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TIVISTELMA

TYOSUOJELUN VALVONTALAIN VAIKUTUS TYOSUOJELUN VIRANOMAISVALVONTAAN
RIIKKA RUOTSALA, HANNA UUSITALO, TOIVO NISKANEN, JORMA LAPPALAINEN, PAIVI
PIISPANEN JA TARJA MAKELA

B Tydsuojelun viranomaisvalvonnan tehtivit ja toimivallan kiaytto perustu-
vat vuonna 2006 uudistettuun lakiin tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006). Tissi tutkimuksessa on selvitetty
valvontalain vaikutuksia tyosuojelun viranomaisvalvontaan tydsuojelutar-
kastajan tyon nakoékulmasta. Lisiksi on selvitetty, miten valvontakiytinnot
toimivat vaikuttavuuden nikokulmasta ja miten valvonnan vaikuttavuutta
voidaan edistda. Tutkimus toteutettiin tydsuojelutarkastajille suunnattuna
valtakunnallisena kyselytutkimuksena. Kysely tehtiin loka—marraskuussa
2009. Kyselyyn vastasi 229 tarkastajaa ja kyselyn vastausprosentti oli 71.

Tarkastajat arvioivat valvontalakia paidsidantdisesti myonteisesti ja mainit-
sivat lain uudistamisen antaneen hyvin perustan valvonnalle. Keskeisimpini
muutoksina laissa oli toimivallan uudet vilineet: toimintaohje ja kehotus
miiriaikoineen. Niiden koettiin jimikaittineen valvontaa ja lisinneen tarkas-
tajien mahdollisuuksia puuttua tyopaikkojen lainvastaisiin tydturvallisuuden
ja -terveyden epikohtiin entisti tehokkaammin. Erityisesti kehotuksen mii-
riaikojen seurannan my6ti toimenpiteisiin ryhtyminen tydpaikoilla koettiin
tehostuneen. Lain soveltamisen ongelmina ilmeni kuitenkin toimintaohjeen ja
kehotuksen vilinen rajanveto. Ainoastaan puolet vastaajista koki, etti rajanveto
toimintaohjeen ja kehotuksen vililld on selkedi. Myos kehotuksen kiytts-
alan (13 § 3 mom.) tulkinnassa esiintyi episelvyyttid. Kyselyssi ainoastaan
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kehotuksen kiyttdala on onnistunut.
Suositusluonteisten neuvojen asema laissa ja valvonnassa jakoi tarkastajien
mielipiteitd. Tapaturmien ja ammattitautien tutkinnan hyodyntimisti pidet-
tiin puutteellisena. Yhteisia tydpaikkoja koskevan pykilin (43 §) toimivuu-
teen liittyvit vastaukset olivat melko jisentymaittomii, mika viittaa kyseisen
pykilin valvonnan olevan vieli jossain miirin episelvia.

Valvonnan vaikuttavuuden nikékulmasta tydsuojelutarkastajan tydssi oli
havaittavissa jannite tarkastajan tyon mairillisen tuloksellisuuden ja kiytin-
non valvontatydn vaikuttavuuden vililld. Vastaajista 60 % oli sitd mielti, etti
he joutuvat tinkimiin tarkastusten laadusta maiirillisten tulostavoitteiden
saavuttamiseksi. Yli puolet vastaajista oli sitd mielti, ettd nykyiset valvonta-
kiytinnot eivit ole riittivii vaikuttavuuden saavuttamiseksi. Keskeisimmiksi
valvonnan vaikuttavuutta edistiviksi keinoiksi tarkastajat valitsivat tydsuoje-
lupiirien (nyk. tydsuojelun vastuualueiden) toiminnan yhdenmukaistamisen,
tarkastusten laadun kehittimisen, tarkastajien ammattitaidon kehittimisen,
tyopaikan hallintajirjestelmien kiytannon toteutumisen valvonnan ja tarkas-
tajien toiminnan yhdenmukaistamisen.

Asiasanat: Valvontalaki, vaikutus, tydsuojeluvalvonta, tydsuojeluviranomainen,
tyosuojelutarkastaja, vaikuttavuus




SAMMANDRAG

TILLSYNSLAGENS INVERKAN PA MYNDIGHETSTILLSYNEN OVER ARBETARSKYDDET
RIKKA RUOTSALA, HANNA UUSITALO, TOIVO NISKANEN, JORMA LAPPALAINEN, PAIVI
PIISPANEN OCH TARJA MAKELA

B Tillsynsmyndigheternas befogenheter och skyldigheter grundar sig pa
den reformerade lagen, lagen om tillsynen &ver arbetarskyddet och om arbe-
tarskyddssamarbete pa arbetsplatsen (44/2006), som tridde i kraft 2006.
I denna undersdkning utreds hur den nya tillsynslagen har paverkat arbe-
tarskyddsinspektorernas myndighetstillsynsarbete. Vidare utreds hur olika
tillsynsrutiner fungerar med avseende p4 tillsynens verkningsfullhet och hur
den skulle kunna forbittras. Undersdkningen baserar sig pa en riksomfat-
tande enkit bland landets arbetarskyddsinspektorer. Enkiten genomfordes i
oktober-november 2009. I enkiten svarade 229 inspektdrerna och enkitens
svarsprocent var 71 procent.

Inspektoérernas omdémen om tillsynslagen var i huvudsak positiva. De
ansig ocksé att reformen av lagen hade skapat en god grund for tillsynen.
Till de viktigaste forindringarna i den nya lagen hoérde inférandet av de nya
tillsynsinstrumenten anvisning och skriftlig uppmaning med tillhérande fast-
stillande av tidsfrist. Inspektdrerna ansig att de nya befogenheterna hade gett
tillsynsarbetet stérre tyngd och gett inspektorerna mojlighet att effektivare
in tidigare ta tag i missférhillanden och overtridelser i frigor som giller
hilsa och sikerhet pd arbetsplatsen. Mojligheten att utfirda uppmaningar
och kontrollera att de foreskrivna atgirderna vidtas inom den givna tidsfris-
ten ansigs ha gjort det littare att f3 arbetsplatserna att vidta de foreskrivna
tgirderna. Vid tillimpningen av tillsynslagen upplevdes det emellertid som
oklart var grinsen mellan anvisning och uppmaning bor dras. Bara hilften
av svarspersonerna upplevde att det fanns en klar grins mellan de bada till-
synsinstrumenten. Vissa oklarheter férekom ocks i friga om tolkningen av
uppmaningsinstrumentets anvindningsomrade (13 § 3 mom.). Endast hilften
av svarspersonerna ansig att anvindningsomridet av uppmaningen var tillrick-
ligt vil avgrinsat. Nir det gillde rdd av rekommendationskaraktir och deras
stillning i tillsynslagen och det praktiska tillsynsarbetet gick inspektorernas
asikter isir. Inspektorerna ansig ocksa att det forekom bristfilligheter med
avseende pd utnyttjandet av resultaten frin utredningar av olycksfall och
yrkessjukdomar. Svaren p4 frigan om den praktiska tillimpningen av bestim-
melserna i paragraf 43 (gemensamma arbetsplatser) var relativt ostrukturerade,
vilket tyder pé att det fortfarande rdder en viss osikerhet om hur tillsynen
enligt denna paragraf bor genomforas.

Nir verksamheten granskas ur ett verkningsfullhetsperspektiv kan man
se en viss motsittning mellan det kvantitativa resultatet av inspektdrernas
arbete och arbetets verkningsfullhet. Sextio procent av svarspersonerna ansig
sig vara tvungna att ge avkall pa inspektionernas kvalitet for att kunna uppni
sina kvantitativa resultatmal. Mer 4n hilften av svarspersonerna ansig att de
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nuvarande tillsynsrutinerna inte rickte till fér att man skulle kunna uppné
ett verkningsfullt slutresultat. Foljande utvecklingslinjer ansig inspektérerna
vara de viktigaste med tanke pa frimjande av tillsynens verkningsfullhet: for-
enhetligande av verksamheten inom de olika arbetarskyddsdistrikten (numera
regionforvalningsverks ansvarsomrade for arbetarskyddsuppgifter), forbattring
av kvaliteten pd inspektionerna, h6jning av inspektérernas yrkeskompetens,
overvakning av forverkligande av arbetsplatsernas riskhanteringssystem samt
forenhetligande av inspektorernas verksamhet.

Amnesord: Tillsynslagen, effekt, arbetarskyddstillsyn, arbetarskyddsmyndighet,
arbetarskyddsinspektor, verkningsfullhet




SUMMARY

THE EFFECT OF THE ACT ON OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH ENFORCEMENT ON
OFFICIAL ENFORCEMENT CARRIED BY INSPECTORATE AUTHORITIES.

RIIKKA RUOTSALA, HANNA UUSITALO, TOIVO NISKANEN, JORMA LAPPALAINEN, PAIVI
PIISPANEN AND TARJA MAKELA

B The tasks and use of authority by the Occupational Safety and Health
(OHS) authorities are based on the revised 2006 Act on Occupational
Safety and Health Enforcement and Cooperation on Occupational Safety
and Health at Workplaces (44/2006). This investigation clarifies the effects
of the Enforcement Act on enforcement by the OHS authorities seen from
the perspective of the OHS inspectors. In addition, enforcement practices are
examined from the perspective of their effectiveness and how the effectiveness
of enforcement can be promoted. The investigation was carried out through
a nationwide questionnaire survey directed towards OHS inspectors. The
survey was carried out during October—November 2009. In the questionnaire
survey responded 229 inspectors and the response rate to the survey was 71
per cent.

Overall, the inspectors evaluated the Enforcement Act positively and said
that the revised Act provided a good basis for enforcement. The main changes
in the law were the new executive powers, written advice and improvement
notices with time limits. They were seen as strengthening enforcement and
increasing inspectors’ opportunities to take action more effectively against
illegal shortcomings in occupational health and safety. The monitoring of
the time limits for improvement notices in particular was seen as making
implementation of measures in the workplace more effective. However,
the demarcation between written advice and an improvement notice was
seen as a problem in applying the Act. Only half of the respondents felt
that the demarcation between written advice and an improvement notice
was clear. Interpretation of the range of application of improvement notices
(Section 13, paragraph 3) was also unclear. Only half of the respondents in the
questionnaire survey thought that the range of application for improvement
notices was successful. The position of advice that was recommendatory in
nature, both in law and enforcement, divided opinion among the inspectors.
Use of the results of accident and occupational disease investigation was seen
as deficient. Responses relating to the operation of section (43) relating to
joint workplaces were rather unstructured, which indicates that the execution
of this paragraph is still unclear to some extent.

With regard to the effects of enforcement, there was a tension seen in the
work of OHS inspectors between the quantitative results of the inspector’s
work and the practical effects of enforcement work. 60 per cent of the
respondents were of the opinion that they had to compromise the quality of
the inspection in order to achieve the quantitative targets. Over half of the
respondents were of the opinion that current enforcement practices were not



sufficient to have an effect. The inspectors chose consistency of practice in
OHS Admistrative Agencies (currently Regional State Admistrative Agencies),
improving the quality of inspection, improving the professional skills of
inspectors, and consistency of the enforcement of practical implementation
of workplace management systems, and the consistency of the inspectors’
practices, as the critical factors that would affect enforcement.

Key words: Enforcement Act, effect, Occupational Safety and Health authority,

inspector, effectiveness







ESIPUHE

B Tissi arviointitutkimuksessa on selvitetty tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) vaikuttavuutta.
Laki sditdi tydsuojeluviranomaisten toteuttamasta valvonnasta seki tydnan-
tajan ja tyontekijoiden vilisestd tyosuojelun yhteistoiminnasta.

Saiddoksen tai sen osan kuulumisesta tyosuojeluviranomaisen valvontaan
siadetdan kussakin valvottavassa laissa. Valvottavat siinnokset voidaan jaotella
tyoolosuhdelainsiidintoon, tydsuhdelainsiadantdon, tydterveyshuoltolainsda-
ddntd6n ja muuhun lainsdadintoon. Valvottava lainsaddiantd on laajentunut
jatkuvasti. Valvonnasta ja sen kohteista on sidinnelty yhteensi noin sadassa
laissa tai sen nojalla annetussa alemmanasteisessa saadoksessa.

Tyossi jaksamisen ja tychyvinvoinnin edistiminen ovat nousseet ydinsisil-
l6iksi tyosuojelussa. Tilloin tirkeitd on tydpaikkojen tarpeiden tunnistami-
nen ja tyosuojeluvalvonnan kehittiminen vastaamaan tydelimin muutoksia.
Vaikuttavuuden arviointiin kuuluu myds tulevaisuuteen suuntautuneisuus.

Tydsuojeluhallinnon toimintaa ja resurssien kiyttdd on tehostettu tulosoh-
jausmallin ja siihen liittyvien pitkidn aikavilin tavoitteiden avulla. Tdmi arvi-
ointitutkimus selvittii sitd, miten tyosuojelutarkastaja toteuttaa valvontalain
toimenpiteet tuloksellisesti ja korkean vaikutusasteen valvontakiytintdini.

Valvonnan vaikuttavuuden arviointi on haastavaa, silla esimerkiksi stra-
tegisten tavoitteiden saavuttaminen yhteiskunnallisella tasolla vaatii eri toi-
mijoiden yhteisty6td sekd niiden toiminnan arviointia. Tydsuojeluhallinnon
resurssityoryhmai onkin todennut, etti valvonnan kokonaisvaikuttavuudesta
ei ole tismillistd tietoa ja se on ehdottanut valvonnan kokonaisvaltaisempaa
vaikuttavuuden tarkastelua.

Tutkimuksen rahoittivat sosiaali- ja terveysministerio ja Tyoterveyslaitos.
Tutkimusta ohjasi eri taustatahoista koottu ohjausryhmi, jonka jisenii olivat:

Antti Posio, ohjausryhmin puheenjohtaja, neuvotteleva virkamies, Sosiaali- ja
terveysministerio

Ulla Aitta, tutkija, Akava

Erkki Auvinen, tydympiristdasiantuntija, STTK Toimihenkilokeskusjirjesto
Mikko Hirmi, osaamiskeskuksen johtaja, Tyoterveyslaitos

Piivi Lanttola, neuvotteleva virkamies, Valtiovarainministerio

Ritva Liivala, tydmarkkinalakimies, Kunnallinen tyémarkkinalaitos KT
Tapio Luoto, ylitarkastaja, Eteli-Suomen AVI/Tydsuojelun vastuualue

Oili Marttila, neuvottelupiillikks, Kirkon tyémarkkinalaitos

Raili Perimiki, tydympiristdasiantuntija, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjestd SAK



Markku Risidnen, apulaispiiripdillikko, Linsi- ja Sisi- Suomen AVI/
Tyosuojelun vastuualue

Erkki Takkinen, riskienhallintapiallikko, Valtiokonttori

Rauno Toivonen, asiantuntija, [Elinkeinoelimin keskusliitto EK]

Tutkijaryhmai kiittad ohjausryhmin osapuolia ja henkiloita. Erityisesti
tutkijaryhmai kiittad kaikkia kyselyyn vastanneita aluehallintovirastojen (AVI)
tyosuojelun vastuualueiden tarkastajia, silld vain se mahdollisti tutkimuksen
toteuttamisen.

Helsingissi 28. toukokuuta 2010

Antti Posio
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| JOHDANTO

|.I TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tyosuojeluviranomaisella eli aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueilla
ja sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosastolla on merkittivi yhteiskun-
nallinen tehtivi tydsuojelua koskevien siiddsten ja miiridysten noudattami-
sen valvonnassa. Tyosuojeluvalvonta voidaan jakaa tydolosuhdevalvontaan,
tyosuhteiden ja muiden tydelimin pelisiintdjen valvontaan seki tuotteiden
turvallisuuden valvontaan. Niisti tyosuojeluviranomaisen valvonnan piiriin
kuuluvista asioita on siannelty yhteensi noin sadassa laissa tai sen nojalla anne-
tussa alemmanasteisessa siddoksessd. Valvonnan lisiksi tydsuojeluhallinnon!
tehtivini on kehittii tyon turvallisuutta ja terveellisyytti seki antaa ohjeita,
neuvoja ja lausuntoja tydsuojelusdannosten ja mairdysten soveltamisesta.
Ty6suojelua valvotaan seki viranomaisaloitteisesti tietyille toimialoille ja
painopistealueille kohdistetusti etti asiakasaloitteisesti asiakkaiden yhtey-
denottojen ja tarkastuspyyntdjen pohjalta. Yhteni valvonnan osa-alueena on
myds tydtapaturmien ja ammattitautien tutkinta. (Valvontaohje 2008, 5-8.)

Tydsuojeluvalvonnan tavoitteena on saada aikaan pitkiaikaista myon-
teisti kehitysta tyopaikkojen tydoloihin ja tydsuojelun hallintajirjestelmiin.
Hallintajirjestelmilld tarkoitetaan tyopaikkojen tyosuojelua tukevia ja edis-
tivid menettelytapoja, joiden avulla ne pystyvit omatoimisesti arvioimaan,
hallitsemaan ja kehittimain turvallisuus- ja tydsuojelutoimintaansa (http://
fwww.tyosuojelu.fi/fi/painoalueef)). Yhteiskunnan tasolla tydsuojeluvalvonnalla

vaikutetaan kansallisesti tirkeiden tavoitteiden, kuten tydurien pidentimi-
seen sekd tyotapaturmien ja ammattitautien vihentimisen, saavuttamiseen
(ks. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tydsuojelustrategia 1998).

Yhteiskunnalliset muutokset ja muuttuva tydeldmi ovat lisinneet tydsuoje-
luvalvonnan tehtivii. Tyosuojelua siitelevia keskeista lainsdadantdd on uusittu
ja valvontatehtivien mairi on kasvanut mm. ulkomaalais-, yhdenvertaisuus- ja
tilaajavastuulain valvonnan myéti. Myos uudet valvontatehtivit, kuten epiasi-
allisen kohtelun, syrjinnin ja hiirintiasioiden, kuormittuneisuuden valvonta
seki tyopaikan hallintajirjestelmien tarkastaminen, edellyttivit uusia mene-
telmii ja uutta osaamista perinteisen fyysisen tydympiriston havainnointiin
perustuvien menetelmien rinnalle. Samanaikaisesti tyosuojeluvalvonnassa ja
sen toimintaympiristdssi tapahtuneiden muutosten kanssa on yhi enemmin
alettu kiinnittii huomiota valvonnan tuloksellisuuteen: millaisilla resursseilla,
| Tydsuojeluhallinnon muodostavat sosiaali— ja terveysministerion tydsuojeluosasto ja aluehallintovirastojen tyd-

suojelun vastuualueet (ent. tydsuojelupiirit). Tydsuojeluosasto huolehtii tydsuojelun alueellisesta ohjauksesta ja

valvonnasta, valmistelee ja kehittdd tydsuojelun lainsdddantod sekd tydsuojelupolitiikkaa ja huolehtii kansainva-

lisestd yhteisty6std tydsuojelun alalla ja tekee markkinavalvontaa. Paikallisena tyGsuojeluviranomaisena toimivat

tydsuojelun vastuualueen tydsuojelutoimistot, jotka ovat itsendisid viranomaisia. Tydsuojeluviranomaisen tehta-

vdt on kuvattu laissa ja asetuksessa tyosuojeluhallinnosta (16/1993; 176/1993; 900/2009) sekd laissa tydsuojelun
valvonnasta (44/2006).
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mihin kohdistamalla ja milld menetelmilld valvonta pystyy vastaamaan sille
asetettuihin tavoitteisiin (Tydsuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti
2009; Tyosuojelupiirien tuottavuusryhmin loppuraportti 2009).
Keskeiseksi valvonnan tuloksellisuutta lisddviksi tavoitteeksi on sosiaali- ja
terveysministerion ja tydsuojelun vastuualueiden vilisissi runkosopimuksissa
kaudella 2008-2011 esitetty viranomaisaloitteisen tyopaikkatarkastusten
miirin nostamista 50 prosenttia vuoden 2006 lihtdtasosta. Miirillisten
tehostamistavoitteiden lisiksi on esitetty tavoitteita valvonnan ja tarkastus-
prosessin laadulliseksi kehittimiseksi. Tydsuojeluhallinnon resurssitydryhmin
raportissa vaikuttavuus on nostettu yhdeksi keskeiseksi tyosuojeluvalvonnan
kehittamisen kohteeksi. Toimenpide-ehdotuksena on esitetty mm. valvonnan
vaikuttavuuden kokonaisvaltaista tarkastelua ja sitd kautta vaikuttavien val-
vontamenetelmien kehittimisti. Valvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta
keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten toimivia valvonnan nykyiset tydmuo-
dot ja toimintatavat ovat ja miten niiti tulisi jatkossa kehittii, jotta valvonta
pystyy yhi paremmin vastaamaan muuttuvan tyéelimin ja valvontakentin
asettamiin haasteisiin ja saamaan aikaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Valvontalaki keskeisend tyosuojelun viranomaistoimintaa

ohjaavana lakina

Tyosuojelun viranomaisvalvonnan lihtokohtia, tavoitteita ja toimintatapoja
maiirittavit ja ohjaavat useat kansainviliset ja kansalliset asiakirjat ja sopi-
mukset kuten Kansainvilisen tydjirjeston ILO:n ammattien tarkastusta
teollisuudessa ja kaupassa koskeva yleissopimus, Euroopan tyosuojelustrate-
gia, sosiaali- ja terveysministerién linjaukset, hallinnonalan tydsuojelustra-
tegia seki tulosohjaus ja sen asettamat toiminnalliset tavoitteet ja resurssit.
Keskeisimpini kiytinnon tydsuojelun viranomaistoimintaa ohjaavana tekijana
on kuitenkin Laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoi-
minnasta (44/2006, jiljempini valvontalaki), joka miirittelee tydsuojelu-
viranomaisen tehtivit. Valvontalaissa saddetididn tyosuojeluviranomaisen ja
tarkastajan toimivaltuuksista ja velvollisuuksista, tarkastusten tekemisests,
toimivallan kiytdsti ja tuotteiden turvallisuuden valvonnasta.

Valvontalain tarkoituksena on varmistaa tydsuojelua koskevien siinnosten
noudattaminen seki parantaa tydympiristdd ja tydolosuhteita tydsuojelun
viranomaisvalvonnan seki tyonantajan ja tyontekijéiden yhteistoiminnan
avulla. Laki jakautuu kolmeen osaan: ensimmiinen osa siitelee viranomais-
toimintaa, toinen osa tydpaikan tydsuojeluyhteistoimintaa ja kolmas osa muu-
toksenhakua, ilmoitusvelvollisuuksia ja rangaistussiannoksia?.

Uusittu valvontalaki tuli voimaan 1.2.2006. Aikaisempi valvontalaki oli
ollut voimassa vuodesta 1973 lihtien ja siihen oli tehty useita osittaisia uudis-
tuksia valvottavan lainsiadannon muutosten yhteydessi. Vuoden 2006 laki
uudistettiin kokonaisuudessaan vastaamaan paremmin valvottavan lainsii-
2 Valvontalain tarkastelu on tissi tutkimuksessa rajattu koskemaan pazosin lain ensimmaisti osaa tyGsuojelun

viranomaisvalvonnasta. Lain toista osaa ty6nantajan ja tyontekijoiden vilisestd tydsuojelun yhteistoiminnasta

tySpaikalla on selvitetty vain 43a-h § osalta. Lain kolmannesta osasta on selvitetty tarkastajien kdsityksid 46 §, 48
§ ja 49 § toimivuudesta.



dinnén vaatimuksia. Hallituksen esityksessd (HE 94/2005) lain uudistamista
perusteltiin myos tarpeella parantaa viranomaisvalvonnan tehokkuutta.

"Lakiehdotuksella on tarkoitus tehostaa ja selkeyttiid viranomais-
toiminnan etenemistd silloin, kun valvontakohteessa on havaittu
valvottavan lainsdididdnnon vastaisia puutteita. Valvontatoiminnan
ennakoitavuus edellyttdid, etti tydsuojeluviranomaisten toimenpi-
teiden johdonmukainen eteneminen on sédidoksistd selvdsti todet-
tavissa. Valvonnan vaikuttavuuden parantamiseksi ja valvonta-
kohteiden riittiviin oikeusturvan takaamiseksi on tarpeen, ettd
viranomaistoiminta etenee selkedisti sitomattomasta huomautuksesta
velvoittavaan pdcditokseen. Viranomaisten oikeudet ja velvollisuudet
muutetaan paremmin vastaamaan tyéturvallisuuslain ja muiden
lakien tehokkaan valvonnan tarpeita.” (HE 94/2005, 15.)

Valvonnan nikokulmasta uudistettu laki toi muutoksia tarkastajien toi-
mivaltaan. Tarkastajat saivat uusia vilineiti: toimintaohjeen ja kehotuksen
maiirdaikoineen, joilla puuttua valvottavien lakien noudattamiseen tyo-
paikoilla. Hallituksen esityksessa (HE 94/2005) ehdotettiin edellisen lain
mukaiset asianmukaiset ohjeet jaettaviksi toimintaohjeeseen ja kehotukseen.
Toimintaohjeet on tarkoitettu annettavaksi vihiisen ja yksittaisen puutteelli-
suuden tai epikohdan korjaamiseksi. Toimintaohjetta voimakkaampi valvon-
tatoimenpide olisi kehotus, jonka antaminen johtaisi aina tarkkaan seuran-
taan. Jos kehotusta ei noudateta, tarkastaja siirtia asian tyosuojelutoimistolle
velvoittavan piitoksen tekemistd varten. Kirjallinen kehotus voitaisiin antaa
my?ds silloin, kun tydnantaja ei noudata toimintaohjetta. Lisiksi toimintaoh-
jeesta riippumatta kehotus voitaisiin antaa olennaisista ja tydsuojelun kannalta
merkittivistid puutteista, jotka siddettdisiin laissa erilliselld momentilla.

Hallituksen esityksessid (HE 94/2005) lakimuutoksen taloudellisia vaiku-
tuksia seki vaikutuksia viranomaistoimintaan arvioitiin seuraavasti:

"Ehdotettujen toimivaltasdiiinnisten muutosten odotetaan johtavan
olennaisten vaara- ja haittatekijoiden poistamiseen tyopaikalta
nykyisti nopeammin. Hallinnollisten pakotteiden kohdentaminen
paranee ja tehostuu. Kun puutteellisten tyéolojen aiheuttamien
menetysten arvioidaan olevan 3 prosenttia bruttokansantuotteesta,
on menettelyn tehostamisella suuri merkitys. Tarkan arvion tekemi-
nen kustannusten vihenemisestd ei ole mahdollista.”

"[... ] Tydsuojeluviranomaistoimintaan ehdotuksella on tarkoitus
olla tehostava vaikutus. Tarkastusten tekemisessd painotetaan nii-
den vaikuttavuutta. Toimivallan kéiyttid kohdennetaan siten, ettd
viihdistd suurempien epéikohtien korjaaminen edellyttiidi tyosuoje-
luviranomaisilta nykyistd tasmdllisempdidi ja tarkemmin seurattua
asiothin puuttumista. Tyésuojelua edistivien neuvojen antaminen
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olisi edelleen mahdollista. Ehdotukseen siséiltyy myés vihdinen
muutos, joka koskee rikosasian ilmoittamista poliisille aikaisemman
syyttdjin asemesta. Lisciksi ehdotuksessa korostetaan tyisuojelu-
viranomaisen puolueettoman asiantuntijan tehtévid rikosasian
tuomioistuinkdisittelyssa.” (HE 94/2005, 17.)

Lain uudistamisen yhteydessi eri osapuolet kuvasivat lain tuomaa muutosta
painottaen hieman eri asioita. Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa
todettiin, ettd tydsuojelun valvontalaki tehostaa tydsuojelun viranomais-
valvontaa seki lisid tyosuojelun yhteistoiminnan vaikutusmahdollisuuksia.
Lisiksi todettiin, etta tydsuojelutarkastajien toimivallan tarkistukset tuovat
vaikuttavuutta tydsuojeluvalvontaan. (STM tiedote 22/2006.) Sosiaali- ja
terveysministerio (STM tiedote 22/2006) ja tydntekijijirjestdt totesivat val-
vonnan tiukkenevan tilanteissa, joissa tyoturvallisuutta ja -terveytti koskevaa
lainsdadantod ei noudateta. Lisiksi mainittiin, ettei pelkkd neuvonta selkeissi
laiminlyontitilanteissa ole jatkossa enid mahdollista. (SAK tiedote 1.2.2006.)
Tyonantajajirjestdissi puolestaan ei nihty valvontaan tulevan olennaista muu-
tosta vaan todettiin, ettd uusi laki tismentii valvontamenettelyi, mutta ei tuo
asiallisia muutoksia viranomaisvaltuuksiin. Tydsuojelun yhteistoiminta jirjes-
tetdin jatkossakin ensisijaisesti tyoehtosopimuksilla ja tydpaikkatasolla. Lisaksi
uusi laki korostaa linjaorganisaatiossa tapahtuvaa yhteistoimintaa vilittdmasti
yksittiisen tydntekijin terveytti ja turvallisuutta koskevissa asioissa. Lisdksi
todettiin, ettd tydsuojeluvaltuutetun ja -toimikunnan valintavelvollisuudelle
asetetut tyontekijimaarit eivit muutu. (EK muistio 6.9.2006.)

Tutkimuksen viitekehys
Tissd tutkimuksessa selvitetidin valvontalain toimivuutta ja vaikutuksia tyo-
suojelun viranomaisvalvontaan. Uusien siiddsten toimivuudesta tarvitaan
tutkimustietoa, jotta saataisiin ajantasaista tietoa, miten siiadokset ovat muut-
taneet vakiintuneita menettelytapoja, miti uusia kiytint6ji ja mahdollisia
tulkinta- ja soveltamisongelmia on syntynyt sekd millaista uutta ohjeistusta
ja toiminnan suuntausta tarvititaan. Tillaisen tutkimustiedon kautta voidaan
arvioida yleisesti uusien sdanndsten toimivuutta sekd l6ytda lain paremman
implementoinnin kannalta keskeisid kehittimiskohteita. (Kairinen ym. 2004,
10.) Lain vaikutuksia voidaan arvioida ylhailti alaspiin tai alhaalta ylospain.
Ylhiiltd alaspiin arvioinnilla tarkoitetaan lainlaatijan ja paitoksentekijin
nikemysti lain tavoitteiden toteutumisesta. Alhaalta ylospidin arvioitaessa
tarkastellaan, miten eri kohdetahot reagoivat oikeussaitelyyn eli miti lainsda-
dinté koskee ja miten lainsdddintd toimii. (Mt. 2004, 10; Tala 2005, 196.)
Ervastin (2007) mukaan lainsiddannon vaikutuksia arvioitaessa yksi kes-
keinen ongelma on se, misti saadaan kriteerit, joiden perusteella vaikutuksia
arvioidaan. Lakien vaikutuksia mairittivit ainakin uudistuksen historiallinen
tausta, saanndsto ja sen sisiltd, uudistuksen toimeenpano, muut ohjelmat ja
uudistukset, kohdealueen toimijoiden tapa toteuttaa ja noudattaa siannoksid
seki toimintaympiristdon muutokset alueella, jossa sdanndksid on tarkoitus
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toteuttaa (Ervasti 2002, 80). Tissi tutkimuksessa tarkastellaan valvontalain
vaikutuksia selvittamilli siannosten toimivuutta ja mahdollisia soveltamison-
gelmia kiytinnon valvontatoiminnassa, tydsuojelutarkastajan tyissd. Vaikka
tutkimuksen lihtokohtana on valvontalain muutos ja uusien siinndsten vai-
kutusten ja toimivuuden selvittiminen, on tarkastelua laajennettu koskemaan
kokonaisuudessaan lain ensimmaisti osaa tydsuojelun viranomaistoiminnasta.

Kuvassa 1 on esitetty tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksen ldhtékoh-
tana on tutkia valvontalain vaikutuksia tydsuojelun viranomaisvalvontaan.
Huolimatta valvontalain keskeisestd merkityksesti valvontamenettelyihin,
lakia ei voi irrottaa tarkasteltavaksi yksindin muista tydsuojeluvalvontaa ja
sen toimintatapoja méirittivisti ja ohjaavista tekijoista. Tassi tutkimuksessa
valvontalain rinnalla tarkastellaan osittain my&s tydsuojelustrategiaa ja tulos-
ohjausta, jotka miirittivit tydsuojeluvalvonnan toiminnalliset tavoitteet ja
kiytettivissd olevat resurssit. Nami tekijit valittiin mukaan tarkasteluun
tehtyjen esihaastattelujen ja tydsuojeluvalvonnan ajankohtaisten dokument-
tien perusteella.

Vaikuttavuus

Tyosuojeluvalvontaa Muutokset

Ty6suojelun tydpaikoi
ROA A MAlES ) { Spaikoilla
maadrittelevid ja ohjaavia e e ane 7OP

tekijoita
Ty6suojelustrategia
Tulosohjaus Tyosuojelutarkastajan Yhteisk I
Valvontalaki ty6 eiskunnallinen
Resurssit vaikuttavuus

Kuva |.Tutkimusta ohjaava viitekehys.

Tyoésuojelun viranomaistoiminnan kautta valvontalaki vilittyy valvon-
takohteisiin. Titen lain vaikutusten tarkasteleminen edellyttii ottamaan
huomioon sen, miten lain soveltaminen vaikuttaa valvontakohteiden ty6tur-
vallisuuden ja -terveyden edistimiseen. Tdmi vaikutusketjuajattelu johtaa
tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuuden arviointiin. Vaikuttavuuden arviointi
voidaan jakaa tyopaikkatason ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tarkaste-
luun. Tydpaikkatasolla tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuus kisitetdin yleisesti
valvonnan vilitykselld aikaansaaduilla myénteisilld muutoksilla tydpaikkojen
tyooloissa ja tyosuojelun hallintamenettelyissa. Yhteiskunnallinen vaikutta-
vuuden tarkastelu on tehtivi suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin tavoit-
teisiin: tydurien pidentimispyrkimyksiin ja tydtapaturma- ja ammattitauti-
miirien vihentimiseen. Vaikuttavuuden arviointia ei tissid tutkimuksessa
tehdi perinteisesti ajateltavana vaikuttavuuden jilkikiteiseni arviointina
(Robson 2001, 87-88), jolla pyrittiisiin 16ytimiin ja todentamaan halut-
tuja vaikutuksia tyopaikkojen ja yhteiskunnan tasolla. Tassi tutkimuksessa
tarkastellaan tyosuojelutarkastajien kisityksid vaikuttavuudesta seki siti,
miten valvontalaki ja muut tarkastajien toimintaa ohjaavat tekijit tarjoavat
mahdollisuuksia tuottaa vaikuttavaa tydsuojeluvalvontaa.



|2 TYOSUOJELUN VIRANOMAISVALVONTA JA
VALVONTAMENET TELYT

Tyosuojeluviranomaisten toimenkuvaan kuuluu laaja-alainen lainsiadinnon
valvonta. Tyon terveytti ja turvallisuutta siintelevien keskeisten lakien, kuten
tyoturvallisuuslain ja sen nojalla annettujen valtioneuvosten piaitosten seka
tyoterveyshuoltolain lisiksi valvonnan kohteena on mm. tydsuhdeasioiden,
ulkomaisen tyévoiman ja tilaajavastuulain valvonta. Tydsuojeluvalvontaan
kuuluu myés tuotteiden turvallisuuden valvonta. Tuotteiden turvallisuu-
den osalta valvotaan tyonantajan velvollisuuksia, toisin sanoen tuotteiden
vaatimustenmukaisuutta ja turvallista kiyttod seki tuotteiden valmistajien
velvollisuuksia. Markkinavalvonnan osalta tehdiin yhteistyota sosiaali- ja
terveysministerion tydsuojeluosaston kanssa. (Valvontaohje 2008, 8.)

Tyosuojeluvalvontaa toteutetaan alueellisesti. Vuoden 2010 alusta voi-
maan tulleessa aluehallintouudistuksessa tydsuojeluhallinnon alueelliseen
organisointiin kohdistui muutoksia. Kahdeksan tyosuojelupiirii (Uusimaa,
Turku ja Pori, Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi, Hime, Vaasa, Iti-Suomi ja
Pohjois-Suomi) lakkautettiin ja tehtivit organisoitiin uudelleen aluehallin-
tovirastojen viiteen tydsuojelun vastuualueeseen. Tissi raportissa kiytetdin
tulosten raportoinnin yhteydessi kisitetti tydsuojelupiiri, koska tutkimus on
tehty aikana, jolloin valvonta oli vield organisoitu tydsuojelupiireihin.

Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston
tyosuojelun vastuualue.
Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Linsi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston
tyosuojelun vastuualue.
Pirkanmaa
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Iti-Suomen
aluehallintoviraston
tyosuojelun vastuualue.
Eteld-Savo

Pohjois-Savo
Lounais-Suomen Pohjois-Karjala
aluehallintoviraston
ty6suojelun vastuualue.
Satakunta

Varsinais-Suomi
Ahvenanmaa

Eteli-Suomen aluehallintoviraston
ty6suojelun vastuualue.

Uusimaa

Iti-Uusimaa

Kanta-Hime

Pdijat-Hame

Kymenlaakso

Eteli-Karjala

Kuva 2. Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueet vuoden 2010 alusta.
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Vuonna 2009 tydsuojelupiirien palveluksessa olevan henkiléston miadra
oli 446 henkilotyovuotta (Tydsuojeluhallinnon toimintakertomus 2009, 20).
Suurin osa henkilostostid on tydsuojelutarkastajia. Lisdksi piireissi toimii
lakimiehii, paillikoiti ja toimistotyontekijdita.

Tyopaikkatarkastus

Valvonnan keskeinen tydmuoto ja toteuttamistapa on tydpaikkatarkastus.
Tarkastuksen kohteina ovat tydpaikan tydolot ja tyosuojelun hallintajirjestel-
miit. Ensisijaisesti tarkastuksilla selvitetiin, onko tydsuojelua koskevia siidok-
sid noudatettu. Toisaalta neuvotaan tyonantajia ja pyritdin edistimiin tyo-
paikan tydsuojelun hallintaa. (Valvontaohje 2008, 6.)° Tydsuojelutarkastuksia
tehdiin viranomaisaloitteisesti ja asiakasaloitteisesti. Pidiosa viranomaisaloit-
teisesta valvonnasta tehdiaian sosiaali- ja terveysministerion ja tydsuojelun
vastuualueiden vilisissi tulossopimuksissa sovittujen keskeisten tavoitteiden
perusteella. Asiakasaloitteinen valvonta perustuu tydpaikoilta tuleviin sisil-
l6ltidan vaihteleviin yhteydenottoihin. [Imoitukset voivat koskea esimerkiksi
vilitontd hengen tai terveyden menettimisen vaaraa tyopaikalla tai ne voivat
liittyad tyopaikalla todettuun ammattitautiin tai sattuneeseen tydtapatur-
maan. Suuri osa asiakasaloitteisista yhteydenotoista liittyy tydsuhdeasioihin.
(Tydsuojeluhallinnon resurssitydéryhmin raportti 2009, 30, 83.) Tydsuojelu-
valvontaa tehdiin my6s hankkeiden muodossa. Valvontahankkeet voivat olla
esimerkiksi juuri voimaantulleen lain tehostettua valvontaa tai ne voivat koh-
distua tiettyyn toimialaan (ks. Terveydenhuollon tyésuojelun valvontahank-
keen loppuraportti 2008; Vuoriluoto 2010).

Tarkastus edellyttii tyopaikan tietoihin tutustumista etukiteen, jotta
pystytdin tuottamaan tehokas ja tuloksellinen tydpaikan tyodsuojelutietoi-
suutta lisddvi tarkastus. Tarkastuksesta tehdiin ennakkosuunnitelma, jotta
jo etukiteen voidaan muodostaa kuva tydpaikan tilanteesta, sen tydsuoje-
luongelmista, hallintajirjestelmistd ja organisaatiosta. Tarkastuksesta ja sen
ajankohdasta ilmoitetaan yleensi ennakolta tydnantajalle. Tarkastus voidaan
tehda myos ennalta ilmoittamatta, jos se on valvonnan kannalta tarpeellista.
(Valvontaohje 2008, 9.)

Tarkastuksen tukena on valvontaohjeen asialista, jonka tarkoituksena on
ohjata tyopaikkatarkastuksen kulkua samankaltaiseksi tarkastuksen tekijasti
riippumatta. Asialista sisiltdd asiakokonaisuudet, joita kisitelliin viranomais-
aloitteisen tyopaikkatarkastuksen yhteydessi, mutta asialistaa muokataan tar-
kastuskohteen tarpeiden mukaan. Asiakasaloitteisissa tyopaikkatarkastuksissa
asialistaa kiytetdin soveltaen. Tarkastuksen asialista koostuu neljisti osasta:
1. Tyopaikan tilannetta kuvaavien tietojen tarkistaminen,

2. Tulossopimuksesta ja/tai tydsuojelun vastuualueen tavoitteista johdetut
asiat,

3. Muut tyépaikan tydolosuhde- tai tydsuhdeasiat ja

4. Tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien esille tuomat asiat.

3 Raportissa kdytetddn lihteend sosiaali- ja terveysministerion tybsuojeluosaston antamaa Valvontaohjetta vuo-
delta 2008, koska se oli voimassa tutkimuksen teon aikana. Valvontaohjetta on uudistettu vuonna 2010.
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Tarkastuksen jilkityot; tarkastuskertomuksen laadinta, tietojen tallen-
taminen tietojarjestelmiin ja muut mahdolliset toimenpiteet ovat myds osa
tarkastusta. Etukiteisvalmisteluihin ja jalkitdihin on kiytossi jirjestelmiit,
jotka mahdollistavat tietojen saannin ja tallentamisen. (Tydsuojeluhallinnon
resurssitydryhmin raportti 2009, 54-55.) Vuonna 2008 kiynnistyneessi
Valtimo-hankkeessa kehitetiian tydsuojeluhallinnon kiyttoon sihkoista tieto-
jarjestelmaii, jonka yhteni keskeiseni tavoitteena on tarkastuksen jilkitdiden
vihentiminen esimerkiksi valvonnasta tehtivia raportointia kehittamalla
(Tydsuojeluhallinnon toimintakertomus 2008, 13).

Tarkastuskertomus

Tarkastaja laatii tarkastuksesta aina kirjallisen tarkastuskertomuksen, joka
lihetetiddn tyopaikan tydonantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle viimeistiin
kuukauden kuluttua tarkastuksesta. Myos tarkastuksesta, joka tehddin muulla
tavoin kuin tekemilld tarkastus fyysisesti tyopaikalla, esimerkiksi pelkkien
asiakirjojen perusteella tehdysti tarkastuksesta, laaditaan tarkastuskertomus.
Tarkastuskertomukseen kirjataan tarkastajan mahdollisesti antamat toimin-
taohjeet, kehotukset ja viliaikaiset kiyttokiellot seki tarkastushavainnot ja
muut tarkastuksella kisitellyt asiat. Tarkastuskertomuksen alkuun kirjataan
annetut kehotukset ja toimintachjeet seki selvitys ndiden merkityksesti.
Tarkastuskertomuksessa on tultava esille, etti kehotuksen noudattamista seu-
rataan ja etti niiden asioiden osalta, joista ei voida toimintaohjeen antamisen
jalkeen antaa kehotusta eiki tehdi syyteilmoitusta, kisittely tydsuojelutoimis-
tossa paittyy. Toimintaohjeiden ja kehotusten kirjaamisen jilkeen kuvataan
tarkastuksen kulku. Kuvauksesta on selvittivi tarkastuksen yhteydessi esille
tulleet asiat. Myos eridvit kisitykset kirjataan. Tarkastuskertomuksen tulee
olla tiivis, ytimekis ja sisiltdd olennaiset tiedot tarkastuskohteen ja asian jat-
kokisittelyn kannalta. (Valvontaohje 2008, 10-11.) Tarkastuskertomuksen
jasennysjirjestys ei ole vakiintunut lain voimassaolon aikana. Vuoden 2010
valvontaohjeessa ei enidd mainita, missi jirjestyksessi tarkastuskertomuksen
asiat on kirjattava. Vuoden 2010 alusta sosiaali- ja terveysministerion tyo-
suojeluosasto on ohjeistanut yhteniisen tarkastuskertomuksen rakennetta
sitd koskevassa omassa ohjeessaan.

Toimintaohje ja kehotus

Tarkastaja antaa tyopaikalle toimintaohjeen, mikili tyopaikalla ilmenee asia,

joka ei ole lainmukainen, mutta epikohta on vihiinen. Mikili sdinnosten

vastaisesta olotilasta johtuva haitta tai vaara on vihiisti suurempi, tarkastaja

antaa kehotuksen. Valvontalain 13 § 2 momentin mukaan kirjallinen kehotus

voidaan antaa, mikili toimintaohjetta ei noudateta. Lisiksi kehotus voidaan

antaa ilman edeltivii toimintaohjetta 13 § 3 momentissa mainituista asioista,

jotka koskevat:

1) tydympiristoon ja tydyhteison tilaan liittyvii tyontekijian turvallisuuteen
ja terveyteen vaikuttavaa seikkaa;

2) tydaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai muuta kirjaamisvelvoitetta;
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3) tydsopimuslaissa tarkoitetun palkkalaskelman, tytodistuksen taikka tyén-
teon keskeisii ehtoja koskevan kirjallisen selvityksen antamista;

4) tyoterveyshuollon jirjestimisti;

5) yksityisen tydvoimapalvelun valvontaa; taikka

6) valvontalaissa siadettyd velvollisuutta.

Valvontaohjeessa (2008, 11) todetaan, etti tarkastajan tulee noudattaa
tydsuojelupiirin antamia linjauksia antaessaan toimintaohjeita ja kehotuk-
sia. Kehotukselle asetetaan miiriaika, jonka kuluessa tyonantajan on kor-
jattava lainvastainen olotila siiddsten mukaiseksi, jollei sitd voi heti tehda.
Annettuaan kehotuksen tarkastajan on seurattava, etti tydnantaja on mairi-
ajan kuluessa noudattanut kehotusta. Valvontaohjeen (2008, 12) mukaan myos
toimintaohjeen noudattamista on seurattava. Seuranta voi edellyttii uutta
tyopaikkakayntii tai kirjallista selvitysti. Toimintaohjeen noudattamista voi
seurata myds seuraavan tyopaikkatarkastuksen yhteydessi. Jos seurannassa
todetaan, etti toimintaohjetta tai kehotusta on noudatettu, asiasta tehdiin
merkinti valvontatietojirjestelmiin. Jos kehotuksessa todettua puutetta ei
poisteta tai korjata miiriajassa, tarkastajan on saatettava asia viivytyksetti
tydsuojelutoimiston kisiteltiviksi.

Hallinnolliset pakkokeinot

Tyosuojeluviranomaisen pddtos

Tydsuojeluviranomainen on oikeutettu tekemiin tydnantajaa velvoittavan
paitoksen siinndsten vastaisen olotilan korjaamiseksi tai poistamiseksi. Asian
saattaminen kehotuksen noudattamatta jittimisen jilkeen tydsuojelutoimiston
kasiteltaviksi tarkoittaa siti, ettd tydsuojeluviranomainen ryhtyy harkitsemaan
ja valmistelemaan velvoittavan paatoksen tekemistd. Padtos voidaan antaa vain
niissi asioissa, joissa voidaan valvontalain 13 § 3 momentin mukaan antaa
kehotus. Velvoitteen tehosteeksi tydsuojeluviranomainen voi asettaa uhka-
sakon tai teettimis- tai keskeyttimisuhan. Tydsuojeluviranomaisen paitos
on tyénantajaa oikeudellisesti sitova. Piidtokseen voidaan hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Lisiksi aluehallintoviraston tydsuojelun vas-
tuualueen on ennen piaitoksen tekemista varattava tydsuojeluvaltuutetulle

tilaisuus tulla kuulluksi. (Valvontaohje 2008, 12-13.)

Kdyttdkielto ja vdliaikainen kdyttdkielto

Kiyttokiellolla tarkoitetaan koneen, tyovilineen tai muun teknisen lait-
teen kiyton tai tydmenetelmin tai tydonteon jatkamisen kieltimisti.
Tydsuojeluviranomainen voi paitokselld mairiti kiayttokiellon, jos tydpai-
kalla vallitsevasta puutteellisuudesta tai epikohdasta aiheutuu tyontekijille
hengen tai terveyden menettimisen vaara. Kiyttokiellon tehosteeksi voidaan

miiritd uhkasakko. (Valvontaohje 2008, 12.)
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Tarkastaja voi heti tarkastuksen yhteydessi tai vilittdmisti sen jilkeen antaa
viliaikaisen kiyttokiellon, jos epikohdasta aiheutuu tyontekijalle viliton hen-
gen tai terveyden menettimisen vaara. Viliaikaista kiyttokieltoa on noudatet-
tava tyopaikalla vilittdmasti. Tarkastajan on samalla saatettava asia ensi tilassa
tyosuojeluviranomaisen kasiteltiviksi. Kayttokieltoa annettaessa on kuultava
tyonantajaa. Pditds annetaan tiedoksi asianosaisille ja tydsuojeluvaltuutetulle.

Kuvassa 3 on esitettyni yhteenvetona tydsuojeluviranomaisen toimivallan
kiytto, kun tyopaikalla oleva puute tai epikohta on viahiinen tai vihiista
suurempi. (Valvontaohje 2008, 12)

Vihiinen puute Vihiistd suurempi puute tai
tai epakohta epikohta

i

Tarkastaja antaa
toimintaohjeen

l

Epékohtia korjaamatta

Tarkastaja antaa kehotuksen
13 § 3 mom. asiassa
madraaika

l

Epékohtia korjaamatta

Tarkastaja saattaa asian
tyosuojeluviranomaisen
kasiteltavaksi

v

Ei paatésmenettelyi tai
siirto muuhun kasittelyyn

Ty6suojeluviranomaisen
paatésmenettely
13 § 3 mom. asiassa

Kuva 3. Tydsuojelutarkastajan ja viranomaisen toimivalta (Valvontaohje 2008, 17).

|.3 TYOSUOJELUVALVONNAN TULOKSELLISUUS JA
VAIKUTTAVUUS

Sosiaali- ja terveysministerid ohjaa aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuu-
alueiden toimintaa tulossopimusmenettelylld, joka perustuu hallinnonalan
tydsuojelustrategiaan. Tulossopimuksella ministerié sopii hallinnonalansa
virastojen ja laitosten kanssa toiminnan tuloksista ja valtion osoittamasta
budjettirahoituksesta (Meklin 2002, 42). Tulossopimusmenettely on otettu
kiyttoon julkishallintoon tulleen tulosohjausajattelun (new public manage-
ment) mukana (Meklin 2001, 91). Valtionhallinnon uudistamista ja siihen
liittyvaa tulosohjausta on kehitetty 1980-luvulta 1ihtien. Tulosohjauksella
on pyritty vastaamaan julkiseen sektoriin kohdistuneeseen kritiikkiin pal-
velujen tehottomuudesta, byrokraattisuudesta seki laadun ja saatavuuden
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riittamattomyydestd. (Hyytinen ym. 2008, 17.) Valtionvarainministerion
mukaan tulosohjauksen perusidea on, etti voimavarat ja tavoitteet sekd toimin-
nan tehokkuus ja laatu ovat mahdollisimman hyvin tasapainossa keskendidin
ja ettdi toiminnalla saadaan kustannustehokkaasti aikaan halutut vaikutukset
(Tulosohjauksen kisikirja 2005, 6).

Julkisella sektorilla tuloksellisuuden peruselementit ovat taloudellisuus,
tuottavuus ja vaikuttavuus. Tuloksellisuuden haasteena ovat rajalliset resurssit,
joiden avulla on tyydytettivi yhteiskunnan ja kansalaisten moninaiset tarpeet.
(Meklin 2002, 79, 85.) Valtiontaloudessa tuloksellisuus on jasennetty tulos-
prisman avulla, jossa tuloksellisuuden peruskriteerit ovat yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, toiminnallinen tehokkuus, tuotokset ja laadunhallinta seka
henkisten voimavarojen hallinta ja kehittiminen (Tulosohjauksen kisikirja
2005, 26). Taloudellisuus ja tuottavuus kuvataan kustannusten, resurssien
tai panosten (input) ja suoritteiden (output) viliseni suhteena. Vaikuttavuus
taas kuvaa suoritteiden ja vaikutusten (outcome) suhdetta. (Meklin 2002.)
Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuutta on kisitelty toisaalta tuloksellisuuskes-
kustelun yhteydessi laadun osatekijini (Virkkunen 1995), toisaalta tuotta-
vuuskeskustelussa vaikuttavuus on nihty toteutuvina tuloksina tyépaikkojen
ja yhteiskunnan tasolla (Tydsuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti 2009;
Tyosuojelupiirien tuottavuusryhmin loppuraportti 2009). Tuloksellisuutta,
tuottavuutta ja vaikuttavuutta on tissi tutkimuksessa jisennetty kuvassa 4
esitetylld tavalla.

Tuloksellisuus

Tuottavuus Vaikuttavuus
Ty6suojeluvalvontaa . Muutoksen
n L Ty6suojelun .

madrittelevii ja ohjaavia tySpaikalla

e viranomaisvalvonta
tekijoita

Tydsuojelustrategia

Tulosohjaus' 75"75u‘3'/‘9/”tf"f"/“"5’:"/5"” Yhteiskunnallinen
Ka/vonta/gkl tyo vaikuttavuus
Resurssit

Kuva 4. Tuloksellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden yhdistaminen tutkimuksen viitekehykseen.

Ty6suojeluvalvonnan piisuoritteita ovat tarkastukset. Panoksena ovat
tydsuojeluvalvontaan kiytettivissi olevat resurssit eli henkiléstod ja miiri-
rahat. (Tydsuojelupiirien tuottavuusryhmin loppuraportti 2009, 15.) Tassd
tutkimuksessa henkiléstoon liitetdan myos valvonnan toimintatavat, joita
esimerkiksi tyosuojelustrategia, tulossopimus, valvontalaki ja valvontaohje
maidrittivit ja ohjaavat. Vaikuttavuudella tarkoitetaan niitd muutoksia, joita
valvomalla lakien noudattamista, saadaan tyopaikoilla aikaan. (Mt. 15).

Julkisen sektorin tuloksellisuuden tarkastelun yhteydessi toiminnan tuot-
tavuutta, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta voidaan arvioida kahden kysy-
myksen kautta: Tehdidianko oikeita asioita ja tehdadnkso asioita oikein (Meklin
2002, 86). Tyoésuojeluvalvonnassa nidihin kysymyksiin pyritdin vastaamaan
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suuntaamalla tarkastuksia oikeille aloille ja tydpaikoille, kohdentamalla tar-
kastukset tyooloihin ja hallintajirjestelmiin seka valitsemalla tarkastettavalla
tyopaikalla oikea valvontaote. Tyosuojeluhallinnon resurssityéryhmin rapor-
tissa (2009, 51) linjataan vuoden 2015 tydsuojeluvalvontaa, ettd “tydsuojelu-
valvonta perustuu vaikuttavuuslihtiiseen strategiaan, jonka perusteella valitaan
tietty taktiikka ja oikeat toimenpiteet kullekin tyépaikalle”.

Tydsuojeluvalvonnan suuntaaminen

Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuuden nikékulmasta olennaista on onnistunut
valvontakohteiden valinta. Sosiaali- ja terveysministerion ja tyosuojelun vas-
tuualueiden vilisessd runkosopimuksessa miiritelldan tydsuojeluvalvonnan
keskeiset tavoitteet ja toimialat, joihin valvonta piiasiassa kohdennetaan.
Erityisid painopisteiti valvonnassa sopimuskaudella 2008-2011 ovat asia-
kasvikivallan hallinta, tyon ja tydolojen aiheuttaman kuormituksen vihen-
tdminen, tytapaturmien ja kemikaaliriskien ehkiisy seki tydelimin yleisten
pelisiintdjen noudattamisen edistiminen. Niiden tavoitteiden mukaisesti
tyosuojeluvalvontaa suunnataan niiden toimialojen tydpaikoille, joilla esiintyy
ennenaikaisesta elikkeelle siirtymisesti aiheuttavia haittatekijoiti tai tapa-
turmataajuus on korkea. (Tydsuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti
2009, 30, 51))

Valvonnan linjaukset, tavoitteet ja toimialavalinnat tehdiin siis valtakun-
nantasolla. Tydsuojelun vastuualueet kohdentavat valvonnan niiden linjausten
sekd omaan toimialueensa tyopaikkoihin perustuvaan asiantuntemukseen ja
tiedon pohjalta yksittiisiin valvontakohteisiin. Vaikuttavuusajattelu valvonnan
suuntaamisen taustalla on, etti valvonta kohdennetaan sellaisille tyopaikoille,
joiden tydoloissa on ongelmia ja joissa valvonnalla saadaan eniten vaikutta-
vuutta (Tydsuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti 2009, 53).

Tulossopimus ohjaa, miten valvontaa suunnataan (kuva 5).
Viranomaisaloitteiseen valvontaan on tarkoitus kiyttii 60 % hallinnon
resursseista ja kohdistaa siitd vihintiin 90 % keskeisten edelli mainittu-
jen tavoitteiden valvontaan. Niisti resursseista 80 % kiytetidin tyoturvalli-
suuden riskien hallinnan varmistamiseen ja loput 20 % tydelimin yleisten
pelisiintdjen valvontaan. Viranomaisaloitteisen toiminnan resursseista tyo-
suojelun vastuualue voi suunnata 10 % valitsemiinsa muihin tavoitteisiin.
Asiakasaloitteiden hoitamista varten varataan enintidin 20 % tyosuojelupiirien
resursseista. Hallinto- ja tukitoimintoihin varataan piirien resursseista 20 %.
(Tydsuojelupiirien tulostavoitteet 2008-2011, 9.)
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Viranomaisaloitteinen

valvonta 60 %

Keskeiset tavoitteet 90 %

Ty6- ja tybolojen aiheuttama

kuormitus
Tyé6tapaturma 80 %
Tyoeldmidn pelisaannot

20 %

Tyésuojelun muut tavoitteet
10 %

Asiakasaloitteinen valvonta
20%

Hallinto- ja tukitoiminta
20 %

Kuva 5. Ty6suojelun vastuualueiden resurssien kohdentamisen tavoitteet
(Ty6suojelupiirien tulostavoitteet 2008-2011, 9).

Suomen noin 240 000 tyopaikasta nykyisilli tydsuojeluhallinnon voima-
varoilla vuosittain valvonnan piirissi on suunnilleen 13 000 tyépaikkaa, mika
on 5,4 % tyopaikoista (Tyosuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti 2009,
31). Taulukossa 1 on esitetty tehtyjen tyopaikkatarkastusten ja tarkastettujen
valvontakohteiden lukumaiirit ja tarkastukseen tyopaikalla kiytetty aika

vuosina 2006-2009.

Taulukko |.Tyopaikkatarkastukset vuosina 2006—2009 (Ty&suojeluhallin-
non toimintakertomus 2009).

Tyopaikkatarkastukset 2006 2007 2008 2009
Tarkastusten lukumddrd 17514 19771 20477 19916
Tarkastetut valvontakohteet 12 082 13485 14717 14618
Tarkastukseen tyopaikalla keskiméddrin kdytetty aika (tuntia) 2,2 2,1 2,1 2,0

Suomalaisista tyopaikoista 96,8 prosenttia on alle 50 tyontekijin tyo-
paikkoja. Suurimmassa osassa tyonantajan lisiksi tyoskentelee korkeintaan
nelji tyontekijaa. Vuonna 2009 tarkastuksista 86 prosenttia kohdentui alle
50 tyodntekijian tyépaikkoihin (kuva 6).

6

16 %

17 %

0-4
5-9

10-19
20-49
50-99

29 %

24 % = 1000-

100-249
250-499
500-999

Kuva 6.Tarkastukset vuonna 2009 ty6paikan koon mukaan. (Tyésuojeluhallinnon toimintakertomus 2009).
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Valvonnan kohteena tyopaikkojen tydolot ja hallintajdrjestelmdt
Tyosuojelutarkastajien tydon voidaan odottaa nikyvin tydpaikoilla parantu-
neena turvallisuutena ja terveellisyytend. Viliton korjaava valvonta, jossa
tarkastustapa perustuu erillisten vaara- ja haittatekijoiden tarkastamiseen ja
korjauttamiseen on historiallisesti vanhin tydsuojeluvalvonnan toimintalinja
(Virkkunen 1995, 103). Muutokset tyopaikkojen tydolosuhteissa ja turval-
lisuustoiminnassa eivit kuitenkaan synny vilittémini tuloksina tarkastajien
tyosti. Virkkunen (1995, 13) toteaa, etti tarkastajat vaikuttavat tydpaikkojen
turvallisuuteen vilillisesti, toisten henkildiden toiminnan kautta. Tarkastajien
tyon kohteena on se, miten tydpaikoilla huolehditaan tyon turvallisuudesta
ja miten lainsiidintod noudatetaan.

Tyosuojeluvalvonnan vilillisen vaikuttamisen kohteeksi on 2000-luvun
puolivilisti alkaen tullut yhia enemmin ns. hallintajirjestelmien tarkasta-
minen. Hallintajirjestelmien valvonnalla tarkoitetaan sitd, ettd tydpaikoilla
on kiytossi toimivat turvallisuuden hallintamenettelyt ja kiytinnot, jotka
koostuvat vaara- ja haittatekijéiden tunnistamisesta ja arvioinnista, toteut-
tamisesta seki seurannasta. Toimivien turvallisuuden hallintajirjestelmien
tarkastaminen on vahvasti sidoksissa vuonna 2003 voimaan tulleen uudis-
tetun tydturvallisuuslain henkeen ja tavoitteeseen siitd, ettd tyopaikat yha
enemmin arvioivat itse tydolojaan ja ryhtyvit oma-aloitteisesti toimiin niiden
parantamiseksi.

Hallintajirjestelmien tarkastaminen tarkoittaa kiytinndssi tarkastajien
tyon kohteen laajentumista tydoloja koskevista erillisten vaara- ja haittate-
kijéiden tarkastamisesta tyopaikkojen tydolojen ja tyosuojelutoiminnan tar-
kastamiseen niiden hallintajirjestelmien arvioimiseksi. Tulossopimuksissa on
asetettu valvonnalle tavoitteita niiden tydpaikkojen mairin lisiamiseksi, joilla
on toimivat turvallisuuden hallintajirjestelmit. Valvonnan vaikuttavuuden
nikokulmasta tavoitteena on, ettd toimivien hallintajirjestelmien lisddntyessi
valvontaa pystytiin kohdentamaan entisti tarkemmin niihin ongelmallisiin
valvontakohteisiin, joissa turvallisuuden hallintamenettelyji ei ole kehitetty
(Tydsuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti 2009, 58).

Valvontaote

Valvonnan keinot vaihtelevat motivoinnista ja neuvonnasta pakkokeinojen
kayttoon (Valvontaohje 2008, 6). Opastamisen ja valvonnan vilinen ristiriita
on ollut koko valtiollisen tydsuojeluvalvonnan historian ajan keskeinen tyopaik-
katarkastuksiin liittyvd jinnite. Yhtdilti on vaadittu, ettd tarkastajien tulee
toimia miiritietoisesti "poliiseina”, jotka saattavat tydsuojelulainsiidinnon
rikkojat syytteeseen. Toisaalta on katsottu, ettad tydturvallisuuden kannalta
pédstidn parempiin tuloksiin neuvomalla, opastamalla ja ohjaamalla. Tiukkaa
siaddsten noudattamisen valvontaa voidaan soveltaa vain selvisti rajattuihin,
siadosten mairittelemiin asioihin, kun tydturvallisuus usein edellyttai hyviin
moniin asioihin vaikuttamista. "Poliisina” toimiminen saattaa myos vaikeut-
taa tyopaikkojen oma-aloitteisuuteen perustuvien tydsuojelun edistimisen
keinojen kiyttoa. (Virkkunen 1995, 364). Valvonnassa kiytettivii tydotetta
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on linjattu niin, ettd tyopaikoilla, jotka ylittivit tydsuojelulainsiidinnén
vihimmadistason toiminta voi olla ohjaavaa ja keinoina voi kayttaa suositusluon-
teisia neuvoja. Tyopaikoilla, joissa lainsdddinnén vihimmaiistasoon ei paisti,
valvonta perustuu enemmin kontrolloivaan toimintaan kiyttien vilineini
viranomaisen toimivallan keinoja; toimintaohjetta, kehotusta, tyosuojeluviran-
omaisen pdicitostd, viliaikaista kéyttokieltoa ja kéyttokieltoa.

Vaikuttavuuden nikokulmasta kiytettivin tydotteen lisiksi kiytetti-
vissi olevilla valvonnan vilineilld ja menettelytavoilla on keskeinen merkitys
tulostavoitteiden ja valvontakohteissa tavoiteltavien muutosten saavuttami-
sessa. Valvontamenetelmien kiyttd3 on linjattu niin, etti valvontaa eriytetiin
kohteen mukaan siten, etta "kdytdssd on oikea menetelmd oikeaan kohteeseen”
(Tydsuojeluhallinnon resurssitydryhmin raportti 2009, 52). Tarkastuksella
kiytettiviin tydtapaan vaikuttavat monet tekijit, kuten tarkastuksen syy,
tyosuojelupiirin tavoitteet, tarkastajan suunnitelmat, ongelmien laatu, kiy-
tettivissi oleva aika, tyopaikan koko ja tyontekijimaiiri seki tydnantajan
suhtautuminen tarkastukseen. (Valvontaohje 2008, 9).
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2 TUTKIMUKSENTAVOITTEET JATOTEUTUS

2.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tiamin tutkimuksen tavoitteena on selvittii tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 44/2006 toimivuutta ja
vaikutuksia tyosuojelun viranomaisvalvontaan. Tutkimusta ohjaavana kysy-
mykseni on, miten valvontalaki ja tydsuojeluvalvonnan valvontakiytinnot
toimivat vaikuttavuuden nakokulmasta. Tutkimuskysymykset on esitetty
kuvassa 7. Kaksi ensimmaisti kysymysta keskittyy valvontalain ja tydsuoje-
lun viranomaisvalvonnan yhteyteen: miten valvontalaki toimii tydsuojelun
viranomaisvalvonnassa, lihinni tydsuojelutarkastajan tyossi, ja millaisia vai-
kutuksia lain uudistamisella on ollut. Kolme muuta kysymysti tarkastelevat
viranomaisvalvonnan ja valvonnan vaikuttavuuden yhteytti: miten tydsuoje-
lutarkastajat maarittavit tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuuden, miten valvon-
takidytinnot toimivat vaikuttavuuden nikokulmasta ja miten vaikuttavuutta

voidaan edistdi.

Miten valvontalakija tyésuojeluvalvonnan valvontakdytannottoimivat vaikuttavuuden nakékulmasta?

o Muutokset
Tybsuojelun tydpaikoilla
viranomaisvalvonta

Ty6suojeluvalvontaa
madrittelevid ja ohjaavia
tekijsita

Ty6suojelustrategia

Tulosohjaus. Uosuo;e/utfrkasta/an Yhteiskunnallinen
Valvontalékl e vaikuttavuus
Resurssit

3. Miten tyosuojelutarkastajat maarittavit
I. Mitd vaikutuksia valvontalain uudistamisella on tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuuden?

ollut tydsuojeluvalvontaan? . o i
4. Miten valvontakdytannot toimivat vaikuttavuuden

o )
2. Mitd nikemyksii tydsuojelutarkastajilla on ndkokulmasta?

valvontalain soveltamisesta ja toimivuudesta? 5. Miten tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuutta voidaan
edistaal

Kuva 7. Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset.

2.2 TUTKIMUKSEN AINEISTOT JA MENETELMAT

Haastattelut ja dokumenttiaineisto

Kyselytutkimuksen laatiminen perustui esihaastatteluihin. Haastatteluja
tehtiin keviilld ja kesilla 2009 Uudenmaan, Hiameen ja Vaasan tyodsuojelu-
piirien henkildstolle. Haastateltavia oli 12 henkil64 ja he edustivat kattavasti
tyosuojelupiirien henkildstéd. Ainoastaan toimistotyontekijéiden edustajia ei
ollut haastateltavien joukossa. Haastattelut 4aninauhoitettiin ja tutkijat laativat
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haastatteluista muistiot. Haastatteluja ei analysoitu tutkimusaineistoksi, vaan
niitd kiytettiin kyselytutkimuksen laadinnan apuna. Téssd raportissa viita-
taan ajoittain haastatteluissa saatuun informaatioon ja silloin aineistona on
ollut edelli mainitut haastattelumuistiot. Joitakin haastattelujen teemoja
tutkijat tarkensivat haastateltavilta myohemmin puhelimitse varmistaakseen
asiasisillon oikeellisuuden. Tutkijoiden kiytettivissi oli myds sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisuja ja raportteja, tydsuojeluhallinnon sisidisen lehden
vuosikertoja, tydsuojelupiirien erilaisia dokumentteja, valvontatietojirjestel-
miin kirjattua informaatiota seka yksittiisii tarkastuskertomuksia.

Kysely tydsuojelutarkastajille

Kysely lihetettiin 323 tydsuojelutarkastajalle sihkoisesti Digium-ohjelmalla
tarkastajien henkilokohtaisiin sihkdpostiosoitteisiin piireilti saatujen osoite-
listojen perusteella. Kyselyn ajankohta oli loka—marraskuu 2009. Vastausajan
lihestyessi loppua vastaajille 1ihetettiin henkilskohtainen muistutusviesti.
Lisiksi piiripaallikoitid ohjattiin muistuttamaan kyselyyn vastaamisesta.
Miirdaikaan mennessi 229 tarkastajaa vastasi kyselyyn, jolloin kyselyn vas-
tausprosentiksi tuli 71. Tutkijat arvioivat kyselylomakkeen testauksen perus-
teella kyselyyn vastaamisen vievin aikaa noin puoli tuntia. Useilla tarkastajilla
vastaaminen kesti huomattavasti pidempiin.

Kyselytutkimus perustui haastattelussa esiin tulleisiin teemoihin.
Kyselylomake vastausjakaumineen on liitteessi 1. Tutkimusongelmat purettiin
kysymyksiksi, joihin haettiin vastauksia tydsuojelutarkastajien kisityksisti ja
heidin toimintatavoistaan valvontalain soveltamisessa. Kysymykset jiasentyi-
vit seuraaviin osioihin: tydsuojeluvalvonta ja sen vaikuttavuus, valvontalain
muutos seki valvontalaki pykilikohtaisesti. Kyselylomaketta kehitettiin ja
testattiin yhteistydssi tutkijoiden ja muutaman tarkastajan kanssa.

Kyselylomakkeessa oli viittimien lisiksi avoimia kysymyksid. Avoimiin
kysymyksiin tarkastajat vastasivat runsaasti. Avointen kysymysten vastauksista
saatiin arvokasta tietoa valvontakiytinndisti ja tarkastajan tyosta.

Vastausten analysointi ja raportointi

Kyselyn jokaisesta kysymyksesti ja viittimaista tutkittiin frekvenssit ja suh-
teelliset jakaumat. Aineiston jakaumien vertailussa taustamuuttujina kiytet-
tiin tyosuojelupiirid, tyosuojelupiirissi tyoskentelyaikaa seki tarkastettavaa
toimialaa. Kyselyn viittimikohtaiset tulokset on raportoitu kuvaten vasta-
usten jakautumista koko aineistossa. Sen lisiksi vastausten jakautumista on
kuvattu valikoiden taustamuuttujien suhteen, koska useimmissa kysymyksissa
taustamuuttujista ei 16ytynyt selittivii tekijda vastausten jakautumiselle.
Valinnat viittimien raportoinnista taustamuuttujien suhteen on tehty havait-
tujen eroavaisuuksien perusteella. Koska tutkimus on kuvailevaa, aineiston
tilastollista merkitsevyytti eri taustamuuttujien eroista ei ole raportoitu.
Tydsuojelupiirien mukaista systemaattista raportointia ei todettu aiheelliseksi,
koska aluehallintouudistus muutti entisen piirijaon. Tydsuojelupiiri -nimitysta
kiytetddn tissd luvussa kuitenkin niiltd osin kuin viittimit ovat kisitelleet
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kyselyhetkellid voimassa olleen piirin kiytintdji. Vastausten analysoinnissa
ja raportoinnissa tyokokemusvuosia kuvaavan taustamuuttujan luokat 3-8
vuotta ja 8—15 vuotta on yhdistetty.

Luvussa 3.1 esitetiin vastaajien taustatietoja. Uudistetun lain vaikutuksia
tyosuojeluvalvontaan, tydsuojelutarkastajan tyohon ja viranomaisen toimintaan
tarkastellaan luvussa 3.2. Luvut 3.3 ja 3.4 keskittyvit tarkemmin siinndsten
toimivuuden tarkasteluun sisiltien tydsuojelutarkastajien vastauksia tarkas-
tuskertomuksesta, toimivallan kiytosti ja lain pykaldkohtaisesta arvioinnista.
Luvussa 3.5 esitetdin vastaajien nikemyksii valvonnan vaikuttavuuden timin
hetkisesti toteutumisesta ja luvussa 3.6 raportoidaan vaikuttavuuden edis-
timisen keinoja.

Tulosten raportoinnin yhteydessi suluissa olevat kysymysten ja viitta-
mien numerot viittaavat liitteessi 1 olevaan kyselylomakkeeseen. Luvussa

LRI}

3.5 raportoidut viittimait on yhdistetty luokkiin "samaa mielti”, "eri mieltd”

ja ” ei osaa sanoa”. Samaa mielti -luokkaan on yhdistetty tdysin samaa ja
melko samaa mielti vastanneet. Samoin eri mielti -luokkaan on yhdistetty
tdysin eri mieltd ja melko eri mieltd vastanneet. Vastausjakaumat luokittain
loytyvit liitteesti 1.

Tekstissi esiintyvit kursivoidut esimerkkiviitteet ovat suoria lainauksia
kyselyn avovastauksista, joita on sijoitettu raporttiin kyseiseen asiayhteyteen
kuvaamaan vastaajien autenttisia kisityksia ja mielipiteitd lain soveltamisesta
tyosuojelutarkastajan tydssi. Liitteessd 2 on nihtivissi yhteenveto teemoittain

kaikkien kysymysten avoimista vastauksista.
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3 TULOKSET

3.1 VASTAAJIEN TAUSTATIETOJA

Kyselyn ensimmaiinen taustatietokysymys koski tyckokemusta tydsuojelu-
piirissi. Vastaajista 20 % oli toiminut tydsuojelupiirissi alle kolme vuotta,
24 % 3-8 vuotta, 13 % 8-15 vuotta ja yli 15 vuotta tyokokemusta omaavia
vastaajia oli 44 % (Kuva 8). Vastausten analysoinnissa luokat 3-8 vuotta ja
8-15 vuotta on yhdistetty.

50 %

35%

30%

25%

20%

alle 3 vuotta 3-8 vuotta 8-15 vuotta yli 15 vuotta

Kuva 8. Vastaajien prosenttijakauma tyékokemuksen mukaan.

Tyosuojelutarkastajien koulutustaustana oli ammattikoulututkinto tai vas-
taava 15 %:lla vastaajista, opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 59 %:1la ja
yliopisto- tai ylempi korkeakoulututkinto 28 %:1la vastaajista. Neljd prosenttia
vastaajista valitsi vaihtoehdon "Jokin muu”. Esimiesasemassa vastaajista toimi
nelji prosenttia.

Vastaajista 22 % tydskenteli Uudenmaan tydsuojelupiirissi. Turun ja Porin
tyosuojelupiirissi tydskenteli 18 % vastaajista. Himeen tydsuojelupiirid edusti
14 % vastaajista. Kaakkois-Suomen tydsuojelupiiristi vastaajia oli 13 % koko
vastaajajoukosta. Iti-Suomen tydsuojelupiirissi tyoskenteli 11 % vastaajista.
Vaasan ja Pohjois-Suomen tydsuojelupiirid kumpaakin edusti 9 % vastaajista.
Pienintd Keski-Suomen piiria edusti 5 % vastaajista. (Kuva 9.) Kuvassa 9 on
lisiksi esitetty tydsuojelupiirikohtaiset vastausprosentit, jotka vaihtelivat
vililld 63-8]1.
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Kuva 9. Vastaajien prosenttijakaumat koko vastaajajoukosta ja tyésuojelupiirikohtaisesti.

Toimenkuvaa koskevassa taustakysymyksessi vastaajat saivat valita use-
amman vaihtoehdon. Niin saatiin paremmin tietoa siiti, miten monipuoli-
sia tehtdvii tarkastajien toimenkuvaan kuuluu. Vastauksia kysymykseen oli
yhteensi 590 eli kukin vastaaja oli valinnut keskimiirin 2,6 vaihtoehtoa.
Vastaajista 92 % vastasi tekevinsi tydpaikkatarkastuksia. Asiakasaloitteista
valvontaa ilmoitti tekevinsid 74 % vastaajista. Tyosuhdevalvonta kuului 27
% vastaajan toimenkuvaan. Ulkomaalaista tyotd koskevien lakien valvontaa
teki 20 % vastaajista, ja 16 % vastaajista ilmoitti tekevinsi tuotevalvontaa.
Yhdenvertaisuuslain valvontaa teki 11 % vastaajista. Tilaajavastuulain valvonta
on valtakunnallisesti keskittynyt muutamille tarkastajille. Kyselyyn vastan-
neista tarkastajista 2 % ilmoitti valvovansa tilaajavastuulakia. Vastaajista 15
9% valitsi lisiksi vaihtoehdon "Jokin muu, miki”. Avoimissa vastauksissa mai-
nittiin useimmin tydtapaturmien tutkinta, hiirintdasiat ja tychyvinvointiin
liittyvit tehtivit. Lisiksi hallinnolliset tehtivit, ennakkovalvonta ja tydvoiman
vuokraukseen liittyvit tarkastukset mainittiin yksittéisini tehtdvina.

Viimeinen taustamuuttujakysymys koski vastaajan paiasiallisesti tarkas-
tettavaa toimialaa. Tihin kysymykseen pystyi valitsemaan my6s useamman
vastausvaihtoehdon. Vastausten kokonaismaiiri oli 339, joten vastaajat olivat
valinneet keskimairin 1,5 vastausvaihtoehtoa. Vastaajista 33 % ilmoitti teke-
vinsi tarkastuksia piaiasiallisesti teollisuuden piirissi. Kauppa-, ravitsemus- ja
majoitusalaa ilmoitti valvovansa 25 % vastaajista. Sosiaali- ja terveysalalla
tarkastuksia teki 13 % vastaajista. Padasiallisesti rakennusalalla tarkastuksia
teki 21 % vastaajista. Piiasiallisesti kunta-alaa valvovia oli 15 % vastaajista
ja valtion hallintoa 11 % vastaajista. Liikennetti ja kuljetuksia ilmoitti tar-
kastavansa paiasiallisesti 10 % vastaajista. Maa- ja metsitalouden valvontaa
ilmoitti tekevinsi vain 3 % vastaajista. Vastaajista 9 % oli sitd mielti, ettd
annettu toimialajaottelu ei sovi toimenkuvaan ja 11 % valitsi vaihtoehdon
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”Jokin muu, miki”. Niissi vastauksissa kiinteistonhuolto, jitehuolto ja siivous
mainittiin paiasialliseksi tarkastuskohteeksi. (Kuva 10.)
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Kuva 10. Vastaajien prosenttijakauma tarkastettavan toimialan mukaan.

3.2 UUDISTETUN VALVONTALAIN ARVIOINTIA

Tissd luvussa esitetddn tyosuojelutarkastajien nikemyksid uudistetun val-
vontalain toimivuudesta ja vaikutuksista tyosuojeluvalvontaan: millaisena he
ovat kokevat uuden valvontalain keskeiset muutokset ja niiden vaikutukset
valvontakiytantoihin, miki valvontalaissa toimii hyvin seki millaisia mahdol-
lisia soveltamisongelmia ja kehittimiskohteita esiintyy. Esitettivit tulokset
perustuvat kyselyn teemoiteltuihin avovastauksiin (Liite 1, kysymykset 11,
12 a—c, 31, 35 ja 36 ).

Tyosuojelutarkastajan tyd — toimivallan uudet vilineet

tuoneet jamakkyytta valvontaan
Tarkastajat arvioivat valvontalakia piisidintdisesti myonteisesti ja totesivat
lain antavan hyvin perustan valvonnalle. Lain uudistamisen koettiin yleisesti
jamikoittineen viranomaistoimintaa. Keskeisimmiksi muutoksiksi omassa
tyossdin tarkastajat nimesivit toimivallan porrastamisen toimintaohjeeseen
ja kehotukseen. Erityisesti kehotuksen tuoman miiriaikojen asettamisen
ja niiden seurannan sanottiin tuoneen ryhtii ja uskottavuutta valvontaan.
Kehotus koettiin vaikuttavaksi keinoksi saada erityisesti vastahakoiset tyo-
paikat ryhtymiin toimenpiteisiin lainvastaisten tilanteiden korjaamiseksi.
Jilkivalvonnan lisidntymisen koettiin tehostaneen ja lisinneen valvonnan
vaikuttavuutta, koska miiriajat pakottavat aikataulutettuihin seurantatar-
kastuksiin, joilla asiat vieddin tyopaikoilla ratkaisuun asti. Samalla tuotiin
kuitenkin esille, ettd miiriaikojen seuranta nykyisilla jarjestelmilld on tyoldstd
ja se vaatii oman tydn entistd parempaa ennakkosuunnittelua.

Uusien toimivallan vilineiden ohella toiseksi olennaiseksi muutok-
seksi tarkastajat nimesivit tarkastuskertomukseen liittyneen uudistuksen.
Uudistetussa laissa tarkastuskertomus korvasi vanhan lain tarkastuspéytdkirjan.
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Tarkastuskertomusten sisilto ja asiakirjarakenne muuttuivat aiemman tarkas-
tuspoytikirjan sisallostd. Osa tarkastajista arvioi lakiuudistuksen selkeyttineen
tarkastuskertomuksen laadintaa, kun taas osa vastaajista oli sitd mielts, etti
tarkastuskertomus on aiempaa pdytikirjamallia jiykempi ja epiloogisempi.
Useat vastaajat totesivat, etti tarkastuskertomuksen rakenteellisten muutosten
sisdistimiseen on liittynyt hankaluuksia.

Tydsuojeluviranomaisen toiminta — yhteisten linjausten

kehittamistarve

Valvontalain toimivuutta arvioivien vastausten joukossa oli myos kriittisia
nikemyksia uudistuksen vaikutuksista valvontakiytantdihin. Lain sininsi
koettiin antaneen paremmat ja selkeimmit vilineet tarkastajan tyohon ja
toimivallan kidyttoon, mutta lain soveltamisen kannalta suurimmaksi ongel-
maksi nimettiin yhteniisten tulkintakiytintdjen puute. Kriittiset kannanotot
liittyivit melkein poikkeuksetta siihen, etti lain kiytint6on soveltamisessa
on ollut vaikeuksia erilaisten kiytidntojen ja ohjeiden takia, ja ettd valvon-
takdytidntojad pitdisi tydsuojelupiirien kesken yhteniistdd. Tydsuojelupiirien
vililld koettiin olevan erilaisia linjanvetoja esimerkiksi kehotuksen kiytdssi.
Tidmai tuotiin esiin valvonnan laatua ja vaikuttavuutta heikentivini tekijina.
Kysymys liitettiin olennaisesti myos valvontakohteina olevien tyopaikkojen
tasapuoliseen kohteluun maan eri alueilla.

Valvontakiytintojen todettiin poikkeavan myds tydsuojelupiirien sisilla
tarkastajien kesken. Nimi nikemykset voi tulkita heijastavan tarkastajan tyon
luonnetta, jossa korostuu itsendinen ja yksilollinen tyoskentely. Tarkastajien
kisitydomaiinen tydote* perustuu myos tarkastajalle kehittyneeseen ammattitai-
toon tehdi tarkastuksia itseniisesti ja soveltaa lainsdddint6i oman osaamisen
ja harkinnan mukaisesti valvontakohteissa. Vastauksissa tydpaikkakohtainen,
kisityomaiinen lihestyminen todettiin hyviksi ja vaikuttavaksi tydmuodoksi,
mutta toisaalta sen haasteeksi kuvattiin ohjeiden ja tulkintakiytintéjen sovel-
tamisen vaikeus erilaisissa valvontakohteissa ja "yksin jidminen”. Vaikka epi-
yhteniisten tulkintakiytintojen ratkaisuksi esitettiin selkeiti linjauksia ja
ohjeita, niin samalla tuotiin kuitenkin esille, etti yksiselitteisten ohjeiden
soveltaminen keskeniin erilaisissa valvontakohteissa ja -tapauksissa on kiy-
tinnossi ongelmallista. Tyopaikkojen moninaisiin olosuhteisiin on vaikea
asettaa yleispitevii ohjeita.

"Jos joskus kysyy neuvoa siitd, ettd olisiko téssd nyt kehotuksen
paikka, niin vastaus pitdisi kylld saada. Ymmdirrin, ettd tarkas-
taja tekee oman pdditéksen oman laintulkintansa perusteella ihan
omalla virkavastuulla, mutta pitdisi kylld olla joku piirin linja, jota
voisi seurata. Ei voi olla niin, ettd aina jitetdidin yksin painimaan
néiden asioiden kanssa.”

4 Tarkoitamme késitydmadiselld tybotteella tydsuojelutarkastajan itsendistd ja tydpaikkakohtaista toimintatapaa.
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"Harkinnan kéytté on liian tarkastajakohtaista; kukin muodostaa
omakohtaisia kéiytdntijd, milloin ja mistdi asioista antaa suoraan
kehotuksen, milloin ensin toimintaohjeen. Piirikohtainen lakimiehen
ohje on kyllé olemassa, muitta se ei kdsitykseni mukaan ohjaa tar-
kastustyotd (eli ei auta tulkinnassa), koska on yhid ympdripyéredi
kuin lain sanamuoto.”

"Meilléi ei ole mielestcini kéyty tarpeeksi yhteisti keskustelua lin-
jauskysymyksistéi, annetut ohjeet ovat ns. jdcdneet roikkumaan ja
asiaa on selitetty, ettéi kattavaa ja tyhjentévid luetteloa ei voi tehd
ja toimintaohjeen ja kehotuksen kéyttod on harkittava tyépaikan
olosuhteet huomioon ottaen.”

Muutamissa vastauksissa kerrottiin valvontalain uudistaminen toimineen
tyosuojelupiireissd valvonnan kehittamisti aktivoivana tekijana. Valvontalain
muutoksen yhteydessi tydsuojelupiirissi oli kehitetty uusia valvontamenetel-
mii ja toimintatapoja sekd yhdenmukaistettu tarkastuksia, miki oli johtanut
piirien sisilla yhtendisemmain valvontaotteen luomiseen.

Valvontalain toimivuus eri sddaddsten valvonnassa
Valvontalain toimivuutta eri siddésten, kuten tydterveyshuoltolain, tilaajavas-
tuulain ja yhdenvertaisuuslain valvonnassa kommentoitiin yleisesti myéntei-
sesti. Vastauksissa todettiin, etti tiedonhankinnan nikokulmasta valvontalaki
toimii hyvin antaen mahdollisuuden pyytii tyonantajalta kirjallisia, suullisia
tai sihkoisii selvityksii eri asioihin liittyen. Ongelmallisena puolestaan koet-
tiin, miten niiden eri lakien perusteella havaitut rikkomukset suhtautuvat
valvontalain miiritelmiin vihiistd suurempi haitta tai vaara eli misti keho-
tusten antaminen on mahdollista ja mitkd asiat jidvit "ratkaisemattomaan”
tilaan, jos niiti ei saada toimintaohjeen voimin kuntoon. Ty6terveyshuoltolain
osalta ongelmallisena asiana mainittiin palveluntarjoajasta johtuvat puutteet,
joihin tydpaikka ei pysty vaikuttamaan.

Valvontalain yhteistoimintaosion valvonta

Valvontalaissa siddetiin viranomaistoiminnan lisiksi tyopaikkojen tydsuoje-
lun yhteistoiminnasta (lain II osa). Tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnan
valvontaan tuli valvontalain uudistuksessa muutos, kun 54 §:n 2 momentissa
saadettiin, ettd "Tydsuojeluviranomaiset eiviit kuitenkaan valvo yhteistoimintaa
koskevia séicinniksid, jos yhteistoiminnasta on sovittu 23 §:n 1 tai 2 momentissa
sdddetyn mukaisesti.” Tami tarkoittaa sitid, kun tyopaikkojen tydsuojelun
yhteistoiminnasta on sovittu tydmarkkinakeskusjirjestdjen yhteistoiminta- ja
tydsuojelusopimuksissa, niin sopimusmaiiriysten noudattamisen valvonta
jaa jarjestiytyneiden sopijaosapuolien tehtiviksi. Aiempi kiytinto oli, etti
yhteistoiminnan toteuttamista myds sopimusmaiiriysten osalta valvottiin ja
laiminlyoénteihin puututtiin ohjein ja neuvoin.
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Lain muutoksen mukaisesti tarkastajat toivat vastauksissaan esille, etti
suurin osa valvottavana olevista tyopaikoista on sellaisia, jotka eivit valvon-
talain mukaan kuulu yhteistoiminnan osalta valvonnan piiriin. Vastaajat tote-
sivat myos yhteistoimintaosion valvonnan niyttelevin suhteellisen vihaistd
ja pintapuolista osaa tarkastustoiminnassa. Osa vastaajista painotti kuitenkin
yhteistoimintaosan valvonnan tirkeytti ja sen kuulumista perusvalvontaan.
Vastauksissa todettiin, ettd yhteistoiminnan perusasioita kuten tydsuojelu-
valtuutetun valintaa valvotaan, mutta vaikuttavuuden kannalta yhteistoimin-
nan sisiltéon voisi kiinnittdd enemmin huomiota. Samalla tuotiin kuitenkin
esille, ettd yhteistoiminnan todellista toimivuutta on vaikea ja jopa osittain
mahdotonta valvoa satunnaisilla tydopaikkakiynneilld. Kaytinnossi yhteis-
toiminnan valvonta tehdiinkin paiosin hallintajirjestelmitasolla kirjallisten
dokumenttien perusteella. Vastauksissa tuotiin esiin my®ds se, etti yhteistoi-
minnan valvontaan ei ole kiytossid kunnollisia tydkaluja ja keinoja asioiden
kuntoon saattamiseksi. Valvonnan luonteen osalta todettiin hyvin yleisesti,
ettd yhteistoiminta harvoin toimii pakottamalla vaan valvonnan tulisi olla
yhteistoiminnan osalta enemmain valistavaa ja neuvovaa.

3.3 TYOSUOJELUVALVONNAN VALVONTAVALINEET JA
TOIMIVALLAN KAYTTO

Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuuteen eli tyopaikoilla saavutettuihin muu-
toksiin vaikuttavat tarkastajan kiytdssa olevat vilineet. Tissa luvussa kisitel-
lddn tyésuojelun valvontalain antamia vilineitd. Vilineilld tarkoitetaan tissi
yhteydessi tarkastuskertomusta tyopaikan ja tarkastajan yhteiseni asiakirjana
seki toimintaohjetta, kehotusta miiraaikoineen ja hallinnollisia pakkokeinoja
tyosuojelutarkastajan ja tydsuojeluviranomaisen kiyttimini toimivallan vili-
neind ja menettelyni puuttua tydpaikan toimintaan. Téssi luvussa raportoi-
daan kyselyn osioita (liite 1, kysymykset 15-23), jotka koskevat valvontalain
pykilid 11 ja 13-17 tydsuojeluviranomaisen ja tarkastajan toimivaltuuksista
ja velvollisuuksista seki toimivallan kiytosta.

Tarkastuskertomus

Tarkastuskertomuksen rakenne ja sisdlté

Tyosuojelutarkastaja laatii tydpaikkatarkastuksesta kirjallisen tarkastusker-
tomuksen, johon kirjataan tarkastuksen kulku ja tarkastuksen edellyttimit
toimenpiteet. Tarkastuskertomus lihetetdin tiedoksi sekd tyonantajalle ettd
tyosuojeluvaltuutetulle. (Valvontaohje 2008, 12.) Tarkastuskertomus on tar-
kastajan ja tyopaikan vilinen asiakirja tyturvallisuutta ja -terveytti koskevissa
asioissa. Lakiuudistuksen yhteydessi entinen péytikirja korvattiin nykyiselld
tarkastuskertomuksella. Uudistuksessa tarkastuskertomuksen luettavuutta
pyrittiin parantamaan selkeyttimilld kertomuksen rakennetta. Tavoitteena oli
saada aikaan lyhyt, tarkoituksenmukainen asiakirja. Valvontaohjeen mukaan
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(2008, 11) tarkastuskertomuksessa toimintaohjeet ja kehotukset sijoitetaan
kertomuksen alkuun ja perustelut annetuille mairiyksille mainitaan sen jalkeen.

Kuvassa 11 on nihtivilld kyselyn tarkastuskertomusta koskevan osion
viittimikohtaiset vastausjakaumat (viittimit 15 a~h). Tarkastuskertomuksen
rakennetta pidettiin paisiantdisesti nyt selkeimpini ja helpompilukuisem-
pana kuin entisti poytikirjamallia. Vastaajista 60 % oli sitd mieltd, etti tar-
kastuskertomus on selkeimpi kuin aikaisemman lain tarkastuspoytikirja
(vdittami 15 a). Vastaajista 18 % valitsi vaihtoehdon "En osaa sanoa”, miki
selittyy osittain silld, ettd 20 % vastaajista on tydskennellyt alle kolme vuotta
eli ainoastaan uudistetun valvontalain aikana. Toimialakohtaisessa vertai-
lussa ainoastaan 41 % rakennustoimintaa seki liikennetti ja 39 % kuljetusta
tarkastavista vastaajista arvioi tarkastuskertomuksen olevan selkeimpi kuin
entisen poytikirjan, kun taas sosiaali- ja terveysalaa tarkastavista 82 % piti
nykyisti tarkastuskertomusta selkeimpini. (Kuva 12.)
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a) Tarkastuskertomus on selkeampi
kuin aikaisemman lain
tarkastuspoytikirja.

2% 18 %

b) Olemme ty&suojelupiirissimme
kehittineet yhdessa
tarkastuskertomusmallin.

27 % 9%

c) Tarkastuskertomuksesta on
tarpeen saada kiyttéon 80 % 13% 8%
valtakunnallinen malli.

d) Annan usein suositusluonteisia

o 25 % 74 % 1%
neuvoja tybpaikoilla.

e) Kirjaan antamani
suositusluonteiset neuvot aina
tarkastuskertomukseen.

f) On tirkeii, etti laki mahdollistaa
suositusluonteisten neuvojen
antamisen.

46 % 8%

g) Kokemukseni mukaan
tydpaikoilla ymmarretain hyvin

. . . 17 %
suositusluonteisen neuvon ja
toimintaohjeen ero.
h) Kokemukseni mukaan
tyopaikoilla ymmarretiin hyvin 22% 12 %
tarkastuskertomuksen sisalto.
T T T T T 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva I1. Tarkastuskertomusta koskevien vdittimien vastausjakauma.
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Valtion hallinto ja laitokset (N=25)

Kunta-ala (N=34)

Sosiaali- ja terveysala (N=28)

Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)

Liikenne, kuljetukset (N=23)

Rakennustoiminta (N=47)

Teollisuus (N=74)
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Kuva 12. Viittamin "Tarkastuskertomus on selkedmpi kuin aikaisemman lain pdytikirja” vastausjakauma tarkas-
tettavan toimialan mukaan.

Kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista oli sitd mielta, ettd tyopaikoilla
ymmirretidin hyvin tarkastuskertomuksen sisilto (vdittima 15 h). Sosiaali- ja
terveysalaa tarkkastavista vastaajista 93 % vastasi myonteisesti tihin viitti-
maiin. Myos valtion hallintoa ja kunta-alaa tarkastavat vastasivat myds tihin
viittimiin keskimiiriisti enemmin myonteisesti vastausprosenttien ollessa

79 ja 76. (Kuva 13.)

Valtion hallinto ja laitokset (N=25)

Kunta-ala (N=34)

Sosiaali- ja terveysala (N=28)

Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)

Liikenne, kuljetukset (N=23)

Rakennustoiminta (N=47)

4%

7%

Teollisuus (N=74)

100 %

B Kylla HE En osaa sanoa

Kuva 13. Viittaiman "Kokemukseni mukaan ty6paikoilla ymmarretddn hyvin tarkastuskertomuksen sisélto”
vastausjakauma tarkastettavan toimialan mukaan.
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Tarkastuskertomuksen selkeys

Tarkastuskertomuksen selkeytti kommentoitiin avoimissa vastauksissa eri-
tyisesti tydpaikan nikokulmasta. Puoltavat kommentit kuvasivat tarkastus-
kertomuksen ymmirrettivyytti ja selkeytti. Tirkedni pidettiin, ettd tarkas-
tuskertomus vilittidi selkeidsti tyonantajille, mitd toimenpiteitd tyopaikoilta
edellytetidin. Vuoden 2008 valvontaohjeen mukaisesti toimintaohjeet ja keho-
tukset kirjataan tarkastuskertomuksen alkuun. Niiden sijoittamista alkuun
perusteltiin hyviksi ratkaisuksi, koska niin viesti tydpaikoille on helposti
nihtivissi ja tyopaikat tietdvit heti, mistd on kysymys ja miti heilta velvoi-
tetaan. Toisaalta ne vastaajat, jotka kannattivat piinvastaista jirjestysti eli
velvoitteiden kirjoittamista kertomuksen loppuun perustelivat kantaansa
loogisuudella ja luettavuudella. Tilloin tarkastuskertomuksen alkuun kirjatut
havainnot johtavat annettuihin velvoitteisiin.

"Kehotusten ja toimintaohjeiden antaminen selkiyttéiinyt tarkastus-
kertomusta ja tyonantajat ovat melko hyvin oppineet, ettdi kehotukset
on tarkoitettu noudatettaviksi. Varsinkin, kun tarkastuskertomus
on rakennettu niin, etti kehotukset ja toimintaohjeet alussa.”

Tarkastuksen kulun kuvaamista osa vastaajista piti epidolennaisena, var-
sinkin jos se pidentii tarpeettomasti tarkastuskertomusta. Samoin piitdsten
perustana olevien lakipykilien kirjaamista tarkastuskertomukseen jotkut
pitivit turhana.

Useat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tarkastuskertomuksen sisilto tulisi
rajata ainoastaan puutteisiin. Ainostaan 25 % vastaajista ilmoitti antavansa
usein suositusluonteisia neuvoja (viittima 15 d) ja vain 17 % vastaajista ilmoitti
kirjaavansa aina antamansa suositusluonteiset neuvot tarkastuskertomukseen
(vaittima 15 e). Laki ei velvoita suositusluonteisten neuvojen kirjaamista.
Lisiksi kidytidnto suositusluonteisten neuvojen antamiseen ja kirjaamiseen
vaihtelevat piireittéin.

"Tarkastuskertomuksen tulisi olla selkedi, lyhyt ja ytimekdis.
Tyénantajalle on pystyttiivéi selkedisti osoittamaan, mitd puutteita
on ja mitd ja miksi pitdd korjata. Tarkastuskertomukseen on turha
selostaa pitkdisti asioita, jotka téyttivit vaatimukset ja jotka tyo-
paikalla tiedetéiiin. Neuvoja voi ja pitdd toki antaa. Mielestéini
tydsuojeluhallinnon ja muiden asiantuntijatahojen oppaat ovat
hyvid tihdn tarkoitukseen.”

Tarkastuskertomuksen mallien ja sisdllon kehittdminen

Valvontaohjeessa mainitaan, etti tarkastuskertomuksen tulee olla tiivis ja
ytimekis sisiltien olennaiset tiedot tarkastuskohteen ja asian jatkokisittelyn
kannalta. Keskeiset ongelmat ja puutteet sekda mahdolliset eriavit kisitykset
on kirjattava riittivisti, koska niilld voi olla merkitysti esimerkiksi mahdol-
lisessa oikeudenkiynnissi. (Valvontaohje 2008, 10-11.) Tarkastajat kuvasivat
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tarkastuskertomuksen laatimista toisaalta tydsuojeluvalvonnan vilineeni ja
toisaalta tyopaikan vilineeni seuraavasti:

"Meilli tarkastuskertomuksissa arvostetaan suuresti tarkastus-
kertomuksen pituutta, siis mitd lyhyempi sen parempi. Niitd tar-
kastajia arvostellaan, jotka kirjoittavat pidempid kertomuksia.
Yksinkertaisesti vaan esim. joissakin kuormitus- tai epdasiallisen
kohtelun tilanteissa on tarkastajan oikeusturvankin takia joskus
pakko selvittid asiaa véihdn laajemmin. Mielestdni 4-5 sivua pitkd
tarkastuskertomus 12 fontilla ei vieldi ole kohtuuttoman pitkd, kun-
han se muuten on luettavaa tekstid.”

"Piidiasia ei ole muodollisesti "oikein” tehty tarkastuskertomus, vaan
vaikuttavuus tydoloihin.”

"Tarkastuskertomuksen tulee aina olla tarkastuksen néikdoinen, jol-
loin se tukee tyipaikkakdyntidi ja tulee siten parhaiten ymmdirret-
tévdksi. Ndin ollen tarkastuskertomuksen tiukka formaatti tuhoaa
ymmdrrettivyyttd ja vaikuttavuutta; se vie tarkastajalta pelisilmdn
kéyton mahdollisuuden.”

Tarkastuskertomuksen valtakunnallista mallia kaipasi 80 % vastaajista
(vdittimai 15 ¢). Vastausten mukaan tydsuojelupiireissi oli vaihtelevasti kehi-
tetty yhdessi tarkastuskertomusmallia (viittima 15 b). Kaakkois-Suomen,
Uudenmaan ja Vaasan tydsuojelupiirien vastaajista yli 70 % vastasi myon-
teisesti kyseiseen kysymykseen, kun taas Keski-Suomen ja Turun ja Porin
tyosuojelupiireissd myonteisesti vastasi alle puolet vastaajista.

"Tarkastuskertomuksesta on piirissimme annettu malli ja piirin
johto on edellyttiinyt ettdi siti ja vain sitd kdéytetéicin. Silti kaikki
eivdt kéytd eikd sithen ole puututtu. Piddn varsin hyvdnd, ettdi
ministeric on antamassa yhtendisen mallin koko hallintoomme. Se
edistiidi hallinnon yhdenmukaisuutta ja laadukasta hallintotoimin-
taa. Esimerkiksi tarkastuskertomuksen tilalle laaditaan toisinaan
tyépaikalle vastaus, jonka nimend on kirje, vaikka kysymyksessd
on selviisti tyosuojelutarkastus. Toivonkin ettd ministerié vaatisi,
ettd muita kuin ministerion mdcdrddmid asiakirjamalleja ei hal-
linnossamme kéiytetd.”

Tarkastajan tyd on monipuolista ja valvottavat kohteet ja sisidllot ovat moni-
naisia. Osa tarkastajista toi esille, ettid yksi yhtendinen malli ei automaatti-
sesti sovi moniulotteiseen valvontakenttiin ja erilaisiin valvontatilanteisiin.
Muutama vastaaja kaipasi erilaisia tarkastuskertomusmalleja. Toisaalta ehdo-
tettiin entistd yksinkertaisempaa tarkastuskertomusmallia. Rakennusalalle
kaivattiin ajoittain myds pikatarkastuskertomuksen antamisen mahdollisuutta.
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"Tyosuojelutarkastuskertomuspohjia hallinnossa tarvittaisiin kah-
denlaisia. Se perinteisen tarkastuskéynnin ja etdtarkastuksen yhdis-
tetty pohja ja eri pohja tyésuhdetarkastuksille. Tyosuhdevalvonta,
asiakasaloitteisena valvontana, johtaa aina silloin kun lihestytdicin
molempia tyésuhteen osapuolia véihintddnkin toimintaohjeiden anta-
miseen tyonantajalle. Mielestiini hallinnossa tarvittaisiin yhteinen
tarkastuskertomuspohja ndiille tarkastuksille.”

"Valvontaohjeen kohdassa 7 edellytetty tarkastuskertomuksen raken-
nemalli sopii parhaiten klassiseen olosuhdevalvontaan. Mikdili tar-
kastus koskee esimerkiksi hallintajéirjestelmid ja niiden toimivuutta,
kertomuksesta voi saada harhaanjohtavan kuvan tarkastuksen
luonteesta ja johtopdiitoksisti. Tarkastukset eiviit ole niin kaava-
maisia, ettd sama rakennemalli sopisi kaikkialle.”

"Pikatarkastuskertomukset esim. rakennusalalla ovat vilttdmditto-
mid. Jos ei késin tehtyind, niin sitten salkkumikrolla.”

"Tarkastuksia on hyvin paljon erilaisia. Tarkastuskertomusmalleja
pitdisi siité johtuen olla useita erilaisia. Voidaan tehdd tarkastus
esimerkiksi tyopaikalle, tydmaalle, hanketarkastus, laitetarkastus,
markkinavalvonta, viranomaisyhteistyotarkastus, tapaturmatar-
kastus, asbestitarkastus, ennakkotarkastus, ulkomaisen tyovoiman

”

kéyttéon liittyvd tarkastus, jne......

Suositusluonteiset neuvot lainsdddanndssa

Valvonnan lisiksi tyosuojeluhallinnon tehtiviin kuuluu neuvonta, tiedotus ja
ohjeiden antaminen tydsuojelun edistimiseksi. Suositusluonteisten neuvojen
antaminen on mahdollista tilanteissa, joissa ei ole kyse lain vihimmaiisvaati-
muksista, vaan hyvistd kidytinnon toimintavoista. Suositusluonteisia neuvoja ei
ole vilttaimaton kirjata tarkastuskertomukseen, mutta se on valvontalain 11 §
2 momentin mukaan mahdollista. Kysyttiessi valvontalain suositusluonteisten
neuvojen antamisen siilyttimisen tirkeyttd vastaukset jakaantuivat tasan: 46
% puolesta ja 46 % vastaan (vdittima 15 f). Alle kolme vuotta tarkastajina
toimineista vain kolmasosa (32 %) koki tirkeidni, ettd suositusluonteisten
neuvojen antamisen mahdollisuus on kirjattuna laissa. Yli 15 vuotta alalla
toimineista sen niki tirkeini yli puolet (53 %). (Kuva 14). Toimialakohtaisesti
tarkasteltuna vastauksissa ei ollut eroavaisuuksia.

42



alle 3 vuotta

3-15 vuotta

yli I5 vuotta

9%

7%

53 % 9%

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Kylld WEi En osaa sanoa

Kuva 14. Viittaiman ”On tdrkead, ettd laki mahdollistaa suositusluonteisten neuvojen antamisen” vastausjakauma
tyokokemuksen mukaan.

Neuvojen antamisen siilyttimisen puolesta vastanneet perustelivat vastaus-
taan tydsuojelun piitarkoituksella: tarkoituksena on edistii tydturvallisuutta
ja -terveyttid. Namai vastaajat olivat sitd mielts, ettd neuvonta ja ohjeiden
antaminen on oleellinen osa tarkastajien tyota.

"Kyllé tarkastajien pitdisi tyoturvallisuuden ja usein myés tarkasta-
mansa alan asiantuntijana voida antaa tyépaikoille neuvoja jonkin
ongelman ratkaisemiseksi. Kertoa esim. alalla olevista parhaista
kéytinndistd tai siitd miten niistd saa tietoa.”

"Mielestéini tyipaikkojen taso vaihtelee suuresti. Itse annan suosi-
tusluonteisia neuvoja vasta sitten, kun lain edellyttiimd minimitaso
téyttyy lihes kaikissa kdisitellyissd asioissa. Kehittyneemmille tyi-
paikoille voi olla hyviksi, ettdi tarkastaja voi kirjata suositusluon-
teisiakin neuvoja.”

"Kyllé. Tyéturvallisuuslaki on kirjoitettu jatkuvan parantamisen
ajatuksella ja voimme ohjata jo minimirajan ylittivid valvotta-
viamme vield parempaan toimintaan!”

Osa vastaajista koki, ettd neuvonta kylla kuuluu valvontaan, mutta siti ei
tarvitse valvontalaissa erikseen mainita. Vastauksissa kommentoitiin my®s,
ettd ohjeiden ja neuvojen kirjaaminen tarkastuskertomukseen on kyseenalaista,
koska silloin velvoitteiden ja suositusten ero himirtyy tyopaikoilla. Tarkastajat
voivat keskustella, antaa ohjeita ja neuvoja, mutta tarkastuskertomukseen tulee
kirjata ainoastaan velvoitteet. Muutamat vastaajat taas olivat sitd mielti, etti
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suositusluonteiset neuvotkin on hyvi kirjata, koska siten tydnantajat muistavat,
mitki tarkastuksessa kisitellyt asiat ovat velvoittavia ja mitka taas ohjeellisia.

"Kyllé [suositusluonteiset neuvot pitdd kirjata], kunhan ne selvdisti
erottuvat kehotuksista ja toimintaohjeista. Mikéili suositusluonteisia
neuvoja annetaan vain suullisesti, on vaarana, ettd kuulijalle jéd
epdiselviiksi, onko héintd velvoitettu johonkin vai annettu vain suo-
situksia. Tdistd syysté suositusluonteisia neuvoja pitdisi tarvittaessa
voida antaa myds tarkastuskertomuksessa, jolloin véidrinymmdir-
rysten vaara on pienempi.”

"Mielesténi, se [kirjaaminen] olisi hyvd. Tarkastuksella tulee esiin
paljon asioita ja vaikka neuvot tulevat esille tarkastuksen aikana
eiviit tyopaikan edustajat useinkaan kirjaa muistiin asioita, jolloin
niistd "muistuttaminen” palvelee mielestini hyvin péicimdiciriin tar-
koitusta, jos pédmdicdird on turvallinen tyopaikka.”

"Mielestéini [suositusluonteiset neuvot] pitdd sdilytidid. Mielestdini
niitd ei kannata kirjata tarkastuskertomukseen, ettei tule epcisel-
vyyttd mitd tdytyy tehdd, mutta muuten on tirkedici keskustella
miten yleensd alalla tillaiset vaarat ja uhat hoidetaan. Tarkastaja
kiertdd alan tyépaikoilla ja nikee paljon erilaisia tapoja hoitaa
asioita, tdtd tietoutta (kun se auttaa tavoitteessa parantaa tyonte-
kijoiden terveytid ja turvallisuutia) tulee kéiyricid.”

"Ei ole merkitystdi onko scicidis kirjattu lakiin. Neuvojen antaminen
on ja on aina ollut osa tyopaikan tarkastustoimintaa.”

Neuvojen antamisen siilyttimisti laissa vastustavat perustelivat vastaus-
taan korostamalla viranomaisen valvontatehtivia. Pari vastaajaa kommentoi
myds suositusluonteisten neuvojen vaikuttavuutta. Heidian mielestiin neuvo-
jen vaikuttavuudesta ei ole tietoa ja siksi neuvoja ei kannata antaa. Muutamissa
vastauksissa ilmeni, etti lain tulkinta on kirjavaa. Joissakin tydsuojelupiireissa
suositusluonteisten neuvojen antaminen on ollut vihiisti, eiki sitid ole edes
suositeltu.

"Ei pitdisi. Tarkoitus (tyéolojen parantaminen yli lain tason) on
varsin hyvé, mutta sen kéiytté aiheuttaa todellisuudessa hallaa kdéy-
tiannéssd. Tarkastajat eivdit osaa kéytidd sitd, se on usein annettu
esim. tdydentimdidn toimintaohjetta, jolloin tarkastuskertomuksesta
ei endidi ymmdirrd mitd vaaditaan ja mitd suositellaan. Suositusten
kéiytto vesittéidi jamdikkyyden, koska tarkastajan puuttuminen asioi-
hin koetaan yleisemminkin suositteluksi. Toisinaan suosituksina on
annettu tyéturvallisuuslaissa séicidettyji toimenpiteitd. Piirissimme
onkin annettu ohje, etti suosituksia ei endd anneta kirjallisina.
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Mielestiini on tehokkainta, ettéi tarkastaja tarkastaa ja puuttuu
nithin asioihin, jotka eiviit ole laissa edellytetylli tavalla. Kylli
tdssd riittéidi aivan tarpeeksi tyosarkaa. Ne harvat tyopaikat, jotka
haluavat kehittdid tyosuojeluaan yli lain tason, osaavat tehdd sen
ilman tarkastajiakin. Mielestéini suosittelu ei kuulu valvontaviran-
omaisen tehtiviin.”

"Kdisittcicikseni ohjeet tulee perustua lakiin ja suositusluontoinen
ei voi olla lain alitus ja ndin ollen siihen voi tyopaikka suhtautua
ihan miten haluaa. Helposti asiat hémdirtyy jos kertomuksessa on
lakiin liittyvid ja lakiin liittymdttomid sekaisin.”

Kehotus ja toimintaohje

Valvontalain 3 luku maiarittia tarkastajan toimivallan kayttoa. Tarkastaja antaa
kirjallisen toimintaohjeen tai kehotuksen, mikili tydpaikalla ei ole noudatettu
tyosuojelulainsiidintdid. Toimintaohje annetaan, kun tarkastaja toteaa sidin-
nosten vastaisen tilan, josta aiheutuva vaara tai haitta on vihiinen. Kehotus
annetaan, kun siinndsten vastaisesta tilasta aiheutuva vaara tai haitta on
vihiistid suurempi. Kehotuksen kiyttoala on miiritelty valvontalain 13 § 3
momentissa. Kyselyssi oli 13 viittimia koskien tarkastajan toimivallan kayttoa
(Liite 1, vaittimat 18 a—m). Kuvassa 15 on toimintaohjetta ja kehotusta seki
kehotuksen seurantaa koskevien viittimien vastausjakaumat prosentteina.
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a) Rajanvedon tekeminen vihiisen ja
vihiistd suuremman haitan ja
vaaran vililld on selked.

b) Rajanveto toimintaohjeen ja
kehotuksen antamisen vililla
on selkedd.

c) Olemme ty6suojelupiirissimme
sopineet, milloin annetaan
toimintaohje ja milloin kehotus.

8%

d) Toimintaohjeen ja kehotuksen
antamiseen on annettu selkeé ohje.

6%

) Toimintaohjeen noudattamiselle
tulisi aina antaa madrdaika.

f) Kehotuksen antamisessa otan

huomioon ty&paikan realistiset 7% 4

mahdollisuudet noudattaa
antamaani maaraysta.

g) Olemme ty6suojelupiirissimme
sopineet yhtendisistd kidytinnoista
méidrdaikojen asettamisessa.

7%

h) Kokemukseni mukaan ty&paikoilla
ymmirretddn yleensi aina
toimintaohjeen ja kehotuksen ero.

1%

i) Kehotus johtaa usein asian

korjaamiseen tydpaikalla. a7 %

j) Toimintaohje johtaa usein

f - . 8%
asian korjaamiseen tyGpaikalla.

k) Méiraaikojen seuranta

L 14%
toimii hyvin.

1) Kehotus on jamakaittinyt

A 17 %
huomattavasti tyosuojeluvalvontaa.

m) Kehotuksen kiyttdala (3 mom.)
on turvallisuuden ja terveellisyyden
edistamisen kannalta onnistunut.

21 %

T T
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Kuva 15. Toimintaohjetta ja kehotusta koskevien viittamien vastausjakauma.

Kehotuksen ja toimintaohjeen vaikutus valvontaan

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille uusien vilineiden yhteys valvonnan vai-

kuttavuuteen. Kehotuksen ja toimintaohjeen koettiin jimikoittineen valvontaa

ja edesauttaneen siti, ettd tyopaikat saadaan ryhtyvit ripeimmin vaadittaviin

toimenpiteisiin. Kaksi kolmasosaa (64 %) kyselyn vastaajista oli sitd mielti, ettd

kehotus on jimikéittinyt huomattavasti tydsuojeluvalvontaa (viittima 18 1).

Vastaajista 88 % oli sitd mielti, ettid kehotus johtaa asian korjaamiseen tyopai-

kalla (vdittama 18 i). Toimintaohjetta koskien ndin vastasi 61 % (viittima 18 j).

46



Osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd toimintaohje on tarpeeton
viline vaikuttavuuden kannalta.

"Tarkastuskertomuksissa todetaan vakiolauseena, ettd toiminta-
ohjeen laiminlyonti voi johtaa kehotuksen antamiseen. Sen lisciksi
tarkastuskertomuksissa todetaan, ettd tarkastajan on kehotusta
antaessaan asetettava mddrdaika asian korjaamiseksi. [...] miksi
noudattaisin toimintaohjetta, kun seurauksena voi olla se, ettd
tarkastaja tulee tyépaikalle uudestaan ja antaa noudattamiselle
mddirdajan. Mielestdni uuteen valvontalakiin otettu toimintaohje
on tyosuojeluvalvonnan vitsaus.”

"Rajanveto toimenpiteiden osalta osittain hankalaa, selkedidi linjaa
ei ole. Mielestiini asioita tulee tarkastella asiakohdittain; ne joko
ovat lain vaatimassa kunnossa tai eivit ole. Mielestdini riittdisi
kaksi toimenpidettdi. Rikoslain menettelyn lisiiksi, esim. kehotus
ja pédtos sakon uhalla, véilimuotoja ei tarvita.”

”...ei tarvita toimintaohjetta JA kehotusta, oltava vain yksi (oli se nyt
sitten nimelidicin toim.ohje tai kehotus, ihan sama), joka annetaan,
kun lain minimitaso alitettu — turha mietiskely pois!”

Kehotuksen kdyttdala

Vastauksissa heijastui epdvarmuus siiti, voiko tarkastaja antaa kehotuksen, jos
tyopaikalla ei noudateta toimintaohjetta. Valvontalaki ja valvontaohje eivit
anna yhteniisti vastausta, miten toimitaan, jos toimintaohjetta ei tyopaikalla
noudateta. Valvontalaki mahdollistaa kirjallisen kehotuksen antamisen, jos
toimintaohjetta ei noudateta. Valvontaohjeessa taas mainitaan, etti kehotus
voidaan antaa ainoastaan lain 13 § 3 momentissa siadetyisti asioista.

" [Tydsuojelu]osaston antama tarkastusohje tulee muuttaa keho-
tuksen antamisen osalta valvontalain mukaiseksi. Lain mukaan
toimintaohjeen noudattamatta jéttimisestd tarkastaja voi aina
antaa kehotuksen, ohjeen mukaan ei = lainvastainen tilanne.”

Lisiksi valvontaohjeen mukaan tarkastuskertomuksessa tulee mainita, etti
asioiden kisittely paittyy tyosuojelutoimistossa, mikili kisiteltivisti asiasta
voidaan antaa ainoastaan toimintaohje. Toimintaohje voidaankin antaa kaikista
tyosuojeluviranomaisen valvomista asioista. Tyosuojeluviranomaisen paitos
ja mahdollinen syyteilmoitus on mahdollista ainoastaan niisti asioista, joista
valvontalain 13 § 3 momentin mukaan voidaan antaa kehotus ilman edeltavii
toimintaohjetta. Avoimissa vastauksissa tuotiin esille tarkastajan toimivallan
rajoitukset siini tapauksessa, jos toimintaohje ei johda asian korjaamiseen.
Kuten kuvassa 3 esitetiin, valvontaohjeen mukaisesti toimintaohjeen nou-
dattamatta jattiminen ei johda hallinnollisiin pakkokeinoihin, mikaili asia
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ei kuulu 13 § 3 momentin mukaiseen kehotuksen kiyttéalaan. Samalla osa
tarkastajista kyseenalaisti toimintaohjeen vaikuttavuuden.

"Kehotus pitdisi olla aina annettavissa silloin, jos toimintaohjetta
ei ole noudatettu, vaikka jos kyseessdi ei ole vihdistd suurempi
haitta. Mikd on tarkastajan tyon vaikuttavuus, jos toimintaoh-
jeen jiilkeen annetaan uusi toimintaohje, mitd ei noudateta jne.?
Kaikista viihdistd haitoista ei voida antaa lain tulkinnan mukaan
kehotusta ja kun vihdistd suurimpienkin asioiden mennessd yleiseen
tuomioistuimeen asti, tuomiona on ei sakkoa tms., "kun kyseessd
viihdinen haitta”. Ongelmana on velvoittavien séidmnisten vihdiset
rangaistusmddrdykset, minkd perusteella, niiden noudattaminen
on loysdidi, kun yleisesti tiedetdicin, ettei niiden laiminlyomisestd
aiheudu sakkoa suurempia rangaistuksia tai ettei valvontalain
soveltamiskdytinnon mukaan vihdisten haittojen noudattamatta
jdttdmisistd anneta kehotuksia ja edelleen velvoittavia pécitiksidi,
mitkdi johtaisivat sakon uhkaan.”

"Mietin sitd, ettd kun annan toimintaohjeen, ettd jos eivéit noudata,
niin voidaanko jatkoksi antaa kehotus vai ei. Hulluin tilanne on
meilldkin kokeilussa olevan tarkastuskertomuksen liitteen osalta.
Itse en ole sitdi kéyttdinyt, mutta mielestini on holméd antaa toi-
mintaohje, ja seuraavalla sivulla sanoa, ettd jos ette noudata titdi,

niin ei siitd mitddn seuraa.”

"Ongelmani on, toimintaohjeen antaminen asiassa josta ei voi seu-
rata kehotusta. Jéilkivalvonta ja mahdolliset toimenpiteet sen jilkeen
kun ja jos todetaan ettei toimintaohjetta olekaan noudatettu.”

"Ongelma mm. on, milloin toimintaohje muuttuu kehotukseksi, jos
on tiedossa, ettei ole kyse viihdistd suuremmasta vaarasta, mutta
tiedossa on, ettei asiaa tulla korjaamaan tyipaikalla.”

Puolet vastaajista (51 %) oli sitd mieltd, ettd kehotuksen kiyttoala on
onnistunut (vdittima 18 m). Koko vastaajajoukosta 20 % ei osannut vastata
kiyttoalaa koskevaan viittimain. Alle kolme vuotta tarkastajina toimineista
42 % vastasi "En osaa sanoa”. (Kuva 16.) Toimialakohtaisesti tarkasteltuna
liikennetti ja kuljetusta (48 %), sosiaali- ja terveysalaa (32 %) seki kunta-alaa
(33 %) tarkastavat vastasivat useammin kielteisesti kuin koko vastaajajoukko.
(Kuva 17.)
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yli 15 vuotta 31 % 19 %
3-15 vuotta 33% 12 %
alle 3 vuotta 42 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 16. Viittaman "Kehotuksen kiyttoéala on turvallisuuden ja terveellisyyden edistimisen kannalta onnistunut”
vastausjakauma tyokokemuksen mukaan.

Valtion hallinto ja laitokset (N=25)

Kunta-ala (N=34) 9%
Sosiaali- ja terveysala (N=28) 14 %
Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)
Liikenne, kuljetukset (N=23) 9%
Rakennustoiminta (N=47)
Teollisuus (N=74)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Kylla WEi En osaa sanoa

Kuva 17. Viittaiman ”Kehotuksen kiyttoala on turvallisuuden ja terveellisyyden edistimisen kannalta onnistunut”
vastausjakauma tarkastettavan toimialan mukaan.

Avoimissa vastauksissa mielipiteet kiyttdalan laajuudesta jakautuivat.
Kiyttoalan kommentoitiin olevan joko liian laaja tai liian suppea. 13 § 3
momentin ensimmaiisti kohtaa "tydympiristoon ja tydyhteison tilaan liit-
tyvi tyontekijin turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttava seikka” pidettiin
epimaiiriiseni ja tulkinnanvaraisena. Yksittiisini asioina yhdenvertaisuus-,
syrjinti- ja tydsuhdeasiat seki ulkomaalaisvalvonta ja yksityisyyden suojaan
liittyvit asiat mainittiin puuttuvan kehotuksen kiyttoalasta.
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"Kdéiyttéala on ympdripyéred ja pitéidi sisélléicin lihes kaiken.”

"Liian suppea kéyttoala, paljon esiin tilanteita, joissa toimintaohjeen
jélkeen ainoa vaihtoehto on rikosilmoituksen tekeminen tai uuden
toimintaohjeen antaminen.”

"Kaikista asioista ei voi antaa ikind kehotusta, esim. tyosuhdeasiat
ja yhteistoiminta-asiat. Kéyttoala tulisi rajata tarkemmin, nyt val-
vontalaissa mainitut kohdat (13§ erityisesti kohta 1) jdttévit litkaa
piiri- ja tarkastajakohtaisia tulkinnanmahdollisuuksia.”

Koetut ongelmat toimintaohjeen ja kehotuksen antamisessa
Rajanveto toimintaohjeen ja kehotuksen antamisen vililld ei ole yksiselit-
teistd. Ainoastaan puolet vastasi myonteisesti viittimain "Rajanveto toimin-
taohjeen ja kehotuksen vililld on selkeda” (vaittami 18 b). Tyskokemuksen
suhteen vastaukset poikkesivat eniten toisistaan ryhmissi 3-15 vuotta ja yli
15 vuotta tarkastajina toimineet. 3-15 vuotta tarkastajina toimineista 58 %
vastasi myontivisti viittimiin toimintaohjeen ja kehotuksen rajanvedon
selkeydesti. (Kuva 18.) Yli 15 vuotta tarkastajina toimineista ainoastaan 44
% vastasi myontivisti kyseiseen viittimaian. Toimialakohtaisesti tarkasteltuna
vastauksissa oli havaittavissa seuraavia eroja: sosiaali- ja terveysalaa tarkastavat
vastasivat 60-prosenttisesti myonteisesti, kun taas teollisuutta tarkastavista
44 % vastasi myonteisesti. (Kuva 19.)

yli 15 vuotta 55% 1%
3-15 vuotta 42 %
alle 3 vuotta 47 % 2%
| | ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Kylla Ei En osaa sanoa

,,,,,,

tyokokemuksen mukaan.
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Valtion hallinto ja laitokset (N=25)

Kunta-ala (N=34) 47 %
|
Sosiaali- ja terveysala (N=28) 39%
Kauppa- ravitsemus ja majo(i,t:iasl;; o ‘
|
Liikenne, kuljetukset (N=23) 48 %
|
Rakennustoiminta (N=47) 49 % 2%
|
Teollisuus (N=74) 53 % 3%
| | | ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Kylld Ei En osaa sanoa

Kuva 19. Vidittaman "Rajanveto toimintaohjeen ja kehotuksen antamisen vililla on selkedd” vastausjakauma
tarkastettavan toimialan mukaan.

Kaikista vastaajista 38 % vastasi mydnteisesti vdittimiin "Rajanvedon
tekeminen vihiisen ja vihiisti suuremman haitan ja vaaran vililld on sel-
kedd” (vdittimi 18 a). Niiden kahden edelli mainitun vdittimin sisilto oli
lainsdadinnollisesti sama, koska toimintaohjeen ja kehotuksen antamisen
miiria haitan tai vaaran vihiisyys tai haitan tai vaaran tulkitseminen vihaista
suuremmaksi. Haastatteluissa tuli esille, ett3 haitan tai vaaran tulkitseminen
vihiiseksi tai vihiistd suuremmaksi ei ole helppoa ja yksiselitteisti. Lain
sanamuoto antaa mahdollisuuden tarkastajan omaan tulkintaan. Vastauksissa
mainittiin, ettd lain rajanvetoa on pyritty helpottamaan piirikohtaisesti sovi-
tuilla toimintatavoilla, mutta asiaan kaivattiin edelleen selkeimpii ohjeistusta.
Avoimissa vastauksissa toimintaohjeen ja kehotuksen vilisen rajanvedon vai-
keutta kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

"Rajaveto toimintaohjeen ja kehotuksen vililléi on vdlillé vaikea.
Samoin rajaveto kehotuksen ja viliaikaisen kdyttokiellon viililld.
Tarkastaja on loppujen lopuksi tarkastuskohteessa yksin, ja pcitos
on tehtéivi hyvin lyhyessdi ajassa siitd, miten toimivaltaa kulloinkin
kéyttdid, silld tarkastuskertomuksen vakiolause: "Tarkastukseen
osallistuneet eivit esittéiineet eridvid néikékantoja kdsitellyistd asi-
oista tai annetuista kehotuksista tai toimintaohjeista” ei anna mah-
dollisuutta harkita toimivallan kéyttid endid jilkikditeen.”
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”...hyvin monenlaisia ongelmia tyipaikasta riippuen, "véiihdistd
suurempi haitta” on ilmaus, mitd joutuu pohtimaan. Kokemus
tuonee valaistusta ja syvyytti asiassa, mutta ndin uran alussa
joutuu mm. titd asiaa miettiméin tarkastuksella esiin nousseissa
erilaisissa tilanteissa.”

"Téistd on liikkeelld niin monta eri tulkintaa, mistd saa antaa keho-
tuksen, ettd pitdisi selkeytididi ja ohjeistaa stm-tasolta. Ei vain piirin
ohje, joka ei edes ole varsinainen ohje vain esimerkkiluettelo.”

Useat vastaajat olivat my®os sitd mielti, ettd rajanvedossa ei ole ongelmia
ja sen tekeminen on helppoa ja selkeii.

"Kehotusasiat ovat mielestdiini selkeitdi, piiri on linjannut ja ohjeis-
tanut mielestéini kehotusasiat hyvin. Paljon vaikeampaa on mieles-
téni harkinta siitd annetaanko jostain asiasta toimintaohjetta vai
jéitetcicinko toimintaohje antamatta.”

Haastatteluissa tuotiin esiin my®os sitd, miten tydpaikat ymmairtivit toi-
mintaohjeen ja kehotuksen eron. Jotkut haastateltavista vastasivat, ettd he
eivit voi tietdd, miten tyopaikat asian ymmairtivit. Pidosa haastateltavista
oli sitd mieltd, etti tarkastajan tehtivi on tydopaikkakiynnilld kertoa, miti
toimintaohje ja kehotus tarkoittavat. Siten tydpaikoilla myds toimitaan toi-
mintaohjeiden ja kehotuksen edellyttimailla tavalla. Kyselyssi vajaa puolet
oli sitd mielti, ettd tydpaikoilla ymmirretiin toimintaohjeen ja kehotuksen
ero (vdittimi 18 h).

Tarkastaja sopeuttaa vdlineitddn ja omaa vuorovaikutusta
tydpaikkaan

Tarkastajan tyo on itsendistd asiantuntijatyotd. Haastatteluissa kuvailtiin,
miten tarkastaja pyrkii sopeuttamaan omaa vuorovaikutustaan kyseiseen
valvontakohteeseen soveltuvalla tavalla. Kiytinnéssi timi tarkoittaa esi-
merkiksi toimenpiteiden ja mairidaikojen asettamista valvottavan kohteen
resurssit huomioon ottaen. Kehotuksen antamisessa nelji viidesosaa (79 %)
vastaajista ilmoitti ottavansa huomioon tydpaikan realistiset mahdollisuudet
noudattaa annettua mairaysta (vaittima 18 f).

"Aina kun olen antanut kehotuksen, olen sen myos kertonut tyo-
paikalla tyonantajalle ja usein kysynyt, minkd ajan kuluessa hén
kyseisen puutteen pystyy korjaamaan ja toiminut sen mukaan.
Tyénantaja on aina ndissd tapauksissa ymmdrtinyt, miksi annan
kehotuksen, koska olen sen héinelle perustellut. Tyonantaja on
yleensd ilmoittanut minulle, sitten kun héin on kehotusta noudat-
tanut, eli korjannut puutteen. Kéytdinnéssd yleisin asia on ollut
tyoterveyshuollon jirjestimdittomyys.”
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Avoimissa vastauksissa tyopaikkakohtainen, kisityémiinen lihestymistapa
todettiin hyviksi ja vaikuttavaksi, joskin sen toteuttaminen kuvattiin ongel-
malliseksi ohjeistamisen nikokulmasta. Tyopaikkojen moninaisiin olosuhteisiin
on vaikea asettaa yleispitevii ohjeita.

"Yritysten erilaisuudesta johtuen jonkun tyopaikalla esiintyvin
puutteen merkitys on erilainen, jolloin myés kehotus/toimintaoh-
jeen antamisen raja mielestiini on erilainen ja tdmd tuo ongelmia
ohjeistamiseen.”

Yhteenvetona kehotuksen ja toimintaohjeen kiytdsti voi todeta, ettd vuo-
den 2006 valvontalain uudistus antoi selkeiti vilineita tyosuojeluvalvontaan.
Toimintaohje ja kehotus ovat jimikéittineet valvontaa. Ongelmana on kui-
tenkin toimintaohjeen ja kehotuksen vilisen rajanvedon tulkinnanvaraisuus.
Tarkastajilta ja piireiltd odotetaan ja toivotaan yhdenmukaista toimintaa,
jotta tydpaikat tulevat kohdelluiksi tasapuolisesti. Myos tarkastajat odot-
tavat ohjeita, jotka helpottavat valvontaa ja auttavat yhdenmukaisempaan
toimintaan. Tarkastettavissa kohteissa on kuitenkin monia tekijoiti, jotka
tarkastajan on tilannekohtaisesti otettava huomioon. Tarkastajan tyon kisi-
tyomaiisyys ja odotukset yhdenmukaiseen toimintaan ovat tarkastajan arjen
tyossa lisna ja ovat osittain ristiriidassakin keskeniin. Tarkastajien on vaikea
valita toimintaohjeen ja kehotuksen vililld, koska laissa mainitut vihiinen
ja vihiistd suurempi haitta ja vaara eivit aina ole yksiselitteisesti tunnistet-
tavissa. Lisiksi osaa tarkastajia hammentii valvontalain ja valvontaohjeen
ristiriitainen viesti siitd, voiko kehotuksen antaa toimintaohjeen jilkeen aina
vai ainoastaan kehotuksen kiyttoalaan sisiltyvissi asioissa.

Madrdaikojen seuranta

Mddrdaikojen seuraaminen vaikuttavaa
Nykyisen valvontalain mukaisesti kehotukselle annetaan miariaika, jota tys-
suojelutarkastaja seuraa. Miiriajan seurantaa raportoidaan omassa alaluvussa,
koska miiriaikojen seuraaminen todettiin haastatteluissa merkittiviksi teki-
jaksi valvonnan vaikuttavuuden kannalta. Myos avoimien kysymysten vasta-
ukset selkeyttivit tarkastajien nakemyksid mairiaikojen seuraamisen keskei-
sestd merkityksestd valvonnan vaikuttavuuteen. Kiytinnon tyossi tarkastajat
kuitenkin kohtaavat ongelmia mairaaikojen seuraamisen toteuttamisessa.
Osa vastaajista kertoi seuraavansa toimintaohjeen noudattamista syste-
maattisesti. Kyselyyn vastanneista kuitenkin vain 20 % oli sitd mieltd, ettd
toimintaohjeen noudattamiselle tulisi aina antaa miiriaika (vaittimai 18 e).
Kyselyn avovastauksissa miiridaikojen seurannan koettiin edistivin valvon-
nan vaikuttavuutta ja vahvistavan tarkastajan toimivaltaa. Avovastauksissa
tarkastajat toivat esille mairdaikojen aktivoivan tydpaikat velvoitettuihin
korjaustoimenpiteisiin.
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"Toisaalta téssd ei ole mitdicin ongelmaa, koska kun antaa toimin-
taohjeen ja jilkivalvoo sen niin on mielestéini lihes sama kumpiko
se on. Valvon kaikki toimintaohjeet; muutoin valvonnassa ei olisi
mieltd. Ei tyonantajat tee toimia, jos annetaan ohje ja sanotaan,
ettd katsotaan sitten joskus, ettd olette tehneet. Tai harvat teke-
vit. Ndin olen todennut sellaisten tarkastusten jdljilld kéytydni,
missd on toimittu ndin 5 vuotta sitten. Joutuu aloittamaan ihan
alusta. Minusta jéilkivalvontaa arvostetaan ja korostetaan aivan
liian vihén.”

"Toimintaohjeelle annettu mddrdaika tehostaa tyépaikan toimenpi-
teitd enemmdin kuin péicilld oleva teksti: toimintaohje tai kehotus.”

Mddrdaikojen seurannan haasteet

Miiriaikojen seurannalla on ollut selvisti vaikutuksia tarkastajan tychon ja
sen organisointiin. Kaksi kolmasosaa (64 %) oli sitd mielti, ettd miirdaikojen
seuranta toimii hyvin (vdittami 18 k). Avoimissa vastauksissa kuvattiin kui-
tenkin haasteita, joita miiridaikojen seuranta aiheuttaa esimerkiksi tydajan
suunnitteluun. Tarkastajat eivit aina pysty ennakoimaan tyopaikkakiynneisti
seuraavia pakollisia jatkotoimenpiteiti. Jotkut vastaajista pitivit jalkivalvontaa
myos lisityoni. Miiriaikojen seuraamisen koettiin olevan suunnittelema-
tonta tydajan kiyttod, joka aiheuttaa kiireen tunnetta. Miiriajat saattavat
ajoittua samaan ajankohtaan, esim. kuukauden loppuun, jolloin tyomaira
hetkellisesti lisadntyy. Myos seurannan ajoittamisesta, siitd pitiiko seuranta
tehdi vilittdmaisti midriajan umpeuduttua vai vasta myohemmin, esitettiin
erilaisia nakemyksia.

"Ajanpuute. Koko ajan tulee uusia tarkastuksia ja vuosisuunnitte-
luun jétetéicin liian vihdn aikaa jéilkivalvonnalle.”

"Siind menee oma aikataulu sekaisin. Ne pitdisi voida valvoa
etdnd.”

"Mddirdajat lisdidvit aina tyotd.”

"Ei ole keskusteltu piirissdi siitdi, mikd on jéilkivalvonnan aikajiinne
vs. kehotuksen mddirdaika. Jotkut seuraa heti, jotkut kun muistavat
ja onpa joku joka néyttdid jdttdvin seurannat viliin, huolimatta
annetusta mddrdajasta. Aina ei ehdi heti mddrdajan tdyttymisen
jilkeen tekemdidin seurantaa.”

Jotkut vastaajat kommentoivat pitkien vilimatkojen tuottavan ongelmia
miiriaikojen seurannassa. Myos tyopaikan toiminnan luonne, esim. raken-
nustyomaa, ei mahdollista miiriaikojen seurantaa. Muutamat vastaajat kom-
mentoivat myos yhteistydn puutetta miirdaikojen seurannassa ja vastauksissa
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heijastuivat tarkastajan tyon itsendisyys ja vastuu omista tarkastuskohteista.
Ainoastaan 29 % vastaajista ilmoitti, ettd omassa tydsuojelupiirissi oli sovittu
yhteniisistd kidytinnodistd miirdaikojen asettamisessa (viittimi 18 g).

Osa vastaajista kirjoitti, ettd seurantaan ei ole riittivin helppokiyttoisii
seurantatyokaluja. Sihkoisen valvontatietojirjestelmin rinnalle tarkastajat
ovat ottaneet kiyttéon omia tyokalujaan. Kidyttoon tulevan sihkdisen valvon-
tatietojirjestelmin, Valtimon, odotetaan ratkaisevan miiriaikojen seurannan
ongelmat.

"Jos pitkdi vilimatka niin voi olla ajankdiytinkin kannalta hankala
lihtedi paikan pdidlle katsomaan onko asia korjattu.”

"On olemassa vakavia puutteita joista ei voida antaa keho-
tusta, koska mddrdajan antaminen ei kéiytdinnossd mahdollista.
Esimerkiksi rakennustyomaalla on ollut telineet, joissa ei ole ollut
kaiteita mutta tarkastushetkelli ne ovat jo purkuvaiheessa. Ei voi
antaa kehotusta vaikka puute on ollut erittdin vakava. Tai esimer-
kiksi viikkotarkastukset on laiminlyéty. Puute on vakava, mutta
kuinka siiti voidaan antaa kehotus ja mdciriaika.”

"Valvontatietojéirjestelmd ei "hélytd” annettujen mdcdrdaikojen
mennessi umpeen, pitéici merkitd vield kalenteriin tahi muualle
ettd muistaa tarkistaa mddrdajat.”

"Mddirdaikojen antaminen edellyttéici oman tyin kuormituksen
osalta hyviid ennakkosuunnittelua. Mddrdaikojen seuraaminen
tyéléstd nykyisilld jirjestelmilla.”

"Meilli mdidirdaikojen seuranta jdd téysin sen vastuulle, joka on
mddrdajan antanut. Jos sattuu vaihtamaan tyépaikkaa, olemaan
sairaana tms. asiat jécdvdt hoitamatta.”

Valvontaohje mahdollistaa mairiaikojen seuraamisen joko tyopaikka-
kiyntini tai kirjallisena selvitykseni. Haastatteluissa tuli esille miiriaikojen
seurannan toimintakaytintdjen erilaisuus. Osa tarkastajista kiy jalkivalvomassa
kaikki kehotuksen saaneet tyopaikat. Tilloin tarkastaja kirjoittaa kidynnistidan
tarkastuskertomuksen ja kasvattaa myés tulostavoitteiden mukaisia tarkastus-
mairid. Osa taas pyytai tilanteen salliessa toimittamaan tarvittavat dokumen-
tit, esimerkiksi tydterveyshuoltosopimuksen, nihtiviksi tarkastajalle. Tilloin
tarkastaja kirjaa valvontatietojirjestelmiin nihneensi dokumentit ja asia on
kisitelty loppuun. Samalla tarkastajan kiyttimai tyoaika tyopaikkakiynnille
vihenee ja tarkastaja voi tehostaa tydajan kiyttod, mutta ei kasvata tulosta-
voitteiden mukaisia tarkastusmairia.
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"Midirdaikojen seuranta etdiseurantana on mielestéini varsin toimi-
vaa ja on hoitunut yhteistydssd tyopaikkojen kanssa. Turhaa tehdd
seurantatarkastuksia vain mddrdn takia.”

"Olen pystynyt valvomaan annetut mddrdajat joko seuranta-
kéynnilld tai pyytamdlli selvityksen tyénantajalta tehdyistd
toimenpiteistd.”

Yhteenvetona miairidaikojen seurannasta voi todeta, ettid piddosin vastaajat
ovat sitd mieltd, ettd miirdaikojen asettaminen lisdd valvonnan vaikutta-
vuutta. Vastaajien mukaan tydpaikat tiedostavat kehotuksen merkityksen ja
noudattavat kehotusta miirdaikaan mennessi. Talloin tyopaikalla saadaan
aikaan muutosta, miki on tydsuojelutarkastajien mielestd vaikuttavaa val-
vontaa. Tarkastajien mielestd miiriaikojen seuranta onnistuu padosin hyvin.
Avovastauksissa tarkastajat kuvasivat miiridaikojen seurannan ongelmia.
Ongelmia esiintyy mm. tydajan suunnittelussa. Tarkastajat suunnittelevat
tydaikaansa, mutta suunnittelussa ei voi ennakoida, miten paljon tyopaik-
kakdynnit tuottavat miiridaikoja ja niiden seurantaa joko etidvalvontana tai
seurantakdyntini. Lisiksi tarkastajat kokivat ongelmia miiriaikojen seuranta-
vilineissi. Valvontatietojirjestelmii pidettiin hankalana ja vaikeakiyttoiseni
seurannan tyovilineeni. Useat tarkastajat olivat luoneet omat tyovilineet
valvontatietojirjestelmin rinnalle tai sijaan. Uuden valvontatietojirjestelmin,
Valtimon, kiyttéonoton odotetaan helpottavan miiriaikojen seurantaa.

Hallinnolliset pakkokeinot

Tyosuojeluviranomaisen toimivallan kiyttoon kuuluvat myos hallinnolliset
pakkokeinot. Niihin turvaudutaan, kun kehotusta ei ole noudatettu tai tys-
paikalla havaitaan hengen tai terveyden menettimisen vaara. Hallinnollisia
pakkokeinoja ovat tydsuojeluviranomaisen paitds sekd kayttokielto ja vili-
aikainen kiyttokielto. Tarkastajan toimenkuvaan kuuluu valvontalain 16 §
2 momentin mukaisesti viliaikaisen kiyttokiellon antaminen. Hallinnolliset
pakkokeinot eivit kyselyn perusteella ole jokapidiviisti ja tavallista tarkasta-
jan toimivallan kiyttod. Téssa kyselyn osiossa "En osaa sanoa” -vaihtoehdon
vastausprosentti oli joidenkin viittimien kohdalla jopa 30 %. Tyokokemuksen
mukaan tarkasteltaessa ainoastaan yli 15 vuotta tarkastajina toimineiden "En
osaa sanoa” -vastaukset noudattivat kyselyn yleisti linjaa kyseisen vaihtoeh-
don valinnassa. Seki alle 3 vuotta ettd 3-15 vuotta tarkastajina toimineiden
"En osaa sanoa” -vastusten osuus kohosi tissi kyselyosiossa. Kuvassa 20 on
hallinnollisia pakkokeinoja koskevien viittimien vastusten prosenttijakaumat.
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a) Kokemukseni mukaan
tydpaikoilla on ymmirretty hyvin,
etti tarvittavien toimenpiteiden
suorittamatta jittdminen johtaa
asian saattamiseen
viranomaiskasittelyyn.

64 % 27 % 9%

b) Toimintakéytinnét velvoittavan

o
paitoksen tekemiseen ovat selkeit. 2% 7%

c) Minun on helppo tunnistaa
tyopaikalla oleva tyéntekijan
terveyden tai hengen menettimisen
vaara.

d) Minun on helppo p: , milloin

annan viliaikaisen kayttokiellon. 2% W%

e) Minun on helppo paittas, milloin
ehdotan viranomaiselle piatosta
kayttokielloksi.

27 % 23 %

f) Kokemukseni mukaan
tyopaikoilla ymmirretidn, miksi
viliaikainen kiyttokielto annetaan.

13 % 29 %

g) Minun on helppo piittid, milloin
ehdotan viranomaiselle
kayttokiellon tehosteeksi
uhkasakkoa.

32% 30%

h) Asianosaisen kuuleminen johtaa

. . . 10 % 27 %
usein velvoitteen noudattamiseen.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 20. Vastausjakauma hallinnollisia pakkokeinoja koskeviin vaittamiin.

Valvontaohjeessa (2008) mainitaan, ettd hallinnollisten pakkokeinojen
kdyttiminen tarvittaessa on valvonnan vaikuttavuuden kannalta tirkedi.
Tyosuojeluviranomainen voi velvoittaa tydnantajaa poistamaan siinndsten
vastaisen olotila. Kidytinnossi timi tarkoittaa tilannetta, jossa kehotusta ei
ole noudatettu, ja tarkastaja saattaa asian tydsuojeluviranomaisen harkintaan
velvoittavan paitoksen valmistelemiseksi. Tyosuojeluviranomaisen paiatoksessa
tyonantajalle annetaan velvoite poistaa siinndsten vastainen olotila miiriajan
kuluessa. Piitoksen tehosteeksi tydsuojeluviranomainen voi asettaa uhkasakon
tai teettimis- tai keskeyttimisuhan.
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Toinen hallinnollinen pakkokeino on kiyttokielto ja viliaikainen kiyt-
tokielto. Tyosuojeluviranomainen voi tehdi piitoksen kiyttokiellosta, jos
olosuhde tydpaikalla aiheuttaa hengen tai terveyden menettimisen vaaran.
Vastaajista 72 % ilmoitti tunnistavansa helposti tydpaikalla olevan tyontekijin
terveyden tai hengen menettimisen vaaran (viittima 22 c¢). Kayttokiellolla
kielletddn vaaraa aiheuttavan koneen, tyovilineen tai tydmenetelmin kiyt-
timinen ja vaarallisen tydn jatkaminen. Kiyttokiellon tehosteeksi voidaan
asettaa uhkasakko. Yksittidinen tarkastaja voi antaa tarkastuskaynnilld vili-
aikaisen kiayttokiellon, jos tyopaikalla oleva olosuhde aiheuttaa vilittémin
hengen tai terveyden menettimisen vaaran. Vastaajista 54 % sanoi, etti pys-
tyy helposti paattimiin, milloin antaa viliaikaisen kiyttokiellon (vaittima
22 d). Yli 15 vuotta tarkastajina toimineista 75 % vastasi myontivisti tihin
viittimain, kun taas alle 3—15 vuotta toimineista vain 39 % ja alle 3 vuotta
toimineista myontivisti vastasi 33 %. Alle 15 vuotta tyokokemusta omaavista
vajaa kolmasosa ei osannut vastata kysymykseen. (Kuva 21.) Toimialoittain
tarkasteltuna rakennusalaa ja teollisuutta tarkastavista kaksi kolmasosaa oli
sitd mieltd, ettd on helppoa piittii viliaikaisen kiyttokiellon antamisesta.
Sosiaali- ja terveysalaa, julkista hallintoa seki kauppa- ja ravitsemusalaa tar-
kastavista myontivisti vastasi noin puolet. (Kuva 22.)

yli 15 vuotta 20 % 5%
3-15 vuotta 32%
alle 3 vuotta 31 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 21. Viittaman "Minun on helppo paattdd, milloin annan viliaikaisen kadyttokiellon” vastausjakauma tyékoke-
muksen mukaan.
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Valtion hallinto ja laitokset (N=25)

Kunta-ala (N=34)

Sosiaali- ja terveysala (N=28)

Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat
(N=55)

Liikenne, kuljetukset (N=23)

Rakennustoiminta (N=47)

Teollisuus (N=74)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Kylla HEi En osaa sanoa

Kuva 22. Viittaman ”Minun on helppo pdittdd, milloin annan viliaikaisen kiyttokiellon” vastausjakauma toimi-
alan mukaan.

Viliaikaisen kiyttokiellon antaessaan tarkastaja saattaa asian samalla
tyosuojeluviranomaisen kisiteltiviksi. Avoimissa vastauksissa viranomais-
piitosprosessia pidettiin liian hitaana menettelyni asiantilan korjaamiseksi
tyopaikalla.

"Kdyrttokiellon (myos viliaik.) antaminen on niin kankea ja
hidas menettely, ettii selkeimmdit niiden antamisperusteet on jo
korjattu ennenkuin mitddn on saatu viranomaisen itsenscikéicin
kéisiteliciviiksi.”

"Péicitéksenteko on byrokraattinen ja hidas.”

Tyonantajaa on kuultava viranomaispiitosti tehtidessi. Vastaajista 63 %
oli sitd mielti, ettd asianosaisen kuuleminen johtaa velvoitteen korjaamiseen
(vdittdma 22 h).

Hallinnolliset pakkokeinot vieraita ja epdselvid

Hallinnolliset pakkokeinot ovat kyselyn tulosten valossa osalle tarkastajille
vieraita ja episelvii. Ainostaan puolet vastaajista oli sitd mielti, ettd toimin-
takdytinnét velvoittavan piitdksen tekemiseen ovat selkeit (vdittimi 22 b).
Vastauksissa ei ollut eroja toimialan tai tydkokemuksen suhteen. Avoimissa
vastauksissa esitettiin seki tarkastajien valtuuksien lisiimisti ettd niiden
vihentidmistd. Avoimissa vastauksissa kuvattiin erilaisia syitd hallinnol-
listen pakkokeinojen vihiiseen kiayttoon ja todettiin, ettd hallinnollisten
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pakkokeinojen toteuttaminen edellyttidd osaamista ja asiantuntemusta seki
hyvii yhteistyotid tydsuojelutoimistossa eri toimijoiden vililla.
y y y y ] ]

"Tarkastajat antavat yleensd toimintaohjeita, joissa ei ole mdicirdi-
aikaa. Tarkastajat karttavat kehotusten antamista, koska riskind
on se, ettd jos tyénantaja ei noudata kehotusta, joutuu toimimaan
esittelijéind velvoittavan pdcditoksen tekemiseksi. Téimdi tietéici kuule-
miskirjeiden laatimista, velvoittavien pédtosten tekemistd ja paljon
ylimddrdistd tyotd, jota kukaan ei noteeraa miksikécdn. Kaikki
aika on pois tarkastusmdidiristd, jota ministerio pelkdistéicin katsoo.
Asia pitdisi jérjestdid niin, ettd pelkkien tarkastusmdcdrien sijasta
noteerattaisiin myés tarkastajien velvoittaviin péicitoksiin liittyvind
esittelijéind tekemd tyé. Tyosuojelun edistiiminen olisikin huomat-
tavasti tehokkaampaa, jos ne puutteet joihin tarkastajat puuttuvat
vaadittaisiin oikeasti eikd vain kuljettaisi tyépaikoilla ja annettaisi
tyonantajaa sitomattomia toimintaohjeita.”

"Kiisitykseni mukaan tyosuojelupiirissémme on vain muutama tyon-
tekijdi, jotka ndistd asioista ymmdirtéd. Tyontekijéiden tulisi saada

n”

koulutusta em. asioista tai niistd tulisi laatia selkedit ohjeistukset.

"Kdiyttokiellon antaminen vaatii aina perusteellista harkintaa, eikd
se suinkaan ole helppoa, kun kysymyksessdi on ratkaisu, jonka vai-
kutukset saattavat johtaa kokonaisen tehtaan pysihtymiseen.”

"Yhteistyon pitdisi olla sujuvampaa/helpompaa tyésuojelutoimiston
lakimiehen kanssa. Esimerkiksi viranomaispdicitoksen tekemisestd
voisi ajoittain pitdd piirikohtaista koulutusta, koska valtakunnallista
yhteistd mallia ei ole. Keskustelujen myétd lakimies tietdiisi myos
"kentdlld” tehtéivéin tyon tdmdin hetkisestd tilanteesta ja voisi antaa
tdrkeitd neuvoja asioiden eteenpdiin viemiseksi.”

"Ei niitdi ole juurikaan tarvinnut tehdd, koska mielestéini tarkasta-
jan pitdidi toimia siten, ettd tyénantaja ymmdirtdd korjata puutteen
taikka olla kéyttimdittd kyseistd menetelmdid taikka konetta taikka
laitetta. Katson melkein, etti tarkastaja on epdonnistunut tyés-
sddin, jos hén joutuu antamaan viranomaispddtoksen, viliaikaisen
kéyttokiellon taikka kéiyttikiellon. Tarkastajan auktoriteetin tulee
mielestdini riittéid siihen, ettd puute tyopaikalla poistetaan.”

3.4 VALVONTALAIN PYKALAKOHTAISEN
TOIMIVUUDEN TARKASTELUA

Tissa luvussa tarkastellaan vastaajien nikemyksii valvontalain toimivuudesta
sekd muutos- ja kehittimistarpeista tiettyjen pykilien kohdalta. Niihin avoi-
miin kysymyksiin (Liite 1, kysymykset 24-34). valittiin valvontalain kohtia,
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jotka liittyvit liheisesti tarkastajan tyokiytiantoihin, mutta joihin ei ole tehty
merkittivii muutoksia.

Niitd olivat:

— Tapaturman tutkimus (6 §),

— Tarkastus ennalta ilmoittamatta (8 §),

— Ilmoittajan tietojen salassapito (10 §),

— Asiantuntijan kiytto (12 §),

— Tuotteen luovuttamiskielto (18 §),

— Tydtapaturmasta ja ammattitaudista ilmoittaminen (46 §),
— Ennakkoilmoitusvelvollisuus (48 §),

— Ilmoitus muille viranomaisille (49 §).

Koska tyéturvallisuuslakiin (738/2002) ja valvontalakiin on lisitty vel-
vollisuuksia koskien yhteistd tyopaikkaa, kysyttiin tarkastajilta nikemyksia
valvontalain tysuojelun yhteistoimintaa koskevan osion (toinen osa) kohdista,
jotka liittyvit tydsuojelun yhteistoimintaan yhteiselld tyopaikalla (43a—g §)
ja yhteisten vaarojen torjunnassa (43 h §).

Tapaturman tutkimus 6 §

Tapaturman tutkimus -kysymyksen kohdalla kysyttiin pykilin toimivuu-
den lisiksi sitd, miten tydsuojelupiirin kerdimii tapaturmatutkimustietoa
voidaan kayttdd hyodyksi tyotapaturmien ehkiisyssi. Tarkastajat olivat yhta
mielt siitd, ettd tapaturmatutkimusten tuloksia voidaan hyédyntii monella
tapaa vastaavankaltaisten tyStapaturmien torjumiseksi. Timi edellyttii hyvii
tietoa tapaturmista. Tulosten hyodyntimistd auttaisikin suuresti nykyista
TAPS-rekisterid kehittyneempi tapaturmatietokanta, josta voisi saada eri-
laisia yhteenvetoja kuten esimerkiksi tyyppitapauskuvauksia, tyotehtivi- ja
konekohtaisia yhteenvetoja. Tama edellyttiisi lisiksi yhtendistd tapaturmien
tutkimuskiytintoi ja tapausten tietojen luokittelujirjestelmaa.

Nykyistd hyodyntimista kritisoitiin, mutta toisaalta hyddyntimisessi
nihtiin toimivia kaytintoji ja paljon mahdollisuuksia. Moni vastaaja oli sita
mielti, ettd tapaturmatutkimuksen tuloksia joko ei voida hyédyntii tai ei
hyédynneti.

"Tapaturmien tutkimus on tdrkedid perustyétd, mutta sen kehittd-
minen tyosuojeluhallinnossa on laiminlyéty. Ndiin ollen "tutkimuk-
sissa” syntyneen "tiedon” arvo on kyseenalainen, minkd vuoksi sen
hyédyntdminen ei ole mahdollista.”

"Nythdin sitd ei kéytetd hyviksi juuri mitenkdicin. Se jéd yleensd
asianomaisen tarkastajan tietoon...”

Tapaturmatutkimuksen hyodyttimittd jattimistd perusteltiin mm.
sill4, ettei vastaaja ollut havainnut tutkimusten johtavan muutoksiin tarkas-
tustoiminnassa. Tutkimusten epiyhteniisyyden arveltiin my6s haittaavan

61



tutkimustulosten hyddyntiamisti. Toisaalta monet vastaajat olivat loytineet
toimivia hyodyntamistapoja. Hydodyntimistapoina tapaturmatutkimustulok-
sille mainittiin mm. kiyttd vastaavien tapahtumien ehkiisyn apuna, tiedo-
tus— ja opintomateriaalina, tiedotuksena tydpaikoille ja muille tarkastajille
seka kiytté oman oppimisen apuna.

"Se on hyédyllistd, jos piiri on loytinyt todellisen tapaturman syyn.
Sen jilkeen tiedottaminen sopivia kanavia mydéten, joka ei viilttd-
mdittd ole tarkastustapahtuma — silld on oma tavoitteensa.”

Yhteni tapaturmatutkimustulosten hyédyntimistapana mainittiin valvon-
nan suuntaaminen eli tapaturmatutkimustuloksilla arvioitiin myos voitavan
suunnata tarkastuksia ja niiden sisiltéd. Todettiin my®s, ettd tapaturmatutki-
musten tuloksia voisi hyodyntii etivalvonnan tai jilkivalvonnan apuvilineeni.
Tapaturmatutkimustulosten jalostaminen auttaisi niiden hyddyntimista.
Tilastollisten menetelmien kiyton esimerkkind mainittiin tiedon saanti siit4,
milld alalla sattuu eniten tapaturmia, minki kokoisissa yrityksissi ne sattuvat
yms. Lisiksi toivottiin tietoja tyyppitapaturmista.

"Kiinnittdmdlld huomiota tarkastuksella sellaisiin asioihin, joiden
vuoksi on sattunut tyotapaturmia tai liheltdpiti-tilanteita.”

"Tapaturmien tutkinnasta tulevaa tietoa voitaisiin kéiyttéd hyviksi
etdvalvonnassa. Tietojen perusteella lihetettdisiin kysely saman-
tyyppisille tyopaikoille ja vastauksista seulottaisiin mahdollisia
tarkastuskohteita.”

"Tutkituista tyotapaturmista pitdisi pystyd paremmin tekemdidin
esim. toimiala / ammattikohtaisia hakuja tapaturmista ja tehdyistéi
toimenpiteistd vastaavien tapaturmien estimiseksi.”

Toisena keinona parempaan hyddyntimiseen nihtiin laajempi yhteinen
kisittely esim. tarkastajien sadnnonmukaisissa kokouksissa.

"Sattuneiden tapaturmien kdsittely ko. toimialan ryhmien kokouk-
sissa sekd toiminnan suuntaamisharkinta sen mukaan.”

Siidoksen toimivuudesta todettiin, ettd “tutkinnan aloittaminen viimeistdidin
kahden pdéivin kuluttua tapaturmasta ei aina toteutettavissa. Joissain tapauksissa
kyseinen aikaraja johtaa myos epdjohdonmukaiseen toimintaan”.

Tarkastus ennalta ilmoittamatta 8 §

Tarkastuksesta on valvontalain 7 § mukaan ilmoitettava ennalta tyonantajalle,
mutta tarkastus voidaan tehdi 8 § mukaan my6s ennalta ilmoittamatta, mikali
se on tarpeellista valvonnan kannalta. Niin toimitaan, kun ilmoittaminen
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voisi vaarantaa tarkastuksen tavoitteiden saavuttamista. Suurin osa vastaajista
oli sitd mieltd, ettei tyosuojelutarkastusta tule pidsiantdisesti tehdi ilman
edeltdvii ilmoitusta. Pienempi joukko vastaajia oli tdysin pdinvastaista mielti
ja heididn mielestiin tarkastukset tulisi paidsiintdisesti tehdd ilman ennak-
koilmoitusta. Osa oli sitd mieltd, ettd niitd ennalta ilmoittamatta tehtivii
tarkastuksia tulisi lisitd. Ennakkoilmoitus nihtiin erityisen hyvini silloin,
kun tarkastuskohteena on julkinen hallinto.

"En juurikaan tee ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia.
Tarkastamieni sosiaali- ja terveydenhuollon ja kuntasektorin tyit
ovat pysyvdisluonteisia, ettd ennalta ilmoittamatta tehtévdlld tar-
kastuksella ei juurikaan saavuteta mitddn lisdiarvoa, pdinvastoin,
keskeiset henkilot eiviit olisi paikalla ja tarkastuksen sisdlté jdisi
koykdisiksi.”

Tarkastuksen suorittamiselle ilman ennakkoilmoitusta vastaajat 18ysivit
viisi selkedi tilannetta, jolloin tarkastus tulisi heidin mielestiin tehdi ennalta
ilmoittamatta. Nama olivat peittelyn estiminen ja jos esiintyy niskoittelua,
harmaa talous ja ulkomaalaistarkastus, rakennustyémaat, asiakasaloitteinen
tarkastus ja tieto vakavasta vaarasta tai uhasta. Nimi tilanteet eivit ole aina
erillisid, vaan usein ne yhdistyvit samassa tyopaikassa. Rakennusalan lisiksi
muita mainittuja toimialoja olivat kuljetusala ja ravintolat. Myos tuotevalvon-
nan osalta mainittiin, etti voidaan toimia ilman ennakkoilmoitusta.

"Harmaa talous, ulkomaalaisten tyinteko-oikeuden valvonta, kun
aiempi tarkastustoiminta tai varma asiakasaloitteinen tieto sitdi
edellyttdisivdt.”

"Kun on syytd epdilldi, etti tyénantajaa ei muuten tavoiteta — kun
on syytd epdilld epikohdan piilottelua, esim. vaarallisen koneen
tai laitteen piilottelua”

"Rakennuspuolella tarpeen; olosuhteet muuttuvat nopeasti. Silloin
kuin on oletettavaa, etti ennalta ilmoittamalla ei saada todellista
kuvaa tyépaikan olosuhteista.”

Parin vastauksen mukaan myos jilkivalvontaan sopisi tarkastusten teke-
minen ennakkoon ilmoittamatta.

"Kevyt toimintaohjeen jéilkivalvonta, jonka tarkastaja voi nopeasti
katsomalla havaita voidaan mielestéini tehdd ennalta ilmoittamatta
jonkun muun alueelle toimitetun tarkastuksen yhteydessd, jos toi-
mintaohjeelle ei ole asetettu mdidirdaikaa.”
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Ennalta ilmoittamatta tehtivien tarkastusten lisdamisti puoltaa nikemys,
ettd tyopaikoilla ryhdytaian turvallisuutta parantaviin toimenpiteisiin vain
tarkastajan kidynnin vuoksi ja toimitaan turvallisella tavalla tarkastusajan, ei
jatkuvasti.

"Tiamdin pykdldn kéyttoalaa tulisi laajentaa merkittévdisti. Jos
hallinnossamme ryhdyttdisiin tekemdidin tarkastuksia ennalta
ilmoittamatta, niin tyépaikoilla ehkd ajateltaisiin, ettd tyosuojelu
kannattaa pitéici koko ajan kunnossa eikd vain silloin kun tarkastaja
on ilmoittanut, etté hén on tulossa.”

Edelld kuvattujen lisiksi mainittiin joukko ns. erikoistapauksia, kuten
esim. tarkastukset, joissa tyopaikalle ei ole voitu ilmoittaa etukiteen tarkas-
tuksesta tai tarkastuksesta sopiminen ei jostain muusta syysti ole onnistu-
nut. Turvallisuuskilpailuissa usein edellytetdin, ettd tarkastukset tehddin
ilmoittamatta. Ravintoloissa tehtivistd melumittauksista ei myoskiin yleensi
ilmoiteta etukiteen.

lImoittajan tietojen salassapito 10 §

Valvontalaki edellyttii, ettd asiakasaloitteisessa ilmoituksessa ilmoittajan
henkilsllisyys ja tieto valvonnan tekemisesti ilmoituksen perusteella pide-
tadan salassa, jos ilmoituksen tekiji ei anna ilmoitukseen suostumustaan.
Suurimmassa osassa vastauksia koettiin ilmoittajan salassapidon olevan monella
tapaa ongelmallinen. Kuitenkin paljon oli my®s vastauksia joissa oltiin sitd
mieltd, ettei asia ole ongelma. Vastausten valossa ilmoittajan salassapito niyttia
ristiriitaiselta asialta, koska se aiheuttaa eniten ongelmia niissi tapauksissa,
joissa ilmoittaja kokee eniten tarvitsevansa salassapidon suojaa (esim. hiirinti
ja epiasiallinen kohtelu tai pientydpaikat). Yhdessi vastauksessa tuotiin esille,
ettd tarkastuspyynnon tekijin salassapitopykilii tulisi tuoda korostetummin
esiin tarkastajien ohjeistuksessa. Lisiksi todettiin, ettd ilmoittajat eivit itse
aina ymmirri, ettd asioihin ei voi vaikuttaa, jos niité ei yksiloida.

"Joitain asioita on kéytdnnissd mahdoton selvittéidi ilman valtuu-
tusta asioiden esille ottoon tyontekijiin nimelld.”

Ongelmattomana ilmoittajan salassapitoa kuvaavat alla olevat kommentit, joissa
tarkastajat kertovat kiyttivinsi erilaisia keinoja ilmoittajan salassapitimiseksi.

"Ei suuriakaan, aina on mahdollista "peitelli” erilaisin keinoin.”

"Onnistuu suhteellisen helposti, on paljon hankkeita, joihin ilmoi-
tetut asiat voi kytked.”

Vaikeaksi koettiin esimerkiksi se, ettd ilmoittajan salassapito vaatii suora-
naista valehtelua. Monissa vastauksissa kerrottiin, etti tarkastajat ovat joutuneet
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kehittimiin monenlaisia selviytymiskeinoja salassapidon aiheuttamien haas-
teiden vuoksi. Samalla todettiin my®s, etti tietyissa tilanteissa ilmoitus hel-
posti kuitenkin paljastuu. Pienelld tyopaikalla saatetaan arvata kdynnin syy,
vaikka tarkastaja yrittda “piilottaa” ilmoitetun asian muiden asioiden joukkoon.
Tarkastukseen johtaneen ilmoituksen salassapidon todettiin joko vaikeuttavan

tarkastuksen perustelua tai sen toteuttamista.

"Teen todella paljon asiakasaloitteisia tarkastuksia, mutta en suostu
valehtelemaan tarkastuksen syistd. Olen asiasta tiedusteltaessa
ilmoittanut, etti me teemme viranomaisaloitteisia tarkastuksia ja
asiakasaloitteisia tarkastuksia eiké meilld ole oikeutta keskustella
tarkastuksen syisti. Uran alussa sorruin tarkastuksia sovittaessa
tekosyihin, mutta koin sen erittdin kuormittavaksi.”

"Joutuu keksimdicin valheita ja tekaistuja syitd tehdd tarkastus,
etenkin, jos valvontakohteessa on hiljattain kéiyty. Aina ei ole mah-
dollista vedota seurantatarkastustarpeeseen.”

"Joutuu valehtelemaan péin naamaa, jos tyénantaja kysyy asiaa
suoraan. Ainakin minun on vaikeaa valehdella tai keksid tekaistuja
juttuja silloin, kun tyonantaja tietcidi mistdi on kyse.”

Vastauksissa tuotiin esille aihepiireji, joiden kisittely tarkastuksessa on vaikeaa
tai mahdotonta salassapidon vuoksi. Niiti olivat ammattitautiepdilyt, tyshyvin-
vointi, epaasiallinen kohtelu, hiirinta ja sisaiilmaongelmat. Joissakin yksittdisissa
vastauksissa lakipykild koettiin huonoksi, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

"Téméi on turha pykdld. Voi johtaa mielestéini, jopa viidiriin ilmi-
antoihin — kiusanteko meille tai tyopaikoille. Nimettomdit ilmoi-
tukset tulisi jdttdd kdsittelemdttd aina. Jos asioita ei uskalleta
kertoa omalla nimelld osoittaa timd mielestiini raukkamaisuutta.
Tarkastuksen "naamiointi” kiusallista tarkastajalle.”

Yhdessi vastauksessa tuotiin esille perusteltu nikemys pykilin erinomaisuudesta:
"Tyosuojeluviranomaisena voin turvata mahdollisen tietojen lihteen
koskemattomuuden ja tietosuojan johdosta mahdollisesti ilmoittajan

véltettiivissd olevat ongelmat. Valvontalain 44/2006/ 10 § tuo
myés luottamuksen tyésuojeluviranomaisen ja ilmoittajan vilille.”
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Asiantuntijan kdytto 12 §
Tyosuojeluviranomainen voi kiyttidi apunaan ulkopuolista asiantuntijaa val-
vonnan kannalta merkityksellisen asian selvittimisessi. Vastausten perusteella
asiantuntijan kdyttd on harvinaista. Jotkut ilmoittivat, etteivit ole koskaan
kayttineet asiantuntijaa tai eivit osaa sanoa asiasta mitdian. Toiset ilmoittivat
kiyttaneensd ulkopuolista asiantuntijaa vain hyvin harvoin. Vastauksissa ei
tullut esille mitdin kyseiseen lakipykildin tai sen soveltamiseen liittyvii
ongelmaa. Kiytinnon vaikeuksia voivat olla sopivan asiantuntijan 16ytiminen
ja kiytossi olevien asiantuntijamiirirahojen rajallisuus.

Kysymykseen "Miksi ei ole kiyttinyt”, vastaajilla oli kahdentyyppisii perus-
teita: tydnantajaa voi velvoittaa hankkimaan asiantuntemusta ja tarkastajien
asiantuntemus on riittavaa:

"En ole nykyisin kohdannut tarvetta. Vield on riittinyt ohje tai
kehotus tyopaikan kéyttdd asiantuntijaa (tarvittaessa).”

"En ole tarvinnut asiantuntijan apua, koska mielestiini tarkastajan
asiantuntemukseen pitéici kuulua tilanteen hallinta. Jos ei osaa, ei
ole pditevii tekemdicin tyosuojelutarkastusta.”

Asiantuntijoiden kiyt6lle moni kuitenkin niki hyvid perusteita. Seuraavassa
on esimerkkeji niista.

"Kun laki edellyttiidi sertifioidun tarkastajan tekemdidi tarkastusta.
Esimerkiksi nostureiden tarkastukset ovat nyt siirtymdkaudella
sekavia, kun yritykset vdittdvdt asioiden olevan kunnossa ja itse
néikee, etteiviit ne ole. Oma pditevyys ei kuitenkaan riitd "tuomit-
semaan asiaa”

"Silloin kun liséiselvitysti vaativalla asialla on merkittéivid taloudel-
lisia seuraamuksia, ja asia ei kuulu tarkastajan asiantuntemuksen
piiriin.”

Tarpeellisia aihepiireja oli 16ydetty monia. Eniten tarvetta koettiin olevan
tyohygieniassa ja sisdilma- ja kosteusvaurioasioissa. Muita asiantuntija-apua
kaipaavia asioita olivat tyoterveyshuolto, tydtapaturmat, tydyhteisdasiat,
sopimukset, tyésuhdeasiat, ulkomaalaisvalvonta, koneet, uusi tekniikka ja
tuotevalvonta.

"Kosteusvaurioasioissa, jos ne ovat monimutkaisia tai on jo tehty
toimenpiteitd, mutta eiviit ole olleet riittéivid.”
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"Esim. jos tyopaikalla on ilman epédpuhtauksia ja lihdetécin vel-
voittamaan tyéantajaa tekemddin tyohygieenisid mittauksia, niin
veloittavaan pdiditékseen téytyy mddrittéid, mitd mittauksia tyépai-
kalla on tehtéivé. Télloin tyosuojelupiirin kéyttimdé asiantuntija
voi mddrittdd tyopaikan ilman epdpuhtauksien mittaustarvetta
pdditoksen tekoa varten.”

"Mm. tyéehtosopimusten valvonnassa on kédnnyttivi asianomai-
sen alan toimitsijan tai tyomarkkinaosapuolen lakimiehen puoleen
epdselvissi tapauksissa olkoon kyseesséi tyinantaja tai tyontekij.”

Tuotteen luovuttamiskielto 18 §

Tuotteen luovuttamiskieltopykilin 1 momentissa tydsuojelutoimisto vel-
voitetaan siirtimiin asia ministerion kisiteltdviksi, mikili tuote havaitaan
sdadosten vastaiseksi. Tuotteen luovuttamiskieltoa koskevaan kysymyk-
seen pyydettiin vastaamaan niilti tarkastajia, jotka tekevit tuotevalvontaa.
Kysymyksessi toivottiin vastauksia sithen, milloin on ollut vaikea selvittis,
onko tuote vaatimustenmukainen ja onko tarkastajalla ollut vaikea selvittis,
milloin tuote aiheuttaa vaaraa henkildille. Lisiksi kysyttiin tuotevalvontaa
kehittivid menettelytapoja. Tihin tuotevalvontaa koskevaan kysymykseen
saatiin 61 vastausta, joista yli puolessa vastauksista kuvattiin vaikeuksia tulkita
tuotevalvonnan siadoksia ja/tai nahtiin niissa kehitettavii. Liki kolmasosa
vastaajista ei ottanut kantaa asiaan ja vain pieni osa vastaajista oli sitd mielti,
ettd tuotteen luovuttamiskieltopykild on toimiva. Heistikin useat olivat siti
mieltd, ettd vaikka oman tyon kannalta asia on hoidossa, ministeritssi asiat
eivit etene riittivilld nopeudella.

"Ei vaikeuksia. Ministeriélle voisi asettaa selkedimpidi vaatimuksia
asian kdsittelyn nopeuttamiseksi.”

Ongelmia tuotevalvonnassa nihtiin valvontakidynnin ohjeistuksessa ja
ajankidytossi. Tuotevalvonta-asiat ovat usein aikaa vieviid. Haasteellisena
koettiin muun muassa se, jos tuote on CE-merkitty viirin perustein.
Koneturvallisuudessa haasteellisia ovat erityisesti vanhat koneet ja yhdiste-
tyt konelinjat, joiden turvallisuuden varmistaminen vaatii erityisosaamista.
Ongelmallisia valvonnan kannalta ovat myés tuotteet ja koneet, joille ei ole
olemassa yksityiskohtaisia standardeja. Muina ongelmakohtina nihtiin kemi-
kaaliasioissa kayttoturvallisuustiedotteiden tietojen riittivyys ja tarkkuus
seki henkilénsuojaimet, joiden valvontaan kaivattiin selkeiti pelisiintoji ja
menettelytapoja ministerion ja tydsuojelupiirien vilille.
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"Tuotevalvontaan pitdisi saada valtakunnalliset pelisciiinnét kos-
kemaan kaikkia tuotteita eikd vain koneita. Resursseja tulisi liscitci
moninkertaisesti ja vaikuttamismahdollisuuksia liscitéd. Tuotteen
vaatimusten vastaisuus ei ole vaikea selvittiici, mutta markkinoilta
pois saattaminen onkin jo ongelma. Koskee massatuotannossa olevia
tuotteita. ”

"Vanhoissa koneissa, kasattujen koneiden osalta ja asiakirjojen luo-
vutus. Standardien soveltaminen valmistajien taholta ongelmallista,
kun pitdidi selvittéici valmistajan riskinarviointi. Tuote voi aiheuttaa
erilaista vaaraa eri aikoina tuotannossa tai huollossa. Ministerion
reagointikeinot hitaita. Tarkastajan toimivaltuudet ldhinnd posti-
laatikkona toimiminen.”

"Joskus yksittdisten koneiden valmistaja ei itsekkdicin tieddi oleelli-
sia vaaratekijoitd, "riskinarviointi standardi” opastaa kylld mutta
vaati aikamoista perehtymistd. Eli herran hallussa on varmaan
monesti ja monella muullakin [...] Téstd mun mielestd puuttuu
kylld oikeesti tyokalut. ”

Ty6tapaturmasta ja ammattitaudista ilmoittaminen 46 §
Valvontalaki velvoittaa tydnantajaa viipymitti ilmoittamaan tydsuojelu-
viranomaiselle kuoleman tai vaikean vamman aiheuttaneesta tydtapatur-
masta. Saman pykildn toinen momentti velvoittaa ldakarii, joka perustellusti
epidilee ammattitautilaissa tarkoitettua ammattitautia tai tydsti johtuvaa
muuta tydperiista sairautta, tekemiin asiasta ilmoituksen tydsuojelupiirin
tyosuojelutoimistolle. Vastausten perusteella paljon ammattitautiepiilyji ja
vakavia tydtapaturmia jii ilmoittamatta. Jos ndin kiy, myds niihin liittyvit
torjuntatoimenpiteet voivat jaadi tekemitti. Ainakin, jos tyopaikka ei saa
tietoa ammattitautiepiilystd, ei tyopaikalla osata puuttua epikohtiin.

Vaikean vamman maiirittelyn kriteerit eivit ole selkeit. Vastauksissa ilmeni,
etti kriteereja on syyti tarkentaa.

"Tyétapaturmien kohdalta on vaikea arvioida mikd on vakava
tyotapaturma. Lisciksi ongelma on se, ettdi asiasta tiedotetaan varsin
vihdn, eikd yrityksilld vélttdmdittd ole tietoa siitd minne pitdisi
ilmoittaa tapaturman sattuessa.”

"Tapaturmailmoitusten vakavuuskriteeristid kannattaisi uudistaa
(monet tapaustyypit jidvit edelleen pimentoon) ja samalla korostaa
niitd tapauksia, joissa tutkinnasta on torjunnan kannalta hyétyd
riippumatta seuraamusten vakavuudesta.”

68



Ammattitautien ilmoittamisista tarkastajilla oli sekd mydnteisii etti kiel-
teisid nikemyksii. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ilmoituksia ammatti-
taudeista tehdiin hyvin.

"Ammattitauti-ilmoitukset tulevat lidkdrilti melko hyvin, ainakin
kosteusvaurioihin liittyen.”

"Ilmeisesti todetut ammattitaudit ilmoitetaan tyosuojelupiiriin,
mutta ei ammattitautiepdilyjd (ainakaan aina).”

Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sitd mielti, ettid ilmoituksia tehdiin
liian vihin.

"Ammattitautien ilmoittaminen todella surkeaa, muista tyéperdisisti
sairauksista puhumattakaan!”

"Kéiytdnnossd lddkdrit ovat ilmoittaneet tyosuojelupiireihin 33—50
% toteamistaan ammattitaudeista. Tdamd on kdynyt ilmi, kun
olen verrannut tyosuojelupiiriin ilmoitettuja ammattitauteja ja
Tyéterveyslaitoksen tilastoja.”

Sen lisiksi, ettd ammattitauti-ilmoituksia tulee vihin, ne usein tulevat
kovin my6hiin tydsuojelupiiriin tiedoksi. Toisaalta hankalaa tydsuojelutar-
kastajan nikokulmasta ammattitautien ilmoittamisessa on se, etti tiedon
saatuaan he eivit voi vilittiid ammattitautia tai ammattitautiepdilya tiedoksi
tyonantajalle. Myos vuoden 2003 tapaturma- ja ammattitautitilastointiuu-
distus sai tarkastajilta kritiikkia.

"Ammattitauti- ja tyostéd johtuvien sairauksien ilmoituksia tulee
aivan liian véihdn tietoomme tai sitten ne tulevat kovin myéhddin,
ties missd kiertdineend, ettd niihin ei voida vaikuttaa tyopaikalla
esim. ryhtyd korjaaviin toimenpiteisiin.”

Ennakkoilmoitusvelvollisuus 48 §

Tyopaikkoja velvoitetaan tekemiin ennakkoilmoitus toiminnan aloittamisesta
seki asbestitoistd, rakennustydsti ja muusta erityistd tapaturman vaaraa tai
terveyshaittaa aiheuttavasta tyosti. Vastausten mukaan ennakkoilmoitusten
valvontaa tyosuojelupiireissi hoitavat tietyt tarkastajat, miki selittda sit,
ettd noin kolmasosa 126 vastaajasta ei tiennyt kiytint6ji ennakkoilmoi-
tusten suhteen tai ilmoittivat, etti asia ei kuulu heidin toimenkuvaansa.
Ennakkoilmoitukset toimitetaan yleensi vastuutarkastajille ja ilmoitukset
kirjataan sihkéiseen rekisteriin. Ennakkoilmoitusten perusteella tarkastajat
kohdentavat tarkastuksia.
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"Kirjataan vastaanotetuksi ja toimitetaan asiaa hoitavalle tarkas-

n”

tajalle sekdi piirien yhteiseen tietokantaan.

Muutamat tarkastajat epdilivit, ettd erityisesti pienet tyopaikat laimin-
lyovit ennakkoilmoitusvelvollisuuttaan.

"Yleensdi kiiydddin katsomassa, jos ennakkoilmoitus tulee. Taas
pienet yritykset jéttéivdt tekemdittd ilmoitusta ja me emme saa tietcici
kuin sattumalta.”

Yleisesti tarkastajilla oli se kisitys, etti asbestitydn osalta ilmoitusmenettely
toimii, joskin ilmoitusvelvollisuuden tarkkuutta kritisoitiin. Asbestikohteet
kiydiin tarkastamassa useammin kuin muut ilmoituskohteet.

"Esim. asbesti-ilmoitukset kéydddin lipi mutta tyomaat tarkastetaan
satunnaisesti. Rakennustyémaiden ilmoitukset ohjaavat tarkastet-
tavien tyomaiden valitsemista. ”

"Asbestityon ilmoitusvelvollisuus on liian lavea. Tehdiicin ehkdi ensi
kuussa asbestityitd. Tieto ajankohdasta pitdisi olla tarkempi, jotta
valvonta olisi mahdollista ajoittaa jéirkeviisti. Tuleeko ilmoitukset
joka paikasta asianmukaisesti? ”

lImoitus muille viranomaisille 49 §

Valvontalaki velvoittaa tydsuojeluviranomaista ilmoittamaan tietimistdan
epikohdasta asianomaiselle valvovalle viranomaiselle siini tapauksessa, kun
valvonta ei kuulu hinelle itselleen. Tahin kysymykseen vastanneista suurin
osa, noin kaksi kolmasosaa, oli sitid mielti, ettd viranomaisyhteistyoti pitdisi
kehittda. Loput olivat sitd mielts, ettid asia toimii tai heilld ei ollut kantaa
asiaan. Osa tarkastajista oli mielestddn saanut riittivin tarkan ohjeistuksen
sithen, milloin tekee ilmoituksen jollekin muulle viranomaiselle. Useimmat
tarkastajat nikivit kuitenkin paljon kehitettivii niin yhteistyckiytinndissi
muiden viranomaisten kanssa kuin tarkastajien tyovilineissi. Sahkoisia tyovi-
lineitd (lomakkeita yms.) toivottiin kehitettavin yhteistydssia muiden viran-
omaisten kanssa ja toimintatapoja mm. siinnollisilli yhteisilli palavereilla.
Yhteistyotahoina mainittiin mm. laaninhallitus, poliisi, palo- ja pelastusviran-
omaiset, tietosuojavaltuutetun toimisto, terveystarkastajat, rakennusvalvonta,
VALVIRA seka TUKES.

Vastauksissa, joissa tarkastajien mielestd lain kohta toimii, tuotiin esille
mm. se, ettd ilmoittaminen kuuluu tarkastajien perustietimykseen ja piirin
ohjeen mukaan on mahdollista toimia. Tarkastajilla on tiedossa kenelle viran-
omaiselle ilmoittaa jostain epikohdasta, jos oma toimivaltuus ei siihen riita.
Yhteisty6ti viranomaistahojen kanssa on niin piiritasolla kuin tarkastajien
henkilokohtaisella tasolla:
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"Omalla toimialueella ainakin lidniin péin on hyvinkin joustavaa
ja pidetdicin noin 2 vuoden vilein yhteistoimintapalavereita ”

"Piivitetyt yhteystiedot saatavilla. Olen ilmoittanut sote tyépaikko-
jen valvonnassa asiakkaisiin vaikuttavista mm. sisdilma ja tilan-
puute asioista. Olemme tehneet jopa yhteistarkastuksia.”

"Minusta meilld on jo nyt hyvdt kéytinnét. Mind tieddn ainakin,
kenelle ja milloin minun kannattaa ilmoittaa jostain epiikohdasta,
jota en itse voi saada kuntoon ohjeillani tai kehotuksillani ja jotka

”

eivdt kuulu minun valvottaviin asioihin.

Piiosassa vastauksista nihtiin kehittimistarpeita. Niissi vastauksissa oli
paljon yleisluontoisia yhteistyon kehittamistarpeita, esimerkiksi yhteistyon
ja avoimuuden lisidminen viranomaisten vililld byrokratiaa lisidmatti ja
yhteystietojen oleminen tarkastajilla. Joissakin vastauksissa kritisoitiin myds
tyosuojelupiiritason asioiden eteenpiin viemista.

"Yhteistyotd pitdisi voida tehdd esim. lddninviranomaisen kanssa,
viranomaiset painiskelevat usein saman ongelman kanssa omista
néikokulmistaan.”

"Tarkastajat kyllé saattavat asioita eteenpdiin vietdiviksi, mutta
tydsuojelupiiri ei saata niitd eteenpdiin.”

Vastauksissa toivottiin myds viranomaisten kesken sovittuja kritee-
reitd ja ohjeistusta ilmoittamisesta sekid toimintatapojen kehittimista.
Tyosuojelupiiritasolle toivottiin tydjirjestykseen selvii, yksinkertaisia siin-
t6jd, mitid ilmoitetaan, kuka ilmoittaa ja kenelle.

"Piirin tydjirjestykseen selvit ja yksinkertaisemmat scicinnét. Pitdisi
sopia yhteiset menettelytavat, jotta tarvittavat ilmoitukset ei jéisi
tekemdittdi.”

"Ilmoituksia tehddidin turhan véihdn. Pelisciiintdji kannattaisi kehit-
tdd yhteistyoviranomaisten kanssa yhdessd. Kehittimistarpeita
voisi ehkd olla "kevyiden” ilmoitusten mallintamisessa. Asian siirto
toiselle viranomaiselle koetaan helposti turhan juhlalliseksi. Tietojen
vaihtoa eri viranomaisten tarkastajien kesken voisi tapahtua myds

n”

epdmuodollisena viestintiind tarkastushavainnoista.

Tyosuojelun yhteistoiminta yhteiselld tyépaikalla 43 a—g §

Tyosuojelutarkastajilta toivottiin nakemyksid muutos- ja kehittimistarpeista
koskien tyonantajan velvollisuuksia yhteisen tyopaikan tydsuojelun yhteis-
toiminnassa. Tarkastajien mukaan tydpaikoilla ei useinkaan tiedosteta siti
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perusasiaa, ettd tydpaikka on niin sanottu yhteinen tydpaikka, miki on
lahtokohta sille, ettd tyosuojelun yhteistoimintaa voi pohtia yhteisen ty6-
paikan nikokulmasta. Lain miirittely on episelvd monen tarkastajan mie-
lestd. Tarkastajien tyoksi valvonnassa on usein jddnyt asiasta tiedottaminen.
Yhteistoimintatehtiavitkiian eivit valvontalaissa ole aivan selkeiti, koska
yhteisti tyopaikkaa koskevassa luvussa Sa viitataan useisiin muihin valvon-
talain pykailiin.

Niitd vastaajia, jotka olivat miettineet tydsuojelun yhteistoimintaa yhteisella
tyopaikalla valvonnan vaikuttavuuden kannalta, oli vajaa puolet koko vastaa-
jajoukosta. Niisti reilu puolet niki pykilissi kehittimistarpeita. Vastauksissa
tuotiin esille pykilan sekavuus ja vaikeaselkoisuus. Yhteisen tyopaikan mai-
rittely koettiin hankalaksi, myds yhteisten tyopaikkojen moninaisuus tuo
haastetta lainkohdan toimivuuteen:

"No, sen mddrittely, milloin kysymyksessi on yhteinen tyopaikka.
Sehdin tulee nykydicin aika helposti monessa tyossd eteen, yhteinen
tyépaikka siis.”

"Pykdildt ovat vaikeaselkoisia. Tullut esille vain sellaisissa tilan-
teissa, joissa yhteisen tyipaikan tyosuojeluvaltuutettu on kysynyt
pykdlien tulkintoja.”

"Yhteisen tyopaikan tunnusmerkiston tédyttivid alkaa esiintyd
myos julkisella puolella, on aihealue, johon tulee paneutua ja saada
ohjausta.”

Ne, joiden mielesti kohta toimii, eivit olleet paljon sanallisesti kommentoi-
neet asiaa. Seuraavassa kuitenkin muutama esimerkki kuvaamaan lainkohdan
toimivuutta.

"En mitéidin. VNP [Valtionneuvoston pdctis] 205/09 antaa hyvit
keinot.”

"Valvontakohteissani yhteisen tyépaikan ongelmat liittyvdt ajoittai-
siin yksittdisiin tyosuorituksiin, jotka "pitdisi” olla hallittavissa. ”

Lihes neljisosa vastanneista ei ollut pohtinut tydsuojelun yhteistoimintaan
yhteisellid tyopaikalla valvonnan kannalta, vaan oli miettinyt, miten pykila
toteutuu valvottavissa kohteissa. Sisillollisiné asioina tidssd kohdassa tuotiin
esiin ennen kaikkea tiedon puute ja tiedottamisen lisitarve. Tarkastajat kai-
pasivat tyopaikoille yhteisten tydpaikkojen asioista koulutusta, ohjeistusta ja
malliesimerkkeji seki julkaisuja. Tydpaikoilla ei useinkaan ole tietoa, kuka
toimii padasiallista miiraysvaltaa kiyttivini tyonantajana ja siksi mikidan
taho ei hoida tydsuojeluyhteistoiminnan velvoitteita.
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"Tyésuojelun yhteistoiminta yhteisilld tyépaikoilla on toimijoille
hiukan epdiselviid. Tarkastuksilla joutuu asiaa kdymdicn lépi ja
selittéimdicin mitd kéytinndssd asia tarkoittaa, vastuut ja velvoitteet.”

"Tyépaikoilla ei vield tiedosteta téitd asiaa riittdvin hyvin.
Koulutusta/ohjantaa liséidi tyépaikan tyésuojelutoimijoille sekdi
tyoterveyshuolloille (sinne saattaa tulla kysymyksid asian suhteen
ja lisciksi tth on ajoittain mukana tyssuojelutoimikunnan kokouk-
sissa).”

"5a luku tulisi kirjoittaa selkedimmin, mitd yhteistoiminnassa on
kéisiteltiivi — nyt luvun sisdlto hankala, koska viittaukset useisiin
pykdliin.”

Ty6suojelun yhteistoiminta yhteisten vaarojen torjunnassa 43 h §
Tyoturvallisuus- ja valvontalaeissa on yhteisen tyopaikan lisaksi tarkasteltu
yhteisten vaarojen tyopaikkoja, joten yhteistoiminta-asioita kysyttiin my®s
yhteisen vaaran tydpaikkojen nikékulmasta. Suurimmalla osalla vastanneista
ei ollut valvontakokemusta siiti, kuinka yhteistoiminta on jirjestetty yhteisten
vaarojen torjunnassa tai he eivit halunneet ottaa kantaa asiaan. Vastaajien
vihiisestd miiristi piitellen tydsuojelutarkastajat eivit ole valvonnassa usein-
kaan términneet yhteisten vaarojen tyopaikkoihin. Vastaajien mielipiteet
vaihtelivat siitd, toimiiko yhteistoiminta vai ei. Ne, joiden mielesti yhteistoi-
minta toimii, eivit olleet kommentoineet kohtaa tarkemmin, vaan antoivat
vain yleisia kommentteja kuten toimii osittain, useimmiten toimii tai ei ongelmia.

Kriittisissi vastauksissa tuotiin esille valvonnan toteuttamisen episelvyys,
koska vastuukysymykset ovat hankalia ja yhteistoiminnan kiynnistimisti ei
ole laissa tarkasti kohdennettu. Yleensi pykilan toteutuminen vaati tyonan-
tajien yhteistoimintaa, joka on tilld hetkelld sattumanvaraista. Puutteita on
esimerkiksi vaarojen ja haittojen yhteisessi arvioinnissa eiki arvioinnista ole
tyopaikoilla tullut jatkuvaa toimintaa.

"Vastuukysymykset hankalia”

"Selviisti puutteita. Yhteistyé sattumanvaraista.”

'’

"Velvollisuutta yhteistoiminnan kéynnistimisestd ei ole kohdennettu.’

3.5 VALVONTAKAYTANTOJEN VAIKUTTAVUUS

Tissi luvussa esitetididn tarkastajien nikemyksii tydsuojeluvalvonnan vai-
kuttavuudesta. Vaikuttavuutta koskevat kysymykset ja vaittamat laadittiin
tehtyjen esihaastatteluiden pohjalta. Viittimillad haluttiin saada lisii tietoa
tarkastajien nikemyksistd koskien valvonnan vaikuttavuuden ulottuvuuk-
sia ja toteutumisen edellytyksia. Valvonnan vaikuttavuuden osalta kyselyn
teemoiksi nousivat valvonnan tulosohjaus, tydsuojeluvalvonnan laadullinen
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toteutuminen, valvontalain, valvontakiytintdjen sekd nykyisen ohjeistuksen
toimivuus. Ensin luvussa tarkastellaan sitd, miten tyosuojelutarkastajat maa-
rittelevit valvonnan ja tarkastustoiminnan vaikuttavuutta (kysymys 7) seki
arvioivat valvonnan timin hetkisti toteutumista (viittimit 8 a-1).

Vaikuttavuutta on saada aikaan muutoksia tyépaikalla

Kyselyyn vastanneet tarkastajat maarittelivit avovastauksissa kasityksidan siita,
miti tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuus on. Tarkastajat mairittelivit tydsuoje-
luvalvonnan vaikuttavuutta paiasiallisesti tarkastusten kautta saavutettavilla
laadullisilla tuloksilla eli tydpaikalla aikaan saaduilla muutoksilla. (Kuva 23.)
Muutoksiksi mairiteltiin yleisesti myonteinen kehitys tyopaikkojen tydolosuh-
teissa, asenteissa ja tydsuojelun yhteistoiminnassa. Tarkastajat nostivat vahvasti
esille tyopaikkatarkastusten merkityksen tyopaikoille. Vastauksissa todettiin,
ettd tydsuojeluvalvonnan tirkei tehtivi on nikyi tyopaikoilla, lisiti tyonan-
tajien tietoisuutta velvollisuuksistaan ja saada titi kautta aikaan tydpaikoilla
lainsdadinnon edellyttimia parannuksia tai muutoksia toimintatapoihin.

Tydsuojeluvalvonta, - Ty6suojeluvalvonnan
tyopaikkatarkastukset vaikuttavuus

Tarkastajan tydote: Ty6paikan tydoloihin ja Vil ol
tiedottaminen lain tyosuojelutoimintaan saadut - ,
o vaikuttavuus
velvoitteista muutokset

Havaittujen puutteiden ja epakohtien Tyo6paikan turvallisuus ja
poistaminen: tyosuojelutoiminnan kehittiminen
lain minimitason saavuttaminen yli lain minimitason.

Kuva 23. Ty6suojelutarkastajien vastausten teemoittelu valvonnan vaikuttavuuden maarittamisessa.

Vastaajat jasensivit valvonnan merkitysti tydpaikkojen muutoksiin vahvasti
lainsiidinnon kautta. Osa vastanneista miiritteli valvonnan vaikuttavuutta
ensisijaisesti siten, ettd valvonnan kautta havaitut puutteet ja epikohdat saa-
daan korjattua ja tydpaikat saavuttavat lain minimitason. Osa vastaajista katsoi
puolestaan, etti valvonnan vaikuttavuus syntyy ensisijaisesti tydpaikan oman
toimijuuden kehittymisesta turvallisuusasioiden hoitamisessa siten, etti lain
minimitaso ylittyy. T4llin tavoitteena on, ettd tydpaikat oppivat soveltamaan
lainsdidintod ja aktivoituvat itseniisesti ja oma-aloitteisesti kehittimiin
tyooloja ja -menetelmii. Naihin vastauksiin liitettiin usein nakemyksid val-
vonnan ohjaavasta ja neuvovasta tygotteesta, kun vastauksissa lain minimitason
saavuttamisesta nikyi vahvemmin tiukempi valvova tyiote.
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Valvonnan vaikuttavuutta miiriteltiin seuraavasti:

"[Valvonnan vaikuttavuus on] siid, ettd tyopaikoilla tiedetéicin
lainséididédnnin vaatimukset ja se, ettd viranomainen valvoo lain
edellyttimdin tason noudattamista. Tarvittaessa puuttuu epiikohtiin,
pyynnistd tai omasta aloitteesta.”

" [Valvonnan vaikuttavuus] on lyhyesti se, ettd tyosuojelutoimintaa
arvostava yritys poistaa tarkastuksen jilkeen havaitut laittomat
olotilat ja pyrkii jatkossa omalla toiminnallaan pitimdicin laillista
olotilaa ylld. Tyosuojelutoimintaa ei arvostavan yrityksen laiton
olotila saadaan loppumaan ja vaikutetaan viranomaisen keinoin
laillisen olotilan séiilymiseen. Lopputuloksena molemmissa tapa-
uksissa laillinen olotila.”

"Kaikki tyosuojeluhallinnon toimenpiteet, joilla edistetdicin sitdi, ettd
tyonantajat noudattavat tyoeldmdin lainséididintid tai harjoittavat
lain minimitason ylittivid kéytintod. Téllaisia toimenpiteitd ovat
mm. tarkastustoiminta, neuvonta, tiedottaminen jne.”

"Varmistaa valvovalla otteella, ettd tyopaikoilla tyélainsdddédnnon
edellyttimdit velvoitteet tiyttyvit, ja tarkastuskdynneilld "avata”
tarpeen mukaan tyonantajille ohjaavalla otteella muutoksen mer-
kitys kohti kestdiviid tyolokehitystd.”

Osassa vastauksia valvonnan vaikuttavuus miiriteltiin laajemmin yhteis-
kunnallisena vaikuttavuutena, jossa valvontatoimenpiteiden kautta vilil-
lisesti vaikutetaan terveen tyduran pituuteen vihentimaillid tapaturmia ja

sairauspoissaoloja.

"Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuus on myés yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta: Meiddin tulee toimia siten, ettdi tyontekijéit pdiciseviit
mahdollisimman terveind elikkeelle. Lisciksi eldkoitymisidin nou-
suun tulisi vaikuttaa meiddnkin toiminnallamme.[...]Valvonnan
vaikuttavuus on myos sitd, ettdi otetaan huomioon ne aiheet, jotka
ovat yhteiskunnallisesti "pinnalla” ja lisciksi meidéin merkittéivimpien
sidosryhmien ministeriolle esittimdit toiveet ja tavoitteet.”

"Vaikuttava tyésuojeluvalvonta vihentdd huonoista tyéoloista
yhteiskunnalle aiheutuvia taloudellisia menetyksid ja parantaa
tyontekijoiden tyoeldmdn laatua. Keskeinen vaikuttavuustavoite
on vithentdid tyotapaturmien mddirdidi ja tyéstéd johtuvien sairaus-
poissaolojen mdidiréici.”
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Vastauksissa nousi esiin myos huoli siiti, ettd tydsuojeluviranomainen ja
lainsdddintd, jota se valvoo, tunnetaan edelleen huonosti tydpaikoilla. Useissa
vastauksissa korostettiinkin tarkastajien roolia tiedonvilittijini ja perdin-
kuulutettiin tiedottamisen lisdsimisti, jotta tydnantajien tietoisuus tydelimii
koskevasta lainsdaddnnosta kasvaisi.

"Jos/kun monilla tyépaikoilla ei ole tietoa tyosuojeluasioista, on
tarkastajan tehtdvéind viedd tietoa tyépaikoille. On vanhanaikaista
ajattelua, ettd ts-tarkastaja kéiy vain katsomassa, ettd kaikki vastaa
lakipykdlidi. Kylld tarkastajan tehtdvind on myés tehdd tyosuojelu-
asioita tutuksi tyopaikoilla, koska (liian) monelta tyépaikalta tdmd
tietous puuttuu. Thmisid ei kuitenkaan tule rangaista tietdimditto-
myydestécin, vaan antaa puuttuvaa tietoa. Ts-tarkastajan kom-
petentista riippuu, miten héin téissé tydsuojelutietouden viemisesséi
ja kiinnostuksen herdttimisessdi onnistuu. Tarkastajan tulee osata
arvioida tyipaikkojen tilanteet oikein, jakaa ts-tietoa oikein, tukea
tyopaikkoja tydsuojeluasioiden tutuksi tekemisessd ja sitéi kautta
kiinnostuksen herdttdmisessd tyosuojeluasioita kohtaan sekd niiden
kehittéimiseen innostamisessa.”

Mddrdlliset tulostavoitteet ja valvontatyén laadullinen vaikuttavuus
Valvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta haastatteluissa nousi esiin jannite
sosiaali- ja terveysministerion tulosohjauksessa asetettujen miirillisten tulos-
tavoitteiden seka kdytiannon valvontatyon vaikuttavuuden vilille. Osa haasta-
teltavista toi esiin, etti tulostavoitteet eivit vilttimaitti johda vaikuttavuuden
nikokulmasta tekemiin oikeita asioita. Joidenkin tulostavoitteiden saavut-
taminen on johtanut "juoksemaan tarkastuksia kasaan” tarkastusten laadun
kustannuksella. Kyselyn vastauksissa tarkastajat kuvasivat asiaa seuraavasti:

"Ministerié on kiinnostunut tarkastusmddiristé, mutta ei esimerkiksi
kehotusten mddristd. Tdmd aiheuttaa sen, ettd tehdddn tarkas-
tuksia, mutta ei haluta antaa kehotuksia. Toimintaohjeissa ei ole
mddrdaikaa ja puutteet jédvdt usein korjaamatta. Se ei tyésuo-
jelua paranna vaikka tarkastusten lukumdidrd olisi kuinka suuri
tahansa.”

”[...] Luottamalla siihen, etti tarkastajilla on ammattitaito tehdci
tyotddn oikeissa paikoissa oikeilla vilineilld. Télld hetkelld vaikut-
tavuus on joissain tapauksissa O; menndicin pakosti tulossopimuksen
edellyttimdind paikkoihin, joissa ei tydsuojelupiirilléi ole mitdin
annettavaa.”

76



"Liiallinen mdiciriin seuranta heikentdidi laatua ja asettaa tyonte-
kijcit tulosvastuullisessa tyéssd viidiristyneeseen tilanteeseen, missd
tavoitellaan vain mddirdd. Mielestéini timd tyé on keinotekoisesti
tulostavoitteellista ja seuranta on liiankin holhoavaa. Viililléi tulee
tunne kuin olisi tGissd porssiyhtiossd.”

Kuvassa 24 on esitetty vastaajien arvioita tydsuojeluvalvonnan nykyisesti
tilanteesta koskien tulosohjausta, valvonnan kohdentamista ja valvontakiy-
tintdjen vaikuttavuutta. Vastanneista 61 % oli tiysin tai melko samaa mielti
siitd, ettd tydsuojelupiirien ja ministerién vilinen tulossopimus ohjaa valvontaa
vaikuttavuuden kannalta oikeisiin kohteisiin (vdittima 8 a). Reilu kolmannes
(36 %) vastaajista arvioi asiaa kriittisemmin.

a) Tydsuojelupiirin ja ministerién vilinen tulossopimus ohjaa valvontaa

o
vaikuttavuuden kannalta oikeisiin kohteisiin. 36 % 3%

b) Méirillisten tulostavoitteiden saavuttamiseksi joudun tinkimaan

9
tarkastusten laadusta. 38 % 4%

c) Valvonta tavoittaa hyvin ne tydpaikat, joissa on olennaisia hengen tai

P . 7%
terveyden menettamisen vaaroja.
d) Pystyn yleensi aina tekemiin tarkastuksia kohteen vaatimalla o
19 % 3%
kattavuudella.
1) Nykyiset valvontakdytinnot ovat riittavid vaikuttavuuden 4%
saavuttamiseksi.
| ‘
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Samaa mielta Eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 24. Vastausjakauma tyosuojeluvalvonnan tulosohjauksesta ja valvontakdytintdjen vaikuttavuudesta.

Jannite vaikuttavuuden saavuttamisessa® syntyy siitd, ettd nykyiset val-
vontakiytinnot koetaan riittimittomiksi ja tarkastusten laadusta joudutaan
mairillisten tavoitteiden saavuttamiseksi tinkimiin. Yli puolet kyselyyn
vastanneista tarkastajista (56 %) oli sitd mielti, ettd nykyiset valvontakiy-
tdnnot eivit ole riittdvid vaikuttavuuden saavuttamiseksi (vdittima 8 1). Yli
viisitoista vuotta tarkastajina tyoskennelleistd vastaajista puolet (50 %) koki
nykyiset valvontakiytiannét riittimittoming, kun vihemmin tyskokemusta
omaavista niin koki reilu kaksi kolmasosaa (alle 3 vuotta 65 % ja 3-15 vuotta
64 %). Viittiman tulkinta synnyttia lisikysymyksia, johon kyselytutkimus ei
suoraan anna vastauksia: mitki kiytinnot koetaan riittaimattomiksi ja miksi,
missi miirin kysymys koskee valvonnan kohdentamista, valvonnan vilineiti,
valvontalain ja muun lainsiidinnon soveltamista tai muita valvontakiytintsja
miirittelevia tekijoita.

5 Valvonnan vaikuttavuutta tarkoitetaan tyosuojelutarkastajien kyselyssd mddrittelemdd "tyyppivastausta", jonka
mukaan tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuus syntyy tydpaikalla aikaan saaduista my&nteisistd muutoksista tydolois-
sa ja tydsuojelutoiminnassa.
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Vastaajista 58 % oli sitd mieltd, ettd he joutuvat tinkimiin tarkastus-
ten laadusta mairillisten tulostavoitteiden saavuttamiseksi (vdittdima 8 b).
Erityisesti liikennetti ja kuljetuksia (69%) ja teollisuutta (65%) valvovat
tarkastajat olivat vdittimin kanssa samaa mielti, kun taas kunta-alaa ja val-
tionhallintoa valvovat tarkastajat arvioivat asiaa myonteisemmin (n. 44 %).
(Kuva 25.) Toisaalta, myds valvonnan laadulliseen toteutumiseen liittyviin
viittimain "Pystyn yleensd aina tekemdidin tarkastuksia kohteen vaatimalla kat-
tavuudella” (viittimai 8 d), suurin osa tarkastajista (79 %) vastasi myonteisesti.
Viittimien 8 b ja 8 d vastausjakaumia tulkitsemalla valvonnan laadullisen
vaikuttavuuden toteutumisen haasteet niytettiisiin liitettivin enemmin
tulosohjauksen mairillisten tavoitteiden saavuttamiseen kuin tarkastajan
omaan tyohon valvontakohteessa.

Valtion hallinto ja laitokset (N=25) 52% 4%
|

Kunta-ala (N=34) 53% 3%
|

Sosiaali- ja terveysala (N=28) 46 % 4%

Kauppa- ravit(sNe:;Jss)ja majoitusalat 8% 2%

Liikenne, kuljetukset (N=23) 31%

|

Rakennustoiminta (N=47) 40 % 2%
|

Teollisuus (N=74) 33% 1%

| | | | | ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Samaa mieltd Eri mielta En osaa sanoa

Kuva 25. Viittaman "Mairillisten tulostavoitteiden saavuttamiseksi joudun tinkiméan tarkastusten laadusta”
vastausjakauma tarkastettavan toimialan mukaan.

Yli puolet vastanneista (53 %) koki, etti valvonta tavoittaa hyvin ne tyo-
paikat, joissa on olennaisia hengen tai terveyden menettimisen vaaroja. Reilu
kolmannes (40 %) vastaajista arvioi vdittimaa kriittisemmin (viittama 8c¢).
Kyselyn avovastauksissa tarkastajat toivat esiin kahdensuuntaisia nikemyksii
valvonnan oikeasta kohdentamisesta. Osa vastaajista oli sitd mieltd, etti vai-
kuttavuutta voitaisiin parantaa kohdentamalla valvontaa enemmin pieniin
tyopaikkoihin, joissa tyoturvallisuusasiat ovat huonommalla tasolla. Toisaalta
valvonnan kohdentamista suurempiin tyépaikkoihin perusteltiin titi kautta
saavutettavalla paremmalla kattavuudella, jolloin yhti tarkastuskertaa kohden
tavoitettaisiin mahdollisimman suuri miiri tyontekijoita.
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g) Valvontalain keinot ovat toimivia
uusien tySsuojeluhaasteiden (esim.
epiasiallinen kohtelu, syrjintd, tasa-arvo)

h) Valvontalain keinot ovat toimivia

tydsuojel Imien ennalta ehkai

"yéturvallisuusasiat ovat tulleet osaksi isojen yritysten arkea.
Pienissd yrityksissid homma retuperdlld. Valvonta kohdistuu isom-
piin yrityksiin, joten vaikuttavuus ei sinédnsd hyvd.”

"Pienid tyopaikkoja joutuu kédymdicin lépi todella monta, jotta saa-
vuttaisi mddrdllisesti yhtd monta tyontekijic kuin isommissa tyopai-
koissa ja tarkastuksilla tiytyy tyssuojeluorganisaation puuttuessa
antaa paljon neuvoja ja tietoja ithan perusasioista.”

"[... Jtydsuojeluvalvontakohteet on valittava siten, etti valvon-
nan kohderyhmdind on kerrallaan mahdollisimman suuri joukko
tyontekijoitdf...]”

"Valvontaa pitddi erityisesti suunnata niille tyopaikoille, missdi ongel-
mia nékyvdsti esiintyy, mutta jotenkin tulisi kyetd vaikuttamaan
myés niithin tydpaikkoihin, joissa ongelmat ovat pinnan alla ts.
henkisesti pahoinvoivat tyoyhteisot.”

Valvontalain keinojen toimivuus
Vastausten jakautuminen arvioitaessa valvontalain keinojen toimivuutta uusien

tyosuojeluhaasteiden valvonnassa seki tydsuojeluongelmien ennaltaehkiisyssi

ja torjunnassa on esitetty kuvassa 26 (vdittamait 8 g ja h).

valvonnassa.

ja torjunnassa.

Y

44 % 13 %

36 % 4%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Samaa mieltd Eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 26. Valvontalain keinojen arviointia uusien tyésuojeluhaasteiden valvonnassa ja tyésuojeluongelmien
ennalta ehkdisyssa.

Vastaajista 60 % oli tdysin tai melko samaa mielti siiti, ettd valvontalain

keinot ovat toimivia tydsuojeluongelmien ennalta ehkiisyssi ja torjunnassa

(vdittamai 8 h). Yli 15 vuotta tyckokemusta omaavat vastaajat arvioivat viit-

timad hieman kriittisemmin kuin muut vastaajat. Yli 15 vuotta tarkastajina

tyoskennelleisti hieman yli puolet (55 %) oli viittimin kanssa samaa mielti

kun alle 3 vuotta tydkokemusta omaavista samaa mielta oli 68 % ja 3—15 vuotta

tyoskennelleistd 70 %. Toimialoittain tarkasteltuna sosiaali- ja terveysalaa

piiasiallisesti valvovat tarkastajat olivat valvontalain keinojen toimivuudesta
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ennalta ehkiisyssi ja torjunnassa eniten samaa mieltd (75%) kun liikennetti
ja kuljetuksia tarkastavien vastaajien keskuudessa asiasta samaa mielti oli 43

%. (Kuva 27.)

Valtion hallinto ja laitokset (N=25)

Kunta-ala (N=34) 35% 3%
Sosiaali- ja terveysala (N=28) 25%
Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat ‘
36 % 2%
(N=55) ‘
Liikenne, kuljetukset (N=23)
Rakennustoiminta (N=47) 34% 9%
Teollisuus (N=74) 38% 4%
| | | | | ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M Samaa mieltd Eri mielta En osaa sanoa

Kuva 27. Viittamén ”Valvontalain keinot ovat toimivia tyésuojeluongelmien ennalta ehkdisyssa ja torjunnassa”
vastausjakauma tarkastettavan toimialan mukaan.

Valvontalain keinojen toimivuutta uusien tydsuojeluhaasteiden, kuten
epiasiallinen kohtelun, syrjinnin ja tasa-arvoasioiden valvonnassa, tarkastajat
arvioivat kaksijakoisesti (vdittimi 8 g). Vastaajista 43 % niki valvontakeinot
toimivina kyseisten asioiden valvonnassa, kun lihes saman verran (44 %) vas-
taajista oli eri mieltd. Vastaajista 13 % vastasi, ettei osannut sanoa. Esimerkiksi
rakennusalaa piiasiallisesti tarkastavista vastaajista lihes kolmannes ei osan-
nut arvioida asiaa. Toimialoilla, kuten kunta-alalla ja sosiaali- ja terveysalalla,
joilla kyseisten tydsuojeluhaasteiden voidaan olettaa olevan enemmiin esilli,
vastaukset jakaantuivat tasaisesti niin, etti 50 % vastaajista oli viittimaisti
samaa ja 50 % vastaajista eri mielta.

Avovastauksissa tuotiin esiin haasteita, jotka liittyivit mm. henkisen tyo-
suojelun ja syrjinnin valvontaan.

"Tyéhyvinvointikysymyksissd tyontekijct eivdt ole tyytyviisid piirin/
tarkastajan toimintaan. Tamd johtuu hdirintdpykdldstd, koska
tyontekiji mieltdici pykdldn toisin kuin miten piirit valvovat sitd.
Mielestdini héirintéipykdiléii olisi avattava ja vaadittava tyénantajaa
esim. sovittelumenettelyyn tyipaikalla.

"Usein epdasiallisen kohtelun asioissa kehotus asian parantamiseksi

ja tyonantajan puuttumiseksi tulisi voida antaa jo aiemminkin, ei
vasta sitten, kun tyontekijdin terveys on jo vaarantunut.”
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"Henkisen tyésuojelun kohdalla ei ole selkedisti mdidritelty keho-
tuksen antamista. Tyéympdriston ja tyoyhteison tila ja tyontekijin
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvi seikka on niin epdmdidirdinen
kéisite, ettd sitdi olisi suotavaa tarkentaa — ainakin tydsuojeluhal-
linnon sisdisessci ohjeistuksessa.”

Hallintajdrjestelmdt valvonnan kohteena

Tarkastajilta kysyttiin heidin nikemystiin siitd, mihin valvonta tilli hetkelld
paiasiallisesti kohdistuu (Kuva 28, viittimit 8 e ja f). Noin kolme neljisti
vastaajista (74 %) oli tiysin tai melko samaa mielti siiti, etti valvonta kohdis-
tuu nykyisellddn paaasiallisesti tyopaikan hallintajirjestelmien tarkastamiseen.
Valvonnan kohdistumista piiasiallisesti tydolojen tarkastamiseen oli tdysin tai
melko samaa mieltd noin puolet (49 %) vastaajista. Vastauksista voi tulkita,
ettd hallintajarjestelmien tarkastaminen on tullut keskeiseksi valvonnan tyon
kohteeksi tyosuojeluhallinnon tavoitteiden mukaisesti ja valvontavilineiden
kehittimisen mydti. Tuloksia arvioitaessa on syyti ottaa huomioon, etteivit
tyoolojen ja hallintajirjestelmien tarkastaminen ole toisiaan poissulkevia, vaan
tyosuojelutarkastajien tyon kohteena on tyodpaikoilla eritasoisia asiakokonai-
suuksia ja hallintajirjestelmii arvioidaan osittain tydolojen valvonnan kautta.

e) Valvonta kohdistuu nykyiselldan
padasiallisesti tyopaikan tybolojen
tarkastamisen.

f) Valvonta kohdistuu nykyisellddn
padasiallisesti tydpaikan
hallintajirjestelmien tarkastamiseen.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Samaa mieltd Eri mieltd En osaa sanoa

Kuva 28. Vastausjakauma tyésuojeluvalvonnan pidasiallisesta kohdistumisesta.

Tarkastajilta kysyttiin valvonnan kohdentamisesta my6s vaikuttavuuden
edistimisen nikokulmasta (Kuva 29, viittimit 9 ¢, d, e). Vastaajista 85 %
oli tdysin tai melko samaa mielti siitd, ettd valvonnan vaikuttavuutta voidaan
edistid nykyisestd valvomalla tydpaikkojen hallintajirjestelmien toteutumista
kiytinnossi. Hallintajirjestelmien valvonnan ja hallintajirjestelmien kiy-
tdnnon toteutumisen valvonnan eritteleminen omiksi kohdikseen perustuu
haastatteluissa esiin nousseeseen havaintoon, jonka mukaan vaikuttavuuden
saavuttamiseksi on tirked erottaa, etti hallintajirjestelmien tarkastaminen
ei jiid papereiden ja tehtyjen dokumenttien toteamiseen vaan toimintaa
kohdistetaan yhi enemmain siihen, miten hallintajirjestelmit kiytinnossa
toteutuvat tydpaikkojen turvallisuuden hallinnassa. Haastatteluissa nostettiin
myos esiin epiilys, etti joillekin tarkastajille on edelleen osittain episelvii,
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miti hallintajirjestelmilld ymmirretdin ja miten valvonta sen osalta tulisi
vaikuttavasti tehda.

2%

c) keskittymilld tyGolojen valvontaan.

d) valvomalla tydpaikan omia
hallintajarjestelmia.

e) valvomalla tyépaikan
hallintajarjestelmien toteutumista
kaytinnossa.

13%
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Kuva 29. Vastusjakauma valvonnan vaikuttavuuden edistimisesté tydolojen ja hallintajirjestelmien tarkastamisen
osalta.

3.6 VALVONNAN VAIKUTTAVUUDEN EDISTAMINEN

Tissi luvussa esitetiin vastaajien nikemyksii tydsuojeluvalvonnan vaikutta-
vuuden edistimisestd. Kyselyssi tarkastajia pyydettiin ensin arvioimaan 17
valmiiksi esitettyd valvonnan vaikuttavuuden edistimisen keinoa yksittidin
(Kuva 30, vdittimit 9 a—q) ja sitten valitsemaan niiden joukosta vieli viisi
tirkeinti keinoa valvonnan kehittimiseksi. Lisiksi tarkastajat saivat tiydentii
keinovalikoimaa avovastauksessa (Liite 1, kysymys 10).

Viisi annetuista vaihtoehdoista tirkeimmiksi valittua valvonnan vaikut-
tavuuden edistimisen keinoa olivat
— tyosuojelupiirien toiminnan yhdenmukaistaminen (122),
— tarkastusten laadun kehittiminen (107),
— tarkastajien ammattitaidon kehittiminen (99),
— tyopaikan hallintajirjestelmien kidytinnon toteutumisen valvonta (94) ja
— tarkastajien toiminnan yhdenmukaistaminen (87).

Suluissa oleva luku viittaa sithen, kuinka monta kertaa keino oli valittu
viiden tirkeimmain joukkoon. Keinoista selvisti vihiten valittuja olivat tulos-
sopimuksen mukaisiin valvontakohteisiin keskittyminen (13), etivalvonnan
lisidminen (18), tarkastusten méarien lisiaminen (18) ja jalkivalvonnan tehos-
taminen etdvalvontana (18). Vastausten jakauma kaikkien keinojen osalta on
esitetty liitteessi 1 kysymyksen 9 yhteydessi.

Kuvassa 30 esitetidin yhteenvetona, miten tarkastajat arvioivat yksittidin
kutakin valvonnan vaikuttavuuden edistimisen keinoa. Viittimit esitetdin
eniten samaa mielti -vastausten mukaisessa jirjestyksessi. Keinoja on seu-
raavassa teemoiteltu kolmeen teemaan. Teemoihin liittyen raportoidaan tissa
my6s muutamia kyselyn kohdan 8 viittamista.
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Tyosuojeluvalvonnan yhdenmukaistaminen ja laadullinen
kehittdminen

Vastaajista 95 % oli sitd mieltd, ettd tarkastusten laadun kehittiminen on
keskeinen keino saada edistettyi valvonnan vaikuttavuutta nykyisesti tasosta
(vdittami 9 m). Valvonnan vaikuttavuuden edistiminen tarkastusten mairii
lisiamalld nihtiin puolestaan vihemmin merkitykselliseni keinona (vdittima
91). Noin kaksi kolmasosaa (61 %) vastaajista oli tdysin tai melko eri mielti
siitd, ettd tarkastusten maiirillinen lisdys lisdisi vaikuttavuutta. Sen sijaan
kaksi kolmasosaa (65 %) vastaajista oli samaa mielti siitd, ettd tarkastajan
kiyttimin tydajan lisidminen tyopaikalla (vdittimi 9 j) edistiisi valvonnan
vaikuttavuutta.

Vastaajista 93 % oli samaa mielti, etti tydsuojelupiirien toiminnan yhden-
mukaistaminen on keskeinen keino vaikuttavuuden edistimisessi (viittama 9
h). Lihes saman verran, 88 % tarkastajista arvioi samoin tarkastajien toiminnan
yhdenmukaistamisesta (vdittimi 9 i). Kysymykseen toiminnan yhdenmukais-
tamisesta liittyy olennaisesti yhteen tarkastajien ammattitaidon kehittimisen
kanssa. Vastaajista 94 % oli tdysin tai melko samaa mieltd, etti tarkastajien
ammattitaitoa kehittimailli voidaan vaikuttaa olennaisesti tyon vaikuttavuu-
teen (vdittimi 9 q). Myds avovastauksissa kommentoitiin ammattitaidon
merkitysta.

"Valvontalaki antaa minulle keinot toimia ja saada tulosta tyissdni.
Tarkastajien kalibrointi samalle viivalle velvoittamisen suhteen olisi
tirkedid, ettéii kohtelisimme tyipaikkoja tasapuolisesti.”

"Tarkastajien ammattitaidon kehittiminen on viélttdimditontd. Timd
tarkoittaa sekdi séicidosten ettéi niiden soveltamisen huomattavasti
parempaa hallintaa. Soveltamiskyvyn edellytyksend on, etid tar-
kastaja hallitsee valvontakohteen toimintatavat, prosessit, koneet,
kemikaalit jne. niin hyvin, etté hin kykenee tasavertaiseen vuorovai-
kutukseen ei ainoastaan tydsuojeluhenkiliston, vaan ryopaikan koko
henkiloston kanssa kaikissa tyépaikkaa koskevissa turvallisuus- ja

”

terveyskysymyksissd.

Yhteni tapana pyrkii kehittimiin yhdenmukaisia valvonnan toimintata-
poja on valtakunnallisten valvontaohjeiden antaminen (viittimit 8 i, j ja k).
Haastatteluissa nousi esiin, ettd hallinnon antamat valtakunnalliset ohjeet
voivat joissakin asioissa olla ristiriidassa joissakin tydsuojelupiireissi vallit-
sevien kiytiantojen kanssa. Kaksi kolmasosaa (66 %) kyselyyn vastanneista
tarkastajista oli sitd mieltd, ettd sosiaali- ja terveysministerién julkaisema
valvontaohje auttaa valvontalain tulkitsemista. Samalla kuitenkin kattavasti
toivottiin, ettd sosiaali- ja terveysministerid antaisi valvontaohjeita eri aiheista
nykyistd enemmin seki piivittdisi antamiaan ohjeita useammin. (Kuva 31.)
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Kuva 31. Vastausjakauma koskien sosiaali- ja terveysministerion antamia valvontaohjeita.

Vastaajista hieman vajaa puolet (46 %) oli sitd mieltd, ettd valvonnan vai-
kuttavuutta voidaan edistii tulossopimuksen mukaisiin valvontakohteisiin
keskittymailld (vdittimi 9 g). Hieman yli puolet vastaajista (53 %) oli siti
mieltd, ettd vaikuttavuutta voitaisiin edistdi nykyisestd panostamalla asia-
kasaloitteisiin valvontapyyntoihin (viittimi 9 f).

Tarkastajan kontrolloiva ja ohjaava tydote

Kyselyssa tarkastajat ottivat kantaa siihen, miten tiukka pykilikohtainen
valvonta (kuva 30, vdittimi 9 a) ja toisaalta ohjeiden ja neuvojen antaminen
(kuva 30, viittimi 9b) edistivit valvonnan vaikuttavuutta. Vastanneista 70
% oli tdysin tai melko samaa mielti siitd, ettd vaikuttavuutta voisi edistia
lisiimilli ohjeiden ja neuvojen antamista. Vaikuttavuuden edistimisen kei-
nona pykilikohtaisen valvonnan tiukentaminen jakoi vastaajat selkeimmin
puolesta (51 %) ja vastaan (44 %). Toimialoittain tarkasteltuna suurimmat
erot olivat sosiaali- ja terveysalaa ja teollisuutta valvovien tarkastajien vililla.
Kyselyyn vastanneista sosiaali- ja terveysalaa valvovista tarkastajista 64 % oli
tiukemman valvonnan kannalla kun teollisuutta valvovista tarkastajista tiysin
tai melko samaa mielti oli 38 %.

"Laissa pitdisi ehdottomasti néikyd neuvojen ja ohjeiden antami-
nen tyonantajalle, tyontekijiille ja tyoterveyshuollolle. Tarkastajan
asiakastyo on suurimmaksi osaksi siti.”

"Suositusluonteiset neuvot pois — ei aleta konsulteiksi. Kehotuksen
kéyttoon liscii mahdollisuuksia, mahdollisesti toimintaohjeisiin
mddrdaikoja tarv.., viranomaisyhteistyé helpommaksi. Hyvdiéi
jamdkoitynyt toiminta”
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Kyselyn avovastauksissa tarkastajat toivat esiin valvonnan pelotevaikuttami-
sen lisiamailld sanktioita ja tiukentamalla miirdysten rikkomisesta aiheutuvia
seurauksia. Vastauksissa nihtiin, etti tydturvallisuusrikkomuksista aiheutuvat
sanktiot ovat liian vihipitoisii, jotta ne ehkiisivit tahallista riskinottoa tyo-
paikoilla. Muutamassa vastauksessa esitettiin, etti tyosuojelutarkastajien suora
sakotusoikeus olisi toimiva keino tehostaa vilitonti valvontaa tydpaikoilla.

"Vieldikin tiukempi linja olisi parempi. Esim. sakon uhan ilmoittami-
nen tai jopa mddrdcdminen jo tarkastuksen yhteydessd, jos kehotusta
ei ole noudatettu. Eli viihemmdin byrokratiaa.”

"Valvontalaissa tulisi olla kunnon sanktiot ja sen suuruiset, jous-
tavat kéyttdd, ettd ne huonot tyonantajat saataisiin hyviiksymdicin
tyosuojelu osana tydeldmdid.”

"Tarkastaja on yksin kentlld, kiytinnossd ilman valtaa. Jos olisi
sakkovihko taskussa, olisi vaikutus aivan toinen. Pelkdistéidin tieto
sakotusmahdollisuudesta tekisi tarkastustilanteelle muutoksen
parempaan. Kuulemisien mddirdd pitdisi véihentdd, koska esim.
uhkasakon mddrdicdminen maksuun pantavaksi on kohtuuttoman
pitkd ruljanssi. Siksi sitdkdicdin ei kéytetd.”

Jdlkivalvonnalla lisdé tehoa ja laatua tarkastuksiin
Tyosuojeluvalvonnan keskeinen tydomuoto on tydpaikkakohtainen tarkastus.
Tyopaikkatarkastuksen jilkeen tyopaikoilla mahdollisesti annettuja velvoitteita
seurataan jilkivalvontakiynneilld. Valvontalain uudistaminen toi tarkastus-
toiminnan toimivallan vilineeksi kehotuksen seurattavine miiriaikoineen,
mika lisdsi jalkivalvonnan merkitystd entisestdan. Vastaajista 86 % oli sitd
mielti, etti jilkivalvontaa lisiamillid voidaan lisiti valvonnan vaikuttavuutta
nykyisesti tasosta (vaittima 9 n).

"Tamdkédmpi valvonta vaatii enemmdin resursseja jéilkivalvontaan.
Jos jélkivalvontaa ei ehdi toteuttamaan, uskottavuus karisee.”

"Ministerion ja piirien vilisessd tulossopimuksessa pddpaino on
viranomaisaloitteisten mdicirien toteutumisessa, laadusta ei niinkdidin
puhuta. Laatua ja jimdkkyytti tuo seuranta, mutta se imee pois
tarkastusten kattavuutta. Kun valvontaa tehddcdn, se pitdisi saat-
taa loppuun ja seurata, toimintaohjeille myés mddrdaika, muutoin
eldimme jatkossakin maineessa ettd: "ne kiy puhumassa limpimik-
seen, mutta mitddn ei oikeasti sitten tapahdu.”

Avoimissa vastauksissa tarkastajat toivat kuitenkin esiin, etti jalkivalvonnan
resurssit eivit ole nykyisellddn riittivid. Osa tarkastajista koki jalkivalvonnan
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my®6s lisityoni, joka kuormittaa ja hankaloittaa tydajan kiyton suunnittelua.
Myés jalkivalvonnan arvostusta kyseenalaistettiin.

"Mddirdaikojen seuranta vie aikaa, vaikka teenkin jélkivalvonnan
kirjallisesti. Sitdi ei arvosteta nykydicin misscicin. Siis miksipdi jdl-
kivalvoa, kun sitd ei pidetd térkecdind. Siind mielestini kuitenkin
vaikuttavuuden ydin. Seuranta, seuranta ja seuranta ja sen voi
tehdd myds ihan kirjallisten selvitysten perusteella.”

Nikemykseen jilkivalvonnan vaikuttavuudesta liittyy vahvasti kysymys,
milld keinoilla jialkivalvontaa tehdiin. Viittimissi kysyttiin tarkastajien
nikemyksii jilkivalvonnan tehostamisesta etivalvonnan keinoin ja lisiamalla
seurantakdynteja (vdittimit 9 o ja p). Vaikuttavuuden edistimisen niko-
kulmasta seurantakiyntien lisidmistd jilkivalvonnan tydmuotona kannatti
enemmistd vastaajista (78%). Hieman yli puolet vastaajista (55 %) oli samaa
mielti siiti, etti jalkivalvonnan tehostaminen etivalvonnalla olisi hyvi keino
edistii valvonnan vaikuttavuutta. Etidvalvonnan merkitysti jilkivalvonnassa
korostettiin my6s avovastauksissa.

"Mdidirdaikojen seuranta etdseuranta on mielestiini varsin toimivaa

ja on hoitunut yhteistyossé tyopaikkojen kanssa. Turhaa tehdd seu-
rantatarkastuksia vain mddrdn takia.”
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4 JOHTOPAATOKSET JATULOSTEN
POHDINTA

4.1 VALVONTALAIN SOVELTAMISEN ONNISTUNEET
RATKAISUT JA HAVAITUT JANNITTEET

Tissa tutkimuksessa tutkittiin ja arvioitiin uudistetun tydsuojelun valvon-
talain vaikutuksia tydsuojeluvalvontaan tyosuojelutarkastajan tyon kautta.
Laintutkimuksessa on otettava huomioon aikaperspektiivi, jolloin lain vaiku-
tukset ovat havaittavissa. Lyhyelli aikavililld eli muutaman vuoden kuluttua
lain kidyttoonoton jilkeen voidaan tutkia lain soveltamisen tulkintaongelmia.
Tunnistettaessa niitd ongelmia niihin voidaan reagoida esimerkiksi ohjeista-
malla lain tulkintaa. (Kairinen ym. 2004, 10.) Tutkimuksen keskeiset tulokset
ja johtopiitokset esitetddn valvontalain toimivuutta ja soveltamista koskevien
onnistuneiden ratkaisujen ja jinnitteiden kautta. Jinnitteet heijastavat keske-
niin ristiriitaisia tavoitteita, epayhteniisii valvontakiytintoji ja linjauksia seki
lakia ja valvontatoimintaa koskevia tarkennustarpeita. Jinnitteitd kuvaamalla
pyritddn esittimiin keskeisii tekijoitd, joiden kautta voidaan kehittii lain
parempaa sovellettavuutta tydsuojelutarkastajan tydssi ja titd kautta edistia
tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuutta.
Keskeiset jannitteet on jaettu kahteen alueeseen (kuva 32):
1) Valvontalain ja valvontakiytintdjen viliset jinnitteet eli miten valvontalaki
toimii ja miten lakia sovelletaan tyosuojelun viranomaisvalvonnassa.
2) Valvontakiytintdjen ja valvonnan vaikuttavuuden viliset jinnitteet
eli mihin kohdistamalla ja milli tydotteella valvonta on tuloksellista ja
vaikuttavaa.
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Tuloksellisuus

Tuottavuus Vaikuttavuus

Ty6suojeluvalvontaa Tysuojelun Muutokset

P . v tyopaikoilla
maarltteleva{a{f)h]aawa viranomaisvalvonta
tekijoitd
Ty6suojelustrategia
Tulosohjaus P . . : :
" : " Tyésuojelutarkastajan tyd Yhteiskunnallinen
alvontal aki vaikuttavuus
Resurssit
1) Valvontalain ja 2) Valvontakdytantojen ja
valvontakéytantojen valiset valvonnan vaikuttavuuden viliset
jannitteet jannitteet
Toimintaohjeen ja kehotuksen Mairillisten tulostavoitteiden ja
rajanvedon haaste ja kehotuksen valvonnan laadullisen vaikuttavuuden
kayttoala vilinen jannite
Mairaaikojen seuranta ja jalkivalvonta Valvonnan suuntaaminen
Suositusluonteiset neuvot Epdyhtendiset valvontakdytdnnét
Pykilikohtaiset kehittimistarpeet Hallintajarjestelmien tarkastaminen
Tarkastajan ty6ote

Kuva 32. Valvontalain soveltamisen jannitteita.
Valvontalain ja valvontakaytantdjen viliset jannitteet

Toimintaohje, kehotus ja kehotuksen kdyttoala
Kehotuksen ja toimintaohjeen koettiin selkeyttineen ja jimikoittineen valvon-
taa. Lisiksi kehotusten ja toimintaohjeiden todettiin johtavan tehokkaasti epi-
kohtien ja puutteellisuuksien korjaamiseen tydpaikoilla. Niilti osin vaikuttaa
siltd, ettd valvontalain muutoksen yhteydessi uudistetut toimivallan vilineet
ovat lisinneet tarkastajien mahdollisuuksia puuttua lainvastaiseen epikoh-
taan entistd tehokkaammin. Tiltd osin lain uudistamisen yhteydessi esitetty
tavoite viranomaistoiminnan tehostamisesta (HE 94/2005) on toteutunut.

Ongelmia lain soveltamisessa kidytintdon ilmenee toimintaohjeen ja
kehotuksen vilisessi rajanvedossa. Rajanveto toimintaohjeen ja kehotuksen
antamisen vililli ei ole yksiselitteistd. Ainoastaan puolet vastaajista vastasi
myonteisesti vdittamiin "Rajanveto toimintaohjeen ja kehotuksen vililld on
selkedi”. Tamai on suhteellisen vihin, kun ottaa huomioon tarkastajan tyon
itseniisen asiantuntijaluonteen. Toimintaohje voidaan antaa, jos tydnantaja ei
noudata sidnnoksia. Kehotus taas annetaan, jos saidnndsten vastainen olotila
aiheuttaa vihiisti suuremman haitan tai vaaran. Haitan tai vaaran suuruuden
arviointi on tilannekohtaista ja perustuu tarkastajan ammattitaitoon. Toisaalta
tuotiin esiin, ettd yksityiskohtaisten ohjeiden antaminen asian suhteen on
ongelmallista.

Valvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta kehotuksen kiyttimisessi esiin-
tyy my®s jannite: laki tarjoaa tehokkaan keinon edistdd valvontakohteiden
tyoturvallisuutta ja -terveyttid, mutta keinon kiyttimiseen liittyy tulkinta- ja
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soveltamisongelmia, jolloin sen antaminen on tulkinnanvaraista. Yksi keskei-
nen kehotuksen kiyton ongelma on kehotuksen kiyttoala (13 § 3 momentti),
jossa on mairitelty, missi asioissa kehotus voidaan antaa ilman edeltivii
toimintaohjetta. Kyselyssi ainoastaan puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd
kehotuksen kiyttoala on onnistunut. Tarkastajat toivat esille, etti erityisesti
13 § 3 momentin ensimmaiisen kohdan (Tydympiristoon ja tydyhteison tilaan
liittyvi tydntekijin turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttava seikka) tulkinta
ei ole yksiselitteista.

Tarkastajien vastauksissa ilmeni epavarmuutta siitd, voiko kehotuksen
antaa, jos toimintachjetta ei noudateta. Valvontalaki ja tutkimuksen aikana voi-
massa ollut valvontaohje eivit anna tihin yksiselitteistd vastausta. Valvontalaki
mahdollistaa kirjallisen kehotuksen antamisen, jos toimintaohjetta ei nou-
dateta. Lakiin pyrittiin kirjaamaan se, etti valvontatoimenpiteet etenisivit
johdonmukaisesti kirjallisesta toimintaohjeesta tai kehotuksesta velvoittavaan
paitokseen. Lisiksi lain laadintavaiheessa mainittiin, etti kirjallinen kehotus
on tarkoitus antaa silloin, kun tyonantaja ei noudata toimintaohjetta (HE
94/2005). Valvontaohjeessa (2008, 11) on kirjattuna, etti kehotus voidaan
antaa ainoastaan lain 13 § 3 momentissa siddetyistd asioista. Samaisista asi-
oista voidaan tehdi myds tydsuojeluviranomaisen velvoittava paitos. Taustalla
vaikuttaa siis rajattu mahdollisuus tehdi velvoittavia piitoksid, jonka mukaan
kehotuksen kiyttoalaa on rajattu. Toimintaohjetta koskevassa pykilassa timi
taustalla vaikuttava viranomaispiitdsseuraamus ei kuitenkaan ole mainittuna,
vaan 13 § 2 momentin mukaan kehotus voidaan antaa, kun toimintaohjetta ei
ole noudatettu. Tyésuojelupiirien vililld oli valvontatietojirjestelmin mukaan
myds huomattavia eroja kehotusten miirien antamisessa. Epiyhteniiset linja-
ukset ja tulkinnat kehotuksen kiytossi tyosuojelupiirien ja tarkastajien kesken
ovat heikentineet kehotuksen kiyttdon ottamista uudeksi valvontakeinoksi
ja siten vaikuttaneet valvonnan vaikuttavuuteen.

Mddrdaikojen seuranta

Miiriaikojen seurannan koettiin edistivin valvonnan vaikuttavuutta ja vah-
vistavan tarkastajan toimivaltaa. Avovastauksissa tarkastajat toivat esille mai-
rdaikojen aktivoivan tydpaikat velvoitettuihin korjaustoimenpiteisiin. Samalla
kuitenkin tuotiin esille, miten miiriaikojen seuranta aiheuttaa haasteita
tarkastajien tyohon. Osa vastaajista kirjoitti, ettd seurantaan ei ole riittivin
helppokiyttdisia seurantatydkaluja ja tarkastajat ovatkin ottaneet kiyttéon
omia tydkalujaan. Tydajankdyton suunnittelun mainittiin olevan osittain haas-
teellista, koska tarkastajat eivit aina pysty ennakoimaan tyopaikkakdynneista
seuraavia pakollisia jatkotoimenpiteitd. Jotkut vastaajista pitivit jilkivalvontaa
lisityoni, vaikka laissa selkeisti siidetiin kehotuksen miiriajan seurannasta.
Valvontaohjeen (2008, 12) mukaan toimintaohjeen noudattamista on seurat-
tava. Valvontalaissa ei ole mainintaa toimintaohjeen noudattamiselle annetta-
vasta miiriajasta. Kiytinndssi toimintaohjeen seuranta tapahtuu kehotusten
maiiraaikojen seurannan yhteydessi. Pelkki toimintaohjeen seuraaminen voi
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tapahtua vasta seuraavalla tarkastuskiynnilli midridmittomin ajan kuluttua,
mika valvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta vaikuttaa merkityksettomalta.
Toinen miiriaikojen seurannassa esille tullut ongelma koskee miiriaiko-
jen tarkastustapaa, jolla on merkitysti tulostavoitteiden saavuttamiseen. Osa
seurannoista on sen luonteisia, ettd ne voidaan toteuttaa etivalvontana. Tami
ei kuitenkaan edisti tulostavoitteiden saavuttamista, koska tulostavoitteissa
lasketaan ainoastaan tehdyt tarkastukset. Oletettu vaikuttavuus eli muutos
tyopaikalla on monessa yhteydessi kuitenkin sama riippumatta siité, onko seu-
ranta tehty etidvalvontana vai fyysisesti tarkastuskiyntini tydpaikalla. Toisaalta
etini tehty seuranta vapauttaa tarkastajan ajankiyttéi muihin valvontakoh-
teisiin, jolloin tavoitetaan useampia tyopaikkoja. On kuitenkin muistettava,
etti kaikkeen seurantaan ei etidvalvonta ole riittivi ja sopiva valvontatapa.

Suositusluonteiset neuvot valvonnassa

Suositusluonteisten neuvojen asema valvontalaissa jakoi vastaajien mielipiteet
kahtia. Puolet vastaajista oli sitd mielti, etti laissa pitiisi ehdottomasti nikyi
neuvojen ja ohjeiden antaminen, koska se kuuluu olennaisesti tarkastajan tyo-
hon. Toinen puoli vastaajista oli kuitenkin vahvasti siti mielti, ettd neuvojen
ja ohjeiden antaminen ei kuulu tarkastajien tyohon vaan tarkastajan tehtivi
on valvoa lain noudattamista. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tarkastaja
voi antaa neuvoja ja ohjeita valvontalaista riippumatta. Lisiksi todettiin, etta
laki tydsuojeluhallinnosta velvoittaa antamaan ohjeita ja neuvoja tydsuojelusta
annettujen sddnndsten ja miirdysten soveltamisessa ja siksi suositusluonteisten
neuvojen mainintaa valvontalaissa ei pidetty oleellisena. Keskeisempi kysymys
valvonnan vaikuttavuuden nikékulmasta lienee se, miten tydsuojeluvalvontaa
linjataan viranomaisen tehtivin osalta: miten tarkastajan tyossi yhdistetdan
lainsiiadinnon noudattamisen valvonta ja tyopaikkojen tydturvallisuutta ja
-terveytti edistivi neuvova tyo. Kyselyn taustamuuttujista, tyokokemuksen
pituudesta ja paaasiallisesti tarkastettavasta toimialasta, ei 16ytynyt selittavaa
tekijaa nakemysten selkeidin jakautumiseen suositusluonteisten neuvojen
osalta puolesta ja vastaan.

Tapaturman tutkimus ja ammattitautien ja ammattitautiepdilyjen
ilmoitus
Kyselyssi tarkastajilta pyydettiin avoimissa kysymyksissi arvioimaan erindisten
pykilien toimivuutta. Niisti vastauksista lain soveltamisen kannalta merkitti-
viksi osoittautuivat tapaturman tutkimiseen ja ammattitautiepiilyjen ilmoit-
tamiseen liittyvit kasitykset. Vastaajien mielestd tapaturmien tutkinta tarjoaa
mahdollisuuden vilttii vastaavien tapahtumien toistuminen, mutta tiedon
hyodyntiminen on tilld hetkelld puutteellista. Timinhetkinen tietokanta
ei vaikuta vastaavan tarkoituksenmukaisen tiedon hyédyntimisen tarvetta
joko epiyhteniisten kirjaamiskiytintojen tai saatavilla olevien yhteenvetojen
rajallisuuden takia.

Lain 46 § 1 momentti velvoittaa tydnantajia ilmoittamaan vaikeasta tapa-
turmasta tyosuojelutoimistolle. Pykilin 2 momentti taas velvoittaa laskiria
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ilmoittamaan ammattitautiepiilysti tai muusta tyosti johtuvasta sairausepii-
lystd tydsuojelutoimistolle. Tarkastajat arvelivat varsinkin ammattitautiepilyja
jadvin ilmoittamatta, mik ei auta valvonnan suunnitelmallista suuntaamista.
Puutteellisten ilmoitusten takia valvonta ei varmuudella tavoita niiti toimialoja
tai tyotehtivii, joissa on epiilty ammattitauteja tai tydperiisid sairauksia.
Pohdittavaksi jad, milld keinoilla ilmoitusvelvollisuuden noudattamista voidaan
parantaa. Lisiksi tarkastajien mukaan terveydenhuoltoalan salassapitovelvol-
lisuus hankaloittaa valvontaa. Niiltd osin ei paisti tarkoituksenmukaiseen
ennaltachkiiseviin valvontaan.

Yhteisid tyopaikkoja koskevan lainsdcdddnnén valvonta

Yhteisia tyopaikkoja koskeva pykili 43 § tuli sisillollisesti uutena nykyiseen
valvontalakiin. Titi pykilia koskevat vastaukset olivat melko jisentymittomii,
mika viittaa kyseisen pykilidn valvonnan olevan viela jossain méirin epaselvia.
Yhteiset tydpaikat ovat lisiintymaissi ja yhi useampi tyontekiji toimii jatkossa
yhteiselld tydpaikalla. Tarve kyseisen pykilidn valvontaan on siis kasvamassa.

Valvontakaytantdjen ja valvonnan vaikuttavuuden viliset
jannitteet

Mddrdillisten tulostavoitteiden ja valvonnan laadullisen vaikutta-
vuuden vdlinen jdnnite

Kyselyn tulokset vahvistavat haastatteluissa esiin noussutta jinnitettd maa-
rillisten tulostavoitteiden ja kiytinnon valvontatyén vaikuttavuuden vililla.
Tarkastajat toivat esiin, etti tulostavoitteet eivit vilttimitti johda vaikutta-
vuuden nikokulmasta tekemiin oikeita asioita. Joidenkin tulostavoitteiden
saavuttaminen on johtanut "juoksemaan” tarkastuksia kasaan tarkastusten
laadun kustannuksella. Vastaajista 60 % oli sitd mielti, ettd he joutuvat tin-
kimain tarkastusten laadusta mairillisten tulostavoitteiden saavuttamiseksi.
Tarkastusten laadullinen kehittiminen valittiin keskeisimmiksi keinoksi edis-
tdi valvonnan vaikuttavuutta nykyisesti tasosta. Vain noin kolmannes (37 %)
vastaajista oli samaa mieltd siitd, ettd valvonnan vaikuttavuutta voitaisiin
edistdi tarkastusten mairii lisiamalla.

Tarkastusten laadun kehittiminen on haasteellista tilanteessa, jossa run-
kosopimuksessa on asetettu tavoite viranomaisaloitteisten tarkastusmiirien
nostamisesta 50 %:1la vuoden 2006 tasosta. Tistd seuraa kysymyksid valvonnan
laadun kehittimiseksi: Millainen on tehokas ja vaikuttava tyopaikkatarkastus?
Milli vilineilla ja ohjeilla se tehddin? Miten valvontakohteiden erilaisuus ja
erilaiset lihtokohdat otetaan huomioon?

Valvonnan vaikuttavuutta tarkastellaan ja mitataan tulosohjauksen myoti
padosin tydsuojelun vastuualueen toimintaa kuvaavien mairillisten mittarei-
den kautta. Tarkastajan tyossi timai tarkoittaa esimerkiksi asetettujen tarkas-
tusmiirien saavuttamista. Tdma mittari mittaa tarkastajien tyotd vain mia-
rillisesti eikad ota huomioon tarkastajien tyon vaikuttavuuden (aikaansaadut
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muutokset tyépaikalla) laadullista ulottuvuutta. Timin tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettid valvonnan vaikuttavuuden tarkastelua kokonaistuloksellisuu-
den osana tulisi laajentaa koskemaan entisti vahvemmin tarkastajan tyon
laadullisia tuloksia.

Valvonnan suuntaaminen

Tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuuden nikokulmasta olennaisena pidettiin
onnistunutta valvontakohteiden valintaa ja valvonnan kannalta oikeiden val-
vontakohteiden 16ytimisti. Valvonnan linjaukset, tavoitteet ja toimialavalinnat
tehdiin valtakunnantasolla runkosopimuksissa. Kukin tydsuojelun vastuualue
suuntaa valvonnan niiden linjausten pohjalta yksittaisiin valvontakohteisiin.

Vastauksissa tuotiin tilti osin esiin kahdensuuntaista nikemysta valvonnan
oikeasta suuntaamisesta. Osa vastaajista oli sitd mielti, ettd vaikuttavuutta
voitaisiin parantaa suuntaamalla valvontaa enemmin pieniin tyépaikkoihin,
joissa tydturvallisuusasiat ovat huonommalla tasolla. Toisaalta valvonnan
suuntaamista suurempiin tydpaikkoihin perusteltiin paremmalla kattavuu-
della, jolloin yhta tarkastuskertaa kohden tavoitettaisiin mahdollisimman
suuri miiri tyontekijoita.

Virkkunen ja Rita (2007) ovat esittidneet valvonnan kattavuuden ja valvon-
nan vaikuttavuuden vilisen ristiriidan kuvassa 33 esitetylla tavalla. Valvonnan
kattavuuden ja valvonnan vaikuttavuuden yhdistiminen ja tasapainottaminen
muodostavat jinnitteen valvonnan johtamisessa ja tulosohjauksessa/ valvonnan
suuntaamisessa. Valvonnan vaikuttavuuden nakokulmasta tima jannite liittyy
keskeisesti mairillisen tuloksellisuuden ja valvonnan laadullisen vaikutta-
vuuden vilille. Tdmin jannitteen ratkaiseminen edellyttii tarkastelemaan
valvontakaytintojd ja valvonnan vilineitd: Mitkd ovat oikeat menetelmit saada
haluttuja tuloksia aikaan.

A

Paljon vaikutuksiftaan

Valvonnan on viihdisid tarkastuksia
katettava monia

tyopaikkoja

Merkittdvid vaikutuksia
suppealla alueella

Valvonnan on parannettava
tehokkaasti ty6turvallisuutta

Kuva 33. Valvonnan kattavuuden ja valvonnan vaikuttavuuden vilinen ristiriita (Virkkunen & Rita 2007).

Viranomaisvalvonnan yhdenmukaistaminen

Tarkastajan tyotid pidetidin itsendiseni. Haastatteluissa tuli esille, miten
tarkastaja pyrkii sopeuttamaan omaa vuorovaikutustaan jokaiseen tyopaik-
kaan yksilollisesti. Kidytinnossi timai tarkoittaa esimerkiksi toimenpiteiden
ja miiriaikojen asettamista valvottavan kohteen resurssit huomioon ottaen.
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Resurssitydryhmin raportin mukaisesti vaikuttavuus saavutetaan valitsemalla
"tietty taktiikka ja oikeat toimenpiteet kullekin tyopaikalle” (Tyosuojeluhallinnon
resurssitydryhmin raportti 2009, 51). Valvontamenetelmii pyritdan kehitta-
miin siten, ettd hallinnolla on kiytdssi oikea menetelmi oikean kohteeseen.
Tarkastajien vastauksissa tyopaikkakohtainen, kisitydmainen lihestyminen
todettiin hyviksi ja vaikuttavaksi, joskin sen toteuttaminen kuvattiin ongel-
malliseksi ohjeistamisen nikokulmasta. Tyopaikkojen moninaisiin olosuhteisiin
on vaikea asettaa yleispitevii ohjeita.

Tydsuojeluvalvonnan vaikuttavuuden kannalta tirkeini koettiin yhtendiset
valvontakiytinnot. Haastatteluissa nousi vahvasti esiin, ettd valvontakiy-
tdntojd pitdisi yhteniistii silloisten tydsuojelupiirien ja tarkastajien kesken.
Erilaisia linjanvetoja koettiin olevan esimerkiksi valvontalain uudistamisen
myotd kiyttoon tulleessa kehotuksen kiytossid. Valvontakiytintdjen yhte-
ndistiminen ei koske vain tydsuojelupiirien tasoa, vaan valvontakiytinnot
poikkeavat my6s tarkastajien kesken. Tdmai asia koettiin liittyvin olennaisesti
valvottavien tydpaikkojen tasapuoliseen kohteluun. Yhteni tapana pyrkii
kehittimain yhdenmukaisia valvonnan toimintatapoja on valtakunnallisten
valvontaohjeiden antaminen. Haastatteluissa nousi esiin, etti hallinnon anta-
mat valtakunnalliset ohjeet voivat joissakin asioissa olla ristiriidassa vallitsevien
kiytantojen kanssa.

Tarkastajat valitsivat tydsuojelupiirien toiminnan yhdenmukaistamisen,
tarkastajien toiminnan yhdenmukaistamisen ja tarkastajien ammattitaidon
kehittimisen tirkeimmiksi valvonnan vaikuttavuutta edistiviksi keinoiksi
tarkastusten laadun kehittimisen rinnalle.

Hallintajdrjestelmien tarkastaminen

Valvontalaissa ei mainita kisitettd hallintajirjestelma. Hallintajirjestelmit
ovat myos vieras kisite valvottavassa lainsiddanndssi. Kehotuksen kiyttoalan
ensimmiisessd kohdassa mainitulla tydympiristoon ja tydyhteison tilaan liit-
tyvilli seikalla tarkoitetaan muun muassa vaarojen arviointia, joka mielletidin
hallintajirjestelmiksi. Toimintaohjeen ja kehotuksen kiyton ongelmana onkin
se, milloin hallintajirjestelmit ovat lakisditeisia, jolloin niistd voidaan antaa
kehotus tai toimintaohje.

Noin kolme neljisti vastaajista oli tdysin tai melko samaa mielti siitd, ettd
valvonta kohdistuu nykyiselldin piiasiallisesti tydpaikan hallintajirjestelmien
tarkastamiseen. Tulosten mukaan hallintajirjestelmien tarkastaminen on
tullut keskeiseksi valvonnan tyon kohteeksi tydsuojeluhallinnon tavoittei-
den mukaisesti. Vastaajista 85 % oli tdysin tai melko samaa mielti siita, etta
valvonnan vaikuttavuutta voidaan edistai valvomalla tyépaikkojen hallinta-
jirjestelmien toteutumista kiytinnossi. Hallintajirjestelmien valvonnan ja
hallintajirjestelmien kdytinnon toteutumisen valvonnan eritteleminen omiksi
kohdikseen perustuu haastatteluissa esiin nousseeseen havaintoon, jonka
mukaan vaikuttavuuden saavuttamiseksi on tirkei erottaa, etti hallintajirjes-
telmien tarkastaminen ei jaa papereiden ja tehtyjen dokumenttien toteamiseen
vaan toimintaa kohdistetaan yhi enemmain siihen, miten hallintajirjestelmit
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kiytinnossi toteutuvat tydpaikkojen turvallisuuden hallinnassa. Tarkastajat
toivat my®s esiin, ettd terminologiaa ja kaytantoji hallintajirjestelmien tar-
kastamisessa olisi syyti selventii, jotta kaikilla olisi yhteinen ymmirrys siiti,
miti hallintajirjestelmilld ymmairretiin ja miten valvonta niiden osalta tulee
tehdi vaikuttavasti.

Tarkastajan tydote

Opastamisen ja valvonnan vilinen ristiriita on ollut koko valtiollisen tyo-
suojeluvalvonnan historian ajan keskeinen tyopaikkatarkastuksiin liittyvi
jannite. Yhtiiltd on vaadittu, etti tarkastajien tulee toimia miiritietoisesti
"poliiseina”, jotka saattavat tyosuojelulainsaadinnon rikkojat syytteeseen.
Toisaalta on katsottu, etti tyoturvallisuuden kannalta pidstian parempiin
tuloksiin neuvomalla, opastamalla ja ohjaamalla. Tiukkaa siiddsten nou-
dattamisen valvontaa voidaan soveltaa vain selvisti rajattuihin, siadosten
miirittelemiin asioihin, kun tyéturvallisuus usein edellyttia hyviin moniin
asioihin vaikuttamista. "Poliisina” toimiminen saattaa myos vaikeuttaa tyo-
paikkojen oma-aloitteisuuteen perustuvien tydsuojelun edistimisen keinojen
kayttod. (Virkkunen 1995, 364). Niiden tydotteiden taustalla voidaan nahda
vaihtoehtoisia nikemyksii vaikutusketjuista, esimerkiksi seuraavasti:

Valvontalahtéinen vaikutusketju:
Valvonta — lainsiidinnén noudattaminen — missi puutteita = toimin-
taohjeet, kehotukset, suositukset = motivaatio (tai ei) tehdd muutoksia
— tyopaikka tekee muutoksia lain noudattamiseksi

Ohjauslidhtoinen vaikutusketju:
Ohjaus, opastus = miti tyopaikalla ei tiedeti tai osata = parempi
tietoisuus, motivaatio — tydpaikka tekee muutoksia toimintatavoissa
ja tyooloissa tydterveyden ja -turvallisuuden parantamiseksi

Ristiriita tarkastajan "poliisin” ja neuvoja antavan "konsultin” tydotteesta
liittyy vaihtoehtoisten vaikuttamisen keinoihin. Valvonnassa kiytettivaa
tydotetta on linjattu niin, etta tyopaikoilla, jotka ylittavit tyosuojelulainsii-
dinnén vihimmaiistason, toiminta voi olla ohjaavaa ja keinoina voi kiyttia
suositusluonteisia neuvoja. Tyopaikoilla, joissa lainsiddinnon vihimmaiistasoon
ei paistd, valvonta perustuu enemmin kontrolloivaan toimintaan kiyttien
vilineini viranomaisen toimivallan keinoja; toimintaohjetta, kehotusta, tyésuo-
jeluviranomaisen pdicitistd, viliaikaista kéyttikieltoa ja kéiyttikieltoa.

Kyselyssi tarkastajat ottivat kantaa sithen, miten tiukka pykilikohtainen
valvonta ja toisaalta ohjeiden ja neuvojen antaminen edistivit valvonnan vai-
kuttavuutta. Vaikuttavuuden edistimisen keinona pykildkohtaisen valvon-
nan tiukentaminen jakoi vastaajat selvisti puolesta (51%) ja vastaan (44%).
Vastanneista 70 % oli tiysin tai melko samaa mielti siitd, ettd vaikuttavuutta
tulisi edistdd enemmin ohjeiden ja neuvojen antamisen kautta.
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4.2 TULOSTEN POHDINTA JA JATKOTUTKIMUKSEN
AIHEITA

Tarkastajien mielesti valvonnan vaikuttavuutta edistdi tydsuojelupiirien,
nykyisten tydsuojelun vastuualueiden ja tarkastajien toiminnan yhdenmu-
kaistaminen. Yksi keino toiminnan yhdenmukaistamiseen on resurssityo-
ryhmin ehdottama toimenpide, jonka mukaan tulee laatia tarvittavat uudet
valvontaa koskevat ohjeet ja piivittid nykyiset ohjeet (Tydsuojeluhallinnon
resurssitydryhman raportti 2009, 60). Ohjeiden laatiminen on ollut tyosuoje-
luosaston tehtivi. Tydsuojeluosastolle on my6s annettu tehtiviksi varmistaa,
ettd tyosuojelun vastuualueet toimivat yhteniisilldi menettelytavoilla (mt,
57). Tutkimuksen aikana voimassa olleet ohjeet aiheuttivat osittain himmen-
nysti erilaisten tulkintojen vuoksi. Valvontakiytintéjen yhdenmukaisuu-
della turvataan myos tyopaikkojen tasapuolinen kohtelu valtakunnallisesti.
Tyosuojeluvalvonnan toiminnan haasteena ovat kuitenkin keskeniin hyvin
erilaiset valvontakohteet, joissa yleispitevien tulkintaohjeiden soveltaminen
on vaikeaa. Tyosuojelutoiminnan kehittimisessa onkin haasteellista 16ytad
linja siind, missi miairin valvontakiytinnot ovat ja voivat olla yhdenmukaisia,
ja missd mairin valvonnan vaikuttavuutta voidaan edistii lisiamailld yhden-
mukaisuutta ohjeistuksilla ja missi miirin taas kehittimilli valvontaa joillain
muilla keinoilla, esimerkiksi kehittamailli tarkastajien osaamista.
Tutkimusten tulosten valossa vaikuttaa silti, etti valvontaa ohjaavat monet
eri tekijit, jotka suuntaavat valvontakaytintoji osittain keskendin eri suuntiin.
Nykyisessi tulosohjauksessa korostuu miarillisten tarkastusmairien mittaa-
minen valvonnan laadun jiaidessi sivuun. Tarkastajat olivatkin sitd mieltd, etti
tarkastusten laadun ja tarkastajien ammattitaidon kehittiminen on vaikutta-
vuuden kannalta tirkedi. Tyosuojeluosastolle ja tydsuojelun vastuualeille on
ehdotettu systemaattisen koulutusjirjestelmin kehittimisti yhdessi vuoteen
2015 mennessi (Tydsuojeluhallinnon resurssitydryhmin raportti 2009, 67).
Koulutus onkin muun valvontatoiminnan kehittimisen rinnalla keskeinen
tekiji, jonka tulisi kehittis tarkastajien ammattitaitoa vastaamaan nykyisen
tyoelimin ja muuttuvan valvontakentin tarpeita. Tydsuojeluvalvonnassa vai-
kuttavuus syntyy laajoissa toimijoiden verkostoissa monimuotoisessa vuoro-
vaikutuksessa tydsuojeluviranomaisten ja tyépaikkojen vililli. Valvonnan
laatua ei voi titen arvioida pelkistidin tarkastajien tyon laadukkuudella tai
tarkastajien osaamisen ja ammattitaidon kautta. Yksittiiset tarkastajat luovat
edellytyksii vaikutusten ja vaikuttavuuden syntymiselle oman roolinsa ja
tehtaviensi kautta. Toiminnan laatu on kuitenkin aina viime kadessa toi-
mintojen verkoston, ei yksittidisen toiminnan tai tekijin, tissi yhteydessi
tyosuojeluvalvonnan tai tarkastajan ominaisuus. Valvonnan laadun kehittimi-
seksi toiminnan tarkastelua tuleekin laajentaa toimintojen verkostoon, jossa
huomioidaan, miten tydsuojeluvalvonnalle annetut sdannét (lainsdadantd ja
sen soveltamisohjeet), vilineet (valvontakiytinnét ja -vilineet), tarkastajan
tyo ja tyopaikkojen tarpeet toimivat yhteen. Niiden eri tekijéiden tulee tukea
ja vahvistaa toisiaan, jotta tydsuojeluvalvonta on tuloksellista. Tyosuojelua
onkin tarkoitus kehittii jatkuvasti lainsididintoi ja valvonnan toimintatapoja
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parantamalla. Niiti kehittimilld on mahdollisuus toimia tuloksellisesti seki
valvonnan oman toiminnan nikokulmasta etti tyopaikkojen nikokulmasta.

Nykyinen turvallisuusajattelu korostaa turvallisuusjohtamista sekd myén-
teistd asennetta turvallisuuden ja terveyden hallintaan. Tihin tydelimin
virtaukseen on tydsuojeluvalvonnassa vastattu kohdentamalla tarkastajien
tyotd hallintajirjestelmien valvontaan. Valvonnan tavoitteena onkin jatkossa
suunnata valvontaa niihin kohteisiin, joissa ei ole kehitetty turvallisuuden
hallintajirjestelmii (Tyosuojeluhallinnon resurssityéryhmin raportti 2009,
58). Tami edellyttéi tarkastelemaan, milld valvonnan vilineilld voidaan entistd
paremmin valvoa ja puuttua hallintajirjestelmissi ja niiden kiytinnon toteu-
tuksessa ilmeneviin epikohtiin.

Tyosuojeluhallinnon resurssityéryhmi (2009) on todennut, etti valvon-
nan kokonaisvaikuttavuudesta ei ole tismillisti tietoa ja se on ehdottanut
valvonnan kokonaisvaltaisempaa vaikuttavuuden tarkastelua. Vaikuttavuuden
tarkastelu valvontalain nikokulmasta jid puutteelliseksi, jollei ketjua seurata
ja arviointia uloteta tydpaikoille asti. Vaikuttavan tydsuojeluvalvonnan niko-
kulmasta on maiiritelty, etti valvonta suunnataan sellaisille tyopaikoille, joiden
tyooloissa on ongelmia ja joissa valvonnalla saadaan eniten vaikuttavuutta.
Suuntaamisen lisiksi on oletettavaa, etti tydotteen ja tarkastuskohteen valin-
nalla on myos merkitysti valvonnan vaikuttavuuteen. Niiden kolmen vaikut-
tavuuden osatekijin yhteytti valvontalain antamiin toimivallan keinoihin on
tarpeen tutkia jatkossa. Valvonnan vaikuttavuuden arvioimisessa keskeinen
kysymys on, miten valvonnalla edistetidin tyopaikkojen tydturvallisuutta ja
tyoterveyttd eli miten saadaan aikaan pitkdaikaisia, mydnteisii muutoksia
tyopaikkojen tydoloissa ja tydturvallisuuden hallintamenettelyissa.

Valvonnan vaikuttavuuden arviointi on haastavaa, silld esimerkiksi stra-
tegisten tavoitteiden saavuttaminen yhteiskunnallisella tasolla vaatii eri toi-
mijoiden yhteistyoti sekd niiden toiminnan arviointia. Usein vaikuttavuutta
mitataan mairillisin mittarein ja tunnuslukujen kehittymisti seuraamalla,
jolloin laadullisen vaikuttavuuden ulottuvuudet jiivit vihemmaille huomi-
olle. Jo kdynnistetty Valvo II -hanke on jatkotutkimus tihin nyt raportoi-
tuun valvontalain vaikutuksia koskevaan tutkimukseen (Valvo I -hanke).
Jatkohankkeessa valvontalain toimivuuden tarkastelua seki lain ja valvonnan
vaikuttavuuden selvittimisti tiydennetiin tyopaikkaosuudella, jossa selvi-
tetdan tyopaikkojen tydsuojelun yhteistoiminnan toteutumista seki valvon-
nan ja tydpaikan muutosten yhteytti. Valvo II -hanke toteutetaan sosiaali- ja
terveysministerion ja Tydterveyslaitoksen yhteistyoni vuosina 2010-2011.
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LITE 1.

Kysely tydsuojelutarkastajille tyosuojelun valvontalain 44/2006 vaikuttavaudesta

1. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt tySsuojelupiirissi? (n=227)
20 %  alle 3 vuotta

24 % 3-8 vuotta

13 % 8-15 vuotta

44 %  yli 15 vuotta

2. Miki on koulutustaustasi? (n=238)

15%  Ammattikoulututkinto tai vastaava

59 %  Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto

28 %  Yliopistotutkinto tai ylempi korkeakoulututkinto
4 % Jokin muu, mika

3. Toimitko esimieheni? (n= 224)

4 % Kylla

96 % En

4. Missa tyosuojelupiirissi tyoskentelet? (n=227)
14 %  Himeen tydsuojelupiiri

11 %  Itd-Suomen tydsuojelupiiri

13%  Kaakkois-Suomen tydsuojelupiiri

5% Keski-Suomen tydsuojelupiiri

9 % Pohjois-Suomen tydsuojelupiiri

18 %  Turun ja Porin tydsuojelupiiri
22 %  Uudenmaan tydsuojelupiiri
9 % Vaasan tydsuojelupiiri

5. Miti kuuluu toimenkuvaasi? (n=227)

Voit rastiitaa useamman kohdan.

93 %  Tyopaikkatarkastukset

74 % Asiakasaloitteinen valvonta

20 %  Ulkomaalaista tyotd koskevien lakien valvonta
27 %  Tyosuhdevalvonta

16 %  Tuotevalvonta

2 % Tilaajavastuulain valvonta

11 %  Yhdenvertaisuuslain valvonta

16 %  Jokin muu, mika

6. Milli toimialalla teet tyopaikkatarkastuksia p##asiallisesti?

3% Maa- ja metsitalous
33%  Teollisuus
21 % Rakennustoiminta

10%  Liikenne, kuljetukset

25 %  Kauppa- ravitsemus ja majoitusalat

13%  Sosiaali- ja terveysala

15%  Kunta-ala

11 %  Valtion hallinto ja laitokset

9 % Toimialajaottelu ei sovellu toimenkuvaani
11 %  Jokin muu, miki

7. Mitd on mielestisi tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuus?
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8. Arvioi timinhetkisti tydsuojeluvalvonnan tilannetta ja vastaa seuraaviin viitti-

miin oman kokemuksesi perusteella.

a) Tydsuojelupiirin ja ministerién
vilinen tulossopimus ohjaa valvontaa
vaikuttavuuden kannalta oikeisiin koh-
teisiin. (n= 226)

b) Miirillisten tulostavoitteiden saa-
vuttamiseksi joudun tinkimiin tarkas-
tusten laadusta. (n= 226)

c) Valvonta tavoittaa hyvin ne tydpai-
katHioissa on olennaisia hengen tai ter-
veyden menettimisen vaaroja. (n= 226)

d) Pystyn yleensi aina tekemiin
tarkastuksia kohteen vaatimalla
kattavuudella.

(n= 226)

e) Valvonta kohdistuu nykyiselldin
padasiallisesti tyépaikan tydolojen
tarkastamisen.

(n=224)

f) Valvonta kohdistuu nykyiselldin pii-
asiallisesti tydpaikan halﬂntajéirjestel-
mien tarkastamiseen.

(n= 225)

g) Valvontalain keinot ovat toimivia
uusien tyosuojeluhaasteiden (esim. epi-
asiallinen kohtelu, syrjintd, tasa-arvo)
valvonnassa.

(n=226)

h) Valvontalain keinot ovat toimivia
tydsuojeluongelmien ennalta ehkiisyssia
ja torjunnassa.

(n=226)

i) STM:n julkaisu "Valvontaohje” auttaa
valvontalain tulkitsemista.

(n=227)

j) STM:n tulisi antaa valvontaohjeita eri
aiheista nykyistd enemmain. (n= 226)

k) STM:n tulisi paivittdd nykyistd use-
ammin antamansa valvontaohjeet.
(n=227)

1) Nykyiset valvontakiaytiannot ovat riit-
tivia vaikuttavuuden saavuttamiseksi.

(n=225)

Taysin
samaa
mielti

5%

27 %

7 %

25 %

8 %

17 %

6 %

8 %

7 %

27 %

29 %

8 %

Melko
samaa
mielti

56 %

32 %

46 %

54 %

40 %

56 %

37 %

53 %

59 %

39 %

40 %

32 %

Melko
eri
mielti

30 %

23 %
33 %

17 %

42 %

22 %

35%

27 %

18 %

20 %

19 %

47 %

Taysin

er1

mielts

6 %

15 %

7 %

1 %

8 %

3%

10 %

9 %

9 %

9 %

6 %

9 %

En osaa
sanoa

3%

4 %

7 %

3 %

1%

1%

13 %

4 %

7 %

6 %

6 %

4%
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9. Vastaa seuraaviin valvonnan vaikuttavuuden edistimisti koskeviin viittimiin

seka valitse lopuksi 5 mielestiisi tirkeinti keinoa vaikuttavuuden edistimiseksi

a) tiukentamalla pykilikohtaista
valvontaa.

(n=223)

b) lisiamailli ohjeiden ja neuvojen anta-
mista tyopa1ko1ha
(n=224)

c) keskittymilli tydolojen valvontaan.
(n=224)

d) valvomalla tyépaikan omia hallintajir-
jestelmia. (n=221)

e) valvomalla tyopaikan hallintajirjestel-
mien toteutumista kaytannossa

(n 225)

anostamalla 351akasa101tte1snn
ontapyynt01 in.

(n=225)

g) keskittymalla tulossopimuksen mukai-
siin valvontakohteisiin.
(n=222)

h) yhdenmukaistamalla tydsuojelupiirien
toimintaa. (n= 225)

i) yhdenmukaistamalla tarkastajien toi-
mintaa. (n= 224)

i) lisaamailld tarkastajan kdyttimai tyoai-
kaa tyopaikalla. (n=224)

k) lisaamalld etdvalvontaa. (n= 221)
1) lisaamalld tarkastusten miirid. (n= 223)

m) kehittimilla tarkastusten laatua.
(n=222)

n) lisdamilld jilkivalvontaa. (n= 220)

o) tehostamalla jilkivalvontaa etdvalvon-
tana. (n=222)

p) lisadmilld seurantakiynteji. (n= 223)

q) kehittimailli tarkastajien
ammattitaitoa.

(n=224)
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Taysin
samaa
mieltd

9 %

15 %

21 %
13 %

43 %

12 %

6 %

52 %
46 %
30 %

9 %
8 %
51 %

30 %
17 %

23 %
50 %

Melko
samaa
mielts

42 %

55 %

56 %

51 %

42 %

41 %

40 %

41 %

42 %

35%

22 %
29 %
44 %

56 %
38 %

54 9%
44 9%

Melko
eri
mielts

37 %

24 %

18 %

28 %

10 %

33 %

42 %

5%

8 %

25 %

43 %
42 %
5 %

11 %
30 %

18 %
4 %

Taysin
eri
mielti

7 %

5%

4 %
6 %

3%

10 %

7 %

1%
3%
6 %

20 %
19 %
1%

1 %
10 %

3%
0 %

En
osaa
sanoa

5%

1%

1%

2%

2 %

4 %

5%

1%

0%

4 %

6 %
3%
0 %

1%

5%

2%
1%

5 mielestiisi
tarkeinta
keinoa

n=35

n=13

n=122

n=87

n=62

n= 18
n=18
n=107

n=48
n=18

n=41
n=99



10. Muistithan merkiti edellisen kysymyksen viisi tirkeinti valvontakeinoa!

Millid muilla keinoilla valvonnan vaikuttavuutta voidaan edistii?

11. Mitka olivat mielestisi keskeisimmit muutokset valvontalain (44/2006) uudis-
tuksessa vuonna 2006 verrattuna aikaisempaan lakiin?

12. Miten uudistettu valvontalaki on vaikuttanut

a) omaan tyohosi tarkastajana?

b) oman tyosuojelupiirisi toimintaan?

c) tydpaikkojen turvallisuuteen ja terveellisyyteen?

15. Vastaa seuraaviin tarkastuskertomusta koskeviin viittimiin.

a) Tarkastuskertomus on selkeimpi kuin aikai-
semman lain tarkastuspoytikirja. (n=223)

b) Olemme tydsuojelupiirissimme kehittineet
yhdessi tarkastuskertomusmallin. (n=223)

c) Tarkastuskertomuksesta on tarpeen saada kiyt-
to6n valtakunnallinen malli. (n=223)

d) Annan usein suositusluonteisia neuvoja tydpai-

koilla. (n=224)

e) Kirjaan antamani suositusluonteiset neuvot aina
tarkastuskertomukseen. (n=224)

f) On tirkeii, etti laki mahdollistaa suositusluon-
teisten neuvojen antamisen. (n=224)

g) Kokemukseni mukaan tydpaikoilla ymmirre-
tddn hyvin suositusluonteisen neuvon ja toiminta-
ohjeen ero. (n=224)

h) Kokemukseni mukaan tyopaikoilla ymmirre-
tddn hyvin tarkastuskertomuksen sisilts. (n=223)

11 § Tarkastuskertomus

Kylla
60 %

64 %
80 %
25 %
17 %
46 %

37 %

66 %

Ei
22 %

27 %

13 %

74 %

83 %

46 %

46 %

22 %

En osaa sanoa

18 %

9 %

8 %

1 %

0 %

8 %

17 %

12 %

16. Pitdisikd valvontalaissa (11 § 2 mom.) sdilyttaa siidos, etti tarkastaja voi tar-
vittaessa tarkastuskertomuksessa tai muutoin antaa suositusluonteisia neuvoja?

17. Muita mahdollisia kommentteja koskien tarkastuskertomusta:
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18. Vastaa seuraaviin toimivallan kdyttoa koskeviin viittimiin.

a) Rajanvedon tekeminen vihiisen ja vihiistd suurem-
man haitan ja vaaran vililld on selkedi. (n=226)

b) Rajanveto toimintaohjeen ja kehotuksen antamisen
vililli on selkedi. (n=226)

c) Olemme tydsuojelupiirissimme sopineet, milloin
annetaan toimintaohje ja milloin kehotus. (n=224)

d) Toimintaohjeen ja kehotuksen antamiseen on
annettu selkei ohje. (n=225)

e) Toimintaohjeen noudattamiselle tulisi aina antaa
miiriaika. (n=226)

f) Kehotuksen antamisessa otan huomioon tydpaikan
realistiset mahdollisuudet noudattaa antamaani mii-
raystd. (n=225)

g) Olemme tyosuojelupiirissimme sopineet yhte-
niisistd kaytinnoistd miiraaikojen asettamisessa.

(n=225)

h) Kokemukseni mukaan tydpaikoilla ymmirre-
tddn yleensd aina toimintaohjeen ja kehotuksen ero.
(n=224)

i) Kehotus johtaa usein asian korjaamiseen tyopaikalla.
(n=226)

j) Toimintaohje johtaa usein asian korjaamiseen tyo-
paikalla. (n=225)

k) Miiraaikojen seuranta toimii hyvin. (n=225)

1) Kehotus on jimikéittinyt huomattavasti tydsuojelu-
valvontaa. (n=225)

m) Kehotuksen kiyttéala (3 mom.) on turvallisuuden
ja terveellisyyden edistimisen kannalta onnistunut.
(n=225)

13 § Toimintaohjeen ja
kehotuksen antaminen

Kylla
38 %
50 %
65 %
49 %
19 %

79 %

29 %

49 %

88 %
61 %

64 %
64 %

51 %

Ei

58 %

49 %

27 %

45 %

75 %

17 %

64 %

40 %

4 %

31 %

22 %
19 %

28 %

En osaa
sanoa

4 %
1%

8 %

6 %

5 %

4 %

7 %

11 %

7 %

8 %

14 %
17 %

21 %

19. Miti ongelmia olet kohdannut kehotuksen kiyttalaan liittyen? Miten keho-

tuksen kiyttdalaa pitdisi muuttaa?

20. Miti ongelmia olet kohdannut toimintaohjeen ja kehotuksen antamisessa?

21. Minkilaisia ongelmia olet kohdannut masriaaikojen seurannassa?
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22. Vastaa seuraaviin viittdmiin koskien toimivallan kiyttoa

viranomaispaitoksissi.

a) Kokemukseni mukaan tyopaikoilla

on ymmirretty hyvin, etti tarvittavien
toimenpiteiden suorittamatta jittiminen
johtaa asian saattamiseen viranomaiskisit-
telyyn. (n=226)

b) Toimintakiytinnot velvoittavan pai-
toksen tekemiseen ovat selkeit. (n=224)

c) Minun on helppo tunnistaa tydpaikalla
oleva tyéntekijin terveyden tai hengen
menettimisen vaara. (n=225)

d) Minun on helppo piittid, milloin
annan viliaikaisen kiyttokiellon.

(n=224)

e) Minun on helppo piittii, milloin ehdo-
tan viranomaiselle paitosti kiyttokiel-

loksi. (n=226)

f) Kokemukseni mukaan tyodpaikoilla
ymmirretiin, miksi viliaikainen kiytto-
kielto annetaan. (n=225)

g) Minun on helppo piittii, milloin
ehdotan viranomaiselle kiyttokiellon
tehosteeksi uhkasakkoa. (n=225)

h) Asianosaisen kuuleminen johtaa usein
velvoitteen noudattamiseen.

(n=226)

14 § Asian saattaminen
tydsuojeluviranomaisen
kisiteltaviksi

15 § Tyosuojeluviranomaisen

paatos

16 § Kayttokielto ja viliaikai-
nen kiyttokielto

17 § Asian kasittely

Kylla
64 %

51 %

72 %

54 %
50 %

57 %

37 %

63 %

Ei
27 %

42 %

16 %

26 %
27 %

13 %

32 %

10 %

En osaa sanoa

9 %

7 %

12 %

20 %
23 %

29 %

30 %

27 %

23. Muita kommentteja koskien viranomaispiitoksen tekemisti, viliaikaisen kiyt-

tokiellon ja kiyttokiellon antamista seki asianomaisen kuulemista:

24. Mitid muutos- ja kehittimistarpeita olet kohdannut seuraavien pykilien

toimivuudessa?

6 § Tapaturman tutkimus

Esim. Miten tydsuojelupiirin kerddmdd tapaturmatutkimustietoa voidaan kdyt-

tdd hyodyksi tapaturmien ehkdisyssd?

25. 8 § Tarkastus ennalta ilmoittamatta

Esim. Milloin tarkastus on tarpeen tehdd ilman edeltivdd ilmoitusta?
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26. 10 § Ilmoittajan tietojen salassapito
Esim. Mitd haasteita ilmoittajan tietojen salassapito tuo tarkastajan tyohon?

27. 12 § Asiantuntijan kaytto
Esim. Missd tilanteissa on tarpeen kdytidd asiantuntijaa?

28. 46 § Tyotapaturmasta ja ammattitaudista ilmoittaminen

Esim. Mitd mahdollisia ongelmakohtia liittyy tyétapaturman ja ammaititau-
din ilmoittamisen kriteeristoon? Miten kokemuksesi mukaan ammattitaudista
ilmoittamista noudatetaan?

29. 48 § Ennakkoilmoitusvelvollisuus

Esim. Miten tydsuojelupiirissdnne toimitaan ennakoilmoitustapauksissa (esim.
asbesti-ilmoituksissa)?

30. 49 § Ilmoitus muille viranomaisille

Esim. Milld tavoin tyésuojelupiirien ja tarkastajien toimintatapoja tulee kehit-
tdd ilmoittamisessa?

31. Miti mielti olet valvontalain yhteistoimintaosion (II osa) valvonnasta?

32. Miti muutos- ja kehittimistarpeita olet kohdannut seuraavien pykilien toimi-
vuudessa pyrkiessisi vaikuttavaan valvontaan?

Sa luku 43 a—g § Tydsuojelun yhteistoiminta yhteiselld tydpaikalla
33. 43 h § Tyosuojelun yhteistoiminta yhteisten vaarojen torjunnassa

34. Vastaa seuraaviin kysymyksiin, mikiili teet tuotevalvontaa.

18 § Tuotteen luovuttamiskielto

Esim. Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea selvittdd, milloin tuote on
ollut vaatimusten vastainen? Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea
selvittdd, milloin tuote aiheuttaa vaaraa henkiloille? Miten tuotevalvonnan
menettelytapoja voitaisiin kehittdd?

35. Miki valvontalaissa on nyt erityisen hyvin? Mikia on lain suurin ongelma tillid
hetkelli? Miten lakia pitiisi kehittd4?

36. Miten valvontalaki toimii eri sadddsten (esim. tyoterveyshuoltolaki, tilaajavas-
tuulaki, yhdenvertaisuuslaki) valvonnassa ja mitid ongelmia olet kohdannut niiden
valvonnassa?

37. Miti palautetta haluaisit antaa tisti kyselystd?
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LITE 2.

Avointen kysymysten vastausten teemoitus.
Kysymys 7. Miti on mielestiisi tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuus?

7.1 Tyopaikan tySoloihin ja tydosuojelutoimintaan aikaansaatu muutos

— Viranomaisvalvonta tuo jireimmit keinot saada tydsuojeluasioita vietyi eteen-
piin tydyhteisdssi.

— Tydnantajan ja tyontekijoiden kyky ja motivaatio tehdi tydoloista terveelliset ja
turvalliset paranee.

— Voimme vaikuttaa valvonnan keinoin, yhteistyossi tydpaikkojen kanssa siihen,
etti niiden tyontekijit pystyvit olemaan tyossi terveini ja voivat tehdi tyotidan
turvallisesti (esim. tapaturman vaarat minimoitu, tydergonomia huomioitu,
suunnittelussa otettu huomioon tyén luonne yms.) sekid muutoinkin kokien
tydssi olonsa turvalliseksi (esim. vikivallan uhkaan on varauduttu) ja siten, etti
saa tehdi tyotdidn rauhassa (ei hdirintii tai muuta epiasiallista kohtelua).

— Tyopaikkojen toimintaan saatu muutos.

— Hyvien ja turvallisten kiytintdjen noudattaminen tydpaikoilla.

— Ainakin sisiilma-asioissa valvonta saa asioita etenemiin nopeammin ja lopputu-
los varmentuu.

— Vaikuttavuus varmaankin niyttiytyy parempina tydoloina, tydnantajien ja tyon-
tekijoiden tietoisuutena lain heille asettamista velvoitteista, tietoisuutena siiti,
ettd niiti asioita valvotaan.

— Tarkastajan tulee osata arvioida tyopaikkojen tilanteet oikein, jakaa tydsuojelu-
tietoa oikein, tukea tyépaikkoja tydsuojeluasioiden tutuksi tekemisessi ja siti
kautta kiinnostuksen herittimisessi tydsuojeluasioita kohtaan seki niiden kehit-
tdmiseen innostamisessa.

— Vaikuttaminen tydpaikkojen henkildiden asenteisiin

7.2 Havaittujen puutteiden ja epikohtien poistaminen: lain minimitason valvonta

— Tydolot ovat eduskunnan siitimin lainsiidinnén mukaisella tasolla

— On tirkeidi, ettd on instanssi joka puolueettomasti valvoo lainsiidinnén mini-
mivaatimusten toteutumista. Niin on mahdollista saada saman alan eri toimijat
toimimaan samalta viivalta.

— Kaikki tydsuojeluhallinnon toimenpiteet, joilla edistetiin sitd, ettd tydantajat
noudattavat tydelimin lainsdadintdd tai harjoittavat lain minimitason ylittivai
kiytintod. Tillaisia toimenpiteitd ovat mm. tarkastustoiminta, neuvonta, tiedot-
taminen jne.

— Tyopaikat noudattavat siidettyji lakeja ja pyrkivit kehittimiin toimintaansa
ylittiikseen lainsiidinndn minimivaatimukset.

— Tyontekijoilld tarvittaessa mahdollisuus ottaa yhteytti meille. Jos valvontaa ei
olisi, yritykset voisivat toimia miten vaan.

— Pidasiassa niiltd osin, joissa tyopaikan olosuhteet ovat alle siiddsten ns. mini-
mitason. Lisiksi osittain myds niiden asioiden osalta parantavasti, joissa on jo
saavutettu ns. minimitaso.
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— Tarkastettavaksemme valikoituvat tyosuojelullisesti heikoimmat yritykset, joissa
kiymilld saamme itimiin tyonantajien ja tyontekijoiden yhteistoiminnan tyétur-
vallisuusasioissa tyontekijoilld ja tyonantajilla tieto siiti, etti tarvittaessa tullaan
kdymaiin.

— Valvontaa pitii erityisesti suunnata niille tydpaikoille, missi ongelmia nikyvisti
esiintyy, mutta jotenkin tulisi kyeti vaikuttamaan myos niihin tydpaikkoihin,
joissa ongelmat ovat pinnan alla ts. henkisesti pahoinvoivat tydyhteisot.

— Laittaa tydnantaja toimimaan ja vastuuseen tyopaikan epikohtien korjaamisesta.

- Puutteisiin ja epikohtiin puututaan niiden edellyttimilla vakavuudella.

— Ryhdikis ja riittivin nopea jirjestelmi tarkastuksilla ilmenneiden epikohtien
kuntoon saattamiseksi .

— Tydsuojelutoimintaa arvostava yritys poistaa tarkastuksen jilkeen havaitut laitto-
mat olotilat.

— Olosuhdevaikuttaminen (laillisuusvalvonta, olosuhdetarkastuslistat)

7.3 Tyopaikkojen turvallisuus- ja tydsuojelutoiminnan kehittdminen yli lain

minimitason

— Valvonnan kautta saadaan aktivoitua tyépaikkoja omaehtoiseen toimintaan.

— Viranomaistoiminnan johdosta tydpaikat ryhtyvit itsendisesti ja oma-aloitteisesti
kehittimiin tydoloja ja -menetelmii.

— Valvonnan avulla/kautta vaikuttaminen tyopaikan tydsuojelutasoon, asenteisiin,
yleensi tydsuojelunikokulmasta tapahtuvaan toimintaan.

— Tyonantajan tietoisuuden lisdintymistd velvollisuuksistaan ja timin myota tyo-
olojen kehittymisti laajasti késitettyna.

— Tyopaikoilla tydsuojelutoiminta otetaan yhdeksi jokapiiviiseksi toiminnaksi
muiden vilttimittomien, jatkuvien toimintojen oheen. Ts-toimintaa seurataan,
arvioidaan ja kehitetiin.

— Hallintajirjestelmiin vaikuttaminen.

7.4 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

— Vaikutetaan tyduran pituuteen ja sairauspoissaolojen mairiin.

— Vaikuttavuus on vihemmain tapaturmia, vihemmain sairauspoissaoloja ja vihem-
min tydsuhderiitoja.

— Vaikuttava tydsuojeluvalvonta vihentid huonoista tydoloista yhteiskunnalle
aiheutuvia taloudellisia menetyksii ja parantaa tyontekijoiden tydelimin laatua.
Keskeinen vaikuttavuustavoite on vihentii tydtapaturmien miiris ja tyosti
johtuvien sairauspoissaolojen mairii.

— Kiytetidin resursseja ja kohdennetaan valvontaa niille painopistealueille, joissa
aikaan saatavat muutokset ovat konkreettisia.

— Valvontatoimet kohdistuvat ajankohtaisiin ja toimialoittain keskeisiin
tydsuojeluasioihin.

— Saadaan aikaan (tydsuojelustrategiasta johdettuja) muutoksia ja parannuksia
tyopaikoilla.

— Loydetidan valvonnan kannalta oikeat valvontakohteet, saadaan tydpaikoilla
valvonnan seurauksena aikaiseksi toimivat turvallisuuden hallintajirjestelmit,
tyépaikkojen yhteistoiminta on toimivaa siten, etti turvallisuus on osa arkea.

— Valvontaa pitii erityisesti suunnata niille tydpaikoille, missi ongelmia nikyvisti
esiintyy, mutta jotenkin tulisi kyetd vaikuttamaan my®ds niihin tydpaikkoihin,
joissa ongelmat ovat pinnan alla ts. henkisesti pahoinvoivat tydyhteisot.

— Pienii tyopaikkoja joutuu kidymiin lipi todella monta, jotta saavuttaisi mai-
rillisesti yhtd monta tyontekijaa kuin isommissa tyopaikoissa ja tarkastuksilla
taytyy tydsuojeluorganisaation puuttuessa antaa paljon neuvoja ja tietoja ihan
perusasioista.
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— Parhaimmillaan tydntekijoiden tydolojen paranemista huomattavasti tyopai-
kalla, esimiesten ja tydnantajan tyosuojelutietouden lisiimisti, yksittdistapa-
uksissa parhaimmillaan tydssi jaksamisen (henkinen tai fyysinen kuormitus)
parantamista.

- Siti, ettd tyopaikkojen tydolot ihan oikeasti paranevat ja tydelimin pelisdinnot
ovat tyopaikoilla kunnossa.

— Paikan pailld tehtivin valvonnan mairai tulisi lisdtd vaikuttavuuden
parantamiseksi.

- Tyésuojeluvalvonnan vaikuttavuus on myds yhteiskunnallista vaikuttavuutta:
Meidin tulee toimia siten, etti tyontekijit padsevit mahdollisimman ter-
veini elikkeelle. Lisiksi elikditymisiin nousuun tulisi vaikuttaa meidinkin
toiminnallamme.

7.5 Tybsuojeluviranomaisen nikyvyys tyopaikoilla ja tiedollinen vaikuttaminen

- Tyopaikat tietoisia tydsuojeluviranomaisten olemassaolosta.

- Nikyvyys tyopaikoilla, tydturvallisuuden paraneminen tydpaikalla tarkastusten
myota.

— Tyosuojeluviranomaisen toiminnan tunnettavuus.

— Viranomaisen jatkuvalla valvontatoiminnalla vaikuttaminen (seurannat, vuositar-
kastukset, valvontatoiminnan uskottavuus ja pitkdjinteisyys).

— Valvonnalla lisitdan tyonantajien tietoisuutta tydelimii koskevasta
lainsaddanndsta.

— Velvoitteet tiyttyvit, ja tarkastuskidynneilld "avata” tarpeen mukaan tydnantajille
ohjaavalla otteella muutoksen merkitys kohti kestivii tydolokehitysta.

— Pystyy tarkastuksella havaitsemaan tyopaikan tydsuojeluun liittyvin lainsii-
dinnén tuntemisen ja siitd johtuvat kiytinnot, sekd antamaan selkeitid neuvoja,
toimintaohjeita ja kehotuksia, myds tarvittaessa kiyttokieltoja.

— Suurelle osalle tyopaikkoja tarkastajan kiynti on samalla tietoisku tydsuojeluasi-
oista, joista he eivit ole siithen asti tienneet paljonkaan, koska tydterveyshuolto-
kaan ei ole toiminut niin kuin pitiisi.

— On vanhanaikaista ajattelua, etti ts-tarkastaja kiy vain katsomassa, etti kaikki
vastaa lakipykailii. Kylli tarkastajan tehtivini on my6s tehdi tydsuojeluasioita
tutuksi tyopaikoilla, koska (liian) monelta tyopaikalta timi tietous puuttuu.
Thmisii ei kuitenkaan tule rangaista tietimittomyydestiin, vaan antaa puuttuvaa
tietoa.

— Mittareiden avulla vaikuttaminen (valmeri, halmeri, elmeri +) , kilpailun avulla
vaikuttaminen (elmeri +).

7.6 Kriittisid nakokulmia

— Olisikohan vaikuttavuuden parantamisessa esimerkiksi kattavampi yhteisosakon
kiytto. Lisiksi se, ettd aiheuttaja maksaa eli tyontekijoille huonoista tydolosuh-
teista johtuvat haitata pitdisi maksattaa entisti enemmin yrityksilla.

— Muutama suurempi vahingonkorvausoikeudenkiynti parantaa vaikuttavuutta
huomattavasti.

— Uhkasakot ja rangaistukset yleensi tydsuojelurikkomuksista ovat aivan liian
lievid: ketd tyonantajaa pelottaa 20 piivisakon uhka, joka lienee yleisin annettava
sakko tyoturvallisuusrikoksesta.

— Valvonnalla on my6s pelotevaikutusta toimialan sisilla.

— Lisiksi vaikuttavuutta ja valvonnan uskottavuutta heikentii monimutkainen
tarkastusten yhteydessi annettujen kehotusten loppuun saattaminen. Pitdisi olla
tehokkaampia keinoja vaikuttaa ennaltaehkiisevisti.

— Tilld hetkelld tydsuojelun vaikuttavuus on heikko. Tydsuojeluviranomaisen toi-
mintaa ei tunneta "kentilla”.

109



— Valvonta ei ole kovin vaikuttavaa varsinkaan suhteutettuna valvontatyéhon kiy-
tettdvddn tyomidradn (tarkastajien miiri ja tyopaikkakiyntien mairi).

— Nykyiselld tyylilld ja toimintatavoilla hyvin vihdinen.

— Pitdisi kuitenkin yhtendistdi valvontaa piirien vililla.

— Tydsuojelun valvonnan vaikuttavuus on myos taloudellisuusajattelua: tydsuoje-
luvalvontakohteet on valittava siten, etti valvonnan kohderyhmini on kerral-
laan mahdollisimman suuri joukko tydntekijoiti ja lisiksi ko. tarkastukset tulee
toteuttaa myds taloudellisesti (ajankdytto ja kustannukset).

— Ei kovin mittava, keinot tulisi olla paremmat — asiat etenevit liian hitaasti por-
taan loppupiihin.

— Lisidksi vaikuttavuutta ja valvonnan uskottavuutta heikentii monimutkainen
tarkastusten yhteydessi annettujen kehotusten loppuun saattaminen.

— Pakkokeinojen kiyton tulisi olla helpompaa, sujuvampaa ja nopeampaa ja keinot
mm. sakot tuntuvampia.

- Sitd, etti tarkastettavaksemme valikoituvat tydsuojelullisesti heikoimmat yrityk-
set, joissa kiymilld saamme itimiin tydnantajien ja tyontekijoiden yhteistoimin-
nan tydturvallisuusasioissa ja halun oppia vield lisdi.

— Ei riittdvi. tarkastuksia pitdisi suorittaa enemmain ja paperityotd vihemmain.

— Pienissi yrityksissa homma retuperilld. Valvonta kohdistuu isompiin yrityksiin,
joten vaikuttavuus ei sindnsi hyva.

Kysymys 10. Milld muilla valvonta keinoilla valvonnan vaikuttavuutta voidaan
edistda?

10.1 Valvonnan tySkalujen kehittdminen

— Kehittimilla monipuolisia valvontakiytantoja.

— Laadukas tarkastuskertomus. Lyhyt tarkastuskertomuksen toimitusaika.

— Tarkastuskertomusten kirjoittamista tulee yhdenmukaistaa ja kehittaa.

- Riittidvin mittavia valtakunnallisia aihe/laitekohtaisia hankkeita, johon kaikki
piirit osallistuvat.

— Helpottamalla tarkastajan tyoti — tarkastuskohteiden ajan tasalla pitiminen
toimistohenkiléiden avulla.

— Eri tietokantoihin merkitseminen tuloksia, senkin voisi toimistohenkilét tehdi,
jotta tosiasialliseen ty6hon saataisiin enemmain aikaa.

— Huomioimalla maan eri alueiden omaleimaisuus toimialojen suhteen ja mahdol-
listamalla timin huomioiminen suunnitelmia tehtiessi.

— Tietotekniikan hyddyntidmiselld varsinkin seurantatarkastuksien avulla.
Tietotekniikan avulla uusien kohteiden alustava valvonta ilman, etti tarvitsee
kiydi paikan pailla.

— Lisdamalla aikaa tarkastuksien suorittamiseen vihentimailli tarkastajilta erilaisia
ja paillekkaisid kirjaamisia. Rekisterin kehittiminen. Tarkastuskertomuspohjan
kehittimien.

— Valtakunnalliset hankkeet hyvii, jos ne kohdennetaan oikein ja tehdiin jirkevii
hommia.

10.2 Valvonnan yhteisten linjauksien ja yhdenmukaisuuden kehittiminen

— Tydsuojeluviranomaisen toiminnan yhtendistiminen on olennaisin asia ja selkeit
valvontaohjeet asioissa, ettei asiakkaat eri puolella Suomea saa eriarvoista kohte-
lua. Jilkivalvonta on tiysin vilttimiton, se voidaan tehdi usein etdvalvontana.

— Suunnittelulla eli ts. miéritelldan selkeisti mitd valvotaan, missi ja milld keinoin
(yhteneviiset kiytinnét).
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— Yhteisii linjauksia ja yhdenmukaisuutta tulisi lisitd, jo senkin vuoksi, etti laki on
sama kaikkialla.

— Vaikuttavuutta voi edistdid annettavan ohjeistuksen ja neuvonnan alaa voisi
tasmentdamailld, kuten esim. laissa mainitsemattomien hallintajirjestelmien
neuvonnassa.

- Tyshyvinvointikysymyksissi olen havainnut, etti tyontekijit eivit ole tyytyviisia
piirin/tarkastajan toimintaan. Tamai johtuu hiirintipykalists, koska tyontekija
mieltidd pykilan toisin kuin miten piirit valvovat siti. Mielestdni hiirintdpykalaa
olisi avattava ja vaadittava tydnantajaa esim. sovittelumenettelyyn tyépaikalla.

10.3 Valvontalain pakkokeinojen kiyton kehittiminen

— Valvontalain pakkokeinojen kiyton kehittiminen nykyistd sujuvammaksi
toiminnaksi.

— Tarkastajien antamien velvoitteiden laiminlydntien eteenpiin viemiselld; tydnan-
tajan kuulemiset laiminlydnneisti ja uhkasakkolinja. Jos kuulemisia ja asioiden
eteenpiin viemisii ei hoideta loppuun saakka, valvonnan jaimikkyys heikentyy
—ja pahimmissa tapauksissa jopa alkaa menettii merkitystiin.

- Viemilld enemmin asioita poliisitutkintaan. esim. nyt tyéterveyshuollon lai-
minlyémisti ei viedd eteenpidin, vaan tydnantajia maanitellaan liian pitkdan.
Hallinnolliset ja rikosten ehkidisykeinot kiyttoon yhti aikaa..

— Miirdamailla tarkastajille pikasakon kirjoitusvelvollisuus vakavissa tapauksissa.

- Tydpaikalta pyydetiin aina selvitys tehdyisti toimenpiteistd miirdaikaan
mennessa.

10.4 Asiakasaloitteisen valvonnan kehittiminen

— Arvostamalla asiakasaloitteisesta tydsuhdevalvonnasta, neuvonnasta vastaavien
tarkastajien tyota.

— Kehittimailli asiakasaloitteista valvontaa samoin kuin viranomaisaloitteistakin.

— Jos asiakasaloitteisiin ei ole riittavisti aikaa, menetimme pohjan koko
tydsuojelutoiminnalta.

10.5 Tarkastusresurssit ja tarkastajien ammattitaidon kehittiminen

— Tarkastajien ammattitaitoa pitii kehittis, esim. tuki- ja liikuntaelinsairauksien
ehkiisyyn ja hallintaan liittyvissi asioissa olemme lapsen kengissi.

— Luottamalla siihen, etti tarkastajilla on ammattitaito tehdi tyotdian oikeissa
paikoissa oikeilla vilineilld. Tilld hetkelld vaikuttavuus on joissain tapauksissa O;
menniin pakosti tulossopimuksen edellyttimini paikkoihin, joissa ei tyosuoje-
luviranomaisella ole mitdin annettavaa.

— Vaikuttavuutta saadaan lisdd vain ja ainoastaan lisidmailld tarkastajien osaamista.

— Tarkastajien ammattitaidon parantaminen on vilttimatonti. Tama tarkoittaa
seki saddosten ettd niiden soveltamisen huomattavasti parempaa hallintaa.
Soveltamiskyvyn edellytykseni on, etti tarkastaja hallitsee valvontakohteen
toimintatavat, prosessit, koneet, kemikaalit jne. niin hyvin, ettd hin kykenee
tasavertaiseen vuorovaikutukseen ei ainoastaan tydsuojeluhenkiléston, vaan
tyopaikan koko henkildston kanssa kaikissa tyopaikkaa koskevissa turvallisuus- ja
terveyskysymyksissi._

— Nykyisessi tilanteessa on vaikeampi saada poikki maassa vallitseva kiytinto,
jossa valvontakohteet vihit vilittavit saddoksistd ulkomaalaisen tyévoiman
kiytossi, koska tilanne on karannut kisisti liian vihiisten henkildstéresurssien
vuoksi valvonnassa.



10.6 Tiedottaminen etukiteen ja jilkikiteen

— Tehokas tiedottaminen

— Lisdamilld median kautta (sanomalehdet, televisio) tiedotusta tydnantajien vel-
voitteista kenttdaikaa lisitd mahdollisuuksien mukaan / tuetaan ja kannustetaan
tarkastajien kenttityoti.

— Tehostamalla sidosryhmiyhteisty6ti, ottamalla enemmin huomioon tydpaikka-
kohtaiset tarpeet

- Tydsuojeluvaltuutettujen toiminnan tehostaminen ja oikeusturva.

— Jirjestimilld matalan kynnyksen koulutusta yrittijille. Tiedottaminen mediassa,
suorat tiedotteet tydpaikkajakeluna. Kehittimilli pienille yrityksille malleja.

— Tydsuojeluosastolta enemmin valtakunnallista tiedottamista suoraan
toimialoittain/tydpaikoille.

— Kehittimailld piirien julkisuuskuvaa tydelimin tinkimittomina valvojana, esim.
televisiossa tai radiossa annettujen haastatteluiden kautta.

— Asiakohtaiset kampanjat.

— Pienten tydpaikkojen tydsuojelun tukemista; toimintamalleja, menetelmii
jakoon, tiedoksi, jotta pienilld tydpaikoillakin puhuttaisiin samaa kielti ja
homma lihtisi edes jollakin tavoin liikkeelle.

— Kehittimailli piirien julkisuuskuvaa tydelimin tinkimittomina valvojana, esim.
televisiossa tai radiossa annettujen haastatteluiden kautta.

— Uskottavuuden lisiaminen ja mm. nikyvyyden ja tiedottamisen lisiiminen.

— Menemilld mukaan koulutusta antavien oppilaitosten yms. koulutuksiin kerto-
maan tydsuojelutarpeista. Enemmain lehtijuttuja alan lehtiin.

10.7 Tarkastajien toimivallan lisiiminen

— Muuttamalla lainsidadiantoa siten, ettd tarkastajien toimivaltaa lisitdan.

- Viliaikaisten kiyttokieltojen antamisen yksinkertaistaminen esim. rakennustyo-
mailla, jolloin rakentaminen ei piise etenemiin ennen puutteiden korjaamista,
raha ohjaisi yrityksii tekemiin tydsuojelutoimenpiteet kunnolla viivistyksien
minimoimiseksi. Tydpaikkojen riskinarvioinnit tulisi olla kirjallisessa muodossa
tarkastajien saatavilla -> muutos lakiin.

— Me tarkastajat tarvitsemme vahvan valvontalain ja tydkalut ns. huonoa tyénanta-
jaa varten, silld hyvit tyonantajat laittavat asiat kuntoon ilman meitikin.

— Tehostamalla alihankintaketjun loppupiissi toimivien yritysten valvontaa.
Enemmin valtuuksia puuttua harmaan talouden tavoin toimiviin yrityksiin.

— Tydnantajien loputon ohjeistaminen samoissa asioissa pitiisi saada loppumaan:
tyopaikkakiynti/toimintaohje, myéhemmin uusi kdynti/uusi toimintaohje, taas
uusi kiynti/kehotus, taas uusi kiynti/kehotuksen valvonta, ja lopulta kuuleminen
velvoittavan piitoksen tekemiseksi.

10.8 Miiriysten rikkomisen seurausten koventaminen

— Ankaroittamalla miiriysten rikkomisesta aiheutuvia seurauksia.

— Sakotusoikeus olisi toimiva keino tehostaa vilitonti valvontaa.

— Laiminlyéntimaksu tai muu vilitdn sanktio puutteista.

- Tyéturvallisuusrikoksesta langetettavan sakkorangaistuksen tuntuvalla korotuk-
sella vrt. ylinopeussakko.

— Rikkomuksista sanktiot kovemmiksi. Erityisesti jatketuissa rikkomuksissa talou-
delliset seuraamukset yritykselle pitiisi olla huomattavasti kovemmat. Tuomiot
pitiisi kohdistua my®s yrityksen johtoon ja joissakin tapauksissa jopa tyon tilaaja-
ketjussa todelliseen hyddynsaajaan.
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— Ulkomaalaisvalvonnassa jilkivalvonta on hankalaa, koska valvonnan kohteet
ehtivit vaihtaa maata tai paikkakuntaa ja siirtyi useinkin toisen tydsuojeluviran-
omaisen toiminta-alueelle. Sanktioiden tulee sisdltdd suuret taloudelliset mene-
tykset, jotta rikollinen toiminta tulee kannattamattomaksi ja lisiksi maahantulo-
kiellot 4-5 vuotta.

— Ankaroittamalla miédraysten rikkomisesta aiheutuvia seurauksia. Esimerkiksi 15
pédivisakon tuomitseminen teosta, jonka tekomuotona on tahallisuus ja jolla on
aiheutettu vakavaa vaaraa turvallisuudelle ei juuri ehkiise tyonantajan tahallista
riskinottoa tydmaalla. Tuomioissa 10-20 pidivisakkoa on yleisid. Tdimin perus-
teella tydturvallisuusmiirdysten rikkomista ei pidetd yhteiskunnassamme erityi-
sen moitittavana.

— Suora sakotusoikeus vilittémaisti tyopaikalla merkittavilld summilla.

Kysymys 11. Mitki olivat mielestisi keskeisimmit muutokset valvontalain
(44/2006) uudistuksessa vuonna 2006 verrattuna aikaisempaan lakiin?

11.1 Kehotukset ja toimintaohjeet

— Uudessa laissa selkeisti kehotukset ja toimintaohjeet. Suosituksia ei tarvita.

— Kehotus ja miiriaika sille toivat ehdottomasti jamikkyytta.

— Ei isoja eroja; ehki toimintaohjeen ja kehotuksen terivoityminen. Kankeus ja
aikaavievyys "voimakeinojen” kiytossi edelleen ongelma.

— Antaa paremmat ja selkeimmit tyokalut tarkastustoimintaan.

— Viimeistiin kehotusta noudatetaan. Tarkastajan esittelyyn olen joutunut turvau-
tumaan harvoin.

— Selkei luettavuus, helppo ymmairtii tyopaikallakin.

— Selked piamaiiri tarkastusten tavoitteiden suhteen.

— Toimivallan kiyton selkiytyminen ja "porrastus” (kehotukset, toimintaohjeet).

11.2 Seurantatarkastukset

— Seurantatarkastukset, joilla asia vieddin ratkaisuun asti

— Tarkastuskertomuksen méiirimuotoistuminen ja kehotusten ja toimintaohjeiden
miirittiminen ovat tuoneet jimikkyytti valvontaan.

— Jamikampi kehotus ja tarkastajan velvollisuus valvoa miiriajassa kehotuksen
noudattamista

11.3 Tarkastuskertomukset

— Selkeimmit vaatimukset tarkastuskertomuksen sisallosta.

— Tarkastuskertomuksien sisilt ja asiakirjarakenne eroavat huomattavasti aiem-
pien pdytikirjojen sisdllosta.

— Tarkastuskertomuksen osoittaminen tydnantaja nimikkeelld pelkin tydsuojelu-
paillikon sijaan on antanut ryhtii tydépaikoilla asioiden korjaamiseen.

— Tarkastuskertomuksien sisilt ja asiakirjarakenne eroavat huomattavasti aiem-
pien pdytikirjojen sisdllosta.

— Tarkastuskertomuksen rakenne.

— Tarkastuskidytintd: Alkukokous, tarkastuskierros ja loppukokous tuntuvat pie-
nilld tyopaikoilla epiatoimivilta ja "kokoiltd” kiytannoiltd.

— Vanha nimi poytikirja on tydpaikoilta saadun palautteen mukaan selvempi kuin
tarkastuskertomus. Kertomus viittaa erilaisiin kertomuksiin, tyépaikalla tehdiin
lukuinen joukko omia tarkastuksia, joista tehddin poytikirja.
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11.4 Valvonnan yhteiset linjaukset ja yhdenmukaisuus

— Miirittiminen kehotus/toimintaohje/piirin piitds menettely selkeaimmiksi,
mutta ei vieldkiin yhteisti sovellusta asiassa.

— Lain suurin ongelma on yhteniisen tulkintakiytinnén puuttuminen. Tarkastajan
toimivalta hallinnollisten piitdsten tekemiseen on tulkintakiytinnén myoti
supistunut entisen lain sanamuotoon verraten.

— Kun tarkastaja vie asian tydsuojelutoimistoon selkeit toimintakiytinndt sen
jilkeiselle toiminnalle, tarkastaja pitdisi pullauttaa siini kohtaa tilanteesta pois ja
esittelijaksi esim. viliportaan esimies.

— Muutokset siidoksiin eivit vield riitd — muutosta on jatkettava. Useissa ulko-
maalaisen tydvoiman kiyttoon liittyvissi sdadoksissi on suuria puutteita, jotka
johtuvat nopeasti kansainvilistyneesti yhteiskunnasta.

11.5 Tyopaikan oma tySsuojeluyhteistyd

— Muutoksia tydpaikan omaan tydsuojeluyhteistydhon, sopimisoikeus. Tydsuojelu
yhteiselld tyopaikalla.

— Korostaa ainakin teoriassa aikaisempaa paremmin yhteistoimintaa yrityksissi.
Kokonaisvaltaisempi, ei niin tekninen kuin aikaisempi

— Asioiden hoitoa/vastuita/tavoitteita on selkeytetty.

- Jos tarkastaja huomaa tydpaikkatarkastuksella puutteita, kaikkia ongelmia ei
tarvitse bongata vaan tydnantajan vastuulla on tehdi vaarojen arvio uudelleen,
koska tarkastaja on havainnut sen puutteelliseksi.

11.6 Viranomaisyhteistyo

— Valvontalain 44/2006 muutoksessa on keskeisintd 1.9.2009 aikaansaatu muutos
verottajan ja elikevakuutuslaitosten seki tydsuojeluviranomaisen yhteistyosta.
Muutos on todella tarpeellinen ulkomaalaisvalvonnassa, johon liittyy kansainvili-
nen liikkuvuus ja mittava veronkierto ja tydsuhdeasioiden lainlyonti ja tyénanta-
javelvoitteiden laiminlyonti.

11.7 Kriittisid nikokulmia

— Lista asioista, joista kehotuksen voi antaa, on turhan suppea.

— Kehotus ja toimintaohje on nienniistd termien pydrittimistd, josta tyopaikat
ovat tiysin pihalla. Samoin tarkastajat.

- Jilkivalvontatarkastukset: Tarkastukseksi luetaan vain ne, joissa kiydiin paikan
piilld toteamassa tilanne, vaikka ko. asiat voidaan todeta asiakirjojen pohjalta
(esimerkiksi tydterveyshuollon tydpaikkaselvitykset, tyon vaarojen selvitys ja
arviointi — tekeminen, tydsuojelun toimintaohjelma...)

— Meni ihan sekaisin koko valvonta kisite, tiydellinen torso.

— Entisti sekavampaa.

Kysymys 12. Miten uudistettu valvontalaki on vaikuttanut omaan tyohosi
tarkastajana?

12.1.Vaikutus valvontakaytintdihin

- Tehostanut tyoti siltd osin, ettd kehotuksille asetetut miiriajat pakotta-
vat aikataulutettuun jilkivalvontaan.

- Selkeyttinyt ja jintevdittinyt valvontatyoti/tarkastustoimintaa.

— Uusi valvontalaki toisaalta selkeyttii tarkastajan toimivaltaa valvonnan tavoittei-
den noudattamisen valvonnassa, mutta samalla tulkintakiytinto piirien sisilld on
vaikeuttanut tehokasta lain noudattamisen valvontaa.
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— Se on pakottanut tarkentamaan siinndsten ja niiden noudattamisessa havaittujen
puutteiden yksildintii. Se on pakottanut myds entistd huolellisempaan kirjalli-
seen ilmaisuun, tosin tissi suhteessa on vield huomattavastikin parantamisen
varaa.

— Selkeyttinyt valvontakeinojen kiyttod. Tyosuhdeasioissa helpottanut asioiden
hoitoa niissi asioissa joissa voidaan suoraan antaa kehotus.

12.2 Miiraajat ja seurantatarkastukset

— Lisdnnyt seurantatarkastusten maarii.

— Miiriaikojen antaminen lisdintynyt ja jilkivalvonta tehostunut.

— Miiriaikojen antaminen edellyttii oman tyon kuormituksen osalta hyvii
ennakkosuunnitelua.

— Miiriaikojen seuraaminen tyolidsti nykyisilla jarjestelmilla.

— Seurantatarkastukset tulee tehtyid nopeammin, johtuen kehotusten miiriajoista.

— Miiriaikojen valvonta lisinnyt samojen tydpaikkojen valvontaa perittiin.

— Tehostanut ty6td siltd osin, ettd kehotuksille asetetut mairiajat pakottavat aika-
taulutettuun jilkivalvontaan,

- Jimikimpi toiminta vaatii my6s huomattavasti enemmin resursseja jilkivalvon-
taan. Jos jilkivalvontaa ei ehdi toteuttamaan, uskottavuus karisee.

12.3 Tarkastuskertomus

— Tarkastuskertomuksen rakenteellisten muutosten sisdistimiseen liittyvit
vaikeudet.

— Tarkastuskertomuksesta tuli aiempaa jiykempi, varsinkin rakennusalalla tilantei-
den nopean muuttumisen vuoksi tarvittaisiin silloin talloin pikatarkastuskerto-
muksen antamisen mahdollisuutta.

— Lisdnnyt tarkastuskertomuksen kirjoittamiseen ja alkukokouksessa toimintamme
selittimiseen kiytettivii aikaa.

— Selkeyttinyt tarkastuskertomuksen laadintaa.

— Toisaalta selkiyttinyt tarkastustoimintaa, kun kehotus on tullut vaihtoehdoksi.
Mutta kehotuksen antamisen perusteista ei ole riittivisti keskusteltu eiki siita
ole annettu esimerkkeji esim. kuormittumisen valvonnassa.

— Tarkastuskertomuksen muutos hoidettiin huonosti kiytintoon sopivaksi.
Kertomuksen sisillosti hivisi loogisuus ja selkeys.

12.4 Lain soveltamiseen liittyvit huomiot

— Valvontatyén vaikuttavuus ei piise lain tavoitetasolle asti, silli lain soveltaminen
vaihtelee liian paljon piirien sisalli.

— Lain soveltamisessa kiytianto6n on ollut erilaisia kdytintdji ja ohjeita joiden
soveltamisessa on vaikeuksia.

— Antaa suunnan valvontaan, mutta lisiohjeet sotkevat tilannetta.

- Ei mitenkdén juuri.

— Osittain hidastanut sitd (vaatii enemmain ja useampia toimenpiteiti).

Kysymys 13. Miten uudistettu valvontalaki on vaikuttanut oman tySsuojelupiirisi
toimintaan?

13.1 Valvonnan menettelyt tehostuneet

— Jamikoittinyt valvontaa.

— Auttanut luomaan hyvii uusia valvontamenetelmis.
— Yhteniistinyt "valvontaotetta”

— Puutteiden nopeampaan korjaamiseen.
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— Yhdenmukaisemmat tarkastukset.
— Selkeyttinyt valvonnan jisentimisti, tarkastuskertomuksen rakennetta.
— Laatujirjestelmin uudistaminen ja sitd kautta toimintatapojen uudistaminen.

13.2 Valvonnan yhteisten linjausten kehittdmistarve

— Meilli piirini ohjeistus menettelytavoista ns. laatuohjeet ovat sekoittaneet aja-
tuksia. Niisti keskustellaan usein eiki se johda ainakaan asioiden selkeyttimi-
seen. Ohjeistus ei huomioi riittdvisti sen soveltuvuutta kiytintoon.

— Ohjeistus sekavaa, jatkuvaa muuttamista, selkeit ja pysyvit linjaukset puuttuvat.

— Ainakin tarkastajat ovat sekoilleet toimintaohje-kehotus-suositusluontoinen
neuvo -viidakossa sormi suussa.

— Esimiehet lukevat tarkastuskertomuksia ja puuttuvat niihin seki antavat ohjeita,
miten ne pitdd kirjoittaa. Tama hankaloittaa osittain tyoti, osittain selkeyttid,
riippuen siitd, kenen esimichen kanssa asiasta keskustelee.

— Tarkastajien holhoaminen on lisidntynyt. Muuta muutosta ei juuri niy.

- Kehotuksia annetaan varovasti ja tarkkaan harkiten. Muutenkin tiukkoja kan-
nanottoja varotaan (vaikka tarve olisikin), koska hallinnossamme on varottavia
esimerkkeji siitd, ettd tiukoissa paikoissa tarkastaja jitetdin yksin.

— Meilli ei ole mielestini kiyty tarpeeksi yhteisti keskustelua linjauskysymyksisti,
annetut ohjeet ovat jiineet ns. roikkumaan ja asiaa on selitetty, etti kattavaa ja
tyhjentivii luetteloa ei voi tehdi ja toimintaohjeen ja kehotuksen kiyttod on
harkittava tyopaikan olosuhteet huomioon ottaen.

— Himmentinyt toimintaa. Tarkastajat miettivit paiansi puhki voisiko tai pitdisiko
antaa kehotus vai ei. Haluaisin asiasta edes esimerkkilistan tydpaikan tilanteista,
milloin pitdd antaa ja milloin ei.

— Kiistelldin siitd milloin voidaan antaa kehotus ja milloin toimintaohje. Vielipi
sellainenkin ohje, jossa mainitaan, ettei tyosuojeluviranomaiselle tule jatkossa
valvomaan noudattaako tydnantaja annattua ohjetta tai ei. Mikd merkitys tillai-
sella valvonnalla on?

— Ministerit on kiinnostunut tarkastusmairisti, mutta ei esimerkiksi kehotusten
miiristd. Tadm3 aiheuttaa sen, ettd tehdiin tarkastuksia, mutta ei haluta antaa
kehotuksia. Toimintaohjeissa ei ole miiriaikaa ja puutteet jidvit usein korjaa-
matta. Se ei tydsuojelua paranna vaikka tarkastusten lukumiiri olisi kuinka
suuri tahansa.

— Ei paljoakaan. olisin toivonut, ettd kun asioita joudutaan viemain piirin kisitte-
lyyn, toiminta olisi tehostunut my®s silli tasolla. Mutta ei, asiat jadvit lojumaan
siihen vaiheeseen, vaikka tarkastaja olisi tehnyt oman osuutensa ajoissa.

— Turha byrokratia on lisdintynyt.

— Ei mainittavasti. Tydsuojeluhallinto ei ole tiukan linjan toimija. Mielestini pitiisi
laittaa nykyistd enemmin asioita poliisitutkintaan.

Kysymys 14. Miten uudistettu valvontalaki on vaikuttanut tyopaikkojen turvalli-
suuteen ja terveellisyyteen?

14.1 Puutteiden korjaaminen tydpaikoilla

— Tuonut jirjestelmillisyytta.

— Puutteiden nopeampaan korjaamiseen.

- Selkeyttinyt ja jimikoittinyt ohjeiden antamista tydpaikalle.

— Asiat hoituneet nopeammin kuntoon annetun kehotuksen miiriajan johdosta.
— Valvonta kohdistuu olennaiseen.

— Pahimmat puutteet saadaan kehotuksilla pois.

— Tyopaikoilla selkeit epikohdat korjataan "nopeammin”.
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— Tyopaikan tekemisii (korjaavat toimenpiteet ja epikohtien poistaminen) saadaan
aiempaa paremmin aikataulutettua.

— Selkeitd, konkreettisia turvallisuusasioita saa helpommin eteenpiin tarkastajan
voimin. Mutta esim. kuormittumisen valvontaan ei asialla ole ollut vaikutusta,
ehki himmentinyt tilannetta vield enemmin.

— Kehotuksen ja toimintaohjeen kiyttoénotto on edesauttanut ainakin sité, ettd
tyopaikat saadaan ryhtymaiin ripeimmin toimenpiteisiin.

— Jamikoittinyt valvontaotetta ja tyopaikkoja on edellytetty viemiin toimenpiteet
loppuun.

— Ainakin on todettavissa, ettid kehotus on pistinyt tyonantajiin vipinii laittaa
asiat kuntoon. Jos miiriaikaa ei ole laitettu, monilla on tapana siirtd niiden
toteuttaminen ensi kuuhun tai sitd seuraavaan tai sitd seuraavaan.

- Jilkivalvonta kehotusten seurauksena on tehostunut.

— Kun on enemmin selkidnojaa, saadaan ne vastahakoisemmatkin tekemiin jotain.
Vaikka oma tavoite onkin saada tyopaikoilla asianosaiset oikeasti ymmairtimiin
tydsuojelun merkitys, aina on niiti jotka tarvitsevat "pakkokeinoja” ennen muin
mitidin tapahtuu.

14.2 Yhteistoimintamenettely

— Tydsuojeluyhteistoiminta ehki lisidntynyt seki tietoisuus siit.

— Valistuneemmilla tyopaikoilla tuonut selkeyttd menettelytapoihin ja joissain
jopa yhteistoimintamenettelyyn._

— Ehki seurantatarkastuskiytinnot edesauttaneet viranomaisaloitteisessa tyossi,
mutta tydpaikan oman tydsuojelutoiminnan tukeminen jiinyt vihiiseksi.

— Tarkastajan rooli on tullut paremmin nikyviin ja uusi valvontalaki tukee nyt
mielestidni paremmin tydpaikkojen toimintaa.

— Tydsuojeluvaltuutetun aseman tarkempi miirittely ja oikeudet hyvi asia tyopaik-
kojen kannalta.

- Tyopaikkojen turvallisuus ja terveellisyys kehittyy kun sielld kiaydaan riittavisti
ja informoidaan tyopaikkoja.

14.3 Hallintajérjestelmat

— Hallintajirjestelmii on osattu ottaa kiyttoon.

— Ehkai pitkissa juoksussa hallintamenettelyjen sisdistiminen voi muuttaa
toimintatapoja tyopaikoilla. Asia on mentivi perille niin tyénantaja- kuin
tyontekijipuolellakin.

— Toimivat hallintajirjestelmit/ vaara- ja haittatekijéiden tunnistamiset ja
arvioinnit.

Kysymys 16. Pitiisiko valvontalaissa (11 § 2 mom.) sailyttdad saados, ettd tarkas-
taja voi tarvittaessa tarkastuskertomuksessa tai muutoin antaa suositusluonteisia
neuvoja?

16.1 Puolesta

— Itse annan suositusluonteisia neuvoja vasta sitten, kun lain edellyttimi minimi-
taso tiyttyy lihes kaikissa kisitellyissi asioissa. Kehittyneemmille tyopaikoille
voi olla hyviksi, etti tarkastaja voi kirjata suositusluonteisiakin neuvoja.

— Suositusluonteisia neuvojahan voi tarkastuksella tietysti antaa esimerkinomaisesti
(ns. hyvit kiytinndt), mutta niiti ei pitiisi kovin paljon tarkastuskertomuksiin
kirjata, ettei mene puurot ja vellit sekaisin.
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- Kylld, kunhan ne selvisti erottuvat kehotuksista ja toimintaohjeista. Mikili
suositusluonteisia neuvoja annetaan vain suullisesti, on vaarana, ettd kuulijalle jai
episelviksi, onko hinti velvoitettu johonkin vai annettu vain suosituksia. Tasti
syysti suositusluonteisia neuvoja pitiisi tarvittaessa voida antaa myds tarkastus-
kertomuksessa, jolloin vidrinymmairrysten vaara on pienempi.

— Kiytinnossi tarkastuksella voi tulla esille asioita, joissa tarkastaja havaitsee, etti
tybolosuhteita voisi kehittid mutta asian tila ei kuitenkaan ole lainsdidinnén
vastainen, talldin suullisesti annettu suositusluonteinen neuvo on siihen sopiva
tydkalu. Tuolloinkin tiytyy kuitenkin kertoa selkeidsti neuvon merkitys.

- Se, ettd laki sen sallii, mutta siti ei suosita kiytettidvin, on hyvi tapa.

— Kylli tarkastajien pitiisi tydturvallisuuden ja usein myds tarkastamansa alan
asiantuntijana voida antaa tydpaikoille neuvoja jonkin ongelman ratkaisemiseksi.
Kertoa esim. alalla olevista parhaista kiytinndistd tai siitd miten niisti saa tietoa.

— Ulkomaalaisvalvonnassa suositusluonteisten neuvojen antaminen on vilttimit-
tdmyys, koska tarkastuskertomukseen on voitava sisillyttii luettelonomaisesti
ainakin keskeiset ulkomaalaisen tyovoiman kiyttod koskevat kansainviliset
sopimukset ja kansallinen lainsiidinté mukaan lukien internet- osoitteet kyseis-
ten tietojen loytimiseksi suomeksi ja mahdollisesti my6s muulla kielelld kuin
suomen kielelld.

— Itse olen pari kertaa kirjannut jotain, kuten esim. ettd on hyvi hankkia tyéturval-
lisuus- ja valvontalain selitysoppaat. siiti ei voi kirjoittaa toimintaohjetta, mutta
se on hyvi kirjata sen lisiksi, ettd on asian tarkastuksella ilmaissut.

16.2 Vastaan

— Ei tarvitse siilyttda. Neuvonnan voi antaa my6s tarkastuskidynnilli.

— Tarkastajan periaatteessa ei kannata antaa suositusluonteisia ohjeita eikd neuvoja.
Jos niiden noudattaminen johtaakin huonoon lopputulokseen, niin mitis sitten.

— Suositusten kiytto vesittii jamikkyyden, koska tarkastajan puuttuminen asioi-
hin koetaan yleisemminkin suositteluksi. Suosittelu ei kuulu valvontaviranomai-
sen tehtéviin.

— On tehokkainta, etti tarkastaja tarkastaa ja puuttuu niihin asioihin, jotka eivit
ole laissa edellytetylla tavalla. Kylli tissi riittda aivan tarpeeksi tydsarkaa. Ne
harvat tyopaikat, jotka haluavat kehittia tydsuojeluaan yli lain tason, osaavat
tehdi sen ilman tarkastajiakin.

— Suositusluonteiset neuvot eivit ole tarpeen ainakaan kirjallisessa muodossa. Toki
tarkastuksella keskustellaan ja tuodaan esille suositusluonteisia asioita, mutta ei
niiti tarkastuskertomukseen kirjata.

— Valvovan viranomaisen toiminnassa suositusluonteisilla neuvoilla ei ole kiytin-
noén merkitysta.

— Tarkoitus (tydolojen parantaminen yli lain tason) on varsin hyvi, mutta sen
kiyttd aiheuttaa todellisuudessa hallaa kaytinnossi. Tarkastajat eivit osaa kiyt-
tdd sitd, se on usein annettu esim. tiydentimiin toimintaohjetta, jolloin tarkas-
tuskertomuksesta ei endd ymmairrd mitd vaaditaan ja mita suositellaan.

— Ei, koska on turha esittii sellaista, jossa hanska ei pidid. Asiat pitdi pystyi saatta-
maan loppuun.

— Suositukset voidaan antaa tarkastuksen aikana jos on tarpeen.

- Nikemykseni mukaan suositusluonteisille neuvoille ei ole tarvetta tarkastus-
kertomuksessa. Olen havainnut ettd on olemassa vaara viirinymmairrykselle
jos tarkastuskertomuksessa on suositusluonteisia neuvoja ja toimintaohjeita ja
kehotuksia.
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Kysymys 17. Muita mahdollisia kommentteja koskien tarkastuskertomusta:

17.1 Yhteniisen tarkastuskertomusmallin kehittiminen

— Tarkastuskertomus pitii olla lyhyt ja selked, josta voidaan nopeasti poimia tyd-
paikalla tarvittavat toimenpiteet.

— Parempi malli oli se, jossa ensin oli havainnot ja sitten kehotukset ja
toimintaohjeet.

— Tarkastuskertomuksen vakioteksteji tulisi olla mahdollista muokata.

— Yhteniinen malli jota kaikki noudattaa.

— Tarkastuskertomuksesta on piirissimme annettu malli ja piirin johto on edel-
lyttinyt etti sitd ja vain sitid kiytetdan. Silti kaikki eivit kiyti eiki sithen ole
puututtu. Pidin varsin hyvini, ettd ministerié on antamassa yhteniisen mal-
lin koko hallintoomme. Se edistdi hallinnon yhdenmukaisuutta ja laadukasta
hallintotoimintaa.

— Rakenne "pakottaa” pohtimaan asian loppuun.

— Tarkastuskertomuksen rakenne on aivan liian vaikeaselkoiseksi ja pitkiksi
laadittu.

— Tarkastuskertomus menetti paljon arvovaltaa kun sanasta poytikirja luovuttiin.

— Joskus tulee vaikutelma, ettei koko tarkastuskertomusta lueta ollenkaan eli on
aivan sama miti siihen kirjataan. Vasta oikeudessa sillid on merkitysti.

— Niissi on kylli tavoiteltava yksinkertaista selkeytti, mutta huomioitava ehdot-
tomasti my6s tapauskohtaisuus esimerkiksi hiirinnin ja epiasiallisen kohtelun
valvontatoimissa.

— Tarkastuskertomuksen tulee olla lyhyt ja vain keskeisimpii tyonantajaa vel-
voittavia asioita korostava. Sen tulee kuitenkin olla joustava eli muunneltavissa
tapauskohtaisesti.

— Niiti tulisi kehittii asiakasystivillisemmiksi. Niihin pitiisi tehdi selkeimpi
jako, mikd on puute/epikohta, miti edellytetiin saatettavan kuntoon ja mihin
perustuen titi vaaditaan.

— Tarkastuksia on hyvin paljon erilaisia. Tarkastuskertomusmalleja pitiisi siitd
johtuen olla useita erilaisia. Voidaan tehdi tarkastus esimerkiksi tyépaikalle, tyo-
maalle, hanketarkastus, laitetarkastus, markkinavalvonta, viranomaisyhteistyo-
tarkastus, tapaturmatarkastus, asbestitarkastus, ennakkotarkastus, ulkomaisen
tydvoiman kiyttoon liittyvi tarkastus, jne.

17.2 Pikatarkastuskertomuksen kiyttéonotto

— Pikatarkastuskertomus yleisesti kiyttoon.

— Pikatarkastuskertomukset esim. rakennusalalla ovat vilttimittomia. Jos ei kisin
tehtyini, niin sitten salkkumikrolla.

— Pikatarkastuskertomuspohja olisi hyvi olla (+tiukat ohjeet kiyttotilanteista).

Kysymys 19. Miti ongelmia olet kohdannut kehotuksen kiyttéalaan liittyen?
Miten kehotuksen kiyttalaa pitiisi muuttaa?

19.1 Ongelmia kehotuksen kiyttdalassa

— Tarkastajat karttavat kehotusten antamista, koska riskini on se, etti jos tyénan-
taja ei noudata kehotusta, joutuu toimimaan esittelijini velvoittavan piitoksen
tekemiseksi. Tami tietdd kuulemiskirjeiden laatimista, velvoittavien paitdsten
tekemisti ja paljon ylimiiriistd tyotd, jota kukaan ei noteeraa miksikiin.

— Rajanveto kehotuksen ja toimintaohjeen vililld, kun kaikista asioista
ei ole annettu ohjetta, koska ongelmat voivat olla niin erilaisia, esim.
koneturvallisuudessa.
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— Ongelma mm. on, milloin toimintaohje muuttuu kehotukseksi, jos on tiedossa,
ettei ole kyse vihiisti suuremmasta vaarasta, mutta tiedossa on, ettei asiaa tulla
korjaamaan tyopaikalla.

— Kehotusta ei voi 3 momentin ja ministerién tulkinnan mukaan kiyttia kaikissa
valvottavana olevien lakiemme epikohdissa. En ymmarra miksi nidin on.

— Miirdaika on vaikea asettaa, kuulen siind myds tyépaikan edustajia ja kirjaan
kuulemisen tarkastuskertomuksen loppuosaan. Miiriaikojen seurantaa helpot-
tasi, jos tydpaikka olisi velvoitettu automaattisesti ilmoittamaan kehotuksen
noudattamisesta midrapiiviain mennessi. Nyt tarkastaja joutuu kyselemiin
kehotusten noudattamista. Jos olisi resursseja, tydpaikkakiynti olisi parasta.

— "Vihiisti suurempi vaara” on epimiiriinen ilmaus ja on johtanut omituisiin
tulkintoihin. Sen sijaan tilanteissa, joissa tydnantaja ei ole noudattanut kirjallista
toimintaohjetta, kehotuksen kiytto on luontevaa ja vailla tulkinnanvaraisuutta.

— Usein epiasiallisen kohtelun asioissa kehotus asian parantamiseksi ja tyonantajan
puuttumiseksi tulisi voida antaa jo aiemminkin, ei vasta sitten, kun tydntekijian
terveys on jo vaarantunut.

— Tydsuojelun toimintaohjelmaa ei kiytinndssi voida edellyttii. Vaarojen arvioin-
tikin on rajamailla. Ammattitautien syntymisen ehkiisyyn ja tyoterveyshuollon
toteuttamiseen.

— Kehotus pitiisi olla aina annettavissa silloin, jos toimintaohjetta ei ole nouda-
tettu, vaikka jos kyseessi ei ole vihiistid suurempi haitta. Miki on tarkastajan
ty6n vaikuttavuus, jos toimintaohjeen jilkeen annetaan uusi toimintaohje, miti
ei noudateta jne.?

— Aikajana toimintaohjeesta kehotuksen ja kuulemisen kautta tydsuojelutoi-
miston paitokseen on liian pitkd. Toimintaohjeeseen pitiisi saada enemmin
miirdysluontoisuutta.

— Eri kiytintoija, ei kuitenkaan ongelmaa. Aina pitdd olla hieman "sdadettiavad”.

— Mielestini esimerkiksi tydsuhdevalvonnassa annetaan helpommin kehotus kuin
tydolosuhdevalvonnassa. Johtunee siiti, etti lukujen ylitykset on helpompi tul-
kita kuin niké- ja kuulohavainnot.

— Kehotuksen (vakavampi) ja toimintaohjeen (ei niin vakava) eriyttiminen tdysin
keinotekoista. On olemassa vakavia puutteita joista ei voida antaa kehotusta,
koska miiriajan antaminen ei kidytinndssd mahdollista. Ei voi antaa keho-
tusta vaikka puute on ollut erittidin vakava. Tai esimerkiksi viikkotarkastukset
on laiminlyéty. Puute on vakava, mutta kuinka siitd voidaan antaa kehotus ja
méirdaika?

— Valvontalaissa tulisi selkeyttii asiaa myds siltd osin, misti ei voida antaa
kehotusta.

— Tarkastajan tulisi saada antaa kiyttokielto, jolloin sen voisi antaa kehotuksena
ilman jatkotoimenpiteiti virastolla.

— On muodoltaan liian sitova, eiki anna kaikissa tilanteissa mahdollisuutta keho-
tuksen antamiseen, vaikka se olisi tydsuojelun kannalta perusteltua.

— Kehotuksen antamisen jilkeen jos havaitaan, ettd tyopaikalla ei ole mitdin
realistista mahdollisuutta korjata puutetta esim. tyétiloista tai laajamittaisesta
huonosta suunnittelusta johtuen, niin lainmukaisen ratkaisun léytiminen on
hankalaa.

— Kehotusten seuraaminen tyéllistidi. Niitd voisi valvoa etityonikin, niin kuin
jossain tilanteessa tehdiinkin.

— Kehotuksen antamisen kynnys on episelvii useissa asioissa.

— Siadoksen 1) kohdassa voisi olla jotakin tasmallisempia.

— Lain 1) kohta on liian ympiripydrei ja aiheuttaa siten keskeniin ristiriitaisia
tulkintaongelmia.
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— Tydympiristdasioissa raja kehotuksen antamisen ja toimintaohjeen vililli on
joskus hankala, mutta sen kanssa on elettivissi.

- 6) kohdan mukaan kehotus pitdisi antaa, jos tyonantaja ei toimita pyydettyji
tietoja — kehotuksen antaminen ei useinkaan takaa toivottua lopputulosta; tyoén-
antaja saattaa toimittaa osan tiedoista, mutta puutteellisena jne. miten siini
tapauksessa tehdiin velvoittava paitds ja asetetaan uhkasakko?

— Kyseisen momentin ensimmaiisen kohdan harkinta ("tydympiriston ja tydyhtei-
son tilaan liittyvii tyontekijin turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavaa seik-
kaa”) ei suinkaan ole helppoa;

- Jilkivalvontaa tulisi kehittia toimivia keinoja. Esim. tydnantajan kirjallinen
selvitys.

— Voisi olla mahdollista antaa hieman lievemminkin perustein joissain tapauksissa.
Kehotukseen pitdisi myds olla mahdollisuus sisillyttid viliaikainen kayttokielto,
esim: ...konetta ei saa kdyttdd ennen kuin se ja se vika/puute korjattu...ja nor-
maali kehotuksen miiriaika ja valvonta.

— Kehotukseen liittyvi miiriaika tulkitaan helposti tydpaikalla luvaksi jatkaa
puutteellista olotilaa. Vaikka usein olisi mahdollista ja vilttimitonti korjata
olotila vilittomisti.

— Ulkomaisen tyévoiman osalta usein ongelmia. Ei tunneta (ei vilitetd) Suomen
lainsaddantod, myos kieliongelmat.

19.2 Valvonnan yhteisten linjauksien ja yhdenmukaisuuden kehittdminen

— Selkeit ohjeet kehotuksen ja toimintaohjeen kiytdsti tydsuojeluosastolta tai
piirista.

— Yhteniinen kiytintd niin tarkastajien kuin piirienkin vililli puuttuu.

— Kehotuksen antamisen edellytyksii tulisi valtakunnallisesti selkeyttai.
Tarkastajat eivit uskalla antaa kehotusta.

— Tihin tarvitaan tarkempia ohjeita. Erityisesti tuo kohta 1 on sellainen, etti voi
kattaa kaiken.

— Osaston antama tarkastusohje tulee muuttaa kehotuksen antamisen osalta val-
vontalain mukaiseksi. Lain mukaan toimintaohjeen noudattamatta jittimisesti
tarkastaja voi aina antaa kehotuksen, ohjeen mukaan ei = lainvastainen tilanne.

— Kehotuksen osalta tulisi linjata entisti selkeimmin tapaukset, jotka johtavat
kehotukseen. Titi edellyttid mielestini myds siirtyminen uuden valvontatieto-
jarjestelmin kiyttoon (Valtimo).

— Ei ole riittivisti yksiloity asioita ja pitiisi yksiloid valtakunnallisesti.

— Henkisen tyosuojelun kohdalla ei ole selkeésti mairitelty kehotuksen antamista.
Tydympiriston ja tydyhteison tila ja tyontekijin terveyteen ja turvallisuuteen
liittyvé seikka on niin epdmaiirdinen kisite, ettd siti olisi suotavaa tarkentaa
— ainakin tydsuojeluhallinnon sisdisessd ohjeistuksessa.

— Piirien vililli on erilaisia nakemyksii siitd voiko kehotusta antaa kun toimin-
taohjetta ei noudateta (13 § 2 mom.) sellaisessa asiassa joka ei ole mainittu
13 §:n 3 momentissa esim. yhdenvertaisuus- tai yksityisyyden suojaan liittyvissi
asioissa.

— Ei-aineellisissa asioissa olisi hallinnossa haettava yhteinen linja kehotusten anta-
miselle ja mahdollisesti tarvittaville jatkotoimenpiteille. Myos miiriaikojen
asettamista, pituutta ja jatkotoimia sen suhteen pitiisi linjata yhteisesti. Piirien
esimiesten pitiisi 16ytda vihintiinkin keskeniin yhteinen linja johon tarkastajat
voisivat luottaa. Kehotusten antaminen on rajattu tiukasti.

— Vielikin episelvidi mista voidaan antaa kehotus.
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— "Muu kirjaamisvelvoite” --> voisiko sitid "aukaista”? " Tydympiristddn ja tydyhtei-
son tilaan liittyvit tyontekijin terveyteen ja turvallisuuteen liittyvit seikat” -->
jaavit joskus episelviksi, koska niiti ei ole piirissi sinilldin "aukaistu”. Ja kiytin-
not on joutunut kyselemiin. tihin toivosi yhteniistad kiaytintoa hallinnolta ja sitid
ettd asiassa annetaan esimerkkeja.

19.3 Kehotuksen kayttsalan laajentaminen

— On useita asioita, joista ei voi antaa kehotusta. Siksi vililli kehotuksen kiyttoala
tuntuu valitettavan kapealta.

— Luettelo liian suppea.

— Ei ota ollenkaan huomioon ulkomaalaisvalvontaa tai sitd, ettd tydnantaja ei
toimita pyydettyiji tietoja. Lisiksi minulle on jiinyt episelviksi, voiko kehotuk-
sen antaa tapauksissa, joissa tydnantaja ei noudata toimintaohjetta. Olen saanut
ristiriitaista informaatiota asiasta.

— Siti pitiisi laajentaa koskien erityisesti tydsuhdepuolen asioita.

— Liian suppea kiyttoala, paljon esiin tilanteita, joissa toimintaohjeen jilkeen ainoa
vaihtoehto on rikosilmoituksen tekeminen tai uuden toimintaohjeen antaminen.

— Kehotuksen kiyttoalaa tulisi laajentaa ja sanoa selvisti saadoksissi.

— Kaikista asioista ei voi antaa ikini kehotusta, esim. tydsuhdeasiat ja yhteis-
toiminta-asiat. Kiyttoala tulisi rajata tarkemmin, nyt valvontalaissa mainitut
kohdat (13 § erityisesti kohta 1) jittivit liikaa piiri- ja tarkastajakohtaisia
tulkinnanmahdollisuuksia.

— Ei kdyttoalaa, vaan tarkastaja antaa harkintansa mukaan tapauskohtaisesti.

— Se misti kehotus on annettava ei ole yksiselitteinen. Tarkastajan tulisi voida
harkita kehotuksen antamista nykyistd enemmain.

— Tuotevalvonnassa pitiisi voida antaa kehotus tuotteessa olevien vaarojen
poistamiseksi.

— Kameravalvonta-asiat pitiisi saada kehotusten piiriin.

— Mukaan ainakin jotkut syrjintitilanteet, laki yksityisyyden suojasta tydelimassi
(kameravalvonta)

— Kehotuksen antamisen kiyttoala on tarkasti valvontalaissa 44/2006. Minulle on
syntynyt kuitenkin kisitys, ettd kehotusta pitiisi voida antaa myds muissa valvot-
tavana olevissa asioissa laissa tiukasti saadellyn lisiksi. Ulkomaalaisvalvonnassa
tulevia asioita ei ole lainkaan asetettu kehotuksen alaiseksi, lukuun otta-
matta; ellei toimintaohjetta noudateta, annetaan kehotus miairiajalla.
Ulkomaalaisvalvonnassa valvontakohde on saattanut hdipyd markkinoilta, ennen
kuin timi hidas prosessi on toteutunut.

— Kiyttoalaa voisi ehki selkeyttia.

— Pitiisi olla laajempi skaala kiyttii kehotuksia. Olen toki hyvilld menestykselld
kiyttinytkin. Mutta sekin tilanne voi tulla vastaan, etti timi ei riiti.

Kysymys 20. Mitd ongelmia olet kohdannut toimintaohjeen ja kehotuksen
antamisessa?

20.1 Kehotuksen ja toimintaohjeen ero

— Toimintaohje ja kehotus, ja vihidinen tai vihiistd suurempi haitta on epionnistu-
nut sdados

— Hyvin monenlaisia ongelmia tydpaikasta riippuen, ” vihiistd suurempi haitta” on
ilmaus, miti joutuu pohtimaan.

— Ehki rajan vetiminen niiden kahden vililli on joskus tuottanut vaikeuksia.

—Jos et voi antaa kehotusta em. asiasta, annetaanko sitten toimintaohje toistami-
seen ja se ei ole tehokasta.
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— Kehotuksia jitetdin antamatta juuri niiden valvontapakon takia.

— Toimintaohje ei mielestini voi aina johtaa kehotuksen antamiseen, eli jos toi-
mintaohjetta ei ole noudatettu niin kuinka toimitaan vai annetaanko aina vaan
toimintaohje (ja mahdollisesti méardaika)?

— Ergonomia-asioissa ja henkisen hyvinvoinnin asioissa kehotuksen kiytto tarkkaan
harkittava; yksildinti, jos edetiin hallinnolliseen pakkopiitokseen.

— Itse en ole siti kiyttinyt, mutta mielestini on hélmoa antaa toimintaohje, ja seu-
raavalla sivulla sanoa, etti jos ette noudata titd, niin ei siitd mitdin seuraa!

— Rajanveto on joskus hyvinkin hankalaa koska kehotuksen antamismahdollisuudet
on kirjoitettu niin tiukasti lakiin.

— Riittaisi kaksi toimenpidettd; rikoslain menettelyn lisiksi, esim. kehotus ja piitos
sakon uhalla, vilimuotoja ei tarvita.

— Olen kokenut ongelmalliseksi tilanteen, jossa epikohdasta on miiritelty annet-
tavaksi kehotus, mutta epikohta onkin vain osittainen. T#ll6in olen antanut
toimintaohjeen.

— Toimintaohjeesta puuttuu miiriaika.

- Joitakin toimintaohjeasioita ei voidakaan viedi eteenpiin kehotuksella.

20.2 Valvonnan linjausten vaikutus tySpaikalla

— Tyépaikalla on vaikea ymmirtii kehotuksen ja toimintaohjeen ero

— Mietin sitd, ettd kun annan toimintaohjeen, etti jos eivit noudata, niin voidaanko
jatkoksi antaa kehotus vai ei.

— Toimintaohjeen antamisen seurauksena ei tule niin paljon seurantatarkastuksia.

— Ongelmani on, toimintaohjeen antaminen asiassa josta ei voi seurata kehotusta.
Jilkivalvonta ja mahdolliset toimenpiteet sen jilkeen, kun ja jos todetaan, ettei
toimintaohjetta olekaan noudatettu.

— Ongelma mm. on, milloin toimintaohje muuttuu kehotukseksi, jos on tiedossa,
ettei ole kyse vihiisti suuremmasta vaarasta, mutta tiedossa on, ettei asiaa tulla
korjaamaan tyopaikalla.

- Jilkivalvontaresurssien puute.

— Miksi noudattaa toimintaohjetta, kun seurauksena voi olla se, etti tarkastaja
tulee tyopaikalle uudestaan ja antaa noudattamiselle miiriajan.

— Joskus kaukaisimmilla tyokohteissa en ole antanut kehotusta koska olen tien-
nyt, ettd en voi (en ole saanut) valvoa sen toteutumista. Tilloin olen antanut
toimintaohjeen.

— Toisaalta tissd ei ole mitdan ongelmaa, koska kun antaa toimintaohjeen ja jilki-
valvoo sen niin ei on mielestini lihes sama kumpiko se on. Valvon kaikki toimin-
taohjeet; muutoin valvonnassa ei olisi mieltd. Ei tyonantajat tee toimia, jos anne-
taan ohje ja sanotaan, etti katsotaan sitten joskus, etti olette tehneet. Tai harvat
tekevit. Minusta jilkivalvontaa arvostetaan ja korostetaan aivan liian vihin.

20.3 Valvonnan yhteisten linjauksien ja yhdenmukaisuuden kehittiminen

— Toiset antavat samasta asiasta kehotuksen ja toiset taas toimintaohjeen. Kohtelu
pitii yhteniistaa.

— Harkinta kumpi annetaan, kehotus vai toimintaohje on edelleen vaikeaa. Ohjeet
eivit ole selkeit.

— Rajanveto kehotuksen ja toimintaohjeen vililld. Selkeit tulkinnat niissi asiassa
kehotusta voidaan kiyttia.

— Milloin antaa kehotus ja milloin toimintaohje. Joissakin harvoissa asioissa se on
selkei juttu.

— Ei ole selkeiti ohjeita siitd, milloin annetaan kehotus ja milloin toimintaohje. Ja
miti kiytinnon eroa on kehotuksella ja toimintaohjeella, jos molempiin laitetaan
méiriaika?
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— Kehotuksen antamisen valtakunnallinen rajaaminen niihin asioihin, joista on
ehdottomasti annettava kehotus ja harkinnan perusteella annettavat kehotukset
selkeyttiisivit kehotuksen antamista miiriaikoineen.

— My®dskiin toimintaohjeen toteutumisen seuraamisesta ei ole mielestini selkeiti
ohjeita. Jos tydnantajalle annetaan toimintaohje vihiisesti haitasta tai puut-
teesta, eikd tyonantaja hoida asiaa kuntoon esim. vuoden sisilld, mutta asia on
edelleen vihiinen, tuleeko se silti muuttaa kehotukseksi? vai jiiko "roikkumaan”
edelleen?

— On useita tiimeji ja kukin toimii tavallaan ja jos jostakin on tiimissi sovittu, ei
tieto ainakaan kulkeudu tiimin ulkopuolelle. Ei ole aikaa lukea kaikkien tiimien
poytikirjoja, jos asia on poytikirjaan merkitty jne., jos jotakin on ehki sovittu,
joka my6s koskettaisi ulkomaalaisvalvontaa.

— Rajaveto toimintaohjeen ja kehotuksen vililld on vililld vaikea. Samoin raja-
veto kehotuksen ja viliaikaisen kiyttokiellon vililld. Tarkastaja on loppujen
lopuksi tarkastuskohteessa yksin, ja piitds on tehtivi hyvin lyhyessi ajassa siiti,
miten toimivaltaa kulloinkin kiyttii, silld tarkastuskertomuksen vakiolause:
"Tarkastukseen osallistuneet eivit esittineet eridvid nikokantoja kasitellyistd
asioista tai annetuista kehotuksista tai toimintaohjeista” ei anna mahdollisuutta
harkita toimivallan kiyttod enia jilkikdteen.

— Kysymys onkin, etti tulisiko joissain tapauksissa toimintaohjeelle antaa mii-
rdaika ja saako miiridajan antaminen olla piirin linjasta vai lain sanamuodosta
kiinni?

— Rajanveto tapauskohtaista, piirin johto haluaisi liikaa ohjailla tarkastajan
kiyttimaa.

— Ongelmat ovat liittyneet yksinomaan esimiehen tulkintoihin. Esimies, joka ei
tunne valvontakohdetta eiki haluakaan tuntea siti, haluaa kuitenkin mairita
annetaanko kehotus vai toimintaohje.

— Kiytinnossi keskustelua on herittinyt se, ettd voiko kaikista asioista antaa keho-
tuksen, jos asiasta on annettu aikaisemmin toimintaohje.

Kysymys 21. Minkilaisia ongelmia olet kohdannut miiriaikojen seurannassa?

21.1 Miirdaika ja VATI-tietojarjestelma

— Vaatii itseltd varsin systemaattista dokumentointia (Vati-tietojirjestelmi ja oma
excel-taulukko vireilld> pun. tekemitti ja vihred kunnossa).

— Nyt on hyvi, kun meille tulee kooste kerran kuussa Vatista vedettyni. kunhan on
vaan muistanut ne vatittaessa sinne merkata niin pitdisi toimia.

— Vati ei palvele riittivisti seurannan vilineeni.

— Valvontatietojirjestelma (Vati) ei "hilytd” annettujen miirdaikojen mennessi
umpeen. Pitid merkiti vield kalenteriin tahi muualle ettd muistaa tarkistaa
maariajat.

— Mielestini meilli ei ole kiytettivissi nopeaa toimivaa Vatia, joka esim. hilyttiisi
méiriajoista, tulostaisi tarkastuslistan ja Vati-merkinnin tulisi olla nopeampi
kuin nykyisin.

— No, pitddhin niitd Vatista seurata. Hidas kone ja vihiinen aika, minki ehtii olla
konttorilla hankaloittavat tyota.

— Ei ongelmia, Vatista saa yhteenvedon miiriaikojen tiyttymisesti, joten seuran-
nan toteuttamiseksi voi pyytii tydnantajalta kirjallisen selvityksen miten asia on
hoidettu kuntoon ja seuranta tapahtuu seuraavalla tarkastuksella tydépaikalle.
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— Miiriaikojen seuraaminen on helppoa, Vatilta saa listan asiasta. Oman ajankay-
ton kannalta on kiytinnollistd merkiti kalenteriin jo tarkastuskertomusta teh-
dessd, milloin seurantakiynti on tehtiva ko tyépaikkaan.

— Kaikki ei kirjaa méiiriaikoja Vatiin, merkinndista ei kiy aina ilmi onko jilkival-
vonta tehty (esim. pyydetty selvitys, kopio tydterveyshuoltosopimuksesta tms.
saatu)

21.2 Miiriaika ja hilytysjarjestelma

— Kehotusten miiriaikojen valvonnassa tulisi olla hilytysjirjestelmi, joka auto-
maattisesti muistuttaa eradntyvistd méaraajoista.

— Vaatii hyvii tydnsuunnittelua, ettei miiriajat kuormita sitten tarkastajaa liikaa.

— Miiriajat tyollistivit tarkastajaa. Siihen tulisi saada automaattinen systeemi.
Minusta tyonantajan tulisi automaattisesti ilmoittaa tydsuojeluviranomaiselle,
kun kehotusta on noudatettu. Se voisi tapahtua e mail, postitse tai soittamalla.
Kehotuksen noudattaminen olisi kuin laskunmaksu erdpiiviin mennessi.
Seurantatarkastukset olisivat paras vaihtoehto, mutta se vaatisi resursseja.

— Ellei pidi erikseen kirjaa miiriajoista, saattavat unohtua.

— Seuranta oman hataran muistin varassa tai allokoinnissa. Ehdottomasti tekninen
ratkaisu joka muistuttaa miiriajoista eikd luovuta ennen kuin merkinnit on
saatu oikein.

21.3 Miiriajan seuranta tyopaikkatasolla

— Tydnantajat viivyttelevit ja muutamassa tapauksessa, jopa yrittivit johtaa har-
haan. Varmentaminen miten kehotus on tosiasiassa korjattu. Kehotusten suuri
méiri voi johtaa valvonnan viivistymiseen.

— Jokainen asetettu miiriaika tulee valvoa, muutoin niiden merkitys murenee
(koskee lihinni toimintaohjeiden miiriaikoja, joista mini asetan melko harki-
ten). Kehotuksiinhan miiriajan asettaminen on pakollista ja niitd on ehdotto-
masti myds valvottava.

— Jos antaa realistisesti varmaan riittavin pitkin ajan, ei silti voi olla ollenkaan
varma korjaustoimien toteutumisesta. Mahdollisuus antaa nopeita tuntuvia
rahallisia sanktioita saattaisi auttaa.

— Tarkastaja itse laittaa tarkastuskertomukseen miiriajan, itse myds vastaa
seurannasta

— Annan vain ja ainoastaan kehotukseen miiriajan, jota seuraan omilla kalenteri-
jarjestelmilld. Valtimo tuo seurannan automaattisen tydjonon.

— Kaukana olevat kohteet niilld etiisyyksilld tuottaa ongelmia.

— Seurannat eivit aina toteudu aikataulussaan.

— Miiriaikoja noudatetaan piiasiassa hyvin. Jos on kyse hankalista tydnantajista,
ns. niistd, jotka eivit asiaa aio muutenkaan muuttaa, on miiriaikojen seuraami-
nen hidasta. Jilkimmaiisessi tapauksessa tyonantajalla tulee aina kuitenkin olla
riittdvi aika tiedon saamiseen ja asian korjaamiseen.

— Kun valvontaa tehdiin, se pitiisi saattaa loppuun ja seurata, toimintaohjeille
myods miirdaika, muutoin elimme jatkossakin maineessa etti: "ne kiy puhu-
massa lampimikseen, mutta mitiin ei oikeasti sitten tapahdu.”

21.4 Etivalvonta

— Miirdaikojen seuranta etdseurantana on mielestini varsin toimivaa ja on hoitu-
nut yhteistyossi tyopaikkojen kanssa. Turhaa tehdi seurantatarkastuksia vain
méirin takia.
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— Miirdaikojen seuranta vie aikaa, vaikka teenkin jilkivalvonnan kirjallisesti. Sitd
ei arvosteta nykydin missdin. Siis miksipi jalkivalvoa, kun siti ei pideti tirkedni.
Siini kuitenkin vaikuttavuuden ydin. Seuranta, seuranta ja seuranta ja sen voi
tehdi myos ihan kirjallisten selvitysten perusteella.

— Olen pystynyt valvomaan annetut miiriajat joko seurantakiynnilli tai pyyta-
milla selvityksen tyonantajalta tehdyistd toimenpiteisti.

— Jos pitki vilimatka niin voi olla ajankiytonkin kannalta hankala lihted paikan
péille katsomaan onko asia korjattu.

— Joskus voi yksittdinen miiriajan seuraaminen tulla kauas ulkopaikkakunnalle,
mutta usein toinen tarkastaja on voinut tehdi seurannan.

21.5 Miiriaikojen siirtyminen kehotuksessa

— Valvontalaki ei salli tarkastajan antaa uutta mairidaikaa kehotukselle, esim. jos
tydnantaja soittaa ja ilmoittaa etti toimenpiteisiin on ryhdytty muttei asia ole
kunnossa annettuun mairidaikaan mennessi. Tdmi on ongelma.

— Miiriajan asettamisessa on tietyt kiytinnon ongelmat, koska yritys ei valtti-
mittid pysty saamaan esimerkiksi tydterveyshuoltosopimusta niin lyhyessi ajassa
tarjouspyyntomenettelyineen tai edes ilman tarjousmenettelyi. Muuten maari-
ajoissa voisi ottaa kiytintéon joko hallintolain mukaiset 14 pv tai 30 piivii tai
sitten jotakin muuta miki yritykselle sopisi kohtuuden rajoissa noudatettavaksi.

— Sisdilmaongelmien kisittelyssi olen hyviksynyt tietyn vastauksen, mutta kiy-
tintd mydhemmin osoittaa ettei asia etenekiin niin kuin tyénantaja on sen
ilmoittanut, esim. peruskorjausta ei aloitetakaan aikataulussa.

Kysymys 23. Muita kommentteja koskien viranomaispaiatoksen tekemisti, viliai-
kaisen kiyttokiellon ja kiyttokiellon antamista sekd asianomaisen kuulemista?

23.1 Kiyttokiellon soveltaminen

— Meilld on toimintatavaksi muodostunut, ettd viliaikaisia kdyttokieltoja ei juuri-
kaan anneta.

— Kuulemiset pitiisi hoitaa aina.

- Kiyttokielto ei ole tilld hetkelld mitenkdin aktiivisessa kidytdssid valvontatoi-
mena. Tehokkaasti kiytettyni saattaisi olla tehokas keino, koska tuo konkreetti-
sen viestin tydpaikalle.

— Edellisessi valvontalaissa oli tarkastajilla hyvi tydkalu kiyttokiellon uhka tervey-
den ja hengen menettimisen vaarasta joka ei ole vilitén. Kun kiyttokiellon uhka
annettiin mairiaikoineen ja miiriajan kuluessa mentiin tarkastamaan, oli kaikki
asiat hoidettu eiki kiyttokieltoa tarvinnut antaa. Mielestini valvontalakiin tulisi
lisiti takaisin tima mahdollisuus.

23.2 Hallinnollinen menettely

- Kiyttokiellon (my6s viliaikaisen) antaminen on niin kankea ja hidas menettely,
ettd selkeimmit niiden antamisperusteet on jo korjattu ennen kuin mitdan on
saatu viranomaisen itsensakiin kisiteltaviksi.

— Epiilen etti tarkastajien kayttokiellon antamiskynnys on kasvanut juuri sen
takia, kun asian eteen joutuu tekemiin niin "turhaa” paperitydtd, ja kun viimein
asia on kiertidnyt byrokraattisen kierroksen, on ko. rakennustyémaa jo ehki val-
mis... vield on ne tarkastusmiiritkin tarkastajittain mietitty, jolla arvioidaan tar-
kastajan suoriutumista. Miksi tarkastaja ei voi antaa kiyttokieltoa suoraan, ilman
mitdin viliaikaismenettelyji,... onko tissikin kyseessi jokin arvovalta-asia?
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— Prosessi kestii liian kauan. Ensin tarkastaja antaa toimintaohjeen/kehotuksen,
miiriaika, sitten asia saatetaan tydsuojelutoimistolle, kuuleminen, miiriaika,
velvoittava paitds, midriaika... epimaiiriiset ulkomaalaiset vuokratyontekijit
ovat hiipyneet tai ne on vaihdettu jo kauan ennen kuin meilli saadaan mitiin
aikaan!

— Yhteistyon pitiisi olla sujuvampaa/helpompaa tyésuojelutoimiston lakimiehen
kanssa. Esimerkiksi viranomaispidtoksen tekemisesté voisi ajoittain pitdé piiri-
kohtaista koulutusta, koska valtakunnallista yhteisti mallia ei ole. Keskustelujen
my6ti lakimies tietdisi myos "kentilli” tehtivin tyon timin hetkisesti tilan-
teesta ja voisi antaa tirkeitid neuvoja asioiden eteenpiin viemiseksi.

— Kiyttokieltoa ei uskalleta/haluta kiyttda. Tarkastaja tahtoo jaada yksin vastuu-
seen jos myohemmaissi kisittelyssi todetaan piinvastainen kanta.

- Oikeus kiyttokiellon antamiseen tulisi olla pelkistdan tarkastajalla (piiria ei
tarvita) — ja vilittomasti tapahtumapaikalla. Turha byrokratia tekee sen, etti jot-
kut tarkastajat eivit viitsi antaa viliaikaista kiyttokieltoa, koska se vaatii paljon
paperityota piirissa.

- Piitoksenteko on byrokraattinen ja hidas.

23.3 Valvonnan yhteisten linjauksien ja yhdenmukaisuuden kehittiminen

— Titd on selkeytetty viime vuosien aikana. Kiyttokieltojen ja paitdsten tekeminen
(tarve)on hyvin toimialakohtaista, joten osaaminen tulee kokemuksen kautta.
Mallit ovat selkiintyneet, mutta vaativat huolellisuutta ja tarkkaavaisuutta kai-
kissa asiakirjavaiheissa.

— Virtaviivaistettava titikin prosessia.

— Proseduuri piirissimme on varsin episelvi. Asiat eivit niytd etenevin. Yhteiset
menettelytavat hallintoon ja niin asiakkaat samalle viivalle.

— Viranomaispiitoksen tekemisprosessi pitiisi mallintaa eli miten toimintaohjeen
valvontaprosessi tuottaa korjatun tilanteen tyopaikalle (toimintaohje — kehotus
— kuulemiset — piitds — kuulemiset — sakon maksattamispiitds, valitukset — kuu-
lemiset jne., kunnes todetaan, etti tydolot ovat parantuneet.

— Tydsuojeluviranomaisella on vain muutama tyontekija, jotka ndisti asioista
ymmirtii. Tyontekijoiden tulisi saada koulutusta em. asioista tai niisti tulisi
laatia selkeit ohjeistukset.

23.4 Kuulemisen vaikutus

— Kuuleminen toimii hyvin. Sen jilkeen yleensi asia hoituu ja nopeastikin.

— Usein viimeistdan kuulemisvaiheessa tapahtuu velvoitteen noudattaminen.

— Menettelyi pitiisi yksinkertaistaa ainakin kuulemisten osalta => nopeuttaa
prosessia.

— Pddasiassa puutteet halutaan korjata pikaisesti ilman kuulemisia (ainakin
rakentamistoimialalla)

— Ulkomaalaisvalvonnassa totean, ettd kuulemiseen vastaamatta jittiminen ei esti
asian etenemisti prosessissa ja totean, ettd kuulemiseen annettu vastaus, ellei
vastaus perustu lakiin, ei estd lakisddteisid viranomaistoimia, jos laiminlyonti
jatkuu.

23.5 Viranomaispiitdsprosessin kehittiminen

— Prosesseja tulisi yksinkertaistaa.

— Rakentamiseen liittyen viliaikainen kiyttokielto ja uhkasakko tilanteissa, joissa
hengenvaara on viliton, pitiisi olla mahdollista tarkastajan miiriti vilittomasti.

— Kaikki ovat liian hitaita ja kankeita jirjestelmia kidytinnén tilanteita ajatellen.

— Viliaikainen kiyttokielto pitiisi voida sisillyttii kehotukseen.
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Kysymys 24. Mitid muutos- ja kehittimistarpeita olet kohdannut seuraavien pyka-
lien toimivuudessa?

6 § Tapaturman tutkimus.
Esim. Miten tydsuojeluviranomaisen kerddmdd tapaturmatutkimustietoa voi-
daan kéyttdd hyodyksi tapaturmien ehkdisyssd?

24.1 Tydsuojeluhallinnon aineiston kiyttdmahdollisuudet

— Tapaturmatutkimustiedoista kiy ilmi yleisimmit syyt tapaturmiin, joten aineis-
toa voidaan helposti kiyttia hyodyksi myos ehkiisyyn.

— Tapaturmaesimerkkien avulla mahdollisten neuvojen anto tarkastusten yhtey-
dessi vastaaville toimialoille.

— Keritylli tiedolla voidaan ehkiisti vastaavanlaisten tapaturmien syntya.

— Mielestini meilli ei kiydi riittivisti tai ei ollenkaan lipi sattuneita tapahtumia.

- Yleiset ohjeet eivit aina "aukea”. Kylli todelliset tapaukset ovat uskottavaa tietoa,
niin on kiynyt muille, katsokaa ettei teilli kiy. Tapauksia pystyy soveltamaan
laajemmin.

— Ehki samankaltaisten, tapaturmaan johtaneiden olosuhteiden tunnistamisessa.

— Voidaan 16ytii tyyppitapaturmia. Saadaan selville erilaisia tapaturmanvaaroja ja
tilanteita.

— Aika vihin hyddynnetty.

24.2 Tyosuojeluhallinnossa tehtdvin yhteenvetoaineiston jakaminen yrityksiin ja

mediaan

- Tiedottaminen tydpaikoille/tiedotusvilineille joistain mainitsemisen arvoisista
asioista/kohteista.

— Tiedon levittiminen muihin saman alan yrityksiin.

— Tapaturmille enemmin julkisuutta. Selostukset anonyymeina nettiin kaikkien
luettavaksi toimialoittain/tydtehtivittiin jaoteltuina.

— Aktiivinen tiedottaminen esim. verkkosivuilla tutkituista kiinnostavista tapauk-
sista (ei pelkistiin oikeudenkiyntitiedotteita).

— Keritiin rekisteriin ilman nimii, ja tehddin julkaisu jota levitetiin sitten
harkitusti.

— Nythin siti ei kiytetd hyviksi juuri mitenkiin. Se jii yleensi asianomaisen tar-
kastajan tietoon. En osaa sanoa. Ehki alan lehdissi voisi kertoa tilanteista.

— Neuvonta, tiedotus.

— Tiedottamalla julkisuudessa yleisimmisti ja erityisistd tapaturmaan johtaneista
syistd ja tapaturmien kuvauksia ja niistd aiheutuneita menetyksii seki painottaen
osapuolten vastuita ja sitd, ettd muukin kuin tydnantaja esimerkiksi sopijaosa-
puoli saattaa joutua vastaamaan tapaturman seurauksista, Ulkomaalaisen ty6voi-
man kiyt6ssi on mielestini huolestuttavaa leviperiisyytti tapaturmien ennalta
ehkiisyssi ja tapaturmavakuutuksen olemassaolon selvittimisessi. Useat ulko-
maalaiset ovat kohdanneet jopa hengenvaarallisia ja vammauttavia tapaturmia,
eivitki he ole minkiinlaisen tapaturmavakuutuksen piirissi.

24.3 Tyosuojeluhallinnon tapaturmien tutkinnan kehittiminen

— Tekemilli tapaturman sattumistydpaikalle jilkivalvontaa etikyselyni
(Webropol-sovelluksesta saatu hyviid kokemuksia).

— Tapaturmien tutkimus on tirkedi perustydti, mutta sen kehittiminen tydsuoje-
luhallinnossa on laiminlyéty. Niin ollen "tutkimuksissa” syntyneen "tiedon” arvo
on kyseenalainen., minki vuoksi sen hyddyntiminen ei ole mahdollista.

— Olisi hyvi jos tulisi vuosiraportit tutkituista tapaturmista ja sen pohjalta ehdo-
tuksia tarkastusten huomion kiinnittimiseksi, sama koskee ammattitauteja.
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- Kisittelemilld sattuneita tapaturmia toimialapohjaisesti eri ryhmien kokouksissa
ja tehdi niiden pohjalta linjauksia valvontakiytintoon.

— On liian epiyhteniista.

— Voitaisiin koota johonkin paikkaan tietoa tapaturmatutkimuksista. Paikkaan,
josta kaikki voisivat tietoa helposti ammentaa.

— Tapaturmien seuranta ei toimi.

— Ehkipi kaikki tapaturmat pitdisi kdyda lapi jossain valtakunnallisessa ryhmassi,
joka kokoontuisi sdinnollisesti ja usein, ja joka antaisi suosituksia sattuneiden
tapaturmien pohjalta.

— Seuraamalla toimialakohtaisesti sattuneita tapaturmia.

— Voitaisiin tiedottaa viiristid tydmenetelmisti tai virheellisisti tuotteista tai lait-
teista vastaavanlaisissa tarkastuksissa. Ei ehki ole hyodynnetty olemassa olevaa
tietoa riittavasti.

— Korvaamalla vanha TAPS kehittyneemmailld ohjelmistolla (vrt. esimerkiksi
TVL:n Tapaturmapakki, joka on modernia softaa kiyttivi hyvi ja innovatiivinen
sovellus).

8 § Tarkastus ennalta ilmoittamatta
Esim. Milloin tarkastus on tarpeen tehdd ilman edeltivdd ilmoitusta?

25.1 Ulkomaalaisvalvonta

— Tietyilld toimialoilla (esim. rakennus) tai kun piirin tulleen tiedon perusteella on
syyti olettaa, etti etukiteen ilmoittaminen johtaa siihen ettei todellinen tilanne
tarkastuksella todennidkdisesti selvid (esim. ulkomaalaistarkastukset).

— Ulkomaalaisvalvonnassa erityisesti ja myds muussa valvonnassa valvontakohteen
olosuhteet ja tilanne valvontakohteessa vaikuttavat siithen, onko tarpeellista
tehdi tarkastus ennalta ilmoittamatta. Ennalta ilmoittamatta tehdylli tarkas-
tuksella saadaan todellinen kuva olosuhteista, tilanteesta, henkildisti ja laimin-
lyonneistd. Taloudellisita etua tavoittelevissa tilanteissa kuten harmaan talouden
ilmetessi tai muun rikollisen toiminnan selvittimiseksi ennalta ilmoittamaton
tarkastus on vilttimattomyys.

— Ulkomaalaislain valvonnassa. Sidosryhmiyhteistydtahojen kanssa yhteistarkas-
tukset esim. harmaan talouden ehkiisemiseksi. Silloin, kun on perusteltu epiily
siitd, ettd tydolot jirjestetddn lain mukaiseksi vain tarkastushetkei varten. Jos on
perusteltua epdilld, esim. sitd, ettd meitd varten esitetdin eri palkka- ja tydaika-
kirjanpito kuin miti todellinen olisi.

— Harmaa talous, ulkomaalaisten tyonteko-oikeuden valvonta, kun aiempi tarkas-
tustoiminta tai varma asiakasaloitteinen tieto sitd edellyttiisivit.

— Varsinkin ulkomaalaisvalvonnassa kohteista riippuen, ilmoituksen perusteella
paikalla ei vilttamaitti olisi ollenkaan ulkomaalaisia tyontekijoita. (lisdksi 5
samankaltaista vastausta).

— Esimerkiksi silloin kun on tullut luotettava ilmoitus luvattoman tai pimein tyo-
voiman kiytosti.

— Ulkomaalaistarkastuksissa ja tydaikakirjanpitotarkastuksissa.

— Ulkomaalaistarkastuksen luonne edellyttii usein, ettei ilmoiteta.

25.2 Asiakasaloitteiset tarkastukset

— Asiakasaloite tms. antaa viitteiti ettid olosuhteet ennalta ilmoitetulla tarkastuk-
sella ei vastaa todellisuutta eli asiat laitetaan kuntoon vain tarkastushetkeksi.

— Jos esimerkiksi valituksen perusteella tehdiin ty6tid johon on heti reagoitava.

— Jos tarkastus tehdidin ilmiannon perusteella.

— Valituksen perusteella joissakin tapauksissa. Silloin, kun tarkastaja huomaa ole-
van "tilanteen piillid” eli tyopaikalla menniin siitd, missi aita on matalin.
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— Tydnantaja tietoisesti rikkoo lakia ja tyontekijit eivit voi tehdi asialle mitdin
muuta kuin pyytii tarkastajan apuun.

— Tarkastus tehdiin asiakasaloitteen pohjalta juuri meneillidin olevan vaarallisen
tyon toteamiseksi. Mikili havaitaan, etti jossakin tehdiin tyoti terveytti vaaran-
taen, asiaan on puututtava vilittdmasti.

— Ilmianto tai tyépaikalta tehty ilmoitus terveydelle tai turvallisuudelle vaaralli-
sesta tyosta.

— Joissain tapauksissa asiakasaloitteisissa tarkastuspyynnéissa.

- Yksi syy ilmoittamattomuuteen voisi olla, ettd tydpaikalta henkilskunnan edus-
taja on ilmoittanut epikohdasta (olosuhteesta, tydmenetelmisti tai vaarallisesta
koneesta tai laitteesta) ts-piiriin ja tarkastaja ja ilmoittaja voivat syysti epiilla,
etti jos asiaa koskevasta tarkastuksesta ilmoitetaan tyonantajalle etukiteen, niin
ko. tyoti ei tehdi silloin, kun tarkastaja tulee tyopaikalle.

— Jotkut asiakasaloitteiset tarkastukset on vaikea ns. piilottaa tavalliseksi
tarkastukseksi.

25.3 Oletus lain vastaisuudesta

— Kun on tiedossa, etti tydnantaja toistuvasti rikkoo tydsuojelulain sdinnoksii ja
korjaa asiat kuntoon vain siksi ajaksi kunnes tarkastaja on kiaynyt.

— Jos tyOonantaja selvisti ja tarkoituksellisesti vilttelee tarkastuksen sopimista. Tai
tarkastajalla on syyti epiilld tyopaikalla laittomuuksia, jotka tyénantaja voisi
"piilottaa” mikili tarkastusaika on sovittu etukiteen.

— Alinakin silloin, kun tiedossa on ennalta (ilmoitukset) tyopaikalla olevan isompia
ongelmia tai vaaratekijéitd, ettei tilanne korjattaisi vain tarkastajaa varten, val-
vonnan harhauttamiseksi ja ongelmat jatkuvatkin taas tarkastuksen jilkeen.

— Kun on syyti epiilli tai on ilmoitettu, ettd miidrittyjd suojuksia ei kuitenkaan
kiyteta.

— Kun kaikki merkit viittaa sithen, etti puutteita ja epikohtia yritetiin peitelld.

— Vaatii mielestini painavan syyn. Itse olen tehnyt vain yritykseen, joka "siivosi”
tydntekijit pois asiakasalotteiselta tarkastukselta toistuvasti. Ainoa keino puhut-
taa tyontekijoitid oli menni ilmoittamatta.

—Jos turvallisuutta vaarantava toiminta ilmoitetun tarkastuksen ajaksi voidaan
keskeyttii viranomaisen harhaanjohtamiseksi ja tarkastajalla on epiily toiminnan
jatkuvuudesta.

—Jos halutaan esim. selvittii, onko tydpaikka todellakin poistanut laitteen kiy-
tdstd, jos on annettu kehotus laitteen suojauksen tehostamisesta ja tydpaikka on
ilmoittanut, etti laite on poistettu kiytosti. Korkealla tapahtuvaan tydskente-
lyyn rakennusalalla, LVIS-alalla, siivousalalla, kiinteistonhoitoalalla.

— Tdmin pykilin kiyttdalaa tulisi laajentaa merkittivisti. Jos hallinnossamme
ryhdyttiisiin tekemiin tarkastuksia ennalta ilmoittamatta, tydpaikoilla ehki aja-
teltaisiin, etti tydsuojelu kannattaa pitidd koko ajan kunnossa eiki vain silloin kun
tarkastaja on ilmoittanut, ettd hin on tulossa. Kuka ajaisi ylinopeutta jos poliisi
valvoisi ylinopeutta vain siten etti se aina ilmoittaisi etukiteen missi ja milloin
ajonopeuksia mitataan.

25.4 Epdily asian esilletulosta

—Jos esim. on pelittivissi, ettd asiapapereita hivitetdin (tydvuorolistat).

— Silloin kun oletettavissa, etti tydnantaja voi hivittii tai tuhota todistusaineistoa
esim. tydaika-palkka- ja vuosilomakirjanpitoa.

— Kun on aihetta epiilld miiritynlaisesta vadrinkdytoksestd, joka ei vilttimatta
tule esiin normaalitarkastuksessa. (lisiksi 5 samankaltaista vastausta)

—Jos epiilldin, ettd kohteessa ei esim. tarkastuspdivini ole kaikki tydmenetelmit
kaytossa. (lisdksi 4 samankaltaista vastausta).
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— Jos halutaan todellinen niytt6 epikohdasta.

— Ty0ssi epiillidan kiytettivin vaarallisia tydmenetelmii tai tyovilineiti tai toimi-
taan huonoissa olosuhteissa.

— Jos tydpaikan olosuhteet voidaan kuvitella olevan huonot tai on syyti olettaa,
ettd tyopaikalla on pimeidi tydvoimaa.

— Kun on syyti epiilld epikohdan piilottelua, esim. vaarallisen koneen tai laitteen
piilottelua.

- Kevyt toimintaohjeen jilkivalvonta, jonka tarkastaja voi nopeasti katsomalla
havaita voidaan mielestini tehdi ennalta ilmoittamatta jonkun muun alu-
eelle toimitetun tarkastuksen yhteydessi, jos toimintaohjeelle ei ole asetettu
méiiriaikaa.

— Tapauksissa, jossa koneen tai tydmenetelmin kiytto todennikoisesti pimitetdin
aina paikalle mentiessi ja jossa tyontekijit haluaa riskeerata tai eivit uskalla
tuoda asioita esille.

— Silloin kun on syyti epiilld, ettd "siivotaan” alta pois sellaiset seikat, jotka paljas-
tuessaan johtaisivat kielteisiin seuraamuksiin, esim. pimeiti tyovoimaa, suojaa-
mattomat laitteet tms.

— Tydpaikalla riikeiti epikohtia, tyopaikka ei ole aiemmin tehnyt yhteistyota,
esim. kieltdytynyt pidastimisti tarkastajaa tyopaikalle tai etukiteen on tiedossa
ongelmia, joiden nojalla on oletettavaa ettei tydnantajaa mahdollisesti tavoiteta
tai tarkastuksen toteuttaminen muutoin on mahdotonta t. jos on ennakoita-
vissa etti todelliset olot tyopaikalla eivit selvii, jos tarkastuksesta ilmoitetaan
etukiteen.

25.5 Rakennusala

— Rakennusalalle. Ensimmiinen tarkastus voitaisiin ilmoittaa, mutta seuraavia ei.
Tyontekijoitten tai ulkopuolisten pyynnosti tehtivit tarkastukset. Kun halutaan
menni tarkastamaan esim. riskialtista tydmenetelmai.

— Rakennusalalla emme ilmoita etukiteen, tyontekijit toivovat siti.

— Esim. rakennustyomaille, kohteisiin joissa on ulkomaalaista tydvoimaa, tarpeen
mukaan muihinkin kohteisiin jos on syyti epiilld asioita peiteltivin jos kiynnisti
sovitaan etukiteen. (lisiksi 5 samankaltaista vastausta)

— Mielestini rakennustydmaat ovat hyvi esimerkki ilman edeltivii ilmoitusta, saa
paremmin todellisen kuvan tyémaasta/ tydpaikasta.

- Rakennuspuolella tarpeen; olosuhteet muuttuvat nopeasti. Silloin kuin on oletet-
tavaa, ettd ennalta ilmoittamalla ei saada todellista kuvaa tyopaikan olosuhteista.

- Se riippuu jonkun verran alasta. Et esimerkiksi voi tehdi (juurikaan) ennakkoon
ilmoitusta, jos yritys ei ole edes tehnyt meille rakennustydn ennakkoilmoitusta,
teen itse rakennuspuolelle suunnilleen 50/50, mutta teollisuusyrityksiin ilmoitus
ennen tarkastusta n. 100 %.

10 § Ilmoittajan tietojen salassapito
Esim. Mitd haasteita ilmoittajan tietojen salassapito tuo tarkastajan tyéhon?

26.1 Salassapito tarkastajan tyOssa

- Ei suuriakaan, aina on mahdollista "peitelld” erilaisin keinoin.

— Tarkastuksen "naamioinnin”, jolloin tarkastuksen lopputulos ei aina ole paras
mahdollinen.

— Saattaa vaikeuttaa koko tarkastuksen suorittamisen.

131



— Monesti on niin, ettid puhtaasti viranomaisaloitteisiakin tarkastuksia epiilldin,
ja kyselladn kuka on soittanut ja valittanut. Varsinaisissa asiakasaloitteissa on
yleensi niin paljon aihetta, etti tydnantaja automaattisesti olettaa, etti puut-
teista on piiriin valitettu. Eli niin tai niin, joskus huomaa etti ihmisii tullaan
tarkastuksesta syyllistimiin ja tihin on pakko yrittida puuttua.

— [Imoittajan tunnistamattomuuden takaaminen asioiden esiin tuomisessa.

— Kuulopuheiden mukaan, jotkut tarkastajat ovat antaneet tarkastuksilla tyon-
antajille tiedon siitd, kun on ilmiantanut tyépaikan olotilan. Tarkastuspyynnon
tekijin salassapitopykilda tulisi tuoda korostetummin esiin tarkastajien
ohjeistuksessa.

— Ei mitidin niilld virkavuosilla.

— Kylld tyénantaja yrittda tavalla tai toisella saada selville misti tieto on "vuotanut”
ja tarkastajan on kuitenkin pysyttivi lujana.

— Tédytyy vain osata pitii asia salassa. Ei sen kummempaa.

— Pitdd osata tarkastajana toimia niin ettd salassa pidettivit asiat eivit tule tietoon,
esim. tarkastus tulee valmistella ja toteuttaa niin, ettid ilmoittaja ei tule tietoon.

— Jos tyomaalla tarkastaja joutuu nostamaan esiin hinelle ilmoitetun asian, joka
ei muuten ole tarkastuksessa tullut ilmi. Henkilon salassapito onnistuu, mutta
tydnantaja alkaa itse selvittdi tarkastajan lihdettyi, kuka soitti.

— Taitoa kisitelld asia siten ettei tyopaikalla tarkastajan kiynnin jilkeen aleta etsii
ilmoittajaa.

— Toisaalta pykili on helposti kovin tulkinnanvarainen, koska ilmoittajan hen-
kilsllisyys voidaan kuitenkin ilmaista, jos se katsotaan valvonnan kannalta
tarpeelliseksi.

- Pitdd pystyi perustelemaan, miksi tietyssi tyopaikassa tarkastuksella otetaan
tietyt asiat esille siten, ettei tydnantaja saa selville kuka aiheeseen liittyvi henkild
on ilmoittanut tietoja.

— Valvontalain 44/2006/ 10 § on erinomainen pykili, jolla tydsuojeluviranomai-
nen voin turvata mahdollisen tietojen lihteen koskemattomuuden ja tietosuojan
johdosta mahdollisesti ilmoittajan viltettivissi olevat ongelmat. Valvontalain
44/2006/ 10 § tuo myos luottamuksen tydsuojeluviranomaisen ja ilmoittajan
vilille. Viranomaiseen voi luottaa — tdimi on aina turvattava. Varsinkin ulkomaa-
laisvalvonnassa luottamuksen merkitys korostuu erityisesti. Ulkomaalaiset mah-
dollisesti pelkdidvit omassa maassaan viranomaisia ja tyonantajiaan sekd poliisia.

— Pienelli tyopaikalla saatetaan arvata kiynnin syy, vaikka tarkastaja yrittii "piilot-
taa” ilmoitetun asian muiden asioiden joukkoon.

— Harvemmin. Se on meidin velvollisuutemme, mutta pienissa yrityksissi salassa-
pito on AINA ongelma. ("Arvataan kuka on kielinyt”).

— Pientyopaikoilla osataan asioita yhdistia niin, etti asiakasaloitteisen valvonnan
hoitaminen vaatii kekselidisyytta.

— Pienissi tyopaikoissa usein tyonantaja arvaa, etti joku on ollut yhteydessa.
Toiseksi: Jos tarkastus tehdiin asiakkaan pyynnésti tyopaikkaa, jossa viran-
omaisaloitteisesti on vasta kiyty. Salassapito vaikeaa.

26.2 Salassapito ja valvonnan toteutus

— Tarkastuksessa ongelmia, kun joutuu pohtimaan miten asia hoidan ettei ilmoit-
taja tule ilmi.

— Asian kisittely on joissain tapauksissa lihes mahdotonta, esim. tilanteissa joissa
tarkastaja ei voi mitenkidin todetta olemassa olevaa puutetta ilman etti ilmoitta-
jan henkildllisyys paljastuu.

— Joskus vaikea puuttua itse ytimeen.

— Salassapito on pienelld tydpaikalla lihes mahdoton ja joskus asiayhteydesti riip-
puen tarkastusta ei voi tehdi ilman tunnistamista.
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— Joitain asioita on kiytinndssi mahdoton selvittii ilman valtuutusta asioiden
esille ottoon tydntekijin nimella.

— Tarkastuksen kohdistaminen ettei syy-yhteys tarkastuksen ja ilmoittajan vililld
paljastu.

— Jos kysymyksessi on puute, jota ei voi kiytinndssi tarkastuksella havaita, voi
asiaan vaikuttaminen tarkastuksen keinoin olla joskus hyvin vaikeaa.

— Vaikeuttaa joissain tapauksissa asian kisittelya ty6paikalla, jolloin keinoja asian
selvittimiseksi tarvitsee keksii.

—Jos tutkii hiirintii tai epiasiallista kohtelua. Miten piisee asian ytimeen, kun
ei saa edes piiripaillikon kertoman mukaan "kiyttiytyi tarkastuksella niin ettd
voisi edes arvata etti on asiakasaloitteisesti liikkeelld”

— Paljonkin. Ei ole mahdollista lihtei tarkastamaan tyopaikkaa useaan kuukauteen
ilmoituksesta, koska kaynti yhdistetidin ilmoittajaan.

— Pitiisi olla tarkastajan harkinnassa, pidetdanko ilmoittaja salassa.

— Ihmistet pyytivit tarkastusta perustellusta, mutta hyvin yksiléllisesti syysta.
Asiaa voi olla mahdotonta ottaa tarkastuksella esiin ilman, etti asia henkildityy
yhteen tai kahteen ihmiseen yrityksessi. Jos yrittdd saada tarkastuksen osallis-
tujia ottamaan ongelmaa esiin yleisesti kyselemilld, niin mitdin ongelmia ei ole.
Lisiksi on ongelmana ammattitautien kisittely tarkastuksilla. Piiriin on tullut
ilmoitus ammattitaudista ja kun kysyy tarkastuksella onko ollut ammattitauteja,
niin vastataan etta ei.

12 § Asiantuntijan kaytto.
Esim. Missd tilanteissa on tarpeen kdytidd asiantuntijaa?

27.1 Asiantuntijan kidyttotarve

— Tarkastajille on annettava selkeimpi valta teetittid tyopaikoilla tarvittavia selvi-
tyksid/ tutkimuksia. Esim. kuntokartoituksia ja materiaalindytteiden ottamista
yms.

- Ei linjattu piirissi/hallinnossa.

— Esim. jos tydpaikalla on ilman epipuhtauksia ja lihdetiin velvoittamaan tyo-
antajaa tekemiin tyohygieenisid mittauksia niin veloittavaan piitokseen tiytyy
miirittda mitd mittauksia tydpaikalla on tehtivi. Tilldin tydsuojeluviranomaisen
kiyttimi asiantuntija voi mairittii tydpaikan ilman epipuhtauksien mittaustar-
vetta padtoksen tekoa varten. Kidytinndssi asiantuntijan kdyttoon tulee tarvetta
lihinni poikkeuksellisen haasteellisissa tapauksissa.

— Tydhygieenisten mittausten tekemisessi.

—Jos tyopaikalla arvioidaan olevan tarvetta tehdi tyohygieenisid mittauksia eiki
tydnantaja suostu niitd tekemiin, on joskus tarpeen ottaa asiantuntija arvioimaan
mittausten tarpeellisuutta.

— Erikoisosaamista vaativat asiat, kuten esim. sisiilmaongelmat.

— Hyvin harvoissa tapauksissa. Ainoa asiantuntija, joka tulee mieleeni on tyoter-
veyshuollon edustaja, jos nekiin uskaltavat sanoa mitdin — harvoin uskaltavat.

— Kosteusvaurioasioissa, jos ne ovat monimutkaisia tai on jo tehty toimenpiteits,
mutta eivit ole olleet riittivii.

— Esim. hometapauksissa.

- Kiinteistojen rakennusteknisten selvitysten tekemisessi (homeongelmat) ja
niihin liittyvit mikrobimittaukset, melumittaukset silloin kun ongelma on
laajempi, sisdilmastomittaukset (ilmanvirtaukset ja tasapainotukset), tydpaikalla
ilmenevit mittavat johtajuus ja henkildristiriidat

— Erityisolosuhteissa, esimerkiksi kemialliset vaaratekijit voivat olla jossain tilan-
teessa asiantuntija asia.
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— Ei ole tullut vastaan, mutta tychygieenisissi asioissa toivoisin kiytettivin enem-
man asiantuntijaa.

— Tapaturmien tutkinnassa, esim. koneen vikaantumisen aiheuttama.

— Joskus tarkastuksilla voisi tarvita konealan tarkempaa asiantuntemusta.

— Esim. jokin tekninen laite, jolla on aiheutunut vakava tydtapaturma.

— Erityisasioiden tutkimisessa ja selvittimisessi. Nosturien ja nostimien kunto jne.

— Tuotevalvonta — Mittaukset — Lidketieteelliset arvioinnit — jne.

— Ulkomaalaisvalvonnassa ulkomaalaistarkastajat ovat alansa asiantuntijoita ja timi
rooli siilyy my®s viranomaisyhteistydssa harmaan talouden torjunnassa ja rikol-
lisen toiminnan torjunnassa seki ulkomaalaisen tyévoiman kiytén valvonnassa.
Kun tarkastuksilla kohdataan asia, jossa valvontaviranomainen ei ole alan asian-
tuntija tai ei ole toimivaltainen kyseisessi asiassa. Asia viediin silloin toimival-
taiselle viranomaiselle ja toimivaltaiselle asiantuntijalle mm. tydehtosopimusten
valvonnassa on kididnnyttivi asianomaisen alan toimitsijan tai tydmarkkinaosa-
puolen lakimiehen puoleen episelvissi tapauksissa olkoon kyseessi tydnantaja tai
tyontekija.

27.2 Tydnantajan velvollisuus

— En ole kiyttinyt. Kaikkea asiantuntijan kiyttod olen vaatinut tydnantajaa
tekemiin.

— Tydyhteisckonflikteissi on pyydetty tydnantajaa hankkimaan tyéterveyshuollon
asiantuntijoita paikalle. Muita asiantuntijoita on kiytetty tapaturmatutkinnassa.

— Tydnantajalla sisdilma-asioiden kisittelyssi.

— Ei yleensi tarvetta viranomaisen kiyttidi asiantuntijaa. Usein voi edellyttia tyon-
antajan kiyttivin asiantuntijaa, etti asia selvidi.

46 § Tyotapaturmasta ja ammattitaudista ilmoittaminen.

Esim. Mitd mahdollisia ongelmakohtia liittyy tyotapaturman ja ammattitau-
din ilmoittamisen kriteeristoon? Miten kokemuksesi mukaan ammattitaudista
ilmoittamista noudatetaan?

28.1 Tietoisuus ammattitauti-ilmoituksista

— Ammattitauti-ilmoituksia varmasti tehd4in, mutta niiden tietojen saanti piiriin
vie kohtuuttomasti aikaa. Tieto voi tulla meille jopa vuosien paisti.

— Kaikki ldakarit eivit lihetd ammattitauti-ilmoituksia piiriin.

— Ammattitauti tulee melko harvoin tyonantajan tietoon ellei tarkastaja siti ala
penkomaan.

— Ammattitauti-ilmoitukset tulevat ldikiriltd melko hyvin, ainakin kosteusvaurioi-
hin liittyen.

— Verrattuna tyokyvyttdmyyselikkeelle jadvien suureen miiriin, tuntuu etti
ammattitauti-ilmoituksia tulee niukasti. ilmoittamisen pitii olla ammattitaudin
toteavan lddkirin ehdoton velvollisuus.

— Hankalinta on, kun me emme voi ilmoittaa suoraan tyonantajalle, etti tyontekija
silli ja silld on ammattitauti/-epiily tai muu tydsti johtuva sairaalloinen tila. Kun
tydntekiji ei ole itse kertonut tydnantajalle/esimiehelle ammattitaudistaan ja
tydterveyshuollolla on tietosuojavelvollisuus, on tyénantaja tietimiton eika silta
voi odottaa mitdian toimia.

— Tutkittavien tapausten jirkevi seulonta on tirkeai.

— Ammattitauti- ja tydsti johtuvien sairauksien ilmoitukset tulevat kovin myohiin,
ettd niihin ei voida vaikuttaa typaikalla esim. ryhtyi korjaaviin toimenpiteisiin.

— Laakarit jattivit erittdin paljon lakisditeisia ammattitauti/-epdily ilmoituksia
tekemitti. Ammattitauti-ilmoitusten johdosta tehtivit tutkinnat on hyvin usein
hankala toteuttaa salassapitosiidoksisti johtuen.
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— Jos useita ammattitauteja/epiilyji, tehddian aina tydsuojelutarkastus.

— On luotu kiytintd myés kirjalliseen yhteydenottoon ammattitauti-ilmoitusten
perusteella.

— Ammattitauti-ilmoitukset tekee liikiri, ilmoitus menee toimistosihteerin kisien
kautta VATI:iin ja tarkastaja tieti siitd, jos katsoo VATI:sta oikeaa kohtaa.

— Kiytinnossi ladkirit ovat ilmoittaneet tydsuojelupiireihin 33-50 % toteamistaan
ammattitaudeista. Tdm3 on kidynyt ilmi, kun olen verrannut tydsuojeluviran-
omaiselle ilmoitettuja ammattitauteja ja TySterveyslaitoksen tilastoja.

—Jos tulee tieto ammattitaudista, tdimai tieto ei mene tyonantajalle. Vaikea olla
asian tiimoilta yhteydessi tyonantajaan, kun hin ei tieda asiasta mitdin. Kaikista
ammattitauti-ilmoituksista ei kiy ilmi tyopaikka. Vaikea tietdd misti tyopaikasta
on kysymys, jos samalla tyénantajalla on useita tyépaikkoja.

— Asiassa ontuu eniten tydterveyshuollossa sairauden oivaltaminen tydperiiseksi/
ammattitaudiksi, siitd ammattitauti-ilmoituksen kirjoittaminen ja postittaminen
eteenpain.

28.2 Vakavan tapaturman médrittely

— Linjaus sen suhteen, mika on loppujen lopuksi vakava tapaturma. Tydpaikat eivit
tiedosta ilmoittamisvelvollisuuttaan. Ammattitaudeista tulee joiltakin ladka-
reiltd monia ilmoituksia, suuri osa jii (tilastoihin verrattuna) ilmoittamatta.
Ammattitaudin kisittely tarkastuksella vaikeaa, jos ei lupaa sairastuneelta.
Ammattitautien tutkinta turhaa, koska juttuja ei viedd eteenpiin tutkintaan (vrt.
tapaturmat).

— Vakavan vamman maiirittely tuottaa ongelmia. (lisiksi 5 samankaltaista
vastausta).

— Mielestini poliisin tulisi kertoa tyénantajalle paikan pailld, ettd ilmoittaa asiasta
my6s meille vilittomasti tyotapaturmasta. [lmoitusvelvollisuuden tietoisuutta ei
ole tydpaikoilla.

— Tydtapaturmista saa tiedon liian usein poliisilta.

— Kriteeristdt ovat mielestini episelvit. Tyopaikat voivat jittidi ilmoittamatta
tapaturmat, jotka ovat rajatapauksia. Puutteiden esille tulon kannalta vakavien
tapaturmien ilmoitusvelvollisuus on mielestini aika sattumanvarainen.

— Tyopaikoilla ei monesti ole tietoa ilmoittamisvelvollisuudesta.

— Vakavan tapaturman raja on hiilyvi, joten tyopaikka ei tunnista ilmoitustarvetta,
jotkut ilmoittavat lievitkin tapaukset, toiset eivit mitdin.

— Tyopaikat eivit tiedd, milloin heiddn on ilmoitettava tapaturmasta tydsuojeluvi-
ranomaiselle, ilmoitusvelvollisuutta laiminly6diin tilastojenkin valossa.

— Vakavan tapaturman miirittely voi olla ongelmallista, josta syysti tyopaikat
ilmoittavat kaikki "haaverit”.

— Monet tapaustyypit jddvit edelleen pimentoon ja on tarpeen samalla korostaa
niitd tapauksia, joissa tutkinnasta on torjunnan kannalta hydtyi riippumatta
seuraamusten vakavuudesta.

— Vaikean tapaturman maiirittely olisi syyta selkeyttdi. Ammattitautien osalta
kisitelldin henkilon terveydentilaan liittyvii tietoja, joten asiaa ei voida aidosti
kisitelld ilman asianomaisen suostumusta. Tyonantaja ei aina ole tietoinen tyo-
paikalla esiintyneesti ammattitaudista! Lidkireiltd ei edelleenkiin tule kaikki
ammattitautiepdilyt tydsuojeluviranomaiselle.

— Ilmoituksia vakavista tydtapaturmista jia huomattavasti tekemitti ainakin
pienilld tyomailla, koska tilastot ja tapaturmatarkastukset poikkeavat toisistaan
kovin paljon.

— Pienet yritykset eivit noudata erityisen hyvin. Syyni lienee tietimattomyys.
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48 § Ennakkoilmoitusvelvollisuus
Esim. Miten tydsuojelupiirissdnne toimitaan ennakoilmoitustapauksissa (esim.
asbesti-ilmoituksissa)?

29.1 Tietokannat ja ilmoitusten ohjaaminen tarkastajille

— Asia hoituu hyvin ovat rekisterissi ja tulevat asianomaiselle tarkastajalle.

- Kirjataan tietokantaan. Kohdennetaan tarkastuksia niiden mukaan.

— On miirityt henkilot jotka kirjaavat ja kisittelevit ennakkoilmoitukset.

— Menevit tietokoneelle, josta ne on helppo 16ytii ikonin takaa.

— Meilld on nimetty vastuuhenkild, joka keria ilmoitukset. Rakennusryhmi kiy
paikanpiilli tarkastamassa asian.

— Juuri piivityksen alla sihkéinen rekisteri. Ennakkoilmoituksia tulee kisitykseni
mukaan harmittavan vihin.

— Pitdisi varmaan olla jonkinlainen rekisterontijirjestelma.

29.2 Asbestityon ilmoitukset, rakennustydilmoitukset

— Esim. asbesti-ilmoitukset kiydiin lipi mutta tydmaat tarkastetaan satunnaisesti.
Rakennustyémaiden ilmoitukset ohjaavat tarkastettavien tydmaiden valitsemista.

— [Imoitukset kirjataan rekisteriin, mutta emme tarkista ilmoitusten sisilt64 esim.
asbestipurkutydmenetelmis, viimeisid mittauksia tydntekijsille jne. Asbesti-
ilmoitus on nimensi mukaan ilmoitus (ei vaadi erityistoimenpiteiti) ja kohteita
tarkastetaan rakennusryhmin toimintasuunnitelman mukaan.

— [Imoitukset toimitetaan vastuutarkastajalle.

— Mielestini erityisesti ilmoitukset, jotka tulevat ammattiin opiskelevien nuorten
kiyttimisestd nuorille vaaralliseksi luokiteltuihin téihin pitiisi ottaa vakavam-
min ja ilmoitusten perusteella tehdi valvontaa.

— Piivystiji ottaa vastaan ja asia siirretdin rakennustarkastajalle.

— Asbesti-ilmoitukset sovitulle henkilélle ja -tarkastukset.

— Piivystiji ottaa vastaan ja asia siirretdin rakennustarkastajalle.

— Asbesti-ilmoitukset osoitetaan rakennustiimille.

— Kirjataan ne sovitulla tavalla asbestirekisteriin. Kopio ao. alueen tarkastajalle.
Rakennustydn alkamisilmoitukset sama menettely.

— Korjaan heti asiaa, asbestin osalta vaaditaan asbestipurkutydsuunnitelma joka
sisaltdd paljon muutakin kuin tyon alkamisajankohdan. Tarkastan suunnitelman
sisillon ja tydn ajankohdan.

— Asbestityon ilmoitusvelvollisuus on liian lavea. Tehdiin ehki ensi kuussa asbes-
tityotd. Tieto ajankohdasta pitiisi olla tarkempi, jotta valvonta olisi mahdollista
ajoittaa jarkevisti. Tuleeko ilmoitukset joka paikasta asianmukaisesti?

— Asbestin osalta toimii. Jos rikkomuksia havaitaan, pitii pystyi esittimain erit-
tdin hyvi syy laiminly6nnille, jotta emme ilmoita rikkomusta poliisille.

— Ilmoitukset kirjataan rekisteriin, mutta emme tarkista ilmoitusten sisilt64 esim.
asbestipurkutydmenetelmis, viimeisid mittauksia tydntekijsille jne. Asbesti-
ilmoitus on nimensi mukaan ilmoitus (ei vaadi erityistoimenpiteiti) ja kohteita
tarkastetaan rakennusryhmin toimintasuunnitelman mukaan.

49 § Ilmoitus muille viranomaisille.
Esim. Milld tavoin tydsuojelupiirien ja tarkastajien toimintatapoja tulee kehit-
tdd ilmoittamisessa?

30.1 Viranomaisyhteistyon kehittiminen

— [lmoituksia tehdiin turhan vihin. Pelisiintdji kannattaisi kehittis yhteistyovi-
ranomaisten kanssa yhdessi.
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— Yhteistyoti pitiisi lisiti ja etenkin kehittii ilmoitusmenettelyd muille
viranomaisille.

— TUKESin kanssa on sdidnnéllistd yhteistyota.

— Yhdenmukaisuutta parantamalla. Huom. piiripiillikdiden yhteistyon
parantaminen.

— Sopia paikallisten viranomaisten kanssa selkeit toimintalinjat.

— Verottaja ym. on tirkei yhteistydalue.

— Jouheva menettelytapa. Sidosryhmiyhteistyoti yhteisilli palavereilla.

— Mielestini meilld on huono yhteistyd muiden viranomaisten kanssa, en tieds,
miettiikd em. asioita kukaan.

— Yhteistyoti pitiisi voida tehdi esim. lddninviranomaisen kanssa, viranomaiset
painiskelevat usein saman ongelman kanssa omista nikokulmistaan.

- Kirjallisena tai asian nopeuttamiseksi sihkopostilla.

- Titi on kiytetty mielestini erittdin vihin. Viranomaisten yhteistyoti pitisi
myos tiltd osin huomattavasti lisita.

— Viranomaisten vilisti yhteistyoti tulisi kehittia ja luoda kontakteja henkildihin
jotka asioita kisittelevit

— Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain nikokulmasta kiytantojd ilmoituksesta tulisi
kehittia. Miti asioita ilmoitetaan, missi vaiheessa, jne. Esim. tasa-arvolaki ei
tydsuojeluviranomaisen valvottava laki muutoin kun jos rikosepiily sukupuolen
perusteella.

— Viranomaisyhteistyon lisiimisen kautta kynnys havainnoida ja tiedostaa myds
muiden viranomaisten toimivallan piiriin kuuluvia asioita voisi madaltua.

— Luoda/lisdtd yhteistyoté eri viranomaisten vililld. Turha byrokratia pois.

— Olisi hyvi tavata ja sopia tarvittavasta tiedonvaihdosta ja tiedottamisesta.

- Viranomaisyhteistyon lisidminen tirkedi. Itse ilmoitan paloviranomaisille havait-
semani puutteet, myos lddnin sosiaali- ja terveysosastolle seki lidnin opetuspuo-
lelle heidin valvontaansa liittyvissi asioissa. Tiedin, ettd ilmoittelua tehdiin tosi
vihin ja muut viranomaiset eivit ole ilmoittaneet minulle kuin kerran ja sekin
oman yhteydenoton yhteydessi (opetus).

30.2 Yhteiset lomakkeet ja tietokannat

— Valmiiksi tehdyt lomakepohjat eri tilanteista eri viranomaisille voisi olla hyva.

— Laatimalla sihkéiset lomakkeet.

— Yhteiset tietokannat kiyttéon viranomaisten vililla.

— Ilmoittamisessa ulkomaalaisvalvonnassa olisi hyddyksi mahdollisesti yhteys-
tiedoiltaan mairimuotoiset lomakkeet keskusrikospoliisille, poliisiasemille tai
paidpoliisiasemille, jne.

— Lomakkeissa voisi olla yhteystietojen lisiksi perusteluna siiddsten tekstit ilmoi-
tettavissa asioissa.

30.3 Valvonnan yhteisten linjauksien ja yhdenmukaisuuden kehittiminen

— Luoda selkeit kriteerit asioista ja ohjeet menettelytavoista ilmoittamisissa.

— Selvit ohjeet muille viranomaisille ilmoittamisesta. Viranomaisten tiedonvaihtoa
pitiisi lisata.

— Yhteistyd kemikaali, ympiristd- ja verotusasioissa pitdisi jotenkin tismentyi.
Onko tarpeellista ja koska?

— Episelvyytti, milloin voi toimittaa toisille viranomaisille tietoa. Samoin muilta
viranomaisilta tulee huonosti tietoa piiriin.

— Harmaan talouden tapauksissa ilmoitusvelvollisuus ok. Yhteniiset ohjeet tulee
olla ja lomakkeet ilmoitusten tekemiseen, lomakkeet ja ohjeet tulee toimittaa
TSO:lta.
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- Kehittamistarpeita voisi ehkai olla "kevyiden” ilmoitusten mallintamisessa. Asian
siirto toiselle viranomaiselle koetaan helposti turhan juhlalliseksi. Tietojen vaih-
toa eri viranomaisten tarkastajien kesken voisi tapahtua myos epimuodollisena
viestintidni tarkastushavainnoista.

— Yhdenmukaiset kiytinnét olisi hyvi luoda.

- Yhteniinen kiytinto siitd miten ilmoitetaan toisen viranomaisen alaan kuulu-
vista asioista heille ja kuinka alhainen timi ilmoituskynnys on.

— Ehki yhteisii tiedostoja kiyttdon.

— AVI:n tydjirjestykseen selvit ja yksinkertaisemmat sidnnét.

— Olen joskus kysynyt ilmoitetaanko verottajalle, mutta vaikuttaa ettd titi ei
haluta. Oma-aloitteisesti olen tehnyt ilmoituksia kunnan terveysvalvontaan.

Kysymys 31. Mitd mielti olet valvontalain yhteistoimintaosion (II osa) valvonnasta?

31.1 Tiedot, tiedostaminen

— Tyopaikat eivit tiedosta asiaa. Vaikeuttaa tarkastusta.

— Tydsuojeluhenkildrekisteriin ilmoitetut tiedot pitiisi tulla myos tydsuojeluvas-
tuualueelle, omalta alueeltaan.

— Toimii huonosti.

— Niissi tapauksissa joissa tydsuojelupiiri valvoo yhteistoimintaa, on valvonta
lihinni suositusten antamista.

— Tirkei asia ja vaatii ponnisteluja saada iso joukko tyonantajia ymmirtimiin, etti
tydsuojeluasioiden organisointi lain edellyttimailld tavalla auttaa yrityksen perus-
toiminnan menestymisessa.

— Osa on ottanut hedelmit kiyttoon ja osa viisveisaa yhteistoimintaosiosta.
Valvonnasta voisi todeta, ettd kommunikointikulttuurin opettaminen on vaikeaa.

31.2 Saadoksen sisiltd, valvonnan kiytinnon toteutus

— Keskeiset asiat on tuotu esille riittivin selkedsti.

— Se antaa aikaisempaa enemmin eviiti tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnan
valvontaan.

— Kaikenkaikkiaan hyvi osio.

— Selkeyttii tydsuojeluvaltuutetun asemaa.

— Asiat tydehtosopimuksissa.

— Pitiisi selkeisti rajata, miki kuuluu osapuolille ja miki viranomaiselle.

— Lisdi selkidnojaa tarvitaan.

— Ei kuormita paljonkaan kiytinnon kenttitarkastustyossa.

— Jokaisen viranomaisaloitteisen tarkastuksen yhteydessi kiyn lipi tydpaikan
yhteistoiminnan asiat. mielestini asia kuuluu meididn perusvalvontaan.

— Valvonta piiasiassa neuvovaa.

— Ainoastaan kirjallisten dokumenttien perusteella.

— Tydnantajaa voi neuvoa yhteistoiminnan kdynnistimiseen.

— Voidaan esim. antaa toimintaohje tydnantajalle ohjeistaa henkilékuntaa valtuute-
tun valinnan suhteen, yhteistoiminnan suhteen yms.

— Riittivi, organisaatiot ovat olemassa, loppu on tydsuojelupiillikén huoli.

— Perusteluni on motivoinut. Olen valvonut yhteisen tydpaikan tydsuojelume-
netelmis seki yhteisti tyosuojelupiillikkod ja yhteistd tydsuojeluvaltuutettua.
Tydsuojelusta ulkomaalaiset ovat harvoin edes kuulleetkaan, joten jossakin
heidin on opittava nimai asiat, joten keskustelen asian tarkastuksella ja anna toi-
mintaohjeen asiasta. Perustelen aina, miksi tydsuojelupiillikko on vilttimiton ja
miksi tulee olla tyontekijoiden edustaja tyopaikalla tai yhteiselld tyopaikalla.
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31.3 Yhteisten tyopaikkojen kiytinnot

— Ei toimi pakotteilla.

— Niyttiisi lisidntyvin tuotantotoiminnan jakautumisen vuoksi.

— Usein niilld tydpaikoilla on eniten tydsuojeluongelmia.

— Yhteisten tyopaikkojen problematiikka kaiken kaikkiaan on jiinyt valvonnassa
vaille riittiavai huomiota.

— Isoilla tyopaikoilla turha kysyi, pienilli ei ole yhteistoimintakiytintoja.

— Toteutuu vain isoissa yrityksissi.

— Isoillakin tyopaikoilla kehitys on viime vuosina ollut huono.

— Valitettavan usein isoillakin tydpaikoilla, jossa oma ts-organisaatio henkildstd ei
ymmirri kiintyi ongelmissaan heidin puoleensa.

- Tyésuojelupiillikolle ei anneta riittidvisti aikaa tehda tydsuojelutyoti eika yrityk-
sen ylempi johto ole sitoutunut.

— Piillikét monasti oman tydn ohessa asioita hoitaessaan, tydsuojelulainsiadin-
nosti tiysin pihalla.

— Lainsidddianndssi pitdisi miiriti tydsuojelupiillikks pakolliseksi tietyn kokoisissa
yrityksissi ja riittdva resurssi muihin yrityksiin.

- Tydsuojelupiillikon koulutus tydturvallisuusasioihin tulisi olla lakisdateista.

31.4 TySsuojelun yhteistoiminnan jirjestimisen valvonta

— Yleissitovissa tydehtosopimuksissa on sovittu yhteistoiminnasta ja tilléin val-
vonta ei ole tarpeellinen meidin toimesta.

— Valvonut jokaisella tarkastuksella vihintiin tydsuojelupiillikon olemassaolon ja
tydsuojeluvaltuutetun asettamisen.

— Pidasia etti yhteistoimintaa on ja ts-organisaatio on valittu.

— Ainoa asia jota valvotaan on, etti onko tydsuojelupaillikkoi, tydsuojelutoimikun-
taa, antaako tydnantaja mahdollisuuden valita ts-valtuutettu ja onko ts-valtuute-
tun koulutuksesta keskusteltu.

— Kiytinnon valvonta hankalaa pienilli tydpaikoilla.

— Ongelmana tydntekijéiden haluttomuus valita tydsuojeluvaltuutettua
keskuudestaan.

— Valvonnan kannalta on hankalaa, jos tyépaikalla ei esim. valita
tydsuojeluvaltuutettua.

- Tydsuojeluvaltuutetun koulutuksen valvonta on myés hankalaa, etenkin saadun
koulutuksen laadusta ja sisillésti ei ole tietoa.

— Yhteistoiminta toimii tydpaikalla, jos on toimiakseen.

- Tydsuojeluvaltuutetun ja varavaltuutetun valintasdinnoksiin pitiisi saada velvoite
poytikirjalla tms todentaa, etti valinnan ovat tehneet tyontekijit.

- Tydnantajaa edustavan yt-henkilon pitevyys edelleen kuin veteen piirretty viiva.

- Tydsuojeluvaltuutetut saavat ja piiasevit paremmin koulutukseen.

— Melko puutteellista. Valtuutetun valinnan valvonta lienee yleisinti.

— Tydnantajaa voi ahdistella yhteistoiminnan kiynnistimiseen.

— Osaavan tarkastajan suorittamana saadaan paljon selville yrityksen
tydturvallisuustoiminnasta

— Hallintajirjestelmitasolla.

— Siini on mielestini vield haastetta. Miten mitataan/varmistutaan
vaikuttavuudesta?

31.5 Valvonnan yhdenmukaistaminen

- Olisi tirked, mutta ei painoalue ja siten jidnyt vihemmille.

— Liian usein joutuu ihmettelemiin palvelualan tydpaikalla milloin valtuutettu
tulee valita kun tuo sidinnollisesti tydskentelee -ilmaisu on vaikea.
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— Toimintaohjeen noudattamattomuuden pitiisi johtaa kehotukseen, mutta on
jarjetontd kehottaa. tyontekijoitd valitsemaan edustaja, kun mitidin sanktiota
kehotukselle ei kuitenkaan voida mairita.

— Mielestini sen valvontaan ei ole kiytossi kunnollisia tyckaluja, ja lisiksi iso
osa tydpaikoista ovat sellaisia joiden valvonta ei kuulu timin asian osalta
tydsuojelupiirille.

— Piirissimme on episelvyyttd siitd miten sitd valvotaan.

— Valvonnan suhteen olisi tarvetta yhdenmukaistamiseen.

Kysymys 32. Mitd muutos- ja kehittdmistarpeita olet kohdannut seuraavien pyka-
lien toimivuudessa pyrkiessisi vaikuttavaan valvontaan?
5a luku 43 a—g § Tydsuojelun yhteistoiminta yhteiselld tyopaikalla

32.1 Sididoksen sisilts, valvonnan kidytinnon toteutus

- Kohtia voisi selkeyttaa.

— No, sen miirittely, milloin kysymyksessi on yhteinen tydpaikka.

— Teollisuuslaitoksissa em. yhteistoiminta toimii suhteellisen hyvin, joten siltd
pohjalta en nie muutostarpeita pykaliin.

— Piitoteuttaja/urakoitsija on joskus episelvi. Tiedonkulku on eri tydnantajien
kesken joskus huonoa.

— Tyonantajan ja henkiloston erilainen oikeus valita yhteiselle tyopaikalle
edustajansa.

32.2 Yhteisten tyopaikkojen toimintatavat

- Yhteiselld tyopaikalla yksi ts-pdillikko ja -valtuutettu, ei esim. jonkin tehtaan
henkil6st6 voi olla tehdasalueelle rakennettavan rakennuksen valtuutettu

— Ulkomaalaisen tydvoiman kiytdssi selvittelyongelmia (kielivaikeuksia, asiakirja-
puutteita ym.)

— Voisi kehittiid malliesimerkkeji.

- Kiytinndssi varmasti ongelmia.

— Asiaa ei tunneta tydpaikoilla.

— Pienet yritykset tahtovat laistaa tistd vaatimuksesta, joko tietoisesti tai tieti-
mittémyyttiin tydsuojelun yhteistoiminta yhteisilld tydpaikoilla on toimijoille
hiukan episelvii. tarkastuksilla joutuu asiaa kiymiin lipi ja selittimaidn miti
kiytinnossd asia tarkoittaa, vastuut ja velvotteet.

— Tydehtosopimukset: onko tarpeen antaa mahdollisuus tyonantajien ja tyontekijoi-
den valtakunnallisille yhdistyksille mahdollisuus sopia yhteistoiminnasta.

— Tyépaikoilla harvoin tietoa asiasta. Tyopaikkojen tietouden lisiiminen tarpeel-
lista. Tiedottajatahoa on pohdittava.

— Tuottaa tyopaikoilla episelvyytti ei aina tiedosteta yhteisti tyopaikkaa.

— Tydsuojelupiillikké on roolissa yhteistydn osalta, mutta hampaaton linjaorgani-
saatiossa, silyttdd tydnantajan yhteistydvelvoitteeksi.

— Pitdisi olla selvemmin, etti yhteistoiminta voi olla integroitu yrityksen laatujar-
jestelmiin, ei tarvita aina erillistd organisaatiota/kokouksia tms. kunhan laki
tayttyy.

— Vuokratyossi kiyttijayrityksen olisi annettava vuokratydnantajalle tyopaikalla
tehty vaarojen arviointi ja tydterveyshuollon tekemi tydpaikkaselvitys.

— Pykilit ovat vaikeaselkoisia. Tullut esille vain sellaisissa tilanteissa, joissa yhteisen
tyopaikan tydsuojeluvaltuutettu on kysynyt pykilien tulkintoja.

— Ompi jidnyt enempi kuolleeksi kirjaimeksi nuo pykilit omassa toiminnassa.

— Toimintaohjeiden antaminen asiasta riittia.
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32.3 Yhteisten tydpaikkojen ongelmat

— Liian usein vain paperilla.

— Usein ei toimi.

— Ontuu. Vastuunkantaja ei tiedi velvoitteittaan aina.

— Vaatii suurta valveutuneisuutta piiasiallista miiriysvaltaa kiyttivilti
ty6nantajalta.

— Ongelmia on, jos kukaan ei tunne olevansa ko. asemassa.

— Tydpaikoilla lain sisiltd on episelvi — tiedon puute.

— Pitkin linjan tsv:t ovat jidmissi elikkeelle. He osaavat tehtivinsi ja puuttuvat
myds toisten firmojen laittomiin tydtapoihin ronskisti. Uuden sukupolven kas-
vattamiseen kannattaa panostaa.

- Tydpaikoilla ei vield tiedosteta titd asiaa riittdvin hyvin. Koulutusta/ohjantaa
lisdd tydpaikan tydsuojelutoimijoille seki tydterveyshuolloille (tth on ajoittain
mukana tstk:n kokouksissa).

— Tyonantajilla ei aina tietoa siitd kuka vastaa tydsuojelukysymyksisti yhteiselld
tydpaikalla.

— Kauppakeskusten yhteiset tilat olisi helpompi tarkastaa, jos voisi kohdentaa vel-
voitteet kauppakeskukseen.

— Monella tydpaikalla on todella vihin tietoa asioista.

— Tyopaikoilla ei ymmairreti koko asiaa.

— Edelleen puutteita. Piiasiallista madriysvaltaa kiyttivin tydnantajan rooli edel-
leen episelvi.

— Yhteisen tydpaikan tunnusmerkiston tiyttivii alkaa esiintyd myos julkisella
puolella, on aihealue, johon tulee paneutua ja saada ohjausta.

— Kuntapuolella opetellaan aihetta ja laki ei tiltd osin tunneta. kunnilla on paljon
ulkoistettua toimintaa, mm. ruokapalveluy, siivous- kiinteistshuolto. esim. yhden
suuren kaupungin ruokapalvelu on ulkoistettu.

Kysymys 33. Mitid muutos- ja kehittimistarpeita olet kohdannut seuraavien pyka-
lien toimivuudessa pyrkiessisi vaikuttavaan valvontaan?
43 h § Tyosuojelun yhteistoiminta yhteisten vaarojen torjunnassa

33.1 Valvonta

— Yhteinen tydpaikka — 738/2002 6 luku pelittii.
— Tdmai on tullut esille lihinni tydturvallisuuslain kautta.
— Useimmin toimii.

— Ei toteudu kiytinnossi.

- Vastuukysymykset hankalia.

- Sininsi hyvi ja hyddyllinen asia.

— Toiminta riippuu tarkastajan aktiivisuudesta.

— Miten valvoa?

— Paljon kehitettivii.

— Tiedottamisessa on parannettavaa.

— Hallintajirjestelmitasolla.

33.2 Yhteisten tyopaikkojen kiytinnot

— Yhteistoiminta toimii tydpaikalla, jos on toimiakseen.

— Pitiisi olla kirjallinen dokumentti milli rajataan yhteinen tydpaikka ket sielld
toimii vakituisesti,

— Selkei linjaus kirjallisesti.

— Vaatii osapuolen, joka tuntee vastuunsa ja voi myos kiyttia piaasiallista
miiriysvaltaa

— Ei aina helposti toimivaa.
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— Ei ole kovin hyvin tiedossa tyopaikoilla.

— Laki ehki ok, mutta kiytinndssi yhteistoiminta ei vield toimi.

— Sanahelinii ainakin kuljetusalalla ja terminaaleissa. Pitiisi olla ehdoton.

— Olen valvonut yhteisen tydpaikan tydsuojelumenetelmii seki yhteisti tydsuoje-
lupiillikkod ja yhteistd tydsuojeluvaltuutettua. Keskustelen asian tarkastuksella
ja annan toimintaohjeen asiasta. Perustelen aina, miksi yhteisella tyopaikalla
tydsuojelupiillikko on vilttamiton ja miksi tulee olla yhteisen tyopaikan tyonte-
kijéiden edustaja yhteiselld tyopaikalla.

— Valvontakohteeseen laatimani aineisto sisiltidi ulkomaalaisen tyévoiman pereh-
dyttimisen ohjeet ja kiyn ne lipi tarkastuksella ja jitin aineiston valvontakoh-
teessa tyonantajalle ja tyontekijsille ja tydsuojelupiillikolle ja tydsuojeluvaltuute-
tulle, jos nimi on valittu.

— Julkishallinnossa opetellaan ja haetaan toimivia kdytintdjd asiaan.

33.3 Ohjeistus

— Asian tirkeytti ei tyosuojelupiireissi eiki ilmeisesti ministeriossikdan ymmir-
retd, kun ottaa huomioon, mihin suuntaan ministerié valvontaa ohjaa.

— Vaarojen arviointi ja tydsuojelun toimintaohjelmien pitiisi nivoutua yhteen.

— Vaaroja ja haittatekijoiti ei ole kovin usein arvioitu yhdessi tai se ei ole jatkuvaa
paivittaista.

Kysymys 34. Vastaa seuraaviin kysymyksiin, mikili teet tuotevalvontaa.
18 § Tuotteen luovuttamiskielto.

Esim. Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea selvittid, milloin tuote on
ollut vaatimusten vastainen? Millaisissa tilanteissa sinulla on ollut vaikea
selvittdd, milloin tuote aiheuttaa vaaraa henkiléille? Miten tuotevalvonnan
menettelytapoja voitaisiin kehittdd?

34.1 Tyosuojeluviranomaisen toiminta

— Tuotevalvonta on ylipditidin erittdin vaikea asia, enki siksi uskalla juurikaan
asiaan ottaa kantaa.

— Joskus vaaran selvittiminen vaatisi huomattavasti aikaa laitteen ohjauk-
seen ja turvalaiteautomatiikkaan perehtymistd, mihin tarkastuksilla ei ole
mahdollisuutta.

— Ministerién reagointikeinot hitaita.

- Ei ole ollut vaikeaa, mutta hommat ei etene hallinnossa.

— Tydsuojeluviranomaiset eivit tee tuotevalvontaa, vaan se on ministerion toimival-
taan kuuluva asia. Jos ministerié miirié piirin tekemiin tuotevalvontaa yksit-
tiistapauksissa, niin siti kylld osataan tehdi. Jostain syysti piirit eivit mydskiain
saata tuotevalvonta-asioita ministerion kisiteltaviksi.

— Suuret koneyhdistelmit, automaatio ja robotit tuovat ongelmia.

— Hallinnossa ei ole yhteisii pelisiédnt6ji tuotevalvonnan osalta. Kun vastaan tulee
selvisti markkinavalvontatapaus ja asia vaatisi selvittelyi, ei mistdin saa apua.

— Vanhoissa koneissa, kasattujen koneiden osalta ja asiakirjojen luovutus.
Standardien soveltaminen valmistajien taholta ongelmallista, kun pitii selvittii
valmistajan riskinarviointi. Tuote voi aiheuttaa erilaista vaaraa eri aikoina tuo-
tannossa tai huollossa.

— Vaatimustenvastaisuuden selvittiminen on vaikeaa, jos koneelle/laitteelle ei ole
olemassa standardeja.
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— Valmistaja on EU-alueen ulkopuolella. Vaarojen selvittiminen on vaikeaa, jos
vaarat ovat pelkistiin terislaadun kestivyyteen pakkasessa, ohjaamon limmi-
tykseen, ddnieristykseen, yms. liittyvii, jotka joutuu arvioimaan piidsidntoisesti
asiakirjojen perusteella. Tuotevalvonnan menettelytapoja voidaan kehittii lisdi-
milli yhteisii tilaisuuksia valvontaa tekevien henkildiden kesken.

— Tuotevalvontatilanteet ja erityisesti hankkeet ovat kohdallani padosin olleet
sellaisia, ettd kriteerit on ennalta kisitelty ja tiedossa, jolloin suurempia ongel-
mia ei ole ollut. Toisinaan kun tydpaikalle ollaan rakentamassa uutta laitetta, ei
suunnittelijoilla aina ole riittivii tietoa lainsiaddnnon vaatimuksista eiki esim.
harmonisoiduista standardeista ja tilldin saattaa tulla hankalia tilanteita arvioita-
essa tuotteen vaatimustenmukaisuutta ja tuotteen turvallisuutta.

— Joskus yksittiisten koneiden valmistaja ei itsekkiin tiedi oleellisia vaaratekijoiti,
“riskinarviointi standardi” opastaa kylld mutta vaati aikamoista perehtymista.
Tistd puuttuu kylld tyokalut.

34.2 CE-merkinta

— Kun tuote on CE-merkitty vdirin perustein.

- Tyopaikalla ei ole kiytettivissd esim. koneen vaatimuksenvakuutta (heitetty
koskiin pakkauksen mukana) CE-merkki ei kerro totuutta. Sihkoiset ohjausjir-
jestelmit (esim. robotit) Yhteinen tiedosto kisiteltaviti/kisitellyisti asioista.

— Ns. "uitetuksi” epiillyt laitteet, joissa kuitenkin on CE-merkki, vaatimustenmu-
kaisuusvakuutus ja asianmukaiset kiyttd- ja huolto-ohjeet seki asianmukaiset
merkinnit. Hallinnon tuotevalvonta tulisi ottaa kokonaisuudessaan poydille,
luoda selkei ja yksiselitteinen seki helposti toteutettava toimintamalli.

— Tiastihin on pelisidnnét, jos laite, kone on CE-merkitty, tarkastajan ei sovi
epiilld etteiko se olisi vaatimusten mukainen. Jos selvisti puute, erillinen mark-
kinavalvontatarkastus, jonka perusteella pelitetdin maahantuojan avustuksella
ja markkinoille saattajan selvityksen perusteella, miten havaittu puute ei olekaan
se miksi luultiin. Ellei em. reagoi, menee ministerion heiniksi. T#td prosessiahan
ollaan kehittimissi, 41koon timin perusteella tehtiko hallaa.

34.3 Tuotevalvonnan kehittiminen

— Selkeit pelisiannét ja menettelytavat ministerion ja tydsuojeluhallinnon vililla
niin koneiden kuin henkilénsuojainten osalta. Jokaisen tydsuojeluviranomaisen
tulee noudattaa samoja pelisiantoja.

— Laajojen konejirjestelmien yhteydessi. Monimutkaisten ohjausjirjestelmien
vaatimustenmukaisuuden ymmairtiminen. Korkeasti koulutettu valtakunnallinen
ryhmi ja yhteistyotd tutkimuslaitosten kanssa. Paritarkastuksia, joissa asiantun-
tija kummastakin.

— Tuotevalvonnan aseman vahvistaminen. Toimivaltajaon ja resurssien paranta-
minen niin ministeriossi kuin piireissikin. Koulutusta tuotevalvontaa tekeville
tarkastajille.

— Keskittdmailla tuotevalvonta ruuhka-Suomen viranomaisille (tulli-kuluttajavi-
rasto-ts-hallinto, ym.). Suurimmat valmistajat ja maahantuojat ovat kuitenkin
mainitulla alueella. Kouluttamalla viranomaistahoja.
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35. Miki valvontalaissa on nyt erityisen hyvin? Mika on lain suurin ongelma talld
hetkelli? Miten lakia pitiisi kehittd4?

35.1 Mika valvontalaissa on nyt erityisen hyvin?

35.1.1 Yleinen arvio, rakenne ja sisilto

- Jimakoittinyt toimintaa.

— Joustavat ja ripeit valvontakeinot.

- Tyésuojelun yhteistoiminta.

— Hyvin on tydsuojeluvaltuutetun valinta, tehtivit, oikeus tiedon saantiin, ajan-
kaytto ja koulutus.

- Yhteisen tydpaikan kisitteen selkiyttiminen on ollut ratkaiseva parannus,
kunhan toimintatavat vain sisdistetdin ja niitd todella kiytetiin tydsuojelun
edistamiseksi.

- Tydsuojeluhenkiliden tehtivit ja vastuut ja kouluttautumisvelvollisuus.

— Toimivallan kiytto; kehotukset ja toimintaohjeet.

- Tydsuojelutarkastaja voi menni tydkohteeseen ilmoittamatta, saada tarvittavat
asiakirjat nihtivikseen heti.

— Kehotusten ja toimintaohjeiden selkei kiyttd ja miiriajat.

— Laki on toimiva, sitd ei saisi muuttaa kovinkaan paljoa, jotain hiottavaa voi tie-
tenkin olla, tismennettivii tms.

— Perusteet niin valvonnalle kuin yhteistoiminnallekin on melko hyvit.

— Antaa oikeudet ja mahdollisuudet niin viranomaiselle kuin tydpaikallekin hoi-
taa turvallisuus- ja terveellisyys asiat. Selkeyttii toimintaa entisestiin. Omalta
osaltamme yhteniistii valvontaa ja sitd tukevaa muuta toimintaa.

— Tarkastajan oikeudet, tydpaikan tydsuojeluyhteistyd ovat mielestini hyvin.

— Ohjaa yhdenmukaisuuteen tarkastustoiminnassa seki kertomuksien laadinnassa.

— Laki ohjeistuksineen johtaa vain havaittujen puutteiden korjauttamiseen eiki
laajemmin vaikuta turvallisuutta parantavasti.

— Hyvi, etti on selked toimintaohje — kehotus — suositus — linja.

35.1.2 Toimivalta ja kehotukset

— Hyvin on, etti kehotus on tullut.

— Kehotusten ja toimintaohjeiden kiytén mahdollisuus ja se ettei voi pitia vierihoi-
dossa vaan on ratkaistava onko tydnantaja toiminut lain mukaan vai ei, tima on
hyvai.

— Parasta toimintaohje ja kehotus miiriaikoineen.

— Kehotuksen kiyttomahdollisuus miiriajalla varustettuna.

— Jako kehotuksiin ja toimintaohjeisiin, valvonnan terivdittiminen seurannan
kautta.

— Kehotusten ja toimintaohjeiden kiytts, mairiaikojen tarkka seuranta ja asioiden
eteneminen kuulemiseen ja velvoittavaan piitokseen. Valvontalaki antaa minulle
keinot toimia ja saada tulosta tydssini.

35.2 Mika on lain suurin ongelma tilli hetkelld?

35.2.1 Tarkastajan toimivalta

— Lain suurin ongelma on mielestini toimintaohje, sen epimiiriinen suhde keho-
tukseen ja kehotuksen kiyttdalaongelmat.

— Liian byrokraattista ja aikaa vievii joissakin tapauksissa.

— Pakkokeinojen monimutkaisuus.
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— Toimintaohjeessa ja kehotuksessa on omat ongelmansa.

— Kaipaisin vapauksia sen suhteen, etti tarkastus olisi helpompi tehdi ennalta
ilmoittamatta.

— Tarkastaja on yksin kentilld, kdytinnossi ilman valtaa. Jos olisi sakkovihko
taskussa, olisi vaikutus aivan toinen. Pelkistiin tieto sakotusmahdollisuudesta
tekisi tarkastustilanteelle muutoksen parempaan. Kuulemisien miiria pitdisi
vihentii, koska esim. uhkasakon miiriiminen maksuun pantavaksi on kohtuut-
toman pitki ruljanssi. Siksi sitikiin ei kiyteta.

— Suurin ongelma on tarkastajakunta, joka ei osaa tehdi paitoksii ellei juuri kysei-
sestd asiasta ole laissa sanottu tarkasti.

— Tarkastajan profiili on hyvin miiritelty. Ehka liian moninainen.

— Ongelma voi olla enemminkin se, ettd ohjataanko tydsuojelupiirejd toimimaan
ko. lain mukaisesti.

— Ilmoittajan suoja on ongelma silloin, kun tydpaikan ongelmaan ei piista kiinni.
Ilmoittajan suojan ymmairtii pienilld tydpaikoilla, mutta jos puhutaan esim. yli
10 hengen tydpaikasta, asia niyttiytyy eri tavalla. Asiaa voisi pohtia siitd niké-
kulmasta, ettid henkilsityyké ongelma esim. yli 10 hengen tydpaikalla, jos kerro-
taan, ettd tarkastus tehdiin ilmoituksen johdosta, mutta ei paljasteta ilmoittajan
henkilsllisyytta?

35.2.2 Rajanveto kehotus/toimintaohje

— Rajanveto kehotus — toimintaohje ja varsinkin annetun toimintaohjeen jatkotoi-
menpiteet. Sano se selvemmin.

— Suurin ongelma on tulkinnassa suositus — toimintaohje — kehotus — muu velvoit-
tava piitds -rajankiynnin osalta. Tdhin tarvitaan selkeimpii normiohjausta.

— Valvontalaki toimii, mutta maallikolle kisitteisto toimintaohje / kehotus on
mielestini hiukan himairi.

— Ongelmaksi muodostuu timi jako, koska piirien kiytannét niin erilaiset linjauk-
sista tai toiden jirjestimiseen liittyvisti syistd johtuen. Mielestini on hallinnon
kannalta jopa noloa, etti valtakunnallisesti toimivat tyonantajat saavat tarkastus-
kertomuksissa eri puolilta Suomea tai jopa saman piirin sisilti aivan toisistaan
poikkeavia ohjeistuksia.

35.2.3 Kehotuksen kiyttdala suppeus

— Kehotuksen antamisoikeuden suppeus.

— Kehitettivii on kehotuksen antamisen miirittelyssa.

— Kehotuksen antamisen mahdollistava luettelo on liian sitova.

35.2.4 Tuotevalvonta

— Tuotevalvonta tokkii paikkapaikoin. Ehka syyni on ollut sekavahvo konedirek-
tiivi. Toivottavasti uusi selventi asioita.

- Vielikin tiukempi linja olisi parempi. Esim. sakon uhan ilmoittaminen tai jopa
miirdiminen jo tarkastuksen yhteydessi, jos kehotusta ei ole noudatettu. Eli
vihemmin byrokratiaa.

— Tuotevalvonnan tehottomuus pitii korjata.

35.2.5 Tydsuojelun yhteistoiminta

— Mm. yksi ongelma on, miten tydpaikalla ymmairretiin tyonantajaa edustava
yhteistoimintahenkild, vastaako tydsuojelupiillikko asioiden korjaamisesta vai
kunkin yksikén/toiminta-alueen esimies.
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— Minulle on muodostunut sellainen kuva, etti isot tydpaikat ovat huolehtineet
yhteistoiminnastaan niin paperilla kuin kidytinnossikin. Pienissi yli 10 hengen
tydpaikoissa yhteistoiminta voi olla nienniisti; asiat on paperilla hyvin, mutta
kiytinto on kokonaan toinen. Tai esim. yli 600 sadan tyéntekijin tyopaikassa on
vain yksi valtuutettu, joka huolehtii koko maan asioista ja hinelle varattu aika
sithen on 5 h /kuukaudessa. Tillaisissd epikohdissa tarkastajalta tuntuu loppuvan
"panokset”.

35.3. Miten lakia pitdisi kehittaa?

— Valvontalaki ja tydsuojelun yhteistoiminta pitéisi olla omina lakeinaan. Tama
yhdistelmi on mielestini keinotekoinen.

— Lakiin pitdisi saada tarkastajalle suora "kontakti” syyttijille.

— Termeji on syyti tarkentaa ja tismentid, mité niilld oikeasti tarkoitetaan.

— Kehotuksen kiyttéon lisid mahdollisuuksia, mahdollisesti toimintaohjeisiin mi-
rdaikoja tarvittava viranomaisyhteistyd helpommaksi.

— Tulisi miettid onko toimintaohje valvontalaissa ylipditiian tarpeen; onko tyo-
suojeluvalvonnassa perusteltua ja tarpeellista puuttua vihiisiin asioihin (siis jos
toimintaohjetta kidytetddn lain tarkoittamalla tavalla). Nyt tulisi siis vakavasti
miettii, tarvitaanko valvontalaissa lopultakaan toimintaohjetta.

— Viliaikaisen kiyttokiellon uhkan antamismahdollisuus tarkastajalle tulisi palaut-
taa edellisen lain mukaisena.

— Suositusluonteiset neuvot pois — ei aleta konsulteiksi.

— Kehotuksen kiyttéon lisid mahdollisuuksia, mahdollisesti toimintaohjeisiin ma-
rdaikoja tarvittava viranomaisyhteistyd helpommaksi.

— Ehki harmaan tydvoiman valvontaan ei ole riittivisti keinoja. Mm. tiedot pal-
koista tai yleensi henkildisti, joille on jotain maksettu, olisi oltava saatavilla
tarvittaessa kaikilla tarkastajilla siis muillakin aloilla, kuitenkin tietysti vain
muutama paikiyttija jotka vilittivit tiedon.

— Kehitystarpeena velvoittavan piitoksen antamismenettely: aikaavievi ja
kémpeld.

— Valvontalaissa tulisi olla kunnon sanktiot ja sen suuruiset, joustavat kiayttii, etti
ne huonot tydnantajat saataisiin hyviksymiin tydsuojelu osana tydelimii.

— Tarkastajille selkeimpi valta teetittia tyopaikoilla tarvittavia selvityksid/ tutki-
muksia. Esim. kuntokartoitukisia ja materiaalindytteiden ottamista yms.

— Lakia tulisi selkeyttdé yksityiskohtaistamisella esim. henkisten kuormitus-
tekijoéiden ja hiirinnin osalta. Myos viranomaisen mahdollisuus tiukempaan
valvontaan.

— Tuotevalvontaa selkeyttia. Esimerkiksi tyosuojelutoimiston osuus markkina-
valvontailmoituksen tekemisessi voisi jaada pois. Piiripaillikko turha lenkki
ketjussa.

- Tydsuojelun hallintajirjestelmien luominen/ olemassaolo ja jatkuvan kehittimi-
sen velvoite. Pienilld tyopaikoilla lain velvoitteet koetaan kovin byrokraattisina, ”
taas sitd paperisotaa”.

— Lakiin pitdisi kirjoittaa, ettd tyosuojeluviranomaisella on oikeus saada tapatur-
mavakuutuslaitoksilta tietoja tapaturmista, ammattitaudeista ja tydperiisisti
sairauksista yrityskohtaisesti. Nykyiselli tekniikalla timi olisi toteutettavissa ja
tdmi olisi valvonnan vaikuttavuuden kannalta ensiarvoisen tirkedd. Nihtidisiin
mité yrityksia kannattaa valvoa.

— Toimintaohje ja kehotus pois, tilalle yksi ainoa toimenpide.

- Yhteisen tyopaikan tydnantajien velvoitteet tulisi sddtidd tarkemmiksi siten, etta
ty6turvallisuuden hallinnasta ja tydoloista huolehditaan myos kaikissa nopeasti
vaihtuvissa tyontekotilanteissa.
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— Kehotus pois ja koko laki voitaisiin joskus myéhemmin modernisoida vastaamaan
2000-luvun suomalaista tyopaikkavalvontaa, joka ei ole pelkkii normi-olosuhde-
valvontaa tydpaikoilla.

— Kehittimisti vaatisi mielestini tuotevalvontaa koskevat kohdat, koska lain voi-
maantulon jilkeen on pelisiintoji tuotevalvontatapausten kisittelyssi muokattu
sittemmin ministerion mielen mukaiseksi.

— Valvontalakiin pitiisi kuitenkin ottaa siinnds, jolla velvoitetaan valvomaan sopi-
japuoli tai ulkomailla oleva sopijapuoli, joka lihettii tyévoimaa Suomeen seki
Suomeen saapunut ulkomaalainen osapuoli.

— Valvontalain suurin ongelma lienee vallitsevaan kansainvilistyneeseen tilantee-
seen soveltumaton osittainen jilkeenjiineisyys. Meille tarkastajille asia on selvi,
mutta yrityksissid sana ulkomaalainen ulkoistaa jirjen kidyton kiytinnon asioissa.

— Uhkasakon asettaminen maksuun pitiisi saada helpommin aikaiseksi.

— Lakia pitiisi kehittidi niin, ettd tydsuojeluvalvonta voisi tehokkaasti estii piittaa-
mattomia yrityksid jatkamasta lain vastaista toimintaa. Sanktiot ovat riittimatto-
mit. Ei riitd, ettd on mahdollisuus pyytii esitutkintaa, jos poliisilta ja syyttijlti
ei 18ydy riittavisti yhteistyohalua.

— Ennakkovalvontaa pitiisi kehittai.

— Yhteistoimintavelvollisuuksien toteutuminen arjessa niissi tyopaikoissa ja toi-
mialoilla joissa toimitaan ihminen ihmiselle eli palvelualojen tyopaikoilla, val-
takunnallisissa yrityksissi, kansainvilisten ketjujen esim. yksityiset sosiaali- ja
terveystoimen yritykset (palvelutalot jne.). Niissd yrityksissd tydsuojeluyhteistyd
ei kiaytinnossi kohtaa jos tydsuojeluvaltuutetulla ei ole velvollisuutta osallis-
tua tarkastuksiin ja aikaa ja rahaa kiytettivissi matkustamiseen tyonantajansa
tydkohteissa.

— Tyosuojeluvalvontaa koskeva siis viranomaistoimintaa ohjaava lainsaddanto pitidisi
olla erillidn tyépaikan yhteistoimintaa koskevasta lainsaddanndsti.

— Toimintamalli kehotuksesta piirin toimenpiteisiin Ei erityistd ongelmaa muuten,
kuin tilaajavastuuasioiden osalta.

— Ongelmana piirien selkeisti erilainen kiytintd kehotuksen antamisessa. Jotkut
piirit antavat paljon ja jotkut vihin. Pitiisi ehdottomasti ohjeistaa.

— Tarkastajien kalibrointi samalle viivalle velvoittamisen suhteen olisi tirkeds, etti
kohtelisimme tydpaikkoja tasapuolisesti.

— Soveltamisohjeita voisi miettii vield uudelleen.

— Joko laissa tai valvontaohjeilla tarkempia ohjeistuksia, etti ei ole niin suurta
vaihtelua pirien vililla.

— Toimintaohjeen ja kehotuksen kiyttdé on melko kirjavaa eri tarkastajien kesken ja
yhteisen linjan muodostaminen on vaikeaa. Kehotuksen kiyttoi tulisi kehittii
siten, ettd kehotus voidaan antaa kaikista niisti asioista joita tyosuojeluviran-
omaisen valvontaan kuuluu.

— Yhteniisti soveltamista hallinnon sisilld, ongelmana tulkintojen yhteneviisyyden
puuttuminen valtakunnallisesti.

— Laki on mielestini hyvi, mutta sen kiytinnon toteutus ontuu... "ohjauksen”
vuoksi.

— Suurimpana ongelmana nien sen, etti... ei oikein ole selkeda kisitystd miten sitd
tulee valvoa.

— Lain suurin ongelma on se ettei se ole avautunut valvojille.

— Lain suurin ongelma on yhteniisen tulkintakiytinnén puuttuminen. Tarkastajan
toimivalta hallinnollisten piitosten tekemiseen on tulkintakiytinnén myoti
supistunut entisen lain sanamuotoon verraten. Onko rangaistusmiiriysten muu-
toksilla ollut tihin vaikutusta? Misti velvoitteen laiminlydmisesti tuomitaan
sakkoon ja misti ei tuomita taas mitdén.
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— Laissa ei varmaan sininsi ongelmia, kdytinnon menettelytavoissa sen sijaan
ilmeisid epiyhteniisyyksid seki valtakunnan, piirien etti tarkastajien tasolla.

— Koko Suomeen pitiisi saada yhtenidinen valvontakiytinto. Eli lisdd ohjeistusta
ministeriosti lain tulkintaan.

— Tulossopimus vain ohjaa toimimaan laput silmilla vain tiettyihin asioihin pistei-
den kerdamiseksi.

36. Miten valvontalaki toimii eri siddosten (esim. tyoterveyshuoltolaki, tilaajavas-
tuulaki, yhdenvertaisuuslaki) valvonnassa ja mitid ongelmia olet kohdannut niiden
valvonnassa?

36.1 Yleiset vastaukset

— 4 §:n nojalla on aika suuret mahdollisuudet toimia.

— Laki mahdollistaa toimintaohjeiden ja kehotusten antamisen silloin kuin mainit-
tujen lakien noudattamisessa havaitsee puutteita.

— Valvontalaki antaa mahdollisuuden pyytii tyénantajalta kirjallisia, suullisia tai
sihkoisii selvityksii eri asioihin liittyen. Tiedonhankkimisen kannalta tirkedi. Ei
erityisid ongelmia, tyonantajat vaikuttavat pidsiintoisesti ymmartivin asian.

— 4 § antaa hyvit perusoikeudet pyytii selvityksii ja asiakirjoja, jonka jilkeen
velvoitteet yms. voidaan kohdentaa substanssilainsiidinnon kautta.

- Kehotusten antaminen ei ole mahdollista kaikkien valvottavien lakien osalta.

— Kaikista ei voi antaa kehotusta ja se on puute.

— On paljon asioita, jotka jadvit "ratkaisemattomaan” tilaan, jos niiti ei tyopaikalla
saada toimintaohjeen voimin kuntoon. (ei voida antaa kehotusta tai hallinnollista
pddtostd)

— En ole havainnut ongelmia.

— Mielestini toimii hyvin.

— Ei ole ollut ongelmallista kdyttid niita.

— Toimii ja pitdakin toimia kaikkien valvottavien "varsinaisten” turvallisuuslakien
kanssa yhti hyvien. Tarkastajien ammattiosaamista on tuntea valvottavien lakien
sisiltd eli mitd valvotaan ja valvontalaki kertoo miten valvotaan.

— Varsinaisia ongelmia en ole kohdannut lihinni joskus tulee eteen tilanteita missa
rajanveto on hankalaa.

— Tiedin, ettid monilla on vaikeuksia tietdd, miti lakeja valvomme ja missid miirin,
esim. tyoterveyshuolto lakia valvotaan vain osin. Rajauksia olisi hyvi tehda.

— Toimivallan kiytto (kehotukset) eri asioiden kisittelyssa voisi olla selkeimpi.

— Ongelmana on se, miten niiden lakien perusteella havaitut rikkomukset suhtau-
tuvat valvontalain miiritelmiin vihiistd suurempi haitta tai vaara.

— Ongelmana ulkomaiselle tyonantajalle kehotuksen antaminen. Valvontalaissa
44/2006 on ehki tyoterveyshuoltolaki edustettuna, mutta tilaajavastuulaki ja
yhdenvertaisuuslaki seki ulkomaalaislainsiidinto ja tydsuhdelainsdidianto ja
viranomaisyhteistyd ja hallintolaki eivit ole edustettuna valvontalaissa tai ovat
heikosti edustettuna valvonnan nikokulmasta.

— Valvontalakiin tuli 1.9.2009 viranomaisyhteistyéti koskeva muutos, mutta timi
ei vield ole kattava vallitsevaan tarpeeseen. Kehitettiviksi tulee ulkomaalais-
valvonnassa kansainviliseen tyovoiman liikkuvuuteen liittyvi kansainvilinen
viranomaisyhteistyon ja sen siidokset valvontalakiin kansainvilisten sopimusten
pohjalta miti pikimmin.

— Ulkomaalaisvalvonnassa ei toimi. Valvontalaki tehty perinteiseen
teollisuusvalvontaan.

- Tyéterveyshuoltolaki ok, muista ei kokemuksia.
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— Johtuneeko tulkinnasta, mutta mielestini vain tilaajavastuulain valvonnassa on
harpattu eteenpiin ja muu hakee uutta sisaltoa.
— Ulkomaisen tyévoiman kiytdssid suurimmat ongelmat.

36.2 Tyoterveyshuoltolain valvonta

— TTH-lain osalta ei ongelmia.

- Tyéterveyshuoltolain valvonnan osalta huonosti.

— Tydterveyshuoltolain sisidlléon puutteeseen ei voi puuttua.

- Tyéterveyshuoltolain valvonta turhaa koska pelkki sopimuksen olemassaolo ei ole
tae mistiin ja tydterveyshuollon kiinnostus hoitaa ennalta ehkiisevii toimintaa
on pidsiintdisesti huono.

— Valvotaan, etti tydterveyshuollosta on tehty sopimus.

— Tydterveyshuoltolain kohdalla ongelmia on tydterveyshuoltopalvelujen saannissa
ja palvelujen laadussa. Asia ei kuulu valvontaamme eiki siihen tarkastajalla ole
vaikutusmahdollisuuksia. Mutta on ikivi, etti tarkastaja asettaa yritykselle keho-
tuksen miiriajalla tydterveyshuoltopalvelun jirjestimisesti, ja tydnantaja ei saa
sopimusta terveyskeskuksesta tydterveyshuollon muiden kiireiden takia.

— Kyllihin asiat aina lopulta jirjestyvit, mutta aikaa kuluu ja laiton tilanne tyépai-
kalla jatkuu.

— Tydterveyshuoltolaissa tulee ongelmia, jos tydnantaja on laittanut sopimushake-
muksen vireille ja sopimuksen saanti kestdid yhden vuoden niin tilléin tyépaikka
voi olla ns. laittomassa vilitilassa.

— Tydterveyshuoltolain noudattamisen valvonta tydpaikassa, jossa henkildstd vaih-
telee melko tiheidin ja sielld kidytetidin suurelta osin vuokratyévoimaa.

- Tyéterveyshuollon sopimuksella ja sopimuksen irtisanomisilla voidaan olla ns.
"laillisesti” sopimuksettomassa tilassa.

— TTHL valvonta ei toimi tarkoitetulla tavalla, kun tydterveyshuoltoyksikot eivit
tee omia tehtdvidian taloudellisista syista.

— Tydterveyshuoltolain suhteen tydterveytti bisnekseni tekevit yritykset kiyttivit
tilannetta hyviksi ja vain rahastavat pienii yrityksii olemattomista palveluista.

- Tyéterveyshuoltolain suhteen on ollut ongelmia tasapuolisen kohtelun kanssa (ks.
tydsopimuslaki), kun ta tarjoaa laajemmat tth:n palvelut osalle henkilokuntaa
ja toisille taas ei. Miten voidaan puuttua tihin, toimintaohjeen kiyttd, mutta
paitoksen tekoon ei tsp 114 riitd "eviit”.

- Tyéterveyshuollon sisiltd ja kiytinndn toimivuus vaihtelee niin paljon alueittain
ja palveluntuottajan mukaan ettei tyopaikat ole yhtiin tasavertaisessa asemassa.

- Tyéterveyshuollon toimintaahan emme sisilléllisesti valvo. Mikili tydnantaja
ei ole jirjestinyt tyontekijoilleen ko. lain mukaisesti tydterveyshuoltoa, on se
kehotuksen paikka.

— Esimerkiksi tydterveyshuoltolain valvonnassa kelvoton siidds erityisesti sil-
loin, jos valvottava lihtee tosissaan kiertimiin ja jarruttamaan asioiden
kuntoonsaattamista.

— Valvontalaki toimii melko hyvin tydterveyshuoltolain valvonnassa. Asiaa on
parantanut laki tydterveyskortista rakennustyossa.

36.3 Tilaajavastuulain valvonta

— Tilaajavastuulakia valvoo Uudenmaan tydsuojelupiiri,

— En ole huomannut erityisen pahoja ristiriitaisuuksia, vaikka esim. tilaajavastuu-
lain kanssa juuri tekemisiin joudukaan.

— Yhteistoimintaa tilaajavastuulain ja tavallisten tarkastajien kanssa pitiisi kehit-
tdd, mm. tiedon jakaminen.
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— Tilaajavastuulakia koskevat tiedonsaantioikeudet ontuvat vieli eliketietojen
osalta. Myos sopimusarvon selvittiminen TIVA-valvonnassa ontuu, kun ollaan 4
§ 1 mom. 2 ja 8 kohdan varassa. Ehkipi titd asiaa kannattaisi harkita tarkennet-
tavaksi lakiin.

— En valvo tilaaja-vastuulakia, ei ole ongelmia.

— Tilaajavastuulaki on vield aika outo ja tulkinta episelvia.

36.4 Yhdenvertaisuuslain valvonta

— Yhdenvertaisuuslaki tulee joskus esille tyopaikoilla.

— Ei ongelmia yhdenvertaisuuslain kanssa.

— Yhdenvertaisuuslakia ei juurikaan tarvitse tarkastuksilla.

— Valvontalain sdinnoksissa tai perusteluissa ei ole otettu erikseen kantaa esim.
syrjintikieltojen valvonnan erityispiirteisiin. Selvidi on, etti toimintaohje voi
koskea minki tahansa valvonnan piirin kuuluvan siidoksen, esim. yhdenvertai-
suuslain, noudattamista. Episelvdi sen sijaan on voidaanko syrjintikiellon rikko-
minen katsoa "tydyhteison tilaan” liittyviksi tyontekijin terveyteen vaikuttavaksi
seikaksi.

— Piirien vililld on erilaisia nikemyksii siitd voidaanko kehotus antaa kun toimin-
taohjetta ei noudateta (13 § 2 mom.) sellaisessa asiassa joka ei ole mainittu 13
§:n 3 momentissa esim. yhdenvertaisuus — tai yksityisyyden suojaan liittyvissi
asioissa. Esim. jos tydpaikalla on kiytossi tydonhakuilmoitus tai tydhakulomake
netissi jossa pyydetiin syrjivii tai tarpeettomia tietoja, on eri nikemystai siiti
voiko toimintaohjeen jilkeen edeti kehotukseen/piitokseen.

— Yhdenvertaisuuslain valvonnassa huomio ja valvonta kiinnittyy piiasiassa ulko-
maalaisiin tai raskauden perusteella syntyviin syrjintiepiilyihin. Nuoriin kohdis-
tuviin ja laajemmin kiskonnan tapaisen syrjinnin ongelmiin on vaikea puuttua,
silld syyttimiskynnys on niin korkea.

—YVL:n kohdalla ei toimi kovinkaan hyvin, koska kehotusta ei voi antaa.
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