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Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen kehittdmishanke (Valoa) toteutettiin vuosi-
na 2000 — 2003 sosiaali- ja terveysministerion ja Stakesin yhteistyohankkeena. Varhaiskasva-
tuksen laatuhankkeen perustamista esitti valtakunnallinen Varhaiskasvatustydoryhméa muistios-
saan vuonna 1999. Muistiossa todettiin, ettd varhaiskasvatuksen saatavuus on taattu lainsaa-
diannolla, mutta palvelun laadussa on huomattavia kunta- ja yksikkdkohtaisia eroja. Hankkeen
tavoitteena oli kehittdd sekd valtakunnallisesti ettd kunnissa tapahtuvaa laadunhallintaa ja oh-
jausta. Samanaikaisesti hankkeen kanssa laaditut Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjauk-
set ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet luovat perustan ja suunnan kehittamistoiminnal-
le.

Julkaisun ensimmadisen osan muodostavat artikkelit, joissa valotetaan varhaiskasvatuksen oh-
jausjarjestelmdn historiaa ja nykyistd tilannetta sekd ohjauksen tasoja, muotoja ja ohjaavia
asiakirjoja. Tarkastelua laajentavat kirjoitukset Euroopan unionin ja kansainvélistymisen vai-
kutuksesta laatuun seki katsaukset sosiaali- ja terveystoimen sekd opetustoimen laadunhallin-
taan. Syvemmalle varhaiskasvatuksen laadun tematiikkaan johdattavat artikkelit tutkimukses-
ta ja laadun teoreettinen pohdinta.

Julkaisun toisessa osassa kuvataan Valoa-hankkeen toimintaa ja tuloksia. Valoa-hanke toimi
sekd valtakunnallisella ettd kunnallisella tasolla. Valtakunnallinen toiminta oli pitkélti osallis-
tumista, yhteistoimintaa ja vaikuttamista. Yhdentoista pilottikunnan kanssa toteutettiin kun-
nan varhaiskasvatuksen laadunhallinnan projekti, jossa prosessinomaisesti kehitettiin toimin-
taa. Projektin aikana kehitettiin toiminnan arviointia, dokumentointia ja toimintaprosesseja.
Kuntien varhaiskasvatuksesta vastaava henkildstd osallistui laajasti kehittdmistyohon ja myos
vanhempien osallisuus lisdantyi.

Jarjestelmallistd laadunhallintaa ja -arviointia toteutetaan hankkeen tekeméin selvityksen mu-
kaan vain harvan kunnan varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen laadunhallinta on hyvi
suunnitella kunkin kunnan omista ldhtokohdista ja tarpeista kdsin, koska kunnat ovat eri ko-
koisia ja myds toimintakulttuuriltaan erilaisia. Toiminnan laadun parantamiseen téhtdéva ar-
viointi ja kehittdiminen kootaan laadunhallinnan suunnitelmaan, joka on toimintaa jdsentéva ja
vuosittain tdydentyvi kdytdnnon laatutydkalu.

Kasillad oleva julkaisu on yksi hankkeen tuloksena laadituista raporteista ja julkaisuista.

Asiasanat: kehittdminen, laatu, ohjaus, pdivdhoito, varhaiskasvatus






SAMMANDRAG

Kvalitet inom smabarnspedagogik bygger pa kunnande och vixelverkan. Publikation om ett
utvecklingsprojekt kring kvalitetskontroll och styrning av smabarnspedagogik. Red. av Risto
Ruokolainen och Kirsi Alila.

Helsingfors, 2004. 122 s. (Social- och hédlsovardsministeriets publikationer, ISSN 1236-2050,
2004:6) ISBN 952-00-1496-9.

Projektet Valoa for kvalitetskontroll och styrning av smabarnspedagogik genomfordes aren
2000 — 2003 i samarbete mellan social- och hilsovardsministeriet och Stakes. Ett kvalitetspro-
jekt inom smébarnspedagogiken foreslogs av en nationell arbetsgrupp for smébarnspedagogik
1 en promemoria ar 1999. I promemorian konstaterades att tillgangen pa sméabarnspedagogik
ar tryggad genom lagstiftning men att det i frdga om tjénsternas kvalitet forekommer avsevér-
da skillnader inom olika kommuner och enheter. Malet for projektet var att forbattra kvali-
tetskontrollen och styrningen bade pé riksniva och inom kommunerna. De rikstdckande rikt-
linjer for smébarnspedagogiken och de principer for en verksamhetsplan som samtidigt slogs
fast bildar en hallbar grund for det fortsatta utvecklingsarbetet.

Den inledande delen av publikationen utgdrs av artiklar som belyser styrningssystemet for
smabarnspedagogik, dess historia och nuldge, olika styrnivéer och -former samt dokument
med en styrande funktion. Beskrivningen breddas med texter om Europeiska unionens och
internationaliseringens inverkan pa kvalitet samt dversikter dver social- och hdlsovardsvésen-
dets samt undervisningsvésendets kvalitetskontroll. Ett djupare perspektiv pa smabarnspeda-
gogikens kvalitetstematik erbjuder artiklar om forskning och ett teoretiskt resonemang kring
kvalitet.

I den andra delen av publikationen beskrivs Valoa-projektets verksamhet och resultat. Valoa
var ett projekt som bedrevs pa savél nationell som kommunal niva. Den rikstickande verk-
samheten kénnetecknades till en stor del av deltagande, samverkan och pdverkan. Tillsam-
mans med elva pilotkommuner genomfordes ett projekt for kvalitetskontroll av kommunal
smébarnspedagogik dir verksamheten vidareutvecklades i processform. Under projektets
gang vidareutvecklades utvirderingen av verksamheten, dokumentationen och verksamhets-
processerna. Den personal som ansvarar for kommunernas smabarnspedagogik deltog pa bred
front 1 utvecklingsarbetet samtidigt som dven fordldrarna deltog i arbetet i stérre utstrackning
an tidigare.

Enligt en utredning som genomfordes i anslutning till projektet forekommer en systematisk
kvalitetskontroll och -utvirdering i endast ett fital kommuners sméibarnspedagogik. Det dr
skil att planera kvalitetskontrollen med utgdngspunkt fran respektive kommuns utgangslige
och behov, eftersom kommunerna skiljer sig fran varann i friga om savél storlek som verk-
samhetskultur. Utviardering och utveckling som tar sikte pd forbattrad kvalitet samlas 1 form
av en overgripande plan for kvalitetskontroll. Denna plan inklusive dess arliga komplettering-
ar utgor ett kvalitetsverktyg som strukturerar verksamheten.

Ovan presenterade publikation dr en av de rapporter och dvriga publikationer som har sam-
manstéllts som ett resultat av projektet.



6

Nyckelord: dagvéard, smabarnspedagogik, kvalitet, styrning, utveckling



SUMMARY

Competence and interaction are crucial to the quality of early childhood education and care.
Publication of the development project on quality management and steering in early child-
hood education and care. Eds. Risto Ruokolainen and Kirsi Alila.

Helsinki, 2004. 122pp. (Publications of the Ministry of Social Affairs and Health, ISSN 1236-
2050, 2004:6) ISBN 952-00-1496-9.

The project Valoa’ (EDUQA) on quality management and steering in early childhood educa-
tion and care was carried out in 2000 — 2003 in co-operation by the Ministry of Social Affairs
and Health and the National Research and Development Centre for Welfare and Health
(Stakes). The launching of the project was proposed by the national Working Group on Early
Childhood Education and Care in its memorandum in 1999. It was stated in the memorandum
that although the availability of early childhood education and care is guaranteed by legisla-
tion there are considerable differences in the quality of the service between different munici-
palities and units. The aim of the project was to develop the quality management and steering
at both the national and municipal level. The National Policy Definition on Early Childhood
Education and Care and the National Early Childhood Education Plan drawn up simultane-
ously with the project provide a basis and direction for the development work.

The first part of the publication comprises articles that deal with the history and present state
of early childhood education and care and the levels and forms of steering and steering docu-
ments. The perspective is expanded by articles on the impact of the European Union and in-
ternationalisation on its quality and by reviews of the quality management in social welfare
and health care and education services. Articles on research and a theoretical discussion of
quality give a deeper introduction to the thematics of quality.

The latter part of the publication consists of descriptions of the actions and outcomes of the
‘EDUQA’ project. The project was carried out at both the national and municipal level. The
national level actions mostly consisted of participation, co-operation and influencing. A pro-
ject on quality management in municipal early childhood education and care was carried out
in eleven pilot municipalities, developing the actions as processes. The evaluation and docu-
mentation of the actions and operational processes were developed during the project. The
staff responsible for early childhood education and care in the municipality took part in the
development work on a large scale, and also the inclusion of parents increased.

According to the study made in the context of the project, systematic quality management and
evaluation is carried out in the early childhood education and care only in few municipalities.
It is advisable to plan the quality management starting from each municipality’s particular cir-
cumstances and needs, since municipalities are different in size and have different operational
cultures. The evaluation and development aiming to improve the quality of operations are in-
cluded in the quality management plan, which serves as a practical quality tool and is com-
plemented every year.

The present publication is one of the reports and publications prepared as a result of the pro-
ject.
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JOHDANTO

Julkisten palvelujen laatustrategia ja sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinnan valta-
kunnalliset suositukset ja periaatteet ohjasivat 1990-luvun jdlkipuoliskolla kehittdmistyon
kohdentamista laatukysymyksiin. Laadunhallinnan avulla oli tarkoitus edistdéd asiakasléh-
toistd toimintaa, parantaa palveluprosesseja, kiinnittdd huomiota palvelujen arviointiin ja
tehostaa yhteistyotd. Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallintaa edistetdédn tiedolla oh-
jaamisella.

Samaan aikaan alettiin keskustella laadunhallinnan kysymyksistd myds varhaiskasvatuk-
sessa valtakunnan tasolla. Sosiaali- ja terveysministerion asettama Varhaiskasvatustyo-
ryhma totesi muistiossaan (1999), ettd varhaiskasvatuksen toteuttamisessa on merkittavia
kunta- ja yksikkokohtaisia eroja. Pdivédhoitolaki takaa alle kouluikiisille lapsille oikeuden
kunnalliseen pédivdhoitoon, mutta laadunhallintaa kehittdmalld tulisi taata lapselle oikeus
my0s laadultaan korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen. Toiminnan arvioinnin aloittaminen
olisi ensimmadisid askeleita tavoitteen saavuttamiseksi. Aloite kehittdmishankkeen toteut-
tamisesta kirjattiin sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan (TATO
2000 — 2003). Varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja sithen olennaisesti liittyvda ohjaus-
toimintaa kehittimaan perustettiin Valoa-hanke.

Varhaiskasvatus-kdsite maéariteltiin varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa
(Valtioneuvoston péitds 28.2.2002) lapsen eri eldménpiireisséd tapahtuvaksi kasvatukselli-
seksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistdd lapsen tervettd kasvua, kehitysté ja
oppimista. Varhaiskasvatus toteutuu vanhempien itsenséd jarjestiménd tai julkisena var-
haiskasvatuksena. Julkinen varhaiskasvatus sisdltdd kunnallisen pédivéhoidon ja esiopetuk-
sen, yksityisen jdrjestimin pdivihoidon sekd avoimen varhaiskasvatustoiminnan. Edella
mainitut muodostavat linjausten mukaan varhaiskasvatuspalvelut, joista vanhemmat voivat
valita subjektiivisen oikeuden ja kunnissa olevan tarjonnan perusteella lapselleen sopi-
vimman.

Valoa-hanke on toteutunut sekd ennen ettd jalkeen linjausten julkaisemisen ja elédnyt kasit-
teellistd murrosvaihetta, jossa perinteisen pdivihoidon ja esiopetuksen rinnalle ja osin yla-
késitteeksi on vakiintumassa varhaiskasvatus. Hankkeen raportissa murrosvaihe nédkyy
muun muassa késitteiden rinnakkaisena kayttona.

Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen, Valoa-hankkeen julkaisu "Varhaiskas-
vatuksen laatu on osaamista ja vuorovaikutusta" koostuu hankkeen péddtdsseminaarin luen-
tojen pohjalta laadituista artikkeleista (OSA I) sekd hankkeen kuvauksesta (OSA II).

Asiantuntijat ovat kirjoittaneet artikkelinsa hankkeen pédatdsseminaarissa 5.-6.5.2003 pita-
miensd luentojen pohjalta. Artikkelien teemat, esimerkiksi kansainvélinen ja EU-néko-
kulma, ovat nousseet esille kysymyksind hankkeen aikana kdydyissd keskusteluissa. Artik-
kelien tehtdvd on avata ja syventdd varhaiskasvatuksen laadunhallintaan tai ohjaukseen liit-
tyvdi teemaa tai ndkokulmaa.

Kehittdmispééllikko, kasvatustieteiden tohtori Péivi Pihlaja pohtii omassa osuudessaan
varhaiskasvatuksen ohjausjérjestelmin kehittymistd viime vuosisadan alusta tdhén pdivaan
saakka. Ylitarkastaja Kirsi Alila kuvaa artikkelissaan varhaiskasvatuksen ohjaavat tahot,
millaisia ohjauksen tapoja toteutetaan ja mitd ohjaavia asiakirjoja on laadunhallinnan taus-
talla. Projektitutkija Elina Palolan artikkeli tuo varhaiskasvatuksen laatukeskusteluun eu-
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rooppalaisen nakokulman. Hénen artikkelinsa on otsikoitu: Euroopan unioni, kansainvélis-
tyminen ja varhaiskasvatuksen laatu. Mitd laadunhallintaan liittyvid kysymyksid kasitel-
ladn toisaalla peruspalveluissa tidssd ajassa? Kysymykseen vastaavat yliladkari Ulla Idan-
padn-Heikkild sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ja ylitarkastaja Jari Rajanen opetustoi-
men osalta.

Kuntoutustutkija, kasvatustieteiden tohtori Sanna Parrilan artikkeli késittelee varhaiskasva-
tuksen laatua péivdhoitoa koskevassa varhaiskasvatustutkimuksessa. Hankkeen ohjaus-
ryhmén jdsen, professori Anna Raija Nummenmaa on kirjoittanut kaksi artikkelia. Ensim-
maisessd artikkelissaan hin pohtii varhaiskasvatuksen laatua ja sen kehittdmista ja toisessa
artikkelissa esitellddn seminaarissa toteutettu tulevaisuuden muistelu -metodi. Julkaisun
ensimmdinen osa koostuu eri kirjoittajien erikseen laatimista artikkeleista eikd jonkinastei-
selta toistolta voida vilttyd artikkelien sisdisen rakenteen oleellisesti muuttumatta.

Julkaisun toinen osa sisdltdd Valoa-hankkeen kuvauksen. Hankekuvauksen aluksi esitel-
ladn hankkeen tausta, tavoitteet ja organisoituminen. Hankkeen toiminta voidaan jakaa val-
takunnalliseen vaikuttamiseen ja yhteistoimintaan sekd 11 kunnassa toteutettuun laadun-
hallinnan kehittamisprojektiin. Hankkeen aikana ja tuloksena julkaistiin sekd valtakunnal-
lisia julkaisuja ettd kuntakohtaisia raportteja. Julkaisujen ja raporttien tarkoituksena on li-
satd varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja ohjausta koskevaa tietoa sekd tukea kuntien
varhaiskasvatuksesta vastaavan johdon ja henkil6ston pyrkimyksid jdsentda ja parantaa toi-
mintaansa.



OSA1

NAKOKULMIA VARHAISKASVATUKSEN
LAADUNHALLINTAAN JA OHJAUKSEEN
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1 VARHAISKASVATUKSEN OHJAUSJARJESTELMA EILEN
JA TANAAN!

Kehittdmispaillikko, kasvatustieteiden tohtori Pdivi Pihlaja, Varsinais-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus (Vasso)

Pienten lasten kasvatusjérjestelma on ollut useiden tahojen mielipiteiden ja perusteltujen
nidkemysten mielenkiinnon kohteena. Suomalaisuus tuo tihin lasten paikkaan ja asemaan
omaleimaisuutta. Kun tarkastelee esimerkiksi perusteluja paivéhoidolle tai kun sen tarpees-
ta ylipdataan kiistelldéin, nousee yhdeksi keskeiseksi teemaksi naisen asema ja paikka yh-
teiskunnassa. Kun kodin ulkopuolinen ansiotyd yleistyi, sitd pidettiin miesten alueena ja
niin kauan kuin naiset pysyivit kotona, ei lastenhoito ollut ongelma (Salmi 1996). Kun éi-
dit menivét téihin kodin ulkopuolelle, tuli lasten hoidosta ongelma ja tarvittiin paivéhoitoa.
Niin ollen naisten yhteiskunnallinen sijainti on muodostanut lasten hoidosta ongelman.
Tdhan sisdltyy perustavaa laatua oleva oletus siité, ettd lapset ovat enemmaén ditien kuin
isien, mikéli asiaa tarkastellaan hoito- ja kasvatustyon seka fyysisen ldheisyyden perusteel-
la. Naméd yhteiskunnalliset syvélld olevat asiat vaikuttavat osaltaan siihen, ettd Suomessa
padivahoito voi olla osaksi tasa-arvopolitiikkaa, osaksi koulutuspolitiikkaa — kuten esiopetus
on viime vuosina ollut. Vahvimmin paivihoito on kuitenkin péivédhoitolain synnyttdmisesti
asti ollut osa sosiaalipolitiikkaa.

Suomen ja muiden Euroopan maiden pienten lasten kasvatuksen jirjestdmisessd on eroja.
Useissa maissa, joissa naisten kodin ulkopuolinen tyd on vdhdisempdd kuin Suomessa, on
silti olemassa pedagoginen jérjestelma lapsia varten. Jarjestelmén olemassaolon perusteet
eivit ldhde tdlloin aikuisten tarpeista, vaan 1dhinni lasten tarpeista katsottuna.

Miten tdtd pienten lasten kasvatuksen jdrjestimistd on sitten aikojen saatossa ohjattu. Oh-
jaus, jota kisittelen, liittyy valtion, kuntien ja my0s lddnien véliseen toimintaan. Valtio on
ohjannut lasten pdivdhoitoa normein seki erilaisten lakien ja sdddosten avulla. Laki ja ase-
tus lastentarhain valtionavusta oli ensimmadinen valtion kannanotto lastentarhatoimintaan ja
sithen, miten se pitdisi jarjestdd. Normiohjauksen tyypillinen piirre on sen sitovuus. Nor-
mia tulee noudattaa ja jos sitd ei noudata, seuraa sanktio. Valtio ohjaa my0s resursseilla,
valtion taloudellisella tuella pdivdhoidon jérjestimistd. Kolmas ohjauksen muoto on infor-
maatio-ohjaus. (Kahiluoto & Ilmonen 2001.) Informaatio-ohjaus on tiedon jakamista ja
valittimistd. Néin pyritddn turvaamaan tyontekijoiden tiedon uusiutuminen ja osaamisen
kehittyminen. Lasten pdividhoidon osalta keskeisid ohjaavia tahoja ovat eduskunnan ja val-
tioneuvoston rinnalla sosiaali- ja terveysministerio, sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus (Stakes) sekd liddninhallitukset. Kullakin on oma roolinsa ja painopis-
teensa.

! Kirjoitus pohjautuu viitdskirjaani Varhaiserityiskasvatus suomalaisessa paivihoidossa. Erityisen tuen tarpeet
sosiaalis-emotionaalisella ja kielellisen kehityksen alueilla”.
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Ohjauksen polkuja

Péivéhoitoinstituution polku on rakentunut véhitellen ja samoin sen ohjaus on muotoutunut
ajan saatossa. Ensimmadinen laki, Laki ja asetus lastentarhain valtionavusta (286/1927;
297/1927), kohdisti ohjeet yksittéiselle lastentarhalle.

Vuoden 1927 laki: laatukriteereita yksittiiselle lastentarhalle

Valtio otti selkedn siséllollisen kannan vuoden 1927 lain ja asetuksen lastentarhain valtion
avusta vilitykselld. Laki mahdollisti kunnallisille ja yksityisille laitoksille valtionavun, joka
oli kolmasosa kohtuullisiksi harkituista menoista. Lastentarhan ohjesdénndssé tuli olla mééra-
ykset muun muassa tydohjelman yleisistd perusteista, johtokunnan asettamisen perusteista ja
sen velvollisuuksista, lastentarhan péivd- ja tydjéarjestyksestd ja lastentarhan toiminnalla tuli
olla selvit tavoitteet. Lisdksi johtokunnan tuli valvoa lastentarhan ty6té ja lddkarin piti hyvak-
syé tilat. Tyontekijdn kelpoisuusehdot olivat yksiselitteiset ja selkedt, silld opettajattarelta
vaadittiin lastentarhainseminaarin koulutus. Yhdelld opettajattarella oli 25 sisddn kirjoitettua
lasta ja lastentarhan jokapdivéinen ty0 oli vahintddn nelja tuntia. (L286/1827; A297/1927.)

Sotien jidlkeen 1950- ja 1960-luvuilla alkoi yhtendisen ja hyvinvoivan yhteiskunnan raken-
tamisen aika. Naisia tarvittiin yhd enemmaén palkkaty6hon. Hyvinvoinnin rakentamisessa
ja sen takaamisessa oli merkittdvdd luoda kunnollinen jarjestelma, jonka suunnittelussa jo
tehtiin rajanvetoa ammattimaisen ja kotona tapahtuvan hoidon ja kasvatuksen vilille. Niyt-
ti nimittdin siltd, “ettd useimmat vanhemmat antavat lapsensa mieluummin valvottuun
ryhméhoitoon, jossa lapsista huolehtivat koulutuksen saaneet henkil6t, kuin sellaiseen val-
vomattomaan vieraaseen yksityishoitoon, jossa ammattitaito perustuu ldhinnd omakohtai-
seen kokemukseen”. (Kom. 1969:B 104). Lastentarhatoiminta kosketti 1900-luvun alussa
vield hyvin pientd osaa lapsista. Esimerkiksi 1943 valtionapua saavissa lastentarhoissa oli
8 000 lasta, kun vuonna 1968 lapsia oli jo ldhes 30 000 (Kom. 1951:72; kom. 1969:B 104).

Yhteniiseen ja autonomiseen paivihoitoon

1960-lukua voidaan pitdd keskeisempind vuosikymmenend yhtendisen péivihoitojarjes-
telmén rakentamisen kannalta. Erilaiset komiteat ja tyoryhmét suunnittelivat yhtd lailla
koulutointa, pédivdhoitoa kuin kansanterveyttékin. Pédivdhoitoa kuvasi tdlloin jarjestelmén
sekamelska; lapset olivat laitoshoidossa seimissd, lastentarhoissa, laajennetuissa seimissa
eli paiviakodeissa, erityispdividhuoltolaitoksissa ja avohoitona yksityiskodeissa. Palveluita
jarjestivat kunnat, jarjestot ja yksityiset henkilot. (Kom. 1967:B 46, 24; Kom. 1971:A 20.)
Tosin itsendisessd Suomessa vapaaehtoistyd muuttui hyvin nopeasti valtiolliseksi ja jirjes-
toille varattiin vain rajattu rooli yhteiskunnallisessa kokonaisjarjestelmassa (Pulma 1992,
53). Keskeiseksi ohjausjérjestelméksi nousi sittemmin valtionapujen takaama normiohjaus.
Valtio ohjasi normien ja taloudellisten resurssien kautta palvelujen rakentamista ja valvoi
muun muassa ldininhallitusten avulla kuntien toimia. (Laki lasten pdivéhoidosta 36/1973.)
Lasten erilaisia tarpeita alettiin ndhda pdivahoidossa ja nithin vastattiin 1950-luvulla muun
muassa perustamalla erityisryhmia.
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PAIVAHOITOLAIN VALMISTELUA

Piivihoitolain valmistelun aikaisia ajatuksia erityiskasvatuksesta. Lastentarhatoiminta
oli tullut tarpeelliseksi "my0s eri tavoin vammaisille ja psyykkisesti hiiriintyneille lapsil-
le”. Erityishoidon tarpeessa olivat muun muassa kuulo- tai nédkovikaiset, lievasti vajaamie-
liset ja henkisessé kehityksessd viivdstyneet, sairaat sekd vajaaliikkeiset ja psyykkisesti
poikkeavat lapset. Tdmén vuoksi oli tarpeen jirjestdd lastentarha tai sen osa erityishoidon
perusteella erityislastentarhaksi, jolle esitettiin korotettua valtionapua. Korotettu valtionapu
takaisi resurssit henkildstoon ja erityisvélineiden ja -materiaalien hankintaan. (Kom. 1969,
B 104, 18-19.)

Ajan hengen mukaan lapsiryhmien koolle tuli asettaa raamit. Erityisryhmien lapsiryhmien
koko sai olla 8 — 12 lasta (Kom. 1969:B 104, 24). Erityispdivékoti oli tarpeellinen, silld
”fyysinen tai psyykkinen vamma on lievdndkin ongelma, joka voi tuottaa vaikeuksia lapsen
kokonaiskehitykseen”. Pédivdhoidon tasavertaiset mahdollisuudet ja kokonaiskehityksen
tuki varmistivat, ettd vaikeudet poistuvat tai lieventyvit. Lapsi tarvitsi perusteellisen laédke-
tieteellisen, psykologisen tai muun vajaakuntoisuuden edellyttimin tutkimuksen, jonka
perusteella selvisi lapselle soveltuvin paivdhoitomuoto, kuntouttava hoito ja valmennus.
Lapsille, joita ei voitu sijoittaa normaaliryhmiin, oli muodostettava erityisryhmé péiviko-
tiin ja vaikeimmissa tapauksissa erillislaitoksia. (Kom. 1971:A 20.) Téssa vaiheessa nakyy-
kin luja usko kuntoutus- ja lddketieteen ammattilaisiin, méaériteltyihin diagnooseihin ja las-
ta kuntouttaviin toimenpiteisiin. Toisaalta ehdotuksista nikyy segregaation, lasta eristdvidn
hoidon ja kasvatuksen, painotus. Merkittévid kvalifikaatioita olivat tyontekijoiden ammat-
tikoulutuksen (= lastentarhanopettajan koulutus) liséksi hyva terveys ja soveltuvuus. Eri-
tyislastentarhojen opettajalla tuli olla lastentarhanopettajan patevyyden liséksi “tdydentd-
vad kasvatusta poikkeavien lasten erityiskasvatukseen”. Erityisopettajan virkojen perusta-
mista esitettiin. (Kom. 1967:B 46.) Vuonna 1972 sitten ehdotettiin, ettd erityispdivikodissa
toimivalta opettajalta “edellytetddn erityislastentarhanopettajan tutkinto” (Kom. 1972).

Yhtendisen jérjestelmin ensimmaiinen taso oli komiteatydskentely, josta nidkyi siirtyminen
lastentarha-késitteestd péivékotiin. Lakiehdotukset menivit eduskuntaan ja diskurssin pai-
nopiste muuttui. Eduskunnan keskustelu kyseenalaisti koko jirjestelmén tarpeellisuuden.
Poliittisten paittdjien keskustelusta eduskunnassa syksylld 1972 Onnismaa (2001) tuo esiin
kodin ja perheen yksityisyyttd painottavan pdilinjan. Tamén lisdksi keskusteltiin asiantun-
tijuudesta, koulutuksesta ja tutkimuksesta. Eduskunnan puheenvuorot olivat puolesta ja
vastaan. Aidin limmin syli asetettiin kylmin laitoksen kanssa vastakkain. Toisaalta pAivi-
hoitoon kohdistuvaa pelkoa pyrittiin hdivyttiméén seuraavin argumentein: paivihoito tu-
kee kotikasvatusta, se on kodinomaista ja sitd on oltava vain olosuhteiden pakosta. (On-
nismaa 2001.) Namaikin puoltavat argumentoinnit ldhtevét oletuksesta, ettd kotona on hyva
eldd ja kasvaa, luonnollisesti didin fyysisessd ldheisyydessd. Laajalla rintamalla ei tuotu
esiin lapsildahtoistd, lapsuutta ja lasten omaa kulttuuria puoltavaa linjaa. Poliittinen diskurs-
si eteni kuitenkin niin, ettd uusi pdivédhoitolaki tuli voimaan 1973.

Paivahoitolaki ja -asetus vuonna 1973: ohjeet kunnille

Péivéhoito oli pyrittdvé jirjestdméén niin, ettd “’se edistdd lapsen kehitystd ja oppimismah-
dollisuuksia seki tarjoaa jatkuvan hoidon sind vuorokauden aikana, jona sitd tarvitaan”
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(PhL 2 § 2 mom.). Asetus hieman syventdd teemaa ja toteaa, ettd pdivihoitopalvelut on
kunnassa jérjestettdvi niin, ettd lasten hoidon ja kasvatuksen tarve tulee tasapuolisesti tur-
vatuksi eri ikdryhmissé ja paikallisten olojen edellyttdmaéllé tavalla (PhA 1 §).

Péivdhoitolaki ja -asetus selkiyttivit kokonaisuutta ja loivat yhtendisen, kunnallisen paiva-
hoitojérjestelmén. Tosin pdivdhoitokisitteen kiyttdonottamisella hoidollinen painotus voit-
ti kasvatuksen (Valiméki 1998, 120). Laki vahvisti perhepdivihoidon asemaa, mahdollisti
sisélld tai ulkona tapahtuvan leikkitoiminnan ja koululaisten péivdhoidon ja toi esiin eri-
tyistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset. Olennaista pdivdhoidossa oli kuntakohtainen
viisivuotissuunnitelma (péiviahoitosuunnitelma), jonka tuli pohjautua valtakunnalliseen so-
siaalihallituksen laatimaan puitesuunnitelmaan. Selkedpiirteisessd ohjausjarjestelméssa eri
virastot muodostivat hierarkkisen rakenteen. Tahédn kuuluivat sosiaali- ja terveysministerio,
sosiaalihallitus, ladninhallitukset ja kunta. Valtion avut olivat 35 — 85 prosentin vilill4, jota
korotettiin 10 prosentilla erityispdivdkotien kohdalla. (PhL 36/1973; PhA 239/1972.)

Valtio antoi tiukat kehykset pdivdhoidon jarjestdmiselle — tavallisille ja erityisryhmille oli
muun muassa méritetty maksimikoot®. 1970-luku oli voimakkaan piivihoitopaikkojen
madrillisen kehittimisen aikaa. Vuonna 1973 oli kunnallisessa pédivdahoidossa 42 580 lasta
ja vuonna 1980 jo yli satatuhatta. Perhepdivihoitopaikkojen méérit lisddntyivét viidestétu-
hannesta yli 40 000:en ja pidivikotipaikat 37 000:sta 75 000:en. (Sosiaali- ja terveyden-
huollon taskutiedote 2000; Sosiaali- ja terveysministerion paivéhoitotiedote 2000.)

Péivdhoito oli valtakunnallisesti ja kunnallisesti oma suunnitelmallinen alueensa. Paivé-
hoidon ja varhaiskasvatuksen sisdllot alkoivat kiinnostaa ja valtioneuvosto asetti 1979 kas-
vatustavoitekomitean. Sen tehtdvand oli muun muassa laatia ehdotukset padivihoidon ylei-
siksi kasvatustavoitteiksi, toiminnan sisdllon yleisperiaatteiksi ja ehdotukset suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Mietinndssd méériteltiin pdivihoidon perustehtdvi ja esitettiin paivéhoi-
don tavoitteet ja sisdllot. (Kom. 1980:31.) Komitean tyon pohjalta tehtiin lisdys paivéhoito-
lakiin tavoitteiden osalta (304/1983) ja 2 § muutettiin kokonaisuudessaan. Yksi mielen-
kiintoinen seikka on se, ettd aiemmin oli kirjoitettu ”..pdivéhoito edistdd lapsen kehitysta ja
oppimismahdollisuuksia..”, joka nyt jii sellaisenaan pois. Sanaa oppiminen ei uudessa py-
kildn muotoilussa endi ollut.

Péivdhoito tuli osaksi sosiaalihuoltoa vuonna 1982, jolloin uudesta sosiaalihuoltolaista
(710/1982) tuli myos pédivdhoidon puitelaki. Uuden lain tarkoituksena oli edistédé ja yllapi-
td4 muun muassa yksityisen henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya.
Muutokset vaikuttivat valtion ohjaamaan ja kuntien toteuttamaan piivahoitoon ja sen ase-
maan”. Pdivihoidon autonomisuuden tilalle tuli ohjausjirjestelméssi "hdivytys" osaksi laa-

? Ryhmien koot madriteltiin seuraavasti: yli 3-vuotiaita enintdéin 20, 1-2-vuotiaita enintién 12 ja alle 1-vuotiaita
enintddn 6. Milloin ryhméssd hoidettiin ainoastaan erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia, sai
ryhmén suuruus olla enintdén puolet néistd médristd. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi vastasi kahta
tervettd lasta ryhmien kokoa laskettaessa. Sosiaalihallituksen yleiskirjeen B31/1975/lv mukaan erityisen hoidon
ja kasvatuksen tarpeessa olevat lapset tuli pyrkié ensi sijassa sijoittamaan tavallisiin lapsiryhmiin.

? Lisdys. ".. pdivihoidon tulee edistié lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-elimén kehitystd sekd tukea lapsen
esteettistd, alyllistd, eettistd ja uskonnollista kasvatusta.."..

* Télléin kumottiin kokeilutoimintaa koskeva erityissddnnds, eiké siitd lihtien erityistd kasvatusta ja hoitoa tar-
vitsevien lasten pdivdhoidolle endd suoritettu korotettua valtionapua. Valtionosuutta ja -avustuksia koskevat
saannokset (PhL 15-24 §) kumottiin, samoin kumottiin paivéhoitosuunnitelmaa ja kunnan ohjesddntdd koskevat
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jaa sosiaalipalvelujdrjestelméd. Autonomisuus hallinnon ja suunnittelun osalta muuttui né-
kymaéttomaksi.

Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten péivdhoito nousi 1970-luvun lopussa yh-
deksi valtiollisen kehittimisen kohteeksi. Pdivikoti tai sen osa voitiin sosiaalihallituksen
suostumuksella jérjestdd erityispdividkodiksi (PhL 726/1976; 3 §). Lakitason muutoksen
lisdksi erityiskasvatuksen muodot ja sisdllét kiinnostivat. Sosiaalihallitus muodosti tyo-
ryhmén, joka arvioi lasten erityishoidon ja -kasvatuksen tarvetta laadullisesti ja maéralli-
sesti. Lisdksi selvitettiin soveltuvia padivihoitomuotoja, henkilokunnan tehtavii ja koulutus-
ta. Tyoryhmin kaksi merkittdvdd ehdotusta olivat yksilollisen toiminta- ja kuntoutussuun-
nitelman laadinta ja kuntakohtaisten erityispdivihoidon tyéryhmien perustaminen. (Sosiaa-
lihallitus 1978.) Ehdotusten pohjalta toteutettiin vuonna 1981 muutamassa kunnassa eri-
tyispdivahoidon tyéryhmaikokeilu, joka keskittyi uusien tydryhmien toimintaan ja tehtaviin.
Erityispdivdhoidon tyéryhmin toiminta ndhtiin merkittdvind osana pdivdhoidon kehitti-
mistd. Erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeen selvitys nousi ryhmien ensimmaiseksi teh-
taviksi. Toinen keskeinen tehtdvé oli suunnitella ja kehittdd kunnallista erityispdivdhoitoa
ja edistdd yhteisty6td muun muassa terveys- ja muun sosiaalitoimen kanssa. (Sarkkd 1982.)
Erityispdividhoidon arviointi ja tydryhmékokeilu ohjasivat kuntien toimintaa ja ndiden ra-
porttien ehdotukset ja suositukset ndkyivéit myos sosiaalihallituksen yleiskirjeissa.

Lapsen mikroympiristé — lapsiryhmi. Lapsiryhmien rakennetta ohjeistettiin ja kritee-
reind olivat lasten ikd ja ryhmien maksimikoon maérittiminen. Vuonna 1986 muutettiin
1 — 2-vuotiaiden ja alle 1-vuotiaiden ryhmérakenteen ohjeet. Uusi ohjeistus yhdisti ryhmat
toisiinsa ja ndin saatiin alle kolmevuotiaiden ryhmat, joissa sai olla enintdén 12 lasta, kui-
tenkin niin ettd ryhmén “enimmaismaérdd vihennetdin yhdelld lapsella jokaista alle 1-vuo-
tiasta lasta kohden”. Yli kolmevuotiaiden kohdalla ryhmédn enimmaéismaérd oli edelleen
20 lasta siten, ettd jokainen alle kolmevuotias vihensi ryhmén enimméismadrdd yhdella.
Alle kaksivuotiaita sai ndissd “suurissa” ryhmissd olla enintddn kaksi. (PhA 431/1986.)
Ohjeistus mahdollisti ndin ollen pienten ja isompien sisarusten sijoittamisen samaan ryh-
maan.

Vuoden 1986 asetusmuutoksessa erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi vihensi lap-
siryhmédn enimmaismairid yhdelld lapsella (PhA 431/1986). Vuonna 1988 muutettiin edel-
13 mainittu kohta ja se sai uuden muotoilun. "Jos ryhméén sijoitetaan yksi tai useampia eri-
tyisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia, on timé otettava huomioon samassa
ryhmaéssd hoidettavien lasten lukumédrdssd tai lapsiryhmissd hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavien lukumadrdssa, jollei téllaista lasta varten ole erityistd avustajaa" (3.6.1988/486).
Uuden momentin mukaan péivékotiin oli mahdollista palkata lisdd koulutettua henkil6kun-
taa, avustajia tai ottaa erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset huomioon samassa
ryhmaéssé hoidettavien lasten lukumidirdssd. Myohemmin on kdynyt ilmi, ettd asetusta on
tulkittu lain hengen vastaisesti, ja jétetty asia huomioimatta.

Kuntoutussuunnitelmasta tarpeellinen apu. Lasten erityiset tarpeet olivat esilld edus-
kunnassa vuonna 1985, silld asiantuntijalausunto ei ollut taannut lasten tarpeellista kuntou-
tuksen toteutumista pdivdhoidossa. Tdmédn vuoksi esitettiin kuntoutussuunnitelman teke-
mistd. "Tarkoituksena on, ettd kuntoutussuunnitelmassa sovittaisiin eri viranomaisten to-
teuttaman kuntoutuksen yhteensovittamisesta pdivdhoidossa olevan lapsen tarvitsemien

saannokset (PhL 13-14 §). Tilalle tuli sosiaalihuoltolain (710/82) ja -asetuksen (607/82) sadannokset sekd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (677/82) sdédnndkset.
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palvelujen turvaamiseksi" (HE 182/1985). Uuden momentin valmistelu eteni niin, ettd vuo-
den 1985 lopussa kunnat velvoitettiin tekeméddn kuntoutussuunnitelma erityisen hoidon ja
kasvatuksen tarpeessa olevalle lapselle (PhL 7a §). Sosiaalihallitus antoi jo ennen pykéldn
voimaantuloa ohjeita yleiskirjeissd. Pdivikodissa ryhmén erityislastentarhanopettaja vasta-
si suunnitelman laadinnasta yhdessd muun henkilokunnan kanssa ja perhepdivihoidossa
laadinta oli ohjaajan vastuulla (Sosiaalihallitus A3/1984/pe).

Kohti kunnallista autonomiaa ja ohjausta

1980-luvun lopulla alettiin suunnitella julkisen hallinnon muutosta, joka toteutuessaan vai-
kutti myds pdivdhoidon asemaan. Hallinnon muutoksen tarvetta perusteltiin monin eri ta-
voin, kuten vetoamalla kuntalaisten oikeuksiin. ”Kansalaisten tarpeet ovat hallinnon tér-
kein ldahtokohta. Yhteiskunnan kehitys on vaiheessa, jossa on erityisesti tarpeen parantaa
kansalaisille tarjottavien hallinnon palvelujen laatua.” (Komiteanmietintd 1986.) L&hto-
kohtana oli vahvistaa valtiollista demokratiaa, kunnallista itsehallintoa, lisdtd palveluja ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Uudistuksen péditavoitteena mainittiin kansalaisten
palvelun, julkisen sektorin tuloksellisuuden ja tuottavuuden parantaminen ja kunnallisen
itsehallinnon vahvistaminen. Tuottavuuden parantamista ei kuitenkaan néhty itsetarkoituk-
sena, vaan keinona kohdentaa kéytettidvissd olevia voimavaroja yhteiskuntamme uudista-
mistarpeisiin. (Komiteanmietintd 1986; Palvelevampaan hallintoon 1990; Niiranen 1991.)
Julkinen sektori ndhtiin vanhakantaisena ja epétaloudellisena, ja uudistuksella pyrittiin pa-
rantamaan koko julkisen sektorin suorituskykya (Palvelevampaan hallintoon 1990). Julkis-
ta hallintoa ja palveluita ei arvioitu erikseen, vaan péivihoito oli osa laajaa sosiaalihuoltoa.
Se, miten pdivihoidon tuottavuutta ajateltiin parannettavan, ei selvinnyt.

Hallinnon muutoksen tavoitteena oli supistaa voimakkaasti keskusvirastojen normiohjausta
kunnallisen toimintapolitiikan mééradjéna. Silloisen sosiaalihallituksen kohdalla ei pidetty
sitovaa normiohjausta lainkaan tarpeellisena, vaan ldhtokohtana komitea néki, "ettei asian-
tuntijaviranomainen tarvitse asiantuntemuksensa kdyttimisessd lainkaan sitovia normeja".
Toimenpiteet néhtiin sen laatuisina, ettd niiden sisdllon maérittdmisen katsottiin perustuvan
lahinnd henkil6ston ammattitaitoon ja valtakunnallinen ohjaus tuli jirjestdd vapaamuotoi-
sena opastuksena ja neuvontana. Valtakunnan tasoisessa normiohjauksessa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kohdalla ladkintdhallitus muodosti poikkeuksen. (Kom. 1986:12, 186-187)
Komitea luotti tyontekijoiden ammattitaitoon ja tdydennyskoulutukseen, josta kuntien tuli
kantaa vastuu. Normi tyonantajan velvollisuudesta mahdollistaa viiden vuoden vilein tyon-
tekijoille tdydennyskoulutus poistui néihin aikoihin sosiaalihuoltolaista. Ideologisesti alet-
tiin siirtymadn informaatio-ohjaukseen. Sosiaalihallitus muutti muotoaan ja 1.12.1992 pe-
rustettiin Sosiaalialan tutkimus- ja kehittdmiskeskus eli Stakes, jonka tehtdvdalue on ldhin-
nd informaatio-ohjaukseen liittyvaa.

Paivihoitolaki ja -asetus vuonna 1992

Hallinnon ja palvelujen muutoksen tuulet etsivdt tehokkuutta, joustavuutta ja korostivat
asiakasta ja tyontekijdn asiantuntijuutta. Pdivdhoidon osalta yksi muutos liittyi lapsiryh-
mien maksimikokoihin. Hallituksen esitys (n:o 13, 1990) toi esiin joustavuuden lapsiryh-
mid muodostettaessa. "Lasten pdivdhoidosta annetussa asetuksessa on tarkoitus séétia lap-
siryhmien muodostamisesta siten, ettd siind mahdollistetaan nykyistd pienempien lapsi-
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ryhmien muodostaminen." Lakiesitys ei mennyt tdlloin ldpi ja asiaan palattiin kaksi vuotta
myohemmin. Téll6in sosiaali- ja terveysministerion muistiossa (13.8.1992 / Liite 1) tavoit-
teena oli joustavuuden liséksi "hyodyntdad mahdollisimman hyvin pdivdhoidon voimavaroja
ja ehkdistd vajaakdyttod.” Vuonna 1992° poistettiin lapsiryhmien muodostamisen normit ja
maksimikoko.

Péivédhoitolain muutosten kanssa samaan aikaan annettiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/1992), joka yhdisti sosiaalitoimen ja terveydenhuollon
palvelut entistd kiinteimmin toisiinsa. Laissa tuotiin esiin se, ettd kunta voi jarjestdd toimin-
nan itse, kuntainliitossa tai hankkimalla palveluja muutoin, esimerkiksi yksityiseltd palvelun
tuottajalta. Valtioneuvosto hyviksyi valtakunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitel-
man, joka sisdltdd muun muassa tavoitteet ja ohjeet, valtionosuuksien miérdt sekd voimavaro-
jen alueellisen jakamisen perusteet koko sosiaali- ja terveystoimen alueilta. Valtionosuudet
jaettiin ikdryhmittdin annettavina markkaméérind, joita ei "korvamerkitty". Valtionapujen
suuruus on edelleen vaihdellut huomattavasti, vuonna 2001 se oli keskimédérin 24 prosenttia
(Kahiluoto & Ilmonen 2001).

Piivihoitolaista vihitellen puitelaki. Kuntien vastuulle jdi muun muassa se, miten val-
tionosuudet kaytettiin ja my0s se, miten pdivéhoito jérjestettiin. Vélimden (1998) mukaan
valtionosuusuudistus maédrittikin paivdhoidon jérjestelyn kunnallispolitiikaksi. Lisdksi ha-
nen mukaansa norminpurku irrotti valtionhallinnon paikallistason kontrollista. (Valiméaki
1998, 161.) Erityispdivdihoidon osalta normitus oli hdvinnyt juuri kokonaan, laki ja asetus
ei tunne erityisryhmid eikd korotettua valtionapua; lapsiryhmien pienennyksestd on tullut
kosmeettinen toimenpide ja ainoa velvoittava kohta laissa on kuntoutussuunnitelman laa-
dinta ja lausunto erityishoitoa ja kasvatusta tarvitsevasta lapsesta tdimén tullessa pdivéhoi-
toon. Perusopetuslaissa tuodaan sen sijaan esiin lasten oikeus erityisopetukseen (PL
628/1998, 17 §) ja madritellddn muun muassa erityisluokkien koot, henkildston kelpoisuus
ja korotettu valtionapu erityisopetusta varten. Pdivihoitolaista ja -asetuksesta tai lain perus-
teluista ei selvid se, kuka tarvitsee erityistd hoitoa ja kasvatusta. Onko tdméin maarittdmi-
nen kuntien tehtdvd? Lainsddddanndn viljyyttd kuvaa myos se, ettd henkiloston kelpoisuus-
ehdot ovat viljit.

Paivihoidon tilanne 1990-luvulta 2000-luvun alkuun

Péivéhoitojarjestelmd on 1990-luvulle asti ollut pddasiassa rakentamiseen tdhtddavad, mutta
2000-lukua ldhestyttdessa alkoi hyvinvointipalvelujen vahittdinen purkaminen (Hermansson,
Karvonen & Sauli 1998; Salmi 1995). Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat olennaisesti
myos paivdahoidon toimintaan. Ideologiset muutokset hallinnon uudistuksesta tormasivét kiris-
tyneeseen taloudelliseen tilanteeseen. Niukan talouden aikana etsittiin kilpailukykyisyyttd ja
tehokkuutta, jolla uskottiin selviydyttdvin eteenpéin. Lounasvaara (2002) kuvaa 1990-lukua

> Esimerkiksi alle kolmevuotiaiden oikeus kahteen paikkaan isojen ryhmissi poistui ja alle yksivuotiaiden oikeus
kahteen paikkaan 1-3-vuotiaiden ryhmissd poistui. Poissaoloihin perustuva lisédpaikkojen médrdytyminen alkoi
koskea asetusmuutoksen mukaan myos alle kolmevuotiaiden lapsiryhmié. (Sosiaali- ja terveysministerion muis-
tio 13.8.1992, Liite 1.) Uuden asetusmuutoksen jilkeen alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissa ei ollut endd katto-
rajaa, joka oli aiemmin tiukasti ollut 12. Asetus médritteli tyontekijin ja lapsen vilisen suhdeluvun 0-3-
vuotiaiden lasten osalta 4:1 ja isoilla 7:1, kun lapset tarvitsevat kokopdivihoitoa ja 13:1 osapéivdhoidossa.
(806/92).
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“kustannussiéstdjen ja vaihtoehtopolitiikan ajaksi”. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen
muututtua (733/1992) kunnat saavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmistd varten sum-
man, joka sitten kunnan sisdiselld padtoksenteolla jaetaan eri toiminta-alueille. Kuntien valta
ja vapaus palvelujen jarjestimisen suhteen on lisddntynyt. Kuntien vapausasteista puhuessaan
Simonen (1993) tuo esiin sen, ettd hoidosta ja hoidon linjauksista paétettdessd on huomattava,
ettd kunnallispoliittisessa padtoksenteossa on vihdn naisia.

1990-luvun taloudellinen lama ja yhteiskunnallinen murros vaikuttivat kuntien jirjestdmiin
palveluihin ja lasten ja lapsiperheiden eldmiin (ks. Salmi 1995). Koulutoimi ja terveys- ja
sosiaalitoimi joutuivat leikkaamaan resurssejaan, muuttamaan toimintojaan ja kehittimaan
uutta rakennetta vastaamaan yhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista tilaa. Polarisaation
mukaan hyvé kasautuu ja kerddntyy yhd harvempien osalle samoin kuin esimerkiksi tyot-
tomyys, taloudelliset ongelmat ja perhevaikeudet kasaantuvat samojen kohdalle. Polarisaa-
tiokehitys ulottuu kunnalliseen eriarvoisuuteen perhe- ja yksilotasojen lisdksi. Talldkin
hetkelld on hyvinvoivia kuntia ja kuntia, jotka kamppailevat tdyttddkseen lain velvoitteet
palvelujen jérjestaimiseksi. (Hermansson, Karvonen & Sauli 1998.)

Hyvinvointipalveluihin kehittyi Salmen (2000) mukaan negatiivinen noidankehi, joka léhti
litkkeelle peruspalveluiden ohentamisesta ja resurssien leikkaamisesta. Tdma sai aikaan,
ettd lasten ja perheiden ongelmia ja yksil6llisid tuen tarpeita oli vaikeampi tunnistaa ajois-
sa. (Salmi 2000.)

Lapsi ahdingossa — mikrotason muutokset. Makrotason muutokset vaikuttivat konkreet-
tisesti myds mikrotasolle lapsen ldhiympéristoon, lapsiryhmédn. Pdivdhoidon asetusmuu-
toksen jédlkeen (1992) henkiloston mééra ei pdivdahoidossa lisddntynyt, vaikka lasten maara
ryhmissé lisdéntyi. Henkilostovajaus korjattiin tydvuorojirjestelyin ja henkildstosiirroin.
Muu henkilokunta oli pdivikodeissa usein kasvatus- ja ohjaushenkildston apuna tai jopa
sijaisena. (Kauppinen 1995; ks. my6s Kauppi 2001.)

Péivdhoidon kustannusten vdheneminen on vuosien 1992 — 1994 aikana ollut suurempaa
kuin piivdhoitopaikkojen méérdn pieneneminen (Pienten lasten hoitojérjestelmén kehitta-
mistyoryhmin loppuraportti 1994:11, 7). Lapsiryhmien ahdingosta kertoo my0s se, ettd
pahimmillaan voi ryhmadssé olla 1dhes 40 lasta ja vain noin kaksi neliotd lasta kohden (Pih-
laja & Junttila 2001). Tilojen laatu on heikentynyt my0s pdivdkodin johtajien mukaan
(Kauppi 2001). Lasten kannalta tirkeiden pysyvien ja jatkuvien ihmissuhteiden tarjoami-
nen on pdivdhoidossa my0s heikentynyt, silld vain vajaa viidennes lapsiryhmistd ja vain
joka toinen lapsiryhmédn henkil6kunnasta pysyi samana toimintakauden (Pihlaja & Junttila
2001).

Pédivdihoidon muutosta tutkittiin KuntaSuomi 2004 -hankkeessa. Tutkimuksen mukaan
edistymistd on tapahtunut joissakin asioissa. Pdividkodin johtajien mukaan pédivdhoidon ja
huoltajien vélinen yhteistyo oli lisddntynyt vuodesta 1995 vuoteen 1999. Positiivista muu-
tosta oli tapahtunut myds tiedottamisessa ja tulosjohtamisessa. Tulosjohtamisen lisdédnty-
misen ohella koettiin myds pdivikodin itsendisyyden lisddntyneen ja palvelutarjonnan mo-
nipuolistuneen. (Kauppi 2001.) Monissa kunnissa taloudellinen lama on hellittinyt, mutta
joissakin kunnissa ei ole ollut rahaa jdrjestdd peruspalveluita tarvittavalla kapasiteetilla.
Toisaalta on tuotu ilmi se, ettd kunnat ovat jdéneet "sddstotoimien vangiksi".

Erityiskasvatuksen osalta kunnat eroavat toisistaan suhteellisen paljon, mikd on yksi osoi-
tus kunnallisesta ohjauksesta. Erityiskasvatuksen jérjestdmisen pohjalla on tuen tarpeen
tunnistaminen. Kuntien vélilld on huomattavaa vaihtelua sen suhteen, kuinka moni lapsi
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tarvitsee erityistd hoitoa ja kasvatusta. Onko tdssd kyse tunnistamisen eroavaisuuksista,
madrittelyn vaikeudesta vai kunnallisten tilastojen” kirjaamisen eroista? Kun erityisen
tuen tarvetta havaitaan, tdhdn tulisi vastata yhtéd lailla lapsen arjessa pedagogisesti kuin
palvelujdrjestelmén tasolla. Kuntien erityispdivdhoidon palvelukokonaisuus oli vuonna
1997 keskittynyt noin kolmasosaan kunnista. Erityispdivdhoidon tydoryhma, lapsille suun-
nattu erityisryhma, kiertdvin erityislastentarhanopettajan virat ja lapsiryhmien erityislas-
tentarhanopettajien virkoja oli noin 30 prosentissa kunnista. (Pihlaja 1998.) Kuntakohtaiset
erot olivat siis suuret palvelujen saatavuuden suhteen. Pienistd kunnista 85 prosenttia il-
moitti, ettd erityislastentarhanopettajaa ei ole saatavilla (Kahiluoto 2002).

Normiohjaus ei siis tunne tilld hetkelld lasten erityistuen tarpeeseen vastaamista paivihoi-
dossa muutoin kuin lakisdéteisen kuntoutussuunnitelman laatimisen osalta. Tosin tdmikin
lain kohta ei toteudu riittdvésti. Mutta kunnat tunnistavat ja nimeévéat pulmiaan erityispéi-
vdhoidon suhteen ja ovat valmiita kehittimain myos tdtd pdivdhoidon osa-aluetta. Nimetyt
ongelmat, kuten vidhidinen erityiskasvatuksen osaaminen, erityislastentarhanopettajan vir-
kojen puute tai liian isot lapsiryhmét vdhéiselld henkilostomaarélld kilpistyvét tavalla tai
toisella taloudellisiin voimavaroihin. (Kahiluoto 2002; Pihlaja & Junttila 2001.)

Ongelmien kasautuminen ja muutokset pdivihoidossa liittyvét laajempaan kokonaisuuteen.
Suomessa tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ovat osa lansimaissa tapahtunutta mo-
dernisaatiota, joka on muuttanut yhteiskunnan ja talouden rakennetta peruuttamattomasti.
Yhteiskunnallinen kehitys on tdmédn myd6td ennakoimatonta ja jopa kaoottista. Monimut-
kaistuminen ja ennakoimattomuus ovat yhteydessd markkinoiden laajenemiseen, jonka
myoOté itsendisten yrittdjien ja toimijoiden osuus on lisdédntynyt. Tamdn uhkaavalta tuntu-
van kuvan ohella yhteiskunta on muuttunut myos avoimemmaksi. Yhteiskunnallisen muut-
tuneen tilanteen vuoksi tarvitaan vastapainoksi yhteiskunnallista ohjausta ja suunnittelua.
(Hautaméki 1998.)

Ohjausjérjestelmissd on nahtévissd alun yksikkdkohtainen normitus ja vuoden 1973 jilkei-
sen ajan kuntakohtainen normitus. Valtionavut olivat alkujaan 33 prosenttia ja nousivat
péivdhoitolain voimaantulon jélkeen ja ovat télld hetkelld keskimddrin noin 20 prosenttia.
Kunnasta on tullut hallinnollinen ja Véliméden (1998) mukaan kunnallisen politiikan toteut-
taja. Pulmana yksittdisen perheen ja lapsen kannalta on eriarvoisuus palvelujen saatavuu-
den ja sisdltojen suhteen. Tdmédn mahdollistaa véljd normiohjaus ja osin pedagogisuuden
viahiisyys osana yhteiskunnallisesti madriteltyd paivdhoitopalvelua. Palvelujérjestelmin
suhteen voimme todeta onnistuneemme valtakunnallisesti yhtendisen jérjestelmén luomi-
sessa, mutta ongelmaksi nousee jarjestelman funktion painopiste, josta olisi lapsen néko-
kulmasta paistdva yksimielisyyteen. Saako lasta varten olla varhaiskasvatuksen instituutio,
vai tarvitseeko lapsi vain hoitopaikan syysti, ettd diti ei hoida hdntd kotona? Onko lapsi-
ryhmaélld oikeus omaan kulttuuriseen tilaansa ja mahdollisuus oppia, kasvaa ja kehittyé yh-
dessd muiden kanssa vertaisryhméssa?

Tiivistdn keskeiset ohjausjérjestelmén linjat edelld esitettyjen vuosien mukaisesti fokusoi-
den normiohjauksen sisdltoihin.
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Vuosi NORMIOHJAUS RESURSSI- INFORMAATIO-
OHJAUS OHJAUS

1927 Laki edellytti: 1/3 kohtuullisista me- | Yksittéiset sivistdjdt
Ohjesddntdd ja tavoitteel- |noista Pohjalla kansansivistdmi-
lisuutta. sen ja huollon jérjestimi-
Laékari hyvéksyi huoneis- nen
ton.

Lasten maara 25.
Opettajattaren koulutusta-
so madriteltiin.

1973 Tavallisilla ja erityisryh- | Valtionapu — 35 - 80 % | Sosiaalihallitus ohjeisti
milld mééritelty maksimi- | Erityispdivéko- yleiskirjeiden avulla
koot. deille 10 % korotus Erityistd hoitoa ja kasvatus-
Etusija sosiaalisista ja ta tarvitseva lapsi vastasi
kasvatuksellisista syistd kahta tervettd lasta
pdivihoitoa tarvitseville. Erityisryhmien maérittely
Erityisen hoidon ja kasva-
tuksen tarpeessa oleva
lapsi: kasvatusneuvolan ja
erikoislddkarin lausunto.

Kelpoisuusehdot?

1992 Lapsiryhmien muodosta- | Valtion avut kunnalle: | Pdivihoidon informaatio-
minen kuntien vastuulla, |0-6-vuotias / tietty ohjaus minimissa rakenteel-
el mddritelty maksimiko- |markkamaara. lisella tasolla.
koa, ei ryhmirakenteita. | Ei suoraan pdivdhoi- | Hanke ja kehittdmistyoté.
Erityistéd hoitoa ja kasva- |toon, ei endé korotettua
tusta tarvitseva lapsi tulee | valtionapua.
ottaa huomioon.

Kuntoutussuunnitelman
laadinta.

Lausunnon tarve pdivé-
hoitoon otettaessa.
Kelpoisuusehdot suuntaa
antavia.

Asetelma 1. Normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaus vuoden 1927, 1973 ja 1992 lainsdaddanndssa
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2 VARHAISKASVATUKSEN OHJAUSTOIMINTA JA
ASIAKIRJAT LAADUNHALLINNAN TAUSTALLA

Ylitarkastaja Kirsi Alila, sosiaali- ja terveysministerio

Johdanto

Artikkelissani on tarkoitus pohtia millaisia asiakirjoja on suomalaisen varhaiskasvatuksen
laadunhallinnan taustalla ja miten ne laadun kehittdmistd ohjaavat. Lahden liikkeelle kuiten-
kin selvittimélld mitkd ovat ohjaustoimintaa suorittavat tahot ja katsomalla millaisia ohjaami-
sen tapoja toteutetaan valtakunnallisesti myos varhaiskasvatuksen osalta. Ohjaamisen tahojen
ja tapojen tarkastelu esityksen alussa on perusteltua asiakirjojen erilaisen luonteen ja vaikutta-
vuuden vuoksi. Lisdksi ohjaamisen tavat ovat erilaisia sitovuuden, suositustason ja valtakun-
nallisen merkittivyydenkin nédkdkulmasta.

Artikkelissa esitellddn lyhyesti valtakunnallisten sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisten
normi-, informaatio- ja tavoiteohjausasiakirjojen keskeinen sisélté varhaiskasvatuksen laadun
kehittimisen ndkokulmasta. Resurssiohjaamisen asiakirjoihin viitataan vain suppeasti. Asia-
kirjojen sisdltoon on hyvé tutustua laajemmin ja tarkemmin varhaiskasvatuksen laadun kehit-
tdmisen yhteydessa.

Esitykseni keskittyy valtakunnan tason asiakirjoihin, niiden sisiltoon ja ohjaamisen funktioon
sivuten vain lyhyesti kunnallista asiakirjaohjaamista ja sen yhteyttd valtakunnan tason taholta
tulevaan asiakirjaohjaukseen. Valtakunnallisen ohjaustoiminnan vaikutusta kunnalliseen oh-
jaamiseen pohditaan kuitenkin lyhyesti artikkelin loppupuolella.

Varhaiskasvatuksen ohjaamisen tavat

Valtionhallinnon ohjauksen tavat ovat normiohjaus, informaatio- eli tiedolla ohjaaminen ja
resurssiohjaus. Toisinaan informaatio-ohjauksen rinnalla tai neljantend ohjaamisen tapana
kédytetddn késitettd tavoite- ja ohjelmaohjaus. Valtionhallinnossa puhutaan resurssiohjaamisen
sisdlld valtionapuohjauksesta silloin kun tarkoitetaan valtion kuntiin pdin ohjaamaa taloudel-
lista tukea tiettyjen palvelujen jdrjestdmistd varten. Kaikkia nditd ohjaamisen tapoja selvite-
tddn seuraavassa tekstissd.

Normiohjaus tarkoittaa eduskunnan, ministerididen ja muun valtionhallinnon toteuttamaa oh-
jausta, joka tapahtuu ldhinné lakien, asetusten, valtioneuvoston ja ministerion péétdsten kaut-
ta. Ailemmin my0s keskusvirastojen, esimerkiksi sosiaalihallituksen yleiskirjeet olivat normin
asemassa olevia ohjeita. Paikallistasolla voi olla kunnassa kéytdssd olevia normeja, jotka tdy-
dentdvat lainsdddantdd. Paikallistason péatokset eivdt voi olla ristiriidassa voimassa olevan
lainsddddannon kanssa. Normiohjauksen tyypillinen piirre on normin sitovuus. (Kahiluoto ja
IImonen 2001). Péivédhoitolaki on hyva esimerkki normatiivisesta ohjaamisesta varhaiskasva-
tuksen alueella.
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Informaatio-ohjaus tarkoittaa tiedon jakamista ja vélittdmistd, jolla pyritddn vaikuttamaan
toimijaan ja lisddmaéaédn tietoperustaa (Hujala ym. 1998). Erilaisten tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeiden merkitys informaatio-ohjauksessa on tirked. Tutkimustiedon ohella hankkeilla
kehitetddn uusia toimintamalleja. Informaatio-ohjauksen taustalla on ajatus, ettd laajentunut ja
uudistunut tieto kdynnistéd ja toisaalta yllapitdd kehittdmistyotd (Hujala ym. 1998). Informaa-
tio-ohjausta ovat my0s tdydennyskoulutus sekd pédivdhoidon tilannetta kuvaavat erilaiset sel-
vitykset (Kahiluoto ja [lmonen 2001).

Tavoite- ja ohjelmaohjaus tarkoittaa toimintalinjojen, tavoitteiden ja tavoitteiden saavuttami-
seen kéytettdvien menetelmien ja keinojen maédrittelemistd asiakirjan muodossa (Hujala ym.
1998). Tavoite- ja ohjelmaohjaamisen taustalla on ajatus siitd, ettd asiakirjaan kirjatut toimin-
nan tavoitteet ja kehittdmisohjelmat ohjaavat toimintaa. Tavoitteiden toteuttaminen ei ole kui-
tenkaan normisidonnaista. Tédstd johtuen erilaisten tavoite- ja ohjelma-asiakirjojen toteuttami-
nen on jokaisen yksittdisen kunnan tai vaikkapa péivihoitoyksikdn sovellettavissa. Téstd oh-
jaamisen tavasta esimerkkind kdy my0s varhaiskasvatuksen osalta Kansallinen sosiaalialan
kehittdmisohjelma.

Resurssiohjaus on toiminnan edistimistd suuntaamalla sithen rahoitusta tai muita aineellisia
voimavaroja. Merkittdvin valtionhallinnon resurssiohjauksen véline on valtionosuusjérjestel-
ma4, joka maksetaan kunnille vuosittain lakisditeisten tehtdvien suorittamiseen. Kunnat resur-
soivat palvelujaan vuosittaisilla toimintaméérirahoilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon kaytto-
kustannusten valtionosuus on méaardytynyt vuodesta 1993 ldhtien laskennallisten kustannusten
mukaan. Laskennallisten kustannusten méardytymistekijoitd ovat kunnan asukasluku, ikéra-
kenne, tyottdmyys ja sairastavuus, syrjiisyys sekd palvelu- ja jalostusaloilla toimivien osuus
tyollisestd tydvoimasta. (Kahiluoto ja Ilmonen 2001)

Valtionosuuden ohjausvaikutus riippuu siitd, kuinka suuren osan kokonaiskustannuksista se
muodostaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon kéyttokustannuksista valtionosuuden osuus laski
oleellisesti viime vuosikymmenelld, mutta 2000-luvun alussa on tapahtunut jilleen nousua.
Nykyisin valtionosuusprosentti on noin 28 prosenttia. Vuoden 2004 alusta valtionosuuspro-
sentti nousee noin 30 prosenttiin. Myos rakennushankkeiden valtionosuudet ovat osa resurs-
siohjausta. Kunnat puolestaan resursoivat palvelujaan vuosittaisilla toimintaméérérahoilla.

Varhaiskasvatuksen ohjaamisen tahot

Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon ndkdkulmasta keskeisid ohjaavia tahoja ovat eduskunnan
ja valtioneuvoston lisdksi sosiaali- ja terveysministerid, sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus (Stakes), ld4ninhallitukset sekd luonnollisesti kunnat. Seuraavassa tekstissé
selvitetdén lyhyesti ndiden keskeisten tahojen ohjaukselliset tehtaviét.

Valtioneuvoston ohjesddnto (1522/1995) méérittelee ministerididen keskindisen toimivallan
jakautumisen eri hallinnon toimialoilla. Tdmédn toimivaltajaon mukaan ratkeaa muun muassa
se, mikd ministerid valvoo ja ohjaa minkin toimialan viranomaisia. Toimivallan kautta kukin
ministerid my0s valmistelee alansa lainsdddiantéd sekéd tiedottaa ja kouluttaa toimialansa asi-
oista. Toimivaltaan kuuluu myos ratkaista kyseistd toimivaltaa koskevat kantelut, jotka koh-
distuvat viranomaisten toimintaan. (Kahiluoto ja Ilmonen 2001)

Sosiaali- ja terveysministerié vastaa valtioneuvoston ohjesddnndn mukaan sosiaalihuoltolain
(93/1991) mukaan sosiaalihuollon, my0s péaivédhoidon yleisestd suunnittelusta, ohjauksesta ja
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valvonnasta. Sosiaali- ja terveysministerid vastaa myds sosiaali- ja terveydenhuollon voima-
varapédédtoksen valmistelusta. Valtioneuvosto pdittdd sosiaali- ja terveydenhuollon voimava-
roista kalenterivuosittain valtion talousarvioesityksen antamisen yhteydessd. (Kahiluoto ja
Ilmonen 2001)

Lddninhallitusten toimintaa sédételee ladninhallituslaki (22/1997). Sen mukaan lddninhallituk-
set toimivat lddneissd yleisind hallintoviranomaisina hoitaen muun muassa sosiaali- ja ter-
veyshallintoon (mm. péivdhoito) sekd opetus- ja sivistyshallintoon (esiopetus) liittyvid tehta-
vid. Laaninhallitukset ovat tehtidviensd osalta keskeinen linkki ministerion ja kuntien valilla
(Oulasvirta ym. 2002). Ladninhallitusten tehtdvd on my0ds arvioida ministerididen ohjauksessa
alueellisesti toimialaansa kuuluvia peruspalveluja.

Léaédninhallituksilla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa yleistd toimivaltaa puuttua oma-
aloitteisesti kuntien toiminnassa havaittuihin puutteisiin ja laillisuusvirheisiin. Lddninhallituk-
set voivat kuntalain (365/1995) mukaan tutkia kantelun johdosta kunnan toimien laillisuutta ja
ladninhallitus voi sakon uhalla méératd (valtionosuuslaki 1147/1996) kunnan suorittamaan
lakisddteisid tehtdviddn. Ladninhallitus osallistuu lisdksi valtakunnallisiin kehittdmishankkei-
siin, jarjestdd alueellaan tyokokouksia kunnille sekd koulutusta eri yhteisty6tahojen kanssa.
Léédninhallitusten yleishallinnollinen johtaminen ja valvominen kuuluu sisdasiainministeriolle.
(Kahiluoto ja Ilmonen 2001)

Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus (Stakes) toimii sosiaali- ja ter-
veysalan asiantuntijavirastona sosiaali- ja terveysministerion tulosohjauksessa. Myos Stakesin
toiminnasta on sdddetty laissa (1073/1992). Stakes ei voi normein ohjata kuntien toimintaa,
vaan sen tehtdvdnd on seurata, arvioida ja tutkia toimialansa toimintaa ja kehitystd. Lisdksi
Stakesin tehtdvdnd on tuottaa ja vilittdd tietoa sekd harjoittaa kehittdmistoimintaa. Stakesin
toiminta onkin vahvasti kuntien tukemista sosiaali- ja terveydenhuollon alalla kehittimistyon,
koulutuksen ja informaatio-ohjaamisen avulla (Kahiluoto ja Ilmonen 2001).

Kunnat. Kuntalain mukaan kunnan on huolehdittava sosiaalihuollon suunnittelusta ja toteut-
tamisesta. Sosiaalihuollon jarjestdmisestd sdddetdén myds sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelusta ja valtionosuudesta annetussa laissa. Paikallisella tasolla kunnallisen ohjausjirjes-
telmén tehtdvind on vastata palvelujen jirjestimisestd sekd niiden ohjauksesta. Kunta voi
tuottaa sosiaalihuollon palvelut itse, sopimuksin muiden kuntien kanssa, olemalla jdsen kun-
tainliitossa tai ostamalla palvelut esimerkiksi valtiolta, julkiselta tai yksityiseltd palveluntuot-
tajalta. Kunnan tulee myos arvioida toimintojaan ja palvelujérjestelmiinsa sekéd kuntalain ko-
rostuksen mukaisesti huolehdittava siité, ettd asukkailla ja palvelun kéyttdjilld on edellytykset
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan (Kahiluoto ja Ilmonen 2001).

Muut ohjaavat tahot. Varhaiskasvatuksen osalta on olemassa luonnollisesti muitakin ohjaavia
tahoja. Niistd mainittakoon esimerkkeind monet koulutus- ja tutkimuslaitokset, erilaiset am-
matti- ja muut jérjestot, opetushallitus, Suomen Kuntaliitto, alueelliset sosiaalialan osaamis-
keskukset sekd muut ministeriot, 1dhinnd varhaiskasvatuksen osa-aluetta opetusministerio.

Normiohjaavia asiakirjoja

Lait ja asetukset ovat valtionhallinnosta kuntiin suunnattavaa normiohjaamista. 1990-luvun
alussa tapahtuneen ohjausjirjestelmiuudistuksen jdlkeen valtionhallinnon ohjaaminen nor-
mien muodossa on viahentynyt ja kuntien itsehallinto lisdéntynyt. Erityisesti varhaiskasvatusta
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ohjaa kuitenkin vield koko joukko erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon lakeja ja asetuksia,
joista keskeisimpid esitellddn lyhyesti seuraavassa.

Laki ja asetus lasten pdivihoidosta. Varhaiskasvatuksen kannalta keskeisin normiohjaamisen
viline on laki ja asetus lasten pdivdhoidosta (19.1.1973/36, 16.3.1973/239). Pédivahoitolaki
sddtelee télld hetkelld yleisten sddnndsten sisdlld muun muassa péivdhoidon jirjestdmistd,
toimintamuotoja, tavoitteita, pdivdhoitoruokailua ja -ymparistdd ja erityistd tukea tarvitsevan
lapsen kuntoutussuunnitelman laatimista. Laissa sdédelldédn myds pédivdhoidon hallintoa kos-
kien esimerkiksi kunnan velvollisuudesta jirjestdd pédivdhoitoa siind laajuudessa ja sellaisin
toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyttdd ja pdivdhoitopalvelujen saamisesta
lapsen didinkielelld, eli joko suomen, ruotsin tai saamen kielella.

Asetus lasten pdivdhoidosta puolestaan sisdltdd normeja esimerkiksi pédivihoitopaikan hake-
miseen liittyen, pdivdhoidon osa- tai kokopaiviisyydestd, hoito- ja kasvatustehtdvissd toimi-
vien henkildiden méairéstd suhteessa muuhun henkilokuntaan ja hoito- ja kasvatustehtivissi
toimivien henkildiden suhteesta lapsien mééraédn, perhepdivikodissa hoidettavien lasten méaa-
ristd sekd paivihoitopaikan tarkastamisesta.

Péivéhoitolaki taytti vuoden 2003 kevadlld 30 vuotta. Pdivdhoitolakia on uudistettu osittain
varsinkin 1980- ja 1990-luvuilla. Péivihoitolain uudistaminen on sosiaali- ja terveysministe-
ridssd valmisteltavana.

Sosiaalihuoltolain mddrdaikainen muutos koskien pdivihoidon hallinnonalaa (HE 124/2001
vp 21.3.2003). Sosiaalihuoltolakia, lasten pdivdhoidosta sekd lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tuesta annettua lakia on muutettu valiaikaisesti siten, ettd sddnndsten mukaan kunta
voi itse pdattdd, minkd monijésenisen toimielimen hoidettavaksi lasten paivdhoidon seké koti-
hoidon ja yksityisen hoidon tuen hallinto kunnassa annetaan. Kyseisten tehtévien tulee kaik-
kien kuulua saman toimielimen toimivaltaan. Viliaikaiset sdinndkset ovat voimassa viisi
vuotta ajalla 1.8.2003 — 31.7.2008.

Péivdhoito sekd lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki sdilyvét kuitenkin edelleen sosiaa-
lipalveluina, joiden lainsdéddnndllinen, rahoituksellinen sekd muu ohjaus ja valvonta kuuluvat
sosiaali- ja terveysministerion toimialaan. Vaikka kunta hyviksytyn lain perusteella paattdisi,
ettd paivdhoidon sekéd kotihoidon tuen ja yksityisen hoidon tuen hallinnosta vastaisi muu kuin
sosiaalihuoltolaissa tarkoitettu koko muusta sosiaalihuollosta vastaava toimielin, ei pdatoksel-
12 ole vaikutusta pdivdhoidon siséllolle ja toteuttamiselle paivdhoitolaissa ja -asetuksessa sdi-
dettyihin edellytyksiin. Pdédtds ei mydskéédn vaikuta pdivdahoitohenkildston virka- tai palvelus-
suhteen ehtoihin tai kunta- ja valtiosuhteisiin eikd valtionosuusjirjestelméén.

(www.stm.fi/kuntatiedotteet)(www.eduskunta.fi)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812). Vuoden 2001 alussa
voimaan tullut sosiaalihuollon asiakaslaki sisdltdd sosiaalihuollon asiakkaan osallistumiseen,
kohteluun ja oikeusturvaan liittyvét keskeiset oikeudelliset periaatteet. Lain tarkoituksena on
edistdd asiakasldhtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seké asiakkaan oikeutta laa-
dultaan hyvéin sosiaalihuoltoon ja hyvédn kohteluun. Laki méérittelee my0s salassapitoa, vai-
tiolovelvollisuutta ja salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskevia kysymyksid. Laki
koskee asiakkaan asemaa ja oikeuksia sekd viranomaisen ettd yksityisen jarjestimdssd sosiaa-
lihuollossa. Varhaiskasvatuksen nidkokulmasta oheisten asioiden lisdksi keskeisti on lain vaa-
timus siitéd, ettd kaikille lasten pédivdhoidossa oleville lapsille on laadittava henkilokohtainen
palvelu- ja hoitosuunnitelma. (STM oppaita 2001:11)
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Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (3.8.1992/734). Asiakasmaksulaki sdite-
lee 7a pykéldssdén lasten paivihoidon maksujen médraytymisesta.

Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista (21.8.1992/804) siitelee
kunnan tai kuntainliiton sosiaalihuollon ammatilliselta henkilostoltd vaadittavia kelpoisuuseh-
toja. Laki siséltdd my0s erityisid sddnnoksid sekd voimaantulo- ja siirtymésddnnoksid. Kysei-
nen lainsdddénto on juuri uudistamisen kohteena sosiaali- ja terveysministeriossa.

Hallintomenettelylaki (6.8.1982/598). Hallintomenettelylaki sisdltdd madrdyksid muun muas-
sa viranomaisen antamasta neuvonnasta, lain mukaisten asioiden vireillepanosta, késittelysta,
siirtdmisestd toiselle viranomaiselle, esteellisyysperusteista ja vaikutuksista, selvityspyynnois-
td, asianosaisen kuulemisesta, selvittimisvelvollisuudesta ja pédétosten tekemisestd. Hallinto-
menettelylain korvaa vuoden 2004 alusta hallintolaki (6.6.2003/434).

Laki ja asetus yksityisten palveluiden valvonnasta (9.8.1996/603, 20.12.1996/1208). Lakia
yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta sovelletaan yksityisiin sosiaalipalveluihin, joita pal-
velujen tuottaja antaa korvausta vastaan liike- tai ammattitoimintaa harjoittamalla. Lakia so-
velletaan my0s julkisyhteis6jen perustamien liikeyritysten tuottamiin sosiaalipalveluihin. Ase-
tus yksityisten palvelujen valvonnasta tuli voimaan 1.1.1997.

Lastensuojelulaki (5.8.1983/683). Lastensuojelulaki késittelee esimerkiksi lastensuojelun jar-
jestdmistd, toimintamuotoja ja periaatteita, avohuollon tukitoimia, huostaanottoa, lapsen ase-
maa sijaishuollossa ja perhe-, laitos- ja jélkihuoltoa. Varhaiskasvatuksen ndkokulmasta kes-
keisin sisdlto liittyy lastensuojelulain 8. luvun erindisiin sddnndksiin koskien sosiaali- ja ter-
veystoimen henkildston ilmoitusvelvollisuutta sosiaalilautakunnalle lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta. Lastensuojelulakia ollaan uudistamassa sosiaali- ja terveysministeridssa
osana palvelulainsdddantohanketta.

Kuntalaki (17.3.1995/365). Kuntalain siséltond mééritellddn muun muassa kuntien itsehallin-
toa ja tehtdvid, jirjestyssddntdjd, valtuuston toimintaa, kunnan hallintoa, kunnan asukkaiden
osallistumisoikeutta, luottamushenkil6itd, henkilostod, hallintomenettelyd ja taloutta seka
kuntien yhteistoimintaa.

Perusopetuslaki (21.8.1998/628). Laissa sdddetdén perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta.
Varhaiskasvatuksen kannalta merkittdvdd on se, ettd samaisessa laissa sdddetddn padsaantoi-
sesti oppivelvollisuuden alkamista edeltivind vuonna annettavasta esiopetuksesta. Jos perus-
opetuksen mukaista esiopetusta jirjestetddn lasten pdivdhoidosta annetun lain tarkoittamassa
paivdhoitopaikassa, esiopetukseen sovelletaan lisdksi, mitd lasten pdivdhoidosta annetussa
laissa tai asetuksessa sdddetddn.

Liahde kappaleen lakitekstien osalta: Ranta, H. (toim.). Sosiaali- ja terveydenhuoltolainsia-
dénto6 2002.

Informaatio-ohjaavia asiakirjoja

Informaatio-ohjaaminen liittyy, kuten edelld méairiteltiin, tiedon tuottamiseen ja vélittdmiseen
esimerkiksi koulutuksen, kirjallisuuden, tiedotteiden, tietoteknisten sivustojen ja erilaisten
tutkimus- ja kehittdmishankkeiden raporttien kautta. Laajemmin ja yleisemmin koko sosiaali-
ja terveydenhuoltoon liittyvit informaatio-ohjaukselliset laadunhallintaan keskittyvét asiakir-
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jat ja julkaisut koskevat tietysti myos varhaiskasvatusta. Niiden keskeisid siséltdjd kasitelldan
seuraavassa kappaleessa. Esittelyssd on my0s nimenomaan varhaiskasvatuksen alaan liittyvét
informaatio-ohjaukselliset julkaisut viime vuosilta.

Laadunhallinta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Valtakunnallinen suositus sosiaali- ja tervey-
denhuollon laadunhallinnan jdrjestamisestd ja sisdllostd. Stakes julkaisi vuonna 1996 péétta-
jille, ammattityontekijdille ja asiakkaille tarkoitetun valtakunnallisen suosituksen koskien so-
siaali- ja terveydenhuollon laadunhallinnan jirjestdmistd ja siséltod. Suosituksen tavoitteena
on innostaa laatutyohon, korostaa asiakasndkokulmaa, antaa esimerkkejd laadunhallinnan me-
netelmistd ja selkeyttdd laatukésitteitd.

Suosituksen taustalla on kolme keskeistd periaatetta: 1) laadunhallinta on osa jokapaivéistd
tyotd, 2) asiakasldhtdisyyden tulee olla laadunhallinnan painopiste sekd 3) sosiaali- ja tervey-
denhuollon laadunhallinta toteutetaan tiedolla ohjaamisella. (Stakes 1996)

Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinta 2000-luvulle. Valtakunnallinen suositus. Vuosi-
tuhannen vaihteessa ilmestynyt suositus on edellé esitellyn Laadunhallinta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa -asiakirjan tdsmennys ja pdivitys, joka on tehty yhteistydsséd sosiaali- ja ter-
veysministerion, Stakesin ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Suositus koskee sekd julkisia ettd
yksityisid palveluita. Suosituksen tarkoituksena on edistid asiakasldhtoistd toimintaa, kuvata,
miten laadunhallinnalla tuetaan hyvdad palvelutoimintaa, edistdd laadunhallinnan kdynnisty-
mistd ja kehittymistd kaikilla sosiaali- ja terveydenhuollon alueilla ja kannustaa toimimaan
yhdessa hyviksyttyjen laadunhallinnan paamaéérien ja periaatteiden mukaisesti. (Stakes 1999)

Varsinaiset kirjan sisdltimait suositukset sosiaali- ja terveydenhuoltoon, siis myos varhaiskas-
vatuksen laadunhallintaan ovat: 1) asiakas osallistumaan laadunhallintaan, 2) johto laatua
luotsaamaan, 3) henkilostostd hyvin laadun edellytys, 4) laadunhallintaa myos ehkiisevddn
toimintaan, 5) laatutyd perustuu prosessien hallintaan, 6) tiedolla yhd parempaan laatuun,
7) laatuty0 jarjestelmaélliseksi ja 8) tukea yksityiskohtaisista toimintasuosituksista ja laatukri-
teereistd. (Stakes 1999)

Laadukkaat palvelut, hyvd hallinto ja kansalaisyhteiskunta. Hallintopolitiikan suuntalinjat.
Valtioneuvoston periaatepddtos 16.4.1998. Asiakirja sisdltdd kannanottoja julkisten palvelu-
jen laadun parantamiseen. Julkisten palvelujen kehittimisessd painotetaan muun muassa asia-
kaskeskeisyyttd, kansalaiskeskeisyyttd, valinnanvapautta, palvelujen saatavuutta, hallinnon
palvelukykyd ja -kuvaa ja palvelujen vaihtoehtoisia tuottamistapoja. (Valtioneuvosto 1998)

Julkisten palvelujen laatustrategia on valtiovarainministerion ja Suomen Kuntaliiton vuonna
1998 julkaisema asiakirja, joka siséltdd suosituksia ja periaatepddtoksid, joita toteuttamalla
julkinen sektori voi taata kansalaisille ja elinkeinoeldmille nédiden tarvitsemia palveluja te-
hokkaasti ja asiakaskeskeisesti.

Kirjan sisdltdmid keskeisimpiéd suosituksia ovat: 1) asiakasldhtdisyys on julkisten palvelujen
laatutydn perusta, 2) selked kisitys asiakkaista on palvelujen kehittdmisen keskeisin edellytys,
3) palveluprosessien pitdd olla asiakkaille ndkyvid, niitd tulee arvioida ja kehittda jatkuvasti,
4) henkil6sto tekee laadun, 5) paatoksentekijoiden, johdon ja henkildston on sitouduttava pal-
velujen laadun, tuottavuuden ja saatavuuden jatkuvaan parantamiseen, 6) ostopalveluille sa-
mat laatuvaatimukset kuin julkisella puolella, 7) laatutavoitteissa huomioon kunkin toimialan
ja palvelun erikoispiirteet ja asiakkaiden tarpeet, 8) palvelusitoumusten kdyttod suositellaan,
9) julkisten palvelujen arviointi on tirked osa palvelujen laadun kehittdmisti ja 10) arviointia
koskevaa ammattitaitoa tulee vahvistaa. (Suomen Kuntaliitto & Valtiovarainministerié 1998)
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Julkisten palvelujen laatustrategia kuuluu asiakirjasarjakokonaisuuteen, jossa on kaikkiaan
viisi osaa. Muut osat liittyvét henkilostotilinpadtokseen, julkisten palvelujen arviointiin, laatu-
tyokaluihin ja palvelusitoumukseen. Julkisten palvelujen laatustrategia 10ytyy myos ruotsin-
ja englanninkielisena.

Varhaiskasvatustyéryhmdn muistio. Asiakirja on sosiaali- ja terveysministerion vuonna 1999
julkaisema tyoryhméadmuistio. Tyoryhmin tehtdviné oli tarkastella varhaiskasvatuksen yhteis-
kunnallista asemaa ja tehtdvid. Muistiossa esitetdén useita kannanottoja varhaiskasvatuksen
laadun kehittdmiseksi.

Kannanottojen mukaan systemaattisen laadunhallinnan mydta tulisi pyrkid turvaamaan jokai-
sen lapsen oikeus laadultaan korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen. Kuntakohtaisten erojen
tiedostaminen ja arviointi ovat ensimmaisié askeleita varhaiskasvatuspalveluiden eriarvoisuu-
den poistamiseksi. Muistio korostaa myos sitd, ettd varhaiskasvatuksen laadunhallinta on osa
jokapdivdistd tyotd ja laadunhallinta on jatkuva kehitys- ja muutosprosessi, jossa asiakasni-
kokulman esiin nostaminen on olennaisen tirkedd. Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan kehit-
tamistyon kytkemistd selkedsti tutkimukseen ja yhteiskunnallisiin asiakirjoihin pidetdén tér-
kednd. Varhaiskasvatustyoryhma toi esiin muistiossaan myds sen, ettd arviointi on tirked osa
laadunhallintaa, se tuo esiin toiminnan vahvuudet, kehittdmiskohteet ja edistdd kehittdmistoi-
mintaa. Pdivdhoidon arvioinnin vélineeksi tulisi tyoryhmén muistion mukaan vakiinnuttaa
arviointikdytinto niin yksikon, kunnan kuin valtakunnankin tasolla. (STM tyéryhmémuistioita
1999:4)

Tyoryhmé ehdottaa lasten pdivihoidosta annetun lain kokonaisuudistusta ja kirjaa myds useita
lain uudistamiseen liittyvid seikkoja ja asioita. Lain uudistamisen liséksi tarvitaan tyoryhmén
mukaan varhaiskasvatukselle valtakunnalliset linjaukset (valmistuneet 28.2.2002) ja erilaisia
kehittamishankkeita. Tyoryhmé esittdd myos perustettavaksi varhaiskasvatuksen neuvottelu-
kunnan eri toimijatahojen ja tiedonvaihdon ja ohjauksen kehittamiseksi. (STM tyéryhméamuis-
tioita 1999:4)

Lasten pdivihoidon tilannekatsaus. Sosiaali- ja terveysministerio ja Suomen Kuntaliitto sel-
vittivdt valtakunnallista paivdhoidon tilannetta 1d4dninhallituksien puhelinhaastatteluin kerdé-
min aineiston avulla. Tiedot on kerétty tilanteesta 31.1.2001. Selvityksen erityisini painopis-
tealueina olivat lasten ja kasvatushenkiloston méérat paivihoidossa seka erityispdivdhoidon ja
ilta-, yo- ja viikonloppuhoidon jdrjestiminen. Lisdksi selvitettiin hoito- ja kasvatushenkildston
sijaisjdrjestelyjd, leikki- ja avointa paivékotitoimintaa, pdivihoidon tiloja ja henkiloston kou-
lutustarpeita. (Kahiluoto 2001)

Selvityksen tulosten yhteenvedon mukaan henkildston méérdssa on puutteita, nykyiseen pii-
vihoidon séddntelyyn kaivataan tarkistuksia ja erityispdivdhoitoon tarvitaan lisdd tukitoimia.
Kehittdmistd kaipaavat myos vuorohoito, koululaisten aamu- ja iltapdiviahoito, avoimet pdiva-
kodit ja leikkitoiminta. Pdivéhoidon tiloihin kaivataan valtakunnallisia ohjeita ja suosituksia
ja kuntiin tarvitaan myos padivdahoidon henkildstlle koulutussuunnitelmaa sekd méadrarahojen
lisdystd koulutustarpeisiin. (Kahiluoto 2001)

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Eduskunta edellytti
hallituksen antavan selonteon yhteiskunnassa ja arvomaailmassa tapahtuvista lasten ja nuorten
hyvinvointia uhkaavista muutoksista ja esittdvin toimenpiteet kotien hoivatyon, vanhemmuu-
den ja lahiyhteisojen kasvatusvastuun tukemisesta. Selonteko sisédltdd myos paivahoitoa kos-
kevia kehittdmishuomioita liittyen lapsiryhmien suuruuteen, henkildston riittdvyyteen, erityi-
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sen tuen tarpeeseen vastaamiseen, perhepdividhoidon vihentymisestd ja vuorohoidon tarpeen
yleistymisestd. (STM julkaisuja 2002:12)

Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset on valmistunut valtioneuvoston periaatepaé-
toksend kevailla 2002. Linjausten tarpeellisuuteen on viitattu jo Varhaiskasvatustyoryhman
muistiossa ja se siséltyy TATO-ohjelmaan 2000 — 2003. Linjausten valmistelu tapahtui Stake-
sin ja sosiaali- ja terveysministerion seka eri sidosryhmien yhteistyona.

Varhaiskasvatuksen linjauksiin on koottu keskeiset periaatteet sekéd kehittdmisen painopisteet.
Linjaukset luovat perustan varhaiskasvatussuunnitelman perusteille, joka ohjaa sisdllon ja
laadun toteuttamista valtakunnallisesti. Linjausten tavoitteena on edistdd varhaiskasvatuksen
sisdllon ja laadun kehittdmistd ja yhtendistd toteuttamista koko maassa seké varhaiskasvatuk-
sen, esiopetuksen ja perusopetuksen muodostumista yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (STM jul-
kaisuja 2002:9)

Varhaiskasvatuksen linjauksista voidaan nostaa selkeésti esiin joitakin laadunhallinnan nako-
kulmasta keskeisid sisédltdja. Linjauksissa médritellddn ensinndkin varhaiskasvatuksen késite.
Toisena laadun kannalta keskeisend sisdltond voidaan katsoa olevan se, ettd lapsen ja perhei-
den tarpeet on nostettu linjauksissa palvelujédrjestelmin kehittdmisen ldhtokohdaksi ja kol-
mantena eri hallintokuntien yhteisty6td ja uusien toimintakdytdntdjen 10ytdmistd korostetaan.
Erittdin tirked laadun kehittdmisen ndkdkulma on linjausten esiin tuoma vanhempien ja hen-
kiloston kasvatuskumppanuus. (STM julkaisuja 2002:9)

Linjauksissa esitetddn myos joukko toimenpide-ehdotuksia varhaiskasvatuksen kehittdmisek-

si. Toimenpide-ehdotukset ovat listattuna seuraavassa:

- pdivéhoitoa koskevan lainsddddnnon uudistaminen

- varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen

- varhaiskasvatuksen ohjauksen kehittiminen

- koulutuksen siséltdjen arvioiminen suhteessa varhaiskasvatuskentdn tarpeisiin

- varhaiskasvatuksen seurannan ja arvioinnin kehittiminen

- henkil6ston ammattitaidon ylldpitiminen ja vahvistaminen: tidydennyskoulutuksen ja
tyonohjauksen rakenteen ja rahoituksen uudistaminen

- varhaiskasvatuksen asiantuntijaryhmén (neuvottelukunnan) perustaminen

- varhaiskasvatuksen tieto- ja viestintitekniikan kehittiminen

- kuntien varhaiskasvatuksen linjauksien valmistaminen valtakunnallisten linjausten pohjal-
ta

- varhaiskasvatuksen mukaan saaminen lapsi- ja perhepoliittisiin ohjelmiin (STM julkaisuja
2002:9)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Stakes on julkaissut linjausten jatkotoimenpideohjel-
man mukaisesti varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Asiakirja valmistui vuoden 2003 syk-
sylld. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on ohjata varhaiskasvatuksen si-
séllollistd kehittdmistd koko maassa ja luoda osaltaan edellytyksid laadun kehittimiselle yh-
denmukaistamalla toiminnan jarjestimisen perusteita. Kuntakohtaisesti laadittavat varhais-
kasvatussuunnitelmat (eli "Vasut") toimivat sisdllollisend perustana laadun arvioinnille ja ke-
hittamiselle.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ja kuntakohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa
kuvataan kisitys hyvéstd ja laadukkaasta varhaiskasvatuksesta kunnassa. Keskeistd on asia-
kasldhtoisten toimintatapojen kehittdminen. Térkedd on arvioida ja kehittdd yhteistyoté ja toi-
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mintakédytint6jd eri yhteistydkumppaneiden vililld. Varhaiskasvatussuunnitelma on myds
oleellinen osa kunnan koko varhaiskasvatusjirjestelmén laadunhallintaa.
(www.stakes.fi/varttua)

Laadun kehittiminen ja ohjaustoiminta varhaiskasvatuksessa on sosiaali- ja terveysministe-
rion vuonna 2003 julkaisema Valoa-hankkeen julkaisu. Asiakirja on ensimméiinen valtakun-
nallinen perusselvitys varhaiskasvatuksen laatutyon kentdssd. Tarkoituksena on ollut tuoda
esiin kuntien laadun kehittdimisen nykytila ja keskeiset kehittdmistarpeet. Tuloksista lienee
hyo6tyd, kun varhaiskasvatuksen osalta suunnitellaan paikallisen, alueellisen ja valtakunnalli-
sen tason laadun ja ohjaustoiminnan kehittdmistd. Asiakirjan sisdltod késitellddn tarkemmin
muualla tissé julkaisussa. (STM selvityksid 2003:1)

Varhaiskasvatuksen (laadunhallintaan liittyvd) kehittamistyo, tutkimukset ja kirjallisuus on
erittdin merkittdvad ohjauksellisesti niiden siséltimén uusimman tutkimus- ja kehittdmistie-
don vuoksi. Uusimman tiedon kautta pystytddn reflektoimaan aikaisempaa osaamista ja kehit-
tdmédn esimerkiksi uusia ty0- ja toimintatapoja varhaiskasvatuksen laadun kehittimiseksi.
Niitd asiakirjoja kannattaa etsid esimerkiksi yliopistojen sivuilta ja Stakesin Varttua-sivuilta,
jossa on koottuna varhaiskasvatukseen liittyvié asiakirjoja ja kirjallisuutta omaksi linkikseen.

Tavoite- ja ohjelmaohjaamisen asiakirjoja

Luokittelu informaatio-ohjaamisen ja tavoite- ja ohjelmaohjaamisen asiakirjojen vélilld on
usein varsin vaikeaa. Tavoite- ja ohjelmaohjaamisen asiakirjat késitetddnkin monesti kuulu-
vaksi osaksi informaatio-ohjaamista. Tdssdkin artikkelissa tavoite- ja ohjelmaohjaamiseen
kuuluvista asiakirjoista jotkut olisi voinut yhtd hyvin késitelld myds informaatio-ohjaamiseen
kuuluvien asiakirjojen kohdalla ja pdinvastoin (esimerkiksi varhaiskasvatuksen linjaukset).

Tavoite- ja ohjelmaohjaamisen asiakirjoja on sekd valtakunnallisia ettd kunnallisia. Kunnissa
myos alueilla tai yksittdisilld paivdhoidon toimintamuodoilla tai -yksikoilld voi olla omia ta-
voite- tai ohjelma-asiakirjoja. Seuraavassa esitelldéin joitakin ajankohtaisia valtakunnallisia
tavoite- ja ohjelmaohjaamisen alle menevia asiakirjoja.

Hallitusohjelma. Hallitusohjelma laaditaan aina uuden hallituksen aloittaessa ja se késittda
uuden hallituksen toimintasuunnitelman hallituskaudeksi. Pddministeri Matti Vanhasen halli-
tusohjelmasta 16ytyy lapsi- ja perhepoliittisten mainintojen liséksi joitakin kommentteja kos-
kien erityisesti lasten pdivdhoidon kehittdmistd kuten pdivdhoitolain uudistaminen ja perhe-
paivahoidon saatavuuden lisdédminen ja perhepéivihoitajien aseman parantaminen kehittimal-
14 kustannuskorvausjérjestelmad. (www.valtioneuvosto.fi)

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma (TATO). Valtioneuvosto hyvéksyy
hallituskausittain sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman. Asiakirjassa on
kirjattuna sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistavoitteet, toimenpidesuositukset ja toteutta-
jat. Ohjelmaa seurataan ja arvioidaan sosiaali- ja terveysministeridssd koko sen nelivuotisen
kauden ajan. Tavoite- ja toimintaohjelma sisdltdd tavoitteita kunnille sekd toimenpide-
ehdotuksia, joilla valtio tukee kuntia tavoitteiden toteuttamisessa. Kunnille asetettavat tavoit-
teet ovat suositusluontoisia. (STM julkaisuja 1999:16)

Kansallinen sosiaalialan kehittdmisohjelma. Sosiaalialan kehittimisprojektin tehtdvéna oli
laatia pitkén tdhtdimen kehittdmisohjelma, jolla turvataan sosiaalialan tasapainoinen ja hallittu
kehitys. Selvityshenkil6t arvioivat erityisesti neljda suurta kokonaisuutta: 1) sosiaalipalvelu-
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jen saatavuutta ja laatua eri vdestoryhmien nakokulmasta, 2) sosiaalialan henkildston osaamis-
ta, riittdvyyttd ja tyOkédytintojd, 3) palvelujen jirjestdmistd kunnassa ja yhteistyotd muiden
hallintokuntien kanssa ja 4) sosiaalialan rahoitusta ja ohjausta. (STM tydryhmédmuistioita
2003:11)

Sosiaalialan kehittdmisohjelman loppuraportissa annetaan parantamisesityksid ja jatkotoi-
menpide-ehdotuksia sosiaalipalvelujen laadun kehittdmiseksi jatkossa. Varhaiskasvatuksen
osalta mainitaan erityisesti erityispdivdhoidon kehittdminen, varhaiskasvatuspalvelujen moni-
puolisuuden lisddminen, vanhemmuuden ja perheiden kasvatustyon tukeminen ja varhainen
puuttuminen pédivdhoidon painopistealueena sekéd pdivikodin enimmdiisryhmikoon kokopai-
vidhoidossa rajaaminen. (STM tyoryhméamuistioita 2003:11)

Lapsi- ja perhepoliittiset ohjelmat ja strategiat. Sosiaali- ja terveysministerid on julkaissut
kevaalla 2003 asiakirjan Perhepoliittinen strategia, linjauksia ja taustoja perhepolitiikan kehit-
tdmiseen. Asiakirjassa tarkastellaan perhepoliittisesta ndkdkulmasta my0s péivdhoidon tilan-
netta ja kehittdmistarpeita. (STM ensipainos 2003)

Useissa kunnissa on muutaman viimeisen vuoden aikana laadittu lapsi- ja perhepoliittisia oh-
jelmia. Ndmé ohjelmat kokoavat kuntatasolla tai 1dhialueella lapsiin ja perheisiin liittyvét pal-
velut ja niiden kehittdmistarpeet. Suomen Kuntaliitossa on ollut nyt jo pdéttynyt lapsipolitiik-
ka kunnissa -projekti, jonka tarkoituksena oli edistda lapsipoliittisten ohjelmien laadintaa kun-
nissa. Vuoden 2002 lopussa yli 40 kunnassa oli lapsipoliittinen suunnitelma ja tekeilld kysei-
nen asiakirja oli noin 50 kunnassa. Liséksi kuntien yhteistyond valmistellaan seudullisia oh-
jelmia ainakin seitsemélld seudulla. (www.kuntaliitto.fi)

Kuntien laadunhallinnan ohjelmat ja suunnitelmat. Joissakin kunnissa (14 % kunnista Laadun
kehittiminen ja ohjaustoiminta varhaiskasvatuksessa -selvityksen mukaan) on laadittu var-
haiskasvatuksen laadunkehittimisen tueksi ja avuksi erilaisia laadunkehittdmisen suunnitel-
mia, ohjelmia ja késikirjoja. Ndma asiakirjat ohjaavat ja yhtendistdvét toimintaa varhaiskasva-
tuksen laadun kehittdmisessd muun muassa laatutavoitteiden asettamisessa, vastuutehtdvien
jakamisessa, tiedottamisessa, raportoinnissa, menetelmien kéytossi ja kehittimisen aikataulu-
jen laatimisessa. Kyseisid laadunhallinnan asiakirjoja varhaiskasvatukseen ovat laatineet
muun muassa Valoa-hankkeen pilottikunnat. Ndméa heidédn laadunhallinnan suunnitelmansa
ovat ndhtdvissd osoitteessa www.stakes.fi/varttua.

Resurssiohjaamisen asiakirjoja

Resurssiohjaamisen ndkdkulmasta keskeisid asiakirjoja ovat valtionhallinnossa Valtion tulo-
ja menoarvio seké valtiolta kunnille suunnattava valtionosuusjirjestelmé. Valtionosuusjérjes-
telméé ohjaa siihen liittyva lainsdéddédnto eli laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuuksista  (3.8.1992/733) sekd laki ja asetus kuntien valtionosuuksista
(20.12.1996/1147) (30.12.1996/1271). Kunta- ja paivdhoitoyksikkdkohtaisesti on omat talo-
usarvionsa, joissa on mairitelty erikseen resurssit myds pédivihoidon osalta.
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Kansainvilinen nikokulma asiakirjaohjaamiseen

Varhaiskasvatuksen laadun kehittimiseen on olennaista hakea myos kansainvilistd nidkokul-
maa. Muiden maiden varhaiskasvatuksen kehittdmis- ja tutkimustoiminta sekd laadunarvioin-
tiin kehitetyt menetelmat, mittarit ja jarjestelmét voivat olla avuksi suomalaisen laadukkaan
varhaiskasvatuksen kehittdmisessd, kunhan muistaa kulttuurilliset erot.

Euroopan unionin osuus ja rooli lienee jatkossa my6s varhaiskasvatuksessa kasvamaan péin.
Mainittakoon téssd vain lyhyesti, ettd Euroopan yhteisdjen komissio on laatinut jo vuonna
1996 Lasten pédivdhoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet. Asiakirja sisdltdd kymmenen vuoden
toimintaohjelman 40:n esiopetusta ja pdivihoitoa koskevan tavoitteen muodossa. Asiakirja on
meilld Suomessa jddnyt varsin véhdiselle huomiolle, vaikka se ldhtokohtaisesti siséltdd hyvaa
tietoa suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun tarkastelun pohjaksi. (Euroopan yhteisdjen ko-
mission lastenhoitoa ja muita toimenpiteitd kisittelevd verkosto naisten ja miesten tyon ja
perhe-eldmén yhteensovittamiseksi 1996)

OECD:n varhaiskasvatuksen arviointi toteutettiin vuosina 1998 —2001. Suomi osallistui ar-
viointiin 11 muun maan kanssa. Hankkeeseen liittyen laadittiin sosiaali- ja terveysministerion,
Stakesin, opetushallituksen ja Suomen Kuntaliiton yhteistyond Suomen varhaiskasvatusjérjes-
telmédd kuvaava maaraportti nimelld Early Childhood Education and Care Policy in Finland
(STM 2000:12). OECD:n arviointiryhmd vieraili Suomessa kevéélld 2000. Arviointiryhma
laati kdynnistddn ja huomioistaan raportin: OECD Country Note. Early Childhood Education
and Care in Finland. Julkaisu 10ytyy sosiaali- ja terveysministerion julkaisuista (STM
2001:10). Raportit 16ytyvdt myds Stakesin Varttua-sivujen (www.stakes.fi/tieto-
tori/maailmanympari) kautta OECD-linkkind tai suoraan OECD:n kotisivuilta osoitteesta

www.oecd.org.

OECD-arvioitsijat pitivdt suomalaista varhaiskasvatusta laadultaan hyvina. Silti he katsoivat,
ettd Suomessa on varhaiskasvatuksen alueella kehitettivda esimerkiksi varhaiskasvatuksen
merkityksen ndkemisend lasten kehityksen ja kasvun tukijana, perhepaivihoidon kasvatuksel-
lisessa ja opetuksellisessa tasossa, henkiloston peruskoulutuksen arvioinnissa ja tdydennys-
koulutuksessa ja varhaiskasvatuksen valtakunnallisessa ohjausjarjestelmassia. OECD-arviointi
on arvokas kansainvilinen ndkemys suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun kehittimisesta.

Asiakirjojen merkitys ja vaikuttavuus varhaiskasvatuksen ohjauksessa ja laadun
kehittimisessa

Ohjaustapojen suhteen sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla painotetaan informaatio-
ohjaamista (mukaan lukien téssd tavoite- ja ohjelmaohjaaminen). Informaatio-ohjauksen ta-
voitteena on tiedottaa ajankohtaisista asioista, kehittdmis- ja tutkimustyon tuloksista ja edistda
kuntia kehittdmistydssd antamalla muun muassa suosituksia, ohjeita, linjauksia ja tavoitteita
toiminnan tueksi.

Asiakirjojen merkitys on niiden siséltdmaissa tiedossa ja sen prosessoinnissa. Ohjauksellisuus
on saavuttanut tavoitteensa silloin kun asiakirjan siséltimén tiedon késittely tuottaa kehitta-
mistyOtd ja innovointia. Jos varhaiskasvatuksen ajankohtaisia asiakirjoja ja niiden sisdltoa ei
tunneta, eikd titen myoskadn mitenkddn kéasitelld organisaatiossa, niiden ohjauksellista vaikut-
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tavuutta ja merkitystd ei ole olemassakaan! Nykyisen vihentyneen normiohjaamisen aikana
tuntuu kuitenkin siltd, ettd tarvitaan johdonmukaista ja selkedd informaatio-ohjaamista yhteis-
ten toimintalinjausten aikaansaamiseksi. Johdonmukainen, tavoitteellinen ja selked ohjaami-
nen taas tarvitsee tuekseen rakenteen; ohjausjarjestelmén. Asiakirjojen merkityksen ja vaikut-
tavuuden yhteys ohjausjirjestelmién ja sen toimivuuteen onkin mitd ilmeisin (vrt. Oulasvirta
2002:19).

Asiakirjojen merkityksen ja vaikuttavuuden pohtiminen nostaa esiin laajempia seki valtion-
hallintoon ettd kuntiin pdin suuntautuvia kysymyksid ohjauksen muodoista, tahoista, ohjaus-
jarjestelmistd ja ohjauksen suunnittelusta ja seurannasta. Jos suuntaa katseensa ensin valtion-
hallintoon ja sen suorittamaan ohjaustoimintaan on syyta tarkastella, ovatko ohjaamisen tavat
keskenddn tasapainossa, tukeeko informaatio-ohjaaminen muita ohjaamisen tapoja ja painvas-
toin. Jotta varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat saataisiin heti niiden valmistuttua tietoisuu-
teen ja asianmukaiseen kdyttoon, ovat keinot ja menetelmit informaatio-ohjaamisessa oltava
tehokkaat sekd ajanmukaiset. Taltd pohjalta voidaan varmaan pohtia, ovatko ohjaavien taho-
jen tiedotus- ja viestintidkeinot tehokkaat ja riittavét.

Mielenkiintoiseksi nousee ajatus siitd, kohdistuuko asiakirjaohjaus oikeisiin asioihin. Onko
esimerkiksi kuntien ja valtionhallinnon kesken tarpeeksi vuoropuhelua, jotta olisi tietimysti
siitd, milld tavalla ja missé asioissa eniten ja ehkdpa kiireellisimmin ohjausta tarvitaan? Voi-
vatko kunnat toisaalta riittdvdssd madrin osallistua ja vaikuttaa ohjaavien asiakirjojen sisdl-
toon ja laatimiseen silloin kun se on tarpeellista ja mahdollista? Osallistuminen ja vaikutta-
mismahdollisuudet ehka sitouttaisivat asiakirjojen sisdllon kasittelyyn ja prosessointiinkin ny-
kyistd enemmain. Valtionhallinnon ja kuntien yhteisty6té tarvitaan ehdottomasti, jotta itse oh-
jaamista ja sen sisdltod sekd asiakirjoista tiedottamista voitaisiin yhdessd suunnitella, kehittda
ja toteuttaa.

Ohjaamisen vaikuttavuuden nékdkulmasta on tarpeellista miettid, onko ohjaamisen vaikutta-
vuuden seurantaa tarpeeksi ja onko sithen olemassa sopivia ja monipuolisia menetelmia. Tie-
ddmmekoé muutaman vuoden kuluttua miten esimerkiksi kohta koeversiona valmistuva Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirja on kuntien varhaiskasvatuksessa vaikuttanut,
millaisia kehittimisprosesseja on ldhtenyt liikkeelle ja mitd niiden tuloksena on syntynyt ja
syntymdssd? Tadman arvokkaan tiedon kerddmiseen tarvittaisiin informaatio-ohjauksen seuran-
tasuunnitelma.

Jotta valtionhallinnon julkaisemat tai kuntien omat ohjaavat asiakirjat saavuttaisivat kohde-
yleisonsi ja vaikuttaisivat toimintaan, on myos kunnallisen ohjausjirjestelmin oltava toimiva
ja tehokas. Lahtokohtaisesti aika usein on tormatty siihen, ettd valtionhallinnon (tai omia kun-
nallisiakaan) asiakirjoja ei laajasti tunneta kuntien varhaiskasvatushenkiloston keskuudessa,
niiden yhteyttd varhaiskasvatuksen kehittdmiseen ei oivalleta tai niitéd ei ole tarpeeksi laajasti
késitelty suhteessa omaan toimintaan. Mistd tdmé kertoo?

Onko kysymys siitd, ettéd ei tiedetd kuinka, mistd ja keneltd hakea uusinta tietoa, onko valtion-
hallinnon ohjausjérjestelmén tahot ja niiden tehtivat epéselvit, eikd kunnan tai varhaiskasva-
tuksen yksikon ohjausjérjestelmissi ole mééritelty kenelle uuden tiedon hakeminen ja sen vé-
littdminen kuuluu, onko johtamisessa tarpeeksi kompetenssia yhdistdd ja kisitelld valtionhal-
linnon uusin tieto suhteessa omaan toimintaan, annetaanko valtionhallinnon asiakirjoille ja
niiden ohjausvaikutukselle niille kuuluva arvo niiden vapaaehtoisen toteuttamisvaatimuksen
vuoksi, eikd asiakirjojen sisdltimad tietoa pystytd hyodyntiméédn resurssien puutteen vuoksi
vai onko kaiken kaikkiaan niin, ettd kunnissa varhaiskasvatuksen kohdalla informaatio-oh-
jaamisen taidot ja merkityksen oivaltaminen ovat vasta kehittyméssa?
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Lopuksi palaan artikkelini ldhtokysymykseen ja otsikon aiheeseen. Mitd hyotyéd erilaisista
asiakirjoista on ja miten ne toimivat nimenomaan varhaiskasvatuksen laadun kehittimisen
taustalla? Artikkelissa esitellyt yleisemmin sosiaali- ja terveydenhuoltoa (mutta siis myds
varhaiskasvatusta koskevat) laatuasiakirjat antavat varhaiskasvatukselle laajemman 1dhtokoh-
dan ja yhteisen perustan ja taustan laadun kehittdmiselle. Samaa taustatukea voi ja kannattaa
hakea my6s muiden alojen laatuasiakirjoista, kunhan muistaa ja tunnistaa erilaisten substans-
sialojen erot ja niiden merkityksen laadun kehittimiselle.

Viime vuosina herdnnyt kiinnostus varhaiskasvatuksen laatua ja sen kehittimistd kohtaan né-
kyy informatiivisesti ohjaavien asiakirjojen lisddntyneend julkaisemisena. Néiden erityisesti
varhaiskasvatuksen oman alueen laatuun keskittyvien julkaisujen sisdltdmii tietoa kannattaa
ehdottomasti kdyttdd hyvéksi oman kunnan, alueen tai yksikon laadun kehittdmisesséd vaikka-
pa teoreettisten ldhtokohtien hakemisessa, monipuolisten menetelmien ja toteuttamismallien
etsimisessd ja kehittdmisprosessien aloittamisessa. Asiakirjojen tehokkaaksi hyodyntdmiseksi
tulee ndhdé tietysti se vaiva, ettd késittelee ja keskusteluttaa monipuolisesti ja kriittisestikin
niiden sisédltdmén tiedon omassa ty0yhteisdssd. Voidaan siis todeta, ettd parhaimmillaan asia-
kirjat taustoittavat ja tukevat sekd antavat ryhtid ja suuntaviivoja varhaiskasvatuksen laadun
kehittdmiselle.

LAHTEET

Alila, K. 2003. Laadun kehittdminen ja ohjaustoiminta varhaiskasvatuksessa. Sosiaali- ja ter-
veysministerion selvityksid 2003:1.

Early Childhood Education and Care Policy in Finland. Background Report Prepared for the
OECD Thematic Review of Early Childhood Education and Care Policy, May 2000. Publi-
cations of the Ministry of Social Affairs and Health 2000:21.

Hallitusohjelma. Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003. Tydll4, yrittd-
miselld ja yhteisvastuulla uuteen nousuun. Valtioneuvoston kanslia.

Heikkild, M., Kaakinen, J. & Korpelainen, N. 2003. Kansallinen sosiaalialan kehittdmispro-
jekti. Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmémuistioita 2003:11.

Hujala, E., Puroila, A-M., Parrila-Haapakoski, S. & Nivala, V. 1998. Pdivdhoidosta varhais-
kasvatukseen. Jyviskyld: Varhaiskasvatus 90 Oy.

Kahiluoto, T. 2001. Lasten pdivdhoidon tilannekatsaus. Tammikuu 2001. Sosiaali- ja terveys-
ministerion monisteita 2002:14.

Kahiluoto, T. & Ilmonen, K. 2001. Paividhoidon ohjauksesta. Teoksessa: Pihlaja, P. & Kontu,
E. (toim.) Tyokaluja pdivdahoidon erityiskasvatukseen. Sosiaali- ja terveysministerion jul-
kaisuja 2001:14.

Julkisten palvelujen laatustrategia. 1998. Suomen Kuntaliitto & valtiovarainministerio.



40

Laadunhallinta sosiaali- ja terveydenhuollossa 1995. Valtakunnallinen suositus sosiaali- ja
terveydenhuollon laadunhallinnan jérjestimisestd ja sisdllosti. Sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittdmiskeskus.

Lasten pédivdhoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet. 1996. Ehdotukset kymmenen vuoden toi-
mintaohjelmaksi. Euroopan yhteisdjen komission lastenhoitoa ja muita toimenpiteitéd kisit-
televé verkosto naisten ja miesten tyon ja perhe-eldmédn yhteensovittamiseksi. 1996.

OECD Country Note Early Childhood Education and Care Policy in Finland. Sosiaali- ja ter-
veysministerion monisteita 2001:10.

Oulasvirta, L., Ohtonen, J. & Stenvall, J. 2002. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus.
Tasapainoista ratkaisua etsiméssd. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:19.

Perhepoliittinen strategia. 2003. Linjauksia ja taustoja perhepolitiikan kehittimiseen. Sosiaali-
ja terveysministerio. Ensipainos, helmikuu 2003.

Ranta, Hannu. (toim.) 2002. Sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdddantd. Jyvaskyld 2002.

Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet. 2001. Sosiaali- ja terveysministerion oppaita
2001:11.

Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinta 2000-luvulle. Valtakunnallinen suositus. 1999.
Sosiaali- ja terveysministerid, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus &
Suomen Kuntaliitto.

Valtioneuvoston periaatepddtos 1998. Laadukkaat palvelut, hyvé hallinto ja kansalaisyhteis-
kunta. Hallintopolitiitkan suuntalinjat. Valtioneuvosto 1998.

Valtioneuvoston periaatepditds 1999. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjel-
ma 2000 — 2003. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 1999:16.

Valtioneuvoston periaatepddtds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista. 2002. So-
siaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:9.

Varhaiskasvatustyoryhmén muistio. 1999. Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmadmuistioita
1999:4.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista. 2002. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2002:12.

Mainitut www.sivustot;

www.eduskunta.fi

www.stakes.fi/varttua

www.stm.fi

www.kuntaliitto.fi

www.valtioneuvosto.fi




41

3 EUROOPAN UNIONI, KANSAINVALISTYMINEN JA
VARHAISKASVATUKSEN LAATU

Projektitutkija Elina Palola, Suomen Kuntaliitto

Euroopan unionin, kansainvélistymisen ja varhaiskasvatuksen viliset yhteydet saattavat nayt-
tdd ensi silmdykselld vahaisiltd. Vaikka unionilla ei ole suoranaista toimivaltaa tilld alueella,
vaikuttaa se kuitenkin monella tavoin jasenmaiden sosiaalipolitiikkaan; ei vdhiten talouspo-
liittisten linjaustensa kautta. Kdytdnnossd unioni on myds aina 10ytdnyt tarkoituksenmukaiset
keinot ohjata jdsenvaltioidensa politiikkaa ndin halutessaan.

Artikkelin nikékulmaa ohjaa laatuteema ja se jakautuu tdmin myo6td kolmeen kokonaisuu-
teen, jotka samalla kuvaavat pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen aseman muutoksia EU-
politiikassa ja toiminnoissa. Ensin kisitellddn pdivahoitoa naisten ja miesten tasa-arvon edis-
tamispyrkimysten nidkokulmasta. Toiseksi tarkastellaan kehitysté, jonka myotd lasten péivi-
hoito on tullut EU-politiikassa nikyvimmin esille osana ty0llisyysstrategiaa seké tyon laatua
koskevaa keskustelua; erityisesti vuoden 2000 jélkeen on korostunut voimakkaasti ndkemys
sosiaali-, talous-, tyollisyys- ja koulutuspolitiikan vilisestd tiiviistd yhteydestd, jonka myota
sosiaali- ja koulutuspalvelut nihddin yhd enemmaén tuottavina investointeina. Artikkelin lo-
puksi luodaan katsaus eurooppalaiseen varhaiskasvatusta ja sen laatua koskevaan keskuste-
luun, jota omalta osaltaan syventdd EU:n tutkimuksen viidennestd puiteohjelmasta rahoitetta-
va tutkimushanke ”Care Work in Europe”.

Tyomarkkinoiden tasa-arvotavoite ja paivihoito

Lasten hoivan organisointi alkoi 1980-luvulta saakka saada lisddntyvdd huomiota eurooppa-
laisessa politiikassa. Kiinnostuksen taustalla on Euroopan unionin sitoutuminen naisten ja
miesten yhdenvertaisen kohtelun saavuttamiseen tyomarkkinoilla. Tdmd padmaard edellyttda
turvallisen ja luotettavan lasten padividhoidon jédrjestimistd vanhempien ollessa tyossa.

Vuonna 1986 — osana Euroopan yhteison toista tasa-arvo-ohjelmaa — komissio paitti aloittaa
valmistelut suositusten aikaansaamiseksi jasenvaltioiden pdivdihoitopolitiikoille. Valmistelu-
tyon tueksi perustettiin asiantuntijaverkosto ”European Childcare Network”, johon kutsuttiin
edustaja kustakin silloisesta 12 jisenmaasta. Eurooppalainen “lastenhoitoverkosto” (tita ter-
mid kéytetddn komission suomentamissa julkaisuissa, mutta kutsun tissé artikkelissa verkos-
toa mieluummin “péivahoitoverkostoksi”) jatkoi ty6tddn myds vuonna 1991 alkaneen yhtei-
son kolmannen tasa-arvo-ohjelman aikana. Tuolloin verkosto sai uuden — ja varsin monimut-
kaisen! — nimen: "Euroopan yhteiséjen komission lastenhoitoa ja muita toimenpiteitd kdsitte-
levd verkosto naisten ja miesten tyon ja perhe-eldmdn yhteensovittamiseksi”. Nimen vaihdok-
sella haluttiin korostaa verkoston tehtdvédalueen laajuutta ja moniulotteisuutta.

Verkoston tyon mydta pdivahoitopolitiikasta alettiin keskustella eurooppalaisella tasolla entis-
td ndkyvidmmin. Euroopan parlamentti hyvéksyi huhtikuussa 1991 pddtdslauselman lasten-
hoidosta ja yhtdldisistd mahdollisuuksista. Siind vaadittiin puitedirektiivid pdivdhoidosta ta-
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kaamaan julkisista varoista maksettavat, yleisesti saatavilla olevat ja korkealaatuiset lasten-
hoitopalvelut vihintddn kymmeneen ikdvuoteen asti.

Neuvoston suositus lasten péivihoidosta

Ministerineuvosto  hyvéksyr maaliskuussa 1992  suosituksen lasten pdivihoidosta
(92/241/EEC) osana Euroopan yhteison kolmatta tasa-arvo-ohjelmaa. Suositus ei sinénsé vel-
voita jasenmaita mihinkdén, joten Euroopan parlamentti uudisti vaatimuksensa antaa sen li-
sdksi jdsenmaita velvoittava pidivahoitodirektiivi. Parlamentti perusteli vaatimustaan muun
muassa silla, ettd erot pdivdhoitopalvelujen tarjonnassa jasenmaiden vdlilld voisivat rajoittaa
tyovoiman vapaata liikkuvuutta.

Europarlamentaarikko Heidi Hautala kommentoi niitd keskusteluja marraskuussa 1998 seu-
raavasti: "EU:n komissio — tuo unionin parhaaksi kaikkea pohtiva aivokokoelma — on ylldt-
tden havahtunut siihen, ettd jo nykyisin eldvit eurooppalaiset joutuvat tinkimddn eldkkeis-
tddn, elleivdt ihmiset saa tarpeeksi lapsia. Niinpd komissio patistelee jdasenmaita takaamaan
lapsiperheille laadukasta pdivihoitoa. Jos vastaanhangoittelu jatkuu, lopputuloksena saattaa
olla jopa pdivihoitodirektiivi. Euroopan parlamentti on unionin tasa-arvoveturi, ja sen va-
kiovaatimuksiin kuuluu pdivdhoitodirektiivin lisdksi kaikenlaista muutakin kuten kunnollinen
sosiaali- ja eldketurva lasten- ja vanhustenhoitovuosilta. Olemme toivottaneet komission ldm-
pimdsti tervetulleeksi tihdn pdivddn.”

Ministerineuvoston suosituksessa unionin jésenvaltioita kehotetaan tehostamaan toimiaan,
jotta sekd naiset ettd miehet pystyisiviat paremmin yhdistiméiin palkkatyohon ja perheeseen
kohdistuvat velvoitteensa. Suosituksessa esitetddn joukko tavoitteita lasten paivéhoitopalvelu-
jen kehittimiseksi. Nditd ovat muun muassa seuraavat:

kohtuuhintaisuus

palvelujen saatavuus sekd maaseudulla ettd taajamissa

palvelujen jarjestdminen lapsille, joilla on erityistarpeita

turvallisen ja luotettavan hoidon yhdistiminen pedagogiseen ldhestymistapaan
hoitopalvelujen, vanhempien ja paikallisten yhteisdjen vélinen ldheinen vuorovaikutus
palvelujen monipuolisuus ja joustavuus

vanhempien valintamahdollisuuksien lisidminen

palvelujen yhtendisyys ja yhteensopivuus

tyontekijoiden tarkoituksenmukainen peruskoulutus ja jatkuva tdydennyskoulutus, joka on
mitoitettu tyon opetukselliseen ja sosiaaliseen tarkeyteen.

Péivédhoitosuosituksen seurantaraportti valmistui komissiossa helmikuussa 1998. Vain muu-
tama jdsenmaa oli ryhtynyt erityisiin toimenpiteisiin suosituksen toimeenpanemiseksi, vaikka
suurimmalta osin kansalliset linjaukset olivat olleet yhdenmukaisia sen periaatteiden kanssa.
Yksikddn maa ei ollut luonut menettelyjd suosituksen toimeenpanon seurantaa varten; ongel-
maksi seurannan kannalta koettiin se, ettd vastuu pdivdhoidosta on useimmissa maissa jakaan-
tunut laajalti eri toimijoille ilman kenenkddn selkedd kokonaisvastuuta.

Eniten ongelmia pdividhoidon saatavuudessa oli pienten, alle kolmivuotiaiden lasten seké kou-
lulaisten ja erityispdivdhoidon kohdalla. Useimmissa maissa paivdhoitopalvelujen laadun ar-
viointi oli varsin vdhdistd ja rajoittui 1dhinnd minimistandardeihin. Lisédksi pdividhoitohenkilo-



43

kunnan koulutustasossa todettiin suuria eroja eri palvelutyyppien ja eri jasenmaiden valilla.
Komissio totesikin, ettd tyon ja perheen yhteensovittamiseksi sekéd palvelujen laadun paran-
tamiseksi on tehtdva vield paljon sekd eurooppalaisessa etté kansallisessa politiikassa.

Ministerineuvoston péivéhoitosuositus on poliittinen lausuma, jossa kaikki jisenmaat hyvék-
syivét ensimmdistd kertaa tietyt yhteiset periaatteet paivihoitopalveluille; se on ndin ollen
ollut hyddyllinen perusta ja ldhtokohta jatkopohdinnoille siitd, mitd yhteistd jdsenmailla télla
alueella on ja millainen yhteisty0 voisi jatkossa olla mahdollista.

Eurooppalaisen piivihoitoverkoston kymmenen toimintavuotta

Eurooppalainen pdivihoitoverkosto toimi vuosina 1986 — 1996 keskittyen tarkastelemaan alle
10-vuotiaiden lasten pdivdhoidon organisointia eri jisenmaissa. Jisenmaiden edustajat jérjes-
tivit seminaareja ja laativat kansallisia selvityksid pdivdhoidon kehityksestd. Naistd koottiin
erilaisia kokoomajulkaisuja, joiden ndkdkulma péivéhoitoon oli laaja ulottuen isien roolin tar-
kastelusta tyoeldmin rakenteisiin, hoitovapaisiin ja jdsenmaiden piivahoitopolitiikkoihin.
Verkosto kayttdd padivahoitopalvelun sijasta késitettd “pienten lasten palvelut” (services for
young children) tai "lasten piivdhoito- ja esiopetuspalvelut” painottaen ndin nidkokulmansa
laajuutta: pdivihoidon” késite ulottui verkoston tyosséd paivikodeista kouluihin, tyonantajien
jarjestdmiin palveluihin sekd sukulaisten tarjoamaan hoivaan. (A Review of Services...1996,
4-9.)

Ensimmaéisessd laajassa raportissaan ”Childcare in the European Communities 1985 — 1990”
verkosto identifioi eurooppalaiselle pdivahoitopolitiikalle kuusi keskeistd kehittimisaluetta.
Téarkeimpénd pidettiin pédivdhoitopalvelujen tavoitteiden yhteistd pohdintaa eri jasenmaissa;
samalla kuitenkin kiirehdittiin korostamaan, ettei tavoitteena ole kehittdd yhdenmukaisia “eu-
ropalveluja”. Muina kehittdmisalueina korostuivat rakennerahastojen kédyttdminen péivéhoito-
palvelujen kehittdmisessa seki ylikansallisen tiedonvaihdon ja yhteistyon tarve. Samoin muis-
tutettiin Euroopan komission tirkeéstd roolista pidivdahoidon kehittimisen moottorina euroop-
palaisessa yhteistydssd, ja tydmarkkinaosapuolia rohkaistiin siséllyttiméén lasten péivédhoito
osaksi sosiaalista vuoropuhelua. (Bercusson & Dickens 1996.)

Ehdotus kymmenen vuoden toimintaohjelmaksi 1996 — 2006

Péivdhoitoverkosto julkaisi viimeisend toimintavuotenaan 1996 ehdotuksen kymmenen vuo-
den toimintaohjelmaksi nimelld ”Lasten pdivihoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet”. Tadma
asiakirja oli vastaus yhteison kolmannelle tasa-arvo-ohjelmalle annettuun erityistehtdvéédn va-
kiinnuttaa perusteet médritelmédlle “laatu lastenhoitopalveluissa”. Laatutavoitteet laadittiin
komission sisdistd kayttod varten eiki asiakirja ndin ollen edusta instituution virallista kantaa;
sen tarkoituksena on ollut tarjota “ideoita, esimerkkejd ja opastusta, jotka perustuvat Euroo-
pan laajuiseen kokemukseen ja asiantuntemukseen”. Toimintaohjelmaehdotuksen perustana
on ministerineuvoston suositus paividhoidosta, jonka kaikki jisenmaat ovat hyvéksyneet.

”Laatutoimintaohjelma” sisdltdd kaikkiaan 40 lasten pdivdhoito- ja esiopetuspalveluja koske-
vaa tavoitetta, jotka verkosto uskoi mahdollisiksi saavuttaa koko unionin alueella vuoteen
2006 mennessd. Ohjelman ldhtokohtana on, ettd pienten lasten ollessa kysymyksessd “hoi-
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don”, "kasvatuksen” ja “esiopetuksen’ tulisi olla erottamattomia: yritys tehdé ero péivihoito-
ja opetuspalvelujen vilille ei pienten lasten kohdalla ole késitteellisesti perusteltua.

Lasten pdivéhoito- ja esiopetuspalvelujen laatua koskevan ldhestymistavan taustalla on joukko
olettamuksia, joista keskeisimmait ovat seuraavat:

e laatu on suhteellinen késite, joka perustuu arvoihin ja mielipiteisiin

e laadun médrittdminen on prosessi ja tdmé prosessi on tirked sellaisenaan tarjotessaan
mahdollisuuksia jakaa, pohtia ja ymmartda arvoja, ideoita, tietoa ja kokemuksia

e prosessin tulisi olla osallistava ja demokraattinen; lasten, vanhempien ja péivdhoidon
ammattilaisten olisi oltava siind mukana

e osallistujien tarpeet, nakdkulmat ja arvot saattavat poiketa toisistaan

e Jlaadun mairittdminen tulisi ndhdd dynaamisena ja jatkuvana prosessina, johon sisdltyy
saannollistd uudelleentarkastelua ja jossa ei koskaan saavuteta lopullista “objektiivista
muotoa”.

Ohjelmalla ei siis pyritd luomaan yleispéteviéd standardeja tai jarjestelmid koko Euroopan alu-
eelle, vaan tavoitteena on 10ytia tasapaino avoimen, suhteellisen ldhestymistavan ja tiettyjen
perusarvojen ja -tavoitteiden vilille. Tdssé juuri laadun méérittdmisen prosessi on ratkaisevan
tarked. Verkosto painottaa, ettd sekd korkealaatuiset palvelut ettd laadun jatkuva méaarittdmi-
nen vaativat valttaméttad 1ahtokohdakseen mydnteistd ja asioihin perehtynyttd suhtautumista.
Tamai tarkoittaa korkeatasoista ja pitkdaikaista julkista ja poliittista tietoisuutta lasten, van-
hempien ja perheiden tarpeista.

Verkoston tavoite-ehdotukset jakaantuvat yhdeksdén kokonaisuuteen, jotka ovat seuraavat:
toimintalinjat ja niitd koskevat tavoitteet, taloudelliset tavoitteet, palvelutasojen ja -muotojen
tavoitteet, kasvatuksen ja esiopetuksen tavoitteet, henkilokunnan méérad koskevat tavoitteet,
henkil6kunnan ty6hon ja koulutukseen liittyvit tavoitteet, ympdristolliset ja terveystavoitteet
sekd vanhempia ja yhteis0d koskevat tavoitteet. Nama linjaukset ovat esimerkki siitd, ettd eri
maiden kesken on mahdollista 10ytdd yhteisid kehittimisalueita ja laatutavoitteita, vaikka hy-
vinvointimallit ja palvelujen organisointitavat ovat kovin erilaisia.

Mainittakoon téssd esimerkkind tavoite numero 18: “Kasvatuksen ja opetuksen perustavoit-
teiden tulisi olla laaja-alaisia ja sisdltdd ja edistdd muun muassa:

lapsen itsendisyyttd ja mindtietoisuutta

positiivisia sosiaalisia ihmissuhteita lasten sekd lasten ja aikuisten vililld
halua oppia

kielellisid taitoja mukaan lukien kielellinen moniarvoisuus
matemaattisten, biologisten, tieteellisten, teknisten sekd ympdristoon liittyvien kdsitteiden
tuntemusta

musiikillista ilmaisua ja esteettisid taitoja

teatteria, nukketeatteria sekd pantomiimia

lihasten koordinointia sekd kehonhallintaa

terveellistd, hygieenisesti valmistettua ruokaa ja ravintoa sekd
tietoisuutta paikallisesta yhteisostd.”
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Verkoston paiatelmiit hyvin paivihoidon lihtokohdista

Lokakuussa 1996 julkaistussa viimeisessd raportissaan Euroopan komission lastenhoitover-
kosto 1986 — 1996, vuosikymmenen saavutukset” verkosto tekee tyonsé perusteella muun mu-
assa seuraavat yleiset pdédtelmat hyvéstd paivahoidosta:

1. Moninaisuus on voimavara, ei ongelma

Kulttuuriseen, etniseen, kielelliseen, poliittiseen ja ihmisten eliméntapojen moninaisuuteen
vastaaminen on palveluille voimavara ja haaste. Moninaisuus muuttuu kuitenkin ongelmaksi,
elleividt palvelut ja politiikat ole joustavia, ja jos tavoitteena on liian yhdenmukainen ldhesty-
mistapa. Laatu ei ole objektiivinen suure, jonka tekniset asiantuntijat voisivat méadritelld ja
mitata ja jota sitten voitaisiin yhdenmukaisesti soveltaa kaikkiin palveluihin kaikkialla Euroo-
passa.

Laatu on pitkilti arvoihin ja uskomuksiin perustuva sosiaalinen kokonaisuus ja siksi suhteel-
linen, muutosvoimainen ja poliittinen késite. Laadussa on monta ulottuvuutta, eikd sitd voida
tulkita yleismaailmallisesti. Siksi on tdrkedd kehittdd demokraattinen prosessi, jonka kautta
laadusta voidaan keskustella moniulotteisesti. Laatua koskevassa tyOssd olisi pidettidva tér-
kednd monipuolisuutta, demokraattista osallistumista, vuoropuhelua ja vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddmistd. Nikokulmien moninaisuus on muutosvoima, jonka avulla voidaan kehittda
sekd teoriaa ettd kdytintdd. Euroopassa vallitsevat eri laatundkemykset saattavat ldhentya ajan
myo6td, mutta tdydellinen yksimielisyys ei ole vélttimatonté eiké edes toivottavaa.

2. Monipuolisia palveluja on tarjottava kaikille perheille, ei pelkistain paivihoi-
toa tyossakayvien vanhempien lapsille

Pienilla lapsilla ja heiddn perheillddn on perushoidon lisdksi muitakin tdrkeitd tarpeita, jotka
eivit ole riippuvaisia vanhempien tydssédkdynnistd; ndma liittyvét oppimiseen, sosiaalistumi-
seen, terveyteen, tukeen ja virkistdytymiseen. Kaikki tarpeet linkittyvit toisiinsa. Yhteiskun-
tien monimutkaisiin ja muuttuviin tarpeisiin onkin vastattava laaja-alaisemmalla ja mielikuvi-
tuksekkaammalla tavalla: tarvitaan lasten pédivéhoitoa ja esiopetusta, jotka ovat kaikkien las-
ten saatavilla riippumatta siitd, kdyvitké vanhemmat tydssé tai mikd heidédn tulotasonsa on.

Palvelut olisi ndhtdvi sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti merkittdvind instituutioina
ja voimavarana, joiden avulla pyritdén tukemaan lasten, perheiden ja yhteisdjen kehitysti ja
toimintaa.

3. Yhteniiisyys on tirkeia

Lasten pédivdhoitoon ja esiopetukseen tarvitaan yhdenmukainen ldhestymistapa sellaisilla
avainalueilla kuin hallinnollinen vastuu, lainsddddntd, vanhemmille koituvat kustannukset,
saatavuus, henkilokunta, opetuksen aatteellinen tausta sekéd laadunvarmistus. Verkosto toteaa,
etteivdt palvelut vield useinkaan toimi yhtendisen viitekehyksen puitteissa, vaan jakaantuvat
sosiaali- ja opetustoimen kesken. Tdmi aiheuttaa epdjohdonmukaisuutta ja epdtasa-arvoa,
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haittaa joustavan ja monitahoisen l&hestymistavan kehittymista ja saattaa myos johtaa voima-
varojen tehottomaan kayttoon.

Piivihoito ja Euroopan unionin politiikat

Euroopan unionissa niin sosiaali- kuin koulupolitiikkakin linkittyvét yhé tiiviimmin muihin
sektoreihin, etenkin talous- ja tydllisyyspolitiikkaan ja niiden tavoitteisiin. Euroopan komissi-
on strategisessa ajattelussa onkin viime vuosina pyritty hahmottamaan kunkin politiikan loh-
kon tavoitteita useiden politiikan alueiden nidkokulmista, jotta voitaisiin luoda mahdollisim-
man yhtendinen ja moniulotteinen tulevaisuuden strategia.

Eurooppalaisen strategian ylékisitteend korostetaan laatua. Esimerkiksi EU:n sosiaalipoliitti-
sessa ohjelmassa (2000 — 2005) todetaan seuraavaa: Yleistavoitteena on laadun parantami-
nen menestyvdn talouden, entistd useampien tyopaikkojen sekd osallisuuteen kannustavan yh-
teiskunnan edistimiseksi: vahva kumppanuus, vuoropuhelu ja osallistuminen kaikilla tasoilla,
hyvien palvelujen ja hyvin hoidon saatavuus sekd muuttuvaan yhteiskuntaan ja talouteen mu-
kautettu sosiaalinen suojelu. Liike-eldmdstd tutun laatukdsitteen laajentaminen kaikkialle ta-
louteen ja yhteiskuntaan kehittdid talous- ja sosiaalipolitiikan vdlistd suhdetta.”

EU:n piividhoitolinjaukset ovat viime vuosina tulleet esille osana Euroopan ty6llisyysstrate-
giaa, jonka kdynnistdneen Luxemburgin huippukokouksen pédtelmissd marraskuussa 1997
(tyollisyyden suuntaviivat 1998) tyo- ja perhe-eldmén yhteensovittaminen ja lastenhoitopalve-
lut olivat jo esilld omana kohtanaan.

Vuoden 2002 tyollisyyssuuntaviivoissa todettiin, ettd kdytettdvissd on oltava riittdavdsti laa-
dukkaita hoitopalveluita lapsille ja muille huollettaville. Yhtildisten mahdollisuuksien paran-
tamiseksi jdsenvaltioiden ja tydmarkkinaosapuolten on laadittava, toteutettava ja edistettiva
perhepolitiikkaa, johon kuuluvat kohtuuhintaiset, helposti saatavat ja laadukkaat lastenhoito-
palvelut sekd harkittava kansallisten tavoitteiden asettamista lastenhoidon ja muiden hoiva-
palveluiden saatavuuden lisdémiseksi. Jdsenmaat laativat ndiden suuntaviivojen tiytdntoon
panemiseksi kansalliset toimintaohjelmat; samantyyppinen menettely on kdytdossd myods sosi-
aalisen suojelun alueella.

Barcelonan huippukokouspéételmissd maaliskuussa 2002 asetettiin EU-tasolla ensimmaista
kertaa méérilliset tavoitteet pdivdhoidolle: jdsenvaltioiden olisi poistettava pidakkeitd naisten
osallistumiselta tyOvoimaan ja pyrittdvad tarjoamaan kansallisten asiaa koskevien malliensa
mukaisesti lastenhoitopalveluja vuoteen 2010 mennessé vdihintdcdn 90 prosentille kolmivuoti-
aista ja sitd vanhemmista lapsista ja vdhintddn 33 prosentille alle kolmivuotiaista lapsista.
Vuoden 2003 tydllisyyssuuntaviivoja koskevassa komission ehdotuksessa vahvistetaan nimé
samat tavoitteet.

EU:n koulutuspolitiikan alan yhteistyota ollaan myds kehittdimésséd kovalla vauhdilla. Pari
vuotta sitten hyvaksytyt koulutusjdrjestelmien tulevaisuuden tavoitteet voidaan jakaa kolmeen
kokonaisuuteen: koulutusjdrjestelmien laadun ja vaikuttavuuden parantaminen, koulutukseen
pddsy sekd koulutusjirjestelmien ja ympardivin maailman lihentdminen. Tavoitteiksi asete-
taan muun muassa opettajien koulutuksen parantaminen, taitojen kehittiminen tietoyhteiskun-
taa varten, resurssien paras mahdollinen kéyttd, avoin oppimisympéristd, oppimisen kiinnos-
tavuuden lisddminen, aktiivisen kansalaisuuden, yhtédldisten mahdollisuuksien seké sosiaalisen
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oikeudenmukaisuuden tukeminen. Ndmi tavoitteet eiviat ole vieraita varhaiskasvatukselle-
kaan.

Tavoitteita tdsmennettiin Barcelonan huippukokouksessa maaliskuussa 2002, kun valtion-
pdamiehet kehottivat osana koulutuksen laadun kehittdmistd parantamaan perustaitojen hal-
lintaa esimerkiksi opettamalla vdhintddn kahta vierasta kieltd hyvin varhaisesta idstd lahtien.
Tarkoittaako timén tavoitteen toteuttaminen vieraiden kielten opettamista jo esikoululaisille,
jai nédhtivaksi. Myos tietotekniikan opettamista mahdollisimman varhain korostetaan osana
EU:n kilpailukyvyn parantamista: timén péivén lapset ovat huomisen tuottavuuden perusta.

Euroopan unioni on kiinnostunut palvelujen laadusta 1dhinnd sisdmarkkinoiden vapaan liik-
kuvuuden ja tuottavuuden ndkokulmasta. Pédivdhoitopalveluja tarjotaan vield varsin harvoin
kansallisten rajojen yli, joten palvelujen vapaata liikkkuvuutta koskevilla sédannoksillda on ollut
toistaiseksi vdhdinen merkitys. Unioni on kuitenkin kiinnostunut muun muassa siitd, ettei pai-
vihoitopalvelujen huono saatavuus tai laatu saisi estdd tydvoiman vapaata liikkkuvuutta jésen-
maiden valillad. Talouspolititkan ndkdkulmasta pédivéhoito ei saa tulla liian kalliiksi julkiselle
sektorille eikd tyontekijdille: tyonteon pitdisi olla aina kannattavampi vaihtoehto kuin jdémi-
nen etuuksien varassa kotiin. Komissiota ei sindnsd kiinnosta tapa, jolla palvelut tuotetaan,
vaan se ettd ne tuotetaan kustannustehokkaasti ja riittdvin laadukkaasti jisenmaiden kilpailu-
kykya ja julkisen talouden vakautta vaarantamatta.

Euroopan véeston ikdéntyessi ja tydvoimapulan uhatessa unionin tavoite tyo- ja perhe-eldmin
vastuiden yhteensovittamisesta siten, ettd mahdollistettaisiin naisten ja miesten tasavertainen
osallistuminen tyomarkkinoille, on tietysti yhd erittdin ajankohtainen. Lukuisten kehitysvai-
heiden seurauksena vajaan kahden vuosikymmenen aikana EU:n politiikassa on nyt nékyvissa
muutos nidkemyksessd perheestd ja miesten ja naisten rooleista. Osoituksena uudenlaisesta
lahestymistavasta voi mainita vaikkapa neuvoston julkilausuman heindkuulta 2000; se kasitte-
lee naisten ja miesten tasapainoista osallistumista tyo- ja perhe-elamédn korostamalla miesten
oikeutta isyyslomaan ja vanhemmuuteen.

Perheen ja tyon yhteensovittamista onkin alettu tarkastella yhd enemmén my6s miesten oi-
keuksien kannalta: oikeus perhe- ja tydeldméén ei voi kuulua vain naisille tai jos ndin on, ky-
symys on miesten syrjinnistd heiddn sukupuolensa perusteella. Voidaan puhua jopa erddnlai-
sesta paradigman muutoksesta koko perhepolitiikassa; lasten ja perheiden toimintavalmiuksi-
en tukeminen korostuu yhteiskuntien nopean muutoksen myoti. EU-linjausten takana olevat
tutkijat ovat korostaneet, ettd investoiminen koulutukseen voi osoittautua tehottomaksi ilman
sitd tukevia sosiaalisia investointeja, jotka tasoittavat lasten erilaisista perhetaustoista kum-
puavaa epdtasa-arvoisuutta oppimisen lihtokohdissa (Esping-Andersen 2002).

Nahtéviksi jad, tuleeko perhepolitiitkan paradigman muutos my6hemmin heijastumaan paiva-
hoidon kehittimistavoitteisiin. Keskustelu miesten osallistumisesta niin palkattomaan kuin
palkalliseenkin hoivatyohon tulee varmasti jatkumaan myds osana laatupohdintoja. Jo edelld
mainittu eurooppalaisen pdiviahoitoverkoston kymmenen vuoden laatuohjelma asetti tavoit-
teeksi, ettd paivihoito- ja opetuspalveluissa tyoskentelevistd tulisi vihintddn viidenneksen olla
miehid.
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Laatua ja kansainvilista vuorovaikutusta tutkimuksen avulla

EU-rahoitteisen tutkimuksen rooli myos poliittisten valintojen ohjaajana on viime vuosina
selkedsti voimistunut. Otan tdssd esille erddn kiinnostavan, unionin tutkimuksen viidennesta
puiteohjelmasta rahoitettavan projektin “Care Work in Europe: Current Understandings and
Future Directions”, jota koordinoi lontoolainen Thomas Coram Research Unit. Tutkimus-
hankkeella on tiiviit linkit eurooppalaisen pdivéhoitoverkoston ty6hon, silld sitd vetdvé pro-
fessori Peter Moss oli myos péivdhoitoverkoston jdsen ja sen keskeinen koordinaattori.

Tutkimusprojekti alkoi syyskuussa 2001, ja se jatkuu vuoden 2004 loppuun saakka. Ensim-
maisessd vaiheessa kartoitetaan hoivapalveluja seki niitd koskevaa tilastollista ja tutkimusai-
neistoa sekd pohditaan hoivapalvelujen (care services) ja hoitotydn (care work) késitteitd, jot-
ka ovat varsin problemaattisia. Toisessa vaiheessa tavoitteena on syventdd ymmaérrystd hoiva-
tyon luonteesta niin teoriassa kuin kdytdnnossdkin kehittdmélld uutta metodologiaa maiden
vidliseen vertailevaan hoivatyon tutkimukseen. Kolmannessa vaiheessa tutkitaan hoivatyon
innovaatioita ja pyritddn kehittdméédn interaktiivisia keinoja niiden levittdmiseksi EU-jdsen-
maiden vélilla.

Hankkeessa on mukana kuusi maata: Alankomaat, Britannia, Espanja, Ruotsi, Tanska ja Un-
kari. Naiden lisdksi vertailutietoja kerdtdan ainakin kolmesta muusta maasta: Italiasta, Rans-
kasta ja Saksasta. ”Care Work in Europe” -projektin avulla pyritddn ymmartdméén, mitd seu-
rauksia kansallisilla eroilla hoivatyotd koskevissa ndkemyksissd, arvoissa ja rakenteissa on
palvelujen kdytdnnon toteuttamiselle.

Lapsikuva ja kdsitys hyvdstd yhteiskunnasta

Péivdhoidon alueella on lukuisia eurooppalaisia ’oppi-isid” Montessorista Pestalozziin, mutta
esimerkiksi vanhuspalveluista tillaiset suuret ajattelijat toistaiseksi puuttuvat. Lapsuus onkin
aina kiinnostanut akateemista maailmaa eri tavalla kuin vanhuus. Kyse ei ole kuitenkaan pel-
késtddn akateemisista pohdinnoista, silli se, miten lapsuus yhteiskunnassa hahmotetaan,
muokkaa olennaisella tavalla politiitkkoja ja palvelujarjestelmii. Yksi johtavista lapsuutta tut-
kineista nykysosiologeista, Alan Prout, on korostanut lapsuutta sosiaalisena konstruktiona,
lapsuus ei ole sen enempéi luonnollista kuin universaaliakaan. Lasten epékypsyys on biologi-
nen tosiasia, mutta se tapa, jolla titd epdkypsyyttd ymmarretdéin, on kulttuurinen kysymys.
(Moss 2003.)

Euroopan unionin dokumenttien sanavalinnat kertovat omaa korutonta kieltddn siitd, miten
lapsuus eurooppalaisessa polititkassa ymmarretddn. Dokumenteissa toistuu usein sanamuoto
“lapset ja muut huollettavat”, joka jakaa yhteiskunnan itsendisiin (tuottaviin) kansalaisiin ja

Moss (2003) vertailee Reggio Emilian ja Britannian lapsikuvia puhumalla vertauskuvallisesti
“rikkaasta” ja “koyhdstd” lapsikuvasta. Ensin mainitussa korostetaan lapsen kykyjd ja vah-
vuuksia sekd hédnen siteitddn aikuisiin ja muihin lapsiin, brittipolitiikka taas tuntuu kiinnostu-
van lapsista vasta, kun ndma tarvitsevat apua (’the child in need”, the child at risk’). Kolme
vuosikymmentd varhaiskasvatusta tutkinut brittiprofessori Moss (2003, 6) tunnustaa, etti vas-
ta ruotsalaisen kollegan toteamus, ettei timéd koskaan kayttdisi termid “the child in need”, sai
hénet ensimmaistd kertaa kyseenalaistamaan tdmén itsestdéin selvdnd pitdminsé késitteen oi-
keutuksen.
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Péivdhoidon laatua méadriteltidessd olisi lapsuuden mééritelmén ja omaksumamme lapsikuvan
ohella pohdittava muitakin perustavanlaatuisia kysymyksid kuten sitd, mika ylipdénsé on kdsi-
tyksemme sosiaalipalveluista: ovatko ne ennalta madréttyjd tuloksia tuottavia teknologioita
vai uusia mahdollisuuksia tarjoavia julkisia tiloja? Mitd on hoiva ja hoitotyd, entd suhde hoi-
van, koulutuksen ja terveyden vélilla? Mitd me haluamme lapsiltamme? Entd millaista yhteis-
kuntaa me oikeastaan haluamme olla rakentamassa?

Tavoitteena tulisi olla tekemiemme valintojen ja omaksumiemme késitysten syvillinen ym-
martdminen siten, ettd nditd voitaisiin verrata ndkemykseen siitd, millainen yhteiskunta meistd
olisi hyvd. Simpura (1999) toteaa, ettd jos meilld ei ole postmodernissa maailmassa enii yh-
teisid kasityksid yhteisestd hyvéstd, meilld ei ehkd ole yhteistd hyvédkadn. (Ks. Palola 2000,
144-150.)

Kasvatuksen ja opetuksen rajanylitys

Yleisend eurooppalaisena trendind voi todeta padividhoitopalvelujen kasvatuksellisen ja opetuk-
sellisen roolin voimistumisen; esimerkiksi Britanniassa, Espanjassa ja Ruotsissa pdivéhoito-
palvelut ovat kokonaan osa opetussektoria. Pdivdihoidon ja koulun yhteistyon kehittdmisen
avainkysymykseksi nousee eri professioiden vilinen yhteistyd. Miten mahdollistaa hoivatyon
ja opetusalan ammattirajat ylittdva horisontaalinen, integroitu paikallinen yhteistyo? Paiva-
hoidon ja koulun vilisid rajakohteita tietoisesti ja rohkeasti rakentamalla voitaisiin lisétd mah-
dollisuutta teoreettisten késitteiden ja tyokdytdnndistd nousevien arkikokemusten ja -késittei-
den kohtaamiseen ja titd kautta tapahtuvaan uusien toimintamallien muodostumiseen.

Keskustelu varhaiskasvatuksen laadusta on varsin samantyyppistd kaikkialla Euroopassa.
Etenkin hyvin koulutetuilla vanhemmilla on entisti korkeammat odotukset suhteessa lapsiinsa
ja nédiden kehittymiseen. Niinpéd varhaiselle hoivalle ja esiopetukselle annetaan entistd suu-
rempi merkitys kouluun (ja eldméén!) valmistavina, tietoja ja taitoja kehittdvind toimintoina.
Péivdhoidonkin painopiste on siirtymédssd yhd enemmaén “perushoivasta” opetukselliseen vi-
rikkeellisyyteen ja kouluun valmistautumiseen. Useimmissa Euroopan maissa tilanne on se,
ettd samalla kun on pulaa piivdhoitopaikoista, on myos pulaa tarpeeksi hyvistdi laadusta.
(Ks. Palola 2000.)

Laatukeskustelun voimistumisesta huolimatta useissa maissa on yhé vallalla hyvin vahva tra-
ditio ndhda palkattu hoitotyd vain kotona tehtdvédn palkattoman hoivatyon korvaajana. Tdméin
seurauksena eurooppalaisista hoivatyon tekijoistd yli 95 % on naisia ja useilla heistd on varsin
matala koulutus- ja palkkataso. Toistaiseksi ainoat maat, jotka ovat selkedsti ryhtyneet koros-
tamaan hoitotyon tekijoiden korkean koulutustason merkitystd, ovat Pohjoismaat. Sen sijaan
liberaalin hyvinvointivaltiomallin Britannia ja Yhdysvallat ovat toisessa adripadssd kdrsien
jatkuvasta tydvoimapulasta ja tydvoiman nopeasta vaihtuvuudesta.

Yksioikoinen yksityiseen rahoitukseen luottaminen palvelujen tuottamisessa ndyttadkin viis-
tdmaéttd johtavan muun muassa rekrytointiongelmiin palvelujen tarpeen jatkuvasti kasvaessa.
Kuitenkin sosiaaliturvamenot esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa ovat hyvin samanlaiset;
ero on vain painotuksessa yksityisen ja julkisen kesken. Ruotsalaiset maksavat enemman ve-
roja, mutta amerikkalaiset maksavat esimerkiksi pdivdhoidosta kuusi kertaa ruotsalaisia
enemman. Pdivihoidosta runsaskitisesti maksavat amerikkalaiset néyttdisivét kuitenkin saa-
van lapsilleen keskimadrin huonolaatuisempia palveluja kuin ruotsalaiset: esimerkiksi henki-
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l6kunta on huomattavasti heikommin koulutetumpaa. (Nditd maita vertailevasta tutkimuksesta
lisad: www.oecd.org).

Tutkimukset Britanniasta ja Ruotsista (ks. Johansson & Cameron 2002) osoittavat, ettd pdiva-
hoitohenkiloston koulutus- ja patevyystaso on palvelujen “kriittinen piste”. Toisaalta tyonteki-
joiden kyky kayttdd tdysimairaisesti hyviakseen koulutuksen antamia valmiuksia riippuu siité,
onko heilld riittdvasti aikaa ja mahdollisuuksia toiminnan suunnitteluun ja pdivdohjelmien
suunnitelmalliseen toteuttamiseen. Kolmas keskeinen tekija tyontekijoiden laatupanoksessa
on heidédn yksimielisyytenséd toimintojen padmairistd ja tavoitteista. Ruotsin kokemusten mu-
kaan kasvatus- ja opetusalan ammattilaisten ndkemysten vilille ei ole aina 16ytynyt kitkatonta
tasapainoa esikoulupalveluissa.

Kaksi erilaista ndkemystd pdivihoidosta: Tanska ja Britannia

Erot eri maiden vélilld ovat varhaiskasvatuksen alueella yhéd suuria: esimerkiksi Tanskassa
péiviakodin tyontekijoiltd vaaditaan 3,5-vuotinen korkea-asteen koulutus, kun taas Britannias-
sa heilld on kaksivuotinen ammatillinen koulutus. Vastaavasti tanskalaisessa pdivikodissa
palkkataso on kaksinkertainen Britanniaan verrattuna. (Moss 2003.)

Niiden erojen taustalla on maiden hyvin erilainen kisitys lapsen, perheen ja yhteiskunnan vé-
lisestd suhteesta. Hiukan kérjistden todettuna Tanskassa on perheen autonomian sijasta ajatel-
tu “lasten autonomiaa” eli heidédn asemaansa hyvinvointivaltion tdysivaltaisina kansalaisina,
kun taas perinteisessd brittiajattelussa pienet lapset ovat epditsendisid, privaatin ydinperheen
jasenid, joiden arkiseen hoivaan julkisella sektorilla on intressi ja oikeus osallistua vasta sit-
ten, kun perhe tai markkinat ovat epdonnistuneet (ks. Palola 1998).

Tanskan ja Britannian vertaileminen antaa kiinnostavan ndkdalan myds varhaiskasvatuksen
laadun arviointiin. Britanniassa sovelletaan hyvin yksityiskohtaisia keskusjohtoisia sdéntely-
jarjestelmid universaaleine kriteereineen ja tarkastajineen. Téllaisen evaluaation taustalla on
laatukdsite, joka pitdd arvovapaita, yleisid kriteereitd mahdollisina ja toivottavina. Kérjistetys-
ti sanottuna tavoitteena on normitettu toiminta, jota kontrolloidaan ulkopuolisella valvonnalla;
hoitotyontekijit ovat tissd ajattelussa teknikoita, joiden tehtivdnd on soveltaa sovittua tek-
niikkaa” yhdenmukaisella tavalla.

Tanskassa pdividhoidon arvioinnin ldhtokohdat ovat tdysin pdinvastaiset: keskusjohtoisuus on
minimissddn ja paikallisviranomaisten seké yksittdisten instituutioiden roolit korostuvat. Tas-
sd “merkityksid luovassa ldhestymistavassa” paikalliset toimijat pyrkivit parantamaan tyonsa
laatua siitd sddnnoéllisesti keskustelemalla sekd toimintoja ja niiden taustalla olevia olettamuk-
sia reflektoimalla ja arvioimalla. Tyontekijét ovat ndin ollen koko ajan myds oman tyonsa tut-
kijoita, kriitikoita ja uudelleenoppijoita.

Hyvit palvelut vaativat aina tuekseen ja kehittydkseen jatkuvaa arviointia, mutta millaista ta-
mén arvioinnin tulisi olla ja mitd sen tulisi siséltdd, on kaikkea muuta kuin itsestdin selvaa.
Arviointimenetelmien kehittdmisessd voitaisiinkin hyotyd suuresti kansainvélisestd yhteis-
tyOsti ja tietojenvaihdosta. Hyvit palvelut koostuvat aina useista valinnoista ja ndiden valinto-
jen tekijoiden vastuusta ja valppaudesta arvioida toimiaan mahdollisimman monesta ndko-
kulmasta.
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Kansainvilistyminen korostaa paikallisen laatutyon merkitysti

Palvelujen laadusta on tullut viime vuosina keskeinen poliittinen kysymys ympéri Eurooppaa
samalla kun on tapahtunut selked siirtyméd universalistisesta ajattelusta suhteelliseen ja dy-
naamiseen laatukisitteeseen. Osana tétd kehitystd myds laadun arvioinnin prosessien ja niihin
osallistumisen merkitys on korostunut. (Johansson & Cameron 2002.)

Sen enempdd kansainvilisessd, kansallisessa kuin paikallisessakaan tarkastelussa laatua ei tu-
lisikaan koskaan kisittdd tekniseksi ja universaaliksi standardiksi, vaan sitd olisi tarkasteltava
eettisend, kulttuurisena ja poliittisena rakennelmana, jolla on monia mahdollisia merkityksia.
Laadun médritelmét ovat véistamaittd viliaikaisia ja keskustelulle avoimia; ne siséltdvét arvo-
arvostelmia, eivétka ole yksiselitteisid totuuksia. On my0s tarkedd muistaa, ettd laatu médritel-
laédn aina tietyssd kontekstissa, osana kansallista hyvinvointivaltiomallia ja paikallista kulttuu-
ria. Niinpd esimerkiksi Britannian kaltainen liberaali hyvinvointivaltio tuottaa hyvin erilaisia
palveluja kuin pohjoismainen hyvinvointivaltio, ja molempia on myds arvioitava omien arvo-
jensa ja tavoitteidensa pohjalta.

Paljon kiytetty esimerkki pitkdjdnteisestd paikallisesta laatutyOstd on Italian Reggio Emilia,
jossa jo 30 vuotta tehtyéd lapsipalvelujen kehittdmistyotd on kuvattu paikalliseksi lapsuuden
kulttuuriprojektiksi”. Reggio Emilian palvelujen — joita maineikas Newsweek-lehti kuvasi
maailman parhaimmiksi pdivikodeiksi — 1dhtokohtana on yhteison ja sen lapsiasukkaiden vi-
linen jatkuva reflektioprosessi, jonka painopisteend on laadun paikallinen, demokraattinen
maédrittely ja arviointi.

Reggio Emilian pitkdaikainen pdivdhoitojohtaja Carlina Rinaldi on kuvannut kaupunkinsa
valintoja vain yhdeksi monista hyvistd mahdollisuuksista korostaen, etteivét he tarjoa mitién
yleispdtevad reseptid tahi metodia, jota voisi kopioida, silld arvot on elettivd, niitd ei voi ko-
pioida. Ympéri Eurooppaa on kuitenkin syntynyt erilaisia paikallisia hankkeita ja malleja,
jotka soveltavat Reggio Emilian ideoita. Tdma on yksi esimerkki hyvien teorioiden ja toimin-
tamallien innoittamista kansainvilisisti verkostoista, joissa paikalliset projektit tekevét yhteis-
tyotd. ’Care Work in Europe” -tutkimusprojektin linjaukset kannustavat uudenlaisiin rajat
ylittdviin innovaatioihin ja paikallisiin projekteihin, joiden merkitys vain korostuu ympérdi-
vin yhteiskunnan monimutkaistumisen ja monimuotoistumisen myotid. Taméantyyppinen ver-
kostoituminen nostetaan jopa suoranaiseksi ehdoksi tulevaisuuden laadukkaille palveluille.
(Moss 2003.)

”Care Work in Europe” -tutkimusprojekti korostaa ldhtdkohtanaan, ettd voimme olla kansain-
valisid ja globaaleja olematta universalistisia; tdima toteutuu parhaimmillaan paikallisten ryh-
mien ja yhteisdjen verkostoitumisella yli rajojen — siis globaalin ja paikallisen uudenlaisella
fuusioitumisella. Niinpd myds eurooppalaisessa yhteisty0ossd on laadun madrittelemisessé tar-
kedd mennd paikalliselle tasolle; paikallisten toimijoiden innovatiiviseen yhteistyohon. Sosio-
logi Ulrick Beck puhuu globaalin ja paikallisen yhdistdmisestd glokalisaationa” (glocalisati-
on). Euroopan unionilla voisi olla tissd oma roolinsa pdivdhoidon kansainvélisen yhteistyon,
hyvien kédytdntojen vaihdon ja positiivisen ”glokalisaation” edistdjana.
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4 MITA KUULUU SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN
LAADUNHALLINTAAN?

Yliladkari Ulla Idanpdén-Heikkila, Stakes

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laadunhallinnasta

Suomessa terveydenhuollon henkildston kiinnostus laadunhallintaan sai alkunsa 1980-luvulla,
ensin sairaanhoitajien parissa. Kiinnostus lisdéntyi muiden terveydenhuollon ammattilaisten
parissa terveydenhuollon ja sosiaalitoimen organisaatioissa 1990-luvun alusta ldhtien. Vauhtia
jarjestelméllisen laadunhallinnan toteuttamiseen maassamme toi Terveyttd kaikille vuonna
2000 -hankkeen kansainvélinen arviointi, jossa todettiin puutteina, ettei Suomessa ole kansal-
lista laatupolitiikkaa ja ettd tdalld kiinnitetddn liian vdhin huomiota potilaiden mielipiteisiin.
Sosiaali- ja terveysministerid antoi 1990-luvun alussa Stakesille vastuun sosiaali- ja tervey-
denhuollon laadunhallinnan edistdmisestd ja tukemisesta. Stakesiin perustettiin terveyden-
huollon laatuprojekti, joka ldhti etsimiéin tapoja viedd laadun asiaa eteenpéin. Tuolloin sosiaa-
litoimen laadunhallinnan edistdminen oli erilldén sosiaalitoimen asiantuntijoiden tehtdvéna.

Suomessa korostetaan tiedolla ohjaamista valtakunnallisena ohjauskdytantond. Tama tiedolla
ohjaamisen periaate koskee myds sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallintaa — meilld ei ole
laadunhallinnasta erillistd lakia. Perusteluna tille on késitys, ettei laki sindnsa takaa toiminnan
hyvéé laatua. Kiinnostus oman tyon arviointiin ja kehittimiseen tulee luoda muilla keinoin.
Useissa maissa, muun muassa Ruotsissa ja Hollannissa, on sosiaali- ja terveydenhuollon laa-
dunhallinnasta maarétty lailla. Vuonna 1999 tehdyssé kartoituksessa verrattiin Suomen ja
Hollannin sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinnan tasoa. Tutkimuksessa oli kiinnostuk-
sen kohteena myo0s, saadaanko lainsdddédnndn avulla aikaan parempi laadunhallinnan taso.
Kartoituksessa ilmeni, ettd Hollannissa oli hieman enemmén laadunhallinnan aktiviteetteja,
laatudokumentteja ja kirjattuja toimintaohjeita. Potilaiden osallistuminen sielld oli huomatta-
vasti aktiivisempaa, silld Hollannissa on vahva potilaan asemaa tukeva lainsdddantd. Suomes-
sa taas painotettiin enemmén henkildstohallintoa ja oli saatu selvidsti enemmén positiivisia
kdytdnnon tuloksia laadunhallinnasta. Taustalla lienee se, ettd omachtoisesti liikkeelle 1dhties-
sd henkilokunnan asenne on mydnteisempi ja paneudutaan asioihin, jotka todella toteutetaan
kaytdnnossékin.

Ensimmadinen valtakunnallinen laadunhallinnan suositus sosiaali- ja terveydenhuoltoon annet-
tiin vuonna 1995 ja suositusta tdydennettiin ja uusittiin vuonna 1999. Suositukset valmisteltiin
sosiaali- ja terveysministerion, Suomen Kuntaliiton ja Stakesin yhteistyond. Suosituksen kes-
keiset periaatteet olivat: asiakas osallistumaan laadunhallintaan, johto laatua luotsaamaan,
henkildstostd hyvin laadun edellytys, laatua myds ehkéisevdin toimintaan, laatutyd perustuu
prosessien hallintaan, tiedolla yhd parempaan laatuun, laatuty6 jarjestelmaélliseksi ja tukea yk-
sityiskohtaisista toimintasuosituksista ja laatukriteereistd. Uusi suositus jaettiin kaikkiin ter-
veyskeskuksiin ja kuntiin ja se levisi sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioihin nopeasti.
Puolen vuoden kuluttua tehdyssé kartoituksessa noin puolet sosiaali- ja terveydenhuollon or-
ganisaatioista tunsi sen ja 16 % oli jo soveltanut siti.
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Palvelujen laatu -ryhmad, johon Valoa-hankkeen taustatiimi, varhaiskasvatustiimikin kuuluu,
jatkaa terveydenhuollon laatuprojektin tehtdvid, nyt myos sosiaalitoimen laadunhallinnan
edistdmistd. Palvelujen laatu -ryhmén sosiaali- ja terveydenhuollon laatutiimin padtehtdavani
on tukea vuonna 1999 annetun laadunhallintasuosituksen toteuttamista sosiaali- ja terveyden-
huollon organisaatioissa. Ryhmi toteuttaa titd antamalla koulutus- ja asiantuntija-apua, pita-
malld ylla laatuverkostoa sekd julkaisemalla ja kehittimélld tukimateriaalia ja tydvélineita,
konsultoimalla ja kouluttamalla. Ryhméa organisoi kehittdmisprojekteja usein uusien mene-
telmien ja tyokalujen tuottamiseksi ja hankkimiseksi, seuraa kansainvalistd kehitysté ja julkai-
see kahta kirjallisuuskoonnosta suomalaisesta laadunhallintaa koskevasta kirjallisuudesta.
Ryhmai ylldpitdd my0s menetelmdd asiakaspalautteen hankkimiseksi, verkostoituu ja tekee
aktiivista yhteistytd muiden suomalaisten toimijoiden kanssa. LaatuPala-lehti on tiimin jul-
kaisema tiedotus- ja verkostolehti, joka ilmestyy 4 kertaa vuodessa. Lehti ldhetetdén ilmaisek-
si laatuverkostoon kuuluville ja se on tirked ja paljon luettu tiedotuskanava. Lisétietoa toi-
minnasta ja LaatuPala-lehti 10ytyvit osoitteesta www.stakes.fi/palvelut/laatu.

Ajan myotd ja kokemuksen lisddntyessd laadunhallinnan toteuttamisesta on tullut osa useim-
pien Stakesin ryhmien tehtdvid kunkin ryhmin oman asiantuntemusalueen palveluissa ja or-
ganisaatioissa.

Laadunhallinnan ajankohtaisia suuntauksia ja painopisteita

Laadunhallintasuosituksessa korostetut periaatteet ovat kaikki edelleen ajankohtaisia. Muuta-
mat niistd ovat kuitenkin ympariston muuttuessa tai siksi, ettd niiden kohdalla kehitys on ollut
hitaampaa, nousseet timén hetken painopisteiksi.

Laadunhallinta osana pdivittdistd toimintaa

Laadunvarmistus, laadun kehittiminen ja laatutyd 1dhinna erilaisina laatuprojekteina nousivat
osaksi terveydenhuollon palveluja noin kymmenen vuotta sitten. Talld hetkelld ollaan siirty-
massd vaiheeseen, jossa laadunhallinta ja laadun kehittiminen on oleellinen osa johtamista ja
paivittdistd tyotd. Johdon ja jokaisen tyontekijin vastuun ottaminen laadusta on tdrkeda.
Oman toiminnan suunnittelu, tulosten seuranta ja toiminnan kehittiminen paremmaksi kuuluu
osana ty6hon, eikd se ole erillistd "laatutyotd". Laadun kehittdminen on ammattilaisille tuttu
tapa toiminnan tehostamiseksi, vastapainona juustohdyldsadstimiselle. Laadun kehittdmisen
avulla voidaan séddstdé sekd henkiloston ettd taloudellisia voimavaroja, kun viltytdan tekemis-
td virheitd eikd jouduta tekemidn asioita uudelleen. Hyvin suunniteltu laadunhallinta vapaut-
taa voimavaroja uuden suunnitteluun ja tuleviin haasteisiin varautumiseen.

Palveluja tuottavien organisaatioiden laadunhallinnan suunnittelu ei vield kaikkialla ole jérjes-
telméllistd. Kuitenkin hyva toimintajérjestelmd, laadunhallintajérjestelmd, on térked toimin-
nalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle. Laadunhallinta mééritellddn kansallisessa laa-
dunhallintasuosituksessa vuodelta 1999 toiminnan johtamiseksi, suunnitteluksi, arvioinniksi
ja parantamiseksi niin, ettd saavutetaan asetetut laatutavoitteet. Laadunhallinta muodostuu siis
niistd vastuista, tehtdvisti, prosesseista ja toimintatavoista, jotka on varmistettava tavoitteiden
saavuttamiseksi. Laatu ei ole irrallaan muusta toiminnasta eikd siis ole olemassa erillisti laa-
tujarjestelméédkidn, vaan hyvd laadunhallinnan jérjestelmd on yhtd kuin laadukkaaseen toi-
mintaan ja tavoitteisiin tdhtddva toimintajarjestelmé. Laadunhallintajirjestelmé on kunkin or-
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ganisaation "ndkoinen", omaa toimintaa tukeva ja keino vaikuttaa omaan tyohon. Laadunhal-
lintajérjestelmii ei voi kopioida muualta, se on rakennettava itse.

Kaikkien organisaatioiden, sekd pienten muutaman tai jopa yhden tyontekijdn ettd suurten,
toimintajdrjestelmin suunnitteluun kuuluu kuitenkin tiettyjd perusrakenteita. Liikkeelle tulisi
lahted nykyisen toimintajdrjestelmdn analysoinnista ja arvioinnista. Téssd voidaan kayttda
tukena jotain laadunhallinnan mallia, kuten ITE-menetelmid, laatupalkintomallia, King's
Fund -menettelyéd tai ISO 9000 -laadunhallintastandardeja. Ndiden kéyttd onkin lisddntynyt
nimenomaan oman toiminnan arvioinnin apuvélineind. Laadunhallinnalle perustana ja suunta-
na ovat organisaation oman toiminnan perustehtdvin mddrittely, visio ja strategia, jossa on
asetettu tavoitteet ja vastuiden mairittiminen. Naistd nousee yhteinen kasitys siitd, mitd laa-
dulla omassa tydyhteisdssé tarkoitetaan. Tukipilareina, edellytyksind hyville toiminnalle ovat
johtaminen ja johtamiskdytdnnot, henkiloston ammattitaito, viestintd ja tiedonkulku, tietojér-
jestelmit ja tiedonhallinta, tilat ja laitteet. Toiminnan sujuvuuden ja tasalaatuisuuden takeeksi
tarvitaan yhteisesti sovitut toimintaperiaatteet sekd toiminta- ja tyétavat. Suunnittelemalla
palvelut, tehtdvét, hoito- ja palveluketjut huolellisesti ja toimimalla suunnitelmien mukaisesti
viltetddn virheitd ja sddstetdén aikaa ja kustannuksia. Mittaamisen ja arvioinnin avulla tiede-
tddn ollaanko piisty sithen, mitd tavoitellaan ja misséd toimintaa tulisi parantaa. Arvioinnin
tulee olla monipuolista ja kohdistua tasapainoisesti toimintaan eri nikdkulmista: asiakas, hen-
kilostd, hoidon tulokset, palvelun ja toimintojen sujuvuus seké taloudellisuus.

Johtamisen kehittdminen

Keskeisid suuntauksia laadunhallinnassa on johtamisen kehittiminen. Toiminnan tehostami-
sen seurauksena tyOpaine on lisddntynyt koko sosiaali- ja terveydenhuollossa, henkiloston hy-
vinvointi on vaarassa ja asiakkaiden palvelujen saanti on vaikeutunut. Nami ovat lisdnneet
terveydenhuollon johtamisen vaativuutta. Johtamisen merkitys terveydenhuollon yksikdissd
korostuu my0s henkildston saannin vaikeutumisen ja toimintaan kohdistuvien sddstdpaineiden
vuoksi. Hyvé johtaminen nédkyy tuloksellisuutena ja asiakkaiden, henkildston ja johtajien it-
sensd hyvinvointina.

Laadunhallinnan menetelmadt ja tyokalut ovat oiva keino johtamisen tueksi. Palvelujen laatu
-ryhmin laatutiimin tulevana painopistealueena on terveydenhuollon johtamisen tukeminen
tyonimelld Johtaminen ja johtamiskdytinndt laatutalossa. Tavoitteenamme on lisdtd laadun-
hallinnan menetelmien tuntemusta ja kadyttod johtamisen tukena. Teemme myo0s yhteistyotd
sosiaali- ja terveydenhuollon johtajien jatkokoulutusta antavien ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen kanssa laadunhallinnan opetuksen lisddmiseksi koulutusohjelmiin.

Toiminnan seuranta ja arviointi

Vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisestd on Suomessa hajautettu kunnille. Niin
hajautetussa palvelujérjestelmissd on térked seurata sen toimivuutta, palvelujen saatavuutta,
kansalaisten tasa-arvon toteutumista peruspalveluiden saannissa asuinpaikasta riippumatta ja
palvelujen oikeaa kohdentumista. Valtakunnan tasolla tulee seurata myds alueellista vaihtelua
voimavarojen kéytossa ja hoitokdytdnnoissd seka sitd, ettd palvelut toteutuvat vieston tarpeen,
lakien ja suositusten mukaisesti. Toiminnan jatkuvan seurannan ja arvioinnin pohjaksi méaari-
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tetddn yhteisid sekd valtakunnallisesti ettd paikallisesti kdytettdvid indikaattoreita, joiden avul-
la voidaan seurata asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Runsaasti erilaista tietoa vertailuun saa valtakunnallisista tilastoista ja rekistereistd. Parhail-
laan on valmistumassa Tieto 2000 -hanke, jonka tavoitteena on varmistaa rekistereihin kerat-
taviksi sellainen tieto, jonka avulla voidaan parhaiten seurata ja kuvata sosiaali- ja terveyden-
huollon tavoitteiden toteutumista, tukea péaitoksentekoa ja luoda pohjaa laadunseurannalle,
samalla vilttden turhaa tiedon kerdysta.

Stakesissa on olemassa olevien tilastojen ja rekisteritietojen pohjalta kehitetty ja kehitetdan
seurannan indikaattoreita. Meneilldén on esimerkiksi hyvinvointi-indikaattorihanke. Erikois-
sairaanhoidon organisaatioiden tuottavuuden vertailuun on jo olemassa hanke: Sairaaloiden
hoitotoiminnan tuottavuus eli niin sanottu Benchmarking-hanke. Kaikilla sairaanhoitopiireilld
on mahdollisuus verrata oman toimintansa kustannuksia, tuottavuutta ja karkealla tasolla
my0s hoitokédytintdjd muiden sairaanhoitopiirien vastaaviin. My0s vanhustenhuollon seuran-
taan on Stakesissa kansallinen indikaattoritietokanta, joka perustuu USA:ssa kehitettyyn Re-
sident Assessment Indicators (RAI) -menetelméén.

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa tulee osana laadunhallintaa luoda seurannan
strategiat ja kehittdd seurantamenetelmié. Ensisijaisesti tulisi hyddyntdd jo kerdttdvaa tietoa ja
kehittdd tietojérjestelmid sellaisiksi, ettd laadun seurannan indikaattoreita voidaan niistd poi-
mia. Lisdksi omat tavoitteet tulee konkretisoida ja méérittad niille seurantaa varten indikaatto-
rit. Yhteiseen kadyttoon suunniteltujen indikaattorien kdyttd on organisaatioiden omaltakin
kannalta tirke&d, silld se mahdollistaa vertailun muihin ja mahdollisten esikuvien 16ytdmisen
ja niiltd oppimisen (benchmarking).

Toisten organisaatioiden kaltaisten toiminnasta ja hyvistd kdytdnnoistd oppiminen voi tapah-
tua myds vertaiskdynnin avulla, kun vierailu ja tutustuminen toiseen vertaiseen organisaatioon
tehddin suunnitelmallisesti oppiminen tavoitteena, kiynnin tulos raportoidaan ja opitun kéyt-
tdmisestd kehittdmisen pohjana tehdddn suunnitelma (kuva). Raportti annetaan my6s kump-
panin kdyttoon, jolloin molemmat oppivat ja hyotyvit kdynnista.

Stakesissa on parhaillaan menossa hanke, jossa Stakesin ja Suomen Kuntaliiton suunnittele-
maa alustavaa menettelyd kokeillaan ja kehitetéén edelleen hankkeessa mukana olevien orga-
nisaatioiden kanssa.
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Kuva. Kehittavan vertaiskaynnin prosessi (Outinen M. ja Hellstén K., Stakes)
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Arviointitulosten julkisuus

Sekd Suomessa ettd kansainvélisesti on yhd enemmén paineita siihen, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon organisaatioiden, ja jopa tyontekijdtason, laadun seurantatietojen tulisi olla julki-
sia, palvelujen kéyttdjien saatavilla. Taustalla on asiakkaiden kasvanut tietimyksen taso ja
valinnanvapauden korostaminen. Palvelujen kéyttdjien tulisi pystyd tietoon perustuen valit-
semaan se palvelujen tuottaja, johon haluavat turvautua. Paitsi véestd ja terveyspalvelujen
kayttdjat, myos virkamiehet, poliittiset péattijit ja luonnollisesti terveydenhuollon ammatti-
laiset tarvitsevat tietoja sairaaloista ja niiden erikoisaloista ja saavutetuista tuloksista, jotta
voisivat arvioida sairaalaa ja verrata sitd muihin vastaaviin yksikoihin.

Pohjoismaisen yhteistyon puitteissa on Tanskan mallin mukaan suunniteltu yhteistd runkoa ja
internet-pohjaista ohjelmaa niin sanotulle laatuselonteolle, joka on sairaalan, sairaalan yksi-
kon tai osaston kuvaus toiminnastaan ja sen laadusta. Laatuselonteon tarkoitus on toimia sai-
raalan keinona tiedottaa julkisuuteen ja kayttdjille toiminnastaan.

Asiakasldhtoisyys

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat kuntalaisia, asukkaita, potilaita ja asiakkaita var-
ten, joten asiakasléhtoisyytté tulee korostaa keskeisend palvelutoiminnassa. Asiakaspalautteen
hankkiminen toiminnan kehittimisen pohjaksi on useimpien organisaatioiden ensimmaéisid
laadunhallintaan liittyvié tapoja. Asiakasnékokulma — ja sitd myotd asiakkaan antama palaute
ja osana niité tyytyvéisyysmittaukset — on jo melko hyvin esilld sairaaloissa ja terveyskeskuk-
sissa. Asiakaskyselyjd ei kuitenkaan tehdd kovin systemaattisesti ja niiden tulosten hyddyn-
tdminen on satunnaista.
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Asiakaspalautteen hankkimiseksi useilla organisaatiolla on oma, omiin tarpeisiin kehitetty
menettely. Sen etu on usein, ettd sellaisen pohjalta 10ytyy herkemmin omiin tarpeisiin vastaa-
via kehittimisen kohteita. Yhteiselld valtakunnallisella ja alueellisella menettelylld on taas se
etu, ettd omia tuloksia voidaan verrata muiden saamiin tuloksiin. Stakesin terveydenhuollon
laatutiimi ylldpitdd viiden erilaisen tyytyvéisyysmittarin sarjaa ja niille tallennus- ja tulostus-
palvelua. Tdmén palvelun kehittiminen sekd prosessin osalta ettd mittariston tdydentdmisen
osalta jatkuu.

Moderniin palvelujen kehittdmiseen kuuluu laatusuosituksen periaatteidenkin mukaan ottaa
asiakkaat mukaan toiminnan arviointiin ja tuomaan kehittimisideoita. Tdmédn nostaminen
osaksi laadunhallintaa vaatii vield panostusta, silld asiakkaan ottamista mukaan aktiivisena
osapuolena tapahtuu vield harvoin. Asiakkaat eivdt endd halua olla pelkéstidin passiivisia pa-
lautteen antajia. Nykyaikana palvelujen kéayttdjit ovat yhé valistuneempia, vaativia ja haluk-
kaita osallistumaan toiminnan kehittdmiseen.

Riskienhallinta

Riskienhallinta on johtamisen osa-alue, jonka avulla pyritddn jérjestelmallisesti vihentdméaéan
riskien aiheuttamia kustannuksia ja muita haittavaikutuksia. Sosiaali- ja terveydenhuollossa ei
vield yleisesti tunneta, mitd kaikkea riskienhallintaan sisiltyy, ja vélineitd seki riskien arvi-
ointiin ettd suunnitteluun riskien vihentdmiseksi tarvitaan.

Organisaatioissa on toki paneuduttu joihinkin ndkékulmiin, mutta ne ovat jddneet toisistaan
irralleen ja kokonaisnidkemys puuttuu usein. Erityyppiset riskit tulisi kaikki huomioida: henki-
l6riskit, toimintariskit, omaisuusriskit, tietoriskit. Riskienhallinnan tulisi kytkeytyé osaksi laa-
dunhallintaa ja johtamista. Tatd tukee sekin, ettd riskien katsotaan aiheutuvan tai olevan oire
toimintajarjestelmissd piilevistd virheistd, ei yksittdisten ihmisten inhimillisistd virheistd. Ke-
hitteilld onkin sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden tueksi menettelytapoja ja vélinei-
td, joiden avulla ne voivat tunnistaa suunnitelmallisesti riskejd, arvioida niitd, analysoida jo
tapahtuneet avoimesti ja korjata ne vaiheet, jotka ovat olleet mydtavaikuttamassa vahingon
syntymiseen.

Erityinen riskienhallinnan alue terveydenhuollossa on potilasturvallisuus. Tarvitaan vahinko-
jen ja lahella piti -tilanteiden avointa kasittelyd, niistd oppimista ja vastaavien ehkédisyé tule-
vaisuudessa. Kaikissa potilaita hoitavissa yksikoissd ja organisaatioissa tulisikin pohtia, mitd
voisimme tehd& virheiden vahentdmiseksi. Suuri osa virheistd voidaan ehkdisti ennalta hyvél-
14 tydn suunnittelulla, rakentamalla toiminnan laadunhallinta jarjestelméllisesti ja analysoi-
malla seka riskit ettd jo tapahtuneet vahingot ja oppimalla niistd. Kyse on toisaalta johtamises-
ta, toisaalta kdytdnnon toimenpiteista.

Laatusuositukset

Laatusuositukset ovat edelleen tirkeitd ohjausvilineitd. Valtakunnallisia suosituksia ja toi-
menpide-ehdotuksia laadunhallinnan toteuttamisesta ja laadun arvioinnista on annettu viime
vuosina useita. Uudentyyppinen laatusuosituksilla ohjaaminen tuotiin sosiaali- ja terveyden-
huollon tavoite- ja toimintasuunnitelmassa vuosille 2000 — 2003. Siinéd edellytettiin sosiaali-
ja terveysministerion, Stakesin ja Suomen Kuntaliiton valmistelevan yhteistydssd kuntien ja
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palvelujenkéyttdjien kanssa laatusuositukset vanhustenhuollon, mielenterveyspalvelujen,
pdihdetyon, vammaisten asumispalveluiden sekd kouluterveydenhuollon palveluiden toteut-
tamiselle. Ndmai laatusuositukset on suunnattu ensisijaisesti kunnille, joilla on palvelujen jér-
jestamisvelvollisuus. Parhaillaan suunnitellaan ja toteutetaan tukitoimenpiteitd laatusuositus-
ten implementoimiseksi.

Toimintojen vaikuttavuus ja hoitosuositukset

Terveydenhuollon palvelujen tarve kasvaa véeston vanhetessa ja asiakkaiden vaatimusten li-
sddntyessd. Lisdksi erityisesti terveydenhuoltoon pystytddn kehittimdidn jatkuvasti uusia,
usein kalliita hoitomenetelmié ja yhd useampia sairauksia pystytddn hoitamaan. Samalla on
kaynyt selvéksi, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoon ei voida jatkuvasti sijoittaa lisdd voimava-
roja. Tamén vuoksi on erittdin tarkedd, ettd kiytettdvissd olevat varat kohdennetaan oikein
sellaisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin, joiden tiedetdéin vaikuttavan ja lisdévin terveyttd. Seka
sosiaali- ettd terveydenhuollon toimintojen ja teknologian tutkimusndyttdihin perustuvalle ar-
vioinnille annetaan yhd enemmén painoa ja timi toiminta laajenee. Stakesissa sosiaalitoimen
toimenpiteiden vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta arvioi FinSoc-ryhma ja terveyden-
huollon teknologian FinOHTA-ryhmi. Molemmat ryhmét julkaisevat tuloksiaan sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden kayttoon.

Edelld kuvatut valtakunnalliset laatusuositukset oli suunnattu ensisijaisesti palvelujen jérjesta-
jille, vaikkakin niissé oli mukana jonkin verran suosituksia myds palvelujen toteuttamisesta
hoidosta vastaaville. Lédkdriseura Duodecimin ja erikoislddkérijarjestojen Kaypd Hoito
-hankkeen tavoitteena on tuottaa tutkimusndyttoon perustuvia, suomalaiseen terveydenhuol-
toon soveltuvia hoitosuosituksia ja pitdd niitd ajan tasalla. Hoitosuositus on asiantuntijoiden
jarjestelmillisesti laatima, tieteellisesti mahdollisimman hyvin perusteltu kannanotto, jota 14a-
kéri ja potilas voivat kdyttdd hoitopddtoksen tukena. Suosituksia laaditaan aiheista, jotka ovat
kansanterveydellisesti tarkeitd ja joissa hoitokdytdntdjen vaihtelu on suuri tai uutta tietoa tar-
vitaan kentdlld. Valtakunnallisten suositusten pohjalta laaditaan edelleen alueelliset ohjelmat,
joissa erityisesti painottuvat tydonjakokysymykset: kuka tekee ja missd tehdddn. Tulevaisuu-
dessa ndma kaikki ovat lddkédrin tydasemalla helposti kéytettdvissa ja linkitettyind potilasker-
tomukseen ja my0s ajanvarausjdrjestelmain. Lisétietoja 10ytyy osoitteesta
www.duodecim.fi/kh.

Lopuksi

Laadunhallinnan kypsyysasteessa ollaan pdidsemadssa tasolle, jossa laadunhallinta on luonnol-
linen osa ja hyvé laatu keskeinen tavoite kaikessa sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa
ja toiminnassa. Onnistunut toiminta syntyy, kun ammatilliseen osaamiseen liittyy saumatto-
masti asiakaskeskeisyys, palveluosaaminen ja kehittdmisosaaminen. Téhén vaiheeseen pai-
semistd voidaan edistdd tuomalla nuo painotukset mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyon-
tekijoiden perus- ja jatkokoulutukseen.
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5 MITA KUULUU OPETUSTOIMEN LAADUNHALLINTAAN?

Ylitarkastaja Jari Rajanen, opetusministerio

Koulutuksen arvioinnin asema koulutuksen ohjausjirjestelméssi vahvistuu

Koulutuksen arvioinnilla on Suomessa uudessa lainsdddidnnosséd keskeinen merkitys, koska
koulutuksen ohjauksessa koulutusprosessien ennakollista séddntelyd on vdhennetty. Viime
vuosikymmenten aikana koulutusta koskevan hallinnon kehittimisen pddméérana on ollut ha-
jauttaa paitosvaltaa paikalliselle tasolle. Tavoitteena on ollut lisétd koulutuksen jérjestdjin ja
koulujen mahdollisuuksia tasapainottaviin, hallintokuntarajat ylittdviin toimenpiteisiin palve-
lurakenteensa erityistarpeiden mukaisesti. Samanaikaisesti on kuitenkin haluttu sdilyttdd kes-
kitetyn hallinnon vahvuudet. Nykyisessd Pohjoismaille tyypillisessd hallintomallissa on vai-
kutteita sekd anglosaksisessa kulttuuripiirissd vaikuttaneesta managerialismista ettd manner-
eurooppalaiselle hallinnolle tyypillisestd hallintolegalismista.

Anglosaksinen koulutusajattelu esiintyy puhtaimmillaan vahvan brittildisen kulttuurin vaiku-
tuspiirissd olevissa valtioissa. Ndiden valtioiden koulutuspolitiikassa on havaittavissa piirteita,
jotka kielivit siirtymistd liberalistisesta koulutusajattelusta managerialismiin ja uusliberalisti-
seen ajatteluun. Téllainen ajattelu korostaa minimalistista valtiota ja voimakasta kansalaisten
yhteiskuntaa, joka tulee esille esimerkiksi paikallisen pdétosvallan lisddntymisend kuntien pe-
ruspalveluiden jérjestimisessd. Suomessa halutaan korostaa paikallisuutta ja esimerkiksi van-
hempien mahdollisuuksia tehdé yksilokohtaisia esimerkiksi esiopetusta koskevia valintoja.

Suomalainen koulutusajattelu korostaa mahdollisuuksien tasa-arvoa. Koulutusjirjestelma ta-
kaa kaikille tasa-arvoiset mahdollisuudet kouluttautumiseen ja siihen, ettd koulutusjérjestel-
mén tulee toimia niin tehokkaasti, ettd jarjestelma itsessddn ei aiheuta eriarvoisuutta. Esiope-
tuksessa télld tarkoitetaan jokaisen oppilaan yksilokohtaisia mahdollisuuksia tyydyttda sivis-
tyksellisid tarpeitaan. Hallintolegalismille tyypillinen piirre sen sijaan on vahva hallintovallan
keskitetty kayttd. Kdytdnnossd tdmé ndkyy esimerkiksi julkisten palveluiden tuottamisen ta-
voissa.

Suomessakin hyvinvointivaltion kriisi pakottaa hallitukset etsiméén uusia ratkaisuja peruspal-
veluiden tuottamiseksi, jolloin managerialismin kaltaisten koulutuskésitysten vaikutus saattaa
korostua. Taustana on ajattelu, jonka mukaan yksityinen sektori kykenee tuottamaan perus-
palveluita tai sen osia julkista sektoria kustannustehokkaammin.

Mitd hajautetumpaa koulutuspolitiikkaa suositaan, sitd suurempi merkitys koulutuksen arvi-
oinnilla on paikallisessa pddtoksenteossa ja sen valmistelussa — sivistyspolititkan suuntaami-
sessa. Télla tiedolla on erityinen merkitys koulutuksen ohjausjérjestelmén vaikuttavuutta ar-
vioitaessa. Koulutuksen vaikuttavuudessa on kysymys koulutusta koskevan lainsdddédnnon ja
opetussuunnitelman perusteiden siséltdmien arvojen ja tavoitteiden implementoinnista ja ti-
méan prosessin ohjaamisesta, eli siitd kuinka yhteiskunnan sivistyspoliittiset tahdonilmaukset
vilittyvét kohteisiinsa.
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Kuva 1. Koulutuksen julkishallinnolliset ohjausvalineet, niiden asema ja merkitys koulutuksen ohjaami-
sessa
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Arvioinnin koulutuspoliittinen relevanssi

Edelld kuvatun kaltainen hallintomalli esimerkiksi peruspalveluiden tuottamisessa edellyttda
kaikilla hallinnon tasoilla tietoon perustuvaa vahvaa asiantuntijuutta. Kdytdnnossd tdmé mer-
kitsee tiedon hankkimista, analysoimista ja tulkitsemista valtakunnallisen ja paikallisen koulu-
tuspoliittisen padtoksenteon ja koulutuksen kehittimisen pohjaksi, oppilaiden oppimisen ja
henkil6ston tyon tukemiseksi sekd koulujen ja paivikotien toiminnan kehittimiseksi. Tdman
tiedon kdyttd on koulutuksen ohjaus- ja paitoksentekojirjestelmin nidkokulmasta arvokasta.
Keskeistd on myos sellaisen tiedon meta-analyysi, jonka perusteella voidaan tunnistaa koulu-
tuksen kehittdmisen ndkdkulmasta tulevaisuuden uhkatekijoiti ja kehityssuuntia.

Koulutuspoliittisesti tdssd suhteessa merkittdvdd on se, ettd toistuvasti eri negatiiviset tekijit
kumuloituvat helposti kehitykseen epédsuotuisasti vaikuttavaksi kehdksi, jota on endd vaikea
pysayttad. Tdméan vuoksi jatkuva ennakoiva ja arvioiva tutkimus on térkedd, jotta voidaan
tunnistaa tehokkaasti koulutuksen kehittdmisen nikokulmasta "heikotkin signaalit". Lahto-
kohtana on proaktiivinen ajattelutapa, jonka mukaan tulevaisuus ldhettdd jo tdhén pidivdén
signaaleja, joiden perusteella voidaan identifioida tavoittelemisen arvoisia asioita ja kehitté-
missuuntia.

Koko koulutuskenttdd koskevan lainsddddannon rakenteiden ja siséltdjen uudistamisen myota
vuonna 1999 koulutuksen arvioinnista tuli sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla lakisda-
teinen tehtidva. Yleistavoitteena on tukea koulutuksen kehittdmistd, parantaa oppimisen edel-
lytyksid ja tuottaa tietoa oppilaiden opintoja koskevien valintojen perusteeksi.

Koulutuksen arvioinnin avulla hankitaan ja analysoidaan tietoa valtakunnallisen ja paikallisen
pédtoksenteon ja koulutuksen kehittimisen pohjaksi. Koulutuksen arvioinnin tavoitteena on
my0s tukea opiskelijoiden oppimista, henkiloston tyotd ja koulujen kehittdmisti. Asetetut ta-
voitteet koskevat sekd koulutuksen ulkopuolista ettd paikallista arviointia. Ulkopuolinen arvi-
ointi kohdistuu seké koulutuspolitiikkaan ettd koulutuksen jérjestdjien toimintaan. Sen tulok-
sia hyodyntéavit sekd poliittiset pééttdjit ja opetushallinto kansallisella tasolla ettd koulutuksen
jarjestdjét ja oppilaitokset paikallistasolla. Vastaavasti paikallisen arvioinnin keskeiset tulok-
set tulee paikallisen kehittdmistyon ja padtoksenteon lisdksi vilittyd my0ds kansallisen koulu-
tuspolitiikan tietopohjaksi. Viime kddessd koulutuksen arvioinnin tavoitteena on tukea koulu-
tuksen ja opetuksen kdytannon kehittdmistyotd oppilas-, opettaja- ja koulutasolla.

Kansallisella tasolla keskeistd on vahvistaa arvioinnin merkitysté koulutuksen kehittimisess,
lisdtd koulutuksen kansallisen arviointitoiminnan riippumattomuutta (lapindkyvyyttd) seka
edistdd yhteistyotd ja tiedonvilitystd arviointitoimintaan osallistuvien tahojen vililld. Tdméan
johdosta eduskunta on tehnyt arvioinnin osalta muutoksia koulutusta koskeviin lakeihin ja
valtioneuvosto on antanut asetuksella tarkempia sddnndksié arvioinnista ja sen kehittdmisesta.

Koulutuksen arvioinnille on mééritetty laatuvaatimuksia

Valtioneuvoston helmikuun 20. pdivdnd 2003 antamalla asetuksella sdddetddn koulutuksen
arvioinnin tavoitteista, arvioinnin toteuttamisen periaatteista ja arviointia koskevasta tyonjaos-
ta ja yhteistyOstd sekd opetusministerion yhteyteen perustettavan koulutuksen arviointineu-
voston tehtédvistd ja kokoonpanosta ja neuvoston muusta toiminnasta.
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Valtioneuvoston asetuksen mukaan koulutusta tulee arvioida suunnitelmallisesti ja koulutuk-
sen tavoitteisiin ndhden kattavasti. Kadytdnnossd timé merkitsee sitd, ettd koulutuksen arvioin-
nissa kdytetdén arviointiperusteena niité tavoitteita, joita eduskunta, valtioneuvosto ja opetus-
viranomaiset ovat toiminnalleen asettaneet. Periaatteena on, etti arviointi perustuu koulutus-
poliittisiin paatoksiin, saa legitimaationsa opetustoimen sdédoksistd ja ettd koulutusta arvioi-
daan sddnnollisesti.

Koulutuksen arvioinnin oleellisia 1&htokohtia ovat myds monipuolisuuden, avoimuuden ja
oikeudenmukaisuuden vaateet. Arvioinnin tulee olla ehdottoman luotettavaa ja vertailukel-
poista. Namé periaatteet puolestaan kytkeytyvét konkreettia arvioinnin tekoa koskeviin valin-
toihin. Arvioinnin suorittajan tulee ratkaista minkalaiseksi arviointikohteet syvemmin késite-
tddn ja millaisella arvioinnin metodisella otteella pystytédn parhaiten 1&hestymién arvioitavaa
kohdetta. Avoimuus merkitsee sitd, ettd koko arviointiprosessi ja sen kulku ovat kaikkiin ar-
viointiin osallistuvien tahojen tiedossa.

Koulutuksen keskeiset arviointitulokset tulee julkistaa

Téssd yhteydessé erityiskysymyksend on arviointien keskeisten tulosten julkistaminen, koska
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettu laki ei yksiselitteisesti madrittele koulutuksen
arvioinnin piirissi olevien tahojen toimittamien arvioinnin perusaineistojen ja niisti tehtyjen
yhteenvetojen salassapidon edellytyksid. Suomen perustuslain mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttaméttomien
syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta. Myos koulutusta koskevat arviointitiedot ovat pddosin julkisia. Tieto asiakir-
jasta annetaan ldahtokohtaisesti pyydetylld tavalla, jollei pyyntd aiheuta kohtuutonta haittaa
virkatoiminnalle. Viranomaisella ei kuitenkaan ole uuden tiedon tuottamista koskevaa velvoi-
tetta (esimerkiksi velvoitetta tehdd uusia analyyseja tai yhteenvetoja perusaineistoista).

Arviointitietojen keskeisten tulosten julkistamisen ldhtokohtana on siten oikeudenmukaisuus,
joka pitdd sisdlladn my0Os puolueettomuuden ja eettisyyden ulottuvuudet. Tdméa merkitsee sitd,
ettd arvioinnin kohteina olevia tahoja on kohdeltava yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti samas-
sa tilanteessa oleviin nidhden seké toisaalta otettava huomioon arvioitavien kohteiden erilaiset
olosuhteet. Arviointi tulee toteuttaa siten, ettd se ei vahingoita arvioitavia tahoja. Kéytdnndssa
tdimé merkitsee esimerkiksi sitd, ettd arviointitulosten julkistaminen tapahtuu sddnndksiéd ja
hyvédéd hallintotapaa noudattaen siten, ettei arviointitulosten perusteella kouluja aseteta pa-
remmuusjérjestykseen eikd kouluja, opettajia ja oppilaita leimata tasoltaan heikoiksi tai hy-
viksi yksipuolisin perustein.

Suomessakin on laadittu koulujen paremmuusjérjestyksid. Mikéli arviointitietojen (esimerkik-
si ylioppilastutkinnon) perusteella halutaan laatia koulujen "paremmuusjérjestyksid", tulisi
ndiden listojen laatijoiden pohtia, missd méérin téllainen tietojen julkistaminen tukee lainsda-
dédnnossa tarkoitettua koulutuksen kehittdmisté ja parantaa oppilaiden oppimisen edellytyksid
tai kuinka luotettavan késityksen ylioppilastutkinnon puoltodénien keskimadrdisiin summiin
perustuvat koulujen "paremmuuslistat" tarjoavat esimerkiksi opiskelijoiden opintoja koske-
vien valintojen tueksi.

Tutkimukset ja kokemukset osoittavat, ettd koulujen paremmuutta kuvaavat listat ovat meto-
disesti kyseenalaisia, koska koulujen sijoitusten vuosivaihtelu on niin suurta, ettd ennusteen
tekeminen edes vuoden aikavililld on mahdotonta ja koulujen sijoitukset vaihtelevat kdytetyn
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menetelmdn mukaan. Opetushallituksen erikoistutkija Jorma Kuusela (2002) osoittaa tutki-
muksessaan tdimin péddtelméan. Koulujen sijoitusten vaihtelu on niin suurta, ettd esimerkiksi
kahden pisteen ero lukion puoltodénten keskiarvossa muuttaa lukion sijoitusta 154 sijaa. Ta-
ma ero voi syntyd esimerkiksi siten, ettd kaikki koulun oppilaat kirjoittavat yhden yliméarai-
sen aineen alimmalla hyvéksytylld arvosanalla. Vaikka déripdiden erot ovat suuria jakauman
keskivaiheilla, pienetkin erot saattavat aiheuttaa tuntuvia eroja koulujen jarjestyksessa.

MTV:n vastikdédn laatima selvitys osoittaa, ettd ddripdiden erot ovat suuria, koska muutaman
koulun puoltodinten keskiarvo on korkea. Ne ovat sellaisia lukioita, joiden oppilaat ovat vah-
vasti valikoitunutta joukkoa. Tdmé on mahdollista vain suurissa asutuskeskuksissa, joissa jot-
kut koulut ovat muita halutumpia. On luonnollista, ettd niissd lukioissa, joihin opiskelemaan
padsy edellyttdd korkeaa keskiarvoa, saavutetaan keskimdirdistd korkeampia arvosanoja yli-
oppilaskirjoituksissa. On virheellistd olettaa, ettd keskiméaardiset oppimistulokset kuvaisivat
suoraan koulujen paremmuutta tai opetuksen tasoa. Silloin, kun pyritddn arvioimaan opetuk-
sen laatua tai koulun tuloksellisuutta tai paéttelemain ndiden tekijoiden vélisid yhteyksid, ovat
menetelmadt erilaisia. Toinen vakava seuraus tavasta luokitella kouluja hyviin tai huonoihin
pelkkiin keskimddrdisiin oppimistuloksiin perustuvien paremmuuslistojen perusteella johtaa
tiedon asemasta oletusten ja uskomusten levidmiseen. Esimerkiksi Britanniassa tdmé on lei-
mannut perusteetta kouluja ja vaikuttanut opetushenkiloston rekrytointiin sekd oppilaiden ha-
keutumiseen néihin kouluihin. T&lldin epidvarmoihin tietoihin perustuvat arviot opetuksen
laadusta ja tasosta alkaa toteuttaa itse itseddn johtamalla kehitykseen, joka katalysoi koulujen
eriarvoistumista.

Luotettavuuden yhteydesséd korostuu arviointia suorittavan tahon arviointiosaaminen ja etiik-
ka. Vertailukelpoisuudella ja velvollisuudella hyddyntda jo olemassa olevaa tietoa korostetaan
arvioinnin seurannan, yhteismitallisuuden ja taloudellisuuden nikékulmaa. Tarkoituksena on
vilttidd esimerkiksi pdéllekkdisyyttd tietojen kerddmisessa.

Koulutuksen arviointineuvosto avustaa opetusministerioti seka tukee koulutuk-
sen jirjestajia koulutuksen arviointia koskevissa asioissa

Valtionhallinto terdvoittdd tulosohjausta kaikilla hallinnon aloilla ja tasoilla. Opetussektorilla
on viime vuosina noussut esiin koko arviointijirjestelméd koskevia kehittdmistarpeita. Naméa
tarpeet kytkeytyvit erityisesti arvioinnin asemaan ja merkitykseen osana koulutuksen ohjaus-
jarjestelmdd, sen hallintoon ja organisaatioon sekd voimavaroihin liittyviin seikkoihin. Erityi-
send haasteena on asemoida kansainvélinen arviointiyhteisty0 osaksi kansallisia koulutuksen
arviointipoliittisia linjauksia. (Ks. liite 2)

Opetusministeriolld on vastuu koulutuksen arviointipolitiikasta sekd ulkopuolisesta arviointi-
toiminnasta ja sen kehittimisestd yhteisty0ssd koulutuksen arviointineuvoston kanssa, joka
perustettiin kevailld 2003 opetusministerion yhteyteen. Opetusministerid kutsuu arviointineu-
vostoon neljdksi vuodeksi kerrallaan enintdén 14 jasentd ja mddrdd jdsenten keskuudesta pu-
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Arviointineuvoston sihteeristd on sijoitettu Jyvéskyldn
yliopiston yhteyteen.

Arviointineuvoston tehtdvind on avustaa opetusministeriotd ja koulutuksen jarjestédjid koulu-
tuksen arviointia koskevissa asioissa, organisoida koulutuksen jirjestdjien toimintaan ja kou-
lutuspolitiikkaan liittyvid ulkoisia arviointeja sekd huolehtia arviointien julkistamisesta kan-
sallisella tasolla. Koulutuksen arviointineuvoston tehtdvéni on lisdksi tehdad ehdotuksia koulu-
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tuksen arvioinnin kehittdmiseksi seké edistid alaa koskevaa tutkimustoimintaa ja yhteistyota.
Tavoitteena on lisdtd arviointitoiminnan riippumattomuutta ja ldpindkyvyyttd siten, ettd sa-
manaikaisesti taataan arviointitoiminnan riittdva yhteys koulutuksen hallintoon ja kehittdmis-
toimintaan. Kansallinen arviointijarjestelméd saa legitimaationsa opetustoimen sdddoksista.
Kaytinnossa jarjestelmd toimii siten, ettd hallitusohjelma madrittdd kunkin kauden sivistyspo-
liittiset linjaukset. Kansallisella tasolla opetusministerié valmistelee viisivuotiskausittain kou-
lutuksen tutkimusta ja kehittdmistd koskevan suunnitelman, mistd valtioneuvosto paittad.
Tamin suunnitelman, opetusministerion osoittamien suuntaviivojen ja taloudellisten voimava-
rojen puitteissa koulutuksen arviointineuvosto valmistelee neuvoston toimikaudeksi koulutuk-
sen ulkoista arviointia koskevan ohjelman seké organisoi koulutuspolitiikkaan sekéd koulutuk-
sen jérjestdjien toimintaan liittyvid ulkopuolisia arviointeja arviointiasiantuntijoiden verkos-
tona.

Koulutuksen arviointiverkostoon kuuluvat valtion aluehallintoviranomaisina ldaninhallitukset,
Tilastokeskus, Opetushallitus seké tutkimuslaitokset ja korkeakoulut. Ladninhallitusten tehtd-
vénd on toimialansa peruspalvelujen arviointi lddninhallituslain 2 §:n (348/2000) nojalla. Ar-
vioinnilla tuotetaan alueellista tietoa peruspalveluista sdddosvalmistelua ja valtakunnallista
suunnittelua varten. Arviointi tukee valtakunnallista ja alueellista kehittdmistéd ja samalla tdy-
dentdd kuntien itsearviointia sekd palvelee kuntia peruspalvelujen kehittdmisessa.

Léaédninhallituksia ohjaavat ministeriot madrittdvit vuosittain arvioitavat kohteet ja tulokset
raportoidaan ohjaaville ministeridille seki 1ddnin alueen kunnille. Tilastokeskus vastaa viralli-
sesta tilastotuotannosta. Tilastokeskus toimittaa valtion opetushallinnon viranomaisille vuo-
tuisen tilastosopimuksen mukaisesti koulutuksen kehittdmiseksi tarvittavia yhteenvetoja. Ope-
tushallituksella on erityistehtdvénd opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteiden mukaisten
oppimistulosten arviointi. Arviointiverkostoon kuuluvat myos yliopistot ja korkeakoulut, jot-
ka toteuttavat ldhinnd yksittéisid arviointihankkeita. Opetusministerid voi antaa yksittdisen
arvioinnin suorittamisen my6s muun kuin koulutuksen arviointineuvoston tehtévéksi. Paikal-
lisella tasolla koulutuksen jdrjestéjien ja koulujen on arvioitava antamaansa koulutusta ja sen
vaikuttavuutta. Paikallisen tason arvioinnin suunnitelmallisuudessa on vield kehitettavaa.
Koulutuksen jirjestdjistd noin 50 % arvioi antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta ja tastd
arvioinnista 10 — 30 % on suunnitelmallista.

Koulutuksen kansainvilinen arviointi suhteuttaa koulutusjirjestelmin tai sen
osien tuloksellisuutta suhteessa muiden valtioiden vastaaviin

Koulutusta koskevan luotettavan ja kansainvélisesti vertailukelpoisen arviointitiedon tuotta-
misen tarve on lisddntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana runsaasti. Yhteiskunnan globa-
lisoituminen, kulttuurien vdlinen kanssakdyminen ja yhteistyd sekd ihmisten, asioiden ja péa-
omien litkkkuvuus perinteisten kansallisvaltioiden rajojen yli ovat luoneet tarvetta myds koulu-
tusta koskevan arviointitiedon tuottamiselle. [Imi6 ei sininsé ole uusi. Siind missi kansallisel-
la tasolla esimerkiksi perusopetuksen jirjestédjit haluavat vertailla saavuttamiaan tuloksia alu-
eellisella tasolla suhteuttamalla toimintaansa kuvaavia tunnuslukuja alueen muiden perusope-
tuksen jdrjestdjien vastaaviin, haluavat valtiot tarkastella koulutusjérjestelmiensa ja niiden osi-
en tuloksellisuutta suhteessa muihin valtioihin. (Ks. liite 3)
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Eurooppalaiset koulutusjarjestelmit ovat kehittyneet paljon viimeisten vuosikymmenten aika-
na heijastaen kulloisenkin jisenmaan kulttuurihistoriallista ja hallintomaantieteellisti ajatte-
lua. Euroopan integraatiokehityksen nékokulmasta ne ovat monelta osin sisddnpdinkaéntynei-
td. Tulevaisuudessa tarvitaan laajempaa yhteisty6td elinkeinoeldmén, tutkimuksen ja koko yh-
teiskunnan kanssa. Koulut ja oppilaitokset hyotyvét tistd kehityksestd kehittyékseen oppiviksi
organisaatioiksi, pysyédkseen avoimina ulkopuolisille muutoksille, vaikutteille, ajatuksille ja
kyvyille sekd merkityksellisind oppilailleen. EU:n koulutusstrategian paddmaaréni on edesaut-
taa jdsenvaltioita parantamaan omia koulutusjdrjestelmiddn sekd kehittdd koulutusalan kan-
sainvilisti toimintaa koskevien mahdollisuuksien hyodyntédmista.

Vaikka Euroopan unionilla ei ole toimivaltaa suhteessa kansalliseen koulutusta koskevaan
paitoksentekoon, edellyttdd yhdentymiskehitys eurooppalaisilta koulutusjérjestelmilti jousta-
vuutta. Jasenvaltioiden koulutusjérjestelmiltd odotetaan riittdvaa yhteensopivuutta, jotta kan-
salaiset voivat litkkua niiden vililld ja hyotyd myos eri maiden koulutusjirjestelmien moni-
muotoisuudesta. Talloin on keskeistd, ettd esimerkiksi Euroopan unionin sisdlld hankittu pate-
vyys, tiedot ja taidot voidaan tunnistaa koko unionin alueella.

Euroopan unionissa tapahtuvan arviointiyhteistyon taustalla ovat Lissabonin strategian tavoit-
teet (3) ja niitd vastaavat liitdnndistavoitteet (13). Keskeisimmét tavoitteet kytkeytyvét Euroo-
pan Unionin koulutusjirjestelmien laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen, koulutusjérjes-
telmiin padsyn helpottamista ja koulutusjirjestelmien ja ympardivin maailman ldhentdmiseen.
Syntynyttd toimivaltavajetta pyritddn tdyttdmddn tekemilld avoimen koordinaation menetel-
milld yhteistyotd eri politiikkojen viélilld perustamissopimuksen 149 ja 150 artiklan mukaises-
ti. Avoin koordinaatio menetelménd perustuu yhteisten ongelmien ja tavoitteiden selvittimi-
seen, hyvien toimintatapojen levittdmiseen, edistymisen mittaamiseen sovituilla vilineilld ja
saavutusten vertailuun Euroopan maiden vililld ja muun maailman kanssa. Avoimen koordi-
naatiomenetelmén vélineitd ovat koulutusta ilmentévit indikaattorit, vertaileva analyysi, hyvi-
en toimintatapojen vertailu sekd keskindiseksi oppimisprosessiksi tarkoitettujen méérdaikai-
sen seurannan, arvioinnin ja vertaisarvioinnin jérjestiminen. Koulutusneuvosto vastaa yhteis-
tyOssd komission kanssa kokonaisstrategian ohjauksesta ja valvonnasta. Neuvosto ja komissio
toimittavat seuraavan koulutusjdrjestelmien laatua ja vaikuttavuuden parantamista koskevan
selvityksen vuoden 2004 kevdin Eurooppa-neuvostolle.

Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden parantamisesta Euroopan Unionin alueella voidaan re-
dusoida seuraavat tavoiteulottuvuudet: opettajien ja kouluttajien koulutuksen parantaminen,
taitojen kehittiminen tietoyhteiskuntaa varten, jokaisella on oltava mahdollisuus tieto- ja vies-
tintdtekniikan kdyttoon, tieteellisiin ja teknisiin opintoihin otettavien miirdn lisddminen ja
resurssien paras mahdollinen kaytto.

Taitojen kehittiminen tietoyhteiskuntaa varten on yleissivistivin koulutuksen nikékulmasta
painopiste. Perustaitoryhmin tavoitteena on médritelld, mitd ovat uudet tietoyhteiskunnassa
tarvittavat perustaidot sekd miten ne ja perinteiset perustaidot voidaan paremmin sisallyttda
kansallisiin opetussuunnitelman perusteisiin tai paikallisesti suunniteltaviin opetussuunnitel-
miin. Tyon keskeisend 1dhtokohtana on selkeyttdd miten perustaidot voidaan omaksua ja mi-
ten ne integroituisivat osaksi elinikéistd oppimista. Tavoitteena on huolehtia siitd, ettd kaikil-
la, myds heikoimmassa asemassa olevilla ihmisill4, on todelliset mahdollisuudet oppia ja saa-
vuttaa tietoyhteiskunnassa hyodyllisid perustaitoja seké edistdd perustaitojen virallista vahvis-
tamista jatkuvan koulutuksen ja tydllisyyden helpottamiseksi. Euroopan komission perustaito-
ryhma (1.2) on operationalisoinut tavoitteet seuraaviksi sisdltdalueiksi: perustaidot didinkie-
lessd, matematiikassa, luonnontieteissé ja tekniikassa, vieraiden kielten taidot, oppimaan oppi-
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minen, tietotekniikka- ja kommunikaatiotaidot sekd teknologian kéyttd, sosiaaliset taidot ja
yrittdjyys sekd yleissivistys.

OECD:n piirissé tapahtuva yleissivistdvian koulutuksen arviointiyhteisty0 tapahtuu péddasiassa
INES-koulutusindikaattoriverkostojen avulla. A-verkoston tehtdvdnd on suunnitella, kehittda
ja tuottaa OECD:n jasenmaiden koulutusjdrjestelmien oppimistuloksia kuvaavia, vertailevia ja
selittdvid indikaattoreita tuottamalla

1. perusindikaattoreita, jotka kuvaavat oppimistulosten laatua ja vaihtelua,

2. kehysindikaattoreita, jotka osoittavat yhteyksid oppimista kuvaaviin taustatekijoihin,
3. muutosindikaattoreita, jotka osoittavat oppimistuloksissa tapahtuneita muutoksia ja

4. maaprofiileita, jotka kokoavat yhteen koulutuksen tulosindikaattoreita maakohtaisesti.

C-verkoston tehtdvidnd on suunnitella, kehittdd ja toteuttaa OECD-maiden koulutusjérjestel-
mien koulutusprosesseja kuvaavia ja oppimistuloksia selittdvid indikaattoreita seuraavasti.
Néamaé voidaan ryhmitella pelkistetysti:

1. koulukartoituksiin (ISCED 3-taso) erityisesti seuraavista ndkokulmista:

- koulujen henkiset resurssit (opettajien ammatillinen kehittdminen),

- ICT:n kéyttd opetuksessa,

- oppilaiden jatkokoulutukseen ja tyOeldmiidn siirtymistd edistdvat toiminnat seka
- oppimisajan kdyttd ja oppilaiden edistymisen seuraaminen ja palautejéirjestelmaét.

2. sekd koulutuksen laatua kuvaaviin perusindikaattoreihin.

Pohjoismaiden ministerineuvoston piirissi tehtdvén arviointiyhteistydn painopisteend on sel-
kiyttdd pohjoismaiden kansallisten koulutuksen arviointijarjestelmien tuntemusta tiivistimalla
yhteistyotd jasenmaiden asiantuntijoiden vililld, toteuttaa 1&hinnd sellaisia arviointihankkeita,
jotka tuovat kaikille Pohjoismaille lisdarvoa koulutusjirjestelmiensd kehittdmiseksi ja joiden
osalta vertaileva tieto Pohjoismaisella tasolla on perusteltua, tiivistdd yhteistyotd Pohjoismai-
den kesken Euroopan unionin ja OECD:n koulutusindikaattoreita kehittdvissd toimielimissa ja
tyoryhmissé sekd identifioida Pohjoismaisesta intressistd yhteisid koulutusta ja sen kehitti-
mistd koskevia siséltdalueita, jotka toisivat lisdarvoa ldhinnd Euroopan unionissa ja OECD:n
piirissd tehtdville koulutuksen arviointiyhteistyolle. Koulutuksen transnationaalisella arvioin-
tiyhteistyolld tarkoitetaan tdssd yhteydessd sellaista monenkeskistd arviointiyhteistyotd, mitd
ei toteuteta EU:n, OECD:n tai Pohjoismaiden ministerineuvoston koordinoimana tai niiden
piirissd. Esimerkiksi Euroopan arviointiverkoston (European Network of Policy Makers for
the Evaluation of Education Systems) jisenmaiden véliset arviointihankkeet ovat tdllaisia.
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6 LAATU PAIVAHOITOA KOSKEVASSA VARHAISKASVA-
TUSTUTKIMUKSESSA

Kuntoutustutkija, kasvatustieteiden tohtori Sanna Parrila, Merikosken kuntoutus- ja tutkimus-
keskus

1 Johdanto

Laadun kisite on yleistynyt pdivdhoitoa koskevassa varhaiskasvatustutkimuksessa vasta
1980-luvulla. Suomessa ensimmaéinen puhtaasti pdivihoidon laatuun liittyva asiakirja on So-
siaalihallituksen vuonna 1987 julkaisema Miké on laatua lasten pdivdhoidossa -raportti (Nii-
ranen 1987). Siithen on koottu tuon ajan koti- ja ulkomaista tutkimustietoa paivihoidon laatu-
tekijoistd sekd samalla esitetty kritiikkid 1970-luvun pédivdhoidon vaikutustutkimuksia koh-
taan. Raportissa haastetaan paivdhoidon henkilostd ja varhaiskasvatuksen tutkijat pohtimaan
mitd pdivihoidon laadulla ylipdétdédn tarkoitetaan. Sama kysymys on sidilynyt ajankohtaisena
aina tdhédn piivdin saakka.

Se, miten tutkijat ovat pdivdhoidon laadun miéritelleet ja miten laatua tutkineet, on vaihdellut
eri aikakausina. Tarkastelutapojen erilaisuus kytkeytyy yleisesti sekd pdivahoitotutkimuksessa
tapahtuneeseen kehitykseen etté erilaisiin tieteenfilosofisiin ja kulttuurisiin 1dhtokohtiin. Seu-
raavassa kuvaan ensin paivahoitotutkimuksen yleistd kehitysté eri tutkimusaaltojen kautta se-
ké sen jdlkeen erilaisia laadun paradigmoja suhteessa erilaisiin tieteenfilosofisiin perusoletta-

jotka perustuvat sekd ulko- ettd kotimaiseen varhaiskasvatustutkimukseen.

2 Paivahoidon tutkimusaallot 1970-luvulta 2000-luvulle

Piividhoitoa koskevissa tutkimuksissa on ollut aina keskeisend ldhtokohtana se, mitd vaiku-
tuksia pédivdhoidolla on lapseen. Vaikutustutkimusten kautta on pyritty muodostamaan kuvaa
siitd, miten ja missd lapset tulisi hoitaa, jotta he kasvaisivat, kehittyisivét ja oppisivat parhaal-
la mahdollisella tavalla. Samalla on pohdittu sitd, mitkd ovat niitd keskeisid tekijoitd, jotka
saavat aikaan positiivisia vaikutuksia. Pdivdhoitoa koskevissa tutkimuksissa on erotettavissa
erilaisia tutkimusaaltoja, joita eri tutkijat ovat jdsentineet hiukan eri tavalla (esim. Bradley &
Sanson 1992; Clarke-Stevart 1987; Roer-Strier 1996; Scarr & Eisenberg 1993; Tauriainen
2000). Tutkimusaallot eivét ole ajallisesti toisiaan poissulkevia, vaan kuvastavat sitd, miten
paivahoitoa koskeva tutkimus on painottunut eri aikakausina. Kunkin ajan tutkimus palvelee
ja kuvastaa sen ajan yhteiskunnallisia i1lmi6itd, poliittisia suuntauksia sekd ennen kaikkea var-
haiskasvatuksen teorian ja tutkimuksen kehittymistd. Seuraavassa mukailen omassa vaitoskir-
jassani (Parrila 2002) esittimééni jdsennystd paivihoidon neljasta eri tutkimusaallosta.

I-AALTO 1970-luvulla péivihoitotutkimusten painopistealueena oli selkeisti pdivéihoitoa ja
kotihoitoa vertaileva tutkimus, joka oli ajankohtaista naisten lisdéntyvin tydssakdynnin vuok-
si. Keskeisend tutkimusintressind oli selvittdd, onko péivdhoidolla negatiivisia vaikutuksia
lapsen kehitykseen. Tutkimuksissa ei huomioitu kotihoidon tai eri pédivdhoitomuotojen ja
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-paikkojen laadullisia eroja ja niiden vaikutuksia lapsen kehitykseen, vaan pyrittiin tarkaste-
lemaan yleisesti, mitd vaikutuksia kodin ulkopuolelle hoitoon siirtymiselld on lapsen kehityk-
selle. Bradley & Sansonin (1992) mukaan ndmi tutkimukset toteutettiin ainakin Yhdysval-
loissa useimmiten yliopistojen yhteydessé olevissa paivikodeissa, jotka olivat yleisesti laadul-
taan korkeampitasoisia kuin keskiverto pdivikodit. Tdsséd valossa voidaankin karrikoiden viit-
tdd, ettd naisten siirtyminen kotoa tydeldméén oli niin voimakas tyovoimapoliittinen vaade,
ettd se pakotti” myos tutkijoita omien tutkimusasetelmiensa kautta toteamaan, ettd paivahoito
el vahingoita lasta. Saman kaltaisiin tuloksiin pdddyttiin myds suomalaisissa vaikutustutki-
muksissa (esim. Ruoppila ja Korkiakangas 1975, Kiviluoto ja Parkkinen 1976).

II-AALTO 1980-luvulle tultaessa edellisen kaltaiset tutkimukset saivat osakseen kritiikkid.
Kritiikin kérki kohdistui ennen kaikkea siihen, ettei pdivdhoidon vaikutuksista voida esittdd
yleispétevid johtopddtoksid, mikali tutkimuksissa ei huomioida eri paivdhoitopaikkojen laa-
dullisia eroja. Tdméan kritiikin myotd laadun kisite pikkuhiljaa yleistyi varhaiskasvatuksessa
ja tutkimusten painopiste siirtyi eri paivahoitopaikkojen ja -muotojen laadullisten erojen sel-
vittimiseen ja toisaalta myds laatuun vaikuttavien eri tekijoiden identifioimiseen. Tuolloin
tehtiin muun muassa useita tutkimuksia yksittdisten laatutekijoiden (esim. ryhmékoon, aikui-
nen-lapsi suhdeluvun, ihmissuhteiden pysyvyyden jne.) vaikutuksista lapsen kehityksen eri
osa-alueisiin. Tutkimuksellisesti timédnkaltainen lahestymistapa on jatkunut 2000-luvulle asti
erityisesti yhdysvaltalaisessa tutkimustraditiossa (esim. Ghadzvini & Readdick 1994; Howes
& Hamilton 1992; Howes ym. 1994a ja 1994b).

Toisen aallon aikana yleistyi myds erilaisten pdivdhoidon laatua arvioivien mittareiden ja jar-
jestelmien luominen. Yhdysvaltalainen varhaiskasvatusjérjestd6 NAEYC (National Associati-
on for the Education of Young Children) julkaisi vuonna 1984 pédividhoidon akkreditoin-
ti(laatu)kriteerit, joiden katsottiin edustavan jonkinlaista varhaiskasvatustutkimuksen ja var-
haiskasvatuksen asiantuntijoiden késitysten kautta rakentuvaa yksimielisyyttd siitd, mitd on
laadukas varhaiskasvatus (NAEYC 1984).

Tuolloin kehitellyistd laadunarviointimittareista ehki keskeisimpéné voidaan pitdd yhdysval-
talaisten varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden Thelma Harmsin ja Richard M. Cliffordin Co-
lumbian yliopistossa vuonna 1980 kehittelemdd ECERS:id (Early Childhood Environment
Rating Scale), joka on levinnyt laajalti eri puolille maailmaa. ECERS on paivéikotiympériston
laatua arvioiva mittari, jota on kdytetty runsaasti erilaisissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty
paivakotiympariston kokonaislaatua ja/tai eri tekijéiden yhteyksid kokonaislaatuun.

II-AALTO Kolmannen tutkimusaallon alku sijoittuu 1980-luvun loppuun ja 1990-luvun
alkuun. Tuolloin tutkimusintressi laajeni paivdhoidon lyhyen aikavélin vaikutuksista pitempi-
aikaisiin, lasten my6hempidin eldméédn heijastuviin vaikutuksiin. Kolmannen tutkimusaallon
aikana vahvistui myos ndkemys siitd, ettd pdividhoidon vaikutuksia ei voi tutkia irrallaan koti-
taustasta. Toisin sanoen erot piivahoidon vaikutuksissa lasten kehitykseen voivat selittyd yhti
hyvin erilaisten pdivdhoitomuotojen ja -yksikdiden eroilla, kuin kotitaustoihin liittyvilla eroil-
la. Pdivdhoidon vaikutuksia tutkittaessa on tirkedd huomioida lasten kasvuympéristd kokonai-
suudessaan.

IV-AALTO Nykyadn pédivdhoidon laatuun liittyvéssd tutkimuksessa on astuttu jédlleen askel
eteenpdin ja siirrytty niin sanotulle neljdnnelle aallolle (vrt. Tauriainen 2000), johon myds
oma véitdskirjani (Parrila 2002) sijoittuu. Tdma niin sanottuun postmoderniin nikemykseen
pohjautuva tutkimusaalto (mm. Dahlberg ym. 1999) korostaa laadun subjektiivista ja ar-
vosidonnaista ulottuvuutta, jonka mukaan laatu merkityksellistyy eri tavalla eri ihmisille.
Mielenkiinnon kohteeksi on noussut paitsi pdivdhoidon laatuun vaikuttavat eri tekijét, myos
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pdivahoidon eri toimijoiden subjektiiviset kasitykset ja kokemukset laadusta. Néihin ndkd-
kulmiin perustui myds Oulun yliopistossa vuosien 1997 — 2000 aikana meneillddn ollut Laa-
dun arviointi pdivdhoidossa -projekti, jossa oli mukana 22 kokeilukuntaa eri puolilta Suomea
(Hujala ja Parrila-Haapakoski 1998). Projektin yhtené keskeisend tavoitteena oli jdsentid pii-
vihoidon laatua paitsi varhaiskasvatustutkimuksen ja teorian kautta, myds selvittimalld pai-
vahoidon eri toimijoiden kisityksid laadusta (ks. Alila-Paunonen ja Rissanen 1998, Almusa,
Halkola, Peltonen ja Perdld 1998, Leinonen, Lumme ja Salonen 1998, Laattala ja Raitala
1998).

Neljannen aallon my6td on vakiintunut myos nidkemys siitd, ettd kasitys laadukkaasta paiva-
hoidosta ja pdivdhoidon tavoitteista vaihtelee eri aikoina eri kulttuureissa ja paivahoitokon-
teksteissa (vrt. myos Hujala ym. 1999; Pence & Moss 1994; Tauriainen 2000). Samoin kisitys
siitd, miten paivdhoidon laatua voidaan tutkia ja maaritella.

3 Laadun tutkimisen paradigmat

Varhaiskasvatuksen laatua koskeva tutkimustoiminta ja laadun mdidirittely palautuvat aina
viime kddessd sithen, minkélainen on tutkijoiden tieteenfilosofinen perusta, toisin sanoen ka-
sitys tiedosta, tieteen mahdollisuuksista ja niin edelleen. Varhaiskasvatuksen laatututkimuk-
sista suurin osa on toteutettu Yhdysvalloissa, mikéd kuvastaa osaltaan sen valta-asemaa my0s
varhaiskasvatuksen laadun tutkimusparadigmojen suuntaamisessa.

Objektiivinen laadun paradigma

Yhdysvalloissa toteutetut laatututkimukset perustuvat lihes poikkeuksetta niin sanottuun ob-
jektiiviseen laadun paradigmaan, jonka keskeisend 1dhtokohtana on nikemys laadusta ajasta ja
kontekstista irrallisena, objektiivisesti havaittavana kokonaisuutena, joka voidaan ottaa hal-
tuun tieteen keinoin. Témédnkaltaisen laatuajattelun keskeisend ldhtokohtana on késitys siita,
ettd varhaiskasvatuksen asiantuntijat voivat tutkimuksiin perustuen rakentaa virallisen, objek-
titvisen laatutotuuden, johon varhaiskasvatuksen laadun méiéritys ja arviointi voidaan yleis-
maailmallisesti perustaa. Objektiivinen paradigma on painottunut varhaiskasvatuksessa erityi-
sesti toisen tutkimusaallon aikana 1980-luvulla, jolloin amerikkalaisten kehityspsykologian
tutkijoiden piirissd vallitsi voimakas usko siihen, ettd varhaiskasvatuksen laatu voidaan “ottaa
haltuun” asiantuntijoiden maarittdmani kokonaisuutena.

Mossin ym. (2000) mukaan kyseisen kaltainen laadun tutkimusparadigma on levinnyt laajalti
eri puolille maailmaa ja ohjannut voimakkaasti varhaiskasvatussektorilla kdytdvad laatukes-
kustelua aina tdhédn pdivédn saakka. Objektiiviseen ldhestymistapaan ovat pohjautuneet myos
useimmat viime vuosikymmenind kehitellyt laadunarviointimenetelmét ja tutkimushankkeet
koskien sekd pédividkodeissa ettd perhepédivikodeissa toteutettavaa varhaiskasvatusta (esim.
Abbot-Shim & Sibley 1987a; Abbot-Shim & Sibley 1987b; Harms & Clifford 1980; Harms &
Clifford 1989; Harms ym. 1990; NAEYC 1984, 1991). Objektiivinen ldhestymistapa on voi-
makkaasti asiantuntijakeskeinen, eikd lasten, vanhempien ja henkildston subjektiivisia nike-
myksid huomioida laadun méaarityksessa.

Moss ym. (2000) ovat analysoineet asiantuntijapohjaista, objektiivisuuteen perustuvaa var-
haiskasvatuksen laatunidkokulmaa sosiologian nakdkulmasta ja yhdistdvét sen ldhtokohdiltaan
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modernismiin. Modernismin, samoin kuin kasvatustieteissi positivismin, perusajatuksiin kuu-
luu késitys siitd, ettd maailma ja siithen liittyvdt eri ilmidt voidaan ottaa haltuun tieteen kei-
noin. Tiede ndhdéddn arvovapaana, objektiivisen ja universaalin tiedon tuottajana, jonka kautta
maailmaan luodaan jdrjestystd ja sddnnOnmukaisuutta. Varhaiskasvatuksen laadun ndko-
kulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden maérittdmét laatukri-
teerit ja laadunarviointimittarit ndhddin ekologisesti valideina, kdytetdédnpa niitd missd péin
maailmaa tahansa. Kulttuurisella kontekstilla, subjektiivisilla ndkemyksilld ja arvojen erilai-
suudella ei ole painoarvoa asiantuntijoiden midrittdman tieteellisen totuuden edessd. Moder-
nismiin perustuvasta laatuajattelusta kdytetddn my0ds nimitystd eksklusiivinen (exclusive) laa-
dun paradigma (Pence & Moss 1994; Dahlberg ym. 1999; Hujala ym. 1999; Tauriainen
2000), jolla viitataan asiantuntijoiden valta-asemaan laadun maéérittelyssd. Asiantuntijoiden
laatimat laadunmaédéritteet sulkevat pois muiden osapuolten subjektiiviset ndkemykset.

Subjektiivinen laadun paradigma

Viime vuosina objektivismiin pohjautuva laadun ldhestymistapa on saanut osakseen paradig-
mallista kritiikkid erityisesti eurooppalaisten varhaiskasvatustutkijoiden piirissd. Heiddn mu-
kaan laatua tulisi tarkastella aina arvovilitteisend, subjektiivisena ja dynaamisena késitteena,
joka saa erilaisen merkityksen riippuen sekd ajasta ettd paikasta (esim. Dahlberg ym. 1999;
Pence & Moss 1994; Moss ym. 2000). Ajattelutavan tieteenfilosofiset kytkokset 16ytyvit aris-
totelisesta tieteentraditiosta ja rationalismista, jonka mukaan ilmiditd voidaan ymmartééd vain
suhteessa aikaan ja kontekstiin. Tieto ei ole objektiivista havaittavaa, vaan subjektiivista, jo-
kaisen ihmisen oman ajattelun ja ymmaérryksen kautta rakentuvaa. Tdmén ndkokulman myota
on kyseenalaistettu asiantuntijoiden laatimat, objektiivisena ja staattisena pidettavit laatukri-
teerit ja korostettu tutkimuksellisen otteen siirtdmistd kohti prosessipainotteista, arvot ja kon-
tekstin tunnustavaa, dynaamista laadun maéérittelyd. Laadun maéérittelyssd on Mossin (1996)
mukaan keskeistd tehdd ndkyvéksi se, kuka laatua madrittdd, missd kontekstissa ja miten.
Laadun maéérittimiseen tulisi saada osallistua kaikkien niiden henkildiden, joita laatu kosket-
taa.

Asiantuntijapohjaisen, objektiivisen laadun maiirittelyn kyseenalaistaminen kytkeytyy sosio-
logisilta 1dhtokohdiltaan postmodernismiin (Dahlberg ym. 1999) ja kasvatustieteen ndkokul-
masta konstruktivismiin (Hatch 1995). Postmodernismissa ja konstruktivismissa korostuu il-
mididen ja kisitysten moninaisuus, satunnaisuus, paikallisuus, ajallisuus ja arvosidonnaisuus.
Tieteen keinoin ei voida luoda yleispétevid, universaaleja totuuksia, silld jokainen totuus ra-
kentuu tiettynd aikana, tietyssd paikassa, saaden monia subjektiivisia merkityksid. Mikéli
maailmassa on jdrjestystd ja sdédnnonmukaisuutta, se on paikallista ja véliaikaista. (Dahlberg
ym. 1999.)

Intersubjektiivinen laadun paradigma

Vaikka osa laatututkijoista pitddkin laadun subjektiivisen ja objektiivisen ulottuvuuden erot-
tamista ehki tirkeimpéna rajanvetona laadun médrityksessd, ndmai eivét valttaméttd ole toisi-
aan poissulkevia. Laadun subjektiivisuus ja objektiivisuus voidaan hahmottaa myos laadun eri
ulottuvuuksiksi, jotka molemmat ovat merkityksellisid laadun jasentdmisessd (vrt. Wangmann
1995). Laadulla voidaan katsoa olevan aina seki subjektiivinen ettd tiettyyn aikaan, paikkaan
ja kulttuuriin kytkeytyvé intersubjektiivinen merkitysrakenteensa, jotka ovat toisistaan riippu-
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vaisia. Omassa viitdskirjassani (Parrila 2002) olen kiyttinyt tdiménkaltaisesta laadun l&hes-
tymistavasta nimitystd intersubjektiivinen laadun paradigma. Késite kytkeytyy tiiviisti tutki-
mukseni ldhtokohtaoletuksiin, jonka perustana on késitys ihmisesté kielellisend, sosiaalisena
ja kulttuurisena olentona, joka rakentaa kisitystidn maailmasta sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa muiden ihmisten kanssa (vrt. Berger ja Luckmann 1995, James ym. 1998, Schwandt
1994).

Laadun ndkokulmasta tima tarkoittaa sitd, ettd vaikka kullakin yksilolld on oma subjektiivi-
nen kdsityksensd pédivdhoidon laadusta, ndma késitykset ovat aina sidoksissa sithen sosiaali-
seen arvomaailmaan, yhteisiin merkityksiin ja rakenteisiin, joita sosiaalinen todellisuutemme
pitéé sisélldan. Siljander (1995) kéyttdéd yksilon toiminnan taustalla vaikuttavista tiedostetuista
merkitysrakenteista nimitystd tunnetut interaktiosddnndt, joita ovat esimerkiksi erilaiset toi-
mintaamme ohjaavat tavat, roolit ja normit. Pdivdhoidossa tunnettuina interaktiosdintdina,
jotka vaikuttavat siithen, miten merkityksellistimme pidivdhoidon laatua, voidaan pitdd esi-
merkiksi pdivdhoitolakia ja -asetusta. Niihin on kirjattu omaan yhteiskuntaamme siséltyvid
yhteisid arvoja, tavoitteita ja vaatimuksia koskien sitd, minkélaista pdivahoidon tulee olla ol-
lakseen laadukasta. Paivdhoitolaki ja -asetus sekd uudemmat pédivéhoidon toteuttamista ohjaa-
vat asiakirjat, kuten Varhaiskasvatuksen linjaukset (2002), Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2000) sekd parhaillaan tekeilld oleva Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet
kuvastavat omalta osaltaan suomalaiseen kulttuuriin ja sen historialliseen muotoutumiseen
kytkeytyvid arvoja ja kasityksid koskien lapsuutta, vanhemmuutta, kasvatusta, pdivihoidon
merkitystd ja niin edelleen (vrt. Moss ym. 2000).

Suomalaista pdivdhoitoa ohjaavien asiakirjojen siséltd heijastelee myos laajemmin varhais-
kasvatustutkimuksen ja teorian kehittymistd sekd varhaiskasvatukseen liittyvien arvostusten
muutosta. Toiminta, jota pidettiin laadukkaana 1970-luvulla, saattaa ndyttdytyd tdmin paivin
tietdmyksen valossa nimenomaan heikkona laatuna. Ndkemyksemme siitd, minkélaista on hy-
vd, toisin sanoen laadukas varhaiskasvatus, on aina kytkoksissd niihin teoreettisiin 1ahtokoh-
tiin, joiden kautta varhaiskasvatusta tarkastelemme, seka erilaisiin ’pedagogisiin virtauksiin”,
joita varhaiskasvatuksen saralla kulloinkin liitkkuu.

4 Varhaiskasvatuksen laatutekijat

Vaikka varhaiskasvatuksen laatu késitteellistetddn subjektiivisen paradigman mukaisesti
muuttuvana ja moninaisena, sen tietyistd peruselementeistd ollaan suhteellisen yksimielisid
(esim. Cryer ym. 2002). Varhaiskasvatuksen laadun ydin muodostuu kasvatusprosessista
(process factors), jonka toteutumista sddtelevét tietyt reunaehdot (structural factors). Nama
yhdessa vaikuttavat sithen, mitd vaikutuksia (outcomes) paividhoidolla on lapseen ja perhee-
seen tai lapsella ja perheelld pdivdhoidon laatuun. Cryer ym. (2002) korostavat, ettd ainakin
teollistuneissa lansimaissa varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden ndkemykset laadukkaasta var-
haiskasvatuksesta eroavat suhteellisen vdhin toisistaan.

Suomessa ensimmaéisen kattavan jdsennyksen pdivdhoidon laadusta on esittinyt Hujala-
ovat eri tutkimuksissa nostaneet merkityksellisiksi pdivdhoidon laadun ndkékulmasta. Hujala-
Huttusen (1995) mukaan pdividhoidon laatua tarkasteltaessa voidaan erottaa neljd, ndkdkulmil-
taan erilaista laatutekijaa:
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Pédivahoidon laatua sditelevit puitetekijdt, jotka
ovat reunachtoja laadukkaan piivahoidon toteut-
tamisessa.

Toiminnallisesti laatua sdidtelevit vdalilliset teki-
jdt,

kasvatusprosessiin liittyvét tekijét, seka

tuotoksen taso, ts. vaikutukselliset tekijdt.

Laatutekijoiden oletetaan olevan toisistaan riippuvia siten, ettd laadukkaiden vaikutusten edel-
lytyksend on laadukas prosessi, joka ohjautuu valillisesti vaikuttavista tekijoistd ja on viime
kiddessd enemman tai vihemman puitetekijoiden sddtelema (Hujala ym. 1999, 79). Pdivdhoi-
don laatua voidaan tarkastella sekd kunkin tekijén osalta erikseen ettd kaikkien eri tekijoiden
muodostamana kokonaisuutena.

Kyseistd jdsennystd voidaan pitdd suhteellisen vakiintuneena suomalaiseen pdivdhoidon laa-
tuun liittyvissd tutkimuksissa ja asiakirjoissa (esim. Hujala-Huttunen 1995; Hujala ym. 1998;
Hujala ym. 1999; Tauriainen 2000; Varhaiskasvatustyoryhmén muistio 1999). Mallin tarkem-
pi sisdltd on kuitenkin muuttunut ja kehittynyt varhaiskasvatuksen tutkimuksen ja teorian
myo6td. Laadunarviointi pdivéhoidossa -projektin aikana mallin sisdllollinen rakenne muotou-
tui seuraavan kaltaiseksi.

Valillisesti -
. ohjaavat Prosessi- aikuttavuus-
Palvelutaso Puitetekijat
J tekijat tekijat tekijat
4 N\ (" Henkilskunnan ) N ( \
ja vanhempien Perushoito L snteiset
vilinen yhteistyd Aikuinen - lapsi k:]l:zfn':‘:‘s);:" else
7 Ryhmdn Yhteistys muiden vuorovaikutus
koostumus tahojen i
Saatavuus| — kansta Lasten keskindinen Lapsen kasvu,
- Thmissuhteiden OIS kehitys ja
pysyvyys E:snli(ilrlgli(:en:qn Lapsildhtdinen oppiminen
—p hteistys ja —Jp] toiminta Vanhempi
Fyysinen Kyvinvomﬁ Toiminnan f;;f;vr;?;;;s
Riittavyys| —p| Y™PIrto Henkilskunnan suunnittely
k_zl»:.glufusk,la amma- J Yhteiskunnallinen
tillinen kasvu vaikuttavuus
\. J o \Johtajuus J . J

Kuva 1. Paivahoidon laadunarviointimalli (Hujala ym. 1999, 80)

Malliin sisédllytetyt laatutekijat kuvaavat niitd tekijoitd, jotka varhaiskasvatustutkimus on nos-
tanut keskeisiksi pdivdhoidon laadun nidkokulmasta yleisesti. Toisin sanoen merkityksellisiksi
sekd péivdkodeissa ettd perhepdivikodeissa.
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Omassa viitdskirjassani arvioin mallin sovellusarvoa perhepédivdhoidon nékdkulmasta ja py-
rin nostamaan esiin niité tekijoité, jotka ovat keskeisid nimenomaan perhepéivahoidon laadus-
sa. Tutkimukseni yhtend keskeisend tavoitteena oli luoda perhepdivihoidon laadun jasentdmi-
sen ja arvioinnin perustaksi malli, jossa yhdistyy sekd perhepdiviahoitohenkildston, lasten
vanhempien ettd varhaiskasvatustutkimuksen ndkoékulma.

Kuva 2. Perhepaivahoidon laadun teoreettinen jasennys (Parrila 2002, 167)

YHTEISKUNNALLISET
TEKIJAT

*perhepiivihoitoa ohjaavat yhteiskunnalliset sdfidokset
(riittivyys, ryhmikoko, palkkaus- ja tyoaikasiaidokset)
taloudelliset resurssit

*tyon arvostus

*koulutusjirjestelma
/ piiviihoidon asiakkaat: lapsi- ja perhe \
PE]})%({Q]&Y?(E(N)![‘EON T KASVATUSPROSESSI ‘
« hoitopaikan saatavuus * aikuinen-lapsi vuorovaikutus PERHEPAIVAHOITAJA
«perhepiiivihoidon ohjaus « vertaisvuorovaikutus ja leikki 'pers?onallisul'ls.
+hoitajien keskindinen yhteistyo IO 'koulu:uf o a'm ma'tllllsuus
<> ~toiminnan siséllot *tydmotivaatio

yhteistyé muihin tahoihin <> <hyvinvointi ja tydssi jaksaminen

* toiminnan suunnittelu ja arviointi o
evarahoitojirjestelméa .. e *hoitajan perhe
* oppimisympiristo
*perus- ja tiydennyskoulutus L )
* yhteistyé vanhempien kanssa
tyopiivien pituus

elapsiryhmiin ikidjakauma

« ihmissuhteiden pysyvyys \ ‘ t l /

VAIKUTUSTEKIJAT
« lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen
« lapsen kokemukset
« vanhempien kokemukset

Malli kuvastaa kokonaisuudessaan niitd tekijoitd, jotka véaitdstutkimuksessani nousivat kes-
keisiksi perhepédivdhoidon laadun ja sen kehittdmisen kannalta. Tekijdt on jaoteltu viiteen eri
tekijdluokkaan ja nimetty seuraavasti: 1) yhteiskunnalliset tekijdt, 2) perhepdivihoidon orga-
nisointiin liittyvét tekijat, 3) kasvatusprosessiin liittyvit tekijit, 4) perhepdivihoitajaan kyt-
keytyvat tekijat sekd 5) perhepdivihoidon vaikutustekijdt. Eri tekijoiden sijoittelu mallin eri
tasoille on osittain sopimuksenvaraista, koska saman tekijédn vaikutusulottuvuudet ilmenevét
useammalla eri tasolla. Tekijdluokkien vilille sijoitetut molempiin suuntiin kulkevat nuolet
kuvastavat eri tekijoiden vilisid vaikutussuhteita ja laadun kokonaisvaltaisuutta. Vaikka yh-
teiskunnalliset, perhepdivdhoidon organisointiin ja perhepdivihoitajaan kytkeytyvit laatuteki-
jat voidaan hahmottaa periaatteessa laadukkaan kasvatusprosessin ja sen vaikutusten edelly-
tyksiksi, myos kasvatusprosessin toimivuudella ja perhepédivdhoidon vaikutuksilla on yhtey-
tensd edellytystekijoihin.
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Perhepéivdhoidon laatuun, samoin kuin pdivdhoidon laatuun yleisestikin, voidaan tulkita si-
saltyvin tiettyjd kaaosteoriaan kytkeytyvid piirteitd, kuten systeemisyys ja epélineaarisuus
(vrt. Buell ja Cassidy 2001). Perhepdivihoidon laadun systeemisyydelld viittaan siihen, etti
perhepdivihoidon laatuun liittyvdt eri tekijdt ovat tiukasti kytkoksissd toisiinsa. Néin ollen
yhden tekijén tasolla tapahtuvat muutokset heijastuvat osaltaan koko systeemin toimintaan.
Epélineaarisuus merkitsee puolestaan sitd, ettd perhepdivihoidon laadun suhteen ei voida ra-
kentaa selkedd kaavaa siitd, mihin tekijddn vaikuttamalla saadaan aikaan haluttuja muutok-
sia. Perhepdivdhoidon laatua ei voida ottaa haltuun tai kontrolloida pelkdstdan yksittdisten
tekijoidensa kautta, koska vaikutukset syntyvit aina monen eri tekijan summana.

5 Lopuksi

Edelld kuvatuissa laadun teoreettisissa jisennyksissi kuvataan ainoastaan siti, MITKA eri
tekijat ovat keskeisid pdividhoidon laatuun vaikuttavia tekijoitd, mutta ei oteta kantaa siihen,
MITEN paivédhoidon tulisi eri toimijoiden mielestd toteutua, jotta padstdisiin mahdollisimman
laadukkaaseen lopputulokseen. Toisaalta mallit eivdt kerro mitddn my0dskéén siitd, onko tie-
tyilla tekij6illd enemmén painoarvoa kuin toisilla.

Viime kédessd pdivdhoidon laatu toteutuu ja saa miirityksensd aina arjen kdytdnnodissd. Ku-
kin toimija voi maaritelld tietyn padivahoitopaikan tai paivihoidon organisaationa laadukkaaksi
tai vihemmain laadukkaaksi — hyvéksi tai huonoksi — riippuen siitd, kuinka moni eri tekijoista
saa positiivisen arvolatauksen. Toisaalta kukin arvioitsija voi eritelld, minka tekijdn kohdalla
paivahoidon voidaan katsoa olevan laadukas ja minka tekijan kohdalla ei. Jokaisella arvioitsi-
jalla on oma ndkemyksensa siitd, mitkd malleihin sisdllytetyistd tekijoistd ovat kaikkein kes-
keisimpid tarkasteltaessa laatua lapsen, vanhempien, henkildston, yhteiskunnan tai muun sel-
laisen ndkokulmista.

Jokainen péivdhoidon toimija késitteellistdd pdivdhoitoa ja sen laatua omien arvojensa, ym-
marryksensé ja hallitsemiensa kasitteiden kautta. Kun opimme uusia késitteitd, ndemme tar-
kastelemamme kohteen aina uudella tavalla. Toisaalta jo oppimamme késite voi saada uusia
merkityksid, kun sitd tarkastellaan eri ndkdkulmista. Sen tdhden on térkedd, ettd paivihoidon
laadun madrittely ja kehittdminen tapahtuu avoimessa ja tasa-arvoisessa dialogissa pédivihoi-
don henkildston, lasten ja vanhempien kanssa.
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7 VARHAISKASVATUKSEN LAATU JA SEN KEHITTA-
MINEN - yhteisti tyota ja jaettuja merkityksia

Professori Anna Raija Nummenmaa, Tampereen yliopisto

Laadunarvioinnilla on nédhty olevan kaksi keskeistd péétavoitetta: toiminnan séitely ja toi-
minnan kehittiminen. Toiminnan séétely tapahtuu yleensd hallinnollisesti, ylemméan tahon
eksklusiivisesti médrittelemien laatukésitysten pohjalta. Kehittdmiseen tdhtddvan laatutyon
tavoitteena on puolestaan toiminnasta oppiminen, tavoitteita ja menettelyja kehitetddn yhdessa
yleensd laajan sidosryhmén kanssa (ks. Tauriainen 2000). Pyrin artikkelissani avaamaan ja
problematisoimaan nditd kahta ndkokulmaa — laatua ja sen arviointia erilaisina puhetapoina ja
merkityksenantoa laadun kehittdmisen puhetapana.

LAATU ERILAISINA PUHETAPOINA

Laatu on késitteend jatkuvasti muuttuva ja muotoutuu siind yhteiskunnallisessa ja sosiaalises-
sa kontekstissa, jossa sitd tarkastellaan. Laadulle ei ole olemassa yhtd mairitelmié, vaan mo-
nenlaisia mahdollisia médritelmid ja kriteereitd. Ndmé puolestaan ovat yhteydessd kohtee-
seensa sekd sithen, millaisia asioita pidetdédn tirkeind ja mihin toiminnalla pyritdin (Wood-
head 1996; 16.)

Kasitteet laadun kontrollista ja varmistamisesta ovat perdisin jo 1920-luvulta. Erityisen naky-
viksi puheen muodoksi laatu tuli kuitenkin vasta 1980-luvulla talouseldmén ja julkisten pal-
velujen arvioinnin yhteydessd (Méntysaari 1997.) Suomessa keskustelu varhaiskasvatuksen ja
varhaiskasvatuspalvelujen/pdivihoidon laatuun liittyvistd kysymyksistd alkoi voimistua yh-
teiskunnallisesti jérjestettyjen pdivdhoitopalvelujen yleistyttyd (mm. subjektiivinen pdivdhoi-
to-oikeus).

Kehityspsykologialla vahva ote varhaiskasvatuksen laatuun

Kehityspsykologialla on tieteenalana ollut hallitseva asema varhaiskasvatuksen laadun viite-
kehyksend. Varhaiskasvatuksen kehittiminen on perustunut pitkdin pafosin kehityspsykolo-
giseen tietoon. Kehityspsykologinen ldhestymistapa on tarjonnut myds ’jonkinlaisen objektii-
visen totuuden” — suuren tarinan — kehitysprosesseista seké niihin vaikuttavista tekijoistd. Se
on my0s luonut suuren mééran erilaisia kehityksen arviointimetodeja ja kehitystéd tukevia hy-
vid kdytantdja (Dahlgren, Moss & Pence 1999, 99-102.)

Varhaiskasvatuksen ja pdivdhoidon laatuun liittyvan keskustelun ja tutkimuksen keskidssd on
eri aikoina ollut kuitenkin erilaisia asioita. Erilaisia kysymyksié ja vastauksia sithen, miké on
laadukasta varhaiskasvatusta. Laatu on osaltaan yhteiskunnallisesti ja tutkimuksellisesti tulkit-
tua ja tuotetta puhetta, joka heijastelee kunkin aikakauden tilaa ja varhaiskasvatuksen tutki-
muksen painopisteitd — tutkimusaaltoja (Dahlberg, Moss & Pence 1999,1-3.)
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Tutkimuksen ensimmdiisessd aallossa 1970-luvulla tutkimuskysymykset keskittyivit ensisijai-
sesti didin tydssdkdynnin vaikutuksiin lapsen kehitykseen ja edelleen tétd kautta paivahoidon
vaikutuksiin lapsen kehitysehtoihin. Kysymyksenasettelussa ei oltu kiinnostuneita erityisesti
laatuun liittyvistd asioista, vaan yleisemmin siitd miten hoito kodin ulkopuolella vaikuttaa.

Péivdhoidon niin sanotun foisen aallon tutkimuksessa (ajoittuu 1970 — 1980-luvuille) kysy-
myksenasettelu kohdennettiin pdivdhoidon ja erityisesti erilaisten paivdhoitomuotojen vaiku-
tukseen lapsen kehitykseen. Suomessakin pédivdhoitolain voimaanastumisen mydtd tehtiin
runsaasti erityisesti institutionaaliseen pdivahoitoon ja sen vaikutuksiin liittyvad tutkimusta
(esim. Haméldinen 1976; Lyytinen, 1976; Nummenmaa 1978). Laadun kysymyksiéd ja myds
erilaisuuden ndkokulmaa tehtiin ndkyviaksi sekd kontekstin ettd perheiden ja lasten ndkokul-
masta.

Péivdhoitotutkimuksen kolmas aalto ajoittuu 1980 — 1990-luvulle. Tuolloin tutkimuksen ky-
symyksenasetteluissa nostettiin selkeimmin esiin varhaislapsuuden erilaisten kasvu- ja kehi-
tysympaéristojen pitkdaikaisvaikutusten tutkiminen. Tutkimuksessa keskityttiin lapsen kehitys-
haiskasvatuksen tutkimuksen suuntautumiseen vaikutti Bronfenbrennerin (1979) ekologinen
sosialisaatioteoria.

1990-luvun loppupuolella siirryttiin Suomessakin varsinaisesti niin sanottuun laadun aikakau-
teen (ks. Alila-Paunonen 2002; Hujala et al. 1999; Laadun kehittiminen ja ohjaustoiminta
varhaiskasvatuksessa 2003; Parrila 2002; Tauriainen 2000). Laadusta itsestdén on tullut tut-
kimuksen, arvioinnin ja kehittdmisen kohde. Tdmén niin sanotun neljinnen aallon aikana ky-
symys pdivdahoidon laadusta on siirtynyt varhaiskasvatuksen vaikutusten tai kehitysehtojen
(tuotteen) tutkimisesta asiakkaiden subjektiivisten kokemusten ja késitysten tutkimukseen
(Parrila 2002). Laatu nayttaytyy kayttdjdlleen eri tavoin: ”Kauneus on katsojan silmissi ja laa-
tu kdyttdjan kokemuksissa” (Pence & Moss 1994, 172.)

Erilaisia laadun arviointikriteereita

Kun laatukysymykset alkoivat selkedsti nidkyéd osana varhaiskasvatustoiminnan kenttii, laa-
tundkokulmaa on kédytdnndssad sovellettu monella eri tavoin. Laadun arviointiin on kéytetty
tutkimusten tuottamaa tietoa, on rakennettu erilaisia laatustandardeja seké julkistettu ohjeita
hyvistd kdytdnnoistd (esim. Bredenkamp & Copple 1997 *Developmentally Appropriate Prac-
tice in Early Childhood Programs). Nama kaikki ovat tavalla tai toisella sitoutuneet erilaisten
kriteerien soveltamiseen varhaiskasvatusinstituutioihin. Dahlberg, Moss & Pence (1999, 97-
99) luokittelevat ndma kriteerit kolmeen padryhméén: a) rakenteet, b) prosessit ja c) tulokset.

Rakenteelliset kriteerit (joista joskus kédytetddn my0Os nimikettd INPUT) viittaavat resursseihin
ja erilaisiin varhaiskasvatusinstituutiota kuvaaviin ulottuvuuksiin kuten ryhmékoko, henkils-
kunnan koulutus, aikuinen-lapsi suhdeluku tai opetussuunnitelman olemassaolo ja sen sisélto.
Prosessikriteerit kohdistuvat sithen, mitd varhaiskasvatusinstituutiossa tapahtuu: esimerkiksi
lasten toiminnat ja aktiviteetit, henkilokunnan toiminta tai lasten ja aikuisten vilinen vuoro-
vaikutus. Téhén kategoriaan on myds liitetty esimerkiksi pdivikodin ja vanhempien vilinen
yhteisty0. Tuloskriteerit on tavallisesti mééritelty esimerkiksi joinakin haluttuina tai toivottui-
na kehityspiirteind kuten esimerkiksi lasten myonteiset kokemukset, lapsen kasvu, kehitys ja
oppiminen, vanhempien tyytyvéisyys varhaiskasvatuspalveluihin ja yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus (ks. esim. Hujala ym. 1999 Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa).
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Objektiivinen, subjektiivinen ja intersubjektiivinen laatu

Erilaiset laadun 1dhestymistavat perustuvat erilaisiin olettamuksiin kohteesta ja johtavat ndin
my0s erilaisiin laadun arviointimenetelmiin. Karkeasti laadun arviointimenetelmét voidaan
jakaa kahteen kategoriaan — objektiiviseen ja subjektiiviseen ldhestymistapaan (ks. Parrila
2002).

Objektiivinen ldhestymistapa laadunarviointiin ldhtee siitd olettamuksesta, ettd laatu on jota-
kin, josta voidaan tehdd havaintoja. Jos jotain on olemassa, sitd voidaan myds mitata. Edel-
leen ajatellaan, ettd laatu voidaan kuvata ja koostaa tyhjentévésti eri osatekijoistd muodostet-
tavana kokonaisuutena. Objektiivinen ldhestymistapa varhaiskasvatuksen laatuun oli vallitse-
va ldhestymistapa 1980-luvulla. Erityisesti angloamerikkalainen tutkimustraditio eli vahvassa
uskossa siihen, ettd tutkijat voivat mééritelld hyvan laadun edellytykset ja kriteerit. Koska ke-
hityspsykologialla tieteenalana oli varsin hallitseva asema varhaiskasvatuksen alueella, ei ole
ihme ettd varhaiskasvatuksen laatua on pitkéan tarkasteltu niin sanotuista objektiivisista 1dhto-
kohdista kisin. Kehityspsykologisen tiedon kautta ajateltiin tavoitettavan objektiivista laatua.
Kehityspsykologia on myds tarjonnut tyokaluja varhaiskasvatusinstituutioiden laadun arvioin-
tiin. Sen asema on ollut vahva, koska muut tieteenalat eivit ole olleet kiinnostuneita varhais-
kasvatuksesta (Dahlberg, Moss & Pence 1999; Nummenmaa 2001; Parrila 2002.)

Objektiivinen, kontekstiton ldhestymistapa varhaiskasvatuksen laatuun alkoi saada osakseen
voimakasta kritiikkid erityisesti eurooppalaisen varhaiskasvatuksen piirissd. Kysyttiin, voi-
daanko laatua arvioida ja kehittdd irrottamalla se niistd konteksteista, joissa varhaiskasvatus-
toiminta tapahtuu. Mutta mistd kontekstissa on kysymys? Konteksti on kulttuurisesti ja histo-
riallisesti sijoitettu aika ja paikka, erityinen téssd ja nyt. Mutta konteksti ei ole vain téssd ja
nyt, vaan kontekstit ovat suhteessa toisiinsa. Ne muovaavat ihmisié ja ihmiset, resurssit, véli-
neet ja aikomukset ja ideat muovaavat niitd. Kontekstit ovat joustavia ja dynaamisia — jatku-
vasti sosiaalisessa toiminnassa uudelleen muotoutuvia. Kontekstit ovat perusolemukseltaan
myoOs sosiaalisia; ne heijastavat ja maarittdvit uudelleen sosiaalista vuorovaikutusta. Minké
tahansa kontekstin keskeinen olemus muodostuu ihmisisté, jotka jakavat tietyn yhteisen téssi
ja nyt (Graue & Walsh 1995).

Laatu ei muodostu myoskdin yhdestd ainoasta totuudesta, vaan laatuun on olemassa erilaisia
ndkokulmia. Ymmérrys laadusta rakentuu kokijoiden oman tulkinnan kautta. Laadussa on
lasnd aina vahvasti myds subjektiivinen ulottuvuus. Varhaiskasvatuksen laadun maérittelyssé
ja arvioinnissa onkin siirrytty tuotteesta prosessien ja kontekstien korostamiseen — asiakas-
lahtdiseen ja systeemiseen arviointiin ja intersubjektiiviseen laadun kehittdmiseen (Parrila
2002).

Laatu erilaisina merkityksini

Muutoksen, moninaisuuden ja monidénisyyden yhteiskunnassa — postmodernissa ajassa — laa-
tupuheen kohteeksi ovat tulleet uudet asiat. On pyritty etsimddn syvempdd ymmarrystd siitd,
mikd on itse asiassa erilaisten varhaiskasvatusinstituutioiden tehtdvé ja millaisia pedagogisia
ja muita projekteja niilld on toteutettavanaan. Onko mahdollista késitteellistdd laatu jollakin
uudella tavalla ottamalla huomioon erilaiset kontekstit, lasten ja perheiden erilaisuus, ihmisen
subjektiivisuus, erilaiset asioita koskevat tulkinnat ja niin edelleen? Onko mahdollista lisdta
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esimerkiksi kontekstin kisite “muuttujana” laadun tutkimiseen ja arviointikriteereihin ja ndin
saada uusia arvioinnin ulottuvuuksia? Voisiko ymmérrys laadusta syntyé eri toimijatahojen
yhteisesti jakamana tulkintana? Vai pitdisiko laatukysymykset kokonaan jéttda kunkin insti-
tuution oman — kiinnostuksen kohteiden, arvojen ja tulkintojen — mééritelmén varaan?

Vastauksena edelld esitettyihin moniin haasteellisiin kysymyksiin Dahlgren, Moss & Pence
(1999, 105) toteavat, ettd ongelma on itse laadun késite. Yhtddlld se voidaan ndhdé tyhjana
astiana, johon kukin omien mieltymystensé tai ldhtokohtiensa mukaan voi sijoittaa uusia mer-
kityksid. Toisaalla se on valmiiksi asiantuntijoiden tai muiden tahojen valmiiksi tdyttimé as-
tia, jolle on annettu hyvin erityinen merkitys. Laadun késite ei kuitenkaan ole ongelma, jos
tiedostamme, ettd se ei ole neutraali kdsite. Laatu on késite, jonka voimme ottaa kdyttoomme
eri tavoin tai kdsite, jonka voimme hylata.

MERKITYKSENANTO PUHETAPANA JA KEHITTAMINEN TYOSSA OPPI-
MISENA

Kun varhaiskasvatusta ldhestytddn varhaiskasvatusinstituutioiden (esimerkiksi péivédkodin,
perhepdividhoidon) oman toiminnan kehittimisen ndkdkulmasta, keskeiseksi 1dhtokohdaksi
voidaan ottaa merkityksenanto puhetapana ja kehittdminen ty0ssd oppimisen prosessina.

Merkityksenanto 1dhtokohtana tarkoittaa sitd, miten varhaislapsuuden instituution eri toimijat
yhdessa pyrkivit syvallisemmin ymmdrtdimddn, mitd perustehtdvdd he ovat tekeméssé ja mité
pdivahoidon arjessa tdlla hetkelld tapahtuu (Karila & Nummenmaa 2001). Témén prosessin
lapikdymisen myotd ihmisille syntyy halu arvioida omaa toimintaansa. Ndin arvioinnille ja
laadulle syntyy arvo sindnsd. Témain jdlkeen toimijat pyrkivat loytimddn yhteisymmdrryksen
sen suhteen, missd mennddn ja mikd on arvokasta ja miten timé voidaan saavuttaa. (Dahlberg,
Moss & Pence 1999.)

Laatu puhetapana ja merkityksenanto puhetapana muodostavat ndin jonkinlaisen jatkumon.
Molemmat hakevat vastausta samaan kysymykseen —mikd on hyvéd tyotd varhaiskasva-
tusinstituutioissa, kuinka saadaan aikaan hyvii hoitoa, kasvatusta ja opetusta erilaisilla mene-
telmilld ja tyotavoilla.

Merkityksenanto puhetapana haastaa toimijat vuorovaikutukseen ja vuoropuheluun — oppi-
misprosessiin, jossa yhdessd vuorovaikutteisesti luodaan ymmaérrystd hyvésti hoidosta, kasva-
tuksesta ja opetuksesta. Samalla jokainen yksilo rakentaa néité asioita koskevaa omaa ymmaér-
rystddn. Laatu puhetapana johtaa jonkin jo ennalta tiedetyn ja omaksutun teknisen tiedon
ja/tai mallin siirtdimiseen johonkin kontekstiin. Laadun kehittimisen nédkokulmasta tdmé joh-
taa varsin erilaiseen kehittimiseen. Siind missd laadun puhetapa korostaa “arvovapaita, objek-
tiivisia valintoja”, merkityksenannon puhetapa haastaa tekemiin ndkyviksi toimintaa ohjaa-
via eettisid valintoja ja perusteita, arvioimaan arvoja suhteessa laajempaan kysymykseen siiti,
mitd me haluamme lapsille téssé, nyt ja tulevaisuudessa (Dahlberg, Moss & Pence 1999, 9.)

Hyvii kasvatusta, opetusta ja hoitoa koskeviin késityksiin liittyy usein erilaisia uskomuksia ja
ajattelumalleja. Niihin luodut vastaukset kertovat meille paljon siitd, miten me niemme lap-
suuden ja millaisia merkityksid me annamme lapsille. Ndma kisitykset, uskomukset ja arvot
muodostavat varhaiskasvatuksen toimintaa jdsentdvin maiseman, jonka sisdllostd osa on eri
osapuolten yhteisesti jakamia, osa yksilollisia.
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Merkityksenannon puhetavassa hyva kasvatus, opetus ja hoito ovat tiettyyn toimintakonteks-
tiin sekd kédytdntoihin sidottuja ja ennen kaikkea jatkuvan neuvottelun alaisia. Vaikka tydyh-
teisdssd syntyy jonkinlainen asioita koskeva yhteisymmairrys, merkityksenannon puhetapa ei
vaadi eikd edes hae konsensusta. Yksilo lopulta itse médrittelee viimeisen merkityksen. Toi-
mijoiden erilaiset uskomukset, olettamukset ja ajatusmallit muodostavat kuitenkin hyvin léh-
tokohdan kun tyOyhteisé ldhtee arvioimaan omaa tyotddn ja etsimddn muutoksen mahdolli-
suuden polkuja. (ks. esim. Karila & Nummenmaa 2001; Nummenmaa & Karila 2002).

Reflektiiviseen kehittdmiseen tdhtddvéan varhaiskasvatuksen laatutyon tavoitteena on toimin-
nasta oppiminen. Tavoitteita ja menettelyjd kehitetdén yhdessd. Tidllainen kehittdiminen edel-
lyttdd vuorovaikutuksen ja dialogin mahdollistavaa oppimisen tilaa, jossa toimijat voivat tut-
kia yhdesséd varhaiskasvatuksen perustehtivai, toimintakdytantdja ohjaavia uskomuksia, olet-
tamuksia ja arvoja. On oltava valmis kyseenalaistamaan, purkamaan ja uudelleen késitteellis-
tdmédn jo totuttuja ajatusmalleja tai/ja toimintatapoja. Yhtend toimivana kehittdmisen tyoka-
luna on esitetty esimerkiksi dokumentointia — sen nidkyviksi tekemistd, mitd tapahtuu var-
haiskasvatusinstituutioiden pedagogisessa toiminnassa ja muissa projekteissa, mitéd lapset te-
kevit ja mitd aikuiset tekevit ithan oikeasti (Karila & Nummenmaa 2000).

Laadun kehittdmisprosessi tulisikin ymmartdd oppimiskumppanuutena, jonka keskeisid peri-
aatteita ovat vastavuoroisen oppimisen periaate, tydssd oppiminen, reflektiivisyys ja dialogi-
suus. Téllaisen tyoskentelyn viitekehykseksi voidaan kirjata erditd keskeisid tydssd oppimi-
seen liittyvid periaatteita. Lahtokohtana on se olettamus, ettd hyvada kasvatusta, opetusta ja
hoitoa voidaan aidosti kehittdd ainoastaan siind tyokontekstissa, jossa toimitaan. TyStoimin-
nan kehittdminen ldhtee oman ty6toiminnan tutkimisesta, jossa oman toiminnan dokumen-
tointi on tirked tydmenetelma.

Kehittdmisprosessissa tuotetaan yhteisyyteen perustuva oppimisen jirjestelmé ja tila (BA),
jossa korostuu oppimiskumppanuus ja reflektiivinen kehittiminen. Prosessissa kdytetddn hy-
viksi toimijoiden omia kokemuksia, joiden kautta jisennetddn ja tuotetaan yhteisesti jaettuja
tulkintoja. Kehittdmisprosessissa etsitdén erilaisia tapoja tutkia ja arvioida tydyhteisonsé arkea
ja omaa toimijuutta (asennoitumistapoja, tietoja, taitoja) uusista nikokulmista, tehdddn niky-
viksi tyontekijoiden ja tyOyhteison hiljaista tietoa ja luodaan uusia jdsennystapoja oman tyon
tulkinnalle ja toimimiselle (Karila & Nummenmaa 2001).

On viitetty, ettd reflektiivisen kehittdmisen ja tydssd oppimisen kautta on mahdollista kehittda
varhaiskasvatuksen laatua vain, mikali tietyt perusedellytykset ovat kunnossa: henkilokunta
on hyvin koulutettua ja motivoitunutta, kehittdmistd tukevia ’sparraajia” on tarvittaessa saata-
villa, aikaa oman toiminnan dokumentointiin jdrjestyy ja niin edelleen. Kaiken kaikkiaan tar-
vitaan riittdvasti resursseja ja poliittisesti ilmaistu tahtotila ja tuki sekd hyvin organisoitu var-
haiskasvatuksen palvelujdrjestelma. Ndma kaikki ovat tarpeellisia, mutta eivit yksin riittdviad
sytyttdmadn arjesta ldhtevan kehittdmisen kipinén.

Olen esityksessdni pyrkinyt avaamaan ja problematisoimaan kahta erilaista ndkoékulmaa laa-
tuun — laatua ja sen arviointia erilaisina puhetapoina sekd merkityksenantoa puhetapana ja ke-
hittdmistd tyossd oppimisen prosessina. Laatu ja merkityksenanto puhetapoina perustuvat eri-
laisiin filosofisiin ldhtokohtiin ja olettamuksiin. Dahlberg, Moss ja Pence (1999) toteavat, etté
loppujen lopuksi kyse ei kuitenkaan ole siitd, onko jompikumpi 1dhestymistapa parempi kuin
toinen tai toinen oikein ja toinen véaarin. Ne johtavat erilaisiin toimintoihin.

On myos todettava, ettd puhetapa laadusta on joka tapauksessa ldsni valtiollisena puhetapana.
Suomalaista varhaiskasvatusta toteutetaan ja ohjataan valtiollisessa ja kunnallisessa viiteke-
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hyksessd — erilaisin saddoksin, normein ja opetussuunnitelmanperustein. Ne pitdvét sisélldan
enemmaén tai vihemmain avoimesti tai kdtketysti myos laatua koskevia maarityksid. Laadun
kehittamisen ndakokulmasta kysymys kuuluukin, millainen tasapaino vallitsee valtiollisen oh-
jailun ja varhaiskasvatuksen toimijoiden omien visioiden mahdollistumisen vililla.
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8 TULEVAISUUDEN MUISTELU MUUTOSTYON TUKENA

- Valoa-hankkeen paitosseminaarissa toteutetun tulevaisuuden muistelu -meto-
din esittelya

Professori Anna Raija Nummenmaa, Tampereen yliopisto

Laadun kehittiminen edellyttii moniammatillisuutta

Moniammatillisuus on késite, jota kdytetddn laajasti arkikeskusteluissa. Késitteelld ei ole yhtd
tarkkaa sisdltod, vaan eri thmiset kayttavét sitd erilaisissa merkityksissd. Lindenin (1999, 199-
122) mukaan moniammatillisuudella voidaan tarkoittaa moniammatillista ihmisté, joka toimii
monen ammattiryhmén asiantuntijatehtdvissd. Yleisesti moniammatillisuudella tarkoitetaan
ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyotd ja yhdesséd tyoskentelyd tydryhmissi,
jossa valta, tieto ja osaaminen jaetaan. Tarkoituksena on saavuttaa jotakin, johon yksi thminen
ei pysty yksin (Hakkarainen et al. 1999, 143-144.) Kun kisiteltdviin tehtdvadn, ongelmaan tai
kysymykseen tulee erilaisia nikokulmia, yhteiset ponnistukset saattavat lisdtd ongelmanrat-
kaisun edellyttimé&a suoritusta ja toimintaa.

Varhaiskasvatuksen arjessa moniammatillisuus ilmenee seké sisdisend ettd ulkoisena toimin-
tana. Sisdinen moniammatillisuus tarkoittaa tydyhteisossd (esim. pdivikoti, koulu) eri ammat-
tiryhmien yhteistd, jacttua ammatillista toimintaa varhaiskasvatuksen laadun kehittdmiseksi ja
toteuttamiseksi. Ulkoinen moniammatillisuus puolestaan tarkoittaa toiminnan ja laadun kehit-
tdmistd laajempia hallinnollisia rajoja ylittdvénd toimintana (Karila & Nummenmaa 2001,75-
76).

Varhaiskasvatuksen laadun kehittiminen kunnallisella tasolla perustuu eri toimintasektoreiden
véliseen yhteistyohon. Erilaiset toimintakontekstit edellyttivit ja tuottavat toisiaan tdydentd-
vid, mutta usein my0s toisilleen ristiriitaisia sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toiminnan malle-
ja. Laadukas varhaiskasvatus syntyy yhteisistd tavoitteista, toiminnasta, liikkumisesta rajojen
yli seké jatkuvasta neuvottelusta rinnakkaisten toimintakontekstien vililld. Erilaiset jahmetty-
neisyyden ja lokeroituneisuuden muodot saattavat kuitenkin muodostua esteeksi rajojen yli-
tyksille. Osa ndisti rajoista liittyy “ryhméajatteluun” — asiantuntijat omaksuvat vahvasti oman
ryhmaénsai ajattelu- ja toimintatavan. Osa rajoista syntyy siitd, ettd yhteison sisdltid puuttuu yh-
teisid ajatusmalleja (Engestrom, Engestrom & Karkkdinen 1995.)

Laadun kehittdminen ja moniammatillisen toimintakulttuurin kehittiminen tydoyhteison sisii-
send prosessina vaatii myds rajojen ylittdmistd ja keskindistd vuoropuhelua. Eri toimijaosa-
puolet on saatettava yhdessd keskustelemaan, kehittimédian ja toteuttamaan laadukasta var-
haiskasvatusta.
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Ennakointidialogi — tulevaisuuden muistelu

Kasitykset tulevaisuudesta ohjaavat timén hetken paatoksentekoa ja valintoja sekd yksittdisen
thmisen ettd yhteiskunnan tasolla. Yksildind suunnittelemme elimdiamme eteenpéin. Kansa-
laisina ja yhteiskunnallisina toimijoina teemme tulevaisuutta yhteiseksi hyvéksi. Muutoksen
yhteiskunnassa — niin sanotussa toisessa modernissa — asiantuntijoiden toiminnalle on omi-
naista varmojen totuuksien” ja yldpuolelle asettuvan asiantuntijuuden sijasta epavarmuuden
sietokyky ja neuvottelevuus — dialogisuus. Toiminnan ennakoinnista ja kokeilevuudesta on
tullut yksi tapa suunnistaa jatkuvien muutosten maisemassa. Tésséd tydskentelyssd on kéytetty
ennakointidialogia — tulevaisuuden muistelua —rajoja ylittdvan, neuvottelevan ja kehittdvin
tyoskentelyn metodina (Arnkil, Erikson & Arnkil 2000).

Ennakointidialogin ldhtokohtana on tulevaisuussuuntautuneisuus. IThminen on luonnostaan
tulevaisuuteen suuntautunut. Tulevaisuus ilmenee ajattelussamme muun muassa erilaisina tu-
levaisuutta koskevina kuvina, ennakointina, odotuksina ja tulevaisuutta koskevina suunnitel-
mina. Tulevaisuutta koskevien kuvien, visioiden ja skenaarioiden tyOstdmisestd on tullut
myo0s yksi postmodernin maailman tydviline nopeasti muuttuvan maailman jésentdmiseksi.
On todettu, ettd ilman tietoista tulevaisuusorientoitunutta harkintaa nykyisyydessd nidhtivilla
olevat uhat ja hankaluudet heijastetaan tulevaisuuteen, ja tulevaisuutta koskevat toimintastra-
tegiat laaditaan ndiden nykyhetken uhkien torjumiseksi eli toimintaamme tulevaisuutta kos-
kevissa asioissa ohjaa proaktiivisuuden sijasta reaktiivisuus. On myds todettu, ettd ilman tie-
toista tulevaisuussuuntautunutta pohdintaa yllattdvat asiantilat, asioiden yhteisvaikutukset tai
ei-aiotut seuraamukset saattavat lamaannuttaa, aiheuttaa hitddnnysté, johtavat lyhytniakoisiin
padtoksiin tai/ja lisddvét opportunismia tai valinpitdmattomyyttd (ks. myos Mikkonen 2000;
Nummenmaa & Svets 1999).

Ennakointidialogissa 1dhdetdan liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd tulevaisuus nédhddén tilana, jo-
ka on tyydyttévisti toimiva ja jossa keskeiset ongelmat on ratkaistu. Nykyisid ongelmia tai
huolenaiheita ldhestytddn muistelemalla asioita menneisyydestd kdsin. Ndin mahdolliset rat-
kaisut tulevat ldsnid oleviksi osaksi tulevaisuuskuvaa, sen sijaan ettd olemassa olevat, nykyiset
ongelmat hallitsisivat niitd. Ennakointidialogin erilaisia kdyttosovelluksia on kuvattu tarkem-
min julkaisussa Arnkil, Erikson, Arnkil 2000 ’Kunnallisten palvelujen dialoginen kehittimi-
nen. Ylisektorinen lastensuojelu, vanhustenhuolto ja kaupunkipolitiikka’.

Tulevaisuuden muistelu Valoa-hankkeen piatosseminaarissa

Olemme siirtyneet vuoteen 2006. Tarkoituksenamme on muistella, mitd varhaiskasvatuksen
laadun asioille kuuluu tdlld hetkelld. Haluaisin ensin esitelli teille keskusteluun osallistujat:

A. Savonlinnan kaupungissa on jatkettu Valoa-hankkeen aikana alkanutta varhaiskasvatuksen
laadunhallinnan kehittimistyotd. Seija Pesonen, olet ollut aktiivisesti mukana kehittdmisessé
ja kaupunkinne varhaiskasvatuksen yksikot ovat saaneet tunnustusta sekd kaupungin ettid van-
hempien taholta tydstdnne.

B. lisalmen kaupungin varhaiskasvatuksen edustajana on pédivdahoidon johtaja Sinikka Rissa-
nen. Kunnassanne on kehitetty laatujdrjestelmd, joka on saanut valtakunnallistakin tunnustus-
ta.
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C. Sosiaali- ja terveysministerion edustajana on ylitarkastaja Kirsi Alila. Stakesin ja sosiaali-
ja terveysministerion yhteistyoprojekti Valoa II -hanke on juuri saatu pddtdkseen ja olemme
lehdistdkin lukeneet varhaiskasvatuksen laadunhallintaan liittyvid artikkeleita.

D. Ammattikorkeakoulujen edustajana on lehtori Juha Sikkinen Diakonia-ammattikorkea-
koulusta, Jarvenpain yksikosté ja sosiaalialan ammattikorkeakouluverkostosta. Myos ammat-
tikorkeakouluissa laatukoulutusta on kehitetty viime vuosina.

Olemme kukin oman taustayhteisomme edustajina ja ndkokulmista keskustelemassa siitd, mi-
td itse asiassa varhaiskasvatuksen laatutyolle on tapahtunut kuluneen kolmen vuoden (2003 —
2006) aikana. Jokainen meistd on omalla tahollaan ja tasollaan ollut kehittimassd laatua.
Vaikka kdymme tddlld yhdesséd titd keskustelua, toivon ettd samalla kun me muistelemme
mennyttd, tekin (yleisd) suuntaisitte omia ajatuksianne ndiden kysymysten suunnassa.

Mika ilahduttaa tilla hetkelli erityisesti?
Mitki ovat olleet edistymisen avainkohtia?

Mité Sini itse olet tehnyt ja mistd koet saaneesi apua hyvén tulevaisuuden mahdollista-
miseksi?

Oliko Sinulla joitakin huolia ja miki sai huolesi viheneméan?

Mikai oli mielestiisi kriittinen kohta, etti laadun kehittimiseen liittyvit asiat eivit joutu-
neet vairille poluille?

Ovatko jotkut asiat vielid kesken?

Lopuksi

Se ettd ithminen on luontaisesti tulevaisuuteen suuntautunut ja ettd tulevaisuuteen asetetaan
toiveita hyvistd elamisté, ei sellaisenaan ole mikddn uusi havainto. Platon muotoili saman
idean sanomalla, ettd joka hetki eldméssddn — nuoruudesta vanhuuteen — ihmiselld on aina toi-
vomus, ettd eldma kulkisi hidnen toiveittensa mukaisesti. Tulevaisuus ei kuitenkaan ole vain
toive- tai uhkakuva, vaan ihmiset ovat henkil6kohtaisten todellisuuksiensa arkkitehtejd ja
agentteja. He eivit pelkédstddn reagoi maailmaan, vaan toimivat siind. Ihmiset eivit ainoastaan
pyri sovittamaan tulevaisuutta koskevia konstruktioitaan oletettuun maailmaan, vaan he pyr-
kivit my0s aktiivisesti toimimaan niin, etti maailma vastaisi heiddn odotuksiaan (Kelly
1955).
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1 Valoa-hankkeen tehtava, tavoite ja organisointi

Lahtokohdat

Ajatus varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja ohjausta edistivin hankkeen perustamisesta
pohjautuu sosiaali- ja terveysministerion asettaman varhaiskasvatustyoryhmén muistioon
(Varhaiskasvatustyoryhmén muistio. Sosiaali- ja terveysministerio. Tyoryhmémuistioita
1999:4). Tyoryhmén tehtdvana oli tarkastella varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista asemaa ja
tehtdvid seka esittdd kehittdmisehdotuksia.

Varhaiskasvatustyoryhmai esitti muistiossaan valtakunnallisten varhaiskasvatuksen linjausten
laatimista pdivdhoidon varhaiskasvatuksen laadun ja sisdllon ohjauksen varmistamiseksi ja
tyokéytintdjen kehittdmiseksi. Tyoryhma esitti tuolloin myds varhaiskasvatuksen neuvottelu-
kunnan perustamista ja pdivdhoitolain kokonaisuudistusta sekd maksuttoman esiopetuksen
jarjestdmistd. Toteutettavaksi hankkeeksi esitettiin muiden kehittdmisehdotusten joukossa
varhaiskasvatuksen laadunhallinnan kehittdmishanke.

Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan hankkeen tavoitteeksi méaériteltiin muistiossa paikallisen,
alueellisen ja valtakunnallisen ohjausjarjestelmén kehittdminen osana varhaiskasvatuksen laa-
dunhallintaa ja samalla varhaiskasvatuksen ja sen osana esiopetuksen sisdllon ja laadunhallin-
nan kehittiminen sekd ohjauksen arviointi. Hankkeen tulisi tarkoituksenmukaiseksi katsomal-
laan tavalla hyddyntdd aikaisempia pdivdhoidon laadunarviointi- ja siséllon kehittdmisprojek-
teja.

Tyoryhmén muistiossa esitetty aloite laadunhallinnan kehittimishankkeesta siséltyi sosiaali-
ja terveysministerion hallituskaudeksi laatimaan tavoite- ja toimenpideohjelmaan (TATO
2000 — 2003) ja sen tavoitteeseen 10.

Tavoite 10: Laadunhallinta ja oman toiminnan arviointi tutuksi

"Kuntien on varmistettava tuottamiensa ja ostamiensa palvelujen laatu ottamalla kdytt6on laa-
dunhallinnan menetelmadt. Julkisten palvelujen laatustrategian suositukset ovat sovellettavissa
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Sosiaali- ja terveysministerid, Stakes ja Suomen Kuntaliitto
ovat antaneet yhteisen sosiaali- ja terveydenhuollon laatusuosituksen vuonna 1999. Seuraavan
vaiheen tavoitteena on syventdd eri kohderyhmille tarkoitettujen palvelujen ja toimintojen
laadun hallintaa ja antaa asteittain tdhdn liittyvét erityiset laatusuositukset. Valtakunnalliset
hoitosuositukset kattavat keskeiset terveysongelmat vuoteen 2004 mennessid. Niiden perus-
teella laaditaan alueellisia hoito-ohjelmia. Hoito- ja palveluyksikot vakiinnuttavat oman toi-
minnan tuloksellisuuden arvioinnin osaksi normaalia ty6td vuoteen 2003 mennessa."

Tavoitetta 10 tukeva toimenpidesuositus:

"Valtioneuvosto vahvistaa vuonna 2000 varhaiskasvatuksen valtakunnallisia linjauksia kos-
kevan asiakirjan. Sosiaali- ja terveysministerio ja Stakes toteuttavat valtakunnallisen varhais-
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kasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen kehittdmishankkeen paikallisen, alueellisen ja val-
takunnallisen ohjaus- ja arviointijirjestelmdn vahvistamiseksi."

Hankkeen edeltijii

Valoa-hanke on ensimmaéinen valtakunnallisella tasolla toimeenpantu varhaiskasvatuksen laa-
dunhallinnan ja ohjauksen kehittdmishanke. Muita varhaiskasvatuksen laadunhallinnan kehit-
tdmiseen liittyvid hankkeita on ollut vuosina 1997 — 2000 Oulun yliopiston johdolla toteutettu
hanke "Laadun arviointi pdivihoidossa". Hankkeessa selvitettiin varhaiskasvatuksen laadun
teoreettista ja tutkimuksellista taustaa, julkaistiin varhaiskasvatuksen laatua késittelevid jul-
kaisuja ja laadittiin laadunarvioinnin kriteerit pdivikodeille ja perhepéivdhoitoon. Hankkee-
seen osallistui 22 pilottikuntaa eri puolilta Suomea.

Suomen Kuntaliiton Efektia Oy:n laatupalkintomallin pohjalta laadittu "Lapsi ja laatu" -kehit-
tdmishanke toteutettiin my0ds viime vuosikymmenen lopulla. Hanke toteutettiin Efektia Oy:n,
kolmen kaupungin ja Edufin Oy:n yhteishankkeena. Hankkeen aikana laadittiin julkaisu
"Lapsi ja laatu — Pdivdhoidon laadun arviointiperusteet".

Kunnissa on toteutettu laadun kehittdmisen tai strategiatyon kokonaisuuteen liittyvid kehitta-
mishankkeita, joissa varhaiskasvatus on ollut osaltaan mukana. Kunnissa on toteutettu myos
varhaiskasvatuksen omia laatuhankkeita, joissa on kehitetty laadunarvioinnin vélineité, laatu-
kriteerejd ja mittareita.

Hankkeen tavoite

Valoa-laadunhallinnan ja ohjauksen kehittimishankkeen tavoitteeksi asetettiin selkeyttdd ja
edistdd varhaiskasvatuksen ohjausta sekd laadunhallintaa.

Hankkeen tavoitteena oli valtakunnallisesti:

1. Nostaa esiin laadunhallinnan ja ohjauksen keskeisii asioita seké valtakunnalliseen, alueel-
liseen etté paikalliseen keskusteluun.

2. Tehda selvitys kuntien varhaiskasvatuksen laadunhallinnan tilanteesta seké kartoittaa kun-
tien ndkemysté varhaiskasvatuksen ohjaustoiminnasta.

3. Viedd valtakunnallisten varhaiskasvatuksen linjausten sisdltdimié asioita ja teemoja tiedok-
st kuntiin.

Hankkeen tavoitteet olivat kunnallisella tasolla:

1. Edistd4 ja tukea kuntien kehittdmistoimintaa ja laatutyoté.

2. Selventdd ja konkretisoida, mitd laatutyd kuntien varhaiskasvatuksessa on ja kouluttaa
henkilostod laatuasioissa.

3. Kehittdd eri toimijoiden vélistd yhteistyotd muun muassa verkostoitumisen avulla.
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Hankkeen organisointi

Valoa-hanke on toteutettu sosiaali- ja terveysministerion ja Stakesin yhteistyohankkeena. Pro-
jektipaallikkona toimi syksyyn 2002 saakka Kirsi Alila ja siitd hankkeen loppuun saakka Ris-
to Ruokolainen.

Sosiaali- ja terveysministerid asetti kehittimishankkeelle ohjausryhmin. Ohjausryhmii ase-
tettaessa jésenten valintaperusteena oli varhaiskasvatusjérjestelmén tuntemus sekd asiantunti-
juus varhaiskasvatuksen laadunhallinta- ja arviointityossa.

Ohjausryhmén jisenet:

Sosiaali- ja terveysministerid Ylitarkastaja Tarja Kahiluoto - 1.9.2002, vs.
ylitarkastaja Kirsi Alila 1.9.2002 - (puheenjohtaja)

Stakes Kehittdmispééllikkd Anna-Leena Vilimaki

Opetushallitus Projektipaillikké Hely Parkkinen

Suomen Kuntaliitto Erityisasiantuntija Anna-Maija Haliseva-Lahtinen

Oulun laéninhallitus Laaninsosiaalitarkastaja Maija Pelkonen

Tampereen yliopisto Kasvatustieteen professori Anna Raija Nummenmaa

Pilottikunnan edustaja Péivdhoidon ohjaaja Seija Pesonen (Savonlinnan
kaupunki)

Valoa-hanke Projektipaallikko Kirsi Alila - 1.9.2002
projektipaéllikko Risto Ruokolainen 1.9.2002 -
(sihteeri)

Ohjausryhmi kokoontui yhdeksén kertaa ja sen tehtidvina oli tukea, ohjata, ideoida ja arvioida
hankkeen etenemistd. Ohjausryhma on kuullut eri alojen asiantuntijoita.

Valoa-hankkeen yhteistyotahot

Hankkeessa on tehty yhteistyotéd sosiaali- ja terveysministerion, opetusministerion, opetushal-
lituksen, ld4ninhallitusten, sosiaalialan osaamiskeskusten, Suomen Kuntaliiton ja varhaiskas-
vatusalan oppilaitosten kanssa. Kuntien kanssa tehtévi yhteistyo keskittyi luonnollisesti pilot-
tikuntiin, mutta yhteisty6td tehtiin myds muiden kuntien kanssa esimerkiksi koulutustilai-
suuksissa ja lddninhallitusten jarjestimissd kuntatapaamisissa.



98

Sosiaali- ja

= Cpetus-
ter ey sministerid

ministerio

STAKES

palyelujen
laaturyhima.
A Warhaiskasya-
Pl_l_n:u’rtlku n_nat. tuksen tiirmi j2
H_EIFHEE_HHUHH ke hitt &mis-
Lle_tl:u, Lirminka hankkeet
Loimaan kunta

Lurmijoki

Faytya, Ristiina

Rovanigmi \ Opetus-
Savonlinna hallitus
Sodankyld

Litajami

Jarjestit

Cppk
laitokszet;
Y liopist ot
korkeakoulut
W

\
/]
40

L&anin-
hallitukset

Sosiaalialan
Osaamis
keskukset

Kuvio 1. Valoa-hankkeen yhteisty6tahot

Valtakunnallinen yhteistyd varhaiskasvatuksen eri toimijoiden vélilld ei synny ilman toimivia
yhteisty0- ja kumppanuusrakenteita. Yhteistyd hankkeen ja sosiaali- ja terveysministerion
kanssa oli sdédnndllisti. Sosiaali- ja terveysministerio oli paitsi hankkeen valvoja, myos yhteis-
tyokumppani hankkeen edetessd. Ladninhallitusten kanssa toteutettiin sosiaali- ja terveysmi-
nisteridon johdolla vuosittain kaksi kertaa kokoontuneet tyokokoukset. Hanke oli mukana Sta-
kesin varhaiskasvatuksen koolle kutsuman yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ja osaamis-
keskusten edustajien tapaamisessa, jonka tehtdvani oli kédsitelld varhaiskasvatuksen ajankoh-
taisia asioita. Sosiaalialan osaamiskeskusten toiminta on ollut vasta muotoutumassa hankkeen
toteutumisen aikana. Pilottikuntien yhtend kehittdmistehtédvind oli olla luomassa yhteistyo-
kaytintdjd kunnan ja alueensa osaamiskeskuksen vililld. Oulun yliopiston johdolla toteutet-
tuun laatuhankkeeseen osallistuneiden kuntien verkosto on kokoontunut vuosittain verkosto-
tapaamisiin Valoa-hankkeen koolle kutsumana.
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2 Valoa-hankkeen toiminta

Valoa-hankkeen toiminta suunniteltiin toteutettavaksi vaiheittain seuraavasti:
Vuosi 2000: Aloittamisvaihe

Vuosi 2001: Tiedonkeruuvaihe ja pilottitoiminnan aloittaminen

Vuosi 2002: Kehittdmistoiminta ja hankkeen véliarviointi

Vuosi 2003: Hankkeen pddttiminen ja jatkotoimenpiteet

Valoa-hankkeen menetelmiksi tavoitteiden saavuttamiseksi muodostuivat hankkeen edetessa:

1. Projektipddllikdn osallistuminen ja laadunhallinnan ndkdkulmasta vaikuttaminen valta-
kunnalliseen varhaiskasvatuksen kehittimisty6hon ja laadunhallinnan ja ohjauksen nako-
kulman esille tuominen eri varhaiskasvatuksen foorumeilla.

2. Hankkeen aikana tehtyé tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koottiin selvityksiin ja raporttei-
hin.

3. Kuntatasolla toteutettiin yhdentoista kunnan alueella varhaiskasvatuksen laadunhallinnan
kehittamisprojekti.

4. Hankkeen padtosseminaarissa koottiin hankkeen toiminta ja tulokset yhteen ja luotiin kat-
saus varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen valtakunnalliseen nykytilanteeseen.

Seuraavassa esitellddn Valoa-hankkeen toimintaa edelld mainituilla tehtivaalueilla.

2.1 Osallistuminen, yhteistoiminta ja vaikuttaminen

Osallisuus ja vaikuttaminen valtakunnallisessa kehittimistyossi

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisia linjauksia koskevan valtioneuvoston periaatepddtoksen
valmistelu siséltyi sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaan vuosille 2000 —
2003. Valtakunnallisissa linjauksissa on kuvattu suomalainen varhaiskasvatusjérjestelma (liite
1) ja sithen on koottu varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet sekéd kehittdmisen painopisteet.
Linjausten tavoitteena on edistdéd varhaiskasvatuksen yhtendistd toteuttamista koko maassa ja
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen muodostumista yhtendiseksi kokonai-
suudeksi. Kunnissa laaditaan vastaavia kunnallisia linjauksia esimerkiksi osana kunnan lapsi-
ja perhepoliittista strategiaa.

Valoa-hanke osallistui asiakirjan laatimisprosessiin ja pilottikunnat antoivat palautetta asiakir-
jan valmisteluvaiheessa kuntatoimijan ndkokulmasta. Valtakunnalliset linjaukset saatettiin
kuntien tietoon ladnikohtaisissa koulutustilaisuuksissa.

Toinen merkittdvd varhaiskasvatuksen ohjaava asiakirja on Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (VASU). Stakes on laatinut valtakunnallisen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
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yhteistydsséd sosiaali- ja terveysministerion, opetusministerion ja opetushallituksen sekd Suo-
men Kuntaliiton ja muiden asiantuntijatahojen kanssa. Asiakirja valmistui syyskuun lopussa
2003. VASU on laadittu varhaiskasvatuksen sisdllon ja laadun ohjausvélineeksi ja se toimii
kunnallisten, yksikkdkohtaisten ja lapsikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien pohjana.

Valoa-hanke on osaltaan ollut vaikuttamassa asiakirjan laadintaprosessissa laadunhallinnan
ndkokulmasta. Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteiden laadintaprosessi oli onnistunut
esimerkki lapindkyvéstd ja julkisesta asiakirjan laadintaprosessista. Prosessiin osallistuivat
edelld mainittujen varhaiskasvatuksen keskeisten vaikuttajatahojen lisdksi lukuisa joukko var-
haiskasvatuksen asiantuntijoita muun muassa laatimalla tausta-artikkeleita VASUn sisdlto-
teemoista ja osallistumalla nettikeskusteluun. VASU-luonnoksen kehitysversiot olivat alusta
saakka asiasta kiinnostuneiden néhtivilla Stakesin Varttua-ympéristossa.

Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ovat
keskeisid varhaiskasvatuksen laatua ohjaavia asiakirjoja pdivdhoitolain ohella. Linjausten ja
VASUn tavoitteena on edistidd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa,
ohjata sisdllollistd kehittdmistd ja luoda osaltaan edellytyksid varhaiskasvatuksen laadun ke-
hittdmiselle yhdenmukaistamalla toiminnan jérjestimisen perusteita.

Yhteistoiminta Stakesissa

Valoa-hanke on ollut osa Stakesin varhaiskasvatuksen tiimid. Varhaiskasvatuksen tiimi on osa
Stakesin Palvelujen laatu -ryhméi. Valoa-hankkeen aikana varhaiskasvatuksen tiimiin on
kuulunut useita mairdaikaisia kehittimishankkeita, kuten Varttua-, Varttua-Tiva-, EriNet- ja
Kasvatuskumppanuus-hankkeet.

Varttua on Stakesin rakentama valtakunnallinen ja avoin internet-ymparistd ja varhaiskasva-
tuksen palvelu. Varttuan tarkoituksena on toimia varhaiskasvatuksen eri toimijoita ja osapuo-
lia yhdistdvana uudenlaisena vuorovaikutuksen kenttiné sekd monipuolisen tiedon tarjoajana.
Varttua on kehittynyt keskeiseksi varhaiskasvatuksen tiedolla ohjaamisen vélineeksi ja viy-
laksi. Varttuaa kehitettiin hankkeena vuosina 2000 — 2003. Vuodesta 2004 alkaen sen toimin-
ta vakiintui jatkuvaksi.

Varttuan tavoitteena on

kehittdd varhaiskasvatuksen henkilokunnan keskinéistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta
kehittdd verkostoja yhteistydbkumppaneiden kanssa

lisdtd vuorovaikutusta perheiden ja henkiloston vélilla

lisdtd varhaiskasvatuksen piirissé toimivien perheiden keskindistd vuorovaikutusta
tehdd nékyvéksi suomalaista varhaiskasvatusta

tuottaa ajankohtaista tietoa

Varttua-Tiva-hanke on Stakesin koordinoima varhaiskasvatuksen henkildstolle suunnattu
ammatillisen kehittymisen hanke (2002 —2005). Se on yksi osaprojekti valtakunnallisessa,
Stakesin alue- ja kuntapalvelujen yksikon Tiva-hankkeessa (Sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildston tietoteknologiavalmiuksien vahvistaminen). Varttua-Tiva on saumatonta jatkoa
vuosina 2000 — 2002 Stakesissa kehitetylle varhaiskasvatuksen internet-ympéristolle — Vart-
tualle.
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Varttua-Tiva-hankkeessa varhaiskasvatuksen tyoyhteisot kehittavit yhdessd toimintaansa va-
litsemastaan ndkokulmasta. Vilineitd ja tukea kehittdmistyohon yhteisot saavat hankkeessa
kehitettdvastd verkko-oppimisymparistostd, YhteisoNetistd. Henkiloston ammatillisuus ja tie-
toteknologiavalmiudet lisddntyvét toimintakulttuurin kehittymisen rinnalla. Varttua-Tivan yh-
tend pddtavoitteena on varhaiskasvatuksen kehittyminen tydyhteisdissé toteutettavien sisillon
kehittamishankkeiden kautta. Toisena péétavoitteena on varhaiskasvatuksen tieto- ja viestinté-
tekniikan valmiuksien ja taitojen kehittyminen ja sitd kautta muun muassa alan arvostuksen
lisddntyminen.

EriNet-hankkeen tavoitteena on 1) tuottaa kunnille ohjausmateriaalia erityispdivdahoidon jér-
jestamiseksi ja 2) tukea alueellista yhteistyotd erityispdivdhoidossa. Alueellisen yhteistyon
tukemisessa yhteistyotahona on Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen erityisvar-
haiskasvatuksen hanke Syke.

Ohjausmateriaalia on tuotettu Varttua-sivustoon ja projektin tyoné kirjoitetaan Erityinen tuki
varhaiskasvatuksessa -opas, joka toimitetaan kaikkiin kuntiin. Ohjausmateriaalia tuotetaan
myo0s varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden yhteydessd. Kuntien toiminnan kehittimiseen
on tuotettu Erityispdivdihoidon dialoginen suunnittelumalli, jota pilotoidaan yhdessd Syke-
hankkeen alueryhmissa sekd monissa kunnissa eri puolilla Suomea.

Hankkeen yhtené tavoitteena on ollut alueellisen yhteistyon kehittiminen. EriNet-hanke paat-
tyi vuoden 2003 lopussa.

Kasvatuskumppanuus-hankkeessa (2003 —2005) kehitetddn Kasvatuskumppanuus-koulutus-
mallia ja -materiaalia varhaiskasvatuksen toimintaymparistoon sopivaksi. Hankkeen térkeéni
lahtokohtana on Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen perustason tydssé -hanke (VAVU).

Hanke toteutetaan pilottikokeiluna kuuden kunnan kanssa ja tehddén yhteistyotd Pikassoksen
ja Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa. Hankkeessa pyritddn peruspalvelujen
vahvistamiseen ja tyontekijoiden osaamisen lisddmiseen vanhemmuuden ja perheiden kanssa
tehtavissd tyossd. Hankkeessa luodaan eri palvelujen saumakohtia tiivistdvid tyo- ja toiminta-
kdytdntdjd neuvoloista pdivdhoitoon ja ennalta ehkdisevddn lastensuojeluun ja kouluun. Li-
sdksi etsitddn keinoja vanhempien keskindisten kasvatusyhteisdjen (vertaisryhmien) syntymi-
selle.

Kansainvilinen yhteistyo

Kansainviliseen yhteistydhon Valoa-hanke on osallistunut OECD-verkoston toimintaan yhte-
nd Suomen edustajana. Verkoston toiminta sisélsi seminaareja, Suomessa toteutettu varhais-
kasvatuksen arviointi ja yhteistydssé toteutettu raportointi. Projektipéallikon tehtiviin on kuu-
lunut myds luennointi Suomessa vierailleille kansainviélisille vierailijaryhmille. Hian on osal-
listunut kahteen kansainviliseen varhaiskasvatusalan konferenssiin Kanadassa ja Meksikossa.

Suomalainen varhaiskasvatusjirjestelmd sai hyvdn arvosanan vuonna 2001 toteutetussa
OECD-arvioinnissa. Kiitosta saivat educare-ajattelun mukainen toiminta, palvelujen univer-
saalius, lasten tarpeiden huomioiminen, vanhempien palvelun valinnan mahdollisuus seka
palvelun kohtuuhintaisuus. Osallistuminen kansainviliseen toimintaan tuo suomalaista var-
haiskasvatusta tunnetuksi muuallakin kuin OECD-yhteisty0ssd ja tuo uusia, tuoreita nako-
kulmia ja tietoa oman varhaiskasvatuksemme kehittdmiseen.
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2.2 Pilottitoiminta — varhaiskasvatuksen laadunhallinnan
kehittimisprosessi kunnassa ja sen toimintayksikoissi

Pilottitoiminnan tavoitteena hankkeessa oli varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjaus-
toiminnan kehittiminen kunnassa ja sen toimintayksikoisséd. Pilottitoiminnan kautta haluttiin
saada kuntien varhaiskasvatuksen laatuty alulle sekéd tukea ja edistdd kehittamistyotéd. Pilotit
ovat tuoneet kunnallisten toimijoiden nédkokulmaa valtakunnallisten asiakirjojen laadintaan.

Koulutus, ohjaus, seminaarit ja projektipaallikon tuki

Valtakunnallinen hanke
- projektipaallikko
- verkostot

Kuntapilotit
- yhdyshenkilot, laaturyhmat
- henkil6std, vanhemmat

Kehittamistoiminnasta saatu kokemustieto ja palaute

Kuvio 2. Kehittamistoiminnan kahdensuuntainen vuorovaikutus

Kuviossa kuvataan valtakunnallisen Valoa-hankkeen ja kuntapilotin kahdensuuntaista vuoro-
vaikutusta. Valtakunnallinen hanke koulutti pilottikuntia ja antoi ohjausta prosessin eri vai-
heissa. Pilotit puolestaan toivat valtakunnalliselle hankkeelle kokemustietoa kehittdmistoi-
minnasta kunnassa ja antoivat palautetta ja esittivit ndkemyksidin kuntatason toimijoina esi-
merkiksi linjausten laatimisvaiheessa.

Hankkeen pilottikuntien vertailua. Pilottikuntien avulla selvitettiin varhaiskasvatuksen laa-
dun kehittamistd erikokoisissa ja toimintakulttuuriltaan erilaisissa kunnissa. Jokainen pilotti-
kunta kehitti toimintansa laatua omista ldhtokohdistaan, omilla tavoitteillaan ja teemoillaan.
Kehittdmisprosessin aikataulu ja eteneminen muotoutui ndin ollen kussakin kunnassa oman-
laisekseen.

Pilottikuntien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd mukaan tulisi erikokoisia ja laatu-
tyon eri vaiheessa olevia kuntia. Alueellisen tasa-arvon toteutuminen varmistettiin siten, ettd
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joka ladnistd tuli valituksi vdhintdén yksi kunta. Kuntia valittaessa ldhtokohtana pidettiin
myo6s kuntien vélisen yhteistyon edistdmisti. Pilottitoiminnan yhtend tarkoituksena oli tukea
kuntien verkostoitumista sekd kokemuksien ja tiedon vaihtoa muiden laatutydstd kiinnostu-
neiden yksikdiden ja kuntien kanssa. Téstd syystd valittiin muutamia ldhelld toisiaan olevia
"kuntaryppaditd".

Lapin laani: Rovaniemi ja Sodankyla
Oulun 1aani: Utajarvi, Liminka, Lumijoki
Ita-Suomen laani:  Ristiina ja Savonlinna
Lansi-Suomen laani: Poytya, Lieto, Loimaan kunta

Etela-Suomen laani: Hameenlinna

Taulukko 1. Valoa-hankkeen pilottikunnat I&aneittain

Valoa-hankkeen kunnat olivat asukasmiiréltidén erikokoisia. Pilottikunnista kolme oli keski-
kokoiseksi luokiteltavia kaupunkikuntia. Muissa kunnissa asukasmaééra vaihteli 1 741 —14 605
asukkaan vililld. Samassa suhteessa kuin asukasméird, myos kunnan varhaiskasvatukseen
osallistuvien lasten miidrien erot olivat merkittdvid palvelun jérjestimisen suhteen. Mitd
enemman kunnassa on lapsia, sitd enemman tarvitaan heitd hoitavia toimintayksikkdja. Yksi-
koiden madrdn lisdéntyessd kasvaa haaste toimintajérjestelmidn toimivuudelle. Toisaalta
isommissa toimintajdrjestelmissd on enemmain asiantuntemusta, jota parhaassa tapauksessa
voidaan hyodyntdd myos laadunhallinnassa.

Pilottikuntia voi tarkastella my6s hoitomuodoittain. Noin puolet kunnista oli pédivéikotivoittoi-
sia (yli 50 % hoidossa olevista lapsista pdivdkodissa) ja noin puolet perhepdivihoitovoittoisia
(yli 50 % hoidossa olevista lapsista perhepdivdhoidossa). Pilottikuntia voi vertailla myds sen
perusteella, kuinka moni kunnan alle kouluikaisisté lapsista oli pdivdhoidossa. Vidhiten lapsia
oli hoidon piirissd Lumijoella (29 %) ja eniten Himeenlinnassa (53 %).

Kunnat erosivat toisistaan myds elinkeinorakenteensa, maantieteellisen sijaintinsa, historiansa
ja toimintakulttuurinsa suhteen. Kuntien taloudellinen tilanne oli erilainen ja kuntien varhais-
kasvatuksen toteuttamiseen suuntaamat mdarirahat vaihtelivat. Laadun kehittiminen oli hel-
pompaa kunnissa, joissa ei ollut tarvetta tyoskennelld niukkenevien méérdrahojen aiheutta-
mien toiminnan supistuspaineiden kanssa. Muut paikalliset olosuhteet, esimerkiksi kunnassa
vaikuttava uskonnollinen suuntaus voi olla myos varhaiskasvatuksen toteuttamiseen vaikutta-
va tekijé.

Pienissd kunnissa laadunhallinta on vain muutamaa paivdhoitoyksikkod koskeva asia, kun
taas suuremmassa kunnassa joudutaan arvioimaan myds koko toimintajirjestelmaa.
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Kunta Asukkaita 31.12.01 Lapsia hoidossa 01 Hoidossa
Pk/pph/yht. % 0-6 v
Hameenlinna 46 352 1438/437/1895 53
Rovaniemi 35188 1066/278/1344 51
Savonlinna 27 660 663/236/899 49
Lieto 14 380 468/237/705 47
Sodankyla 9674 126/130/256 37
Liminka 5910 127/150/277 32
Loimaan kunta 6 049 69/150/219 48
Ristiina 5151 40/135/175 44
Poytya 3691 70/83/153 50
Utajarvi 3290 49/41/90 39
Lumijoki 1 698 31/28/59 29
Vertailutietona
Inio 238 -/4/4 36
Helsinki 559 718 19 154/2079/ 54
21233

Taulukko 2. Pilottikuntien asukasmaara, lasten maara hoitomuodoittain, lasten osallistuminen paiva-
hoitoon prosentteina 0 — 6-vuotiaiden ikaluokasta

Taulukko on laadittu havainnollistamaan, kuinka erikokoisia Valoa-hankkeen pilottikunnat
olivat asukasmaadréltiédn ja pdivahoitoon osallistuvien lasten osalta. Vertailutietona mukaan on
otettu asukasmaaraltddn pienin ja suurin suomalainen kunnallista pdivéhoitoa jarjestdvi kunta.
Taulukossa ei ole mukana esiopetusta. Suomessa esiopetukseen osallistui vuoden 2001 lopus-
sa 97,4 % kuusivuotiaiden ikédluokasta.

Utajarven kunnassa on kaytossd ISO9001-laatustandardiin perustuva toiminta- ja laatujérjes-
telma. Jarjestelmissd ovat mukana kaikki kunnan palvelut. Sihkdinen toimintajirjestelma si-
saltdd organisaation toimintamallin, laatukésikirjan sekd kaikki tarvittavat sopimukset, lomak-
keet, esitteet ja tiedotteet. Valoa-hankkeen aikana kehittimistyd tehtiin varhaiskasvatuksen
osalta toimintajérjestelmén puitteissa.

Onnistunut Kehittimisty6 on prosessi. Osallistuminen Valoa-hankkeen pilotiksi oli kunnille
kehittamisprosessi, joka alkoi pilotiksi valinnalla vuoden 2000 lopussa ja paittyi kuntakohtai-
sen loppuraportin ja laadunhallinnan suunnitelman laatimiseen kevaalla 2003.

Ty6 kunnassa alkoi pohdinnalla miké tai mitka olisivat eniten kehittdmistd kaipaavia varhais-
kasvatuksen osa-alueita. Kehittdmisen kohteiksi kunnat méarittelivat esimerkiksi erityispdiva-
hoidon, perhepédividhoidon ja lapsihavainnoinnin kehittdmisen tai kunnassa kiytettdvien lo-
makkeiden ajanmukaistamisen. Toiminnan kehittiminen saattoi alkaa yksinkertaisesti koko-
uskdyténtdjen toimivuuden pohdinnalla ja arvioinnilla. Kehittimistoimenpiteet, vastuutahot ja
aikataulut kirjattiin laadunhallinnan suunnitelmaan. Yhté tirkeédksi kuin laaditut dokumentit
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muodostui kehittdmisprosessi, jonka aikana pohdittiin laatuun liittyvid kysymyksid kunnassa
ja toimintayksikdissa.

Prosessi eteni kunnissa laaditun suunnitelman mukaisesti. Kunnat itse kuvasivat prosessiaan
siten, ettd kehittimistyOssd edettiin kaksi askelta eteen ja yksi taakse. Sitoutuminen laatu-
hankkeeseen vaihteli kuntakohtaisesti. Mitd enemmén sosiaalitoimen ja varhaiskasvatuksen
johto osallistui ja oli kehittimishankkeessa mukana, sitd paremmin my&s henkildsto sitoutui.
Vaikka kehittdmisprojektilla oli selked elinkaari, tehty tyd jdd eldmdén muuttuneina toiminta-
kdytidntdind ja tyotapoina ja laadunhallinnan suunnitelmina, jotka jatkossakin ohjaavat kunnan
varhaiskasvatuksen kehittimistyota.

2000 — 2001 2001 —2002 2002 —2003

Lihtotilanne: Kehittimisprosessi: Paitosvaihe:

Tilannekartoitus ja kehittd- | Kunnan suunnitelman Kuntakohtaiset tulokset ja vai-
misteemojen valinta mukaisesti kutukset

Loppuraportti

Laadunhallinnan suunnitelma

Taulukko 3. Pilottikuntien kehittamisprosessi

Pilotti- ja teemaseminaarit muodostivat hankkeen kehittimistoiminnan selkirangan.
Pilottiseminaarien tarkoituksena oli koota hankkeen yhdyshenkil6t neljd kertaa vuodessa
yleensd kahdeksi péiviksi yhteen pohtimaan hankkeidensa edistymistd ja saamaan tukea toi-
silta kunnilta. Seminaarien tavoitteena oli edistda pilottikuntien vélistd yhteistyotd ja mahdol-
listaa tiedon saaminen erilaisista ldhestymistavoista laadunhallintaan. Tavoitteena oli myds
jakaa ja saada ajankohtaista tietoa varhaiskasvatuksen alueelta ja kouluttaa yhdyshenkil6ita
laadunhallintaan.

Pilottiseminaareja oli yhteensd kahdeksan ja ne pidettiin Helsingissé joko Stakesin tai sosiaa-
li- ja terveysministerion tiloissa. Osa seminaareista oli teemaseminaareja, joihin pilottikuntien
varhaiskasvatuksen henkil6stolld oli laajemminkin mahdollisuus osallistua. Usein seminaa-
reissa toimi kouluttajina myos hankkeen ulkopuolisia asiantuntijoita. Merkittdvad hankkeen
etenemisen kannalta oli yhdyshenkiléiden mahdollisuus yhdessa pohtia hankkeidensa edisty-
mistd ja saada vertaistukea toisiltaan.

Teemaseminaarit olivat pilottiseminaarien yhteydessd toteutettuja puolen pdivdn tai péivian
mittaisia tilaisuuksia, joiden aikana perehdyttiin laajemmin joihinkin varhaiskasvatuksen kes-
keisiin kysymyksiin ja teemoihin. Késiteltyjd teemoja olivat muun muassa erityispdivihoito,
perhepdivéhoito, asiakaspalautejdrjestelmien kehittdminen ja johtaminen.

Pilottikunnat tekivét vélitehtédvid seminaarien valillad. Vilitehtdvien keskeinen tehtdva oli ylli-
pitdd ja edistdd hankkeen etenemistd kunnissa. Esimerkiksi kunnat dokumentoivat perhepdi-
vdhoidon tai erityispdivdhoidon toimintakdytdntonsd ennen asian késittelyd seminaarissa.
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Omien toimintakdytintdjen kirjaaminen vilitehtdvien muodossa auttoi pilotteja kuvaamaan ja
tekemddn nikyviksi omaa toimintaansa ja mahdollisti toiminnan arvioinnin. Vilitehtavit oli-
vat siten dokumentoinnin apuvélineit.

Projektipiillikon konsultoiva tuki ja kuntavierailut tukivat kuntien kehittamistyota.
Kukin pilottikunta suunnitteli ja toteutti oman kehittdimishankkeensa itsendisesti projektipail-
likon tuella. Projektipééllikon ohjausvilineitd olivat pilotti- ja teemaseminaarit, kuntavierailut
sekd kuntien tapauskohtainen ohjaus puhelimitse sekd sdhkdpostin ja postin vélitykselld. Kun-
tavierailun kokonaisuus oli yleensd yhden tyopdivan ja iltatilaisuuden pituinen. Projektipdél-
likko vieraili keskimédrin kolme kertaa kussakin pilottikunnassa.

Kunnat raportoivat projektipééllikon kuntavierailut tdrkeiksi hankkeensa etenemisen, koulu-
tuksen ja tuen ndkokulmista. Vierailujen aikana projektipddllikko tapasi kunnan sosiaalitoi-
men ja padivdhoidon johtoa, luottamusmichid sekd henkilostod ja vanhempia. Vierailupdivina
pidettiin neuvotteluja, osallistuttiin tydryhmien toimintaan, tavattiin henkildstod ja yksikkdjen
esimiehid ja tutustuttiin toimintayksikkojen toimintaan ja ympéristoon. Vierailupdivan iltoina
pidettiin koulutus- ja tiedotustilaisuuksia. Kuntavierailu konkretisoi projektipdillikolle kunkin
kunnan varhaiskasvatuksen toimintaymparistdd ja antoi paremmat mahdollisuudet tukea ke-
hittdmistyotd. Kuntakohtaisten raporttien ja laadunhallinnan suunnitelmien laatimisen yhtey-
dessé projektipaéllikko antoi palautetta ja konsultoi kuntia yksilollisesti tarpeen mukaan.

Pilottiyhdyshenkil6illi ja tyoryhmilli keskeinen rooli kehittimistydssi. Yhdyshenkilot
toimivat eri tehtdvissd edustamansa kunnan piivdhoidon organisaatiossa. Yhdyshenkiloistéd
valtaosa (9) toimi esimiestehtdvissd joko vastuullisena pdivdahoidon johtajana tai pdivéhoito-
yksikon hallinnollisena esimiehend tai ryhmétyohon osallistuvana esimiehend. Osalla oli
myo0s koko kunnan péivdhoidon koordinointivastuu. Kaksi yhdyshenkildd toimi hoito- ja kas-
vatustehtdvissd. Kaksi kuntaa vaihtoi yhdyshenkilonsd hankkeen aikana.

Esimiesasemassa toimineet yhdyshenkil6t kokivat roolinsa eri tavalla kuin hoito- ja kasvatus-
tehtavistd kdsin toimineet kollegansa. Esimiesasemassa toimivat yhdyshenkil6t olivat jo tot-
tuneita tuomaan kehittdmishaasteita organisaatiolleen ja heilld oli sithen asemansa mukainen
valtuutus. Hoito- ja kasvatustehtdvissd toimivalle yhdyshenkilolle kehittimishankkeeseen liit-
tyvien asioiden ja tehtdvien tuominen organisaatioonsa oli pulmallista. Hénelld ei ollut ase-
maansa liittyvdd valtuutusta ohjata toimintaa. Hén saattoi olla ideoiden tuoja ja herittelija,
mutta niiden toimeenpanosta vastasivat hdanen esimiehensa.

Yhdyshenkil6t toimivat tehtdviassdidn oman perustyonsd ohella. Vain yhdessi kunnassa tehtiin
projektin loppuvaiheessa erillisid tydaika- ja sijaisjdrjestelyjd muun muassa loppuraportin ko-
koamiseksi.

Yhdyshenkil6t kokivat palautteensa mukaan yhdyshenkilond toimimisen sekd myonteisend
ettd kielteisend. Myonteiset kokemukset yhdyshenkiloné toimimisessa liittyivét laatuhankkeen
mielenkiintoisuuteen, haastavuuteen ja monipuoliseen oppimis- ja kasvukokemukseen. Yh-
dyshenkilot kokivat saaneensa olla mukana kehittimisprojektissa ja -prosessissa, jossa on op-
pinut paljon. Vastuullinen projektin vetiminen on myds kasvattanut yhdyshenkiloitd seké tyo-
tehtdvissd ettd ihmisind. Palkitsevana yhdyshenkilot pitivat hankkeen etenemisté ja tavoittei-
siin padsemistd. Projektin kautta opittiin uusia asioita: tehtdvien delegointia ja organisointia,
dokumentointia ja ajankdyton hallintaa. Késitys ja ymmaérrys varhaiskasvatuksen rakenteista
ja hallinnosta sekd omassa kunnassa ettd valtakunnallisestikin lisddntyi hankkeen aikana. Yh-
dyshenkil6t saivat pddosin kiittdviid palautetta toiminnastaan.
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Kielteisind tekijoind yhdyshenkilot kuvasivat tyoméérdn paljoutta ja siitd seurannutta ajan
puutetta ja tyon pirstaleisuutta. Hankkeeseen kuuluneet monet kirjaamis- ja kuvaamistehtévit
kasaantuivat yleensd yhdyshenkilon tehtdvéksi. Yhdyshenkilot kuvasivat olleensa hankkeen
aikana monessa suhteessa kuin tiimalasin ahtaimmassa paikassa. Heidén tehtdavinsa oli toimia
kunnassaan hankkeen eteenpdin viejind. Hankkeen suunnalta saatiin tietoa ja etenemisideoita,
jotka yhdyshenkilon kautta sovellettiin kdytdinnon toimintaan. Yhdyshenkil6t ottivat vastaan
my0s palautetta omasta toimintaympéristostddn. Yhdyshenkilot tiedottivat vanhemmille ja
kunnan virkamies- ja luottamusmiesjohdon suuntaan saaden palautetta ja ohjausta myos niiltd
tahoilta.

Yhdyshenkiloiden liséksi tdrked tuki toiminnalle olivat laatutyéryhmét tai projektiryhmit.
Kaikissa pilottikunnissa yhdyshenkildiden ja laadunkehittimisen tukena toimivat tyoryhmat,
joissa suunniteltiin, pohdittiin ja arvioitiin laatuhankkeen etenemistd kunnassa. Tyoryhmilla
oli erilaisia nimid kuten laaturyhma, laatutydryhmai, projektiryhma tai tyoérukkanen. Tyoryh-
mien jdsenet osallistuivat osaltaan my6s hanketydskentelyyn, kuten kirjallisten suunnitelmien
ja raporttien laatimiseen.

Yhteistyo ja verkostoituminen hankkeen aikana. Hankkeen alussa luotiin Varttua-ympé-
ristdon Valoa- ja Varttua-hankkeen yhteinen pilottiympéristd, jonne pédsivét vain pilottikun-
tien yhdyshenkil6t ja Stakesin yhteyshenkilot. Tavoitteena oli kdyda prosessinomaista avointa
keskustelua, mielipiteiden vaihtoa ja viestien valitysti pilottiymparistossd. Tydskentelytapa ei
muodostunut kdytdnndssd toimivaksi. Palvellakseen kehittimistyotd pilottiympariston kéytto
olisi edellyttidnyt kaikkien osallistujien aktiivista ja jatkuvaa osallistumista. Hankkeen alku-
vaiheessa uutta opittavaa ja tyotehtdvid oli niin paljon, ettd oman ympdariston kayttoé pikku hil-
jaa loppui. Yhteydenotot tehtiin mieluummin suoraan sdhkdpostilla tai puhelimitse.

Hankkeen aikana muodostui Valoa-hankkeen pilottikunnista yhteistyoverkosto. Varsinkin
hankkeen alkuvaiheessa verkostoitumisen oletettiin olevan jatkuvampaakin yhteydenpitoa toi-
siin pilottikuntiin joko puhelimitse, sdhkopostitse tai yhteisissd neuvotteluissa. Kaytdnnossa
verkostoituminen toteutui ja vertaistukea yhdyshenkildt saivat 1dhinnd pilottiseminaareista ja
lahekkédin olevien pilottikuntien kollegoilta puhelimen tai sdhkopostin vélitykselld. Yhteinen
konkreettinen hanke kuten esimerkiksi kolmen kunnan yhteisen erityislastentarhanopettajan
palkkaaminen tai yhteisen koulutuksen jdrjestiminen saattoivat kuntia yhteen. Hankkeen ai-
kana voimavarat suunnattiin pidasiassa kunnan sisdiseen hankkeen edistdmiseen. Moni pilot-
tikunnista raportoikin vuorovaikutuksen parantuneen ja kunnan sisdisen verkoston aktivoitu-
neen hankkeen aikana.

Hankkeen ei voi sanoa lisdnneen sanottavasti verkostoitumista 1dhikuntien kanssa. Ne kunnat,
jotka jo ennen hankkeeseen osallistumista olivat aktiivisia ja avoimia kanssakdymiselle, olivat
sitd my0Os hankkeen pééttyessd. Ulospédin vahemmaén aktiivisten kuntien joukossa ei vuorovai-
kutus muihin kuntiin sanottavasti lisddntynyt.

Laadunhallinnan suunnitelma kokoaa kunnan varhaiskasvatuksen laadun kehittimisen
osa-alueita yhteen. Kunnan varhaiskasvatuksen laadunhallinnan suunnitelman laatiminen oli
keskeinen pilottitoiminnan tavoite. Yhtd kuntaa lukuun ottamatta kaikki kunnat laativat laa-
dunhallinnan suunnitelman ty6tdén jintevoittdimdan. Laadittujen suunnitelmien laajuus ja
suunnitelman sisdlto vaihtelivat kuntakohtaisesti.

Laadunhallinnan suunnitelma sisdltdd kunnan varhaiskasvatuksen laadunhallintaan liittyvit
toimenpiteet, rakenteet, vastuutahot ja aikataulut. Suunnitelmassa on tarpeellista kirjata my0s
visio siitd, mihin laadunhallinnalla pyritddn ja millaiseen nikemykseen laadusta laadunhallin-
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tatyd perustuu (Hujala ym. 1999). Valoa-hankkeen pilottikuntien laadunhallinnan suunnitel-
missa kasiteltiin seuraavia aithekokonaisuuksia:

Perustehtdvin ja laadun mddrittely ja toimintaympdriston kuvaukset

e Toiminta-ajatus, arvot ja visio
e Laadunhallinnan tavoite ja méérittely kunnan varhaiskasvatuksessa
e Palvelun ja toiminnan kuvaukset, organisaatiokaaviot

Johtaminen

e Johtamisen rakenteet
o Kehityskeskustelut (esimies-alaiskeskustelut)
e Laadunhallinnan tukirakenteet, tyoryhmét

Arviointi

e Arviointisuunnitelma
- arvioijatahojen méérittiminen
- arviointikriteerien valinta
- tarvittavan koulutuksen jarjestdminen
- arvioinnin aikataulun miérittiminen
- vastuuhenkil6iden nimedminen
e Arvioinnin toteuttaminen
e Arvioinnin tulosten kokoaminen, raportointi ja tiedottaminen
- arvioinnin tulosten hyodyntdminen, esimerkiksi kehittimissuunnitelmien laadinta

Asiakastyon kehittdminen

e Yhteisty0 vanhempien ja muiden kumppanien kanssa
e Asiakaspalautejérjestelma, asiakaskyselyt
e Lapseen liittyvét hoito- ja kasvatussopimukset

Henkilosto

e Henkildston hyvinvointi ja tyotyytyvéisyys
e Osaamisen kehittdminen, koulutussuunnitelma
e Perehdyttiminen

Ohjaavien dokumenttien ja lomakkeiden pdivitys
e Toimintojen kuvaukset ja ohjeistukset

e Lomakkeiden péivitys

e Laadunhallintasuunnitelman paivityskaytanto
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Kunnissa, joissa laadunhallintaty6 oli alkuvaiheessa, kuvattiin laadunhallinnan suunnitelmas-
sa ldhinnd kunnan varhaiskasvatuksen arvioinnin aloittamiseen liittyvit kdytdnnot. Pisimmaélla
olevissa kunnissa laadunhallinnan suunnitelmissa kuvattiin monipuolisesti ldhes kaikkia edel-
14 mainittuja osa-alueita.

Laadunhallinnan suunnitelman laajetessa kattamaan ldhes kaikki edelld mainitut osa-alueet
voidaan koottua dokumenttia nimittdd varhaiskasvatuksen laatukisikirjaksi. Laadunhallinnan
suunnitelman merkitys korostuu hankkeen paittymisen jdlkeen. Suunnitelman ja sen sisélti-
mien asiakokonaisuuksien péivittiminen ja tydstdminen edelleen pitdvét kehittimistoimintaa
kdynnissi jatkossakin.

Kuntien palautteen mukaan tarkeintd suunnitelmienkin laadinnassa olivat yhdessé kaydyt kes-
kustelut ja pohdinnat, jotta saatiin aikaan kunnan toimintaympiriston nédkodinen asiakirja.
Suunnitelman valmistuminen koettiin monessa kunnassa huomattavana onnistumisen koke-
muksena ja tyotd jasentdvini ja kokoavana tekijéna.

Arvioinnin avulla toiminnan vahvuudet ja kehittiimiskohteet esille. Arviointia oli toteutet-
tu ennen hanketta pilottikunnissa satunnaisesti ja yksikkokohtaisesti. Pilottikunnissa néhtiin
tarkedksi aloittaa tai kehittdd edelleen toiminnan laadunarviointia. Arviointi toteutettiin kun-
nissa itsearviointina, jossa yhteisd arvioi toimintaa systemaattisesti suhteessa mairitettyihin
laatukriteereihin. (Hujala ym. 1999) Arviointi oli pilottikunnissa erityisesti henkildston tehti-
va. Hallinto osallistui arviointiin satunnaisesti. Valtaosassa kuntia my0s vanhemmat osallis-
tuivat osaltaan arviointiin tai ainakin antoivat kirjallista asiakaspalautetta. Hankkeen aikana
pohdittiin kuntakohtaisesti arviointikdytédntdja myos hoito- ja kasvatussopimusten ja kasvun
kansioiden osalta seki kehitettiin henkildston havainnointitaitoja koulutuksen avulla.

Hankkeen aikana pyrittiin toteuttamaan koko kunnan pdivahoidossa laadunarviointi. Arvioin-
tiprosessi alkoi laadun ja laatukriteerien méadrittdmiselld. Kaikissa kunnissa hyddynnettiin Ou-
lun yliopiston laatuhankkeen aikana koottuja paivikotien ja perhepdivdhoidon laatukriteereja.
Arviointikriteerien laatiminen, valinta ja kokoaminen oli tydlds prosessi ja kriteeristd saattoi
laajeta niin suureksi, ettd arviointiin osallistuneet henkil0std ja vanhemmat kokivat sen ras-
kaana ja aikaa vievdnd. Arviointi koettiin laadunhallintaan liittyvistd toiminnoista kaikkein
haastavimmaksi tehtdvéksi.

Arviointeja kéytettiin 1dhinnd toimintayksikdiden sisdiseen ja yksikdiden véliseen toiminnan
kehittdmiseen. Arvioinnin avulla médritettiin toiminnan vahvuusalueita sekd loydettiin toi-
minnasta kehittdmiskohteita. Kehittdmiskohteiden méérittimisen jilkeen kirjattiin suunnitel-
maan millaisin tavoittein, toimenpitein ja aikatauluin pyrittiin kehittdmiskohteessa saamaan
aikaan muutosta parempaan.

Miiritietoinen johtaminen luo edellytykset onnistuneelle laadunhallinnalle. Hankkeen
aikana pilottikunnissa kuvattiin toimintajdrjestelma ja samassa yhteydessi tarkasteltiin myds
kunnan koko varhaiskasvatuksen johtamista sekd toimintayksikdiden esimiestoimintaa. Osas-
sa kuntia johtamisjérjestelyt olivat selkedt ja toimintaa tukevat. Osassa nousi esille sama ase-
telma kuin valtakunnallisessa selvityksessdkin: pdivdhoidon johtamisjérjestelyt olivat mones-
sa kunnassa alimitoitettuja ja monet laajat tehtdvikokonaisuudet olivat usein yhden henkilon
harteilla. Ryhmaétyota tekevé pdiviakodinjohtaja saattoi toimia myds koko kunnan paiviahoidon
johtajana tai kunnan paivdhoidon johtamiseen liittyvid tehtdvid oli koottu jollekin esimiehelle
ilman selkedtd tehtdvamadritysté ja paitintavaltaa.
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Johtamisjirjestelyt nousivat keskusteluun erityisesti niissd kunnissa, joissa pdivahoidon lap-
simddrd oli voimakkaasti laskeva tai kunnan taloudellinen tilanne edellytti toiminnan tehos-
tamista.

Osassa pilottikuntien raportteja kuvattiin, ettd laadunhallinnasta tiedotettiin pdivdhoidon joh-
dolle ja luottamushenkil@ille ja ettd johto ja luottamushenkil6t olivat kiinnostuneita laadunhal-
linnasta. Talloin laadun kehittimistoimintaa organisoitiin yksikkotasolla ja se oli vain henki-
16ston pyrkimys kehittdd ja jdsentdd omaa toimintaansa. Kuitenkin pitkdjénteisen laadunhal-
linnan onnistumisen edellytys on johdon aktiivinen ja nidkyva rooli kehittdmistoiminnan koor-
dinoijana. Johdon tehtdvd on myds madritelld miksi ja millaisin tavoittein laadunhallintaa to-
teutetaan ja miten laadunhallinta jésentyy osaksi péivittdistd tyotd. Ilman riittdvaa johtamista
lupaavastikin alkanut kehittdmisty0 uhkaa jadda yksittdisiksi toimenpiteiksi ja ndivettyd tuen
puutteeseen.

Yhteenvetoa ja pohdintaa pilotista

Kunnat olivat erilaisia kokonsa ja toimintaympéristonséd suhteen. Kuntien kokemus palautteen
mukaan osallistumisesta varhaiskasvatuksen laatuhankkeeseen oli mydnteinen. Hankkeen ku-
luessa pilottiin osallistuneet kunnat kertoivat laatuhankkeen jdsentéineen ja antaneen rakenteen
kehittamistoiminnalle. Kunnassa laadittu laadunhallinnan suunnitelma kokosi toiminnan laa-
dun kehittdmiseen liittyvit osa-alueet yhteen ja suunnitelma jéi tyovéalineeksi hankkeen pait-
tyessd. Kehittdimistoiminnassa edettiin "pienten askelten politiikalla".

Kehittdmistyd toteutettiin hankkeessa ldhes ilman ylimédérdistd resursointia. Osallistujat miet-
tivat, mistd 16ytdd aikaa laadunarvioinnin kehittimiseen ja toteuttamiseen ja yhteiseen keskus-
teluun. Valoa-hankkeessa, kuten monissa muissakin laadunhallinnan hankkeissa, "laatutyo"
koettiin aluksi jotenkin omasta tyotehtdvastd irralliseksi alueeksi. Monet kunnat totesivat ra-
porteissaan, ettd hankkeen loppua kohden edetessd laadun kehittdminen parhaimmillaan oli
sulautunut osaksi arjen tyota.

Kehittdmisprosessi ei aina toteudu suunnitelmien mukaisesti. Kunnan varhaiskasvatuksessa
organisaation tai henkildstdjérjestelyjen muutokset saattavat viedd hankkeen etenemiseen tar-
vittavat voimavarat siten, ettd kehittimishankkeen tulokset jadvét odotettua vdhdisemmiksi.
Toimintayksikot ja henkilostd sitoutuivat hankkeen toimintaan samankin kunnan alueella
vaihtelevasti ja muutosvastarintaa esiintyi etenkin tehtdvien ajoittain kasautuessa.

Kuvatessaan ja arvioidessaan toimintaansa pilottikunnat tekivdt omaa tyotddn nékyvéksi. Ta-
ma on lisdnnyt kuntien arvion mukaan tyon arvostusta seké hallinnon ettd vanhempien tahol-
ta. Kunnassa toteutettu laatuhanke kiinnosti myos paikallisia tiedotusvélineitd ja sai julkisuut-
ta paikallislehdissd sekd alueradiossa. Valoa-hankkeen pilotit olivat monen kunnan sosiaali-
toimessa ja jopa kuntatasolla kdytdnnon laadun kehittimisen pioneereja.

Hankkeen aikana ja lopuksi pilottikunnat arvioivat sekd valtakunnallista hanketta ettd omaa
toimintaansa. Véliarvioinnin yhteydessd arvioitiin sithenastista toimintaa lomakkeiden avulla.
Seminaarien jdlkeen arvioitiin niiden onnistumista. Projektipddllikkd arvioi kuntakohtaisia
raportteja ja suunnitelmia ja antoi niistd palautetta.
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Mita laatuhanke tarvitsee onnistuakseen?

Kehittdmishankkeen aikana seminaareissa, tehdyssé selvityksessa ja raporteissa nousivat mer-
kittdviksi seuraavat laadun kehittamiseen liittyvét tekijét:

R/
o

Innostunut vetdjd ja hyva tukiryhma

Motivaatio, kehittimismyonteisyys, visiointikyky, pitkdjanteisyys
Kaikkien tahojen osallisuus

Johtaminen

Riittdavit resurssit (esimerkiksi koulutukseen, sijaistuksiin)
Kehittdmistydon ndkeminen prosessina

Dokumentointi

Monipuolinen arviointi ja arviointimenetelmien kehittdiminen
Arvioinnin tulosten sitominen kehittimiseen
Verkostoituminen

Tiivis yhteydenpito ja tiedottaminen osapuolten vililld

*
°e

R/
SR 4

o
25

R/
SR 4

o
A5

R/
SR 4

o
A5

R/
CER 4

o
A5

R/
o

2.3 Julkaisutoiminta ja raportit

Valoa-hankkeen yhtend tavoitteena oli nostaa esiin laadunhallinnan ja ohjauksen keskeisid
asioita ja teemoja varhaiskasvatuksen keskusteluun sekd valtakunnallisesti ettd kunnallisella
tasolla. Hankkeen aikana on julkaistu ja julkaistaan seuraavat raportit ja julkaisut.

1. Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen kehittimishanke
Valoa-hankkeen viliraportti (Moniste. Stakes, sosiaali- ja terveysministerid. 2002)

Valoa-hankkeen véliraportti siséltdd kuvauksen ja véliarvioinnin toiminnasta sekéd tavoitteiden
saavuttamisesta hankkeen puoliviliin mennesséd. Raportissa kuvataan hankkeen tapahtumia ja
toimintaa yleisesti ja pilottien kehittdmistyon etenemistd hankkeen alkutaipaleella. Arvioin-
tiosuus koostuu kuntien oman toiminnan arvioinnista sekd ohjausryhmén arvioinnista asetet-
tuihin tavoitteisiin ndhden. Raportin pdittdd yhteenveto-osuus ja hankkeen jatkosuunnitelma.

2. Laadun kehittiminen ja ohjaustoiminta varhaiskasvatuksessa

(Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2003:1)

Hankkeen yhteni tavoitteena oli selvittdd kuntien laadunhallinnan ja ohjauksen nykytilanne
Suomen kunnissa ja sitd selvitettiin kaikille kunnille suunnatulla kyselytutkimuksella. Julkai-
su on luettavissa my0s sosiaali- ja terveysministerion internet-sivuilla osoitteessa
www.stm.fi/selvityksid.
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Tutkimuksen vleistuloksia

Laadunhallinta ja arviointi ovat késitteind vield selkiytymittomid. Laadun kehittdmisessé tar-
vitaan systemaattisuuden lisdksi muun muassa tietoa erilaisista laadunarviointimenetelmisté
sekd laatutyon liittdmistd osaksi johtamisjdrjestelméad, kehittdmisté ja suunnittelua seka paivit-
tdisen tyOn tarkastelua. Varhaiskasvatuksessa tarvitaan laadun ja arvioinnin teoreettista ja tut-
kimuksellista vahvistamista. Kunnat tarvitsevat vield paljon tukea laatuprosessien aloittami-
seen ja eteenpdinviemiseen.

Selvityksen mukaan kuntien kesken on suuria eroja pidivdhoidon laadunarvioinnissa. Suu-
remmat kunnat ovat padsdintdisesti pidemmélld monipuolisessa laadunarviointitydssd kuin
pienet kunnat. Paivdhoitohenkilosto tarvitsee merkittdvasti lisdd koulutusta laadun kehittdmi-
seen ja arviointiin.

Laadunarviointi ja kehittimistoiminta varhaiskasvatuksessa

Madrillistd arviointia (esimerkiksi hoitopédivédn hinta) suoritetaan sddnnéllisesti ldhes kaikissa
kunnissa erityisesti perhepdivdhoidon ja péivikotien kohdalla. Taloudellisen toiminnan seu-
raamiseen on runsaasti erilaisia tunnuslukuja. Méédrillisen arvioinnin kautta tullutta tietoa kiy-
tetddn pdivdhoidon henkildstoresurssien kohdentamiseen ja palvelutoiminnan kehittimiseen
sekd talousarvion suunnitteluun ja seurantaan. Toiminnan laadun arviointia suoritetaan huo-
mattavasti vihemman ja harvemmin kuin miéréllistd arviointia kaikkien pdivdhoitomuotojen
kohdalla.

Tulosten mukaan kunnissa on laadittu vain vdhén pédivihoidon laatutyotd ohjaavia asiakirjoja,
kuten laatukisikirja tai laadunhallinnan suunnitelma. Laatutyohon keskittyvid tyoryhmid ei
kunnissa juurikaan ole. Jérjestelmaéllistd laadunarviointitapaa ja -jérjestelméé kéyttad vain kol-
mannes kunnista. Kunnan hallinto on harvoin mukana pdivdhoidon laatu- ja arviointityossa.
Kunnat ovat harvoin osallisina erilaisissa laatuprojekteissa joko koko kunnan tai pdivéihoidon
osalta. Vanhempien ja lasten osuus pidivdhoidon laatutydssd on tutkimuksen mukaan vield
varsin vdhdistd ja satunnaista.

Vastaajista reilu neljannes ilmoitti, ettei kunnassa arvioida toiminnan laatua. Sisdinen arvioin-
ti on yleisin arviointitapa niissd kunnissa, joissa arviointia suoritetaan. Ensisijaisesti arvioin-
nin tulosten pohjalta korjataan toimintaa ja kirjataan kehittdmisalueita toimintasuunnitelmaan.
Sen sijaan kehittdmisprojekteja, vastuutehtdvié ja aikatauluja maéritellddn vihemmén. Vertai-
lua muiden kuntien tai pdivahoitoyksikdiden vililld ei suoriteta juuri lainkaan. Laatutydsté ja
sen tuloksista tiedottaminen kaipaa tehostamista kaikilla tahoilla.

Kuntien laatu- ja arviointityohon liittyvat mielikuvat ovat yleisesti myonteisia ja laatutyo koe-

taan hyodylliseksi ja haasteelliseksi oman tyon kehittdmisvélineeksi. Kielteisid ja kriittisid
mielikuvia on joka neljannelld vastaajalla.

Ohjaustoiminta

Nykyinen valtakunnallinen normiohjaaminen koetaan kuntien vastausten mukaan riittdvana.
Informaatio-ohjaaminenkin on vastaajien mukaan riittdvaa, vaikkakin uusista tutkimuksista ja
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kehittamishankkeista seké valtakunnallisista linjauksista, suunnitelmista ja tavoitteista kaiva-
taan enemman tietoa. Valtakunnan taholta tuleva tieto vaikuttaa kunnissa toiminnan suunnitte-
luun ja kehittimiseen sekéd koulutukseen hakeutumiseen. Vaikka valtakunnan tason normi- ja
informaatio-ohjaus koetaan riittdvani, kunnat kaipaavat laatu- ja arviointityohon valtakunnal-
lista ohjeistusta. Kunnat katsovat, ettd valtakunnallinen ohjeistus varhaiskasvatuksen laatu-
tyossé tukee kunnallista laatuty6té, tasoittaa kuntakohtaisia eroja ja yhtendistdd varhaiskasva-
tuksen laadunlinjauksia.

Péivdahoidon henkildston nimikkeet ovat etenkin esimiesten osalta moninaisia ja kirjavia. Pai-
vihoidon kuntaorganisaatiossa on tutkimuksen mukaan yleensd pedagogisesta ohjaamisesta ja
koulutussuunnittelusta vastaava henkild. Télld henkil6llda on kuitenkin yhtd aikaa monia suu-
ria tyokokonaisuuksia vastuullaan, esimerkiksi pdivdkodin johtaminen, tydskentely lapsiryh-
massd ja koko kunnan paivihoidosta vastaaminen, jolloin esimerkiksi pedagogiseen johtamis-
tyohon ei jad aikaa. Kuntien pdivdhoidolle ohjaaman koulutuksen méérai, sisdltod ja rahoitus-
ta tulee vastaajien mielestd tehostaa. Myos pdividhoidon tiedonhaku- ja vilitysjirjestelma kai-
paa kunnissa systematisointia ja tehostamista.

Kunnissa tarvitaan tukea varhaiskasvatuksen sisdllon kehittdmiseen esimerkiksi varhaiskasva-
tustutkimuksen, vanhempien kanssa tehtdvin yhteistyon, erityiskasvatuksen ja laadun kehit-
tamisen osalta.

3. Pilottikuntien loppuraportit ja laadunhallinnan suunnitelmat

Kukin Valoa-hankkeen pilottikunta on kuvannut ja arvioinut hankkeen yhteydessd toteutta-
maansa kehittdmisprosessia kuntakohtaisessa loppuraportissaan. Kunnan varhaiskasvatuksen
laadunhallintaan liittyvdt toimenpiteet puolestaan on koottu kunnalliseen laadunhallinnan
suunnitelmaan. Loppuraportit ja laadunhallinnan suunnitelmat ovat luettavissa Stakesin Vart-
tua-ympéristossd osoitteessa: www.stakes.fi/varttua.

4. Varhaiskasvatuksen laadunarviointijirjestelmien esittely
(julkaistaan kevailla 2004)

Julkaisun tarkoituksena on koota yhteen sekd ulkomailla ettd Suomessa kéytettyjd varhaiskas-
vatuksen laadunarviointimenetelmid. Samalla luodaan lyhyt katsaus erilaisiin teollisuus- ja
yritysmaailmassa kehitettyihin laadunarvioinnin menetelmiin, joita on kéytetty laadunarvioin-
nin apuvialineend myos varhaiskasvatuksessa. Laadunarvioinnin menetelmista esitelldédn lyhy-
esti niiden tausta, sisdltd, arviointiprosessi seké kéyttotarkoitus.

5. "Varhaiskasvatuksen laatu on osaamista ja vuorovaikutusta"

Kasilld oleva Valoa-hankkeen julkaisu sisdltdd varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja ohjausta
kisittelevin artikkelikokoelman sekd Valoa-hankekuvauksen.
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2.4 Paatosseminaari

Valoa-hankkeen péitosseminaari pidettiin Helsingissd, Séditytalolla 5.-6. toukokuuta 2003.
Seminaariin osallistui noin 150 pilottikuntien edustajaa ja varhaiskasvatuksen laadun kehitté-
jéé eri puolilta Suomea.

Valoa-hankkeen yhtend tehtdvini oli nostaa varhaiskasvatuksen laadunhallintaan ja ohjauk-
seen liittyvid teemoja ja kysymyksid my0s valtakunnalliseen keskusteluun. Valoa-hankkeen
paitdsseminaarin tavoitteena oli koota laadunhallinnasta kiinnostuneita kuntien edustajia yh-
teen

- kuulemaan ajankohtaista tietoa varhaiskasvatuksen laadunhallinnasta ja ohjaukseen liitty-
vistd kysymyksista

- kuulemaan Valoa-hankkeen toiminnasta ja tuloksista

- tapaamaan laatuasioista kiinnostuneita kollegoja

- keskustelemaan ja suuntaamaan ajatuksia tulevaisuuden kehittimistyohon

Seminaarissa késiteltiin varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja -kehittdmisen ja ohjaustoimin-
nan historiaa, nykypéivéa ja tulevaisuuden haasteita. Tilaisuudessa esiteltiin Valoa-hanketta ja
pilottikuntien kokemuksia ja kehittdmisprosessia. Laadunhallintaa tarkasteltiin myos kansain-
vilisestd, tutkimuksen ja koulutuksen ndkokulmasta ja kuultiin mitd kuuluu opetustoimen ja
sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallintaan vuonna 2003.

3 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia Valoa-hankkeesta

Valtakunnallisella tasolla

Valoa-hanke sai alkunsa Varhaiskasvatustydryhmaén aloitteesta. Hanke sisdltyi sosiaali- ja ter-
veysministerion tavoite- ja toimintaohjelmaan vuosille 2000 — 2003. Hanke on toteutettu Sta-
kesin Varhaiskasvatuksen tiimin yhteydessé ja sen tehtdvand on ollut edistdéd varhaiskasvatuk-
sen ohjausta ja laadunhallintaa.

Valoa-hankkeen toiminta on ollut aktiivista osallistumista ja vaikuttamista varhaiskasvatuksen
kehittamistyohon. Suomalaisesta varhaiskasvatuksesta on tdhdn asti puuttuneet selkeét linja-
ukset varhaiskasvatuksen jarjestimisestd sekd suuntaviivat ja kasvatukselliset tavoitteet sisél-
161lisestd ohjauksesta. Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen kannalta merkittdvaa
on ollut valtioneuvoston periaatepiddtoksen varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista
(2002) ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (VASU) (2003) laatiminen. Valtakunnal-
listen linjausten ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan kunnissa vas-
taavat asiakirjat.

Varhaiskasvatukseen ei ole laadittu erillisid laatusuosituksia, mutta sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on laadittu myds varhaiskasvatusta koskevat laatusuositukset. Sen sijaan valtioneuvos-
ton periaatepddtOs varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista ja Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet ovat varhaiskasvatuksen laatuun liittyvid ohjaavia asiakirjoja, joiden mu-
kaisesti kunnissa linjataan varhaiskasvatuksen ja varhaiskasvatuksen suunnitelmia ja toimin-
taa arvioidaan.
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Tieto linjausten siséltdmistd asiakokonaisuuksista on tavoittanut hitaasti kuntien varhaiskasva-
tuksen toimijat. Tdma asettaa erityisid haasteita varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteiden
kayttoonotolle (implementoinnille) kunnallisten suunnitelmien perustana. Opetustoimessa
opetussuunnitelma on velvoittavuudeltaan normipohjainen ja opetussuunnitelman ohjaus ja
tukeminen on toimintakulttuuriltaan erilaista kuin sosiaali- ja terveystoimessa, jossa ohjaus
perustuu informaatio-ohjaukseen ja ohjaavat asiakirjat ovat suosituksia. Varhaiskasvatuksen
tehtidvialueella tarvitaan vuoropuhelua ja selkeitd sopimuksia sekd tehtdvien jakamista eri
toimijoiden kesken, jotta tiedolla ohjaamisen tavoitteet toteutuisivat.

Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet otetaan kayttoon syksylld 2003, siitd kerdtddn pa-
lautetta kevdan 2004 aikana ja VASU muokataan lopulliseen muotoonsa syksylld 2004. Seu-
raavaksi valtakunnallisesti keskeiseksi kehittdmishaasteeksi noussee suunnitelman laatiminen
varhaiskasvatuksen laadun (ja vaikuttavuuden) seurantaan ja arviointiin. Suunnitelman laati-
minen on varhaiskasvatuksen linjauksissa nimetty Stakesin tehtdvéksi.

Hankkeen aikana on laadittu kolme julkaisua, joiden tehtidva on osaltaan olla luomassa edelly-
tyksid laadunhallinnan ja ohjauksen kehittdmiselle. Valtakunnallinen selvitys "Laadun kehit-
tdminen ja ohjaustoiminta varhaiskasvatuksessa" kertoo jérjestelmillisen varhaiskasvatuksen
laadunhallinnan olevan vield kunnissa alkuvaiheessaan ja nostaa kehittdmishaasteita esiin se-
kd valtakunnallisella ettd kuntatasolla. Laadunarvioinnin menetelmid esittelevd kisikirja ja
hankkeen loppuraportti artikkelikokoelmineen ovat kuntien kehittdmistyotd tukemaan laadit-
tuja julkaisuja.

Valtakunnan tasolla varhaiskasvatuksen laadunhallinnan kannalta onkin keskeistd, kuinka
hankkeissa koottu tieto ja hyviksi koetut kdytanndt voitaisiin hyddyntdd myos niissé kunnissa,
joissa laadunhallintatyd on kenties vield alussa tai aloittamatta. Stakesin Varttua-ympéristo on
keskeinen varhaiskasvatuksen tiedolla ohjaamisen kanava. Vuorovaikutteisena foorumina se
mahdollistaa my0s ohjauksen kahdensuuntaisuuden. Tiedolla ohjaaminen ei ole vain tiedon
viemistd valtionhallinnosta kuntiin, vaan se mahdollistaa my06s kunnassa asuvien ja tydskente-
levien palautteen ja nikemysten julkituomisen.

Varttuan tehtdvialueella tietotekninen toimintakulttuuri on vield alkuvaiheessa, eikd tietoko-
neitakaan internet-yhteyksineen ole vield laheskddn kattavasti, mutta jo nyt tiedolla ohjaami-
sessa voidaan hyodyntdd tietoteknologiaa. Tulevaisuudessa Varttua toimii yhd laajemmin
myo0s kehittdmistyohon tarvittavaa tietoa sisdltdvdnd kanavana. Varttua-ympéristoon kootaan
varhaiskasvatuksen laadunhallintaa tukevaa aineistoa, jota kunnat voivat kehittimistyossdin
hy6dyntia.

Varhaiskasvatuksen laadunhallinta kaipaa vield kehittydkseen ja jdsentydkseen monipuolista
tutkimusta ja valtakunnallista ohjausta. Pdivdhoitolain uudistamisen yhteydessd pohdittaneen
myos laadunhallinnan ja arvioinnin kysymysten suhdetta lainsdadantoon.

Kuntatasolla

Valoa-hankkeen pilottikunnat toteuttivat noin kahden vuoden aikana oman laadun kehittdmi-
sen projektinsa tavoitteenaan parantaa toimintansa laatua. Kunnan varhaiskasvatuksen laa-
dunhallintaan liittyvét toimenpiteet, tekijit ja aikataulut koottiin laadunhallinnan suunnitel-
maan. Pilottikuntien kehittamistyon prosessi ja kokemukset on kuvattu kuntakohtaisissa lop-
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puraporteissa. Kunnalliset loppuraportit ja laadunhallinnan suunnitelmat ovat ndhtévissa val-
takunnallisessa varhaiskasvatuksen internet-ymparistdssa Stakesin Varttua-portaalissa.

Laaditut dokumentit eivét ole mallikuvauksia vaan kunkin kunnan varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten arkisia pyrkimyksié jisentdd omaa ty6tddn. Ne ovat my0s ajankuvia, jotka kerto-
vat varhaiskasvatustydn muutoksesta ja arvioinnin haasteista muuttuvassa yhteiskunnassa.
Hankkeen pilottiin osallistuneista kunnista osa totesi olevansa kolmivuotisen kehittdmispro-
jektin jélkeen vield alkuvaiheessa laadunhallinnassa. Tdma kuvaa kehittimisprosessien hitaut-
ta ja my®0s sité, ettei jarjestelmallinen laadunhallinta ja arviointi sen osana etene ilman panos-
tamista laadun késitteelliseen pohdintaan seké johtamiseen, ohjaamiseen ja tukemiseen.

Varhaiskasvatuksen laadunhallinnan alueella on toteutettu nyt kaksi laajaa kehittimishanket-
ta: Oulun yliopiston johtama Laadun arviointi piivdhoidossa -hanke ja Valoa-hanke. Yhteensa
ndissd hankkeissa on ollut mukana 33 kuntaa. Laatuprojekteilla on ollut osallistujien mukaan
suuri merkitys varhaiskasvatuksen laadunhallinnan menetelmien ja kéytintojen kayttoonotos-
sa ja vakiinnuttamisessa erilaisissa kunnissa. Laadunhallintaan liittyvdd kehittdmistyota on
tehty muissakin kunnissa. Vaikka tulokset ovat olleet rohkaisevia, ei voida ajatella, ettd var-
haiskasvatuksen laadunhallinnan edellytyksid parannettaisiin samalla mittavalla prosessilla ja
tuella myos tulevaisuudessa.

Jatkossa laadunhallintaa voidaan ldhted organisoimaan alueilla ja seutukunnissa yhdessa kun-
tien, osaamiskeskusten sekd oppilaitosten kanssa. Erityispdivahoidon EriNet-hankkeen tavoit-
teena on ollut tukea alueellista yhteistyota erityispdivdhoidossa ja hankkeen aikana on synty-
nyt laajoja yhteistydverkostoja. Kunnat osallistuvat alueelliseen yhteistyohon myds luodes-
saan kunta- tai aluekohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmiaan. Luotuja toimivia verkostoja kan-
nattaa hyodyntdd kuntien kehittdessd omaa varhaiskasvatuksen laadunhallintaansa seka arvi-
ointi- ja ohjaustoimintaansa.

4 Valoa-jatkohanke (-2005) kehittimistyota jatkamaan

Valoa-jatkohankkeelle on myonnetty rahoitus sosiaali- ja terveysministerion tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaan kohdentamista varoista. Jatkohanke tullaan toteuttamaan osana Stakesin
varhaiskasvatuksen tiimin kehittimistoimintaa. Valoa-jatkohankkeen aikana on toimeksianto-
sopimuksen mukaisesti tarkoitus:

e Laatia suunnitelma varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa Stakesin tehtidvéksi
nimetyn varhaiskasvatuksen laadun toteutumisen ja vaikuttavuuden seurannan ja arvioin-
nin toteuttamisesta

e Jatkaa ohjausjérjestelmin kehittdmistd jatkossa etenkin alueellisella (lddninhallitukset ja
osaamiskeskukset) ja valtakunnallisella tasolla ja jatkaa varhaiskasvatuksen verkostoitu-
misen tukemista jo olemassa olevia verkostoja vahvistamalla ja luomalla uusia

e Valoa-jatkohankkeen tavoitteena on jatkaa my0s ohjausjdrjestelméin kehittdmistd infor-
maatio-ohjauksen osalta ja kehittdd edelleen Varttua-sivustojen laatua ja ohjausta kisitte-
levédn osuuden sisdltojé ja rakenteita
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Liite 1. Varhaiskasvatuksen palvelujirjestelma
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Valtioneuvoston periaatepaatds huumausainepoliittisesta toimenpideohjelmasta vuosille
2004-2007.
ISBN 952-00-1474-8

Statsradets principbeslut om ett atgardsprogram foér narkotikapolitiken 2004-2007.
ISBN 952-00-1475-6

Valtioneuvoston periaatepaatos Tyodterveys 2015 — tydterveyshuollon kehittamislinjat.
ISBN 952-00-1484-5

Statsradets principbeslut Halsa i arbetet 2015 — utvecklingslinjer for foretagshalsovarden.
ISBN 952-00-1485-3

Government Resolution Occupational Health 2015 — Development Strategy for Occupa-
tional Health Care.
ISBN 952-00-1488-8

Varhaiskasvatuksen laatu on osaamista ja vuorovaikutusta. Varhaiskasvatuksen laadun-
hallinnan ja ohjauksen kehittdmishankkeen julkaisu. Toim. Risto Ruokolainen, Kirsi Alila.
ISBN 952-00-1496-9





