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TIVISTELMA

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON KANSALLISEN KEHITTAMISOHJELMAN (KASTE) ARVIOINTI.
ENSIMMAINEN VALIRAPORTTI

B Timi viliraportti kokoaa yhteen keskeisimmit havainnot, analyysin ja
johtopiitokset Kaste-ohjelmaan kohdistuvan kokonaisarvioinnin ensimmaii-
sen vaiheen havainnoista, johtopiitoksisti ja suosituksista. Kolmivaiheinen
arviointi toteutetaan vuosina 2009-2011. Arvioinnin tavoitteena on tuottaa
tietoa ohjelman toimimisesta sosiaali- ja terveyspolitiikan strategisen johta-
misen ja ohjauksen vilineeni, seki selvittdi, missd mairin hankerahoitus on
tukenut ohjelman strategisten tavoitteiden saavuttamista. Arviointia toteu-
tetaan kehittidvini arviointina, jonka on tarkoitus tuottaa toteuttajatahoille
ja valtakunnalliseen ja alueelliseen kiyttoon tietoa ohjelman onnistumisesta
sen toiminnan aikana. Lisiksi arviointitietoa tullaan hyédyntimiin tulevan
ohjelmakehittimisen suunnittelussa.

Ohjelman strategisuus ja osuvuus

Ohjelman tavoitteenasettelu ja strategisuus ovat tihinastisen analyysin
valossa kohdallaan. Asiakirja-analyysin pohjalta voidaan todeta, etti Kas-
te-ohjelma pureutuu lihtokohdiltaan niihin sosiaali- ja terveyssektorin
kehittimistarpeisiin, joita on tunnistettu eri yhteyksissi viime vuosina, eri-
tyisesti ohjelman edeltijiohjelmissa. Yhteydet myos Paras-hankkeen linja-
uksiin ovat olleet tiiviit, mutta kiytinnon toteutuksen osalta yhteistyota eri
hallinnonalan ohjelmien kanssa tulisi tiivistii. Eri kuntatyyppien erilaiset
tarpeet vaativat lisihuomiota arvioinnissa ja todennikoisesti myds Kaste-
ohjelmassa.

Suhteessa edeltiviin sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisohjelmiin
Kaste edustaa johdonmukaista ja koherenttia lihestymistapaa ja monet edel-
tdvissid ohjelmissa todetut ongelmat on pyritty ottamaan huomioon. My®os
arvioinnin osana toteutetun kyselyn tulosten pohjalta ohjelman tavoitteen-
asettelussa on onnistuttu hyvin. Vastaajien mielesti ohjelma huomioi laaja-
alaisesti sosiaali- ja terveysalan kriittisimmat kehittimisti vaativat kohteet.
Samoin haastattelujen ja Kaste-alueilla jirjestettyjen tyopajojen tulosten
valossa strateginen osuvuus nihdiin onnistuneena. Ohjelman integrointi
muihin ohjelman teemoihin liittyviin ja kiynnissi oleviin ohjelmiin ja hank-
keisiin nihtiin sen sijaan piiosin 16yhini, jopa sattumanvaraisena. Tdmin
helpottamiseksi kaivattiin lisdd systemaattista yhteisty6td keskushallinnos-
sa, mutta toisaalta nihtiin vastuun kuuluvan hankkeiden valmisteluproses-
sille. Eri ohjelmien ja muiden kehittimistoimien yhteensovittaminen vaatii
hyvii kokonaisnikemysti ja riittdviid osaamis- ja verkostovoimavaroja seki
kansallisen etti alueellisen tason toimijoilta.



Edellisen hallituskaudella toteutettujen Sosiaalialan kehittimishankkeen
ja Terveydenhuollon kehittimishankkeiden ongelmat on pyritty ottamaan
huomioon Kaste-ohjelmaa valmisteltaessa. Kansallisen terveydenhuollon
kehittimishankkeen kokemusten pohjalta esimerkiksi terveyden edistimi-
nen, ehkiisevi tyo, henkildsténikokulma, sosiaali- ja terveyssektorin lihen-
tdminen seki rakenteellisten muutosten tarve on nostettu Kaste-ohjelmassa
keskioon. Tydeliminikokulma on tirkei lipileikkaava teema seki kansalais-
ten terveyden kannalta (syrjaytymisen korkeat kustannukset ja inhimilliset
vaikutukset) ettd sosiaali- ja terveyssektorin nakékulmasta (miten parhaiten
turvataan tyovoiman riittivyys jatkossa, huomioiden myds tuottavuus).

Kaste-ohjelman tavoitteena on toimintatapoja uudistamalla edistii kan-
salaisten hyvinvointia ja terveytti. Ohjelmalle listatut yhdeksintoista tavoi-
tetta koskettavat keskeisii yhteiskunnallisia ongelmakysymyksii, joiden koh-
dalla kehityssuunta on ollut huolestuttava viime vuosina. Vaikka tavoitteet
ovat kannatettavia ja oikeita, vihemmain selvii on, johtaako toimintatapojen
uudistaminen toivottuihin tavoitteisiin. Esimerkiksi kisilld oleva taloudel-
linen lama vaikeuttaa monien tavoitteiden saavuttamista. Erityisesti timi
koskettaa ensimmaisid viittd “syrjaytymisindikaattoria”. Erityisen vaikeata
tulee olemaan lapsiperheiden pienituloisuusasteen alentamispyrkimyksen
toteuttaminen, koska timi edellyttiisi merkittivii parannusta perhetukiin.
My®6s ylipainoisten viestdosuuden tavoiteltava palauttaminen yli kymmenen
vuoden takaisiin lukuihin vaikuttaa vaikealta, koska yksiléiden kiyttiyty-
miseen on dirimmaiisen vaikeata vaikuttaa. Tihin mennessi veropolitiikan
keinoja ei ole hyodynnetty tiysimairiisesti; esim. tupakointi- ja paihdekiyt-
tdytymiseen vaikuttamiseen on olemassa erityisesti veropoliittiset keinot,
mutta ylipainoisuuteen ei. Tissid suhteessa tosin muutos on mahdollisesti
tulossa; valtion ravitsemusneuvottelukunta on ottanut kantaa veropolitiik-
kaan, jolla voitaisiin ohjata kuluttajia terveellisiin valintoihin. Rasva- ja ma-
keisvero ovat tissi suhteessa jatkossa mahdolliset veropoliittiset lisdvilineet.

Kaiken kaikkiaan ohjelma nihdiin keskeiseksi sosiaali- ja terveyden-
huollon strategiseksi tyokaluksi ja sen nihtiin kattavan tirkeimmit kehitta-
misteemat. Toisaalta teemat nayttiytyvit osin liiankin laajoina: strategiset
kirjet puuttuvat. Kirkihankkeiden roolia voisi tidssi suhteessa entisestiin
vahvistaa.

Organisoituminen ja liikkeelleldhtovaihe
Ohjelman suunnitteluvaihe on toteutettu siini tapahtuneisiin viiviastyksiin
ja henkilévaihdoksiin nihden hyvin. Alkuvaiheen toimeenpanossa on nihti-
vissd mittavan ohjelmallisen kehittimisen uudistuksen seki suunnitteluvai-
heen henkilémuutosten tuomaa epivarmuutta. Toimeenpanon edetessi oh-
jelma on kuitenkin luonut asemansa ja saavuttanut toimijoiden luottamusta.
Ohjelman yksi merkittivimmisti vahvuuksista liittyy sen organisointiin.
Ohjelma on osoittautunut merkittiviksi vilineeksi luoda dialogia keskushal-
linnon seki hajanaisen ja monimuotoisen kuntakentin vilille. Erityisesti alu-
eellinen organisointi niyttii kyselyn perusteella olevan yksi ohjelman vah-
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vuuksista, mutta samalla tihin liittyen nidyttiytyy haasteena eri toimijoiden
ristiriitaiset nikemykset aluejaon toimivuudesta. Yhtiiltd aluekohtaisiin
tarpeisiin perustuvan yhteistyon nihtiin tuovan kehittimistoiminnalle lisi-
arvoa ja linkittivin eri toimijat yhteen, mutta toisaalta liian laajan aluejaon
nihdiin vaikeuttavan kiytinnon yhteistydti. Myos ohjelma-alueiden koko
nosti ristiriitaisia nikemyksii. Toisaalta yhteistyon laajalla alueella nihtiin
olevan kankeaa ja tyolistd mutta samalla alueiden laajuuden nihdiin ohjaa-
van kuntia ja muita toimijoita tarvittavaan yhteistydhon. Aluejohtoryhmien
merkitystd toimeenpanossa ja alueiden kehittamisessi pidettiin hyvin tér-
keini erityisesti niiden kunnat ja keskushallinnon toisiinsa kytkevin roolin
takia. Aluejohtoryhmien roolien strategisuutta ja koko alueen edun huomi-
oon ottamista nahtiin olevan tarvetta vahvistaa.

Ohjelman kiynnistysvaiheeseen, ohjaukseen ja hallintoon kohdistuu
varsin runsaastikin kritiikkii. Ohjelma on kiynnistynyt hitaasti ja ohjaus
on ollut riittdmitonti erityisesti hankkeiden osalta. Ohjausta tulisi lisitd
informaatio- ja resurssiohjauksen osalta, mutta myos lainsiddinnon kautta
toteutettavaa ohjausta tulisi vahvistaa. Tietojohtamisen kiytint6ihin, ml.
seuranta. arviointi ja tiedonkulun turvamainen ohjelman eri tasoilla, niiden
vililld ja potentiaalisten kohderyhmien suuntaan vaativat lisshuomiota.

Nykyiselldan yhteensovittamisen ja toteutuksen kannalta kuntakoko
ndyttad merkittiviltd muuttujalta: miti suuremmasta kunnasta on kyse,
sitd paremmin toiminnan kehittimisen vilineiti osataan soveltaa ja pieni-
en kuntien valmius (ja tarve ulkopuoliselle osaamiselle ja menetelmailliselle
tuelle) on huomattavasti rajallisempi. Kyselyn tulokset osoittavat, ettd mita
suuremmasta kunnasta on kyse, siti paremmat ovat toiminnan kehittimi-
sen ja projektijohtamisen valmiudet. Tdmi tulos tukee ohjelman nykyisti
toimintamallia, jossa alueellinen toiminta on organisoitu keskuskaupunki-
lahtoisesti.

Tietojohtamisen edellytykset: Seuranta ja toimeenpanon tuki
Osaamisen turvaamiseksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen roolia toi-
meenpanon tukena pidettiin merkittivini mutta sen tehtivinkuvaa ja tydja-
koa sosiaali- ja terveysministerion kanssa nihdiin tarpeelliseksi selkeyttii.

Tissa vaiheessa arviointia on hankkeiden varhainen toteutusvaihe huo-
mioon ottaen mahdotonta ottaa kantaa niiden tuloksiin. Hankkeiden liik-
keellelihdon ja tuloksellisuuden edellytysten osalta kyselyn tulokset olivat
kuitenkin positiivisia. Hankkeilla nihdiin olevan potentiaalia konkreettis-
ten tulosten saavuttamisessa, joskin samalla esiintyy myos epdilyksia vali-
koituuko nykykiytinnolli parhaita hankkeita toteutukseen. Hankkeiden
ylikunnallisuuden uskotaan olevan avainasemassa uusien toimintamallien
juurruttamisessa ja levittimisessi. Hankkeiden organisoinnissa ja hallinto-
menettelyssid nihdiin vield kehittimisen varaa. Kuten koko ohjelman tasol-
la, myos hankkeiden osalta toivottiin enemmain kosketuspintaa muun kehit-
timisen ja erityisesti Paras-hankkeen kanssa.



Toimenpiteita ja indikaattoreita pidettiin oikeansuuntaisina, mutta niita
katsottiin olevan liikaa ja indikaattoreiden arvioitiin my&s olevan joiltain
osin epirelevantteja. Indikaattorit nihdiin yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den mittareita, jotka kuvaavat huonosti ohjelman tuloksellisuutta tai vai-
kuttavuutta.

Rahoitusmallia pidettiin péadosin toimivana. Ohjelman suunnitteluvai-
heessa ennakoimaton taantuma on kuitenkin vihentinyt kuntien kykyi
investoida hankkeisiin ja ndin myds hankerahoituksen rooli ohjelmassa on
painottunut liikaa. Rahoitusmallin ei nihty tukevan jirjestdille suunniteltua
roolia toimeenpanossa ja eri rahoitusinstrumenttien vilistid koordinointia ja
rahoitusta koskevaa ohjeistusta toivottiin tehtivin vieli seuraavaa hakemus-
kierrosta varten.

Toimeenpanon tuen kannalta olisi tirkedi kohdistaa lisiresursseja hank-
keiden hallinnoinnin ja vertaisoppimisen tukemiseen, seki seurannan ja it-
searvioinnin vahvistamiseen. Tissi suhteessa hakukriteeristdo nahdaan myos
oleellisena. Kriteeristo viistimitti profiloi ohjelmaa, silld se on hyvin mo-
nia toimijoita koskettava ohjauksen viline. Hakukriteereiti selkeyttimal-
1i voidaan luoda ohjelmalle nykyistd selkeimpi fokus. Nykyinen teemoil-
taan kattava malli ei ole vilttimitti tuloksen kannalta huono, mutta I6yhi
kriteeristo ei tue hankkeiden innovatiivisuutta ja rohkeita uusia avauksia,
koska hankkeiden kriteeristd mahdollistaa hankkeiden sisilloksi kunnissa
muutoinkin tehtidvii tyotd. Tilloin ohjelman kehittimistoiminnallinen ja
lisdarvoulottuvuus eivit vilttaimattd toteudu.

Jatkossa yha paremman vaikuttavuuden turvaamiseksi seka ulkoinen etta
sisdiinen koherenssi on huomioitava entisti paremmin. Hankkeiden sisdiseen
koherenssiin on syyti kiinnittii huomiota, silld nykyiselliin osa hankkeiden
osatoteutuksista liittyy vain 16yhisti toisiinsa. Hankekriteerein voitaisiin
vaikuttaa myds tihin siten, ettd hankkeita voitaisiin nykyistd selkeimmin
ohjata maiirittimiin suhteensa aiempiin ja muihin kiynnissi oleviin toi-
menpiteisiin. Hankehakuvaiheessa voidaan myos edellyttia hankkeita ver-
kostoitumaan muihin hankkeisiin.

Suositukset meneillddn olevalle kaudelle

Arviointitiimi esittid ensimmaiisen arviointivaiheen tulosten perusteella
suosituksia liittyen ohjelman tavoitteenasetteluun, Kaste-rahoituksen suun-
taamiseen (ml. rahoituskriteerit), valmisteluun ja toimeenpanoon seki to-
teutukseen ja organisointiin. Johtopditds tihin mennessi niyttdd olevan,
ettid eri toimijoiden roolia toteutuksessa tulisi tismentii erityisesti alue-
johtoryhmien roolin ja tehtivien selkeyttimisen osalta, mutta myos kan-
sallisen tason ohjauksen ja toteutuksen osalta. Lisiksi hankevalmisteluun
tulisi keskittii enemmin resursseja ja suurempien kuntien usein vahvempaa
kehittimisosaamista ja pienten kuntien testauspotentiaalia tulisi hyodyntaa
aktiivisemmin. Vastuunjaon selkiyttimisti eri toimijoiden vililli voidaan
tukea esimerkiksi aktiivisemmalla tiedonvilitykselld. Kansalaisjaoksen ja
aluejaoksen toimintaa tulisi integroida yhteniiseksi kokonaisuudeksi.
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Samalla kun arvioitsijat nikevit, ettid Kaste-ohjelman strategian toimen-
panoa tulee jatkaa nykyiselti pohjalta ja ohjelman lihtokohtana oleva sosi-
aali- ja terveyssektorien lihentiminen ja valitut sisillslliset painotukset ja
yhteiskunnalliset tavoitteet ovat perusteltuja, niemme my®és, etti ohjelman
profiilia tulee nostaa ja kaikin eri toimin on tuettava kumppaniratkaisuja ja
ohjaustoimia, joilla kaikki relevantit tahot saadaan integroitua laajamittai-
semmin seuraavan ohjelmakauden valmisteluun. Tiedonkulkua toteutuk-
sesta valmisteluun tulee parantaa ja hankevalmistelun laatu on turvattava,
menetelmailliselld tuella ja riittavilla informaatio-ohjauksella.

Eri toimijoiden roolia ohjelman toimeenpanon ja seurannan vastuualu-
eista tulisi tismentii; erityisesti aluejohtoryhmien merkittivii roolia tulisi
vahvistaa seki tehtivia selkiyttdd, kansalaisjaoksen ja aluejaoksen toiminta
integroida yhteniiseksi kokonaisuudeksi ja THL:n osaamisen vilittyminen
ohjelmaan turvattava.

Kaikille hankkeille yhteiset toimenpiteet esimerkiksi rahoitus- ja maksa-
tusasioiden suhteen seki niiden tuen osalta olisi keskitettivi ja toimintatapo-
ja integroitava. Lopullisten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattorien
rinnalla olisi kehitettdvi aktiivisesti myos hankekohtaisia indikaattoreita ja
niiden osalta tiedonvaihtoa hankkeiden vililld tulee tiivistdi. Lipileikkaavi-
en teemojen (kuten tydelimianikokulma, tehokkuus tai toimintatapamuu-
tokset) merkitysti ja muutosta olisi voitava seurata systemaattisemmin.

Suositukset uuden ohjelmakauden valmisteluun

Strategisen osuvuuden parantamiseksi ehdotetaan, etti sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnallisten kehittimisohjelmien toimenpiteet yhteen so-
vitetaan tavoitteiden kanssa. Ohjelman keinot — toimenpiteet, kehittimis-
kokonaisuudet ja kohderyhmit — tulisi selkeyttii. Seurannan vilineet olisi
kehitettdvi vastaamaan seka keskipitkin ettd pitkdn jinteen tietotarpeita.
Vertaisoppimisen muotoja on kehitettiva systemaattisemmin, myds hanke-
kokonaisuuksien ja teemojen vililld. Arvioinnin seuraavat vaiheet tuottavat
tahidn myos osaltaan tarvittavaa tietopohjaa.

Asiasanat: hankkeet, hyvinvointi, kunnalliset palvelut, ohjelmat, palvelurakenne,

sosiaali- ja terveydenhuolto




SAMMANDRAG

UTVARDERING AV NATIONELLA UTVECKLINGSPROGRAMMET FOR SOCIAL-

OCH HALSOVARDEN (KASTE). FORSTA DELRAPPORT

B Denna delrapport sammanfattar de viktigaste observationerna, analysen
och slutsatserna under det forsta skedet av den helhetsutvirdering som av-
ser Kaste-programmet. Utvirderingen i tre steg genomfors dren 2009-2011.
Milet for utvirderingen ir att fi fram information om hur programmet
fungerar som ett verktyg for strategisk ledning och styrning av social- och
hilsovardspolitiken samt att utreda i vilken omfattning projektfinansie-
ring har stott uppnielsen av programmets strategiska mél. Utvirderingen
genomfoérs som en utvecklande utvirdering och syftar till att ge informa-
tion for genomférare och for riksomfattande och regional anvindning om
hur programmet har lyckats under sin existens. Utvirderingsinformationen
kommer att utnyttjas vid planering av kommande programutveckling.

Programmets strategiska genomslagskraft

Programmets mal och strategiska genomslagskraft ir som de bér vara i ljuset
av den hittillsvarande analysen. Med utgdngspunkt frin en analys av do-
kumenten kan det konstateras att Kaste-programmet i utgdngsliaget gir in
for de utvecklingsbehov inom social- och hilsovirdssektorn som har iden-
tifierats i olika samband under de senaste aren, i synnerhet i programmets
foregdngare. Kontakterna med Paras-projektets riktlinjer har ocksa varit in-
tensiva, men nir det giller det praktiska genomférandet borde samarbete
med program inom olika férvaltningsomriden intensifieras. Beaktande av
olika behov hos olika kommuntyper kriver ytterligare uppmirksamhet vid
utvirderingen och sannolikt ocks3 i Kaste-programmet.

I forhallande till tidigare utvecklingsprogram inom social- och hilsovar-
den representerar Kaste en konsekvent och koherent approach, och man
har f6rsokt beakta flera problem som konstaterats i tidigare program. Man
har ocksé lyckats vil i friga om maélen utifrdn resultaten av en enkit som
gjorts som en del av utvirderingen. Enligt tillfrdgade beaktar programmet
overgripande de mest kritiska punkterna inom social- och hilsovirden som
kriver utveckling. P4 samma siitt betraktas den strategiska genomslagskraf-
ten som framgangsrik i ljuset av intervjuerna och workshoparna som ordnats
inom Kaste-regionerna. Programmets integrering i dvriga pigdende program
och projekt med anknytning till programmets teman sigs diremot huvud-
sakligen som I6st, rent av slumpmaissig. Det behévdes mer av systematiskt
samarbete inom centralférvaltningen for att underlitta detta, men 3 andra
sidan ansdg man att ansvaret horde till projektens beredningsprocess. Sam-
ordnandet av olika program och 6vriga utvecklingsatgirder kriver en god
helhetsuppfattning och tillrickliga resurser fér kompetens och nitverk av
aktorer pa bade nationell och regional niva.
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Nir Kaste-programmet bereddes var mélet att beakta problemen i Utveck-
lingsprojektet inom det sociala omridet och Utvecklingsprojekt inom hilso-
och sjukvirden som genomférdes under den féregdende regeringsperioden.
Med utgingspunkt fran erfarenheter av utvecklingsprojektet inom hilso- och
sjukvirden har till exempel frimjande av hilsa, forebyggande arbete, per-
sonalperspektivet, nirmandet av social- och hilsovardssektorn samt beho-
vet av strukturella forindringar lyfts fram i centrum i Kaste-programmet.
Arbetslivsperspektivet ir ett viktigt genomgiende tema bide nir det giller
medborgarnas hilsa (hoga kostnader for social utslagning och mianskliga kon-
sekvenser) och social- och hilsovardssektorn (hur man bist sikerstiller att
arbetskraften ricker till i fortsittningen, ocksi med hinsyn till produktivitet).

Maélet for Kaste-programmet ir att frimja medborgarnas vilfird och
hilsa genom att reformera verksamhetsformerna. Den lista med nitton mal
som gjorts upp for programmet berdr centrala samhilleliga problemfrigor
dir utvecklingstrenden varit oroande under de senaste dren. Trots att mélen
ir virda att understédja och vil valda ir det mindre klart om en reform av
verksamhetsformerna leder till att de énskade mélen uppnés. Till exempel
forsvarar den aktuella ekonomiska nedgidngen uppnielsen av flera méal. Det-
ta giller sirskilt de fem forsta "utslagningsindikatorerna”. Det kommer att
vara sirskilt svirt att genomfora strivan att sinka liginkomstgraden bland
barnfamiljer eftersom detta forutsitter en betydande forbittring av ekono-
miskt stod till familjer. Aven ett efterstrivansvirt aterstillande av andelen
overviktiga av befolkningen till siffror tio ar tillbaka forefaller svart eftersom
det dr oerhort svért att paverka individers beteende. Hittills har skattepoliti-
kens metoder inte utnyttjats fullt ut; for att pdverka beteendet med avseende
pa rokning eller alkohol finns t.ex. enkom skattepolitiska metoder, men inte
mot fetma. I detta avseende iar dock eventuellt en férindring pd ging; statens
niringsdelegation har tagit stillning till skattepolitik med vilken man kunde
styra konsumenter mot hilsosamma val. Fett- och sotsaksaccis dr i detta
avseende moiliga skattepolitiska extra verktyg i fortsittningen.

Sammantaget ses programmet som ett centralt strategiskt verktyg for so-
cial- och hilsovarden och den sags ticka de viktigaste utvecklingsteman. A
andra sidan visar sig teman delvis som alltfor omfattande: strategiska spetsar
saknas. Spetsprojektens roll kunde i detta avseende forstirkas mer.

Organisering och startskede
Programmets planeringsskede har genomférts vil med tanke pd intriffade
forseningar och personalbyten. I genomférandet under det inledande skedet
kan man skonja den osikerhet som reformen av en omfattande program-
matisk utveckling och personalbyten har medfort. I takt med att genom-
forandet framskridit har dock programmet etablerat sin stillning och nitt
aktorernas fortroende.

En av programmets mest betydelsefulla starka sidor hinfér sig till orga-
nisering. Programmet har visat sig vara ett betydande verktyg for att skapa
en dialog mellan centralférvaltningen och det splittrade och mangformiga
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kommunfiltet. P4 basis av en enkit forefaller sirskilt regional organisering
vara en av programmets starka sidor, men samtidigt visar sig olika aktorers
motstridiga uppfattningar om regionindelningens funktionsduglighet vara
en utmaning. A ena sidan sdgs samarbete baserat pa regionala behov ge ut-
vecklingsverksamheten ett mervirde och linka ihop olika aktdérer, men &
andra sidan sigs en alltfér omfattande regionindelning férsvira samarbetet i
praktiken. Storleken pd omrddena inom programmet lyfte ocksd fram mot-
stridiga synpunkter. A andra sidan sigs samarbete inom ett brett omréde som
stelt och arbetskrivande men samtidigt ser man att omrddenas omfattning
styr kommuner och 6vriga aktorer till n6dvindigt samarbete. Betydelsen av
regionala ledningsgrupper i genomférandet och utvecklingen av regionerna
ansdgs mycket viktigt sirskilt for deras roll for att knyta kommunerna och
centralforvaltningen. Det fanns behov av att forstirka de strategiska inslagen
i de regionala ledningsgruppernas roll och beaktandet av hela regionen.

Forhéllandevis mycket kritik har riktats mot programmets startskede, styr-
ning och administration. Programmet har startat ldangsamt och styrningen har
varit otillricklig sirskilt nir det giller projekten. Styrningen av information och
resurser bor okas och detsamma giller styrning som sker genom lagstiftning.
Praxis vid informationsledarskap, inkl. uppféljning, utvirdering och sikerstil-
lande av informationsférmedling pd programmets olika nivder, mellan dessa
och i riktning mot potentiella malgrupper kriver ytterligare uppmiarksamhet.

I dag verkar kommunstorleken vara en betydande faktor nir det giller att
forena och genomfora: ju stérre kommun det dr friga om desto bittre kan
man tillimpa verktyg for utveckling av verksamheten (och behovet av ex-
ternt kunnande och metodiskt stod) och smd kommuners beredskap ir be-
tydligt mer begrinsad. Resultaten av enkiten visar att ju stérre kommun det
ir friga om desto bittre ir forutsittningarna for utveckling av verksamheten
och projektledning. Detta resultat stdder programmets nuvarande verksam-
hetsmodell dir regional verksamhet ir organiserad med utgdngspunkt fran
en central stad.

Forutsdttningar for informationsstyrning:
Uppfélining och stdd fér genomférande
Rollen for Institutet for hilsa och vilfird som stéd for genomférandet ansigs
vara betydande for sikerstillandet av kunnandet men man ser det nddvin-
digt att fortydliga dess uppgift och arbetsfordelning med social- och hilso-
vardsministeriet.

I detta skede av utvirderingen med beaktande av projektens tidiga skede
i genomforandet dr det omajligt att ta stillning till deras resultat. I friga om
projektstart och resultat har dock resultaten av enkiten varit positiva. Man
ser att projekten har potential att n konkreta resultat, om dn det samtidigt
forekommer misstankar om de bista projekten viljs ut for att genomféras
med nuvarande praxis. Projekt som stricker sig 6ver kommungrinserna tros
ha en nyckelstillning vid etablering och spridning av nya verksamhetsmodel-
ler. Organisering och forvaltningsférfarande limnar dnnu utrymme for ut-
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veckling. Liksom p4a hela programnivén onskade man ocks& mer kontaktyta
med den 6vriga utvecklingen och Paras-projektet for projekten.

Man ansag att dtgirder och indikatorer gick i ritt riktning men de ansags
vara for manga och indikatorerna i vissa delar irrelevanta. Indikatorerna ses
som mitare av samhilleligt inflytande som beskriver diligt programmets
resultat eller effektfullhet.

Finansieringsmodellen ansigs i huvudsak fungera. En oférutsigbar kon-
junkturnedging i programmets planeringsskede har dock reducerat kommu-
nernas formaga att investera i projekt, och dirmed har dven tyngdpunkten
lagts for mycket pa projektfinansieringens roll i programmet. Finansieringsmo-
dellen sigs inte stodja rollen som planerats fér organisationer i genomférandet
och man hoppades att en anvisning for koordinering och finansiering mellan
olika finansieringsinstrument skulle innu goras inf6r nista ansdkningsomgang.

Ur genomférandets synvinkel vore det viktigt att anvisa extra resurser
for stodjande av administration och 6msesidigt lirande samt forstirkande av
uppf6ljning och sjilvutvirdering. I detta avseende dr ansdkningskriterierna
att betrakta som centrala. Kriterierna profilerar ofrdnkomligen programmet
eftersom det ir ett verktyg for styrning som beror ytterst ménga aktorer. Ge-
nom att fortydliga ansokningskriterierna kan man skapa en tydligare fokus
fér programmet. Den nuvarande modellen som ir tickande i friga om sina
teman ir inte nédvindigtvis dalig for resultatet men diffusa kriterier stoder
inte innovativitet och nya djirva 6ppningar i projekten, eftersom kriterierna
for projekten gor det mojligt att inkludera i dem sidant arbete som #ven an-
nars gors i kommunerna. D3 forverkligas inte nédviandigtvis utveckling som
giller verksamheten och en dimension om ett mervirde.

For att sikerstilla en allt bittre effektfullhet i fortsittningen maste bide
extern och intern koherens beaktas mer #n tidigare. Det finns anledning att
fista uppmirksamhet pd projektens inre koherens, eftersom vissa genom-
forda delar av projekten i dag dr endast 16st anknutna med varandra. Man
skulle ocks& kunna paverka detta med kriterier for projekten si att projekten
styrs tydligare mot att bestimma sina férhéllanden till tidigare och 6vriga
pagdende dtgirder. Vid ans6kningsskedet kan man dven kriva att projekten
bildar nitverk med andra projekt.

Rekommendationer f6r innevarande period

Med stéd av resultaten frin det forsta utvirderingsskedet ligger utvirde-
ringsgruppen fram rekommendationer med anknytning till programmets
mal, Kaste-finansieringens inriktning (inkl. finansieringskriterier), bered-
ning och verkstillighet samt genomférande och organisering.

Slutsatsen tillsvidare tycks vara den att de olika aktorernas roll i genomfor-
andet borde preciseras sirskilt nir det giller de regionala ledningsgruppernas
roll och klarliggandet av uppgifterna, men iven styrning och genomférande
pa nationell nivd. Dessutom bér mer resurser koncentreras till beredning av
projekt och de stérre kommunernas ofta starkare utvecklingskunnande och
de sm& kommunernas testningspotential borde utnyttjas mer aktivt. Man kan



stodja klarliggandet av ansvarsférdelningen mellan olika aktorer med till ex-
empel aktivare informationsférmedling. Medborgarsektionens och regions-
ektionens verksamhet borde integreras till en enhetlig helhet.

Samtidigt som bedémarna ser att det strategiska genomférandet av Kas-
te-programmet bor fortsittas med utgdngspunkt frin nuvarande grund och
nirmandet av social- och hilsovardssektorn och utvalda prioriteringar med
hinsyn till innehallet och samhilleliga mal, som ir utgdngspunkten for pro-
grammet, ir motiverade, ser bedémarna ocksi att programmets profil bor ho-
jas och partnerldsningar och styratgirder ska stodjas med alla olika &tgirder.
Dirigenom kan man integrera samtliga relevanta aktorer i storre utstrickning
i beredningen av den féljande programperioden. Informationsflédet frin ge-
nomférande till beredning bor forbittras och projektberedningens kvalitet
sikerstillas, genom metodiskt stdd och tillricklig informationsstyrning.

De olika aktdrernas roll i ansvarsomridena fér programmets genomféran-
de och uppféljning bor preciseras; sirskilt bor de regionala ledningsgruppernas
betydande roll forstirkas och uppgifter klarliggas, medborgarsektionens och
regionsektionens verksamhet integreras till en enhetlig helhet och férmedling
av Institutet for hilsa och vilfirds kunnande till programmet sikerstillas.

Atgirder som dr gemensamma for alla projekt, till exempel nir det giller
finansierings- och betalningsfrdgor samt deras stdd, borde koncentreras och
verksamhetssitten integreras. Parallellt med de slutgiltiga indikatorerna for
samhilleligt inflytande borde dven projektrelaterade indikatorer aktivt ut-
vecklas och for deras del informationsutbytet mellan projekten intensifieras.
Betydelsen och forindringen av genomgiende teman (sidsom arbetslivsper-
spektivet, effektivitet eller dandringar av tillvigagingssittet) bor kunna f6ljas
upp mer systematiskt.

Rekommendationer fér beredning av den nya programperioden
For bittre strategisk genomslagskraft foreslas att atgirderna av de nationella
utvecklingsprogrammen inom social- och hilsovirden samordnas malsitt-
ningarna. Metoderna i programmet — &tgirderna, utvecklingshelheterna och
maélgrupperna — maste klarldggas. Uppfoljningsverktygen miste utvecklas
for att svara mot informationsbehoven pa bdde medelling och 1&ng sikt. For-
merna for 6msesidigt lairande maste utvecklas mer systematiskt, ocksé mel-
lan projekthelheter och teman. De féljande skedena i utvirderingen skapar
for sin del ett nédvindigt kunskapsunderlag for detta.

Nyckelord: Program, social- och hilsovard, kommunala tjinster, servicestruktur,

vilfird, projekt




SUMMARY

EVALUATION OF THE NATIONAL PROGRAMME FOR SOCIAL WELFARE AND

HEALTH CARE (KASTE). FIRST PROGRESS REPORT

B The progress report collates the most important observations,
analyses and conclusions from the observations made and conclusions and
recommendations given during the first phase of the overall evaluation
of the National Development Programme for Social Welfare and Health
Care (Kaste programme). The three-step evaluation is carried out during
the years 2009-2011. The goal of the evaluation is to provide information
about how the programme serves as a tool of the strategic direction and
guidance of social and health policy, as well as to examine to which extent
the project financing has underpinned the achievement of the programme’s
strategic objectives. The evaluation is carried out as a developing evaluation
process, with the purpose of producing information about how successful
the programme has been during its operation for the implementing bodies
and for national and regional use. Furthermore, the information from the
evaluation will be made use of in planning future programmes.

Strategic appropriateness and aptness of the programme

In the light of the analysis carried out thus far the setting of the objectives and
the strategy of the programme have been successful. It can be stated based
on the document analysis that the Kaste programme primarily addresses
those development needs in the social welfare and health care sector that
have been identified in various contexts in recent years, in particular in the
context of its preceding programmes. There have also been close links to
the policy guidelines of the Paras project, i.e. the project to restructure local
government and services, but in regard to the practical implementation the
cooperation with relevant programmes and plans of the other administrative
sectors should be intensified. Taking account of the various needs of
different types of municipalities requires more attention in the evaluation
and probably also in the Kaste programme.

In relation to previous development programmes in the social welfare
and health care sector the Kaste programme represents a consistent and
coherent approach, and the purpose has been to take into account many of
the problems identified in the context of those programmes. In the light of
the outcomes of the questionnaire carried out as a part of the evaluation,
the setting of the objectives has also been successful. The respondents
thought that the programme comprehensively takes into account the most
critical issues in the social and health care sector in need of improvement.
According to the outcomes of the interviews conducted and the workshops
arranged in the regions covered by the Kaste programme its strategy is
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likewise successful. On the other hand, integration of the programme into
other programmes relating to its themes and to projects under way was
mainly considered incoherent, even haphazard. To enhance the integration,
more systematic cooperation would be needed in central administration, but
on the other hand it was seen that the responsibility lies with the project
preparation process. The coordination of different programmes and other
development actions requires a good overall view and sufficient skill and
network resources from both the national and regional actors.

When the Kaste programme was prepared, the aim was to take into
account the problems of both the Development Project for Social Services
and the Health Care Project that were implemented by the previous
Government. Based on experiences gained through the National Health
Care Project, the Kaste programme highlights health promotion, preventive
work, personnel point of view, integration of the social and health sectors
and need for structural changes. The working life perspective is an important
cross-cutting theme from the point of view of both citizens’ health (high
costs and human impact of social exclusion) and of the social and health
sector (how to best ensure sufficient supply of labour force in the future,
also considering productivity).

The goal of the Kaste programme is to promote citizens’ wellbeing and
health by reforming the ways of operation. The 19 objectives defined for
the programme are related to crucial social problems in regard to which
there has been a worrying trend in recent years. Although the objectives
are worth supporting and correct it is not clear if the reform of the ways of
operation will lead to hoped-for results. For instance the prevailing economic
recession hampers the achievement of many of the objectives. This concerns
in particular the five ‘social exclusion indicators’. It will be particularly
difficult to achieve the aim of reducing the low-income rate of families
with children, since this would presuppose a considerable improvement in
family benefits. It also appears difficult to reduce the proportion of the
overweight population to be equal to the figures ten years ago, since it is
extremely difficult to influence individuals’ behaviour. Thus far, tax policy
tools have not been used to the full; e.g. there are particular tax policy
means for influencing smoking and substance abuse but not for influencing
overweight. In this respect a change is possibly to be expected, since the
National Nutrition Council advocates a tax policy by which consumers
could be guided to make healthy choices. In the future taxes on fats and
sweets will in this respect possibly serve as additional tax policy tools.

On the whole, the programme is seen as a vital strategic tool for social
and health care, and it is considered to cover the most important themes
of development. On the other hand, the themes appear to be even too
extensive: there are no specific strategically most important points. In this
respect the role of flagship projects could be reinforced.



Organisation and the launching phase

The programme-planning phase has been carried out well — considering
the delays and changes of staff. In the initial implementation phase,
uncertainty is apparent as a result of the extensive reform of programmatic
development and changes of staff in the planning phase. With the progress
of the implementation the programme has however established its status and
gained the confidence of stakeholders.

One of the most important strengths of the programme is related to its
organisation. The programme has proved a significant tool in bringing about
a dialogue between the central administration and the scattered and varied
municipal field. On the basis of the questionnaire, in particular the regional
organisation appears to be one of the strengths of the programme, but at the
same time a challenge is the conflicting views of the different stakeholders
about the functionality of the regional division. On the one hand, cooperation
based on regional needs was considered to bring added value to the
development and link the stakeholders together, but on the other hand a too
extensive regional division is seen to hamper practical cooperation. The size
of the programme regions also raised conflicting views. On the other hand,
it was seen that cooperation in a large region is inflexible and laborious, but
at the same time the width of the regions is seen to steer municipalities and
other stakeholders towards necessary cooperation. The significance of the
regional management groups in the programme implementation and in the
development of regions was considered very important in particular because
of their role of connecting together the municipalities and the central
administration. It was seen necessary to strengthen the strategic role of the
regional management groups and the taking into account of the interests of
the whole region.

A lot of critique was aimed at the launching phase, guidance and
administration of the programme. The programme has been initiated slowly
and the guidance has been insufficient particularly in regard to the projects.
The guidance should be increased in regard to both information and
resources, and also the guidance through legislation should be strengthened.
Information management practices, inc. monitoring, evaluation and securing
the flow of information at the different levels of the programme, between
them and towards potential target groups demand additional attention.

At present the size of the municipality appears to be a significant variable
in view of coordination and implementation: the larger a municipality is the
better they can apply the tools of development of operations (and the less
need there is for outside expertise and methodical support), but the potential
of smaller municipalities is considerably more limited. The outcome of the
questionnaire shows that the larger a municipality is the better skills they
have for development of the operations and for project management. This
result supports the present operational model of the programme, in which
the regional activity is organised based on the central town of the region.



Prerequisites for information management:

Monitoring and support for implementation

In order to secure expertise, the role of the National Institute for Health and
Welfare in supporting the implementation was considered significant, but its
mission and the division of tasks between the Institute and the Ministry of
Social Affairs and Health should be clarified.

At this stage of the evaluation it is impossible to judge the outcomes
of the projects, considering the early stage of their implementation. As
regards the prerequisites for the launching and the effectiveness of the
projects the results of the questionnaire are positive, however. The projects
are considered to have potential to achieve concrete results, although there
were at the same time suspicions as to whether the best projects are selected
for implementation with the present praxis. It is believed that the trans-
municipality of the projectsisin the key role in embedding and spreading new
operational models. Room for development is still seen in the organisation
of the projects and related administrative procedure. In the same way as the
entire programme, also the projects were hoped to have more links with
other development and especially with the Paras project.

The measures and indicators were considered to be relatively correct,
but it was considered that there are too many of them and in some respects
the indicators were also regarded as irrelevant. The indicators are seen
as indicators of societal effectiveness, but they do not represent well the
efficiency and effectiveness of the programme.

The financing model was mainly considered functional. The unforeseen
recession in the phase of planning the programme has however reduced
the municipalities’ capacity to invest in projects, and thus also the role of
project financing has been emphasised too much in the programme. The
financing model was not seen to support the role planned for NGOs in the
implementation, and it was hoped that instructions should be issued for the
coordination between the different financing instruments and the financing
itself for the next application round too.

From the point of view of support for implementation it is important
to allocate additional resources for supporting the administration of
projects and peer learning as well as for strengthening monitoring and self-
evaluation. In this respect the application criteria are also seen to be of
essential importance. The criteria inevitably profile the programme, since
they are a tool of guidance that affects many stakeholders. A clearer focus
for the programme can be created by clarifying the application criteria. The
present model with comprehensive themes is not necessarily weak in view
of the outcome, but slack criteria do not underpin the innovativeness of
projects and bold new openings since the criteria defined for the projects
makes it possible to define as the content of projects work that is also
otherwise carried out in municipalities. In that case the developmental and
value added dimension of the programme are not necessarily realised.
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In the future, both exterior and interior coherence should be better
taken into account to ensure better effectiveness. There is reason to pay
attention to the internal coherence of projects, since at present a part of the
sub-implementations of the projects are only loosely linked. It could also
be possible to influence this by means of the project criteria, by guiding the
projects more clearly than at present to determine their relation to earlier
or other ongoing actions. At the application stage the projects could also be
required to network with other projects.

Recommendations for the present programme period

Based on the first evaluation phase the evaluation team presents
recommendations relating to the setting of objectives, targeting the Kaste
financing (inc. financing criteria) and preparation, implementation and
organisation of the programme. Thus far the conclusion appears to be
that the role of the different stakeholders in the implementation should
be clarified especially in regard to the role and duties of the regional
management groups, and also in regard to guidance and implementation at
the national level. Furthermore, more resources should be targeted at project
preparation, and larger municipalities’ stronger expertise in development
work and small municipalities’ testing potential should be made use of more
actively. Clarification of the division of responsibilities between the different
stakeholders can be supported for instance by a more active exchange of
information. The activities of the civic and regional subcommittees should
be integrated into a whole.

While the evaluators consider that the implementation of the Kaste
programme should continue on the present lines and that the goal of integrating
the social and health care sectors as well as the chosen priorities in terms of
content and the societal objectives are justified, the evaluators also are of the
opinion that the profile of the programme should be raised and the partnership
solutions and guidance should be supported by all means possible in order
to integrate all the relevant actors more extensively into the preparation
of the next programme period. Information flow from implementation to
preparation should be improved and the quality of project preparation secured
by methodical support and adequate information guidance.

The role of different stakeholdersin the responsibility areas for programme
implementation and monitoring should be specified; in particular the
significant role of the regional management groups should be reinforced and
the work of the civic and regional subcommittees should be integrated into
a whole. Conveying the expertise of the National Institute for Health and
Welfare to the programme should be ensured.

Measures that are common to all projects, forinstance in regard to financial
and payment matters, as well as in regard to support for them, should be
centralised and the ways of operation integrated. Project-specific indicators
should be developed actively beside the final social effectiveness indicators,
and the exchange of information between projects should be intensified in
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regard to them. It should be possible to monitor the significance and change
of cross-cutting themes (such as working life perspective, efficiency, or
changes in the way of operation) more systematically.

Recommendations for preparation of the new programme period

In order to improve the strategic aptness, it is proposed that the objectives
for national development programmes in the social and health care sector
are coordinated with the measures in use. The methods of the programme
— actions, areas of development and target groups — should be clarified. The
monitoring tools should be developed to respond to the information needs in
both medium and long term. The types of peer learning should be developed
more systematically, also between project complexes and themes. The next
phases of evaluation will provide necessary knowledge base for this purpose too.

Key words: municipal services, programmes, projects, service structure, social
and health care, welfare
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JOHDANTO

B Timai viliraportti kokoaa yhteen keskeisimmit havainnot, analyysin ja
johtopiitokset Kaste-ohjelmaan kohdistuvan kokonaisarvioinnin tilanteesta
vuoden 2010 alussa. Arvioinnin piitavoitteena on tuottaa tietoa ohjelman
toimimisesta sosiaali- ja terveyspolitiikan strategisen johtamisen ja ohjauk-
sen vilineeni, sekid selvittis, missid miirin hankerahoitus on tukenut ohjel-
man strategisten tavoitteiden saavuttamista.

Ensimmaiinen viliraportti koskee ohjelman toteutusta syys-lokakuusta
2009 tammikuuhun 2010. Viliraportti perustuu sekd maiirilliseen ettd
laadulliseen arviointitietoon ja siini keskitytiin ohjelman strategiseen osu-
vuuteen, liikkeellelihtévaiheeseen, organisoitumiseen ja hankkeiden kiyn-
nistamiseen.

Arvioinnissa kiytettivit aineistot ja analyysimenetelmit kuvataan tar-
kemmin luvussa 2. Arviointitiimin tehtivini on arvioida Kaste-ohjelmaa
kokonaisuudessaan, sen tavoitteita, valmistelua, toimeenpanoa ja vilitto-
mii tuloksia. Arviointi kohdistuu vuosina 2008-2011 rahoitettavia sosiaa-
li- ja terveydenhuollon toiminnan uudistamiseen ja tehostamiseen tihtiivia
Kaste-ohjelman puitteissa rahoitettavia hankkeita, joilla pyritdin pysyviin
rakenteellisiin ja toiminnallisiin muutoksiin sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisessa.

Kaste-ohjelman arviointikokonaisuus kattaa seuraavat kolme osa-aluetta:

I) ohjelman valmistelu ja toimeenpano,

I1) ohjelman tavoitteet, keinot ja toimenpiteet

III) ohjelman rahoitus ja valtionavustushankkeet

Vaiheittain tehtivin arvioinnin tarkoituksena on kehittivin arvioinnin peri-
aatteiden mukaisesti tuottaa hyodynnettivii tietoa strategisessa suunnitte-
lussa seki operatiivisessa tydssi kiytettiviksi ohjelmakauden aikana.

Kaste-ohjelman toiminnalliset juuret ovat 1980- ja 1990-luvuilla vakiin-
tuneessa ohjelmallisen kehittimisen ideassa. Sosiaali- ja terveysministerio
on itse asiassa ollut Suomessa yksi valtioneuvoston (ajateltuna ministeridisti
muodostuvana kollektiivina) edellikavijéistd nimenomaan ohjelmallisen ke-
hittimisen metodiikan ja toimintamallien soveltamisessa.

Viimeistiin 2000-luvun alussa sosiaali- ja terveysministeriosti tuli taval-
laan "ohjelmatalo”, jossa hallitusten (Lipponen II, Vanhanen I ja Vanhanen
IT) keskeisia hyvinvointipoliittisia tavoitteita edistettiin erilaisilla hanke- ja
projektikokonaisuuksilla, joita koottiin yhteen ohjelmallisten kokonaisuuk-
sien alle. Vaikka Kaste-ohjelma ei ole istuvan hallituksen niin sanottu poli-
tiikkaohjelma, tarjoaa niitd politiikkaohjelmia koskeva tuore valtiontalou-
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den tarkastusviraston selvitys mielenkiintoisen nikékulman Kaste-ohjelman
merkitykseen ja rooliin sosiaali- ja terveysministerion kehittimisvilineena.

Kaste-ohjelma tuodaan esille Vanhasen II hallituksen terveyden edis-
timisen politiikkaohjelman ohjelma-asiakirjassa keskeiseni sosiaali- ja ter-
veysministerion lakisiiteiseni sosiaali- ja terveyspolitiikan ohjausvilineeni
vuosille 2008-2011. Valtioneuvosto hyviksyi ohjelman 31.1.2008 ja sille
listattiin useita kattavia ja kunnianhimoisia hyvinvointia edistivii tavoit-
teita: viestdn hyvinvoinnin ja terveyden lisiiminen, palveluiden laadun ja
vaikuttavuuden parantaminen seki vieston osallisuuden kasvattaminen ja
syrjiytymisen vihentiminen. Keskeinen toimintalinja tavoitteiden toteut-
tamiseksi on ehkiisti sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmia varmistamalla
henkiloston riittdvyys ja osaaminen seki eheyttimailla palvelukokonaisuuk-
sia ja uusia vaikuttavia toimintamalleja luomalla.

Merkillepantavaa on, etti Kaste-ohjelma yhdistii normi-, resurssi- ja
informaatio-ohjausta eli klassisia politiikka-instrumentteja uudella tavalla.
Ohjelmalla on onnistuessaan merkittivi rooli muun muassa siini, miten val-
tionavustuksia suunnataan kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimis-
tyohon. Niin ollen voidaan pohtia sitd, millaiseksi Kaste-ohjelman rooli ja
merkitys on muovautunut ohjelman kiynnistymisen jilkeen: Onko ohjelma
ollut ennen muuta sosiaali- ja terveydenhuollon sisillon kehittiji (ns. think
tank —rooli), tiedonhallinnan viline, hankehallinnon muoto, innovatiivinen
verkostojen rakentaja, poliittisten viestien lanseeraaja, hankerahoittaja, vai
joku niiden roolien kombinaatio. Kiinnostava kysymys on myés se, miten
rooli on kiynnistymisvaiheen jilkeen muuttunut, syventynyt tai mitki roo-
lielementit ovat tavallaan liudentuneet ohjelman olemuksesta tai korostu-
neet eri toimijoiden tai teemojen osalta.

Ohjelma on sosiaali- ja terveysalalla uudentyyppinen ohjausviline sen
kattavuutensa vuoksi. Aikaisemmin sosiaali- ja terveyshallinnossa on toteu-
tettu samanaikaisesti useita ohjelmia, miki on aiheuttanut ohjelmakentin
hajanaisuutta. Ohjauksen yhteniistimiseksi Kaste-ohjelmassa on koottu ai-
kaisemmasta ohjelmakentisti olennaisimmat osat, ja yhdistetty ne yhdeksi,
muille ohjelmille sateenvarjona toimivaksi ohjelmaksi. Ajallisesti olemme
tarkastelleet johdonmukaisuutta ja oppimista myos siirryttiessi aiemmista
ohjelmista Kaste-viitekehykseen, esim. Sosiaalialan kehittimishankkeesta
tai kansallisen terveydenhuollon ohjelman toteuttamisesta nykyiseen ohjel-
malliseen viitekehykseen, jossa sosiaali- ja terveyssektori, samoin kuin pe-
rus- ja erikoissairaanhoito kohtaavat uudella tavalla.

Ohjelman toimijakentts on laaja. Ohjelman hallinnosta, toimenpiteiden
toteuttamisesta seki toteutuksen seurannasta vastaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterid. Ohjelman toteuttamisvastuu on kansallisella sosiaali- ja tervey-
denhuollon neuvottelukunnalla, jonka yhteydessi toimii konserni-, alue- ja
kansalaisjaos. Kehittimistoiminnan suunnittelusta ja ohjelman alueellisesta
etenemisestd vastaavat viisi alueellista johtoryhmii. Suomen Kuntaliiton
rooli on toteuttaa tiettyjd ohjelmaan liittyvii toimenpiteitd samoin kun an-
taa kunnille asiantuntija-apua ohjelmaan liittyen. Lisiksi Terveyden ja hy-
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vinvoinnin laitos (THL), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Val-
vira, Tyoterveyslaitos seki aluehallintovirastot edistivit, tukevat ja valvovat
ohjelman toteutusta. Organisaatioiden ja ohjelmien rajat rikkova yhteistyd
mairittiikin ohjelmaa monin tavoin, silli monet toimenpiteet tihtiavit yh-
teistyon lisidmiseen tai kokonaan perustuvat yhteistyshon.

Ohjelman tavoitteiden saavuttamista tuetaan kunnille seka sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymille myonnettivilld valtionavustuksilla. Val-
tionavustusten lisiksi ohjelman rahoitus tulee eri kanavista, esimerkiksi
Raha-automaattiyhdistykseltd, Euroopan sosiaalirahastolta ja Teknologian
edistimiskeskukselta. Lisiksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan,
Suomen Kuntaliiton seki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdjen asiantun-
tijoiden tydpanosta suunnataan ohjelman tavoitteiden toteuttamiseen.

Ohjelman moniulotteisuutta lisid se, ettid sen eteneminen varsinkin
kriittisen tirkeissi liikkeellelihto- ja alkuvaiheessa on tapahtunut yhdessi
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (Paras -hankkeen) kanssa siten, ettd
molemmassa tehtivit uudistustoimenpiteet tukevat toisiaan. Yhteensopi-
vuus on ollut yksi koherenssianalyysimme kohde ja eri kehittimis- ja ra-
kennemuutosohjelmien yhteensovittamista on lihestytty myos kyselyn ja
haastattelujen avulla.

Ohjelman tavoitteenasettelu on yhteiskunnallisesti merkittivi ja kun-
nianhimoinen. Tiivistettyni ohjelman toimenpiteiden avulla pyritiin siihen,
ettd kuntalaisten osallisuus lisiintyy ja syrjiytyminen vihenee, hyvinvoin-
ti ja terveys lisiddntyvit, hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat, palveluiden
laatu, vaikuttavuus ja saatavuus paranevat, alueelliset erot vihentyvit. Seu-
raavissa osioissa kuvaamme tihin mennessi toteuttamamme tiedonkeruun
avulla saamaamme kokonaiskuvaa niiden tavoitteiden koetusta osuvuudesta
ja relevanssista, toteutuksen onnistuneisuudesta seki niistd edellytyksisti,
joita tavoitteiden saavuttamiselle jatkossa on olemassa.
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| ARVIOINNIN TOTEUTUS

.1 KASTE-OHJELMA LYHYESTI

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma eli Kaste-ohjel-
ma on STM:n strateginen sosiaali- ja terveyspolitiikan ohjausviline. Sosiaali-
ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain mukaan
valtioneuvosto vahvistaa hallinnonalaa koskevan kehittimisohjelman neljin
vuoden vilein. Vuodet 2008-2011 kattava Kaste-ohjelma on hyviksytty
31.1.2008.

Kaste-ohjelma maiirittelee sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimista-
voitteet ldhivuosille sekd ne keskeisimmit toimenpiteet, joilla ne voidaan
saavuttaa. Ohjelma antaa sekid kokonaiskuvan ohjelmakaudella kuntiin
suuntautuvasta ohjauksesta etti nostaa esiin ne keskeisimmit toimenpiteet,
joihin vuosina 2008-2011 suunnataan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen,
Kansanterveyslaitoksen, Tyoterveyslaitoksen, aluehallintovirastojen seki
Valviran tydpanosta sekid muita kehittimistoiminnan resursseja.

Kaste-ohjelman tavoitteiden toteutumista edistetddn laajoilla, perintei-
sid toimintarajoja rikkovilla hankkeilla, joita tuetaan vuosittain haettavil-
la valtionavustuksilla. Rahoitustuki kohdistuu hankkeisiin, jotka pyrkivit
pysyviin rakenteellisiin ja toiminnallisiin muutoksiin sosiaali- ja terveyden-
huollon jirjestimisessa. Vuonna 2009 valtionavustusta oli myonnetty 14
hankkeelle.

Kaste-ohjelman kolme piitavoitetta ovat osallisuuden lisiantyminen ja
syrjiytymisen viheneminen, hyvinvoinnin edistiminen ja terveyserojen ka-
ventuminen seki palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden paran-
taminen. Niiden toteutumista mittaamaan on miiritetty 19 indikaattoria.

Ohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi on miiritelty 39 toimenpidetts,
jotka on jaettu seuraavien kolmen teeman alle: ongelmien ehkiisy ja varhai-
nen puuttuminen, henkildston ja osaamisen riittivyys, eheit palvelukoko-
naisuudet ja vaikuttavat toimintamallit. Kaste-ohjelman tavoitteet ja sisallot
tukevat kunta- ja palvelurakenneuudistusta (Paras-hanke) ja Kaste-ohjel-
man valtakunnallista ja alueorganisaatiota on suunniteltu hyodynnettivin
Paras-uudistuksessa.

Kaste-ohjelman toteuttamisesta vastaa kansallinen sosiaali- ja tervey-
denhuollon neuvottelukunta. Tdmin toimintaa tukemaan on perustettu
konsernijaos, aluejaos ja kansalaisjaos. Ohjelman alueellista kosketuspintaa
lisddvit viidelld Kasteen ohjelma-alueella toimivat alueelliset johtoryhmiit,
jotka vastaavat Kaste-ohjelman linjausten vilittymisestd kuntiin ja tukevat
alueellista kehittimistoimintaa.
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Ohjelman toimeenpanon hallinnollinen vastuu on sosiaali- ja terveys-
ministeridon Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen osaston suunnittelu- ja
seurantaryhmilld. Tdmin lisiksi ohjelman toteutumista tukevat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Valvira, Tyoterveyslaitos ja aluehallintovirastot. Nai-
den lisiksi myos Kuntaliitolla seki Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitolla
on merkittiva rooli ohjelman toimenpiteiden toteuttamisen tukena.

1.2 KASTE-OHJELMAN ARVIOINNIN KOKONAISUUS

Kaste-ohjelman kokonaisarviointi kisittdi sekd ohjelman etenemisproses-
sin arvioinnin ettid ohjelman loppuarvioinnin. Ohjelmaa arvioidaan koko-
naisuudessaan sen tavoitteiden, valmistelun, toimeenpanon ja vilittémien
vaikutusten osalta. Arvioinnin piitavoitteena on tuottaa tietoa ohjelman
toimimisesta sosiaali- ja terveyspolitiikan strategisen johtamisen ja ohjauk-
sen vilineeni. Lisiksi arvioidaan ohjelmakaudella 2008-2011 tuettavia so-
siaali- ja terveydenhuollon toiminnan uudistamiseen ja tehostamiseen tih-
tadvid hankkeita.

Vaiheittain tehtivin arvioinnin my6ti tuloksia on mahdollista hyédyn-
tdd jo ohjelmakauden aikana sekd strategisessa suunnittelussa etti operatii-
visessa tydssd. Arvioinnilla on my6s tarkoitus tukea eri toimijoiden kykya
hyddyntii ja vertailla toistensa parhaita kiytintoji edistien niiden juurrut-
tamista ja sita kautta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistumiskykya. Lisiksi
arvioinnissa otetaan kantaa sithen, miki ohjelman rooli on suhteessa muihin
politiikkaohjelmiin.

Arvioinnin kiytinnén toteutus on jaettu kolmeen vaiheeseen, jotka to-
teutetaan yhtendiseni jatkumona vuosina 2009-2011 (ks. kuva 1 alla). Nyt
toteutetussa arviointivaiheessa I on keskitytty arvioimaan ohjelman valmis-
telua seki tavoitteenasettelua. Lisiksi on perehdytty siihen, miten hyvin oh-
jelman valtakunnallisessa ja alueellisessa organisoitumisessa on onnistuttu.
My®és ohjauksen, rahoituksen ja poliittisen piitoksenteon rooliin ohjelman
toteutuksessa on tehty alustava katsaus.

Vaiheessa II tullaan keskittymiin ohjelman toimeenpanon ja toimenpi-
teiden etenemisen arviointiin, seki tarkastellaan lihemmin monikanavaisen
rahoituksen toimivuutta vaiheen I tuloksia syventien. Vaihe III kisittdi oh-
jelman loppuarvioinnin, jossa kootaan yhteen arviointitulokset Kaste-ohjel-
man tavoitteiden saavuttamisesta ja vaikutuksista aikaisempien vaiheiden
tuloksia edelleen syventien.
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Vaihe |

syyskuu 2009 -
tammikuu 2010

ARVIOIDAAN:
* Ohjelman valmistelua
* Tavoitteenasettelua ja
keinovalikoimaa
* Miten ohjelma on
organisoitu
valtakunnallisesti ja
alueellisesti
* Miki on ohjelman
ohjauksen, rahoituksen ja
poliittisen paatoksenteon
rooli

TYOVAIHEET:
* Asiakirja -analyysi
 Kysymyksenasettelun
tasmennykset ja testaukset
* Sidosryhmakysely |
* Alueelliset tyopajat

Vaihe Il

helmikuu - lokakuu 2010

ARVIOIDAAN:

* Ohjelman toimeenpanon ja
toimenpiteiden etenemisesti
* Monikanavaisen
rahoituksen toimivuutta

* Vaiheen | tuloksia
syvennetaan

TYOVAIHEET:
* Rahoitukseen keskittyvit
haastattelut
* Tapausanalyysit jatkuvat
* Sidosryhmakysely 2

Vaihe llI

marraskuu 2010 -
joulukuu 2011

LOPPUARVIOINTI:
* Kokoaa yhteen
arviointitulokset Kaste -
ohjelman tavoitteiden
saavuttamisesta ja
vaikutuksista.
* Vaiheen | ja Il tuloksia
syvennetain

TYOVAIHEET:
* Sidosryhmikysely 3
* Téydentivat haastattelut
* Loppuraportin
kehittamissuosituksia
kasitteleva tyopaja

« Asiantuntijahaastattelut
* Tapausanalyysit aloitetaan

KUVA 1. ARVIOINNIN VAIHEET VUOSINA 2009-2011.

Arviointity6ssi kiinnitetdin erityistd huomiota arviointitiedon hyédynnet-
tivyyteen. Koko arviointi toteutetaan tulevaisuusorientoituneesti huomioi-
den tulevan ohjelmakauden valmisteluun tarvittavan tiedon keruun siten,
ettd arviointi palvelee mahdollisimman hyvin ohjelman kehittimisti ja hy-
vien kiytidntdjen juurruttamista myds jo arvioinnin aikana.

1.3 ARVIOINTIAINEISTO JA SOVELLETUT
TUTKIMUSMENETELMAT

Aineiston keruussa kiytetty menetelmillisti triangulaatiota, eli arvioinnis-
sa sovelletaan monipuolisesti erilaisia aineistonkeruumenetelmii arvioinnin
luotettavuuden lisiimiseksi.

Dokumenttianalyysin rooli on ollut keskeisintd analysoitaessa ohjelman
sopivuutta toimintaymparistdn vaatimuksiin, tarkasteltaessa ohjelman ko-
herenssia muuhun kehittimistoimintaan. Arvioinnin lihtékohtana toimii
ohjelma-asiakirja, toteuttamissuunnitelma seki suuraluekohtaisia kehitti-
mistoiminnan suunnitelmat. Lisiksi kirjallisena aineistona on kiytetty mui-
ta ohjelmadokumentteja, hankehakemuksia ja -suunnitelmia, aikaisempia
sosiaali- ja terveysalan kehittimisohjelmien arviointeja sekid muuta aihee-
seen linkittyvia relevanttia tutkimus- ja selvitysaineistoa.

Yksi keskeisimmisti arvioinnin tiedonkeruumenetelmisti on kussakin
arviointivaiheessa toteutettava sidosryhmikysely. Ensimmiisen arviointi-
vaiheen kysely tehtiin arvioinnin loka-marraskuussa 2010. Kysely suunnat-
tiin valtakunnallisesti keskeisimmille sosiaali- ja terveysalan kehittimisesta
vastaaville eri toimijoille. Kohderyhmiin kuului kuntien sosiaali- ja terveys-
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johtoa, sairaanhoitopiirien johto, sosiaali- ja terveysjirjestdjen sekid —henki-
l6stojarjestdjen toiminnanjohtajia, hankehenkilostéd, Kaste-ohjelmaorga-
nisaatio (neuvottelukunta, toimeenpanoryhmai ja alueelliset johtoryhmit)
seki sosiaalialan osaamiskeskukset. Kysely toteutettiin verkossa toimivalla
Webropol-kyselysovelluksella. Kyselyn avulla on pystytty kartoittamaan
ohjelman tavoitteissa ja toteutuksessa ilmenevia keskeisimpii kipupisteita,
milld on luotu pohjaa syventiville tiedonkeruulle. Lisiksi vuosittain tois-
tettavan kyselyn avulla voidaan seurata sidosryhmien nikemyksien muuttu-
mista ohjelman edetessa.

Arvioinnin ensimmiisessi vaiheessa on tehty kaksi erillistid haastatte-
lukierrosta. Ensimmaiiset haastattelut toteutettiin heti arviointityén alussa
syyskuussa 2009 ja niiden tarkoituksena oli tismentidi arvioinnin keskei-
simpii kysymyksii sekd tunnistaa kriittisimpid kehittimiskohteita. Toi-
nen haastattelukierros aloitettiin kyselyn alustavien tulosten valmistuttua
marraskuussa 2009 ja saatiin paitokseen tammikuussa 2010. Haastattaviin
lukeutui keskeisimmit kansallisen ja alueellisen tason toimijat sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalta, aluejohtoryhmisti, kunnista ja Kuntalii-
tosta, keskeisimmisti kansalaisjirjestoistd, muista valtakunnallisista kehit-
timisohjelmista sekd sairaanhoitopiireistid. Syventivien haastattelujen tar-
koituksena on ollut tismentii ja antaa selityksid kyselyn pohjalta saatuihin
tuloksiin. Kaiken kaikkiaan on haastateltu 32 henkil64, joista lista liitteessa
1.

Koska ohjelmalla on vahva alueellinen ulottuvuus, on jokaisella Kaste-
alueella jirjestetty alustavien kyselytulosten valmistuttua puolen piivin
mittainen arviointityopaja. Tydpajojen tarkoituksena on ollut tismentii
piiasiassa kyselyn, mutta myos haastatteluin kerittyi arviointitietoa. Kut-
sulistat laadittiin yhdessi kunkin alueen suunnittelijan kanssa. Tyépajoihin
kutsuttiin kunkin alueen aluejohtoryhmi seki lisiksi keskeisimpii sosiaa-
li- ja terveysalan kehittimiseen liittyvii tahoja kuten valtionavustushank-
keiden, sosiaalialan osaamiskeskusten, kansalaisjirjestdjen seki tutkimus- ja
oppilaitosten edustajia. Tyopajoissa kisiteltiin ohjelman onnistuneisuutta
erityisesti alueellisen organisoitumisen nikokulmasta vuorovaikutteisia
tyopajamenetelmii hyédyntien. Tyopajoissa esiteltiin ja kiytiin keskustelua
kyselyn tuloksista seki jalostettiin ohjelmaan liittyvii kehittimisehdotuk-
sia pienryhmissa. Tyopajojen paikkakunnat, ajankohdat ja osallistujamairit
ovat listattuna liitteessi 2.

.4 ARVIOINNIN METODOLOGISET KYSYMYKSET

Arvioinnin tirkeimpini menetelmaillisini valintoina ja kysymyksini on syyta
esiin nostaa kehittidvin arvioinnin ideaali, mukaan lukien tulosten ja havain-
tojen hyddynnettivyys ja kayttijilihtoisyys sekd menetelmallinen triangu-
laatio. Ehki nienniisesti hieman ristiriitaisestikin nimi kaksi valintaa ovat
myds syyni sithen miksi tidssi viliraportissa on haluttu siilyttii tulokset ja
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havainnot aineistolihtdisesti rakennettuna ja organisoituna, sen sijaan etti
purkaisimme havaintoja ja tuloksia kysymys- tai teemalihtoisesti.

Esittelemilld arvioinnin tulokset tyon alkuvaiheessa aineistoldhtdisesti,
voidaan autenttista tietoa eri menetelmiemme avulla kootuista tietolihteis-
td tuoda esiin parhaalla mahdollisella tavalla. Timi my6s mahdollistaa sen,
ettd tiedonkayttija kykenee arvioimaan kunkin menetelmin kiyttokelpoi-
suuden ja merkityksen lopullisessa analyysissimme. Kehittivin arvioinnin
hengessi tiedonkiyttiji kykenee nidin my6s arvioimaan tiedon hyédynnet-
tdvyyttd paremmin kuin jos purkaisimme havainnot suoraan syntetisoituun
muotoon temaattisiksi kokonaisuuksiksi.

Sovellamme arvioinnissa Michael Q. Pattonin ideaa arviointitiedon pro-
sessinaikaisesta kiytostd, kehittivin arvioinnin ideaalin mukaisesti. Ke-
hittivi arviointi ja arvioiva ajattelu ovat viimeisen vuosikymmenen aikana
saaneet vahvan jalansijan niin Suomessa kuin laajemmin arvioinnin kentilli.
Tiamin kehityksen taustalla on ollut merkittivissi roolissa arviointitoimin-
nan hyddyllisyytti ja kiyttajilihtoisyytti koskeva keskustelu, jonka nikyvin
hahmo on ollut Pattonin (1997)' tapaiset arviointitoiminnan suunnanniyt-
tdjat. Hyddynnettavyyttd maksimoimassa arviointitoiminnassa tirkeiti on
tulkinta arvioinnista laadun varmistajana, responsiivisena vuorovaikutukse-
na arvioinnin tekijin ja kohteena vililld sekd jatkuvana kehittimiseni.

Kehittimisorientoituneet arvioinnit voivat olla ulkoisia, sisdisii tai aina-
kin jossain miirin yhteistoiminnallisia, minki vuoksi my®s tissi arvioinnis-
sa tirkein tietolihde on ohjelman toimijat ja muut sidosryhmit. Toteutam-
me titd arviointihankkeessa muun muassa reflektoimalla arvioinnin tuloksia
arviointia ohjaavan ohjausryhmin kanssa ja vilittien tietoa myds arvioinnin
kuluessa haastateltavilta ja arviointitydpajoihin osallistuvilta toimijoilta mi-
nisteridn ja ohjelmaa ohjaavien tahojen suuntaan.

Kokonaisvaltainen vaikuttavuuden viitekehys, jota tissi arvioinnissa so-
velletaan, yhdistda toiminnan, ohjelmatuotosten ja vaikutusten arvioinnin
loogiseksi kokonaisuudeksi. Erityisesti keskitytdin ohjelman sisdisen toteut-
tamisen ja ympiristén vuorovaikutukseen seki tarkastelemaan mahdolli-
suuksien mukaan sekid ohjelman sisdisid valmistelun ja toimeenpanon voi-
mavaroja. Lisiksi arvioinnin myShemmissi vaiheissa tullaan tarkastelemaan
ohjelmaan suunnattuja panostuksia suhteessa niiden synnyttimiin tuotok-
siin ja tuloksiin. Tulosten osalta tarkastellaan myos asteittain muotoutuvia
tarkoitettuja ja ei-tarkoitettuja, mydnteisia ja kielteisii, seki suoria etti epi-
suoria vaikutuksia. Arvioinnin viitekehys on havainnollistettu kuvassa 2.

' Patton, M.Q. 1997. Utilization-focused Evaluation. The New Century Text. Thousand Oaks ym.: Sage
Publications.
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KUVA 2. ARVIOINNIN VIITEKEHYS.

Kisitteelliselld tasolla arviointi perustuu ajatukseen arvioinnin tekijéiden ja
arvioinnin kohteiden uudesta tulkinnasta (esim. Ahonen & Virtanen, 2008%;
Virtanen, 20073): julkisen toiminnan arviointitoiminnassa keskeiseni peri-
aatteellisena pidetty aksiooma arviointitoiminnan riippumattomuudesta
on viime vuosien aikana menettinyt merkitystinsi. Arviointi on harvoin
riippumaton suhteessa kohteeseensa, miki nostaa arviointitoiminnan laa-
tuvaatimukset uuteen valoon. Kehittivissi arvioinnissa arvioinnin tekijit
ja kohteet toimivat vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutuksen tavoitteena on
yhteinen oppiminen ja yhteisesti tehty tulkinta arvioinnin aikana keritys-
ti tutkimusaineistosta (Uusikyld & Virtanen, 2009% Virtanen & Uusikyli,
20045).

Vaiheessa I ja sen tuloksena laaditussa kisilli olevassa viliraportissa
olemme keskittyneet erityisesti tavoitteenasettelun, organisoinnin ja toi-
meenpanon johdonmukaisuuteen ja onnistumiseen eri toimijoiden ja intres-
sien, erityisesti eksplisiittisten ohjelmatavoitteiden kannalta. Menetelmailli-
sen ja aineistotriangulaation periaatteiden mukaisesti olemme arvioinnissa
kiyttineet eri menetelmii ja aineistoja samojen tutkimuskysymysten sel-
vittimiseksi. Niin voidaan turvata seki tietolihteiden monimuotoisuus ja
kattavuus ettd tehtyjen havaintojen ja niille perustuvien johtopaitdsten us-
kottavuus ja pitevyys. Triangulaatio tukee myos tiedon hyddyntimisen ja
niyttoperusteisen politiikkakehittimisen tarpeita.

Ahonen, P., Virtanen, P. 2008. Understanding Evaluation in the Social Sector: Two Reflexive Metaevaluation
Case Studies Inspired by Pierre Bourdieu. International Journal of Public Administration, 31: 1146-1166.
Virtanen, P. 2007. Arviointi. Arviointitiedon luonne, tuottaminen ja hyédyntiminen. Helsinki. Edita.
Uusikyld, P., Virtanen, P. 2009. Evaluators as Information Brokers — Enhancing Social Capital and Policy
Coherence. Evaluation Connections Vol 1/2009 (April), pp. 3-8.

°  Virtanen, P., Uusikyld, P. 2004. Exploring the Missing Links Between Cause and Effect. A Conceptual Frame-
work for Understanding Micro-Macro Conversions in Programme Evaluation. Evaluation 1 (10), 77-91.
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2 SOSIAALI- JATERVEYDENHUOLLON
AJANKOHTAISET HAASTEET

Tissd luvussa luodaan lyhyt katsaus sosiaali- ja terveydenhuollon keskei-
simpiin toimintaympiristdssi tapahtuviin muutoksiin seki nostetaan esiin
keskeisimpii asiakokonaisuuksia, joiden kehittimiseen tulisi lihivuosina
kiinnittdd huomiota. Luvun tarkoituksena on valottaa sosiaali- ja terveyden-
huollon kontekstia Kaste-ohjelman taustalla. Olemme seuraavassa tavoi-
telleet yleiskuvaa, emme detaljeja. Tésti syysti emme ole dokumentoineet
yksityiskohtaisesti katsauksen evidenssiperustaa.

Tilastokeskuksen viestéennusteen mukaan elikeidssi olevan 65 vuotta
tdyttineen viestdon miird kasvaa kuluvan kymmenvuotisperiodin aikana yli
300 000 henkilolla (924 000 henkilosta 1 230 000 henkilo6n) eli nykyiseen
verrattuna kasvua tulee olemaan yli kolmannes. Timi kehitys on ddrimmai-
sen haastavaa seki sosiaali- etti terveyspalveluille. Kiytinnossi tapahtuu
niin, ettd tydterveyshuollon palvelujen piirissd vuosikymmenet ollut "suuri
ikdluokka” siirtyy kunnallisten terveyspalvelujen piiriin. Kyse on aiempia
sukupolvia vaativammasta ikipolvesta, joten odotukset palvelujen laadun ja
sujuvuuden suhteen tulevat olemaan kovat. Eli kyse on jopa yleisesti tie-
dostettua rajummasta paineen kasvusta koskien sosiaali- ja terveyspalveluja.
Jatkuvasti kasvava vieston ikiintyminen kasvattaa sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kysyntidi. Asiakaskunnan vaatimustason kasvu lisdi painetta palvelu-
jen laadun parantamiseen.

Samaan aikaan kansantaloudelliset nikymit ovat synkit. Tyoikiisen vi-
eston mairid vihenee kuluvalla kymmenvuotiskaudella 127 000 henkilolla.
Yhti tyoikiistd kohden on nyt 0,72 hoivaikiisti, kun vastaava luku vuonna
2020 on 0,91 eli huoltosuhteen muutos on periti 27 prosenttia). Julkisen
talouden verotulojen ja sosiaalivakuutusmaksujen tuottonikymit ovat ne-
gatiiviset pelkistidin viestokehityksestd johtuen. Tahin kun lisid nykyisesti
heikosta taloustilanteesta johtuvat julkisen talouden synkit nikymit keski-
pitkilld aikavililli, ymmartii tilanteen vakavuuden. Kaste-ohjelmaan koh-
distuu edellid sanotun perusteella merkittivii paineita uudistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen sisiltéji. Uudistamistydn paineet kohdistuvat
seki tehokkuuden parantamiseen etti laadullisiin innovaatioihin.

Periaatteessa keinovalikoima hoivan ja huollon tarpeessa olevien autta-
miseksi on edelleen laaja. Veroja voidaan nostaa, tyduria voidaan pidentia
(muun muassa koulutus — ja varusmiespalveluaikoja lyhentimailld, keskimai-
rdistd elikkeelle siirtymisikii eri keinoin lisiamailld), etuuksia tai palveluja
leikkaavia reformeja voidaan toteuttaa, hoivaan liittyvaa omavastuuta voi-
daan lisitd, vieston elintapoihin voidaan vaikuttaa, palveluihin ja etuisuuk-
siin liittyvidd universalismia voidaan rajata, uutta teknologiaa hyodyntii,
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hallintoa keventii, tydtapoja uudistaa ja yksikkokokoja suurentaa skaalahyo-
tyjen maksimoimiseksi. Kaste-ohjelman viitekehys on siis hyvin haastava.

Valtiovallan tavoitteiden keskiossi niisté keinoista on ollut viime vuosina
erityisesti tyourien pidentiminen, toimintojen tehostaminen ja terveyden
edistiminen. Niisti kaksi viimeisti keinoa on Kaste-ohjelman sisillsllisessi
"ytimessi”. Odotukset ovat hyvin korkeat, koska vaihtoehdot ovat yleisen
mielipiteen kannalta ei-toivottavia: verojen korotukset ja sosiaaliturvan leik-
kaukset. Niisti varsinkaan viimeinen ei mielipidetiedusteluissa juuri kansa-
laisten kannatusta saa.

Yksi keskeisimmisti meneillidin olevista muutoksista tapahtuu poliittis-
taloudellisessa toimintaympiristdssi: Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon
kehitystd mairdiviat nykyistd enemmin EU:n hyvinvointi- ja talouspoliit-
tiset linjaukset. Globalisaatio on tuonut muutospaineita suomalaisen ter-
veydenhuollon toimintaedellytyksiin ja palvelujen tarpeeseen (esimerkiksi
tautiepidemiat, monikulttuurisuus, ja niin edelleen).

Kansallisesti terveydenhuollon kehittimisen haasteena on tuottaa palve-
luja aiempaa huomattavasti suuremmalle viestépohjalle. Timi on edellytti-
nyt yhteistyon kidynnistimisti 1) kuntien vilille ja 2) perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon vilille seki 3) eri sektoreiden vililld (julkinen, yk-
sityinen ja kolmas sektori). Ndmi merkitsevit muutoksia johtamisessa, pal-
veluverkossa, palvelujen organisoinnissa ja asiakkaiden saamassa palvelussa.

Terveysalan ohjaus jaetaan valtionohjaukseen ja kunnalliseen ohjauk-
seen. Keskeisimpini uudistuksina ovat terveydenhuoltolaki ja hanketasolla
Paras-hanke. Tavoitteena on vahvistaa asiakas- ja potilaslihtoisyytti (valin-
nanvapauden lisidminen), terveyden edistimisti, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon integraatiota, sosiaalihuollon ja terveydenhuollon yh-
teistyotd sekd hoitotakuun toteutumista seki eri tahojen verkostoitumista.
Titid kautta on haettu toiminnan tehostamista ja tuottavuuden parantamis-
ta seki erityisosaamisen turvaamista ja palvelujen keskittimista.

Lihivuosina keskeisimmit haasteet sosiaali- ja terveydenhuollon kehitti-
misessi liittyvit moniammatillisuuteen, ikidjohtamiseen, tieto- ja viestinti-
teknologiaan seki asiakkaiden roolin ja vastuun korostumiseen.

Merkittivin haasteen organisaatioille ja niiden johtamiselle muodostaa
moniammatillisen yhteistyon organisoiminen yksittiisten palveluiden hoi-
tamiseksi. Eniten tarvetta hyvin toteutettuun moniammatilliseen yhteis-
tyohon sosiaali- ja terveydenhuollossa on perinteisesti vanhustenhuollossa,
piihdehuollossa, mielenterveyspalveluissa seki lasten ja nuorten palveluissa.
Kiytannossi kuitenkin kaikki keskeiset sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lut tuotetaan moniammatillisesti.

Suurten ikiluokkien elikkeelle siirtyminen tulee lihivuosina aiheutta-
maan suuria rekrytointiongelmia ja tihin liittyen terveydenhuollon kehitti-
misen haasteet painottuvatkin vahvasti ikidjohtamisen kysymykseen. Ikijoh-
tamisella tarkoitetaan ikdintyneen tyontekijin ikisidonnaisten tekijoiden
huomioimista piivittiisjohtamisessa, yksilollisten ratkaisujen rakentamista
ikdintyville tyontekijille ja hiljaisen tiedon siirtimiseen liittyvii kysymyk-
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sid. Tdmin nikokulman huomioiminen on ja tulee olemaan erittiin kriitti-
nen kysymys terveydenhuollon henkilSstén riittivyytti ajatellen.

Uusi teknologia mahdollistaa esim. asiakastietojen (mm. laikirin kirjoit-
tamien tekstien, laboratoriotulosten ja réntgenkuvien) nopean siirtimisen
terveydenhuollon yksikon sisilld ja yksikéiden vililli. Myos asiakkaan sih-
koinen asiointi on mahdollista. Lisahaastetta teknologia on tuonut mm. sii-
hen, miten tietoturva (asiakastietojen kisittely) yllipidetdin, miten tietojar-
jestelmit soveltuvat yhteen ja miten hyvit taidot asiakkailla ja henkilostolld
on uuden teknologian kiytossi ja hyodyntimisessi. Haasteena on erityisesti
se, miten tietoverkkoja ja tietoteknologiaa pystyttiisiin mahdollisimman te-
hokkaasti hyodyntimaiin sosiaali- ja terveysalan arkipdivissi.

Asiakkaiden vastuu sairauksiensa seurannasta korostuu (esimerkiksi
diabetes). Monista sairauksista kirsivien ja moniongelmaisten asiakkaiden
palveluiden tarve kasvaa. Viestdn ikididntymisestd seuraa kasvava palvelujen
tarve.

Erilaisia valintoja ja priorisointia joudutaan tekemiin koko ajan eri ta-
soilla terveydenhuollossa. Valinnat liittyvit pitkilti taloudellisten kysymys-
ten ratkaisemiseen ja resurssien jakamiseen. Terveydenhuollon toimijoiden,
kuten johtajien ja paitoksentekijoiden henkilokohtainen eettinen arvoperus-
ta ei ole merkityksetdon. Tami edellyttii avointa arvokeskustelua.

Talousnikymien ja vieston ikdantymisen ohella sosiaali- ja terveyspalve-
luja haastaa jatkossa myds monet muut seikat. Yleisesti varallisuuden kas-
vusta johtuen vaatimustaso yleisesti kasvaa. Lisiksi varallisuus- ja kulttuuri-
erot ovat kasvaneet valtavasti eriyttien viestdryhmien preferensseji.

Oman lisinsi vaatimustason kasvuun ja muutoksiin tuo viestdtasoinen
monikulttuuristuminen. Kaikki timi saattaa tulevaisuudessa heikentii
sosiaali- ja terveyspalvelujen kannatuspohjaa keskipitkilla aikavililla. Kun
rikkaimmat siirtyvit sosiaali- ja terveyspalveluissa kiyttimiin vapaaehtoi-
sesti omilla rahoillaan maksamiaan palveluja ollaan ottamassa ensiaskeleita
kohden universalismin kannatuspohjan romahtamista. Saattaa olla niin, etti
rikkaimmat timin tulevat tekemiin joka tapauksessa. Kieltdi titi ei voi,
koska yksilonvapaus estia sen. Pyrkimys yllapitai korkeatasoinen, vaatimuk-
siin vastaava sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmi on paras keino vilttidi uni-
versalismin purkautuminen.
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Aineistonkeruun vaiheet

—

¥

3 ARVIOINNIN TULOKSET JA JOHTO-
PAATOKSET AINEISTOTYYPEITTAIN

Kuten todettua, Kaste-ohjelman arvioinnilla on prosessuaalinen luon-
ne, miki tarkoittaa aineistonkeruun kannalta siti, ettd aineisto tiydentyy
kumulatiivisesti arvioinnin edetessi. Tistid johtuen ensimmaiinen arvioin-
tivaiheen tulokset esitetiin luvussa 4 sen mukaan, milli tiedonkeruume-
netelmilld tulokset on saatu. Tdmi esitystapa on valittu, jotta tuloksia ei
arvioinnin alussa syntetisoida liiaksi ja jotta tulosten alkuperi pysyy arvioin-
nin seuraavia vaiheita ajatellen mahdollisimman lapinikyvina. Arvioinnin
tulokset, jotka raportoidaan luvussa 4, perustuvat kokonaan dokumenteista,
kyselyssi, tydpajoissa ja haastatteluissa kerittyyn aineistoon ja nikemyksiin.
Luvussa 5 esitetddn arvioinnin tekijéiden johtopaiatokset tuloksista ja niiden
pohjalta ehdotetut kehittimissuositukset. Luvussa 4.5 esitetiin synteesi lu-
kujen 4.1-4.4 johtopaitoksista.

Luku 4.1 —

* Ohjelman sisiinen ja ulkoinen koherenssi

Dokumentti -

analyysi
Luku 4.2

« Tavoitteenasettelun onnistuminen

+ Valmistelu ja toimeenpano

« Organisointi valtakunnallisesti ja alueilla
Kysely « Ohjelman keinovalikoima ja toimenpiteet

Luku 4.3

+ Ohjelman eteneminen valmistelusta
toimeenpanoon
Alueelliset + Ohjelman vaikuttavuus (hankkeet ja muu toiminta)

tyépaiat « Organisointi alueilla
Luku 4.4

* Ohjelman eteneminen valmistelusta
toimeenpanoon

« Ohjelman strateginen osuvuus

* Ohjelman sisiltd ja tavoiteasetanta

* Rahoitusmallin toimivuus

« Organisointi kansallisella tasolla ja alueilla

b ssnAn| puiolJodes udlsojn |

Haastattelut

* Muu toimeenpano

* Jarjestdjen rooli ohjelmassa

« Poliittinen ohjaus ja sitoutuminen
* Tuloksellisuus

_/

KUVA 3. AINEISTON HANKINNAN VAIHEET SUHTEESSA LUVUN 4 TULOSTEN RAPOR-
TOINTIIN.
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3.1 DOKUMENTTIANALYYSI

3.1.I' Ohjelman strategisuus ja koherenssi

Kuten Kaste-ohjelma-asiakirjan liiteosassakin todetaan, pyritiin Kaste-ta-
voitteita toteuttamaan lukuisin muin lainsiddannéllisin toimin seki selvi-
tys- ja kehittimistoimenpitein. Erityisen liheinen liitos on Paras-hankkeen
tavoitteisiin ja toimeenpanoon, mutta myés terveydenhuoltolakiin, hallitus-
ohjelmaan ja sen alaisiin politiikkaohjelmiin (terveyden edistiminen, Las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma, Ty6n, yrittimisen
ja tydelimin politiikkaohjelma).

My6s monia muita sosiaali- ja terveysalan ohjelmia ja laajoja terveytti ja
sen edistimistid toteuttavia hankkeita toteutetaan osin samoin tavoitteiden
ja keinoin kuin Kaste-ohjelmaa. Mainita voidaan esimerkkeini muun mu-
assa Sosiaaliturvan kokonaisuudistus "SATA” alkoholiohjelma, vammais-
poliittinen ohjelma, Sosiaali- ja terveydenhuollon sihkdinen tiedonhallinta,
Mieli 2009, Kansallinen mielenterveys- ja piihdesuunnitelma, Masennuk-
sen ehkiisyyn ja masennuksesta aiheutuvan tyokyvyttdomyyden vihentimi-
seen tihtidivd hanke "MASTQO” ja Kansallinen terveyserojen kaventamisen
toimintaohjelma "TEROKA”. Sosiaali- ja terveyssektorin palveluinnovaatio-
hanke on myds tuonut uusia sytykkeiti ja ideoita sektorin kehittimiseen
ja osaltaan edesauttanut sosiaali- ja terveysalan uudistumista myods muiden
hallinnonalojen osaamista paremmin terveyden ja hyvinvoinnin teemoihin
linkittimailld. Jatkossa myds timi yhteys ja sen toimivuus yli hallinnonalo-
jen rajojen (silloin kun Kaste-ohjelman tavoitteet titd edellyttivit) on jat-
kossa yksi tirkeiti tarkastelukohteitamme.

Tarve koherenssin arvioinnille perustuu nakemykselle siitd, ettd sosi-
aali- ja terveyssektorin rakenteelliset ja toiminnalliset uudistushaasteet ja
-tarpeet ovat luonteeltaan niin kompleksisia ja merkittivii, etti niitd tulee
pyrkia edistimaiin ja ratkaisemaan kaikilla mahdollisilla keinoilla. Eri ohjel-
mavilineiden ja kehittimisimpulssien yhteensovittaminen on tarpeen ja on
myos syytd kysyid, missd kohdissa on tunnistettavissa sellaisia mahdollisia
paillekkaisyyksid tai rinnakkaisia toimintoja, joita karsimalla ja tyonjakoa
tehostamalla voidaan tehostaa vaikuttavuutta entisestiin. Koherenssiana-
lyysissimme olemme kysyneet, miti yhtymikohtia on tunnistettavissa eri
ohjelmavilineilld, missd miirin yhdenmukaisia tavoitteita ja mahdollisia sy-
nergioita voidaan nykyiselldin 16ytii, ja toisaalta mistd suunnalta jatkossa
tulisi etsii mahdollisia paillekkiisyyksid, joita karsimalla voidaan tuottaa
tuloksia ja vaikutuksia yhi tehokkaammin.

Voimavarojen rajallisuus on keskeinen tekija koherenssin tarpeen taus-
talla. Kuten valtioneuvoston Paras-hanketta koskevassa selvityksessi on to-
dettu, monien varsinkin pienten kuntien taloudellinen kantokyky palvelu-
velvoitteista vastaamiseen ikdintyvissi Suomessa on yhi haasteellisempi,
vaikka sitd voidaan parantaa rakenteellisin uudistuksin ja yhteistyorakentei-
ta kehittimailli. Jatkossakin yhdistymisen hyodyt ja tarve riippuvat monis-
ta tekijoistd kuten siitd, millaisessa ympiristossd yksittdinen kunta toimii.
Vahvimmaksi tarve on nihty suurten ja keskisuurten kaupunkien ja niiden
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ympiristokuntien osalta. Kuntien laajan itsehallinnon ansiosta niilld on laaja
toimintavapaus piittid, miten ja missi laajuudessa ne palveluja jirjestavit.
Eridiltd osin palveluihin on sididetty niin sanottu subjektiivinen oikeus eli
kaikilla tietyt edellytykset tayttivilld on oikeus tiettyihin palveluihin, jotka
kuntien on siis hoidettava. Haasteena sosiaali- ja terveyssektorilla on erityi-
sesti nidhty se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita koskeva siantely
on tilld hetkelld hajanaista ja osittain vaikeasti hahmotettavissa. Itse kunta-
ja palvelurakenneuudistus on vain osa kokonaisuutta ja edellyttis jatkossa
uudistuksia my6s puitelain jilkeiseen sosiaali- ja terveydenhuollon rakentei-
ta koskevaan siintelyyn. Keskeinen kysymys on kuntien jirjestimisvastuun
yhdenmukainen ja selkei kohdentuminen eri toimijoiden vililla.

Suhteessa Paras-hankkeen toteutukseen ja linjauksiin, Kaste on pitkalti
yhteen sovitettu ja yhdensuuntainen. Toisaalta siini missi Paras-hankkeessa
korostetaan kautta linjan erilaisten kaupunkialueiden tarpeita (esim. metro-
polialueen ja suurten kaupunkien omat tarpeet tai erityisen vaikeassa talou-
dellisessa asemassa olevat kunnat), Kasteen valtakunnallinen toimeenpano-
ohjelma ei ota kantaa erilaisten kuntien ja alueiden tarpeisiin ja edellytyksiin
toimeenpanna ohjelmaa, tai sithen, onko kuntakentin dynamiikkaa ja Paras-
hankkeestakin osin seuraavaa siirtymi- tai kidymistilaa syyti ottaa huomi-
oon ohjelma-ohjauksessa, verkosto-ohjauksessa ja organisoinnissa.

Paras-selvityksessi todetaan, ettd useilla seuduilla haasteellista palvelu-
jen yhteiskdyton edistimisen kannalta on kaupunkiseudun kuntaliitosten
ja yhteistoiminta-alueiden suuntautuminen keskuskaupungista poispiin,
minka nihdiin useissa tapauksissa johtuvan kehyskuntien ja keskuskaupun-
gin vilisestd luottamuspulasta. Selonteossa todetaan myds potentiaaliseksi
haasteeksi muodostuvan useiden yhteistoiminta-alueiden perustaminen sa-
malle kaupunkiseudulle (esimerkiksi Lahden seudulla perusterveydenhuol-
toa jirjestetdin neljdssi eri rakenteessa). Tilloin sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhteiskiyttd voi parantua yhteistoiminta-alueiden sisilld, mutta vaarana on
yhteistoiminta-alueiden ja suurten kuntien vilisen yhteiskiytén loppuminen
jopa kokonaan. Tilli voi olettaa olevan vaikutuksensa my6s Kaste-ohjelman
toimeenpanon kannalta.

Sosiaalisten ja organisatoristen innovaatioiden rinnalla my6s teknologian
hyddyntiminen on ollut tarkastelussa ja vaikka nimi teemat eivit olekaan
Kasteessa merkittivissi miirin korostuneet, edeltdjaohjelmissa myos niihin
pyrittiin vaikuttamaan. Ndin mm. kansallisen terveyshuollon hankkeessa,
jonka loppuraportissa todettiin mm. sihkoéisten palvelujen kiyttoénoton ja
toimivuuden turvaamisen hitaus. Raportin mukaan valtakunnallisen sih-
koisen sairauskertomuksen kiyttéonottoon liittyvd tyd osahankkeessa on
ollut erittdin merkittivi ja edistyminen monivaiheista ja sen arvo pystytiin
arvioimaan tulevaisuudessa. Teknologian, rakenteiden seki hyvien kiytinto-
jen ja uusien innovaatioiden kiyttdonoton katsottiin kuitenkin optimistises-
ti mahdollistuvan uuden terveydenhuoltolain ohjaamana.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksella on pyritty viestépohjien kasvat-
tamiseen siten, ettid sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jirjestiminen
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turvataan ja kuntien vilinen yhteisty lisdintyy. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteniisyys ei ole erityisen ongelmallinen kysymys kuntaliitosalueilla,
mutta osassa yhteistoiminta-alueita rakenteet niyttiisivit kehittyvin entisti
hajanaisempaan suuntaan eiki sosiaali- ja terveydenhuolto muodosta yhte-
naistd kokonaisuutta. Kuten Paras-hankeesta eduskunnalle annetussa selon-
teossa on todettu, yhteistoiminta-alueilla myds terveyden ja hyvinvoinnin
tehokas edistiminen vaatii lisia huomiota. Perusterveydenhuollon osalta
palvelurakennetta pyritiin vahvistamaan my6s Toimiva terveyskeskus-toi-
menpideohjelmalla, jonka linkit Kaste-toimiin ovat myos merkittivii, koska
ohjelman tarkoituksena on kehittii perusterveydenhuoltoa yhdenmukaises-
ti seki Paras-uudistuksen etti Kaste-ohjelman linjausten mukaisesti.

Taulukkoon 1 on koottu joidenkin strategisesti keskeisten ohjelma- ja
linjausdokumenttien temaattisia painopisteiti, siltd osin kun niilli on yh-
tymikohtia Kaste-ohjelmaan. Olemme arvioineet tissi vaiheessa lihinni
toimenpiteiden potentiaalisia Kaste-yhteyksii eli ilmaistuja tavoitteita, toi-
minnan sisiltojd ja tehtivid, joilla on Kaste-relevanssia. Olemme kysyneet,
mitki strategioissa ilmaistuista tavoitteista ja miiritellyisti toimenpiteisti
omaavat yhtymikohtia Kaste ohjelmaan, a) koska viittaavat eksplisiittisesti
Kaste-ohjelmaan; b) sisiltivit Kasteen kanssa yhteisid tavoitteita tai c) sisil-
tivit Kasteen kanssa yhdenmukaisia sisillollisid linjauksia.

Kokonaisuutena katsomme niiden yhtymikohtien heijastavan ulkoista
koherenssia eli yhdenmukaisuutta Kaste-ohjelman kanssa, vaikka analyy-
si onkin ohjelma-asiakirjan ja arviointien tasolla, eiki siis katso yksittiisid
hankkeita tai kidytinnon toimenpiteita.

Monia muitakin sellaisia toimenpidekokonaisuuksia toteutetaan, joilla
on suorat linkit Kasteen tavoitteisiin ja toteuttamiseen, esim. SATA-komi-
tea, jonka tuotoksiin on yleisesti suhtauduttu varsin kriittisesti ja joka on
nostanut maksupolitiikkaan liittyvid vaikeita asioita kisittelyyn. Yleisesti
ottaen tavoitteenasettelut ovat hyvin yhteensopivat ja koherenssin aste kor-
kea, mutta joitakin aukkopaikkoja tai vihdisemmaissid miirin huomioituja
painopistealueita voidaan my6s tunnistaa. On syyti korostaa, etti useim-
miten koherenssin arviointi on toteutettu suhteessa politiikka-asiakirjoihin
ja niiden sisiltimiin strategioihin ja tavoitteenasetteluihin, jossain miirin
myos toimenpidesuunnitelmiin. Toisin sanoen arvioinnissa on kyse nimen-
omaan strategisen tason painopisteiden ja valintojen yhteensopivuudesta ja
koherenssista, ei toimenpiteiden tulosten ja seurannan osoittamasta saman-
suuntaisuudesta tai toistensa tukevuudesta.

Edeltijiohjelmiinsa verrattuna (Sosiaalialan kehittamishanke 2003-
2007 ja Terveydenhuollon kehittimishanke 2002-2007) Kaste edustaa
myos johdonmukaista ja loogista jatkotyotd. Monet edeltijiohjelmissa to-
detut ongelmat on pyritty ottamaan huomioon. Sosiaalialan kehittimis-
ohjelman kokemukset aluejohtoryhmiorganisaatiosta vaikuttavat Kaste-
ohjelman alueorganisaationa taustalla ja hyvien kiytintéjen mallintaminen
kumpuaa samoin ohjelman kokemuksista. Hyvien kiytintojen kuvauksen
malli luotiin osana ohjelmaa ja Hyvit kiytinnot -ohjelma vakinaistettiin
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osaksi Stakesin toimintaa ohjelman myé6ti (nettisivuineen www.hyvakay-
tanto.fi). Yksi yhtymikohta ovat myos kehittimistarpeet: sosiaalihuollossa
kehittimisen rakenteet ovat perinteisesti olleet hyvin vaatimattomia (kun-
tien kehittimistoimintaan varatut resurssit olivat noin 0,8 prosenttia sosiaa-
litoimen menoista). Tarve turvata kuntien sosiaalitoimen kannalta oleelliset
innovaatio- ja kehittamistoiminnan riittavin vahvat rakenteet, samoin kuin
turvata suuremmat kehittimiskokonaisuudet hajanaisen hanketoiminnan
sijaan kumpuavat Sosiaalialan kehittimisohjelman kokemuksista®.

Terveydenhuollon kehittamishankkeen kokemusten pohjalta terveyden
edistiminen ja ehkiisevi ty6 on nostettu Kaste-ohjelmassa keskioon. Terve-
ydenhuollon kehittimishankkeen loppuraportissa todettiin aikanaan, etti
nimenomaan terveyden edistimisen ja ehkiisevin tyon jiineen heikom-
malle huomiolle (joskin hankkeen kahtena viimeiseni vuotena alettiin sit-
temmin erityisesti kiinnittii huomiota terveyden edistimisen ja ehkiisevin
terveydenhuollon kysymyksiin). Erityisen merkittivini pidettiin eri sek-
toreiden yhteisty6td ja innovatiivisten uusien menetelmien kiytté6énottoa
seki vieston etti poliittisten piittijien tietoisuutta terveytti miirittivisti
tekijoista.”

Terveydenhuollon osalta voidaan mainita esim. henkilstonikékulman
huomioimisen tarve toiminnallisten ja rakenteellisten muutosten koh-
dalla. Kokonaisvaltaisuuden ja sosiaali- ja terveyssektorin lihentimisen,
ennakoivan ja preventiivisen lihestymistavan lisiksi voidaan mainita joi-
takin konkreettisempiakin esimerkkeji. Esimerkiksi Terveydenhuollon ke-
hittimishankkeen loppuraportissa todettiin miten tirkedi hoitoprosessin
toimivuuden kannalta on, ettid kaikki ammattiryhmit otetaan huomioon
tyonjakoa muutettaessa. Jirkevi tyonjako ja hoitajavastaanottojen vakiin-
nuttaminen ovat keskeisii keinoja terveydenhuollon toimivuuden ja erityi-
sesti terveyskeskustyon vetovoimaisuuden parantamisessa.

6 Kallinen-Krdkin (2008): Sosiaalialan kehittdmishanke 2003-2007, Loppuraportti. STM:n julkaisuja, s. 12.
7 STM (2007). Kansallisen terveydenhuollon hankkeen seurantaryhmdn loppuraportti, Vuosien 2002-2007 toiminta,s. | I.
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Taulukko 1. Ohjelman yhdenmukaisuus kansallisten politiikkojen ja
ohjelmien kanssa (joitakin esimerkkeja)

Kaste- Vanhanen I Paras- Terveyden edistimisen TEROKA MASTO
OHJELMAN hallitus-ohjelma hanke politiikkaohjelma
PAINOPISTEET
Perusterveydenhuollon | Yhdenmukaisia  kautta | Kokonaisvaltainen "ter- | Tiivimmat linkit esim. | Hoito- ja palvelujdrjes-
asemaa vahvistetaan. linjan. Uusia rakenteita | veys kaikissa poli-tikois- | pdihde- ja mielenter | telmdn  korostuminen,
Paras-hanke ja johtamisvastuita kos- | sa” -ajattelu veystyon vilille, mm. | esim. hoitotakuun to-
kevat sddnnokset sisdl- | Ohjelmallisia  toimen- | kunnat sisdllyttavat eh- | teutuminen, toimivat ja
lytetddn lainsdddantoon | piteitd  (jotka yhteisid | kdisevan  pdihdetydn | vaikuttavat hoitokdytan-

2011 alusta

Kasteen kanssa) mm.
terveyskeskus 2015 ja
tyterveys 2015

osaksi terveyden ja hy-
vinvoinnin  edistdmisen
rakenteita ja sovittavat
pdihdehuollon  palvelut
muiden sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen  kanssa
yhteen sopiviksi

nét ja saumattomat
palveluketjut sekd eri
toimijoiden vilisen yh-
teistydn sujuvuus oleel-
lisia edellytyksid masen-
nukseen  sairastuneen
avunsaannin kannalta

Sote-sektorilla todetaan
hyvinvoivan ja osaavan
henkiléston olevan toi-
minnan perusta

Tybvoiman saannin tur-
vaaminen

Vilillinen linkki: tervey-
den edistdminen tydeld-
méssd yleisesti

Sosiaalihuollon  kehittd-
mistoiminnan  pysyvien
rakenteiden ja ndiden
yhteyksien  kehittdmi-
nen YO- ja AMK-kentdn
kanssa

"Terveydenhuollon
henkildstdn — patevyy-
destd ja osaamisesta
psyykkisen terveyden ja
tySkyvyn menettdmisen
vaarassa olevien henki-
|6iden auttamiseksi on
huolehdittava riittavalld
perus- ja tdydennyskou-
lutuksella”®

Terveyden edistdmisen
politiikkaohjelma

Kokonaisvaltainen  na-
kokulma
Selonteossa  todettuy,

ettd palvelujen saata-
vuus ja laatu jatkossa
kriittisid  kysymyksid  ja
""Kunnan asukkaiden
perusoikeuksien  kan-
nalta ongelmalliseksi voi
muodostua  hyvinvoin-
nin ja terveyden edis-
tdminen yhteistoiminta-
alueilla” (ibid, 81).

Tybeldmdd  kehitetdan
tydhyvinvointifooru-
missa, joka  sovittaa
yhteen tyShyvinvointia
edistavdt organisaatiot
huomioiden erityisesti
pk-yritykset.

Linkit tySterveyden
edistdmiseen, esim. TTL
kehittdd  yhteistyossd
muiden toimijoiden
kanssa terveyden edis-
tdmiseen tahtdavad
toimintaa niilld  toimi-
ja ammattialoilla, joilla
terveyttd kuormittavat
haittatekijt ja haitalliset
elintavat ovat yleisid.

Erityisesti tydhyvinvoin-
nin edistiminen mielen-
terveyteen vaikuttavana
tekijand ja tavoitteena,
vélineitda mm. esimiesten
valmennus ja tydsuoje-
luhenkiléstén  koulutus,
terveystarkastukset  ja
riskiryhmien seulonta

8 STM (2008): MASTO-hankkeen toimintaohjelma 2008-2011 masennuksen ehkiisyyn ja masennukses-
ta aiheutuvan ty6kyvyttomyyden viahentimiseen tihtddva hanke, s. 28

Koherenssia on tissi lihestytty siis ennen muuta ohjelmadokumenttien ja

toimeenpanosuunnitelmien valossa. Kiytinnén johdonmukaisuus ja yh-

denmukaisuus on otettu arvioitavaksi kyselyn, haastattelujen ja tydpajojen

tarjoamin menetelmin. Tirked kysymys on strategisten linjausten jalkau-

tuminen arkeen ja konkreettiseen kuntatychén. Missi miirin esimerkik-

si kuntajohtajat ovat sitoutuneet ohjelman tavoitteisiin ja tietoisia niisti on

tirked kysymys. Monissa kommenteissa korostuu nikemys, jonka mukaan

Kaste-ohjelma voisi olla toimivampi uudistamisen ja tietojohtamisen viline,

mika kuitenkin diskursiivisen ja strategisen integroinnin lisiksi myos kump-

panuus- ja vuoropuhelupohjaista laajapohjaista nikemyksen muodostusta

hallintokuntien rajojen yli.

Arvioinnin seuraavissa vaiheissa onkin tarkoitus syventii koherenssi-

analyysid my6s sisillollisesti, erityisesti suhteessa kuntien tai maakuntien
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strategioihin ja selvittimailld, onko kansallinen tahtotila vilittynyt kuntien,
seutukuntien ja maakuntien strategioihin, mm. hyvinvointistrategioiden ja
hyvinvointiohjelmien ja niiden alachjelmien nuoriso-, kehitysvamma- tai
vanhusohjelmat) kautta ja miten hallintokuntien rajat rikkovia toimintamal-
leja kiytinndssi on saatu aikaan.

3.1.2 Johtopdatokset dokumenttianalyysista
Suhteessa Paras-hankkeen toteutukseen ja linjauksiin, Kaste-ohjelma
on pitkilti yhteen sovitettu ja yhdensuuntainen. Eri kuntatyyppien
erilaisten tarpeiden huomioiminen vaatii lisshuomiota arvioinnissa
ja todennikoisesti myos Kaste-ohjelmassa.
Suhteessa “edeltijiohjelmiinsa” Kaste-ohjelma edustaa johdonmu-
kaista ja koherenttia lihestymistapaa ja monet edeltijiohjelmissa
todetut ongelmat on pyritty ottamaan huomioon. Terveydenhuollon
osalta voidaan mainita esimerkiksi henkildstonikékulman parem-
man huomioimisen tarve toiminnallisten ja rakenteellisten muutos-
ten kohdalla.
Terveyden ja hyvinvoinnin teemojen lisiksi mm. innovatiivisuus, asi-
akas- ja kayttijalahtoisyys sekd sihkoiset palvelut ovat teemoja, jotka
nousevat esille yhteisii teemoja etsittiessi. Ainakin ohjelma-asiakir-
jojen ja toimeenpanosuunnitelmien tasolla niiden yhteensopivuus
Kaste-ohjelmassa niyttiad olevan kehiteltdvina.
Terveydenhuollon kehittimishankkeen kokemusten pohjalta terveyden
edistiminen ja ehkiisevi tyd on nostettu Kaste-ohjelmassa keskioon.
Seki sosiaalialan etti terveydenhuollon kehittimishankkeiden ongel-
mat on pyritty ottamaan huomioon ja ohjelmaa suunnattu niiden poh-
jalta, mm. terveydenhuollon osalta henkilésténikokulman huomioi-
minen ja rakenteellisten muutokset, kokonaisvaltaisuus ja sosiaali- ja
terveyssektorin lihentiminen, seki ennakoiva ja preventiivinen lihes-
tymistapa edustavat niitd teemoja, joissa aiempien ohjelmien opetuk-
set ja kokemukset on selkeisti huomioitu. Tydelimanikokulma on
samoin tirked potentiaalisesti lipileikkaava teema, seki kansalaisten
terveyden kannalta (syrjiytymisen korkeat kustannukset ja inhimilli-
set vaikutukset) etti sosiaali- ja terveyssektorin nikokulmasta (miten
parhaiten turvataan tydvoiman riittivyys jatkossa).
Kaste-ohjelman tavoitteena on toimintatapoja uudistamalla edistii
kansalaisten hyvinvointia ja terveyttid. Ohjelmalle listatut yhdeksin-
toista tavoitetta koskettavat keskeisii yhteiskunnallisia ongelmakysy-
myksii, joiden kohdalla kehityssuunta on ollut huolestuttava viime
vuosina.
Ohjelman tavoitteet ovat erittiin toivottavia, mutta ei ole itsestiin
selvda johtaako toimintatapojen uudistaminen tavoitteiden toteu-
tumiseen. Esimerkiksi kisilld oleva taloudellinen lama vaikeuttaa
monien tavoitteiden saavuttamista. Erityisesti timi koskettaa ensim-
mdiisid viittd "syrjdytymisindikaattoria”. Erityisen vaikeata tulee ole-
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maan lapsiperheiden pienituloisuusasteen alentamispyrkimyksen
toteuttaminen, koska timi edellyttiisi merkittivia parannusta per-
hetukiin. My®6s ylipainoisten viestdosuuden tavoiteltava palautta-
minen yli kymmenen vuoden takaisiin lukuihin vaikuttaa vaikealta,
koska yksiloiden kiyttiytymiseen on ddrimmaiisen vaikeata vaikuttaa.
Tihin mennessi veropolitiikan keinoja ei ole hyodynnetty tdysimaa-
riisesti; esim. tupakointi- ja paihdekiyttiytymiseen vaikuttamiseen
on olemassa erityisesti veropoliittiset keinot, mutta ylipainoisuuteen
ei. Tissi suhteessa tosin muutos on mahdollisesti tulossa; valtion
ravitsemusneuvottelukunta on ottanut kantaa veropolitiikkaan, jolla
voitaisiin ohjata kuluttajia terveellisiin valintoihin. Rasva- ja makeis-
vero ovat tissi suhteessa mahdolliset vilineet.

Jatkossa potentiaalisia Kaste-ohjelman jalkautumisen vilineiti pai-
kallisella ja aluetasolla tarkastellaan koherenssianalyysin vilinein hel-
mikuussa 2010 alkavassa arviointimme II-vaiheessa.

32 KYSELY

Kyselyn kohderyhmini oli kuntien sosiaali- ja terveysjohto, sairaanhoi-
topiirien johto, terveys- ja sosiaalialan henkil6stojirjestdjen edustajat, so-
siaali- ja terveysjirjestdt, hankehenkilostod, Kaste-ohjelmaorganisaatio
(neuvottelukunta, toimeenpanoryhmi, aluejohtoryhmit), sosiaalialan osaa-
miskeskukset. Yhteensa kysely lihetettiin sihkopostilla noin 710 henkilélle.
Ensimmaiinen kyselykierros toteutettiin 6. — 13.11.2009. Lisivastausten saa-
miseksi kyselysti lihetettiin muistutus 27.11.2009 ja vastausaikaa jatkettiin
4.12.2009 saakka.

Taulukko 2. Kyselyn kohderyhma.

Taho Kohderyhmia N
Kunnat Kirjaamon vilitykselld sosiaali- ja terveysjohdolle 365
Sote-jdrjestot Toiminnanjohtaja 132
Aluejohtoryhmt Aluejohtoryhmien jdsenet ja alueelliset suunnittelijat 90
:22\5/221::\3@(:15!?“7 Ja terveydenhuollon Neuvottelukunnan ja sen alajaosten jdsenet 51
Hanke-organisaatio Hankkeen vastuuhenkils ja yhteyshenkild 33
Sairaanhoitopiiri Kirjaamon vdlitykselld sairaanhoitopiirin johdolle 21
Sosiaalialan osaamiskeskus Toimitus-/kehitys-/toiminnanjohtaja Il
Sote-henkiléstojdrjestot Puheenjohtaja/pddsihteeri/toiminnanjohtaja 7
Yhteensd 710

Kyselyyn vastasi yhteensi 235 henkil6i eli noin 33 prosenttia kyselyn koh-
deryhmisti. Vastaajien lukumairit jakautuivat eri vastaajaryhmien vililld
alla esitetyn kaavion mukaisesti. Kaupungit ja kunnat olivat suurin vastaa-
jaryhmi (41 prosenttia vastauksista). Seuraavaksi eniten vastauksia saatiin
sosiaali- ja terveysalan jirjest6iltd (15 prosenttia) ja sairaanhoitopiireista (11

40



prosenttia). 19 vastaajaa edusti muita kuin valmiina vaihtoehtoina olleita ta-
hoja. Niiti olivat muun muassa maakuntien liitot, yksityiset yritykset, sosi-
aali- ja terveyspiirit, -yhtymit ja yhteistoiminta-alueet sekd muut kuin sosi-
aali- ja terveysalan jirjestot. Kysely toteutettiin sekid suomeksi etti ruotsiksi.

Kyselyn vastaajista suurin osa edustaa ohjelman alueellista toteutta-
jatahoa. Kaikista vastanneista neljisosa oli aluejohtoryhmien jisenistoén
kuuluvia, viidesosa hankkeissa tyoskentelevii ja noin joka kuudes linkittyi
jonkin hankkeen toimintaan muulla tavalla. Kansallisella tasolla ohjelman
organisaatioon kuuluvia vastaajia oli vastaajista viidesosa. Vastaajia, joilla ei
ole varsinaista roolia Kaste-ohjelman toteutuksessa, oli vastaajista noin 18
prosenttia.

Mitd seuraavista tahoista edustat?

Kaupunki tai kunta

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd
Sairaanhoitopiiri

Muu

Sosiaalialan osaamiskeskus

STM ja sen alainen virasto
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos
Tyontekijdjarjestd

Yliopisto tai tutkimuslaitos

Ladninhallitus

T

0 20 40 60 80 100 120
KUVA 4. KYSELYYN VASTANNEIDEN LUKUMAARAT VASTAAJARYHMITTAIN.

Suurimman vastaajaryhmin eli kuntien vastauksia saatiin yhteensi 87 eri
kunnasta. Siten vuoden 2009 kuntajaon mukaan laskettuna neljisosa kun-
nista vastasi kyselyyn. Vastauksia saatiin tasaisesti erikokoisista kunnista.
Joistakin kunnista saatiin useampia vastauksia, mutta muuten vastausten
maantieteellinen jakauma oli melko tasainen (ks. kuva 7).
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KUVA 5. KUNTIEN VASTAUSTEN MAANTIETEELLINEN JAKAUMA.

Kyselyssi esitettiin joukko viittimii, joiden suhteen pyydettiin arvioi-
maan, missi miirin vastaaja on viittimien kanssa samaa mielti. Kaikki-
en vastaajien mielipiteet suhteessa esitettyihin viittimiin on esitetty alla
olevassa kuvaajassa jirjestettynid sen mukaisesti, misti viittimaistd on oltu
keskimiirin eniten samaa mielti. Koska eri vastaajatahojen mielipiteissi on
joitakin eroavaisuuksia, ja koska arvioinnin yhteni tavoitteena on tarkastella
eri hallinnon tasojen nikemyksii ohjelman toimivuudesta, ovat tarkemmat
viittimikohtaiset jakaumat vastaajatahoittain esitetty raportin liitteessi 4.
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Missd mairin olet samaa mielti seuraavista viittimista?

|. Ohjelmalla voidaan tukea palvelutuotannon I
sisdllon ja rakenteiden uudistamista ‘ ‘ ‘

|

2. Ohjelma tukee kuntien vilistd yhteistyota I
3. Ohjelma luo yhteistydhon ja uusien I ‘ ‘ ‘ ‘
toimintamallien kehittimiseen kannustavaa ilmapiiria ‘ ‘ ‘ ‘
4. Ohjelman hankkeet tiydentdvit kunnallista I
palveluntuotantoa ja sen kehitysti ‘ ‘ ‘ ‘
5. Ministerion jakama tieto ohjelmasta on ollut I

hyodyllista ‘ ‘ ‘ ‘

6. Ohjelma tukee jarjestojen ja kuntien yhteistyota l

7. Ohjelma on onnistunut kohdistamaan
kehittimisen voimavaroja hyvinvoinnin lisidamisen
kannalta tirkeimpiin asioihin

8. Eri hallintotasojen vilinen vuoropuhelu on
ohjelman my®6ti lisddntynyt hyodylliselld tavalla

M Taysin eri mieltd

9. Tietoa ohjelmasta on jaettu kuntiin riittdvasti Jokseenkin eri mielti

En samaa enka eri mieltd

10. Ohjelman avulla voidaan rahoittaa sote-

palveluita, joihin ei muuten olisi varaa Jokseenkin samaa mielta

B M Tiéysin samaa mieltd
I'1. Sosiaali- ja terveysalan neuvottelukunnan

organisointi on toimivaa

12. Ohjelma kéynnistyi riittivan nopeasti

13. Julkisen sektorin ja jarjestojen vilinen
kumppanuus on toiminut hyvin

14. Ohjelman aluejako viiteen suuralueeseen on
toimiva

I5. Ohjelman toimeenpanoon on varattu
aluekohtaisesti riittavasti tydvoimaa

16. Kuntia on ohjattu riittdvasti

17. Ohjelman hallinto on liian raskas

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KUVA 6. VASTAUSTEN JAKAUMAT KYSELYSSA ESITETTYIHIN YLEISVAITTAMIIN KAIKKIEN
VASTAAJIEN OSALTA.

Joidenkin vastaajatahojen edustavuus kyselyssi on ollut niin heikkoa, joiden-
kin ryhmien vastaukset voidaan ottaa huomioon ainoastaan suuntaa-anta-
vasti. Kyselyvastausten miiri on jaidnyt vihiiseksi ammattikorkeakoulujen
ja muiden oppilaitosten, lianinhallitusten, tyontekijijirjestdjen seki yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten vastaajien osalta. Muiden tahojen vastausten osal-
ta kokonaiskuva on se, etti keskushallinnon ja sairaanhoitopiirien nikemyk-
set ohjelman onnistumisesta ovat olleet keskimiiriisti positiivisempia, kun
taas kuntien, sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen sekd tyontekijijarjestdjen
vastaajat suhtautuvat ohjelman onnistumiseen varauksellisemmin.
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3.2.1 Ohjelman tavoitteenasettelun onnistuminen
Viittimien perusteella parhaiten ohjelmassa on onnistuttu sen keskeisim-
min tavoitteenasettelun suhteen. Periti 80 prosenttia vastaajista on vihin-
tddn jokseenkin samaa mielti siitd, ettd ohjelmalla voidaan tukea palve-
lutuotannon sisdllén ja rakenteiden uudistamista (vdittdmi 1). Niin ikddn
lihes saman verran vastaajista on vihintidin jokseenkin samaa mielti siiti,
etti ohjelma tukee kuntien vilistd yhteistyotd (viittima 2), mutta tissi
kuntien vastaajat ovat olleet keskimiiriistd enemmain eri mielti. Lihes 70
prosenttia vastaajista on vihintiin jokseenkin samaa mieltd my®és siitd, ettd
ohjelma luo yhteistyohon ja uusien toimintamallien kehittimiseen kannus-
tavaa ilmapiirid (vdittdma 3).

Toisaalta yhteistydn osalta on huomattava, etti viittimisti julkisen sek-
torin ja jirjestdjen vilisen kumppanuuden toimimisesta on jokseenkin eri
mielti tai tdysin eri mieltd yli 40 prosenttia vastaajista (viittaimi 13). Vas-
taajatahokohtaisesti tarkasteltuna tyytymaittomyys nousee esiin jirjestéjen
vastauksista, kun taas kunnat ovat olleet timin suhteen keskimiiriisti tyy-
tyvaisempia.

Ohjelman tavoitteenasettelun onnistuneisuutta kartoitettiin nelikent-
tikysymykselld, jossa selvitettiin ohjelman kehittimisalueiden yhteiskun-
nallista tarvetta sekid samalla ohjelman vaikuttavuutta. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan ohjelmassa asetettujen indikaattoreiden osalta pystyakselilla
ensinnikin sitid, miten suuri yhteiskunnallinen tarve kuhunkin ohjelman to-
teutumisen seurantaindikaattoriin vaikuttamisella on. Samalla pyydettiin
arvioimaan vaaka-akselilla sitd, mikd on vastaajan nikemys ohjelman poten-
tiaalista vaikuttaa kyseessi olevaan indikaattoriin.
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¥hizskurna'linentare

Erittdin heilkio EritLien fywvd
Céhjedman kyloeneyys vaiutiaa

1. Eodinulkopuabdle sijoitettujen lasten maaran vihenee

2. Eouhstuksen ulkopuolelle jdaneiden 17-24 -vuatiaiden nuorten osuus
ikdluokasta kiintyy lackuun

3. Toimeenlulolukes pilkaaikaisesli ssaneiden 18-24 -vuolisiden asuus
wihenee

4. PitkSalkaistydttbemyys laskes

5. Alkoholijuomien kokonaiskulstue vihenea

6. Pitkdaikaisasunnottomuus puolitiuu

7. Ylipainoisten osuus laskee

B. Tupakoivien asuus vihenee

2. Lapaperheiden pienitulosuusvahenes

10, Vanhusten toimintakywyn paronaminen

11. Koti- ja vapaa-ajan tapaturmakuskemat ja vakavat tapaturmat vahenevat
12. Asiakastyytyviisywden parantaminen

13. Terveydenhuolion hoitoon paisyn aikarajoien Lo beutuminen paremmin
14. Vanhuspalvelujen barpeen anvioinnin masirasjst tobeutuvat paremmin
15. Saanndllisen kotihoidontarjonta yli 75-vuctiaille paranes

16. PitkAaikaisessn Initoshoidossa alevien yil TS-vuotiaiden maars vahenes
17. Perusterveydenhuollon 188kan- ja hammasiddkanvaje vihenee

18, Sodaalitybntekijivaje viheneo

18, Alueellisct erot erikoissairaanhoidon vaikuttavaudessa vihenoe

KUVA 7. NELIKENTTAKYSYMYS, JOSSA VASTAAJAT ARVIOIVAT SAMANAIKAISESTI OHJEL-
MAN INDIKAATTOREIDEN VALIKOITUMISTA YHTEISKUNNALLISEN TARPEEN MUKAISES-
TI SEKA ONKO OHJELMALLA POTENTIAALIA VAIKUTTAA NIIHIN. KUVASSA KAIKKIEN
VASTAUSTEN INDIKAATTORIKOHTAISET KESKIARVOT.

Tuloksen perusteella ei indikaattoreiden tirkeyden tai vaikuttavuuden osal-
ta voida tehdi kuin suuntaa-antava tulkinta, silli kysymyksenasettelu oli
lihtokohtaisesti hyvin haastava. Koska kaikkien vastausten asettautuminen
nelikentillid suhteellisen samaan kohtaan on niin selvi, voidaan vastausten
jakaumasta tehdi alustavia johtopiitoksid. Kaikkien indikaattoreiden osalta
kyselyvastausten keskiarvot sijoittuvat nelikentissi ylos vasemmalle. Tis-
ti voidaan tehdi yleiselld tasolla alustava johtopiitds siitd, ettd ohjelmalle
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asetetut indikaattorit nihdiin tirkeini, mutta ohjelman vaikuttavuus sen
sijaan heikompana. Toisin sanoen ohjelmassa tavoitellaan vastaajien nike-
mysten mukaan oikeita asioita, mutta ehki vaikuttavuus ei vield ohjelman
alkuvaiheessa niy niin selkeisti.

Vastaukset sijoittuvat tiiviisti samalle alueelle, mutta lihemmissi indi-
kaattorien vilisessi tarkastelussa voidaan huomata, ettid tirkeimmiksi ke-
hittimisen kohteiksi nousevat lapsiin ja vanhuksiin liittyvit kehittimistoi-
met. Eniten vaikutusmahdollisuuksia ohjelmalla nihdiin olevan vanhuksiin
kohdistuvilla toimilla, miki lienee heijastumaa vanhustenhuoltoon liitty-
vien hankkeiden timinhetkisestid suuresta osuudesta. Vihiten vaikutus-
mahdollisuuksia nihdiin sellaisiin indikaattoreihin, joihin vaikuttaa monet
muutkin kuin sosiaali- ja terveysalalla tehtavit kehittimistoimet. Niiti ovat
esimerkiksi pienituloisuuden ja tyottémyyden vihentyminen, mutta myos
usko ohjelman vaikuttavuuteen sosiaali- ja terveydenhuollon henkilstova-
jeeseen liittyen on vihiisti.

3.2.2 Ohjelman valmistelu ja toimeenpano

Suurin kritiikki kyselyvidittimii tarkasteltaessa kohdistuu ohjelman kiyn-
nistysvaiheeseen, ohjaukseen ja hallintoon. Yli 60 prosenttia kaikista vas-
taajista oli vihintdin jokseenkin samaa mieltd siiti, ettd ohjelman hallinto
on liian raskas (vdittimi 17). Ohjelman kdynnistyminen on koettu hitaaksi;
yli 40 prosenttia vastaajista on jokseenkin tai tiysin eri mieltd siitd, ettd oh-
jelma kiynnistyi riittivin nopeasti (vdittima 12). Tamin kysymyksen osalta
jirjestokentin nikemykset ovat olleet poikkeuksellisen positiivisia. Kuntien
saaman ohjauksen osalta lihes puolet vastaajista oli vihintdin jokseenkin
eri mieltd sen riittdvyydesti (viittimi 16). Tdman vdittdimin osalta on kui-
tenkin huomattava, etti kunnat itse nikevit ohjauksen riittivyyden keski-
maiiriisti positiivisemmin, joskin tyytymittomyys on silti suurta. Toisaalta
silloin kun tietoa ohjelmasta on jaettu, on siti pidetty useimmiten hysdylli-
send (vaittdma 5).

Kyselyssa kartoitettiin alueellisten arviointityopajojen pohjaksi sitd, mi-
ten alueet kokevat tulleensa kuulluksi ohjelman valmistelussa ja toteutuk-
sessa, ja miten alueet kokevat ohjelman potentiaalin kanavoida heidin ni-
kemyksidin kansallisen kehittimisen suuntaan. Alla olevassa kuvaajassa on
esitetty suuraluekohtaisesti vastaajien mielipidejakaumat siitd, miten alueel-
liset tarpeet on huomioitu ohjelman valmisteluvaiheessa. Eroja eri suuralu-
eiden vililld esiintyy. Tyytyviisimpia vastaajat ovat Iti- ja Keski-Suomessa
seki Pohjois-Suomen suuralueilla, joissa yli 60 prosenttia vastaajista on mel-
ko tyytyviisii tai erittdin tyytyviisid valmisteluvaiheeseen. Vili-Suomessa
vastaava osuus on noin 40 prosenttia. Linsi-Suomessa ollaan muita alueita
selvisti tyytymittdmiampii ohjelman valmisteluun; alueen vastaajien osalta
vihintdan melko tyytymittomien osuus hipoo 50 prosenttia.
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Miten tyytyviinen olet siihen, miten ohjelman valmisteluvaiheessa on otettu eri alueiden
(esim. kunnat ja suuralueet) tarpeet huomioon?

Koko maa (N=33) [l
Eteli-Suomi (N=41) [l
Linsi-Suomi (N=39) [l

Vili-Suomi (N=30)

Itd- ja Keski-Suomi (N=51) [l
Pohjois-Suomi (N=31)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Erittdin tyytymdton
Melko tyytymidton
En tyytymidton tai tyytyvdinen
Melko tyytyviinen
Erittdin tyytyvdinen

KUVA 8. TYYTYVAISYYS SIIHEN, MITEN OHJELMAN VALMISTELUVAIHEESSA ON OTETTU
ERI ALUEIDEN NAKEMYKSET HUOMIOON VASTAAJIEN SUURALUEEN MUKAAN LUOKI-
TELTUNA.

Ohjelman toimeenpanon osalta kyselyn avoimissa vastauksissa nousi vah-
vasti esiin se, ettd ohjelman suhdetta muihin ohjelmiin tulisi vahvistaa, silli
tilla hetkelld eri hallinnonaloilla tehdiin liikaa paillekkaisti kehittdmistyo-
ti. Erityisesti yhteytti valtiovarainministerion Paras-hankkeeseen ja tys- ja
elinkeinoministerion HY VA-hankkeen kanssa toivottiin selkeytettivin ja
vahvistettavan. Laajojen kehittimisnikokulmien, lainsiidantotyon ja kan-
sallisten toimijoiden tyon toivottiin tissid suhteessa painottuvan tulevaisuu-
dessa. Toisaalta Kasteen nihtiin jo nyt ohjaavan ainakin strategisella tasolla
kuntia yhteistyohon ja niin tukevan myos Paras-hanketta. My6s hankkeet
nihtiin tehokkaana vilineeni linkittdi eri kehittimistoimintaa konkreetti-
sesti, mutta vahvempaa kansallista ohjausta yhteensovittamiseen kaivataan
silti.

3.2.3 Organisointi valtakunnallisesti

Valtakunnalliseen organisoitumiseen liittyvin viittimin 11 "Sosiaali- ja ter-
veysalan neuvottelukunnan organisointi on toimivaa” vastausten keskitty-
minen keskimmaiseen vaihtoehtoon merkinnee siti, ettd neuvottelukunnan
toimintaa ei tunneta hyvin. Toisaalta vastausten tarkastelu neuvottelukun-
nan jisenten osalta (N=10) ei tee juurikaan eroa vastausten jakaumaan, vaan
heistd noin puolella ei ole asiasta selvidi mielipidettid. Tarkasteltaessa toista
kysymysti koskien neuvottelukuntaa seki sen alaisten jaosten organisoitu-
misen tarkoituksenmukaisuutta, voidaan huomata, ettid vihiten tyytyvii-
simpii neuvottelukunnan organisoitumiseen ovat jirjestot seki tutkimus- ja
koulutussektorin vastaajat, kun taas kuntien ja valtion viranomaiset ovat toi-
mintaan kaikista tyytyviisimpii.
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Kyselyn avoimissa vastauksissa valtakunnallista organisoitumista koski-
en toistui nikemys organisaation raskaudesta, mutta toisaalta tissi yhtey-
dessi on myds otettava huomioon, ettei neuvottelukunnan ja jaosten roolia
ja tehtivii kunnolla tunneta. Neuvottelukunnan roolissa tirkeini pidettiin
poliittisen johdon sitouttamista, joskin sen jisenilti toivottiin nykyisti ak-
tiivisempaa otetta tyoskentelyyn. Neuvottelukunnan ja jaosten keskiniista
vuoropuhelua toivottiin vahvistettavan.

Kansalaisjaoksen hyviksi puoliksi mainittiin toimiminen uudenlaisena
yhteistyoelimeni. Jaoksen toiminnalla nihtiin olevan paljon mahdollisuuk-
sia ja sitd toivottiin kehitettivin yhi enemmin uusia yhteistydmahdolli-
suuksia tukevaksi, mutta kokoonpanoa pidettiin jirjestokentin laajuuden
huomioiden melko suppeana. Aluejaosta pidetiin tirkeini keskushallinnon
kuntatyohon kytkevini toimielimeni, joskin sen suuria kaupunkeja suosi-
vaa painotusta kritisoitiin. Konsernijaosta pidetiin tirkeini hallinnonalan
sisdisen tiedonkulun vilittdjani. Jaosten osalta kehittimisesityksini nousivat
eri ammattiryhmien edustavuuden varmistaminen, asialistojen nykyisti laa-
jempi levittiminen ja olemassa olevien valmiiden verkostojen hyddyntimi-
nen tyoskentelyssi (mm. sosiaalialan osaamiskeskukset). Neuvottelukunnan
ja jaostojen kytkennistid varsinaiseen kentillid tehtiviin tydhon toivottiin
pidettivin huolta.

Sosiaali- ja terveysalan kokonaiskehittimisen ohjausta koskevien viittimien
vastausjakaumat viestivit siitd, ettd ohjausta tulisi lisitd sekd informaatio-,
resurssi- ettd oikeudellisen ohjauksen osalta. Kyselytuloksen mukaan eten-
kin resurssiohjauksen suhteen kaivataan vahvistusta; lihes 40 prosenttia
vastaajista on samaa mielti ja yli 80 prosenttia vihintiin jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd resurssiohjausta tulisi lisitd. Myos informaatio-ohjauksen
lisdykselle nihdiin olevan suurta tarvetta. Sen sijaan lainsdidinnon kautta
tapahtuvan ohjauksen suhteen vastaajien mielipiteissi on enemmin hajon-
taa, mutta koko kyselyn tuloksiin verrattuna nousee timi esiin merkittivina
kehittimisen kohteena.
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Toimiva ja tuloksekas sosiaali- ja terveysalan kokonaiskehittiminen edellyttda...

..vahvempaa oikeudellista
ohjausta kansalliselta tasolta
(lait, saadokset, rakenteelliset
muutokset).

...vahvempaa resurssiohjausta
kansalliselta tasolta
(valtionosuudet, budjetti- ja
tulosohjaus, toiminnalliset
muutokset).

...vahvempaa informaatio-
ohjausta kansalliselta tasolta
(ohjeet, indikaattori- ja
seurantatieto ja sen tuki,
menetelmallinen kehittiminen)

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mieltid
En samaa enki eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

W Taysin eri mieltid

KUVA 9. VASTAUSTEN JAKAUMAT KYSELYSSA ESITETTYIHIN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
KOKONAISKEHITTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN KAIKKIEN VASTAAJIEN OSALTA.

Ohjelman hallinnointiin valtakunnan tasolla toivottiin ohjelman sisiisen
viestinnian vahvistamista, ohjelman sektorirajat ylittivin tunnettuuden kas-
vattamista, hankehallinnoinnin selkeyttimisti ja keventimisti seki eri toi-
mijoiden roolien ja vastuiden tarkentamista. Jilkimmiiseen kytkeytyy tarve
erityisesti STM:n ja THL:n keskiniisen tyonjaon kirkastamisesta.

3.24 Organisointi alueilla
Viittimilld 2, 6 ja 8 on selvitetty ohjelman alueelliseen organisoitumiseen
liittyvid nikemyksii. Vastausten perusteella on ohjelmalla yhtiilti potenti-
aalia lisitd yhteistyotd alueilla ja eri toimijoiden vililld. Lihes 80 prosent-
tia vastaajista on vihintiin melko samaa mielti siitd, ettd ohjelma tukee
kuntien vilistd yhteistyotd (vdittima 2), mutta tdmén viittiman suhteen on
huomioitava kuntien keskimairiistd suurempi tyytymittomyys. Ohjelmalla
koetaan olevan potentiaalia tukea jdirjestojen ja kuntien vilisti yhteistyoti
(vdittdimai 6), mutta kuten edellidkin tuli ilmi vdittiman 13 osalta, ei jérjesto-
jen ja julkisen sektorin kumppanuuteen olla niin tyytyviisia. Ohjelman alue-
jakoa koskevan viittimistd ollaan muihin viittimiin verrattuna enemmin
eri mieltd, mutta jirjestot ovat tissid suhteessa poikkeuksellisen tyytyviisia.
My®és kuntien saamaa ohjausta pidetiin yleisesti suhteellisen riittimittoma-
nd (vdittama 16), mutta toisaalta kunnat itse ovat viittimastd keskimaarais-
ta tyytyvaisempia.

Alueellisen organisoitumisen ydintoimijoita ovat viiden Kaste-suuralu-
een aluejohtoryhmit. Titid ajatellen kyselyssid pyydettiin nimeimaiin val-
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miista listasta ne tahot, jotka ovat vastaajan mielesti aliedustettuina alu-
eellisissa johtoryhmissi. Seuraavassa kuviossa on esitetty se, kuinka monta
kertaa kukin taho nimettiin. Tulosten objektiivisuuden parantamiseksi vas-
tauksia on suodatettu pois siltd osin, kun vastaajat ovat nimenneet oman
vastaajatahonsa aliedustetuksi. Eniten aluejohtoryhmisti nihdiin uupuvan
yksityisten sosiaali- ja terveysalan yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten, kansalaisjirjestdjen (muiden kuin STKL:n) sekd ammattikorkeakou-
lujen ja muiden oppilaitosten edustusta. Avointen kysymysten osalta tulos
aluejohtoryhmien kokoonpanosta vahvistuu, nimittdin kehittimistyota tu-
kevien tutkimus- ja koulutusnikokulmien asemaa toivotaan vahvistettavan
sosiaali- ja terveysalalla merkittivisti.

Valitse listasta ne tahot, jotka ovat mielestisi aliedustettuna alujohtoryhmissa

Yksityiset sote-alan yritykset

Yliopistot ja tutkimuslaitokset

Muu kansalaisjirjestdedustus
Ammattikorkeakoulut ja muut oppilaitokset
STKL kansalaisjarjestojen edustajana
Maakuntaliitot

Kaupungit ja kunnat

Osaamiskeskukset

Laaninhallitus

THL

Sairaanhoitopiirit

Muut kuntayhtymat

0 20 40 60

KUVA 10. ALUEELLISISSA JOHTORYHMISSA ALIEDUSTETUT TAHOT. VASTAUSTEN JOU-
KOSTA ON POISTETTU OMAAN VASTAAJARYHMAAN KOHDISTUNEET NIMEAMISET.

Kyselyn avoimista vastauksista kiy ilmi, ettid kiytinnon yhteistydssd nih-
didin vield paljon episelvyytti. Yhteni keskeisimpini haasteena ovat eri toi-
mijoiden ristiriitaiset nikemykset ohjelma-alueiden maantieteellisesti ko-
koonpanosta kuten my6s hankkeiden koosta ja sisillosti. Toisaalta ohjelman
vahvuudeksi mainittiin usein eri tasoilla tehtivi uudenlainen, alueellisista
tarpeista lihtevd yhteistyd, joten verkostoitumisen nikékulmasta on haas-
teista huolimatta menty parempaan suuntaan. Olennainen kysymys jatkossa
tuleekin olemaan se, missi suhteessa verkostoitumisen hyodyt niyttiytyvit
suhteessa yhteistyon ja avoimuuden kustannuksiin.

3.2.5 Kuntien sitouttaminen ohjelman tavoitteisiin

Kyselyn avoimista vastauksista nousi esiin kuntien sitoutumiseen ohjel-
man strategisiin tavoitteisiin sekid hanketoimintaan liittyvit haasteet. Osan
hankkeisiin osallistuvista kunnista nihtiin olevan mukana yhteistyossi hy-
vin I6yhisti tai jopa nidenniisesti, ja timin vuoksi ohjelman tavoitteiden ja
strategisen jalkautumisen pelitiin toteutuvan vain pistemiisesti. Tulevai-
suudessa toivotaankin, ettd ohjelman toteutuksessa kiinnitetidan yhi enem-
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min huomiota tasaisemman alueellisen vaikuttavuuden lisiamiseen. Koska
osa kunnista ei voi osallistua ohjelman toimeenpanoon, voi ohjelma jopa vah-
vistaa kuntien eriarvoistumista. Tdmin suhteen ehdotettiin my&s nykyisti
pienempien pilottihankkeiden kiynnistimisti, jotta myos pienet toimijat
voidaan sitouttaa paremmin toimintaan. Laajojen alueiden verkostoitumi-
sen vahvistamisessa seki ohjelman strategisten tavoitteiden jalkauttamisessa
nihdiin mahdollisuuksia maakuntatasoisen kehittimistyon kautta.
Kuntien valmiutta hankkeiden toteuttajina seki ohjelman strategian jal-
kauttajina kartoitettiin kuntien projektijohtamista seki toiminnan kehitti-
misen vilineiden hallintaan liittyvin viittimin. Kyselyn tulokset osoittavat,
ettd mitd suuremmasta kunnasta on kyse, siti paremmin toiminnan kehit-
tdmisen vilineitd osataan soveltaa (ks. kuvaaja alla). Samoin projektijohta-
misen osaaminen on sitd vahvempaa, miti suuremmasta kunnasta on kyse.

Kuntien sosiaali- ja terveystoimessa osataan soveltaa toiminna kehittamisen tyokaluja hyvin

Yli 100 000 asukasta (N=18)

40 000 - 100 000 asukasta (N=17)
20 001 -40 000 asukasta (N=14)
10 001 - 20 000 asukasta (N=13)
6001 - 10 000 asukasta (N=12)
2000 - 6000 asukasta (N=19)

Alle 2000 asukasta (N=4)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Tiéysin eri mieltd
Jokseenkin eri mielta
En samaa enki eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd
Taysin samaa mielta

KUVA 1. VASTAUKSET VAITTAMAAN "KUNTIEN SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMESSA OSA-
TAAN SOVELTAA TOIMINNAN KEHITTAMISEN TYOKALUJA HYVIN" KUNNAN KOON
MUKAAN.

3.2.6 Ohjelman keinovalikoima ja toimenpiteet

Kyselyssi esitettyjen viittamien perusteella on ohjelman keinovalikoiman ja
toimenpiteiden osalta onnistuttu melko hyvin. Erityisesti ohjelman hank-
keiden osalta nihdiin olevan kykyi tiydentia kunnallista palveluntuotantoa
ja sen kehitystd. Myos muilta osin ohjelman voimavarat on vastaajien mieles-
td kohdistettu oikeisiin asioihin (vdittdmait 4 ja 7).
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Viittimin 10 avulla, on pyritty kiidnteisesti kartoittamaan siti, voidaan-
ko ohjelman keinoin tuottaa ohjelman tavoitteiden mukaisesti sosiaali- ja
terveysalan kehittimiselle lisdarvoa, vai nihdiinké kehittimisraha enem-
min resurssina sellaisten peruspalveluiden tuottamiseen, jotka ovat lihto-
kohtaisestikin kuntien tehtivini. Vastaukset jakautuvat timin viittimin
osalta hyvin tasaisesti, mika toisaalta voi tarkoittaa sitd, ettd osa ohjelman
toimenpiteisti on kehittivii ja sitd kautta lisdarvoa tuottavaa, kun toimijois-
ta nikee ohjelman mahdollisuutena rahoittaa peruspalveluita. Toisaalta ei
voida olla varmoja siitd, onko kysymyksenasettelu ollut vastaajille yksiselit-
teinen, joten asiaa tullaan tarkentamaan tulevissa arviointivaiheissa.

Kyselyssi esitetyt muut toimintamalleihin liittyvit kysymykset kuitenkin
tukevat sitd, ettd ohjelman nihdain keinona kehittdi uusia toimintamalleja
ja ettd niitid toimintamalleja voidaan my6s levittii kohtalaisen hyvin myés
muille alueille. Ohjelman nihdiin luovan puitteet uusien toimintamallien
syntymiselle keskinkertaisesti, mutta uusien innovaatioiden leviimiseen yli
suuralueiden rajojen suhtaudutaan varauksellisemmin ainakin vield ohjel-
makauden ollessa kesken. Vastausten suhteuttaminen siihen, miten hyvin
vastaaja tuntee ohjelman, osoittaa, ettd miti huonommin ohjelma tunne-
taan, sitd kyynisemmin sen innovatiivisuuteen uskotaan. Toisaalta ohjelman
melko hyvin tai erittdin hyvin tuntevistakin merkittivid osuus suhtautuu va-
rauksella ohjelman kykyyn luoda uusia innovaatioita.

Miten mielestdsi Kaste-ohjelman my&téa on onnistuttu kehittimdan uusia toimintamalleja
(esimerkiksi uusia yhteistydmuotoja, palvelumalleja tai henkilston kehittimiseen liittyvia toimia)?

Muu (N=34)
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)
B Erittin h )
Tyontekijijarjestd (N=5) ritain huonost

Melko huonosti
Sosiaalija terveysalan jirjestd (N=32) N

Sairaanhoitopiiri (N=25)
Melko hyvin
Kaupunki tai kunta (N=94) [l . N

rittdin hyvin
Laaninhallitus (N=2)

|
|
|
|
|
| Keskinkertaisesti
|
|
|
|

STM ja sen alainen virasto (N=14) F I

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KUVA 12. VASTAUSTEN JAKAUMA KOSKIEN OHJELMAN TULOKSELLISUUTTA UUSIEN TOI-
MINTAMALLIEN KEHITTAMISEN SUHTEEN. VASTAUKSET LUOKITELTUNA SEN MUKAAN,
MITEN HYVIN VASTAAJA ON ILMOITTANUT TUNTEVANSA OHJELMAN.

Hankkeiden osalta kyselyn tulokset olivat hyvin positiivisia. Yli puolet kai-
kista vastaajista on jokseenkin samaa tai tiysin samaa mielti siiti, ettd hank-
keet sopeutuvat hyvin alueiden erilaisiin tarpeisiin. Hankkeilla on myos
potentiaalia saada aikaan riittivin konkreettisia tuloksia, mutta toisaalta
huomattavan suuri osa on viittimisti eri mieltid. Eniten hankkeiden osal-
ta kohdistui kritiikkia niiden organisointiin. Tahin liittyen neljdsosa vastasi
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olevansa tiysin tai jokseenkin eri mielti siitd, ettd hankkeet olisi organisoitu
hyvin.

Missa mairin olet samaa mieltd seuraavien viittimien kanssa?

[ R
Hankkeet ovat liian suppeita. wi

Hankkeet ovat liian laajoja. I

B Taysin eri mieltd

. . Jokseenkin eri mieltd
Hankkeet on organisoitu hyvin. I

En samaa enka eri mieltd

. X . okseenkin samaa mielta
Hankkeilla voidaan saada aikaan I J

riittavan konkreettisia tuloksia. Tédysin samaa mieltd

Hankkeet vastaavat hyvin
alueiden erilaisiin tarpeisiin | | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVA 13. VASTAUSJAKAUMAT KYSELYSSA ESITETTYIHIN HANKKEITA KOSKEVIIN VAITTA-
MIIN KAIKKIEN VASTAAJIEN OSALTA.

Useissa avoimissa vastauksissa ilmaistiin huoli pitkijinteisen kehittimisen
mahdollisuudesta ja toimenpiteiden viliaikaisuudesta. Tulosten kiyttoon-
oton tukemiseksi hankehenkil6ston toivottiin olevan kiyttédnottavista or-
ganisaatioista. Ensimmaiisten hankkeiden suunnittelua kerrottiin tehdyn
liian hitikoidysti ja hankkeiden olevan edelleen monin paikoin liian kapea-
alaisia, vastedes toivottiin huolellisempaa ja kattavampaa suunnittelua.
Toisaalta hankkeiden toivottiin useissa vastauksissa olevan myds nykyisti
pienempii. Kaikki vastaajat eivit uskoneet kehittimishankkeiden voimaan
vaan sosiaali- ja terveydenhuollon kehittymisen olevan tekijoidensi varassa.

Avoimilla kysymyksilla kartoitettiin vastaajien nikemyksida uusien toi-
mintamallien levittimisti tukevista keinoista. THL:1l4 nihtiin olevan mer-
kittivi rooli toimintamallien koordinoinnissa ja levittimisessi. Ohjelma-
tyota toivottiin tehtdvin mahdollisimman avoimesti ja sektorirajoja rikkoen
kaikilla tasoilla ja vaiheissa. Tilaisuuksiin tulisi kutsua laaja joukko eri toi-
mijatahoja kuten jirjestdji ja oppilaitoksia, joista osaa voisi konkreettisesti
sitouttaakin. Tiedon jakaminen vaatii osapuolten keskiniista luottamusta ja
yhteistyon syntymiselle ja keskindisen luottamuksen saavuttamiselle tulee
antaa aikaa.

Kuntien sitoutumista sekid juurruttamiseen ja levittimiseen varattavia
riittdvii resursseja pidettiin tirkeind. Ohjelman toimijoiden laajasti kiytossd
oleva ekstranet-verkkopalvelu mainittiin konkreettiseksi tiedon vilittimi-
sen kanavaksi. Tiassd kiyttooikeuksien laaja myontiminen tukee lipiniky-
vid kehittimistyotd. Muita kiytinnollisten toimenpiteiden esityksid ovat
hankkeiden yhdenmukaiset raportointipohjat, toimintamallien integroimi-
nen osaksi kansallisia laatusuosituksia, Kuntaliiton ohjeistukset, pysyvien
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maakunnallisten kehittimiskeskusten perustaminen, valtakunnallisten tu-
loksia esittelevien seminaarien jirjestiminen ja vastuuhenkilén nimeidmisen
kunnittain.

Levittimisen nihtiin tarvitsevan myos aikaisessa vaiheessa tehtivii
suunnittelua seki koulutusta. Yhteistyoti vahvistavia esityksii ovat kuntien
keskindisten opintomatkojen tukeminen seka kehittijaverkostojen luomi-
nen ja vahvistaminen. Teemoittain syntyneiti tuloksia esitettiin koottavaksi
ajantasaisesti ja juurruttamisen tueksi toivottiin perustettavan omaan oh-
jelmaan kiintedsti integroituva juurruttamishanke, jossa olisi mukana tiivis
joukko keskeisii Kaste-ohjelman toimijoita. Levittimisti tukemaan esitet-
tiin my®s taloudellisia kannustimia. Vastauksissa muistutettiin myés aluei-
den keskinigisesti erilaisuudesta ja titd kautta toimintamallien siirrettivyy-
teen liittyvistid ongelmista.

Vastaajat nostivat my6s esiin ohjelman nikymisen vain hankkeidensa
kautta ja avoimissa vastauksissa nousi esiin toive siitd, ettd resursseja koh-
dennettaisiin alueilla hanketoiminnan lisiksi verkostoyhteistyon kehittimi-
seen. Samoin esitettiin, etti ohjelmaan voitaisiin sisillyttii toimeenpano-
osuus, joka tukee kunta- ja palvelurakenneuudistusta informaatio-ohjauksen
keinoin ja ettd aluejohtoryhmien pitdisi ottaa vastuuta Kaste-ohjelman toi-
minnallisten ulottuvuuksien Paras-hankkeen mukaisuudesta. Toimintojen
yhteniistimisessi kerrottiin tarvittavan taloudellista ja informaatio-ohjauk-
sellista tukea seki keskushallinnon ja alueiden vuoropuhelun vahvistamis-
ta. Myos nykyistd tiiviimpii yhteistyotd Paras-hankkeen toimijoiden kans-
sa toivottiin niin alueellisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Ohjelman
tdysimittaisen toimeenpanon tukemiseksi nihtiin tirkeini, etti tarvittavat
kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevat piitokset ja tarvittavat lain-
muutokset tehdiin nopeassa aikataulussa.

3.2.7 Johtopdatdkset kyselyn tuloksista
Kyselyn tulosten perusteella ohjelman valmistelussa on tavoitteenasettelun
osalta onnistuttu hyvin. Vastaajien mielestd ohjelma huomioi laaja-alai-
sesti sosiaali- ja terveysalan kriittisimmat kehittdmista vaativat kohteet.
Ohjelman kéynnistysvaiheeseen, ohjaukseen ja hallintoon kohdistuu kri-
titkkid. Ohjelman on kdynnistynyt hitaasti ja ohjaus on ollut riittiméatonta
erityisesti hankkeiden osalta. Ohjausta toivotaan lisdttédvén sekéd informaa-
tio- ja resurssiohjauksen osalta, mutta myds lainsdddénnon kautta.
Ohjelman organisoitumista valtakunnan tasolla tunnetaan heikosti. Erityi-
sesti neuvottelukunnan rooli koetaan etdisend tai epdselvand. Niiltd osin
kuin organisointi tunnetaan, pidetddn sitd jokseenkin raskaana, mutta toi-
saalta my6s laajan organisoitumisen hy6tynd nihdéén eri osapuolten ver-
kottaminen ohjelman piirin.
Alueellinen organisointi ndyttdd kyselyn perusteella olevan yksi ohjelman
vahvuuksista, mutta samalla tdhén liittyen haasteena ovat eri toimijoiden
ristiriitaiset nikemykset aluejaon toimivuudesta. Yhtdaltd aluekohtaisiin
tarpeisiin perustuvan yhteistyon ndhtiin tuovan kehittimistoiminnalle
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lisdarvoa ja linkittdvén eri toimijat yhteen, mutta toisaalta liian laajan alue-
jaon ndhd&én vaikeuttavan kdytdnnon yhteistyota.

Hankkeiden osalta kyselyn tulokset olivat positiivisia. Hankkeilla nihdéén
olevan potentiaalia konkreettisten tulosten saavuttamisessa. Hankkeiden
ylikunnallisuuden uskotaan olevan avainasemassa uusien toimintamallien
juurruttamisessa ja levittdmisessd. Hankkeiden organisoinnissa ndhddan
sen sijaan vield kehittdmisen varaa. Kuten koko ohjelman tasolla, myos
hankkeiden osalta toivottiin enemmaén kosketuspintaa muun kehittdmisen
ja erityisesti Paras-hankkeen kanssa.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd mitd suuremmasta kunnasta on kyse, sitéd
paremmat ovat toiminnan kehittdmisen ja projektijohtamisen valmiudet.
Tama tulos tukee ohjelman nykyistd toimintamallia, jossa alueellinen toi-
minta on organisoitu keskuskaupunkildhtoisesti. Toisaalta pienten kuntien
aktiivisuudesta hankkeiden ja ohjelman strategian toteuttajina esiintyy
huolta.

3.3 ALUEELLISET TYOPAJAT
3.3.1 Yleistd Kaste-ohjelman onnistumisista ja

kehittamistarpeista
Tyopajoissa kiyty keskustelu pohjautui pitkalti kyselyssi saatujen tulosten
tarkentamiseen. Useissa tydpajoissa nousi heti alkukeskustelussa esiin se,
ettd ohjelman ollessa vield alkuvaiheessa, on ohjelman kokonaisuuden suh-
teen tehtiviin johtopiitoksiin suhtauduttava varauksella. Tyépajojen osal-
listujat pitivit kyselyn vastauksia positiivisina, kun huomioidaan ohjelman
tiimoilta tapahtuneet mittavat uudistukset.

Kyselyn tulosten perusteella ohjelman parhaina puolina korostuvat ohjel-
man tavoitteenasettelu seki uudenlaista yhteistydti luova rooli. Tihin liit-
tyen tyopajoissa oltiin yksimielisesti sitd mielti, ettd yhteistoiminnan kan-
nalta on tapahtunut selvii parannusta suhteessa edellisiin ohjelmakausiin.
Myds tuloksia todettiin timin suhteen olevan jo selvisti havaittavissa, silld
Kasteen my6ti erityisesti kunta- ja maakuntatason yhteistyo on lisadntynyt,
mutta myos laajemmalla aluetasolla on syntynyt tidysin uudenlaista yhteis-
tyoti. Lisdksi oltiin kyselyn tulosten kanssa yhti mielti siiti, ettd olennaiset
kehittimiskokonaisuudet ovat ohjelmassa mukana ja etti ne ovat sovelletta-
vissa hyvin alueiden erilaisiin tarpeisiin. Tahin liittyen epiiltiin kuitenkin
sitd, ovatko ohjelman teemat jopa niin yleiselli tasolla, ettd ohjelman strate-
giset kirjet jadvit toimijoille himariksi.

Kyselyssi nousi hyvin vahvasti esiin jirjestokentin tyytymittdmyys ase-
maansa ohjelman toteutuksessa. Tihin liittyvit tydpajoissa tehdyt tarken-
nukset osoittivat, etti sinilldan ohjelman pyrkimysti tukea kuntien ja jirjes-
ton vilistd yhteisty6td arvostetaan suuresti, mutta kiytinnon toiminnassa
on huomattu tihin liittyvin paljon haasteita. Saatujen kommenttien pe-
rusteella jirjestdjen on ollut vaikea piistd mukaan ensinnikin hankkeiden
suunnitteluun, miki johtunee osittain siiti, etti jo monen kunnan vilinen
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suunnitteluprosessi on hyvin raskas. Tyopajoissa nousi hankkeiden osalta
esiin myds epitietoisuus siitd, miten jirjestot voidaan ottaa mukaan toimin-
taan rahoitussididdosten ollessa niin tiukkoja. Esiin nousi myos tapauksia,
jossa jirjestot ovat osallistuneet hankkeen suunnitteluun vahvalla panostuk-
sella, mutta hankkeen kiynnistyessi rahoituksen asettamat reunaehdot ovat
estidneet osallistumasta hankkeen toteutukseen. Tahin liittyen ministerisl-
td toivotaan selkeidi ohjeistusta ja tukea jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa.

Ohjelma ei vility alueille strategisena ohjausvilineeni vaan se niyttiytyy
lihinna hankkeiden kautta. Ohjelman strategista tavoitteenasettelua pide-
tddn erittdin tirkeini, mutta Kasteen ohjaava rooli ei alueellisten toimijoi-
den mielesti erotu riittivisti muusta ohjelmaviidakosta. Kasteen tulisi toi-
mia sateenvarjona kaikelle sosiaali- ja terveysalalla tehtaville kehittamiselle,
mutta tilli hetkelli ohjelmaa ei nihdi alueilla muuta kehittimiskenttia
ohjaavana vilineeni, vaan pikemminkin yhteni osana kaiken muun kehit-
tdmisen joukossa.

Kasteen linkittyminen muihin ohjelmiin nihdiin tilld hetkelld lihinni
paperilla. Esimerkiksi Paras-hankkeeseen liittyvit uudistukset elivit tyopa-
joissa nousseiden nikemysten mukaan tiysin omaa elimainsi, mutta toisaal-
ta sen nihdiin vilillisesti hyddyttivin hanketoimintaa, kun pienien kuntien
osallistumisresurssit lisiintyvit. Muita ohjelmia, joiden toiminnassa nih-
diin Kasteen kanssa paljon yhtymikohtia, mutta joiden kanssa yhteistyoti
ei tehdi, ovat muun muassa opetusministerion Kelpo-kehittimistoiminta
sekd tyo- ja elinkeinoministerion hyvinvointiin liittyvit ohjelmat ja hank-
keet. Yhteistyoti nihdiin syntyvin lihinni sattumien kautta.

My®6s ohjelman vilittimai lisdarvoa esimerkiksi kaupunkien ja kuntien
strategioihin on hankala tunnistaa. Ohjelman vaikuttavuus nihdiin nykyi-
selldan olevan siis lihinnd hankkeiden puolella, mutta strategisia tavoitteita
ei niiden kautta uskota olevan mahdollista saavuttaa. Alueilla nihdiin, etti
todellisten rakenteellisten muutosten on synnyttiva kuntien paatdksenteon
kautta.

3.3.2 Hankkeet

Tyopajoissa kiytiin keskustelua aluekohtaisten kyselytulosten perusteella
hankkeiden toteutukseen ja niissd esiintyviin haasteisiin liittyen. Kysely-
tuloksista Eteld-Suomen alueellisten toimijoiden mielipiteet hankkeiden
onnistuneisuudesta olivat koko maan vastaajiin verrattuna hiukan positiivi-
sempia. Tyopajassa optimismin syyksi arveltiin hankkeiden perinpohjaista ja
vuorovaikutteista suunnitteluprosessia, jonka ansiosta hankkeet ovat lihte-
neet hyvin kiyntiin.

Muilla alueilla hankkeiden valmisteluun liittyen kritisoitiin hankkeiden
byrokraattisesti raskasta kidynnistysprosessia. Sininsi hyvini asiana koettu
kuntien vilinen yhteisty6 uhkasi alussa kddntya itseddn vastaan, kun hank-
keiden kiynnistimistd viivistytti vanhanmallinen hankehallintomalli, jossa
jokaiselta kunnalta tarvitaan erillinen valtuuston piitds hankkeeseen osal-
listumisesta. Seurauksena laajasta yhteistyoverkoston hallinnoinnista, on
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hankkeiden kiaynnistyminen ollut hidasta. Siten hankkeiden toteutusaika
on typistynyt joissain tapauksissa hyvinkin Iyhyeksi, miki aiheuttaa huolta
hankkeiden tuloksellisuudesta. Myos hankkeiden ohjaus on koottu episel-
vini ja puutteellisena, ja tihin toivottiin panostusta keskitetysti valtakun-
nan tasolta. Tilld hetkelld monissa hankkeissa koetaan, etti episelvi ja osin
vanhakantainen ohjeistus aiheuttaa turhaa hallinnollista kuormitusta hank-
keille, ja siten vie resursseja varsinaiselta kehittimistoiminnalta. Toisaalta
hankkeilla on ollut my6s vaikeuksia rekrytoida osaavaa hankehenkilostod,
miki osaltaan selittda hankehallinnoinnissa esiintyvii ongelmia.

Kyselyn tulosten perusteella hankkeet nihdiin jokseenkin liian laajoi-
na. Tydpajoissa kiydyn tarkentava keskustelu kuitenkin osoitti, hankkeiden
kattavuus on nykyisen ohjelman ehdoton vahvuus, etenkin kun verrataan
aikaisempiin ohjelmiin. Hankkeilla nihdiin olevan vahva alueen eri toimi-
joita verkostoiva rooli. Lisiksi suurilla hankkeilla nihdiin olevan paremmat
mahdollisuudet levittida uusia toimintamalleja ja hyvii kiytantoja, kun eri
kunnissa ei tehdi enii paillekkiistd kehittimistyotd. Myos yhteinen kehit-
timisen strategisen tavoitteen nihdiin laajoissa kokonaisuuksissa pysyvin
kirkkaampana mielessi. Toisaalta alueilla ollaan huolissaan pienistd kunnis-
ta, jotka ovat niistd itsestdin riippumattomista syisti jidneet suurten hank-
keiden ulkopuolelle.

Hankkeiden laajuutta ei kuitenkaan nihdi ainoana ratkaisuna hyvien
kiytiantdjen levittimiseen, vaan muitakin toimenpiteitd tihin liittyen toivo-
taan. Ministeridn toimenpiteet hyvien kiytintdjen Internet-portaalin kehit-
tdmisestd saavat kiitosta, mutta tihin liittyen kaivattaisiin myos toimijoita
konkreettisesti osallistavaa toimintaa esimerkiksi suuremmilla aluekokonai-
suuksilla jirjestettivien seminaarien tai tydpajojen muodossa. Myos THL:n
hyvien kiytintdjen levittimisverkoston valjastaminen paremmin myos
Kasteen tavoitteita hyodyntiviksi nihdiin tirkeini. Toisaalta oltiin myos
yhtd mielti siitd, ettd kuntien tulisi suhtautua hyvien kiytintojen vastaan-
ottamiseen paljon nykyisti avoimemmin ja etsid niihin liittyen my®os itse
aktiivisemmin tietoa. Myds aluejohtoryhmit nihdiin hyvien kiytintdjen
levittimisen suhteen avainasemassa.

3.3.3 Organisointi alueilla
Ohjelman alueelliseen organisoitumiseen liittyen tydpajoissa keskusteltiin
siitd, miten ohjelma ja sen valmisteluprosessi on huomioinut alueiden tar-
peet seki siitd, millaista potentiaalia ohjelmalla on kanavoida alueellisia ni-
kemyksii sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittimisen linjauksiin.
Ohjelman eri toiminta-alueiden vilisissi kyselyvastauksissa ilmeni joita-
kin erovaisuuksia. Linsi-Suomen alueen tyytyviisyys siihen, miten alueen
omat tarpeet on huomioitu, jii muiden alueiden vertailussa heikoimmaksi.
Tyopajassa kiyty keskustelu osoitti, ettd tyytymittdmyys kumpuaa alueen
toimintasuunnitelman ja hankkeiden valmisteluprosessista, johon ei l6yty-
nyt alueelta riittivisti resursseja. My6s Varsinais-Suomen ja Satakunnan vi-
liselld edustuksella nahdiin olevan epitasapaino aluejohtoryhmissa. Alueen
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sisdisten ristiriitojen arveltiin johtuvan myos alueen kuntakentin pirstalei-
suutta. Toisaalta Iti- ja Keski-Suomen seki Pohjois-Suomen alueella, jotka
ovat pinta-alaltaan moninkertaisia Lansi-Suomeen verrattuna ja joissa myos
on hyvin suuri miiri kuntia, olivat aluekohtaiset nikemykset kaikista posi-
titvisimmat.

Vili-Suomen osalta kysely ei osoittanut erityistd tyytymattdmyytta sii-
hen, miten ohjelmassa on huomioitu heidin alueensa tarpeet ja nikemykset.
Tyopajan yhteydessi kuitenkin nousi esiin hyvin suurta tyytymittomyytti
erityisesti aluejakoon liittyen. Vili-Suomen toimijat kokevat, etti heidin
toiminta-alueensa on muodostettu tiysin luonnottomista lihtokohdista,
miki on vaikuttanut alueen sisdiseen yhteistyohon merkittivisti hidastaen.
Vili-Suomen aluejohtoryhmissi oli myds kiytetty paljon resursseja alueen
nikemysten tuomiseksi ohjelman kansallisiin linjauksiin, mutta heidin te-
keminsi tyd ei tullut huomioiduksi valmistelussa juuri lainkaan.

Eteld-Suomen osalta kiydyssi keskustelussa alueen suurimmaksi haas-
teeksi nostettiin alueen kuntien vilinen erilaisuus. Yhtiilti alueen suurten
kaupunkien pitkit yhteistyokiytinnot nihdiin vahvuutena, mutta toisaal-
ta pienten kuntien tuominen timin toimintamallin piiriin on haasteellista.
My®6s monien muiden samanaikaisten ja osittain piillekkiisten kehittimis-
toimien ja yhteistydelinten nihdiin hidastavan juuri Kasteen puitteissa teh-
tavia kehittimistoimintaa.

Kaste-ohjelman alueellisen ulottuvuuden kehittimisen kulmakiveni
nihdiin yksimielisesti aluejohtoryhmien sekid alueellisen suunnittelijan
tyoskentely. Tilld hetkelld aluejohtoryhmien resurssit nihdiin kuitenkin
aivan liian pieneni suhteessa sithen, mika niiden kehittimispotentiaalinsa
voisi alueilla olla. Esimerkiksi tiedon levittiminen alueilla on tilld hetkelld
liikaa yksittiisten jisenten harteilla ja siten se rakentuu hyvin sattumanva-
raiselle pohjalle, etenkin kun kaikkia keskeisimpis toimijoita ei voida miten-
kiin mahduttaa johtoryhmin jisenistéon.

Aluejohtoryhmien yhteyksii erityisesti tutkimuskenttiin seki valmiik-
si suuret verkostot omaaviin osaamiskeskuksiin toivotaan vahvistettavan.
Itd- ja Keski-Suomen alueella vaikuttavuutta on tosin lisitty kutsumalla
myos varajisenet mukaan kaikkiin kokouksiin. Aluejohtoryhmit toivoisivat
konkreettisen toimintaresurssin lisiksi my6s enemmin vaikutusvaltaa esi-
merkiksi hankeselektioon, jotta alueen todelliset tarpeet saadaan paremmin
kehittimistoiminnan piiriin. Aluesuunnittelijoiden osalta oltiin kaikissa
tydpajoissa yhti mielti siitd, ettd suunnittelijoiden palkkaamisen jilkeen
ohjelman organisointi on alueilla parantunut merkittivisti samoin kuin toi-
minta on selkiytynyt.

My®és roolissa ministerion ja kuntien viliseni strategista suunnittelua oh-
jaavana toimijana nihdiin kiayttimattomii mahdollisuuksia. Aluejohtoryh-
mien roolia toivotaan vahvistettavan ja tarkennettavan alueen strategisena
ohjaajana, joka vilittii keskushallintoon alueen tarpeita ja haasteita koske-
vaa tietoa samalla kun se huolehtii keskushallinnon strategisten painopistei-
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den ja muiden linjausten vilittymisesti ja tulkitsemisesta omalla alueellaan.
Tilld hetkelld timin ei nihdi toteutuvan riittivisti.

3.34 Ohjelman relevanssi ja vaikuttavuus
Ohjelman yhteiskunnallista relevanssia ja vaikuttavuutta kisiteltiin tyopa-
joissa lyhyesti kyselyssi olleen nelikenttikysymyksen kautta. Moni kyselyyn
vastanneista esitti kritiikkid sen suhteen, voiko tillaisen kysymyksenasette-
lun perusteella tehdd minkiinlaisia johtopaitoksia. Toisaalta oltiin samaa
mielti siitd, ettd ohjelman kehittimiskohteiksi ovat valikoituneet juuri yh-
teiskunnallisesti eniten panostuksia vaativat teemat. Samoin oltiin kyselyn
tuloksen kanssa samaa mielt siitd, ettd ohjelman vaikuttavuuden yhteytti
sille asetettuihin indikaattoreihin on vaikea nihda.

Indikaattorit herittivit muutenkin tydpajoissa paljon keskustelua. Til-
13 hetkelld kiytossi olevilla indikaattoreilla ei nihdi olevan kykyi mitata
ohjelman tuloksia, vaan pitkin aikavilin vaikuttavuutta, johon vaikuttaa
samanaikaisesti myos monet muut tekijat. Indikaattoreita ohjelman lopul-
lisen vaikuttavuuden kannalta tirkeini ja relevantteina, mutta tuloksia pi-
tdisi voida mitata esimerkiksi sen kautta, miti prosesseja ohjelmaan liitty-
villa toimenpiteilld kdynnistetdin. Esimerkiksi THL:ssd meneillddn olevasta
avainindikaattorihankkeesta voisi olla hyotyd myos Kasteen seurantajirjes-
telmién kehittimisessi.

3.3.5 Tydpajoissa esitetyt kehittdmisehdotukset

Ohjelmaan liittyviid kehittimisehdotuksia tydstettiin tydpajojen piitteeksi
pienryhmissi kiyttien nelikenttidsabluunaa, jonka avulla pohdittiin asioita
joita ohjelmassa tulisi vahvistaa ja vihentdi. Lisiksi pohdittiin yhtiilti, mita
kokonaan uutta tulisi luoda ja toisaalta, misti asioista tulisi luopua koko-
naan, jotta ohjelman toimeenpano olisi alueella mahdollisimman onnistu-
nutta ja alueen tarpeisiin vastaavaa. Alla on listattu kehittimisen kohteet,
jotka nousivat ryhmitydskentelyssi vahvimmin esiin:

Asioita joita tiytyisi lisdta ja vahvistaa:
eri kehittdmisohjelmien vilinen koherenssi
aluejohtoryhmén rooli ja tyoskentelyn resursointi
tiedottaminen (esimerkiksi koko ohjelman késit-
tdvan nettisivun muodossa)
kaytdnnon ohjaus, erityisesti hankkeiden osalta
ohjelman strategisen ohjaavuuden vahvistaminen
hankkeiden pitkéjanteisyys
seurantaindikaattoreita tulisi tdismentd4 ohjel-
man suoria tuloksia kuvaaviksi
hyvien kdyténtgjen levittdmismekanismit
eri rahoituskanavien vélinen yhteistyo
entistd fokusoidummat kehittdmisen kohteet
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tutkimustiedon integrointi erityisesti hankkeiden valmisteluvaiheeseen
ministerion tulisi nédkyé alueilla hankkeiden toteuttamisen tukena
viestintdd tulisi lisdté erityisesti pienten kuntien tietoisuuden lisddmiseksi

Asioita, joita tulisi heikentii tai vihentii:

hakemusbyrokratia

hankkeiden hallinnointiin liittyvén ohjeistuksen epaselvyys
ministerion liiallinen ohjaus

sosiaali- ja terveysalan vilinen kuilu haittaa kehittdmistyota

Kokonaan uusia asioita, joita tulisi luoda:

hankkeiden esiselvitysaika ja suunnitteluprosessin resursointi
pysyvén kehittdmisen rakenteet (ei pelkédstdan hankkeiden kautta)
lisdrahoituskanavan mahdollistaminen (erityisesti jarjestdjd ajatellen)
yli ohjelmakauden ulottuva hankety6

julkisen ja jarjestosektorin uudenlaiset yhteistydmuodot
tutkimustietoa kehittdmistoiminnassa hydodyntévé jarjestelmé

selked ja pysyva taho alueilla, joka vie asioita jatkumona eteenpéin

Asioita, joista tulisi kokonaan luopua:

paillekkdisyys muiden kehittimisohjelmien kanssa
edellisten ohjelman hallinnointirakenteet
kuntien itsekkyys kehittimistoiminnassa

3.3.6 Johtopdatdkset tydpajojen tuloksista
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TyOpajoissa kéyty keskustelu vahvisti kyselyn tulosta sen osalta, ettd ohjel-
man kattavuus sen eri kehittdmisen teemojen osalta on hyvé ja oikeisiin
asioihin pureutuva. Toisaalta teemojen kritisoitiin kattavan liikaa asioita
siten ohjelman strategista kédrked hamartden.

Alueiden toimijoiden nédkokulmasta Kasteessa kehitetddn oikeita asioita ja
ohjelman laaja tavoiteasetanta mahdollistaa kehittdmistoiminnan sovitta-
misen alueiden omiin tarpeisiin sopivaksi.

Ohjelman kehittdmissuunnan arvioidaan kaiken kaikkiaan olevan oikea
ja parannuksen edelliseen kehittdmismalliin ndhden erittdin merkittava.
Yhteyttd muihin kehittdmisohjelmiin kaivataan lisdé.

Ohjelman alkaessa toimijoiden keskuudessa vallitsi epétietoisuus sekd
ohjelman strategisista tavoitteista, ettd kdytinnon toteutuksesta. Sittem-
min tdmén suhteen on tapahtunut kehitysta.

Hankkeiden toimintaan ollaan p#&osin tyytyviisid ja niiden kautta usko-
taan saavutettavan hyviid tuloksia. Etenkin hyvien kéytdntojen levittdmi-
sen suhteen ollaan luottavaisia hankkeiden laajuuden ansiosta.
Hankkeiden osalta kritiikkié esitettiin niiden lyhyeen toimikauteen sekd
raskaaseen hallinnointiin liittyen. Etenkin hankkeiden hyviaksyttdminen
kaikissa kunnissa koetaan liian raskaana prosessina ja tdmi on hidastanut



hankkeiden kéynnistymistd huomattavasti. Myos puutteellinen ohjeistus
aiheuttaa hankkeille lisdtyota.

Kaste-aluejaosta oltiin ty6pajoissa montaa mieltd. Yhtééltd laajojen aluei-
den ndhd4dn tuovan toiminnalle lisdarvoa kuntien vélisen yhteistyén muo-
dossa. Toisaalta yhteistyo ei kaikilla alueilla toimi odotusten mukaisesti,
vaan esimerkiksi aluekokonaisuuksien epiluontevuus ja kuntien véliset
ristiriidat hidastavat yhteistoiminnan kehittimistd. Suurien aluekokonai-
suuksien vuoksi etenkin pienten kuntien peldtddn jadvan sivuun, mutta
tdhdn liittyen alueen toimijat toivovat kuntien omaa aktiivisuutta yhteis-
ty6hon osallistumisessa.

Aluejohtoryhmit ja alueelliset suunnittelijat ovat Kaste-aluetoiminnan
ydin, ja niiden tydskentelyn merkitys alueen kehittimiskysymysten
yhteenkokoajana ndhdddn korvaamattomana. Aluejohtoryhmien toimin-
taan toivotaan kuitenkin selkeytti ja jasenistoon kattavuutta etenkin tutki-
muspuolen ja osaamiskeskusten osalta.

Aluejohtoryhmien toimintaa toivotaan lisdd painotusta alueen kuntien ja
muiden toimijoiden strategisena ohjaajana. Nyt kehittdimistoiminnan nih-
dddn keskittyvén litkaa hankkeisiin.

Ohjelman tuomaa vuoropuhelua alueiden ja keskushallinnon vilille sekd
lisdéntynyttd yhteistyoté eri toimijoiden vélilla pidetdan ohjelman tirkeim-
pand uudistuksena vanhaan ohjelmakehittimiseen verrattuna. Verkostoi-
tuminen koettiin my0s tdrkeimpdnd tdhédn mennessd saavutettuna tulok-
sena. Ohjelman seurantajirjestelméén toivotaan selkeytt.
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34 HAASTATTELUT

34.1 Ohjelman eteneminen valmistelusta toimeenpanoon
Sosiaali- ja terveysministerion onnistumista Kaste-ohjelman suunnittelua ja
valmistelua pidettiin kohtuullisena. Ohjelman sanottiin olleen suunnittelun
alkuvaiheessa erinikdinen kuin toimeenpanon alkaessa. Tidmin ei kuiten-
kaan katsottu haitanneen toimeenpanoa. Valmisteluty6td koettiin tehdyn
liian vihiisilld resursseilla. Heikoimpana yksittdisend tekijini mainittiin
valmisteluvaiheessa tapahtuneiden henkilomuutosten tuoma hetkellinen
informaatiokatkos ja titid kautta alueilla tapahtuvan valmistelutyén hidas-
tuminen. Alueille piin timin kuvattiin nikyvin tavoitteiden ja muiden lin-
jausten sekavuutena. Suunnitteluvaiheen hidasteen vaikutus toimeenpanon
alkuvaiheeseen on kuitenkin kohtuullisen vihiinen. Yleisnikemys oli, ettid
ohjelma muuttuu koko ajan aiempaa toimivampaan ja alueiden tarpeita vas-
taavampaan suuntaan. Useaan otteeseen todettiin myds, ettd ndin suuren
kehittdimisohjelman suunnittelu ja kidynnistiminen vievit paljon aikaa ja
etti toimeenpano on laajuuteen ja haasteisiin nihden onnistunut hyvin.

Alkuvaiheen joillain alueilla todettuun himmennykseen saattoi vaikut-
taa myds ohjelman edellisisti kehittimisohjelmista poikkeava lihtokohta,
eli ettd alueet saivat hyvin vapaasti muotoilla hankehakemusten sisillét.
Valmisteluvaiheessa jirjestettyd kierrosta alueilla pidettiin hyvini. Tosin
nikemykset timin hyodyllisyydesti ja tuloksellisuudesta vaihtelivat. Pidet-
tiin kuitenkin hyvin tirkeini, etti toimeenpanoa ohjaavat paikallistasolta
tuleva kehittimistarve ja kokemukset toimeenpanosta.

Ministerion lisiksi ohjelman toimeenpanossa ja hankkeiden valmiste-
lussa nahtiin THL:1l4 olevan keskeinen rooli. THL:lle miaritetysta roolista
haastateltavat kertoivat olevan episelvyytti. Osa hankkeista oli odottanut
toteutunutta merkittivisti isompaa tukea hankkeen toimeenpanossa ja ar-
vioinnissa. Tarpeet koskivat niin sisallollistd sparrausta kuin THL:n hyvi-
en kiytintéjen hyodyntimisti. Toisaalta useaan otteeseen todettiin, ettd
THL:n sisiinen organisaatiouudistus voi ymmirrettivisti heijastua sen
rooliin Kaste-ohjelmassa. Samoin todettiin my®ds, ettei THL:n odotettua
pienempi rooli ole hankkeita hidastanut, se on ollut vain yksi tekiji koko-
naisuudessa.

34.2 Ohjelman strateginen osuvuus

Kaikki haastatellut pitivit Kaste-ohjelmaa strategisesti merkittivini ja tar-
peellisena. Sen kuvattiin olevan tirkein sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
timishanke vuosikymmeniin. Ohjelman nihtiin olevan hyvinvoinnin kol-
mikantaisen — kunnat, jirjestot ja yritykset — rakentamismallin ilmentymaia
ja luovan isoja mahdollisuuksia rakenteita ja yhteistyoti koskeviin uudistuk-
siin. Strategisesti tirkeiksi ohjelman elementeiksi nimettiin sen paikallis-
lihtoisyys, eri hallintotasojen vilisen vuoropuhelun vahvistaminen ja uuden
yhteistyon luominen alueiden vilille.
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Kaste-ohjelman nihtiin kattavan sosiaali- ja terveydenhuollon timinhet-
kiset keskeisimmit kehittimiskohdat. Useat haastateltavat pitivit ohjelmaa
teemallisesti jopa liian kattavana ja seuraavaa ohjelmaa silmallipitden esi-
tettiinkin tarkemmin maiiritettyjen sisillsllisten kirkien suuntaavan toi-
menpiteitd nykyisti terivimmin toivottujen muutosten aikaansaamiseksi.
Tavoitteiden laaja-alaisuuden seurauksena toimijoiden mielestd oli ollut
helppoa muodostaa oman alueen tarpeisiin sopivia kehittaimishankkeita.
Jotkut haastateltavat pitivit riskini kuitenkin sitd, ettd mikili hankekritee-
rit eivit ole tarpeeksi tiukkoja, saattaa osa hankkeista kohdistaa kehittimis-
rahaa lakisiiteisten perustoimintojen yllipitoon, johon ei muutoin riittaisi
taloudellisia resursseja.

Kaste-ohjelman lahtokohdan ja silld tavoiteltavan kehityssuunnan nih-
tiin olevan oikea. Ohjelman painotusta yhteistyohén kannustamiseen ja
my6s vaatimiseen kiitettiin. Riittivin laajojen teemojen nihtiin mahdollis-
tavan uudenlaista yhteistyotad. Toisaalta vaadittavan yhteistyon alueellinen
laajuus nihtiin paikoin my®6s liian haastavaksi. Jos alueella ei ole ollut yh-
teistyon perinnetti, on yhteistyd merkittivisti aiempaa laajemmalla alueella
voinut vaatia toimijoilta huomattavasti tyoti. Erityisesti nyt alkuvaiheessa
tyonmaiird on korostunut, kun tuloksia ei ole vield juuri nihtivissi. Eris
haastateltava totesi, ettd kehittimistyon kehitysportaista on nyt jasnyt yksi
aluetaso pois. Aiemmissa kehittimishankkeissa synnytettiin yhteistyoti
kuntien vililla, nyt siirryttiin suoraan laajoihin alueisiin maakuntien ko-
koisen yhteistydn jdityd viliin. Hinen mukaansa maakuntatason yhteisty®
olisi luonut nyt vaadittavalle yhteistyolle valmiuksia. Keskeiseksi uudeksi
yhteisty6én tasoksi mainittiin sosiaali- ja terveydenhuoltoalojen yhdistimi-
nen. Tosin timi painotus sai haastatelluilta alueellista yhteisty6tid vihem-
man painoarvoa.

Ohjelman nihtiin olevan luontevaa jatkoa aiemmille kehittimisohjelmil-
le. Ohjelman integrointi muihin teemaan liittyviin ja kdynnissi oleviin oh-
jelmiin ja hankkeisiin nihtiin sen sijaan paiosin 16yhini, jopa sattumanvarai-
sena. Systemaattista yhteistyoti kaivattiin lisii. Toisaalta nihtiin myos, ettid
ohjelman hankkeiden tulisi hakemusvaiheessa varmistaa suhteensa muihin
aiempiin kiynnissi oleviin hankkeisiin ja ohjelmiin, eri hallinnonalat katta-
en. Todettiin ettd hankkeiden tulee itse selvittii mahdolliset paillekkiisyy-
det, synergiat ja vertailuoppimisen kohteet. Titd kautta koko ohjelmallekin
muodostuu luontevia ja tarpeellisia kytkentdji ja linjausten yhdenmukai-
suuksia. Terveyden edistimisen politiikkaohjelman kanssa Kasteen linja-
usten nihtiin olevan yhtenevit. Ohjelma- ja hankerajojen ylittimisestikin
16ytyi esimerkkeji. Kaste-ohjelma on yhdessi Paras-hankkeen kanssa ra-
hoittanut asiakaslihtoiset palvelut -hanketta. Remontti-hankkeen kerrottiin
l6ytineen mahdollisia yhteistyomahdollisuuksia Lapset, nuoret ja perheet
-politiikkaohjelman kanssa. Titd vuoropuhelua hanke jatkaa vuoden alus-
sa. Ministerididen nihtiin kuitenkin omaan sektoriinsa keskittyen jittivin
sektorirajat ylittidvin yhteistyon hyvin vahiiseksi vaikka timin seurauksena
tehdiinkin paljon piillekkiisti tyotd. Koordinoitua yhteistyoti ja sisdltdjen
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seki toimenpiteiden yhteensovittamista toivottiin erityisesti Tekesin kans-
sa. Samoin todettiin, etti ohjelmaa pitidisi peilata myos Sata-komitean ra-
portin tuloksiin. STM:n hallinnoima ja Kaste-ohjelmaan kuuluvaa Toimiva
terveyskeskus-ohjelmaa pidettiin hyvini kokonaisuutena, joskin muutama
haastateltu totesi sen roolin ohjelmassa olevan hieman episelvi.

3.4.3 Ohjelman sisdltd ja tavoiteasetanta

Tavoitteiden nihtiin olevan laajoja, joskaan valtaosa vastaajista ei pitinyt
titd huonona asiana. Nihtiin tirkeiksi, ettd kansallisten tavoitteiden alle
mahtuu kuntien ja alueiden omia tavoitteita. Niin kaikki toimenpiteet kyt-
keytyvit samoihin ylitason linjauksiin. Kastetta sanotaankin sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittimisen sateenvarjoksi. Toisaalta juuri timin katta-
vuuden toteutumiseen ilmaistiin myos pettymysta. Toimenpiteiden nihtiin
jaavin yksittiisiksi, pddosin hankemuotoisiksi.

Vaikka teemat ovat laajoja eivitki ne pidosin kytkeydy erityisiin kohde-
ryhmiin, on alkuvaiheessa haluttu painottaa lasten, nuorten ja perheiden
osuutta nimeidmailli timi kokonaisuus yhdeksi erilliseksi teemakseen. Tami
painotus todettiin tarpeelliseksi. Vaikka horisontaalisia teemoja pidettiin
pidosin kattavuutensa ja sovellettavuutensa takia hyvina, nihtiin niin laajas-
sa ja horisontaalisessa teemoittelussa my®s riski jonkin keskeisen kohderyh-
min tarpeiden jidmisesti liian vihille huomiolle. Nyt painotuksiltaan hei-
koiksi teemoiksi mainittiin vammaiset ja vanhukset. Samoin todettiin, ettei
ohjelma juurikaan vaikuta perusterveydenhuollon rakenteisiin. Perustervey-
denhuollon koettiin muutoinkin olevan sosiaalialaa heikommassa asemassa
hankkeita suunniteltaessa ja toteutettaessa, koska sosiaalialan hankkeiden
kerrottiin saaneen tukea alan osaamiskeskuksilta. Terveydenhuollon hank-
keille ei ole ollut tarjolla vastaavaa tukea. Samoin hankkeiden hakemisen
ja hallinnoinnin sanottiin olevan usein liian tyollistavia terveyskeskuksille.
Teemojen esiintuomista esitettiin painotettavan teemoittaisten, hyvin ni-
kyvien vastuuhenkildiden, 'teemakohtaisten kasvojen’ nimeimisen kautta.

Toimenpiteitd nihtiin olevan liikaa, esitettiin mm. etti mairin pitiisi
olla puolet nykyisesti. Vaikka listausta pidettiin kattavana ja eri tahojen toi-
veisiin ja tarpeisiin vastaavana toivottiin, etti jatkossa valittavat toimenpi-
teistd muodostettaisi nykyistd kiinteimpii kokonaisuuksia.

Tavoitteiden saavuttamista mittavien indikaattoreiden kerrottiin nosta-
neen keskustelua mm. aluejohtoryhmiissi, kuten kivi my6s aluetydpajoissa
ja haastatteluissakin. Useimmat nikivit indikaattoreiden olevan oikean-
suuntaisia. Haastatellut eivit kuitenkaan pitineet kaikkia indikaattoreita re-
levantteina eli niiden ei nihty mittaavaan keskeisii asioita. Kaste-ohjelman
toimenpiteiden ei nihty voivan vaikuttaa kaikkiin indikaattoreihin koska
mm. useat indikaattoreihin vaikuttavat tekijit ovat muiden kuin sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien alla. Samoin nih-
tiin etti osa indikaattoreista turhauttaa kuntatoimijoita, koska muutos vaatii
kansallisen tason toimintaa. Toisaalta todettiin myds, etti Kasteen indikaat-
torit vastaavat sitd ohjelman sateenvarjomaista, kaiken alan kehittimistyon
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linkittdvia tavoitetta. Kasteen toimenpiteet eivit vain vield kohtaa titi ta-
soa. Eris haastateltu esitti, ettd indikaattorit olisi hyvi tulevaisuudessa kyt-
ked hankkeisiin profiloiden niiti tapauskohtaisesti.

344 Rahoitusmallin toimivuus

Rahoitusmalli jakoi haastateltujen mielipiteiti. Toisaalta rahoitus nihtiin yh-
teistyossd tehtivii kehitystid oikeaan suuntaan ohjaavaksi ja paipiirteissiin
toimivaksi. Toisaalta taas rahoitusinstrumentin kuvattiin olevan hanketoi-
mijoille jiykki ja hallinnollisesti tyollistivi. Rahoitushakemusten laatimi-
sen nihtiin kuormittavan erityisesti veturikuntia, jotka joutuvat hakemus-
ta laatiessaan tekemiin laajan kierroksen kuntien sitoumusten saamiseksi.
Aluejohtoryhmin roolia hankehakemusten kisittelyssi pidettiin alueellisen
nikemyksen varmistamiseksi ja yksittidisten kuntien erityisintressien painot-
tumisen ehkiisemiseksi hyvin tirkeini.

Rahoitusmallin eduksi nihtiin kansallisesti yhdenmukaisen nikokulman
vahvistaminen. Tdmin mallin nihtiin vihentivin aluepoliittisia painotuksia
ja yksittdisten alueiden painottamista. Suurimmaksi ongelmaksi nihtiin ra-
hoituksen jaksottaisuus, joka ei tue kehitystyoltid odotettavaa pitkijinteisti
otetta. Useat nimesivit yhdeksi Kaste-ohjelman riskiksi sen leimautumisen
pelkiksi rahoituskanavaksi.

Kisilli oleva taloudellinen taantuma on vaikeuttanut ohjelman rahoitus-
mallin toteuttamista. Erityisesti toisella rahoituskierroksella on huomattu,
ettd kunnat eivit ole vilttimatta voineet investoida tarvittavaa omavastuu-
osuutta hankkeisiin.

Muutamaan kertaan esiin nostettu rahoitukseen kytkeytyvi ongelma on
sen jaksotus. Tiukkoja rahojen kiyttimisen miiriaikoja pidettiin vaikeina.
Tidmi ei ole tukenut hankkeiden pitkijinteisti tyotd parhaalla mahdollisel-
la tavalla. Rahoituksen jaksotus ei my®skain huomioi hankkeiden kiynnis-
tysvaiheissa tyypillisesti ilmenneitd viivistyksid. Aloitusvaiheessa on usein
kulunut huomattavasti aikaa rekrytointiprosessiin ja muuhun organisointiin
ja tilléin toimeenpano on viivdstynyt suunnitellusta. Tilloin hanke ei ole
voinut toteuttaa aiottuja toimenpiteitd miiridaikoina tai rahaa on tiytynyt
kayttdd aiemmasta suunnitelmasta poikkeaviin kohteisiin.

Vaikka Kaste-ohjelma on koordinoinut hankkeille mydnnettivii valtion-
avustuksia Tekesin, Sitran, ESR-rahoituksen ja RAY:n kanssa, kokivat useat
haastatellut, etti rahoitusinstrumentteihin liittyy paillekkdisyyksii ja epi-
selvyyksii. Rahoitus nousi huoleksi erityisesti jirjestdjen osallistumista ki-
siteltiessi. RAY:n rooli hankkeisiin osallistumisen rahoittamiseksi oli jaanyt
useille toimijoille episelviksi. Useat haastatellut totesivat, ettid huoleksi on
noussut se, ettd RAY voi luulla etti jirjestd saa rahoitusta Kaste-ohjelman
hankkeeseen osallistuessaan. Ohjelman toimeenpanoryhmilti toivottiin
jarjestoille ohjeistusta rahoituksen hankkimisesta. Tulevien ohjelmien suun-
nittelussa eri rahoittajien toivottiin osallistuvan kevyesti jo suunnitteluvai-
heeseen. Rahoitusinstrumenttien keskiniiselle koordinoinnille todettiinkin
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olevan tarvetta. Sosiaali- ja terveydenhuollon hankkeiden koordinointia esi-
tettiin STM:n vastuulle.

3.4.5 Organisointi kansallisella tasolla
Organisoitumista pidettiin pddosin toimivana. Muutamat kuvasivat ko-
konaisuutta melko raskaaksi, tosin tillid viitattiin selvisti yleisemmin hal-
linnollisiin toimenpiteisiin, ei itse organisoitumismalliin. Raportointiin ja
hankehakemuksiin kohdistuvia vaatimuksia toivottiin kevennettivin. Koska
hankkeet toteutetaan monien kuntien yhteistyéni, on hankkeiden kiaynnis-
tyminen ollut hidasta, jolloin varsinaiselle kehittimistoiminnalle ei ole jii
riittdvisti aikaa. Tassi mielessi hankehakemusmenettelyi toivotaan kehi-
tettivin. Erdidssi haastattelussa kuitenkin haluttiin tuoda esiin, ettei Kaste-
ohjelmaan liittyvilld kansallisen tason organisoinnilla kuitenkaan muuteta
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden timinhetkisti hyvin pirstaleista
tuotantotapaa niin kauan kuin kuntakenttikin on pirstaleinen.
Neuvottelukunnan kokoonpanoa pidettiin hyvini, sen toimivuudessa ja
jasenten osallistumisessa sen sijaan arvosteltiin olevan parantamisen varaa.
Jaosten toimintaa ja osallistujien aktiivisuutta pidettiin hyvini. Kansalais- ja
aluejaosten yhteistyota pidettiin hyvin tarkedni. Naiden jaosten yhteiskoko-
uksia toivottiin lisittdvin riittivin laajan kehittimisnikemyksen saamiseksi.
THL:n roolia ohjelman toimeenpanon tukena pidettiin useissa haastatte-
luissa episelviana. Myos valvontaroolissa olevaa Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valviran roolia toivottiin vahvistettavan.

34.6 Organisointi alueilla
Alueilla organisoinnin haasteeksi on koettu pienten kuntien mukaan saami-
nen. Vaikka tietoisuus ohjelmasta ja erityisesti sen hankkeista on levinnyt
toimeenpanon myo6td, eivit kaikki kunnat koe toimintaa itselleen tirkeiksi
tai osallistumiseen on taloudellisia esteitid. Aluesuunnittelijoiden rooli on
noussut keskeiseksi ohjelman toimeenpanossa ja heidin palkkaustaan kiitel-
tiinkin laajalti. Toimeenpanon alkuvaiheessa ohjelmaa tydstettiin vain kun-
nan ja jarjestojen henkildston oman tyon ohessa ja taimai koettiin riittimatto-
mini. Aluejohtoryhmien puheenjohtajien tydmaiiri on koettu aika suureksi,
etenkin alkuvaiheessa ennen suunnittelijoiden rekrytointia. Alejohtoryhmi-
en puheenjohtajien roolin sanottiin myds olevan edelleen hyvin merkittava.
Puheenjohtaja vaikuttaa paljon tydskentelyn sujuvuuteen ja painopisteisiin.
Aluejohtoryhmien roolia ohjelman toimeenpanossa pidettiin hyvin mer-
kittavina. Sen nihtiin olevan tirkei ja tarpeellinen keskustelukanava minis-
teridn ja kuntien vililld. Yhtend merkittdavini ohjelman tuomana lisiarvona
aikaisempaan kehittimistyohon verrattuna pidettiin juuri aluejohtoryhmien
tuomaa vuoropuhelua seka kuntien ettd eri hallintotasojen vilille. Aluejoh-
toryhmien rooli on kuitenkin jainyt paikoin selkiytymitti. Johtoryhmit
olisivat muutaman haastatellun mukaan tarvinneet alussa annettua sel-
keiampii kuvausta omasta roolistaan ja tavoitteistaan. Samaan aikaan alue-
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johtoryhmit ovat olleet huolissaan dinensi kuuluvuudesta ministeridssa.
Aluejohtoryhmin osallistumismotivaatio heikkenee, jos sen tyolld ei koeta
olevan merkitysti. Useat aluejohtoryhmiliiset itse ovat kokeneet tihinasti-
sen tyoskentelynsi painopisteen olleen liikaa hankkeiden kisittelyssi. Alue-
johtoryhmien roolin toivottiin kiintyvin yhi enemmin alueen strategisen
kehittimisen linjauksia kasitteleviksi. Todettiin myos, ettd Kaste-ohjelma
on vain osa suuren alueen kehittimistydsti ja aluejohtoryhmin pitda pystyi
nikemiin alueen tarpeet ja kehittimistyd kokonaisuutena.

Alueet ovat tarvittaessa muokanneet organisoitumismallia omien tarpei-
densa mukaisesti. Pohjois-Suomessa on esimerkiksi erilaisten toimintatapo-
jen ja pitkien vilimatkojen tuomaa rasitetta kevennetty nimeimilli alueen
neljiin maakuntien liittoon yhdyshenkilét, jotka koordinoivat mm. hankea-
ihioita ja luovat esityksid maakuntien yhteisisti hankkeista.

34.7 Muu toimeenpano

Ohjelman toimeenpanon myoti on huomattu ettd monia totuttuja toiminta-
malleja on vaikeaa muuttaa, vaikka ohjelman rahoitusmalli siihen ohjaakin.
Kaikkia hankkeita ei pidetty koherentteina vaan nimellisesti yhteenliitet-
tyinid, pienistd osista muodostettuina kokonaisuuksina. Valtaosaa hankkeis-
ta pidettiin kuitenkin ohjelman kannalta tarkoituksenmukaisina ja jatkoa
tarvitsevina. Muutamat haastatellut sanoivat toimenpiteiden olevan liian
tavanomaisia. Resurssien kohdentamista ja uusia ratkaisuja luovia hankkei-
ta toivottiin nihtivin enemmin. Samoin nihtiin tirkeiksi, etti hankkeissa
hyviksyttiisiin myds luonteeltaan kokeilevia toteutuksia. Tillaiset innova-
tiivisten ratkaisujen Idytimisen nihtiin tarvitsevan moniammatillisuutta ja
sektorirajojen ylittimistd. Useat haastatellut pahoittelivat siti, ettd Kaste-
ohjelma nikyy alueilla nyt piiasiassa vain hankkeidensa kautta ja toimeen-
pano on piiasiassa hankkeiden toteutusta. Ohjelman profiloituminen stra-
tegisena uudistajana tukisi myds jirjestdjen osallistumista. Nyt jirjestdjen
osallistuminen on vaikeutunut hankerahoituksen takia. Hanketyon ulko-
puoliseen kehittimistychon jirjestdilld olisi hyvit mahdollisuudet osallistua
aktiivisesti.

Ohjelman alueellisen toimeenpanon haasteena on kuntien erilaisten int-
ressien yhteensovittaminen. Hankkeita suunniteltaessa osallistuvien kuntien
tulisi padstd yli oman kunnan etujen ajamisesta ja asettua nikemiin alueen
yhteisty6lld saavutettavissa olevat koko alueen hyviksi saatavissa olevat hyo-
dyt. Erilaisten intressien sovittamisessa kerrottiin olevan paljon tyotd. Tis-
si korostuu isojen ja pienten kuntien erilaiset intressit sekd mahdollisuudet
osallistua toimeenpanoon. Vaikka isompien kuntien suuremmat resurssit ja
osaamistaso hyddyttivit myos pienii kuntia, kerrottiin pienempien kuntien
huolestuneen siiti, etti tyoti tehdiin isompien kuntien ehdoilla. Siti, ettei
rahoitusta hakevien hankkeiden sisiltod ole juuri rajoitettu pidettiin erittdin
hyvini ja innovatiivisiin toteutuksiin ja koalitioihin kannustavana. Toisaalta
hankehakemuksia nihtiin tehdyn myos laskelmoiden kapeiden tavoitteiden
saavuttamiseksi jittden alueen laajat kehittimistarpeet huomioimatta.

6/



Toimeenpanon tueksi todettiin tarvittavan tietoisuuden kasvattamista ja
toimijoiden hengen nostatusta. Ohjelman toimenpiteiden pelittiin jaidvin
alueiden muun toiminnan sekaan ja supistuvan vain hankkeiden toimeenpa-
noksi. Nyt my6s tiedottaminen on painottunut yksittiisiin hankkeisiin. Ne
kunnat, jotka eivit vieli ole mukana, pitiisi saada innostettua osallistumaan.
Toimeenpanon tukemiseksi pitdisi ohjelmasta viestid poikkisektoraalisesti,
myos muiden keskeisten hallinnonalojen edustajille.

3.4.8 Jarjestojen rooli ohjelmassa

Kaste-ohjelman nihtiin tuoneen uusia mahdollisuuksia kuntien ja jirjestd-
jen yhteistyolle. Jirjestdjen asiantuntemusta ja kokemusta ruohonjuuritason
haasteita nihtiin olevan tirkeii hyodyntii hankkeiden ohjelman toimeen-
panossa. Jirjestéjen ja kuntien nihtiin voivan oppia toisiltaan ja siksi mo-
lempien osapuolten tulisi ymmairtidi yhteistyén mahdollisuudet. Toisaalta
kuitenkin tunnistettavien mahdollisuuksien koettiin olevan vieli jisenty-
mittémii, konkreettisten yhteistyohankkeiden ollessa vield melko harvinai-
sia. Jirjestojd toivottiin voitavan kytkei teemoittain elinkaarimallin mukai-
sesti nykyisti kiinteimmin mukaan tychon.

Jirjestdjen roolin kytketty episelvyys liittyy jarjestdjen hankkeisiin osal-
listumisen rahoittamiseen. Jirjestét liittivdt ohjelman suunnitteluvaiheessa
ja hankkeiden ensimmaiiseen rahoituskierrokseen kytkeytyvissi suunnit-
telussa rooliinsa paljon odotuksia. Monet hankkeiden alkuvaiheessa suun-
nittelussa mukana olleet jirjestdjen edustajat pettyivit kun kivi ilmi, ettd
jirjestdjen toimintaosuus pitdikin kilpailuttaa normaalin kiytinnon mukai-
sesti. Toisaalta hankintojen kilpailutus on vakiintunut ja lainmukainen tapa,
toisaalta vaikuttaa siltd, etti useille toimijoille kilpailutus tuli yllatykseni.
Useiden sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilla arveltiin olevan melko vi-
hin hankintoihin ja kilpailutukseen liittyvii osaamista. Jarjestoilti itseltdin
toivottiin my®s jossain miirin aktiivisempaa otetta ja yhteydenottoja. To-
dettiin my®ds, etti jirjestdjen alueorganisaatiot eivit aina ole sopivia vastin-
pareja isojen kuntien yhteistydlle. Usein vain jirjeston keskusorganisaatiolla
on riittdvid valmiuksia yhteistyohon. Totta kai suurimmilla kansalaisjirjes-
t6illd on myos hankeyhteisty6hon riittivin suuria alueorganisaatioita.

Jirjestdjen rooliin usein mainituista episelvyyksistd huolimatta on luotu
toimivia yhteistyomalleja parin hankkeen onnistuttua integroimaan jirjestot
mukaan myds toteutusvaiheeseen siten, etti hankkeet ostavat asiantuntija-
palveluita jirjest6iltd tai ottavat jirjestji mukaan hankkeen suunnitteluun.
Hankkeisiin osallistuneilla jirjestsilld on hankkeista hyvii kokemuksia silti
osin, kun he ovat paisseet hankkeisiin mukaan.

349 Poliittinen ohjaus ja sitoutuminen

Kansallisen ja alueellisen tason poliittista sitoutumista ja ohjausta pidettiin
erittdin tirkedni, koska kyse on hallitusohjelman toteuttamisesta monella
tavoin uusin menetelmin. Poliittiselle ohjaukselle annettiin erityistid paino-
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arvoa sen uutta verkostomaista toimintamallia luovan nikoékulman takia.
STM:n kansallisen tason poliittista sitoutumista pidettiin hyvini, erityisesti
neuvottelukunnan puheenjohtajan sitoutumista samoin kuin konkreettisia
toimenpiteiti, kuten tehtyi aluekierrosta, kiitettiin. Sen sijaan muiden oh-
jelman kannalta keskeisten ministerididen poliittiseen sitoutumiseen toivot-
tiin kiinnitettdvin jatkossa tai seuraavalla ohjelmakaudella nykyisti enem-
min huomiota.

Kuntien poliittista sitoutumista nihtiin olevan vaikeaa arvioida vaikka
ohjelman toimeenpano vaatiikin luottamusmiesten sitoutumista hankkei-
den toteuttamisen vaatimiin investointeihin. Nyt aluejohtoryhmissi ei ole
luottamusmiesedustusta. Tamin nihtiin aiheuttavan helposti ongelmia,
koska kunnan valtuustossa istuvien henkildiden tulisi piitoksentekijéina
olla tietoisia ohjelman ja alueen hankkeiden vaiheista. Toisaalta luotettiin
my6s aluejohtoryhmin virkamiestyon riittivyyteen. Sen sijaan luottamus-
miehet toivottiin kutsuttavan alueella jirjestettiviin tilaisuuksiin ja pyritti-
vi titd kautta sitouttamaan heiti kehittimistyohon.

3.4.10 Tuloksellisuus

Haastatellut eivit juuri halunneet vield arvioida ohjelman tuloksellisuutta.
Keskeisimmiksi jo nyt nihtivissi oleviksi tuloksiksi mainittiin sosiaali- ja
terveydenhuollon keskindisen yhteistyén lujittuminen. Samoin yhteistyon
aluilla nahtiin saaneen merkittdvid uusia toimintamalleja. Alueiden ja mi-
nisterion vuoropuhelun koettiin saaneen vahvistusta. Useimmat saavutetut
ja saavutettavissa olevat tulokset kytkeytyvit aluejohtoryhmien tydskente-
lyn onnistumiseen.

Kokonaisuutta arvioiden terveyden- ja hyvinvoinnin edistimisen koko-
naisuuden ei nihty edistyneen tavoitellusti. Toisaalta timi nikokulma on
useissa hankkeissa sisdin kirjoitettuna. Myos henkildston hyvinvointia kisit-
televin teeman toimeenpanossa nihtiin ongelmia. Tdmin osuuden vahvis-
taminen vaatii yhteisty6td Tydterveyslaitoksen kanssa. Yksittidiset hankkeet
uskoivat pidosin saavuttavansa asetetut tavoitteensa.

Suurin osa haastatelluista niki ohjelman edelleen kehitettyjen tavoittei-
den ja toteuttamistavan saavan jatkoa seuraavan ohjelman muodossa. Tyon
pitkdjanteisyyttd painotettiin. Samoin korostettiin sitd, etti toimenpitei-
den ja muutosten tulisi ulottua palvelurakenteisiin saakka. Hankemaisilla
toimenpiteilld luodaan tuotoksia ja tuloksia vaikuttavuuden jiidessi usein
heikoksi tai lyhytaikaiseksi. Muutamat haastatellut epiilivit ohjelman tulos-
ten ja kiytidntdjen levidimisen onnistumista. Myds juurruttamiseen toivot-
tiin kiinnitettdvin huomiota heti hankkeiden alusta asti. Hallituskausittain
toteutettavan kehittimistyén nihtiin vievin jatkuvuudelta pohjaa. Myos
nykyistd vahvemmin sektorirajat ylittivin yhteistyon merkitys kytkettiin
tuloksellisuuteen. Talloin kiytettivissi olevista resursseista saataisiin mah-
dollisimman paljon irti.
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34.11 Johtopdatdkset haastatteluiden tuloksista
Ohjelma néhtiin keskeiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon strategiseksi
tyokaluksi ja sen néhtiin kattavan tdrkeimmit kehittdmisteemat. Toisaalta
teemojen ndhtiin kattavan liikaa asioita ja olevan liian 16yhid strategisiksi
kérjiksi. Ohjelman tuomaa vuoropuhelua alueiden ja keskushallinnon
viélille sekd uusia ulottuvuuksia saanutta yhteisty6td pidettiin ohjelman
keskeisimpina tuloksina.
Ohjelman suunnitteluvaihe on toteutettu siind tapahtuneisiin viivastyksiin
ja henkil6vaihdoksiin ndhden hyvin. Alkuvaiheen toimeenpanossa on nih-
tédvissd suunnitteluvaiheen tuomaa epdavarmuutta. Toimeenpanon edetessi
ohjelma on kuitenkin luonut asemansa ja saavuttanut toimijoiden luotta-
musta.
THL:n roolia toimeenpanon tukena pidettiin merkittdvini mutta sen tehté-
vinkuvaa ja tydjakoa STM:n kanssa néhtiin tarpeellisena selkeyttda.
Kaste-alueiden koko nosti ristiriitaisia nikemyksié. Toisaalta alueiden nih-
tiin ohjaavan tarvittavaan yhteistyohon. Toisaalta yhteistyon laajalla alu-
eella ndhtiin olevan kankeaa ja tyo6lésta.
Toimenpiteitd ja indikaattoreita pidettiin oikeansuuntaisina, mutta niitd
katsottiin olevan liikaa. Indikaattoreiden arvioitiin my6s olevan joiltain
osin epirelevantteja.
Ohjelman koettiin nikyvidn pddasiassa hankkeidensa kautta. Ohjelman
profiloitumista strategisena uudistajana ja rakenteiden muuttajana toivot-
tiin painotettavan nykyistd enemmén. Tama tukisi jirjestdjen osallistu-
mista ja kuntien sitoutumista.
Aluejohtoryhmien merkitystd toimeenpanossa ja alueiden kehittdmisessd
pidettiin hyvin tdrkedna erityisesti niiden kunnat ja keskushallinnon toi-
siinsa kytkevén roolin takia. Aluejohtoryhmien roolien strategisuutta ja
koko alueen edun huomioimista néhtiin olevan tarvetta vahvistaa.
Rahoitusmallia pidettiin pddosin toimivana. Ohjelman suunnitteluvai-
heessa ennakoimaton taantuma on kuitenkin vdhentdnyt kuntien kykya
investoida hankkeisiin ja ndin myos hankerahoituksen rooli ohjelmassa on
painottunut liikaa. Rahoitusmallin ei ndhty tukevan jarjestdille suunnitel-
tua roolia toimeenpanossa ja eri rahoitusinstrumenttien vélistd koordinoin-
tia ja rahoitusta koskevaa ohjeistusta toivottiin tehtdvin vield seuraavaa
hakemuskierrosta varten.

35 SYNTEESI JOHTOPAATOKSISTA

Ohjelman peruslihtékohtana on eritasoisten hallinnonrajojen ylittivyyteen
ja monitasoiseen vuoropuheluun ohjaava kehittimistyd. Arviointitulokset
osoittavat, ettd titd niin sanottua Kaste-hengen luomista pidetiin hyvin laa-
jasti tarpeellisena ja tirkedni uudistuksena, ja tidssi suhteessa ohjelma on
myds onnistunut saavuttamaan tavoitteensa. Ohjelman avulla on onnistuttu
kehittimain uusia kumppanuuksia erityisesti alueilla, jossa kunnat on saa-
tu aktivoitua yhteiseen kehittimistoimintaan erityisesti hankkeiden kautta.
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My®és kansallisella tasolla on onnistuttu kokoamaan sosiaali- ja terveysalan
toimijoita yhteen hyodyllisell tavalla.

Ohjelman strategisen tason painopisteet ovat useilta osin yhdenmukaisia
ohjelman keskeisimmin rinnalla kulkevan kehittimistyén, Paras-hankkeen
kanssa. Silti lisikoordinaation tarvetta on tunnistettavissa sekd hallinnonalan
omien etti erityisesti muiden hallinnonalojen kehittimistyon kanssa.

Ohjelman valmisteluprosessin voidaan katsoa onnistuneen hyvin siini
tapahtuneista operatiivisista hankaluuksista huolimatta. Siirtym3i toimeen-
panoon oli hidas ja loi alueille odottavan ja osin himmentyneenkin tunnel-
man. Aluetoimijoiden luottamus ohjelman etenemiseen on kuitenkin pii-
osin saavutettu toimeenpanon edetessi.

Ohjelman organisoituminen valtakunnan tasolla hahmottuu toimijoille
heikosti. Erityisesti neuvottelukunnan rooli koetaan etiiseni tai episelvina.
Niiltd osin kuin organisointi tunnetaan, pidetiin sitd jokseenkin raskaana,
mutta toisaalta laajan organisoitumisen hyotyni nihdiin eri osapuolten ver-
kottaminen ohjelman piirin.

Ohjelman alueellinen organisointi saa kiitosta alueilta, mutta sen tuomat
hyddyt on huomattu myos kansallisella tasolla. Aluejohtoryhmilld on mer-
kittivd rooli erityisesti kuntien keskinidisen, mutta myds kuntien ja muiden
toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen edistijini. Samoin aluejohtoryhmi-
en nihtiin olevan yksi toimeenpanon kriittisimmisti elementeisti alueen ja
keskushallinnon vuoropuhelun muodostajana. Aluejohtoryhmin rooliin ja
vastuisiin liitettiin paljon kehittimistarpeita, erityisesti korostettiin tarvet-
ta tyoskentelyn nostamiseksi nykyisti strategisemmalle tasolle. Organisoin-
nin ristiriitaisimmaksi tekijiksi nousivat joidenkin kuntien viliset yhteistyo-
kysymykset seki aluejako.

Ohjelman keinoja ja toimenpiteiti pidettiin oikeansuuntaisina, mutta
niitd katsottiin olevan liikaa ja niiden seurantajirjestelmi puutteellinen.
Ohjelman vaikuttavuutta seuraavien indikaattoreiden nihdiin olevan paa-
osin relevantteja, mutta niiden suoraa yhteytti ohjelman tuloksellisuuteen
ei tunnisteta, silld indikaattoreihin vaikuttaa samaan aikaan my®s monet
muut hallinnolliset ja yhteiskunnalliset tekijat.

Ohjelman toimeenpanon ei tilld hetkelld nahda vastaavan ohjelman laa-
joja tavoitteita ja ohjelman toimeenpanossa hankkeet ovat saaneet liian suu-
ren painoarvon alkuperiisiin suunnitelmiin verrattuna. Tdhidn on osaltaan
vaikuttanut ohjelman suunnitteluvaiheessa ennakoimaton taloudellinen
taantuma, jonka vaikutus kuntatalouteen ja kuntien mahdollisuuksiin inves-
toida kehittimistyohon on ollut merkittavi. Keskeiseni riskini pidettiinkin
ohjelman mahdollisesti eriarvoistavaa vaikutusta. Erilaisten kuntien osallis-
tuminen vaihtelee seki alueittain etti teemoittain. Joillain alueilla erityises-
ti pienten kuntien osallistuminen on jiinyt heikoksi taloudellisten syiden
takia. Samoin pienten kuntien kykyi soveltaa toiminnan kehittimisen vi-
lineitd pidettiin usein riittimittémind. Ohjelman toimijat nikivit tarvetta
nykyistd vahvemmalle informaatio- ja resurssiohjaukselle sekd myos lainsdi-
dinnon kautta toteutettavalle ohjaukselle.
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Ohjelman tirkein tulos tihin mennessi niyttiisi olevan sen kykenevyys
verkottaa eri toimijoita yhteistyohon. Erityisesti jirjestdjen ja tutkimus-
kentidn linkittimistd ohjelman toimeenpanoon pidetiin tirkedni, ja nii-
den rooliin vahvistamiseksi toivotaan lisid panoksia. Osa toimijoista nikee
erityisesti jirjestdjen roolin jadvin liian vihiiseksi ohjelman toteutuksessa.
Jirjestéjen sivuun jidminen kytkeytyy piidosin eri rahoitusinstrumenttien
viliseen koordinointiin ja ohjeistuksen tarpeeseen.

Erityisesti hankkeilla nihdiin olevan potentiaalia konkreettisten tulos-
ten saavuttamiseen. Silti monien hankkeet koetaan olevan sisillsiltdan liian
pirstaloituneita ja jopa kokonaisuuksina teenniisid. Hankerahoituksen nih-
tiin kohdistuneen piiosin hyvin, joskin sen kohdistumisesta nimenomaan
kehittimistyohon nihtiin tarvetta varmistua.
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4 KEHITTAMISSUOSITUKSET

Arvioinnin aloitusvaiheessa tehtyjen tulosten perusteella tehdyt kehitti-
missuositukset on esitetty alla olevassa taulukossa ensin sellaisten kehitti-
missuositusten osalta, jotka tulisi toteuttaa vilittdmaisti ja timin jilkeen
seuraavalla ohjelmakaudella toteutettavien kehittimissuositusten osalta.
Taulukossa on eroteltu varsinainen kehittimissuositus, sen perustelu ja esi-
tetty mahdollisimman konkreettisessa muodossa ne toimenpiteet tai keinot,
jotka edistivit suosituksen toimeenpanoa. Kehittimissuosituksen toteutuk-
sesta vastaava taho on esitetty viimeisessi sarakkeessa.

Kunkin otsikkotason (1-4 nykyisen kauden osalta ja A-C uuden kauden
valmistelun osalta) alla olevat suositukset ovat priorisointijarjestyksessi eli
akuuteimmat muutostarpeet ja toimenpiteet ovat kirjattuina ensin.

VALITTOMASTI KEHITTAMISTA VAATIVAT
TOIMENPITEET

4.1

Kehittamissuositus ‘ Perustelu ‘ Vastuutaho

1. STRATEGISIIN PAINOPISTEISIIN LITTYVAT SUOSITUKSET

Kaste-ohjelman strategian toimenpanoa
tulee jatkaa nykyiseltd pohjalta.

Ohjelman strategiasta ja siséllistd vallitsee yksimielisyys kaikkien
keskeisten ohjelmatoimijoiden keskuudessa. Ohjelmassa tavoitel-
laan kentdn ndkemysten mukaan oikeita asioita.

Koko Kaste-organisaatio

Sosiaali- ja terveydenhuollon sektorien
tasapuolinen kehittiminen tulee pitdd
keskeisend ohjelman tavoitteena ja taman
pitaa heijastua my6s hankepaitoksissa.

Kaste-ohjelmaa edeltdvissa STM:n vastuulla olleissa kansallisissa
ohjelmissa on aiemmin kehitetty sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintasektoreita omissa ohjelmissaan. Kaste-ohjelman profiilin
ja ohjelman merkittavyyden kannalta on merkittavdd, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollon sektoreita kehitetddn tasapuolisesti eikd niin,
ettd rahoituspddtokset keskittyvat jommallekummalle mainituista
sektoreista.

Koko Kaste-organisaatio

Kaste-ohjelman profiilia tulee nostaa eri- | Tavoiteltu "Kaste” —henki nahdddn térkednd, mutta uhkana nah- | Aluejohtoryhmat
tyisesti aluetasolla. dddn sen mydnteisen muutospotentiaalin hukkuminen hankkei-

siin, liian yksityiskohtaiselle tasolle. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd oh-

jelman alueellinen profiili vaihtelee jonkun verran alueittain.
Kaste-rahoituksen  profiillia  parhaiden | Hankkeilla nihdddn olevan potentiaalia konkreettisten tulosten | STM

sosiaali- ja terveyssektorin keihdankarki-
hankkeiden ja kehittamis- ja uudistamis-
toimien rahoittajana tulisi nostaa.

saavuttamisessa, joskin samalla esiintyy epdilyksid valikoituuko
nykykdytdnnolld parhaita hankkeita toteutukseen. Rahoittajana
ministerién on taattava parhaimpien ja sektorin kehittdmisen
kannalta kriittisimpien hankkeiden valikoituminen ohjelmaan.
Kaytannossd tamd edellyttdd STM:n omaa aktiivista panosta han-
keselektion eri vaiheissa jotta ohjelmaan valikoituisi todella kes-
keisid sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamishankkeita kyseisten
toimintasektorien kaikilta keskeisiltd osilta ja maantieteellisesti
kattavalla tavalla.

TySelamiteema tulisi nostaa ohjelman la-
pileikkaavaksi teemaksi.

Arvioinnin tulosten perusteella ohjelman keinot ja vaikuttavuus
tySllisyyskysymyksissd ndyttdytyvit heikkona. Ottaen huomioon
yleiset tydeldmdstd syrjdytymisen yhteiskunnalliset ongelmat,
taantuman aiheuttamat haasteet sekd erityisesti eldkkeelle siirty-
misen my&td aiheutuvat tydvoiman riittavyyden haasteen julkisella
sektorilla, tulisi ohjelmassa yhda enemman kiinnittdd huomiota ty&-
eldméndkokulmaan koko ohjelman laajuudella. Tydeldmateeman
kehittdmisen osalta olisi yhteistyd eri hallinnonalojen vdlilld eri-
tyisen valttdmatontd.”

STM yhdessd muiden ministeri-
Siden kanssa
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2.VALMISTELU JATOIMEENPANO

Eri toimijoiden kumppanuuksia tulisi in-
tegroida laajamittaisemmin  yhteistyon
syventdmiseksi jo nyt ja seuraavan ohjel-
makauden valmistelua silmillad pitden

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd ohjelmalla on onnistuttu luo-
maan uusia merkittdvid kumppanuuksia erityisesti kuntien valilld,
mutta muiden toimijoiden vahvempaan linkittdmiseen nahdédan
tarvetta. Erityisesti yliopistojen ja tutkimuslaitosten asiantunte-
muksen sekd osaamiskeskusten verkostojen hyddyntdmisessd
nahdddn olevan vield paljon kdyttdmdtontd potentiaalia. Myds
jarjestojen ja kuntien vdlisid kumppanuuksia tulisi tukea paremmin.
Seuraavan ohjelmakauden valmisteluun olisi mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa tarkedd kytked kaikki nykyisessd ohjelmaty&ssa
mukana olevat tahot ja kumppanuudet laajasti ymmarrettynd.

STM ja aluejohtoryhmit

Tiedonkulkua toteutuksesta valmisteluun
tulee parantaa.

Samoin seuraavan ohjelmakauden valmistelussa on hyvd analyyt-
tisesti ja reaaliaikaisesti tunnistaa ja hyddyntdd koko ohjelmatydn
my&td syntyvd tieto, huomioiden tulosten lisdksi my&s kokemuk-
set ja suunnitelmat.

Koko Kaste-organisaatio

Hankevalmistelun laatu on turvattava.

Arvioinnin tulosten perusteella hankevalmistelun laatu on vaih-
televaa. Suurimpana haasteena valmistelussa ndhddan suurten
alueellisten  toimijajoukkojen  valjastaminen yhteiseen  valmis-
teluprosessiin, minkd vuoksi valmistelu jdd usein marginaalisen
toimijajoukon harteille. Tima tuli esiin erityisesti aluetyopajojen
ryhméty&skentelyssd, jossa pohdittiin ohjelman kriittisimpid kehit-
tamisen kohteita. Yhteiselld valmisteluprosessilla saadaan toimijat
sitoutettua paremmin yhteisen kehittimisen tavoitteisiin, mutta
samalla kehittamisen kohteet valikoituvat paremmin keskeisimpiin
haasteisiin vastaaviksi.

STM ja aluejohtoryhmét
Kunnat

Eri toimijoiden roolia ohjelman toimeen-
panon ja seurannan vastuualueista tulisi
tdsmentaa.

Laajan toimijakentdn eri toimijoiden rooleja ja vastuita olisi tar-
kedd tarkastaa. Erityisesti THL:n ja STM:n keskindisen tydnjaon on
mainittu olevan useille epdselva.

Koko Kaste-organisaatio ja eri-
tyisesti tydnjako STM:n ja THL:n
valilla

Aluejohtoryhmien roolia tulisi vahvistaa
sekad tehtavid selkiyttaa.

Aluejohtoryhmdt vastaavat ohjelman toimeenpanosta omalla
maantieteelliselld alueellaan. Aluejohtoryhmien rooli on osoit-
tautunut erittdin tirkedksi vuorovaikutuskanavaksi sekd kuntien
ja keskushallinnon vilisessd yhteistydssd ettd alueen sisdisesti
kuntien ja muiden toimijoiden verkostoitumisen ja yhteistyon
edistdjand.

Aluejohtoryhmissa esiintyy jonkin verran epdselvyyttd sen ase-
masta. Esimerkiksi joissakin aluejohtoryhmissd ei ole selvdd kasi-
tystd siitd, mitd heiddn toiminnaltaan odotetaan ja mihin asioihin
he pystyvdt vaikuttamaan.

Nykyisellddn tydskentelyd pidetddn myds liiaksi operatiivista toi-
meenpanoa painottavana. Kdyttdmaténtd potentiaalia aluejohto-
ryhmien toiminnassa nahddin alueen kuntien ja muiden toimijoi-
den strategisesta ohjauksesta vastaavana tahona.

Aluejohtoryhmdn roolia ja vastuita olisikin hyvé tdsmentdd kaikille
osapuolille selkedksi. Tatd tukisi aktiivisempi tiedonvdlitys, esimer-
kiksi kehittdmalld sellaisia tyStapoja, joilla sekd onnistumisen ettd
epdonnistumisen kokemuksia voisi vélittdd rohkeammin ja avoi-
memmin alueen sisdlld, niiden valilld kuten my6s keskushallinnon
suuntaan.

STM:

Aluejohtoryhmien tehtdvien ja
roolin selkiyttdminen sekd tdhan
liittyvdn ohjeistuksen laatiminen
Aluejohtoryhmat:

STM:n ja Kaste-rakenteen tar-
joamien  foorumien  aktiivinen
hybdyntdminen,  operatiivisen
rooli lisdksi strategisen viestin
vélittdminen péivittdisessd tydssd
ja erityisesti uutta ohjelmakautta
varten

Kansalaisjaoksen ja aluejaoksen toimintaa
tulisi integroida yhteniiseksi kokonaisuu-
deksi.

Jarjestojen ja alueellisten toimijoiden yhteistyén lisédminen nousi
kaikessa aineistonkeruussa yhdeksi tarkeimmaksi ohjelman ta-
voitteista, mutta samaan aikaan sen organisoinnissa nahtiin paljon
kehittdmisen varaa.

Jarjestotoiminta linkittyy sosiaali- ja terveysalan kehittdmiseen
padasiassa paikallisen tason kautta, joten kansalais- ja aluejaosten
erottaminen ohjelman kansallisessa ohjauksessa ei ole tarkoituk-
senmukaista. Tatd ajatusta tukee myds jdrjestokentdltd haastatelta-
vien ndkemykset siitd, ettd kansalaisjaoston toiminta on todellises-
ta yhteistyokentdstd irrallista.

ST™

3. TOIMEENPANON TUKI

Kaikille hankkeille yhteiset toimenpiteet
ja niiden tuki on keskitettavd. Rahoitus-
ja maksatusasioiden hallinnointiin liittyva
tyonjako on selkeytettiva hankkeiden
toteuttajaorganisaatioiden ja hankkeiden
emo-organisaatioiden (kunnat) vilille.

Monissa hankkeissa koetaan, ettd hallinnolliset tehtdvit ja niihin
littyvdt ongelmatilanteet vievdt suhteettoman paljon aikaa varsi-
naiselta hankkeen toimeenpanotta. Hallinnollisiin asioihin liittyvat
kysymykset kuormittavat my6s keskushallintoa, vaikka ensisijainen
hankkeiden ohjausvastuu tulisi olla hankkeita toteuttavissa kun-
nissa.

ST™
Aluejohtoryhmit
Kunnat
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Hankkeiden hallinnoinnin  lisdksi ver-
taisoppimisen tukemiseen, seurantaan ja
arvioinnin toteuttamiseen tarvitaan lisdd
tukea itse hanketasolle.

Hankkeet odottavat THL:lta konkreettista apua konsultaation ja
arvioinnin suhteen. Hankkeiden arvioinnin osalta ohjausvastuu
on periaatteessa THL:IIE, mutta tahén liittyvdt kdytdnndt on vield
kehittdmattd. Koska THL:n rooli toimeenpanon tuessa on merkit-
tdvd, on tdrkedd varmistaa, ettd THL:n vastuut on kirjattu tulos-
sopimukseen riittavalld laajuudella ja ndin heiddn kykynsd vastata
tdhan tehtavddn on riittava.

STM:Tiedottaminen eri toimijoi-
den vastuualueista, ohjaaminen
oikean vastuutahon puoleen,
THL:n tukiroolin resurssien tur-
vaaminen

THL: Hankkeiden ohjeistus ja
aktiivinen viestintdarvioinnin
kdytinnon  toteuttamiseen ja
arviointiin liittyvissd kysymyksissa

Kunnat: Hankkeiden toteutuksen
tukeminen olemassa olevilla ra-
kenteilla, esimerkiksi hankehallin-
toon liittyvissd kysymyksissd

Hankkeet: Aktiivisempaa otetta
alueen  kuntaorganisaatioiden
erilaisen osaamisen hy&ddynta-
misessd

Kuntien hankeosaamista tulisi vahvistaa.

Hankevetdjiltd ja kunnilta kyselyn, haastattelujen ja tydpajojen
kautta nousi esiin useita hankkeiden toteutusta hidastavia ongel-
mia hankkeiden byrokratiaan, kirjanpitoon ja raportointiin liittyen.
Apua ndihin ongelmiin haetaan usein keskushallinnosta, vaikka
hankkeiden kdytdnnon neuvonta tulisi ensisijaisesti hoitaa kunnan
sisdisesti.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd hankkeiden laadun kehittdmiseksi
olisi erityisesti pienissd kunnissa panostettava projektitydhén, han-
kehallintaan ja erilaisten verkostojen hallintaan liittyvdn osaamisen
kehittdmiseen.

Hankeosaamisen vahvistamista puoltaa myo6s tilintekovastuul-
lisuuden nakskulma (hankkeiden iso euromddrdinen volyymi ja
ohjelman valtakunnallinen merkittdvyys). Oletettavaa on, ettd
ohjelmaan kohdistuu kiinnostusta my&s toiminnantarkastuksen
nakokulmasta (Valtiontalouden tarkastusvirasto)

STM:

Vastuunjaon selkiyttdminen
hankkeiden neuvonnan suhteen

Kunnat:

Kuntien on huomioitava rekry-
toinnissa hankeosaamisen pai-
nottaminen

Hankevetdjien  projektiosaami-
sen vahvistaminen kuntien sisdlld
on tdrkedd, kuten myos kaikki
vertaisoppimisen muodot ja nii-
den tukeminen.

Ohjelman viestinnédn siséltojd ja keinoja
tulisi tarkastaa ja teravoittad.

Ohjelman kokonaisuus on jddnyt monille toimijoille epéselvaksi ja
ohjelmakokonaisuuteen liittyvén tiedon saavutettavuutta pidetddn
heikkona.

Ydintoimijat ovat kokeneet viestinndn viimeaikoina parantuneen
Kaste-ekstranetin tullessa kdyttoon, mutta myds aluejohtoryhman
roolia aktiivisena tiedottajana sekd yhteisten tapahtumien jarjes-
tdjdnd voitaisiin lisdtd.

Ottaen huomioon ohjelman tavoitteen toimia kokonaisvaltaisena
sosiaali- ja terveysalan ohjauksen sateenvarjona, tulisi ohjelman
tavoitteista ja toiminnasta olla saatavilla perustietoa myds mah-
dollisimman yksinkertaisessa mutta kattavassa muodossa myds
esimerkiksi kaikille avoimella Internet-sivustolla.

STM:

Ohjelmakokonaisuutta selkiytta-
vd tiedottaminen verkossa
Aluejohtoryhmat:

Paikallisten ja alueellisten tie-
dotusvadylien hyédyntaminen
Kaste-toiminnan tukemiseksi on
tdrkedd kautta linjan

Ohjelman tunnettuutta tulisi lisata.

Vaikka Kaste-ohjelman kehittdmistavoite kasittdd paljon muu-
takin kuin siihen liittyvdt valtionavustushankkeet, ovat hankkeet
kuitenkin avainasemassa ohjelman tunnettuuden lisddmisessd,
silld ne ovat ohjelman ndkyvin osa ja ne koskettavat hyvin laa-
jaa toimijajoukkoa. Sen sijaan ohjelman laaja-alaiset tavoitteet ja
muut toimenpiteet ovat valtaosalle aktiivisista toimijoistakin nyt
tuntemattomia.

Ohjelman tunnettuutta olisi tdrkedd vahvistaa useilla tasoilla:
sosiaali- ja terveyssektorin kansallisten ja alueellisten toimijoille,
kuntien virkamiesjohdolle ja luottamushenkilSille sekd hallinnon-
rajat ylittden my&s muiden ohjelman toimeenpanon kannalta
keskeisille toimijoille alueellisesti ja kansallisesti niin virkamiehille
kuin poliittiselle johdolle. My&s kumppanuuksien vahvistamiseksi
ohjelmainformaatiota tulisi aktiivisesti ja madrdmuotoisesti valittdd
tutkimus- ja oppilaitoksiin sekd korkeakouluihin ja jdrjestokentille.

STM ja aluejohtoryhmét

Tiedotteet mielenkiintoisista
hankkeista mutta myds mui-
den ohjelman toimenpiteiden
etenemisestd antaisivat mahdol-
lisuuden ohjelman laajemmalle
markkinoinnille
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4. SEURANNAN JA ARVIOINNIN KEHITTAMINEN

Rahoituksen kriteerit on saatava mahdol-
lisimman hyvin tunnetuiksi, lapindkyviksi
ja innovatiivisuutta, lisdarvoa ja muutok-
sen aikaansaamisen merkityksellisyyttd
kuvaaviksi ja mielellidan my6s mittareiksi
muutettaviksi, jotta kriteerien mukaista
muutosta voidaan seurata'®.

Mikéli Kaste-hankkeiden ei ensisijaisesti ndhdd edustavan toimia,
joilla merkittaviin sosiaali- ja terveyssektorin yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin voidaan merkittdvdssd mdarin vaikuttaa, saattaa ohjel-
man profiili laskea ja vaikuttavuus siten heikentya.

ST™M

Ohjelmalle luotu seurantajarjestelmd tu-
lisi uudistaa.

Ohjelman nykyiset arviointikriteerit ovat kontekstuaalisia indi-
kaattoreita ja ne mittaavat asioita, jotka voivat aiheutua monis-
ta eri toimenpiteistd (sekd eri hallinnonaloilla tehtdvasta tyostd,
toimenpiteistd ettd laajoista yhteiskunnallisista muutoksista, esim.
taantuma). Ohjelman sidosryhmdt pitavdt indikaattoreita ohjel-
man lopullisen vaikuttavuuden kannalta tdrkeind, mutta ohjelman
ja sen toimenpiteiden tuloksellisuutta ei niilld voida mitata. Indi-
kaattoreiden keskindistd vertailua vaikeuttaa myds se, ettd ne ei-
vét ole keskenddn laajuudeltaan ja merkitykseltddn yhdenvertaisia.

Ohjelman eri vaikuttavuusmekanismit ja ketjut panoksista tuotok-
siin, tuloksiin ja viime kddessd yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
olisi syytd ottaa ldhempddn tarkasteluun, siten, ettd lopullisen
vaikuttavuuden lisdksi seurataan ohjelman tuotoksia, tuloksia ja
suoria vaikutuksia. Hankeseurannassa on aktiivisuutta ja aloitteelli-
suutta, joka voitaisiin kanavoida koko ohjelman hyddyksi.

Ohjelman  seurantajdrjestelmdd voitaisiin kehittdd hanketasolla
esimerkiksi seuraavasti:

m Rahoitettaville hankkeille kehitetddn geneerinen itsearviointi-
malli.

Kaikki hankkeet velvoitetaan soveltamaan titd kehitettdvaa it-
searviointimallia.

[tsearviointimallilla on auditointikriteeristén status
Aluejohtoryhmdn tehtdvdnd on suorittaa auditointi vuosittain
tdlld geneeriselld kriteeristolld ja raportoida siitd erikseen
STM:lle ja hankerahoituksen valvojille.

STM ja THL:

Seurantajdrjestelman  kehitta-
minen,  indikaattority&pajojen
ja osaamisen vdlittdmisen ja
kokemusten vaihdon mahdollis-
taminen

Aluejohtoryhmit: Omilla alueilla
toteutettavien hankkeiden vuo-
sittainen laatukatselmointi

Lopullisten yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den indikaattorien rinnalla on kehitettiva
hankekohtaisia indikaattoreita.

Hankkeiden mahdollisuus vaikuttaa asioihin, jotka on asetettu
lopullisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiksi, ndhddan
rajattuna ja ne kuvaavat huonosti hankkeiden onnistumista. Hank-
keiden seurannan, motivaation ja tiedonsiirron, samoin kuin ohjel-
man vaikuttavuuden edellytysten seuraamiseksi tulisi systemaatti-
sesti kehittdd hanketoiminnan mittareita ja seurantaa. Tatd tyotd
on jo toteutettukin, mutta hankkeiden vilisen kokonaisvaltainen
nakemys ja tiedonkulku tulisi turvata.

THL, yhdessd STM:n ja hankkei-
den kanssa

Lépileikkaavien teemojen merkitysti ja
muutosta olisi voitava seurata systemaat-
tisemmin.

Tyollisyys- ja tydeldmdteemojen mittaamiseen olisi lisdksi hyvd
|6ytdd sopivia prosessi-indikaattoreita, joilla voidaan kuvata tee-
man konkreettinen eteneminen ohjelman toteutuksessa. Tdllaiset
prosessi-indikaattorit voisivat liittyd esimerkiksi hankkeiden inno-
vatiivisuuten, hankkeiden alueelliseen merkittdvyyteen, hankkei-
den osaamispadomaan ja hankeideoiden siirrettavyyteen.

THL, yhdessd STM:n ja hankkei-
den kanssa

? Tybeldman laadun kehittiminen on todella ajankohtainen teema: sen merkitys on suuri tydurien pidentdmisessd, joka ei
tapahdu pelkdstddn mekaanisesti eldkeikddn nostamalla eikd ndenndisid tuottavuustoimenpiteitd toteuttamalla (tdstd esim.
Guy Ahonen & HarriVainio. Tyburien pidentaminen vaatii uudenlaista ajattelua. HS yliokirjoitus 17.01.2010 ja PetriVirtanen
& Jari Stenvall. Julkinen johtaminen. Tietosanoma. limestyy maaliskuussa 2010).

19 Hankehakemusten valintakriteerit vuodelle 2010 ovat seuraavat: Onko hanke Kaste-ohjelman tavoitteiden, toimenpi-
teiden ja odotettujen vaikutusten mukainen? Onko hankkeella kiinted yhteys kunnalliseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon?
Ovatko hankkeen tavoitteet riittavan konkreettisia ja saavutettavissa? Onko hanke alueellisesti ja/tai valtakunnallisesti mer-
kittavd? Onko hankkeen hallittavuus varmistettu, ja niveltyvétko osahankkeet hankekokonaisuuteen? (Arvioi esim. hankkeen
organisointi ja resurssit suhteessa tavoitteisiin)? Hyddynnetdankd hankkeessa jo olemassa olevia hyvid kdytantojéd ja/tai jo
aiemmin tehtyd kehittamistyéta? Onko hankkeen tuottaman uudistuksen juurtuminen ja hyvien kdytdntojen levittdminen

varmistettu riittavalld tavalla?
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4.2

UUTTA OHJELMAKAUTTA KOSKEVAT

KEHITTAMISSUOSITUKSET

Kehittamissuositus ‘ Toimenpide ‘ Vastuutaho
A. STRATEGISET PAINOPISTEET
Ohjelman kiytossa olevien toi- | Ohjelmastrategia on ndhty onnistuneeksi, mutta ohjelman toimenpiteiden koh- | STM
menpiteiden tulee olla linjassa | distumista strategian eri osa-alueille ei ole nykyisessa ohjelmassa pystytty riittavas-
valtakunnallisesti  madriteltyjen | ti turvaamaan eikd seuraamaan.
tavoitteiden kanssa.
Valmisteluprosessilla ja rahoituskriteereilld on pystyttivd ohjaamaan toimenpitei-
4 kaikista kriittisimmille kehittdmistd vaativille osa-alueille. Liséksi ohjelman muita
kuin hanketoimenpiteitd tulee tdsmentdd ja painottaa. Ohjelman eri keinojen ja
toimenpiteiden toteutumista tulisi my&s seurata paremmin.
Ohjelman keinoja ja toimenpi- | Nykyisellddn ohjelman kattavuus ndhdddn sekd sen etuna ettd heikkoutena. Hys- | STM
teitd tulisi kiteyttdd ja selkeyttdd | tyind nahdéddn esimerkiksi se, ettd kehittdmistoimia voidaan kohdistaa alueiden | Kehittamisen karkien

kehittamiskokonaisuuksiksi sekd
strategisella tasolla ettd hank-
keittain.

tarpeiden mukaisesti kriittisimpiin kehittdmistd vaativiin kohteisiin sekd se, ettd eri
toimijoiden vélinen yhteisty lisddntyy laajassa kehittdmistoiminnassa.

Toisaalta ohjelman keinojen ja toimenpiteiden mddrittely on heikosti fokusoitua
ja eri kehittamistoimien vliset suhteet ovat mdarittelemattémid. Tamad heijastuu
my&s sekd keskushallinnossa ettd alueilla siing, ettd eri toimijoiden on hyvin vaikea
hahmottaa Kaste-ohjelman kehittdmisen kokonaisuutta.

Ohjelman kokonaisuutta voitaisiin selkiyttdad muodostamalla tdsméllisempid kehit-
tamiskokonaisuuksia esimerkiksi mddrittelemdlld toimenpiteet vastuutahoittain ja
lisddmalld ymmadrrystd ohjelman vaikutusmekanismeista.

Nykyisen ohjelmakauden opetuksia tulisi kdyttdd erityisesti seuraavan kauden toi-
menpiteiden entistd parempaan fokusointiin ja samalla my6s sellaisten asioiden,
teemojen, toimenpiteiden ja hankkeiden poissulkemiseen, jotka eivét ole osoit-
tautuneet téssd ohjelmakehikossa toimiviksi.

Téssd yhteydessa tulisi myds laatia tarkoituksenmukainen seurantaindikaattorijar-
jestelmd, joka ottaa huomioon ohjelman seurannan a) kontekstuaaliset indikaat-
torit, b) spesifit ohjelmakohtaiset indikaattorit (ml. teemakohtaiset ldpileikkaavat
prosessi-indikaattorit) ja c) hankekohtaiset indikaattorit.

médrittdminen  vastuiden
selkiyttdminen sekd han-
kekriteeriston teravoitta-
minen

Sosiaali- ja terveydenhuollon ke-
hittamisohjelmien kohderyhmait
on selkeyttivd ja rahoitettavien
hankkeiden kohdentuminen tu-
lee yksil6ida.

Erilaisten kehittdmisohjelmien toteutukseen kdytetddn paljon resursseja ja niiden
pitdd onnistua toiminnassaan tilintekovastuun hengessd. Ohjelman vaikuttavuu-
den, alueldhtdisyyden ja tilanneldhtdisen joustavuuden turvaamiseksi kohderyh-
manakskulma on selkeyttava niittd osin, jolloin temaattisia tavoitteita voidaan
edistdd eri alueilla eri kohderyhmien kautta.

Jokainen ohjelma ja hankekokonaisuus tulisi suunnitella soveltaen asianmukaisia
ohjelmajohtamisen tydkaluja, mm. Logical Framework, joka automaattisesti pa-
kottaa kiinnittémadn huomiota ohjelmien asiakasldhtdisyyteen ja lisdarvon tuot-
tamiseen kohderyhmille.

Rahoitettavien hankkeiden tulee kohdistua selkedsti valittuihin kohderyhmiin
(lapset, nuoret, tydikdiset, seniorikuntalaiset, erityisryhmat jne.), ja sen liséksi han-
kevalinnoissa tulee suosia hankeideoita, jotka selkedsti keskittyvdt rakentamaan
uusia paikallisia, kuntakohtaisia tai alueellisia, seudullisia toimintamalleja ja raken-
teellisia uudistuksia. Rakenteelliseen uudistamiseen tdhtddvien hankkeiden tulee
pitdd sisdllddn sosiaali- ja terveystoimen prosessien kriittistd tarkastelua, johtamis-
potentiaalin vahvistamista ja kustannustietoisuuden nostamista. Soveltuvin osin
tdmaéntyyppisid hankevalintoja voidaan toteuttaa jo kdynnissd olevalla ohjelma-
kaudella.

ST™
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B. VALMISTELU JATOIMEENPANO

Ohjelman aluejako tulisi tarkas-
taa.

Ohjelman aluejaon toimivuudesta on ristiriitaisia ndkemyksid. Toisaalta laajojen
kehittdmisalueiden ansiosta on koettu syntyneen yhteistydmuotoja, joita ei il-
man ohjelmaa olisi saavutettu. Toisaalta alueiden laajuus aiheuttaa paljon ty&td
erityisesti hanketoiminnan osalta. Erityisesti Véli-Suomen alueen osalta aluejako
koetaan eri kuntien ja muiden toimijoiden kannalta epdluonnollisena.

Alueelliset toimijat ovat itse sitd mieltd, ettd merkittédva osa nyt koetuista ongel-
mista tulee pienenemdan toimeenpanon my&td, mutta aluejaon tarkoituksenmu-
kaisuutta olisi silti hyvd vield tarkastella.

Esiin nousseita vaihtoehtoja uuden aluejaon pohjalle ovat esimerkiksi on AVI- tai
ERVA-aluejako, mutta my&s muiden hallinnonalojen kuten my&s EU-ohjelmien
aluejakoja olisi syytd tarkastella kehittdmistoiminnan koherenssin ja synergiaetu-
jen parantamiseksi.

ST™:
Aluejakoa koskeva selvi-
tystyd

Hankehakuprosessia olisi tirkeaa
selkeyttdd

Arvioinnissa on tullut esille jdrjestéjen ja yritysten halusta osallistua alueellisten
Kaste-hankkeiden suunnitteluun ja valmisteluun. Ongelmaksi on muodostunut
tulkinta hankintalainsddddnnosté eli siitd, etteivat ko. toimijat voi osallistua hank-
keiden suunnitteluun, koska hankkeiden toimeenpano tulee kilpailuttaa esimer-
kiksi kunnan saatua itselleen mydnteisen hankepddtdksen. STM:n tulisi selvittdd
sitd, miten jdrjestSt ja yritykset voisivat osallistua nykyistd monimuotoisemmin
Kaste-hankkeiden suunnitteluun ilman, ettd ne suljetaan pois valmistelusta kilpai-
lulainsddaddntoon tai kilpailuneutraliteettiin vedoten.

ST™M

Aluejohtoryhmien  edustavuut-
ta tulisi lisitd verkostoitumisen
vahvistamiseksi.

Aluejohtoryhmien rooli on osoittautunut merkittavaksi alueellisten toimijoiden
sisdisessd verkostoitumisessa. Parhaimmillaan jdsenistd toimii tédrkednd tiedonva-
littédjdnd koko ohjelmaan my&s omissa organisaatioissaan ja viiteryhmissadn. Tatd
tulisi entisestddnkin vahvistaa.

Kaikkia keskeisimpid toimijoita ei kuitenkaan ole saatu mukaan toimintaan, vaan
erityisesti esimerkiksi tutkimuspuolen, koulutussektorin sekd jdrjestokentdn edus-
tus ndhdddn aluejohtoryhmien toiminnassa vajaana.

[td- ja Keski-Suomen alueen osalta on aluejohtoryhman verkostoitumista lisdt-
ty osallistamalla my&s varajdsenet kokouksiin. Tdmd toimintamalli osoittaa, ettd
aluejohtoryhma pystyy toimimaan tehokkaasti myds laajemmalla kokoonpanolla.
Tdmd saattaa osaltaan selittdd myos [td-Suomen alueen toimijoiden keskimda-
rdistd tyytyvdisempdd asennetta ohjelman alueellisen ulottuvuuden toimintaan.

STM:  Aluejohtoryhmien
kokoonpanojen  tarkista-
minen

Aluejohtoryhmat:
Varajdsenten mukaanotto
johtoryhman  toimintaan.
Yksittdisten jasenten osal-
ta aktiivisempaa otetta
tiedon levittdmiseen.
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C. OHJAUS JA RAHOITUSMALLI

Kaikki rahoitusta myéntévit or- | Arvioinnin eri tiedonkeruuvaiheissa nousi vahvasti esiin se, ettd eri rahoituskana-
ganisaatiot tulisi kytked mukaan | vien yhteensovittaminen ei tdlld hetkelld juurikaan toteudu. Etenkin jarjestéjen
ohjelman suunnitteluun eri toi- | asema osoittautui rahoitussaddésten osalta ongelmalliseksi, silld tietyissd tapauk-
mijoiden vilisen yhteistyon edis- | sissa eri rahoituskanavista saatavat avustukset sulkevat toisiaan pois, mikd hanka-
tamiseksi. loittaa yhteistydn jdrjes-tdmistd.

Kytkemdlld rahoituskanavien edustajat paremmin ohjelmaan jo sen suunnittelu-
vaiheessa, voidaan yhtenevid rahoitukseen liittyvid intressejd ja mahdollisuuksia
kartoittaa, ja samalla tehda yksiselitteiset linjaukset siitd, miten eri rahoituskanavat
voidaan sovittaa kdytdnnossd yhteen. Sen lisdksi, ettd tdmad lisdd eri hallinnonaloilla
ja eri rahoittajien kautta tehtdvan kehittdmistydn keskindistd koherenssia, voidaan
hankekumppanuuksien muodostamista edistdd.

STM

Eri rahoitustahojen ko-
koaminen yhteen ohjel-
man suunnittelussa.

Yhteisten linjausten muo-
dostaminen  sekd niitd
koskeva viestintd

Hankekriteeristda tulisi selkeyt- | Profillin selkeyttdminen ja "Kaste-hengen” tdyden hyddyn saavuttaminen edellyt-
tad. tavdt hakukriteerien selkeyttamistd; varsinkin kun monet toimijat epdilevdt ndyt-
tdytyykd Kaste vetovoimaisena parhaiden hankkeiden kannalta.

Loyhd kriteeristd ei tue hankkeiden innovatiivisuutta ja rohkeita uusia avauksia,
koska hankkeiden kriteeristé mahdollistaa hankkeiden sisélloksi kunnissa muu-
toinkin tehtdvad ty6td. Tallsin ohjelman kehittamistoiminnallinen ja lisdarvoulottu-
vuus eivdt valttdmatta toteudu.

Hankkeiden sisdiseen koherenssiin on myds syytd kiinnittdd huomiota, silld nyt
osa hankkeiden osatoteutuksista liittyy vain [6yhésti toisiinsa. Hankekriteerein voi-
taisiin vaikuttaa my&s tdhdn siten, ettd hankkeita ohjataan nykyistd selkedammin
ohjata méddrittdmddn suhteensa aiempiin ja muihin kdynnissd oleviin toimenpi-
teisiin. Hankehakuvaiheessa voidaan myds edellyttdd hankkeita verkostoitumaan
muihin hankkeisiin.

STM
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LITE I. HAASTATELTAVAT

Arviointikysymyksid tdsmentdvdt haastattelut
Peruspalveluministeri Paula Risikko, STM

Ohjelmapaillikko Erja Wiili-Peltola, THL

Sosiaali- ja terveysasioiden johtaja Jussi Merikallio, Kuntaliitto
Toiminnanjohtaja Riitta Sirkeld, STKL

Sosiaalitoimen johtaja Maija Kytti, Turun kaupunki
Palvelutuotantojohtaja Jaakko Joensuu, Kempeleen kunta
Perusturvajohtaja Oskari Auvinen, Pirkkalan kunta

Syventdvdt haastattelut

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Ylijohtaja Piivi Sillanaukee, sosiaali- ja terveysministerid
Ylijohtaja Aino-Inkeri Hansson, sosiaali- ja terveysministerid
Apulaisosastopiillikké Olli Kerola, sosiaali- ja terveysministerio
Hallitusneuvos Anne Kumpula, sosiaali- ja terveysministerio
Neuvotteleva virkamies Salme Kallinen-Krikin, sosiaali- ja terveysministerio
Ohjelmapaillikko Taina Mintyranta, sosiaali- ja terveysministerio
Ohjelmajohtaja Maija Perho, sosiaali- ja terveysministerio
Valtiosihteeri Ilkka Oksala, sosiaali- ja terveysministerio
Osastojohtaja Markku Pekurinen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Pisjohtaja Harri Vainio, Tydterveyslaitos

Aluejohtoryhmien puheenjohtajat

Sosiaali- ja terveysjohtaja Tuomo Meriliinen, Kuopion kaupunki
Apulaiskaupunginjohtaja Sinikka Salo, Oulu

Tilaajapiillikksé Erkki Lehtomiki, Tampere

Perusturvajohtaja Juha Metso, Espoo

(Lansi-Suomi edelliselld kierroksella)

Muut

Osastopaiillikkoé Elli Aaltonen, Iti-Suomen lddninhallitus
Toimitusjohtaja Kari-Pekka Miki-Lohiluoma, Kuntaliitto
Kehitysjohtaja Juha Pantzar, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto
Piisihteeri Eeva Kuuskoski, Sosiaali- ja terveysjirjestdjen yhteistyoyhdistys
Ohjelmajohtaja Marie Rautava, Mannerheimin lastensuojeluliitto
Osastopaiillikké Mika Pyykks, Raha-automaattiyhdistys
Toiminnanjohtaja Janne Juvakka, Terveyden edistimisen keskus
Toimitusjohtaja Marjatta Varanka, Vates-siitio

Neuvotteleva virkamies Inga Nyholm, valtiovarainministerio
Johtajaylildakiri Eva Salomaa, Lapin sairaanhoitopiiri

Ylijohtaja Marja-Liisa Partanen, Valvira
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LIME 2. KYSELYRUNKO
TAUSTATIEDOT

1) Mikd on ammatti/toimi/virkanimikkeesi? (tietoa kiytetidan ainoastaan
vastausten luokitteluun)

2) Missi roolissa olet suhteessa Kaste -ohjelmaan? Valitse parhaiten sopiva
vaihtoehto.
Kaste-sihteeristd
Alueellinen suunnittelija
Kansallisen neuvottelukunnan jasen
Konsernijaoksen jisen
Aluejaoksen jisen
Alueellisen johtoryhmin jisen/varajisen
Hankejohtaja/muu hankkeen tyontekija
Osallistun ohjelman toteutukseen hankkeen kautta
Minulla ei ole roolia Kaste-ohjelmaan liittyen
Muu, miki?

3) Milli Kaste -alueella toimit?
Pohjois-Suomi (Lapin, Linsi-Pohjan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun sairaanhoitopiirit)
Iti- ja Keski-Suomi (Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Iti-Savon,
Eteld-Savon ja Keski-Suomen sairaanhoitopiirit)
Vili-Suomi (Vaasan, Eteld-Pohjanmaan, Pirkanmaan, Piijat-
Himeen ja Kanta-Himeen sairaanhoitopiirit)
Linsi-Suomi (Satakunnan ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirit)
Etela-Suomi (Helsingin ja Uudenmaan, Kymenlaakson ja
Eteld-Karjalan sairaanhoitopiirit)
Koko maa

4) Miti seuraavista tahoista edustat?
STM ja sen alainen virasto
Muu valtionhallinto
Liininhallitus
Kaupunki tai kunta
Sairaanhoitopiiri
Sosiaali- ja terveysalan jirjesto
Tyontekijajarjesto
Tyo6nantajajarjesto
Yliopisto tai tutkimuslaitos
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos
Muu, mikai
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5) Miki on edustamasi kunnan koko? (kysymykset 5 ja 6 vain kuntavastaa-
jille)

Alle 2000 asukasta

2000 - 6000 asukasta

6001 - 10 000 asukasta

10 001 - 20 000 asukasta

20 001 - 40 000 asukasta

40 000 - 100 000 asukasta

Y1i 100 000 asukasta

6) Kunnan nimi (titi tietoa kiytetdin alueellisen analyysin pohjana. Yksit-
tdisten kuntien vastauksia ei tulla julkaisemaan)

7) Miten hyvin arvioit tuntevasi Kaste-ohjelman?
En tunne lainkaan/Tunnen melko huonosti/Tunnen kohtalaisesti/
Tunnen melko hyvin/Tunnen erittiin hyvin

ALUEELLISTEN TARPEIDEN HUOMIOIMINEN

8) Miten tyytyviinen olet sithen, miten ohjelman valmisteluvaiheessa on
otettu eri alueiden tarpeet huomioon?
Erittdin tyytymaton/Melko tyytymiton/En tyytymiton tai
tyytyviinen/Melko tyytyviinen/Erittiin tyytyviinen

9) Entd miten tyytyviinen olet siihen, miten ohjelman aikana eri alueiden
nikemykset kanavoituivat sosiaali- ja terveysalan kansallisen kehittimisen
linjauksiin?
Erittdin tyytymiton/Melko tyytymiton/En tyytymiton tai
tyytyviinen/Melko tyytyviinen/Erittiin tyytyviinen

OHJELMAN TOIMIVUUS

10) Alla on esitetty joukko erilaisia ohjelmaan liittyvia viittimii. Arvioi,
missi miirin olet niiden kanssa samaa mielta.
Tiysin eri mielti / Jokseenkin eri mieltd / En samaa enki eri
mieltd/ Jokseenkin samaa mieltd/ Tdysin samaa mielta

Ohjelma kiynnistyi riittivin nopeasti

Tietoa ohjelmasta on jaettu kuntiin riittivisti

Kuntia on ohjattu riittiavisti

Julkisen sektorin ja jirjestdjen vilinen kumppanuus on toiminut
Eri hallintotasojen vilinen vuoropuhelu on ohjel-

man myéti lisidntynyt hyodylliselld tavalla

Ministerion jakama tieto ohjelmasta on ollut hyddyllisti
Ohjelman hallinto on liian raskas

Ohjelma on onnistunut kohdistamaan kehittimisen voimava-
roja hyvinvoinnin lisiimisen kannalta tirkeimpiin asioihin.
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Ohjelman aluejako on toimiva

Aluejako tukee ohjelman kansallista toteutusta

Ohjelman toimeenpanoon on varattu aluekohtaisesti riittavasti tyo-
voimaa

Sosiaali- ja terveysalan neuvottelukunnan organisointi on toimivaa
Ohjelman avulla voidaan rahoittaa sote-palveluita, joihin ei muuten
olisi varaa

Ohjelmalla voidaan tukea palvelutuotannon sisillén ja rakenteiden
uudistamista

Ohjelma tukee kuntien vilisti yhteistyota

Ohjelma tukee jirjestdjen ja kuntien yhteistyoti

Ohjelma luo yhteistyohon ja uusien toimintamallien kehittimiseen
kannustavaa ilmapiirii

Ohjelman hankkeet tiydentivit kunnallista palveluntuotantoa ja sen
kehitysti

OHJELMAN SOVELTUVUUS KEHITTAMISTARPEISIIN JA OH-
JELMAN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISMAHDOLLISUUDET

11) Arvioi nelikentissi pystyakselilla sitd, miten suurena niet panostamisen

seuraavaan asiaan suhteessa nykyiseen panostukseen sekid samalla vaaka-

akselilla miten hyvin niet Kasteella olevan tihin asiaan vaikutusmahdol-

lisuuksia.

1.
2.

© 00 N O U

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten miirin viheneminen
Koulutuksen ulkopuolelle jiineiden 17-24-vuotiaiden nuorten osuus
ikialuokasta kiintyy laskuun

. Toimeentulotukea pitkiaikaisesti saaneiden 18-24-vuotiaiden osuus

vihenee

. Pitkdaikaistyottomyys laskee

. Alkoholijuomien kokonaiskulutus vihenee
. Pitkdaikaisasunnottomuus puolittuu

. Ylipainoisten osuus laskee

. Tupakoivien osuus vihenee

. Lapsiperheiden pienituloisuus vihenee

10. Vanhusten toimintakyvyn parantaminen

11. Koti- ja vapaa-ajan tapaturmakuolemat ja vakavat tapaturmat vihenevit

12. Asiakastyytyviisyyden parantaminen

13. Terveydenhuollon hoitoon piisyn aikarajojen toteutuminen paremmin

14. Vanhuspalvelujen tarpeen arvioinnin mairiajat toteutuvat paremmin

15. Siannéllisen kotihoidon tarjonta yli 75-vuotiaille paranee

16. Pitkaaikaisessa laitoshoidossa olevien yli 75-vuotiaiden miira vihenee

17. Perusterveydenhuollon liikiri- ja hammasliikirivaje vihenee

18. Sosiaalityontekijivaje vihenee

19. Alueelliset erot erikoissairaanhoidon vaikuttavuudessa vihenee
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OHJELMAN ORGANISOINTI

12) Onko mielestisi kansallisella tasolla toimivat jaokset konsernijaos, alue-
jaos ja kansalaisjaos organisoitu tarpeiden mukaisesti?
Kylld on, jaosten organisointi ja kokoonpano ovat hyvit.
Ei ole, jaoksista puuttuu jotakin, tai niiden organisoinnissa on kehi-
tettdvid. Kerro mita. (Kirjoita vastauksesi allaolevaan kenttiin.)

13) Avoin kentti tarkennuksille

14) Entd mitd mielti olet alueellisten johtoryhmien edustavuudesta? Valit-
se listasta ne tahot, joiden edustus on mielestisi liian vihiistd. (Voit valita
useita.)

Sairaanhoitopiirit

Kaupungit ja kunnat

Osaamiskeskukset

Ammattikorkeakoulut ja muut oppilaitokset

Yliopistot ja tutkimuslaitokset

Kuntayhtymit

Yksityiset sote-alan yritykset

STKL kansalaisjarjestojen edustajana

Muu kansalaisjirjestdedustus

THL

Maakuntaliitot

Liininhallitus

Muu, miki?

15) Miten hyvin ohjelma huomioi mielestisi eri alueiden tarpeet?
Ei lainkaan/Melko huonosti/Keskinkertaisesti/
Melko hyvin/Erittidin hyvin

16) Seuraavassa on esitetty viittimii koskien ohjelman puitteissa toteutet-
tuja hankkeita. Arvioi, missid mairin olet viittimien kanssa samaa mielta.
Téysin eri mieltd / Jokseenkin eri mieltd / En samaa enki eri
mielti/ Jokseenkin samaa mielti/ Tdysin samaa mielti
Hankkeet vastaavat hyvin alueiden erilaisiin tarpeisiin
Hankkeilla voidaan saada aikaan riitti-
vin konkreettisia tuloksia
Hankkeet on organisoitu hyvin.
Hankkeet ovat liian laajoja.
Hankkeet ovat liian suppeita.

OHJELMAN VAIKUTTAVUUS

17) Miten mielestisi Kaste-ohjelman my6ti on onnistuttu kehittdmiin uu-
sia tomintamalleja?

84



Erittiain huonosti/Melko huonosti/Keskinkertaisesti/
Melko hyvin/Erittdin hyvin

18) Enti miten niiden toimintamallien levittimisessi muille alueille on on-
nistuttu?

Erittdin huonosti/Melko huonosti/Keskinkertaisesti/

Melko hyvin/Erittdin hyvin

OHJELMAN OHJAUKSEN KEHITTAMISTARPEET

19) Missa maéirin olet samaa mieltd seuraavista véittamista?
Tiysin eri mieltd / Jokseenkin eri mielti / En samaa enki eri mieltd/
Jokseenkin samaa mielti/ Téysin samaa mielti
Toimiva ja tuloksekas sosiaali- ja terveysalan kokonaiskehittiminen
edellyttds vahvempaa oikeudellista ohjausta kansalliselta tasolta
(lait, sdadokset, rakenteelliset muutokset).
Toimiva ja tuloksekas sosiaali- ja terveysalan kokonaiskehittiminen
edellyttids vahvempaa resurssiohjausta kansalliselta tasolta (valtion-
osuudet, budjetti- ja tulosohjaus, toiminnalliset muutokset).
Toimiva ja tuloksekas sosiaali- ja terveysalan kokonaiskehittimi-
nen edellyttdd vahvempaa informaatio-ohjausta kansalliselta tasolta
(ohjeet, indikaattori- ja seurantatietoa ja sen tuki, menetelmillinen
kehittiminen)

LOPUKSI: AVOIMET KYSYMYKSET

Lopuksi voit kirjoittaa mielipiteesi haluamiisi kenttiin tai jatkaa suoraan si-
vun alalaitaan vastausten lihettimiseen.

20) Miti erityisen hyvii tai kehitettdviia ohjelmassa on?
21) Mitki toimet tukisivat mielestisi ohjelman toimeenpanoa?
22) Mika olisi paras keino uusien toimintamallien levittimiselle?

23) Miti erityistoimia ohjelman tulisi toteuttaa kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen tukemiseksi?

24) Lopuksi voit antaa miti tahansa muuta palautetta ohjelmaan tai arvi-
ointiin liittyen.
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LIITE 3. ALUEELLISET TYOPAJAT

Eteld-Suomi 19.11.2009 Tieteiden talo, Helsinki
10 osallistujaa
Lénsi-Suomi 10.12.2009 Raision kaupungintalo, Raisio
15 osallistujaa
Itd- ja Keski-Suomi 16.12.2009 Hotelli Rauhalahti Jatkdnkdamppé, Kuopio
20 osallistujaa
Vili-Suomi 17.12.2009 Werstas, Tampere
19 osallistujaa
Pohjois-Suomi 20.1.2009 ODL Hyvinvointikeskus, Oulu
15 osallistujaa
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LITE 4. KYSELYN TULOKSIA

Alla olevissa kuvaajat osoittavat vastaajatahokohtaisesti mielipiteiden jakau-
mat kyselyssi esitettyihin viittimiin. Kussakin kuvaajassa vastaajatahokoh-
taiset jakaumat on jirjestetty sen mukaan, miki ryhmi on ollut viittimin
kanssa eniten samaa mieltd. Viittamikohtaiset kaikkien vastaajien keskiar-
vot on esitetty kunkin kuvaajan otsikon yhteydessi.

I. Ohjelmalla voidaan tukea palvelutuotannon sisillon ja
rakenteiden uudistamista (ka 3,9)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=6)
Laaninhallitus (N=3)

STM ja sen alainen virasto (N=15)
Sairaanhoitopiiri (N=25)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Muu (N=35)

Tyontekijdjarjestd (N=6)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

Sosiaali- ja terveysalan jirjestd (N=36)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tdysin eri mieltd H Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enka eri mieltd

i Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta

2. Ohjelma tukee kuntien vilistd yhteistyota (ka 3,8)

Laaninhallitus (N=3)

STM ja sen alainen virasto (N=15)
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=6)
Sairaanhoitopiiri (N=24)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

Muu (N=35)

Kaupunki tai kunta (N=95)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)

Tyontekijdjarjestd (N=6)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta ® En samaa enka eri mieltd
u Jokseenkin samaa mielta Tadysin samaa mieltd
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3. Ohjelma luo yhteisty6hon ja uusien toimintamallien
kehittamiseen kannustavaa ilmapiiria (ka 3,7)

Laaninhallitus (N=3)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)

Sairaanhoitopiiri (N=25)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Muu (N=35)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)

Tyontekijajarjesto (N=6)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mieltd H Jokseenkin eri mieltd H En samaa enka eri mieltd

i Jokseenkin samaa mieltd Téysin samaa mielta

4. Ohjelman hankkeet taydentivit kunnallista palveluntuotantoa ja
sen kehitysta (3,6)

Laaninhallitus (N=3)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Sairaanhoitopiiri (N=25)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=3)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Kaupunki tai kunta (N=95)

Muu (N=35)

Tyontekijajarjestd (N=6)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta B En samaa enka eri mielta

1 Jokseenkin samaa mieltd Téysin samaa mieltd
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5. Ministerion jakama tieto ohjelmasta on ollut hyédyllista (ka 3,5)

Laaninhallitus (N=3)

Sairaanhoitopiiri (N=25)

STM ja sen alainen virasto (N=15)
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Muu (N=34)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mielta B En samaa enka eri mielta
i Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta

6. Ohjelma tukee jirjestojen ja kuntien yhteistyota (ka 3,4)

Ladninhallitus (N=3)

STM ja sen alainen virasto (N=15)
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)
Sairaanhoitopiiri (N=25)

Kaupunki tai kunta (N=96)

Muu (N=35)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mieltd o Jokseenkin eri mieltd B En samaa enka eri mieltd
u Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta
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7. Ohjelma on onnistunut kohdistamaan kehittimisen voimavaroja
hyvinvoinnin lisidmisen kannalta tirkeimpiin asioihin (ka 3,4)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)

Laaninhallitus (N=3)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Muu (N=35)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Sairaanhoitopiiri (N=25)

Tyontekijajarjesto (N=6)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| Téysin eri mieltd o Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enki eri mieltd

u Jokseenkin samaa mieltd Téysin samaa mieltd

8. Eri hallintotasojen vilinen vuoropuhelu on ohjelman myéta
lisadntynyt hyodyllisella tavalla (ka 3,1)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (=7)

Sairaanhoitopiiri (N=25)

Laaninhallitus (N=3)

Muu (N=35)

Sosiaali- ja terveysalan jirjesté (N=35)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

Tyontekijajarjesto (N=6)

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m Taysin eri mielta o Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enka eri mieltd

i Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta
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9. Tietoa ohjelmasta on jaettu kuntiin riittavisti (ka 3)

Laaninhallitus (N=3)

Kaupunki tai kunta (N=97)

STM ja sen alainen virasto (N=15)
Sairaanhoitopiiri (N=24)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Sosiaali- ja terveysalan jarjesto (N=36)

Muu (N=35)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

Tyontekijajarjestd (N=6)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mieltd H Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enka eri mieltd
= Jokseenkin samaa mieltd Téysin samaa mieltd

10. Ohjelman avulla voidaan rahoittaa sote-palveluita, joihin ei
muuten olisi varaa (ka 2,9)

Laaninhallitus (N=3)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Sosiaali- ja terveysalan jirjestd (N=36)
Kaupunki tai kunta (N=96)

Sairaanhoitopiiri (N=25)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Muu (N=35)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

0% 109% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mieltd o Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enka eri mielta
i Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta
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I 1. Sosiaali- ja terveysalan neuvottelukunnan organisointi on
toimivaa (ka 2,9)

Laaninhallitus (N=3)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)
STM ja sen alainen virasto (N=15)
Sairaanhoitopiiri (N=24)

Kaupunki tai kunta (N=96)
[ [ [ [ [ [ | |

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)
Tyontekijijarjestd (N=6)
Muu (N=34)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mielta o Jokseenkin eri mielti B En samaa enka eri mieltd
i Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta

12. Ohjelma kédynnistyi riittivan nopeasti (ka 2,9)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)
Yliopisto tai tutkimuslaitos (=4)
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Sairaanhoitopiiri (N=25)

STM ja sen alainen virasto (N=15)
Tyontekijajarjestd (N=6)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Laaninhallitus (N=3)

Muu (N=35)

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

| Tdysin eri mielta o Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enka eri mieltd
= Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta
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13. Julkisen sektorin ja jarjestéjen vilinen kumppanuus on toiminut
hyvin (ka 2,8)

Laaninhallitus (N=3)
Sairaanhoitopiiri (N=25)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Muu (N=35)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

Sosiaali- ja terveysalan jarjesto (N=36)

Tyontekijajarjestd (N=6)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mielta M Jokseenkin eri mieltd B En samaa enkd eri mieltd

= Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta

14. Ohjelman aluejako viiteen suuralueeseen on toimiva (ka 2,8)

Sosiaali- ja terveysalan jarjesto (N=36)
Tyontekijajarjestd (N=6)

Sairaanhoitopiiri (N=25)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Kaupunki tai kunta (N=97)

Laaninhallitus (N=3)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)

Muu (N=34)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tdysin eri mieltd H Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enka eri mieltd
i Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mielta
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I5. Ohjelman toimeenpanoon on varattu aluekohtaisesti riittavasti
tyovoimaa (ka 2,7)

STM ja sen alainen virasto (N=15)
Sairaanhoitopiiri (N=25)

Tyontekijijarjestd (N=6)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)
Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Kaupunki tai kunta (N=96)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=35)

Muu (N=35)

Laaninhallitus (N=3)

B Taysin eri mieltd
i Jokseenkin samaa mieltd

M Jokseenkin eri mieltd

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M En samaa enka eri mieltd

Téysin samaa mieltd

16. Kuntia on ohjattu riittavasti (ka 2,7)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Kaupunki tai kunta (N=97)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Sosiaali- ja terveysalan jarjesté (N=35)
Laaninhallitus (N=3)

Sairaanhoitopiiri (N=24)

Muu (N=35)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

Tyontekijajarjesto (N=6)

W Taysin eri mielta
 Jokseenkin samaa mieltd
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H Jokseenkin eri mielta
Téaysin samaa mieltd

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

® En samaa enki eri mieltd



17. Ohjelman hallinto on liian raskas (ka 3,7)

Ammattikorkeakoulu tai muu oppilaitos (N=7)
Sairaanhoitopiiri (N=25)

Laaninhallitus (N=3)

Muu (N=35)

Kaupunki tai kunta (N=95)

Yliopisto tai tutkimuslaitos (N=4)

STM ja sen alainen virasto (N=15)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestd (N=36)

Tyontekijajarjestd (N=6)

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin eri mieltd o Jokseenkin eri mieltd ® En samaa enka eri mielta
i Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mieltd
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