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Selvityshenkil katsoo, ettd rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelun valtakunnallinen
saatavuus ei voi toteutua pelkastaan siten, ettd kunnat vapaaehtoisesti ja omin voimin
perustavat ja yllapitavat toimintaa. Yhdenvertaisuus lain edessa on perustavin lahto-
kohta vaatimukselle toiminnan valtakunnallisesta kattavuudesta. Sovittelutoiminta on
my0s varsin eritasoisesti organisoitu ja toteutettu maamme kunnissa niin, ettd yhden-
vertaisuudesta ei voida puhua edes silloin kun verrataan olemassaolevia sovittelun
organisaatioita. Toisin sanoen ei riita se, ettd sovittelu on jotenkin jarjestetty; toimintaa
taytyy resurssoida asianmukaisesti, ettd edes mahdollisuuksien tasa-arvo palvelujen
saatavuudessa turvattaisiin.

Selvityshenkild esittdd, ettd Suomeen séadetdan laki sovittelun jarjestamisesta. Laissa
sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluisi sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. La&ninhallitukset vastaisivat siitd, ettd sovittelupalveluja on riittavésti saata-
vissa laanin alueella. Sovittelupalvelujen jarjestdmisesta huolehtisivat Id&ninhallitus ja
kunnat. Sovittelupalvelut jarjestettéisiin siten, ettd kunta tekee laaninhallituksen kanssa
kuntalain (365/1995) 2 8:n 2 momentissa tarkoitetun sopimuksen, jossa se sitoutuu
huolehtimaan sovittelupalvelujen jarjestamisestd kunnassa asuville henkildille. Kunnat
voivat tuottaa sovittelutoiminnan joko yksin, yhdessa toisten kuntien kanssa tai
ostamalla sovittelupalvelut toiselta kunnalta tai jarjestolta. Valtio korvaa erikseen
kunnille palvelujen tuottamisesta sosiaali- ja terveysministerion maard&mien perus-
teiden mukaisesti. Jos joku kunta on taysin haluton tuottamaan sovittelupalvelua ja
koska lahtokohta on se, ettd valtio vastaa palvelujen tuotannosta, voidaan menetelld
siten, ettd naapurikunta tai muu palvelun tuottaja sopii ladninhallituksen kanssa
sovittelupalvelun tuottamisesta myds "haluttoman™ kunnan asukkaille. T&llgin korvaus
palvelusta maksetaan tuottajalle palvelua jarjestamattoman kunnan asukasluvun mukai-
sessa suhteessa. Tamé tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd kuntia ei voida lailla pakottaa
tuottamaan sovittelupalvelua, vaan valtio vastaa siitd, ettd palvelu on tavalla tai toisella
saatavissa.

Téallaisella jarjestamistavalla voidaan turvata, ettd sovittelu nykymuodossaan niin
kuntien kuin muiden organisaatioiden tuottamana voisi jatkua. Samalla taataan se, etté
kuntien vélinen yhteistoiminta on edelleenkin mahdollista. Jarjestamistavalla voidaan
my0s varmistaa se, ettd sovittelupalveluja on saatavissa kaikissa Suomen kunnissa.

Verrattuna nykyiseen jarjestelméan esitetty jarjestamistapa/hallintomalli toisi lisaa
hallinnollisia tehtdvia niin valtion viranomaiselle kuin sovittelua jarjestéville tahoil-
lekin. Viranomaisista erityisesti ld&ninhallitusten tehtévat lisdantyisivat. Niille tulisi
sopimusten laadinta ja sopimuskannan yllapito, koordinaatioon liittyvia tehtavié, koulu-
tuksen jarjestamista ja kehittdmista sek& mahdollisesti erindisistd tukitoimista huolehti-
mista. Laaninhallitukset tarvitsevat sekd henkildresursseja ettd toimintamaararahoja



sovittelun organisoinnin ja kehittdmisen tehtdviin. N&ma tulee valtion erikseen
rahoittaa.

Selvityshenkilon suuntaa-antavan arvion mukaan valtion (oikeuslaitoksen) kustannus-
séasto sovittelun ansioista on 35,3 miljoonaa markkaa vuodessa. Lahdettdessa siitd, etta
valtio kustantaisi padosan sovittelun tarvitsemasta rahoituksesta, 22 miljoona markkaa,
se jaisi vield 13,3 miljoonaa markkaa voitolle.

Asiasanat: Rikos- ja riita-asiat, sovittelu, sosiaalityd, oikeusturva, oikeudenmukaisuus,
nuorisorikollisuus, tuomioistuimet, kunnat
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Personen ansvarig for utredningen anser att den nationella tillgangen till medlings-
tjanster vid brott- och tvistemal inte kan forverkligas endast genom att kommunerna
frivilligt och pa eget bevag grundar och uppratthaller verksamheten. Jamstalldheten
infor lagen ar den mest grundldggande utgangspunkten for kravet pa verksamhetens
nationella tackning. Medlingsverksamheten har ocksa organiserats och verkstallts pa
mycket olika nivaer i vart lands kommuner sa att man inte kan tala om jamstalldhet ens
da man jamfor sadan medlingsorganisering som redan finns till. Med andra ord racker
det inte att medlingen pa nagot satt har organiserats; verksamhetens resurser bor
organiseras vederbdrligt, sa att ens mojligheten till jamlikhet i tillgangen till tjansterna
kunde tryggas.

Personen ansvarig for utredningen framfor att en lag om organiseringen av medling
stiftas 1 Finland. Enligt lagen skulle medlingsverksamhetens hogsta ledning, styrning
och Gvervakning tillhdra social- och hélsovardsministeriet. Lansstyrelserna skulle
ansvara for att det fanns en tillracklig tillgang till medlingstjanster inom lanet. Lans-
styrelserna och kommunerna skulle ansvara for organiseringen av medlingstjanster.
Medlingstjansterna skulle organiseras sa att kommunen ingar avtal med lansstyrelsen i
enlighet med 2 § 2 mom. kommunallagen (365/ 1995), dar den atar sig att skota
organiseringen av medlingstjanster for personer som ar bosatta i kommunen. Kommu-
nerna kan producera medlingstjdnsterna antingen ensam, tillsammans med andra
kommuner eller genom att képa medlingstjansterna av en annan kommun eller organi-
sation. Staten ersatter kommunerna for produktionen av tjansterna skilt enligt de
grunder som social- och halsovardsministeriet foreskrivit. Ifall ndgon kommun &r totalt
ovillig att producera medlingstjanster och utgangspunkten ar den att staten star for
produktionen av tjansterna, kan foljande forfaringssatt tillampas: grannkommunen eller
nagon annan serviceproducent traffar avtal med lansstyrelsen om produktionen av
medlingstjanster ocksd for den “ovilliga” kommunens invénare. I detta fall betalas
ersattning for tjansten till producenten enligt invanarantalet i kommunen som inte
organiserat tjansten. | praktiken betyder detta att kommunen inte enligt lag kan tvingas
att organisera medlingstjanster utan att staten ansvarar for att tjansten pa ett eller annat
satt finns att tillga.

Genom detta organiseringsforfarande kan man trygga att medlingen som produceras av
kommuner eller organisationer kan fortga i sin nuvarande form. Samtidigt garanterar
man att samverkan mellan kommunerna fortfarande ar mojligt. Genom detta
organiseringssatt kan man ocksa sdkra att medlingstjanster finns att tillga i alla Finlands
kommuner.

Jamfort med det nuvarande systemet skulle det foreslagna organiseringssattet/for-
valtningsmodellen fora med sig ett okat antal administrativa uppgifter for bade statens
myndigheter och de sektorer som organiserar medlingen. Av de olika myndigheterna



skulle speciellt lansstyrelsernas uppgifter oka. | dessa uppgifter skulle inga att utarbeta
avtalen och att uppréatthalla ett avtalsregister, koordinationsuppgifter, organisering och
utveckling av utbildning samt eventuellt att skota diverse stodtjanster. Lansstyrelserna
behdver bade personalresurser och verksamhetsanslag for uppgifter géllande organi-
seringen och utvecklingen av medling. Dessa skall staten finansiera skilt.

Enligt den véagledande uppskattning som personen ansvarig for utredningen ger &r
statens (rattsvasendets) kostnadsbesparing 35,3 miljoner mark per ar tack vare
medlingen. D& man utgar ifran att staten skulle bekosta huvudparten, 22 miljoner mark,
av den finansiering som medlingen behdver, skulle den fortfarande vara 13,3 miljoner
mark pa vinst.

Nyckelord: medling i brott- och tvistemal, socialarbete, ungdomsbrottslighet,
korrigerande ratt, alternativ beslutsmetod



Summary
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The person responsible for this report is of the opinion that national access to mediation
services in criminal and civil cases cannot be realised simply by the municipalities’
voluntarily and by their own instigation founding and maintaining such activity.
Equality before the law is the most basic premise for the national coverage requirement.
Mediation activity has also been organised and implemented on very different levels in
the municipalities of this country, one cannot speak of equality even when comparing
existing mediation organisation. In other words, it is not enough that mediation has been
somehow organised; the resources of the activity should be organised appropriately, so
that the possibility of equality in the availability of services would at least be secured.

The person responsible for this report recommends that a law on the organisation of
mediation be enacted in Finland. According to this law, the leadership, management and
supervision of mediation would be the task of the Ministry of Social Affairs and
Health. The provincial state offices would be responsible for there being sufficient
access to mediation services in the county. The provincial state offices and
municipalities would be responsible for the organisation of mediation services.
Mediation services would be organised so that the municipality enters into an agreement
with the provincial state office according to paragraph 2 subsection 2 of the Municipal
Administration Act (365/1995), where it assumes responsibility for the organisation of
mediation services for the inhabitants of the municipality. Municipalities can produce
mediation services alone, together with other municipalities or by buying the services
from another municipality or organisation. The government reimburses the
municipalities separately for the production of services according to the requirements of
the Ministry of Social Affairs and Health. If a municipality is completely unwilling to
produce mediation services and the premise is that the government is responsible for the
production of services, it is possible to proceed in the following manner: the
neighbouring municipality or some other producer of services enters into an agreement
with the provincial state office concerning the production of mediation services for the
inhabitants of the “unwilling” municipality. In this case compensation is paid to the
producer according to the number of inhabitants in the municipality that did not
organise the service. In practice this means that, by law, a municipality cannot be forced
to organise mediation services, but that the government is responsible for providing the
service one way or another. By organising things in this way it is also possible to ensure
that mediation organised by municipalities or organisations can continue to exist in its
current form. At the same time the continued co-operation between municipalities is
also guaranteed. In this way it is also possible to ensure that mediation services are
available in all of Finland’s municipalities.

In comparison to the current system, the proposed organisational model would bring
with it an increased amount of administrative tasks for both the government authorities
and the sectors organising mediation. Of the different authorities, the state provincial



offices’ tasks, especially, would increase. Included in these tasks the preparation of
agreements, maintaining an agreement register, tasks involving the co-ordination,
organisation and development of education and possibly also the management of
various support services. The provincial state offices need both personnel resources and
activity allocations for tasks involving the organisation and development of mediation.
The government must finance these separately.

According to the estimation of the person responsible for this report the costs saved by
the government (the judiciary) are 35,3 million marks per year thanks to mediation.
When proceeding form the idea that the government were to cover the majority of the
costs of mediation, 22 million marks, it would still have saved 13,3 million marks.

Key words: Mediation in criminal and civil cases, social work, juvenile delinquency,
corrective justice, alternative method of decision
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Alkusanat

Rikos- jariita-asioiden sovittelun valtakunnallista tilannetta ja organisointia kasitteleva
raportti seka siihen liittyva selvityshenkilon ehdotus sovittelun valtakunnallisesta jar-
jestdmisesta tulee julki tilanteessa, jossa rikos- ja riita-asioiden sovittelun kansainvali-
nen kehitys on voimakkaassa muutostilassa. Rikosten sovittelutoimintaa ollaan eri
maissa lagjentamassa valtakunnalliseksi. Samoin selvitetddn sovitteluun soveltuvien
tapausten aluetta ja sovittelun perussaantdja, sovittelijoiden edellytyksid ja koulutusta,
viranomaisten roolia ja ylipddtdan sovittelun merkitysta yhtaéta rikosoikeusjarjestel-
M&ssa ja toisadta sosiaalitydssd ja sosiaalihuollossa. Téaméan raportin tehtdva ragjautuu
sovittelun saatavuuden ja sen jarjestamisen selvittdmiseen. Edell& mainittuihin sovitte-
lun substanssikysymyksiin saatetaan kuitenkin viitata silloin kun se selvityshenkilén
tehtavan asettelun kannalta on vattdmatonta.

Selvitystyo tehtiin yhteistyossa |aaninhallitusten ja niiden alueellisten palveluyksikéiden
kanssa. [Iman téta yhteisty6té tehtévaa el olisi ollut mahdollista suorittaa annetussa ajas-
sa. Erinomaisesti sujuneesta yhteistyosta ja paikoin osoitetusta taloudellisesta tuesta
(kokoustilgjarjestelyt, tarjoilut) lausun mita suurimmat kiitokseni 188ninhallitusten vir-
kamiehille ja -naisille. Samoin haluan lausua kiitokseni niille kuntien viranhaltijoille,
jotka muutamilla paikkakunnilla osallistuivat |&éni- ja maakuntakohtaisten neuvottelu-
péivien jarjestel yihin. Neuvottelupdivien luennoitsijoina toimineet poliisi- ja syyttg avi-
ranomaiset, kuntien edustajat, sovittelun vetgjét ja sovittelijat rikastuttivat omilla ndko-
kulmillaan neuvottelupdivien antia niin, etta sovittelun tilasta ja merkityksesta saattoi
syntyd hyva kokonai sndkemys. Lammin kiitos teille t&sta panoksestanne.

Kiitan myds kaikkia niité kuntien viranhaltijoita, jotka kesan keskellakin jaksoivat téyt-
téé ja palauttaa tehtavaan liittyvan kyselylomakkeen. Huomattavan korkea palautuspro-
sentti (91,2) teki mahdolliseksi luotettavan tilannekuvauksen valtakunnallisesti. Sosiaa-
li- ja terveysministerion asettama rikos- ja riita-asioiden sovittelun arviointi- ja seuran-
tatyoryhma hankkeen palautetydryhmana kommentoi selvitystyota sen térkeimmissa
vaheissa. Siita kiitokseni.

Hankkeeseen liittyvasta tutkimusavusta haluan lausua viela erikseen kiitokseni valtio-
tieteiden maisteri Marko Lahteenmaéelle, jonka panos nakyy luvuissa 3 - 5.

Helsingissa Sylvesterin paivana vuonna 2000

Juhani livari
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Esityksen p&dasiallinen sisdlt6
L aki sovittelun jarjestamisesta

Selvityshenkil6 katsoo tehtavassdan kertyneen tiedon ja kokemuksen pohjalta, etta ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelupalvelun valtakunnallinen saatavuus e voi toteutua pel-
kastédn siten, etté kunnat vapaaehtoisesti ja omin voimin perustavat ja yllapitavét toi-
mintaa. Y hdenvertaisuus lain edessd on perustavin ldhtékohta vaatimukselle toiminnan
valtakunnallisesta kattavuudesta. Sovittelutoiminta on my6s varsin eritasoisesti organi-
soitu ja toteutettu maamme kunnissa niin, ettd yhdenvertaisuudesta e voida puhua edes
silloin kun verrataan olemassa olevia sovittelun organisaatioita. Toisin sanoen & riité se,
etta sovittelu on jotenkin jarjestetty; toimintaa taytyy resursoida asianmukaisesti, etta
edes mahdollisuuksien tasa-arvo palvelujen saatavuudessa turvattaisiin.

Selvityshenkil6 esittéd, ettd Suomeen séédetéén laki sovittelun jérjestdmisesta. Laissa
sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluis sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Laaninhallitukset vastaisivat Siitg, etté sovittelupalveluja on riittévasti saatavissa
l&anin alueella. Sovittelupalvelujen jéarjestdmisesta huolehtisivat [&aninhallitus ja kun-
nat. Sovittelupalvelut jarjestettéisiin siten, ettéd kunta tekee laéninhallituksen kanssa
kuntalain (365/1995) 2 8n 2 momentissa tarkoitetun sopimuksen, jossa se sitoutuu
huolehtimaan sovittelupalvelujen jarjestamisesta kunnassa asuville henkildille. Kunnat
voivat tuottaa sovittelutoiminnan joko yksin, yhdessa toisten kuntien kanssa tai osta-
malla sovittelupalvelut toiselta kunnalta tai jarjestélta. Valtio korvaa erikseen kunnille
palvelujen tuottamisesta sosiadli- ja terveysministerion madraamien perusteiden mukai-
sesti.

Jos jokin kunta on tdysin haluton tuottamaan sovittelupalvelua ja koska |ahtokohta on
se, etta valtio vastaa palvelujen tuotannosta, voidaan menetelld siten, ettd naapurikunta
tal muu palvelun tuottgja sopii |daninhallituksen kanssa sovittelupalvelun tuottamisesta
myds "haluttoman” kunnan asukkaille. Taloin korvaus palvelusta maksetaan tuottgjalle
palvelua jarjestaméttoman kunnan asukasluvun mukaisessa suhteessa. Tama tarkoittaa
kéytannossa sitd, etté kuntia el voida lailla pakottaa tuottamaan sovittelupalvelua, vaan
valtio vastaa siitd, etté palvelu on tavallatai toisella saatavissa.

Tallaisella jarjestémistavalla voidaan turvata, etta sovittelu nykymuodossaan niin kunti-
en kuin muiden organisaatioiden tuottamana vois jatkua. Samalla taataan se, etta kunti-
en valinen yhteistoiminta on edelleenkin mahdollista. Jarjestdmistavalla voidaan myds
varmistaa se, etté sovittelupalveluja on saatavissa kaikissa Suomen kunnissa.

Verrattuna nykyiseen jarjestelmaan esitetty jarjestamistapa/halintomalli toisi liséé hal-
linnollisia tehtavia niin valtion viranomaiselle kuin sovittelua jarjestéville tahoillekin.
Viranomaisista erityisesti ladninhalitusten tehtavét lisdantyisivét. Niille tulis sopi-
musten laadinta ja sopimuskannan yll&pito, koordinaatioon liittyvia tehtavig, koulutuk-
sen jarjestdmista ja kehittémista seké mahdollisesti erindisistd tukitoimista huolehti-
mista. Laaninhallitukset tarvitsevat seka henkiléresurssgja etta toimintamaérarahoja
sovittelun organisoinnin ja kehittamisen tehtaviin. Nama tulee valtion erikseen rahoit-
taa.



14

Sovittelun alueellinen jarjestdminen

On todennakdista, ettd niissa kunnissa, joissa sovittelua nyt jarjestetddn, sovittelutoi-
minta tulis jatkumaan edelleen vahintdankin nykyisessa laguudessa uuden rahoitus-
mallin my6ta. Tavoitteena on, etté ne kunnat, joissa sovittelua el téta nykya ole tarjolla,
tulevat my6s sovittelun piiriin. Nama kunnat ovat p&dasiassa pienid kuntia, joilla ei
yleensa ole voimavaroja toiminnan jarjestamiseen.

Selvityshenkil6n suorittamien 1&8ni- ja maakuntakierrosten yhteydessa eri viranomaisten
(poliisit, syyttgjdt, kuntien sosiaalijohtajat, sosiaalityontekijat, sovittelutyontekijat)
kanssa kdydyt neuvottelut sovittelun jérjestamisesta myos pienid kuntia koskevana asia-
na johtivat yleensa keskusteluun sovittelupalvelun jarjestamisesta yhteistydssa. Naissa
keskusteluissa nous esiin kolme erityyppista jarjestamistapaa jaltai -pohjaa: @) seudul-
linen jarjestdminen, b) verkostoituvat erityispalvelut (VEP)-hankkeiden mukainen toi-
mintajac) sovittelun jarjestéaminen kihlakuntgjaon pohjalta.

Mainituissa ldanien ja maakuntien kuntaneuvotteluissa kihlakuntajaon pohjalta tapahtu-
va jarjestaminen useamman kunnan yhteistyona sai voimakasta kannatusta. Tassa ndh-
tiin useitakin etuja. Kihlakunnat ensinndkin muodostavat luontevan suuria yhteisty6al u-
eita kuntayhteistyolle. Kihlakunnat kasittévat usein useammankin kuin yhden seutukun-
nan kunnat, jolloin sovittelun jarjestamisessa riittdva vaestopohja ja samalla riittava
sovitteluun soveltuvien tapausten potentiaali on turvattu. Toinen ja itse sovittel utapaus-
ten ohjaamista, kasittelyd, seurantaa ja ylipaétdan yhteistyota tehostava peruste liittyy
siithen, ettd kihlakuntien poliisi- ja syyttgaviranomaisilla on ehyt tieto alueensa tapauk-
sista. Kun heilla samanaikaisesti on selked yhteistyo 1&aninhallitusten ja kuntien organi-
soiman sovittel utoimiston/sovittelun toimipisteiden kanssa, toiminta saa uudentyyppista
ennustettavuutta. V uorovaikutuksen lisdantyessa yhteistyod syvenee, sovitteluun voidaan
|dhettda tapauksia yhtendisemmin perustein ja mika tarkeint& rikosoikeusjarjestelman
toimijat kokevat sovittelun yha suuremmassa mitassa osaksi omaa tyétaan.

Vaikka selvityshenkil® pitéd suositeltavimpana kihlakuntapohjaista sovittelun organi-
soimista, on syyta painottaa, etta edella mainitut j&rjestémispohjat eivét tietenkéan sulje
toisiaan pois. VEP-hankkeen mukainen seudullinen yhteistyd voidaan varsin hyvin to-
teuttaa kihlakuntajaonkin mukaisesti — my6s useamman kihlakunnan muodostaman yh-
teistoiminta-alugjaon pohjalta.

Kustannukset

Sovittelu aiheuttaa yhtadlta kustannuksia, mutta tuottaa toi saalta myds kustannussaasto-
ja Nuorten rikoksentekijoiden sovitteluissa kunta saastééa sen, minka sijoittaa, ja kun
aikuiset rikoksentekijét otetaan huomioon, kunnista tulee sovittelun nettomaksajia.

Kun sovittelun mahdolliset hyvinvointivaikutukset otetaan huomioon, voidaan gjatella,
ettd myo6s kunnilla on "moraalisia velvoitteita’ panostaa sovitteluun, silla kuntien ja
kuntalaisten etu on esmerkiks siing, ettd puututaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa rikoksilla oirehtivien nuorten kayttéaytymiseen. Tété kautta saa perustelunsa né
kemys, ettda myds kuntien tulee omalta osaltaan huolehtia siitg, etta sovittelutoiminta on
kunnassa asianmukai sesti resursoitu ja toteutettu.
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Valtio ndyttéisi olevan selva taloudellinen hyotyja — sitd enemman mita varhai semmas-
sa vaiheessa tapaus tulee kasittelyyn, jolloin syntyy sdastdja poliisi- ja erityisesti oike-
ushallinnolle.

Selvityshenkilon suuntaa antavan arvion mukaan valtion (oikeuslaitoksen) kustannus-
séastd on 35,3 miljoonaa markkaa vuodessa. Lahdettdessa siitéa (kuten tuonnempana
esitetdan), etté valtio kustantaisi pédosan sovittelun tarvitsemasta rahoituksesta, 22 mil-
joonamarkkaa, sejéis vield 13,3 miljoonaa markkaa voitolle.

Sovittelun tuottama taloudellinen voitto kasvaisi viela entisestéan, jos tapausten kasit-
telyn tehokkuus paranisi sovittelun organisoinnin parantuessa ja jos sovitteluun voitai-
siin ottaa yha vakavampia rikostapauksia, joissa sovittelu muodostais vaihtoehdon asi-
an oikeuskasittelylle. Tassa katsannossa esitys siitg, etta sovitteluun tulis ottaa vain
asianomistgarikoksiajaniitéa |ahelld olevia rikostapauksia, e ole perusteltu.

Kustannukset valtiolle

Kustannusten jaosta selvityshenkil0 esittéd, etté sovittelun kustannuksista paévastuu on
valtiolla. Valtionosuuden kaytto tulee suunnata ensisijaisesti sovittelusta vastaavan hen-
kiloston palkkaukseen kunnissa. Selvityshenkilon arvion ja laskelmien mukaan maahan
tulee perustaa uusia sovittelutoimistoja lahinna kihlakuntien ja useamman kihlakunnan
muodostaman yhteistoiminta-alugjaon mukaisesti, samalla kun turvataan olemassa ole-
vien hyvin toimivien sovittelutoimistojen resurssit. Sovittelun organisoimisen kokonai-
suudessa tulee ottaa huomioon alueiden erilaisuus kustannustarvetta méérittavana teki-
jané. Raportissa esitetyn laskelman mukaan maahan tulee perustaa kaikkiaan 60 sovit-
telutoimistoa ja turvata niiden toiminta. Toimialueiden vaestopohjan mukaisesti henki-
|6stba on palkattava niin, etta alle 40 000 asukkaan alueilla sijaitsevissa toimistoissa on
paatoiminen sovittelun koordinaattori ja puolipéivatoiminen toimistotyontekija. Toimi-
aluellla, joissa asukkaita on 41 000 —99 000, tulee olla p&dtoiminen sovittelun koor-
tarvitaan edella mainittujen liséksi sovittelun ohjagja, €li vahintdén kolme paétoimista
tyontekijda. Talldin sovittelun kustannukset valtiolle ovat 19 140 200 markkaa.

Kéaytannossa tdma laskel ma tarkoittaa sitd, ettd sovittelun kustannus asukasta kohden on
3,70 markkaa ja ihanteellisen tapauskertyman (12 240 tapausta/vuosi) tilanteessa 1 560
markkaa tapausta kohden. Toiminnan kehittyessa suurempiin sovitteluyksikéihin siir-
tyminen johtaa tehokkuuden kasvuun, jolloin asukas- ja tapausmaériin suhteutettu kus-
tannuseréd luonnollisesti pienenee.

Sopimustoiminnan ja alueellisen ohjauksen turvaaminen

Edella todetun lisdks valtion tulee vastata sovittelun hallinnosta ja kehittamisesta |8&
neille aitheutuvista kustannuksista. Henkil6tydvuosina arvioiden 18anit tarvitsevat vé-
hintéén yhden viran tehtavan hoitamiseen ja suuren vaesto- ja kuntamaéran omaavista
l&&neista Lansi-Suomen 18a8ni tarvitsee useamman tyontekijan. Selvityshenkilén arvion
mukaan Lansi-Suomen 1&ani tarvitsee kolme tyontekijaa (Varsinais-Suomi, Pohjanmaa
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kokonaisuutena ja Keski-Suomen-Pirkanmaan alue). Kaiken kaikkiaan voidaan |dhted
Sitd, ettd l&anit tarvitsevat uuteen tehtdvadnsa 7 henkilon palkkauksen vuositasolla
Kustannuksiksi muutettuna tdma merkitsee noin 1,5 miljoonaa markkaa. Taman lisaksi
l&anit tarvitsevat sovittelun kehittémis-, tuki- ja koulutustoimintaan yhteensa 1,3 mil-
joonaa markkaa. Kaiken kaikkiaan hallinnointi- ja kehittémistychon olisi |&aneille siis
varattava yhteensa 2,8 miljoonaa markkaa. Valtion osuus sovittelun valtakunnalliseen
toteuttamiseen olisi ndin yhteensa noin 22 miljoonaa markkaa.

Kuntien rahoitus

Kuntien rahoitusosuus tulee olemaan huomattavasti pienempi. Kuntien tulee huolehtia
|ahinna sovittel utehtavaan palkattavien henkiliden asianmukaisista toimitiloista ja ty6-
véalinei std seka muista oheiskustannuksista, kuten esimerkiksi sovittelun vetdjien matka-
kustannuksista. My6s sovittelijoiden kulukorvauksia on syyta tarkistaa nykyisesta kes-
kimaarin 100 markan tapauskorvauksesta ylospain. Kunnat voivat panostaa nykyistéa
enemman myos sovittelun vetdjien erikoistumista edellyttdvéan muuhun kuin [&&nin-
hallitusten tarjoamaan koulutukseen, ja kuntien olisi hyva huolehtia my6s sovittelijoi-
den koulutuskustannuksista, silloin kun he osallistuvat sovittelua koskeviin valtakun-
nallisiin koul utustapahtumiin.

1. SELVITYSTYON LAHTOKOHTA JA TEHTAVA
1.1. Tehtavaja perustelu

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 1.12.1998 |agjapohjaisen rikos- ja riita-asioiden so-
vittelun arviointi- ja seurantatydéryhman, jonka tehtédvand on mm. arvioida sovittelun
jarjestdmis- ja rahoitusmalleja, tehda mahdollisia kehittémisehdotuksia sekéd edistédéa
sovittelutoiminnan lagjenemista. Tyoryhma jétti valimietintonsa 31.5.1999 (Valiraportti
1999) ja editti siiné erityisen selvityshenkilOn asettamista tehtdvand 1) kartoittaa sovit-
telun lagjuus, kustannukset, tarve seka organisointi nykytilanteessa, 2) tutkia ja arvioida
velkaneuvontamallin ja muiden mahdollisten mallien kayttokelpoisuutta sovittelutoi-
minnan jarjestamisessa ottaen huomioon kansainvaliset kokemukset sovittelun jarjesté
misestd seka 3) tehda ehdotus siitd, miten sovittelutoiminta tulisi jarjestdd, jotta sovitte-
lun valtakunnallinen kattavuus saavutettaisiin.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun hyddyntéamiseen ja kehittamiseen on kiinnitetty huo-
miota myds muutoin valtionneuvoston tasolla. Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmas-
sa kohdassa 6. Oikeuspolitiikka ja tasa-arvo todetaan sovitteluun liittyvasti, etta "nuor-
ten henkil 6iden tekemien rikosten sovittelua, tutkimista, tuomioistuinkasittelya ja nuori-
solle soveltuvien seuraamusten taytantdtnpanoa nopeutetaan... Osana lastensuojelulli-
sia toimenpiteita alle 15-vuotiaiden rikoksen tehneiden lasten ja nuorten osalta kehite-
téén sovittelujarjestelmia’.

Taman lisaksi Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmassa 2000 — 2003
tavoitteessa nelja kohdassa 20 todetaan mm., ettd "sosiaali- ja terveysministerio ja oike-
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usministerio valmistelevat vuonna 2000 toimenpide-ehdotukset koko maan kattavien
rikos- jariita-asioiden sovittelupal veluiden turvaamiseks”.

Selvityshenkilon asettamisen taustalla voidaan néhda erityyppisia tarpeita ja paineita
Y htéélta sovittelutoiminta on vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Samalla sovittelun kayttd on lagjentunut myds aikuisten tekemiin rikoksiin. Erityisesti
sovittelu on ndhty hyvéana keinona puuttua nuorten tekemiin rikoksiin ja vahingontekoi-
hin. Toisaata sovittelutoiminta on t&t& nykya uusien haasteiden edessa. Niihin e nykyi-
sen jarjestelman puitteissa pystyta téysin vastaamaan. Sovittelutoiminnan |aajenemisen
pysdhtyminen seka sovittelun epayhdenmukainen asema ja kayttd kunnissa ovat seik-
koja, joihin tulisi pystya vaikuttamaan. Sovitteluun tulevien tapausten vaikeutuminen ja
esim. perhevékivaltatapausten mukaantulo sovittelun piiriin seka sovittelijoiden lisdan-
tyneet koulutustarpeet ovat haasteita, jotka edellyttavét uudenlaisia ratkaisuja. Muun
muassa naista syista on katsottu tarpeelliseksi pohtia keinoja sovittelutoiminnan kehit-
tymisen turvaamiseksi.

Kaikkein voimakkain haaste sovittelun lagjentamiseen valtakunnalliseks ja sen ny-
kyista yhdenmukai semman kaytannon turvaamiseksi nousee kuitenkin oikeudenmukai-
suus- ja yhdenvertaisuusperiaatteista: yleiseen hallinto-oikeudelliseen yhdenvertai suus-
periaatteeseen sisdltyy seka tasapuolisen kohtelun ettd johdonmukaisen k&ytannon vaa-
timus (Tuori 1995, 129).

mahdollisuudet hakeutua sovitteluun ja sovitteluun ohjaavilla viranomaisilla tulisi aina
harkintansa mukaan olla mahdollisuus ohjata tapaus sovitteluun. Sovittelulla ndhtiin
on 1.2.1997 lukien tullut myds toimenpiteista luopumisen perusteeks lainsdadannossa.
TyOoryhmatotes myds, ettd vaikka lainsd&ddannissa el toimenpiteistéa luopumista sinéansa
kytketa mihink&an tiettyyn sovittelumenettelyyn, olisi kuitenkin tarkeda, etta kansalai-
silla olisi yhdenvertainen mahdollisuus osallistua sovittelumenettelyyn asuinpaikasta
riippumatta. Koska sovittelu e ole lakisdéteisesti velvoittavaa eika pakollista, kysymys
on mahdollisuuksien tasa-arvosta.*

1.2. Sovittelun tilanne vuonna 1997

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun arviointi- ja seurantaty0ryhma on erinéisiin selvityk-
siin ja tutkimuksiin nojautuen kartoittanut sovittelun tilannetta maassa vuonna 1997 ja
todennut, etté sovittelutoiminnan alkuvaiheessa toimintaa jérjestavien kuntien lukuma&
ra kasvoi tasaisesti, mutta taman jalkeen kasvu on pysahtynyt. Viime vuosina uusia

! Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus (1999) pitaé tarkesna, "etta (sovittelu)palvelut ovat
tdysin kattavia tasa-arvoisen saatavuuden ja palvelujen laadun vuoksi. Tasta syysté suositus vaatii jasen-
valtioita edistéaméaén sovitteluohjelmia yleisesti saatavilla olevina palveluina — julkisina tai yksityisina
Tama merkitsisi vahintéan sitg, etta valtiot tunnustaisivat virallisesti sovittelun — olipa se sitten julkista tai
yksityistéd — yhdeksi mahdollisuudeksi, vaihtoehdoksi perinteiselle rikosprosessille tai sita téydentavaksi
toiminnaksi. Normaalisti tallaiset ohjelmat tulisi rahoittaa valtion jaltai kunnan budjetista, ja julkinen
vataolis jollain tavoin siitéd vastuussa. Suositus e kuitenkaan mene niin pitkélle, ettd se kuvaisi sovitte-
lua 'oikeudeksi'. Se tulisi néhdé oikeudellisena mahdollisuutena, jonka kéayttda rikosoikeusviranomaisten
tulisi harkita."
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kuntia e ole merkittéavassa maarin tullut mukaan sovittelutoimintaan. Tydryhmassa ar-
vioitiin, etta vuonna 1997 kaikista Suomen kunnista sovittelutoimintaa olisi 167 kun-
nassa. Tamatarkoittaisi, etta sovittelun piirissa vaestosta olisi tuolloin ollut noin 75 pro-
senttia.

Tybryhma arvioi myos, ettéa sovittelun lagjentumisen pysahtymisesta huolimatta sovit-
teluun tulleiden juttujen lukumaérd olisi jonkin verran noussut viime vuosing, niin etta
vuonna 1997 tapauksia tuli sovitteluun kaikkiaan noin 3 626.

Tyoryhma totesi lisdksi, etta vaikka sovittelun piirissa mahdollisesti oli noin 75 % vé&-
estostd, sovittelua jarjestéavia kuntia oli kuitenkin vain noin kolmannes kaikista kunnista
eikd sovittelua jarjestavien kuntien mééaré ole enda viime vuosina lisdantynyt merkitté-
vasti. Sen sijaan joillakin paikkakunnilla sovittelutoiminta on jopa lopetettu vedoten
kunnan taloudelliseen tilanteeseen. Tyoryhma arvioi, ettd nykyisen jarjestelman puit-
tei ssa sovittel utoiminnan maantieteellinen kattavuus el enda lisaanny.

Koska sovittelulla el ole valtakunnallista toimintaa ohjaavaa tahoa, on sovittelutoiminta
my06s hyvin eritasoista ja eri tavoin organisoitu eri kunnissa. Sovittelijoiden vahéinen
koulutus on myds selva puute, silla sovittelijoiden pétevyys ja osaaminen vaihtelevat.
Etenkin vaikeat rikos- jariita-asiat, esm. perhevakivaltatapaukset, vaativat sovittelijalta
erityisosaamista.

1.3. Sovittelun jarjestamisen mallit: alustavaa hahmottelua

Sovittelutoimintaa kasitelleet aiemmat tyéryhmét eivét ole esitténeet, ettd sovittelun
jarjestdminen tulisi sédtda esimerkiksi kuntien lakisdateiseks velvollisuudeksi, vaan on
katsottu, etté toimintaa jatketaan nykyisella vapaaehtoisella pohjalla. Kumpikin aiempi
tydryhma on pitanyt tarkeéna, ettéa sovittelu mainitaan sosiaalihuollon lainsaédanndssa -
|astensuojelulaissa ja sosiaalihuoltolaissa — ja néin vahvistetaan sovittelun asemaa.

Toisin kuin varhemmat sovittelun arviointi- ja seurantatyoryhmét, nykyinen tyéryhma
lahti vaimietinndssdan edell& mainittuihin seikkoihin nojautuen etsimaan mallia, jolla
voitaisiin turvata sovittelun saatavuus kaikilla paikkakunnilla, riittavan rahoituksen tur-
vaaminen sovittelulle seké sovittel utoiminnan sisdlldllinen kehittdminen.

Tyoéryhma on ehdotusten pohjaks keskustellut mm. erillisen organisaation perustami-
sesta sovittelun jarjestamista varten tai sovittelutoiminnan siirtamisesta jonkin olemassa
olevan organisaation toteutettavaksi. Julkisoikeudellisista organisaatioista Kriminaali-
huoltoyhdistysta on pidetty l&hinna ainoana mahdollisena vaihtoehtona. Toisadta on
katsottu, etté olemassa olevia hyvin toimivia rakenteita e tulisi 1&hted purkamaan vaan
pikemminkin niita tulis vahvistaa ja tdydentda. Myaos liittyminen olemassa oleviin or-
ganisaatioihin tulisi arvioida profiloitumiskysymyksena. Tyodryhma katsoo, etté sovit-
telullatulisi vastedeskin olla yhtyméakohdat sosiaalityohon.

Y hten& vaihtoehtona sovittelutoiminnan valtakunnallistamisessa tydryhma pohti sovit-
telutoiminnan jérjestamista ja rahoitusta kayttéen mallina oikeusministerion ja sosiaali-
ja terveysministerion velkaneuvonta-asiain selvitysmiesten ehdotusta velkaneuvonnan
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organisoimisesta Suomessa. Taman mallin selvittdmista ja soveltamista sovittelun jér-
jestdmiseen sovittelutoiminnan erityispiirteet huomioon ottaen tydryhma piti myos yh-
tend keskeisimmistd mahdollisuuksista ratkaista sovittelutoiminnan valtakunnallistami-
seen liittyva pulma.

Tyoryhma katsoikin, ettd uuden mallin soveltuvuutta sovittel utoiminnan jérjestamiseen
tulisi selvittéa perusteellisesti. Téllaista selvitysty6ta el kuitenkaan voitu toteuttaa tyo-
ryhman voimavaroilla. Téaméan vuoks tyéryhma paétyi esittamaan, etté sosiaali- ja ter-
veysministerio seka oikeusministerio asettaisivat kaksi selvityshenkil6d seka tutkimus-
avustgian noin puolen vuoden maadragaksi. Selvityshenkildilla tulis olla talouden ja
hallinnon asiantuntemusta seké sovittel utoiminnan ja velkaneuvontamallin tuntemusta.

2. SELVITYSTYON TOTEUTTAMISSTRATEGIA

Neuvottelujen tuloksena ja |ahinna taloudel listen syiden takia p&adyttiin yhden selvitys-
henkilon ja tutkimusavustgjan asettamiseen. Selvityshenkiloksi pyydettiin tutkimus-
paallikkd Juhani livari Stakesista ja tutkijaks valtiotieteiden maisteri Marko Lahteen-
maki, joka tyoskenteli hankkeessa viisi ja puoli kuukautta. Tehtavan suorittamisajan-
kohdaksi valittiin 1.5.2000 — 31.12.2000.

Tehtavanasettelun mukaisesti selvityshenkild kartoitti ensinndkin  sovittel utoiminnan
tamanhetkisen lagjuuden suorittamalla kaikkia kuntia koskevan kyselyn (liite 1). Kyse-
lyssa kartoitettiin kuntien sovittelutoimistojen ja jarjestéjen organisaatioiden lisdksi
my0Os ne sovittelun toteuttajat, jotka eivét toimi varsinaisten organisoitujen sovittelupal-

asioita oman toimensa ohella.

Samassa kyselyssa selvitettiin sovittelun kustannuksia erityisesti niilla paikkakunnilla,
joissa sovittelua toteutettiin. Kustannusselvityksessa |8hdettiin ns. reaalikustannusten
arvioimisesta kartoittamalla eri sovittelupaikkakuntien sovitteluun kayttdmét vuosibud-
jetit. Néiden pohjalta voitiin arvioida erityyppisten sovittel uorgani saatioiden kustannuk-
set seka yksikaittain ettd sovittelun tapausmadriin suhteutettuina. Laskelmissa otettiin
huomioon myds sovittelun yhteigarjestelyt (kunta tuottgjana ja useampi kunta ostgjana)
sekd tarkasteltiin vastaavasti jérjestjen tuottamien sovittelupalvelujen kustannuksia ja
lagjuutta. Samalla téama tarkastelu tuotti tiedon sovittelun organisoinnista nykytilantees-
sa. Sovittelun jarjestdmistavan pohjalta voitiin arvioida myds sovittelun tehokkuutta,
samalla kun etsittiin sovittelun ihanteellisin tehokkuustilanne. Télta pohjalta voitiin ar-
vioida myos sovittelun valtakunnallinen ideaalitilanne tapausmaarien ja kustannusten
suhteen.

Taman liséksi kyselyssa kartoitettiin seka kuntien etta jarjestdjen halukkuutta, mahdolli-
suuksiajatarvetta ryhtya tuottamaan rikos- jariita-asioiden sovittelupalvelua.

Selvitystyon toinen padtehtava oli tutkia ja arvioida sovittel utoiminnan jérjestamismal-
lia niin, etta toiminta voitaisiin organisoida valtakunnalliseksi. Strategiana téassa oli "ty-
vestd puuhun" -periaate. Selvitystydssa lahdettiin toisin sanoen tutkimaan sovittelun
organisoimista paikallisesti ja aluedllisesti kevyemmalla organisaatiolla, yhteisty6lla ja
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vapaaehtoisen osallistumisen periaatteella. Tassd tarkoituksessa esimerkiks kunta-
kyselyyn el liitetty omaa osiota sovittelun lainsd&dannollisesta jérjestdmisestd, koska se
mahdollisesti olisi typistanyt jarjestamismahdollisuuksien pohdinnan kapeasti vain val-
tion velvollisuudeksi. Jarjestamistapaan liittyen kuntia kehotettiin kyselyssa pohtimaan
jarjestamista joko omana toimintana tai erimuotoisena yhteistoimintana (seudullinen
yhteistyd, VEP-hanke, vapaamuotoiset vastaukset). Téla tavalla saatiin nékyviin eri-
muotoisia kuntien omaehtoisia pohdintoja sovittelun vapaaehtoisesta jarjestamisesta.
Vasta kun tdma kartoitus oli tehty (heind ja elokuussa), kaynnistettiin 188ni- ja maa-
kuntakohtaiset neuvottelut, joita jérjestettiin 12 paikkakunnalla (liite 2). Nama kokoon-
tumiset jarjestettiin yhteistydssa |88ninhallitusten, kuntien ja sosiaali- ja terveysministe-
rién voimin ja naihin kokouksiin kutsuttiin kaikkien [&&nin/maakunnan kuntien sosiaa-
litoimen edustgjat, kihlakuntien johtavat syyttgjét ja poliisiviranomaiset seka sovittelun
heenvuorot sovittelun merkityksesta ja sen organisoimisesta. Naissakin tilaisuuksissa
kokouksen tygjarjestykset muotoiltiin niin, etté sovittelun jarjestaminen vapaaehtoiselta
pohjalta ja erimuotoisena yhteistyona sai etusijan. Vasta neuvottelutilaisuuksien loppu-
jaksolla nostettiin esiin mahdollisuus sovittelun organisoi misesta | akisdatel sené tehtava
na.

L&&nien/maakuntien kuntakokoukset olivat strategisesti luovuttamattoman térkeita pa-
lautekeskustelun tilaisuuksia, joissa esimerkiks kuntakyselyn jéttédmia aukkokohtia,
epéselvyyksié ja tulkintaongel mia pystyttiin erinomaisesti ratkomaan.

Tehtdvaksiannon mukaisesti selvitystydssa tutkittiin ns. velkaneuvontamallin  soveltu-
vuutta sovittelun organisoimisessa.  Siina myos |8aninhallituksilla on merkittava asema.
Tassa mallissa ainakin periaatteessa sovittelu katsotaan mahdolliseksi toteuttaa keski-
tetyn organisaation edellytyksin niin, ettd toiminta olisi valtakunnallisesti resursoitua ja
kattavaa. Y htendsemman valtakunnallisen organisoimisen tarkoituksessa kartoitettiin
|&aninhallitusten nakokantojen lisdksi myds kriminaalihuollon mahdollisuudet tehtéavan
toteuttamisessa.

Organisointia koskevassa selvitystyossa tuli - ottaa huomioon myds kansainvaliset ko-
kemukset ja mallit 18hinn& niistd Euroopan maissa, joissa sovittelulla on jo vankempi
historia ja kokemus tai joissa on muutoin ratkaistu sovittelun valtakunnallinen organi-
sointi. Vaikka sovittelua kokeilevat maat jéavét tarkastelun ulkopuolelle, luodaan poh-
joismaisen nakokulman takia katsaukset myds Tanskaan ja Ruotsiin. Ruotsin tilanteen
tarkastelu on tarpeen senkin takia, ettd myos sielld on joulukuun alussa (v. 2000) jétetty
selvitysmiehen raportti sovittelun valtakunnallisesta j érjestamisesta.

Selvityshenkilon kolmas tehtava oli laatia ehdotus sovittelutoiminnan jarjestamisestd,
niin etta sovittelun valtakunnallinen kattavuus saavutettaisiin. Tarkoitettu ehdotus teh-
daén edella kuvatun selvitystyon pohjalta. Tahdennettdkdon, ettd tehtava e sisdlla mah-
dollista yksityiskohtaista | akiesitysté sovittelun jarjestamisesta. Jos ja kun tdhan on tar-
vetta, lainlaadintatyo tehdaén erikseen.

Selvityshenkil6n tehtéavéd on palautetydryhmana tukenut sosiaali- ja terveysministerion
asettama rikos- ja riita-asioiden sovittelun arviointi- ja seurantatyéryhma.
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3. SOVITTELUN JARJESTAMINEN ERAISSA EUROOPAN
MAISSA JA POHJOISMAISSA

Seuraavassa kuvataan erdiden Euroopan maiden rikosten sovittelujarjestelmien perus-
piirteitd. Kuvauksessa keskitytédn nimenomaan siihen, miten sovittelu on kussakin
maassa organisoitu: miké instanssi vastaa jarjestelman rahoituksesta, kuka toimintaa
organisoi ja kuinka kattava jarjestelma loppujen lopuksi on. Yleisesti voidaan todeta,
etta sovittelun organisointitapoja on enemman kuin tarkastelussa mukana olevia maita,
vain harvassa maassa on koko valtakunnan kattava sovittelujarjestelma Néin ollen on
syytd muistaa, etteivat esimerkiks Saksaa koskevat tiedot vattamaétta pida paikkaansa
joka osavaltiossa, vaan alueedllista vaihtelua esiintyy runsaasti.

Vaikka kysymys on nimenomaan sovittelun jarjestdmiseen liittyvasta selvityksesta, an-
netaan seuraavassa maakohtaisesti my0s kuvausta vahan lagiemmaltikin sovitteluun
liittyvista reunaehdoista, esimerkiks juuri tapausten prosessoinnin kannalta. Tala tie-
dolla saattaa joka tapauksessa olla merkitysta sovittelun paikan ja aseman hahmottami-
sessa my0s jarjestel ykysymyksen kannalta.
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Taulukko 1. Erdaiden Euroopan maiden rikosten sovittel ujarjestelmien peruspiirteita.

- «> | JULKINEN SOVITTELI1JOI- |JARJESTELMAN
LAINSAADANTO® o AHoiTus |DEN STATUS  |KATTAVUUS
N . . N Palkatut ammatti- | Suhteellisen kattava,
ITAVALTA |Mainintalaissa Kylla laiset yksi jarjestelma
- . o Palkatut ammatti- | Ei kovin kattava,
BELGIA Mainintalaissa Osittain laiset ussitajarjestelmia
SAKSA Mainintalaissa Osittain gaatevyysvaan muk- vaihtelua kattavuu-
dessa
Erillinen laki sovitte-
lusta— sdannelldan N Tehtavaan nimite-
NORJA myos jarjestamisestija | KY14 tyt maallikot Kattava
kustannuksi sta®
. .| Bi yhtendista jérjes-
V apaaehtoiset, el O
. . . : telméaa, noin 15 %
1SO- Ei ole Osittain patevyysvaati muk- kansalsisista palve-
BRITANNIA sa rasislap
lun piirissa
. . . 30 % ammattilaiset | Suhteellisen kattava,
RANSKA Mainintalaissa Kylla 70 % vapaaehtoiset | yksi jarjestelma

2 1) Sovittelusta sdannell&4n nuorisorikosl ai ssa/nuorisotuomioistuimia koskevassa laissa | tavallassa, Sak-
sassa ja Puolassa. Néissé maissa lainsdadanto antaa seka syyttdjale ettd tuomarille mahdollisuuden toi-

menpiteestd |uopumiseen sellai sessa nuoren tekemassa rikoksessa, jossa on jérjestetty sovittelu.

2) Ranskassa sovittelusta séénnell&én rikosprosessilaissa nuorten rikostapauksissa. Téloin sééntely tar-

koittaa toimenpiteesta luopumista.

3) Aikuisten tekemissa rikoksissa on sovittel ua koskevia sé8nnoksia rikosprosessilaissa Ranskassa, Belgi-
assa ja Puolassa ja viela erikseen rikodlaissa Saksassa ja Puolassa. Esimerkiksi Saksassa syyttgja voi 1&
hettéd aikuisen tekeméan tapauksen sovitteluun edellyttéen, etté teosta e ole tuomittava ehdotonta ran-

gaistusta enempaa kuin yksi vuosi.

Y leensé sovittelua koskeva sdannostd edella mainituissa maissa tarkoittaa sitd, etta syyttgja voi syytehar-
kintavaiheessa |ahettéa tapauksen sovitteluun. Menettely liittyy ehdolliseen syyttamattg attdmiseen. Ta
pauksen sovittelukasittelyn jalkeen syyttga ratkai see asian siten, etta han joko tekee syyttaméttdj attamis-
padtdksen tai prosessoi tapauksen edelleen.

% Norja on ensimméinen maa maail massa, jossa on saédetty erillinen laki sovittelusta. Laissa séénnell&an
sekd sovittelun jérjestémi sesté ettd sovittelun sisdltokysymyksista. Ks. tuonnempana.Vuonna 2001 tulee
laki sovittelusta voimaan Tshekin tasavallassa.
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ltavalta®

Sovittelutoiminta sai  Itéavallassa alkunsa 1980-luvun puolivalissd ja Itavaltaa pidetédn
yhtena rikosten sovittelun johtavista maista. Toiminnan perusteet pohjautuvat "lakiin
nuorisorikollisuudesta’ (Austrian Juvenile Justice Act) (1988) seké "rikosprosessila-
kiin", josta vuonna 1999 annetun muutosehdotuksen (Criminal Procedural Law
Amendment) mukaan sovittelutoiminta tulee valtakunnalliseksi. Sovittelutoiminta on
vakiinnutettu 1&hinna yleisen syyttg g arjestelmén tasolle. Se ndhdéaén toissijaisena tai

teluun soveltuvien tapausten valikoimisessa.

Sovittelua organisoivat erityiset alueelliset ATA-toimistot (Aussergerichtlicher Tataus-
gleich) jaitse sovitteluprosessin asema on varsin itsendinen. Sovittelijoilta edellytetéan
kokemusta sosiaalityosté.

Sovitteluun ohjattavia juttutyyppejd e ole lainsd&danndlla ragjoitettu, eli periaatteessa
kaikentyyppisia juttuja voidaan sovitella. Poikkeuksena ovat ainoastaan uhrin kuole-
maan johtaneet rikokset, jotka on rajattu sovittelun ulkopuolelle. Suuri enemmistd so-
vitteluun tulevista nuorisorikollisten tapauksista on sellaisia, joissa maksimirangaistus
on aleviis vuotta vankeutta.

Itdvalta on esimerkki maasta, jossa sovittelutoiminnasta on olemassa kutakuinkin maan
lagjuinen yhtendinen kaytantd. Paikallisella sovittelua organisoivalla jarjestolla (Asso-
ciation for Probation Service and Social Work) on ollut keskeinen rooli sovittelukay-
tantdjen luomisessa. Sovittelutoimistojen verkosto on valtakunnallisesti |dhes kattava.
Kaikissa suurimmissa kaupungeissa on sovittelutoimisto, jonka tyontekijat huolehtivat
my6s ympdaroivan maaseudun sovittelun jarjestamisestd, silla pienissa kunnissa sovitte-
luun tulevia juttuja on usein niin vahan, ettel oman sovitteluorganisaatioiden yll&pitéa-
minen ole jarkevaa.

Vastuu sovittelijoiden kouluttamisesta ja rekrytoinnista on alueellisilla sovittelutoimis-
toilla. Sovittel utoimintaa pidetddn yhtend sosiaalityon osa-alueena ja pétevyysvaatimuk-
sena sovittelijan ammattiin pidetéén sosiaalityontekijan, lakimiehen, psykologin, sosio-
login tai vastaavan pétevyyttd. Rikosten sovittelu on siis yksinomaan palkattujen am-
mattilai sten kasi ssa eiké vapaaehtoi stoimintaa kuten usei ssa muissa maissa.

Sovittelutoiminalle on taattu vuosittainen rahoitus valtion budjettivaroin. Sovittelun
piirissa ovat kaikki alaikéaiset sekd noin puolet aikuisvaestosta.

Belgia®

Rikosten sovittelu sai Belgiassa akunsa nuorisorikollisten parissa tyoskentelevien kan-
saagéarjestdjen aloitteesta 1980-luvun loppupuolella. 1990-luvun loppuun mennessa
nuorille rikoksentekijille suunnattu sovittelutoiminta el kuitenkaan ole levinnyt kovin
lagjamittaiseksi. Ongelmana nuorten rikoksentekijéiden sovittelumahdollisuuksien ke-
hittémisessa pidetédn erityisesti lakiin pohjautuvan viitekehyksen puuttumista. Belgia

* Kuvaus perustuu Christa Pelikanin (2000) artikkeliin.
® Kuvaus perustuu |vo Aertsenin (2000) artikkeliin.
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poikkeaa sovittel utoiminnan osalta useista muista Euroopan maista, silléa sovittelu taysi-
ikaisten rikoksentekijoiden parissa on yleisempéaa kuin nuorisorikollisten parissa. Se on
kasvanut voimakkaasti erityisesti vuoden 1994 jakeen, jolloin rikosoikeudellista sovit-
telua kasitteleva lainsdadanto valmistui (varsinaista yleista rikosten sovittelua koskevaa
lakia el Belgiassa ole, vaan em. laki koskee ainoastaan rikosoikeudellista sovittelua [ pe-
nal mediation]). Sovittelua voidaan kayttéa kaikentyyppisissa rikoksissa, mikali rikok-
sesta seuraava rangaistus on maksimissaan kaksi vuotta vankeutta.

Belgiaan kehittyi 90-luvun alussa kolme erityyppista sovittelujérjestel méa:
1) rikosoikeudellinen sovittelu (penal mediation),

2) niin kutsuttu "korjaava sovittelu" (mediation for redress) seka

3) sovittelu poliisitoimen yhteydessa (mediation at the police level).

Edella mainituista jarjestelmista rikosoikeudellinen sovittelu vakiinnutti pian asemansa
nk. Viralisena / lailla sddeltyna sovittelujarjestelmand. Kahden muun ohjelman puit-
teissa toteutetun sovittelun maérét vaihtelevat ja ne saavat tapauksensa ja rahoituksensa
eri |ahteista Poliisitoimen yhteydessa toteutettavaa sovittelua sovelletaan | 8hinna pikku-
rikoksissa ja sopimukset keskittyvéat yleensa aineellisten vahinkojen korvaamiseen. Tut-
kinnan hoitanut poliis ohjaa yleensa jutut taman tyyppiseen sovitteluun. Seuraavassa
keskitytddn kuvailemaan pédasiassa laissa madriteltyd rikosoikeudellista sovittelujér-
jestelmaa.

assistant for penal mediation) ja kriminologit. He ottavat yhteyttéd asianosaisiin, huoleh-
tivat k&ytannon jarjestelyista seka raportoivat toiminnastaan syyttgjélle. Lisaks jokai-
sessa hovioikeudessa toimii sovitteluneuvoja (assistant adviser), jonka tehtavana on
arvioida, koordinoida seka valvoa rikosoikeudel lista sovittel ua

Vaikka rikosoikeudellinen sovittelu on Belgiassa vakiinnuttanut melko hyvin asemansa,
e varsinaista koko valtakunnan ja eri sovittelujérjestelmét kattavaa toimintajarjestelmaa
ole vield onnistuttu taysin vakiinnuttamaan. Rikosten sovittelun hyodyista vallitsee lagja
yksimielisyys, ja sovittelujarjestelman vakiinnuttamiseen on pyritty useilla poliittisilla
aoitteillaja kokeiluprojekteilla.

Tapausten valikoituminen sovittelun piiriin vaihtelee jarjestelmasta riippuen. Nuorisori-
kollisten osalta syyttdja ohjaa paddosan jutuista sovitteluun. Myds muilla viranomaisilla
jajutun osapuolilla itselléén on kuitenkin periaatteessa mahdollisuus hakeutua sovitte-
luun. Sen sijaan rikosoikeudel liseen sovitteluun (penal mediation) on mahdollista paésta
rikosoikeudellinen sovittelutoiminta on muotoutunut 18hinna "hallinnolliseksi” sopi-
muksentekovayldksi, e niinkdan tapauksen osapuolten keskindisen ymmartamisen
edesauttajaksi.

Rikosoikeudellisen sovittelun kustannuksi sta vastaa oi keusmini sterio.
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Ranska®

Sovittelutoiminta sai Ranskassa alkunsa 1980-luvun puolivalissa, ja se on tiiviisti sidok-
sa mukaan sovittelun piiriin. Lailliset perusteet sovittelutoiminnalle luotiin vuonna
1993. Ranskan sovittelujarjestelma perustuu siis oikeusviranomaisten aloitteeseen ja
valvontaan. Viranomainen myos paéttaa jatkotoimenpiteistd, mikali sovittelussa paés-
téén osapuolia tyydyttavaén sopimukseen. Varsinaisen sovittelun organisoivat joko jar-
jestot tai yksittéiset sovittelijat.

Mikali sovittelua organisoiva jarjestd haluaa saada valtiolta rahoituksen toiminnalleen,
sen on esitettava rahoitushakemus viraliselle syyttgalle, joka hakemuksen arvioituaan
toimittaa sen oikeusistuimelle. Laissa ei aseteta ammatillisia patevyysvaatimuksia so-
vittelijoille. N@in ollen yksittéisten sovittelijoiden rekrytointi on yksinomaan sovittelua
organisoivien jarjestdjen vastuulla. Noin 30 % jérjestdjen toteuttamasta sovittel usta hoi-

detaan palkatun henkil6kunnan voimin. Lopusta vastaavat vapaaehtoiset sovittelijat.

Myos yksityishenkil 6l1& on mahdollisuus rekistertitya sovittelijaksi. Saadakseen korva-
uksen toiminnastaan on myos yksityishenkilon jatettava hakemus viralliselle syyttéjalle.
Sovittelijana toimivalta yksityishenkil 61ta edel l ytetdén, ettd 1) hén e ammattinsa kautta
ole tekemisissa lakiasioiden kanssa ja etta 2) hanella e ole rikosrekisterid. Lisaksi 3)
sovittelijan tulee osoittaa pédtevyytensa ja puolueettomuutensa. Sovittelua koskevassa
asetuksessa on maininta koulutuksen tarkeydestd, mutta sovittelijakurssin yms. koulu-
tuksen suorittaminen ei kuitenkaan ole ennakkoehto sovittelijaksi ryhtymiselle.

Sovittelutoiminnan rahoituksesta on Ranskassa saadetty asetuksella, jossa toiminnasta
aiheutuvat kulut maaritelléan oikeuslaitoksen kuluiksi. Asetuksessa on médaritelty tar-
kasti sovittelusta sen jéarjestgjélle korvattavat summat. Sovittelua organisoivat jarjestot
saavat toiminnastaan korvauksia sovitteluprosessin keston mukaan seuraavasti: Alle
kuukauden kestévét sovittelut 500 frangia, 1 — 3 kuukautta kestéavét sovittelut 1 000
frangia seké yli kolme kuukautta kestavét sovittelut 2 000 frangia. Y ksittdisille sovitte-
lijoille korvataan 255 frangia riippumatta sovittelun kestosta. Edella mainittu rahoitus-
muoto saattaa ai heuttaa tehokkuusongelmia. Koska jérjestdn sovittelusta saama korvaus
kasvaa prosessin pitkittyessa, el sovitteluorganisaatio vattamatta pyri hoitamaan juttua
mahdollisimman tehokkaasti.

Sovittelutoiminnan valtakunnalliset kustannukset olivat vuonna 1995 kaikkiaan 19,5
miljoonaa frangia ja yhden sovittelun kustannushinnaksi tuli keskimaérin 582 frangia.

Tata nykya Ranskassa kaydaan vilkasta keskustelua sovittel utoiminnan ammatillistami-
sesta, silld erityisesti yksittaisten sovittelijoiden joukossa on paljon sellaisia, joillael ole
minka&anlai sta koul utusta sovittel ukéytannoista.

® Kuvaus perustuu Daniel Jullionin (2000) artikkeliin.
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Saksa’

Sovittelutoiminta sai Saksassa alkunsa vuonna 1984 kaynnistetyilla kokeiluprojekteilla,
joista useimmat oli suunnattu nuorille rikoksentekijoille. Oikeusaputoimistot toteuttivat
kaikki projektit. Nuorten rikoksentekijoiden osalta sovittelu 1&hti Saksassa hopeaan kas-
vuun, kun taas aikuisten osalta kehitys on ollut hitaampaa.

Saksan rikoslaissa on maininta rikosten sovittelusta. Syyttgala tai tuomarilla on mah-
dollisuus ohjata juttu sovitteluun ja ottaa sovittelun tulos huomioon syyteharkinnassa.
Pyrkimys sovintoon on mainittu yhtena toimenpiteista luopumisen perusteena tai lie-
ventdvana asianhaarana. Bannenberg pitéa syyttdjien seka tuomarien valinpitamatonta
suhtautumista suurimpana esteena rikosten sovittel utoiminnan kehittymiselle Saksassa.

Rikosten sovittelu on organisoitu eri tavoin eri osavaltioissa. Vuonna 1988 on kuitenkin

annettu koko liittovaltiota koskeva sovittelun yleisohje. Taman liséksi 1990-luvulla on
annettu erilaisia osavaltiokohtaisia ohjeistuksia sovittelutoiminnan tukemiseksi. Esi-
merkiksi Brandenburgissa on syyttgjille annettu ohjeeks ohjata sovitteluun soveltuvat
jutut kasittelyn alkuvaiheessa joko oikeuslaitoksen sosiaalipalveluihin tai yksityiselle
sovitteluorganisaatiolle sekd ottaa mahdollinen sovittelusopimus huomioon jatkotoi-
menpitel sti padtettéessa.

Saksan sovittelujarjestelmassa e sovittelijoille ole asetettu muodollisia pétevyysvaati-
muksia eika tiettyd ammatillista taustaa vaadita. Erés kolnilainen sovittelujérjestd on
kuitenkin laatinut rikosten sovittelua késittelevét standardit, joihin jo léhes 60 suurta
sovitteluorgani saatiota on ilmoittautunut sitoutuvansa. Vaikka muodollisia patevyys- tai
koulutusvaatimuksia el ole, sovittelijat ovat kuitenkin kéytdnndssa osoittaneet suurta
kiinnostusta hankkia lisdpatevyytta osallistumalla erilaisiin jatkokoul utuksiin.

Bannenbergin mukaan poliisi e ole Saksassa suhtautunut sovitteluun kovin myétamieli-
sesti. K&ytannossa syyttgjat ohjaavat suurimman osan jutuista sovitteluun. Siindkin ta-
pauksessa, ettd poliisi suosittelee tapausta soviteltavaksi, paéttéd viralinen syyttga,
ohjataanko se lopulta sovitteluun vai ei. Toisaalta myds enemmisto syyttdjista suhtautuu
sovitteluun varauksellisesti ja suurin osa sovittelujutuista on syyttgjien pienen véhem-
miston l&hettamia. Vuonna 1997 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 97 % tuomareista
ja 89 % syyttgista el ollut viimeks kuluneen vuoden aikana ldhettanyt yhtdan juttua

soviteltavaksi.

Saksassa sovitteluorganisaatioilla e ole yhtendista rahoitug arjestelmag, eika toiminnan
kokonaiskustannuksia ole néin ollen mahdollista arvioida. Osa sovittel uorgani saatioista
on osa julkista sektoria, esimerkiks oikeuslaitoksen sosiaalipaveluja, ja saa rahoituk-
sensa nain ollen julkisista varoista. Riippumattomat sovitteluorganisaatiot hankkivat
rahoituksen toiminnalleen eri lahteistd, mm. kunnista. Noin neljasosa organisaatioista
oli riippumattomia ja noin kolme neljasosaa tavalla tai toisella osa julkista sektoria.
Saksassa e myo6skaan ole kerdtty viralista tilastoa sovitteluun ohjautuneiden juttujen
madrista. Erilaisten kyselytutkimusten perusteella voidaan kuitenkin paételld, etté so-
vittel utapausten maara on kasvanut jatkuvasti koko 90-luvun. Vuonna 1997 sovitteluun
paatyi arviolta 13 600 juttua.

" Kuvaus perustuu Britta Bannenbergin (2000) artikkeliin.
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| so-Britannia®

Sovittelutoiminta |ahti Britanniassa kayntiin 1980-luvun akupuolella muutamien pai-
kallisten projektien kaynnistdmisella. Sama suuntaus on jatkunut siita [ahtien, ja Britan-
nian sovittelujarjestelma on kehittynyt ilman lainsdddannon tai keskusorganisaation
tuomaa ohjeistusta. Toimintatapojen lagja vaihtelu onkin tyypillista brittildiselle jérjes-
telmélle. Sovittelun tulos voidaan ottaa huomioon oikeusprosessissa, mikali tuomari
katsoo niin tarpeelliseksi, mutta mitéan velvollisuutta téhan ei ole.

Rikosten sovitteluun osallistuville e ole asetettu ikdrgjoja. Nykyisin Britanniassa toimii
46 sovittelupalvelua tarjoavaa organisaatiota, joista 32 keskittyy yksinomaan rikosten
sovitteluun. Naistd 3 on keskittynyt aikuisten tekemiin rikoksiin, 9 nuoriin rikoksente-
kijoihin ja 20 organisaatiota tarjoaa palvel ujaan kaikille ikaryhmille. Vaikka Britannias-
sa toimii useita eri sovitteluprojekteja, on arvioitu, ettd sovittelupalveluja on tarjolla
vain noin 15 %:lle kansalaisista. Toiminnan lagjentuminen on toistaiseks ollut huo-
mattavan hidasta, mutta vuonna 1998 hyvaksytty lakiuudistus luo uusia edellytyksia
rikosten sovittelutoiminnan kehittdmiselle erityisesti nuorisorikollisten keskuudessa.

Britanniassa el siis ole sovittelua koskevaa lainsaadant6d. Rikosten sovittelu onkin ke-
hittynyt "lain varjossa' paikallisten aloitteiden ja yksittéisten henkildiden innostuksen
varassa. Vaikka lainséadannollinen tyhjio onkin ragjoittanut sovittelutoiminnan kasvua,
se on kuitenkin toisaalta mahdollistanut erilaisten toimintamuotojen kirjon kehittymi-
sen. Puuttuva lainsd8dantd on myos mahdollistanut kaiken tyyppisten rikosten sovitte-
lun.

Useimmissa sovittel uorgani saatioi ssa toiminnasta vastaa palkattu henkil6, mutta vapaa
ehtoiset hoitavat varsinaiset sovittelut. Joissakin organisaatioissa on aettu maksaa so-
vittelijoille korvauksia, mutta suurin osa organisaatioista toimii taysin vapaaehtoispoh-
jata. Suurimmalla osalla sovittelijoista on ammatillinen koulutus ja keskiluokkainen
tausta. Sovittelijat myos yleensd osallistuvat sovittelukoulutukseen séénndllisen va
ligjoin. Britanniassa el toimi niin kutsuttuja itsenéisia sovittelijoista, vaan kaikki sovit-
telijat kuuluvat johonkin sovitteluorganisaatioon. Osa sovittel utoimistoista toimii osana
|akisaétei s organi saatioita ja saa rahoituksensa niiden budjeteista. V apaaehtoispohjalta
toimivat jarjestét sen sijaan joutuvat uhraamaan huomattavan osan voimavaroistaan
varainhankintaan. Tyypillisia rahoituslahteita niille ovat muun muassa hyvéntekevéi-
syyssadtiot, paikallisviranomaisilta saatavat avustukset seka erilaiset varainhankinta-
tempaukset.

Sovittelutoiminnan hajanaisuuden vuoks Britanniassa e ole saatavilla valtakunnallista
tilastoa sovittel utapausten méagristd. Liebman ja Masters ovat kuitenkin arvioineet, etta
vuonna 1998 tuli sovittelutoimistoihin yhteensa 7 800 tapausta, joista 5 300 liittyi nuo-
riin rikoksentekijoihin. Tapauksista noin 30 — 50 % péétyi jonkinmuotoiseen sovitte-
luun. Sovittelun alueellinen vaihtelu Britanniassa on erittéin suurta. Lisaksi Skotlannis-
sa, Pohjois-Irlannissa, Walesissa ja Englannissa on toisistaan poikkeavia kaytantoja,
mika johtuu osittain erillisisté |ainsd&dannoista.

8 Kuvaus perustuu Marian Liebmanin ja Guy Mastersin (2000) artikkeliin.
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Sovittelun jarjestdmisesta muissa pohjoismaissa
Tanska’

Tanskassa aoitettiin vuonna 1997 nelivuotinen sovittelun kokeilu, jonka kokeiluaikaa
on pidennetty vuonna 1999 aina vuoteen 2002 saakka. Kokeilualueeseen kuuluu 19
kuntaa, joissa asuu 400 000 asukasta. Alue kasittéa kolme poliisipiirid. Oikeusministe-
rio rahoittaa kokeilun. Sovittelussa mukana olleille on |ahetetty kysely, jonka vastaus-
prosentiks saatiin 53 %.

Yleinen piirre nayttda olevan se, etta sovittelu el vaikuta tuomioita lieventévasti. Tosin
joitain poikkeuksia on ollut. Sovittelu el ainakaan tassé vaiheessa ole vaihtoehto rikos-
oikeugjarjestelmélle, vaan se on sité taydentdva toiminta.

Suurin osa, yli 50 % tapauksista, on ollut pahoinpitelyja Murtojen seka varkaustapaus-
ten osuus on ollut noin 10 %. Lisdks on soviteltu mm. liikennerikkomuksia, uhkailuja,
seksuaalirikoksia ja perhevakivaltaa. Sellaisia rikoksia, joissa e ole varsinaista uhria
(esim. julkiset kohteet), ei oteta sovitteluun. P&dasiassa poliisi ohjaa tapauksia sovitte-
luun.

Sovittelutyd on vapaa-aikana tapahtuvaa vapaaehtoisty6ta. Palkkio yhdesta sovitteluta-
pauksesta on bruttona 1 000 Tanskan kruunua.

Sovittelun jalkeen tehtyjen kyselyjen tulosten mukaan 9/10 on pitéanyt sovittelua onnis-
tuneenatai erittéin onnistuneena. 8/10 on ollut tyytyvéisia kokonai suudessaan sovittelu-
prosessin lopputul okseen. Tekijdille on ollut tarkedd kohdata uhri, jolle he ovat voineet
esittda anteeksipyyntonsa ja jollain tavoin hyvittéa téta. Uhrit ovat usein vastanneet us-
koneensa tekijan ymmaértaneen tekonsa merkityksen sovitteluprosessin myo6ta. Toistai-
seks e ole tutkimustietoa siitd, onko sovittelu vahentanyt rikosten tekemista tai siita,
onko sopimuksiarikottu.

Tasmadllisemmét johtopddtokset sovittelun kehittdmisestd ja sen mahdollisesta valtakun-
nallistami sesta tehdaén vasta kokeilun paétyttya.

Ruotsi°

Ruotsissa kaikkiaan 280 kunnasta 50:ssa on sovittelutoimintaa. Padasiassa sovittelua
toteutetaan nuorten kanssa. Sovittelu e ole varsinaisesti oikeudenk&yttn vaihtoehto
vaan sitd taydentavaa toimintaa.

Juuri ta8ll& haavaa sovittelutoiminnan kehitys tuntuisi maassa hidastuneen. Paikallisten
tyontekijoiden kiinnostus toimintaa kohtaan on ratkaisevaa sovittelun tulevaisuuden
kannalta.

® Katsaus perustuu Dagmar Rasmussenin (2000) esitel maan.

19 K atsaus perustuu Christina Nehlinin (2000) esitelmaén ja SOU 2000:105 -raporttiin.
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Vuonna 1998 valtioneuvosto myonsi Bréttsforebyggande Radet'ille 6,5 miljoonaa kruu-
nua sovittelun kokeilutoiminnan toteuttamiseen. Kokeilussa on vuoden 1999 gjan ol lut
mukana 35 kuntaa. Kokeilun tarkoituksena on ollut projektien toimintojen vertailu ja
kattavuus. Tavoitteet elvat kuitenkaan k&ytannossa ole taysin toteutuneet. Projektissa
sovitteluun otettiin ainoastaan 15— 17-vuotiaita nuoria. Projektin yhteydessa tehtiin
uhrejajarikoksentekijoita koskeva kysely.

Soviteltavat tapaukset ovat pddasiassa olleet vahingontekoja ja ndpistyksia. Sovittelijat
ovat useimmiten sosiaalityontekijoitd. Myos joitakin maallikoita on sovittelussa muka-
na, mutta koska toiminta ei ole kehittynyt esimerkiks Suomen tai Norjan tavoin, on
vapaaehtoi styontekijdiden osuus sovittelijoista ollut vain noin 15 prosenttia.

Selvitysmiehen tehtavana on nyt ollut mm. selvittéa sovittelun suhde rikosoikeus érjes-
telmaan jatehda toimintaan mahdollisesti tarvittavat lainsd&dannon muutosehdotukset.

Selvitysmies antoi mietintonsa 7.12. 2000. Y leisena toteamuksena mietinndsta mainit-
takoon seuraavaa: sovittelu on hyodyllinen menettely erityisesti nuorten rikoksissa ja
sita tulis soveltaa kaytantoon nykyista lagjemmin. Liséks todetaan, ettd mita vaka-
vamman rikoksen sovittelusta on kysymys, sité suurempi merkitys silla on uhrin kan-
nalta. Mietinndssa |&hdetdan myos siitd, ettd oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertai suus-
periaatteen toteutumisen kannalta sovittelusta tulee séétéa lailla. Mutta koska sovittelu
on kehittyvaa toimintaa, siita (sen sisdllostd) e tule saadella yksityiskohtaisesti. Niinpa
ehdotetaankin, etté tassa vai heessa sdadeltaisiin nimenomaan nuorten rikoksentekijoiden
osalta sovittelun yleisista puitteista. T&ma mahdollistaa sen, ettd hallitus tai valtuutettu
viranomainen voi antaa my6hemmin tasmallisemmaét ohjeet lain tdytantdtnpanosta.

Mietinnon tarkea periaatteel linen kannanotto on myos siing, etta sovittelua el maaritella
rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi. Sovittelun tulee kuitenkin voida vaikuttaa syyte-
harkinnassa syyttamaéttajattamiseen ja tuomitsemisessa rangaistuksen lieventamiseen.
Raportissa |ahdetédn myos siita, etta sovittelupalvelun tulee olla saatavilla ensisijaisesti
15 - 17-vuoctiaille, koska erityisia rikosprosessilain ja rangaistug arjestelman saadoksia
niin ikéén sovelletaan tdhadn ryhmaén. Raportissa e kuitenkaan suljeta pois mahdolli-
suutta soveltaa sovittelua myds 18 — 20-vuotiaisiin nuoriin ja lapsiin, jotka elvét viela
ole rikosvastuuidssa (alle 15-vuotiaat).

Mietinndssa |ahdetédn myos giitd, etta mitddn ennakkorgjoituksia e tule asettaa sovit-
teluun sopiville tapauksille. Ainoastaan seksuaalirikokset ja "uhrittomat” rikokset jé&
nevét soviteltavien ulkopuolelle.

Lopuks mietinn0ssa esitetéan, ettd kunnat velvoitetaan lailla jérjestdmaén sovittelutoi-
minta osana kuntien hyvinvointipalveluja. Tasta syysta selvitysmies esittéa erityisen
sédannoksen antamista tasta asiasta sosiaalipalvelulaissa (laki 1980:620).

Liséks selvitysmies esittaa, etta sovittelua koordinoimaan tulee asettaa valtiollinen toi-
mielin (nationell enhet), jonka tehtdvéna on turvata sovittelun korkea laatu ja vastata

sosiaalihallituksen tehtaviksi.
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Norja*

Ensimmainen nuorille rikoksentekijdille suunnattu sovittelukokellu k&ynnistyi Norjassa
vuonna 1981, mink& jalkeen useita vastaavia kokeiluja kéynnistettiin 1&pi koko vuosi-
kymmenen. Toiminnan méaéra ja menestys vaihtelivat kuitenkin suuresti. Vuonna 1991
hyvaksyttiin erillinen sovittelua koskeva laki (lov om megling). Taman lain nojalla so-
vittelutoiminta lagjennettiin koko maan kattavaksi vuosina 1992 — 1994. Norjassa oike-
usministerié hallinnoi sovittelutoimintaa. Viime vuosina sovittelu on saanut liséd us-
kottavuutta syyttgjien ja poliisin keskuudessa, mik& on johtanut juttujen maéran kas-
vuun sekd juttutyyppien monipuolistumiseen. (Paus, 320 — 323.)

Laki mahdollistaa monentyyppisten juttujen sovittelun eiké soviteltavien juttujen osa-
puolille ole asetettu ikérgjoja. Norjassa voidaan sovitella sekéa siviili- etta rikosasioita ja
tapauksia voivat ohjata sovittelun piiriin niin syyttgat, poliis kuin juttujen osapuol et-
kin. Sen, katsotaanko tapaus sopivaks sovitteluun, padattda lopullisesti rikosasioiden
tapauksen sovitteluun, e tehdysté padatdksesta ole valitusoikeutta. Perusperiaatteina
kuitenkin on vapaaehtoisuus, €li ketéan e voida sovitteluun pakottaa. Toinen peruspe-
riaate on sovittelun puolueettomuus. Kolmantena tavoitteena on ollut saada aikaan kan-
salaisten tasavertainen kohtelu sovittelussa. Kuntien sovittelulautakuntien tulee kyeta
tarjoamaan palvelua kaikille kansalaisille. Samanlaisia tapauksia tulee kasitella tasa-
vertaisesti. Pyrkimyksena on erityisesti nuorten rikollisuuden ehkéisy ja tuntuva, nopea
reagointi. Sovittelussa tulee mahdollistua yksildllisten ratkaisujen tekeminen seka huo-
mion kiinnittdminen uhriin jne. Pa8asiassa sovitteluun ovat valikoituneet lievemmét
nuorten tekemdt rikokset. Kritiikkia on esitetty erityisesti Sitd, etta aikuisten tekemia
rikostapauksia el juuri ole lahetetty sovitteluun ja aikuisten vakivaltarikosten sovitteluun
|ahettdminen on harvinaista. Kritiikin seurauksena Bergenissa kaynnistyykin vuonna
2001 vékivaltarikosten sovitteluun keskittyva kokeilu (Bolstad 2000).

Varsinaisen sovittelun hoitavat tehtavaan nimitetyt maallikot, joille e ole asetettu am-
matillisia patevyysvaatimuksia. Sovittelijoilta vaaditaan kuitenkin vahintdan 25 vuoden
ik&a seka oikeutta 88nestééd paikallisvaaleissa. Sovittelijat nimitetdan tehtéavaansa neljan
vuoden maérdajaksi, ja he saavat toiminnastaan tuntipalkan seka kulukorvaukset (mat-
ka-, posti- ja puhelinkulut). Sovittelijoinatoimii noin 700 vapaaehtoista henkil6a ympéa:
r maata. Tama mahdollistaa sen, ettelvét valimatkat muodostu esteeksi sovittelun jér-
jestdmiselle. Sovittelijat nimittéd tehtéavaansd komitea, joka koostuu paikallisviran-
omaisten ja syyttdjien edustajista seka sovittel utoiminnan koordinaattorista. (Paus, 327.)

Lain mukaisesti jokaisella kunnalla on oltava sovittelulautakunta. Lautakunnat voivat
tosin olla my6s useampien kuntien yhteisia. Tata nykya maassa on 40 sovittelulauta-
kuntaa, joita johtaa tehtéavaan palkattu sovittelun koordinaattori. Koordinaattorit vastaa-
vat myos sovittelun tarvitsemasta koulutuksesta. Lautakunnat kattavat toiminnallaan
kaikkien 435 kunnan alueen. Hallinnollinen vastuu sovittelulautakunnista on kunnilla.
Oikeusministerio on vastuussa lautakuntien ammatillisesta toiminnasta. Vastuu lauta-
kuntien valvonnasta on kuitenkin |&&ninhallituksilla.

! K uvaus perustuu Karen Kristin Pausin (2000) ja Torunn Bolstadin (2000) artikkeleihin.
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Rahoitus sovitteluun saadaan oikeusministerioltd. Toiminnan valtakunnallinen vuosi-
budjetti on 24,7 miljoonaa kruunua (= 18,2 miljoonaa mk). Sovittelutoimistojen rahoi-
tuksen perusteena kaytetddn yleensd toiminta-alueen vaestomaardd. Vaestoon suh-
teutettuna tapauksen hinnaksi tulee 4,50 kruunua (= 3,30 markkaa) asukasta kohden.
Toisaalta toimistojen on mahdollista hakea lisdrahoitusta erityisten tarpeiden tai olo-
suhteiden perusteella (Paus, 333 — 334.) Liséks jaetaan tasoittavaa rahaa, ja sen saanti-
kriteerina on tarpeiden ennustettavuus (esim. sovittelutapausten lukuméaard). Joissain
kunnissa kéytetéan toiminnan jérjestamiseen valtion méararahojen lisaksi kuntien omaa
rahaa. Kansalaisille sovittel utoiminta on ilmaista palvelua (Bolstad, 2000).

Vuonna 1994 tuli sovittelusuunnitelma toimeenpanna kaikissa kunnissa. Vuonna 1996
sovittelulautakuntien suunnitelmia arvioitiin. Saadut tulokset olivat enimmakseen hyvia.
Epakohtia oli kuitenkin mm. siing, ettd lautakuntien toimiminen useiden kuntien alu-
eella kattavasti e kaikkialla ollut onnistunut. Ongelmana oli ndhty myaos rikos- jariita-
asioiden méaardllinen epétasapaino sovittelussa: riita-asiat olivat jddneet huomattavasti
vahemmadlle huomiolle. MyGs tapausten ohjaamisessa oli huomattu eroavaisuuksia.
Vastuunjaoissa isantékuntien ja sovittelulautakuntien valilla oli myds havaittu eroavai-
suuksia

Sovittelutoiminnan organisoimista on kritisoitu jonkin verran siksi, etta kunnittain on
suuria eroja kiinnostuksessa, sitoutumisessa ja toiminnan aktiivisuudessa. Y htend muu-
tosmahdollisuutena on ehdotettu, ettd valtio ottaisi padvastuun kaikkien lautakuntien
toiminnasta ja organisoisi lautakunnat poliisipiireittain. Samalla olis mahdollisuus li-
sété soviteltavien rikosasioiden méarda ja lagjuutta. Ehdotuksen ongelmakohtana nah-
daén mahdollisuus, etta sovittelu tulisi muutoksen my6ta "hukkumaan™ rikosoikeudelli-
seen jarjestelmaan.

Vuonna 1999 tuli sovittelutoimistoihin yhteensa 6 433 juttua, joista 3 093 tapausta oli
rikosasioita ja 3 394 siviiliasioita, kun sovittelun kokonai skustannukset kyseisena vuon-
naolivat 27 miljoonaa Norjan kruunua. Varsinaiseen sovitteluun paétyneista tapauksista
93 prosentissa paastiin sopimukseen ja sopimuksista toteutui peréti 94 %. Sopimukset
voidaan luokitella kaytettyjen korvausmuotojen perusteella seuraavasti: 41 % raha,
24 % ty0, 6 % osittain raha ja osittain tyo ja 8 % symboliset eleet yms. Peréti 21 % so-
pimuksista tehtiin ilman mitdan korvausta. Keskimaardinen aika tapauksen saapumi-
sesta sovittelutoimistoon siihen, kun sovittelu saatiin paétokseen, oli 41 péivaa. (Paus,
343 -344))

4. RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELUN JARJESTAMI-
NEN SUOMEN KUNNISSA

4.1. Kuntakyselyn toteuttaminen

Rikos- jariita-asioiden sovittelua jarjestetéén maassamme monin eri tavoin. Toiminnan
intensiteetissa ja kattavuudessa on kuitenkin suurta alueellista vaihtelua. Koska selvi-
tyksen tarkoituksena oli mahdollismman tarkan tilastotiedon ker&8minen sovittelun
lagjuudesta ja selvityksen kohderyhmana olivat kaikki Suomen kunnat, p&&dyttiin tie-
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tojen kerddmiseen postikyselyn avulla. Postikysely katsottiin parhaaksi tietojenkeruun
valhtoehdoksi my0s siksi, ettd se mahdollisti suhteellisen nopean toteuttamisaikataulun.

Kyselyn [8hettdmisen gjankohta, kesd 2000, osoittautui odotetun ongelmalliseksi. Alku-
peréisend tavoitteena oli saada vastaukset kunnista ennen kesdlomia, mutta tdma ilmeni
lilan optimistiseksi gjatukseksi. Ensimmainen kyselykierros l8hetettiin toukokuun lo-
pussa ja vastaukset pyydettiin palauttamaan 12.6.2000 mennessa, mutta vastausprosen-
tin jadtya suhteellisen alhaiseks lahetettiin niihin kuntiin, jotka eivét olleet vastanneet,
uus kysely juhannuksen jalkeen. Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 91,2, mita
voidaan pitéa erittain hyvana. Taman liséks palautettiin muutamia lomakkeita, joissa el
ollut vastattu kunnan tietoja koskeviin kysymyksiin. Kyseisid lomakkeita ei voitu néin
ollen ottaa mukaan analyysiin.

Kysymyslomakkeet osoitettiin kuntien sosiaalijohtgjille ta sosiaalisihteereille, ja he
olivat my6s useimmiten itse vastanneet kyselyyn. Usein kysymyslomake oli my6s oh-
jattu taytettdvaks sosiaalityontekijélle taikka sovittelusta vastaavalle henkildlle.

O Perusturvajohtaja
B Sosiaalijohtaja

O Sosiaalisihteeri

32,4 B Joht.sos.tt./sovittelun
vetaja

B Sovittelutoiminnan
vetaja

O Muu

22,7

[0 Sos.tt./joht.sos.tt.

Kuvio 1. Vastagan virka-asema - prosenttiosuus kyselyn palauttaneista.

Taman selvityksen antamaa kuvaa rikosten sovittelun lagjuudesta maassamme voidaan
pitéa erittéin kattavana, silla vastaukset saatiin kaikista suurista kaupungeista, joissa
sovittelutoiminta on perinteisesti ollut vilkkainta. Ne kunnat, joista tietoja e saatu, oli-
vat keskimaarin melko pieni, joten niissa sovittel utoimintakaan tuskin on kovin lagja-
mittaista. Seuraavissa luvuissa selvitetdéan muun muassa, miten sovittelutoiminta on
maamme kunnissa jarjestetty, mitk& ovat sovittelutoiminnasta aiheutuvat kustannukset
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jamiten kuntien johtavat sosiaalitoimen viranhaltijat yleensa suhtautuvat rikos- jariita
asioiden sovittelun tarjoamiin mahdollisuuksiin.

4.2. Rikos-jariita-asioiden sovittelun jarjestamistavat Suomen kunnissa vuonna
1999

Rikosten sovittelun organisoimiseen e ole Suomessa olemassa yhtéd yhtendistd mallia
Osa kunnista on perustanut oman sovittelutoimiston, osa hankkii sovittelun ostopalve-
luna, kun taas osassa kunnista viranhaltijat hoitavat sovittelutoiminnan oman toimensa
ohella. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta vastaa sovittelutoiminnasta sitten mika
instanssi tahansa, niin useimmiten varsinaisen sovittelun hoitavat vapaaehtoiset sovitte-
lijat, joille usein korvataan toiminnasta aiheutuvat kulut (kulukorvaus).

Seuraavassa taulukossa on esitetty, miten sovittelutoiminta on maamme kunnissa jér-
jestetty. Yleissimmin sovittelu oli organisoitu osaksi sosiaali- tai nuorisotoimen viran-
haltijoiden muuta toimenkuvaa (18,4 %), ja erilaiset ostopalvelusopimukset olivat seu-
raavaks yleisin sovittelun jarjestamistapa (16,4 %). Kyselyyn vastanneista kunnista
34:114 (7,5 %) oli oma sovittelutoimisto. Muun tavan organisoida sovittelu ilmoitti peréti
14 % kunnista. Kyseisissa kunnissa oli yleisimmin kéyttssa jarjestelma, jossa kunnan
viranhaltija toimi sovittelun yhdyshenkilona ohjaten satunnaiset sovittel utapaukset kun-
nassa toimiville vapaaehtoisille sovittelijoille.  Kunnista 35 % ilmoitti, ettel niissa ole
organisoitu rikosten sovittelua millédn tavalla. Voidaan olettaa, ettd myOs suuri osa
niistéa kunnista, jotka jattivéat kyselyn palauttamatta, kuuluu tahan ryhmaan.

Taulukko 2. Sovittelun jarjestdmistapa Suomen kunnissa vuonna 1999.

Jarjestamistapa Kuntien lukumé&ara | Prosenttia kunnista
Oma toimisto 34 7,5
Ostopalvelu kunnalta 36 8,0
Ostopalvelu jarjestolta 38 8,4
Viranhaltijat (oto) 83 18,4

Muu tapa 64 14,2

Ei sovittelumahdollisuutta 157 34,7

Y hteensa 412 91,2

Tieto puuttuu 40 8,8

Y hteensa 452 100

Sovittelun organisointitapa on erittdin selvasti yhteydessa kunnan asukaslukuun, joskin
myo6s aueellista vaihtelua sovittelun organisoinnissa esiintyi. Sovittelutoiminta oli
kaikkein jérjestaytyneintd suurissa kunnissa, missa se on organisoitu oman sovittelutoi-
miston muodossa. Tama on toisaalta luonnollista, silla onhan suurissa kunnissa myoés



kaikkein eniten soviteltavia tapauksia, samoin useimmiten paremmat resurssit kuin pie-
nissa kunnissa. Pienemmissa kunnissa taas kunnan omat viranhaltijat hoitavat useim-
miten harvat sovittelutapaukset oman toimensa ohella tai sovittelumahdollisuutta e ole
jarjestetty kunnan asukkaille lainkaan. Tamé ndkyy taulukossa 2 siten, etta 52,4 pro-
senttia (N = 108) niista kunnista, joissa sovittelua e ollut lainkaan jarjestetty, oli alle

5 000 asukkaan kuntia.

Taulukko 3. Kunnan asukasl uvun vaikutus sovittelun organisointitapaan.

Kunnan asukasluku

Alle 5000- | 10000- | 15000- | 25000- | 50000- yli
5000 | 10000 | 15000 | 25000 | 50000 | 100000 [ 100000 | Yht.
Oma sovittelutoimisto 6 8 7 7 6 34
17,1% | 25,8% | 350% | 87,5% | 100,0% | 8,3%
Ostopalvelu 33 19 6 5 9 1 73
16,0% | 18,1% | 17,1% | 16,1% | 450% | 12,5% 17,8%
Kunnan viranhaltijat (oto) 51 18 10 3 1 83
24,8% | 17,1% | 28,6% 9,7% 5,0% 20,2%
Muu tapa 14 29 6 12 3 64
6,8% | 27,6% | 17,1% | 38,7% | 15,0% 15,6%
Ei sovittelumahdollisuutta 108 39 7 3 157
52,4% | 37,1% | 20,0% 9,7% 38,2%
Yhteensa 206 105 35 31 20 8 6 411
100% [100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100%
Taulukko 4. Sovittelun organisointitapojen jakaantuminen |188neittéin.
Laani
Etela- Lansi- Ita- Oulun | Lapin
Suomi Suomi Suomi laani laani Yht.
Oma sovittelutoimisto 10 14 3 6 1 34
12,0% 7,5% 4,6% | 12,5% 5,9% 8,3%
Ostopalvelu 32 22 19 73
38,6% 11,8% 29,2% 17,8%
Kunnan viranhaltijat (oto) 9 34 18 18 4 83
10,8% 18,2% 27,7% | 37,5% | 23,5% | 20,2%
Muu tapa 10 31 14 5 4 64
12,0% 16,6% 21,5% | 10,4% | 23,5% | 15,6%
Ei sovittelumahdollisuutta 22 86 11 19 8 157
26,5% 46,0% 16,9% | 39,6% | 47,1% | 38,2%
Yhteensa 83 187 65 48 17 411
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100% | 100% |100,0%

Sovittelun jarjestamistavan auedllisessa tarkastelussa voidaan havaita, ettd sovittelun
jarjestaminen ostopalveluna on voimakkaasti painottunut Etelé ja It&-Suomen |éénei-
hin. Etel&Suomen kunnista 39 % ja It&Suomen 29 % ilmoitti hankkivansa sovittelun
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ostopalveluna joko toiselta kunnalta tai sovittelua organisoivalta jarjestolté. Edella mai-
nituissa laéneissa sovittelutoiminta oli myos selvasti yleisempaé kuin muualla maassa.
Etel&Suomen laanissd e sovittelumahdollisuutta ollut 26,5 %:ssa kunnista ja Ité&
Suomen l88nissA 16,9 %:ssa. Lénsi-Suomen |88nissd e sovittelua ollut jarjestetty
46 %:ssa ja Lapin |aénin kunnista 47 %:ssa vastanneista kunnista.

Sovittelutoiminnan jarjestéamisen tehokkuutta voidaan tarkastella myds niin kutsutun
sovittelun tehokkuusluvun perusteella. Seuraavasta taulukosta (taulukko 4) voidaan ha-
vaita, etta sovittelutoiminnan intensiteetti vaihtelee maakunnittain voimakkaasti. Voi-
daan sanoa, etta sovittelu on jarjestetty kaikkein tehokkaimmin Etel&Savon maakun-
nassa, missa sovitellaan yli 23 tapausta kymmentétuhatta asukasta kohden. Seuraavaksi
yleisinta sovittel utoiminta on Uudenmaan maakunnassa ja K ymenlaaksossa, jotka Etel&
Savon liséksi ovat ainoita maakuntia, joissa tehokkuusluku nousee maan keskiarvon
ylapuolelle. Suomesta [6ytyy myo6s useita maakuntia, joissa sovitellaan alle viis tapa-
usta kymmentétuhatta asukasta kohti.

Selvitystehtévan |aani- ja maakuntakierroksilla sovittelun heikon tehokkuusluvun pe-
rusteluiksi esitettiin arvioita siitg, ettd myods maakunnan rikollisuustilanteella saattaisi
olla vaikutusta sithen, missd méarin sovittelua jarjestetddn. Oheisesta taulukosta havai-
taan, ettd Etel&Savoon verrattuna heikon tehokkuusluvun maakunnat, kuten Pohjanmaa
ja Pohjois-Karjala, omaavat korkeammat omaisuusrikollisuusluvut kuin Etel&Savo ja
esimerkiksi Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa tulisi olla kaksinkertainen méara so-
vitteluja Etel&Savoon verrattuna — ja moninkertainen maaréa siihen ndhden, mita néaissa
maakunnissa talla hetkella sovitellaan. Taulukko 5 osoittaa ylipdataan, etté rikollisuus-
tilanteella el sovittelun tehokkuutta tai tehottomuutta voida perustella.
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Taulukko 5. Sovittelutapaukset suhteutettuna asukasl ukuun maakunnittain seké poliisin
tietoon tulleisiin omaisuus- ja véakivaltarikoksiin / 10 000 asukasta

kohden?,
M aakunta Sovittelutapausta | Poliisin tiet. tulleet | Poliisin tiet. tulleet v
/10 000 asukasta | omaisuusrikokset / | kivaltarikokset /
10 000 asukasta 10 000 asukasta
Varsinais-Suomi 5,59 677 51
Uusimaa 16,57 853 71
Satakunta 4,26 499 45
Kanta-Hame 7,39 524 52
Pirkanmaa 9,26 501 39
Paijét-Hame 4,28 606 49
Kymenlaakso 12,20 565 43
EteaKarjaa 5,24 487 44
Etela-Savo 23,67 402 56
Pohjois-Savo 8,31 408 58
Pohjois- 1,74 428 61
Karjala
K eski-Suomi 5,99 440 63
Etela- 1,52 275 37
Pohjanmaa
Pohjanmaa 2,01 422 36
Keski- 6,84 326 42
Pohjanmaa
Pohjois- 3,45 465 52
Pohjanmaa
Kainuu 2,85 309 58
Lappi 3,24 436 56
It&Uusimaa 3,25 456 46
Koko maa 8,84 573 55

Sovittelun jarjestamistavalla on merkitysta sovittelun tehokkuuden kannalta valtakun-
nan tasoisessa vertailussa, toiminnan kokonaismaéran kannalta (taulukko 6). Eniten
sovittelua toteutetaan niissa kunnissa, joilla on omat sovittelutoimistot, silla ne hoitavat
ylivoimaisen enemmiston tapauksista (72 %). Seuraavaks eniten tapauksia kasitellaén
jarjestojen ostopalvelumenettelyissd (17 %). Niin  sanottu  muu tapa  toteuttaa
sovittelu  on kokonaistarkastelussa télla hetkella hienokseltaan tehokkaampi (4,5 %)
kuin ostopalvelu toiselta kunnalta (4 %). Kuten edella havaittiin, yleisin tapa hoitaa so-

12 Taulukosta puuttuvat Ahvenanmaan tiedot, silla Ahvenanmaalta sovittel utapausten mééra ei tullut ky-
selyssd esiin. Sovittel utapaukset ovat vuodelta 1999, rikostilastot vuodelta 1998. Vertailu on tassa luon-
nollisesti vain suuntaa antava, sillé kaikki sovitellut tapaustyypit eivét ole néissa rikostilastoi ssa edustet-
tuina. On kuitenkin huomattava, etté nimenomaan omaisuus- ja vakivaltarikokset ovat tyypillisinté " so-
vittelurikollisuutta'. Ks. myos Mielityinen 1999, 36.
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vittelutoiminta kunnissa oli viranhaltijan oman toimen ohella toteutuva toiminta. Taméa
yleisin tapa tuottaa kuitenkin kaikkien vahiten sovitteluja maassa (2,4 %).

Taulukko 6. Sovittel utapausten maara j arjestami stavan mukaan.

Sovittelun jarjestamistapa Sovittel utapausten | prosenttia
maara

Omatoimisto 3296 72
Ostopalvelu jarjestolta 777 17
Muu tapa 209 4.5
Ostopalvelu kunnalta 179 4
Viranhaltijat (oto) 112 2,4
Y hteensa 4573 100

4.3. Sovittelua jarjestamattéomét kunnat

Mikali rikosten sovittelua ei ollut kunnassa organisoitu milldan tavalla, pyydettiin vas-
tagjia arvioimaan, olisiko kunnassa ylipaansa tarvetta sovittelulle ja jos tarvetta olis,
niin vastagjia pyydettiin nimedmaan padasiallinen syy, miks sovittelumahdollisuutta ei
kunnassa ollut.
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Kuvio 2. Sovittelun organisoimatta jatamisen padasiallisten syiden jakaantuminen.
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Sovittelua el siis ollut organisoitu milléén tavalla 38 %:ssa vastanneista kunnista. Néista
kuitenkin 65 % katsoi, etté kunnassa olisi ainakin satunnaisesti tarvetta sovittelulle. Ai-
noastaan 48 kuntaa ilmoitti, ettei minkaanlaista tarvetta sovittelulle ole.

Kunnan pieni koko ja se, ettei kunnassa katsottu olevan riittévasti sovitteluun soveltuvia
tapauksia, ilmoitettiin useimmiten syyksi, miksi sovittelua e ollut jarjestetty. Pienen
kunnan kasitetta pohdittiin selvitystehtavan 18ani- ja maakuntakierroksilla erikseen. Kun
syyna sovittelun jarjestdméttomyyteen on "liian pieni kunta', sisdityy téhan useita toi-
siinsa liittyvia tekijoita. Pieni kunta tarkoittaa yhtaalta resurssien, niin rahan kuin tyon-
tekijoidenkin, vahaisyyttd. Késitteeseen liittyy toisaalta myos se, etta pienen kunnan
alueella yksistdan ei ole siinda méaarin rikostapauksia, ettd kunnassa olisi vakavaa tarvetta
pohtia sovittelun jarjestamista. Usein pienen kunnan edustgjat ilmaisivat myos j8aviy-
teen liittyvét seikat sovittelun jérjestdaméttomyyteen. Kunnan sosiaaliviranomainen oli
esimerkiks saattanut varhemmin toimia lapsen huostaanoton tehtévissd, ja kun sama
lapsi olisi tullut kohdata sovittelun asiakkaana (rikoksesta epéiltynd), sosiaalityontekija
oli kokenut sovittelun edellyttaman puol ueettomuuden joutuvan vaaraan.™

Resurssien puutteeseen vetos ainoastaan 19 kuntaa, ja 7 kuntaa katsoi, ettei sovittelua
ole jarjestetty padasiassa siita syytd, ettd kunnassa el ole asiasta tarpeeks tietoa. Nain
resurssipula tai tiedonpuute eivét selitd mitenkdan merkittévasti sovittelun jarjestamat-
tomyytta. Y ksistédn rahasta ei ole kysymys, vaikka siihen helposti vedotaan.

Vastagjia pyydettiin myos arvioimaan, aiotaanko kunnassa kaynnistda sovittel utoiminta
seuraavan viiden vuoden kuluessa. Yli puolet (81 kuntaa, 52 %) niistd kunnista, joissa
sovittelutoimintaa e ollut milldan tavalla jérjestetty, katsoi, ettd sovittelua e aoiteta
kunnassa seuraavan viiden vuoden aikana, ja ainoastaan viisi kuntaa aikoi kaynnistéa
sovittelutoiminnan seuraavan vuoden kuluessa. Kysymyslomakkeessa vastagjia pyydet-
tiin myos arvioimaan mahdollisia sovittelutoiminnan k&ynnistdmisesta aiheutuvia kus-
tannuksia. Kysymys osoittautui oletettua vaikeammaksi, ja siihen oli vastattu ainoastaan
muutamassa lomakkeessa. Taméa kertonee siitg, ettei sovittel utoiminnan kdynnistémisen
suunnittelu ol lut vielé kovinkaan pitkalla monessakaan kunnassa.

13 Joissakin kunnissa, joissa esimerkiksi nuorisotydntekija toimi sovittelijana, ei ongelmaa nahty j&éviys-
kysymyksessd. Pikemminkin korostettiin sitd, etté viranhaltijalla oli "luottamusasema’ ja auktoriteetti
toimia tapauksen sovittelijana. Nayttddkin vahvasti silta, etté viranhaltijan tehtavien luonne (esimerkiksi
lakisééteiset lastensuojelun tehtavét) saattaa asettaa enemman esteita sovittelutehtévadn osallistumiselle
kuin sindnsa se, ettd sovittelija on viranomainen.
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Kuvio 3. Sovittelun kaynnistamisen todenndk6i syyden jakaantuminen.

Vastagjia pyydettiin my6s arvioimaan todenndkdisinta sovittelutoiminnan organisointi-
tapaa, mikali he uskoivat toiminnan k&ynnistamiseen kunnassaan seuraavan viiden vuo-
den aikana. Suosituimmaksi sovittelun jarjestéamistavaksi nousi palvelun hankkiminen
ostopalveluna muulta kunnalta (44 %). Jarjestolta palvelun ilmoitti mieluiten hankki-
vansa 11 % vastagjista, kun taas 23 % ilmoitti pitdvansa ostopal velua parhaana vaihto-
ehtona riippumatta siitd, mika taho pavelun tuottaa. Kysymykseen vastanneista kun-
nista 15 prosenttia ilmoitti tuottavansa sovittelupalvelut tulevaisuudessa mieluiten itse.
Merkittavin ja samalla varsin looginen havainto tassi on se, etta sovittelun jarjestémisen
suosituin tapa tulevaisuudessa on ostopalvelu toiselta kunnalta, mutta myos se, etta os-
topalvelu ylipaétaan on mahdollinen, kunhan vain joku palvelun tuottaisi.** Ostopalve-
lun suosituimmuutta nayttéa selittavan voimakkaimmin se, etté sovittelun kaynnistdjina
ovat pienet kunnat.

1 Sovittelupalvelua tuottavia jérjestdja on maassa vain muutama, esimerkiks Mikkelin Sovittelu ry,

Jérjestopohjainen sovittelun tuottaminen on muutoinkin keskittynyt maantieteellisesti 18hinné Eteld- ja
It&-Suomen aueille.
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Kuvio 4. Todennakoisin sovittelun jarjestamistapa niiden kuntien osalta,
jotka aikovat kéynnistda sovittelun seuraavan viiden vuoden kuluessa.

4.4. Sovitteluun kaytettavat resurssit ja toiminnan laajuus

Kysymyslomakkeessa kunnilta kysyttiin tietoja sovittelutoimintaan palkattujen henki-
|6iden méarista, toiminnan lagjuudesta ja kaytetyista resursseista. Kysymys sovitteluun
palkatun henkil6ston maérasta oli selvasti kasitetty eri kunnissa eri tavoin. Osa vastaa-
jista saattoi ilmoittaa sovitteluun palkatun useampia henkil6itd, jotka kayttavét tyoajas-
taan esimerkiksi kaksi prosenttia sovittelutoiminnan organisoimiseen. Osa vastagjista
taas e ilmoittanut sovitteluun palkatun yhtdan henkil6a, vaikka kunnassa oli ollut so-
vittelutapauksia, jotka kunnan viranhaltijat olivat sovitelleet oman toimensa ohella. Té&-
man kyselyn perusteella ei ndin ollen voida antaa tdsmallista kuvaa siitd, kuinka paljon
henkil Ostoresursseja kunnat kayttavét sovittel utoiminnan organi soimiseen.

Keskima&rin voidaan kuitenkin todeta, etta erityisesti pienissa kunnissa sovittelun orga-
nisointi e yleisesti voi olla kiinni henkiltstoresurssien riittéméattomyydesta. Kuntia,
joissa viranhaltija hoitaa sovittel utoimintaa osana omaa tehtavaansa, pyydettiin arvioi-
maan viranhaltijan sovittelutoimintaan kayttama osuus tybajasta. Kysymykseen vastasi
79 kuntaa, joista 18 %:ssa viranhaltija kaytti sovitteluun tytajastaan yhden prosentin tai
vahemman, ja perdti 64 %:ssa kysymykseen vastanneista kunnista viranhaltijan sovit-
teluun kayttdmatyodaika oli ale viis prosenttia. Sovittel utoimintaan kaytettiin enemman
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henkil 6storesursseja |ahinnd ainoastaan suuremmissa kunnissa tai kunnissa, joissa oli
oma sovittel utoimisto.

Ainakin periaatteellisen vamiuden sovittelupalveluiden tarjoamiseen ilmoitti 255 kun-
taa. Nan ollen sovittelupalvelua oli saatavilla 56,4 %:ssa Suomen kunnista ja 82,9 %
vaestosta asuu kyseisten kuntien alueella. Todellisuudessa palvelujen kayttdmahdolli-
suudet eivét kuitenkaan ole ndin kattavat, silla ainoastaan 145 kunnassa oli ollut sovit-
telutapauksia vuoden 1999 aikana. Naiden kuntien alueella asuu 71,7 % véestosta. Ero
e selity yksinomaan rikollisuuden mééran vaihtelulla, silla kommenteissaan useat vas-

ranomaisten valilla olevan suurin syy siihen, ettei tapauksia ohjaudu sovittelun piiriin.*®

Taulukko 7. Sovittelun alueellinen ja vaestdllinen kattavuus.

Kuntien lukumé&ara |Prosenttia vaestosta

Kuntia, joissa sovittelupalvelu 255 82,9

Kuntia, joissa sovittel utapauksia 145 71,7

Taman selvityksen perusteella voidaan todeta, etta sovittelun piiriin tuli yhteensd 4 573
tapausta vuonna 1999 ja etta sovittelu keskittyi voimakkaasti suuriin kaupunkeihin.
Noin 50 %:ssa niistéd kunnista, joissa oli ollut sovittelutapauksia vuonna 1999, sovitel-
tiin ale viis tapausta ja 75 %:ssa alle 20 sovittelutapausta vuodessa. Kysymyslomak-
keessa vastagjilta kysyttiin vield erikseen, kuinka monessa sovittelun piiriin tulleessa
tapauksessa sovittelu varsinaisesti kaynnistyi. Muutamissa suurissa kaupungeissa ei
téhan kysymykseen ollut vastattu, mutta muista vastauksista voidaan suuntaa antavasti
padtella, ettéd noin 85 %:ssa sovittelun piiriin tulevista tapauksista sovittelu myos kayn-
nistyy.

Tarkoituksena oli myds selvittda sovittelusta aiheutuvat kustannukset, joten vastagjilta
kysyttiin sovittelutoiminnan vuotuisia kustannuksia. Erillinen sovittelubudjetti oli 107
kunnassa, ja néissa kunnissa sovitteluun kaytettiin yhteensd 5 964 387 mk vuonna 1999.
Kustannuksista suurin osa kasaantuu suurimmille kaupungeille, joissa sovittel utoiminta
on vilkkainta. Todellisuudessa sovittelusta aiheutuvat kustannukset ovat hieman edella
mainittua summaa suuremmat, silla erityisesti monissa pienemmissa kunnissa e sovit-
telutoiminnalle ole osoitettu erillista méérérahaa, etka sovittelun aiheuttamia kustannuk-
sianain ollen voida tarkasti arvioida. Sovittelutoiminta aiheuttaa kuitenkin laskennalli-
sia kustannuksia my0s pienissa kunnissa, mikali kunnan viranhaltija hoitaa satunnaises-
tikin sovittelua virkatyonaan. Keskimaarin kuntien sovittelubudjetit olivat melko pienig,
ja sovittelutoi minnan mediaanikustannukset olivat 8 500 mk/vuosi.

Sovittelutoiminnan valtakunnallisia vuosikustannuksia voidaan arvioida myds siten, etta
lasketaan keskimaardinen sovittel ukohtainen kustannus niiden kuntien osalta, jotka ovat
ilmoittaneet seka sovittelubudjetin etta sovittelutapausten maéran, ja kerrotaan saatu

5 My6s Midlityisen (1999, 29) tutkimuksessa kerrotaan kunnista, joissa el saatu sovitteluun ainuttakaan
juttua, vaikka sovittelutoiminta oli aoitettu paikkakunnilla.
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summa valtakunnallisella sovittel utapausten maaralla® Nain laskettuna saadaan sovit-
telun valtakunnallisiksi vuosikustannuksiksi 6 374 327 mk ja keskimaardiseksi sovitte-
lukohtaiseksi kustannukseksi 1 399 mk.

Sovittelukohtaisia kustannuksia voidaan vertailla jérjestdmistavan mukaan luotettavasti
ainoastaan niiden kuntien osalta, joissa oli oma sovittelutoimisto tai jotka hankkivat
sovittelun ostopalveluna joko jérjestdlta tai toiselta kunnalta. Muiden kuntien osalta
vertailu on hankalaa, koska niissa sovittelutoiminnan kustannukset olivat tarkasti eri-
teltavissa ainoastaan satunnai sesti.

Kunnat, joissa on oma sovittelutoimisto, muodostavat suurimman osan valtakunnalli-
sista sovittelutoiminnan kustannuksista ja niissa myds sovitellaan suurin osa tapauksis-
ta. Kunnallisten sovittelutoimistojen budjetit olivat vuonna 1999 yhteensa 4 245 160
markkaa ja ndissa kunnissa soviteltiin 3 203 tapausta. Tapauskohtaisiks kustannuksiksi
saadaan siis 1 325 markkaa. ToisiIta kunnilta ostopal veluna sovittelun hankkivien kun-
tien osalta vastaavat luvut olivat 201 557 markkaa ja 145 sovittelutapausta. Sovittelu-
kohtaiset kustannukset ndissa kunnissa olivat siis 1 390 markkaa/sovittel utapaus. Jar-
jestéilta ostopalveluna hankittujen sovittelujen hinnaks muodostui vastaavalla tarkas-
telulla 1 873 markkaa. Taman tarkastelun perusteella edullisinta oli jarjestéa sovittelu
oman sovittelutoimiston kautta ja kalleinta hankkia sovittelu ostopalveluna jarjestolta.
Kalleimman ja halvimman sovittelun organisointitavan eroksi muodostui 548 mk/sovit-
telutapaus. Edellisissa laskelmissa on siis huomioitu ainoastaan sellaiset kunnat, jotka
vastasivat seka sovittelubudijettia etta sovittel utapausten maardd koskeviin kysymyksiin.
Sovittelun kustannuksia vertailtaessa on lisdks muistettava, etta kuntien tavassa ilmoit-
taa sovittelutoiminnan kustannukset saattaa olla suuriakin eroja esimerkiksi palkka-
kustannusten ja toiminnan kiintelden kustannusten kohdentamisen osalta.

Taulukko 8. Sovittelukohtaiset kustannukset sovittelun jérjestamistavan mukaan.

SOVITTELUN ORGANISOINTI- SOVITTELUKOHTAINEN KUS-
TAPA TANNUS
Oma sovittel utoimisto 1 325 mk
Ostopalvelu kunnalta 1 390 mk
Ostopalvelu jarjestolta 1873 mk

Y htena selvityshenkil6tehtavan keskeisena tavoitteena oli arvioida, mitka olisivat so-
vittelutoiminnan valtakunnalliset kokonaiskustannukset, mikali toiminta olisi kattavasti

16 Sovittelutapauksen ja ns. sovittelujutun kasitteet on syyta tasmentsé: yhdesta sovittelujutusta voi pur-
kaantua useampiakin sovittel utapauksia, ja tassa tarkoitetaan juuri néitd. Sovittelutoimisto voi esimerkiksi
saada kasittelyynsa auton luvattoman haltuunottojutun. Saattaa kdydé niin, ettei luvatonta kéyttéonottoa
sovitella lainkaan, mutta tapaukseen voi liittyd vahingonteko- ja varkausrikos, jos auto on esimerkiksi
kolaroitu ja sieltd on varastettu omaisuutta. Y hdesté sovittel ujutusta voi néin muodostua useampia sovit-
telutapauksia, joissa puolestaan voi olla vield useampia asianomistagjia jne. Sovitteluun liittyvia henki-
|6suhteita ei ole tassa tilastoitu. Ks. myds Mielityinen 1999, 28-29.
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ja tehokkaasti jarjestetty. Esimerkkina tehokkaasta sovittelun alueellisesta jarjestami-
sesta voidaan pitéa EteléSavon maakuntaa, missa soviteltiin kaikkein eniten tapauksia
vaestomaardan suhteutettuna. Mikali koko maassa sovittelua jarjestettdisiin yhta ylei-
sesti, soviteltaisiin Suomessa vuosittain yhteensa 12 240 tapausta, ja mikdli kustannus-
ten arvioitaisiin noudattavan valtakunnallista keskiarvoa, olisivat sovittelutoiminnan
valtakunnalliset vuosikustannukset noin 17,2 miljoonaa markkaa.’

Kunnissa toimivien sovittelijoiden méarédt vaihtelivat yhdesta kahdeksaankymmeneen.
Yleissmmin toimivia sovittelijoita oli kuitenkin ainoastaan yksi tai kaksi. Mediaa-
nisovittelijamaara oli nelja ja keskiarvo oli 7,9 sovittelijaa. Y hteensd Suomen kunnissa
toimi vuonna 1999 taman selvityksen mukaan 916 sovittelijaa. Sovittelutapausten ka
saantuminen tiettyihin kuntiin saattaa aiheuttaa ongelmia sovittelijoiden ammettitaidon
ja motivaation kannalta. Selvityksesta kéavi ilmi, ettd on useita pienia kuntia, joissa va
paaehtoisia sovittelijoita oli enemman kuin soviteltavia tapauksia vuodessa.

Taulukko 9. Keskeisia sovittel utoiminnan valtakunnallisia tunnusl ukuja.

Sovittel utapausten méérd vuonna 1999 4573 kpl

Sovittelutoiminnan arvioidut valtakunnalliset kokonai skustan- 6397 627 Mk
nukset vuonna 1999

K eskimé&arai nen sovittel ukohtainen kustannus 1 399 mk

Sovittelutapausten maara ideaalitilanteessa 12 240 kpl
Sovittelun valtakunnall |set I_<_okona| skustannukset ideadlita- 17 123 760 mk

pausmaaran toteutuessa
Valtakunnassa toimivien sovittelijoiden maara vuonna 1999 916 kpl

7 |deaalinen tapausmé&ara tulee laskentakaavasta: sovittelun korkein tehokkuusluku (23,67/10 000 as)
kerrottuna vaestéon korottamiskertoimella (517,2). Sovittelun kokonaiskustannus saadaan kaavasta: so-
vittelutapauksen keskimaérdinen hinta (1 399 mk) kerrottuna ideaalilla tapausmaaralla (12 240). Tassa
sovittelun valtakunnallisen jé&rjestémisen kokonaiskustannuslaskelmassa el vield ole huomioitu jarjestami-
seen liittyvia hallintokuluja eika lopullisia alueellisen erilaisuuden huomioonottavia jérjestel ykustannuk-
sia. Lopulliseen kokonai skustannukseen pal ataan luvussa 8.



4.5. Kuntien suhtautuminen sovittelutoimintaan

Kysymyslomakkeessa vastagjia pyydettiin my6s arvioimaan muutamia sovittelua kos-
suosituimmaksi jarjestamistavaks osoittautui sovittelun organisoiminen verkostoituvien
erityispalveluiden muodossa kuntien valisena yhteistyona. Sen sijaan siihen, etta jokai-
sella kunnalla tulisi olla oma sovittelusta vastaava henkild, suhtauduttiin penseammin.
Vastagjia pyydettiin my6s arvioimaan sovittelusta saatavia saastovaikutuksia kuntien ja
valtion kannalta. Molempien katsottiin hyGtyvan sovittelutoiminnasta taloudellisesti,
valtion tosin selvasti kuntia enemman.
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4.6. Miké olisi ihanteellinen sovittelun organisointitapa?

Vastagjia pyydettiin myds miettimaan, mika heidan oman kuntansa kannalta olisi ihan-
teellinen tapa organisoida rikosten ja riita-asioiden sovittelutoiminta. Monista vastauk-
sista kay ilmi, ettd olipa nykyinen sovittelun organisointitapa sitten mika tahansa oltiin
siihen usein hyvin tyytyvaisig, eika suuria muutospaineita useinkaan ollut. Erityisesti
pienissd kunnissa korostettiin seudullisen yhteistyon merkitysta. Sovittelun jarjestami-
sen useiden kuntien vélisena yhteistyona katsottiin olevan tehokasta resurssien kayttéa
ja tapausmaérien noustessa riittdvan suuriks kehittéavan sovittelijoiden ammattitaitoa ja
pitévan ylla motivaatiota. Muutamissa vastauksissa korostettiin myos valtion vastuuta
toiminnan rahoittamisessa. Koska valtio saa toiminnasta suurimmat sa&sttt, katsottiin
oikeudenmukaiseksi, ettd valtio myos vastaisi toiminnan kuluista. Seuraavaan taul uk-
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koon on ryhmitelty vastauksista yleisimmin esiin nousseita hyvina pidettyja sovittelun
organisointitapoja. Taulukkoa tarkasteltaessa on syyta muistaa, ettd monissa lomakkeis-
sa oli lueteltu useampia hyvaks katsottuja sovittelun organisointitapoja, kun taas osa
vastagjista jétti vastaamatta kysymykseen.

Taulukko 10. Parhaana pidettyjen sovittelun organisointitapojen jakaantuminen.

IHANTEELLINEN SOVITTELUN ORGANISOINTI- |MAININTOJEN LUKUMAARA
TAPA

Seudullinen yhteisty6 135
Ostopalvelu jarjestolta 58
Ostopalvelu toiselta kunnalta 42
Viranhaltijat hoitavat sovittelun oman toimensa ohella 29
Viranhaltijat sovittelun yhdyshenkil6iné ja vapaaehtoi set 24
hoitavat varsinaisen sovittelun

Valtion rahoituksella/jarjestdmana 22
Oma sovittelutoimisto 13

Selvésti suurin osa vastagjista korosti seudullisen yhteistydon merkitysté sovittelun orga-
nisoimisessa. Mitdan yksityiskohtaista seudullisen toiminnan mallia el vastauksista ol lut
nostettavissa esiin, silla suuri osa vastagjista tyytyi vain painottamaan yli kuntarajojen
tapahtuvaa yhteisty6td. Osassa vastauksista kuitenkin korostettiin, etté sovittelutoimin-
|&poliisilla on jo vamiiks keskeinen asema tapausten ohjaamisessa sovittelun piiriin.
Joissakin vastauksissa myos ehdotettiin niin sanottujen seudullisten virkamiesten palk-
kaamista sovittelun yhdyshenkiloksi. N&issa tapauksissa poliisilaitos katsottiin usein
soveltuvimmaksi virkamiehen sijoituspaikaksi. Vastauksista nousi myos esiin sovittelun
organisoiminen seudullisesti verkostoituvat erityispalvelut -hankkeen muodossa.

Y ksil6idyista sovittelun organisointitavoista nous yleissmmin esiin palvelun hankkimi-
nen ostopalveluna joko jarjestoltatai toiselta kunnalta. Ostopal vel usopimukset katsottiin
usein helpoksi ja kustannuksiltaan tehokkaaks tavaks organisoida sovittelu erityisesti
pienemmissa kunnissa, missa sovittelutapauksia on harvoin eikéd oman sovitteluorgani-
saation yll&pito ndin ollen ole kannattavaa.

Monissa kunnissa pidettiin riittavand, etta kunnan omat viranhaltijat hoitavat rikosten
sovittelun virkatyondan oman toimensa ohella. Lahes yhtd usein pidettiin parhaana, etta
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kunnan viranhaltija toimii ainoastaan sovittelun yhdyshenkilond, joka huolehtii sovitte-
lun organisoinnista ja sovittelijoiden koulutuksesta vapaaehtoisten hoitaessa varsinaiset
sovittelut. Omaa sovittelutoimistoa tai viranhaltijan palkkaamista soittel utoiminnan ve-
tgj&ks pidettiin parhaana ratkaisuna ainoastaan kolmessatoista vastauksessa. Néin ollen
my®s monet niista kunnista, joissa jo on oma sovittelutoimisto, ovat korostaneet seu-
dullisen yhteistydon merkitysta ja esmerkiksi mahdollisuuttaan tarjota sovittelupalvelua
my®6s naapurikunnille.

Useissa kunnissa on katsottu valtion saavan suurimman osan sovittelutoiminnasta koi-
tuvista séastoista. Vastauksista 22:ssa katsottiinkin, ettd valtion tulisi kantaa vastuu so-
vittelun rahoittamisesta, joko kokonaan tai osittain. Suurin osa nain vastanneista oli
kuitenkin sita mieltd, etta sovittelu voitaisiin organisoida kunnan toimesta, mikali valti-
olta saataisiin toimintaan "korvamerkittyd" rahaa. Muutamissa vastauksissa tuotiin kui-
tenkin ilmi, ettd mikali valtiovalta katsoo toiminnan tarpeelliseksi, voi se myods hoitaa
sovittelun organisoinnin austa loppuun ilman, ettéa kunnilla tarvitsee olla mitéén teke-
misté asian kanssa. Joissakin yksittéisissa vastauksissa tuotiin esiin myos toive, etta
sovittelulle luotaisiin selkedt pelisddnndt, joiden puitteissa kunnat voisivat toimia.

Kysymyslomakkeessa vastagjia pyydettiin arvioimaan |aaninhallitusten mahdollista
roolia sovittel utoiminnan kehittémisessi. Useimmiten kunnat toivoivat |&éninhallituksen
jarjestévan koulutusta sovittelijoille seka sovittelutoiminnan vetgjille. Yleisesti esitetty
toive oli myds, etta 1&aninhallitukset asettuisivat koordinoimaan alueensa sovittelutoi-
mintaa. Koordinoinnilla tarkoitetaan tassa niin arviointia, seurantaa, ohjausta, konsul-
tointia kuin valvontaakin. Myds yleisen tiedotuksen sovitteluasioista niin kunnille kuin
suurelle yleisdllekin katsottiin usein soveltuvan |&@ninhallitusten tehtaviksi. Laaninhal-
lituksilla uskottiin myds olevan mahdollisuuksia edistéa toimialueensa viranomaisten
yhteisty6ta seka tutkia ja kehittda uusia toimintamallgja ja myo6s keréta tilastoja sovitte-
lutoiminnasta. Muutamissa yksittdisissa vastauksissa tosin oltiin sitd mielta, ettel 18&
ninhallituksille ole 10ydettévissa lainkaan mielekasta roolia sovittelutoiminnan kehittd-
misessd, kun taas joissain tapauksissa katsottiin, etta l&aninhallitusten tulisi organisoida
koko toiminta.

Taulukko 11.Kuntien toiveita laaninhallitusten rooleiksi sovittelutoiminnan kehittami-

Sessi.

LAANINHALLITUSTEN TEHTAVAT MAININTOJEN LU-
KUMAARA

Koulutuksen jérjestéaminen 176
Sovittelutoiminnan koordinointi 104
Sovittel usta tiedottaminen niin viranomaisille kuin suurelle ylei- 33
sollekin
Viranomaisyhtei styon kehittéminen 29
Uusien toimintamallien kehittdminen / tilastointi 18
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5. LAANI- JA MAAKUNTAKOHTAINEN TARKASTELU

Syys- lokakuun aikana jarjestettiin kaikkiaan 12 1&&ni/maakuntakohtaista kokousta (liite
2), joihin kutsuttiin mukaan edustgjat kaikista alueen kunnista ja kihlakunnista niin kuin
edella luvussa 1 todettiin. Kuntien edustajien osallistuminen tilaisuuksiin vaihteli jonkin
verran, mutta keskimaarin vahan yli 50 prosenttia kunnista oli lahettényt edustgjansa
tilaisuuksiin. Selvimmin pois nayttivét jééneen edustajat niistd kunnista, joissa el sovit-
telutoimintaa ollut jérjestetty milléén tavalla — samoin edustajat puuttuivat usein niista
kunnista, jotka eivét olleet vastanneet kyselyyn. Joka tapauksessa voidaan sanoa, etta
|&&nien ja maakuntien tilaisuuksiin osallistui edustajia noin 250 kunnasta.

5.1. Lapin laani

Sovittelun jarjestamistapa
Lapin laanin kunnissa

B Ei sovittelumahdollisuutta (8)

] Muu tapa 4
B Oma toimisto (1)
B Viranhaltijat (oto) 4)

Lapin 188nin 22 kunnasta sovittelutoimintaa on jarjestetty yhdekséassa kunnassa (5 kun-
taa e vastannut kyselyyn, kartassa valkoinen alue), joten toimintaa ei todennakoisesti
ole lainkaan jarjestetty yli puolessa Lapin 1&8nin kunnista. Varsinaisia sovittel utapauk-
sia tuli vain viidestd kunnasta (ks. liitetaulukko 1) ja sovittelun tehokkuusluvullakin
mitattuna (3,24 sovittelua/10 000 as.) Lapin la&&ni on sovittelun kannalta maan hei-
koimmin hoidettuja alueita. Lapin [&anin alueellatoimii kaikkiaan 40 sovittelijaa.

Yleisin tapa jérjestda sovittelu on joko ns. muu tapa tai viranhaltijat sovittelevat oman
toimensa ohella. Omatoimisto on vain yhdessa kunnassa, Rovaniemell, joka organisoi
sovittelutoiminnan yhteistytssd Rovaniemen maalaiskunnan kanssa. Toimisto sijaitsee
Rovaniemen kaupungissa, mutta myds maalaiskunnalla on oma sovittelun yhdyshenki-

tamisen ja tyonohjauksen merkitysta. Hanen mukaansa lagjempikin seutukunnallinen
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yhteistyd sovittelun jarjestamisessa voisi olla mahdollista. Toinen keskeinen sovittelu-
paikkakunta Lapissa on Kemi, jossa sovittelu on organisoitu osaks jengity6ta ja se
jarjestetégdn yhteistydssd Keminmaan kanssa. Molemmilla kunnilla on omat sovittelun
vastuuhenkil6t, mutta yhteiset sovittelijat. Pd8osa jutuista tulee poliisilta. Suurin osa
tekijoistaon alle 18-vuotiaita.

Sovittelun jarjestamista koskevassa |danin neuvottel upaivassa K emin kihlakunnan polii-
silaitosta edustanut komisario Risto Juho totes, ettd poliisilaitoksella sovitteluun suh-
taudutaan suhteellisen myonteisesti, mutta varsinaisia sovittelun soveltamisohjeita ei
ole. Kemissa poliisi pyrkii myos itse sovittelemaan tapauksia, mutta mikéli sovintoa e
saada heti ailkaan, ohjataan tapaus usein varsinaiseen sovittelumenettelyyn. Poliisin n&
kokulmasta sovittelun alueellinen organisoiminen olisi erittéin térkedd, ja mikali sovit-
telussa voitaisiin soveltaa ns. yhden luukun periaatetta, saattaisivat sovitteluun skepti-
sesti suhtautuvat poliisitkin ruveta léhettamaan tapauksia soviteltaviksi.

varsinaisen sovittelumenettelyn ulkopuolella. Sovitteluun on léhetetty p&dasiassa nuor-
ten tekemid sekéd suhteellisen lievia rikoguttuja. Nain ollen suurin osa onnistuneista
sovitteluratkaisuista on johtanut syyttaméttdjattamispddtokseen. Vakonen kuitenkin
korosti, ettd myds vakavissa jutuissa onnistunut sovittelu saattaa helpottaa oikeuspro-
sessia. Valkosen mukaan myos syyttdjien suhtautumisessa sovittelumenettelyyn on suu-
riaeroja, joten jonkinlaiset sovittelumenettel yn soveltamisohjeet olisivat tarpeen.

Y hteenvetona keskustelusta voidaan todeta, etta Lapin 1&anin aueella poliisi on toimi-
nut aktiivisesti sovittelun kaynnistamisessd, mutta kunnat ovat yleisesti ottaen suhtautu-
neet asiaan nihkeammin.

Keskustelussa sovittelun tulevasta jarjestamisesta painottui kaksi nékokulmaa: sovitte-
lun organisoiminen kihlakuntajaon pohjalta tai sen organisoiminen V EP-hankkeen toi-
mintamuotona.

Lapin l&énin alueella V EP-hankkeessa méaaritellyt yhteistydal ueet ovat seuraavat:

1) Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio, Ylitornio
2) Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla, Savukoski
3) Ranua, Rovaniemi, Rovaniemen mlk

4) Enonteki 6, Kittilg, Kolari, Muonio, Pello

5) Inari, Sodankyl&, Utgoki
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5.2. Oulun l&ani

A7 o

Sovittelun jarjestamistapa
Oulun laanin kunnissa

M Ei sovittelumahdollisuutta (18)
[ Muu tapa (5)
Ef Oma toimisto (6)
E viranhaltijat (oto) (18)

“K
Keski-Rohjanma:
T A

b~ ~

Oulun 188nin 52 kunnasta sovittelu on jarjestetty 29 kunnassa (56 %). Sovittelua el ollut
jarjestetty lainkaan 18 kunnassa, jatieto puuttui viidestd kunnasta (liitetaulukko 2). Yli-
voimaisesti suosituin tapa jarjestdd sovittelu oli viranhaltijan oman toimensa ohella suo-
rittama toiminta. Oma toimisto oli kuudessa kunnassa ja viidessd kunnassa sovittelu
jarjestettiin ns. muulla tavalla eli viranhaltija ohjas tapaukset sovittelijoille. Vuonna
1999 sovittelun piiriin tuli kaikkiaan 151 tapausta, mika tehokkuusluvulla (Pohjois-
Pohjanmaa 3,45 ja Kainuu 2,85/10 000 as.) mitattuna asettaa Oulun samalle tasolle La-
pin 188nin kanssa. Sovittelijoita Oulun 188nin alueella toimi tutkimusvuotena kaikkiaan
94 henkil 6a

Rikoskomisario Tapani Tasanto Oulusta perusteli poliisin osallistumista sovittelutoi-
mintaan sovinnollisuuden edistdmisella (poliisilaki), rikollisuuden ennaltaehkaisyll,
resurssien saastamisella sekéa tydmenetel mien monipuolistamisella. Oulussa toiminta on
keskittynyt nuoriin ja tulokset ovat olleet hyvid suurimmassa osassa poliisin lahetté
mista jutuista. Oulussa poliis e ole ldhettanyt aikuisten juttuja sovitteluun vaan on jét-
tényt asian aikuisten osalta syyttgan padtettdvaksi. Tasannon mukaan sovittelun laa-
jempi kaytto erityisesti riita-asioissa vapauttasi poliisin resurssgja poliisin kannalta tar-
kedmpien asioiden selvittelyyn. Tasanto uskoi, etta mikali kunnat jarjestéisivét sovitte-
lua, niin poliisi 1&htisi mielell&8n mukaan yhtei styohon.

Syyttga Eeva Lindbladin (Oulu) mukaan sovittelu soveltuu prosessissa parhaiten esitut-
kinnan ja syyteharkinnan véliin. Oulussa nuorten esitutkintapoytakirjat toimitetaan so-
vittel utoimistoon, missa valitaan sovitteluun sopivat tapaukset. Syyttg an kanssa on luo-
kiteltu tapauskategoriat, joissa sovittelumenettelya voidaan kayttda, ja sovittelu on ra
jattu 18hinn& nuorten tekemiin asianomistajarikoksiin.

Sovittelun organisoimisesta kuultiin esitykset kahdelta paikkakunnalta, Oulusta ja Sot-
kamosta. Oulussa sovittelutoiminta on organisoitu sosiaalitoimen aaisuuteen ja koh-
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dennettu alle 21-vuotiaisiin rikoksentekijoihin. Padasiassa jutut tulevat eri viranomais-
tahojen |dhettdmina ja sopimukseen on paésty noin 80 %:ssa tapauksista. Sopimukset on
pidetty perdti 95 %:ssa sopimukseen pédétyneista jutuista. Viranomaisyhteisty® on toi-
minut Oulussa hyvin, mutta tall& hetkella resurssit ovat tayskayttssa eika toimintaa ndin
ollen voida lagjentaa ilman lisdresurssegja. Oulussa on laskettu, ettd kun juttumaaré nou-

nen korosti vapaaehtoisuuden/vaihtoehtoisuuden séilyttamista sovittelussa mutta toi-
saalta myos | ainséadannon tarvetta.

Sotkamossa sovittelutoiminta on aoitettu vuonna 1992 ja organisoitu sosiaalitoimen
alaisuuteen. Vapaaehtoisten sovittelijoiden koulutusta on jérjestetty yhdessa Kajaanin
kanssa.

Loppukeskustelussa korostettiin, ettéa kuntien nakdkulmasta olisi hyvin tarkedd, etta
sovittelun jarjestamisestd sdadettéisiin lailla. Kihlakuntajakoa pidettiin jarkevimpana
alueellisen organisoitumisen pohjana.

5.3. Lansi-Suomen l&ani

Lansi-Suomen |aanin alueella sijaitsee |ahes puolet Suomen kunnista. Laéni koostuu
erityyppisista maakunnista, ja |188nin alueella on runsaasti pienia kuntia, saaristokuntia
jaruotsinkielisia kuntia. Laanin alueella on myos |aanin paaviraston (Turku) lisaksi alu-
edlliset palveluyksikot Vaasassa, Jyvaskylassd ja Tampereella. Selvityshenkil Gtehtavén
toteuttamista |&8nien kokouksissa (sosiaali- ja terveysosastoissa) suunniteltaessa ndhtiin
hyvaks jarjestéa laanien kuntaneuvottelupéaivat kaikkiaan kuudella paikkakunnalla alu-
eiden erilaisuuden ja kuntien osallistumismotivaatioiden takia. Laaninkokousten tapah-
tumapaikkakunniksi sovittiin Turku (Varsinais-Suomi), Pori (Satakunta), Jyvaskyla
(Keski-Suomi), Tampere (Pirkanmaa) Vaasa ja Seindjoki (Etel&Pohjanmaa, Pohjanmaa
jaKeski-Pohjanmaa).
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5.3.1. Varsinais-Suomi

Sovittelun jarjestamistapa
QO 0 Varsinais-Suomen kunnissa
[l Ei sovittelumahdollisuutta (35)
o [] Muu tapa (3
B Oma toimisto )
Ostopalvelu kunnalta )
H Viranhaltijat (oto) ©))

Varsinais-Suomen 56 kunnasta peréti 35:ssd el sovittelutoimintaa ollut jarjestetty mil-
|dan tavalla (kuusi kuntaa jétti vastaamatta; liitetaulukko 3). Naistd kunnista kuitenkin
21 oli sita mielt, ettd sovittelulle olis kunnassa tarvetta. Oma toimisto oli kahdessa
kunnassa ja sovittelun ostopal veluna toiselta kunnalta toteutti kuusi kuntaa, viranhaltijat
jarjestivat sovittelun oman toimensa ohella kolmessa kunnassa ja niin ikéén kolmessa
kunnassa hoidettiin sovittelu ns. muulla tavalla. Varsinais-Suomen kunnissa tuli sovit-
telun piiriin vuonna 1999 yhteensa 249 tapausta ja alueella toimi yhteensa 45 sovitteli-
jaa. Toiminta keskittyi padasiassa Turkuun, silla tapauksista soviteltiin Turussa 216 ja
sovittelijoista oli Turussa toimivia 40. Tehokkuusluvulla mitattuna (5,59/10 000 as.)
Varsinais-Suomi sijoittuu selvasti koko maan keskiarvon aapuolelle mutta kuitenkin
Lansi-Suomen |88nin alueista keskitason yl&puol elle.

Turun kihlakunnan poliisilaitoksen rikoskomisario Veikko Koirasen mukaan ainakin
Turun poliisissa suhtautuminen sovitteluun on viime vuosina muuttunut entista myon-
teisemmaksi. Poliisi ehdottaa asianosaisille sovittelua jo esitutkintavaiheessa, mikali
katsoo jutun olevan sopiva soviteltavaksi. Turun poliisissa katsotaan asianomistgjari-
kosten olevan sovittelun kannalta keskeisimpid, mutta sovittelulla on paikkansa myds
viralisen syytteen alaisissa rikoksissa. Erityisesti ns. nakkikioskipahoinpitelyt sopisivat
poliisin mukaan useimmiten hyvin soviteltaviksi. Sen sijaan perhevakivaltatapauksia e
Turussa juuri ole lahetetty sovitteluun. Poliisi katsoo, etta Poliisin ja Turun sovittelu-
toimiston véalinen yhteys on toiminut erittéin hyvin.
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Vakka-Suomen kihlakunnan syyttda Merja Hoppari kertoi sovittelusta syyttgan tyon

nakokulmasta sovittelumenettelyssa saavutettua sovintoa voidaan pitda "parempana’
kuin asianomai sten keskenaan tekemaa sovintoa.

juttua vuodessa. Turulla on ollut ostopal vel usopimukset kuuden ympéristokunnan kans-
s, jolloin laskutus tapahtui vaestdpohjan mukaan 2,50 markkaa/asukas. Nykyadan osto-
palvelusopimuksista on luovuttu ja sirrytty kayttdmaan yksikkohintoja. Y ksikkohinta
sovittelun asiakasta kohden on 670 markkaa. Mikéali tapaukseen liittyy lapsen edunval-
vonta esitutkinnassa, liséé tdma kustannuksia 270 markkaa (+ alv). Oikeusedustuksesta
laskutetaan 710 markkaa henkil6Itd. Nain "koko paketti” tulee maksamaan 1 650 mark-
kaa henkil 6lta.

Y ksikk6hintoihin siirtyminen on aiheuttanut sovittelun jarjestgjille liséty6td, silla sovit-
telutoimiston on aina kysyttava asianosaisten kotikunnilta erikseen, onko kunta halukas
ostamaan tietyn sovittelun vai e. Pulli kertoi, ettd vaikka Varsinais-Suomi on sovittelun
kannalta synkéhkoa aluetta, on idea sovittelusta kuitenkin itdméssa monissa kunnissa.
Kevyin alku kuntien véliselle yhteistyotlle olisi yhteisen sovittelijakoulutuksen jérjesté
minen.

Sosiadlitarkastgja Maija-Liisa Soukkanen Lansi-Suomen lééninhallituksesta kertoi ver-
kostoituvat erityispalvelut -hankkeesta ja sen mahdollisesta liittdmisesta sovittelutoi-
minnan kehittdmiseen. VEP-hankkeen tarkoituksena on kehittéa kuntien valista yhteis-
toimintaa sosiaalipalveluiden jarjestamisen aueella. Sovittelutoiminta el varsinaisesti
ole ollut hankkeen keskitssd, mutta Soukkanen katsoi sen sopivan mukaan erityisesti
|astensuojelun osalta.

Loppukeskustelussa korostettiin, etté 1&aninhallitus voisi mahdollisuuksien mukaan 1&
hestya mydhemmin alueen kuntia ja tiedustella, onko sovitteluasiassa tapahtunut koko-
uksen jalkeen liikehdintda.
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5.3.2. Satakunta

L

Sovittelun jarjestamistapa
Satakunnan kunnissa

B Ei sovittelumahdollisuutta  (10) >\/
] Muu tapa 3)
B Oma toimisto )
[ Ostopalvelu jarjestolta 4)
Ostopalvelu kunnalta )
B Viranhaltijat (oto) (5)

I/ 2 A N I 2van X

Alueen 28 kunnasta kymmenessa ei rikosten sovittelua ollut organisoitu mill&an tavalla
(liitetaulukko 4). Naista seitseman katsoi, ettei sovittelulle ole kunnassa minkadanlaista
tarvetta. Niisté kunnista, joissa sovittelua el ollut jérjestetty, yhdeksan kuntaa katsoi,
etta sovittelutoimintaa e kaynnistettdis seuraavan viidenkdan vuoden aikana. Yksi
kunta aikoi mahdollisesti kdynnistéa sovittelutoiminnan 3 — 5 vuoden kuluessa. Syyksi,
miks sovittelua el ollut jarjestetty, kaks kuntaa ilmoitti resurssien puutteen ja kaksi
kuntaa sen, ettel kunnassa ole soviteltavia tapauksia. Muut kunnat eivét olleet vastan-
neet kysymykseen.

Satakunnan alueen kunnissa soviteltiin vuonna 1999 yhteensi 102 tapausta ja kunnissa
toimi yhteensd 16 sovittelijaa. Tehokkuusluvulla (4,26/10 000 as.) mitattuna Satakunta
edustaa L &nsi-Suomen |&&nin keskitasoa.

Rikoskomisario Pauli Kuusiranta kertoi Porin tilanteesta seuraavasti: Sovittelutoiminta
kaynnistettiin Porissa vuonna 1990, ja se keskittyy erityisesti nuoriin rikoksentekijéihin.
Nykyaan Porissa poliisi toimittaa kaikki alle 18-vuotiaiden esitutkintapdytakirjat sovit-
telutoimistoon, missi padasiassa valitaan sovitteluun soveltuvat tapaukset. Kuusirannan
mukaan sovittelu soveltuu parhaiten ensikertalaisten ja erityisesti alle 18-vuotiaiden
rikosten selvittelyyn. Sen sijaan ns. taparikolliset olisi jétettdva sovittelun ulkopuolelle.
Kuusiranta korostaa myds, etta sovittelutoimiston on ensiarvoisen tarkegéd myos seurata
sovittel usopimusten toteutumista.



Porin Kihlakunnansyyttgja Kalle Kyha kertoi ” syyttamattg étamislinjan” jossain méarin
tiukentuneen Porissa viime aikoina, mutta etta syyttgien suhtautuminen sovitteluun on
enimmakseen myonteinen. Kyha korosti, etté vaikka syyte lopulta nostettaisiinkin, on
sovittelusopimuksella kuitenkin aina merkitysté ja etta se osaltaan keventaa oikeuspro-
nalta ns. ehdolliset sovittelusopimukset saattavat olla ongelmallisia. Toisin sanoen, mi-
kali sovittelusopimukseen on kirjattu, ettéa sopimus astuu voimaan vasta kun korvaukset
on maksettu, pitkittyy syyteharkinta, mika taas on ristiriidassa syyttgjien tavoitteiden
kanssa. Kyhadn mukaan erityisesti nuorten kanssa onnistunut sovittelusopimus johtaa
enimmakseen syyttamattdj attami spaatok seen.

Kéaytannon sovittelutoimintaa Porissa esitteli sosiaaliterapeutti Pasi Kumpulainen, joka
kertoi, miten sovittelu on Porissa jarjestetty kunnan omana toimintana. Sovittelussa py-
ritéén keskittymaan sellaisiin nuoriin, jotka ottavat tapauksensa kasittelyn vakavasti ja
joilla my6s mita todenndkéissmmin on motiivia ja mahdollisuuksia korvata aiheutta-
mansa vahingot. Tama johtaa siihen, ettd huonon ennusteen omaavat ja kdyhét jaavét
sovittelun ulkopuol€elle. "Varman paalle” toimiminen on johtanut Porissa siihen, etta
esimerkiksi vuonna 1999 sopimukset taytettiin sataprosenttisesti.

Toiminnanjohtaja Kaarina Katas Rauman seudun nuorisoasema ry:sta kertoi sovittelun
organisoimisesta jarjeston toimintana. Rauman seudun nuorisoasema ry myy sovitte-
lupalvelun Raumalle, Euralle, Eurgjoelle seka Lapin kunnalle. Jarjeston tyontekija vas-
taa sovittelun organisoinnista, ja hénen apunaan toimii 5 — 10 aktiivista vapaaehtoista.
Raumalla sovittelijat osallistuvat nuorten esitutkintoihin, jolloin my6s sovittelumahdol -
lisuudesta pystytaan tiedottamaan aikai sessa vaiheessa. Kunnat maksavat jarjestélle 500
markkaa tapaukselta ja jarjestd korvaa vapaaehtoisille 100 markkaa tapaukselta kulu-
korvausta. Jarjestd pystyy tarjoamaan sovittelupalvelun edullisesti, silla se saa toimin-
taansa avustusta mm. Raha-automagattiyhdistykselta ja se pystyy ndin ollen kattamaan
kiinteita kustannuksiaan muilla kuin sovittelusta saatavilla tuloilla.

Loppukeskustelu osoitti, ettei Satakunnan alueella olla kovin kiinnostuneita sovittelun
kehittémisesta.

5.3.3. Entinen Vaasan laanin alue

Entisen Vaasan 188nin alueella jarjestettiin kaks kokousta, Vaasassa ja Seindjoella, en-
sinnakin sen téhden, ettd alueen kunnat saisivat vapaasti valita kummalle paikkakun-
nalle jérjestettyyn tilaisuuteen heidan edustgjansa osallistuisivat. Toinen syy oli se, etta
ruotsinkielisten kuntien edustgjat saisivat osallistua kaksikieliseen kokoukseen. Tama
jarjestettiin VV aasassa.

Entisen Vaasan |danin alueen 57 kunnasta peréti 31 kunnassa e sovittelua ollut organi-
soitu milléén tavalla (liitetaulukko 5). Naistd kunnista kuitenkin 19 ilmoitti, etté sovit-
telulle olisi ainakin satunnaisesti tarvetta. Oma toimisto oli vain kahdessa alueen kun-
nista, ostopalveluna sovittelun toteutti kaksi kuntaa ja viranhaltija toimitti sovittelun
kymmenessa kunnassa oman toimensa ohella. Ns. muulla tavalla oli sovittelun jarjesté
nyt yksitoista kuntaa. Pohjanmaan, Etel&Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan kunnissa
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tuli sovittelun piiriin vuonna 1999 yhteensa 114 tapausta ja alueen kunnissa toimi yh-
teensd 50 sovittelijaa. Sovittelun tehokkuusluvut (Etelé&Pohjanmaa 1,52/10 000 as.,
Pohjanmaa 2,01/10000 as. ja Keski-Pohjanmaa 6,84/10000 as.) ovat Keski-
Pohjanmaata |ukuun ottamatta koko maan heikoimmat.

Sovittelun jarjestamistapa
entisen Vaasan laanin alueella ™

[l Ei sovittelumahdollisuutta (31)
B Kunnan viranhaltijat (oto) (10)

] Muu tapa (11)
B Oma sovittelutoimisto )
Ostopalvelu kunnalta 1) >

(S {YX

Vaasan alue

Mats Krongvist Korsholman poliisista kertoi sovittelun organisoimisesta oman kihla-
kuntansa alueella. Hanen mukaansa sovittelu on luonteva osa poliisin ty6té jo poliisi-
lainkin perusteella. Krongvist korosti, ettd poliisi on aina sovitellut rikoksia, vaikka
varsinaista sovittelumenettelya el olisikaan kaytetty. Pienissa kunnissa niin sanottu sosi-
aalinen kontrolli on yha hyvin vahva, mika osaltaan vahentéa varsinaisen sovittelume-
nettelyn tarvetta. Poliisin kannalta on myods ongelmallista, kun sovittelua el ole selkeasti
jarjestetty koko kihlakunnan alueella: kun e tiedetd, kenelle soviteltava tapaus missakin
kunnassa tulisi ohjata, saattaa muuten sovitteluun soveltuva tapaus jdada kokonaan so-
vittelematta. Kronqvist myonsi, etté poliisikin voisi ohjata tapauksia aktiivisemmin so-
vitteluun, mutta korosti, etta sitéd ennen kuntien tulisi selkeasti organisoida sovittel utoi-
minta.

Syyttga Peter Levlin Pietarsaaren kihlakunnasta katsoi, etté syyttdjdtaho on ndhnyt hy-
vin sovittelumenettelysta saatavat hyodyt. Pietarsaaressa sovittelu kaynnistettiin 1990-
luvun alussa lupaavasti, mutta toiminta on sittemmin hiljentynyt. Pietarsaaren alueella
on paassyt sovittelussa syntymaén valitettava noidankeha: Aluks oli vaikea saada mu-
kaan riittavasti toimijoita, mista seuras, ettd syyttdja el voinut |ahettda tapauksia, mista
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taas oli tuloksena se, ettd syyttdja ei ole endé tarjonnut tapauksia sovitteluun. Levlinin
mukaan sovittelun kannalta olisi parasta, jos poliisi ohjais juttuja aktiivisemmin sovit-
teluun. Talldin sovittelumenettely kdynnistyisi riittdvan gjoissa ja paastéaisiin parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. Syyttdja e ole Pietarsaaressa varsinaisesti rajoittanut so-
vitteluun lahtevia tapauksia rikostyypin tai tekijan ian mukaan, mutta suhtautuu kuiten-
kin erittdin varauksellisesti essm. perhevakivallan sovitteluun.

teltaviksi. Myodsk&an sovittelun lagjentaminen ei hdnen mukaansa ole oikeastaan mah-
dollista/tarpeellista, silla koko Narpion kihlakunnan alueelta 10ytyis vuodessa ainoas-
taan kourallinen sovitteluun soveltuvia tapauksia. Liséksi Néarpion syyttdan mukaan
sovittelijat usein painostavat ja johtavat harhaan sovittelun osapuolia seké tekevét
asiattomia sopimuksia.

Sovittelun jarjestémisesta saatiin kahden paikkakunnan kuvaus, V aasasta ja K okkol asta.
Osastosihteeri Hilkka Sundqvist Vaasan sosiaalivirastosta kertoi, etta sovittelutoiminta
aloitettiin Vaasassa 1989 moniammatillisena yhteistyona. Sovittelulla ndhtiin olevan
kasvatuksellista, lastensuojelun tarvetta vahentavéd ja viranomaisresurssgja saastévaa
vaikutusta. Vaasassa sovittelijakoulutukset on jérjestetty yhteistydssa tydvaenopiston
kanssa. Jutut ohjautuvat sovittelun piiriin lahinna poliisin kautta. Nuorten osalta ohjau-
tuminen on jarjestelmallistd, mutta aikuisten osalta sattumanvaraista.

Sosiadlityontekija Eija Koittola kertoi sovittelutoiminnan aloitetun Kokkolassa kokei-
luna vuonna 1997. Yhteistyd poliisin kanssa sujuu hyvin ja koulutetut vapaaehtoiset
sovittelijat ovat pysyneet hyvin mukana toiminnassa. Kokkolassa sovitteluun tulevista
tapauksista noin kaksi kolmasosaa on nuorten tekemia rikoksia, mutta Koittolan mukaan
kaikki jutut voidaan periaatteessa sovitella ja ettd on oikeuden asia paéttaa rangai stuk-
sesta. Koittola korosti erityisesti vapaaehtoisten tyonohjauksen ja kuntien valisen yh-
teistyon merkitysta.

L oppukeskustelussa todettiin, ettéd Kokkolalla olisi mahdollisuus tarjota sovittelupalve-
lua myds naapurikunnille, mutta Vaasassa sen sijaan néhtiin, ettel sovittelutoiminnan
lagjentaminen nykyresursseilla ole mahdollista. Poliisin toiminnan kannalta olisi térke-

jaettdolis yks selkeataho, jonka kanssa poliisi voisi sovittelukysymyksissa asioida.

Seingjoen alue

Komisario Urpo Lintala Seindjoen poliisilaitokselta kertoi sovittelusta poliisin nako-
kulmasta. Lintalan mukaan erityisesti nuorten tekemien rikosten maéra on Seingoen
seudulla voimakkaassa kasvussa, joten sovitteluun sopivia tapauksia kylla riittéa. Polii-
sin tyotaakka on kuitenkin kova, eika heilla ndin ollen ole mahdollisuutta kaytannon
sovittelutyohon. Poliisin mahdollisuuden rgjoittuvat 18hinna siihen, etté esitutkintavai-
heessa tiedustellaan osapuolten halukkuutta sovitteluun. Lintalan mukaan erityisesti
pienet varkaudet ja vahingonteot sopivat usein hyvin soviteltaviksi. Esimerkiks perhe-
vakivalan sovitteluun on Lintalan mukaan kuitenkin syyta suhtautua varauksellisem-
min.



57

Lintala katsoi myos, etta sovittelun asema Seingjoen poliisissa on paranemassa. Han
kannattaa erityisesti nuorten tekemien juttujen sovittelua ja uskoo, ettd juuri nuorten
kohdalla on sovittelulla paras ennalta ehkéiseva vaikutus. Poliisissa toivotaan, ettd kun-
nat organisoisivat sovittelutoiminnan selkedsti ja nimedisivat sovittelulle vastuuhenki-
[6n, jolloin poliisin olis helppo l8hettéé juttu eteenpéin soviteltavaksi. Vaikka sovittelu
sopii Lintalan mukaan parhaiten tiettyjen juttutyyppien ratkaisemiseen, e han kuiten-
kaan |8htisi rajaamaan mitéaan juttutyyppeja sovittelun ulkopuolelle.

en seudulla toiminut useimmiten aloitteentekijana sovittelumenettelyn kaynnistamises-
sa. Sovittelua on kuitenkin kéaytetty melko véhan ja léhes yksinomaan napistyksiin ja
vahaisiin Varkauksiin liittyvissa jutuissa. Syyna sovittelun vahéiseen kayttéon Lampi-
nen pitéa sitg, ettel valtakunnansyyttdjan virastosta ole annettu selkeité sovittelua kos-
kevia ohjeita. Lampinen uskoo, ettéd mikéali ohjeet annettaisiin, voitaisiin Seingoen seu-
dullakin ohjata huomattavasti nykyistéd enemman juttuja sovittelun piiriin. Esteend so-
vittelulle Lampinen pitd4 my0s nuorten osalta kayttéon otettua nopeutettua oikeuské-
sittelya. Mikali syyttg ajaa odottamaan sovitteluratkaisua, syyteharkinta-gjat pidentyvéat
eiké se ndyta hyvalta valtakunnallisissa til astoissa.

Periaatteessa Lampinen piti sovittelua hyvana asiana, silla se vapauttaa oikeuslaitoksen
voimavaroja vakavampien juttujen kasittelyyn. Han korosti, etté kansalaisilla tulisi olla
yhtaldiset mahdollisuudet kayttéa sovittelupalvelua, mutta el uskonut, etté toiminta te-
hostuu voimakkaasti saati valtakunnallistuu ilman asiaa séétel evaa lainsdddantoa.

Sosiaalityontekija Jussi Kankaanpaa kertoi sovittelun organisoimisesta Seindjoella. Po-
liisilaitokselle on gijoitettu yksi sosiaalityontekija, jonka tehtavand on hoitaa nuoriin
rikoksentekijoihin liittyvia sosiaalitoimen tehtavid ja sen myota myos rikosten sovitte-
lua. Tdla hetkella tyontekijd on yksinomaan Seingoen kaupungin palkkaama, mutta
vuoden 2001 alusta on mukaan tulossa myds alueen muita kuntia.

Kankaanpaan mukaan tydskentelysta poliisilaitoksella on hyvia kokemuksia. Kun sosi-
aalityontekija osallistuu sdanndllisesti esitutkintoihin, voidaan myoés sovittelumahdolli-
suutta tuoda paremmin esiin. Kankaanpaa uskoikin, etté sovittelumaérat ovat 18hdossa
taas nousun. Toimintaa tosin rgoittaa pula vapaaehtoisista sovittelijoista. Seingjoella
vapaaehtoisille maksetaan kulukorvausta 50 markkaa sovittelua kohden.

Paihdehuollon ohjagja Marianne Vuorimaa Kauhgjoelta kertoi, ettd hdnen kunnassaan
sovittelu on hoidettu virkatyona pddtoimen ohella. Alun perin téhan ratkaisuun paadyt-
tiin [8hinna sal assapitosédnnosten vuoksi. Toimintamalli sopii Vuorimaan mukaan hy-
vin pieneen kuntaan. Ongelmia aiheutuu 1&hinn& niissa tapauksissa, joissa on tekijoita
lanteessa, jossa kuntien valilla e ole selkeitd yhteistyokaytantdja. Vv uorimaan mukaan
hanella olis resurssejatarjota sovittel upal vel ua myds naapurikunnille.

Loppukeskustelussa kavi ilmi, etté kuntien yhteisen sosiaalityontekijan palkkaamisesta
poliisilaitokselle on muodostumassa aueellinen toimintamalli, silla Seingoen lisdks
asiaon vireilla myds Lapuan kihlakunnan seka ns. "Kuusiokuntien" alueella.
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5.3.4. Keski-Suomi

Sovittelun jarjestamistapa ¢
Keski-Suomen kunnissa

I Ei sovittelumahdollisuutta  (3)
] Muu tapa (11)

E2 Oma toimisto 3)
Ostopalvelu kunnalta 6}
B Viranhaltijat (oto) (10)

Keski-Suomen alueen kunnissa sovittelu oli organisoitu melko kattavasti. Ainoastaan
kolme kuntaa ilmoitti, ettei sovittelua ole jarjestetty millaén tavalla (liitetaulukko 6).
Nan vastanneista kunnista kaks oli sitd mieltg, ettel sovittelupalvelulle ole myoskaan
tarvetta. Kahdessa kunnassa kuitenkin harkittiin sovittelun kdynnistémista seuraavan
3 - 5 vuoden kuluessa. Tehokkuusluvulla (5,99/10 000 as.) mitattuna Keski-Suomi si-
joittuu Lansi-Suomen 188nin keskitasolle, vaikkakin viela selvasti maan keskiarvon ala
puolelle. Alueen kunnissa toimi yhteensd 70 sovittelijaa, jotka sovittelivat 156 tapausta
vuonna 1999.

Komisario Reino Salonen Keuruulta korosti sovittelun organisoimisessa paikallisen
yhteistyon merkitysté ja vapaaehtoisten maallikkojen asemaa sovittelijoina. Salosen
mielestd sovittelusta olisi hyva saada jonkinasteinen maininta lakiin ja sovittelu sopii
hyvin kunnan toiminnaksi. Han kuitenkin korosti, ettel sovittelun ideaa tule " pilata’
rakentamalla liian raskasta ammattilaisten verkostoa sovittelutoimintaa pydrittamaan.
Liséks olisi hyvg, jos luotaisiin selkedt pelisdanndt muun muassa sille, kuka ensisijai-
sesti 18hettéd juttuja sovitteluun.

Sovittelun jarjestamisesta kuultiin esitykset kahdelta paikkakunnalta, Jyvaskylasta ja
Keuruulta. Sosiaalityontekija Tuija Oikari kertoi, etta sovittelutoiminta on Jyvaskylassa
aloitettu vuonna 1987 ja se toimii edelleen hyvin. Jyvaskylan sovittelutoimistossa on
soviteltu kaiken tyyppisia ja kaiken ikéisten henkilGiden tekemié juttuja. Tapaukset on
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myo6s hoidettu Jyvaskylan sovittelijoiden voimin, mikali yksikin jutun osapuolista on
ollut jyvéaskylaainen.

Erityisnuorisotyontekija Mervi Mannistd Keuruulta kertoi, etta sovittelutoiminta on
kaynnistetty vuonna 1992 ja sovittelut hoidetaan padasiassa virkatytna oman toimen
ohella. Mukana on kuitenkin my6s muutama vapaaehtoinen sovittelija. Suurin osa tapa-
uksista tulee sovittelun piiriin poliisin lahettamana ja on nuorten tekemia. Manniston
mukaan Keuruulla olisi periaatteellinen mahdollisuus myyda sovittelupalvelua myos
naapurikunnille.

L oppukeskustel ussa sovittiin, etté K eski-Suomen sosiaalijohtajat ottavat sovittelun seu-
dullisen organisoimisen esitydlistalle tyokokoukseensa. VEP-hanketta esitelleen |&anin

sosiaalitarkastaja Aimo Hirsiahon mukaan sovittelu voisi sopia hyvin seutukunnalli sesti
organisoitavaksi.

5.3.5. Pirkanmaa

Kejki:S'Uofn'i)\/ \_\M

S vittemérjestgm istap%

Pirkanmaan kunnissa <
I Ei sovittelumahdollisuutta (7) -
[ Muu tapa ©)
3 Oma toimisto (6)
[ Ostopalvelu jarjestslta 4)
[F] Ostopalvelu kunnalta (4)
[ viranhaltijat (oto) (6) L

/ Kanta-Hame

Pirkanmaan alueen 34 kunnasta sovittelua e ole jarjestetty lainkaan seitsemassa kun-
nassa (tieto puuttui neljasta kunnasta; liitetaulukko 7). Oma toimisto oli alueen kuudes-
sa kunnassa ja viranhaltijat sovittelivat oman toimensa ohella niin ikéén kuudessa kun-
nassa. Ostopalveluna sovittelu toteutettiin yhteensa kahdeksassa kunnassa, néista puol et
osti sovittelun toiselta kunnalta ja puolet jarjestéltd. Muulla tavalla sovittelun toteutti
alueen kolme kuntaa.
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Tehokkuusluvulla (9,26/10 000 as.) mitaten Pirkanmaalla toteutettiin sovittelua lu-
kuisammin kuin maassa keskimaarin. Alueen kunnissa toimii 112 sovittelijaa ja sovit-
telun piiriin tuli yhteensa 414 tapausta vuonna 1999.

Apulaispoliisipaallikko Risto Aijalan mukaan sovittelutoiminnan sisdanajo Tampereen
poliisissa oli kestanyt vuosia, mutta nykyaan jarjestelma tunnetaan melko hyvin ja sii-
hen suhtaudutaan padasiassa myonteisesti. Lisaksi yhteistyd poliisin ja sosiaaliviran-
omaisten vailla toimii Tampereella hyvin. Vaikka sovittelutoiminta on |aajentunut
Tampereella voimakkaasti, el sovittelumenettelyn lagjentaminen uusiin (vakavampiin)
rikostyyppeihin saa olla Aijaan mukaan itsetarkoitus. Sovittelutoiminta tulisi kohdistaa
ensi sijassa nuoriin ja ensikertalaisiin. Rikostyypeistd soviteltaviksi sopivat erityisen
hyvin vahingonteot, lievat pahoinpitel yt seka kunnianl oukkausjutut.

Kihlakunnansyyttdja Esa Aho Tampereen kihlakunnanvirastosta suhtautui sovittelume-
nettelyn kehittdmiseen hyvin myonteisesti ja korosti sen inhimillisid vaikutuksia. Ahon
mukaan on olemassa suunnitelmia, joissa sovittelumenettel yn 1&pikdyminen asetettaisiin
yleiseks rangaistuksen aentamisperusteeksi. Taloin sovittelun merkitys oikeusproses-
sissa kasvais huomattavasti, mika taas aiheuttaisi ongelmia kansalaisten yhdenvertai-
suudelle lain edessé

Johtava sosiaalityontekija Kalevi Juntunen Tampereelta esitteli yleisesti sovittelutoi-
mintaa ja Tampereen tilannetta. Sovittelutoiminta on aloitettu Tampereella 1987 ja yh-
teistyo poliisin kanssa sovitteluasioiden hoitamisessa toimii hyvin. Tampereella on las-
kettu, ettd sovittelu maksaa noin 1 400 markkaa/sovittel utapaus. Tama huomioon ottaen
Tampere myy sovittelupalvelua muutamalle naapurikunnalleen huomattavan edullises-
ti.*® Juupajoen kunnan edustaja mainitsi olevansa hyvin tyytyvainen ostopalvelusopi-
mukseen Tampereen kanssa.

L oppukeskustelussa korostettiin sovittelun organisoimista lagjempana yhteistyond, joko
seutukuntargjoja tai kihlakuntajaon rajoja noudattaen.

5.4. 1t&-Suomen laani

It&-Suomen l&anin alueella jarjestettiin kolme eri kokousta maakuntien lukumaaran mu-
kaisesti, Kuopiossa (Pohjois-Savo), Siilinjarvella (Pohjois-Karjala) ja Juvalla (Etel&-
Savo).

18 Tampereella on Lemp&idlan kanssa sopimus, jonka mukaan Tampere hoitaa Lempaélan sovittelut 500
markalla tapaus. Juupajoen ja Oriveden kanssa Tampereen sovittel utoimistolla on sopimus, jonka nojalla
Tampere hoitaa Juupajoen sovittelutapaukset 2 500 markan ja Oriveden osalta 5 000 markan vuos mak-
sulla. Pienten kuntien osalta tdmén tyyppiset jarjestelyt ovat mahdollisia alkuvaiheessa, mutta tapaus-
maérien kasvaessa kustannuspaineet luonnollisesti kasvavat.
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Sovittelun jarjestamistapa
Ita-Suomen ldanin kunnissa

B Ei sovittelumahdollisuutta  (11)

] Muu tapa (14)

E] Oma toimisto 3)

[l Ostopalvelu jarjestoita (15)

; A e Ostopalvelu kunnalta 4)
Etela Kawalla B viranhaltijat (oto) (18)

ljat-Hame
S

5.4.1. Pohjois-Savo

Pohjois-Savon aluedlla oli vain kaksi kuntaa, joissa sovittelua e ollut organisoitu, mutta
molemmat néista ilmoittivat, ettd sovittelulle olisi ainakin satunnaisesti tarvetta. Poh-
jois-Savon kunnissatoimii 62 sovittelijaaja alueella sovittelun piiriin tuli yhteensi 211
tapausta vuoden 1999 aikana (liitetaulukko 8). Sovittelun tehokkuusluku (8,31/10 000
as.) on nipin napin maan keskiarvon alapuolella.

Sosiaalityontekija Marja Hiltunen Kuopion poliisilaitokselta kertoi, etta poliisi on ollut
tyytyvéinen Kuopion sovittelutoimintaan ja ndkee sovittelumenettelyn soveltuvan eri-
tyisesti nuoriin rikoksentekijoihin. Esimerkiksi l1ahes kaikki nuorten tekemét pahoinpi-
telyrikokset pyritéén ohjaamaan sovittelun piiriin. Hiltusen mukaan poliisien kannalta
olis motivoivampaa |ahettaa juttuja sovitteluun, mikali he saisivat tietdd, minkalaiseen
ratkai suun sovittel umenettel yssa on paadytty.

Syyttga Helkki Ylisirnio Kuopiosta totesi, etté sovittelumenettely on syyttgan kannalta
varsin kayttokelpoinen tyokalu ja etté kaytannossa lahes kaikissa sovintoon pdatyneissa

ven osalta mainittiin, etta siella syyttgét 18hettévat sovitteluun vain sellaisia rikoksia,
joissa syyttamétta jattdminen tulee kysymykseen. Ylisirnion mielesta olis tarkeds, etta
kaikilla olis tasavertaiset mahdollisuudet sovittelupalvelun kéyttdon. Ratkaisuna han
piti sovittelun alueellista organisoimista siten, etté sovittelutoiminnasta vastaisivat péa-
toimiset tyontekijat.
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kaan varsinaisen sovittelun lisdksi Kuopiossa vapaaehtoiset hoitavat myos esitutkinta-
paivystyksen. Kuopio on kouluttanut vapaaehtoisia sovittelijoita yhdessa Siilinjarven
kanssa.

Kuntien yhteistyosta kuultiin Juankosken, Kaavin ja Tuusniemen esimerkki. Nama kun-
nat ovat palkanneet yhteisen sosiaalityontekijan, joka hoitaa muun tyénsa ohella myds
alueen sovittelutapaukset. Sosiaalityontekijan gasta kuluu sovitteluun 5 — 10 prosenttia
(1 - 2 pv/kk). Tala tyotahdilla sosiaalityontekija pystyy hoitamaan 10 — 15 sovitteluta-
pausta vuodessa. Sovittelu on kohdennettu ainoastaan nuorten tekemiin tapauksiin. k&
rgjana tosin on 25 vuotta, mutta jos tapaukset liséantyvét nopeasti, ikérgjaa harkitaan
pudotettavaksi 20 vuoteen. Vapaaehtoisia sovittelijoita e ole. Mikdli tapausmaérat kas-
vavat paljon, tarvittaisiin alueella lisda resursseja sovittel utoi minnan hoitamiseen.

Loppukeskustel ussa pidettiin tarkednd, etta sovittel utoiminnan jarjestamisesta sadettai-
siin lailla ja etta toiminta olis alueellisesti yhtendisesti jarjestetty. Kihlakuntajakoa pi-
dettiin jarkevimpana alueellisen organisoitumisen pohjana. Kuopiossa on laskettu, etta
mikali toiminta jarjestettéisiin koko kihlakunnan kattavana toimintana, se tulisi maksa-
maan 4,17 mk/asukas. Kun asiaa oli esitelty alueen kunnille, oli ainoastaan kaksi kuntaa
ollut valmis léahtemaan toi mintaan mukaan, joten gjatus oli kaatunut siihen.

5.4.2. Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan 19 kunnasta seitseméssa ei ole sovittelua jarjestetty lainkaan (yhdesta
kunnasta tieto puuttui). Oma toimisto on vain yhdessa alueen kunnassa (liitetaulukko 9).
Padasiallinen tapa toteuttaa sovittelu on hoitaa se oman toimen ohella. Néin tehtiin alu-
een seitsemassd kunnassa. Ns. muulla tavalla jérjesti sovittelun kolme kuntaa. Vuoden
1999 aikana tuli kasittelyyn 30 tapausta. Tehokkuusluvulla (1,74/10 000 as.) mitaten
alue on Suomen kaikkein synkin.

Komisario Tauno Hyttinen Lieksan kihlakunnan poliisilaitokselta piti sovittelun nyky-
tilaa sekavana ja oli sita mieltg, etta sovittelun tarkoituksesta ja asemasta olis hyva
kéyda lagja poliittinen keskustelu. Jos sovittelusta halutaan aidosti valtakunnallista toi-
mintaa, olis siita Hyttisen mukaan séédettava lailla. Sovittelun edistaminen sopii hyvin
poliisin toimintaperiaatteisiin (sovinnollisuuden edistéaminen), ja erityisen suotavaa so-
vittelumenettelyn kayttd on Hyttisen mukaan riita-asioissa. Hyttisen mukaan sovittelu-
menettelyn toimivuuden kannalta tiivis yhteydenpito sovittelijan ja esitutkintaviran-
omaisen valillaon erityisen tarkeda.

nan kannalta hyva ja halpa sinetti rikogutulle. Han kuitenkin korosti, etta asianomista-
jan eduista on aina huolehdittava, elka nain ollen kannattanut varauksettomasti sovitte-
lumenettelyn kayttoa vakavissa rikoksissa. Mutikaisen mukaan poliisin rooli vois olla
keskeisempi tapausten ohjaamisessa sovittelun piiriin, silld jo esitutkintavaiheessa polii-
sin on mahdollista valita sovitteluun soveltuvat tapaukset. Néin jutun késittelyaikaa saa-
daan mahdollisesti lyhennettyd. Vakavien rikosten osalta erityisesti rasismirikoksissa
voitaisiin hyvin kayttdd sovittelumenettelya. Syyttga uskoi, etta mikali sovittelu olisi
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Pohjois-Karjalan kunnissa tehokkaasti jarjestetty, sovittelutapausten mdara myos kas-
vais aluedlla

Jengityontekija Jouni Erola Joensuusta kertoi, ettd Joensuussa sovittelu on organisoitu
osaks jengityota ja se on kaupungin ja kihlakunnan yhteisesti maksamaa toimintaa.
Vaikka Joensuussa on oma sovittelutoimisto, hoidetaan sovittelua k&ytannéssd muun
tyon ohella. Joensuussa sovittelumahdollisuudesta pyritéan kertomaan jo esitutkintavai-
heessa, jolloin sovittelu voidaan aloittaa mahdollisimman nopeasti. Joensuussa sovitte-
lun organisointitavan hyvid puolia ovat Erolan mukaan: 1) Viranomaisarjestelmassa
mukana oleminen, mika merkitsee sitg, ettd yhteistyon rakentaminen on helpompaa. 2)
Organisointi sopii hyvin osaksi lastensuojeluty6td, koska tassa on hyva keino tavoittaa
nuori. Huonoiks puoliksi Erola luettelee seuraavat: 1) Toiminta hukkuu helposti byro-
kratian syovereihin, 2) elkd vapaaehtoisten resurssgja vattamatta osata hyddyntaa te-
hokkaasti ja 3) toiminnan kehittdmiselle e jaa tarpeeksi aikaa. Nykyisilla resurssellla
Joensuulla el ole suuria mahdollisuuksia lahted myymaan sovittel upal vel ua naapurikun-
nille.

Loppukeskustelun tulema: Sovittelu herdtti jossain méarin ristiriitaisia tunteita. Toi-
saalta Pohjois-K arjal assa paétettiin perustaa tydryhma, joka selvittéda sovittel utoiminnan
lagj entamismahdollisuuksia, mutta toisaalta muutamien pienten kuntien sosiaalitoimen
edustajat toivat hyvin selkeasti esille, ettei kunnille tule "kaataa” endé yhtéan lisaé teh-
tavia Pikemminkin valtion pitéis "pystyttdd" Joensuuhun sovittelukeskus, jonka kulut
se myods maksaisi.

5.4.3. Etela-Savo

Alueen 25 kunnasta kyselylomakkeen palautti 23 kuntaa. Vastanneista kunnista 15
hankki sovittelun ostopalveluna jarjestoltd, viisi ilmoitti organisoivansa sovittelun
muulla tavalla ja yhdessa kunnassa sovittelusta vastasi kunnan viranhaltija oman toi-
mensa ohella. Ainoastaan kahdessa alueen kunnista el sovittelupalvelua ollut jarjestetty
mill&an tavalla (liitetaulukko 10). Ostopalveluna sovittelun hankkivista kunnista 13:ssa
oli kaytdssa asukaslukuun suhteutettu maksuperusta, yhdessa kertakorvausperiaate ja
yksi kunta oli sopinut muusta maksutavasta. Vuonna 1999 alueen kunnissa soviteltiin
yhteensa 397 tapausta ja alueella toimi yhteensé 39 sovittelijaa.

Tehokkuusluvulla (23,67/10 000 as.) mitattuna Etel&Savossa on maan tehokkaimmin
jarjestetty sovittelutoiminta. Padasiallinen ansio tasta lankeaa Mikkelin Sovittelu ry:lle,
joka on organisoinut sovittelutoiminnan kihlakunnittain ja perustanut kolmelle paikka-
kunnalle sovittelutoimistot, joista se hoitaa keskitetysti yhteistyon kihlakuntien syytté
jiin ja poliisiviranomaisiin (tapausten rekrytointi yms. yhteisty6). Todettakoon lisdksi,
etta Mikkelin Sovittelu ry:lla on yhteisty6tahoista (viranomaisista) ja toiminnan toteut-
tajien edustajista muodostettu sovittelun seurantaryhma, joka samalla toimii koordinaa-
tio- ja palautetydryhmana toiminnan kehittelijoille.

M aakuntakokouksessa rikoskomisario Kalle Toivanen Mikkelin kihlakunnan poliisilai-
tokselta totes poliisin suhtautuvan sovittelun kehittémiseen erittéain positiivisesti ja naki
sen sopivan hyvin poliisin keskeiseen tehtavéaan, rikollisuuden ennaltaehkéisyyn. So-



vittelussa eri viranomaisten yhteistyd on ensiarvoisen tarkedd, ja siind Toivanen naki
vield kehittdmisen mahdollisuuksia. Toivanen uskoi, etta sovittelumenettelylla saavute-
taan usein parempia tuloksia kuin esimerkiksi oikeudesta maaréttavélla ehdollisella
tuomiollajakatsoi sovittelun sopivan erityisesti pienten varkauksien ja vahingontekojen
"seuraamukseksi”. Toivasen mukaan voisi olla hyodyllistd, jos sovittelusta oliss mai-
ninta esimerkiks esitutkintalaissa. Nain sovittelu saisi poliisin piirissé liséa "arvostusta’
jatoimintakéytannét yhdenmukaistuisivat.

Kihlakunnan syyttga Kosti Kurvinen Mikkelin kihlakunnanvirastosta kertoi sovittelusta
syyttgan nakokulmasta. Myo6s syyttgiien keskuudessa suhtaudutaan rikosten sovittelu-
menettelyyn myonteisesti. Sen on nahty sopivan erityisesti asianomistgjarikosten ja
kunnianloukkaugjuttujen ratkaisemiseen. Kurvinen korosti, etta erityisesti asianomista-
jarikosten osalta syyttga kaytannossa aina odottaa sovitteluratkaisua, ennen kuin tekee
syyttamispadtoksen (mikéali syyttgala on tiedossa, ettd sovittelumenettely on aloitettu).
Kurvisen mukaan sovittelu on varsin kayttokel poinen myos virallisen syytteen alaisissa
rikoksissa. Tosin, mita vakavammista rikoksista on kyse, sitd véhemman painoarvoa
sovintoratkaisulla voi olla syyttamispdatosta tehtdessd. Huomioitavaa kuitenkin on, etta
vaikka syyte lopulta nostettaisiin, el sovintoratkaisun saavuttaminen silti ole oikeuspro-
sessin kannalta turhaa, silla jos korvaus- yms. kysymyksissd on saavutettu sovinto, el
kertoi ohjaavansa mielelléén sopiviksi katsomiaan juttuja sovitteluun, mutta pitda polii-
sin tavoin térkeéng, ettd sovittelulle saataisiin luotua yhtenéiset peliséannot.

Vapaa-gjan ohjaga Juha Rimmi Juvalta kertoi, etta pienessa kunnassa voidaan asiat
saada jarjestymédn myods oman toimen ohella, mutta toimintatapa vaikeuttaa yhteyden-
pitoa, tiedonkulkua yms. seikkoja eika siten useinkaan ol e riittavan tehokasta.

Helena Kippo-Pohjanvirta esitteli Sovittelu ry:n toimintaa. Sovittelu ry myy sovittelu-
palveluja kolmeentoista kuntaan, joiden asukaspohja on yhteensd 120 000 henkil 6a.
L askutusperusteena Sovittelu ry kayttaa asukaslukuun suhteutettuja maksuja. Sovittelu-
palvelun jarjestémisesta jarjestd perii kunnalta 4,40 markkaa/asukas, ja mikali rikok-
sesta epéiltyjen nuorten esitutkintaedustus yms. kuuluu palvelupakettiin, on hinta 4,80
markkaa/asukas (liite 3). Kippo-Pohjavirta pitéda jarjeston etuna sitg, etta juttumadran
kasvaessa riittdvan suureksi voidaan vapaaehtoisten koulutukseen ja ammattitaitoon

pauksia sovitteluun, kun alueella on olemassa alueellinen taho, johon ottaa tarvittaessa
yhteytta

Kokouksen loppuyhteenvetona todettiin, etta sovittelutoiminta tulee olemaan téysin
kattavaa Etel &Savon maakunnassa, kun kaksi  ulkopuolelle jdanytta kuntaa tulevat jar-
jestelmén piiriin Sovittelu ry:n kanssa tehtévan ostopal vel usopi muksen muodossa.

5.5. Eteld-Suomen laani

Kuusi maakuntaa (Uusimaa, Ité&-Uusimaa, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Kymenlaakso ja
Etela-Karjala) késittavan Eteld&Suomen 188nin kuntaneuvottelu jérjestettiin yhtend ko-
kouksena. Perusteluna tassa oli mm. se, etté |&énin alueella sovittelupalveluja on moni-
muotoisesti ja suhteellisen runsaasti saatavilla. Liséks kokous organisoitiin niin, etta yli
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kymmenelle paikkakunnalle léhetettiin etukdteen pyyntod vamistella puheenvuorot so-
vittelun jérjestdmistavasta, ostopalvelumalleista ja arviointi siitd, missd maérin kunta
katsoo mahdolliseksi myyda sovittelupalvelujaldhialueiden muihin kuntiin.

ﬁM%M@WWM

Sovittelun jarjestdmistapa Etela-Suomen laanin kunnissa (

Fﬁanma § O’Ete|a-8avo )
‘ﬁt’

Y

Sovittelun jarjestamistapa

B Ei sovittelumahdollisuutta ~ (22)

[ Muu tapa (10)
B2 Oma toimisto (10)
[l Ostopalvelu jarjestslta (15)
Ostopalvelu kunnalta a7)
B viranhatltijat (oto) 9)

Etel&Suomen 188nin 89 kunnasta sovittelua el ollut jarjestetty 22 kunnassa (tieto puuttui
kuudesta kunnasta; liitetaulukko 11). Oheisesta kartasta néhddan, ettd ongelma-alueita
ovat erityisesti 1aénin lounais- ja luoteisosan kunnat, joista sovittelu puuttuu 18hes sys-
temaattisesti. Oma toimisto on l&&nin kymmenessa kunnassa. Huomiota kiinnitti myos
muista lééneista poikkeava ostopavelusopimusten (Etel&Savon aluetta lukuun otta-
matta) runsaus, silla ostopalveluina sovittelun toteutti peréti 32 l&anin kuntaa (17
muulta kunnalta ja 15 jarjestoltd). Sovittelua tuottavat viranhaltijat oman toimen ohella
tal ns. muullatavalla yhdekséssétoista kunnassa.

Etel&Suomen l&anin alueen kunnissa toimi kaikkiaan 399 sovittelijaa ja sovitteluun tuli
yhteensa 2 686 tapausta vuonna 1999. Tehokkuusluvuilla mitattuna Uusimaa (16,57/
10000 as.) ja Kymenlaakso (12,20/10 000 as.) nousivat selvésti esiin. Kanta-Hame jai
vain niukasti maan keskiarvon alapuolélle (7,39/10 000 as.). Péijét-Hame, Eteld-Karjala
jalt&Uusimaa jaivét heikohkon tehokkuuden tasolle (3 — 5/10 000 as.)

Komisario Anneli Muttonen Helsingin poliisilaitokselta totesi sovitteluun suhtautumi-
sen olevan Helsingin poliisissa melko myonteista. Poliisi pyrkiikin sd8nndllisesti ker-
tomaan sovittelumahdollisuudesta jo esitutkintavaiheessa. Varsinaiseen sovitteluun po-
liisin resurssit elvét kuitenkaan riitd, vaan poliisin roolina on toimia |dhinna tiedonvéa
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littgand. Erityisen suositeltavana Muttonen pitda sovittelumenettelya nuorille rikok-
sentekijdille jaensikertalaisille.

Syyttgja Heikki Poukka Espoosta kertoi, etta syyttgjien keskuudessa perus dhtokohtana
on myonteinen suhtautuminen sovitteluun. Syyttdjien tyossa térkedks tehtévaksi on
muodostunut vastaaminen siitd, etta kansalaisia kohdellaan yhdenvertaisesti lain edessa.
Tama asettaa kunnille haasteita sovittelutoiminnan kehittémisessa. Poukka korosti so-
vittelumenettelyn kohdentamista nuoriin, ja lieviin tekoihin. Mikdi vakavia tekoja, ku-
ten esimerkiksi perhevékivaltatapauksia, halutaan sovitella, tulee niité varten kehittéa
kunnankaan toiminta sovitteluasioissa ole yhdenmukaista, mutta han korosti, ettel
syyttgille voida antaa yksityiskohtaisia ohjeita sovittelumenettelyn kayttamisesta niin
kauan kuin sovittelujarjestelma on maassamme niin epayhtendinen kuin se nyt on. Ai-
noa keino todella valtakunnallistaa sovittelutoiminta olisi séétéa siita lailla.

Sovittelutoimen edustgjat kertoivat kaikkiaan yli kymmenen kunnan tavasta organisoida
sovittelutoiminta erilaisin maksusopi musperustein:

send yksikkona sosiadli- ja terveystoimen alaisuudessa. Vantaalla toimii noin 50 — 60
aktiivista vapaaehtoista sovittelijaa, ja padosa sovittelutoimistoon tulevista tapauksista
palveluna Tuusul all e tapauskohtai sella maksuperusteella. Hinta mdaraytyy asianosaisten
lukuméaran mukaan kolmessa maksuluokassa: a) alkuselvittely (900 mk), b) sovittelu,
enintéan nelja asianosaista (1 800 mk) ja c) sovittelu, yli neljéa asianosaista (2 300 mk).
Nahin hintoihin sisdltyvét toiminnan koordinointi, toimistotyd, sovittelijoiden koulutus,
tilat ja valineet ja raportointi puolivuosittain. Talla hetkella Vantaan resurssit ovat tays-
ka&ytossa eiké ostopal vel usopimusten maéréé ole ndin ollen mahdollista kasvattaa.

Espoon sovittelutoimiston sovittelusihteeri Tuija Tuomisen lahettédmien asiakirjojen
mukaan Espoon ja Kauniaisten kaupungit ovat tehneet sopimuksen sovittelutoiminnan
jarjestamisesta niin, ettd Kauniaisten kaupunki maksaa Espoon sosiadli- ja terveystoi-
melle vuodessa 12 500 markan kertakorvauksen gitg, etta Espoon sovittelutoimisto
hoitaa myds Kauniaisten sovittelutapaukset. Maksu suoritetaan vuosittain ennakkona
tammikuun 31. paivaan mennessa. Korvaussumma on laskettu niin, etta tiedossa olleella
Espoon sovittelun keskihinnalla/per asukas on kerrottu Kauniaisten kunnan vakiluku.

Porvoon nuorisotoimenjohtaja Tuija Oberg kuvaili sovittelutoiminnan jérjestamista
yhtels-tyssa Askolan, Pornaisen, Porvoon ja Sipoon kesken. Porvoo toimii jarjestelman
koordinaattorina. Porvoossa on pyritty siihen, ettd sovittelija |6ytyisi aina tekijan koti-
kunnasta ja kotikunta myds vastaa vapaaehtoisten sovittelijoiden kulukorvauksista.
Kunnat yhdessa vastaavat koulutus- ja materiaalikustannuksista. Liséksi Porvoo satsaa
toimintaan henkilGstéresurssgja. Nain sovittelun kustannus toimintaan osallistuville
kunnille saattaa olla esimerkiksi vain 1 000 markkaa vuodessa. Kysymyksessa on siis
erdanl ainen osalli stumismaksu.

Lohjan velkaneuvoja/sovittelun koordinaattori Antti Ukkola kertoi Lohjan kaupungilla
olevan yhteinen velkaneuvoja/sovittelija, jonka tydaika jakaantuu velkaneuvonnan ja
sovittelun kesken 70 %/30 %. Lohja on myynyt palvelua my6s Sammatille ja kustan-
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nukset on jaettu asukasluvun perusteella. Laskentatapa on seuraava: Kun Lohjan ja
Sammatin yhteinen asukasluku on 35 609 ja kun Lohjan osuus tasta on 34 420 eli 96,7
prosenttia ja Sammatin osuus 1 189 €li 3,3 prosenttia, maksaa Sammaitti 3,3 prosenttia
Lohjan sovittelun kustannuksista neljannesvuosittain.  Jos Sammatista tulee tapauksia
hyvin vahan sovitteluun vuoden aikana, ylijéama pal autetaan.

Hameenlinnan nuorisotoimenjohtaja Martti Hurskainen totesi, ettd Hameenlinnan alu-
eella sovittelutoiminta on organisoitu kihlakuntajaon pohjalta ja poliis on toiminut
aloitteentekijand toiminnan kaynnistamisessd. Hameenlinnan kaupunki vastaa sovitte-
lutoiminnan kaytannon toteuttamisesta ja muut sopimuskunnat maksavat Hameenlin-
nalle korvausta toiminnan jarjestamisesta 2 markkaa/asukas. Sovittelutoiminnan kehit-
tamista koordinoi ostopal vel ukuntien edustajista koostuva seurantaryhma.

Imatran, Ruokolahden, Rautjérven ja Parikkalan kunnille sovittelun tarjoaa Sovinnon
vuoksi ry, jonka toiminnanjohtaja Jaana Ylahollo kuvasi kuntien kanssa laadittua osto-
pal vel usopimusta seuraavasti: Imatran kaupunki maksaa vuosittain maariteltdvan mark-
kamaéran yhdistykselle. Mé&érarahalla katetaan sovittelun liséksi muuta vapaaehtoi stoi-
mintaa: yokahvila, tukihenkil6toiminta, esitutkintapaivystys, vapaaehtoisten rekrytointi
jaohjaus seké toi minnanjohtajan tyona henkil dtutkinnat ja oikeusedustukset.

Imatran ymparistokunnat maksavat sovittelusta seuraavasti:

Sovittelun kaynnistaminen
(erillisena toi menpiteend) 300 mk / tapaus

Sovittelutapaus 800 mk/ tapaus
(késittéd kork. kolme (3) tapaamista, sopimuksen teon ja sen
seurannan)

Sovittelutapaus 1 000 mk / tapaus
(tapaamisia nelja—kuusi (4-6), sopimuksen teko ja seuranta)

Sovittelutapaus 1 200 mk /tapaus
(tapaamisia seitseman (7) tai enemman, sopimuksen teko ja

seuranta)

Sovittelun hinta magraytyy tapaamiskertojen perusteella® Saaren ja Uukuniemen kun-
tien kanssa @ ole tehty ostopalvelusopimusta toistaiseksi. Asiasta tultaneen kdymaan
neuvotteluja.

Jaana Ylahollo kertoi myos Kotkan Toukolan kannatusyhdistyksen tarjoamasta sovit-
telupalvelusta Kotkan kaupungille ja Pyhtdan kunnalle. Sopimukset on tehty erillisin
vuosittain sovittavin hinnoin. Sovittelutoiminnan vet§jat ja sovittelijat kehittavét toi-
mintaansa séannollisilla tapaamisilla entisen Kymen [8anin sovittelijoiden kesken.

Loppukeskustelussa korostettiin yhteistydssa tapahtuvan jarjestdmisen térkeyttd, sovit-
telun jarjestamistavasta sdantelemista lailla seka kihlakunnan alueiden mukaista jarjes-
tamistapaa niilla alueilla, joillatoimintaa el vieéole.

19|_appeenrannassa sovittel usta perittava hinta méaréytyy asiakkaiden lukuméaéran mukaan seuraavasti:
1-3 asiakasta sovittelussa= 400 markkaa/sovittel utapaus, 4—-6 asiakasta = 600 markkaa/sovittel utapaus
jayli kuus asiakasta sovittelussa = 700 markkaa/sovittel utapaus.
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5.6. Ahvenanmaa

Ahvenanmaan yhteensa 16 kunnasta kyselylomakkeen palautti 11 kuntaa. Néista mis-
saéan e ollut jarjestetty sovittelutoimintaa. Kunnista yhdeksan vastasi sovittelun tarvetta
koskeneeseen kysymykseen. Viidessa kunnassa ilmoitettiin tarvetta olevan ja nelja
kuntaa vastasi, ettei sovittelun jarjestdmiseen ole tarvetta. Ottaen huomioon kuntien
pienuuden, tuntuis jarkevalta, etta Ahvenanmaalla kaikkien kuntien sovittelutoiminta
toteutettaisiin yhteistytssd M aarianhaminan kanssa. Maarianhamina el tosin palauttanut
kyselylomaketta.

5.7. Yhteenveto laanien ja maakuntien kokouksista
5.7.1. Sovitteluun soveltuvat tapaukset

Maakuntakohtainen tarkastelu osoittaa, etta sovittelu on myos aluedllisesti ja kuntakoh-
taisesti varsin eri tavoin ja epdyhtenéisesti jarjestetty. Koska sovittelun ala, se minkdai-
sia rikoksia nahddan tarkoituksenmukaiseksi sovitella, on keskeinen sovittelun kysy-
mys, Kiinnitettiin raportoinnissa myods tahan huomiota. Laanien ja maakuntien tilai suuk-
sissa itse sovittelun edustgjat eivéat ottaneet téhan kysymykseen juuri lainkaan kantaa.
sivat |dhes kaikki tilaisuuksissa esityksen piténeet poliisi- ja syyttdjaviranomaiset. Kuu-
siméki pelkési, etté "sovittelu lagjenee lilan vakaviin rikoksiin" ja esitti, etta "eduskun-
nan pit%’l kiireesti méaaritelld, minka tyyppisia rikoksia syyttgét voivat sovitteluun &
hettad".

Vataenemmistd poliisihallinnon edustgjista oli sita mieltd, ettd sovittelu sopii erittain
hyvin nimenomaan nuorten tekemiin vahaisiin rikoksiin ja asianomistgjarikoksiin. Myoés
syyttgjien puheenvuoroissa painottui selvasti se, ettd sovittelu on yleisesti hyvin sovel-
tuva asianomistgjarikoksiin. Poliisin edustgjista vain kaks (12:sta) oli sitéd mieltg, etta
myds vakavammat virallisen syytteen aaiset rikokset tulisi saattaa sovittelun piiriin,
mikali asianosaiset sitd haluavat — ja etenkin silloin kun tekijéa on nuori henkil 6. Syyttéa-
jistadtdlakannallaoli nelja henkila (12:sta). Kolme syyttdj 84 otti selkeésti kantaa myos
perhevékivallan sovitteluun: kaksi heista oli sita mieltd, etta sovittelu ei sovi perhevéki-

jeessa todetaan sovittelusta mm. seuraavaa: " Sovittelu on erityisen suositeltava menettely asianomistaja-
rikoksissa ja sellaisissa rikoksissa, jotka ovat luonteeltaan l8helld asianomistajarikosta (esim. 1ahellé n&-
pistysté oleva varkaus). Toisaalta sellaisissa rikoksissa, jotka ovat etddlla asianomistajarikoksista (esim.
vakavat pahoinpitelyt), sovinnon painoarvo syyttémétta jattémisen harkinnassa on pienempi. Myds yh-
denvertaisuusndkokohdat rgjoittavat sovittelun painoarvoa, koska mahdollisuus sovitteluun vaihtelee
paikkakunnittain ja asianomistajan halukkuus sovitteluun vaihtelee yksiléllisesti. Taman lisaksi valtakun-
nansyyttdja on 29.9.2000 lausunut oikeusministeridlle sovittelun ongelmakohdista (Vatakunnansyyttga
2000b). Valtakunnansyyttdjan lausunnossa ehdotuksesta rikosoikeuden yleisia oppeja koskeviks sdan-
noksiksi mm. seuraavaa: "Sovittelu e ole lagjuudeltaan, laadultaan ja menettelytavoiltaan sellaisella ta-
solla, etta se voitaisiin yhdenvertaisuutta |loukkaamatta hyvaksya rikosoikeudel lisessa jérjestel méssa ran-
gaistusvastuuta merkittéavasti lieventavaks perusteeksi... Koko maan kattavien yhdenmukaisten sovitte-
lupalveluiden jérjestéminen on toki kannatettavaa ja perusedellytys sovittelun huomioonottamiselle ran-
gaistugjarjestelméassa. Sovittelu kéyttdala on kuitenkin joka tapauksessa rajattava asianomistgjarikoksiin
jalaadultaan niité |dhell& oleviin rikoksiin."
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valtaan ja yks katsoi, etté sovittelua voidaan kayttéa perhevakivallassa, mutta silla eh-

Usein erityisesti poliisin edustgjat ilmaisivat henkilokohtaisiin kokemuksiinsa viitaten,
etta sovitelleet nuoret ovat |opettaneet rikosten tekemisen — ainakin siind merkityksessa,
ettel heista ole tullut end&ailmoituksia

Kaiken kaikkiaan poliisien ja syyttgjien puheenvuoroista ja ristiriitainen vaikutelma:
yhtddlta he kaikki suhtautuivat erittain positiivisesti sovitteluun kokemuksensa perus-
teella, mutta toisaalta valtaenemmisto heisté oli valmis rajaamaan sovittelun vain lieviin
asianomistgarikoksiin. Vaikutelmaksi jai, ettd sovittelun kategorisointi asianomistaja-
javirallisen syytteen alaisiin rikoksiin on synnyttanyt tiettyja jannitteita poliisi- ja syyt-
tajaviranomaisten kaytannon tydssa.** Hyvin monet poliisimiehet kaipasivatkin selke-
ampié ohjeita siitd, minkalaisia tapauksia sovitteluun voidaan 1&hettda ja varsin yleisesti
seka syyttgjét etta poliisit kaipasivat sovittelun selkedmpaa jarjestamista ja jonkinas-
teista | akis&étei stamistéa

5.7.2. Ostopal vel usopi musten maksuper usteet

Edella on kaynyt ilmi, ettéd kunnat ja jarjestot voivat tehda hyvinkin erityyppisia osto-
palvelusopimuksia sovittelun toteuttamiseksi kunnissa, joilla itsellddn ei ole ollut mah-
dollisuutta perustaa tai jarjestdd sovittelutoimintaa. Seuraavassa annetaan tiivistava yh-
teenveto naiden ostopalvelumallien maksuperusteista.

a) Sovittelulle méaritellaan yksikkohinta, joka kasvaa oheispalvelujen (edunvalvonta
esitutkinnassa ja oikeusedustus) tullessa mukaan. Hinnat liikkuvat "paketin” koon
mukaan 500 — 1 650 markkaan.

b) Kunnan asukaslukuun suhteutettu maksu tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettd kunta
maksaa sovittelusta 4,40 mk asukasta kohden. Kun palveluun lisdtéan esimerkiks
edunvalvonta esitutkinnassa, hinta nousee 4,80 markkaan asukasta kohden. Hal-
vimmillaan asukasl ukuun suhteutettu maksu on ollut 2 markkaa asukasta kohden.

c) Tapauskohtainen maksuperuste, jolloin hinta méaréytyy asianosaisten lukumaéran
mukaan. Hintakategoriat ovat esimerkiks "alkuselvittely”, "enintddn neljd' ja "yli

2 Mielityinen (1999, 74-76) toi esiin saman jénnitteen. Hanen tutkimuksensa mukaan syyttéjét ja poliisit
olivat pitkélle yksimielisida asianomistgjarikosten soveltumisesta sovitteluun. Ristiriitaissmpia ajatuksia
herétti pahoinpitelyrikosten sovittelu. Fyysiseen koskemattomuuteen kohdistuva teko nahtiin omai suusri-
vittelu nadhtiin tuomioistuimesta tulevaa seuraamusta lievempana. Jos rangaistuskdytanté nahtiin jo nyt
lilan lievand, herétti gjatus sovittelusta pelon entistd lievemmistéd seuraamuksista. Sovittelu saatettiin
ndhdé juuri tdman vuoksi vaarallisena vakivaltarikollisuuden kasittelyssa, vaikka se olisikin tuomioistuin-
kasittelylle rinnakkai nen vai htoehto.
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asianosaista’.

d) Osalistumismaksuperuste, jossa kunta osallistuu toisen kunnan tuottaman sovitte-
lupalvelun kustannuksiin maksamalla esimerkiks vain koulutus- ja materiaalikus-
tannuksia.

€) Asukaslukujen suhteeseen perustuva maksu, jolloin esimerkiksi kahden kunnan
asukasméérat lasketaan yhteen ja katsotaan kuntien osuudet kokonai sasukasmé&-
réstd. Sovittelun kustannuksiin osallistutaan tdmén suhdeluvun mukaisesti.

f) Kertakorvausperiaate tarkoittaa sitg, etta kunta maksaa vuosittain sovittelua jérjes-
tavélle kunnalle ns. kertakorvauksen, joka perustuu keskindiseen arvioon esimer-
kiksi siitd, kuinka paljon vuoden aikana sovittelujuttuja voi kunnasta tulla. Yli- ja
alijd@maa voidaan hyvittéa jalkikéateen.

g) Hinta méaraytyy sovittelun tapaamiskertojen perusteella esimerkiks siten, etta so-
vittelun kdynnistamiselle (300 mk) ja tapaamiskerroille (3 - 7 tapaamista) méaritel-
|&&n nouseva hinta tapaamiskertojen kasvaessa (800 - 1 200 mk)

5.7.3. Sovittelun jarjestamistavat — nykytilanne

Sovittelun k&ynnistaminen ja kehittédminen on Suomessa perustunut kuntien vapaaehtoi-
seen aktiivisuuteen. Tama on edelleenkin yks sovittelutoiminnan kehittémisen keskei-
nen linja. Ajateltaessa sovittelun saattamista valtakunnallisesti kattavaks ndyttéa vapaa-
ehtoiselta pohjalta tapahtuva organisointi rgjoituksensa kuten edella on kaynyt ilmi.
Sovittelua el ollut mitenkdan jarjestetty 157 kunnassa. Néaista 147 vastasi kysymykseen
sovittelun kdynnistamisestd, jolloin kavi ilmi, ettéa 81 kuntaa (55 %) e aikonut aloittaa
sovittelutoimintaa lainkaan. Vastanneista 66 kuntaa (45 %) ilmoitti aloittavansa toimin-
nan lahimman viiden vuoden aikana. Néaista 61 kuntaa vastasi myos jarjestamistapaa
koskevaan kysymykseen. Oman toimiston ilmoitti perustavansa 10 kuntaa, ostopalvelu-
na toiselta kunnalta aikoi toiminnan toteuttaa 29 kuntaa, ostopalveluna jarjestdlta suun-
nitteli sovittelun hankkivansa 7 kuntaa ja ostopalveluna kenelta tahansa aikoi sovittelun
hankkia 15 kuntaa.

Viime aikoina erédt kunnat ovat ryhtyneet yhdessa poliisilaitosten kanssa kantamaan
huolta nuorten rikoksentekijoiden eldmaén puuttumisesta. Yhteistyd on saavuttanut
konkreettisia muotoja siten, ettd useampi pieni kunta on yhdessa palkannut sosiaali-
tyontekijan poliisilaitokselle. Poliisi puolestaan on tarjonnut tyontekijalle toimistotilat ja
aslanmukaiset tyovdineet. Sosiaalityontekijan tehtaviin kuuluu kaikin kaytettavissa
olevin keinoin puuttua rikoksiin syyllistyneen nuoren (ja lapsen) el@amantilanteeseen.
Tahan keinovalikoimaan kuuluu myds sovittelu. Taman tyyppista toimintaa on kayn-
nistelty essimerkiksi Seindjoella, Kokkolassa ja Lapualla. Mika merkitys téllaisella toi-
minnalla on sovittelun kehittdmisen nékokulmasta, selvida vasta kun sita saadaan
enemman kokemusta.
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Joka tapauksessa niin kuntiin toimitettu kysely kuin 188ni- ja maakuntakierroksetkin
osoittivat, ettd sovittelun jarjestaminen entiseen malliin pelkan vapaaehtoisuuden poh-
jalta e ratkaise sovittelun valtakunnallistamisen tavoitetta. Kun kyselyyn vastaamatto-
mat kunnat otetaan huomioon yhdessa niiden kuntien kanssa, jotka eivat aikoneetkaan
perustaa sovittelutoimintaa, on maassamme pitkdlti yli sata kuntaa, joissa sovittelun
toteuttamiseks e todenndkoisesti tehda mitdan. Miten ja minkdainen sovittelun laki-
sadtei stdminen ratkaisisi tdman ongelman?

6. SOVITTELUN LAKISAATEISTAMINEN VELKANEUVONTA-
LAIN ESIMERKIN VALOSSA

Selvityshenkilon tehtévanasetteluun kuului selvittéa sovittelutoiminnan jarjestamista
valtakunnalliseksi myo6s velkaneuvontalain esimerkin pohjalta. Siina jarjestelma perus-
tuu kuntalain 2 8:n 2 momenttiin, jonka mukaan valtio ja kunnat voivat tehda ns. toi-
meksi antosopimuksia pal velun tuottamisesta. >

Tahan saakka (syksy 2000) velkaneuvonnan jarjestaminen on ollut vapaaehtoista elka
sité ole jarjestetty yhtendisesti. Useimmiten velkaneuvontaa on yll&pitanyt kunta, jolle
on maksettu korvausta valtion varoista oikeusministerion vahvistamien perusteiden mu-
kaisesti.

Hallitus antoi eduskunnalle esityksen laiks velkaneuvonnasta ja eréiks siihen liittyviksi
laeiksi 11.5.2000 (HE 37/2000). Eduskunta hyvéksyi lain talous- ja velkaneuvonnasta
(myoh. velkaneuvontalaki) 20.6.2000, ja laki tuli voimaan 1.9.2000. Velkaneuvontalain
mukaan |88ninhallitus vastaa® siit4, ettd velkaneuvontaa on riittavasti saatavissa |&nin
aluedlla. Velkaneuvontapalvelujen tuottamisesta huolehtivat ensisijaisesti kunnat, jotka
tekevét |8aninhallitusten kanssa sopimuksen palvelujen tuottamisesta. Kunta voi tuottaa
palvelun joko itse tai ostopalveluna. Useampi kunta voi tuottaa palvelut yhdessd. Kun-
nille maksetaan korvausta valtion varoista velkaneuvonnan jarjestamisesta kauppa- ja
teollisuusministerion vahvistamien perusteiden mukaisesti, velkaneuvonnan ylin johto
javalvonta kuuluvat kuluttajavirastolle.

Velkaneuvonnan kokonaiskustannusten on arvioitu olevan 18 miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Valtion kustannukset velkaneuvonnasta ovat olleet vuosittain noin 12 miljoonaa
markkaa, joten lisdys on 6 miljoonaa markkaa. Tama lisdys korvaa kuntien nyt téhan
saakka maksamaa osuutta.

Kéaytannon toteutuksessa kauppa- ja teollisuusministerio antaa madarayksen rahanjaon
perusteista, laaninhallitusten tehtévana on tehda sopimukset kuntien kanssa ja yll&pitéa
sopimuskantaa ja Kuluttgjaviraston tehtdvand puolestaan on tarjota velkaneuvonnan

22 \/ astaavantyyppista toi meksi antosopi musj &rj estel maa on ennen vel kaneuvontapal vel ua toteutettu maa-
talousyrittgjien lomituspal vel ujen toteuttami sessa ja hol housl ai nséédanndn mukaan edunvalvontapal ve-
lujen tuottamisessa. Ks. lahemmin Selvitysmiesten ehdotus vel kaneuvonnan organi soi mi sesta Suomessa,
| 0sa, 1998.

2 |_aaninhallitusten vastuuta painotettiin viela lain eduskuntakésittel yssa siten, etta sana " huolehtii” kor-
vattiin sanalla "vastaa'.
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koulutusta, vastata toiminnan kehittémisesta ja huolehtia toiminnan vaatimista tukipal-
veluista.

Kunnille toiminnasta aiheutuvien kulujen peruste on kunnan asukasluvun mukainen
maksuperuste. Tala hetkella kaavaillaan mallia, jonka mukaan maassa pitéisi olla yksi
velkaneuvoja 60 000 asukasta kohden. Kunnat voivat saada myos erityiskorvauksia
esimerkiksi pitkien matkojen perusteella. Kun velkaneuvonnan tarpeesta eri aueilla
saadaan seurantaan perustuvaa tilastotietoa, ministerion maarayksen sisdltoa ja tulosoh-
jausta kehitetdan niin, etté palveluntuottajalle maksettava korvaus vastaa enemman pal-
velujen todellista kysyntda.

Palvelun tuottamiseen liittyvissa sopimusmalleissa on variaation mahdollisuuksia. Y k-
sittéinen kunta voi tehda l&aninhallituksen kanssa sopimuksen palvelun tuottamisesta
oman kuntansa alueella. Useammat pienet kunnat voivat sopia suuremman kunnan
kanssa velkaneuvonnan jérjestamisesta esimerkiksi siten, etta iso kunta tekee |ééninhal -
lituksen kanssa sopimuksen (toimeksiantosopimus) tuottaa myds pienten kuntien tarvit-
semat velkaneuvontapal vel ut.

Palvelun tuottgjille maksettavilla korvauksilla katetaan velkaneuvojien palkkamenot
sivukuluineen ja toiminnasta aiheutuvat yleiskulut. Lisdksi on arvioitu, ettd kuluttajavi-
rastolle aiheutuva liséhenkilokunnan tarve olisi yhdestéd kahteen henkil6a. Niissa kun-
nissa, joissa kunta on rahoittanut velkaneuvontaa, lain toteuttaminen voisi vahentéa
kunnan oman rahoituksen tarvetta (tai mahdollistaisi resurssien tehokkaampaa kéyttoa).

Ladninhallitusten ja kuntien véaliset toimeksiantosopimukset voivat olla mééraaikaisia
tal toistaiseks voimassa olevia. Ne ovat irtisanottavissa ja irtisanomisgjasta on oltava
sopimus. Esityksen perustelujen mukaan suositeltavana irtisasnomisaikana on pidetty
yhté tai kahta vuotta. Irtisanomisen syyna voi olla palvelujen kysynnéan olennainen ja
pitkaaikaiseks arvioitu véheneminen.

Uutta jarjestelméa tullaan seuraamaan tarkoin. Velkaneuvontalain kaytannon toteutta-
minen alkoi vuoden 2001 alussa.

7. KRIMINAALIHUOLTOYHDISTYKSEN JA LAANINHALLI-
TUSTEN KANNANOTOT

Kysymysta sovittelun valtakunnallisesta koordinaatiosta késiteltiin alustavasti myods
sosiaali- ja terveysministerion sovittelun arviointi- ja seurantatyoryhmassa (Vdaliraportti
1999). Tybryhma pohti tété kysymysta valmistellessaan selvityshenkil Gtehtévan asetta
mista. Lahtokohtina olivat mm. erillisen organisaation perustaminen sovittelun jarjes-
tamista varten tai sovittelutoiminnan siirtdminen jonkin olemassa olevan organisaation
toteutettavaksi. Julkisoikeudellisista organisaatioista Kriminaalihuoltoyhdistysta pidet-
tiin mahdollisena vaihtoehtona. Toisaalta katsottiin, ettéa olemassa olevia hyvin toimivia
rakenteita ei tulisi |ahted purkamaan vaan pikemminkin niitd tulisi vahvistaa ja tayden-
téd. Tybryhma totesi, etta liittymista olemassa oleviin organisaatioihin tulisi arvioida
myos profiloitumiskysymyksena Tyoryhma katsoi myos, ettéa sovittelulla tulisi vastai-
suudessakin olla yhtyméakohdat sosiaalityohon.
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Selvityshenkilon suorittamassa kuntakysel yssa tiedusteltiin kuntien ndkokantoja 1&anin-
hallitusten mahdollisesta roolista sovittelun kehittémisessa. Vastauksista kavi ilmi —
kuten edelld on todettu — etté kunnat toivoivat 1&8ninhallitusten panostavan erityisesti
sovitteluun liittyvan koulutuksen jérjestdmiseen seké sovittelutoiminnan koordinointiin
|&anin alueella.

Seuraavassa tarkastellaan seka kriminaalihuoltoyhdistyksen ettéa |ééninhallitusten mah-
dollisuuksia ja soveltuvuutta sovittelutoiminnan valtakunnallisen organisoimisen tehté-
vaan.

7.1. Kriminaalihuoltoyhdistyksen mahdollisuuksista sovittelun or ganisoimisessa

Kriminaalihuollon hallinto on uudistumassa. Hallituksen esityksessa laiksi rangaistusten
taytantdonpanon hallinnosta oikeusministerion vankeinhoito-osastolle kuuluvat johto-,
taytantdonpano- ja hallintotehtavét siirtyvat padosin ministerittasolta keskushallintota-
solle. Uusina eimina tulevat oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto (halinto ja
johto) ja rikosseuraamusvirasto, joka toteuttaa vankeinhoitolaitoksen tehtavét seka kri-
minaalihuoltolaitos (kriminaalihuoltoyhdistyksen tehtavét; HE 136/2000 vp, voimaan-
tulo 1.8. 2001). Uudistus vahvistaa jo pitkéén meneilléén ollutta kehitysta kriminaali-
huollon muuttumisesta rangaistusten taytantdonpanoviranomaiseksi. Kriminaalihuolto-
laitoksen tehtaviksi tulisivat erityisesti yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja nuorisoran-
gaistuksen toimeenpano. Lisaks ehdotuksessa |8hdetaan siita, etta vapaudessa tapahtu-
va kriminaalihuoltotyd, so. kriminaalihuollon |akisééteisia tehtavia téydentava toiminta,
turvattaisiin séétio- tai yhdistysmuotoisena toimintana.

Selvityshenkil6n arvion mukaan sovittelun kytkeminen kriminaalihuoltolaitoksen teht&-
viin ainakin téssa kehittdmistyon vaiheessa ndyttéa huonosti soveltuvalta ratkaisulta
Sovittelun toteuttaminen rangaistusten taytantéonpanotehtévia hoitavassa organi saatios-
saon jo lahtokohtaisesti ristiriidassa sovittelun alkuperéisten tavoitteiden kanssa. Néissa
tavoitteissa korostetaan vapaaehtoista osallistumista ja sovittelua vaihtoehtona rangais-
tugérjestelmélle. Myo6s sovittelussa kohdattavien uhrien auttaminen rangaistusten téy-
tantéonpanoj érjestel méssa vai kuttaa huonosti sopivalta ratkaisulta.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen vapaudessa tapahtuvaa tyoté jatkavan saétion tai yhdistyk-
sen mahdollisuudet vaikuttavat ainakin periaatteessa paremmilta. Selvityshenkilo tie-
dusteli erikseen Kriminaalihuoltoyhdistyksen toiminnanjohtgja Harri Montoselta pe-
rustettavan yhdistyksen mahdollisuuksista toimia sovittelun valtakunnallisena organi-
saationa velkaneuvontalain mallin mukaisesti.

Toiminnanjohtaja Montonen toteaa, etta seuraava kannanotto on tehty KHY:n toimin-
nanjohtajana eika se valttamaétta vastaa yhdistyksen johtokunnan ndkemysta.

Toiminnanjohtaja Montonen pitd&a ensinndkin sovittelun organisointia koko maassa tér-
kedna ja tuettavana tehtdvand. Hanen mukaansa se hyodyttda seka seuraamug arjestel-
man kokonaisuuden toimivuutta etté on yhtei skuntatal oudellisesti kannattavaa. Organi-
sointi e nykyiselldan tule ulottumaan edes kohtuullisen tasapuolisesti koko maahan,
mité on pidettdva vakavana puutteena yksilon oikeudel lisen tasa-arvon kannalta.
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Toiminnanjohtaja Montonen toteaa lisdksi, ettd KHY :n organisaatio on léhes kokonaan
siirtymassa suoraan valtion hallintoon vuoden 2001 aikana. Tarkoituksena on kuitenkin,
etta alaa tukemaan perustettaisiin julkishallinnosta riippumaton s&étio, jossa mukana
olisivat keskeiset sosiaaliturvan alalla tyoskentelevét ja kriminaalihuoltoon liittyvét jér-
jestot/saétiot. Lopullista padtosta séétion perustamisesta ei vielé ole, koska sen perus-
padomaksi tarkoitetusta omaisuudesta kaytavdt neuvottelut ovat oikeusministerion,
KHY:njaVM:n tydryhméssa kesken.

Toiminnanjohtaja Montonen |dhtee kuitenkin siita oletuksesta, etta séétio perustetaan
vuoden 2001 aikana ja etté seuraavassa kuvattu sdétion tarkoitus on viela kehittymassa
olevaluonnos: S&dtio pyrkii vaikuttamaan rikollisuutta, erityisesti uusintarikollisuutta ja
sen aiheuttamia haittoja vahentavasti. Saatio pyrkii myods parantamaan rangaistuksiin
tuomittujen ja muiden rikoksen takia kriisitilanteeseen tai syrjdytymisuhan kohteeksi
joutuneiden henkil6iden suoriutumismahdollisuuksia yhtei skunnassa.

S&ati 6 edistda tarkoitusperansa mukaisten palvelujen saavutettavuutta ja voi tarvittaessa
jarjestéd niita itsekin. Erddna tehtévaalueena olis mm. vapaaehtoistyon edistaminen.
Sadtio olis siis valtiovallasta riippumaton, mutta voisi tietysti saada mm. RAY -varojaja
tehda palvelusopimuksia eri tahojen kanssa.

Toiminnanjohtaja Montonen katsoo, ettd sovittelujarjestelman toiminnallinen yll&pité-
minen sopii suunnitellun s&&tion toimintaan. Valtakunnallista organi saatiota séétiolla el
kuitenkaan ainakaan heti ole. Keskusyksikko olis Helsingissa nykyisessa KHY:n toi-
mitalossa, joka on esitetty siirtyvaksi saétion omistukseen. Toinen toimipaikkakunta
nykyisen suunnitelman mukaan olisi Tampere, jossa KHY:n toimintakeskus siirtyisi
myo6s sadtion omistukseen, vaikkakin itse toiminta saattaa olla tarkoituksenmukaista
jérjestéd yhdistyspohjaiseksi.

Sovittelun jérjestely selvityshenkilon antaman alustavan nakemyksen mukaan sisdltéisi
koulutuksen, ohjauksen ja tyon kehittamisen. Toiminnanjohtaja Montonen toteaa, etta
tarvittavien voimavarojen arviointi voi olla luonnollisesti vain hyvin alustavaa. Teht&
vana sovittelulla on yhtymakohtia KHY :n yksityisvalvojaérjestelman organisointiin.
Talta kokemuspohjalta voidaan karkeasti arvioida jérjestelman tarvitsevan koko maassa
noin 12 henkil 6tyOvuotta. Kun otetaan huomioon toiminnasta aiheutuvat kustannukset
palkkauksen liséksi, se tarkoittaa rahoituksena noin 2,5 milj. markkaa.

Toiminnanjohtaja Montonen toteaa yhteenvetona, etta suunnitellun sé&tion toimintaan
sovittelu sopii sisalldllisesti hyvin. S&étion tyokentta osuu muutoinkin hallinnon eri
sektoreiden valimaastoon, lahemmaksi kuitenkin sosiaali- ja terveysministerion ja oike-
usministerién toimialoja.

7.2. Laaninhallitusten kannanotot

Laaninhallitusten mahdollisuuksista ottaa vastatakseen sovittelun tietyista hallinto- ja
koordinaatiotehtavista (laatia kuntien ja valtion valiset sopimukset, yllapitéa sopimus-
kantaa seka vastata sovittelun tarvitsemasta koulutuksesta, tukitoimista ja kehittamises-
td) seka tahan tehtavaan |88nien tarvitsemista resursseista selvityshenkil 6 tiedusteli erik-
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seen kirjelmalla kaikkien 188nien maaherroille (liite 3). Seuraavassa kasitellaan tiiviste-
tysti [&aninhallitusten vastaukset.

Lapin laaninhallitus

Ladninhallituksen kannanotossa selvityshenkilon kirjeeseen todetaan, ettd sovittelun
kannalta Lapin l&éni on maan heikoimmin hoidettuja a ueita.

Lapin 18ani jakautuu 10 kihlakuntaan (Rovaniemi, Kemi, Tornio, Koillis-Lappi, Sodan-
kyl& Inari-Utgoki, Tornionlaakso, Ranua-Posio, KittilajaKésivarsi). Rikostilastoiltaan
Lapin 188ni e poikkea olennaisesti muusta Suomesta, joten on oOletettavaa, etta tarve
sovittelutoimintaan on huomattavasti suurempi (kannanottoon oli liitetty vertaileva ri-
kostilastointi koko maan ja Lapin |&énin osalta).

Lapin laénissd on kuusi seutukuntaa, joissa on kehittamiskeskukset ja yhteistoimintaa.
Kehittamiskeskukset pyrkivét jarjestamaan seudullisesti palvelujakin. Lapin |&&ninhal-
litus on osallistunut aktiivisesti sosiaali- ja terveysministerion yllapitdmaén Verkostoi-
tuvat erityispalvelut (VEP) -hankkeeseen. Lapin 188nissa toimii viisi seudullista sosiaa-
lihuollon osagjaverkostoa (Kemi-Tornio, Luoteis-Lappi, Pohjois-Lappi, Ité&-Lappi ja
Rovaseutu), koska Tornionlaakson seutukunnasta Y litornio kuuluu Kemi-Tornion osaa
javerkostoon ja Pello Luoteis-Lappiin.

Lapin laénissd sovittelutoiminta olis mahdollista organisoida luontevasti kuntien yh-
teistyona seudullisesti noudattaen VEP:n rgjoja. VEP:n mukaan organisoitumista puol-
taa se, etta seutukunnittain selvitetddn yhteisté sosi aaliasiamiestoimintaa seka koulutus-,
tyonohjaus- ja konsultaatioasioita.

Jotta rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta lagjenis kattavasti valtakunnalliseksi toi-
minnaksi, edellyttdisi se sovittelutoiminnan |akisédteistdmista ja valtion varoista mak-
settavaa korvausta kunnille. Selvitysten mukaan 188ninhallitusten rooli sovittelutoimin-
nassa nahtiin koordinoijana, kouluttajana ja erityisosaamisen yll&pitg ana.

Lapin laaninhallitus esittéd kantanaan, etta kuhunkin [d&ninhallitukseen perustetaan ri-
kos- jariita-asioista vastaavien koordinaattoreiden virat seka perustetaan alueelliset so-
vittelutoimistot ja ndihin valtion varoilla vastaavat tyontekijat. Seutuverkostosuunni-
telmassa se tarkoittaisi viitta aluetoimistoa. Kuntien vastuulle jéis tarjota toimitilat ja
tyoskentel yvalineet seka riittévien kulukorvausten maksaminen. Lapin pitkat valimatkat
puoltavat seudullista sovittelujarjestelmaa. Seudulliset erityisosaamispisteet voisivat
vastata rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminnan jérjestamisesta seka koulukiusaamis-
ten sovittelusta, perhevakivallan "ensiselvittelystd” jne. Erityisosaamispisteisiin olisi
mahdollista kytked muutakin palvelua, kuten sosiaaliasiamiegjérjestelméa ja velkaneu-
vonta. Rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta kytkeytyis mythemmassé vaiheessa
perustettaviin sosiaalialan osaamiskeskuksiin.
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Oulun laaninhallitus

Oulun l&aninhallituksen nakemyksen mukaan selvityshenkilon esitys rikos- ja riita
asioiden hallinnon jarjestdmisesta samoilla periaatteilla kuin velkaneuvontalaissa on
erittéin suositeltava ratkaisu. Laaninhallitus korostaa, etta vain seutukuntaiseen yhteis-
tyohon perustuvalla rakenteellisella mallilla saadaan rikos- ja riita-asioiden hallinto
kaytannossa toteutettua ja hoidettua Oulun 188nin kaikissa kunnissa. Sosiaalihuollon
verkostokituvat erityispalvelut -hanke (VEP) on jo omalta osaltaan rakentanut kuntien
valistd yhteisty6td ja uudenlaisia sopimuksellisia mallgja. Kaytanndssd uudenlaisten
yhteistydmallien rakentaminen on erittéin gjankohtainen myds muilla toiminnan aoilla
sosiaali- jaterveydenhuollossa.

Laaninhallitus toteaa, ettariita- ja rikosasioiden hallinnon jarjestéamiseks malli on sopi-
va Oulun l&anissa. Ladninhallituksen tehtéavaks sopii erittdin hyvin laatia Oulun 188nin
kuntien ja valtion valiset sopimukset sovittelun jarjestamiseksi, yll&pitéa sopimuskantaa
seka vastata sovittelun tarvitsemasta koulutuksesta, tukitoiminnasta ja kehittémisesta.
Laaninhallitus voi toisin sanoen hyvin vastata sovittelun toteuttamisesta niissa tehtavis-
s4, jotka kuluttgjavirasto tekee velkaneuvonnan toteuttamisessa. L&aninhallituksen mu-
kaan sosiadli- ja terveysministerio ja ladninhallitus voivat sopia asiasta tarkemmin tu-
losneuvottelussa, jossa ministerio voi osoittaa tehtéavien hoitamiseen tarvittavat resurs-
sit.

Laaninhallitus katsoo lisaksi, ettéd Oulun [&ani on alueellisesti niin yhtendinen, etta sel-
vityshenkil6n kirjeessaén esittamaa aluendkokohtaa el tarvitse ottaa huomioon.

Ladninhallitus arvioi lopuksi, etta tehtédvan konkreettinen hoitaminen edellyttéa noin ¥
esittelijdtason henkilon palkkaamista ja siihen liittyvid toimintamenoja, yhteensa n.
300 000 markkaa vuositasolla.

L ansi-Suomen ld&ninhallitus

Laaninhallitus toteaa ensinndkin, ettd rikos- ja riita-asioiden sovittelun jarjestamisessa
voidaan hyvin hyddyntéa talous- ja velkaneuvonnan jarjestamisesta saatavia kokemuk-
sia. Kannanotossa todetaan myds, ettd eduskunta viela talous- ja velkaneuvontalain k&
sittelyn yhteydessa voimisti |&ééninhalitusten roolia talous- ja velkaneuvonnan jérjesté-
misessa. Myonteisessa kannassaan |aaninhallitus korostaa erityisesti resurssien turvaa
misen vattamattomyyttd, mikali laéninhallituksen edellytetéén ottavan vastatakseen
selvityshenkilon kirjelméssa esittamista tehtavistd, jotka sindnsé sopivat hyvin l&énin-
hallituksen tehtéaviin. Kannanotossa viitataan erityisesti Verkostoituvat erityispalvelut
-hankkeeseen, jonka yhteydessa etsitéddn myos seudullisia ratkaisuja sellaisiin tehtaviin,
joihin pienten kuntien voimavarat eivét yksin riitd. Tall6in toiminta |&aninhallituksissa
sijoittuis sosiaali- jaterveysosaston tehtéviin. Kannanotossa viitataan myos syrjaytymi-
sen ehkéisyyn, joka viime aikoina on muodostunut osaston tehtéavissa yha keskeisem-
méksi. Jos tdlaiseen jarjestelmaan péd&dytédn, l&aninhallituksen sosiaali- ja terveys
osastossa muodostettaisiin erityinen rikos- ja riita-asioiden sovittelun toimintatiimi, jos-
sa olisi edustus kaikista alueyksikoistd, seka poikkihalinnollinen ohjausryhmd, jossa
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sosiaali- ja terveysosaston ohella olisi edustus ainakin sivistystoimesta, poliisista ja oi-
keushallinnosta.

Ladninhallituksen kannanotossa yhdytddn myos selvityshenkilon kirjeessa esittamaan
nékemykseen toiminnan toteuttamisesta alueellisesti |aheisyysperiaatteen mukaisesti ja
alueiden erilaisuus huomioon ottaen. Kannanotossa todetaan, ettd Lansi-Suomen 184
ninhallituksella on alueelliset palveluyksikot Vaasassa, Jyvaskyldssa ja Tamperedla ja
kaikissa niissa on my6s sosiaali- ja terveysosaston toimintaa.

Koska jarjestely edellyttdisi alueiden aktiivista mukanaoloa, t&ma tulisi huomioida re-
surssitarpeissa. Tasméllisia arvioita tarvittavista resursseista kirjeessa e esitetd, koska
toiminnan ratkaisumuotoa ja toteuttamistapaa e viela tiedetad. Joka tapauksessa kysy-
mykseen ainakin Lansi-Suomen l88nissa tulis "muutaman ihmisen kokoaikainen tyo-
panos' toiminnan kaynnistysvaiheessa. Myothemmin jarjestelman yllgpito sujuisi vé
hemmallakin panoksella.

It&-Suomen laaninhallitus

It&Suomen |&8ninhallituksessa kantaa sovittelun jérjestdmistapaa koskevaan selvitys-
henkilon kirjeeseen ovat ottaneet |&énin oikeushallinto-osasto, kilpailu- ja kuluttaja
osasto sekd sosiaali- jaterveysosasto.

Oikeushallinto-osasto ottaa kantaa sovittelun jérjestdmiseen velkaneuvontalain mallin
mukaan, toimeksiantosopimusten ongelmiin, jérjestelman kustannuskysymyksiin ja
lainsd&dannon tarpeeseen. Lausunnossa pidetddn velkaneuvontalain mallia haavoittuva
na, silla kuntien halukkuus solmia sopimuksia on paljolti riippuvainen siitd, minkaai-
nen korvaus kunnille maksetaan tuotetusta palvelusta. Jo nyt velkaneuvontaa jarjestetté
essa on ollut havaittavissa se, etta kuntia on jossain méérin vaikea saada tekemaan so-
pimuksia, koska valtion suorittamat korvaukset eivét vastaa kaikkia kustannuksia. Niin-
pa sovittelun jarjestdminen toimeksiantosopimuksin nayttdisi lausunnon mukaan vaati-
van ensinnakin, etta valtio osallistuisi taysimaardisesti sovittelun kustannuksiin. Lisaksi
lausunnossa esitetéan, etta mikali sovittelutoiminnan alueellinen ohjaus kuuluisi 188nin-
hallituksille, tulisi varmistua siitd, etta ldaninhallituksissa olisi siihen tarvittavat resurs-
sit.

Edell& esitetyn perusteella oikeushallinto-osaston mukaan olisi selkeintd, jos riita- ja
rikosasioiden sovittelu voitaisiin sédtda joko valtion tai kuntien lakiséateiseks tehtavak-
s.. Ensisijaisesti pitdis tutkia mahdollisuuksia sijoittaa tehtévét oikeusviranomaisille, ja
mikali katsotaan, ettd tehtdvien luonne painottuu enemman sosiaaliviranomaisille kuu-
luvaksi, tulisi sovittelu s&dtda kunnan tehtévaks niin, etta valtio vastaa sovittelun kus-
tannuksi sta kokonai suudessaan.

Laaninhallituksen kilpailu- ja kuluttgjaosasto kiinnitté&d huomionsa velkaneuvontalain
mallin mukaisten toimeksiantosopimusten ongelmiin samoin kuin oikeushallinto-
osastokin. Osaston mukaan velkaneuvontamallissa on suuria heikkouksia, koska valtion
korvaustaso on méritelty valtion talousarviossa, toisin kuin varsinaisessa lain tekstissa,
toiminnasta aiheutuvia kustannuksia aemmalle tasolle. Tdma johtaa siihen, ettéa kunta
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voi kieltdytya jo ensmmaiseen sopimukseen lahtemisesta ja perusteeks riittéd jopa
muutamien tuhansien markkojen omavastuu kuntaa kohden vuodessa. Lisaksi kunnat
pelkadvét valtion korvaustason pienenemista sopimusten solmimisen jalkeen ja vaativat
sopimuksiin sellaisia irtisanomisehtoja, jotka tekevét jarjestelmésta haavoittuvan. Tasta
syystéa on tarkedd, etta valtion korvaus kattaa kaikki kustannukset.

Osaston lausunnossa korostetaan liséksi, etta sopimuksista neuvotteleminen on raskas
prosessi eika laaninhallituksille ole annettu néihin tehtéviin yhtéén lisdresurssga, vaan
lisresurssit on annettu ohjaavalle keskusvirastolle. Tdma ei ole omiaan kannustamaan
[&aninhallituksia uusien toimeksi antosopi musten pystyttamiseen ja ylldpitémiseen.

Kilpailu- ja kuluttajaosaston lausunnossa kysytéan liséksi, onko tallaisessa toimeksian-
tosopimuksiin perustuvassa suostuttel ulainsdgdannossa mitéan mieltd, kun asia voitai-
siin hoitaa yksinkertaisesti velvoittavalla lainsddnnoksella Myds valtionosuus arjestel -
man kannalta kehitys on takaperoinen, silla pitkén aikaa on pyritty irti korvamerkityista
valtionosuuksista, joihin nyt sopimugéarjestelméalla tavallaan paataan. Jos sopimusjar-
jestelméan kuitenkin mennaan ja ldaninhallituksella on jotakin tekemista asian kanssa,
asia kuulunee kil pailu- ja kuluttgjaosaseton mukaan sosiaali- jaterveysosastolle.

Ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston kasityksen mukaan velkaneuvontalain mu-
kaisen mallin soveltaminen e takaa sovittelutoiminnan kattavaksi saamista, silla kunta
voi kieltaytya jarjestelmadn mukaan léhtemisesta. Kaytantd on osoittanut, etta jopa ni-
mellisen suuruinenkin kunnan maksettavaks jaava kustannus voi olla este kunnan osal-
listumiselle. Valtion suorittamien korvauksien itse sovittelutoiminnasta tulisi olla katta-
via. Mahdollisia muita sovittel uorganisaatioilta ostettavia " oheispalveluja” kunnat voi-
sivat rahoittaaitse.

It&-Suomen |&anin alueella Etelé-Savossa sovittelua hoitaa varsin kattavasti yhdistys.
Tama organisointitapa on turvannut mm. sen, etta sovittelutoiminta el pienissa kunnissa
ole jaényt muiden tehtavien jalkoihin.

Mikdli riita- ja rikosasioiden sovitteluun liittyvia tehtavia tullaan antamaan l&aninhalli-
tuksille, tulee la@ninhalitusten saada sopimusten laadintaa, ohjaus-, koordinaatio- ja
koulutustehtavia varten tarvittavat resurssit. Sovittelijoiden tarvitsema koulutus ja toi-
minnan sisdldllinen kehittaminen voisivat hoitua parhaiten valtakunnallisesti jarjestet-
tyin& Jérjestelman ylimman valvonnan ja rahoituksen tulee kuulua sosiaali- ja terveys-
ministeritlle, jotta jarjestelman sosiaalipoliittiset tavoitteet, jotka liittyvd mm. lasten-
suojeluun, syrjaytymisen ehkéisyyn ja rikolliselle uralle rekrytoitumisen ehkaisyyn,
toteutuvat.

Mikdli riita- ja rikosasioiden sovittelutoiminta halutaan saada kaikkien kuntien toimi-

alaan kuuluvaks ja kattavaksi, tulee siita sddtda kuntia velvoittavasti ja valtion tulee
vastata kustannuksista.

Eteda-Suomen laaninhallitus

Etel&Suomen |&éninhallituksessa selvityshenkilon kirjeeseen ottivat kantaa |&éénin sosi-
aali- jaterveysosasto, oikeushallinto-osasto ja poliisiosasto. Poliisiosaston mukaan pait-
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s tasavertaisuusndkokohdat myods rikoksentorjunnan menestyksellinen hoitaminen
puoltaa sovittelumenettelyn vakinaistamista ja siita séatamista lailla. Kannanotossa to-
detaan myos sovittelun saavuttaneen vakiintuneen aseman poliisinkin toiminnassa niilla
paikkakunnilla, joilla toimintaa on kokeiltu. Myos yhteisty0 poliisin ja sosiaaliviran-
omaisten valilla todetaan hyvin toimivaks ja poliisi myds tekee runsaasti aoitteita so-
vittelun k&ynnistamisessa. Poliisiosaston kannanotossa todetaan myas, etté sovittelume-
nettelyn vakinaistaminen ja ulottaminen koko maata kattavaksi, lailla sédetyks toi-
minnaksi edellyttéd paitsi resursointia myos koordinointia. Sopivataso on 188ni jasiella
nimenomaan sosiaali- ja terveysosasto. Poliisiosastolle sopii téssa jéarjestelyssa kor-

La&anin oikeushallinto-osaston kannanotossa todetaan, etté oikeushallinto-osaston tehté
vél rangaistusten taytantdonpanossa ovat loppuneet eiké osastolla muissakaan sen toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa ole yhteydenpito- eika koulutustarvetta |88nin sosiaalivi-
ranomaisiin. Tasta syystad — ja kun sovittelutoiminta on yleisimmin jérjestetty kuntien
sosiaalitoimen yhteyteen ja sitd on koordinoinut sosiaali- ja terveysministerio — tulee
toimintaa jatkaa tata pohjalta. Sovittelun saattaminen yhtendiseksi koko maassa edel-
lyttd& oikeushallinto-osaston mukaan lainsdadanndllisia toimenpiteitd. Sovittelun orga
nisointivastuu tulisi keskittéa sosiaali- eik& oikeusviranomaisille ja aluetasolla |88nin-
hallitusten sosiaali- ja terveysosastot ovat organisoinnissa keskeisessa asemassa. Veto-
vastuu puolestaan sopii hyvin sosiaali- jaterveysministeriolle.

verkottuminen mahdollistaa sovittelun asianmukaisen jarjestamisen paikallistasolla.

Toimintaa kokonaisuudessaan koordinoivan ja koulutustehtavisté vastaavan viranomai-
sen rooli soveltuu léaninhallitukselle, ja jos erikoistumisen ja erityisosaamisen keskit-
tamista tarvitaan, nama tehtavét voitaisiin antaa yhdelle tai ehka kahdelle 1&aninhallituk-
selle, niiden sosiaali- jaterveysosastoille.

L&&nin sosiaali- ja terveysosaston kannanotossa todetaan sovittelun kytkennét sosiaali-
toimeen seka poliisi-, syyttg & ja tuomioistuinlaitokseen ja todetaan, etté sovittelulla on
merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia niin rikokseen syyllistyneen tulevaisuudelle
kuin koko yhteiskunnan turvallisuudelle. Onnistuessaan sovittelutoiminta tuottaa mer-
kittavat vdlilliset hyodyt esimerkiksi sosiadli- ja opetustoimeen, ja se on osoittanut
merkityksensa hyvana pal vel utoi mintana.

Ladninhallitus lahtee giita, etté selvitysmiehen esitys uudesta organisoinnista on paa
sdantdisesti oikea. Rikos- ja riita-asioiden sovittelun jarjestdmisessa tulee olla ensisi-
jaista kansalaisten yhdenvertainen asema lain edessid. Nykyisessa muodossa vapaaehtoi-
seen jarjestamisvastuuseen perustuen tdma ehto ei toteudu laanin alueen kaikkien kunti-
en ja kuntalaisten kohdalla. Kannanotossa korostetaan mygs, etta vaativa sovittelutoi-
minta e voi rakentua pelkastéan vapaaehtoisten sovittelijoiden varaan, vaan se vaatii
ammatillisen sosiaalitytn ohjausta ja konsultointia ja joissakin tapauksissa myos sosi-
aalityontekijad sovittelijana.

L &&ninhallituksen mukaan sovittel utoiminta on syyta vakinaistaa ja vahvistaa sen asema
lainsd&dannollisesti. Parhaimmillaan sovittelutoiminta mahdollistaa verkottamista syyt-
tgan, poliisin ja sosiaalityontekijan vailla Lisaks sovittelussa toteutuu kansalaisaktii-



80

visuuden vaatimus. Pelkéstéan osana rikosoikeudellista seuraamusjérjestelméa sovitte-
|utoi minta menettda nykyisen luonteensa.

Ladninhallituksen kannanotto padétyy resurssien pohdintaan: Koska tehtéava edellyttéa
erityisesti sosiaalitytn ja sosiaaihuollon asiantuntemusta ja osaamista, sosiaali- ja ter-
veysosaston mahdollisuudet ottaa tehtéva hoitaakseen ilman sosiaalihuollon vastuualu-
eclle ohjattua lisdresursointia e ole mahdollinen. Alueellisesti sovittelutoiminnan hoi-
taminen tulisi olemaan lagjaa etenkin Helsingin palveluyksikdsss, jonka vaestpohja on
ldhes 1,4 miljoonaa asukasta. Tehtdvéan sijoittaminen esitetyssd muodossa |ééninhalli-
tuksen sosiaali- ja terveysosastolle vaatii vahintéén yhden sosiaalihuollon esittelijatason
viran perustamista. Liséks l&88ninhallitus toteaa, ettd sovittelupalvelun jarjestaminen
kuntien tehtdvana edellyttda valtion taloudellisen tuen saamista. Se e voi olla osa
yleista sosiaali- ja terveydenhuollon saamaa valtionosuutta, vaan esimerkiks velkaneu-
vontalain mukainen korvausérjestelma.

7.3. Yhteenveto kannanotoista

Kriminaalihuollon uudistuvan organisaation, kriminaalihuoltolaitoksen, mahdollisuudet
ja sopivuus sovittelutoiminnan valtakunnallisessa organisoimisessa katsotaan ainakin
téssa vaiheessa kohtalaisen heikoiksi. Vapaaehtoista kriminaalihuoltotoimintaa toteut-
tamaan mahdollisesti perustettava yhdistys tai séétié on toistaiseksi suunnitteluvaihees-
sa, elka sen resursseista ole téssa vaiheessa niin varmaa tietoa, ettd voitaisiin tehda pi-
temmalle menevié arvioita organisaation edellytyksistéd ottaa suunniteltu tehtdva vas-
tuulleen. Periaatteessa perusteilla oleva yhdistys/séétio voisi hoitaa my6s sovittelun or-
ganisointiin liittyvia tehtavia

Laaninhallitusten kannanotoissa selvityshenkilon kirjeeseen on kutakuinkin yhtenéinen
linja pienta nyansointia lukuun ottamatta. L&aninhallitukset katsovat sovittelutoiminnan
voivan liittya saumattomasti nimenomaan |&anien sosiaali- ja terveysosastojen tehtaviin
selvityshenkilon kirjeessdan esittamalla tavalla, kunhan myos tehtéavien edellyttamét
resurssit turvataan. Paikallisen sovittelun organisoinnin tulisi tapahtua kuntien yhteis-
tyona mieluiten seudullisen ja VEP-toiminnan muodossa. Valtion tulisi kuitenkin ra-
hoittaa toiminta kattavammin kuin velkaneuvontalain mallissa, joka sindnsa laénienkin
mielestd sopii hyvin sovittelun jarjestdmisen malliksi — kriittisestikin arvioiden silloin
kun resurssit turvataan. Kunnat puolestaan voisivat rahoittaa paikallisesti sovittelun inf-
rastruktuurin luomista, so. turvata toimitilat ja panostaa sovittelijoiden kulukorvauksiin.
Ylin valvonta ja johto kuuluis l&é&ninhalitusten mukaan 18hinné sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle.

Summaten: |&énin edellyttavét, etta sovittelun jarjestamisesta séédetédn lailla ja valtio
korvaa toiminnasta aiheutuvat kustannukset 1&&neille ja kunnille taysimé&araisina.
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8. SELVITYSHENKILONESITYSSOVITTELUN JARJESTAMI-
SEKSI VALTAKUNNALLISESTI

8.1. Lahtokohtien pohdintaa

Selvityshenkil6 katsoo tehtavassadan kertyneen tiedon ja kokemuksen pohjalta, etta ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelupalvelun valtakunnallinen saatavuus e voi toteutua pel-
kastédn siten, ettéa kunnat vapaaehtoisesti ja omin voimin perustavat ja yllapitavét toi-
mintaa. Y hdenvertaisuus lain edessa on perustavin 18htékohta vaatimukselle toiminnan
valtakunnallisesta kattavuudesta. Sovittelutoiminta on my6s varsin eritasoisesti organi-
soitu ja toteutettu maamme kunnissa niin, etta yhdenvertaisuudesta el voida puhua edes
silloin kun verrataan olemassa olevia sovittelun organisaatioita. Toisin sanoen e riita se,
etta sovittelu on jotenkin jarjestetty; toimintaa taytyy resursoida asianmukaisesti, etta
edes mahdollisuuksien tasa-arvo palvelujen saatavuudessa turvattaisiin. Myo6s ne harvat
kansainvéliset esimerkit, joita toiminnan kattavasta jarjestamisesta tai suunnitelmista on
saatavissa, puhuvat yksiselitteisesti toiminnan lakisaétei stdmisen puolesta. Norjassa on
kattava erilliseen lakiin perustuva jarjestelmd, Itavallassa lakiuudistus (voimaan 2001)
luo edellytykset valtakunnantasoiselle toiminnale ja Ruotsin tuore komiteamietintd
(joulukuulta 2000) lahtee siitg, etta sovittelun valtakunnallistamisesta sé&detédan sosiaa-
lipalvelulaissa (socialtjanstlagen 1980:629) kuntia velvoittavaksi tehtavaksi.

Muttamiks sovittelun jarjestamisesta tulisi séétéa kuntia koskevana tehtdvang, ja miksi
juuri [&&ninhallitusten tulisi toimia vélittavana portaana, ja miksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion pitdis budjetoida ja johtaa toimintaa? Eiko toiminta pitdiss myds Suomessa
kuten niin monissa muissakin Euroopan maissa antaa oikeusministerididen vastuulle?
Kuittaahan oikeushallinto myés suurimman taloudellisen hyddyn sovittel usta.

Perustelut kunta-, 188ni- ja sosiaali- ja terveysministeriosidoksesta ovat seké perintee-
seen etta kaytantéon ankkuroituvia. Sosiaali- ja terveysministerion lagjapohjainen so-
vittelun arviointi- ja seurantatyéryhma katsoi, etté toiminnan valtakunnallistamista to-
teutettaessa olemassa olevia ja hyvin toimivia rakenteita el tulis purkaa vaan pikem-
minkin niita tulisi vahvistaa ja taydenté&. Toisin kuin valtaosassa Euroopan maita, so-
vittelu on kokeilutoiminnasta |8htien, vuodesta 1983, kytketty Suomessa joko suoraan
kuntien sosiaalivirastojen tehtaviin tai niin, etté sosiaalilautakunnat ovat ottaneet sovit-
telutoiminnan padasiallisen rahoitusvastuun esimerkiks jarjestéjen kanssa tehtavin jar-
jestelysopimuksin. Tuskin on liioittelua sanoa, etté téma "Suomen malli* on voinut toi-
mia vapaammin ja kokeiluhenkisemmin kuin muiden Euroopan maiden sovittelukokei-
lut, joissa oikeusministeritt ovat alusta léhtien rahoittaneet kokeilutoimintaa ja rajan-
neet sovittelun piiri& Toinen merkittdva perustelu nykylinjan jatkamisesta Suomessa
liittyy sovittelun profiloitumiskysymykseen. Tassa korostuu sovittelun akuperéinen
tavoite: muodostaa vaihtoehtoinen menettely — vaikka oikeutta tédydentavandkin — viral -
liselle rikosoikeugjarjestelmélle. Nain painotus sovittelun kautta tapahtuvassa ongelman
ratkaisussa liittyy ongelmien ymmartamiseen sosiaalisina ja sosiaalityon ratkaisuja vaa-
tivina ongelmina. Sovittelun kautta erityisesti nuorten rikoksentekijéiden kohtaamisessa
korostuvat lastensuojelun ja nuorisohuollon tehtavét repressiivisen kriminaalipolitiikan
Sjasta.

Laaninhallitusten kytkentda sovittelun organisointiin voidaan perustella erityisesti sitéa
kautta, ettéd laéninhalituksilla on jo nyt monia erityisesti nuorten rikoksentekijoiden
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syrjaytymisen estamiseen liittyvia yhteisia tehtavia ja hankkeita kuntien sosiaaliviran-
omaisten kanssa. Kun sovittelu lisdksi parhaimmillaan mahdollistaa ja edellyttéa ver-
edistdmaan sovittelun koulutuksesta, tukitoimista ja kehittdmisestd vastaavina myos
viranomaisyhteistytta.

Ladninhallitusten kannanotoissa sosiaali- ja terveysministerio ndhtiin luontevana sovit-
telutoiminnan ylimpana valvojana ja toimintaa valtakunnallisesti johtavana viranomai-
sena. Vaikka sosiadli- ja terveysministerion rooli sovittelun valtakunnallisena vastuun-
kantgjana on téhan saakka vield ollut kohtalaisen ohut, on sovittelun kentdssa koettu
ministerié oikeana tahona silloin kun sovittelun ylimpaan vastuuviranomaiseen on ha-
luttu viitata. Selitys téhan lienee yksinkertainen: sovittelu mielletddn enemman sosiaa
litydn kuin rangaistusjérjestelman tehtéviin kuuluvaksi — sama perustelu, mik& kohda-
taan kuntien sosiaalilautakuntien vastuun korostamisessakin.

Edella olevia painotuksiatai perusteluja e tule ymméartda niin, etté poliisi- ja oikeushal -
linnon osuutta sovittelutoiminnan kehittdmisessa tahdottaisiin véhentda. Péinvastoin
yhteisty6té hallinnonalojen vailla on lisdttavd, mutta vastuunkantaminen tehtavastéa on
nyt selkeasti ratkaistava. Se itse asiassa luo edellytyksid myds hyvan yhteistyon kehit-
tymiselle.

8.2. Laki sovittelun jarjestamisesta

Selvityshenkil6 esittéd, ettd Suomeen séédetéén laki sovittelun jérjestdmisesta. Laissa
sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluis sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Laaninhallitukset vastaisivat Siitg, etta sovittelupalveluja on riittévasti saatavissa
l&anin alueella. Sovittelupalvelujen jéarjestdmisesta huolehtisivat [&aninhallitus ja kun-
nat. Sovittelupalvelut jarjestettéisiin siten, ettéd kunta tekee laéninhallituksen kanssa
kuntalain (365/1995) 2 8n 2 momentissa tarkoitetun sopimuksen, jossa se sitoutuu
huolehtimaan sovittelupalvelujen jérjestdmisesta kunnassa asuville henkiléille. Laanin-
hallitus ja kunnat voivat sopia, ettéa kunta huolehtii tehtdvasta yhden tai useamman kun-
nan puol esta.

Tassa jarjestamistavassa laanit, sen lisaksi, etté ne solmivat edella mainitussa tarkoituk-
sessa tehdyt sopimukset, pitavét myos ylla sopimuskantaa. Kunnat puolestaan voivat
tuottaa sovittelutoiminnan joko yksin, yhdessa toisten kuntien kanssa tai ostamalla so-
vittelupalvelut toiselta kunnalta tai jarjestolta. Valtio korvaa erikseen kunnille palvelu-
jen tuottamisesta sosiaali- ja terveysministerion maaradmien perustei den mukaisesti.

Jos jokin kunta on tdysin haluton tuottamaan sovittelupalvelua ja koska |ahtokohta on
se, etta valtio vastaa palvelujen tuotannosta, voidaan menetelld siten, ettd naapurikunta
tai yksityinen palvelun tuottaja sopii |&aninhallituksen kanssa sovittelupalvelun tuotta-
misesta myds "haluttoman” kunnan asukkaille. Tal6in korvaus pavelusta maksetaan
tuottgjalle palvelua jarjestdméttoman kunnan asukasluvun mukaisessa suhteessa. Tama
tarkoittaa kayténnossa sitg, etté kuntia e voida lailla pakottaa tuottamaan sovittelupal -
velua, vaan valtio vastaa siitg, etta palvelu on tavallata toisella saatavissa.
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Tallaisella jarjestémistavalla voidaan turvata, etta sovittelu nykymuodossaan niin kunti-
en kuin muiden organisaatioiden tuottamana vois jatkua. Samalla taataan se, etta kunti-
en valinen yhteistoiminta on edelleenkin mahdollista. Jarjestdmistavalla voidaan myds
varmistaa se, etté sovittelupalveluja on saatavissa kaikissa Suomen kunnissa.

Korostettakoon, etté téllaisessa jarjestamistavassa lainséadanndlla saadell&én vain toi-
minnan rakenteista ja toiminnan resursoinnista. Itse sovittelun sisdllon saételemiseksi
lainsdadantdad el tarvita, miké vastaa nyt voimassa olevaa yleistd eurooppalaista kay-
tantod. Tama el milld8n muotoa sulje pois mahdollisuutta séadella mydhemmin yksi-
tyiskohtaisemmin viranomaisten menettel ytavoista silloin kun he ldhettavét rikosasioita
soviteltaviksi tai kasittelevat sovittel utapauksia seuraamusjarjestelmassa. 2

Verrattuna nykyiseen jarjestelmaan esitetty jarjestamistapa/halintomalli toisi liséé hal-
linnollisia tehtavia niin valtion viranomaiselle kuin sovittelua jarjestéville tahoillekin.
Viranomaisista erityisesti laadninhalitusten tehtavét lisdantyisivéat. Niille tulisi sopi-
musten laadinta ja sopimuskannan yll&pito, koordinaatioon liittyvia tehtévia, koulutuk-
sen jarjestamista ja kehittamistd seké mahdollisesti erindisistd tukitoimista huolehti-
mista. Edella 18aninhallitusten lausunnoissa selvityshenkilon kirjeeseen otettiin kantaa
myos |éénien tarvitsemiin resursseihin. On selvas, etta |daninhallitukset tarvitsevat sekéa
henkilOresurssga etta toimintamaérarahoja sovittelun organisoinnin ja kehittédmisen
tehtaviin. Tahan kysymykseen palataan kustannuksia késittel evassa kappal eessa.

8.3. Sovittelun aluedllinen jarjestdminen

On varsin todennadkoistd, etta niissa kunnissa, joissa sovittelua nyt jérjestetdan, sovittelu-
toimintatulis jatkumaan edelleen vahintdan nykyisessa |agjuudessa uuden rahoitusmal -
lin myota. Tavoitteena on, ettd myds ne kunnat, joissa sovittelua el télla hetkella ole
tarjolla, tulevat sovittelun piiriin.

Suomen kunnista yli 50 prosentissa on alle 5 000 asukasta. Kuten kuntakyselyssa kévi
ilmi, nimenomaan pienet kunnat olivat haluttomia ylipaétéén jérjestdmaén sovittelua.
Laine (1999) arvioi selvityksesséan, etta vasta yli 10 000 asukkaan kunnalla on edes
jonkinlaiset mahdollisuudet jérjestda asukkailleen sosiaalihuollon erityispalveluja, vaik-
ka lahes kaikki erityis-palvelut edellyttéavat vieldkin suurempaa vaestopohjaa. Laineen
mukaan itse asiassa vasta 20 000 — 50 000 asukkaan vaestopohja antaa riittavia mah-
dollisuuksia palveluiden kysynnan ennakointiin ja resurssien riittéavyyden turvaamiseen.

Useissa yhteyksissd on todettu, ettd sovittelun jarjestdminen parhaimmillaan vaatii riit-
tévan suuren vaestdpohjan, jotta tapauksia ohjautuisi riittévasti sovitteluun ja nain ke-
réantyisi kokemusta sovittelun jérjestdmisesta ja vapaaehtoi styontekijoiden motivaatio
sdilyisi. Néin ollen useissa tapauksissa tarkoituksenmukaisin ratkaisu nykyisin sovitte-
lun ulkopuolella olevien kuntien, erityisesti pienten ja mm. kaksikielisten kuntien, so-

24 Euroopan ministerineuvoston suositus (2000,14) e nimenomaan edellyta, etté sovittel uohjelmista tulisi
sadtéd laissa. Lainsdddanndllatulisi kuitenkin vahintéén tehdé sovittelu mahdolliseks ja viel &pa helpottaa
sen kayttoa



vittelun jarjestéamiseks olisi yhteistyd muiden kuntien tai sovittelua jérjestavien muiden
yhtei sgjen kanssa.

Selvityshenkilon tekeméan kuntakyselyn mukaan vain pieni vdhemmistd, kymmenen
kuntaa, aikoi itse jarjestéa sovittelutoiminnan vastaisuudessa. Y livoimainen enemmisto
sovittelua jarjestamattomistd kunnista aikoi ostaa sovittelupalvelun joko toiselta kun-
nalta tai jarjestolta. Kuitenkin kaikkiaan yli puolet sovittelun jérjestamiskysymykseen
vastanneista sovittelua jérjestaméttomista kunnista ilmoitti, etteivét ne aio jérjestéda so-
vittelua ainakaan |18himman viiden vuoden aikana milléén tavala. Kuitenkin 65 pro-
senttia niistd kunnista, joissa sovittelua el ollut mill&an tavalla jarjestetty, ilmoitti, etta
soviteltaviatapauksialoytyisi.

Selvityshenkilon suorittaman 188ni- ja maakuntakierrosten yhteydessa eri viranomaisten
(poliisit, syyttgjdt, kuntien sosiaalijohtajat, sosiaalityontekijat, sovittelutyontekijat)
kanssa kdydyt neuvottelut sovittelun jérjestamisesta myos pienié kuntia koskevana asia-
na johtivat yleensa keskusteluun sovittelupalvelun jarjestamisesta yhteistytssa. Naissa
keskusteluissa nous esiin kolme erityyppista jarjestamistapaa jaltai -pohjaa: @) seudul-
linen jarjestaminen, b) verkostoituvat erityispalvelut (VEP) -hankkeiden mukainen toi-
mintajac) sovittelun jarjestéaminen kihlakuntgjaon pohjalta.

a) Seudullisessa jarjestamisessa keskusteltiin seutukunnittaisesta yhteistyosta eréana
pohjana hahmottaa kuntien yhteistyon rakenteet. Taméa jako on luonteva silloin kun
seutukuntien vaestbpohjat ovat niin suuret, ettd myos sovitteluun tulee riittévasti ta-
pauksia. Useissa tapauksissa seutukuntien vaestOmaarédt nayttavét jadvan kovin pie-
niks jarkevan yhteistyon toteuttamiseksi. Seudullinen yhteistyd voisi ylittéa myos
seutukuntien ragjat riittdvan vaestd- ja sovittelun tapausmédrien saavuttamiseksi.
Keskusteluissa seudullista yhteisty6ta painotettiin erityisesti silloin kun haluttiin
painottaa tdhanastista kuntien vastuuta toiminnan rahoittamisessa ja organisoimi-
sessa.

b) VEP-hankeidean mukainen toiminta voitaneen katsoa itse asiassa seudullisen yh-
teistyon erityiseksi tai uudeksi muodoksi. VEP-toimintaon Suomessa varsin uutta
ja vasta akuselvitysten pohjalta muotoansa hakevaa toimintaa. Lahtokohtana
hankkeen perustamiselle ovat olleet sosiadli- ja terveyspalveluiden saatavuuteen
liittyvét ongelmat ja alueellinen eriarvoisuus. Sosiaali- ja terveysministerion vuon-
na 1997 kaynnistdmassa hankkeessa etsitéan keinoja, joilla sosiaalihuollon erityis-
palveluiden ja ammatillisen erityisosaamisen saatavuus voidaan turvata kaikissa
kunnissa. Sosiaalihuollon erityispalveluita ovat esimerkiks lastensuojelun, pahde-
huollon ja vammaisten palvelut. Erdista VEP-hankkeista tehdyssd arviointi-
tutkimuksessa (Laine 1999) |dhdetéan siitd, etté sosiaalihuollon erityispalvelut voi-
daan turvata parhaiten liséamalla kuntien valista yhteisty6ta esimerkiks juuri seu-
tukunnissa. Y hteistoiminnalla palveluiden tuottamiseen tarvittava vaestbpohja laa-
jenee, jolloin palvelut voidaan turvata yhdistamalla kuntien resurssit ja erityisosaa-
minen. Sovittelun organisoimiseen tadma jarjestelma vois sopia mita parhaiten 1&éh-
tien gitd, ettd kaikissa VEP-hankkeen muotoisissa sovittelun organisoimisissa on
aina mukana ainakin yksi sellainen kunta tai jarjesto, jolla on jo kohtalaisen pitkéat
kokemukset sovittelun organisoimisesta ja toteuttamisesta, jolloin taitotieto (eri-
tyisosaaminen) silmikoituu yhteistydssa kaikkia osallistuvia kuntia koskevaksi.
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c) Mainituissa léénien ja maakuntien kuntaneuvotteluissa voimakasta kannatusta so-
vittelun organisoimisessa useamman kunnan yhteistyona sai kihlakuntajaon poh-
jalta tapahtuva jarjestaminen. Tassa ndhtiin useitakin etuja. Kihlakunnat ensinndkin
muodostavat luontevan suuria yhteistyOalueita kuntayhteistydlle. Kihlakunnat k&
sittévat usein useammankin kuin yhden seutukunnan kunnat, jolloin sovittelun jér-
jestémisessa riittéava vaestopohja ja samalla riittdva sovitteluun soveltuvien tapaus-
ten potentiaali on turvattu. Toinen ja itse sovittelutapausten ohjaamista, kasittelya,
seurantaa ja ylipaataan yhteistyota tehostava peruste liittyy siihen, etté kihlakuntien
poliisi- ja syyttgaviranomaisilla on ehyt tieto aueensa tapauksista. Kun heilla sa-
manaikaisesti on selked yhteistyd lééninhalitusten ja kuntien organisoiman sovit-
telutoimiston/sovittelun toimipisteiden kanssa, toiminta saa uudentyyppista ennus-
tettavuutta. Vuorovaikutuksen lisdantyessa yhteistyd syvenee, sovitteluun voidaan
|ahettda tapauksia yhtendisemmin perustein ja mika térkeint& rikosoikeusjarjestel-
man toimijat kokevat sovittelun yh& suuremmassa mitassa osaksi omaa tyotaan.
Tama painotus el ole pelkastéan romantiikkaa, vaan korostus, joka tuli esiin useissa
syyttg& ja poliisiviranomaisten puheenvuoroissa lé&nien ja maakuntien neuvotte-
lutilaisuuksissa.

Vaikka selvityshenkil® pitéd suositeltavimpana kihlakuntapohjaista sovittelun organi-
soimista, on syyta painottaa, etta edella lyhyesti esitellyt jarjestamispohjat eivét tieten-
k&an sulje toisiaan pois. VEP-hankkeen mukainen seudullinen yhteistyd voidaan varsin
hyvin toteuttaa kihlakuntajaonkin mukaisesti. Maassamme on runsaasti paikkakunta-
kohtaisia ja alueellisia eroja puhumattakaan kulttuurisista eroista (yhteistyokulttuurit
kuntien vailld), jotka sanelevat yhteistyota kuntien valilla sovittelun organi soimisessa.
Taman selvityksen liitteind ovat kunnittaiset tilastot, joissa on mukana myoés seutukun-
nallinen jakauma véaestopohjin (liitetaulukot 1 — 11). Samoin selvityksen erillisena liit-
teena on maamme kihlakuntajako vaestopohjin. Naiden asiakirjojen toivotaan auttavan
|&aninhallituksia ja kuntia jérkevien aluepohjaisten yhteistyoratkai sujen etsimisessa.

8.4. Kustannukset
8.4.1. Kustannusten muodostuminen

Hahmotellussa mallissa toiminnan toteuttamiseen osoitettavan maarérahan mitoituspe-
rusteena voitaisiin kdyttéa toteutunutta toimintaa. Tuolloin yhdelle sovittelulle lasketun
keskimaarai sen kustannuksen (1 399 mk) ja toiminnan kokonaisvolyymin pohjalta mak-
settaisiin korvaus. Toinen vaihtoehto korvauksen perusteeksi olisi puhtaasti vaestomaé-
réan pohjautuva korvausperuste. Tall6in ongelmaks voisi kuitenkin tulla se, etta vaes-
t6on suhteutettu korvausperuste vaihtelee kahdesta markasta (Hameenlinna) |ahes vii-
teen markkaan (Etel&Savo) asukasta kohden. Tama kysymys voitaneen ratkaista maé-
rittamalla vaestoon suhteutettu keskihinta, jossa otetaan huomioon se, etté osa oheis-
kustannuksista (matkat, koulutus, sovittelijoiden kulukorvaus) jda kuntien maksettavak-
S.

Sovittelu tuottaa myos kustannussaastoja. Tasta sovittelun kustannushyétysuhteesta on
myos tehty laskelmia. Tutkimuspaéllikké Kauko Aromaa Oikeuspoliittisesta tutkimus-
laitoksesta laski vuonna 1995 sovittelun kustannusséastoja ottaen huomioon sovittelun



86

kustannusvaikutukset rikosoikeusprosessin eri vaiheissa. Laskennassa otettiin s8asto-
vaikutuksina huomioon poliisitutkintakustannukset, syyttd akustannukset, karg aoikeus-
kustannukset ja lautamiesten palkkiot. Aromaan laskelman mukaan, edellyttéen, etta
rikostapaus ei tule lainkaan viralligéarjestelman tietoon, yhden tapauksen kustannus-
saédstd on 5 800 markkaa. Téassa laskelmassa |dhdetdan siitd, etta tapaus muutoin olisi
tullut vieda poliisitutkinnan ja syytetoimenpiteiden kautta tuomioistuimeen saakka. Toi-
sessa tapausesimerkissa rikos olisi voitu ohjata sovitteluun jo varhain poliisitutkintavai-
heesta. Tall6in my6s osa poliisitutkinnan kustannuksia olisi sdastynyt ja kokonai skus-
tannushyoty olisi ollut yhteensa 4 695 markkaa. Jos sovittelu taas olisi tullut mukaan
vasta syyttamisvaiheessa kuten on yleisinta, tallin sovittelu olisi sdastanyt kustannuk-
sia3 770 markkaa (Aromaa 1995).

Stakesin sovittelun kustannusvaikutuksia arvioineessa Anne Aaltosen pilottitutkimuk-
sessa (1998) laskettiin 13 todellisen erityyppisen mutta sovitteluillekin luonteenomaisen
tapauksen valossa sovittelun kustannusvaikutuksia.®® Kaikista tapauksista oli sovittelu-
paétos, ja niiden hypoteettiset kustannusvaikutukset arvioitiin ottaen huomioon, etta
lahes kaikki tapaukset olisivat todennakdisesti myds menneet oikeuskasittelyyn saakka.
Kustannuserina laskennassa otettiin huomioon poliisin esitutkinta, syyteharkintavaihe,
henkil6tutkinta, asianajokustannukset ja oikeusedustus, tuomioistuinkustannukset sekéa
lautamiespalkkiot. Laskennasta jaivat pois lapsen edunvalvonnasta aiheutuvat kustan-
nukset, elka oikeusedustuskustannuksia pystytty maérittdmaan kaikista tapauksista.

Jos kustannussdastoja lasketaan ns. "perustapauksen” mukaan, jossa asia tulee kasitte-
lyyn syyteharkinnasta ja johtaa siind syyttaméttajattamiseen, sen suurimmat valittomat

mk), kérddoikeuskustannusten (3500 mk) ja lautamiespalkkioiden (1230 mk) pois-
jéannin seurauksena 5 150 markkaa. Kuntien sédstévaikutus muodostuu parhaimmillaan
esitutkintaedustuskulujen (250 mk), henkil6tutkinnan kustannusten (220 mk), sovitteli-
jan vaihtoehtoiskustannusten (340 mk)? ja oikeusedustuksen kustannusten poisjaami-
sestd (440 mk)%’, yhteensa 1 250 markkaa. Tama ei itse asiassa jaa kauaksi summasta
(1 399 mk), jonka kunnat tanddn satsaavat sovittel utapaukseen, kuten edella totesimme.
N&in kuntien saéstovaikutus "perustapauksessa’ olis kutakuinkin plus miinus nolla
(149 mk). Liséks tulee ottaa huomioon se, etta noin puolet rikoksentekijoista kuuluu
aikuisvaestton, jolloin kuntien sdastot (lastensuojeluun liittyvét) téltd osin hupenevat.
Voidaan siis karkeasti arvioida, ettd nuorten rikoksentekijéiden sovitteluissa kunta

% On kokonaan toinen asia, edustavatko Aaltosen pilottitutkimuksen tapaukset magrallisesti myos rikos-
prosessissa kéasiteltyjen sovittel utapausten jakaumaa. Aaltosen esimerkkitapauksista 99,4 prosentissa tuo-
mioistuinkasittelyt jaivét pois sovittelun takia. Todellinen lukumééra lienee 70-80 prosenttia | ahdettdessa
Siit, ettd vahan vajaa puolet kaikista sovitelluista tapauksista on asianomistgjarikoksia (44 %) ja véhan
yli puolet (54 %) virallisen syytteen alaisiarikoksia, joista noin 62 prosenttia j&tetéan syyttdmatta. Tassé
kin epavarmuutta aiheuttaa se, etta syyttamattdjattémi sesté tieto saatiin vain viidesosasta tutkimuspaikka-
kuntia. Ks. Mielityinen 1999, 35,43. Tulos on parhaimmillaankin suuntaa antava.

% govittelijan vaihtoehtoiskustannus muodostuu silloin kun lasketaan, ettd sovittelijalle maksettaisiin
sovittel utydsté sosiaalitydntekijan palkan mukaan.

%" On hyvin vaikeaa arvioida, olisiko rikoksesta syytetty esimerkiksi hankkinut itselleen puolustusasian-
ggjan. Aaltosen (1998,38) selvityksessi Helsingin sovittel usta vastaava sosiaalipéivystystoimisto ilmoitti,
ettd kolmasosa tekijoistd saa lastensuojelun oikeusedustuksen. Jos asiangjokustannukset (keskimaarin
1500 - 2 000 mk) voitaisiin ottaa laskelmassa |uotettavasti huomioon ja jos ne sovittelun takia jéisivét
pois, myds valtion kustannusséastd kasvaisi entisestéédn. MyoOs oikeusaputoimistojen kustannussédsto
koituis valtiolle (oikeusaputoimistot kuuluvat tata nykya valtion hallintoon).
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saédstéd sen, minka sijoittaa, ja kun aikuiset rikoksentekijéat otetaan huomioon, kunnista
tulee sovittelun nettomaksgjia.

Sovittelun todellisia kustannusvaikutuksia ei luonnollisestikaan voida laskea ndin yk-
sinkertaisen kaavan mukaan. Joka tapauksessa voitaneen kohtalaisella varmuudella to-
deta, ettd sovittelussa kunnat ovat sovittelun nettomaksgjia. Valtio taas nayttais olevan
selva taloudellinen hyotyja — sitd enemman, mita varhaisemmassa vaiheessa tapaus tu-
lee kasittelyyn, jolloin syntyy saasttjd myds poliisihallinnolle. Koska kaikki sovitteluta-
paukset — vaikka niitéa el olisikaan soviteltu — evét kuitenkaan johtais oikeuskasitte-
lyyn (syyttaméttgj&ttamiset muilla perusteilla esim. nuorten tapauksissa), ovat valtion
saamat valittomat saastét sovittelusta vuositasolla jonkin verran pienemmaét kuin téssa
esitetyssa tyypillisen tapauksen laskelmassa. Asiasta voidaan esittdd vain karkeita arvi-
oita. Kun vahan yli puolet sovitelluista tapauksista on virallisen syytteen alaisiarikoksia
ja niisté noin 62 prosenttia j&& syyttamatta (Mielityinen 1999, 35,43),% voidaan suuntaa
antavasti arvioida, etta kaikista sovittel utapauksista asian-omistajajutut™ mukaan lukien
syyttamétta voisi j&&da noin 80 prosenttia. Jos sovittelukasittelyyn |dhetetéén 12 240
perustapauksen tyyppista juttua ja sopimukseen johtaa 70 prosenttia kertymastd, saa
daan vuositasolla sovittua 8 568 tapausta. Naista kustannussaastoja kertyy 80 prosentis-
sa eli 6 854 tapauksessa. Naista tapauksista valtion (oikeuslaitoksen) kustannussaasto
olis 35 298 100 markkaa vuodessa. Lahdettéessa siité (kuten tuonnempana esitetaan),
etta valtio kustantaisi pddosan sovittelun tarvitsemasta rahoituksesta, 22 miljoonaa
markkaa, sejais viela 13,3 miljoonaa markkaa voitolle.

Sovittelun tuottama taloudellinen voitto kasvaisi viela entisestéan, jos tapausten kasit-
telyn tehokkuus paranisi sovittelun organisoinnin parantuessa ja jos edellytetdan, etta
sovitteluun voitaisiin ottaa yha vakavampia rikostapauksia, joissa sovittelu muodostais

vaihtoehdon asian oikeuskasittelylle. Tassa katsannossa esitys siité, etta sovitteluun tuli-
S ottaa vain asianomistgarikoksia ja niita lahella olevia rikostapauksia, e ole perustel-

tu.

Sovittelulla on toki myds muita aineellisia, mutta vaikeasti mitattavia hyétyja, kuten esi-
merkiksi sovittelun uusintarikollisuutta vahentdva vaikutus etenkin nuorten parissa
(Midlityinen 1999, 158). Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus (2000,10)
painottaa, ettd rikoksentekijan ndkokulmasta mahdollisuus tavata uhri kasvokkain ja
pyytéa anteeksi on tarked osatekija siing, etta rikoksentekija saadaan tgjuamaan teke-
mansa vahinko ja uhrille aiheuttamansa tuska ja kéarsimys. Osallistumalla sovittelupro-
sessiin uhrin puolestaan on mahdollisuus saada henkiltkohtainen anteeksipyyntd ja
selitys rikoksentekijalta seka ilmaista omat tunteensa.

Sovittelun hyétyja el siis pida eika voida tarkastella pelkéstéan taloudellisina kysymyk-
Sin& otettaessa erityisesti huomioon sovittelun alkuperéiset tavoitteet. Sovittelulla voi
parhaassa tapauksessa olla my6s valittémia hyvinvointivaikutuksia, jotka koskevat kun-

vat: sovittelu nopeuttaa rikoksen synnyttdman ongelman ratkaisua, parhaimmillaan se

% Tastakasn e voida viela johtaa péaitelmas, etta syyttaméttsjattaminen olisi tapahtunut nimenomaan
sovittelun ansiosta. Juttuun on luonnollisesti voinut liittyd muita painavia syyttéméttdjattémista puoltavia
ndkokohtia, ja se olisi voitu jattas syyttémétta sovittelusta huolimatta. Ks. Mielityinen 1999, 43.

% Mybs asianomistajarikoksessa olisi voinut joskus tulla kysymykseen syyttaméttsj attaminen ilman sovit-
teluakin.
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toteuttaa uhrien kompensaation nopeammin ja tehokkaammin kuin oikeuden pédtoksella
tuomittu vahingonkorvaus (Takala, 1998, 82 — 83), sovittelu voi poistaa my6s rikoksen
uhrin ja lagjemmankin yhteison pelkoja, se voi tuottaa myos lagjempaa tyydytystd ym-
péaristéssaan sitd, ettd ongelmiin reagoidaan, ja ndin se antaa samalla ymmarrysta ri-
kosten luonteesta ja ylipdataan lisda asiatietoa ongelmien vaihtoehtoisista ratkai suta-
voista. Edell& mainittu Euroopan neuvoston suositus korostaakin, etta uhrin, rikoksente-
kijan ja koko yhteiskunnan etujen turvaaminen e ole keskendan ristiriidassa. Y hteis-
kunnan kannalta rakentavat ratkaisut hyodyttavét kaikkia osapuolia. Sovittelun sovitte-
leva luonne voi auttaa myos rikosoikeugdrjestelmaa tayttamadan erdan perustavoit-
teistaan, nimittdin osaltaan vaikuttamaan rauhallisen ja turvallisen yhteiskunnan luomi-
seen palauttamalla tasapaino ja rauha rikoksen jakeen.

Kun sovittelun mahdolliset hyvinvointivaikutukset otetaan huomioon, voitaisiin gjatella,
ettd myos kunnilla on "moraalisia velvoitetta' panostaa sovitteluun, silla kuntien ja
kuntalaisten etu on puuttua mahdollisimman varhai sessa vaiheessa rikoksilla oirehtivien
nuorten eldmaan. Tata kautta saa perustelunsa ndkemys, ettd myos kuntien tulee omalta
osalta huolehtia siita, etta sovittelutoiminta on kunnassa asianmukaisesti resursoitu ja
toteutettu.

8.4.2. Kustannukset valtiolle

Edelld on jo kasitelty sovittelun faktisia kustannusvaikutuksia kunnille seka vatiolle
toiminnasta aiheutuvia kustannussééstoja. Kustannusten jaosta selvityshenkilo esittés,
etta sovittelun kustannusten paavastuu on valtiolla, mutta my6s kuntien tulee panostaa
sovitteluun taloudellisesti. Valtionosuuden kayttd tulee suunnata ensisijaisesti sovitte-
lusta vastaavan henkil0ston palkkaukseen kunnissa. Nyt on aika arvioida sovittelun ko-
konaiskustannusta tilanteessa, jossa huomioidaan alueiden erilaisuus kustannustarvetta
méadrittavana tekijana.
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Seuraava taulukko valai see kustannusasetel maa valtion osalta.

Taulukko 12
L 44ni Vetgjia/toimistoja® | Ohjagjia® | Tstotyontekijoita™ K ustannukset
mk
Lapin 5 5 (osa's paivétoim.) 1 266 440
Oulun 9 1 9 (osa Yz péivatoim.) 2 476 720
L ansi-Suomen 19 6 19 6 454 440
It&-Suomen 7 2 7 (0sa Yz péivéatoim.) 2 410 280
Etel&Suomen 19 9 19 (osa 2 péivatoim.) 6 532 320
Ahvenanmaa 1 171 000
Y hteensa 60 18 59 (n. 40 % Y2 péiva 19 311 200
toim.)

Kéaytannossa tdma laskelma tarkoittaa sitg, ettd sovittelun kustannus asukasta kohden on
3,70 markkaa. Tama hyvalla hallinnolla hoidettu jarjestelma merkitsee samalla sitd, etta
yhden sovittel utapauksen keskihinnaksi tulee 1 560 markkaa.** Toiminnan kehittyessa
suurempiin sovitteluyksikéihin siirtyminen johtaa tehokkuuden kasvuun, jolloin asukas-
jatapausmaariin suhteutettu kustannuseré luonnollisesti pienenee.

Lapin l&aniin perustetaan viiden seudullisen sosiaalihuollon osagjaverkoston mukai-
sesti viisi sovittelun auetoimistoa, jotka voidaan sijoittaa alueille seuraavasti:

menoera on 14 256 markkaa kuukaudessa. V uositasolla téma merkitsee 171 000 markkaa sovittelun vetdaa kohden.
31 Ohjaaja avustaa sovittel utoimiston vetdjsé kéytannon sovittelutydn organisoinnissa. Ohjagjan keskipalkaksi arvioi-
daan tassd 8 600 markkaa kuukaudessa, mika vuositasolla sosiaaliturvamaksuineen merkitsee 136 000 markkaa.

%2 Toimistotyontekijan palkaks arvioidaan keksimairin 8 000 markkaa kuukaudessa ja puolipéivatoimisen toimisto-
tyontekijan palkaks keskimédrin 5 000 markkaa. Toimistotyontekijét tydskentelevét puolipéivaisesti 1&hinna niissa
sovittelutoimistoissa, joiden toimialueen asukasmééré on ale 40 000. Kunnat ovat usein palkanneet tydllistettévia
sovittelutoimistojen toimistotydn turvaamiseen. Pitkdlla tahtayksella tdma e ole mielekastd, silla toimistotydssi
33 |_apin |88nin sovittel utoimistojen toimistotydntekijéista kaksi on kokopéaivaista ja kolme puolipaivatoimista, Oulu-
na |8anissa seitseman henkil6a yhdeksasta on puolipéivétoimista, 1té&Suomen 188nissa seitsemasta viisi on puolipéi-
vétoimista ja EtelaSuomen |&&nin 19 toi mi stotydntekijasta seitseméan tulee olemaan puolipéivatoimisia.

% Kun mukaan | asketaan tuonnempana esiintyvét 1aaninhallituksille aiheutuvat kulut toiminnan alueelli-
sesta hallinnoimisesta, tulee yhden sovittel utapauksen keskihinnaksi 1 800 markkaa.
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Taulukko 13

Alue Asukkaita
Kemi-Tornio (Kemi, Tornio, Keminmaa, Si- 69 242
mo, Tervola, Ylitornio)

Luoteis-Lappi (Kittil&, Enontekio, Kolari, 19700
Muonio, Pello)

Pohjois-Lappi (Sodankyld, Inari, Utgoki) 18 969
It&-Lappi (Kemijarvi, Pelkosenniemi, Salla, 23617
Savukoski, Posio

Rovaseutu (Rovaniemi, Rovaniemen mik, 62 823
Ranua

Tama jérjestely el noudata kihlakuntgjakoa, vaan kihlakuntien ragjat ylittavéa yhteistoi-
minta-al ueperiaatetta. Jokaisen yhteistoiminta-alueen toimistoon perustetaan sovittelun
vetdjan ja puolipéivai sen toimistotyontekijan vakanssit, yhteensa 7 ¥ tyontekijaa.

Oulun laanin aueella on 11 kihlakuntaa, joista kuudessa asukasméaréat vaihtelevat
37 000:sta 57 000:een. Lisaksi Oulu muodostaa véaestokeskittyman (135 000 asukasta).
Naissé tulee olla oma sovittelutoimisto. Sen sijaan neljassa kihlakunnassa, Suomussal-
men kihlakunnassa (19 105 asukasta), Kuusamon kihlakunnassa (18 197), Pudasjarven
kihlakunnassa (15 827 asukasta) ja Kuhmon kihlakunnassa (11 574 asukasta) asukas-
maarét jaavat niin ahaisiks, ettd ndiden osalta tulis harkita kihlakuntien yhteistoimin-
ta-alueita. Taloin voitaisiin gatella, etta naapurikihlakuntien, kuten esimerkiksi Suo-
mussalmen ja Kuhmon kihlakuntien, alueelle muodostetaan néaiden kihlakuntien kuntia
kasittéva yhteinen sovittelutoimisto (asukasmadra 30 600). Vastaavasti perustettaisiin
Kuusamon ja Pudasjarven kihlakuntien alueelle sovittel utoimisto (33 000 asukasta).

Taman mallin mukaan Oulun l88nissatoimisivat sovittel utoimistot seuraavilla paikka
kunnilla:

Taulukko 14

Kaupunki/Alue Asukkaita
Oulu 135 000
Kajaani 57 164
Haapajarvi 41 623
Ylivieska 40179
Haukipudas 39 312
Raahe 37 168
Liminka 36 976
Kuusamo/ 33000
Pudasjérvi

Suomussal mi 30600
Kuhmo
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deksan toimistotyontekijan vakanssit. Viimeks mainituista seitseman on puolipéivétoi-
mista. Tdman liséksi Ouluun tarvitaan yks sovittelunohjagja (Oulu, yli 100 000 asu-
kasta) €li yhteensa 19 tyontekijaa.

L ansi-Suomen |&8ni muodostuu hyvin erikokoisista ja erityyppisisté alueista (mm. saa-
ristokunnat, ruotsinkieliset kunnat). Selvityshenkilén suorittaman arvion mukaan omat
selvét asukasmaaraltéan riittévan suuret kihlakuntayksikot muodostuvat ainakin seuraa-
viin aueisiin, joissatulee ollaomat sovittel utoimistot:

Taulukko 15
KaupunkKi Asukkaita
Tampere 189 000
Turku 167 000
Jyvéskyla 151 000
Pori 109 000
Seingj oki 82 000
Nokia 80 000
Salo 61 000
Rauma 61 000

Taman liséks Lansi-Suomen l&aniin tuliss muodostaa kahden tai kolmenkin kihlakun-
nan yhteistoiminta-alueita, joiden asukasmaarét vaihtelevat 48 000:sta 106 000:een.
Nama yhteistoiminta-alueet luonnollisesti ovat naapurikihlakuntia, ja niihin tarvitaan
rationaalista muodostaa kaikkiaan 10 — 12.% Kaikkiaan Lansi-Suomen 1&nin alueella
tulisi jarjestéa 19 sovittel utoimistoa alueel lisen saatavuuden turvaamiseksi.

It&-Suomen 1&8nin sovittelun tarvetta voitaneen parhaiten tarkastella maakuntakohtai-
sesti.

Etel&-Savossa Sovittelu ry vastaa sovittelun jarjestamisesta kolmen kihlakunnan alu-
edla (Mikkeli, Pieksaméki, Savonlinna). Jérjestd on vamis hoitamaan myds Juvan
kihlakunnan alueen sovittelupalvelut. HenkilGresursseina tarvitaan kolme sovittelun
vetg aa seka heille puolipéivéatoimiset toimistotyontekijét.

¥ Ehdotusta yhteistoiminta-alueiksi ei julkaista tassd, koska tarkoituksenmukaisinta on, ettd alueiden
viranhaltijat itse muodostavat "luonnollisen valinnan pohjalta’ néma alueet. Selvityshenkil6lté on joka
tapauksessa saatavissa alustava ehdotus yhteistoiminta-alueiks tilanteessa, jossa alueiden muodostaminen
tositarkoituksella alkaa.
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Kaupunki |Asukkaita
Mikkeli 71000
Juva 25 000
Pieksamaki 25000
Savonlinna 48 000
Y hteensa 169 000
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Pohjois-Savossa on viisi kihlakuntaa, joista sovittelutoimisto on varsinaisesti vain
Kuopiossa.

Y htei stoiminta-al uegjattelun mukaan Pohjois-Savossa toimisi kolme sovittel utoimistoa
seuraavan kihlakuntajaon (yhtei stoiminta-al ueperiaatteen) mukaan:

Taulukko 17

Kaupunki/Alue |Asukkaita
Kuopio 112 000
Koillis-Savo 22 000
Sisi&-Savo 20 000
Y hteensa 156 000
Alue Asukkaita
Y& Savo 64 000
Alue Asukkaita

V arkauden seutu 39000

Kuopion sovittelutoimistoon tulis resursoida 3 tyontekijag, Yl&aSavon kihlakuntaan
(lisalmi) perustettaisiin sovittelutoimisto, johon palkattaisiin sovittelun kaks tyonteki-
jaaja Varkauden seudun kihlakuntaan vastaavasti toimisto jakaksi tyontekijaa®
Pohjois-Karjalan alueen viiden kihlakunnan alueelle voitaneen muodostaa yksi kihla-
kuntapohjainen ja kaks yhteistoiminta-aluejaon mukaista sovittel utoimistoa seuraavas-
ti:

% Yusia toimistoja perustettaessa tulisi luonnollisesti kunnioittaa vallitsevia j&rjestamistapojaja ottaa
huomioon niiden kehittamistarpeita, Pohjois-Savossa esimerkiksi edelld kuvatun Juankosken, Kaavin ja
Tuusniemen yhteistydmallin tarpeet.
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Taulukko 18

Kaupunki/Alue | Asukkaita
Joensuu 105 000
Nurmes/ 36 000
Lieksa

llomantsi/ 33000
Kitee

Joensuuhun palkataan kolme tyontekijaa ja Nurmes/Lieksa seka llomantsi/Kitee alueille
kumpaankin 1 %2 tyontekij&a.

Eteld-Suomen l&anin lahes kaikki 21 kihlakuntaa muodostavat asukasluvultaan niin
suuret toimialueet, ettda yhteistoiminta-alueiden muodostaminen tuskin on mielekasta
(ks. kihlakuntaliite, liite 4). Ainoastaan 19 000 asukkaan Loviisan kihlakunnan ja
29 000 asukkaan Haminan kihlakunnan kohdalla voitaneen gjatella yhteistyGsuhteen
muodostamista naapurikihlakunnan alueen kuntien kanssa. Taléin Loviisan ja Porvoon
kihlakuntien alueet muodostaisivat yhteistytalueen, jolla asuisi 87 400 henkil 4. Vas-
taavasti Haminan ja Kotkan kihlakuntien alueella asuisi 88 000 ihmista. Talla laskel-
malla Etel & Suomen 188nin alueelle muodostettaisiin kaikkiaan 19 sovittel utoimistoa.

Ahvenanmaan |8aniin, jossa asuu 25 600 henked, tulee perustaa sovittelutoimisto ja
sille palkata yks tdysipdivainen tyontekija (tai puolipédivétoiminen vetga ja puolipdéi-
vatoi minen toimistotyontekija).

8.4.2.1. Sopimustoiminnan ja alueellisen ohjauksen turvaaminen

Edell& todetun lisdks valtion tulee vastata sovittelun hallinnosta ja kehittamisesta |8&
neille aiheutuvista kustannuksista. Henkil6tyvuosina arvioiden l&anit tarvitsevat véa
hintdan yhden viran tehtavén hoitamiseen ja suuren véaesto- ja kuntamééran omaavista
|&&neista Lansi-Suomen l&ani tarvitsee useamman tyontekijan. On esimerkiksi vaikea
gatella, ettd Lansi-Suomen kokoisen ja maakunnittain erilaisen 1&énin sovittelun hallin-
nointiin ja kehittamiseen liittyvia tehtavia vois hoitaa vain yksi henkilé. Pikemminkin
on arvioitavissa, ettd Lansi-Suomen |&ani tarvitsee kolme tyontekij&a (Varsinais-Suomi,
Pohjanmaa kokonaisuutena ja K eski-Suomen-Pirkanmaan alue). Kaiken kaikkiaan voi-
taneen lahted siitg, etta 18anit tarvitsevat uuteen tehtéavdansa ainakin 7 henkilon palkka
uksen vuositasolla. Kustannuksiksi muutettuna tdma merkitsee noin 1,5 miljoonaa
markkaa. Taman lisdks l&anit tarvitsevat sovittelun kehittdmis-, tuki- ja koulutustoi-
mintaan yhteensa 1,3 miljoonaa markkaa. Kaiken kaikkiaan hallinnointi- ja kehittamis-
tyohon olisi 1&8neille siis varattava yhteensa 2,8 miljoonaa markkaa. Valtion osuus so-
vittelun valtakunnalliseen toteuttamiseen olisi ndin  yhteensa noin 22 miljoonaa mark-
kaa.

Sovittelun kiistattomiin etuihin ja kustannussdastoihin verrattuna tarvittavaa rahoitus-
eréa e voitane pitda kovin suurena. Nykykaytantd uusien tehtavien rahoituksessa viittaa
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kuitenkin siihen, etta erillisrahoitusta valtion budjettiin on tyolasta saada tallaisellekaan
menoerdlle. Tastd syyta pitéis varautua myos siihen, etté sovittelun valtakunnallinen
rahoitus kustannetaan ns. kehyksestd. Mikali tdhén pdadytaan, tuntuisi vahintdan koh-
tuulliselta, etté rahoitus sovittelun valtakunnallistamiseen varattaisiin kolmen ministeri-
On, sosiaali- ja terveysministerion, oikeusministerion ja sisdministerion budjeteista. Oi-
keusministerion osallistumista kustannuksiin perustel ee erityisesti se, etta oikeushallinto
on sovittelusta koituvan taloudellisen voiton suurin hyoétyja

8.4.3. Kuntien rahoitus

Kuntien rahoitusosuus tulee olemaan huomattavasti pienempi. Kuntien tulee tassa
jarjestelyssa huolehtia sovittelutehtéavaan palkattavien henkilGiden asianmukaisista toi-
mitiloista ja tyovalinei st seka muista ohel skustannuksista, kuten esimerkiksi sovittelun
vetgien matkakustannuksista, yhdessa sovittelun organisoimiseen liittyneiden kuntien
kanssa. Myo6s sovittelijoiden kulukorvauksia on syyta tarkistaa nykyisesta 100 markan
tapauskorvauksesta ylospain.®” Kunnat voivat panostaa nykyista enemman myds sovit-
telun vetgjien erikoistumista edellyttavddn muuhun kuin l&8ninhallitusten tarjoamaan
koulutukseen, ja kuntien olisi hyvéa huolehtia myds sovittelijoiden koulutuskustannuk-
sista silloin kun he osallistuvat sovittelua koskeviin valtakunnallisiin koulutustapahtu-
miin.

9. VALTAKUNNALLINEN OHJAUS

Rikos- ja riita-asioiden seuranta- ja arviointitydoryhma totes vaimietinnosséan, ettéa
riippumatta sovittelutoiminnan jérjestamis- ja rahoitustapaan mahdollisesti tehtavista
muutoksista tulis valtakunnallisena toimintana jérjestéa tuki sovittelun jarjestamista-
hoille. Selvityshenkilon esityksessa |ahdetéén siitg, etta sovittelutoiminnan rahoitus,
kunnille suoritettavien korvausperusteiden méaérittdminen jatoiminnan ylin ohjaus tuli-
S sosiadli- jaterveysministerioon. Téta nykya sovittelu on useimmiten jarjestetty kun-
tien sosiaalitoimen yhteyteen ja myds valtionhallinnossa sosiaali- ja terveysministerio
on koordinoinut sovittelun kehittdmisté. Toisaalta sovittelulla on l8heiset kytkennét oi-
keushallintoon ja kustannusten sdastdvaikutukset painottuvat syyttgaaitoksen ja oike-
uslaitoksen toimintaan. Viimeksi mainittu seikka perustelee erityisesti sen, ettd valtio
korvaa pddosin sovittelun tuottamat kustannukset. Sosiaali- ja terveysministerio taas on
luonteva toimija sovittelun ylimpané ohjaavana ja valvovana viranomaisena perusteilla,
jotka edella on esitetty.

Sovittelun kehittymista valtakunnalliseksi menettelyksi edellyttaa sitd, ettéa sovittelutoi-
minta otetaan huomioon my6s muussa asiaan kuuluvassa lainsdadanndssa. Rikos- ja
riita-asioiden sovittelun kehittamistydryhma katsoi, etté luontevia kohtia sosiaalihuol-

3" Helsingissa maksetaan kulukorvausta 150 markkaa tapaukselta. Kun sovittelijoita on kaksi, on tapaus-
kohtainen kulukorvaus 300 markkaa. Tampereella maksetaan sovittelijoille kulukorvausta 60 markkaa
sovitteluistunnolta ja kuluja voidaan maksaa korkeintaan kolmelta tapaukseen liittyvélta istunnolta, yh-
teensd 180 markkaa. Tanskassa maksetaan sovittel utapaukselta 1 000 kruunun bruttokorvaus, Ranskassa
250 markkaa, mutta sovittel uistuntojen lisééntyessa kasvavat myos korvausmaarét.
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lon lainsdadannossa olisivat lastensuojelulain (683/119983) 13 § ja sosiaaihuoltolain
(710/1982) 17 8. Tama esitys tulis ottaa huomioon sosiaali- ja terveysministeritssa
kaynnistyméassa olevan lastensuojelulain muutostyon yhteydessa. Sovittelun kehittymi-
nen valtakunnalliseks toiminnaksi luo selvityshenkilon mukaan edellytykset myoés sille,
etta sovittelusta séantelemistéa myds esitutkintal aissa harkitaan.

Lopuksi on syyta korostaa, ettd sovittelutoiminnalla on yhteyksia eri hallinnonaloille
eika sitd voida yksiselitteisesti sijoittaa vain yhdelle sektorille. Toiminnan kehittamisen
kannalta eri hallinnonal ojen seka muiden toimijoiden vélinen yhteistyo on térkedd. Téata
tarkoitusta vois parhaiten gjaa tdhénastisten sovittelun seuranta- ja arviointityoryhmien
Sijaan perustettava lagjapohjainen neuvottelukunta. Neuvottelukunnan tehtévia voisivat
olla mm. sovittelun valtakunnallistamiseen liittyvén toimeenpanon seuranta sek& mah-
dollisista sovitteluun liittyvista lainséédantotarpeista huolehtiminen, samoin voimak-
kaasti virinneen kansainvalisen yhteistyon edistdminen (sovittelun Eurooppaforum ja
pohjoismainen yhteisty®), sovittelun valtakunnallisen tilastoseurannan kehittéminen,
erityyppinen sovitteluun liittyva valtakunnallinen tiedottaminen ja viranomaisyhteis-
tyon edistaminen.
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Juhani livari
Utredningsman

Nationell organisering av medling vid brott- och tvistemal
Utredningsmannens rapport
(135 sidor)

Svenskt sammandrag

Socia- och hasovardsministeriet kallade forskningschef Juhani livari frén Stakes till
uppgiften att fran den 1.5.2000 fungera som utredningsman ifraga om forlikningen i
brotts- och tvistemal. Hans uppgift var att 1) kartlagga nul &get ifraga om verksamhetens
omfattning, kostnader och behov; 2) understka och utvérdera i vilken man skuldsane-
ringsmodellen och andra liknande modeller gar att anvanda i samband med forlikning,
med beaktande av de internationella erfarenheterna, samt 3) gora ett forslag till hur for-
likningsverksamheten borde organiseras, sa att den omfattar hela landet. Utrednings-
mannens mandat |6pte ut den 31.12.2000.

Situationen ar 2000

Enligt den enkét utredningsmannen utforde, och som omfattade hela landet, uppgav 255
av Finlands sasmmanlagt 452 kommuner att de aminstone i princip har beredskap att
erbjuda forlikningstjanster. Det innebar att dylika fanns att tillga i 56,4 % av landets
kommuner, och att 82,9 % av landets befolkning bor i dylika kommuner. | verkligheten
& mojligheterna till forlikning emellertid inte sa utbredda, eftersom endast 145 kom-
muner samtidigt uppgav sig ha haft nagra forlikningsfall under ar 1999. | dessa kom-
muner bor 71,7 % av landets befolkning. Skillnaden kan inte forklaras enbart med hjalp
av variationer i brottdighetsfrekvensen, eftersom manga av Svararna uppgav att den
viktigaste orsaken till att forlikning inte utnyttjas oftare sannolikt & den bristfalliga
kommunikationen mellan polisen, &klagaren och de kommunala myndigheterna.

Utredningsmannen konstaterar att det inte finns ndgon enhetlig modell for hur forlik-
ningen i Finland skall organiseras. En del av kommunerna har inréttat en egen forlik-
ningsbyra, somligatillhandahdller den i form av koptjanster, medan det i andra & kom-
munens egna tjansteman som skoter forlikningsuppdragen vid sidan av sina 6vriga dlig-
ganden. Rent almént kan man emellertid konstatera att oberoende av vem det & som
ansvarar for verksamheten s &r det anda frivilliga forlikningspersoner som skoter den
egentliga forlikningen, och som i vanligafall far kostnadserséttning for detta.

Forlikningen var oftast organiserad sa att den ingick i social- och ungdomsverksamhe-
tens tjanstebeskrivning (18,4 %), medan olika typer av koptjanster representerade den
néstvanligaste organisationsformen (16,4 %). Av de kommuner som svarade pa enkéten
hade 34 (7,5 %) en egen forlikningsbyra. 14 % av kommunerna uppgav att de hade or-
ganiserat verksamheten pa annat sétt. Det handlade da oftast om att ndgon av kommu-
nens tjansteman fungerade som kontaktperson, som férmedlade de sporadiskt fore-
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kommande forlikningsfallen till de frivilliga forlikningspersonerna. Av kommunerna
uppgav 35 % att de 6verhuvudtaget inte tillhandahaller nagon form av forlikning. 8,8 %
av kommunerna l& helt bli att besvara forfragan.

Forlikningsverksamheten var bast organiserad i de stora kommunerna, oftast i form av
en specidll forlikningsbyrd Detta & samtidigt helt naturligt, eftersom det ju finns mest
fall att forlikai de stora kommunerna, samtidigt som de ocksa vanligen har mer resurser
for andamaet an sma kommuner. | de mindre kommunerna &r det i sin tur oftast de egna
tjanstemannen som skoter de fétaliga forlikningsfallen vid sidan av sina 6vriga uppgif-
ter, eler sa har man inte alls sett till att det finns nagra forlikningsmajligheter for kom-
munens invanare.

| en riksomfattande jamforelse har séttet att organisera forlikningen betydelse fér hur
effektiv verksamheten &r. Mest forlikning anordnas i kommuner som har en egen forlik-
ningsbyra, och de skéter den absoluta merparten av samtliga forlikningsfall (72 %). Se-
dan foljer de kommuner dér man organiserar verksamheten med hjdp av koptjénster
(17 %). Det "Ovriga’ sittet att organisera forlikningen & nagot effektivare (4,5 %) an
att kopa den fran en annan kommun (4 %). Som vi redan konstaterade ovan ar det van-
ligaste séttet att organisera forlikningen att ndgon tjansteman skoter den vid sidan av sitt
ovriga arbete. Trots att den organisationsformen &r vanligast star den emellertid anda for
den minsta andelen férlikningsfall (2,4 %).

| 38 % av kommunerna hade man alltsa 6verhuvudtaget inte organiserat nagon form av
forlikning. Av dessa kommuner uppgav anda 65 % att de aminstone ibland har behov
av forlikning.

Svararna ombads ocksa bedoma ifall man under de féljande fem aren i deras kommun
har for avsikt att sitta igng med forlikningsverksamhet. Over halften (81 kommuner,
52 %) av de kommuner som inte erbjuder nagon form av forlikning uppgav att nagon
sadan inte heller kommer att anordnas under de fem foljande aren, medan endast fem
kommuner uppgav att de igangsétter forlikningsverksamheten under det inkommande
aret.

De kommuner som sade sig borja med forlikningsverksamhet under den féljande fem-
arsperioden ombads ocksa bedoma vilken organisationsform som da var den mest san-
nolika. Det visade sig att det populéraste alternativet var att skota det i form av kop-
tjanster fran en annan kommun (44 %). Elva procent uppgav att de foredrar att kopa
tjansten fran en organisation, medan 23 % ansag att koptjanster &r att foredra, oberoende
av vem det & som producerar tjansterna. Av svararna uppgav 15 % att de i framtiden
helst galva star for produktionen av forlikningstjanster. Den viktigaste, och samtidigt
relativt logiska, iakttagelsen i sammanhanget &r att kop av forlikningstjanster fran en
annan kommun &r det populédraste alternativet, men ocksa att koptjanster dverhuvudta-
get & ett recllt aternativ, bara det finns nagon som producerar dylika. K&ptjansternas
popularitet kan antagligen béast forklaras med att det i huvudsak handlar om sma kom-
muner.

D& utredningen gjordes var forlikningsverksamhetens arliga kostnader pa riksniva
6 374 327 mark, vilket ger en genomsnittlig forlikningskostnad pa 1 399 mark per fall.
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Utredningsmannensforslag
En lag om férlikning

Pa basis av den information och de erfarenheter som samlats in anser utredningsmannen
att servicen ifréga om forlikning i brotts- och tvistemal inte kan utvidgas till att omfatta
hela landet enbart genom att kommunerna frivilligt och med egna krafter inréttar och
uppratthdller verksamheten. Att forlikning bor finnas tillganglig pa lika grunder i hela
landet & nagot som foljer redan av kravet pa jamlikhet infor lagen. Forlikningsverk-
samheten & emellertid i dagens lage organiserad pa sa olika sétt i olika kommuner, att
man inte alls kan tala om nagon jamlikhet - inte ens da man jamfoér med varandra endast
de kommuner som tillhandahaller nagon form av forlikning. Det racker med andra ord
inte att forlikningsverksamheten pa ndgot st & organiserad; den maste ocksa tilldelas
tillrackliga resurser for att man skall kunna garantera ens en principiell jamlikhet ifraga
om tillgangen till forlikning.

Utredningsmannen foresl&r att man i Finland stiftar en lag om forlikning. | denna lag
skulle man faststédlla att den allménna ledningen, styrningen och Overvakningen av for-
likningsverksamheten skulle tillkomma Social- och halsovardsministeriet. Lansstyrel-
serna skulle i sin tur ansvara for att tillgangen pa forlikningstjanster &r tillrécklig inom
lanen, medan lansstyrelsen och kommunerna skulle skéta det praktiska genomforandet.
Forlikningen skulle organiseras sa att kommunen tillsammans med lansstyrelsen gor ett
i kommunallagen (365/1995) 2 § 2 mom. foreskrivet avtal, dar man forbinder sig att
tillhandahalla forlikningstjanster for de personer som bor inom kommunen. Kommu-
nerna skulle ges rétt att producera tjansterna antingen géva, tillsammans med andra
kommuner eller genom koptjanster av en annan kommun eller organisation. Staten er-
sétter de kostnader verksamheten dsamkar, i enlighet med de direktiv social- och hélso-
vardsministeriet utfardar.

Ifall ndgon kommun & helt ovillig att tillhandahdlla forlikningsservice, samtidigt som
utgangspunkten &r att staten svarar for att dylik service finns tillganglig, kunde man ga
till vaga sa att en grannkommun eller ndgon annan serviceproducent Gverenskommer
med lansstyrelsen om att tillhandahdlla ifrdgavarande tjanster ocksa for den ”ovilliga”
kommunens invanare. Erséttningen skulle da utbetalas &t serviceproducenten, enligt den
ovilliga kommunens invanarantal (3,70 mark per invanare). Det hér betyder i praktiken
att man inte lagstiftningsvagen kan tvinga kommunerna att tillhandahdla forliknings-
service, och att det i stéllet & staten som i sista hand svarar for att det pa ett eller annat
sétt finnstillgang till dylikatjanster.

Med ett sddan organisationsmodell kan man garantera att forlikningen i sin nuvarande
omfattning kan fortga, oberoende av om den & producerad av kommunerna eller av
Ovriga organisationer. Samtidigt garanterar man att samarbetet kommuner emellan &r
mojligt ocksa i fortséttningen, och att det finns tillgang till forlikning i alladelar av lan-
det.

Jamfort med det nuvarande systemet skulle den foreslagna organisations/forvaltnings-
modellen medfdra en utokning av de administrativa uppgifterna bade foér myndigheterna
och fér dem som organiserar forlikningen. Av myndigheterna & det speciellt 1ansstyrel-
serna som skulle fa fler uppgifter. Till dem hor att géra upp avtalen, att tillhandahdla
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avtalssamlingar, att sta for olika koordinerande uppgifter, att anordna och utveckla
skolning pa omrédet samt att ombesorja olika stodfunktioner. For att kunna utféra dessa
uppgifter behdver lansstyrelserna uttkade resurser, bade ifréga om personal och verk-
samhetsanslag. Dessa bdr finansieras genom sérskilda anslag i statsbudgeten.

Den regionala organiseringen av ver ksamheten

Det & sannolikt att forlikningsverksamheten i de kommuner som nu tillhandahdller dy-
lik med den nya finansieringsmodellen skulle fortga &minstone i nuvarande omfattning.
Malséttningen & att aven de kommuner som i dag inte tillhandahaller négon forlik-
ningsservice ocksa skulle erbjuda sadan. Dessa &r i regel sma kommuner som vanligen
inte har resurser att skota det pa egen hand.

| samband med sina lans- och landskapsbesok har utredningsmannen fort diskussioner
med olika myndigheter (polisen, aklagare, kommunernas socialdirektérer, socialarbeta-
re, forlikningsman). Dessa diskussioner utmynnade nastan altid i att man for att kunna
erbjuda forlikningstjanster ocksa i sma kommuner maste organisera verksamheten i
form av samarbete mellan kommunerna. Det framkom att det finns tre olika alternativa
organisationsmodeller: a) en regional samarbetsmodell, b) en ndtverksbaserad modell, i
stil med projektet speciaservice inom nétverk (verkostoituvat erityispalvelut, VEP)
(not1), och c) en modell som bygger pa héradsindel ningen.

(not 1. VEP-projektets malséttning & att genom kommunalt samarbete garantera till-
gangen till specialtjanster - t.ex. barnskydd, missbrukarvard, handikappservice och spe-
cialdagvard - dveralt i vart land, oberoende av kommunens storlek.)

| de kommundiskussioner som fordes pa lans- och landskapsniva vann den modell en-
ligt vilken samarbetet skulle ske utgdende frén haradsindelningen ett starkt understod.
Man s3g flera fordelar i den modellen. For det forsta utgor haraderna till sin storlek en
naturlig utgangspunkt for det interkommunala samarbetet. Ett harad omfattar ofta mer
an en ekonomisk region (eller regionkommun), vilket gor att befolkningsunderlaget &r
tillrackligt och att det darmed potentiellt finns tillrackligt manga fall att forlika. En an-
nan viktig, och med tanke pa sava forlikningen, dess utforande, uppfoljning och det
ovriga samarbetet vasentlig aspekt &r att haradernas polis- och &klagarmyndigheter har
en grundlig kénnedom om de brotts- och tvistemal som finns inom deras region. Om de
ocksa skulle samarbeta med de forlikningsbyraer och -enheter som lansstyrelserna och
kommunerna upprétthdller skulle verksamhetens forutsagbarhet tka avsevart. Och ju
storre vaxelverkan blir, desto battre skulle ocksa samarbetet bli, eftersom man pa mer
enhetliga grunder &n tidigare skulle utnyttja forlikningen som ett alternativ, och kanske
viktigast av alt: de olika aktorerna inom det straffrattsliga systemet skulle i allt hdgre
grad borja betrakta forlikningen som en del av sitt arbete.

Aven om utredningsmannen anser att haradsmodellen vore att foredra ar det skal att
betona, att de ovanndmnda modellerna gélvfallet inte & varandra uteslutande. T.ex. ett
regionalt samarbete av néatverkstyp kan utmarkt va bedrivas ocksa utgaende fran hé
radsindelningen - och dven sa att samarbetet omfattar flera harader.
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Kostnader

Enligt utredningsmannens bedomning &samkar forlikningen & ena sidan kostnader, men
a andra sidan ocksa inbesparingar. Nar det galler forlikning for unga géarningsman spa-
rar kommunen de pengar man lagt ut. Beaktar man ocksa de vuxna brottsutévarna blir
kommunen en nettobetalare.

Om man & andra sidan beaktar ocksa de 6vriga valfardseffekterna kan man mycket v
argumentera for att aven kommunerna har "moraliska skyldigheter” att satsa pa forlik-
ning, eftersom bade kommunerna och kommuninvanarna drar nytta av att man i et till-
réckligt tidigt skede ingriper i brottsbendgna ungdomars forehavanden. Utgaende fran
synpunkter av det hér slaget & det motiverat att ocksd kommunerna sjdva har ett ansvar
for att det finns forlikningstjanster tillgéngliga inom den egna kommunen, och att det
andagitstillrackligaresurser for andamalet.

Staten forefaler i sin tur att ha en klar ekonomisk nytta av det hela - och mera s, ju
tidigare fallen kommer upp till forlikning, eftersom det innebér inbesparingar for poli-
sen och framfor allt justitieforvaltningen.

Enligt utredningsmannens prelimindra berdkningar skulle statens (rattssystemets) kost-
nadsinbesparing uppga till 35,3 miljoner mark per &. Om man (vilket framgér nedan)
utgdr ifran att staten finansierar merparten av verksamheten, dvs. 22 miljoner mark,
skulle vinsten for staten fortfarande uppgatill 13,3 miljoner mark.

Den ekonomiska vinst forlikningen ger skulle vaxa ytterligare ifall verksamheten blir
effektivare som en f6ljd av de foéreslagna organisationsférandringarna, och forutsatt att
man kunde infdrliva ocksa allt allvarligare typer av brott, vilket innebér att forlikningen
da kunde bli ett alternativ till domstolsbehandling. Ur den hér synvinkeln &r det inte
motiverat att begransa forlikningen enbart till malsagandebrott och andra darmed jam-
forbarafall.

Kostnader for staten

Ifréga om kostnadsfordel ningen foreslar utredningsmannen att staten bar huvudansvaret
for forlikningsverksamhetens utgifter. Statsandelarna bor ” oronmérkas’ sa att dei forsta
hand gér till utbetalning av 16ner & den personal som skoter forlikningen. Enligt utred-
ningsmannens beddmning och bergkningar borde man inrétta nya forlikningsbyraer,
narmast i anslutning till hérader och regionala samarbetsomréden som bildas av flera
hérader, samtidigt som man ser till att de vafungerande forlikningsbyrder som redan
finns ges tillrackliga resurser.

N&r man organiserar verksamheten pa riksniva bor man i bedémningen av kostnadsbe-
hoven utga fran de regionala skillnaderna. Enligt den kalkyl som gérsi rapporten borde
man i vart land inrédtta och resursméssigt trygga verksamheten for sammanlagt 60 for-
likningsbyraer. Personalbehovet borde dimensioneras enligt befolkningsunderlaget, sa
att forlikningsbyraerna i verksamhetsomraden med mindre an 40 000 invanare har en
heltidsanstalld forlikningskoordinator och en halvtidsanstalld byrasekreterare. Omraden
med 41 000 - 99 000 invanare bor utdver en heltidsanstalld koordinator ha en heltidsan-
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stélld byrasekreterare. Ifall invanarantalet dverstiger 100 000 behGver man utéver ovan-
staende en forlikningsinstruktér, dvs. minst tre heltidsanstéllda personer. Med en dylika
dimensionering av resurserna skulle forlikningskostnaderna for staten uppga till sam-
manlagt 19 140 200 mark.

| praktiken innebéar det att forlikningens kostnader uppgar till 3,70 mark per person,
medan utgifterna per forlikning vid en optimal fordelning av fallen (12 240 fall/ar)
skulle uppga till 1 560 mark. | takt med att verksamheten utvecklas, och man 6vergar
till storre forlikningsenheter, okar géalvfallet effektiviteten, vilket innebér att kostnader-
naper person respektive per fall i motsvarande man minskar.

Tryggandet av avtalsver ksamheten och den regionala styrningen

Utbver det som namnts ovan ansvarar staten ocksa for de kostnader som administratio-
nen och utvecklingen av forlikningsverksamheten asamkar lanen. Réknat i drsverken
behover man pa lansniva minst en tjanst for att skota verksamheten. Av de |an som har
en stor befolkning och ett stort antal kommuner hor Vastra Finlands lan till dem dér
behovet &r storre. Enligt utredningsmannens berékningar behdver Vastra Finlands lan
tre tjanster (Egentliga Finland, Osterbotten i sin helhet samt regionen Mellersta Finland-
Birkaland). Sammanlagt kan man utga ifran att lanens behov av tillaggspersonal uppgar
till 7 personer pa arsniva, vilket omréknat i 16nekostnader innebér ungefar 1,5 miljoner
mark. Dessutom behdver lanen for utvecklings-, stod- och skolningsverksamhet sam-
manlagt 1,3 miljoner mark. Sammanlagt borde man alltsa reservera 2,8 miljoner mark
for administration och utveckling pa lansniva. Statens andel av utvidgningen av forlik-
ningsverksamheten pa riksniva skulle salunda uppga till sammanlagt 22 miljoner mark.

Kommunernas finansiering

Kommunernas andel av finansieringen blir avsevart mindre. Kommunernas uppgift blir
narmast att sorja for att de personer som avlonats for forlikningsverksamheten har till-
gang till andamal senliga utrymmen och arbetsredskap, och dartill for eventuella 6vriga
omkostnader, sdsom koordinatorernas resekostnader. Ersattningen for forlikningsman-
nens omkostnader bor ocksa justeras uppét fran nuvarande niva pai genomsnitt 100 mk
per fall. Kommunerna borde ocksa mer an nu satsa pa skolning av den personal som
ansvarar for verksamheten, utéver den skolning som erbjuds av lansstyrelserna. Kom-
munerna kunde ocksa géarna svara for de utbildningskostnader som uppstar i samband
med att forlikningspersonalen deltar i utbildning som anordnas pa riksniva.
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National Organisation of Mediation in Criminal and Civil Cases
Report by the Rapporteur

Aiheita 2/2001, National Resear ch and Development
Centrefor Welfareand Health, Helsinki 2001.01.26
(135 pages)

English summary

The Ministry of Social Affairs and Health appointed Research Director Juhani livari
from the Nationa Research and Development Centre for Welfare and Hedth
(STAKES) as a Rapporteur to investigate mediation in crimina and civil cases as from
1 May 2000. Histask was 1) to assess the present extent, costs and need of mediation in
criminal and civil cases, 2) to examine and evaluate the usability of the debt counselling
model and other possible models in organising mediation in view of international expe-
riences obtained in the area, and 3) to submit a proposal on the way in which mediation
activities should be organised in order to make mediation available nation-wide. The
deadline for the investigation was set at 31 December 2000.

Mediation situation in Finland in 2000

The Rapporteur conducted a countrywide inquiry, which indicated that 255 municipali-
ties out of the 452 municipalitiesin Finland were prepared to offer mediation services at
least in principle. Accordingly, mediation services were available in 56.4% of all mu-
nicipalities, the number of people living in these municipalities accounting for 82,9% of
the total population. In reality, the use of mediation was not as extensive as that, as only
145 municipalities had had mediation cases during 1999. The number of people living
in these municipalities represented 71.7% of the total population. This difference cannot
be explained merely by variation in criminality, as several respondents believed that
inadequate information between the police, the prosecutor and municipa authorities
was one of the main reasons why cases were not referred to mediation.

The Rapporteur found that there is no uniform model available in Finland for organising
mediation. Some of the municipalities have set up their own mediation offices, while
some others purchase mediation services or have included mediation in the tasks of mu-
nicipal officials. In most cases, however, irrespective of who is responsible for the me-
diation activities, voluntary mediators, who are often paid a reimbursement for any ex-
penses incurred, do the actual mediation work.

The most usual arrangement was to organise mediation as part of the duties of officias
working in social welfare or youth affairs units (18.4%). Another usual arrangement
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was to use various purchasing contracts (16.4%). Of the municipalities that had re-
sponded to the inquiry, 34 (7.5%) had an mediation office of their own. A total of 14%
of the municipalities indicated that they had organised mediation in some other way.
These municipalities most usually used a system in which amunicipal official acted asa
contact person for mediation, referring occasional mediation cases to mediators acting
in the municipality on a voluntary basis. Of all municipalities, 35% indicated that they
had not organised the mediation of crimes in any way. A total of 8.8% of al munici-
palities failed to respond to the inquiry.

The level of organisation of mediation activities was highest in big municipalities,
which had their own mediation offices. This is natura in view of the fact that big mu-
nicipalities also have the greatest number of cases in which mediation can be applied as
well as more resources available for mediation than small municipalities. In small mu-
nicipalities, in turn, it is the municipa officials that usually take care of the rare media-
tion cases in addition to their other duties, aternatively, there is no kind mediation
available to the municipality's inhabitants.

National comparison showed that the way in which mediation was organised affected its
efficiency in terms of the total volume. Municipalities with their own mediation offices
applied mediation most extensively, representing an overwhelming majority of al cases
(72%). For municipalities that were purchasing mediation services from organisations,
the corresponding figure was 17%, i.e. the second highest. In the overall analysis, the
aternative "Some other way of organising mediation” was dlightly more efficient
(4.5%) than service purchasing from some other municipality (4%). As pointed out
above, the most usual way of organising mediation in municipalities was to includeit in
the duties of a municipal employee. This arrangement, however, resulted in the lowest
number of mediation cases in the whole country (2.4%).

As mentioned above, mediation had not been organised in any way in 38% of the mu-
nicipalities. Of these, however, 65% considered that mediation was needed in the mu-
nicipality, at least occasionaly.

The respondents were al so asked whether there were any plans to start mediation activi-
ties in the municipality within the next five years. More than half (81 municipalities,
52%) of the municipalities in which mediation had not been organised indicated that
mediation would not be started within the next five years. Only five municipalities were
going to start mediation within the next year.

If the respondents indicated that mediation would be started in their municipality within
the next five years, they were also asked in which way it would possibly be organised.
The most popular way of organising mediation was purchasing from another munici-
pality (44%). A total of 11% told that they would prefer purchasing these services from
an organisation, while 23% regarded purchased services as the best possible aternative
irrespective of who would provide the service. Of the municipalities that responded to
the inquiry, 15% reported that they would prefer to produce the mediation services
themselves. The most important — and also logical — observation in this connection is
that the most popular way of arranging mediation in the future is purchasing services
from another municipality. On the other hand, purchasing in general is regarded as fea
sible, provided that there would be services available to be purchased. The main reason
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for the popularity of purchased services seems to be that it is small municipalities in
particular that plan to start this activity.

Annua mediation costs on national level were FIM 6,373,327 at the time of the investi-
gation, the average costs of an individual mediation being FIM 1,399.

The Rapporteur's proposal
L egislation on or ganising mediation

On the basis of the information gathered and experience gained, the Rapporteur consid-
ers that the nation-wide availability of mediation services in crimina and civil cases
cannot be achieved merely by voluntary activities started and maintained by munici-
palities by their own resources. Equality before the law constitutes the primary basis for
the requirement that mediation services should be available throughout the country. As
there is great variation between municipalities in Finland in the level of organisation
and implementation of these activities, equality cannot be spoken of, not even when
comparing existing mediation organisations. In other words, it is not enough that me-
diation has been arranged in some way; adequate resources are needed to ensure that at
least equal opportunities are secured in the availability of the services.

The Rapporteur proposes that an act on organising mediation should be adopted in Fin-
land. This act should assign the general management, guidance and control of mediation
activitiesto the Ministry of Social Affairs and Health. Provincial State Offices would be
responsible for ensuring the availability of mediation services within each province.
They would have the responsibility for providing mediation services in co-operation
with municipalities. In order for mediation services to be provided each municipality
should enter into an agreement referred to in Section 2, Subsection 2 of the Municipality
Act (365/1995) with the respective Provincial State Office. In this agreement the mu-
nicipality would commit itself to providing mediation services for its inhabitants. Mu-
nicipalities may arrange the mediation activities on their own or together with other
municipalities or they may purchase mediation services from another municipality or a
relevant organisation. The State will reimburse the municipalities for the service provi-
sion on grounds to be defined by the Ministry of Social Affairs and Health.

The starting point is thus that the responsibility for the service provision lies with the
State. If amunicipality is completely unwilling to provide mediation services, its neigh-
bouring municipality or some other service provider may agree with the Provincial State
Office on providing services for the inhabitants of this "unwilling” municipality. In such
a case the reimbursement for the service will be paid to the service provider on the basis
of the number of inhabitants in the municipality that is not willing to provide these
services (FIM 3.70 per inhabitant). In practice, this means that municipalities cannot be
obliged by law to provide mediation services, but the State is responsible for ensuring
that thiskind of serviceis availablein one form or another.

This way of service provision will ensure that the existing arrangements for providing
mediation by municipalities and other organisations can be retained. At the same time it
can be ensured that co-operation between municipalities can continue. Moreover, the
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availability of mediation services will thus be guaranteed in all municipalities in Fin-
land.

As compared with the present system, the proposed way of or administrative model for
organising services will increase the administrative work of both State authorities and
mediation service providers. Among State authorities, the tasks of the Provincial State
Offices in particular would be increased. They would have the responsibility for draw-
ing up and maintaining agreements, for co-ordination, training and development issues
and possibly for various support activities. They will need both more staff and operating
appropriations to be able to carry out tasks related to the organisation and development
of mediation activities. A special financial support from the State is needed for this pur-
pose.

Regional organisation of mediation

It is probable that, with the introduction of the new model of financing, municipalities
that already provide mediation services will continue their activities at least as exten-
sively as now. The objective is that municipalities that do not provide mediation at the
moment will make mediation services available. This concerns mainly small munici-
palities with limited resources to arrange this type of activities.

When the Rapporteur discussed the organising of mediation with various provincial and
regional authorities (policemen, prosecutors, municipal socia directors, social workers,
and mediators) from the viewpoint of small municipalities in particular, the issue that
came up in most cases was co-operation in organising these services. Three different
ways of organising mediation were brought up in the discussions: (a) mediation organ-
ised on a subregional basis, (b) mediation organised in line with the VEP project® for
networked special services, and (c) mediation organised on the basis of State Local
Digtricts.

In the above-mentioned discussions with the representatives of Provincia State Offices
and Regions, co-operation between several municipalities in the provision of mediation
services, based on Loca State Districts, was supported strongly. A number of advan-
tages were brought up. First, Local State Districts form areas of appropriate size for co-
operation between municipalities. They often comprise the municipalities of more than
one subregion, which ensures a sufficient population base for organising mediation and
guarantees that the number of potential mediation cases is sufficient. Second, the police
and prosecutor authorities of State Local Districts are fully informed of all cases within
the district, which facilitates the guidance, processing and observation of mediation
cases and promotes co-operation. Furthermore, the predictability of these activities will
increase when these authorities co-operate simultaneously with the Provincial State Of-
fices and the mediation offices/units organised by municipalities. Increasing interaction
will improve co-operation, cases can be referred to mediation on more uniform grounds,
and, most importantly, actors in the criminal investigation system will increasingly per-
celve mediation as part of their work.

% The VEP project aims to secure such specialised social welfare services as child welfare, services for
substance abusers, services for disabled people and special day care through municipal co-operation eve-
rywhere in the country irrespective of the size of the municipality.
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Even though the Rapporteur regards the organisation model based on State Loca Dis-
tricts as the most recommended alternative, it is to be emphasised that the models de-
scribed above do not exclude one another. Subregiona co-operation in line with the
VEP project may well be realised within a co-operation area based on one or more State
Local Districts.

Costs

The Rapporteur found out that mediation both causes costs and produces savings in
costs. As to mediation involving young offenders, the amount saved by the municipality
is equal to the amount invested. Adult offenders included, municipalities will become
net payersin mediation.

Considering the potential welfare impacts of mediation, it is not unthinkable that mu-
nicipalities also have "amoral obligation” to support mediation. For instance, it isin the
interest of the municipality and its inhabitants to intervene as early as possible in the
behaviour of delinquent young people. Against this background, it seems justified that
the municipality should contribute to the adequate resource provision and implementa-
tion of mediation within its area.

The State clearly seems to benefit economically - the benefit being the greater the ear-
lier the case is referred to mediation with resultant savings in police administration and
especialy injudicial administration.

The Rapporteur's indicative estimates show that the cost savings for the State (judicial
administration) would amount to FIM 35.3 million per year. Assuming (as is done be-
low) that the State would answer for most of the necessary financing, that is, FIM 22
million, it would still have a surplus of FIM 13.3 million.

The profit would be even greater if the efficiency of the handling of cases could be in-
creased by improvements in the organisation of mediation and if increasingly serious
offences could be referred to mediation instead of going to court. From this perspective,
the view that only complainant offences or similar cases should be referred to mediation
isnot justifiable.

Coststo the State

As to the cost distribution, the Rapporteur proposes that the State would bear the main
responsibility for the costs. Earmarked state subsidies should be directed mainly to the
recruitment of personnel responsible for mediation in the municipalities. The estimates
and calculations made by the Rapporteur suggest that several new mediation offices
should be set up in the country, mainly based on a division into co-operation areas
formed by one or more State Loca Districts. At the same time, however, the existing
well-functioning mediation offices should be provided with adequate financial re-
sources. In the overall organisation of mediation, differences between areas should be
taken into consideration as factors affecting the financing needs. A calculation presented
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in the report shows that the operation of 60 mediation offices should be started and
maintained. Staff should be recruited in proportion to the population base of the oper-
ating area. Accordingly, offices situated in areas having less than 40,000 inhabitants
should employ a full-time mediation co-ordinator and a part-time office worker. Areas
with 41,000 — 99,000 inhabitants should have a full-time mediation co-ordinator and a
full-time office worker. In addition to the above two employees, areas with more than
100,000 inhabitants need an mediation counsellor, that is, at least three full-time em-
ployees. With these resources, the mediation costs for the State will be FIM 19,140,200.

In practice, this calculation means that mediation costs per inhabitant will be FIM 3.70
and, with an ideal number of cases (12,240 cases per year), FIM 1,560 per case. Devel-
opment towards larger mediation units will naturally increase efficiency with a corre-
sponding decrease in costs calculated in relation to the number of inhabitants and cases.

Ensuring contracting and regional guidance

In addition to the responsibilities mentioned above, the State should answer for any
costs that the municipalities may have due to the administration and development of
mediation. Estimated on the basis of man-years, each province will need at least one
post to be able to take care of the task. The Province of Western Finland, with its great
population number and great number of municipalities, will need more than one addi-
tional post. According to the Rapporteur's estimate, the Province of Western Finland
will need three employees (Varsinais-Suomi, the entire Ostrobothnia and the area of
Central Finland and Pirkanmaa). All in all, the provinces will thus need to recruit seven
persons to carry out this new task. This means about FIM 1.5 million annually. In addi-
tion, the provinces will need altogether FIM 1.3 million to develop mediation activities
and to provide related support and training. Altogether, an amount of FIM 2.8 million
should be provided for administration and development costs. Consequently, the State
should contribute to the countrywide availability of mediation services by atotal sum of
about FIM 22 million.

Municipal contribution

Municipal contribution will be considerably smaller. Municipalities would mainly be
responsible for the provision of appropriate working premises and facilities and for
other ancillary costs such as mediators' travel expenses. Reimbursements paid to me-
diators should also be revised upwards from the present average amount of FIM 100 per
case. Moreover, municipalities could contribute more to special training offered to me-
diators in cases where Provincial State Offices have not arranged it. In addition, mu-
nicipalities could answer for expenses arising from mediators' participating in national
training events arranged in the field of mediation.
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LIITTEET Liitel

KUNTAKYSELY RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELUSTA
(Lomake A)

Rikos- jariita-asioiden sovittelun jarjestdmista koskeva tieto:

1 Miten rikos- jariita-asioiden sovittelu on kunnassanne jarjestetty? (rastita oikea
vaihtoehto)
1) Kunnassa on oma sovittel utoimisto: D
2) Kunta toteuttaa sovittelun
ostopal veluna muulta kunnalta: |:|
3) Kunta toteuttaa sovittelun |:|

ostopal veluna jérjestolta:

4) Kuntamme yksittéiset viranhaltijat |:|
(muu kuin poliisi) sovittelevat rikosta-
pauksia sdannollisesti:

5) Kuntamme yksittaiset viranhaltijat |:|
(muu kuin poliisi) sovittelevat rikosta-
pauksia satunnai sesti:
6) Kunnassamme j&rjestetéén sovittelu muullatavoin. Miten? |:|
7) Kunnassamme ei ole milldan tavalla jarjestetty rikos- |:|
jariita-asioiden sovittelua.
2. Mikali kuntanne hankkii sovittelupal velut ostopal vel una jérjestélta mainitse
jarjestén nimi:
3. Mikali kuntanne yksittaiset viranhaltijat sovittelevat rikostapauksia, mainitse

sovittel utoi mintaa hoitavien virkanimikkeet :

Jos kunnassanne on oma sovittelutoimisto tai kuntanne hankkii sovittelun ostopalveluna, niin siir-
tyk&a kysymykseen 10.

4. Olisiko kunnassanne mielesténne tarvetta rikosten jariitojen sovitteluun?
1) Kylla |:| 2)Ei D
5. Jos kunnassanne el ole mahdollisuutta rikosten jariitojen sovitteluun, mutta tarvetta

arvionne mukaan kuitenkin olisi, niin mista syysté sovittelua ei ole jarjestetty. (Valitse
vain tarkein (yksi) syy.)

1) Kunnassamme & ole tarpeeksi tietoa asiasta |:|
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2) Kunnassamme e ole tarpeeks resursseja

L1

3) Kuntamme on niin pieni, ettei sovittelun
jérjestéminen omin voimin ole jérkevaa

4) Kunnassamme &i ole riittévasti sovitteluun D
soveliaita tapauksia

5) Muu perustelu, mika?

Sovittelun jarjestdmisen todennakaoisyys:

6. Aiotaanko kunnassanne arvionne mukaan kéynnistéa sovittel utoi minta:
1) seuraavan vuoden aikana |:|
2) 1-2 vuoden kuluessa |:|

3) seuraavien 3-5 vuoden aikana D

4) En usko, etté sovittelua D
ka&ynnistetéddn kunnassamme
seuraavan 5 vuoden aikana

7. Mikali kuntanne aloittaisi sovittelutoiminnan, arvioikaa toiminnan kustannukset
vuositasolla. mk
8. Jos ette nyt ettekda tulevai suudessa aio kdynnistéa sovittel utoi mintaa kunnassanne,

kuvatkaa lyhyesti, mink& asioiden pitéisi muuttua, etté sovittelutoiminta
kéynnistettéisiin.

9. Mikéli katsotte, etté sovittel utoiminta kaynnistetéddn kunnassanne seuraavan viiden
vuoden aikana, millatavallaolisitte valmiit jarjestamaan toiminnan.

1) Itse |:|

2) Ostopal veluna muiden kuntien kanssa |:|

3) Ostopalveluna jarjesttn kanssa |:|

SIIRTYKAA SUORAAN KYSYMYKSEEN 11.
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10. Sovittelua jarjestaville kunnille:

A. Itse sovittelua tuottavat kunnat:

A.1. Mika on sovittelutehtévaan palkattujen henkil 6iden maéré? (kandliaty® mukaan

lukien) henkil6a
A.2. Edella mainituista henkil 6ista kokopéaivatoimisia on henkil6a
sivutoimisia henkil6a
osa-aikaisia henkil 6&
tyollistettyja henkil6a
A.3. Onko kuntanne sovittel utoiminnan vetdj& 1) kokopéivatoi minen |:|
2) sivutoiminen |:|
3) osa-aikainen |:|

A.4. Jos sovittelutehtdvaa hoitaa kunnassanne viranhaltija osana
omaa tehtévaénsg, kuinka monta prosenttia ty6ajastaan han
kayttda sovittelutehtavaan? Vastaus: prosenttia

A.5. Kuntamme toimivien sovittelijoiden lukumééréa on henkil 6&.

B. Sekd itse ettd ostopalveluna sovittelua toteuttavat kunnat:

B.1. Mik& on kuntanne sovittel utoiminnan vuosibudjetti? mk
(myds ostopal veluna toteutettu sovittelu)

B.2. Kuinka monta kuntanne asukkaiden rikos- jariitatapausta® tuli sovitteluun
vuoden 1999 aikana? kpl. (Mikéali kuntanne tuottaa sovittelua
ostopalvelunatai muuten toisille kunnille, &kaé merkitko tdhan niitéa tapauksia.
Ostopalveluna sovittel ut saava kunta vastaa itse tdhan kysymykseen.)

B.3. Kuinka monessa edell& mai nitsemistanne tapauksi sta sovittel u k&ynnistyi?

kpl.

¥ Kirjaatahan kaikki juttuun liittyvat rikos- ja riitatapaukset
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B.4. Jos kuntanne hankkii sovittelun ostopalveluna, niin kerro maksuperuste:

(rastita oikea vai htoehto)

1) Kunnan asukas ukuun suhteutettu D
maksuperuste

2) Tapauskohtainen maksuperuste D

3) Kertakorvausperiaate |:|

4) Muu, mika?

Tarkoitettu kaikkien vastattavaksi:

Suhtautuminen rikos- jariita-asioiden sovitteluun

11. Seuraavaksi on lueteltu vaittamia liittyen rikos- jariita-asioiden sovitteluun. Arvioikaa
véittdmia asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = tdysin eri mieltdja 5 = tédysin samaa mielta

1 2 3 4 5

- Jokaisella kunnallatulisi olla oma sovittelusta |:| |:| |:| |:| |:|

vastaava henkil .

- Sovittel utoiminta voitaisiin parhaiten organisoida |:| D D D D

seudullisena yhtei styona verkostoituvien erityis-
palvelujen muodossa™

- Sovittel utoiminta voitaisiin parhaiten organisoida
jarjestdjen kanssa tehtévana yhtel stydna. D D D D D

- Sovittelutoimintaa ei ole mahdollista nykyisestadén |:| |:| |:| |:| |:|

kehittéda olemassa olevilla resursseilla

- Kunnat at sovittel ujarjestelman kautt kittavié
Sé;;gjé&aav sovittel ujérj man kautta merkittévia D D D D D

_Valtio ssasovittelujarjesteiman kautamerkittavia || L] [ [] []

40 Verkostoituvat erityispalvelut -hankkeen tavoitteena on sosiaalihuollon erityispalvelujen, kuten lasten-
suojelun, péihdehuollon, vammaispalvelujen ja erityispaivahoidon, turvaaminen kaikkialla maassa riip-
pumatta kunnan koosta. Ensimméinen vaihe toteutettiin 1998-99. Hankkeessa saatiin koko maan laajui-
sesti liikkeelle kehitysprosessi, jonka tavoitteena on erityispalvelujen turvaaminen kaikille niita tarvitse-
ville kansalaisille asuinpaikasta riippumatta. Hanke on selvasti edistanyt erityisryhmien ja heidan tarvit-
semiensa palvel ujen saamista agendalle. Eri toimijat ovat mukana kehittdmistydssa: pienet jaisot kunnat,
kuntayhtymét, jarjestét, 1&aninhallitukset, koulutus- ja tutkimuslaitokset, Stakes ja STM. Myds eri toimi-
joiden vélisia sopimusmenettel yja koskeva kehittdmisty6 on saatu alulle.
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12. Mik& olis oman kuntanne kannalta ideaalinen rikos- jariita-asioiden sovittelun
jérjestamistapa? (Ota huomioon myds rahoitus- ja yhteistyonakokohdat.)

13. Mika voisi mielestéanne ollaldaninhallitusten tehtava sovittel utoiminnan
kehittamisessa |&anin tasolla ja oman kuntanne kannalta?

Taustatietoja:

14. Mik& on oma virka-asemanne? 1) perusturvajohtaja
(rastita oikea vaihtoehto)

2) sosiaalijohtaja
3) sosiadlisihteeri

4) johtava sosiaalityontekij&a/
sovittel utoiminnan vetgja

5) sovittelutoiminnan vetgja

OO o oOd

6) kandlisti
7) muu
mka?
15. Kunnan nimi?
16. Minké kuntien kanssa kuntanne tekee seudullista yhteisty6ta?

KIITOKSET VASTAUK SISTANNE!!!
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Liite2

L &4&nien / maakuntien kuntaneuvottelupéivét sovittelutoiminnan tilanteen kartoit-
tamiseks jatoiminnan valtakunnallistamisen mahdollisuuksien selvittamiseksi
syksylla 2000

Ma4.9. Etel&-Savo / Juva

Pe 8.9. Etel&-Pohjanmaa/ Seingjoki
Ti 12.9. Varsinais-Suomi / Turku
Ke 13.9. Satakunta/ Pori

To 21.9. Pohjois-Karjala/ Joensuu
Ti 26.9. Pohjanmaa/ Vaasa

Ke 27.9. Keski-Suomi / Jyvaskyla
Pe 29.9 Pirkanmaa/ Tampere

Ma 2.10. Etel&Suomen 1&&ni /Helsinki
Ti 3.10. Lapin l1&&ni / Rovaniemi
Pe 6.10. Pohjois-Savo / Siilinjarvi

Ti 10.10. Oulun 1&aani / Oulu
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Maaherra Xxxx XXXXXXX
Xxxxxxxx laaninhallitus

Sosiadli- ja terveysministerié on asettanut allekirjoittaneen Rikos- ja riita-asioiden so-
vittelun selvityshenkiloksi gjalle 1.5. — 31.12. 2000 tehtédvana 1) kartoittaa sovittelun
lagjuus, kustannukset, tarve sek& organisointi nykytilanteessa, 2) tutkia ja arvioida vel-
kaneuvontamallin ja muiden mahdollisten mallien kayttokelpoisuutta sovittelutoimin-
nan jarjestémisessi ottaen huomioon kansainvéliset kokemukset sovittelun jarjestami-
sesta seka 3) tehda ehdotus siitd, miten sovittelutoiminta tulis jérjestda, jotta sovittelun
valtakunnallinen kattavuus saavutettaisiin. Tarve asettaa selvityshenkil 6 perustui tietoon
sovittelun lagjenemisen pysdhtymisestd, sovittelun puutteellisesta ja epayhtendisesta
jarjestelysta seka erityisesti vaatimuksesta, ettéa kaikkia kansalaisia on kohdeltava yh-
denvertaisesti.

Tehtdvan ensmmadinen vaihe on nyt takanapéin: Suomen kaikkiin kuntiin l8hetettiin
kesdlla 2000 kysely, jonka tulokset ovat nyt valmiina (palautusprosentti 92) ja yhdessa
|&aninhallitusten kanssa on jarjestetty yhteensd 12 kokousta lééneittéain ja maakunnittain
3.9. = 10.10. 2000 vélisena aikana. Néissa kokouksissa on sosiaali- ja terveysministeri-
On ja laaninhallitusten edustajien kanssa erikseen selvitelty kuntakyselyn tuloksia ja
ten seka sovitteluvastaavien ja sovittelijoiden kanssa selvityshenkilon tehtéavanasettelun
sisdltdmia kysymyksia

Kuntakyselyn ja mainittujen kokousten paatelmana totean, ettd sovittelutoiminta on
erittéin epayhtendisesti jarjestetty maassamme ja etté toimintaa e ole jarjestetty lain-
kaan noin 200 kunnassa. Kaikkiaan 18hes sata kuntaa ilmoitti, etteivét ne aio vastai suu-
dessakaan jarjestda rikos- ja riita-asioiden sovittelutoimintaa. Nama havainnot koskivat
kaikkia lééng g, erityisen huono tilanne oli Lénsi-Suomen |88nissa. Useimmiten jarjes-
tamattomyyden syyna on kunnan pienuus, mika tassa yhteydessa tarkoittaa resurssien
lijana lastensuojelun kohteena olleen perheen nuoren syyllistyttya rikolliseen tekoon.
Sovittelun jarjestamista esimerkiks yhteistytssa muiden kuntien tai jarjestdjen kanssa
e ndissa yhteyksissa ole juurikaan pohdittu.

Saamani palautteen perusteella katson, etta rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta el
enaa lagene valtakunnalliseksi siten, etta kunnat jérjestaisivat sen omaehtoisesti ja vain
omin voimin. Tasta syysta selvitdn nyt velkaneuvontalain mukaisen jarjestéamistavan
soveltamista sovittelun valtakunnallistamiseksi. Tama tarkoittaa, ettd sovittelun jérjes-
tamistavasta sdadettdisiin lailla kuntalain 2 8:n 2 mom. mukaan. Tassa ratkaisussa ky-
symykseen tulee menettely, jossa valtio ja kunnat tekevét keskendén ns. toimeksianto-
sopimuksia. Niiden mukaan kunnat tuottaisivat sovittelupalvelun joko itse tai ostopal-
veluna toiselta kunnalta tai jarjestoltd. Useampi kunta voisi myos yhdessa tuottaa pal-
velun. Kunnille maksettaisiin korvausta valtion varoista sosiaali- ja terveysministerion
vahvistamien perusteiden mukaisesti (ns. "korvamerkitty rahoitus"). Velkaneuvontalain
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mallin mukaisesti laéninhallitukset tekisivét kuntien ja valtion valisen sopimuksen ja
yll&pitavét sopimuskantaa.

Velkaneuvontalain mukaan kauppa- ja teollisuusministerion alainen Kuluttgavirasto
vastaa velkaneuvontapalvelun tarvitsemasta koulutuksesta, tukitoimista ja kehittami-
sesta. Valtio rahoittaa ja korvaa mainitut [&anien ja Kuluttgjaviraston tehtavét.

Velkaneuvontalain soveltaminen sovittelun jarjestdmiseen e kuitenkaan ole kaikilta
osin vastaavalla tavalla mahdollista. Sovittelun "Kuluttgjavirasto” puuttuu. Kuntien
vastauksissa — koskien 188ninhallitusten tehtévia sovittelun kehittémisessi — painotettiin
|&aninhallitusten roolia erityisesti toiminnan koordinaatio- ja koulutustehtévissa. Tata
pohjalta— seka viitaten siihen, etta |&aninhallituksilla on jo nyt monia erityisesti nuorten
rikoksentekijoiden syrjaytymisen estamiseen liittyvia tehtévia yhdessa kuntien kanssa —
tiedustelen kohteliaimmin [&aninhallituksenne kantaa ehdotukseeni, etta |éaninhallituk-
set tayttaisivat sovittelun osalta sen tehtévan, joka kuluttajavirastolla on velkaneuvon-
nan toteuttamisessa. Summaten: Ladninhallituksen tehtdvaks tulisi téssa jarjestelyta-
vassa laatia kuntien ja valtion véliset sopimukset sovittelun jarjestamisesta, yllapitaa
sopimuskantaa seka vastata sovittelun tarvitsemasta koulutuksesta, tukitoimista ja ke-
hittdmisesta. Jarjestelman ylin valvonta ja rahoituksesta vastaaminen voisi kuulua sosi-
aali- ja terveysministeriolle.

Sovittelutoiminnan tadman tyyppisessa koordinoinnissa ja resursoinnissa on korostettu
tarvetta aluedllisesti toteutettavaan toimintaan (Iaheisyysperiaate, alueiden erilaisuus).
Taa gatellen nden Lansi- ja It&Suomen seka EteléSuomen |&énien auetoimistojen
mahdollisen panoksen erityisen merkittdvaksi. Oulun ja Lapin 188nien aueilla e vastaa-
van aluengkdkohdan toteutuminen liene mahdollista, joten néiden osalta alueellisen tyon
tarpeet tulisi selvittda erikseen.

Arvoisa Maaherra. Talla kirjelmélla tiedustelen kohteliaimmin l&éninhallituksenne
kantaa edella esittdmaani malliin rikos- ja riita-asioiden sovittelun jarjestamistavasta.
Mikdli laéninhallituksenne vastaus on myonteinen, pyytdisin Teitd my6s arvioimaan
toiminnan j&rjestamisesta ai heutuvat resurssitarpeet/kustannukset.

Mikdli asian kasittelyvaiheessa haluatte saada yksityiskohtaisempaa tietoa/nékemyksia
ehdotuksesta, olen mielellani kaytettavissanne. Voin esimerkiks tarvittaessa osallistua
ratkaisua valmistelevaan kokoukseen. Tehtavaksiantoni takargjasta (31.12.2000) johtu-
en toivoisin asian kasittelya mahdollisimman pian.

Juhani livari
Sosiaali- jaterveysministerion
selvityshenkil ®

Puh. 09-3967 2208 tai 040-5567 302
Email: juhanii @stakes.fi

PL 220

00531 Helsinki
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ETELA-SUOMEN LAANI 2000
Kihlakunta

Helsingin kihlakunta
Espoon kihlakunta
Forssan kihlakunta
Haminan kihlakunta
Heinolan kihlakunta

Hyvinkaan kihlakunta
Hameenlinnan kihlakunta
Imatran kihlakunta
Jarvenpaan kihlakunta
Kotkan kihlakunta

Kouvolan kihlakunta
Lahden kihlakunta

L appeenrannan kihlakunta
Lohjan kihlakunta
Loviisan kihlakunta

Orimattilan kihlakunta
Porvoon kihlakunta
Raaseporin kihlakunta
Riihiméaen kihlakunta
Vantaan kihlakunta
Vihdin kihlakunta

LANSI-SUOMEN LAANI 2000
Kihlakunta

Alavuden kihlakunta
Ikaalisten kihlakunta
Jyvéaskylan kihlakunta
Jamsan kihlakunta
Kaarinan kihlakunta

Kangasalan kihlakunta
Kankaanpaan kihlakunta
Kauhajoen kihlakunta
Kaustisen kihlakunta
Keuruun kihlakunta
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Asukasluku

515 765
249 189
36 817
28 809
30 583

73554
86 878
49 287
96 000
60 890

100 032
151 289
88 670
36 989
19323

35 364
68 107
44 300
41 665
173 860
37 905

Asukasiuku

30 263
30197
151177
29 062
51342

45 148
26 877
31323
28 922
18 258



Kokemaen kihlakunta
Kokkolan kihlakunta
Kyrénmaan kihlakunta
Lapuan kihlakunta
Loimaan kihlakunta

Mustasaaren kihlakunta
Mantan kihlakunta

Nokian kihlakunnanvirasto
Néarpion kihlakunta
Pietarsaaren kihlakunta

Porin kihlakunta
Raision kihlakunta
Rauman kihlakunta
Saarijarven kihlakunta
Salon kihlakunta

Seingjoen kihlakunta
Tampereen kihlakunta
Turun kihlakunta
Turunmaan kihlakunta
Vaasan kihlakunta

V akka-Suomen kihlakunta
Valkeakosken kihlakunnanvirasto
Vammalan kihlakunta
Aédnekosken kihlakunta

ITA-SUOMEN LAANI 2000
Kihlakunta

Ilomantsin kihlakunta
Joensuun kihlakunta
Juvan kihlakunta

Kiteen kihlakunta
Koaillis-Savon kihlakunta

Kuopion seudun kihlakunta

Kuopion seudun kihlakunnan
syyttgjanvirasto

Lieksan kihlakunta

Mikkelin kihlakunta

Nurmeksen kihlakunta

Pieksdmaen kihlakunta
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36 375
43 139
17 550
54 197
37494

31613
33143
80 924
19 835
48 692

109 143
56 001
60 952
24971
61 820

82 004
188 726
166 929

23157

56 378

42 370
42 434
29723
37 996

Asukasiuku

9826
105 036
25245
22817
22702

111 925
112 054
15730
70 746
19 866

24 991



Savonlinnan kihlakunta
Sisd-Savon kihlakunta
Varkauden seudun kihlakunta
Y& Savon kihlakunta

OULUN LAANI 2000
Kihlakunta

Haapaj érven kihlakunta
Haukiputaan kihlakunta
Kajaanin kihlakunta
Kuhmon kihlakunta
Kuusamon kihlakunta

Limingan kihlakunta
Oulun kihlakunta

Pudag arven kihlakunta
Raahen kihlakunta
Suomussalmen kihlakunta

Y livieskan kihlakunta

LAPIN LAANI 2000
Kihlakunta

Inarin-Utgoen kihlakunta
Kemin kihlakunta
Kittilan kihlakunta
Koillis-Lapin kihlakunta
Ké&sivarren kihlakunta

Ranuan-Posion kihlakunta
Rovaniemen kihlakunta
Sodankylan kihlakunta
Tornion kihlakunta
Tornionlaakson kihlakunta
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48 669
20719
34 909
64 394

Asukasiuku

41 623
39312
57 164
11574
18 197

36 976
135699
15 827
37168
19105

40 179

Asukasiuku

9012
41 354
5994
19351
4908

10 260
57 620
10 283
22 881
14 984



Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Lapin |8&ni
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Kunta Seutukunta Asukasluku Jarjestamistapa Tapausmaara
Ranua Rovaniemi 5204 muu tapa ,
Rovaniemen mlk Rovaniemi 21919 muu tapa 11
Rovaniemi Rovaniemi 35700 oma sovittelutoimisto 19
Kemi Kemi-Tornio 23967 Viranhaltijat sdanndllisesti 17
Keminmaa Kemi-Tornio 9027 , ,
Simo Kemi-Tornio 3924 , ,
Tervola Kemi-Tornio 3953 , ,
Tornio Kemi-Tornio 22719 muu tapa 7
Pello Torniolaakso 4949 ei sovittelumahdollisuutta ,
Ylitornio Torniolaakso 5652 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kemijarvi Koillis-Lappi 10743 , ,
Pelkoseniemi Koillis-Lappi 1263 viranhaltijat satunnaisesti ,
Posio Koillis-Lappi 4792 viranhaltijat satunnaisesti ,
Salla Koillis-Lappi 5289 ei sovittelumahdollisuutta ,
Savukoski Koillis-Lappi 1530 ei sovittelumahdollisuutta ,
Enontekio Tunturi-Lappi 2225 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kittila Tunturi-Lappi 5901 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kolari Tunturi-Lappi 4061 viranhaltijat satunnaisesti ,
Muonio Tunturi-Lappi 2565 ei sovittelumahdollisuutta ,
Inari Pohjois-Lappi 7452 muu tapa 9
Sodankyla Pohjois-Lappi 10105 ei sovittelumahdollisuutta ,
Utsjoki Pohjois-Lappi 1412 , ,




Liitetaulukko 2. Oulun | &ni
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Kunta Seutukunta Asukasluku Jarjestamistapa Tapausmaara
Hailuoto Oulu 976 ei sovittelumahdollisuutta )
Haukipudas Oulu 15515 muu tapa :
Kempele Oulu 12087 viranhaltijat sdanndéllisesti 3
Kiiminki Oulu 10101 ei sovittelumahdollisuutta :
Muhos Oulu 7796 ei sovittelumahdollisuutta ,
Oulu Oulu 117670 oma sovittelutoimisto 82
Oulunsalo Oulu 7871 ei sovittelumahdollisuutta ,
Liminka Lakeus 5639 viranhaltijat satunnaisesti :
Lumijoki Lakeus 1683 ] ]
Rantsila Lakeus 2161 viranhaltijat satunnaisesti :
Temmes Lakeus 680 ei sovittelumahdollisuutta )
Tyrnava Lakeus 4273 viranhaltijat satunnaisesti 1
li li 6297 muu tapa 1
Kuivaniemi li 2182 ei sovittelumahdollisuutta :
Utajarvi li 3388 viranhaltijat satunnaisesti 0
Yli-li li 2406 ei sovittelumahdollisuutta :
Ylikiimi li 3354 ei sovittelumahdollisuutta )
Pattijoki Raahe 6069 ei sovittelumahdollisuutta :
Pyhajoki Raahe 3672 ei sovittelumahdollisuutta ,
Raahe Raahe 17244 muu tapa 1
Ruukki Raahe 4721 viranhaltijat satunnaisesti ,
Siikajoki Raahe 1448 ei sovittelumahdollisuutta :
Vihanti Raahe 3596 viranhaltijat satunnaisesti ,
Kestila Siikalatva 1831 ei sovittelumahdollisuutta :
Piippola Siikalatva 1420 , ,
Pulkkila Siikalatva 1843 viranhaltijat satunnaisesti 2
Pyhantéa Siikalatva 1958 viranhaltijat satunnaisesti 0
Haapajarvi Nivala-Haapajéarvi 8300 muu tapa 4
Haapavesi Nivala-Haapajarvi 8075 muu tapa 2
Kéarsamaki Nivala-Haapajéarvi 3238 ei sovittelumahdollisuutta :
Nivala Nivala-Haapajarvi 11151 viranhaltijat sdanndéllisesti 1
Pyhajarvi Nivala-Haapajéarvi 6860 viranhaltijat satunnaisesti 2
Reisjarvi Nivala-Haapajarvi 3337 viranhaltijat satunnaisesti 0
Alavieska Ylivieska 2990 viranhaltijat satunnaisesti :
Kalajoki Ylivieska 9150 viranhaltijat satunnaisesti ,
Merijarvi Ylivieska 1398 ei sovittelumahdollisuutta :
Oulainen Ylivieska 8267 viranhaltijat satunnaisesti 0
Sievi Ylivieska 5119 ei sovittelumahdollisuutta :
Ylivieska Ylivieska 13276 viranhaltijat sdanndéllisesti 2
Kuusamo Koillismaa 17891 oma sovittelutoimisto 20
Pudasijarvi Koillismaa 10231 oma sovittelutoimisto 4
Taivalkoski Koillismaa 5224 ei sovittelumahdollisuutta :
Hyrynsalmi Kehys-Kainuu 3575 viranhaltijat satunnaisesti 1
Kuhmo Kehys-Kainuu 11348 : :
Puolanka Kehys-Kainuu 3953 viranhaltijat satunnaisesti ,
Suomussalmi Kehys-Kainuu 11236 oma sovittelutoimisto 2
Vaala Kehys-Kainuu 4138




Kajaani

Paltamo
Ristijarvi
Sotkamo
Vuolijoki

Kajaani
Kajaani
Kajaani
Kajaani
Kajaani
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36373
4530
1826
11237
2865

oma sovittelutoimisto
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
oma sovittelutoimisto




Liitetaulukko 3. Varsinais-Suomi

Kunta Seutukunta Asukasluku  Jarjestamistapa Tapausmaara
Dragsfja Aboland- 3555 ei sovittelumahdollisuutta ,
Turunmaa
Houtskar Aboland- 703 ei sovittelumahdollisuutta ,
Turunmaa
Inio Aboland- 242 ei sovittelumahdollisuutta ,
Turunmaa
Kemid Aboland- 3318 ei sovittelumahdollisuutta ,
Turunmaa
Korppoo Aboland- 1000 , ;
Turunmaa
Nauvo Aboland- 1446 ei sovittelumahdollisuutta ,
Turunmaa
Parainen Aboland- 11981 ei sovittelumahdollisuutta )
Turunmaa
Vastanfj Aboland- 836 ei sovittelumahdollisuutta ,
Turunmaa
Halikko Salo 8879 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kiikala Salo 1897 muu tapa ,
Kisko Salo 1949 viranhaltijat satunnaisesti 1
Kuusjoki Salo 1860 ei sovittelumahdollisuutta ,
Muurla Salo 1414 ei sovittelumahdollisuutta ,
Perni6 Salo 6257 ei sovittelumahdollisuutta ,
Pertteli Salo 3658 ei sovittelumahdollisuutta ,
Salo Salo 24199 muu tapa ,
Somero Salo 9799 ei sovittelumahdollisuutta ,
Suomusja Salo 1341 ei sovittelumahdollisuutta ,
Sarkisal Salo 764 ) ]
Askainen Turku 918 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kaarina Turku 19854 oma sovittelutoimisto 8
Lemu Turku 1432 ei sovittelumahdollisuutta ,
Lieto Turku 13845 ) :
Masku Turku 5239 ostopalvelu kunnalta 1
Merimask Turku 1384 viranhaltijat satunnaisesti ,
Naantali Turku 13037 ostopalvelu kunnalta 14
Nousiain Turku 4159 ei sovittelumahdollisuutta )
Paimio Turku 9797 ostopalvelu kunnalta 6
Piikkio Turku 6505 , ,
Raisio Turku 23122 , ,
Rusko Turku 3268 ostopalvelu kunnalta 3
Rymattyl Turku 1953 ostopalvelu kunnalta 0
Sauvo Turku 2856 ei sovittelumahdollisuutta ,
Turku Turku 172107 oma sovittelutoimisto 216
Vahto Turku 1784 , ,
Velkua Turku 256 ostopalvelu kunnalta 0
Kustavi Vakka-Suomi 1019 ei sovittelumahdollisuutta ,
Laitila Vakka-Suomi 8870 ei sovittelumahdollisuutta ,
Mietoine Vakka-Suomi 1730 ei sovittelumahdollisuutta ,
Mynamaki Vakka-Suomi 6109 ei sovittelumahdollisuutta ,
Pyhérant Vakka-Suomi 2320 ei sovittelumahdollisuutta ,
Taivassa Vakka-Suomi 1846 ei sovittelumahdollisuutta ,
Uusikaup Vakka-Suomi 17216 ei sovittelumahdollisuutta
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Vehmaa
Alastaro
Aura
Karinain
Koski TL
Loimaa
Loimaan
Marttila
Mellila
Oripaa
Poytya
Tarvasjo
Ylane

Vakka-Suomi
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa
Loimaa

2515
3122
3316
2432
2572
7074
6152
2123
1290
1359
3752
1930
2181

ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
muu tapa

ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
viranhaltijat satunnaisesti
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta




Liitetaulukko 4. Satakunta
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Kunta Seutukunta Asukasluku Jarjestamistapa Tapausmaara
Eura Rauma 9524 Ostopalvelu jarjestolta 0
Eurajoki Rauma 5929 Ostopalvelu jarjestolta 3
Harjavalta Pori 8003 ) ,
Honkajoki Pohjois-Satakunta 2201 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Huittinen Kaakkois-Satakunta 9265 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Jamijarvi Pohjois-Satakunta 2351 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Kankaanpaa Pohjois-Satakunta 13159 Viranhaltijat (oto) 8
Karvia Pohjois-Satakunta 3059 , ,
Kiikoinen Pohjois-Satakunta 1347 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Kiukainen Rauma 3597 Viranhaltijat (oto) ,
Kodisjoki Rauma 527 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Kokemaki Kaakkois-Satakunta 8816 Viranhaltijat (oto) ,
Kullaa Pori 1677 Muu tapa 0
Koylio Kaakkois-Satakunta 3067 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Lappi Rauma 3312 Ostopalvelu jarjestolta 0
Lavia Pohjois-Satakunta 2419 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Luvia Pori 3324 Muu tapa 0
Merikarvia Pohjois-Satakunta 3870 Ostopalvelu kunnalta 0
Nakkila Pori 6111 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Noormarkku Pori 6211 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Pomarkku Pori 2692 Viranhaltijat (oto) 1
Pori Pori 76220 Oma toimisto 73
Punkalaidun Kaakkois-Satakunta 3770 Ei sovittelumahdollisuutta ,
Rauma Rauma 37418 Ostopalvelu jarjestolta 16
Siikainen Pohjois-Satakunta 2002 Ostopalvelu kunnalta 0
Sakyla Kaakkois-Satakunta 5195 Muu tapa ,
Ulvila Pori 12510 Viranhaltijat (oto) 1
Vampula Kaakkois-Satakunta 1774
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Liitetaulukko 5. Entinen Vaasan |&3anin alue

Kunta Seutukunta As.luku Jarjestamistapa Tapausmaara
Isojoki Suupohja 2747 ei sovittelumahdollisuutta ,
Jurva Suupohja 4813 ei sovittelumahdollisuutta ,
Karijoki Suupohja 1797 Viranhaltijat satunnaisesti 1
Kauhajoki Suupohja 15028 viranhaltijat satunnaisesti 10
Teuva Suupohja 6686 viranhaltijat satunnaisesti 0
llmajoki Pohjoiset seinanaapurit 11791 muu tapa 2
Nurmo Pohjoiset seinanaapurit 10785 muu tapa 2
Seingjoki Pohjoiset seinanaapurit 30051 muu tapa 11
Ylistaro Pohjoiset seinanaapurit 5685 muu tapa 0
Jalasjarvi Eteldiset seinanaapurit 9038 muu tapa ,
Kurikka Eteldiset seinanaapurit 10846 muu tapa )
Perasein Eteldiset seindnaapurit 3851 viranhaltijat séénndllisesti 0
Alavus Kuusiokunnat 10009 viranhaltijat satunnaisesti 4
Kuortane Kuusiokunnat 4534 ei sovittelumahdollisuutta ,
Lehtimaki Kuusiokunnat 2160 ei sovittelumahdollisuutta ,
Soini Kuusiokunnat 2813 viranhaltijat satunnaisesti ,
Toysa Kuusiokunnat 3165 ei sovittelumahdollisuutta )
Anhtari Kuusiokunnat 7255 muu tapa )
Alaharmé Harménmaa 4991 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kauhava Harmanmaa 8519 ei sovittelumahdollisuutta ,
Lapua Harméanmaa 14198 ei sovittelumahdollisuutta )
Yliharméa Harmanmaa 3134 ei sovittelumahdollisuutta ,
Alajarvi Jarviseutu 9464 ei sovittelumahdollisuutta ,
Evijarvi Jarviseutu 3117 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kortesjarvi Jarviseutu 2582 ei sovittelumahdollisuutta ,
Lappajéarvi Jarviseutu 4134 viranhaltijat satunnaisesti ,
Vimpeli Jarviseutu 3602 viranhaltijat satunnaisesti ,
Isokyrd Kyrénmaa 5207 ei sovittelumahdollisuutta ,
Laihia Kyronmaa 7449 ei sovittelumahdollisuutta ,
Véahakyro Kyrénmaa 4806 ei sovittelumahdollisuutta ,
Korsnés Vaasa 2266 ei sovittelumahdollisuutta )
Maalahti Vaasa 5661 ei sovittelumahdollisuutta ,
Maksamaa Vaasa 1105 ei sovittelumahdollisuutta )
Mustasaari Vaasa 16521 muu tapa 2
Oravainen Vaasa 2329 ei sovittelumahdollisuutta )
Vaasa Vaasa 56658 oma sovittelutoimisto 33
Voyri Vaasa 3588 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kaskinen Sydosterbottens kustregion 1503 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kristiinnan ka Sydosterbottens kustregion 8252 ei sovittelumahdollisuutta ,
Narpio Syddsterbottens kustregion 9856 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kruunupy Jakobstads region 6868 ei sovittelumahdollisuutta ,
Luoto Jakobstads region 4055 ei sovittelumahdollisuutta ,
Pedersore Jakobstads region 10150 ei sovittelumahdollisuutta )
Pietarsaari Jakobstads region 19730 muu tapa ,
Uusikaarle Jakobstads region 7529 muu tapa )
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Halsua Kaustinen 1602 ei sovittelumahdollisuutta ,

Lestijarvi Kaustinen 1030 ei sovittelumahdollisuutta ,
Toholampi Kaustinen 3841 ei sovittelumahdollisuutta ,

Veteli Kaustinen 3853 ,

Kannus Kokkola 6175 viranhaltijat satunnaisesti

Kalvia Kokkola 4589 ,
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Liitetaulukko 6. K eski-Suomi

Jyvaskylan mlk Jyvéskyla 31870 , ,
Muurame Jyvaskyla 7906 muu tapa 14

Joutsa Kaakkoinen Keski- 4336 viranhaltijat satunnaisesti
Suomi

Kaakkoinen Keski- 956
Suomi

Suolahti Aanekoski viranhaltijat saannollisesti

Kannonkoski Saarijarvi 1759 muu tapa 0

Kivijarvi Saarijarvi ei sovittelumahdollisuutta

Pylkénmaki Saarijarvi 1161 muu tapa 0

Kinnula Viitasaari 2165 muu tapa

Viitasaari Viitasaari 8010 muu tapa 2




Liitetaulukko 7. Pirkanmaa
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Kunta Seutukunta Asukasluku Jarjestamistapa Tapausmaara
Hameenkyro Luoteis-Pirkanmaa 9904 , ]
Ikaalinen Luoteis-Pirkanmaa 7795 muu tapa 1
Kihni6 Luoteis-Pirkanmaa 2455 viranhaltijat satunnaisesti 0
Parkano Luoteis-Pirkanmaa 7947 ei sovittelumahdollisuutta ,
Viljakkala Luoteis-Pirkanmaa 1975 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kuhmalahti Kaakkois-Pirkanmaa 1124 ostopalvelu kunnalta 1
Luopioinen Kaakkois-Pirkanmaa 2405 ei sovittelumahdollisuutta ,
Péalkane Kaakkois-Pirkanmaa 4230 ei sovittelumahdollisuutta ,
Sahalahti Kaakkois-Pirkanmaa 2242 ostopalvelu kunnalta ,
Kylméakoski Etela-Pirkanmaa 2675 ostopalvelu jarjestolta 0
Toijala Etela-Pirkanmaa 8060 ostopalvelu jarjestolta 3
Urjala Etela-Pirkanmaa 5714 ostopalvelu jarjestolta ,
Valkeakoski Etela-Pirkanmaa 20626 muu tapa 13
Viiala Etela-Pirkanmaa 5219 ostopalvelu jarjestolta 1
Kangasala Tampere 21919 oma sovittelutoimisto 22
Lempaala Tampere 15964 ostopalvelu kunnalta 3
Nokia Tampere 26691 oma sovittelutoimisto 38
Pirkkala Tampere 12358 oma sovittelutoimisto 3
Tampere Tampere 193173 oma sovittelutoimisto 319
Vesilahti Tampere 3391 viranhaltijat satunnaisesti ,
Ylojarvi Tampere 20209 oma sovittelutoimisto 3
Juupajoki Itd-Pirkanmaa 2400 ostopalvelu kunnalta 3
Langelmaki Ité-Pirkanmaa 1797 , )
Orivesi [t&-Pirkanmaa 8898 , ,
Kuorevesi Koillis-Pirkanmaa 2819 viranhaltijat satunnaisesti ,
Méantta Koillis-Pirkanmaa 7077 viranhaltijat satunnaisesti ,
Vilppula Koillis-Pirkanmaa 5856 ei sovittelumahdollisuutta ,
Kuru Pohjois-Pirkanmaa 2886 muu tapa ,
Ruovesi Pohjois-Pirkanmaa 5761 viranhaltijat satunnaisesti ,
Virrat Pohjois-Pirkanmaa 8442 ei sovittelumahdollisuutta ,
Mouhijérvi Lounais-Pirkanmaa 2913 viranhaltijat satunnaisesti ,
Suodenniemi Lounais-Pirkanmaa 1466 ei sovittelumahdollisuutta ,
Vammala Lounais-Pirkanmaa 15517 oma sovittelutoimisto 4
Aetsa Lounais-Pirkanmaa 5115
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Liitetaulukko 8. Pohjois-Savo

Keitele Yla-Savo 3005 muu tapa ,
Lapinlahti Yla-Savo 7882 muu tapa 5
Pielavesi Yla-Savo 6059 muu tapa ,

Varpaisjarvi Yla-Savo viranhaltijat satunnaisesti

Kuopio Kuopio 86575 oma sovittelutoimisto 131

Vehmersalmi Kuopio 2129 ostopalvelu kunnalta ,
Kaavi Koillis-Savo 3866 viranhaltijat satunnaisesti 1
Rautavaara Koillis-Savo 2469 viranhaltijat satunnaisesti ,

Leppavirta Varkaus viranhaltijat séannollisesti

Karttula Sisa-Savo ostopalvelu kunnalta

Suonenjoki Sisa-Savo viranhaltijat séannollisesti

Vesanto Sisa-Savo 2865 viranhaltijat satunnaisesti 1
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Liitetaulukko 9. Pohjois-Karjala

Joensuu Joensuu 51514 oma sovittelutoimisto 26

Kontiolahti Joensuu 11335 viranhaltijat satunnaisesti
Pyhéaselka Joensuu 7208 muu tapa
Tuupovaa llomantsi 2340 viranhaltijat satunnaisesti

Tohmajarvi Keski-Karjala 5276 ei sovittelumahdollisuutta

Juuka Pielisen-Karjala 6677 ei sovittelumahdollisuutta

Nurmes Pielisen-Karjala 9921 viranhaltijat satunnaisesti

Kitee Keski-Karjala 10545 ei sovittelumahdollisuutta ,

Outokumpu Outokumpu 8343 viranhaltijat satunnaisesti




Liitetaulukko 10. Etel&Savo
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Kunta Seutukunta Asukasluku Jarjestamistapa Tapausmaara
Anttola Mikkeli 1879 ostopalvelu jarjestolta 2
Hirvensalmi Mikkeli 2683 ostopalvelu jarjestolta 19
Kangasniemi Mikkeli 6730 Viranhaltijat satunnaisesti 1
Mikkeli Mikkeli 32826 ostopalvelu jarjestolta 79
Mikkelin mlk Mikkeli 11964 ostopalvelu jarjestolta 19
Méntyharju Mikkeli 7202 ostopalvelu jarjestolta 32
Pertunmaa Mikkeli 2160 ei sovittelumahdollisuutta .
Ristiina Mikkeli 5185 ostopalvelu jarjestolta 28
Juva Juva 7827 muu tapa 15
Puumala Juva 3070 muu tapa 7
Rantasalmi Juva 4647 ostopalvelu jarjestolta 3
Sulkava Juva 3523 muu tapa ,
Enonkoski Savonlinna 1909 ostopalvelu jarjestolta )
Kerimaki Savonlinna 6207 ostopalvelu jarjestolta 16
Punkaharju Savonlinna 4356 muu tapa )
Savonlinna Savonlinna 28102 ostopalvelu jarjestolta 71
Savonranta Savonlinna 1368 , :
Heinavesi Joroinen 4687 muu tapa 2
Joroinen Joroinen 5937 ei sovittelumahdollisuutta .
Kangaslampi Joroinen 1664 , ,
Haukivuori Pieksamaki 2506 ostopalvelu jarjestolta )
Jappila Pieksamaki 1661 ostopalvelu jarjestolta 3
Pieksamaen mlk Pieksamaki 6364 ostopalvelu jarjestolta 4
Pieksamaki Pieksamaki 13102 ostopalvelu jarjestolta 96
Virtasalmi Pieksamaki 1211 ostopalvelu jarjestolta 0




Taulukko 11. Eteld-Suomen |8ani
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Kunta Seutukunta Asukasluku Jarjestamistapa Tapausmaara
Espoo Helsinki 209667 oma sovittelutoimisto 178
Helsinki Helsinki 551123 oma sovittelutoimisto 1071
Hyvinkaa Helsinki 42325 Muu tapa 20
Jarvenpéaa Helsinki 35459 Ostopalvelu jarjestolta 69
Kauniainen Helsinki 8549 Ostopalvelu kunnalta 5
Kerava Helsinki 30137 Ostopalvelu jarjestolta 55
Kirkkonummi Helsinki 29275 oma sovittelutoimisto 30
Méntsala Helsinki 16363 Muu tapa :
Nurmijarvi Helsinki 32335 Viranhaltijat saannollisesti 10
Pornainen Helsinki 4041 Muu tapa :
Siuntio Helsinki 4714 Muu tapa )
Tuusula Helsinki 31168 Ostopalvelu kunnalta 31
Vantaa Helsinki 176387 oma sovittelutoimisto 592
Karjalohja Lohja 1413 ei sovittelumahdollisuutta :
Karkkila Lohja 8741 ei sovittelumahdollisuutta ,
Lohja Lohja 34792 oma sovittelutoimisto 30
Nummi-Pusula Lohja 5911 ei sovittelumahdollisuutta ,
Sammatti Lohja 1222 , :
Vihti Lohja 23611 Ostopalvelu jarjestolta 47
Hanko Tammisaari 10184 , :
Inkoo Tammisaari 4838 ei sovittelumahdollisuutta ,
Karjaa Tammisaari 8787 ei sovittelumahdollisuutta :
Pohja Tammisaari 4960 ei sovittelumahdollisuutta )
Tammisaari Tammisaari 14617 ei sovittelumahdollisuutta :
Askola Porvoo 4360 Muu tapa )
Porvoo Porvoo 44616 Muu tapa 29
Sipoo Porvoo 17160 Muu tapa ,
Lapinjarvi Loviisa 3058 Muu tapa :
Liliendal Loviisa 1456 Ostopalvelu jarjestolta 0
Loviisa Loviisa 7628 Viranhaltijat satunnaisesti 0
Myrskyla Loviisa 2036 Viranhaltijat satunnaisesti ,
Pernaja Loviisa 3804 ei sovittelumahdollisuutta :
Pukkila Loviisa 1944 ei sovittelumahdollisuutta ,
Ruotsinpyhtaa Loviisa 3032 ei sovittelumahdollisuutta :
Hattula Hameenlinna 9120 Muu tapa 1
Hauho Hameenlinna 3956 Ostopalvelu kunnalta 14
Hameenlinna Hameenlinna 45980 oma sovittelutoimisto 66
Janakkala Hameenlinna 15409 oma sovittelutoimisto 15
Kalvola Hameenlinna 3399 Ostopalvelu kunnalta )
Lammi Hameenlinna 5685 Ostopalvelu kunnalta 3
Renko Hameenlinna 2349 Ostopalvelu kunnalta 5
Tuulos Hameenlinna 1581 Ostopalvelu kunnalta 5
Hausjarvi Riihimaki 8097 Muu tapa ,
Loppi Riihimaki 7501 Muu tapa :
Riihim&ki Riihimaki 26106 Ostopalvelu jarjestolta 13
Forssa Forssa 18644 ei sovittelumahdollisuutta
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Jaala
Kouvola
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Valkeala
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Kotka
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Pyhtaa
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Imatra
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20835
11341
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55238
2574
5277
12104
3918
11091
57583
3130
5328
4432
852
4704
1582
30867
4693
6283
4689
1554
589

135

ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
Viranhaltijat satunnaisesti
ostopalvelu kunnalta
ostopalvelu kunnalta

ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
oma sovittelutoimisto
ostopalvelu kunnalta
muu tapa

ei sovittelumahdollisuutta
ei sovittelumahdollisuutta
ostopalvelu jarjestolta
muu tapa

ostopalvelu kunnalta
ostopalvelu kunnalta
ostopalvelu kunnalta
viranhaltijat satunnaisesti
ostopalvelu kunnalta
oma sovittelutoimisto
ostopalvelu kunnalta
muu tapa

ostopalvelu jarjestolta
ostopalvelu jarjestolta
ostopalvelu jarjestolta
ostopalvelu jarjestolta
viranhaltijat satunnaisesti
oma sovittelutoimisto
Viranhaltijat satunnaisesti
Viranhaltijat satunnaisesti
ostopalvelu jarjestolta

ei sovittelumahdollisuutta
ostopalvelu kunnalta
ostopalvelu kunnalta
ostopalvelu jarjestolta
ostopalvelu jarjestolta
ostopalvelu jarjestolta
ostopalvelu jarjestolta

viranhaltijat satunnaisesti

NP -

o




	TRM200027kuvaifin
	TRM200027

