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Tiivistelmä

Mikko Wennberg, Olli Oosi, Kaisa Alavuotunki, Sirpa Juutinen, Henrik Pekkala. 
Sosiaalialan kehittämishankkeen organisoinnin arviointi. Sosiaalialan kehittämis-
hankkeen loppuarviointi. Osaraportti 1. Helsinki, 2007. 96 s. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön selvityksiä; ISSN 1236-2115, 2007:48). ISBN 978-952-00-2435-2 (nid.), 
ISBN 978-952-00-2436-9 (PDF)

 Sosiaali- ja terveysministeriö valitsi alkuvuodesta 2007 Price water-
houseCoopers Oy:n (PwC) toteuttamaan Sosiaalialan kehittämis-
hankkeen loppuarvioinnin. Loppuarvioinnin tavoitteena on tuottaa 
tietoa siitä, kuinka kehittämishanke on edennyt selvitysmiestyöstä 
käytännön toimeenpanoon. Tämä ensimmäinen osaraportti käsit-
telee Sosiaalialan kehittämishankkeen ja sen osahankkeiden organi-
sointia. Arviointikysymyksenä on ollut, kuinka hankkeen organisoin-
ti, ohjaus, rahoitus ja poliittinen päätöksenteko ovat tukeneet valtio-
neuvoston periaatepäätöksen mukaisten tavoitteiden saavuttamista. 
Organisoinnin arvioinnissa on painotettu ohjelman interventiolo-
giikan ja toimeenpanojärjestelmän analyysiä. Arviointi on toteutettu 
hyödyntäen asiakirja-analyysiä ja sidosryhmien haastatteluja kevääl-
lä 2007. Arviointi syvenee siirryttäessä kohti tavoitteiden ja tulosten 
arviointia syksyllä 2007 ja vaikutusten arviointia keväällä 2008.

Sosiaalialan kehittämishanke on ollut laaja-alainen ja kunnian-
himoinen uudistushanke. Hankkeelta on kuitenkin puuttunut var-
sinainen ohjelmateoria, joka kytkisi kehittämishankkeen tavoitteet, 
toimenpiteet ja resurssit toisiinsa. Tulevassa uudessa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kansallisessa kehittämisohjelmassa tulee tavoiteosi-
ossa määrittää sosiaalialan kehittämiselle selkeät mitattavissa ja seu-
rattavissa olevat tavoitteet. 

Kehittämishankkeeseen kuuluvien valtakunnallisten osahank-
keiden valinnan ja suunnittelun perusteet ovat jääneet epäselviksi 
sidosryhmille. Lisäksi pelkän lainsäädännön valmistelun, virka-
miestyön ja lyhytkestoisten selvitysten projektoimisen lisäarvo on 
jäänyt vähäiseksi kehittämishankkeen tavoitteiden saavuttamisessa. 
Vastaavanlaisesta projektoinnista tulisi luopua uudessa kehittämis-
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ohjelmassa. Muutamat valtakunnallisista osahankkeista muodosta-
vat itsenäisen, ohjelmallisen kokonaisuutensa, joissa on omat tavoit-
teet, koordinaatio- ja johtorakenteet sekä riittävät resurssit. Jatkossa 
tulee varmistaa tämäntyyppisten laajojen hankekokonaisuuksien to-
teuttamisedellytykset.

Hankkeen kiinnittäminen linjaorganisaatioon ei ole palvellut 
hankkeen toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla. Linjaorganis
aatiokytkennästä huolimatta projektiorganisaatio on jäänyt etäiseksi 
osahankkeiden vetäjille sekä alueellisille toimijoille. Tulevassa ohjel-
massa tulee varmistaa, että projektiorganisaatiolla ja -toimistolla on 
käytössään riittävät henkilöstöresurssit kehittämishankkeen toteut-
tamiseen.

Aluejohtoryhmät ovat edistäneet Sosiaalialan kehittämishank-
keen tavoitteiden saavuttamista huolimatta niiden suhteellisen väl-
jästä roolista. Sosiaali- ja terveyshankkeen yhteinen johtoryhmä on 
painottanut terveyshankkeen asioita, ja asioiden käsittelytapa on 
koettu liian tekniseksi. Koordinaatioryhmä on toiminut tietoa vä-
littävänä toimijana. Sen merkitys kehittämishankkeen tavoitteiden 
saavuttamisen edistäjänä on koettu jääneen vähäiseksi. Sosiaalialan 
osaamiskeskukset ovat olleet tärkeässä roolissa aluejohtoryhmien 
työn mahdollistajana, alueellisen toimeenpanon valmistelijana sekä 
pienten kuntien tai seutukunnallisten valtionavustushankkeiden tu-
kijana.

Hankkeen hallinnointiin ja organisointiin tarkoitettu toimeen-
panomääräraha on ollut tärkeä kehittämishankkeen käytännön to-
teutuksessa. Toimeenpanomääräraha on mahdollistanut sekä koko 
kehittämishankkeen että sen valtakunnallisten osahankkeiden ja 
aluejohtoryhmien toiminnan. Ministeriön tulee varmistaa valta-
kunnallisten teemojen tai osahankkeiden koordi noinnin resursointi 
myös tulevaisuudessa. 

Valtionavustusjärjestelmä on ollut tärkeä kehittämistyön käynnis-
täjä. Rahoituksen on koettu olevan riittävää, mutta sen ei ole nähty 
edistäneen kehittämishankkeen tavoitteiden saavuttamista parhaalla 
mahdollisella tavalla: Hankeprosessi on ollut hakijan näkökulmas-
ta hankala. Lisäksi hankerahoituksen myöntöperusteet ovat jääneet 
epäselviksi sidosryhmille, erityisesti ministeriön myöntämän rahoi-
tuksen osalta. Hankerahoitusjärjestelmään tarvitaan uudistuksia, 
jatkossa tulee siirtyä kohti suurempia hankekokonaisuuksia ja jäsen-
tää rahoitus uudella tavalla. 
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Poliittinen päätöksenteko on näkynyt niin hankkeen organi-
sointiin liittyvissä ratkaisuissa kuin hankkeen perustamisessakin. 
Poliittisella päätöksenteolla on ollut pääasiassa myönteisiä vaikutuk-
sia Sosiaalialan kehittämishankkeen toteutukseen. Suurin osa suun-
nitelluista lainsäädäntötoimenpiteistä on toteutunut, ja poliittiset 
päätöksentekijät ovat olleet sitoutuneita hankkeeseen ja sen tavoit-
teisiin. Lisäksi hankkeella on lisätty aluetason poliittisten päätöksen-
tekijöiden tietoisuutta sosiaalialan kehittämistarpeista.

Asiasanat
arviointi, kehittämishankkeet, sosiaaliala, sosiaalipalvelut 
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Sammandrag

Mikko Wennberg, Olli Oosi, Kaisa Alavuotunki, Sirpa Juutinen, Henrik Pekkala. 
Utvärdering av organiseringen av Utvecklingsprojektet för det sociala området. 
Slututvärderingen av Utvecklingsprojektet för det sociala området. Delrapport 1. 
Helsingfors, 2007. 96 s. (Social- och hälsovårdsministeriets rapporter; 
ISSN 1236-2115, 2007:48). ISBN 978-952-00-2435-2 (inh.), 
ISBN 978-952-00-2436-9 (PDF)

 Social- och hälsovårdsministeriet bestämde i början av 2007 att 
PricewaterhouseCoopers Oy (PwC) genomför en slututvärdering av 
Utvecklingsprojektet för det sociala området. Avsikten med slutut-
värderingen är att generera information om hur utvecklingsprojektet 
har framskridit från utredningspersonernas arbete till det praktiska 
genomförandet. Denna första delrapport handlar om organiseringen 
av Utvecklingsprojektet för det sociala området och dess delprojekt. 
Utvärderingen har uppskattat hur projektets organisering, styrning, 
finansiering och politiska beslutsfattande har främjat uppnåendet av 
målsättningarna i enlighet med statsrådets principbeslut. Betoningen 
i organiseringsutvärderingen är på analys av programmets interven-
tionslogik och verkställighetssystem. Vid utvärderingen har man ut-
nyttjat dokumentanalys samt intervjuer med intressegrupper våren 
2007. Utvärderingen fördjupas i och med att utvärdering av projek-
tets målsättningar och resultat hösten 2007 och effekter våren 2008.

Utvecklingsprojektet för det sociala området har varit ett vittom-
fattande och ambitiöst reformprojekt. Det har emellertid inte funnits 
någon egentlig programteori för projektet som skulle anknyta utveck-
lingsprojektets mål, åtgärder och resurser till varandra. När det gäller 
målsättningarna för det framtida nationella utvecklingsprogrammet 
för social- och hälsovården bör tydliga mätbara och uppföljningsbara 
mål definieras för utvecklandet av det sociala området. 

Utifrån intressentgruppernas synvinkel har vals- och plane-
ringsgrunderna för de med utvecklingsprojektet samhörande riks-
omfattande delprojekten varit otydliga. Därtill har beredningen av 
lagförslag, tjänstemannaarbetet och projekteringen av kortvariga 
utredningar haft litet medvärde med tanke på uppnåendet av utveck-
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lingsprojektets mål. Inom det framtida utvecklingsprojektet borde 
man avstå från motsvarande projektering. Enstaka riksomfattande 
delprojekt utformar en självständig programmässig helhet som har 
sina egna målsättningar, samordnings- och ledningsstrukturer samt 
tillräckliga resurser. I framtiden bör verksamhetsförutsättningarna 
av sådana omfattande projekthelheter tryggas.

Att projektet anknöts till linjeorganisationen har inte främjat 
projektets genomförande på det bästa möjliga sättet. Trots anknyt-
ningen till linjeorganisationen har delprojektledare och regional 
aktörer upplevt projektorganisationen som avlägsen. I det framtida 
programmet skall man se till att projektorganisationen och -byrån 
har tillgång till tillräckliga personalresurser för utvecklingsprojektets 
genomförande.

De regionala styrgrupperna har främjat uppnåendet av mål-
sättningarna för Utvecklingsprojektet inom det sociala området i 
trots av deras relativt vaga roll. Den gemensamma styrgruppen för 
social- och hälsovårdsprojektet har betonat hälsoprojektets ären-
den, och det har ansetts att ärendena handläggs på ett för tekniskt 
sätt. Samordningsgruppen har verkat som informationsförmedlare. 
Gruppens roll i att främja uppnåendet av utvecklingsprojektets mål 
har upplevts som liten. Kompetenscentrumen inom det sociala om-
rådet har spelat en viktig roll i och med att de har möjliggjort de re-
gionala styrningsgruppernas arbete, förberett den regionala verkstäl-
ligheten samt stött statsunderstödsprojekt av små kommuner eller 
ekonomiska regioner.

Det anslag för verkställande som avsetts för förvaltning och orga-
nisation inom projektet har spelat en viktig roll i utvecklingsprojek-
tets praktiska genomförande. Anslaget har möjliggjort verksamheten 
både inom det hela utvecklingsprojektet och inom de riksomfat-
tande delprojekten och de regionala styrgrupperna. Ministeriet skall 
trygga resurserna för samordningen av riskomfattande teman eller 
delprojekten även i framtiden. Systemet med statsunderstöd har spe-
lat en viktig roll när utvecklingsarbetet sattes igång. Finansieringen 
har upplevts som tillräcklig men det anses att den inte har främjat 
uppnåendet av utvecklingsprojektets mål på bästa möjliga sättet. 
Projektprocessen har varit krånglig utifrån sökandens synvinkel. 
Därtill har grunderna för beviljande av projektfinansiering varit 
otydliga för intressentgrupperna särskilt i fråga om finansiering som 
beviljats av ministeriet. Systemet för projektfinansiering måste refor-
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meras och i framtiden skall projekthelheterna vara större och finan-
sieringen skall struktureras på nytt. 

Det politiska beslutsfattandet har varit synligt både i fråga om 
projektets organisering och i fråga om projektets grundande. Det 
politiska beslutsfattandet har i huvudsak haft positiva effekter på 
genomförandet av Utvecklingsprojektet inom det sociala området. 
Merparten av de planerade lagstiftningsåtgärderna har realiserats 
och politiska beslutsfattare har förpliktat sig i projektet och dess 
målsättningar. Därtill har projektet ökat medvetenheten hos politis-
ka beslutsfattare på det regionala planet om utvecklingsbehov inom 
det sociala området.

Nyckelord
det sociala området, socialtjänster, utvecklingsprojekt, utvärdering 
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Summary

Mikko Wennberg, Olli Oosi, Kaisa Alavuotunki, Sirpa Juutinen, Henrik Pekkala. 
Assessment of the Organisation of the National Development Project for Social 
Services. Final review of the Development Project for Social Services. Report 1: 
Helsinki, 2007. 96pp. (Reports of the Ministry of Social Affairs and Health, Finland, 
ISSN 1236-2115, 2007:48). ISBN 978-952-00-2435-2 (pb), 
ISBN 978-952-00-2436-9 (PDF)

 In early 2007 the Ministry of Social Affairs and Health chose Price-
waterhouseCoopers (PwC) to carry out the final review of the National 
Development Project for Social Services. The objective of the final re-
view is to provide information about how the Development Project 
has advanced from the contribution of the rapporteur ad int. to prac-
tical implementation. The present report 1 deals with the organisa-
tion of the National Development Project for Social Services and its 
sub-projects. The issue for assessment has been how the organisation, 
guidance and financing of the project and the related political de-
cision-making have supported the achievement of the objectives de-
fined in the relevant Government Resolution. The focus in the assess-
ment of the organisation has been on an analysis of the intervention 
logic and the system of implementation of the project. The assess-
ment has been carried out making use of the document analysis and 
interviews with interest groups in spring 2007. The assessment gains 
more depth when assessing the objectives and results in autumn 2007 
and the impacts in spring 2008. 

The National Development Project for Social Services has been 
an extensive and ambitious reform project. The project has however 
lacked an actual programme theory that would link together its ob-
jectives, measures and resources. In the context of the upcoming na-
tional development programme for social and health care services, 
clear measurable and monitorable objectives for the development of 
social services should be defined in its objectives component. 

The criteria for the selection and planning of the national sub-
projects under the project have remained unclear to the interest 
groups. Furthermore, the added value brought about by the prepara-
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tion of legislation, work by civil servants and projection of short-term 
surveys for the achievement of the project’s objectives has remained 
little. Corresponding projecting should not be included in the new de-
velopment programme. Some of the national sub-projects constitute 
an independent, programmatic entity with their own objectives, co-
ordination and management structures as well as adequate resources. 
The prerequisites for implementing extensive project entities of this 
type should be ensured in the future. 

Linking the project to the line organisation has not served the im-
plementation of the project in the best way possible. Despite the link-
age to the line organisation the project organisation has remained 
unfamiliar to the leaders of the sub-projects and regional actors. It 
should be ensured in the future that the project organisation and of-
fice have adequate personnel resources for carrying out the develop-
ment project. 

The regional management groups have furthered the achievement 
of the objectives of the National Development Project for Social 
Services despite their relatively loosely defined role. The joint manage-
ment group of the National Development Project for Social Services 
and the Health Care Project has emphasised issues pertaining to the 
Health Care Project, and the way of handling matters has been felt 
too technical. The role of the coordination group has been to convey 
information. It is felt that its role in furthering the objectives of the 
National Development Project has remained fairly insignificant. The 
centres of excellence on social welfare have played an important role 
in facilitating the work of the regional managements groups, prepar-
ing the regional implementation and supporting small municipali-
ties’ or sub-regions’ government-subsidised projects.

The appropriation for administering and organising the project 
has been important in the practical implementation of the project. 
The said appropriation has enabled the operation of both the entire 
development project and of its national sub-projects and regional 
management groups. The Ministry of Social Affairs and Health 
should ensure the allocation of resources for the coordination of the 
national themes or sub-projects in the future as well. The discretion-
ary government transfer system was important in starting the de-
velopment work. The funding is felt adequate, but it has not been 
considered to promote optimally the achievement of the objectives of 
the Development Project. From the point of view of the applicant the 
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project process has been difficult. Furthermore, the criteria for grant-
ing project financing have remained unclear to the interest groups, in 
particular in regard to the funds granted by the Ministry. The project 
financing system is in need of reforms; in the future it is reasonable to 
have larger project entities and to allocate the funding in a new way.  

Political decision-making has been conspicuous in the context of 
both the solutions related to the organisation and the establishment 
of the project. Political decision-making has mostly had a positive im-
pact on the implementation of the Development Project. Most of the 
planned legislative measures have been implemented, and political 
decision-makers have been committed to the project and its objec-
tives. The project has also increased the awareness of political deci-
sion-makers of the needs to develop social services. 

Key words
assessment, development projects, social services, social services 
sector 
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Esipuhe

 Sosiaalialan kehittämishankkeen kokonaisarviointi toteutetaan  vuo-
sina 2007 – 2008. Kädessäsi on ensimmäinen osaraportti, jossa esite-
tään arvio hankkeen organisoinnin onnistumisesta. 

Valtioneuvosto teki lokakuussa 2003 periaatepäätöksen sosiaali alan 
tulevaisuuden turvaamiseksi. Periaatepäätös perustui selvityshenkilöi-
den raporttiin ja pääministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmaan. 
Valtioneuvoston periaatepäätös toimeenpannaan Sosi aalialan kehittä-
mishankkeella vuosina 2003 – 2007. Sosiaali- ja terveysministeriö vas-
taa hankkeen käytännön toimeenpanosta. 

Sosiaalialan kehittämishankkeen tavoitteena on sosiaalipalvelu-
järjestelmän uudistaminen siten, että palvelujen saatavuus, laatu ja 
tuottavuus paranevat. Tavoitteiden saavuttamiseksi hanke on jaettu 
kolmeen kokonaisuuteen: 1) palvelujen saannin ja laadun turvaami-
nen, 2) palvelurakenteen ja toimintojen kehittäminen ja 3) henki-
löstön saannin, osaamisen ja työolojen kehittäminen. Nämä hanke-
kokonaisuudet sisältävät yhteensä 23 valtakunnallista osahanketta. 
Lisäksi hankkeessa on laadittu tulevaisuutta luotaava Hyvinvointi 
2015 -ohjelma. 

Sosiaalialan kehittämishanke on merkittävä uudistus, joka toi-
meenpannaan laajassa yhteistyössä kuntien ja eri asiantuntijataho-
jen kanssa. Toimeenpanosta vastaa Sosiaalialan ja terveydenhuollon 
tulevaisuuden turvaamisen johtoryhmä, valtakunnallinen koordi-
naatioryhmä ja 9 alueellista johtoryhmää. Vuosien 2004 – 2007 val-
tion talousarvioissa sosiaalipalvelujen saatavuuden ja laadun paran-
tamista tuettiin lisäämällä laskennallista valtionosuutta yhteensä 
110 miljoonaa euroa. Kuntien kehittämishankkeisiin on myönnetty 
samaan aikaan valtionavustusta noin 82 miljoonaa euroa. Hankkeen 
toimeenpanoon varattiin yhteensä kuuden miljoonan euron erillis-
määräraha.

Sosiaali- ja terveysministeriö valitsi kilpailutuksen jälkeen vuo-
den 2007 alussa PricewaterhouseCoopersin arvioimaan Sosiaalialan 
kehittämishanketta kokonaisuudessaan. Arvioinnin tavoitteena on 
tuottaa tietoa siitä, 1) miten kehittämishanke on edennyt selvitys-
henkilötyöstä toimeenpanoon, 2) miten hankkeen toteuttaminen so-
siaali- ja terveysministeriön, Stakesin, lääninhallitusten, sosiaalialan 
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osaamiskeskusten, muiden alueellisten toimijoiden, kuntien ja jär-
jestöjen kumppanuutena on onnistunut, 3) kuinka oikeaan osuneita 
valtioneuvoston peri aatepäätöksessä määritellyt tavoitteet ovat olleet 
nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa ja sosiaalialaan kohdistu-
vien vaatimusten muuttuessa ja 4) onko hankkeen tavoitteet saavu-
tettu.

Kokonaisarviointi muodostuu kolmesta osaraportista. Ensim mäi-
sessä raportissa on arvio siitä, kuinka Sosiaalialan kehittämishank-
keen ja sen valtakunnallisten osahankkeiden organisointi, ohjaus, 
rahoitus ja poliittinen päätöksenteko ovat edistäneet hankkeen ta-
voitteiden toteutumista. Joulukuussa 2007 valmistuvassa toisessa 
osaraportissa arvioidaan kehittämishankkeen tavoitteiden saavutta-
mista. Vuoden 2008 lopussa valmistuvassa loppuraportissa esitetään 
arvio kehittämishankkeen vaikutuksista sekä arvio Hyvinvointi 2015 
-ohjelmasta ja sen toimeenpanon etenemisestä. 

Arvioinnin tuloksia hyödynnetään muun muassa valmisteilla ole-
van sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittämisohjelman toi-
meenpanossa sekä erityisesti kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa 
(PARAS-hanke), jossa uudistamisen kohteina ovat muun ohella so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteet, toimintatavat sekä alan 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan järjestäminen. 

Helsingissä elokuun 30. päivänä 2007

Aino-Inkeri Hansson
Ylijohtaja
Arvioinnin ohjausryhmän puheenjohtaja
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1 Johdanto

 Sosiaalialan kehittämiseksi käynnistettiin vuonna 2003 laaja valta-
kunnallinen kehittämishanke. Kehittämishanke on ollut kunnian-
himoinen kokonaisuus eri toimenpiteitä, jotka ovat luoneet sosiaa-
lialan kehittämiselle puitteet ja kehyksen. 

PricewaterhouseCoopers Oy valittiin alkuvuodesta 2007 toteut ta-
maan sosiaalialan kehittämishankkeen loppuarviointi. Loppu arvioin-
nin tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, kuinka sosiaalialan kehittä-
mishanke on edennyt selvitysmiestyöstä käytännön toimeenpanoon. 
Tämä raportti käsittelee sosiaalialan kehittämishankkeen ja sen osa-
hankkeiden organisointia. Raportti ei siis pidä sisällään saavutettu-
jen tulosten tai vaikutusten arviointia, vaan tähän pureudutaan myö-
hemmin arviointiprosessissa. 

Raportti painottaa hankkeen keskeisten sidosryhmien näke-
myksiä organisoinnin toimivuudesta. Tämän lisäksi hankkeen toi-
meenpanojärjestelmää ja interventiologiikkaa on kuvattu. Koska 
kyseessä on kokoava loppuarviointi, on olemassa olevat arviointi-
aineistot hyödynnetty tässä raportissa. Näitä ovat muun muassa 
Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arviointi, Sosiaalikehitys Oy; 
Stakesin Valtionavustushankkeiden väliarviointi 2007 ja alueellisen 
arviointikierroksen tulokset.

Raportin toisessa luvussa kuvataan arviointikysymykset sekä ar-
viointiprosessin toteutus. Kolmannessa luvussa esitetään tiivistetysti 
Sosiaalialan kehittämishankkeen organisointia koskevat havainnot. 
Organisointia koskevat havainnot on esitetty arviointikysymysten 
mukaisessa järjestyksessä ja niitä on jäsennetty sosiaalihankkeen 
organisoinnin eri elementtien mukaan. Luvussa neljä on esitetty ar-
viointitutkimuksen keskeiset johtopäätökset sekä kehittämissuosi-
tukset. 
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2 Arviointihanke ja arvioinnin  
 toteutus

 Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa siitä, miten hanke on eden-
nyt selvityshenkilötyöstä toimeenpanoon, miten hankkeen toteutta-
minen valtakunnallisten ja alueellisten toimijoiden kumppanuutena 
on onnistunut sekä onko hankkeen tavoitteet saavutettu ja kuinka 
oikeaan osuneita valtioneuvoston periaatepäätöksessä määritellyt ta-
voitteet ovat olleet nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Arviointitutkimus toteutetaan helmikuun 2007 ja joulukuun 
2008 välisenä aikana. Arviointi koostuu neljästä arviointialueesta, 
joista tämä raportti käsittää yhden osa-alueen, organisoinnin arvioin-
nin.

Toinen osaraportti valmistuu joulukuussa 2007. Tässä osara-
portissa tullaan esittämään arvio sosiaalialan kehittämishank-
keen tavoitteiden saavuttamisesta sekä syvennetään ensimmäisen 
osaraportin tuloksia. Loppuraportti on valmis joulukuussa 2008. 
Loppuraportista käy ilmi arviointitulokset Sosiaalialan kehittämis-
hankkeen vaikutuksista sekä arvio Hyvinvointi 2015 -ohjelmasta ja 
sen toimeenpanon etenemisestä.

Arviointihankkeen toteutukseen osallistuu PwC:ssä laaja asian-
tuntijaryhmä, joka koostuu sekä arvioinnin asiantuntijoista että so-
siaalialan eri substanssialueiden asiantuntijoista. 

Organisoinnin arvioinnin yhteydessä on painotettu ohjelman in-
terventiologiikan ja toimeenpanojärjestelmän analyysiä. Arviointi on 
toteutettu keväällä 2007 asiakirja-analyysiä sekä kes keisten sidosryh-
mien haastatteluja hyödyntäen. Arviointi syvenee siirryttäessä kohti 
tavoitteiden, tulosten ja vaikutusten arviointia syksyllä 2007, jolloin 
arvioinnissa lähdetään entistä syvemmälle kartoittamaan osahank-
keiden sidosryhmien ja kohderyhmien näkemyksiä toiminnan tulok-
sista. 
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Arvioinnin osa-alueet Arviointikysymykset

Sosiaalialan 
kehittämishankkeiden 
TAVOIT TEENASETTELU

 Ovatko valtioneuvoston periaate-
päätöksen mukaiset sosiaalialan 
kehittämishankkeen tavoitteet olleet 
oikeaan osuneita?

 Onko edellä mainitut tavoitteet saa-
vutettu?

 Mitkä tekijät ovat edistäneet ja mah-
dollisesti es tä neet tavoitteiden toteu-
tumista?

Sosiaalialan 
kehittämishankkeen ja sen 
osa hankkeiden 
ORGANISOINTI

 Kuinka Sosiaalialan kehittämishank-
keen ja sen hankkeiden

  organisointi,
  ohjaus,
  rahoitus ja
  poliittinen päätöksenteko
  … ovat edesauttaneet tavoitteiden 

toteutumista?

VAIKUTUKSET 
palvelurakenteiden ja 
toimintatapojen 
uudistamiseen

 Millaisia vaikutuksia palveluraken-
teiden ja toimintatapojen uudistami-
nen sekä palvelujen saatavuuden ja 
henkilöstön osaamisen parantami-
nen ovat saaneet aikaan …

  hyvinvoinnin edistämisessä,
  syrjäytymisen ehkäisemisessä ja
  sosiaalisen turvallisuuden vahvis-
  tumisessa?

HYVINVOINTI 2015 
-ohjelmanlinjausten mer-
kitys sosiaalialan 
kehittämisen jatkuvuuden 
varmistamisessa sekä 
kehittämistarpeisiin 
vastaamisessa

 Kuinka hyvin ohjelmassa esitetyillä 
linjauksilla on onnistuttu turvaa-
maan sosiaalialan kehittämisen jat-
kuvuus?

 Kuinka hyvin linjaukset vastaavat 
alan keskeisimpiin kehittämistarpei-
siin?

 Kuinka ohjelman toimeenpano on 
edennyt vuoden 2008 loppuun men-
nessä?
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Haastattelujen lisäksi arvioinnissa toteutettiin vaihtoehtoisia 
organisaatiomalleja hahmottavaa tutkimustiimin sisäistä teema-
työskentelyä. Näitä potentiaalisia vaihtoehtoisia tapoja testattiin 
Sosiaalihankkeen kevätkokouksessa 3.5.2007. Aineisto on lisäksi va-
lidoitu arvioinnin ohjausryhmässä 14.6.2007. Ohjausryhmässä saa-
tujen kommenttien perusteella arviointiraporttia on työstetty eteen-
päin.  
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3 Sosiaalialan kehittämishankkeen 
 organisointia koskevat 

  havainnot

3.1 Kehittämishankkeen suunnittelu, 
 johtaminen ja ohjaus

3.1.1 Kehittämishankkeen organisatorinen rakenne

Valtioneuvoston käynnisti syksyllä 2002 kansallisen sosiaalialan ke-
hittämisprojektin, jonka tavoitteena oli selvittää miten sosiaalipal-
veluja tulisi tulevaisuudessa uudistaa, jotta ne paremmin tukisivat 
ihmisten hyvinvointia, vähentäisivät syrjäytymistä sekä vähentäisivät 
sosiaalisten ongelmien syntymistä ja kasaantumista. Käynnistetyn 
projektin tavoitteena oli tehdä esityksiä niistä toimenpiteistä, joiden 
avulla ratkaistaisiin sosiaalialan tärkeimmät ongelmat ja uudistettai-
siin palvelujärjestelmää siten, että se vastaisi nykyajan haasteisiin. 

Projektin esityötä varten valittiin selvityshenkilöryhmä ylijoh-
taja Matti Heikkilän johdolla te ke mään esitykset kiireellisimmistä 
toimista sosiaalialan kehittämiseksi. Ryhmään kuuluivat Heikkilän 
lisäksi Juha Kaakinen ja Nina Korpelainen sekä sihteerinä Saila 
Nummikoski. Selvi tyshenkilöt toimittivat loppuraporttinsa toimen-
pidesuosituksineen keväällä 2003. Selvityshenkilöiden esittämien 
toimenpidesuositusten ja hallitusohjelman pohjalta käynnistettiin 
varsinainen sosiaalialan kehittämishanke.

Kehittämishanke on organisoitu ministeriön perhe- ja sosiaali-
osaston linjaorganisaation yhteyteen. Kuviossa 1 on kuvattu sosiaa-
lialan kehittämishankkeen organisatorinen rakenne.

Sosiaalialan kehittämishanketta on johtanut sosiaali- ja terveys-
hankkeen yhteinen johtoryhmä. Käytännön työtä on koordinoinut 
projektiryhmä, johon on kuulunut perhe- ja sosiaaliosaston kaksi 
apulaisosastopäällikköä, projektikoordinaattori, projektisihteeri 
sekä tiedottaja. Lisäksi ministeriössä on toiminut vielä erikseen laa-
jennettu johtoryhmä, joka on käsittänyt myös valtakunnallisista osa-
hankkeista vastaavat virkamiehet. 
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Kuvio 1: Sosiaalialan kehittämishankkeen organisointi

Eri sidosryhmät ovat ymmärtäneet sosiaalialan kehittämishankkeen 
kokonaisorganisoinnin hyvin eri tavoin. Mitä lähemmäksi kenttää 
mennään, sitä kriittisempiä puheenvuorot ovat hankkeen organi-
saatiorakenteen mielekkyydestä. Kentälle hanke on usein näyttänyt 
hieman sekavana kokonaisuutena. Esiintyvät positiiviset kommen-
tit liittyvät projektitoimiston merkitykseen ja tärkeyteen. Runsaasti 
kritiikkiä esiintyy erityisesti toimijoiden määrää ja heidän rooliensa 
epäselvyyttä kohtaan.

Ohjelman organisointi ministeriön linjaorganisaation yhteyteen 
herättää mielipiteitä sekä puolesta että vastaan. Ohjelman organi-
sointia erityisesti linjaorganisaatioon on pidetty hyvänä toimijoiden 
sitouttamisen näkökulmasta. Erityistä kiitosta saa se, että ohjelman 
käytännön johdolla on kokemusta sosiaalihuollon palvelualueil-
ta. Vertailukohtana ohjelman organisointiin haastatteluissa nousee 
esiin kansallinen terveyshanke, jossa hankkeen johtoon haettiin nä-
kyviä henkilöitä ulkopuolelta. Terveyshankkeen projektiorganisaati-
on on nähty tällöin jääneen irralliseksi ministeriöstä. 

Sosiaali- ja terveyshankkeen yhteinen johtoryhmä

Alueellinen 

organisointi

- Kunnat

- Lääninhallitukset

- Sosiaalialan 

osaamiskeskukset

Sosiaalialan kehittämishankkeen 

koordinaatioryhmä

Hanke-
kokonaisuus 

1

Palvelujen 

saamisen 

turvaaminen

Hanke-
kokonaisuus 

2

Palvelu-

rakenteen ja 

toimintojen 

kehittäminen

Hanke-
kokonaisuus 

3

Henkilöstön 

saanti, 

osaaminen 

ja työolojen 

kehittäminen

Hanke-
kokonaisuus 

4

Hyvinvointi 

2015 -ohjelma.

Laajapohjainen 

valmistelu-

työryhmä.
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3.1.2 Johtoryhmä

Johtoryhmän tehtävänä on seurata ja arvioida sosiaalialan tulevai-
suuden turvaamiseksi annetun valtioneuvoston periaatepäätöksen 
toteutumista, hyväksyä sosiaalialan kehittämishankkeen toimeenpa-
nosuunnitelma sekä tehdä tarvittaessa ehdotuksia jatkotoimenpiteis-
tä, jotka eivät sisälly periaatepäätökseen, mutta jotka ovat tarpeellisia 
väestön sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. 

Hankkeen johtoryhmä on toiminut sosiaali- ja terveyshankkeen 
yhteisenä johtoryhmänä. Varsinaista periaatteellista keskustelua 
hankkeen painotuksista ei johtoryhmässä ole käyty, vaan johtoryh-
män agendalla ovat painottuneet enemmän terveyshankkeen asiat. 

Osa on puolestaan nähnyt, että perhe- ja sosiaaliosaston oma joh-
toryhmä on käytännössä ohjannut hanketta. Nämä näkemykset vah-
vistavat useiden haastattelujen näkemyksiä, joissa linjaorganisaatios-
sa toimivat toteavat, että yhteinen kansliapäällikön vetämä johtoryh-
märakenne ei koskaan muotoutunut hanketta ohjaavaksi. Muutama 
ohjelman eri toimenpiteisiin kiinteästi osallistunut toimija ei ole edes 
tietoinen siitä, kuka lopulta on johtanut ja ohjannut hanketta. 

Useat keskushallinnon sidosryhmät kokevat, että alussa sosiaa-
lialan kehittämishankkeen johto on ollut enemmän mukana ja läsnä 
niin osa-hankkeiden kuin alueidenkin työssä. Loppua kohti, alue-
kierrosta lukuun ottamatta, tämä rooli on kuitenkin pienentynyt. 

Vahvempaa johtoryhmää olisi toivottu erityisesti linjaamaan sosi-
aalialan periaatteellista keskustelua ja luomaan sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteisiä rajapintoja. Nyt projektiorganisaation sekä keskus- 
ja aluehallinnon edustajat kokevat, ettei johtoryhmässä ole pystytty 
hyödyntämään sosiaali- ja terveyshankkeen yhteistyötä. Toisaalta 
monet kokevat, ettei ollut foorumia, jossa olisi voitu pohtia hank-
keen yhteisiä asioita. Johtoryhmä, sen paremmin kuin esimerkiksi 
laajennettu projektiryhmäkään, ei kyennyt useiden kommenttien 
mukaan tarjoamaan tähän mahdollisuutta. Koordinaatioryhmä sen 
sijaan kykeni.  

3.1.3 Koordinaatioryhmä

Koordinaatioryhmän tehtävänä on johtaa Sosiaalialan kehittämis-
hankkeen käytännön toteutusta, raportoida johtoryhmälle hankkeen 
etenemisestä, seurata ja arvioida hankekokonaisuuksien ja hankkei-
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den etenemistä ja tehdä tarvittaessa muutosehdotuksia, välittää tie-
toa Sosiaalialan kehittämishankkeen toteuttamisesta sidosryhmille, 
seurata Sosiaalialan kehittämishankkeen etenemistä eri alueilla ja 
vastata hankkeen alueellisen toteuttamisen ohjauksesta sekä yhteen-
sovittamisesta Kansallisen terveydenhuollon kehittämishankkeen ja 
muiden kansallisten hankkeiden kanssa. Koordinaatioryhmän toi-
mintaa ja merkitystä koskevat haastatteluhavainnot voidaan tiivistää 
seuraavasti:

Koordinaatioryhmä ei ole useiden haastateltujen keskushallin-
non, alueiden sekä ryhmän edustajien mielestä kyennyt täyttämään 
sille asetettuja yllä olevia tavoitteita. 

Keskeisin havainto on, että koordinaatioryhmän tehtäväksi on 
muotoutunut tiedonvaihto hankkeen etenemisestä sekä siihen liit-
tyvistä ilmiöistä. Tämä on kuitenkin syönyt koordinaatioryhmän to-
dellista merkitystä ja tehoa, sillä usein poissaoloja on ollut runsaasti. 
Osaltaan tämä johtuu siitä, etteivät sosiaalialan keskeiset toimijat 
(pääasiassa alueen johtoryhmien vetäjät ja muut keskeiset toimijat) 
jaksa osallistua tiedonantofunktiota palvelevaan foorumiin. 

Konkreettisesti koordinaatioryhmälle esitettiin alussa se, mitä 
valtakunnallisissa osahankkeissa on tapahtunut. Ajatuksena oli, että 
aluejohtoryhmien edustajat vievät nämä viestit aluejohtoryhmiin ja 
vastaavasti tuovat viestiä alueilta. Koordinaatioryhmän työskente-
lyä ei kuitenkaan ole koettu riittävän tiiviiksi. Kokouksia on ollut 
harvakseltaan ja niissä asialista on usein ollut hyvin löyhä. Toisaalta 
poissaolot ovat myös näkyneet. Käytännön ohjelmajohtamisen näkö-
kulmasta koordinaatioryhmää on kritisoitu.

3.1.4 Projektiryhmä

Projektiryhmä on koostunut käytännössä kahdesta erillisestä ryh-
mästä. Varsinainen projektiryhmä tarkoittaa tässä hankkeen johta-
jaa, toista apulaisosastopäällikköä, projektikoordinaattoria, sihteeriä 
sekä projektin tiedottajaa. Lisäksi hankkeessa on toiminut laajempi 
projektiryhmä, johon on kuulunut ministeriön osahankkeista vas-
taavat henkilöt. Projektihenkilöstö on jonkin verran vaihtunut hank-
keen aikana. 

Suppeaa projektiryhmää ja projektitoimistoa sekä sen toimivuut-
ta koskevat havainnot voidaan tiivistää neljän otsikon alle: projekti-
toimisto viestinnän välineenä, kasvojen antajana hankkeelle, suun-



  25 

nittelussa avustavana tahona, mutta myös etäisenä ja irrelevanttina 
toimijana.

Ohjelmatasolla projektitoimisto on toiminut viestinnän välineenä. 
Kentän ja alueen edustajat sekä myös keskushallinnon toimijat nä-
kevät projektitoimiston toimineen hankkeen viestinnän välineenä. 
Käytännössä nämä havainnot projektitoimiston toiminnasta ovat po-
sitiivisia. Hankkeesta viestimistä ja projektitoimistoa on pidetty tärkeä-
nä sosiaalialan näkyvyyden nostamisen kannalta. Toisaalta projektin 
tarjoama viestintäresurssi on toiminut tärkeänä lisänä kanavoitaessa 
myös osahankkeiden asioita. Viestinnän hyödyntäminen on kuitenkin 
ollut kiinni osahankkeiden toteuttajien omasta aktiivisuudesta.

Projektitoimisto on nähty myös kasvojen antajana hankkeelle. Tähän 
näkökulmaan on tullut yleensä vähemmän mainintoja. Toisaalta 
kentälle ja kuntatasolle eivät – ainakaan aluejohtoryhmien tai osaa-
miskeskusten edustajien mukaan – hankkeen projektitoimisto ja sii-
hen liittyvät vastuut ole näyttäneet selkeältä. 

Projektitoimisto on toiminut myös joidenkin osahankkeiden 
kohdalla hankesuunnittelussa avustavana tahona. Eri toimijoilla on ol-
lut hyvin erilaisia odotuksia projektitoimiston suhteen. Joidenkin 
osahankkeiden vastaavat eivät ole nähneet oman virkatyönsä hank-
keistamista kovinkaan tärkeänä. Osa on puolestaan odottanut, että 
ohjelma ja projektitoimisto ohjaisivat ja tukisivat osahankkeita 
enemmän. Projektitoimistokin on joutunut pohtimaan omaa rooli-
aan tässä kokonaisuudessa. Suurempi kritiikki kohdistuu kuitenkin 
siihen, että projektitoimisto on näyttäytynyt sekä keskushallinnon 
toimijoille että ajoittain myös alueille etäisenä ja irrelevanttina toimi-
jana oman työn kannalta. Projektitoimiston mielekkyyttä on tällöin 
kyseenalaistettu.

Projektitoimiston hyödyntäminen hankesuunnittelussa ja seu-
rannassa on ollut kuitenkin vaihtelevaa. Projektitoimiston näkökul-
masta koko ohjelman seuraaminen ja koordinoiminen on ollut haas-
tavaa, sillä projektitoimisto ei välttämättä ole saanut kaikkea tarvit-
semaansa tietoa osahankkeiden etenemisestä, vaan osahankkeet ovat 
edenneet toimijoiden mielestä ”omalla painollaan”. Vastaavasti jot-
kut osahankkeet kokevat, että projektin seurannassa on sekoitettu 
osa hankkeen tuloksia keskenään ja toisiinsa. Tämä kertoo osahank-
keiden itsenäisyydestä hankekokonaisuudessa. 

Projektiryhmän lisäksi hankkeeseen on kuulunut laajennettu pro-
jektiryhmä. Laajennettu projektiryhmä ei kuitenkaan ole osoittau-
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tunut ohjelman tavoitteita edistäväksi foorumiksi. Alussa laajenne-
tussa projektiryhmässä käsiteltiin kunkin osahankkeen etenemistä. 
Monilla osahankkeiden toteuttajilla oli odotuksia sen suhteen, että 
tämäntyyppisellä foorumilla olisi kyetty paremmin yhteiseen poh-
dintaan ja analyysiin. Sama odotus on toisaalta kohdistunut myös 
koordinaatioryhmään. Projektiryhmän toiminta oli alussa vilkasta, 
mutta vähitellen se alkoi hiipua. Osa toimijoista kokee, että ministe-
riön sisällä on toiminut hanketoiminnan logiikkaan hyvin eri tavalla 
suhtautuvia ”rintamia”. Näistä osa on katsonut, ettei ohjelman oh-
jelmallisuudesta ole lisäarvoa sosiaalialan kehittämiselle ja on tällöin 
myös jättäytynyt pois laajennetun projektiryhmän tyyppisiltä fooru-
meilta. 

Ohjelman organisoinnissa on ollut odotusten ja toteutuneiden 
toimenpiteiden välisiä ristiriitoja, jotka liittyvät esimerkiksi www-
infrastruktuurin hyödyntämiseen. Odotuksia esimerkiksi Extra netin 
kaltaisen tietojärjestelmän hyödyntämisestä on ollut, mutta käytän-
nössä sosiaaliportti on ajanut tätä asiaa.  

3.1.5 Alueelliset johtoryhmät

Alueelliset johtoryhmät toimivat kullakin sosiaalialan osaamiskes-
kusalueella. Jokainen aluejohtoryhmä muodostuu keskimäärin 15 
– 20 alueen asiantuntijasta, ja lisäksi alueellisiin johtoryhmiin on 
nimetty edustaja Stakesista. Alueellisten johtoryhmien tehtävänä on 
vastata alueellaan siitä, että Sosiaalialan kehittämishanke käynnistyy 
ja etenee alueellisesti kattavasti, vastata Sosiaalialan kehittämishank-
keen alueellisesta tiedottamisesta, toimia yhteistyössä Kan  sallisen 
terveydenhuollon kehittämishankkeen alueellisten työryhmien ja 
tukihenkilöiden kanssa, välittää tietoa ja tehdä aloitteita valtakun-
nalliselle koordinaatioryhmälle sekä käsitellä sosiaalialan osaamis-
keskusten vuosittain laatima toimintaohjelma alueella tarvittavista 
hankkeista ja rahoituksesta. 

Aluejohtoryhmien toimintaan liittyvien havaintojen sävy on tässä 
arvioinnissa erittäin positiivinen. Aluejohtoryhmiä kuvataan useissa 
näkemyksissä yhtenä sosiaalialan keskeisistä organisatorisista inno-
vaatioista. Aluejohtoryhmät kokoontuvat keskimäärin 4 – 5 kertaa 
vuodessa. Niiden muodostaminen on toteutettu sosiaalialan osaa-
miskeskusalueiden mukaan. Muodostamisen taustalla on ollut ai-
emmin toiminut Verkostoituvat erityispalvelut -hanke, jossa tämän-
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tyyppiset aluefoorumit koettiin hyödylliseksi ja joiden pohjalta idea 
alueellisiin johtoryhmiin on muodostunut.

Seuraavassa on esitelty sosiaalihuollon kehittämistoiminnan yh-
teydessä alueellisiin johtoryhmiin liittyvät havaintoja1:

Ryhmien kokoonpanot ovat varsin laajoja (pienin 10 nimettyä jä-
sentä) ja niiden laajuutta on pidetty varsin kattavana. Tasapuolisen ja 
edustavan ryhmän kokoaminen ei ole ollut yksinkertaista ja keskeisiä 
haasteita ovat olleet järjestöedustajien valinta sekä se, ettei neljässä 
johtoryhmässä ole lainkaan kuntajohdon edustusta. Kuntajohdon 
vahvempi sitouttaminen aluejohto ryhmien työhön on ollut yksi tär-
keä keskustelunaihe. Työntekijäjärjestöjen, sosiaali asia miesten, van-
husneuvostojen sekä vammaisneuvostojen edustus puuttuu alueryh-
mistä. Tämä on keskusteluttanut aluejohtoryhmien edustajia.

Ryhmien suuri koko on luonnollisesti vaikuttanut niiden toimi-
vuuteen. Kokouksia on suhteellisen vähän ja niihin osallistuvat yleen-
sä muutamat samat henkilöt. Osallistumispassiivisuutta selittää osin 
päällekkäisyys erilaisten edustustehtävien (sosiaalihankkeen aluejoh-
toryhmä, osaamiskeskuksen hallitus, neuvottelukunta, sosiaalijohta-
jien työkokoukset jne.) määrä ja tästä aiheutuva priorisointi.

1 Lähde: Kuuluuko kentän ääni? Sosiaalialan kansallinen kehittämishanke kentän 
ja keskushallinnon vuoropuheluna. Juha Kaakinen. Sosiaalikehitys Oy. Maaliskuu 
2007.
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Aluejohtoryhmien merkityksestä ja lopulta tulevaisuudesta 
Sosiaalihuollon arvioinnin aineiston perusteella on nostettu esiin 
seuraavat havainnot ja johtopäätökset:

Havainnot Johtopäätökset

Tärkeä rooli keskustelufoo-
rumina, tiedonvälittäjänä ja 
alueellisen yhteistyörakenteen 
vah  vistajana.

Strateginen tehtävä koko osaa-
miskeskusalueen sosiaalialan 
kehittäjänä ilman todellista 
päätösvaltaa.

Kehittämishankkeisiin liittyvä 
keskustelu ja priorisointi on 
koettu tärkeimmäksi tehtäväk-
si. Tässä on kuitenkin merkittä-
viä eroja alueittain. Priorisointi 
korreloi osaamiskeskusten 
asemaan alueellisena kehittäjä-
organisaationa.

Aluejohtoryhmien toimivuu-
den kannalta keskeistä on joh-
toryhmän edustavuus.

Aluejohtoryhmien rooli näh-
dään tulevaisuudessakin tär-
keäksi sosiaalialaa koskevassa 
strategisessa keskustelussa. 

Nähdään tarpeita selvittää 
aluejohtoryhmien asemaa.

Sosiaalihankkeen käytännön 
vaikutusten vähäisyyden kri-
tiikki johtuu kahdesta asiasta. 
Sosiaalihanketta ei arvioida 
kokonaisuutena, vaan osana 
sosiaali- ja terveysministeriön 
toiminnan kokonaisuutta, ja 
hankkeelta on edellytetty val-
takunnallisia linjauksia, joita 
muuten ei ole saatu.

Hanke nähdään kokonaisuu-
dessaan pirstaleisena ja hajanai-
sena. Olisi kaivattu enemmän 
priorisointia ja joidenkin kes-
keisten kärkiteemojen vahvem-
paa esiin nostamista.

Aluejohtoryhmärakennetta 
ei ole osattu hyödyntää vielä 
riittävästi ja sitä tulisi edelleen 
kehittää. 

Osaamiskeskusten roolin lisää-
miseen liittyvät panostukset 
jäntevöittäisivät tämäntyyppi-
sen hankkeen alueellista toteu-
tusta. 
 
Sosiaalialan kehittämishank-
keen toteutuksessa on ollut 
paljon ”perinteisen keskushal-
linnon top down -ohjelman 
toimeenpanon” piirteitä.
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Alueellisten toimintaohjelmien tavoitteena on toimia jokaisen alueen 
sosiaalipalvelujen kehittämisen työvälineenä. Joidenkin kommentti-
en mukaan toimintaohjelmat ovat kasvattaneet rooliaan strategisena 
asiakirjana hankkeen kuluessa. 

Suurin osa tämän arvioinnin havainnoista tukee edellä mainittu-
ja havaintoja. Aluejohtoryhmien toiminnassa on paljon vaihteluja. 
Aineistossa toistuvat konkreettiset havainnot voidaan tiivistää seu-
raavasti:

 Aluejohtoryhmät eivät toimi, jos osallistumisaktiivisuus jää al-
haiseksi. Vain ennestään aktiiviset sosiaalijohtajat osallistuvat 
kokouksiin.

 Terveydenhuollon edustajat osallistuvat harvoin aluejohtoryh-
mien kokouksiin eivätkä tuo yleensä juurikaan tietoa tervey-
denhuollon kehittämishankkeista. 

 Järjestöjen ja kuntien edustajien vähyys sekä ryhmien kokoon-
panoissa että jäsenten läsnäolossa kokouksiin. Seutukuntien 
edustajien osallistumista tulisi olla entistä enemmän.

 Sosiaalialalle on kehittymässä omia seutukunnallisia, epäviral-
lisia toimielimiä. Aluejohtoryhmän rooli suhteessa näihin on 
jäänyt epäselväksi.

 Aluejohtoryhmien mandaatti koetaan epäselväksi aluejohto-
ryhmien, osaamiskeskusten ja kuntien keskuudessa. 

 Tietyt alueet on koettu toiminnallisesti liian raskaiksi tai pirs-
taleisiksi (esim. Pohjois-Suomen alue, Länsi-Suomen läänin 
alue, Uusimaa).

 Osaamiskeskuksen johtoryhmien ja aluejohtoryhmien yh-
distämiseen suhtaudutaan sekä myönteisesti että kielteisesti. 
Myönteisenä nähdään se, että tämä vähentää päällekkäisyyttä 
ja ”turhia” kokouksia. Kielteisenä nähdään vastaavasti se, että 
tämä aiheuttaa sekaannusta osaamiskeskuksen johtoryhmä-
toimintaan. Näitä kokemuksia löytyy erityisesti pääkaupunki-
seudulta.  
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Aluejohtoryhmien lisäksi alueelliseen ja seudulliseen kehittämisen 
koordinaatioon on itseohjautuvasti syntynyt rakenteita. Esimerkkinä 
tällaisista rakenteista voidaan mainita Kaakkois-Suomen maakun-
nittaiset sosiaalijohtajien kokoukset. Tällöin parhaimmillaan ”hanke-
aihioista on keskusteltu ensin maakuntatasolla, jolloin saadaan yksimielisyys 
jo siinä vaiheessa, kun vasta mietitään mihin haetaan rahaa”. 

3.1.6 Sosiaalialan osaamiskeskukset alueensa 
 sosiaalialan kehittäjinä

Ohjelman organisointiin liittyvät myös sosiaalialan osaamiskeskuk-
set, jotka ovat vastanneet aluejohtoryhmien sihteeritoiminnasta ja 
tukeneet kuntia kehittämishankkeiden valmistelussa. 

Sosiaalialan osaamiskeskukset neuvottelevat alueen kuntien kans-
sa palvelurakenteen ja toimintojen kehittämisestä sekä laativat vuo-
sittain seuraavalle vuodelle kattavan toimintaohjelman tarvittavista 
hankkeista ja rahoituksesta kansallisen sosiaalialan kehittämishank-
keen aikana.

Etelä-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskus ESO

Kaakkois-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskus Oy SOCOM

Pohjois-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskus POSKE

Itä-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskus ISO

Keski-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskus KOSKE

Pohjanmaan maakuntien 
sosiaalialan osaamis-
keskus SONetBotnia

Kanta-Hämeen, Pirkanmaan 
ja Satakunnan sosiaalialan 
osaamiskeskus Pikassos Oy

Varsinais-Suomen 
sosiaalialan osaamis-
keskus Oy Vasso Ab

Ab Det finlandsvenska kompetens-
centret inom det sociala området
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Osaamiskeskusten toimialueet ovat maakuntapohjaisia ja ne kat-
tavat kaikki kunnat. Ruotsinkielisillä kunnilla on yhteinen osaamis-
keskus. Kuntien ohella keskeisimmät osaamiskeskusten muodostaja- 
ja yhteistyötahot ovat yliopistot, ammattikorkeakoulut ja muut alan 
oppilaitokset, maakuntien liitot, lääninhallitukset sekä sosiaali- ja 
terveysalan järjestöt. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämis-
keskus Stakes on keskeinen yhteistyökumppani kaikille osaamiskes-
kuksille. 

Sosiaalialan osaamiskeskusten tehtävät ovat lain mukaan 
(1230/2001)

 sosiaalialalla tarvittavan asiantuntemuksen kehittäminen ja 
välittäminen

 peruspalvelujen kehittäminen sekä erityisosaamista vaativien 
erityispalvelujen ja asiantuntijapalvelujen kehittäminen ja vä-
littäminen

 sosiaalialan perus-, jatko- ja täydennyskoulutuksen ja käytän-
nön työn monipuolinen yhteys

 sosiaalialan tutkimus-, kokeilu- ja kehittämistoiminnan toteu-
tuminen.

Osaamiskeskusten on tarkoitus olla avoimia alueellisen yhteistyön 
tarpeista lähteviä verkostoja. Niiden hallinto on mahdollisimman 
kevyesti järjestetty. Osaamiskeskusten kehittämistä koordinoi sosi-
aalialan osaamiskeskustoiminnan neuvottelukunta. Valtion avustus 
osaamiskeskustoimintaan määräytyy osaamiskeskuksen pinta-alan 
ja väestömäärän mukaan. Valtion avustus osaamiskeskuksille on 
3,1 M€ vuonna 2007. Perusavustus on pysynyt lähes samansuurui-
sena koko osaamiskeskusten toiminta-ajan. Perusavustus kattaa 
osaamiskeskusten menoista vaihdellen 10 – 40 %, muu osa katetaan 
kuntien rahoituksella, hankerahoituksella ja palvelujen myynnillä. 
Osaamiskeskuksissa työskentelee yli sata työntekijää. 

Osaamiskeskusten perustamisen keskeisenä tarkoituksena on ol-
lut sosiaalialan palvelujen kehittäminen kunnissa. Pääasiassa sosiaa-
lialan kehittämishankkeen piirissä lähes kaikki kunnat ovat yhteis-
työssä sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa. 
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Sosiaalihuollon arvioinnin yhteydessä (SHA; liitetaulukko 25) 
kunnat ovat olleet varsin tyytyväisiä sosiaalialan osaamiskeskusten 
toimintaan. Kuntatason kehittämisessä keskimääräistä enemmän 
hyötyä arvioidaan koituvan seuraavista toiminnoista:

 Sosiaalialan eri toimijoiden työkokousten ja yhteistyöfooru-
meiden järjestäminen.

 Toimiminen kehittämishankkeiden ”kokoonjuoksijana”. 

 Hankkeiden hakemista koskevan tiedon antaminen kunnille. 

 Kuntien seudullisen yhteistyön edistäminen palvelujen kehit-
tämisessä. 

 Kriittisimmin kunnat suhtautuvat tarpeittensa ja odotustensa 
välittämiseen korkeakoulujen perusopetukseen ja toisen asteen 
ammatilliseen koulutukseen. 

Konkreettisin merkitys osaamiskeskuksilla on hankeorganisaatiossa 
ollut kuntien avustaminen hankehallinnossa ja tiedon hankkimises-
sa olemassa olevasta hankerahoituksesta. Konkreettinen rooli osaa-
miskeskuksilla on hankevalmistelussa ja hankkeiden kokoamisessa 
kaikilla osaamiskeskusalueilla. 

 ”Sosiaalialan osaamiskeskus on koonnut aiheet, hyvä että siellä on sel-
lainen objektiivinen taho, koska siitä ei seuraisi hyvää jos joku kunnista 
nousisi päälle päsmäröimään, saisi helposti muut kunnat vastahan-
kaan.” 

Positiivista on myös osaamiskeskusten järjestämät koulutukset ja 
osaamisen kehittämispalvelut. Lisäksi alueellisten johtoryhmien sih-
teeristöissä osaamiskeskusten rooli on ollut tärkeä käytännön työn 
mahdollistajana. Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa 
erityisesti pienet kunnat ovat kokeneet osaamiskeskuksen toiminnan 
ja näkökulman asioihin liian keskuskuntalähtöiseksi. Samaisessa ar-
vioinnissa on nostettu keskeisiksi tulevaisuuden mahdollisiksi suun-
niksi seuraavat:
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 Asiantuntijan ja ulkoisen arvioijan roolien voimistuminen, 
jota perustellaan tilanteella, jossa kuntien sosiaalityö saa stra-
tegista osaamista perustakseen ja toiminnasta tulee nykyistä 
ohjattavampaa. Tällaisen ulkoisen asiantuntijan tuki tulee ko-
rostumaan osana toiminnan strategista ohjausta. 

 Toimintaresurssien lisääminen, koska nykyisillä resursseilla ei 
voida edellyttää osaamiskeskuksilta enempää.

Sosiaalialan kehittämishankkeen organisoinnissa sosiaalialan 
osaamiskeskukset ovat olleet useiden näkemysten mukaan sosiaa-
lialan alueellisen organisoinnin mahdollistava tekijä. Kuten eräs 
haastateltava totesi, ”oli onni, että sosiaalialan kehittämiskeskus oli jo, 
sen avulla pystyttiin rakentamaan alueorganisaatio eli 9 alueellista johtoryh-
mää”. Tämä toisaalta kuvaa sitä, että sosiaalialan osaamiskeskusten 
olemassaolo on mahdollistanut sekä toisaalta edellyttänyt aluejoh-
toryhmiä.

Osaamiskeskusten rooli hankkeen toteutuksessa saa osakseen 
myös kriittisiä kommentteja. Näissä näkemyksissä korostetaan, että 
hankkeen myötä osaamiskeskusten alkuperäinen idea on kärsinyt. 
Näissä näkemyksissä ne perustettiin alun perin tutkimustyön, käy-
tännön toiminnan ja koulutuksen edistämistoimijoiksi ja kuntien 
välisen vuorovaikutuksen lisääjiksi, mutta nyt niistä on käytännös-
sä tullut hankekoordinaattoreita. Tähän liittyvät myös kommentit, 
jotka kaipaavat enemmän tutkittuun tietoon perustuvaa sosiaalialan 
osaamista. Esimerkiksi nähdään, ettei useiden seudullisten kehittä-
mistoimenpiteiden taustalla ole löydettävissä riittävästi seudullisista 
oloista kumpuavaa tutkimustyötä, vaan joudutaan turvautumaan 
Stakesin valtakunnan tasoiseen (ja myöhässä olevaan) tutkimuk-
seen.

Osaamiskeskukset nähdään myös toimijoiden määrää kasvattava-
na tekijänä. Kriittisimmät kommentoijat ovat sitä mieltä, ettei osaa-
miskeskuksia edes tarvita, vaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 
myötä pitäisi synnyttää laajoihin väestöpohjiin pohjautuvia sosiaali- 
ja terveydenhuollon yhteisiä toimintarakenteita.  

Alueiden näkökulmasta osaamiskeskukset ovat ohjelman myötä 
nostaneet sosiaalialan osaamista. Osa katsoo osaamiskeskukset siis 
ikään kuin hankkeen tuloksiksi.  
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 ”Kehittämishanke loi osaamiskeskusjärjestelmän: kerännyt maakun-
nallisesti ja seudullisesti yhteen toimijoita – yksittäiset kunnat eivät olisi 
kyenneet tähän. Kuntien kesken usein epäilyjä toisistaan, jos tehdään 
kuntavetoisia hankkeita; tarvitaan neutraali vetovastuu. Tähän asti 
sosiaalialalta puuttunut maakunnallinen toimija, joka olisi kuntien 
näkökulmasta puolueeton ja luotettava toimija.”

Osaamiskeskusten roolia koskevat kehitysideat voidaan tiivistää seu-
raavasti:

 Osaamiskeskuksen tulisi olla ”heikkojen” kuntien ja seutukun-
tien hankehakemusten ja hankkeiden tukemisessa enemmän 
mukana.

 Edelliselle havainnolle osittain vastakkaisesti osaamiskeskus-
ten roolia seudullisten kehittämishankkeiden tutkimukselli-
sessa tuessa tulisi lisätä.

 Osaamiskeskuksen tulisi olla mahdollista hakea rahoitusta 
myös yhdessä kuntien kanssa.

 Sosiaalialan osaamiskeskuksiin voitaisiin luoda mahdollisuus 
hyödyntää hankerahoitusta esimerkiksi kehittämishankeko-
konaisuuksien ohjaukseen ja tukeen. Käytännössä tämä voisi 
tarkoittaa tukiryhmiä, tutkimusta tai hankkeiden arvioinnissa 
avustamista. 

 Tulevaisuudessa tarvitaan entistä pysyvämpiä kehittämisra-
kenteita. Osaamiskeskukset nähdään yhtenä tällaisena raken-
teena.

 Osaamiskeskukselle tulisi antaa suurempi vastuu jatkuvasta ke-
hittämistyöstä ja resursseja tulisi suunnata tähän. Esimerkkinä 
mainitaan usein alueellinen kehittämisraha, jossa alueellinen 
johtoryhmä hoitaisi yhdessä osaamiskeskuksen kanssa alueel-
lisen kehittämisrahan priorisoinnin ja kohteiden valinnan. 

 Osaamiskeskusten roolia seudullisten kehittämisyksiköiden 
tukijana tulisi vahvistaa.

 Osaamiskeskusten entistä tiiviimmät suhteet terveydenhuol-
toon ja erityissairaanhoitoon nähdään tärkeiksi.
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3.1.7 Seudulliset kehittämisyksiköt

Seudulliset kehittämisyksiköt ovat sosiaalialan kehittämishankkeen 
kolmannen osahankkeen keskeisiä tuotoksia. Koska alueelliset sidos-
ryhmät mieltävät seudulliset kehittämisyksiköt usein osaksi sosiaa-
lialan kehittämishankkeen alueellista organisointia, käsitellään niitä 
lyhyesti tässä raportissa osana sosiaalialan kehittämishankkeen orga-
nisointia. Syvällisempi analyysi niiden toiminnasta yhtenä hankkeen 
tuloksena saadaan arvioinnin myöhemmissä vaiheissa. 

Seudullisten kehittämisyksiköiden tavoitteena on, että pitkällä 
aikavälillä jokaisella kuntien yhdessä määrittämällä alueella (seutu-
kunnassa, maakunnassa) olisi pysyvästi yksi päiväkoti, vanhusten 
palvelukeskus, sosiaalipalvelutoimisto, päihde- ja mielenterveysyk-
sikkö tai lasten ja nuorten psykososiaalisia erityispalveluja tuottava 
yksikkö, jolla asiakastyön lisäksi olisi erityinen tehtävä kehittää toi-
mialaa ja kouluttaa henkilöstöä sekä arvioida uusia toimintatapoja ja 
näin lisätä oman alueensa ammatillista osaamista.

Arvioinnin toteutushetkellä Stakesin työryhmässä on luotu kri-
teerit seudullisille kehittämisyksiköille. Tätä on pidetty yhtenä on-
nistuneena osa-hankkeen tuotoksena. Tällä hetkellä seudullisia ke-
hittämisyksiköitä on rahoitettu hieman yli kymmenen ja niiden käy-
tännön ohjaus on Stakesissa.

Osaamiskeskusten ja alueellisten sidosryhmien kommenteissa ke-
hittämisyksiköt nähdään joskus hankalana yhtälönä. Erityisesti suu-
remmista kaupungeista puhuttaessa ohjelmalta on odotettu kehittä-
misyksiköiden ja osaamiskeskusten välisen työnjaon ohjaamista. 

Kehittämisyksiköt nähdään useissa kommenteissa tulevana mah-
dollisena tapana organisoida sosiaalialan pidempiaikaista rahoitus-
ta. Erillisvaltionavustuksella rahoitettavia kehittämisyksiköitä toivo-
taan siten, että ne saisivat pitkän, useita vuosia kattavan rahoituksen 
koordinointiin. Suurten keskusten alueella tämä edellyttää kuiten-
kin toiminnan selkeyttämistä. Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan 
arvioinnissa korostettiin lisäksi, että alueelliset odotukset perustuvat 
”seudullisten yhteistyörakenteiden erityispiirteisiin sekä asiakasryh-
mien erilaisiin tarpeisiin.”

Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa seudulliset 
kehittämisyksiköt saavat osin ristiriitaista palautetta. Ne nähdään 
tarpeellisina, mutta niiden resursointi nähdään riittämättömänä. 
Pelätään, että niistä tulee liian heiveröisiä tai että ne hajauttavat kent-
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tää edelleen. Kehittämisyksiköiden katsotaan tarjoavan Stakesille ja 
osaamiskeskuksille pysyvän yhteisöverkoston, jonka avulla kehittä-
mistyön valtakunnallista juurruttamista voidaan merkittävästi te-
hostaa. Arvioinnissa todetaan, että kehittämisyksiköistä voi siten 
rakentua myös tärkeä kehittämistyön kansallisen ohjauksen väline 
ja että kuntien kannalta kehittämisyksiköillä voi olla tärkeä rooli 
oman sektorinsa täydennyskoulutuksen järjestämisessä ja koordi-
noinnissa. 

Tämän arvioinnin haastatteluissa kehittämisyksiköihin kohdis-
tuu sekä positiivisia odotuksia että erittäin kriittisiä kommentteja. 
Kriittiset kommentit liittyvät erityisesti kehittämisyksiköiden rooliin 
sekä niiden resurssien riittävyyteen. 

Osaamiskeskusten ja seudullisten kehittämisyksiköiden tyyppis-
ten asiantuntijarakenteiden merkitys korostuu sosiaalialan kehittä-
misessä. Stakes toteutti helmikuussa nettikyselyn vuosina 2003–2006 
ministeriön ja lääninhallitusten rahoittamien valtionavustushank-
keiden yhdyshenkilöille lukuun ottamatta ministeriön rahoittamia 
terveydenhuollon hankkeita. Kysely lähti 560 hankkeelle ja vastaus 
saatiin 274 hankkeesta. Vastausprosentti oli siis 48,9.

Painoaluekohtaiset arvioinnit perustuvat tehtyyn kyselyyn, eri-
laisiin verkostotapaamisiin, hanketapaamisiin, koulutustapaami-
siin sekä mahdollisiin aikaisempiin yhteenvetoihin ja niin edelleen. 
Stakesin arvioinnissa mainitaan, että kyselyyn vastanneista valtion-
avustushankkeista 32,3 %:ssa oli toteuttajina kahdeksan tai useam-
pia kuntia ja noin yhdessä kolmasosassa vain 1–3 kuntaa. 35,4 %:ssa 
hankkeista toteuttajina olivat sekä sosiaali- että terveystoimi, mikä 
on Paras-hankkeen kannalta hyvä asia. Lähes puolessa hankkeista oli 
mukana järjestöjä ja lähes joka viidennessä hankkeessa oli mukana 
myös yrityksiä. Koulutus-, tutkimus- tai kehittämisorganisaatiot oli-
vat mukana 73 %:ssa hankkeita. Noin puolet hankkeista toteutettiin 
normaalin linjaorganisaation puitteissa ja puolessa oli erillinen pro-
jektiorganisaatio. Ulkopuolista henkilöstöä palkattiin 80 %:iin hank-
keista. 
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3.1.8 Muut toimijat tavoitteiden edistäjinä

Stakesilla on ollut tärkeä rooli sosiaalialan kehittämishankkeen toi-
meenpanossa. Stakes huolehtii valtioavustusta saaneiden kuntien ke -
hit tämishankkeiden valtakunnallisesta verkostoitumisesta. Stakesis-
ta on nimetty kullekin hankekokonaisuudelle vastuuhenkilö, jonka 
tehtävänä on ollut vastata Stakesin osallistumisesta kuntien kehit-
tämishankkeita koskevien valtakunnallisten linjausten valmisteluun, 
osallistua hankkeiden ohjaukseen hakuvaiheessa, osallistua rahoitet-
tujen hankkeiden verkostoimiseen yhteistyössä alueellisten johto-
ryhmien ja sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa ja tukea kuntien 
kehittämishankkeita arvioinnin toteuttamisessa.  Stakesin roolia ja 
toimintaa koskevat havainnot voidaan tiivistää seuraavasti:

 Sosiaalihuollon arvioinnissa ja siinä tehdyssä kuntakyselyssä 
valtaosa kunnista on käyttänyt tutkimuksia ja tilastoja, joista 
myös käyttäjien saama hyöty on ollut keskimääräisesti suurin-
ta. Stakesin johtamiin valtakunnallisiin kehittämishankkeisiin 
on isommista kunnista osallistunut puolet. Näistä on koettu 
saatavan melko suurta hyötyä (koetun hyödyn keskiarvo 3,6, 
pienten kuntien ryhmässä 2,7 ja keskiryhmässä 2,9). 

 Systemaattiseen tiedontuotantoon koetaan usein olevan aivan 
liian vähän resursseja. Useat toimijat katsovat, että sosiaalialan 
kehittämisen parempi alueellinen ja seudullinen suunnittelu 
tarvitsee tällä tasolla tuotettua tietoa, jota Stakes ei ole kyennyt 
antamaan.

 Stakesin tehtävänä on ollut vetää ja toteuttaa useita valtakun-
nallisia osahankkeita. Näissä Stakesin rooli on ollut ministeri-
ön näkökulmasta merkittävä. Jonkin verran positiivisia näke-
myksiä Stakesin mukanaolosta esiintyy näissä hankkeissa. 

 Stakes saa sosiaalialan kehittämishankkeen toimeenpano-
määrärahasta runsaasti rahoitusta erityyppisten hankkeiden 
to teut tamiseen ja koordinaatioon. Stakesin koor dinointirooli 
valtakunnallisten osahankkeiden toteuttamisessa nähdään 
tärkeäksi. 
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Stakesilla on ollut myös rooli Sosiaalialan kehittämishankkeen ar-
vioinnissa. Tätä roolia Sosiaalialan kehittämishankkeessa koskevat 
havainnot voidaan tiivistää seuraavasti2:

 Eri sidosryhmät (niin ministeriön kuin Stakesinkin edustajat) 
katsovat, että Stakesin rooli hankkeen arvioinnissa oli hank-
keen alussa hahmottumaton. Selkeää arviointisuunnitelmaa ei 
tuolloin ollut. Myöhemmin hankkeen kuluessa rooli on selkey-
tynyt. Alun epäselvyys on kuitenkin jättänyt useille sidosryh-
mille niin ministeriössä kuin Stakesissakin, erilaisia odotuksia 
arvioinnin suhteen. Tämä heijastuu arvioinnin havainnoissa. 

 Stakes toteuttaa painoaluekohtaista valtionavustushankkei-
den arviointia. Lisäksi Stakes auttaa hankkeita itsearvioinnissa 
ja on järjestänyt esimerkiksi arviointia koskevia koulutuksia 
yhdessä seutuneuvonnan kanssa. Varsinaisesti yksittäisten ke-
hittämishankkeiden arviointia Stakes ei toteuta. 

 Stakesin edustajien ja muiden valtakunnan tason sidosryhmi-
en mielestä kentällä on valtava tarve arviointitiedolle, mutta 
toteutettuihin arviointiin liittyviin koulutuksiin ei ole saatu 
toivottua määrää osallistujia. 

 Kaikkiaan haastatteluissa Stakesin rooli arvioinnin avustajana 
ja alueellisena toimijana on nähty tärkeäksi. 

 Erityisesti ministeriön toimijat näkevät, että painoaluekohtai-
sesta arvioinnista olisi odotettu enemmän painoalueisiin pa-
neutuvaa yksittäisten hankkeiden arvioinnin näkökulmasta. 

Kuntaliitossa on toiminut esimerkiksi hankkeiden seutuneuvonta. 
Kuntaliiton seutuneuvontaan voi ottaa yhteyttä, kun haluaa vastauk-
sia kuntien väliseen yhteistyöhön liittyviin kysymyksiin ja sen proble-
matiikkaan. Neuvonnan periaatteena on luoda yksi taho, joka pystyy 
ohjaamaan kysymykset oikeille henkilöille ilman, että hankkeiden 
vetäjät ja yhteyshenkilöt joutuisivat soittelemaan usealle henkilölle 
vastauksia etsiessään. Seutuneuvonnalla on pyritty vahvistamaan 

2 Tässä tarkoitetaan Stakesin arviointitoimintaa, joka on tapahtunut nimenomaan 
Sosiaalialan kehittämishankkeen yhteydessä. Arvioinnissa ei arvioida Stakesia, 
Stakesin arviointitoimintaa tai FinSocin arviointitoimintaa yleensä.
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yhteisiä hankkeita. Seutuneuvonta on sinällään ollut yksi hankkeen 
tuotos ja voidaan katsoa, että hankkeen myötä seutuneuvontaa on 
kyetty rahoittamaan. Lukuisat havainnot puoltavat sitä, että ilman 
tämäntyyppistä keskitettyä seutuneuvontaa ministeriön rahoittamat 
hankkeet olisivat olleet yksinäisiä. Käytännössä seutuneuvontapalve-
lu on keskittynyt erityisesti Kuntaliittoon aluetason sijaan. Palvelun 
kautta on saatu vastauksia myös muihin kuin kuntien välisen yhteis-
työn kysymyksiin.

Lääninhallituksilla on ollut merkittävä rooli toimia hankkeen ra-
hoituksen myöntäjinä. Lääninhallitusten rahoitusprosessi on tapah-
tunut lääninhallitusten valtionavustusten myöntöperusteiden mu-
kaan. Käytännössä lääninhallitusten rooli on kuitenkin vaihdellut 
alueittain.

Länsi-Suomen läänillä on ollut merkittävä osuus myös hankeak-
tivoinnissa. Lääninhallituksen edustajat ovat käytännössä tuoneet 
aluejohtoryhmiin omia perusteluitaan ja ohjaustaan hankkeille ja eri 
sektoreille. Osa kritiikistä kohdistuukin juuri tähän, sillä lääninhalli-
tusten koetaan ajoittain ohjanneen liikaa rahoitusta. 

Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa nostetaan 
esiin, että käytännön kehittämistoiminnassa yhteydet lääninhalli-
tuksiin liittyvät ensisijaisesti hankerahoitukseen sekä viranomais-
näkemyksen tiedusteluun. Vuorovaikutus nähdään sujuvana, joskin 
hieman puutteellisena. Lääninhallitusten rooli keskusteluttaa.

Arvioinnin haastattelujen pohjalta voidaan tiivistää seuraavat lää-
ninhallitusten roolia koskevat havainnot:

 Lääninhallitusten rahoituksen myöntämisvaiheessa toteutta-
ma rooli on jäänyt epäselväksi useille sidosryhmille. Tulisiko 
lääninhallitusten noudattaa aluejohtoryhmien valmistelemaa 
priorisointia vai joitain muita linjauksia?

 Lääninhallitusten tarjoama neuvonta ja hanketuki on tärkeää, 
mutta määrältään vähäistä. 

 Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa todetaan, 
että ehdottomasti tärkeimpiä yhteistyökumppaneita sosiaali-
huollon kehittämistoiminnassa ovat muut kunnat. Seu raa-
vaksi tärkeimmät ovat sosiaalialan osaa mis keskukset ja läänin-
hallitukset.
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3.2 Valtakunnallisten osahankkeiden 
 suunnitelmallisuus

Valtakunnallisia osahankkeita on kaikkiaan 23. Osa-hankkeita voidaan 
analysoida monella tapaa. Kaikkien osahankkeiden interventiologiik-
kaa analysoitaessa ne voidaan jaotella väljästi viiteen kategoriaan:

 Lainsäädännön tai politiikan (ohjelma) valmisteluun keskitty-
neet osahankkeet.

 Muut selvitys- ja valmistelutyöhön painottuneet osahankkeet.

 Selvitys- ja tutkimustyötä sisältävät osahankkeet.

 Laajemmat kehittämistyöhön keskittyvät osahankkeet, joilla 
on myös selkeä projektiresurssi. 

 Suppeammat tietyn teeman kehittämiseen keskittyneet osa-
hankkeet.

Osahankkeet ovat liittyneet ohjelmaan löyhästi. Ohjelma on tarjon-
nut osahankkeille periaatteessa viitekehyksen, johon ne ovat voineet 
liittyä. Osahankkeiden suunnittelua tuki ohjelman alussa toteutettu 
projektikoulutus, jonka pohjalta osahankkeiden projektisuunnitel-
mia laadittiin.

Useille osahankkeiden ja alueiden eri sidosryhmistä (vetäjät, to-
teuttajat, johtoryhmien edustajat) on jäänyt epäselväksi se, millä pe-
rusteella osahanke on valittu osaksi sosiaalialan kehittämishanketta.

Kaikkiaan haastattelujen havainnoissa korostuu vaikutelma, että 
osahankkeiden valinta oli sattumanvaraista ja se tehtiin kovassa kii-
reessä periaatepäätöksen asettamisen jälkeen. Kriittisistä kommen-
teista nousee esiin myös tiettyjä painopisteitä, jotka jäivät hankkeen 
ulkopuolelle. Näitä painopisteitä analysoidaan tarkemmin arvioin-
nin toisessa vaiheessa: tavoitteenasettelun onnistuminen. 

Hankesuunnittelun mielekkyyttä on kritisoitu paljon. Tällainen 
näkemys korostuu erityisesti lainsäädännön valmisteluun ja selvitys-
työhön painottuvissa osahankkeissa. Osahankkeiden projektisuun-
nittelun ei ole katsottu tuovan lisäarvoa virkatyöhön.

Alueiden tarpeiden huomioiminen valtakunnallisten osahankkei-
den valmistelussa nousee esiin haastatteluissa. Tämä nähdään tär-
keänä alueiden edustajien näkökulmasta. 
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Valtakunnallisia osahankkeita on pidetty myös hyvänä siitä nä-
kökulmasta, että niissä on voitu kehittää tiettyjä valtakunnallisia 
teemoja ja tavoitteita. Sosiaalialan kehittämisen kannalta relevantit 
teemat määräytyvät sidosryhmien mukaan sekä hallituskausittain 
hallitusohjelmasta että alueiden tarpeista. Useita teemoja olisi toi-
vottu vietävän entistä vahvemmin valtakunnallisesti ja keskitetysti. 
Vaikka näihin teemoihin keskitytään enemmän tavoitteenasettelun 
arvioinnin yhteydessä, voidaan esimerkiksi nostaa tietotekniikan ke-
hittäminen sosiaalialalla. 

3.3 Valtakunnallisten osahankkeiden 
 johtaminen ja ohjaus

Valtakunnallisia osa-hankkeita on kaikkiaan yli kaksikymmentä. 
Tällöin niitä koskevien yleisten havaintojen esittäminen on hankalaa. 
Keskeistä ei ole arvioida kutakin osahanketta yksilöitynä projektina, 
vaan analysoidaan osa-hankkeiden organisointia ikään kuin toiminta-
tapana organisoida ohjelmallista kehittämistyötä ministeriötasolla.

Osa-hankkeiden hankevastaavien näkemyksissä osahankkeiden 
johtamisesta ja ohjauksesta sekä sen toimivuudesta esiintyy myös 
kriittisiä havaintoja:

 Kaikkia osahankkeita ei ole ohjattu systemaattisesti, eivätkä 
osahankkeiden tuotokseksi aiotut selvitykset ole valmistu-
neet.

 Kaikilla osahankkeilla ei välttämättä ole ollut toimenpiteissään 
selkeää orientoitumista päätöksiin, vaan keskustelu on jäänyt 
yleisemmälle tasolle siihen, että ”mitä pitäisi tehdä?”.

 Osassa osahankkeista on jäänyt epäselväksi se, kuinka paljon 
osahanketta ohjataan ja missä määrin hankevastaava saa itse 
valita toiminnan painopisteet.

Valtakunnallisten osahankkeiden positiivisina kokemuksina ovat ol-
leet laajemmissa osahankkeissa toimineet koordinointi- tai johtora-
kenteet, jotka ovat jäntevöittäneet osahankkeita. Näistä voidaan mai-
nita esimerkiksi Lastensuojelun kehittämisohjelma ja PERHE-hanke. 
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Vastaavasti esimerkiksi perheväkivallan ehkäisyyn tähtäävässä 
hankkeessa (hanke 13) lääninhallituksiin on palkattu koordinaatto-
reita, jotka ovat tukeneet substanssityötä. Ohjauksen ja organisoin-
nin näkökulmasta kentälle saadut resurssit ovat helpottaneet hank-
keen toteuttamista ministeriötasolla.  

Kaikkiaan useat haastattelut korostavat, että valtakunnalliset 
osahankkeet olisivat voineet olla paremmin koordinoituja ja tietoisia 
toisistaan. Nyt ne ovat olleet hajanainen joukko erityyppisiä toimen-
piteitä, eivätkä niitä tukeneet projektiorganisaation rakenteet (esi-
merkiksi laajennettu projektiryhmä) ole kyenneet tuottamaan hyötyä 
osahankkeiden vastaaville. Tämän foorumin ulkopuolella tapahtu-
vaa osahankkeiden keskinäistä verkottamista on esiintynyt toivottua 
vähemmän. Esimerkkejä aktiivisesta verkottumisesta löytyy esimer-
kiksi saman aihepiirin hankkeista (PERHE-hanke, varhaiskasvatus-
hanke, Lastensuojelun kehittämisohjelma sekä henkilöstöhankkeet 
21-23) sekä lisäksi saman osahankevastaavan alla. Useat haastattelu-
kommentit kuitenkin korostavat, että yhtenäistä kehittelyä tiettyjen 
aihealueiden tai asiakassegmenttien ympärillä jäätiin edelleen kai-
paamaan.

Osahankkeistaminen on haastattelujen perusteella johtanut sii-
hen, että osahankkeiden toteuttaminen on kiinni vastuuhenkilöstä 
ja hänen suhtautumisestaan a) sosiaalialan kehittämishankkeeseen 
sekä b) oman työnsä toteuttamiseen osana tämäntyyppistä viiteke-
hystä. Näin ollen muutamien osahankkeiden vastuuhenkilöt ovat 
joutuneet ikään kuin toteuttamaan ylimääräisiä kehittämistehtäviä 
oman linjatehtävänsä ohella. 

Valtakunnallisista osahankkeista ne, joissa on selkeä projektimai-
nen toimintakokonaisuus, ovat toimineet toteuttajien itsensä mie-
lestä paremmin. Oman hankkeen liittyminen koko ohjelmaan näyt-
täytyy myös selkeämpänä. Näissä hankkeissa myös aluehankkeiden 
verkottaminen ja tukeminen (esim. PERHE-hanke) on koettu hanke-
toteuttajien ja sidosryhmien mielestä hyödylliseksi. 

Kaikkiaan osahankkeiden keskeiset toteuttajat kokevat, että oh-
jelman tuki ja ohjaus osahankkeelle on ollut kohtuullisen vähäistä. 
Osahankkeen toteuttajan suhtautumisesta riippuu, pidetäänkö tätä 
asiantilaa osahankkeen toteutusta edistäneenä tai estävänä tekijänä. 
Hyvin usein niillä osahankkeilla, joilla on vahva toimintarakenne 
(esim. Lastensuojelun kehittämisohjelma, PERHE-hanke) koetaan, 
että itsenäisestä otteesta ja tietyntyyppisestä ”ulkopuolisuudesta” on 
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ollut kehittämispainotteisten osahankkeiden toteuttamiselle hyötyä. 
Vastaavasti tämä voi kääntyä myös haasteeksi, jos toiminnan jatku-
vuutta ja tulosten juurruttamista ei varmisteta.  

Sidosryhmät kokevat, että kehittämishankkeen suunnittelussa on 
ollut teema-alueita, joissa alueelliset tarpeet eivät välttämättä ole is-
tuneet valtakunnalliseen tavoitteenasetteluun. Esimerkiksi henkilös-
tön osaamisen kehittämiseen liittyvät alueelliset hankkeet on koettu 
tällaisiksi.

3.4 Rahoitusrakenteen toimivuus

3.4.1 Hankkeen toimeenpanomääräraha

Hankkeen toimeenpanomäärärahaa on ollut käytössä 1,5 milj. euroa. 
Toimeenpanomääräraha on ollut irrotettuna kuntien valtionosuuk-
sista. Toimeenpanomääräraha on käytetty ohjelman toteuttamiseen 
ja koordinointiin. Hankkeen henkilöstö- ja viestintäkustannuksia 
sekä suurin osa projektiorganisaation kokous- ja seminaarikustan-
nuksista on maksettu momentilta ”yleishallinto ja toimeenpano”, 
jota ei tässä katsota osaksi hankkeen toimeenpanomäärärahaa eikä 
analysoida tarkemmin.

Henkilötyökuukausina hankkeen toimeenpanomäärärahaa on 
käytetty seuraavasti:

Henkilötyökuukaudet

1.  Hankekoordinaattori 12 htkk vuosina 2004–2007

2.  Projektisihteeri 12 htkk vuosina 2004–2007 

3.  Projektitiedottaja 12 htkk vuosina 2005–2007

4.  Hallitussihteeri vanhus- ja vammaisasiat 8 htkk vuonna 2004 

5.  Hallitusneuvos palvelujen saatavuus 2 htkk vuonna 2004

6.  Hallitussihteeri ikäihmisten palvelujen saatavuus ja 
  vammaislait 20 htkk vuosina 2004–2005

7.  Suunnittelija vanhusten palvelut 2 htkk vuonna 2004

8.  Erikoissuunnittelija päihdehanke 3 htkk vuonna 2003

9.  Tilaa lapsille ja perheille yhteisk., tiedottaja 4 htkk vuonna 2005

10.  Hallitussihteeri henkilöstön kehittäminen 3 htkk vuonna 2006
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Taulukko 1: Toimeenpanomäärärahan käyttö toimeenpanosopimuksittain

Toimeksiantosopimukset 2004 2005 2006 2007 Yhteensä 

1.  Lastensuojelun 
  kehittämisohjelma

174 311 224 572 203 595 262 400 864 878

2.   Seudullinen 
  kehittäminen, 
  valtakunnallinen tuki

60 385 59 500 59 500 81 651 261 036

3.   Hyvät käytännöt 
  -ohjelma, Stakes

71 095 116 359 110 000 100 000 397 454

4.   Varhainen 
  puuttuminen, Stakes

60 000 100 000 60 000 100 000 320 000

5.   PERHE-hanke, Stakes 147 283 150 000 150 000 150 000 597 283

6.   Päihdehuollon 
  palvelujen 
  kehittäminen

73 000 64 000 50 600 75 000 262 600

7.  Varhaiskasvatuksen 
  kehittäminen

61 766 100 000 102 000 152 000 415 766

8.   Vammaispalvelujen 
  kehittäminen

84 441 83 942 60 000 120 000 348 383

9.   Vanhuspalvelujen 
  kehittäminen

26 512 0 0 15 000 51 512

10. Sosiaalihuollon 
  tietotek. 

  kehittäminen
0 0 60 000         avoin 60 000

11. Henkilöstön 

  kehittäminen
34 257 111 000 194 400 180 000 519 657

12. Tilaa lapsille 
  yhteiskunnassa

18 539 0 7 393 0 25 932

13. Palveluohjaus 
  sosiaalialalla

12 759 0 0 0 12 759

14. Lähisuhde- ja 
  perheväkivalta

0 0 0 15 000 15 000

Aluejohtoryhmien 
määräraha

110 000 110 000 110 000 110 000 440 000

Sosiaalibarometri 20 000 0 20 000 0 40 000

Yhteensä 954 348 1 119 373 1 187 488 1 361 051 4 632 260
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Vastaavasti toimeenpanomääräraha on jakaantunut toimeenpa-
nosopimuksittain esimerkiksi eri osahankkeiden kokonaisuuksille 
kuvion 2 mukaan. Lisäksi eri osahankkeiden työkokouksiin ja semi-
naareihin on vuoteen 2007 mennessä käytetty noin 190 000 €. 
Yleisesti kaikki ministeriötason haastateltavat ovat pitäneet toimeen-
panomäärärahaa tärkeänä ja harvinaisena. Sillä on voitu rahoittaa 
esimerkiksi laajempaa lainsäädännön valmistelua, toimintamallien 
kehittämistä, tiedonvaihtoa tai selvityksiä ja tutkimuksia. Vastaavasti 
toimeenpanomäärärahan irrottaminen valtionavustuksista on ollut 
ikään kuin ”poissa kunnilta”. Toisaalta useat haastattelut korostavat 
sitä, että ilman tämäntyyppistä toimeenpanomäärärahaa ei oltaisi 
kyetty toteuttamaan laajoja valtakunnallisia osahankkeita ja luo-
maan koordinointirakenteita. 

Suurin osa toimeenpanomäärärahasta on kohdistunut Stakesin 
koordinoimille hankkeille. 

Niissä valtakunnallisissa osahankkeissa, joissa toimenpiteiden 
koordinointiin ei ole ollut erillistä henkilöresurssia, vaan toimenpi-
teitä on koordinoitu virkamiesvalmisteluna, on kaivattu lisäresursse-
ja. Yleensä nämä tarpeet liittyvät siihen, että kentän ja keskushallin-
non väliin jäisi toimijoita, jotka ”levittäisivät ilosanomaa” eli veisivät 
kehittämisteemaa enemmän kentälle. 

Toimeenpanomäärärahan jakamisperusteet ovat jääneet epäsel-
viksi useille sidosryhmille. Myös se millä perustein eri vuosille rahoi-
tus on myönnetty, ei ole kaikille toimijoille ollut täysin selvää. 

3.4.2 Valtionavustusinstrumentti ja 
 valtionosuusjärjestelmä 

Keskeisin sosiaalialan kehittämishankkeen rahoitusmuoto on ollut 
valtionavustusinstrumentti. Suurin osa sosiaalialan kehittämishank-
keen arvioinnissa kerätystä haastatteluaineistosta kääntyy rahoitus-
prosessin ja rahoitusinstrumentin analyysiin. 

Sosiaali- ja terveysministeriön ja lääninhallitusten kehittämis-
hankkeiden valtionavustuksille on määritelty omat painoalueet, jot-
ka on määritelty valtioneuvoston asetuksessa (ns. voimavara-asetus 
854/2004). Näiden painoalueiden, ja niistä julkaistun oppaan tavoit-
teena on ollut vahvistaa valtakunnallista ohjausta siten, että saatai-
siin aikaan pysyviä rakenteellisia uudistuksia. Valtionavustuksia on 
myönnetty sekä ministeriön että lääninhallitusten rahoitusprosessin 
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kautta. Ministeriön vuosina 2003–2007 jakamat valtionavustukset, 
kaikkiaan 36 miljoonaa euroa, ovat kohdistuneet painopisteittäin 
alla olevan kuvion mukaisesti. 

Kuvio 2: Ministeriön sosiaalihuollon kehittämishankerahoitus

Lähde: STM, PSO

Vastaavasti lääninhallitusten 54 miljoonaa euroa ovat kohdistuneet 
omiin painopisteisiinsä. 

Kuvio 3: Läänien sosiaalihuollon kehittämishankerahoitus

Lähde: Läänit

Edellä mainitut eriävät painopisteet ovat olleet alueellisten sidosryh-
mien mielestä haasteellisia hahmottaa. Lisäksi katsotaan, etteivät 
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painopisteet aina kohtaa alueen tai kunnan tarpeita. Enemmän han-
ketoiminnassa mukana olevat toimijat näkevät erottelun puolestaan 
toimivan sellaisena, että valtakunnallisesti rahoitetaan rakenteita ja 
laajoja valtakunnallisia kokonaisuuksia ja lääninhallitusten päätök-
sillä enemmän alueellista ja seudullista sosiaalialan substanssin ke-
hittämistoimintaa. 

Valtionavustusten hakemis- ja myöntämismenettelyjä on pyrit-
ty selkeyttämään pitkin matkaa, ja jatkuvasti vaihtuvat käytännöt 
on eri tahoilla koettu rasittaviksi. Vuonna 2005 tehtiin suurimmat 
muutokset. Kunnilta vaadittava omarahoitusosuus pieneni 50 pro-
sentista 25 prosenttiin, jolla haluttiin varmistaa, että kaikki kunnat 
pääsisivät mukaan kehittämistoimintaan. Samalla kuitenkin alettiin 
vaatia, että omarahoituksen on oltava kirjanpidossa näkyvää oikeaa 
rahoitusta. Käytännössä kuitenkin työpanos edelleen hyväksyttiin, 
kunhan se kulki kunnan kirjanpidon kautta. Tämä selkeytti tilannet-
ta mutta toisaalta saattoi vaikeuttaa erityisesti pienimpien kuntien 
mukaantuloa hankkeisiin.

Toinen oleellinen muutos oli se, että kehittämishankkeiden pai-
noalueista säädettiin oma kehittämishankeasetus, joka on voimassa 
toistaiseksi, mutta käytännössä yhden hallituskauden. Aikaisemmin 
painopisteet oli vahvistettu vuosittain sosiaali- ja terveydenhuollon 
voimavaroista annetussa asetuksessa.

Valtionavustusten myöntämisestä julkistettiin opas, jonka teh-
tävänä oli selkeyttää painopisteitä ja prosessia. Opas operationalisoi 
sosiaalialan kehittämistä. 

Kaikkiaan valtionavustusten on koettu olleen merkittävä ja tärkeä 
pelinavaus sosiaalialan kehittämisessä. Useat haastateltavat korosta-
vat sitä, että ilman tämäntyyppistä rahoitusinstrumenttia saman-
tyyppistä kehitystä olisi tuskin tapahtunut. 

Päätöksentekoperusteet ovat jääneet ajoittain epäselviksi. Haas tat te-
luissa korostuu näkemys, että se millä perusteella hanke myönnetään 
tai hylätään, on epäselvää. Käytännössä päätöksentekoprosessiin 
kohdistuva kritiikki kiteytyy kahden tyyppiseen havaintokokonai-
suuteen. Ensimmäinen kritiikki kohdistuu siihen, että päätöksiä on 
evätty epäselvien hakemusten perusteella. Tällöin on kritisoitu sitä, 
että rahoituksen saaminen on jäänyt kiinni hakemusteknisestä osaa-
misesta perustella kunnan kehittämistarve yleisten painopisteiden 
mukaisesti. Toinen kritiikin kohde kohdistuu poliittiseen lobbauk-
seen. Kaikkiaan esimerkiksi hankehakemusten perään soittelemisen 
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ja hankkeiden puolesta puhumisen on koettu vaikuttavan päätök-
sentekoon. Myös ministeriötasolla haastateltavat mainitsevat tämän-
tyyppisen ilmiön syntymisestä. 

Rahoitusinstrumenttiin kytketty tuloksien ja vaikutusten arviointi 
saa osakseen kriittisiä kommentteja. Nämä kommentit eivät liity esi-
merkiksi Stakesin toimintaan arvioinnin tukena, vaan siihen, ettei ra-
hoitusinstrumenttiin itsessään ole kytketty selkeää arviointikokonai-
suutta. Samoin esimerkiksi lääninhallitukset kokevat, että ohjeistus 
hankkeiden valvonnasta ja seurannasta sekä arvioinnista on jäänyt 
vähäiseksi. 

Rahoitusehdot ovat keskusteluttaneet paljon sidosryhmiä hankkeen 
toteutuksen aikana. Valtionosuuksien rahoitusehtoja on muutettu 
hankkeen kuluessa. Tällöin laskettiin kuntien omavastuuosuutta, 
jotta kunnat lähtisivät helpommin mukaan kehittämistoimintaan. 
Rahoitusehtoihin liittyvät havainnot voidaan tiivistää seuraavasti:

 Rahoituksen joustavuutta kaivataan siltä osin, että hanketta 
voitaisiin rahoittaa useammasta lähteestä ilman valtionosuu-
den menettämistä kehittämishankkeessa (esimerkiksi RAY). 
Käytännössä tämä mahdollistaisi esimerkiksi järjestöjen aktii-
visemman mukanaolon hankkeiden toteutuksessa.

Rahoituksen kohdistuvuudesta on käyty myös runsaasti keskustelua. 
Periaatteessa ministeriön painopisteohjaus on nähty toisaalta hy-
vänä, mutta toisaalta myös ongelmallisena. Ne alueet, joissa kehit-
tämistyötä ei ole seudullisesti/alueellisesti koordinoitu pidempään, 
kokevat ministeriön ja lääninhallituksen ”otsikko-ohjauksen” muita 
alueita positiivisemmin. 

Keskeisenä haasteena nähdään se, miten kuntien todelliset tarpeet 
kanavoituvat rahoituksen myöntämisen perusteiksi. Ministeriön 
hankkeessa toteuttama tavoiteohjaus näyttäytyy ongelmana ja joh-
tuu osin rahoitusehtojen epäselvyydestä. Kuten eräs haastateltava 
toteaa, tavoiteohjaus voi aiheuttaa sitä, ”että joitakin asioita piti kuvata 
tietyillä valtakunnallisen tavoitteiston sanoilla, vaikka olisi ollut helpompaa 
kuvata todellisesta tarpeesta käsin”. 

Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa on kiinnitetty 
huomiota sosiaalihuollon kehittämistoiminnan kohdistuvuuteen. 
Suurin osa kohdistuu seudulliseen kehittämiseen. Lisäksi lasten-
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suojelun sosiaalityö, vanhustenhuolto ja varhaiskasvatus sekä muut 
hankkeet ovat keskeisessä roolissa. Ainoastaan aikuissosiaalityöhön 
ja tietoteknologiaan ei kohdisteta ko. arvioinnissa tehdyn kyselyn 
mukaan kovinkaan paljon kehittämishankkeita.

Sosiaalialan kehittämishankkeisiin rahana osoitettu omarahoi-
tusosuus niissä kunnissa, jotka omaa rahaa hankkeisiin sijoittavat ja 
ovat kyselyssä summan ilmoittaneet, on vuositasolla keskimäärin 2,6 
euroa/asukas. Se on 0,24 % sosiaalitoimen nettokustannuksista.

Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa toteutetussa 
kuntakyselyssä on myös mainintoja rahoitusprosessin toimivuudesta. 
Tässä yhteydessä vastaajat ilmaisivat melko vahvasti mielipiteen, jon-
ka mukaan kehittämistoiminta on liian hankepainotteista, omara-
hoitukseen varatut rahat riittämättömät, ja hankkeiden hakumenet-
tely byrokraattista. Myöskään työntekijöiden aika ei riitä hankkeisiin 
osallistumiseen (kuvio 4).

Kuvio 4: Sosiaalihuollon arvioinnissa toteutetun kuntakyselyn 
vastaukset kehittämistyön yleisistä edellytyksistä

Lähde: Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arviointi

”Mitä mieltä olet väitteistä kun ajattelet kehittämistoimintaa oman kuntasi kannalta?”
 Viisiluokkainen asteikko: 1 = täysin eri mieltä … 5 = täysin samaa mieltä.

Kehittämistoiminta on liian 
hankepainotteista

Työntekijöiden aika ei riitä 
hankkeisiin osallistumiseen

Kehittämishankkeiden 
hakumenettely on työläs 
ja byrokraattinen

Kunnan omarahoitusta 
hankkeille ei ole 
käytettävissä riittävästi

Hankkeet ovat liiaksi 
perustyöstä irrallaan

Luottamushenkilöt pitävät sosiaali-
alan kehittämistä tärkeänä

Kunnan ulkopuolista hankerahoitusta 
on saatavissa riittävästi

Kunnan keskushallinto pitää 
sosiaalialan kehittämistä tärkeänä

Hankkeiden toteutukseen 
on saatavissa riittävästi 
asiantuntijatukea

Hyvinvointia koskevaa käyttö-
kelpoista alueellista tietoa 
on saatavissa riittävästi

Päteviä projektityöntekijöitä on 
riittävästi saatavissa

Keskiarvo Keskihajonta

4,5
 4 
 3,5
 3 
 2,5
 2 

1,5
 1 

0,5
 0 
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Muut sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa rahoitus-
prosessin sujuvuuteen ja toimivuuteen liittyneet havainnot voidaan 
tiivistää seuraavasti:

 Seutukunnissa ja maakunnissa hankkeisiin osallistumista pi-
detään jo velvollisuutena ja yhteisiksi kaavailluista hankkeista 
pois jääminen koetaan sopimattomana. Tilanteen seurauksena 
kunnat lähtevät mukaan hankkeisiin, mutta sosiaalijohtajat 
voi vat jättäytyä pois kokouksista eivätkä lopulta edes muista, 
missä kaikissa hankkeissa he ovat mukana.

 Haastatteluista ilmeni myös sellainen hallinnollinen erityisyys, 
että pienet kunnat pyrkivät lukumääräänsä vedoten saamaan 
enemmistön hankehallinnossa, vaikka alueen suurin kaupun-
ki saattoi maksaa suurimman osan hankkeen kuntaosuudesta.

 Vaikka hankkeita on lukuisia, niiden käytettävissä olevat re-
surssit ovat kunnasta riippuen yleensä selvästi alle prosentin, 
enimmillään ja yksittäistapauksena päästään prosenttiin so-
siaalialan liikevaihdosta.

 Lisäksi on tavallista, että kehittämistyö tehdään ensisijaisesti 
ulkoisella rahoituksella.

 Tavallisesti kunnan omaa rahaa käytetään kehittämistyöhön 
vain omarahoitusosuuden verran, yleensä 20 – 25 % hankkeen 
kokonaiskustannuksista.

 Monissa kunnissa hankkeisiin osallistuminen edellyttää oma-
rahoituksen ottamista palvelutuotantoon budjetoiduista va-
roista. Tästä syntyy tilinpidollisia ja laillisuusongelmia, kun 
hankkeen aloittamiseksi siirretyt rahat tulee saada palautet-
tua hankkeen varoista takaisin palvelutuotantoon, johon ne 
on kunnan budjettipäätöksillä tarkoitettu. Käytännössä kun-
nat pääsevät normaaliin budjetointikäytäntöön aikaisintaan 
hankkeen toisena vuotena. Kunnan oma ratkaisu ongelmaan 
voisi olla ennalta määrittelemättömän hankerahan varaaminen 
budjettiin nopeasti aloitettavien hankkeiden alkurahoituksen 
turvaamiseksi. 

 Paikoitellen kuntien välistä yhteistyötä tehdään niin tiiviisti, 
että kaikista kehittämistoimista sovitaan yhteinen toiminta-
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ohjelma, jonka jälkeen jokainen kunta tekee päätöksensä oh-
jelman mukaisesti. Yhteistyön ainoana esteenä mainitaan ih-
miset, normatiivisia esteitä ei ole.

 Mikäli kehittämisraha olisi kunnilla nykyisen ministeriön, lää-
nin jne. sijaan ja ne tilaisivat vain sen mitä tarvitsevat, vältyttäi-
siin edellä kuvatuilta kielteisiltä kokemuksilta ja vaikutuksilta. 
Kaikkien kuntien kokemukset ja näkemykset eivät ole yhtä an-
karia, mutta kuntien autonomian vahvistaminen on kuitenkin 
haastateltujen yleinen kehittämistoimien rahoitusta koskeva 
toivomus.

Rahoituksen kohdistuvuuteen liittyvät havainnot eivät painota niin-
kään erityisiä substanssialueita, eikä kohdistuvuutta ole pidetty ko-
vinkaan suurena ongelmana. Kohdistuvuuden arviointi jatkuu arvi-
ointiprosessissa, kun arvioidaan tavoitteiden saavuttamista. Tämän 
arvioinnin yhteydessä on noussut esiin kuitenkin seuraavia havain-
toja: 

 Päihdepalvelujen kehittäminen on nähty monella alueella kes-
keisimpänä haasteellisena aihepiirinä.

 Henkilöstön kehittämiseen liittyviä hankkeita ei ohjelman 
alussa saatu riittävästi.

 Kohdistuvuuden osalta erityisesti pääkaupunkiseudun volyy-
min huomioiminen on koettu puutteelliseksi alueen näkökul-
masta.

 Rahoitus ei kohdistu riittävästi esimerkiksi kansainväliseen ke-
hittämiseen (benchmarking, vierailut).

Valtionosuusjärjestelmään liittyviä havaintoja on arvioinnissa kerty-
nyt suhteellisin vähän. Valtionosuusjärjestelmää on pidetty pääpiir-
teissään hyvänä ja toimivana. Mikäli sosiaalialan kehittämishanketta 
tarkastellaan ohjelmana, voidaan jopa sanoa, ettei valtionosuusjärjes-
telmä periaatteessa kuulu hankkeeseen. 

Rahoituksen on koettu olevan myös liian lyhytjänteistä. Tällä kri-
tiikillä ei kuitenkaan tässä yhteydessä viitata valtionavustusjärjestel-
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män korvaamiseen laskennallisilla valtionosuuksilla, vaan olemassa 
olevan instrumentin lyhytjänteisyyteen ja esimerkiksi muutamia 
vuosia kestäviin projekteihin.

Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa tarkasteltiin 
hankerahoituksen merkitystä osana kuntien kehittämistoimintaa. 
Kyseisessä arvioinnissa kunnat mainitsivat, että 55 % rahoituksesta 
on ministeriön myöntämää sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämis-
hankerahoitusta ja 78 % vastaavasti lääninhallitusten myöntämää.

Sosiaalihuollon kehittämistoiminnan arvioinnissa on todettu, 
että kunnan asukasluku vaikuttaa kehittämistoimintaan ja sen edel-
lytyksiin. Suuremmissa kunnissa on enemmän kehittämisvoimava-
roja ja kehittämisaktiivisuutta kuin pienemmissä. 

3.5 Poliittisen päätöksenteon merkitys tavoitteiden 
 saavuttamiselle

Poliittisella päätöksenteolla on ollut vaikutuksia sosiaalialan kehittä-
mishankkeen syntymiselle sekä toteutukselle. 

Sosiaalialan kehittämishankkeen syntymisen on nähty useiden 
kommenttien perusteella olleen – osin poliittinen, osin virkamies-
ten – reaktio kansalliseen terveyshankkeeseen. Hanketta kritisoidaan 
siitä, ettei se ole saanut osakseen sellaista median ja poliittisen tason 
kiinnostusta, kuin olisi toivottu. 

Suurimpia sosiaalialaakin koskettavia poliittisia päätöksiä on ol-
lut erityisesti Paras-hanke. Paras-hankkeen toivotaan edistävän sosi-
aalialan kehittämishankkeen päämääriä. 

Poliittisen päätöksenteon myönteisiä vaikutuksia ovat olleet muun 
muassa:

 Vanhustenhuollon laatusuositusten uudistustyö, jolta odote-
taan tulevaisuudessa runsaasti positiivisia heijastusvaikutuk-
sia.

 Lainsäädäntöasioiden mukaan kytkeminen hankkeeseen on 
ollut viisasta ja hanke on ikään kuin saanut uskottavuutta näi-
den läpi menneiden lakien myötä (omaishoidon laki, lasten-
suojelulaki, ikäihmisten palvelutarpeen arviointi, täydennys-
koulutuslaki).
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 Paikallistason sitoutumista on saatu aikaan ratkaisuilla, joissa 
otetaan myös paikallistason luottamusmiehet mukaan hank-
keiden suunnitteluun (esimerkkinä lastensuojelun seudullinen 
kehittäminen).

 Luottamusmiesten sitouttamisessa on onnistuttu myös kutsu-
malla heitä keskustelemaan hankesuunnittelua valmisteleviin 
teemaryhmiin. Samalla on lisätty aluetason poliittisten pää-
töksentekijöiden tietoisuutta sosiaalialan kehittämistarpeista. 

Poliittisella päätöksenteolla on ollut myös kielteisiä vaikutuksia hank-
keen toteutukseen.

 Ennen hankkeen perustamista hankkeelle suunniteltiin kent-
tää kiertävää projektipäällikköä. Projektipäällikön nimeämi-
nen ei kuitenkaan saanut taakseen poliittista kannatusta ja 
päädyttiin nykyiseen ratkaisuun. Useat haastattelut korosta-
vatkin hankkeen jääneen etäiseksi juuri tämäntyyppisen hen-
kilön puutteen vuoksi.

 Hankkeen toteutuessa on tehty myös päätöksiä, joiden toteut-
tamiseen ei ole olemassa olevia tukirakenteita tai resursseja. 
Näiden vaikutusten arvioiminen näkyy paremmin vasta ta-
voitteiden toteutumisen ja vaikutusten arvioinnin yhteydessä. 
Esimerkkinä voidaan mainita lastensuojelusuunnitelman te-
keminen, joka voi olla kunnille hankalaa. Vastaavasti tähän ei 
ole kehittävää/valvovaa toimijaa keskus hallinnossa.  

 Hankkeen ulkopuolella toteutettu suurempi päätös, jolla on ja 
tulee olemaan kielteisiä vaikutuksia, on alkoholiveron alenta-
minen. Tämä näkynee sosiaalipalvelujen kysynnän lisääntymi-
senä ja yhteiskunnallisina haasteina, jotka vaikeuttavat sosiaa-
lialan toimintaa. 

 Useat haastateltavat mainitsevat, ettei hankkeessa ole saatu 
synnytettyä valtakunnallisesti merkittävää poliittista keskuste-
lua. Esimerkiksi Hyvinvointi 2015 -ohjel ma on jäänyt useissa 
kommenteissa liian vähälle huomiolle. Alueellisesti tämän-
tyyppisen visionäärisen, sosiaalialan keskeisiä tavoitteita hah-
mottavan poliittisen keskustelun puute on heijastunut hank-
keen vähäiseen julkisuuskuvaan.
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Tiettyjä odotettuja poliittisia päätöksiä jäi myös toteuttamatta. 
Keskeisimpiä näistä on se, ettei vammaispalvelulakeja saatu yhtenäis-
tettyä. 

3.6 Organisoinnin kokonaisuus

Sosiaalialan kehittämisohjelma on luonut useiden kommentti-
en mukaan puitteet ja kehyksen, johon kehittämistoiminta liittyy. 
Haastateltavien kommenteissa korostuu kuitenkin usein kehittä-
misen yleinen hahmottomuus ja keskeisten tavoitteiden puute koko 
sosiaalihankkeelta. Kuten edellä esitetyistä havainnoista voi päätellä, 
on sosiaalialan kehittämisen toimijoiden ja eri foorumien määrä to-
della suuri verrattuna useisiin muihin kehittämisrahoitusta painot-
taviin instrumentteihin.  

Sosiaalialan kehittämishankkeen organisointi aluejohtoryhmi-
neen, osaamiskeskuksineen sekä valtakunnallisine hankkeineen näh-
dään usein tärkeänä. Sen nähdään antaneen sosiaalialan kehittämi-
selle kasvot ja rakenteen. Samoin esimerkiksi alueellisia johtoryhmiä 
on pidetty sosiaalialan kehittämishankkeen tärkeimpänä organisato-
risena innovaationa.

Kriittisissä kommenteissa kuitenkin korostuu se, että sosiaalialan 
kehittämisohjelman merkitys itse substanssin kehittämisessä on jää-
nyt vähälle rahoitusinstrumentin takia. Hankkeessa on luotu kehit-
tämisen rakenteita ja organisoinnissa on ollut mukana suuri määrä 
erilaisia toimijoita. Hankejohdolle on jäänyt lähinnä tiedotuksellinen 
funktio. 

Yksi tärkeä kehittämisen kohde ovat valtakunnalliset, yhdenmu-
kaiset mittarit, jolloin toimintaa ja kehittämistyötä voidaan arvioida 
eri tavalla. Näiden mittareiden operationalisointia toivotaan hank-
keeseen. Käytännössä Hyvinvointi 2015 -ohjelman alkuperäisenä 
ideana oli, että ohjelmassa luodaan sosiaalialan kehittämisen pitkän 
tähtäimen tavoitteet ja mittarit, joita seurataan. Ohjelman tuli olla 
analoginen Terveys 2015 -ohjelmalle.

Toimijoita jää kuitenkin olemassa olevien organisaatiorakenteiden 
ulkopuolelle. Näitä ovat esimerkiksi maakuntaliitot. Ne osallistuvat 
sosiaalialan kehittämiseen joka tapauksessa. Maakuntien yhteistyö-
ryhmät ovat yksi aluekehittämisen keskeisistä toimijoista. Joillakin 
alueilla ryhmiin on perustettu esimerkiksi sosiaali- ja terveysjaoksia.  
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Lisäksi tässä arvioinnissa analysoitiin sosiaalialan kehittämis-
hankkeen aluekierroksen aineistossa esiin nousseet organisointia ja 
rahoitusinstrumenttia koskevat keskeiset havainnot. Nämä havain-
not on tiivistetty alla olevassa taulukossa alueittain.

Sosiaalialan kehittämishankkeen aluekierroksen yhteydessä kes-
keiset organisointirakenteita koskevat havainnot voidaan tiivistää 
seuraavasti:

Alue Keskeiset havainnot

Pikassos-alue  Tiedontuotantoon liittyvän rahoituksen hankaluuksien 
ratkaiseminen.

 Alueella on koettu hankerahoituksella olevan suuri merki-
tys kuntatasoa laajempien kehittämishankkeiden käynnis-
tymiseen sekä toimijoiden yhteistyöhön sitoutumisessa.

 Yksittäisillä, erityisesti pienimmillä, kunnilla ei ole ollut 
riittävästi henkilöstöä tai osaamista hankesuunnitelman 
tekemiseen tai myönteisen rahoituspäätöksen saadessaan 
hankkeen johtamiseen ja hallinnointiin.

Etelä-Savo  Sosiaalipalvelujen kehittämisestä toivotaan perustyön 
pysyvää osaa.

 Tarvitaan nykyistä enemmän tutkimusta ja tutkittua 
tietoa.

 Ohjaus on koettu poukkoilevana ja liiaksi kasvukeskuksiin 
keskittyvänä. Tosin viime aikoina ohjauksessa on tapahtu-
nut täsmentymistä.

 Toivottiin nykyistä pitkäkestoisempia kehittämisprosesseja 
sekä kannettiin huolta siitä, ettei hankkeissa syntyviä hyviä 
käytäntöjä levitetä ja juurruteta tarpeeksi ponnekkaasti.

Pohjois-Savo  Kehittämisen kytkeminen osaksi perustyötä ja tutkimuk-
sen ja systemaattisen tiedontuotannon liittäminen siihen.

 Pitkäjänteisen rahoituksen puute ja juurruttamisongelmat.

Varsinais-
Suomi

 Valtionavustusten saannin painoalueita pidettiin liian 
epämääräisinä alueiden omien kehittämistarpeiden näkö-
kulmasta.

 Hankerahoitukseen kytkettäisiin nykyistä tiukempi tulos-
ten kontrollointi.

 Valtion rahoituksen kohdentaminen perustoimintojen ke-
hittämiseen, uusien työtapojen juurruttamiseen, järjestö-
jen vapaaehtoistyön tukemiseen sekä sektorirajat ylittäviin 
hankkeisiin ja perustyöhön.
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Alue Keskeiset havainnot

Etelä- ja 
Keski-
Poh janmaa 
sekä 
Pohjan maa

 Nähtiin tärkeäksi sosiaalipalvelujen strategisen tason ja 
palvelutuotantotason yhtäaikainen kehittäminen.

 Hankemuotoisen kehittämisen ongelmaksi koettiin hank-
keiden määräaikaisuus ja lyhyt kesto. Kehittämistä toivo-
taan osaksi normaalitoimintaa.

 Hankeväsymystä on ollut havaittavissa.
 Pysyviä sosiaalipalvelujen kehittämisrahoja sekä maakun-
nallisia tai seutukunnallisia alue- ja kehittämiskeskuksia.

 Normiohjauksen tiukentaminen.
 Tiedontuotannon kehittäminen.

Pohjois-
Pohjanmaa

 Lisäksi kuvattiin hankerahoituksen keskittyneen erityisesti 
lapsiin ja vanhuksiin.

 Oulun läänin eri osissa on seudullisia veturikuntia, jotka 
vastaavat hankkeiden hallinnoinnista ja verkostoimisesta.

 Hankkeistetussa kehittämisessä on sisään rakennettuna 
paradoksi, sillä hankkeet ovat lyhytkestoisia, mutta tulok-
sekas ja vaikuttava kehittämistyö on pitkäkestoista ja jat-
kuvaa.

 Hankkeiden tulosten hyödyntäminen perustyössä.
 Kehittämisrakennetta arvioitiin liian perinteiseksi, jolloin 
se ei tue tai synnytä aidosti innovatiivisia muutoksia.

Etelä-Karjala 
ja 
Kymenlaakso

 Tällä hetkellä tärkeiksi katsottujen kehittämishankkeiden 
päättyminen huolestuttaa, koska kehittämisen pitkäjäntei-
selle rahoitukselle ei ole varmuutta.

 Osaamiskeskusten rahoituspohjan heikkous.
 Ministeriön ja lääninhallitusten keinotekoisena pidetty 
painoaluejaottelu lisää hallintoa ja aiheuttaa ns. hankevä-
symystä.

 Huoli sosiaalihuollon henkilöstön tehtävärakenteen ja 
työolojen kehittämisen painoalueella olevien hankkeiden 
vähyydestä sekä ko. alueella että koko maassa.

Pohjois-
Karjala

 Seutukehittäjillä on tärkeä merkitys.
 Kannatettiin valtion normiohjauksen lisäämistä, sillä sen 
avulla pystyttäisiin muun muassa turvaamaan nykyistä 
paremmin ammattihenkilöstön riittävyys.

 Valtakunnallisesti määriteltyjä kehittämislinjoja pidettiin 
huonoina, sillä ne eivät huomioi tarpeeksi paikallisia ke-
hittämistarpeita.

 Epäiltiin, ettei kehittämishanke voi tuoda mitään uutta ja 
mullistavaa perussosiaalityön ongelmiin.
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Alue Keskeiset havainnot

Pohjois-
Karjala

 Tulisi keskittyä systemaattiseen, määrätietoiseen ja ku-
rinalaiseen kehittämiseen, jossa hankkeiden tavoitteina ei 
saisi olla jatkohankkeiden tuottaminen.

 Kehittämisellä tulisi olla vahvempi kytkentä alueen strate-
gioihin ja muihin ohjelmiin.

 Hankkeiden tulosten juurruttamista tukisi kehittämisen 
rahoittaminen suoraan valtionosuuksista, sillä hankera-
hojen hakeminen on työlästä ja kuluttaa muutenkin vähiä 
voimavaroja toissijaisiin toimintoihin.

 Sosiaalialan kehittämishankkeessa on tiedon kulkuun ja 
avoimuuteen kiinnitettävä nykyistä enemmän huomiota.

 Hankerahoituksia myönnettäessä kiinnitettäisiin huo-
miota siihen, miten jokainen hakemuksessa mukana 
oleva kunta otetaan huomioon hankkeen toteutuksessa. 
Loppuraporteissa hankkeen vaikutuksia tulisi arvioida 
myös kuntakohtaisesti.

Lappi  Sosiaalialan kehittämishankkeen rahoituksella on mahdol-
listettu sosiaalipalvelujen uusien toimintamallien kehittä-
minen.

 Sosiaalipalvelujen kehittämis- ja hankerahoituksen tulemi-
nen useasta eri lähteestä kuvattiin aiheuttavan hankkeiden 
toimijoille ja valvojille ongel mia.

 Realiteettina nähtiin hanketodellisuuden jatkuminen 
myös tulevaisuudessa.

 Toivottiin hankkeiden kokoa suurennettavan ja niiden jat-
kuvuutta tehostettavan.

 Hankeväsymystä perustyötä tekevillä on havaittu.
 Reaaliaikaista tietotuotantoa olisi pyrittävä aktiivisesti li-
säämään myös sosiaalipalveluissa.

Keski-Suomi  Valtionavustushankkeiden tavoitteet ovat usein liian laajo-
ja ja yleviä, niinpä toteuttajat eivät aina ymmärrä niitä tai 
eivät osaa konkretisoida  niitä käytännön toimiksi.

 Hankerahoituksen jatkon huoli.

Päijät-Häme 
ja Itä-
Uusimaa

 Painoalueiden ja kuntien kehittämistarpeiden vastaamat-
tomuus.

 Kehittämishankkeet ovat liian työläitä prosesseina, aina 
valtionavustushakemuksen laatimisesta hankkeen toteut-
tamiseen ja tulosten käytäntöön juurruttamiseen.

 Vaikutusten arviointia on pidetty vaatimattomana.
 Hankeväsymys.
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Alue Keskeiset havainnot

Uusimaa  Kehittämistyö nykyisellään lyhytjänteistä.
 Juurruttamisen onnistumisen edellytykset muodostuvat jo 
kehittämistyön suunnitteluvaiheessa.

 Toimintaohjelman merkityksestä ja roolista nähtiin tar-
peelliseksi käydä vielä keskusteluja.

 Rahoitusta myöntäessään sosiaali- ja terveysministeriö ja 
lääninhallitukset edellyttäisivät jo hakuvaiheessa suunni-
telmaa uudistusten juurruttamisesta ja arvioinnista.

 Osaamiskeskuksissa tulisi kiinnittää huomiota juurrutta-
misen tukemiseen ja hyvien käytäntöjen ja työmenetelmien 
levittämiseen.

 Eri toimijoiden rooli Sosiaalialan kehittämishankkeen to-
teuttamisessa on paikoin selkiytymättä.

 Voitaisiinko tätä hankerahoitusaikataulua entistä pa-
remmin sovittaa yhteen kuntien talousarviosuunnittelun 
kanssa?

Kainuu  Sosiaalialan tietotuotantoa ja sen hyödyntämistä.
 Kehittämisen seudullinen kokoaminen.

3.7 Erilaiset organisoitumisvaihtoehdot

Tulevaa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistä kehittämisohjelmaa 
ajateltaessa on käyty runsaasti keskustelua olemassa olevista erilai-
sista kehittämistoiminnan organisoinnin vaihtoehdoista. Suuret lin-
jaukset on osaltaan jo tehty ennen tätä arviointia, mutta aineistosta 
nousseet ajatukset on kuitenkin syytä tiivistää tässä arvioinnissa. 

Käytännössä nämä organisoitumisvaihtoehdot pelkistyvät kol-
meen erilaiseen toimintamalliin, joihin on tiivistetty arvioinnin ha-
vaintoaineistossa esiin nousevat erilaiset näkemykset sosiaalialan 
kehittämisen organisoinnista osana sosiaali- ja terveydenhuollon yh-
teistä johtoryhmää.
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Toimintamalli/
osa-alue

Toimintamalli 1: 
Sosiaalialan 
kehittäminen 
on ohjattu valta-
kunnallisesti ja 
keskitetysti yh-
teisessä tulevas-
sa ohjelmassa.

Toimintamalli 2: 
Kehittäminen 
on ohjattu sekä 
valtakunnalli-
sesti että toteu-
tettu laajoina 
alueellisina ko-
konaisuuksina.

Toimintamalli 3: 
Kehittämisen 
painopiste on 
seudullisessa 
ja alueellisessa 
kehittämisessä, 
jota ohjataan 
tavoite- ja infor-
maatio-ohjauk-
sen kautta sekä 
rahoittamalla 
kehittämistoi-
minnan pysyviä 
rakenteita.

Johtorakenne  Yhteinen sosiaa-
li- ja terveyden-
huollon kehittä-
misohjelma, jol-
la on yhteinen 
johtoryhmä

 Odotuksena 
myös poliittis-
ten päätöksente-
kijöiden roolin 
kasvattaminen 
ryhmässä (esim. 
ministeri joh-
toon)

 Selkeä oma oh-
jelmatoimisto

 Yhteinen johto-
rakenne

 Alueelliset 
johtoryhmät 
valmistelevat 
alueelliset han-
kekokonaisuu-
det neuvottelu-
menettelynä mi-
nisteriön kanssa

 Nykymuotoinen 
kevyt projekti-
toimisto

 Yhteinen, mutta 
löyhä johtora-
kenne

 Ei projek-
titoimistoa 
– korkeintaan 
yhteinen koordi-
naattori ja 
tukitoiminnot 
(tiedottaja)

Koordinaatio-
rakenteet

 Yhteinen asian-
tuntijakoordi-
naatioryhmä, 
jossa myös alu-
eiden edustajia

 Aluejohtoryh-
mät tai osaa-
miskeskusten 
johtoryhmät 

 Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon 
kehittämisohjel-
man neuvottelu-
kunta
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Rahoitusmalli  Sopimusmenet-
tely suuriin 
valtakunnalli-
siin hankkeisiin

 Rahoituksen 
myöntäjänä mi-
nisteriö

 Sopimusmenet-
tely sekä suuriin 
valtakunnalli-
siin hankkeisiin 
että alueellisiin 
koordinoituihin 
kokonaisuuk-
siin

 Rahoituksen 
myöntäjänä val-
takunnallisen 
tason kehittä-
mishankkeisiin 
ministeriö ja 
alueellisella ta-
solla lääninhalli-
tukset 

 Sopimusmenet-
tely ministeriön 
ja alueellisten 
toimijoiden 
(usein osaamis-
keskus) kanssa

 Rahoituksen 
myöntäjänä 
ministeriö

 Osaamiskes-
kuksien ja kehit-
tämisyksiköiden 
vahvempi ra-
hoittaminen

Alueelliset 
johtoryhmät

 Laajat yhteiset 
johtoryhmät, 
jotka on orga-
nisoitu läänien 
yhteyteen

 Säilyisivät edel-
leen, mutta 
niiden edusta-
vuutta kasvatet-
taisiin

 Säilyisivät edel-
leen ja niiden 
edustavuutta 
kasvatettaisiin

 Selkeämpi man-
daatti neuvotel-
la ministeriöi-
den kanssa

Osaamis-
keskukset ja 
kehittämis-
yksiköt

 Osaamiskeskus-
ten rooli on 
periaatteessa 
osallistua johto-
ryhmiin ja aut-
taa kuntia han-
ketoiminnan 
toteuttamisessa

 Pyrkiminen 
kohti sosiaa-
li- ja tervey-
denhuollon yh-
teisiä rakenteita 
Paras-hankkeen 
myötä ja osaa-
miskeskuksista 
luopuminen

 Osaamiskeskuk-
silla on vahva 
rooli alueellisten 
kehittämis-
kokonaisuuk-
sien toteuttami-
sessa

 Osaamiskeskuk-
silla on erittäin 
vahva rooli alu-
eellisen kehittä-
mistoiminnan 
organisoijana
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4  Johtopäätökset

4.1 Hankkeen ja osahankkeiden organisointi ja ohjaus 
 tavoitteiden saavuttamisen tukena

4.1.1 Sosiaalialan kehittämishankkeen 
 suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus

Sosiaalialan kehittämishankkeen tavoitteet muodostuvat käytännös-
sä kolmesta kategoriasta.

 Keskeinen strateginen tavoite: Sosiaalipalvelujen saatavuuden ja 
laadun turvaami nen.

 Strategista tavoitetta tukevat tavoitekokonaisuudet: Palvelujen 
saatavuuden turvaaminen, rakenteiden ja toimintatapojen kehit-
täminen, henkilöstön osaamisen pa  rantaminen.

 Yhteiskunnalliset päämäärät, joihin hankkeella odotetaan välilli-
sesti olevan vaikutuksia: väestön hyvinvoinnin edistäminen, syrjäy-
tymisen ehkäiseminen ja sosiaalisen turvallisuuden vahvistaminen.

Sosiaalialan kehittämishankkeelta puuttuu varsinainen ohjelmateo-
ria, joka kytkee kehittämishankkeen tavoitteet, toimenpiteet ja re-
surssit toisiinsa.

 Käytännössä ohjelman toteutusta ovat ohjanneet alueellisella ta-
solla valtionavustusten myöntöperusteet ja valtionavustusten ha-
kijan opas. 

 Valtakunnalliset osahankkeet kiinnittyvät hyvin löyhästi paitsi toi-
siinsa myös varsinaiseen Sosiaalialan kehittämishankkeeseen.

 Ohjelmalta puuttuu keskeisiä tavoitteita operationalisoitavat in-
dikaattorit.

 Selkeiden ohjelmallisten rajausten tai valintojen puuttuessa si-
dosryhmien on vaikea erottaa, mitkä asiat kuuluvat hankkeeseen 
ja mitkä sen ulkopuolelle. 
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 KEHITTÄMISSUOSITUS 1 

 Osana tulevan terveydenhuollon ja sosiaalialan yhteistä kehit-
tämisohjelmaa tulee tavoiteosiossa määrittää sosiaalialan ke-
hittämiselle selkeät mitattavissa ja seurattavissa olevat tavoit-
teet. 

 Nämä tavoitteet tulisi kytkeä selkeästi osaksi hankekokonai-
suuksien suunnittelua siten, että hankekokonaisuuden tavoit-

teet ovat johdettavissa ohjelman yhteiseen tavoiteosioon.

Hanke on käynnistynyt reagointina terveyshankkeeseen. 

 Terveyshankkeella on ollut suuri merkitys siihen, että sosiaalia-
lalle haluttiin vastaava hanke. Tämä on vaikuttanut hankkeen ta-
voitteenasetteluun.

 Hankkeen tavoitteenasettelussa on terveyshankkeeseen verratta-
via elementtejä, joista esimerkkinä Hyvinvointi 2015 -ohjelman 
laadinta pitkän aikavälin kehitystavoitteiden asettajaksi.

Sosiaalihankkeen suunnittelussa poliittinen päätöksenteko on vai-
kuttanut myös hankkeen organisaatiokoneiston suunnitteluun. 

 Alkuperäinen ajatus kenttää yhdistävästä projektipäälliköstä, jol-
la olisi käytössä koko työpanos sosiaalialan kehittämishankkeen 
toteuttamiseen sekä siihen liittyvään tiedonvälitykseen, ei toteu-
tunut. Tämän seurauksena kehittämishanke on jäänyt jossain 
määrin etäiseksi kunnille ja alueille. 

4.1.2 Valtakunnallisten osahankkeiden suunnittelu ja 
 organisointi

Valtakunnallisten osahankkeiden valikoituminen hankkeeseen ja nii-
den fokusoiminen on toteutettu suhteellisen lyhyellä valmistelulla ja 
osa-hankkeiden valinnan ja suunnittelun perusteet ovat jääneet epä-
selviksi sidosryhmille.
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 Kaikilla osahankkeilla ei ole ollut selkeää projektisuunnitelmaa.

 Osahankkeiden valikoituminen ohjelmaan on jäänyt sidosryhmil-
le epäselväksi. 

 Osahankkeiden vetäjillä on ollut ristiriitaisia odotuksia sen suh-
teen, mitä osahankkeen kuuluminen hankkeeseen tarkoittaa. Osa 
on odottanut projektitoimistolta ohjausta ja tukea, kun taas osa 
on nähnyt projektisuunnitelmien, -seurannan ja raporttien laati-
misen omaa virkatyötä häiritseviksi tehtäviksi.

Pelkän lainsäädännön valmistelun ja virkamiestyön tai lyhytkestois-
ten selvitysten projektoimisen lisäarvo ohjelman tavoitteiden saavut-
tamisessa on jäänyt vähäiseksi.

 Osahankkeiden toteuttajat kokevat, ettei oman virkatyön hank-
keistaminen ole tuonut merkittävää lisäarvoa.

 Puhtaasti selvitys- ja tutkimuspainotteisten kehittämishankkei-
den toteuttaminen valtakunnallisina osahankkeina on haasteel-
lista ilman kehittävää elementtiä. Pelkkien julkaisujen tuottami-
nen ei varmista niiden leviämistä sosiaalialan työkäytäntöihin tai 
niiden hyödyntämistä päätöksenteossa. 

 Lainsäädäntövalmistelun kytkeminen laajoihin kehittämishank-
keisiin (esim. Lastensuojelun kehittämisohjelma) on nähty toimi-
vaksi.

 KEHITTÄMISSUOSITUS 2 

 Jatkossa tulisi luopua pelkästään lainsäädännön valmisteluun 
liittyvien hankkeiden ja virkamiestyönä tehtävien selvitystyyp-
pisten hankkeiden projektoimisesta osaksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon kehittämisohjelmaa. 

Valtakunnallisista osahankkeista osa muodostaa selkeän projekti-
maisen ja ohjelmallisen kokonaisuutensa, joissa on omat sosiaalialan 
kehittämishankkeesta johdetut tavoitteet, omat koordinaatio- ja joh-
torakenteet sekä tavoitteiden saavuttamiseksi vaaditut resurssit. 
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 Näitä ovat muun muassa Lastensuojelun kehittämisohjelma, 
Varpu-hanke, Perho-hanke, PERHE-hanke, päihdepalvelujen ke-
hittäminen, Tietotekniikka sosiaalialalla -hanke, Perheväkivallan 
ehkäisyhanke, Omaishoidon kehittämishanke. 

 Tämäntyyppisissä osahankkeissa pystytään toteuttamaan valta-
kunnallisen tason toimintamallien ja/tai menetelmien kehittä-
mistä, joka muuten saattaisi jäädä koordinoinnin ulkopuolelle. 

 Erityisesti hallintokuntien rajat ylittävillä sosiaalialan kehittämis-
alueilla on tarvetta selkeästi projektoiduille valtakunnallisille osa-
hankkeille.

 Lähes kaikki sidosryhmät peräänkuuluttavat laajempia hankeko-
konaisuuksia. Valtakunnallisiin prioriteetteihin perustuvat han-
kekokonaisuudet nähdään yhdeksi ratkaisuksi.

 KEHITTÄMISSUOSITUS 3 

 Tulevassa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisessä kehittämis-
ohjelmassa tulisi varmistaa laajojen valtakunnallisten kehittä-
mishankkeiden toteuttaminen.

 Käytännössä tämä voi tarkoittaa ministeriön rahoittamia laa-
joja valtakunnallisia hankkeita valituille painopisteille. Tämän 
lisäksi tulisi edelleen rahoittaa alueiden tarpeista lähteviä seu-
dullisia ja alueellisia hankkeita. Tätä lähestymistapaa on hah-
motettu alla olevassa kuviossa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittämisohjelma

(yhteinen tavoiteosio)

Sosiaalialan kehittämistä
koskevat tavoitteet

Nykyistä laajemmat
alueelliset ja seudulliset

kehittämishankkeet

Sosiaalialan tai sosiaalialan ja 
terveydenhuollon yhteisiä

Valtakunnalliset laajat
kehittämishankkeet
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4.1.3 Sosiaalialan kehittämishankkeen 
 ohjaus ja organisointi

Hankkeen kiinnittäminen linjaorganisaatioon ei ole palvellut hank-
keen toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla. 

 Hankkeen kiinnittäminen ministeriön linjaorganisaatioon edes-
auttaa toimijoiden sitoutumista. Kuitenkin osa havainnoista 
puoltaa sitä, että tästä huolimatta projektiorganisaatio on jäänyt 
etäiseksi valtakunnallisille osahankkeille sekä alueille.  

 Hankeorganisaatio ei ole toteuttanut systemaattista osahankkei-
den tukemista ja ohjaamista, vaan osahankkeiden on annettu toi-
mia varsin itsenäisesti. Tämä johtuu osittain hankejohdon tietoi-
sesta valinnasta sekä käytössä olleiden resurssien niukkuudesta. 

 Hankkeelta on puuttunut kenttää ja ministeriötasoa yhdistävä re-
surssi, joka olisi kyennyt kiertämään kenttää ja toimimaan aktiivi-
sesti esimerkiksi osaamiskeskusten ja aluejohtoryhmien tukena. 

 KEHITTÄMISSUOSITUS 4 

 Tulevassa kehittämisrakenteessa tulee varmistua siitä, että 
hankkeella on projektitoimisto, jonka työajasta on suurin osa 
käytettävissä hankkeen toteuttamiseen. Käytännössä tämä tar-
koittaa selkeää projektijohtajaa ja projektikoordinaattoria.

Hankkeen organisatorisen rakenteen tietyt osat eivät ole edistäneet 
hankkeen toteutusta ja tavoitteiden saavuttamista parhaalla mah-
dollisella tavalla. 

 Sosiaali- ja terveyshankkeen yhteinen johtoryhmä on painottanut 
terveyshankkeen asioita. Asioiden käsittelytapa on koettu myös 
liian tekniseksi. 

 Koordinaatioryhmä on toiminut tietoa välittävänä toimijana. Sen 
käytännön merkitys sosiaalialan kehittämishankkeen tavoittei-
den saavuttamisen edistäjänä on jäänyt vähäiseksi. 
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 Projektiryhmän vahvuuksina ovat olleet kasvojen tuominen 
hankkeelle ja viestinnälliset resurssit. Kuitenkin projektin johdon 
näkyminen kentälle on ollut vähäistä ja tätä on toivottu entistä 
enemmän. 

 Hankkeen viestintäresurssi on edellä mainituista ongelmista 
huolimatta nähty tärkeäksi. Samoin hankkeen nettisivustot ja 
Sosiaaliportti nähdään tärkeinä viestintäalustoina.

Aluejohtoryhmät ovat edistäneet Sosiaalialan kehittämishankkeen 
tavoitteiden saavuttamista huolimatta niiden suhteellisen väljästä 
roolista.

 Alueellinen johtoryhmä on keskustelufoorumi, tiedonvälittäjä ja 
alueellisen yhteistyörakenteen vahvistaja. 

 Monien toimijoiden muodostamassa sosiaalialan kehittämisen 
kentässä aluejohtoryhmien rooli informaation välittäjänä on 
tärkeä. 

 Sidosryhmien näkemysten arvolataus riippuu haastateltavan ar-
vostuksesta informaatio-ohjausta ja verkottumista kohtaan.

 Aluejohtoryhmillä on ”strateginen rooli” ilman selkeää päätös-
valtaa. Strateginen rooli koetaan kuitenkin niin tärkeäksi, että tä-
mäntyyppistä toimintaa halutaan jatkaa. 

 Aluejohtoryhmien toimivuus riippuu a) toteuttavasta vetäjästä ja 
b) alueen yhteistoiminnan perinteistä.

 Sosiaalialan osaamiskeskusten rooli aluejohtoryhmissä on ollut 
äärimmäisen tärkeä. Sosiaalialan osaamiskeskusten johtoryhmi-
en ja alueellisten johtoryhmien yhdistämisestä on sekä hyviä että 
huonoja kokemuksia. 

 Aluejohtoryhmien yhteys alueen muihin kehittämisstrategioihin 
on jäänyt epäselväksi.
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Kehittämissuositus 5 sisältää kaksi vaihtoehtoa. 

 KEHITTÄMISSUOSITUS 5 A 

 Jos sosiaalialan alueellista kehittämistä halutaan edelleen to-
teuttaa osaamiskeskusalueittain, tulee myös aluejohtoryhmiä 
edelleen kehittää. Aluejohtoryhmän rooli alueellisten ja seu-
dullisten kehittämishankkeiden neuvottelussa, suunnittelus-
sa ja priorisoinnissa tulisi vahvistaa. Tällöin aluejohtoryhmät 
voisivat yhdessä osaamiskeskusten kanssa neuvotella hankera-
hoituksesta ministeriön ja läänien kanssa. Kuntien edustusta 
aluejohtoryhmissä tulisi lisätä. 

 KEHITTÄMISSUOSITUS 5 B 

 Mikäli tulevassa ohjelmassa päädytään suunniteltuun viiteen 
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiseen aluejohtoryhmään, tu-
lisi alueellista sosiaalialan kehittämistä tukea esimerkiksi osaa-
miskeskusten rahoituksen kautta. 

 Johtoryhmässä on varmistettava sekä sosiaalialan osaamiskes-
kusten, kuntien että Stakesin edustus.

Osaamiskeskukset ovat olleet Sosiaalialan kehittämishankkeen alueel-
lisen toteutuksen tärkeä toimija aluejohtoryhmien työn mahdollista-
jana, alueellisen toimeenpanon valmistelijana sekä pienten kuntien 
tai seutukunnallisten hankkeiden tukijana.

 Osa osaamiskeskuksista on painottunut toiminnassaan hanke-
toiminnan tukemiseen (hankevalmistelu jne.). Kentällä kaivataan 
usein tätä apua.  

 Osin edellisestä johtuen osaamiskeskusten rooli on jäänyt kuiten-
kin joillain alueilla heikoksi alkuperäisessä sosiaalialan tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan toteuttamisessa. 

 Sosiaalialan osaamiskeskusten ja seudullisten kehittämisyksiköi-
den välisen työnjaon jäsentäminen koetaan tällä hetkellä haas-
teeksi. Tämä johtuu sekä yhteistyörakenteiden puutteista että 
seudullisten kehittämisyksiköiden uutuudesta. 
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 Osaamiskeskusten rooli näyttäytyy aluehallinnolle epäselvänä. 

 Osaamiskeskusten yhteydet terveydenhuollon kehittämiseen ovat 
vähäiset. 

 KEHITTÄMISSUOSITUS 6 

 Sosiaalialan kehittämistoiminnan tukemiseen tulee varmistaa 
riittävät resurssit osaamiskeskuksille. Kehittämistoiminnan 
tuki tarkoittaa kehittämishankkeiden kokoon juoksemista, 
suunnittelua ja asiantuntija-avun tarjoamista niiden toteu-
tuksessa. Lisäksi osaamiskeskusten rooliin seudullisten kehit-
tämisyksiköiden tukena ja alueellisen tutkimustoiminnan tu-
keen tulisi panostaa.

Kehittämishankkeista ja rahoitusinstrumenteista on puuttunut ra-
hoitusinstrumenttiin kytkeytyvä arvioinnin kokonaisuus.

 Stakesin tarjoama tuki hankkeiden arvioinnille on saanut kiitos-
ta, mutta esimerkiksi Stakesin omien kommenttien mukaan olisi 
toivottu, että valtionavustushankkeita oltaisiin voitu tukea enem-
män (esim. arviointikoulutuksiin olisi osallistunut enemmän ih-
misiä jne.).

 Stakesin eri henkilöiden ja ministeriön välillä on ollut ristiriitaisia 
odotuksia arvioinnin suhteen. Ministeriö on odottanut enemmän 
painoalueiden arviointia yksittäisten hankkeiden asemasta. 

 Arviointi on painottanut ulkoisia arviointeja.  

 KEHITTÄMISSUOSITUS 7 

 Jatkossa toteutettavissa hankkeissa tulee edellyttää hankekoh-
taista arviointia. Hankesuunnitelmassa tulisi edellyttää han-
kekohtaista seuranta- ja arviointisuunnitelmaa, joka sisältää 
vastuut sekä alustavat aikataulut. Hankerahoituksessa tulee 
varata riittävät resurssit hankkeelle tämän arvioinnin toteutta-
miseen. Käytännössä Stakes voisi edelleen olla tukemassa näi-
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den arviointien toteutusta, mutta tällöin kehittämishankkeilla 
olisi käytössään enemmän omia resursseja arvioinnin toteutta-
miseen.

 Sosiaalialan kehittämishankkeen kuluessa eri toimijoiden roolit ovat 
kehittyneet hankkeen toteutusta tukeviksi.

 Stakesin roolista on sovittu tulossopimuksella ja se on kehittynyt 
kehittämishankkeen kuluessa kohti luontevaa työnjakoa.

 Stakesin rooli osaamiskeskusten ja kehittämisyksiköiden välisessä 
koordinaatiossa on selkeytynyt osaamiskeskusneuvottelukunnan 
myötä.

 Aluejohtoryhmien roolit ovat muotoutuneet alueiden omiin toi-
mintakulttuureihin sopiviksi. 

 Lääninhallitusten rooli osaamiskeskusten ja aluejohtoryhmien 
toiminnassa riippuu alueesta ja lääninhallituksen toiminnan lin-
jauksista. 

 Tulevan ohjelman valmistelussa on pyritty eri toimijoiden roolin 
selkeään määrittelyyn. Tämä edistää roolien ja tehtävien selkeyttä 
heti uuden ohjelman käynnistymisessä. 

4.2 Rahoituksen toimivuus tavoitteiden 
 saavuttamisessa

Toimeenpanomääräraha on ollut Sosiaalialan kehittämishankkeen 
toteutuksessa tärkeää. Toimeenpanomääräraha on mahdollistanut 
kansallisten hankkeiden ja tapahtumien toteuttamisen. 

 Toimeenpanomäärärahan jakoperusteet ovat kuitenkin jääneet 
epäselviksi sidosryhmille.

 Tulevaisuudessa toimeenpanomäärärahan poistuessa haasteeksi 
muodostuu se, kuinka rahoitetaan kansallisen tason kehittämis-
toimintaa tai koordinointia vaativia toimintamalleja. 
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 KEHITTÄMISSUOSITUS 8 

 Ministeriön tulee varmistaa valtakunnallista kehittämistä ja 
koordinointia vaativien teemojen resursointi myös tulevassa 
kehittämistoiminnassa. 

 Käytännön työvälineenä tähän voi olla esimerkiksi tietyn ra-
hoituksen varaaminen valtakunnallisten kehittämishankkei-
den/teemojen edistämiseen sekä rahoituksen käyttäminen 
näiden teemojen johto-/koordinointitehtäviin (ks. kehittä-
missuositus 3).

Hankerahoitusjärjestelmä on ollut tärkeä kehittämistyön käynnis-
täjä. Järjestelmä on toiminut kehittämistoimintaa käynnistävänä ja 
pääasiassa riittävänä, mutta ei ole edistänyt tavoitteiden saavuttamis-
ta parhaalla mahdollisella tavalla. 

 Hankeprosessi on ollut hakijan näkökulmasta hankala ministe-
riön ja lääninhallitusten erilaisten painopisteiden ja aikataulujen 
takia.  

 Hankerahoituksen myöntöperusteet ovat jääneet epäselviksi si-
dosryhmille. Tähän vaikuttaa erityisesti ministeriön myöntämät 
hankkeet.

 Hankkeiden hakeminen on alussa koettu haasteelliseksi hakijoi-
den toimesta. Lisäksi hankkeen suunnittelussa on tarvittu usein 
osaamiskeskusten apua.  

 Hankerahoituksesta on koettu puuttuvan jäsentäminen a) hank-
keen käynnistämiseen ja suunnitteluun, b) hankkeen toimenpitei-
den toteuttamiseen sekä c) hankkeen tulosten juurruttamiseen. 
Nyt on keskitytty käytännössä lyhyeen toimenpiteiden toteutta-
miseen. Käytännössä tämä voi tarkoittaa yhden hankkeen rahoit-
tamista näiden toimintakokonaisuuksien alla. 

 Ensimmäisenä vaihtoehtona on pidetty esimerkiksi puolen 
vuoden suunnittelujaksoa, kahdesta kolmeen vuoteen kestä-
vää toteutusjaksoa ja vuoden juurruttamisjaksoa. Näihin haet-
taisiin rahoitus aina erikseen.



  71 

 Toisessa vaihtoehdossa näihin toimenpiteisiin voidaan myön-
tää rahoitus siten, että ensin rahoitus myönnetään suunnitte-
luun ja tarvekartoitukseen, jonka perusteella myönnetään ra-
hoitus toimenpiteiden toteuttamiseen. 

Hankerahoitusjärjestelmä on keskittynyt laajaan kehittämisen käyn-
nistämiseen. Kysyntää innovatiivisille ja uudentyyppisille hanke-
rahoituksen muodoille on sosiaalialalla. Esimerkkinä tästä nousee 
esiin vaikkapa niin sanottu innovaatioraha-tyyppisen instrumentin 
lanseeraaminen osaksi tulevaa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistä 
kehittämisohjelmaa, jossa toimijat voisivat hakea rahoitusta inno-
vatiivisten sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusten toteuttamiseen 
ministeriön hakuprosessista. 

Hankerahoitus on aiheuttanut kentälle hankeväsymystä sekä ke-
hittämistoiminnan pirstaleisuutta ja päällekkäisyyttä. Tämä johtuu 
sekä hankkeiden määrästä ja suhteellisen lyhyestä kestosta että osit-
tain myös hanketoteuttajien osaamisen puutteesta. 

 KEHITTÄMISSUOSITUS 9 

 Jatkossa tulee rahoittaa laajempia hankekokonaisuuksia, joissa 
yhden hankkeen kesto muodostuu suunnitteluosiosta, toteu-
tusosiosta ja juurruttamisosiosta. 

 KEHITTÄMISSUOSITUS 10 

 Osaamiskeskusten rooli hankesuunnittelussa ja tulosten le-
vittämisessä ja juurruttamisessa tulee varmistaa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa osaamiskeskusten suoraa resursointia tai mah-
dollisuutta osaamiskeskusten koordinoimien ja toteuttamien 
hankekokonaisuuksien rahoittamiseen.

 KEHITTÄMISSUOSITUS 11 

 Rahoituksessa tulisi siirtyä kohti sopimusmenettelyä, mutta 
hakuun perustuvasta rahoituksesta ei tulisi kokonaan luopua. 
Sopimusmenettelyyn perustuva rahoitus tulisi kohdistua sekä 
valtakunnallisten hankkeiden että alueellisten kehittämis-
hankkeiden toteutukseen. Ministeriön/hankeorganisaation 
tulisi olla mukana neuvotteluissa. 



 72 

Kaikki arviointiaineiston havainnot viittaavat siihen, että osana so-
siaalialan kehittämistä tarvitaan rahoitusta myös alueelliselle ja seu-
dulliselle tiedontuotannolle. 

 Valtakunnallisissa osahankkeissa on rahoitettu selvitys- ja tutki-
mustyyppistä työtä. Tälle on kuitenkin selkeää tarvetta alueta-
solla. 

 Tämänhetkiset rahoitusinstrumentit eivät palvele tätä kehittä-
mistarvetta.

 Stakesin tiedontuotanto ei tyydytä edellä mainittua sidosryhmien 
esittämää tarvetta alueellisesti spesifistä ja nopeasta tiedontuo-
tannosta.

 KEHITTÄMISSUOSITUS 12 

 Tulevissa alueellisissa tai seudullisissa kehittämishankkeissa 
tulisi voida rahoittaa myös tutkimukseen ja tiedontuotantoon 
tähtääviä toimenpiteitä, joissa toteutetaan seudullista ja alu-
eellista tiedontuotantoa/tutkimusta. 

 Vaihtoehtoinen lähestymistapa on varmistaa osaamiskeskus-
ten rahoituksessa riittävät resurssit kehittämisen perustaksi 
tapahtuvaan tiedontuotantoon. 

Valtionosuusjärjestelmä on tukenut sosiaalialan kehittämistoimin-
taa. Arvioinnin havaintojen perusteella valtionosuusjärjestelmä ei 
herätä juurikaan keskustelua Sosiaalialan kehittämishankkeen yhte-
ydessä.  

Hakijan näkökulmasta sosiaalialan kehittämisen rahoitus muo-
dostuu useasta eri lähteestä, joiden välinen koordinointi on erittäin 
haastavaa. Alueellisilta johtoryhmiltä odotetaan vahvempaa roolia 
tässä koordinaatiossa.  
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4.3 Poliittisen päätöksenteon vaikutukset toimintaan

4.3.1 Myönteiset vaikutukset

Poliittisella päätöksenteolla on ollut pääasiassa myönteisiä vaikutuk-
sia Sosiaalialan kehittämishankkeen toteutukseen. Näitä tavoittei-
den saavuttamista edistäviä tekijöitä ovat olleet:

 Suurin osa suunnitelluista lainsäädäntötoimenpiteistä on to-
teutunut. 

 Poliittiset päätöksentekijät ovat olleet sitoutuneita hankkee-
seen ja sen tavoitteisiin.

 Hankkeella on lisätty aluetason poliittisten päätöksentekijöi-
den tietoisuutta sosiaalialan kehittämistarpeista.

Sosiaalialan kehittämishankkeen ulkopuolella tapahtuneeseen poliit-
tiseen päätöksentekoon on liittynyt läheisesti PARAS-hanke. PARAS-
hanke on näyttäytynyt eri sidosryhmille sekä myönteisenä että kieltei-
senä asiana. Ne seudut, joissa seudullista sosiaali- ja terveyspalvelujen 
kehittämistä on tapahtunut voimakkaasti ennen PARAS-hanketta 
tai Sosiaalialan kehittämishanketta, saattavat nähdä PARAS-hank-
keen vaikutukset kielteisinä myös Sosiaalialan kehittämishankkeen 
näkökulmasta (esimerkiksi Oulussa).

Poliittisen johdon sitoutumisella on merkittävä rooli hankkeen 
kannalta. Tämä näkyy siinä, kuinka ministeri ja kansliapäällikkö 
voivat vaikuttaa ohjelman organisointiin tai sen osahankkeiden to-
teutukseen. Ministereiden sitoutuminen hankkeeseen on ollut hyvää. 
Edelleen toivotaan poliittisen johdon, esimerkiksi ministerin, vah-
vempaa mukanaoloa hankkeen johtorakenteissa. 

4.3.2 Kielteiset vaikutukset

Hankkeen käynnistäminen osin poliittisena reaktiona terveyshank-
keeseen näkyy sen osittaisena suunnittelemattomuutena ja havainto-
jen perusteella myös poliittisen sitoutumisen puutteena. Käytännössä 
tämä näkyy esimerkiksi Hyvinvointi 2015 -ohjelman painoarvon pie-
nentymisenä.  
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Hankkeen valmisteluun liittyneellä poliittisella päätöksenteolla 
on ollut kielteisiä vaikutuksia hankkeen toteutukseen.

 Hankkeen valmisteluvaiheessa hankkeelle esitetty kenttää kier-
tävä projektipäällikkömalli ei saanut poliittista tukea. Mallin 
puuttuminen näkyy kentän kokemuksissa hankkeen johdon 
epäselvyytenä ja hankeorganisaation etäisyytenä suhteessa 
kenttään.

Hankkeessa toteutuneita kielteisiä poliittisia päätöksiä ei olisi kyetty 
välttämään millään hankkeen omalla toimenpiteellä. 

Hanke ei ole kohdannut merkittäviä poliittisia vaikeuksia alue- ja 
paikallistasolla. Alueelliset johtoryhmät ovat osaltaan edesauttaneet 
tätä, koska ne ovat toimineet alueellisen konsensuksen löytämisen 
foorumina. 
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Osahanke Pähkinänkuoressa

PALVELUJEN SAATAVUUDEN TURVAAMINEN

Oikeus palvelun-
tarpeen arviointiin 
(hanke 1)

Hankkeen tavoitteena on ollut taata ikäihmisille oikeus 
pääsystä palveluntarpeen arviointiin kun tien sosiaali-
huollossa. Hank keen ai kana on toteutettu sosiaalihuol-
tolain muutos, joka määrittää, että kaikki yli 80-vuotiaat 
ja Kelan eri tyishoitotukea saavat pääsevät halutessaan 
palveluntarpeen arviointiin.

Sosiaalipäivystys 
(hanke 6)

Hankkeen tavoitteena on sosiaalipäivystyksen toteutta-
minen kattavasti koko maassa vuoteen 2007 mennessä.

5.1 Osahanketaulukko

Seuraavassa on alustava osahankekohtainen taulukko. Taulukossa 
on tarkasteltu osahankkeita ohjelman organisoinnin ja organisaa-
tiorakenteiden näkökulmasta. Osahanketaulukkoa täydennetään 
osaraporttien yhteydessä tietoa päivittäen, täydentäen ja uusia näkö-
kulmia lisäten (osahankkeiden tavoitteenasettelu, tulokset ja vaiku-
tukset jne.).
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Hyvää Kehitettävää Opittavaa

Hankkeen resursointi orga-
nisoinnin tukena on ollut 
hyvää. Lain valmistelutyötä 
varten on hankerahoituksen 
turvin irrotettu valmistelus-
ta vastaava henkilöresurssi 
paikkaavan sijaisen avulla. 
Normaalissa tapauksessa val-
mistelutyö olisi tapahtunut 
oman toiminnan ohella.

Lainsäädäntöä kehittä-
vä osa hanke on jäänyt 
irralliseksi osaksi sosiaa-
lialan kehittämisen koko -
naisuutta. Kokonaisuus 
näyt täytyy osahankkeen 
tasolta jäykkänä ja isona 
organisaationa.

Lain valmistelua varten 
hankerahoitusta on käy-
tetty joustavasti rahoit-
tamalla henkilöresurssi 
valmistelun toteutuk-
seen, joka muuten olisi 
toteutettu muun oman 
työn ohessa. Allokoitu 
aika mahdollistaa pe-
rusteellisemman valmis-
telutyön. 

Tavoitteiden toteutumisen 
seuranta on organisoitu sään-
nölliseksi tapahtumaksi.

Yhteistyö lääninhallitusten 
kanssa on osahankkeen osal-
ta toiminut hyvin.

Toiminnan organisoitumista 
ja ohjausta ovat tukeneet 
myös muut rinnakkaiset 
hankkeet (si säisen turvalli-
suuden ohjelma, hätäkeskus-
uudistus).

Osahankkeen kytkentä 
koko sosiaalialan kehit-
tämishankkeeseen on 
jäänyt ohueksi. Ohjaus on 
koettu vaillinaiseksi, sillä 
edes osahankkeen pro-
jektisuunnitelmalle ei ole 
saatu vahvistusta.

Ei erityistä.



 78 

Osahanke Pähkinänkuoressa

PALVELURAKENTEEN JA TOIMINTOJEN KEHITTÄMINEN

Palvelujen turvaa-
minen seudullista 
yhteistyötä lisää-
mällä (hanke 2)

Hankkeen tavoitteena on ollut turvata kuntien välisellä 
yhteistyöllä se, että maan kaikissa osissa olisi yhdenver-
taiset mahdollisuudet saada korkeatasoisia sosiaalihuol-
lon perus- ja erityispalveluita. Jokaiselle kuntien yhdessä 
määrittelemälle alueelle on tavoitteena ollut saada aikaan 
yleinen palvelujen järjestämistä koskeva seutusopimus 
sekä palvelukohtaisia sopimuksia.

Seudulliset 
kehittämisyksiköt
(hanke 3)

Hankkeen tavoitteena on ollut saada aikaan sosiaalihuol-
toon py syvä kehittämistoiminnan rakenne. Pitkällä aika-
välillä jokaisella kuntien yhdessä määrittämällä alueella 
(seutukunnassa, maakun nassa) olisi pysyvästi yksi päivä-
koti, vanhusten palvelukeskus, sosiaalipalvelutoimisto, 
päihde- ja mielenterveysyksikkö tai lasten ja nuorten psy-
kososiaalisia erityispalveluja tuottava yksikkö, jolla asia-
kastyön lisäksi olisi eri tyinen tehtävä kehittää toimialaa 
ja kouluttaa henkilöstöä sekä ar vioida uusia toimintata-
poja ja näin lisätä oman alueensa ammatillista osaamista.

Sosiaalialan 
hyvät käytännöt 
-ohjelma (hanke 5)

Uudistetaan sosiaalityötä ja sosiaalipalveluja kokoamalla, 
arvioi malla ja välittämällä tietoa hy vistä ja vaikuttavista 
työmenetelmistä ja työkäytännöistä. Luodaan edellytyk-
set, rakenteet ja toimintamallit sille, että työkäytännöt 
yhä enenevässä määrin perustuvat tutkittuun tietoon ja 
koeteltuun näyttöön.
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Hyvää Kehitettävää Opittavaa

Organisoituminen on 
keskittynyt käytännössä 
Kuntaliiton ympärille, jonka 
toimesta yhteistyössä STM:n 
kanssa käynnistettiin sosiaa-
lialan seudullinen neuvonta-
palvelu.

Toiminnan organisoitumises-
sa Kuntaliiton toiminta on 
ollut hyvää. Kuntaliitto on 
neuvontapalvelujen tarjoami-
sen lisäksi toiminut keskeise-
nä verkoston luojana.

Ei erityistä. Laaja-alaista verkottu-
mista ja neuvontapalve-
luja (vrt. myös PARAS-
hankkeen heijastukset) 
vaativa hanke on keski-
tetty kes keisen toimijan 
(Kuntaliitto) vas  tuulle, 
jolla on olemassa ole vaa 
osaamista sekä verkos-
tot asioiden eteenpäin 
viemiseen.

Kehittämisyksiköiden toi-
mintaa koskevien kriteerien 
määrittely on organisoitu 
Stakesin toimeksi. Stakesin 
asettama työryhmä on onnis-
tunut tehtävässään hyvin.

Osahankkeen organi-
soinnin näkökulmasta ei 
erityistä.

Toimenpiteiden näkökul-
masta kehittämisyksiköi-
den roolin selkeyttäminen 
suhteessa mui hin toimi-
joihin.

Osahankkeen organi-
sointi on siirretty pää-
asiallisesti asiantuntija-
organisaation (Stakes) 
vastuulle.

Osahanke on siirretty 
Stakesin vas tuulle. Vastuun 
myötä toiminta on otettu 
mukaan jatkossa osak-
si Stakesin strategiaa. 
Toiminnan jatkuvuus on 
strategiaan sisällytyksen sekä 
perustetun www-sivuston 
myötä varmemmalla pohjalla.

Hankkeen koordinaati-
oon allo koidut resurssit 
on koettu vähäisiksi 
suhteessa tavoitteisiin. 
Verkostomainen toimin-
tatapa on kuitenkin edes-
auttanut hankkeen tavoit-
teiden toteuttamista.

Toiminnan siirtyminen 
osaksi vastuuorganisaa-
tion omaa strategiaa.
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Osahanke Pähkinänkuoressa

Tietoteknologian 
käytön edistäminen 
sosiaalihuollossa
(hanke 7)

Hankkeen tavoitteena on vahvistaa sosiaalihuollon yhte-
näistä tietopohjaa sekä luoda alalle tieto  tekniikkaa hyö-
dyntäviä palvelutapoja ja toimintarakenteita. Hankkeen 
painopiste on asiakastietojärjestelmien kehittämisessä 
toimivammiksi, so siaalialan tietotarpeisiin vastaaviksi ja 
teknisesti yhteensopiviksi. Lisäksi kehittämistarpeita on 
ammattilaisten tiedon hallinnassa ja it-osaami ses sa, säh-
köisessä asioinnissa sekä niin sanottujen mobiilien työvä-
lineiden käyttökelpoisuudessa ja hyödynnettävyydessä.

Palveluohjaus 
sosiaalialalla
(hanke 4)

Palveluohjausmenettelyllä sovitetaan yhteen asiakkaan 
tarvitsema lukuisten eri tahojen tuottama tuki ja palvelut 
asiakkaan elämän tilanteen kannalta mielekkääksi koko-
naisuudeksi. Tavoitteena on vahvistaa asiakaslähtöistä 
työotetta eri tyisesti monia palveluja tarvitsevien pitkäai-
kaisten asiakasryh mien kohdalla. Osahankkeessa on jat-
kettu saatuja hyviä pilottikoke muksia. Osahanke on ollut 
käytännössä Stakesin vastuulla. Alueellisella tasolla ei ole 
ollut omaa organisoitumista, vaan alueellisten toimijoi-
den yhteensaattaminen on ollut pikemminkin hankkeen 
tuottama tulos.
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Hyvää Kehitettävää Opittavaa

Hanke on jaettu kolmeen eril-
liseen työryhmään, jolla jo-
kaisella on oma projektipääl-
likkönsä ja vas tuualueensa. 
Hankkeella on Kuntaliitossa 
oma projektipäällikkö, joka 
vastaa kokonaisuuden vetä-
misestä. Henkilöroolit hank-
keessa ovat löytyneet hyvin 
ja organisoituminen on ollut 
tätä kautta onnistunutta. 
Hankkeen vastuuhenkilöt 
ovat olleet asiantuntijoita ja 
kiinnostuneita työstään.

Nykyinen koordinaatio 
ja toi mijat (Kuntaliitto, 
Stakes ja Itä-Suomen so-
siaalialan osaamiskeskus) 
ovat jääneet osahankkees-
sa irrallisiksi koko sosi-
aalialan kehittämishank-
keesta.

Teemaan olisi kaivattu en-
tistä valtakunnallisempaa 
koordinaatiota. 

Oleellista tietoteknolo-
gian käytön edistämisen 
jatkossa on se, miten 
sosiaali- ja terveyden-
huollon tietojärjestel-
mäarkkitehtuurin kan-
sallinen koordinaatio 
tul laan tulevaisuudessa 
organisoimaan. Tulisiko 
hankkeen koordinaatio 
siirtää STM:n vastuulle, 
etteivät toimeenpanevat 
toimijat olisi liian irral-
lisia muusta kehittämis-
työstä?

Osahankkeen vastuun siirty-
minen Stakesin vastuulle on 
koettu hyvänä toimenpiteenä, 
jolla on mahdollistettu kehit-
tämistoiminnan jatkuvuus.

Hankkeen yhtenä kes-
keisenä tuotoksena on 
ollut www-poh jainen 
vuorovaikutuksellinen 
foorumi. Foorumin tuot-
tamista palveluohjauksen 
kehittämishankkeiden 
verkottumisista ei ole kui-
tenkaan olemassa olevaa 
evidenssiä.

Organisoituminen 
Stakesissa on resurssien 
osalta ollut hieman vä-
häistä. Alkuperäisen kah-
den henkilön työpanok-
sen sijasta henkilöresurs-
seja on ollut vain yksi. 
Työpanos on tavoitteisiin 
nähden ollut kova.

Alueellinen organisoi-
tuminen on ollut yksi 
hankkeen tuotoksista. 
Tästä ei kuitenkaan ole 
selkeää evidenssiä saa-
tavilla.

Osahankkeen siirtämi-
nen asiantuntijaorgani-
saation vastuulle olisi 
vaatinut resurssien seu-
raamista ja rahoittamis-
ta tarpeen mukaan.
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Lapsiperheiden 
toimeentulo-
edellytysten 
kehittäminen
(hanke 8)

Virkamiesvetoinen ohjausryhmä, jonka tehtävänä on 
ohjata kahden selvityksen tekoa koskien lapsiperheiden 
toimeentulo- ja asu misolosuhteiden muutosta.

Toisen selvityksen teki Stakesin edustaja ja toisen ympä-
ristöministeriö.

Tilaa lapsille ja 
perheille yhteis-
kunnassa (hanke 9)

Ministeriön ulkopuolelta tuleva hankevastaava, joka toi-
mi Hämeen linnasta käsin. 
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Tavoitteet olivat suoraan 
hallitusohjelmasta, joten oli 
helppo muodostaa ryhmä, 
määrittää tehtävät ja tehdä 
toimenpiteet.

Tutkijalla (Stakesista) oli itse-
näinen rooli, ja ohjausryhmä 
oli hyvänä tukena.

Lisäksi ryhmä oli keskustele-
va, sekoitus hieman eri sekto-
reita, mutta joilla kuitenkin 
oli sama fokus. Ihmisinä ky-
vykkäitä ryhmässä työskente-
lyyn, vaikka loppuraportissa 
jätettiinkin eriävä mielipide.

Ei juurikaan hyötynyt 
hankkeen ohjauksesta. 
Selkeästi toisentyyppinen 
kuin hankkeen muut osat; 
perusselvitystyö on muu-
tenkin STM:n työtä.

Alueulottuvuus puuttui.

Selvityksen teko on 
tyypillistä virkatyötä; ei 
kehitystyötä. 

Ei erityistä. Organisointi sattumanva-
raista, ministeriöllä ei vah-
vaa intressiä johtaa han-
ketta ja hankevastaavaa.

Organisointi epäonnis-
tunutta: toimeksianto 
epämääräinen ja johto 
puuttui.

Liikaa vastuuta hankeve-
täjälle ilman, että STM:
n taholta olisi panostettu 
tarpeeksi.

Hankekoordinaattori 
Hämeenlinnassa, yhtey-
denpito epäsäännöllistä ja 
suunnittelematonta.

Puuttui hanketta määrä-
tietoisesti eteenpäin vievä 
taho.

Määräaikaisen hankevas-
taavan lopetettua raportti 
jäi roikkumaan.

Selkeämmät suunnitel-
mat ja kehittämistoi-
minnan kohde. 
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Varhainen 
puuttuminen
(Varpu-hanke) 
(hanke 10)

Hanketta koordinoi STM:n asettama eri tahoista koostu-
va valtakunnallinen vastuuhenkilöverkosto.

Hankkeeseen osallistuivat kes keiset hallinnonalat ja 
lastensuojelun, päihde- ja mielenterveysalan järjestöt. 
Hankkeen toteutuksesta on vastannut julkisella sektorilla 
Stakes ja järjestöpuolella Lastensuojelun Keskusliitto.

Varhaiskasva-
tuksen kehittä-
minen ja vanhem-
pien osallisuuden 
vahvistaminen 
(hanke 11)

Varhaisen puuttumisen toiminta-ajatuksen ja -mallin 
vakiinnuttaminen osaksi varhaiskasvatuksen henkilöstön 
perustyötä, vanhempien osallisuuden lisääminen varhais-
kasvatuksen kehittämisessä ja perhepäivähoidon aseman 
turvaaminen yhtenä varhaiskasvatuksen toimintamuoto-
na.

PERHE-hanke 
(hanke 12)

PERHE-hankkeen tavoitteena on ollut uudistaa lapsille 
ja lapsiperheille tar koitettujen peruspalvelujen toiminta-
kulttuuria ja toimintatapoja. Lisäksi muodostetaan pai-
kallisella ja/tai seudullisella tasolla toimiva perhepalve-
luverkosto tai perhekeskustoimintamalli, joka perustuu 
eri toimijoiden aikaisem paa tiiviimpään kumppanuuteen 
ja perheiden vahvuuksien, omien voimavarojen ja vertais-
tuen hyödyntämiseen.

Lastensuojelun 
kehit tä mis ohjelma 
(hanke 14)

Tavoitteena on ollut lasten ja nuorten aseman paranta-
miseksi ja hyvinvoinnin turvaamiseksi tehdä yhteistyössä 
kuntien, järjestöjen ja yksityisten palveluntuottajien 
kanssa ohjelma, joka ohjaa pitkäkestoisesti lastensuoje-
lutyötä.
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Vastuuhenkilöverkosto on 
toimiva foorumi. 

Toiminta on ollut jossain 
määrin liiaksi julkaisupai-
notteista.  

Ei erityistä. 

Osahankkeessa on toteutettu 
alueellisen kehittämistyön to-
teutusta tukevaa materiaalia. 

Osahankevastaavien vaih-
tuminen.

Osahankkeen painotus on 
marginaalinen ja keskitty-
nyt liiaksi perhepäivähoi-
toon.

Osahankkeiden perus-
telut ovat erittäin tär-
keitä, jotta osahankkeet 
eivät muodostu henki-
löriippuvaisiksi.

Aktiivinen toiminta ja keski-
tetty koordinointiresurssi.

Sektorirajat ylittävien palve-
luiden kehittäminen on ollut 
mahdollista valtakunnallises-
sa hankkeessa.

Ministeriön ohjaus hank-
keelle on jäänyt etäiseksi.

Kehittämistyön koordi-
nointirakenne.

Koordinaatiorakenteet ja ke-
hittämisen laaja-alaisuus.

Ihmisten sitoutuminen ohjel-
man toteuttamiseen on ollut 
hyvää.

Ulkopuolinen projektipääl-
likkö, joka on mahdollistanut 
projektimaisen toteutuksen.

Lastensuojelussa ei ole 
ministeriötasolla ylitar-
kastajaa, mikä vaarantaa 
tulosten jatkuvuuden.
Toimenpiteistä osa on to-
della haastavia ja niitä on 
jouduttu priorisoimaan 
(esim. kriisityö).

Kehittämistyön vahva 
koordi nointi ja ulkois-
taminen.
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Toimintaohjelma 
lähisuhde- ja 
perheväkivallan 
ehkäisemiseksi 
(hanke 13)

Hankkeen tavoitteina on ollut pal veluiden saatavuu-
den parantaminen väkivallan uhreille, lasten ja nuorten 
palvelujen kehittäminen ja ammattilaisten osaamisen 
lisääminen väkivalta-asi oissa. Hankkeessa on kehitetty 
väkivaltaista käyttäytymisen kat kaisua ja lopettamista 
edistäviä toimintamalleja. Hanketta on to teuttanut yksi 
henkilöresurssi ja hanke on rahoitettu erillismäärärahoin. 
Hankkeen organisoinnissa on hyödynnetty valtakun-
nallisia seminaareja sekä lääninhallituksissa toimivia 
väkivalta-asioihin perehtyneitä koordi naattoreita, joiden 
tehtävänä on ollut kuntien avustaminen per heväkivallan 
eh käisyyn liittyvien strategioiden laadinnassa.

Palvelusetelin 
käyttöön otto 
kotipalvelussa 
(hanke 15)

Palveluseteliä koskeva lainsäädäntö toteutetaan ensi 
vaiheessa sosiaalihuoltolain mukaisessa kuntien kotipal-
velussa. Lisäksi käynnistetään kokeilu- ja tutkimushank-
keita palvelusetelin käytöstä myös muissa sosiaalipalve-
luissa.

Kotipalvelun ja
kotihoidon 
kehittämishankkeet 
(hanke 16)

Kunnissa kehitetään kotipalvelun sekä yhdistetyn ko-
tipalvelun ja kotisairaanhoidon saatavuutta, laatua ja 
taloudellisuutta vanhusten ja vammaisten henkilöiden 
kotona asumisen turvaamiseksi.

Omaishoidon 
kehittäminen 
(hanke 17)

Hankkeen tavoitteena on selvittää ne toimenpiteet, joilla 
omaishoitoa voidaan kehittää lainsäädännöllisesti ja osa-
na kunnallisen pal  velujärjestelmän kokonaisuutta.  

Ikääntyneiden 
pitkäaikaishoidon 
kehittäminen 
(hanke 18)

Stakesin kanssa on käynnistetty val takunnallinen ikäih-
misten laitoshoidon kehittämishanke, jonka tavoitteena 
on ikääntyneiden ih misten laitospalvelujen uudistami-
nen siten, että sosiaali- ja terveydenhuolto pystyy vastaa-
maan tu levaisuuden palveluntarpeisiin. Lisäksi tavoittee-
na on, että laitosten kodinomaisuus li sääntyy ja erityisesti 
dementiaa sairasta vien palvelujen tarpeet tu lee paremmin 
otetuksi huo mioon.

Hankkeen osallistujina on kuntia tai kuntayhtymiä, jotka 
kerääntyvät yhteen työkokouksiin.
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Lääninhallitusten koordi-
naattorit, jotka ovat saaneet 
rahoitusta ja mahdollistaneet 
asian kehittä misen laaja-alai-
sesti.

Väkivalta-asian valtakun-
nallisen tason koordinoin-
ti on puuttunut.

Hankkeen organisoinnin 
hyvin löyhä kytkös ohjel-
maan ja ohjelman tuen 
puuttuminen osahank-
keelle. 

Koordinointirakenteet 
lääninhallituksissa.

Ei erityistä. 
Lainsäädäntöhanke.

Ei erityistä. 
Lainsäädännön tarkista-
minen voi tulla tulevai-
suudessa ajankohtaiseksi.

Ei erityistä.

Pilottitoiminnan tukemiseen 
on ollut käytössä rakenteet 
(Stakes) ja resurssit (toimeen-
panomääräraha).

Stakesin kehittämistoimin-
ta ja työseminaarit, jotka 
verkostoivat saman teeman 
hankkeita.

Pilottitoiminnassa kunnat 
jou tuvat toteuttamaan 
kehittämistä usein oman 
toiminnan ohella.

Pilotointitoiminnan 
tukeminen. 

Valmistelusta ja kehittä-
misestä tiedottaminen 
kunnille / kuntien aktii-
visempi osallistaminen.

Kattava selvitystyö omaishoi-
don tuesta ja sen vaihteluista 
tuo tietoa päätöksenteon 
pohjaksi.

Ei erityistä. Ei erityistä.

Koordinoinnin resursointi ja 
työkokoustyöskentely.

Ei erityistä. Koordinointirakenteet.
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Vammaispalvelujen 
kehittäminen 
(hanke 19)

Tavoitteena on turvata vammais ten ja kehitysvammaisten 
henkilöiden yhdenvertaisuus sekä it se näinen elämä ja yh-
teiskuntaan osallistuminen. Lisäksi tavoitteena on vam-
maispalvelujen yhtäläisen saatavuuden varmistaminen ja 
erityisosaamisen vahvistaminen maan eri osissa.

Päihdepalvelujen 
kehittäminen 
(hanke 20)

Tavoitteena on ollut päihdepalvelujen saattaminen vä-
hintään laatusuositusten mukaisiksi koko maassa vuo-
den 2007 loppuun mennessä sekä parantaa alkoholin, 
huumeiden ja muiden päihteiden käyttäjien katkaisu- ja 
vie roitushoitopalvelujen saata vuutta päihdehuollon lai-
toksissa ja perusterveydenhuollossa.

Käytännön toimenpiteinä aluekoordinaattoreita on 
palkattu sosiaalialan osaamiskeskuksiin ja heidän väli-
sestä työnjaosta on sovittu. Päihdepalveluja on kehitetty. 
Kehittämisresursseja on lisätty alueille. 

Valtioneuvosto on antanut rahoitusta yhteensä 3,5 milj € 
kolmen vuoden aikana. Tästä 1 milj. koordi naattoreihin 
ja 2,5 milj. kunnille.

Päihdepalvelujen kehittämispäällikkö palkattiin 
STM:öön.
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Toimenpiteillä on saatu ai-
kaan edellytykset pitkäjäntei-
selle ke hittämiselle. 

Aluetason organisoin-
ti ja verkostoituminen. 
Verkostoituminen on tosin 
koettu laadultaan epätasai-
seksi.

Sosiaali- ja terveyshankkei-
den erillisyydestä aiheutuu 
päällekkäistä organisointia 
myös alueilla. 

Hankkeen organisointiin 
heijastui koko sosiaali- ja 
ter veys  sektorin hajanai-
nen rakenne. Hanke jäi 
liian pirstaleiseksi. Hanke 
jäi jo olemassa olevien ke-
hittämishankkeiden muo-
dostamaan ”rakoon”.

Laajempaa integraatiota 
ei onnistuttu tekemään 
valtakunnan tasolla. 
Alueiden tasolla integraa-
tio onnistui paremmin, 
seudullisella ja kuntata-
solla hajanaisuus toistuu. 
 
Valtakunnan ja kuntata-
solla oltiin liian paljon 
vanhojen rakenteiden 
vankina.

Sosiaalihanke ja terveys-
hanke lähtivät eri aikaan 
liikkeelle, mikä aiheutti 
koordinointiongelmia.

Pirstaloituneisuudesta 
eroon pääseminen.

Mielenterveyspalvelujen 
ja päihdepalvelujen 
kehittämishankkeiden 
koordinointia suhteessa 
terveyshankkeeseen tu-
lisi tiivistää.
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HENKILÖSTÖN SAANTI, OSAAMINEN JA TYÖOLOJEN KEHITTÄMINEN

Henkilöstön 
saannin ja 
osaami sen 
turvaaminen 
(hanke 21-23)

Hankkeessa kehitetään sosiaalihuollon henkilöstön 
tehtäväraken netta asiakkaiden tarpeita ja henkilöstön 
osaamista vastaavaksi.

Pyritään varmistamaan, että kunnalla on käytettävissä 
riittävä sosiaalialan asiantuntemus palvelujärjestelmän 
suunnittelua, päätöksenteon valmistelua ja päätöksente-
koa sekä palvelujen arviointia varten.

Tavoitteena on myös turvata henkilöstön saanti paranta-
malla henkilöstön työoloja ja urakehitystä.

Valtakunnan tasolla 
• Kolmikantaa edustava 
 oh jausryhmä
• Ei kytkentää koko 
 hankkeen projekti-
 organisaatioon
• Valmistelutyöryhmät

Alueellisella tasolla
• Alueelliset johtoryhmät
• Osaamiskeskukset
• Lääninhallitukset
• Kunnat
• Sosiaalialan arviointi 
 (OM, STM)
• Kuntien sosiaalijohdon 
 työkokoukset

Hyvinvointi 2015 
-ohjelma

Hyvinvointi 2015 -ohjelman tavoitteena on ollut sosiaali-
alan pitkän aikavälin linjausten valmistelu. Ohjelman 
valmistelun on toteuttanut sosiaali- ja terveysministeri-
ön johtoryhmä. Stakes vas tasi sisältöjen tuottamisesta. 
Hyvinvointi 2015 -ohjelma-asiakirja julkistettiin joulu-
kuussa 2006. 
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Yhteistyö ja sitoutuminen.

Työryhmäkäytäntö.

Osahanketasolla on nyt ollut 
suorat poliittisetkin vaikutta-
mismahdollisuudet. Asioista 
on voitu hyvin keskustella 
itsenäisesti jopa ministerin 
kanssa ohi normaalin linjaor-
ganisaation.

Osallistuvuus ja yhteinen 
ymmärrys (ammattiliitot 
mukana).

Suora yhteistyö kuntien 
kanssa.

Työryhmärakenteiden ras-
kaus.

Tarkentuu, kun arviointi 
etenee syvemmälle tulok-
siin ja vaikutuksiin. 

Sosiaalialaa koskevien pit-
kän tähtäimen tavoitteiden 
artikuloiminen on koettu 
tärkeäksi.

Ohjelma-asiakirjan laatimi-
sen taustatyö on ollut seikka-
peräistä.

Ohjelmavalmistelussa on 
puuttunut poliittisen ta-
son sitoutuminen.

Ohjelmalla ei ole varsi-
naista toimeenpanoa. 

Ohjelman suhde tuleviin 
ohjelmainstrumentteihin 
on epäselvä. 

Laajan ennakointitie-
don hyödyntäminen 
tavoiteohjelmia valmis-
teltaessa.

Hyvinvointi 2015 -ohjel-
man ta voitteiden hyö-
dyntäminen sosiaali- ja 
terveydenhuollon ta-
voitteiden asetannassa.  
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  ISBN 978-952-00-2292-1 (nid.)
  ISBN 978-952-00-2293-8 (PDF)

 19 Sanna Parrila. Perhepäivähoidon ohjauksen kehitysvaihtoehtoja.
  ISBN 978-952-00-2294-5 (nid.)
  ISBN 978-952-00-2295-2 (PDF)

 20 Elina Renko. ”Alkoholinkäyttö ei ole yksityisasia“. Alkoholiohjelmaan ja 
alkoholipolitiikkaan liittyvä lehdistökirjoittelu 2004–2006.

  ISBN 978-952-00-2296-9 (nid.)
  ISBN 978-952-00-2297-6 (PDF)

 21 Nikotiinivalmisteiden seurantatyöryhmän muistio. (Moniste)
  ISBN 978-952-00-2304-1 (nid.)
  ISBN 978-952-00-2305-8 (PDF)

 22 Leena Tamminen-Peter. Ergonomiaopetuksen kehittäminen sosiaali- ja 
terveydenhoitoalan oppilaitoksissa. (Julkaistaan ainoastaan verkossa 
www.stm.fi)

  ISBN 978-952-00-2306-5 (PDF)

 23 Sosiaali- ja terveysministeriön taloussääntö 1.3.2007.
  ISBN 978-952-00-2315-7 (nid.)
  ISBN 978-952-00-2316-4 (PDF)

 24 Kansallisen terveydenhuollon hankkeen seurantaryhmän raportti. Vuoden 
2006 toiminta. (Moniste)

  ISBN 978-952-00-2321-8 (nid.)
  ISBN 978-952-00-2322-5 (PDF)
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2007: 25 Erityisryhmien asumisturvallisuuden parantaminen. (Moniste)
  ISBN 978-952-00-2327-0 (nid.)

ISBN 978-952-00-2328-7 (PDF)

 26 Markku Kuisma. Ensihoito- ja sairaankuljetuspalvelujen kehittäminen. 
Selvityshenkilön raportti.

  ISBN 978-952-00-2332-4 (nid.)
  ISBN 978-952-00-2333-1 (PDF)

 27 Koko perhe kierteessä. Lähisuhdeväkivalta ja alkoholi.
  ISBN 978-952-00-2342-3 (nid.)

ISBN 978-952-00-2343-0 (PDF)

 28 Päivi Voutilainen, Eija Kattainen, Reija Heinola. Omaishoidon tuki 
sosiaalipalveluna. Selvitys omaishoidon tuesta ja sen vaihtelusta 

  1994–2006.
  ISBN 978-952-00-2344-7 (nid.)

ISBN 978-952-00-2345-4 (PDF)

 29 Terveysalan opettajan ammatillisen osaamisen ylläpitäminen ja 
kehittäminen. (Moniste)

  ISBN 978-952-00-2352-2 (nid.)
ISBN 978-952-00-2353-9 (PDF)

 30 Aila Kumpulainen. Kehitysvammapalvelut vuonna 2004.
  ISBN 978-952-00-2356-0 (nid.)

ISBN 978-952-00-2357-7 (PDF)

 31 Stefan Ehrstedt. Työelämän kehittämishankkeet ja -ohjelmat valituissa 
OECD-maissa sekä kansainvälisissä järjestöissä. (Moniste)

  ISBN 978-952-00-2362-1 (nid.)
ISBN 978-952-00-2363-8 (PDF)

 32 Samapalkkaisuusohjelman seurantaryhmän (2006–2007) loppuraportti.
  ISBN 978-952-00-2370-6 (nid.)

ISBN 978-952-00-2371-3 (PDF)

 33 Lapsiasiavaltuutetun toimintakertomus vuodelta 2006.
ISBN 978-952-00-2374-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2375-1 (PDF)

 34 Sairaanhoitovakuutuksen kehittäminen. Sairausvakuutuksen 
sairaanhoitovakuutuksen kehittämistyöryhmän muistio. (Moniste)

  ISBN 978-952-00-2378-2 (nid.)
ISBN 978-952-00-2379-9 (PDF)

 35 Palveluksessanne STM.
  ISBN 978-952-00-2390-5 (nid.)

ISBN 978-952-00-2391-2 (PDF)

 36 Mirja Willberg, Hannu Valtonen. Pohjoismaiden terveydenhuollon rahoitus- 
ja palvelujärjestelmien vertailu. 

  ISBN 978-952-00-2386-7 (nid.)
ISBN 978-952-00-2387-4 (PDF)

 37 Mirja Willberg, Hannu Valtonen. Jämförelse av finansierings- och 
servicesystemen inom hälso- och sjukvården.

  ISBN 978-952-00-2388-1 (inh.)
ISBN 978-952-00-2389-8 (PDF)
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2007: 38 Raija Volk, Tuula Laukkanen. Palvelusetelin käyttö kunnissa. 
ISBN 978-952-00-2390-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2391-1 (PDF)

 39 Janne Jalava, Tuomas Ketola, Nina von Hertzen, Petri Virtanen. Tasa-arvoa 
edistävien EU-hankkeiden arviointi.
ISBN 978-952-00-2400-0 (nid.)
ISBN 978-952-00-2401-7 (PDF)

 40 Anita Haataja, Ossi Korkeamäki, Tomi Kyyrä. Soviteltu työttömyysetuus: 
kohdentuminen, toimeentulo ja vaikutus työllistymiseen. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2406-2 (nid.)
ISBN 978-952-00-2407-9 (PDF)

 41 Maahanmuuttajien palvelut ja työllistyminen sosiaalialalle. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2408-6 (nid.)
ISBN 978-952-00-2409-3 (PDF)

 42 Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta. 
Toimintakertomus 2006. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2423-9 (nid.)
ISBN 978-952-00-2424-6 (PDF)

 
 43 Nämnden för internationella adoptionsärenden i Finland. 

Verksamhetsberättelse 2006. 
ISBN 978-952-00-2425-3 (inh.)
ISBN 978-952-00-2426-0 (PDF)

 44 The Finnish Board of Inter-Country Adoption Affairs. Annual Report 2006.
ISBN 978-952-00-2427-7 (pb)
ISBN 978-952-00-2428-4 (PDF)

 45 Apteekkityöryhmän muistio. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2429-1 (nid.)
ISBN 978-952-00-2430-7 (PDF)

 46 Lääkkeiden viitehintajärjestelmää selvittäneen työryhmän muistio. (Moniste)
ISBN 978-952-00-2431-4 (nid.)
ISBN 978-952-00-2432-1 (PDF)

 47 Hannu Puolijoki, Anja Tuulonen. Erikoislääkäri- ja erikoishammaslääkäri-
koulutuksen arviointi.
ISBN 978-952-00-2433-8 (nid.)
ISBN 978-952-00-2434-5 (PDF)

 48 Mikko Wennberg, Ollli Oosi, Kaisa Alavuotunki, Sirpa Juutinen, Henrik 
Pekkala. Sosiaalialan kehittämishankkeen organisoinnin arviointi. 
Sosiaalialan kehittämishankkeen loppuarviointi. Osaraportti 1.
ISBN 978-952-00-2435-2
ISBN 978-952-00-2436-9
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