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Tiivistelma

Maailman terveysjirjestd hyviksyi syksylld 1999 Euroopan 2. alkoholiohjelman, joka liittyy laajaan koko
Eurooppaa koskevaan Terveys 21 —ohjelmaan. Sosiaali- ja terveysministerid antoi toukokuussa 2000
pdihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnalle tehtdviksi valmistella Euroopan 2. alkoholiohjelman
suuntaviivat huomioon ottaen vuonna 1997 hyviksytyn kansallisen alkoholiohjelman toimeenpano-
ohjelman (ns. Onks tietoo? -ohjelma) pdivityksen. Pdivitystyotd varten neuvottelukunta asetti
keskuudestaan kymmenhenkisen tyoryhmin. Tyoryhmén ehdotus kisiteltiin kahdessa vaiheessa koko
neuvottelukunnassa marras-joulukuussa 2000.

Neuvottelukunnan ehdotusten péélinja on yksinkertainen. Lihtokohtana on vakaa késitys, jonka mukaan
julkisin toimin valtakunnallisella ja paikallisella tasolla tehtdvilla laaja-alaisella yhteisty6lld on mahdollista
ehkdisti ja lievittdd alkoholiongelmia. Neuvottelukunta painottaa Suomen tdméinhetkisessd
alkoholitilanteessa nimenomaan julkisten toimien merkitystd ja julkisen vallan aktivoitumista. Pédlinjaan
kuuluu my6s, ettd ehdotettavat toimet ovat kiynnistettivissd nopeasti ja vidhdisin lisdresurssein.
Ehdotuksissa painotetaan myos sellaisten yleisten toimien merkitysti, jotka eivit ole pelkéstiin erityisten
alkoholitoimijoiden alaa: yleisen hyvinvointipolitiikan toimet toimeentulon, asumisen ja tyollisyyden
tukemiseksi voivat olla merkittiviksi avuksi myos alkoholiongelmia ehkiistdessd. Esimerkkeind téllaisista
yleisistd toimista ovat yleisten sosiaali- ja terveyspalveluiden rooli myds alkoholin ongelmakéyttijien
tarpeisiin vastaajana tai pyrkimykset turvata alkoholittomia harrastus- ja ajanvieteympéristojd lapsille,
nuorille ja aikuisillekin. Ohjelmaehdotukset ovat vain keskipitkdn aikavilin ratkaisu. Neuvottelukunta
katsoo, ettd ohjelma on péivitettdvd uudelleen viimeistidin vuonna 2003.

Ehdotustensa taustaksi neuvottelukunta arvioi ensin Euroopan 2. alkoholiohjelman uusia painotuksia ja
niiden merkitystd Suomelle. Arvion mukaan uudessa ohjelmassa painottuvat entistd enemmén niin sanotut
haittojen vidhentdimisen pyrkimykset, kun taas Euroopan alkoholiohjelman painopiste oli alkoholin
kulutuksen véhentdmisessd. Téamin jidlkeen neuvottelukunta arvioi Suomen alkoholiolojen kehitysti
kansallisen alkoholiohjelman voimassaoloaikana. Lukuisat hallinnolliset ja organisatoriset muutokset ovat
himmentineet alkoholikenttdd, ja vasta nyt on tilanne sen verran vakiintumassa, ettd edellytykset toimivan
alkoholiohjelman luomiseksi ovat olemassa. Neuvottelukunta tilasi myos erikseen arvion Onks tietoo? —
ohjelman toteutumisesta; tdmi arvio esitetddn neuvottelukunnan raportin liitteend. Tulokset olivat melko
negatiivisia: Onks tietoo? —ohjelman keskeiseksi tavoitteeksi asetettu paikallistoimijoiden ja ldhiyhteisojen
aktivoituminen alkoholikysymyksissé ei toteutunut, koska puuttui niin koordinaatiota, toimintavaltuuksia,
toimintaresursseja kuin halua yhteistyohon eritasoisten ja -tahoisten julkis-, kansalais- ja taloustoimijoiden
kesken.



Neuvottelukunta tekee kaikkiaan kymmenen konkreettista ehdotusta:

1.

e

10.

Alkoholiohjelmia ehkdisemiin pyrkivén jirjestelmén resurssoinnin vahvistaminen ja
koordinaatiosuhteiden selkeyttaminen.

Verkostoituvan toimintamallin vahvistaminen kaikilla tasoilla.

Selvitystyon vauhdittaminen paikallisen pédatosvallan lisdédmiseksi alkoholikauppaan ja anniskeluun
liittyvéssd lupahallinnossa ja valvonnassa.

Pédihdeongelmaisille tarkoitettujen terveydenhuoltopalveluiden ja muiden sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluiden (pidihdehuollon erityispalvelut, asumisen ja toimeentulon tuki)
kattavuuden ja saatavuuden vahvistaminen.

Alkoholiongelmaisille tarkoitettujen palvelujen aseman vahvistaminen yleiseen jérjestykseen ja
ehkdisevidn paihdetyohon liittyvien toimien rinnalla.

Piihdeléddketieteen vastuulddkirijarjestelmén luominen sairaanhoitopiireihin ja terveyskeskuksiin.
Selkeiden periaatteiden ja kdyténtdjen luominen hallintoon ja paikallistason toimintaan sen
varmistamiseksi, etté erityisesti lapsille ja nuorille tarkoitetut toiminta- ja vapaa-ajan ympéristot
voivat pysyd alkoholittomina.

Alkoholiongelmien varhaisen toteamisen tehostaminen yleisissd sosiaali- ja terveyspalveluissa,
tyoterveyshuollossa sekd koulu- ja opiskelijaterveydenhuollossa.

Jarjestokentdn toimintamahdollisuuksien vahvistaminen ldhiyhteisjen tukemiseksi
alkoholiongelmiin puuttumisessa ja niiden ehkéisyssa.

Pahenevaan sekakéyttdongelmaan puuttuminen siirtdméllda PKV-lddkkeiden (pddasiassa
keskushermostoon vaikuttavien lddkkeiden) miédrddiminen alkuperdisreseptille.

Ehdotusten jdlkeen neuvottelukunta vield vertaa niitd Euroopan 2. alkoholiohjelmassa esitettyihin viiteen
kokonaistavoitteeseen. Lopuksi tarkennetaan konkreettisia toimia ehdotusten toimeenpanoksi, seurannaksi
ja arvioinniksi. Kolmelle toimeenpanovuodelle (2001-2003) ehdotettavien lisdresurssien kokonaismééariksi
esitetddn kaikkiaan vajaata 4 miljoonaa markkaa.
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Referat

Hosten 1999 godkinde Virldshilsoorganisationen (WHO) det andra europeiska alkoholprogrammet, som
dr en del av det europeiska Hilsa 21-programmet. I maj 2000 gav Social- och hilsovardsministeriet i
uppdrag at Delegationen for rusmedels- och nykterhetsdrenden att uppdatera det nationella
alkoholprogrammets handlingsplan (det s.k. Onks tietoo?-programmet) s att planen beaktar riktlinjerna i
det andra europeiska alkoholprogrammet. For uppdateringen tillsatte delegationen ur sina egna led en
arbetsgrupp pa tio personer. Arbetsgruppens forslag behandlades av delegationen i tva repriser i november-
december 2000.

Kungstanken i delegationens forslag dr enkel. Den utgér fran den fasta uppfattningen att det dr mojligt att
forebygga och lindra alkoholproblem med hjdlp av offentliga atgidrder, som bygger pa ett vidstrackt
nationellt och lokalt samarbete. I dagens alkoholldge poédngterar delegationen uttryckligen betydelsen av
offentliga atgirder. Delegationen betonar ocksé att forslagen verkstills snabbt och endast med smirre
tilldggresurser. | forslagen understryks ocksa betydelsen av allminna samhilleliga atgirder, som inte direkt
beror aktdrerna pa alkoholfiltet. Dylika allménna vilfardspolitiska argérder, som tryggar ménniskornas
utkomstmojligheter, boende och sysselsittning, kan starkt bidra till att forebygga alkoholproblem i
samhillet. Den allminna social- och hilsovardsservicen spelar t.ex. en viktig roll for personer med
alkoholproblem, och alkoholfria hobby- och fritidsmiljoer &r av stor betydelse for barn, unga och fullvuxna.
Forslagen erbjuder dock en 16sning endast pad medellang sikt. Delegationen anser darfor att programmet
maste uppdateras senast ar 2003, da trycket pa att sdnka alkoholbeskattningen har aktualiserats och da dven
EU:s utvidgningsplaner och tidtabell torde ha klarnat.

Som grund for sitt forslag utviarderade delegationen de nya prioriteringarna i det andra europeiska
alkoholprogrammet och deras betydelse for Finland analyserades. I det andra europeiska
alkoholprogrammet ligger tyngdpunkten vid atgédrder som strévar efter att minska alkoholens skadeeffekter,
medan tyngdpunkten i det forsta programmet 1ag vid att minska totalkonsumtionen av alkohol. Efter att ha
klarlagt tyngdpunkterna i det europeiska alkoholprogrammet, kartlade delegationen hur alkoholldget
fordndrats i Finland dd det nationella alkoholprogrammet varit i kraft. Man kunde konstatera att
alkoholfiltet utsatts for ett flertal administrativa och organisatoriska fordndringar och att situationen forst
nu borjat stabiliseras. Ett stabilt alkoholldge kan ses som en grundférutsittning for skapandet av ett
fungerande alkoholprogram. Som en del av uppdateringsarbetet bestillde delegationen dven en utvirdering
av det nationella alkoholprogrammets handlingsprogram. Utvirderingen, som bildggs denna rapport,
konstaterade att verkstillandet av det nationella alkoholprogrammet inte forlopt enligt planerna.
Handlingsprogrammets centrala mal var att aktivera lokalsamhéllen och lokala aktorers roll i alkoholfragor.
Detta mal uppfylldes inte, vilket berodde pa bristfillig koordinering, oklar ansvarsfordelning och ringa
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resurser. Dessutom visade det sig att samarbetsviljan mellan de olika aktdrerna pa alkoholfiltet (offentliga,
medborgar- och ekonomiska aktorer) var sa gott som obefintlig. I uppdateringsarbetet har man forsokt ta
lardom av utvirderingens resultat.

Delegationen stiller tio konkreta forslag:

1.

10.

Resurserna for det alkoholférebyggande verksamheten bor forstirkas och ansvarsomradena for
koordineringen bor klarldggas.

De nitverksbaserade handlingsmonstren bor forstdrkas pa alla nivéer.

Utredningsarbetet for att oka det lokala beslutsfattandet om kontrollen och licensforvaltningen av
minuthandel och utskéinkning av alkoholdrycker bor paskyndas.

Hilsovardstjéanster for personer med rusmedelsproblem och 6vriga social- och hilsovardstjénster
(specialservice inom missbrukarvarden, boende och utkomststod) bor byggas ut och goras mera
lattillgidngliga.

Servicen for personer med alkoholproblem bor forbittras samtidigt som man satsar pa att sikra den
allminna ordningen och férebygga rusmedelsproblem.

Ett ansvarsldkarsystem for behandling av rusmedelsproblem bor inréttas i sjukvarsdistrikten och
hilsocentralerna.

Klara principer och metoder bor skapas i forvaltningen och i den lokala verksamheten for att
garantera att aktivitets- och fritidsmiljoer som &r avsedda for barn och ungdomar forblir alkoholfria.
Atgirder, som syftar till tidig upptickt av alkoholproblem, bor effektiveras inom ramen for den
allminna social- och hilsovardsservicen, i1 arbetshilsovarden samt i skol- och studenthilsovarden.
Organisationerna bor ges bittre verksamhetsmojligheter for att bittre kunna stoda det
alkoholforebyggande arbetet pa lokal niva.

Det forvirrade blandmissbruket bor bekdmpas genom att 6verfora ordineringen av mediciner, som
huvudsakligen paverkar det centrala nervsystemet, till ursprungsrecept.

Efter, att ha presenterat de konkreta forslagen jamfor delegationen dem med det andra europeiska alkohol-
programmets fem huvudmalsittningar. Slutligen preciseras de konkreta atgdrderna for att verkstilla,
uppfolja och utvirdera forslagen. For de tre aren handlingsprogrammet dr i kraft (2001-2003) foreslas
tilldggsresurser pa ca 4 miljoner mark.
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Finland, nationellt alkoholprogram, alkoholprogram f6r Europa, aren 2001-2003
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Summary

The European Alcohol Action Plan (EAAP) for the years 2000-2005 was accepted by the Regional
Committee for the European Region of the WHO in autumn 1999. This plan, the second one after the first
EAAP from 1995, is part of the WHO Programme Health 21. In May 2000, The Finnish Ministry of Social
Affairs and Health asked the Permanent Committee on Alcohol, Drugs and Temperance Issues to update
the national operative alcohol action plan, accepted in 1997, along the lines of the new EAAP. For the
preparatory work, the Committee appointed ten of its members to a working group. The suggestions of the
working group were discussed twice and finally accepted by the Committee in November and December
2000.

The basic approach of the Committee is simple. The starting point is a profound trust in the capacity of
public action to prevent and ameliorate alcohol-related problems through extensive collaboration at the
national and local levels. The Committee wants to emphasise the importance and activation of public actors
in the present-day situation around policy in Finland. Another important aspect of the basic proposal is that
the measures could be enacted quickly and with additional costs. The proposal stresses the role of general
welfare policies that do not belong to the regime of experts on alcohol policy. Measures aimed at supported
housing, income maintenance and employment can significantly contribute to the prevention of alcohol-
related problems. As an example of such measures, the Committee mentions the system of health and social
welfare services as a provider of services for problem drinkers, too. Another example is the provision of
alcohol-free leisure environments for children, adolescents and for those adults who would prefer such
environments. The proposals of the Committee are aimed to be a medium-term solution only. The
proposals must be updated again before the end or the year 2003, when Finnish alcohol policies will meet
pressure to reduce alcohol taxation and when the timing and scope of the eastern extension of the European
Union will probably be known better.

As the first step in preparing the proposal, the Committee analysed the new tone of the EAAP and its
relevance for Finland. The Committee found that in the new EAAP, more weight is given to measures that
aim at the reduction of alcohol-related harm, whereas the first EAAP relied more on reduction of per capita
consumption of alcohol. Secondly, the Committee analysed the recent developments in the Finnish alcohol
policy system since the acceptance of the previous national operative plan. A large number of
administrative and organisational changes have profoundly mixed the field of alcohol politics, and it may
now be first time in five years that conditions have stabilised enough to provide the basis for a really
operative national alcohol action plan. As a third cornerstone, the Committee ordered an evaluation of the
1997 national plan. The evaluation revealed a number of difficulties in the enforcement of the programme.
In particular, the central goal of activating and empowering local actors, workplaces, schools and
neighbourhoods remained unrealised. The major reasons for this were the lacks in co-ordination, in a
mandate for action, and in resources as well as in willingness to co-operate on different levels and between
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different bodies and actors. The new proposals presented here will, hopefully, have been better informed,
and the Committee has at least tried to learn from earlier experience.

Altogether ten concrete proposals were made by the Committee:

1.

10.

Increase the resources of and improve co-ordination within the system for the prevention of
alcohol-related problems.

Strengthen networking among those carrying out preventive policies at all levels of action.

Start preparatory work to give a stronger mandate to local actors in the administration of alcohol
sales (off-premise and on-premise).

Improve the access to and provision of health and social services (both general services and special
services for problem drinkers, including supported housing and income maintenance).

Within the spectrum of anti-alcohol action, strengthen the position of special services for problem
drinkers, compared to control measures and education.

Create a system of physicians in charge of treatment of problem drinkers at the regional and local
levels of health service provision.

Create rules that would help administrations and local actors to keep alcohol-free the leisure and
sports environments that are provided for children and adolescents.

Strengthen the action to promote early detection of alcohol problems in health and social services,
occupational health services for the school and university system.

Strengthen the role of civil organisations in order to support local communities in intervening in
and preventing alcohol problems.

Change the drug prescription system so that control of the prescription of psychoactive drugs will
be tightened.

After presenting these proposals, the Committee compared them with the five overall goals of the new
European Alcohol Action Plan. Finally, detailed proposals were added on the enforcement, follow-up and
evaluation of these proposals. The programme should be implemented over the next three years (2001-
2003), and the additional funding required is estimated to be 4 million FIM for the whole period.

Key words

Finland, National Alcohol Action Plan, European Alcohol Action Plan, years 2001-2003
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Johdanto:
paivitystyoryhman toimeksianto, suhde
muihin ajankohtaisiin alkoholitoimiin ja

ehdotuksen paalinjat

Piihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta! sai keviilld 2000 sosiaali- ja terveysministerioltid
tehtavikseen? pdivittdd vuonna 1995 hyviksytyn ohjelman “Esitys kansalliseksi
alkoholiohjelmaksi 1996-1999" (STM, monisteita 1995:28) vuonna 1997 valmistunut
toimeenpano-ohjelma ( “Onks’ tietoo? Esitys kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanoksi’;
STM, monisteita 1997:14) niin, ettd péivitetyssd kansallisessa ohjelmassa otetaan huomioon
Maailman terveysjarjeston (WHO) Euroopan alueen syksylld 1999 hyviksymid Euroopan
toinen alkoholiohjelma3 vuosiksi 2000-2005. “Onks’ tietoo?” -ohjelma* syntyi aikanaan
Maailman terveysjérjeston ensimméiisen Euroopan alkoholiohjelman pohjalta kansalliseksi
toimintaohjelmaksi. Neuvottelukunta asetti uutta péivitettyd ohjelmaehdotusta laatimaan
kymmenhenkisen valmistelutydryhmidn (ks. kokoonpanoa liitteestd 4), jonka tyd alkoi
toukokuussa 2000. Tyoryhmén ehdotus kisiteltiin ja viimeisteltiin neuvottelukunnassa
marras-joulukuussa 2000. Neuvottelukunta jittdd tdmédn ehdotuksensa Sosiaali- ja

terveysministerion edelleen késiteltdaviksi.

Alkoholikysymys on Suomessa ollut viime vuosina monelta taholta tulevien muutospaineiden
kourissa. Se on pitkédédn ollut tirked yleinen yhteiskunnallinen kysymys, mutta on vihitellen
menettinyt painoarvoaan, muun muassa, ettd huumeet ovat vieneet siltid julkista huomiota.
Samalla alkoholikysymys on hitaasti hajonnut suuresta kokonaiskysymyksestd joukoksi
teknisid erityiskysymyksid, joita tarkastellaan mieluummin erillisratkaisuina kuin perinteisen
alkoholipolititkan suurina kokonaisratkaisuina (vrt. Klaus Mikeldn haastattelu “Suurta
alkoholikysymystid ei endd ole”, Tigerstedt 2000; ks. my0s Sulkunen ym. 2000). Tissd
tilanteessa kansallisen toimintaohjelman laatiminenkin on aikaisemmasta poikkeava tehtiva:
kokonaiskysymystd ei endd ole, vaan ratkaisut on etsittivd pala kerrallaan sieltd, missd

julkisilla  toimilla on reaalisia  vaikutusmahdollisuuksia. ~ Ohjelman  laatimisen

1 Piihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta on Valtioneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan asettama toimielin,
jonka tehtivini on seurata pdihdeolojen kehitystd ja tehdi niitd koskevia aloitteita.. Neuvottelukunnan
kokoonpano on esitetty liitteessd 2

2 Asetuskirje liitteeni 3

3 European Alcohol Action Plan 2000-2005. Kéopenhamina: WHO:n Euroopan aluetoimisto. Suomennos
julkaistu nimelld Euroopan alkoholiohjelma 2000-2005. Helsinki: STM/EHO

4 Nimelld Onks’ tietoo? -ohjelma viitataan tissi seki kansalliseen alkoholiohjelmaan 1996-1999 etti sen
toimeenpano-ohjelmaan. Tarvittaessa tdsmennetddn, kumpaan dokumenttiin viitataan.

10



perusldhtokohtana on sen pohtiminen, mitd Kkonkreettista julkinen valta ja muut
alkoholiongelmien ehkdisemiseksi tyoskentelevit toimijat voivat tehdd suhteellisen lyhyen

ajanjakson puitteissa.

Péivitetty kansallinen toimintaohjelma perustuu kolmivaiheiseen taustatyohon. Luvussa 1
tarkastellaan vertaillen Euroopan 1. ja 2. alkoholiohjelmaa tarkoituksena paikallistaa
olennaiset muutokset ja arvioida Suomen kannalta keskeisid painotusten muutoksia. Luvussa
2 luodaan katsaus Suomen alkoholiolojen kehitykseen 1. alkoholiohjelman voimassaolon
aikana ja nostetaan esiin sellaisia muutoksia, joilla on erityisti merkitystd kansallisen
alkoholiohjelman piivityksessd. Luvussa 3 esitetddn johtopditokset “Onks’ tietoo?”’-
ohjelman arvioinnista, jonka neuvottelukunta antoi Stakesin alkoholi- ja huumetutkimuksen
ryhmién tehtidviksi kevaalld 2000. Arviointi valmistui lokakuussa 2000 ja sen loppuraportti on

liitteena 1.

Varsinainen ehdotus uudeksi kansallisen alkoholiohjelman toimeenpano-ohjelmaksi (“2000-
luvun alkoholiohjelma”) on tdméin raportin luvussa 4. Luvussa 5 kisitellddn vield lyhyesti

toimeenpano-ohjelmaehdotuksen toteutukseen ja seurantaan liittyvid nikokohtia.

Tamin péivitystyon pddlinjaa ja suhdetta muihin ajankohtaisiin alkoholikenttid koskeviin
aloitteisiin ja tyoryhmiin on hyodyllistd tarkastella alla olevan kolmiokaavion avulla. Siinid
alkoholia koskevat toimintakentdt on jaettu kolmeen osaan: kontrolliin, palveluihin ja
ehkdisevdidn tyohon. Kolmion voidaan ajatella jakautuvan neljdin osakolmioon, joista
keskimmadisessd mikédin kolmesta osakentidstd ei ole valta-asemassa, vaan kutakin niistd
tarkastellaan suurin piirtein samalla painolla. Vastaavasti kukin kérjessd oleva osakolmio on
jonkin toimintamuodon valta-aluetta: ylhdédlli on ehkéisevin pidihdetyon, vasemmalla

kontrollitoimien ja oikealla korjaavien hoito- ja huoltopalveluiden valta-alue.
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Kaavio 1

Erdiden ajankohtaisten alkoholipolitiikkaan liittyvien tydryhmien ja ohjelmien sijoittuminen
kolmikossa alkoholikontrollipolitiikka-ehkédisevé piihdetyo-pédihdepalvelut verrattuna timén
ehdotuksen sijoittumiseen

EhKiisevi paihdetyo

Alkoholikontrollipolitiikka Piihdepalvelut
Selite: oT Onks’ tietoo? -ohjelma (1997)
TATO Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintasuunnitelmal999-

2003 (1999)
Alpol 2000  Alkoholitydryhmé 2000 (ns. Viglionen tyoryhmai)
AO 2000 2000-luvun alkoholiohjelman (timé ehdotus)

Alkoholipolititkkaa sivuavia toimintoja ja tyoryhmid ovat vuonna 2000 olleet
Alkoholipolitiitkka 2000 -tydoryhmé (joka jéttdnee mietintonsd vuonna 2001; kaaviossa Alpol
2000) sekd Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman (kaaviossa TATO; ks.
erityisesti sen tavoite 5: Pédihdeongelmien ehkéisy) puitteissa toimivat pédihdekysymysti
késittelevdt tyoryhmét ja nédistd varsinkin ns. Kuntatyoryhmén syksylld 2000 ilmestynyt
raportti (Kuntatyoryhmén ..., 2000). Onks’ tietoo?- pdivitystyon (kaaviossa AO 2000)

ehdotukset sijoittuvat ldhelle kolmion keskustaa, ehké hivenen sen palvelukulman suuntaan.
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Aikaisempi Onks’ tietoo? -ohjelma (1997; kaaviossa OT) oli vahvemmin painottunut
ehkdisevdiin pdihdetyohon ja ldhiyhteisdjen rooliin  siind kuin mitd on tdmén
ohjelmaehdotuksen (AO 2000) laita. TATO on myos kolmion keskustan alueella ja tarkastelee
kaikkia kolmea komponenttia painottaen kuitenkin hieman voimakkaammin ehkiisevid
piihdetyotd. Alkoholipolititkka 2000 -tyoryhmin toimintaan liittyvét tdhdnastiset julkiset
lausumat ovat painottuneet taas hieman enemmaédn alkoholikontrollipolititkan (hinnat ja
verotus, saatavuus, myyntijirjestelyt, ostoikdrajat jne.) suuntaan. Kaikki kolme vuonna 2000
toimineet tyoryhmit (TATO:n pdihderyhmd, Alpol 2000 ja AO 2000) ovat tydskennelleet

kdytidnnollisesti katsoen toisistaan riippumatta.

Onks’ tietoo? -pdivitysryhmén toimintaan ovat vaikuttaneet ryhmin teettimén arvioinnin
(Thomas Karlsson, ks. liite 1) lisiksi muutamat vuonna 2000 ilmestyneet tutkimukset: Mika
Alavaikon (2000) tutkimus alkoholihallinnon muutosten vaikutuksista, Pekka Sulkusen ym.
(2000) vertaileva tutkimus pohjoismaiden alkoholimonopolijirjestelmidn muutoksista sekd
Kari Niilolan (2000) tutkimus alkoholielinkeinon alkoholipoliittisista nikemyksistd. Lisédksi
lokakuussa 2000  valmistunut  tyoryhmédmietintd  (Nuorten  huumeiden  kidyton
ehkdisytoimikunnan mietintd, STM, Komiteanmietintd 2000:3; ns. Kiviston tyoryhmi)
sisdltdd aineksia myOs alkoholiohjelman kehittdmiseen. Syksylld 2000 valmistui Ruotsissa
alkoholiongelmien ehkéisyd koskeva toimintaohjelma (Handlingsplan..., 2000), johon

paivitystyoryhmélld oli tilaisuus tutustua.

Tdmin pdivitysehdotuksen pddlinja on yksinkertainen: uskomme, ettd julkisin toimin
valtakunnallisella ja paikallisella tasolla tehtivilld laaja-alaisella yhteistyolld on mahdollista
ehkdistd ja lievittdd alkoholiongelmia. Neuvottelukunta painottaa tédssd tilanteessa
nimenomaan julkisten toimien merkitystd ja julkisen vallan aktivoitumista. On kuitenkin
etsittivd mahdollisimman konkreettisia toimia korkealentoisen tavoitemaalailun asemasta.
Pédlinjaan kuuluu myos, ettd ehdotettavat toimet ovat kdynnistettdvissd nopeasti ja vain
vdhdisin lisdresurssein. Painotamme myos sellaisten yleisten toimien merkitystd, jotka eivit
ole pelkistddn erityisten alkoholitoimijoiden alaa: yleisen hyvinvointipolitiikan toimet
toimeentulon, asumisen ja tyollisyyden tukemiseksi voivat olla merkittdviksi avuksi myos
alkoholiongelmia ehkiistidessd, ja samaten yleisilld sosiaali- ja terveyspalveluilla sekd
alkoholin riski- ja ongelmakéyttijien kohtelulla niissd on my0s ehkéisevdd merkitystd, ei vain
korjaavaa. Palvelujen ehkdisevi rooli tulee muistaa my0Os pdihdehuollon erityispalveluja
kehitettdessd. Samalla tavalla luonteeltaan yleinen tavoite on tukea alkoholittomien harrastus-
ja ajanvieteympdristojen turvaamista lapsille, nuorille ja miksei aikuisillekin. Niinikdin tulisi
huolehtia siitd, ettd kaikkialla sielld, missd on alkoholitarjoilua ja -myyntid, olisi tarjolla

hinnaltaan kilpailukykyisii ja tasokkaita alkoholittomia juomia.

Nyt esitettdvd toimintaohjelma on vain keskipitkdiin aikavdlin ratkaisu. Viimeistddn vuonna
2003 on ohjelma pdiivitettiivi uudelleen pitiden silmilld niitd ndkoaloja, joita EU-sddannoksistd,
EU:n laajenemisprosessista  ja myOs Suomen sisdistd prosesseista johtuen saattaa
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alkoholioloissa olla odotettavissa (vrt. Osterberg ym. 1998) vuoden 2004 vaiheilla ja sen

jélkeen.

Vuoden 2003 puoliviliin saakka on ndhddksemme tarpeellista ja myOs mahdollista pyrkic
sdilyttamddn alkoholipoliittisen jdrjestelmdn nykyinen rakenne ja sisdlto. Sen jédlkeen
ajankohtaistuvissa verotusratkaisuissa on otettava mahdollisimman pitkille huomioon ne
terveyspoliittiset nidkokohdat, joita Suomi on tidhinkin saakka korostanut sopeutettaessa

alkoholipolititkkaa EU-ympéristoon.

Kaikissa tdmén ehdotuksen sisdltimissd toiminnoissa on vilttdmétontd korostaa
verkostoitumista, koska alkoholikentédlld on ristivetoa sekd eritasoisten toimijoiden (valtio,
ladnit, kunnat, paikalliset kansalaistoimijat ja elinkeinotahot) ettd eri toimintandkokulmien
(ehkiisevéa pdihdetyo, alkoholikontrollipolitiikka ja padihdepalvelut) vililld. Verkostoituminen
edellyttdd koordinaatiota, joka toteutuu eri osapuolten tasavertaisen mukanaolon kautta.
Tillaiseen koordinaatiotehtdvdicin sopivin elin on nidhdiksemme péihde- ja raittiusasiain

neuvottelukunta, jonka sihteeristod vahvistamalla koordinaatiokin parantuu.
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1. Euroopan 1. ja 2. alkoholiohjelman
vertailua

Valmistelutyoryhmi laati aluksi katsauksen WHO:n 1. ja 2.Euroopan alkoholiohjelman
eroista. Ensimmiinen ohjelma hyviksyttiin vuonna 1992,toinen vuonna 1999.0hjelmien
eroja tarkastellaan neljdsti nédkokulmasta: maantieteellisen painotuksen, keskeisen
alkoholipoliittisen doktriinin, toimenpide-ehdotusten kohdentumisen seké ehkéisypolitiikan ja
alkoholiteollisuuden suhteiden kannalta. Lopuksi kootaan yhteen sellaiset painotusten ja
sisiltojen muutokset, jotka nédyttavit merkityksellisiltd Suomen tdhinastisen alkoholipolitiikan

ja Onks’ tietoo? -ohjelman kannalta.

1.1. WHO:n uuden alkoholiohjelman maantieteellinen
painotus: enemmain huomiota perinteisesti heikon
alkoholipolitiikan maille

Euroopan 2. alkoholiohjelma heijastelee maantieteellisissd painotuksissaan sekd Euroopan
muuttuneita poliittisia oloja ettd tarvetta ottaa huomioon mahdollisimman monenlaisia
alkoholipoliittisia perinteitd. Néhtdvissi myos on, ettd ohjelmassa on my0s varauduttu
jatkamaan keskusteluja EU:n kanssa, jonka piirissd on kdyty ja kiynnissid erilaisia omia
alkoholiongelmiin liittyvid prosesseja. WHO:n 1. Euroopan alkoholiohjelma ei sisiltdnyt
selkedd maantieteellistd painotusta. Siind oli kuitenkin paljon aineksia muun muassa

pohjoismaisesta alkoholipoliittisesta ajattelusta.

Muuttuneet poliittiset olot heijastuvat uudessa ohjelmassa. Huomiota kiinnitetddn
perusasioihin, joita vahvan alkoholipolitiitkan maissa kuten pohjoismaissa ei endéd tarvitse
rakentaa alusta alkaen, mutta jotka heikon alkoholipolititkan maissa (esimerkiksi monet
Keski- ja Itd-Euroopan maat) ovat vield suhteellisen uusia. Téllaisia ovat ohjelman voimakas
painotus tiedotukseen ja valistukseen seki perusterveydenhuollon rooliin. Néitten voi ajatella
liittyvédn erityisesti Keski- ja Itd-Euroopan maihin, joissa alkoholiongelmien ehkdisy- ja
lievitystyonkin perusrakenteet pitkélle romahtivat 1990-luvun poliittisissa mullistuksissa ja

joista monissa alkoholiongelmat kirjistyivit vuosikymmenen puoliviliin tultaessa.

Alkoholipoliittisia perinteitdi on Euroopassa monia (ks.esim.Karlsson&Osterberg 2001).
Pohjoismainen perinne tarkastelee alkoholiongelmia usein véestdotason sosiaalisena ja
terveydellisend ongelmana ja on nojannut alkoholin kokonaiskulutuksen sdidntelyyn
keskeisend instrumenttina. Monissa keski-Euroopan maissa sosiaalisten ongelmien

perspektiivi puuttuu ja tarkastelu painottuu yksittdisiin terveysongelmiin, ei vélttamittd
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kansanterveysndkokulmaan. Alkoholipolititkan vilineistd on védhdinen, mutta tiedotusta ja
jossakin maddrin lupapolitiikkaa ja saatavuuden sdédntelyd kéytetddn. Vilimerenmaissa on
epdvirallinen, perheen ja paikallisyhteison harjoittama kontrolli ollut perinteisesti etusijalla,
eikd alkoholiongelmia ole mielletty sen paremmin suureksi terveysongelmaksi kuin
sosiaaliseksi ongelmaksikaan. Euroopan alkoholipoliittisten perinteiden moninaisuuden
huomioonottaminen nédkyy siind, etti Euroopan 2. alkoholiohjelma on pyritty muotoilemaan
samanaikaisesti sopivaksi eteldisen Euroopan maille ja kiinnostavaksi ldntisen Keski-
Euroopan maille. Titdkin pyrkimystd edustaa valistuksen ja tiedotuksen painottaminen, joka
raivaa tietdd poliittisesti helpoimmin ldpivietidville avauksille. Lintisen Keski-Euroopan maita
taas kiinnostavat ohjelman painotukset julkisilla paikoilla tapahtuvien alkoholihéirididen (vrt.

erdit urheilutilaisuudet) ja nuorison juomisongelmien vihentimiseksi.

1.2. Uuden alkoholiohjelman alkoholipoliittinen doktriini:
enemmain painoa haittojen vihentimiselle

Euroopan 2. alkoholiohjelma poikkeaa ensimmdéisestd siind suhteessa, ettd ensimméisen
ohjelman voimakkaasti korostama kokonaiskulutuksen alentaminen on hiivytetty taustalle, ja
huomiota kiinnitetdén niin sanottuun haittojen védhentdmiseen (harm reduction). Haittojen
vihentdmiselld tarkoitetaan usein sitd, ettd ei ole aina mahdollista rajoittaa alkoholin kulutusta
kokonaisuudessaan, vaan voi olla realistisempaa pyrkid puuttumaan erityisen haitallisina
pidettyihin juomistapoihin ja -tilanteisiin. Haittojen védhentdmisen ndkokulma oli mukana

my06s Euroopan 1. alkoholiohjelmassa, mutta silloin taka-alalla.

Tdmi uusi painotus ei merkitse sitd, ettd kokonaiskulutuksen alentaminen tai sdédntely olisi
kadonnut Euroopan 2. alkoholiohjelmasta. Se on edelleen mukana, tosin erikseen mainittuna
vain ohjelman esipuheessa; toimenpide-ehdotuksissa korostetaan muun muassa sellaisia
verotustoimia, jotka tdhtddvit alkoholihaittojen vidhentdmiseen. My0Os alkoholin myynnin
lupajirjestelmid koskevat ehdotukset sisédltdvit aineksia kokonaiskulutuksen sééntelystd. On
syytd huomata, ettd uusi alkoholiohjelma rakentuu Euroopan Terveys 21 -ohjelman varaan.
Siind asetetaan tavoitteeksid (tavoite 12), ettd riippuvuutta aiheuttavien aineiden kuten
tupakan, alkoholin ja psykoaktiivisten aineiden kulutuksesta aiheutuvat terveyshaitat olisi
saatava merkittivéasti vaheneméén kaikissa WHO:n Euroopan alueen maissa. Tdémi muotoilu

on paljon véljempi kuin 1. alkoholiohjelman taustalla olleen Terveytti kaikille vuoteen 2000 -

5 Target 12: Regulating harm from Alcohol, Drugs and Tobacco. By the year 2015, the adverse health effects
from the consumption of addictive substances such as tobacco, alcohol and psychoactive drugs should have been
significantly reduced in all Member States.
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ohjelman tavoite® (tavoite 17), jonka mukaan alkoholin kulutusta olisi pitdnyt pyrkia

alentamaan 25 prosenttia vuoden 1975 tasosta.

1.3. Toimenpide-ehdotusten kohdentuminen: enemmaén
huomiota valistukseen, tiedotukseen ja erityisen
haitallisena pidettyyn juomiseen

Kokonaiskulutuksen  sdintelyd ei1  kuitenkaan mainita uuden alkoholiohjelman
kokonaistavoitteiden joukossa (alkoholiohjelman kohta 16). Niissd puhutaan (1) yleison
tietoisuuden ja  valistustoiminnan lisddmisestd sekd julkisen terveydenhuollon
alkoholiehkédisytoimien tukemisesta, (2) alkoholiin liittyvien ongelmien véhentimisestd
kotona, tyopaikoilla, yhteisoissd ~ ja  juomistilanteissa, 3) ddrimmadisten
alkoholihaittaseurausten kuten kuolemien ja heitteillejdttdjen véahentdmisestd, (4) hoidon
jarjestimisestd alkoholiongelmaisille sekd (5) lasten ja nuorten suojaamisesta juomiseen

painostamiselta.

Niéiden kokonaistavoitteiden mukaisesti uusi alkoholiohjelma kisittelee yksityiskohtaisesti
seuraavia alaotsikoita: (ohjelman kohdat 17&18) tiedotus ja valistus, (19&20) julkiset paikat,
yksityiseldmaé ja tyoympéristot, (21&22) rattijuoppous, (23&24) alkoholituotteiden saatavuus,
(25&26) alkoholituotteiden mainonta, (27&28) hoito, (29&30) alkoholijuomateollisuuden
sekd hotelli- ja ravintola-alan vastuu, (31&32) yhteiskunnan suhtautuminen alkoholin
haittoihin ja (33&34) kansalaisjirjestot. Lopuksi tarkastellaan vield toimintatapojen laatimista,

toteutusta ja seurantaa.

Kokonaistavoitteista jossakin méiirin poikkeavia ovat tidssd luettelossa kohdat
“alkoholituotteiden saatavuus” (mm. verotuksen kéyttd haitallisen juomisen torjuntaan) ja
“alkoholijuomateollisuuden ja hotelli- ja ravintola-alan vastuu” (so. juomistilanteissa
syntyvien alkoholihaittojen védhentdminen, anniskelupaikasta poistuvien kokemien tai
aitheuttamien haittojen véhentdminen, ja nuorison alkoholinsaannin rajoittaminen).
Saatavuutta koskeva kohta on toimintatavoitteista ainoa, jossa on merkkejd alkoholin
kokonaiskulutuksen sdidntelystd. Siind mainitaan myos saatavuuden valvonta rajoittamalla
myyntipaikkojen maidrdd ja sidintelemilld aukioloaikoja ja ostoikédrajoja. Anniskelu- ja
myyntialan vastuun korostaminen taas on tirked uusi avaus alkoholijuomateollisuuden ja
anniskeluelinkeinon tuomiseksi mukaan alkoholihaittojen torjuntatyohon yleisessd
alkoholiohjelmassa. Ohjelmassa kiytetdin nimenomaan ilmausta alkoholijuomateollisuus,

eiki siind erikseen mainita alkoholijuomien kauppaa.

6 Target 17: Tobacco, alcohol and psychoactive drugs. By the year 2000, the health-damaging consumption of
dependence-producing substances such as alcohol, tobacco and psychoactive drugs should have been
significantly reduced in all Member States.
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1.4. Ohjelman nikemys ehkiisypolitiikan ja
alkoholiteollisuuden suhteista: piilotettua
hegemoniakamppailua

Euroopan 2. alkoholiohjelman esipuheessa selostetaan niitd keskusteluja, joita ohjelman
valmisteluvaiheessa kéytiin alkoholiteollisuuden intressejd edustavan Amsterdam-ryhmén
kanssa. Selostuksessa todetaan, ettd keskustelujen jidlkeen pédtettiin olla kannattamatta
ehdotusta, jonka mukaan paikallisia ja kansallisia kansanterveydellisid alkoholipoliittisia
toimenpiteitd kehitettdisiin yhteistyossid teollisuuden kanssa. Tadmid heijastanee sellaista
kidynnissd olevaa hegemoniakamppailua, jossa WHO:n Euroopan alueen edustama
ehkdisypoliittisesti painottunut suuntaus yrittdd saada alkoholiteollisuuden kantamaan oman
vastuunsa alkoholiongelmien ehkdisystd, mutta kuitenkin niin, ettd ohjelmien ja
toimintasuositusten muokkaamiseen teollisuus ei osallistuisi. Eri  maissa nami
yhteistyosuhteet ja -mahdollisuudet ovat eri tavoilla sédvyttyneitd. Toisaalta molemmat
ryhmittymit ovat mukana maailmanlaajuisessa hegemoniakamppailussa, jossa kaupalliset

edut ja terveysintressit tormadvat.

Suomen nikokulmasta on merkillepantavaa, ettd uudessa ohjelmassa ei mainita alkoholiin
liittyvid fiskaalisia intressejda (verotulojen hankinta yleisesti, ei vain korvamerkitysti
alkoholihaittojen korjaamiseen ja ehkdisyty0hon), tyollisyysintressejd (raaka-ainetuotannon,
juomateollisuuden ja kaupan ja anniskelun tydvoimapanos) eikd kuluttajasuojaintressii
(esimerkiksi Itd- ja Keski-Euroopan ongelmat kuluttajille vaarallisten huonolaatuisten
alkoholijuomien kanssa). Suomessa alkoholiin liittyvit talousintressit ovat nekin olleet

perinteisesti esillid alkoholipolitiikan yhteydessi (ks. esim. Alavaikko ja Osterberg 1999).

1.5. Ohjelman uudet painotukset ja Suomen aikaisempi
kansallinen alkoholiohjelma: vahin uutta, paljon vanhaa
tuttua

Suomen kaltaisen pitkélle kehittyneen alkoholipolititkan maan kannalta ohjelma sisaltdd
vihén uutta: jokseenkin kaikkia suositeltuja ldhestymistapoja on meilld vahintdinkin kokeiltu.
On selvdd, ettd ohjelman korostamista haittojen vihentdmiseen tdhtddvistd toimista on
kaikkialla maailmassa vasta vihidn kokemusta. Ei tiedetd, miten tehokkaita tuollaiset toimet
ovat eikd tiedetd, millaista kokonaispanostusta haittojen vihentdmisen linjan varaan rakentuva
alkoholipolititkka vaatisi. Paljon enemmin tiedetiin alkoholin kulutuksen sédéntelystd ja sen

tunnetusta tehosta alkoholiongelmien ehkéisemisesti.
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Haittojen  vihentdmisen  korostaminen  on  ohjelmassa  muotoiltu  etupdissi
terveysndkokulmasta (tapaturmat, vikivalta, humaltumisen tuomat haitat). Samalla on
kuitenkin tuotu mukaan aikaisemmasta kansanterveysndkokulmasta poiketen terveyden
edistimiseen liittyvd jdrjestysintressi: haittoja voidaan torjua ylldpitimalld parempaa
jarjestystd - ja pdinvastoin. Tdmé korostus liittyy Suomessa ajankohtaiseen keskusteluun

julkisilla paikoilla tapahtuvan juomisen sédéntelysté.

Alkoholiteollisuuden vastuun korostaminen sopii sekin Suomessa viime aikoina
tapahtuneeseen kehitykseen. Alkon monopolien purkamisen jidlkeen on néhtédvissd, ettd
alkoholielinkeinot ovat saaneet entisti aktiivisemman roolin alkoholipoliittisena
keskustelukumppanina (ks. Alavaikko & Osterberg 1999 & Alavaikko 2000).

Onks’ tietoo? -ohjelma (1997) painotti voimakkaasti kansalaisyhteiskunnan roolia
alkoholiongelmien ehkédisemisessd. Uudessa Euroopan alkoholiohjelmassa on titikin aihetta
koskeva toimenpidekohta. Verrattuna edelliseen ohjelmaan painotus ei ndytd paljon
voimistuneen. Edellisessd ohjelmassa puhuttiin paikallistoiminnasta (community action), nyt
puhutaan vihidn yleisemmin kansalaisjirjestdjen, oma-apuliikkeiden ja niidden muodostamien

verkostojen tukemisesta.

Suomen kannalta on erityisen haastavaa, ettd alkoholiverotuksen muuttamispaineet ovat
johtamassa alkoholin kulutuksen kasvuun ja alkoholihaittojen lisdédntymiseen ldhivuosina (ks.
esim. Osterberg ym. 1998). Siksi haittojen vihentimisen linjan mukaisiin vaihtoehtoihin on
suhtauduttava vakavuudella, vaikka tdhinastiset kokemukset olisivatkin vidhiisid tai vain
vihdn rohkaisevia. Ohjelmassa kiinnittyy huomio my0s niihin kohtiin, joissa korostetaan
perusterveydenhuollon  sekd  pidihdeongelmaisille  tarkoitettujen  hoitotoimenpiteiden
merkitysti. Suomen alkoholipoliittisessa arsenaalissa on mahdollista korostaa entistid
enemmadn palvelujen ehkiisevdd roolia. Tdmi tarkoittaa tietysti erityisid ehkiisevidn tyon
muotoja ja erityisid pdihdepalveluja, mutta vield keskeisempi rooli voisi olla
hyvinvointipalveluilla’ yleensa: sekd yleiset sosiaali- ja terveyspalvelut ettd pédihdehuollon
erityispalvelut lisddvit suhteellista merkitystdédn sellaisina toimintoina, joissa ongelmia paitsi

hoidetaan ja lievitetddn my0s ehkdistddn.

7 Hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan tissi tyStd ja toimeentuloa, asumista, sosiaalisia suhteita yleisti
terveydentilaa tukevia ja edistivid palveluja.
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2. Alkosta lokaaliin: Suomen
alkoholiolojen muutoksia 1990-luvun
loppupuolella’

Téssd luvussa kisitelldin lyhyesti Suomen alkoholioloissa tapahtuneita muutoksia sinéd aikana
kun ensimméinen kansallinen alkoholiohjelmamme ja sen toimeenpano-ohjelma ovat olleet
voimassa. Katsaus kattaa paddasiassa aikavilin 1995-1999. Ensimméinen alkoholiohjelmahan
alkaa varsinaisesti vuodesta 1996, mutta tdssid edellinen vuosikin on otettu mukaan, koska
silloin tuli voimaan EU-sopeutettu alkoholilakimme (1143/1994).

2.1. Alko-keskeisen jirjestelmin mureneminen

Suomessa on ollut vuodesta 1932 ldhtien erittdin keskitetty alkoholijirjestelméd. Tami
keskittyneisyys el syntynyt sattumalta, vaan oli tietoisen politiikan tulos. Kieltolaki (1919-
1932) oli ollut poliittiselle koneistolle traumaattinen kokemus, joten alkoholiasiat haluttiin
irrottaa valtiovallan suoranaisesta yhteydestd ja keskittdéd ne valtion omistamalle yhtidlle. Kun
eduskunta vield vikijuomalain késittelyn yhteydessd hallituksen esitystd muuttaen vahvisti
keskusvaltaa, koska tunsi tédssd asiassa epédluuloa kunnallista piditdntidvaltaa kohtaan,
keskushallinnon eli siis alkoholiyhtion tehtdviksi tulivat kaupallisten toimintojen lisidksi
hallinnolliset ja polititkan tekemiseen liittyvit tehtdvit. Samalla valtioneuvosto vetdytyi
alkoholipolititkasta yli 60 vuodeksi. Yhtiotd hallinnoi parlamentaarisesti  valittu
hallintoneuvosto, joka raportoi yhtion toimista eduskunnalle. Vuoden 1968 alkoholilaki

vahvisti entisestdin Alkon asemaa.

Alko-keskeinen jérjestelmi aiheutti eri puolilla monenlaista kritiikkid, Alko-vastaisuuttakin.
Alko hoiti kaupallisten toimintojen lisdksi verotuksen (hinnoittelumonopolin kautta),
hallinnoinnin, tutkimuksen, lainvalmistelun ja polititkan. Kun alkoholipolititkan suuret
muutokset alkoivat ensin ETA-sopimuksen ja myShemmin unionijdsenyyden myotd, Alko-
kokonaisuus hajotettiin ylldttdvin nopeasti, ja ehki edelld mainitun Alko-vastaisuuden vuoksi
muutoksissa mentiin osin pidemmaélle kuin jidsenyys olisi vaatinut (ks.Alavaikko 2000).
Tilanne vuonna 1996 alkoi olla se, ettd vastuu maamme alkoholipolitiikasta oli siirtynyt
valtioneuvostolle ja sielld sosiaali- ja terveysministeridlle ja  verotusasioissa
valtiovarainministeridlle; viranomaistehtdvidt oli siirretty valtiovallan hoidettavaksi ja
tutkimustoiminnat Stakesiin ja kansanterveyslaitokselle. Alko oli riisuttu suoranaisesta

poliittis-hallinnollisesta vallastaan, mutta oli edelleen muutoin yhtenéinen.

8 TAma jakso perustuu péivitystyoryhmin jisenen Kari Paason laatimaan pohjatekstiin.
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2.2. Vuoden 1994 alkoholilaki

Keskeinen tekijd alkoholiolojen muotoutumisen kannalta oli vuoden 1994 alkoholilaki
(1143/1994). Virkamiesvalmistelun ja valtioneuvosto- sekd eduskuntakésittelyn yhteydessi
saattol havaita paineita Alko-keskeisen jdrjestelmdn melko perinpohjaiseen muuttamiseen.
Lain valmisteli STM:n silloisen kansliapiillikon Heikki S. von Hertzenin johdolla toiminut
tyoryhmad, joka antoi kaksi mietintdd: Alkoholilain uudistamistydryhmén muistio osa 1 (STM
1992:15) ja osa 2 (STM 1993:21). Valmistelutyd erosi esimerkiksi Ruotsista siten, ettd
Ruotsissa parlamentti ja hallitus olivat ennakolta péittineet valmistelun linjauksista, jotka
linjaukset sittemmin nopeasti muutettiin, kun taas Suomessa mitidin tillaisia padtoksii ei ollut
tehty.

Hallitus keskusteli kylldkin alkoholilain valmisteluvaiheen aikana alkoholikysymyksistd eri
yhteyksissd. Kuitenkin ensimméinen varsinainen julkinen kannanotto tapahtui vasta 20.-
21.12. 1993 eli noin puoli vuotta Hertzenin tydryhmén raportin julkistamisen jilkeen, kun
komissaari Hans van den Broek komission puolesta ja ministeri Pertti Salolainen Suomen
hallituksen puolesta vahvistivat kirjeenvaihdollaan asiasta saavutetun yhteisymmaérryksen
(joka perustui Hertzenin tyoryhmén kannanottoihin). Komissio ilmoitti, ettd jos Suomi purkaa
kaikki muut monopolinsa, komissio hyvéksyy véhittdismyyntimonopolin - todeten kuitenkin,
ettd viimeinen sana yhteisboikeuden osalta on EY-tuomioistuimella. Samanlaisen kirjeen
saivat myos Ruotsi ja silloin vield tiiviitd jadsenyysneuvotteluja kdynyt Norja. Ruotsi - tiysin

ailemman kantansa pyortiden - hyviksyi kirjeen, Norja ei.

Hertzenin tyoryhmén ehdotusten pohjalta valmisteltu hallituksen esitys uudeksi alkoholilaiksi
annettiin eduskunnalle 10.6.1994 (HE 119/1994 vp.). Esittelevdnd ministerind oli Toimi
Kankaanniemi, joka hieman tdmén jdlkeen eli 28.6.1994 erosi hallituksesta EU-politiikasta
johtuneiden erimielisyyksien vuoksi. Kankaanniemen erottua hallitus muutti syksyllda 1994
esitystddn liberaalimmaksi muun muassa siten, ettd tukku- ja valmistusmonopolien
purkamista joudutettiin. Eduskunta muutti esitystd vieldkin liberaalimmaksi esimerkiksi
sallimalla osittain mainonnan ja antamalla tilaviineille véhittdismyyntioikeudet sekd

poistamalla aikarajat kolmansista maista tapahtuvalta turistituonnilta.

Muutosten ~ jdlkeen  vanhasta  jérjestelméstd  jdi  oikeastaan  jdljelle  vain
vihittdismyyntimonopoli ja sekin osittain purettuna. Viranomaistoimintoja varten perustettiin
uusi keskusvirasto, Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV), jonne
siirrettiin sekd Alkon keskushallinnon viranomaistehtidvit ettd niissd tyOskennelleet henkilot.
Hertzenin tyoryhmi esitti, ettd Alkon aluehallinnon hoitamat viranomaistehtdvit eli niin
sanotut keskiolutlupa-asiat, olisi siirretty kunnille ja ettdi myohemmin kaikki viranomaisasiat
siirrettdisiin kuntiin. Tyoryhmi katsoi, ettd lddninhallitukset eivit olisi oikea paikka niille
tehtdville. Kuntaliiton vastustettua esitystd tehtidvét kuitenkin siirrettiin ld@ninhallituksille.
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Samalla kunnan rooli alkoholihallinnossa muutoinkin pienennettiin lihes olemattomaksi,

vaikka sille valmistelussa oli ajateltu merkittdviikin osaa.

2.3. WHO:n 1. Euroopan alkoholiohjelman merkitys

Suomalainen ja pohjoismainen alkoholipolitiikkaa on ollut tiukkaa ja perustunut
yksityiskohtaiseen lainsdddantoon. 1990-luvun alussa Suomi oli niin uppoutunut edelld
mainittuun alkoholilain muutosty6hon, etti WHO:n Euroopan alueen vuonna 1992
hyviksymi 1. alkoholiohjelma sai aika vidhdn huomiota. Perusajatuksena oli, ettid téllaiset
suositusluontoiset paperit eivit paljon vaikuta meiddn oloithimme, koska samaan aikaan
katsoimme olevamme pakotettuja luopumaan monista asioista, joita alkoholiohjelma muulle
Euroopalle suositteli. Suurimman huomion sai ohjelma pohjana olleen Terveytti kaikille 2000
— ohjelman tavoitteesta 17 tullut velvoite laskea alkoholijuomien kulutusta 25 % vuoden 1980
tasosta. Titd pidettiin epérealistisena vaatimuksena alhaisen kulutuksen Suomessa, jossa oli
kovat paineet alkoholijirjestelmédn liberalisoimiseksi. Suomelta oltiin viemissd niitd

instrumentteja, joilla kulutusta olisi voitu tehokkaasti laskea.

Alkoholilainsddddannon valmistelutyon yhteydessd Euroopan alkoholiohjelmaa kiytettiin
jonkin verran argumenttina tiukemman alkoholipolitiikan puolesta. Hertzenin 2.
osamietintoon jitetyssd eridvdssd mielipiteessd viitattiin ohjelman periaatteisiin. Liséksi
Ruotsi ja Norja, jotka olivat alkuvaiheessa Suomea selvisti tiukemmalla linjalla
alkoholjjirjestelmédn vapauttamiskysymyksessd perustivat kantaansa muun muassa 1.
alkoholiohjelman kohtaan, jonka mukaan “on turvattava niiden jdsenvaltioiden oikeudet, jotka
pyrkivit toteuttamaan kunnianhimoisempaa alkoholipolititkkaa kuin mitd Euroopassa yleensi

harjoitetaan”.

Suomalaisen  alkoholijjirjestelmdn  EU-sopeutuksessa ei  WHO:n 1.Euroopan
alkoholiohjelmalla ollutkaan suurta roolia. Ohjelma mainitaan hallituksen esityksessid, mutta
kaikissa padpiirteissdin esitys perustui yhteisolainsdddidnnon tulkintaan. Sen sijaan eduskunta
hyviksyessidin alkoholilain yhdessd ponnessaan velvoitti hallituksen seuraamaan uuden lain
vaikutuksia “pitden tavoitteenaan Maailman terveysjirjeston suosituksen mukaisesti alkoholin
kulutuksen ja sen aiheuttamien haittojen vihentdmistd”. Ponnen merkitys tai seuranta on

jadnyt epaselvéksi.

2.4. Alkoholipoliittinen ilmasto Kiristyy

Suhtautuminen véihittdismyyntimonopoliin on hyvi alkoholipoliittisen ilmaston ilmapuntari,

minkd vuoksi suhtautumista tihdn kysymykseen kiytetdin kuvaamaan alkoholipoliittisten
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mielipiteiden muuttumista selkeédsti tiukemmiksi  1990-luvun puolenvilin  vahvasta

liberalismista.

Uuden alkoholilain valmistelun yhteydessd pidettiin alkoholipoliittisten peruslinjausten
sdilyttdmiseksi tirkednd, ettd vidhittdismyyntimonopoli voitaisiin = sdilyttdd. Muista
monopoleista katsottiin sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet huomioon ottaen voitavan
luopua. Vaikka eduskunta tekikin hallituksen esitykseen monia liberalisointeja, my0s se
hyviéksyi vihittdismyyntimonopolin sdilyttimisen. Asia oli kuitenkin lain hyviksymisenkin
jilkeen epdvarma: kotimaassa vahva mielipide ajoi monopolin kumoamista, minké lisdksi oli
epdvarmaa, oliko kyseinen monopoli yhteisolainsdidinnon mukainen. Asiasta oli EY-
tuomioistuimessa meneillddn oikeudenkéynti liittyen Ruotsin monopoliin Systembolagetiin.

Kysymys oli tullut vireille heti Suomen ja Ruotsin liitytty4 unioniin.

Uusi alkoholilaki pyrki muilta osin tuomaan suomalaiset “euroaikaan” alkoholipolitiikassa.
Eduskunta poisti muun muassa turistituomisilta perinteisesti olleet aikarajat, koska "EY-
sadnnosten mukaan tédllaiset sddnnokset eivit ole sallittuja” (VaVM 90/1994 vp.). Tastd
toimenpiteestd aiheutunut niin sanottu viinaralli oli paljolti tekijd, joka sai vuoden 1995
keviilla aloittaneen Lipposen I hallituksen kiinnostumaan alkoholipolitiikasta. Ralli sai
sellaiset mittasuhteet, ettd hallitus antoi virkamiehille ohjeet valmistella lainsdddintod, jolla
asiaa voitaisiin hillitd. Eduskunnan edelld mainitusta kannasta ja monien asiantuntijoiden

lausunnoista huolimatta aikarajat saatettiinkin uudelleen voimaan 1.5.1996.

Hieman aikaisemmin eli 27.3.1996 hallitus késitteli iltakoulussaan alkoholipolitiikkaa ja
totesi laajassa periaatepditoksessdin muun muassa, ettd tehokas keino alkoholihaittojen
ehkdisyssd on nykyisen alkoholijuomien véhittdismyyntijirjestelmén sdilyttdminen. Hallitus
otti asiaan uudelleen kantaa loppukevéastd 1997 vastatessaan kansanedustaja Paula Kokkosen
nimissd ldhetettyyn kirjalliseen kyselyyn, jonka oli allekirjoittanut 101 kansanedustajaa.
Kysymyksessd tiedusteltiin, mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd mietojen
alkoholijuomien véhittdismyynnin sallimiseksi véhittdistavarakaupoissa. Hallitus totesi
vastauksessaan, ettd “hallituksella ei ole tarkoitus tidssd tilanteessa ryhtyd toimenpiteisiin
alkoholijuomien vihittdismyyntijirjestelmdn muuttamiseksi”. Vastaus oli poikkeuksellisen

pitké (5 sivua) ja linjasi yksityiskohtaisesti hallituksen linjaa alkoholipolitiikassa.

Hallituksen tehdesséd edelld mainittuja paitoksid véhittdismyyntimonopolin juridinen kohtalo
oli muuttunut entisti epdvarmemmaksi. Meneillddn olleessa oikeudenkdynnissi EY-
tuomioistuimen julkisasiamies oli kevéilld 1997 antamassaan lausunnossa katsonut téillaisen
jarjestelmin selkedsti yhteisolainsdididnnon vastaiseksi. Niinpd kun tuomioistuin antoi
lausuntonsa asiassa 23.10.1997, oli mielenkiinto korkealla. Tuomioistuin puolestaan katsoi,
ettd tdllainen jérjestelmd on yhteisolainsddddnnon mukainen, kun silli on tavoitteena
kansanterveyden suojelu eikd se syrji muista jisenmaista tulevia tuotteita. Télld paatokselld oli
suuri merkitys alkoholipoliittiseen ilmastoon, koska se osoitti, ettd meididn jarjestelmimme
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peruspiirteet olivat — toisin kuin monilla taholla oli viitetty — yhteisossd hyviksyttyjen

perusperiaatteiden mukaiset.

Tuomioistuin vahvisti tukeaan Suomen toimille kesdkuussa 1999, kun se vastoin komission
kantaa totesi, ettd Suomen sddtimd aikaraja turistituomisille 3. maista oli ollut

yhteisOlainsdddidnnon mukainen.

Hallitus otti kolmannen kerran kantaa alkoholipolitiikkaan tammikuussa 1998. Silloin
talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi, ettd alkoholiyhtio, tuolloin nimeltidin Alko-Yhtiot
Oy, tuli jakaa 3 osaan ja ettd yksi osa tuli edelleen siilyttdd yhtiond, joka hoitaa Suomessa
yksinoikeudella alkoholijuomien vihittdismyynnin. Alkoa koskevan organisatoriset muutokset

saatettiin loppuun 4.1.1999.

Merkittdvi syy alkoholipoliittisen ilmaston tiukkenemiseen on ollut niin sanottujen akuuttien
alkoholiongelmien muuttuminen entistd nidkyvdmmiksi. Kun vuoden 1994 alkoholilaki
kumosi meilld vanhastaan olleen kiellon nauttia alkoholijuomia julkisilla paikoilla, tdméa
aitheutti ongelmia yleisessd jarjestyksessd ja siisteydessd. Samalla varsinkin se, ettd nuoret

kéayttivit alkoholia nékyvisti kaduilla, toi esiin vaatimuksia yleisen linjan kiristimiseksi.

2.5. Paikallisuuden nousu

Unioniin liittymisen vaatimat alkoholijdrjestelmidn muutokset on piipiirteissdin tehty.
Muutokset ovat merkinneet muun muassa keskitetyn alkoholipolitiikan selvdd heikkenemista.
Keskusjohtoisen alkoholipolititkan menettdessd merkitystddn tilalle on alettu hakea jotain
muuta. Ajattelu muuttui paljon vuonna 1995 valmistuneen Kansallisen alkoholiohjelman ja
sen vuonna 1997 valmistuneen toimenpano-ohjelman valmistumisten vélisend aikana. Juuri
tuolloin nimenomaan paikallisuus — yleismaailmallisten trendien mukaisesti - tuli vahvasti
kuvaan mukaan. Ajateltiin, ettd avain ongelman ratkaisuun 10ytyy ithmisesti itsestdédn ja hinen
lahiyhteisostddn. Onks’ tietoo?-toimeenpano-ohjelmassa kéytettiin sellaisia sanoja kuin
“paikallinen”, “kansalainen”, “kunta”, ‘“verkosto”, “ldhiyhteis6”, “omavastuu”, “toimija”
“yhteistyd” ja “foorumi” selvdsti enemmin kuin kahta vuotta aikaisemmassa Kansallisessa
alkoholiohjelmassa (ks. Heinonen 1996).

Ajattelutavan muutoksen &killisyyttd kuvaa sekin, ettd vuoden 1994 alkoholilaista poistettiin
lahes kaikki paikallista (kunnallista) osallistumista koskevat kohdat. Kuitenkin Onks’ tietoo?
-ohjelman valmisteluvaiheessa parin vuoden pédstd paikallisuus vaikutti ainoalta keinolta,

joka alkoholipolitiikassa enii oli jiljella.

Ongelmana on ollut 10ytdd ne konkreettiset tahot, jotka voisivat ottaa kantaakseen annetun
vastuun. Mitd konkreettisesti tarkoittaa se, ettd ihminen itse ja hdnen ldhiyhteisonsi kantavat
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entisti enemmén vastuuta alkoholin kéytostd? Kunnasta ei endd oikein 10ydy ehkiisevin
pidihdetyon tekijoitd, kun raittiussihteerin ja kunnallisen alkoholitarkastajan virat oli
lakkautettu. Kun samalla kunnilta oli poistettu hallinnolliset tehtdvit alkoholihallinnossa,
ainakin virallinen kerros on kuntatasolla ohut. Jonkinlaisena esikuvana ehdotuksissa on
pidetty eteldeurooppalaista sosiaalista vastuuta, mutta Suomessa tdmén ilmion nousua ei ole
juuri ndkyvissid. Itse eteldeurooppalaisissa maissa on kdyméssd pikemminkin péinvastoin:
sielld valitetaan vanhan perhe- ja kyldyhteison hajoamista, minkd arvellaan edistdvdn myos
alkoholiongelmien pahenemista. Eteldisessd Euroopassa ollaan huolestuneita nimenomaan

nuorison lisdédntyvésti alkoholinkdytosti ja juomatapojen “pohjoiseurooppalaistumisesta’.

Sellaiset paikalliset asiat kuin yleinen jérjestys ja turvallisuus ovat nousseet tirkeiksi
vaikuttajiksi alkoholipolititkan suunnittelussa. Aikarajojen palauttamiskysymyksessd ndmi
seikat olivat vahvasti esilld. Kun kielto nauttia alkoholijuomia julkisilla paikoilla poistettiin
laista, paikalliset jirjestyshdiriot aiheuttivat sen, ettd kaupunkien jirjestyssddnnoilléd kiellettiin
monessa kaupungissa alkoholin nauttiminen julkisilla paikoilla. Ensin kiellettiin "héiritsevd”
nauttiminen ja kun tdmé ei tuntunut auttavan, kiellettiin alkoholin nauttiminen kokonaan.
Ongelman ratkaisu on jélleen siirtyméssd valtakunnalliselle tasolle, kun asiasta ollaan

ottamassa sdinnokset valmisteilla olevaan jarjestyslakiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimenpideohjelman 2000 - 2003 (TATO)
pidithdeosuudessa pyritddn myOs paikallisen ennaltachkiisevin toiminnan vahvistamiseen.
TATO on rakentamalla pédihdeyhdyshenkiloverkostoja (vuodesta 2001 alkaen) hakemassa
ennaltachkdisevdan pédihdetyon toimijoita kunnista. Ndmé henkil6t voisivat samalla toimia
alkuna alkoholihallinnon uudelleen aloittamiselle kunnissa. Lisdksi yhtend keinona
elinkeinotoiminnan valvonnan tehostamiseksi esitetddn sekd TATO:ssa ettd yleisemminkin
elinkeinonharjoittajien omavalvontaa. Tdmd - kuten paikallisuuskin - on hieman
epamdirdinen késite alkoholivalvonnassa. Omavalvonnan esikuva on elintarvikevalvonnassa,

ja se otettiin sdddostasolla mukaan myds uuteen tupakkalakiin.

Paikallisuuden ohella toinen avainsana pdihdepolitiikassa tdnd pdivdand on nuoriso. Nuorison
alkoholinkdyttd6 on noussut julkisessa keskustelussa alkoholipolitiikan suurimmaksi
ongelmaksi. TATO jopa maéérittdd kohderyhmin niin tarkkaan kuin nimedmalla sellaiseksi 12
— 14 vuotiaat. Myos EU on saamassa valmiiksi 1. alkoholipoliittisen asiakirjansa, minka
pyrkimyksen taustana on kaikissa jdsenmaissa tunnettava huoli nuorten alkoholikdytosta.
Kysymyksessd on neuvoston suositus nuorison alkoholikiyton védhentdmiseksi, nimeltdin
“Council Recommendations on the Drinking of Alcohol by Children and Adolescents”. Taméa

pitkdin valmisteltu suositus on késittelyssi talvella 2001 terveysministereiden neuvostossa.

Uudessa tilanteessa myds WHO:n ohjelmilla on aikaisempaa paljon suurempi merkitys
suomalaisessa alkoholipoliittisessa keskustelussa. Vaikka ohjelman sisélto ei edelleenkdin ole
Suomen kannalta katsottuna kovin radikaali, se osoittaa, ettd alkoholiin liittyvit erilaiset
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ongelmat ovat koko Eurooppaa koskevia. WHO:n ohjelma myos heijastelee entistd enemmén

my06s EU-maissa laajalti tunnettuja huolia.
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3. Onks’ tietoo? -ohjelman arviointi:
paivitystyoryhmian kannanottoja

Ennen ehdotustensa viimeistelyd ja niiden kisittelyd pidihde- ja raittiusasian
neuvottelukunnassa kansallisen alkoholiohjelman péivitystyoryhmé sai kdyttoonsd Thomas
Karlssonin STM:n toimeksiannosta laatiman arvion Onks’ tietoo? -ohjelmasta.
Paivitystyoryhmai keskusteli arviosta sen laatijan kanssa. Lihtokohtana oli, ettd arvio esitetddn
taimédn tyoryhmiehdotuksen liitteend (liite 1) sellaisenaan ja tekijdnsd nimissd, vain
mahdolliset asiavirheet korjaten. Téllaisia pienid tdsmennyksid tarvittiin vain yhdessd kuntien
roolia ja tehtidvid koskevassa kohdassa. Tiarkedd on siis huomata, ettd arviointiraportti
poikkeaa tyoryhméidmuistiosta tai komiteatyOstd: arviointiraportti julkaistaan tekijdnsd nimissé
ja vastuulla, sitd ei muokata vastaamaan ryhmin yhteisymmaérrystéd eikd sithen liitetd eridvia

mielipiteiti.

Péivitystyoryhma piti kokonaisuudessaan arviota hyddyllisend ja kokonaisuutta kiinnostavasti
jasentdvand. Keskustelussa todettiin, ettd arvion tekijéd oli ajanpuutteen vuoksi rajannut Onks’
tietoo? -ohjelman piihdepalveluosuuden tarkastelunsa ulkopuolelle. Niin ollen ohjelmaan
mahdollisesti liittynyt pdihdepalvelupuolen kehitys jid huomiotta. Samaten kivi ilmi, ettei
arviossa ollut mainittu kuntien ja lddninhallitusten ajoittain mittaviakin ponnisteluja
alkoholiongelmien  ehkdisemiseksi.  Tillaisista on  esimerkkind Himeen ldinin
ladninhallituksen aikoinaan kédynnistimid “Hé@meen projekti” ja sitd seuranneet toimet

sittemmin Eteld-Suomen lddnin ld4ninhallituksen tukemina.

Arviointi tuo hyvin esiin ne ongelmat, jotka johtuivat Onks’ tietoo? -ohjelmalle
tarkoituksellisesti valitusta “virittdvastd” luonteesta. Virittdvd ohjelma ei helposti tuota
ehdotuksia konkreettisiksi toimiksi, joiden toteutumista voitaisiin seurata ja arvioida.
Toisaalta téllaisen ohjelman arviointiin liittyy se vaikeus, ettd on vaikea sanoa, milloin jokin
virinnyt toimintamuoto on nimenomaan ohjelman virittimé, milloin ei. Esimerkiksi kdy
arviossa kisitelty julkijuomista ja sen rajoittamista koskenut keskustelu. Keskustelun
syntytapa ja sen kisittelemit aiheet vastasivat pitkélle Onks’ tietoo? -ohjelman tavoitteita.
Varsinaisessa keskusteluprosessissa ei ohjelmaan kuitenkaan mitenkdéin viitattu, joten
julkijuomiskeskustelua on erittdin vaikea pitdd Onks’ tietoo? -ohjelman virittdiméni

kansalaisaktiivisuuden aaltona.

Paivitystyoryhmd péétyikin = sithen, ettd tdméidnkertainen wuwusi ehdotus olisi astetta
konkreettisempi, niin ettd sen toteutumista voitaisiin seurata paremmin kuin Onks’ tietoo? -
ohjelmaa. Tatd pyrkimystd puoltaa sekin, ettd kidynnissd on jo muitakin ohjelmia, joissa
tavoitellaan konkreettisia toimia (varsinkin edelld alkoholiolojen muutosta koskeneessa

luvussa mainittu TATO-ohjelma). Tilanne on nyt toisenlainen kuin Onks’ tietoo? -ohjelmaa
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laadittaessa, silld parin vuoden takainen episelvyys alkoholiolojen ja -jérjestelmien
mahdollisista kehityssuunnista on hilventynyt ja konkreettisiakin ehdotuksia on mahdollista
esittdd ainakin muutaman vuoden aikajdnteelle. Onks’ tietoo? -ohjelman arvioinnissa
korostuva ohjelman tavoitteiden epdmiirdisyys voidaan osittain selittdd ymmérrettivina

seurauksena koko alkoholitilanteen epéselvyydestd ohjelman laatimishetkelld.

Térkednd havaintona péivitystyoryhmd piti arviossa esiin nostettua Onks’ tietoo? -ohjelman
toimeenpanon epimadrdisyyttd, johon liittyivét resurssoinnin sekavuus ja riittiméttomyys seki
seurannan puute. Tamidn vuoksi piitettiin liittdd tdhdn ehdotuksen erillinen lyhyt luvun

ehdotuksen toimeenpanosta, resurssoinnista, seurannasta ja arvioinnista (ks. timén raportin
lukua 5).

Erikseen keskusteltiin vield siitd, miten arviointiraportissa esitetty katsaus alkoholiolojen
muutoksesta suhtautuu varsinaisessa ehdotuksessa esitettdvddn vastaavansisiltdiseen
katsaukseen (ks. tdmén raportin lukua 2). Selostusten vililld ei ole ristiriitoja, vain niiden
nikokulmat poikkeavat toisistaan. Voi siis jopa ndhdd, ettd katsaukset tukevat ja tdydentdvit
toisiaan. Lis#ksi arviontiraportin tekstin ymmarretyksi tuleminen vaatii, ettd siind on mukana
alkoholiolojen muutosta koskeva jakso. Tdmén vuoksi ei pidetty haitallisena, ettd
alkoholioloja koskevat keskendéin hieman erityyliset jaksot esitetdéin erikseen sekd

ehdotusraportissa, ettd arviointiraportissa saman kokonaisuuden puitteissa.

28



4. Ehdotus paivitetyksi toimeenpano-
ohjelmaksi:

“2000-luvun alkoholiohjelma:
yhteistyota ja vastuuta”

Tdhin asti voimassa ollutta kansallisen alkoholiohjelman toimeenpano-ohjelmaa (Onks’
tietoo? -ohjelma, 1997) kiydddn tdssd jaksossa paivittdmidn edelld ja liitteessd esitettyjen
kolmen tarkastelun perusteella: WHO:n wuuden Euroopan alkoholiohjelman, Suomen
alkoholiolojen muutoksen arvioinnin sekd Onks’ tietoo? -ohjelman arvioinnin varassa.
Ehdotusta laadittaessa on tihddtty ajanjaksoon, joka pdidttyy vuoden 2003 lopussa. Taméa
jaksotus vastaa marraskuussa 2000 nimitettivin uuden Pédihde- ja raittiusasiain
neuvottelukunnan toimikautta, mutta myds sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toimintaohjelman (TATO) voimassaolokautta. On lisdksi luultavaa, ettd Suomi joutuu
paittdiméddn mahdollisista alkoholiverotuksen jatkosopeuttamisista vuoden 2003 loppuun
mennessd. Kaikista ndistd syistd on tdssd ehdotettava toimeenpano-ohjelma arvioitava
viimeistddn vuoden 2003 puolimaissa, vaikket WHO:n 2. Euroopan alkoholiohjelman

paittymisaika (2005) olekaan silloin vieli késilla.

Ehdotusta laadittaessa on pidetty silmilld myos sitd, ettei toistettaisi tarpeettomasti sellaisia
ehdotuksia, jotka jo sisdltyvit TATO-ohjelmaan, vaan pyrittéisiin realistisiin uusiin avauksiin
ja TATO-ohjelmaa mahdollisesti tdydentédviin lisdndkokohtiin. TATO-ohjelmassa on omana
tavoitekohtanaan (tavoite 5) pidihdeongelmien ehkidisy. Sen alla on esitetty viisi
toimenpidesuositusta (suositukset 21-25, seuraavassa hieman tiivistettyind): (1) kunnat
tehostavat erityisesti varhaisnuorten tupakan, alkoholin ja huumeiden kdyton ehkdisyd; (2)
poliisi ja sosiaalitoimi puuttuvat vélittomésti erityisesti ala-ikdisten alkoholin kéyttoon
julkisella paikalla; (3): kunnat nimeédvit ehkéisevdan pédihdetyon alueellisen vastuuhenkilon;
(4) sosiaali- ja terveysministerio valmistelee yhdessd lupaviranomaisten kanssa ehdotuksen
siitd, miten kuntien mahdollisuuksia anniskelulupien myOntimiseen ja toiminnan valvomiseen
lisdtddn; ja (5) STM aloittaa yhdessd lupaviranomaisten, elinkeinoeldmén ja Stakesin kanssa

kokeilut omavalvonnan toteuttamisesta alkoholijuomien vihittdismyynnissi ja anniskelussa.
Ehdotuksen muotoutumiseen on vaikuttanut my0s lokakuussa 2000 Ruotsissa jitetty

hallituksen ehdotus alkoholiongelmien vihentdmiseen tdhtddviksi toiminta-ohjelmaksi

(Handlingsplan ..., 2000). Piivitystyoryhmé kuuli Ruotsin ohjelmasta erikseen selostuksen
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ohjelman laatineen tyoryhmin puheenjohtajalta®. Ruotsin ehdotus ei kytkeydy vilittomésti
WHO:n Euroopan alkoholiohjelmaan vaan rakentuu enemmin kansallisista nidkokohdista.
Uutta suomalaista ehdotusta laadittaessa on ollut kiytettivissd samaten lokakuussa 2000
ilmestynyt vertaileva tutkimus pohjoismaiden alkoholipolititkkojen muutoksesta (ns. SNAPS-

projektin loppuraportti, Sulkunen ym. (toim.), 2000).

4.1. Uusi nimi ohjelmalle

Ensimmdinen piivitettavi seikka on toimeenpano-ohjelman nimi. Iskevyydestidin huolimatta
Onks’ tietoo? -nimi on jddnyt huonosti tunnetuksi eikd sitd vilttdmittda osata yhdistdd
kansalliseen alkoholiohjelmaan. Tyoryhmén ehdotus uuden toimeenpano-ohjelman nimeksi
on selkedsti ja yksinkertaisesti “2000-luvun alkoholiohjelma”. Sen alaotsikko on “Yhteistyoti
ja vastuuta”. Niin viltytdin korostamasta ainoastaan tiedottamiseen perustuvia ja vain
paikallis- ja kansalaisldhtoisid toimintoja, vaikka kansalaisten osallistuminen, sille tarjolla
olevat viylit ja tietopohja seké realistisesti arvioidut ehkiisykeinot ovat edelleen ohjelman
tarkedd sisdltod. YhteistyOlld tarkoitetaan monenkeskisyyttd: sitd, ettd ehdotettavat
toimintamuodot edellyttdvit eri toimijatahojen (valtio, kunnat, kansalaisyhteiskunta ja ns.
kolmas sektori, markkinat, kansalaiset) ja eri toimintalohkojen (ks. ldhemmin seuraavaa
kohtaa) verkostomaista yhteistoimintaa. Alaotsikossa puhutaan vastuusta tarkoittaen
nimenomaan alkoholiongelmien ehkiisemistd yhteistoimin ja yhteisvastuullisesti: julkisten
toimien viimekidtinen tavoite on nimenomaan ehkiisti ongelmia, tapahtui se sitten
puuttumalla alkoholin kulutukseen, haitallisiin juomatapoihin, ongelmariskejd lisdédviin
ympdristoihin tai ongelmista kérsivien tai niille alttiina olevien henkil6iden elinoloihin (esim.
lasten ja nuorten suojeleminen tukemalla perheitd ja luomalla alkoholittomia toiminnan ja
vapaa-ajan ympdristdjd). Tillainen laaja ongelmakdsitys niyttdisi olevan myds WHO:n

Euroopan 2. alkoholiohjelman takana (vrt. luku 1).

4.2. Uusi arvio toimijakentin muutoksista

Toinen péivitettivda kohta on ajantasaistettu arvio eri tasoilla, eri aiheyhteyksissd ja eri
toimijarooleissa mahdollisista toiminta- ja toimijakombinaatioista. Onks’ tietoo? -ohjelmaa
laadittaessa oli nikemyksend, ettd valtiolliset alkoholiongelmien ehkiisytoimet menettéisivit
nopeasti merkitystddn ja ettd ne olisivat korvattavissa kansalaisaktiivisuudella erityisesti
paikallisissa  alkoholi-ilmioissd. Kumpikaan niistdi ndkemyksistdi ei osoittautunut

perustelluksi. Jotta saataisiin tdsmennetty kuva tdminhetkisestd tilanteesta ja siis

9 Ruotsin ohjelmatydryhmiin puheenjohtaja Gunborg Brinnstrom ja Ruotsin Socialstyrelsenin osastopiillikko
Gert Knutsson selostivat ruotsalaisehdotusta suomalaiselle paivitystyoryhmélle vierailullaan Helsingissa 13.
lokakuuta 2000.
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todennikoisistd toimijoista seuraavan viiden vuoden ajanjaksolla, on péivitystyoryhmi

tuottanut seuraavan jaottelun:

Toimintataso Toimijatahoja
Kansainvilinen EU, WHO

*Kansainviliset etujirjestot!?

Valtakunnallinen Valtio!!
Etujérjestot (mm. elinkeinoeldmaén jirjestot)
Valtakunnalliset kansalaisjirjestot!2
Valtakunnalliset palvelutuottajat

Alueellinen Lasninhallitukset
Kuntayhtymiit
Maakuntaliitot
TE- keskukset

Paikallinen Kunnat
Poliisi
Elinkeinonharjoittajat
Kansalaisjdrjestot, seurakunnat jne.

Lihiyhteisollinen Perheet
Koulut
Tydyhteisot
Harrastusyhteisot

Neuvottelukunta katsoo, ettd tdhinastisessa Onks’ tietoo? -ohjelmassa oli  keskitytty
paikallisiin ja ldhipaikallisiin toimijoihin. Paikallisilla ja ldhipaikallisilla toimijoilla on
uudessakin alkoholiohjelmassa oma tidrked roolinsa, mutta heiddn toiminnallaan on paljon
muilta  tasoilta  méfrdytyvid reunaehtoja.  Valtion  erityisten  valtakunnallisten
alkoholitoimintojen merkitys on kapenemassa, mutta ne eivit ole hdavidmissid vuoteen 2005
mennessd; maassa on myynti- ja valmistuslupajirjestelmé, alkoholiverotus ja keskiolutta
vahvempien alkoholijuomien vihittdiismyyntimonopoli, jonka olemassaolon perusteet ovat
nimenomaan kansanterveydelliset. On vaikea ennakoida, millainen rooli on syntyméssi
yhtéddltd kansainvdilisille toimijoille, toisaalta alueellisille toimijoille. Alueellisten toimijoiden

asema on voimistunut yleisesti EU-aikana, mutta timéi ei ole heijastunut alkoholi-ilmidissa.

10 Esim. alkoholiteollisuutta lihelli olevat The Amsterdam Group ja The Portman Group ja International Centre
for Alcohol Policy.

11 Erityisesti sosiaali- ja terveysministerio ja sen toimialalla Alko Oy, Sosiaali- ja terveysalan tuotevalvonta
keskus STTV seki Stakes. Myos valtionvarainministeriolld on vahva kiinnostus nimenomaan

alkoholiverotuksen kysymyksiin.

12 Mm. Terveyden edistimisen keskus TEK seki Piihdehuollon valtakunnallinen yhteistySryhmii .

31



Faikallisten toimintojen rooli luultavasti voimistuu, mutta sen vahvistaminen todella
merkittdviksi edellyttdisi paikallisten toimintavaltuuksien ja resurssien lisddmistd. Tdma taas
on mahdollista vain valtakunnallisin lainsddddnto- ja budjettipdétoksin. Paikallisten
toimijoiden omavoimaistaminen alkoholikysymyksissd ei siis voi toteutua pelkéstddn
paikallistoimijoiden omin voimin, vaan he tarvitsevat toimintavaltuuksia. Verkostoitumisen
mahdollisuudetkin riippuvat resursseista, ja myos kaikilla tasoilla eri tahojen halukkuudesta
toimia alkoholiongelmien ehkdisyyn pyrkivissd verkostoissa. Ketddn ei voi vikisin
verkostoittaa eikd velvoittaa toimimaan mahdollisten yhteisten pddméérien hyviksi.
Neuvottelukunta pitdd kuitenkin erittdin tirkedni esittdd viestindén kaikille toimijatahoille
toiveen, ettd ne kukin osallistuisivat yhteistyoverkostossa kansallisen alkoholiohjelman

toteuttamiseen.

4.3. Uusi arvio toimenpiteiden kohdentumisesta

Kolmas  piivitettdvd  kohta  koskee  kisityksid  toimenpiteiden  kohdentamisesta
alkoholiongelmien eri ilmentymiin. Euroopan toinen alkoholiohjelma korostaa aikaisempaa
vihemmin alkoholin kokonaiskulutuksen sédédntelyd ja painottaa sen sijaan alkoholihaittojen
vihentdmistd (harm reduction) kohdennetuin toimenpitein. Téatd silmilldpitdaen on tdrkedd
hahmottaa kokonaiskehikko alkoholiongelmista ja arvioida, mihin painopiste pitdisi
Suomessa asettaa ja millaisin toimin. Jo Onks’ tietoo? -ohjelma ennakoi jonkinasteista
luopumista kokonaiskulutuksen sididntelystd. Tamékdin ennakkoaavistus ei ole vield pitkélle

toteutunut, mutta suunta sdilyy ja vahvistuu vuoteen 2005.
Toimenpiteiden kohdentamisvaihtoehtoja voi selkeyttdd jaottelemalla alkoholi-ongelmien

ilmentymisalueita ja ongelmiin vaikuttamaan pyrkivien toimintojen mahdollisia

kohdentumisalueita esimerkiksi seuraavasti:
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Ilmentymisalue Ongelmiin puuttumisen kohdentumisalueet

Talous Valtiontalous ja alkoholiverotus
Alkoholiin liittyvit elinkeinointressit
Laiton alkoholikauppa ja -tuotanto
Alkoholin aiheuttamat palvelujirjestelmé kustannukset
Alkoholiongelmaisten toimeentulo

Terveys Alkoholin tuottamat krooniset terveysongelmat
Alkoholin tuottamat akuutit terveysongelmat
Alkoholin tuottama terveyden kohentuminen
Alkoholiongelmaisten terveyden ylldpito
(Alkoholiongelmaisten aiheuttama terveysvaara muulle

viestolle)
Jéirjestys
a) Yhteiskunnallinen Marginalisoituvien ryhmien kurissapito
jarjestys ja sosiaaliset
ongelmat Erityisongelmat kuten
nuorten juopottelu
julkijuoppous
litkkennejuopumus
b) “Yleinen jarjestys” Jérjestys ja turvallisuus julkisilla paikoilla

ja kodeissa
piihtyneiden aiheuttamat héiri6t
alkoholiongelmaisten tekemiit rikokset

Lisédksi voi kytked pdihdeongelmat yleiseen syrjdytymis- ja huono-osaisuusproblematiikkaan
sekd sosiaaliseen ja alueelliseen eriarvoistumiseen. Téllaiseen ongelmakenttifin viittaavat
muun muassa havainnot siitd, ettd alkoholikuolleisuus on alemmissa sosiaaliryhmissi
moninkertainen verrattuna ylempiin sosiaaliryhmiin, eikd ero selity kuin pieneltd osalta
alkoholin kulutustasoeroilla (Mikeld 1999). Titd kautta alkoholiongelmiin puuttumisen
toimet tulevat taas kerran osaksi yleistd hyvinvointipolititkkaa, kuten esimerkiksi jo vuoden
1987 alkoholikomitea (komiteamietintd 1989:1)korosti. Tdméd korostus on usein ymmérretty
vidrin niin, ettd pyrkimyksend olisi erillisen alkoholipolitiikan ja muiden erillisten
alkoholitoimien hédivyttiminen tai alistaminen yleisille hyvinvointipoliittisille toimille.
Korostuksen voi mieluumminkin ymmartdd viittaavan sithen, ettd alkoholiin kohdistuvien
erityistoimien perustelun pitdd olla samanlaatuinen kuin muidenkin hyvinvointipoliittisten

toimien.

Tdmin hetken Suomessa alkoholiongelmiin kohdistuu suurin huomio juuri yleisen
jarjestyksen ja sosiaalisten ongelmien nikokulmista. Euroopan 2. alkoholiohjelma mainitsee

myOs ndméd ndkokulmat, mutta tarkastelee niitd vain terveydellisten seurausten kautta.
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Terveydellisid seikkoja taas tarkastellaan useimmiten yleisestd kansanterveysnikokulmasta
(primédripreventio) tai riskiryhmien nidkokulmasta (sekundiiripreventio), eikd niinkdin
alkoholin  ongelmakdyttdjien terveyden nédkokulmasta (riittivien ja  tehokkaiden

terveyspalvelujen tarjoaminen, tertiddripreventio).

Neuvottelukunta arvioi, ettd seuraavan viiden vuoden aikana on seké sosiaalisten ongelmien
ettd terveysongelmien lievittdimisen kannalta keskeistd vahvistaa alkoholin ongelmakayttdjille
tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluita kuin my0s parantaa alkoholiongelmaisten
vastaanottoa yleisissd sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tdméd on tirkedd sekd alkoholin
ongelmakdyttdjien kaltaisen huonosti etujaan puolustamaan pystyvin véestoryhmén
tukemiseksi ettd myoOs siksi, ettd ndilli toimilla on myds merkittivd ehkiisevd rooli
ddrimmadisenkin ongelmajuomisen kannalta. Lisdksi tarvitaan edelleen priméddri- ja
sekundddriprevention piiriin  kuuluvia toimia, edellisid erityisesti nuorten ihmisten
keskuudessa (esimerkiksi alkoholin myynnin valvonta, kouluterveydenhuolto ja erityiset
ehkdisevin pdihdetyon toimet nuorten keskuudessa) ja jidlkimmdiisid erityisesti nuorten

aikuisten ja keski-ikiisten keskuudessa (tyoterveyshuolto, mini-interventiot)

4.4. Huumeongelmat alkoholiongelmiin kohdistuvan
kiinnostuksen viahentijana

Neljiinneksi on erikseen arvioitava, mitd huumeiden lisddntyvd kdytto merkitsee
alkoholiongelmiin kohdennettavien toimintojen kannalta. Julkinen huomio on juuri nyt
kohdistunut paljon enemmén huumeongelmiin kuin alkoholiongelmiin huolimatta siité, ettd
alkoholiin kuolee edelleen 10-20 kertaa enemmén ihmisid kuin huumeisiin. Yhté lailla jai
julkisuudessa vaille huomiota, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon piihdeasiakkaista
ylivoimainen valtaosa on edelleen alkoholiasiakkaita. Vuoden 1999 piihdetapauslaskennassa
(esim. Nuorvala ym. 2000) oli kaikista péihteisiin liittyvistd asioinneista vain parikymmentéi
prosenttia huumeasiakkaita, ja néistdkin enemmistolld oli myds alkoholiongelmia. Pelkistddn

huumeiden takia palveluja kdytti vain alle 10 prosenttia pdihdeasiakkaista.

Tastd huolimatta on selvad, ettd huumeet ovat ldhivuosinakin suuri huolenaihe kaikille
tahoille, varsinkin kun nékyvissd on huumeongelmien vaikeutuminen edelleen. Vaikka
alkoholiongelmien vaikeutumiseen liittyy vuotuisella kuolemantapausten méédrdn kasvulla
arvioiden samansuuruisia uhkakuvia, ei se riittdne nostattamaan nykyistd suurempaa
alkoholihuolta. Kansallisessa alkoholiohjelmassa on siis varauduttava siithen, ettd huumeet
vievit myOs suuren osan niistd resursseista, joita eri toimintatahoilla (kontrollipolitiikka ja
hallinto, pédihdepalvelut, ehkiisevit pidihdetyd) voitaisiin suunnata my0s alkoholiongelmien
ehkdisyyn ja lievittdmiseen. Siispd alkoholiohjelmasta tulee véistimittd erdénlainen

minimiohjelma(ks.kaaviota 2 seuraavalla sivulla).
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4.5. Ehdotusten kohdentaminen eri ilmio- ja viestoryhmiin
sekia eri toimintanikokulmiin

Ennen varsinaisia konkreettisia ehdotuksien esittdmisti péivitystydssd keskusteltiin vield siité,
miten esittdd alkoholiohjelman koko kenttd niin, ettd sieltd voidaan tunnistaa erityisen
huomion ansaitsevia ilmiditd pitden samalla silmélld kentdn kokonaisuutta. Ndin viltytddn
siltd, ettd ehdotukset painottuisivat vain hetkellisen julkisuuden eniten esilld pitimiin asioihin
(esim. nuorisokysymyksiin). Tédssd kohdentamistarkoituksessa hahmotettiin vield yhden
kaavion, jossa yldreunassa on joukko ilmiditd ja sen alla eri toimintalohkoja jérjestyksessa,
joka kuvaa toimintojen etdisyyttd vilittomistd ongelmailmioistd. Erityiset pidihdepalvelut ja
osa kontrollitoimista (erityisesti poliisikontrolli) ovat vilittomésti ongelmailmididen dirella,
ehkdisevd pidihdetyd ja hallinnollinen alkoholikontrolli hieman kauempana, yleiset
hyvinvointipalvelut ja -etuudet vield kauempana, ja laitimmaisina yleistid hyvinvointipolitiikan

toimet seki yleinen julkinen keskustelu alkoholiongelmista.
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Kaavio 2
Alkoholiin ja muihin péihteisiin liittyvien julkisten toimintojen yhteydet erdisiin viesto-

ryhmiin ja riski- ja ongelmailmi6ihin.

Viiestoryhmdit ja riski- ja ongelmailmiot

Perhe Nuoriso Tyoikdiset ei- Riski- Ongelma- Syrjiyty-
riskikayttdjat kayttdjat  kiytto minen

Korjaava tyo,
paihdetyo

Kontrollipolitiikka:
véliton kontrolli

oises [ T
pdihdetyo

Kontrollipolitiikka:

hallintokontrolli | | _ | |

Yleiset hyvinvointi-
palvelut ja -etuudet

Yleinen hyvinvointi-
politiikka

Julkinen keskustelu
alkoholiongelmista

Selite: Mitd tummemmalla palkki on viritetty,sitd kiinteimmin mainittu toiminto
liittyy vastaavassa kohdassa yldrivilld mainittuun véestoryhmaéén tai ilmioon
ja sen piirissi esiintyviin alkoholihaittoihin.

Alla olevat konkreettiset ehdotukset on jirjestetty niin, ettd edetdiin kaaviossa alhaalta
ylospdin, yleisiin toimintoihin vaikuttamisesta erityisiin toimintoihin kohdistuviin

ehdotuksiin.

4.6. Tyoryhméan konkreettiset ehdotukset

Kuudenneksi esitetddn kokonaan uusi luettelo toimenpiteistd, joihin olisi perusteltua ryhtyd
alkaen vuodesta 2001 ja pddttyen 2003 loppuun. Luettelo ei pyri kattamaan kaikkia
mahdollisia keinoja, vaan tihtdi sellaisiin keskeisiin tehtiviin, jotka olisi pyrittdvd hoitamaan
- ja olisi mahdollista hoitaa - niukallakin resurssoinnilla verrattuna vaikkapa Ruotsin
alkoholiohjelman satojen miljoonien kruunujen lisdpanoksiin kolmen vuoden aikana.

Kyseessd on siis erddnlainen minimiohjelma, joka samalla pyrkii olemaan realistinen
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toteuttamismahdollisuuksiensa suhteen. Mutta myds minimiohjelma tarvitsee resursseja, ja

siksi ensimmadinen ehdotus koskeekin juuri niité.

Ehdotusten yleistd linjaa voi luonnehtia pyrkimykseksi selkeyttdd alkoholiongelmiin

puuttumisen pelitilaa ja luoda sitd sinne, missd tilaa on ollut vain vihén tai missd pelitilan

rajat ovat epdselvit. Koska pelitilan késite on epdmdiirdinen ja silli on ennemminkin

mielikuvavoimaa kuin operatiivista selkeyttd, on ehdotuksissa pyritty vilttdméaédn tédtd kisitettid

ja keskitytty muulla tavoin konkretisoimaan ehdotuksia.

Ehdotus 1:

Alkoholiongelmia ehkiiseméiin pyrkivin jéirjestelmin resurssoinnin

vahvistaminen ja koordinointisuhteiden selkiyttiminen

Onks’ tietoo?- ohjelman arvioinnissa yhdeksi ohjelman toteutuksen
padesteistd  paljastuivat  alkoholiongelmien  ehkéisyyn  pyrkivin
tdménhetkisen jirjestelmédn hajanaisuus, sen huono koordinointi, heikko
resurssointi sekd ndistd johtunut ohjelman vidhiverinen toimeenpano. Siksi
piihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan on asetettava heti tyoryhmi
tekemiin ehdotuksia koordinoinnin vahvistamiseksi ja sen riittdvéksi
resurssoinniksi. Talld hetkelld Suomessa ei ole yhtddn tahoa, jolla on
operatiivisena tehtidvikenttdndin alkoholiongelmien ehkédisyyn tdhtddvien
toimintojen koko kirjo ja jolla on koordinointitydhon seké valtuuksia ettid
resursseja;  huumetoimintojen  koordinaatiotahan  pitkédlle hoitaa

ministerididen vilinen huumekoordinaatioryhma.

Alkoholia koskeva koordinointityd on sijoitettava pdihde- ja raittiusasiain
neuvottelukunnan sihteeristoon sitd vahvistaen ja tdyspidiviistden (vrt.
huumepolititkan  koordinaation jédrjestiminen nykyiselldin erityisen
koordinaatioryhmén ja sen sihteeriston varaan). Neuvottelukunta ehdottaa,
ettd neuvottelukunnalle asetetaan kaksi kokopdiviistd sihteerid, joista
toinen toimii alkoholikysymysten koordinoijana. Jérjestely vahvistaa
koordinoivan  tahon  mahdollisuuksia  osallistua ja  vaikuttaa
alkoholiongelmia  koskevaan  julkiseen  keskusteluun. Uuden
koordinointijdrjestelmin on  pystyttdavd  aloittamaan  toimintansa

mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistddn vuoden 2002 alusta.
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Ehdotus 2:

Ehdotus 3

Verkostoituvan toimintamallin vahvistaminen kaikilla tasoilla.

Tavoitteena on, ettd kaikilla toimintatasoilla on foorumeita, jotka
mahdollistavat eri tahojen yhteisen keskustelun alkoholikysymyksistd seki

erityiskysymyksend ettd osana yleisti hyvinvointipolititkkaa:

Valtakunnallisella  tasolla  nykyinen  pidihde- ja  raittiusasiain

neuvottelukunta edustaa toimivaa, eri tahot yhteen tuovaa jirjestelmaa.

Aluetasolla  muodostetaan  lddninhallitusten, maakuntaliittojen ja
kuntayhtymien yhteistyond sddnnollisesti kokoontuvat pédihdefoorumit.

Léaéninhallitukset ovat timén tason luonteva kokoonkutsujataho

Faikallisella tasolla vahvistetaan kuntien piihdetyotid ja sen asemaa eri
toimijatahot yhteenkokoavana tahona. Kunnille tarjotaan erityisrahoitusta
tukemaan sddnnollisesti kokoontuvien paikallisten neuvottelukuntien
toimintaa jatkona TATO-ohjelman puitteissa toteutettavalle paikallisten

piihdeyhteyshenkildiden verkostolle.

Kaikilla tasoilla on tirkedd, ettd edustettuina ovat sosiaali- ja
terveyspalvelut, ehkédisevd piihdety0d, poliisi, elinkeinointressit ja
hallintointressit. Samaten on tirked varmistaa, etti kansalaisjirjestot ja

lahiyhteisot ovat edustettuina.

On erikseen huolehdittava siitd, ettd naissd verkoston elimissa ei kasitelld
vain huumeasioita, vaan my0s alkoholiasiat saavat sddnnollisesti
huomiota. Titd vahvistaisi velvoite erityisen paikallisen (kunnallisen)
alkoholi- ja huumeraportin laatimisesta vuosittain osana vuosittaista
kunnallista hyvinvointikertomusta. Alkoholin osalta se sisiltdisi kuvaukset
alkoholin kulutuksesta, alkoholiongelmista, niitd koskevasta ehkiisevisti
tyOstd, alkoholiongelmaisten palvelukdytostd ja heille kohdistetusta

tarjonnasta ja alkoholikaupasta ja sen valvonnasta.

Selvitystyon vauhdittaminen paikallisen péitosvallan lisddmiseksi
alkoholikauppaan ja anniskeluun liittyvissd lupahallinnossa ja

valvonnassa.

Paikallisen kansalaisintressin kannalta konkreettisimpia alkoholioloihin
liittyvid toimia ovat myynti- ja anniskelupaikkojen avaaminen ja niiden
toiminnan ja siitd ympdéristdlle aiheutuvien mahdollisten héirididen
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Ehdotus 4

torjunta. Jotta asukkaat voisivat olla mukana titd koskevassa
paitoksenteossa, tarvitaan nykyistd suurempia paikallisia valtuuksia seki
lupien myontdmisessd ettd lupiin liittyvéssid valvonnassa. Tami edellyttidd
lupahallintojérjestelmén uudistamista ja my0s lainsddddnnon uudistusta.
TATO:n puitteissa kiynnissd olevaa tdtd kysymystid kdsittelevid tyotd on

vauhditettava.

Tyoryhmé tukee TATO:n pohjalta kdynnissid olevaa selvitystyotd, jonka
pohjalta tehdédén tarvittavat jirjestelmédn ja lainsddddnnon muutokset.
Selvitystydssd otetaan erityisesti huomioon Ruotsissa saadut myonteiset ja

kielteiset kokemukset vastaavasta jéirjestelysta.

Piaihdeongelmaisille tarkoitettujen terveydenhuoltopalveluiden ja
muiden sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden (pidihdehuollon
erityispalvelut, asumisen ja toimeentulon tuki) Kkattavuuden ja

saatavuuden vahvistaminen.

Kokonaiskulutuksen sééntelyn heiketessi ovat ehkiisevd piihdetyo,
yleisen jirjestyksen ylldpito ja pdihdeongelmien hoitoon ja lievittimiseen
tarkoitetut palvelut avainasemassa. Ndistd viimeksi mainitun (palvelut)
kohdalla esiintyy paljon epitasaisuutta kuntien vililld; vaikeuksia lisdd
myOs monien vakavien alkoholisairauksien  esiintymisen  suuri
satunnaisvaihtelu  pienehkoissd  véestoissd.  Nididen  vaikeuksien
helpottamiseksi on selvitettdvi, miten voitaisiin edistdd kuntien yhteistyoti
pidithdeongelmaisille  tarkoitettujen erikoispalvelujen  jérjestimisessi
terveydenhoidon puolella sairaanhoitopiirien kautta ja sosiaalipalvelujen

puolella vastaavien jdrjestelyjen kautta.

Toinen tdhédn aihepiirin liittyvd ongelma on alkoholiongelmaisten
asiakkaiden epdmaédrdinen asema monella hyvinvointipalvelujen ja
etuuksien lohkolla. Esimerkkejéd ovat alkoholiriippuvaisten syrjivéd kohtelu
sairauspdiviraha- ja kuntoutusrahahakemusten myOntdmiskdytinnoissd tai
alkoholiongelmaisten asema asumispalveluissa sekd  niin sanotuissa
kaksoisdiagnoositapauksissa  (alkoholiongelmaiset, joilla on my0s
mielenterveysongelmia). Lisdksi on erikseen tarkasteltava heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien alkoholiongelmaisten tilannetta. Niinikéddn
on tidrkedd, ettd vankeinhoitoon laaditun pidihdestrategian toteutus saa
riittavat toimintaresurssit niin sanotun kuntoutusjatkumon

varmistamiseksi, ja ettd lainsddddntod selvennetdédn vankilasta vapautuvien
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Ehdotus 5

Ehdotus 6

piaithdekuntoutuksen kustannus- ja jirjestelyvastuuta. Tdtd hajanaista

kokonaisuutta selvittdmiin on asetettava erityinen asiantuntijaryhmé

Alkoholiongelmaisille tarkoitettujen palvelujen aseman
vahvistaminen yleiseen jirjestykseen ja ehkiiseviidn paihdetyohon

liittyvien toimien rinnalla.

Alkoholiongelmaisten  itselleen ja  ympéristolleen  aiheuttamien
vaikeuksien, héirion, palvelukuorman ja jopa alkoholikuolleisuuden
vihentdmisen kannalta palvelujen kohentaminen on yhtd lailla
merkityksellistd kuin ehkdisevi paihdetyo tai tehostettu
jarjestyksenvalvonta. Silloin alkoholiongelmaisten nykyistd parempi
palveleminen sosiaali- ja terveydenhuollossa toimii my0s ongelmien
ehkdisynd ja vihentdd siis myOs pidihdetyon ja jirjestyksenvalvonnan
paineita.  Kun  tutkimustulosten = mukaan eri  sosiaaliluokkien
alkoholikuolleisuudessa on suuria eroja, jotka eivét selity alkoholin
kulutuksen eroilla, on palvelutarjonnassa ja sen kohdentumisessa

kiinnitettdvi erityistd huomiota huono-osaisimpiin viestoryhmiin.

Asian selvittdamiseksi on kéynnistettivd valtakunnallinen hanke, jossa
terveystarkastuksin ja elinolosuhdeselvityksin arvioidaan riittivéin suuren
ja monipuolisen huono-osaisten pidihdeongelmaisten ryhmén tilanne ja
palvelutarve. TyOssd on kéytettdavd hyviksi kuntien asiakaspalvelu-

yhteistyOoryhmissd ja aktivointitoimissa saatuja kokemuksia.

Piihdelidiketieteen vastuulidikirijarjestelmédn luominen sairaan-

hoitopiireihin ja terveyskeskuksiin

Piihdeléddketiede on vidhédn arvostettu ja huonosti resurssoitu alue
terveydenhuollossa.  Tdam#d  saattaa  heijjastua  myds  alkoholin
ongelmakéytosti kérsivien henkil6iden saamaan palveluun
terveydenhuoltojirjestelméssd. Alan aseman kohentamiseksi ehdotetaan
kaikkiin sairaanhoitopiireihin nimettdviksi korkean erikoisosaamisen
tason ladkéri piihdelddketieteen vastuuldikiriksi, ja samalla vastuuldgkirit

my0s kaikkiin terveyskeskuksiin.

40



Ehdotus 7

Ehdotus 8

Selkeiden periaatteiden ja kéytintojen luominen hallintoon ja
paikallistason toimintaan sen varmistamiseksi, etti erityisesti lapsille
ja nuorille tarkoitetut toiminta- ja vapaa-ajan ympéristot voivat

pysyé alkoholittomina

Varsinkin urheilu- ja ajanvietetoimintaan on vihitellen syntynyt
kaytintoja, jotka merkitsevét aiemmin alkoholittomien
toimintaympdéristdjen  muuttumista:  alkoholijuomien anniskelu ja
nauttiminen ovat tulleet osaksi olennaisia oheistoimintoja myos sellaisissa
ympdristoissd, jotka ovat lapsille tarkoitettuja tai joissa oleskelee runsaasti
lapsia ja nuoria. On harkittava esimerkiksi jirjestelméd, jossa valtionapua
tai raha-automaatti- ja veikkausavustuksia nauttivat kansalais- ja
urheilujédrjestot voivat saada korkeampaa tukea, jos pidattdytyvit
toiminnassaan alkoholijuomien anniskelusta tai sitoutuvat jirjestimiidn

toimintansa alkoholittomassa ympéristossa.

Alkoholiongelmien varhaisen toteamisen tehostaminen yleisisséi
sosiaali- ja terveyspalveluissa, tyoterveyshuollossa sekid koulu- ja

opiskelijaterveydenhuollossa.

Terveydenhuollon mini-interventiot ovat osoittautuneet toimivaksi
alkoholiongelmien ehkéisykeinoksi. Jotta alkoholiongelmien varhainen
toteaminen saadaan vakiintumaan pysyviksi kiytinnoksi, tarvitaan myos
aikaisemmissa ehdotuksissa mainittuja toimia pdihdeongelmaisten hoidon
ja huollon sekéd piihdeldidketieteen aseman vahvistamiseksi. Vain niin
saadaan aikaan riittdvi pysyva tuki varhaisvaiheessa tapahtuvan ongelmien
toteamisen pitdmiseksi aktiivisena pysyvésti. Nuorison alkoholiongelmiin
puuttumisessa on koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto ja yleensédkin
oppilashuoltohenkil6std avainasemassa. Sen resurssien ja
tietotaitovalmiuksien  kehittiminen = ja  ylldpito on  otettava
erityistarkasteluun. ~ TyOpaikoilla ~ vastaavassa  avainasemassa  on
tyoterveyshuolto ja sen toteuttamat tyokykyi ja toimintakykyd ylldpitavit
ohjelmat, joitten yhteydessd alkoholiongelmiinkin puuttumiselle on

perusteet.
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Ehdotus 9

Ehdotus 10

Jarjestokentin toimintamahdollisuuksien vahvistaminen
lihiyhteisojen tukemiseksi alkoholiongelmiin puuttumisessa ja niiden

ehkiisyssi

Onks’ tietoo? -ohjelman arvioinnin perusteella jirjestokenttd onnistui eri
tahoista parhaiten ohjelman tavoitteiden tunnetuksi tekemisessa.
Jirjestokentdn ominta toiminta-aluetta, jolla muiden toimijoiden on vaikea
operoida, ovat paikallis- ja ldhiyhteisot (asuinalueet, perheet, koulut ja
oppilaitokset, tyopaikat). Neuvottelukunta ehdottaa, ettd tdhinastisten
Onks’ tietoo? -kokemusten varassa laaditaan uudessa 2000-luvun
alkoholiohjelmassa ldhiyhteisdihin  suunnatun toiminnan péivitetyt
suuntalinjat, joiden toteuttamisvastuu annetaan Terveyden edistdmisen
keskukselle. Jérjestojen tulee panostaa entistd laajemmin yhteisollisyyden,
oma-avun ja ylipddtddn sosiaalisen pddoman ja kansalaisyhteiskunnan
kehittimiseen. Koska toiminta ndissd Kkysymyksissi on yleensid
luonteeltaan paikallista ja edellyttdd yhteistyotd kuntien kanssa, on
harkittava, pitdisikd ehkdisevin pédihdetyon nykyistd kaksijakoisen
organisaation (Terveyden edistdamisen keskus ja jérjestot, Stakesin
ehkdisevd pdihdetyd ja kunnat) yhteistyotd tiivistdd keskushallintotasolla.
Alkoholikysymysten késittelyn koordinoinnin vahvistamisen hengessd on
samalla selvitettivd, onko tarvetta organisaatiomuutoksiinkin ehkéisevin
piihdetyon vahvistamiseksi ja keskittdmiseksi. Jirjestokentdn valmiuksia

median kanssa tyoskentelyyn on vahvistettava.

Pahenevaan sekakiyttoongelmaan puuttuminen siirtimélla PKV-
lidkkeiden (piaasiassa keskushermostoon vaikuttavien ldikkeiden)

midraiminen alkuperiisreseptille.

Alkoholin ja ladkkeiden sekakdyttd ja myoOs alkoholin ja huumeiden
sekakdytto6 ovat kasvavia ongelmia sosiaali- ja terveyspalvelujen
piihdeasiakkaiden keskuudessa. Yhtend konkreettisena mahdollisuutena
on muuttaa erididen sekakédyttdongelmissa usein tavattavien lddkkeiden
reseptikdytintdd uusimisen ja kierrdttdmisen vaikeuttamiseksi. Talla
perusteella  esitetddn, ettd niin  sanottujen = PKV-ldikkeiden
madrddmiskidytint6d muutettaisiin niin, ettd nditd lddkkeitd saisi vain ns.

alkuperiisreseptilli.
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4.7. Ehdotusten vertailu WHO:n toiseen Euroopan
alkoholiohjelmaan

Euroopan alkoholiohjelman 2000-2005 viisi kokonaistavoitetta kdyddin tdssd 14pi mainiten
kunkin tavoitteen kohdalla, miten ehdotettu kymmenkohtainen Suomen kansallinen

toimeenpano-ohjelma niihin vastaa:

a) Lisdtd yleison tietoisuutta ja valistustoimintaa sellaisista julkisen terveydenhuollon

toimista, joiden tarkoituksena on estii alkoholihaittoja, sekéd hankkia niille tukea

Téhin  tavoitteeseen  vastaavat  ohjelma-ehdotuksen  kohdat 2

(verkostoituminen) ja 4, 5, 6 ja 8 (palvelujen erimuotoinen vahvistaminen)

b) Vihentdd alkoholiin liittyvid ongelmia kotona, tydpaikalla, yhteisoissé,

juomistilanteissa sekd muissa vastaavissa ymparistoissi

Téhin tavoitteeseen vastaaminen helpottuu, kun verkostoituva
toimintamalli (ohjelma-ehdotus 2) vahvistuu ja eri toimijat yhteistydssi
etsivit kullakin tasolla niille sopivia toimintamalleja. Lisdksi ehdotus 4
(paikallisen péitosvallan lisdiminen lupa- ja valvonta-asioissa) tukee titad
tavoitetta. Tdmid ohjelmatyoryhméd ei pitinyt mahdollisena eikéd
tarpeellisenakaan ryhtyd yksityiskohtaisesti esittdmédén nimenomaisia
yksittdisid toimia usein paikallisesti mdadrdytyviin ongelmatilanteisiin
puuttumiseksi. TATO:n omavalvontakokeiluehdotus on jo kidynnistyméssi
talld alueella. Ehdotus 9 koskee suoranaisesti ldhiyhteisoissd harjoitettavan

toiminnan vahvistamista.

c) Vihentdd ja lieventdd kuolemantapauksien, onnettomuuksien, vékivallan, lasten

pahoinpitelyn ja heitteillejdton sekéd perhekriisien kaltaisia alkoholihaittoja.
Téhiin tavoitteeseen vastaa erityisesti ohjelmakohta 5 (yleisten ja
erityispalvelujen vahvistaminen alkoholiongelmista kérsivien niko-

kulmasta), mutta my6s muut palvelukohdat (4, 6 ja my0s 8) tukevat siti.

d) Jirjestdd helposti saatavissa olevaa ja tehokasta hoitoa niille, joiden alkoholinkdyttd on

vaarallista ja vahingollista, sekd niille, joilla on alkoholiriippuvuus.

Téhin tavoitteeseen vastaavat erityisesti ohjelmakohdat 4 ja 6, mutta myos
kohdilla 5 ja 10 on merkitysta.
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e) Tarjota lapsille, nuorille ja raittiille tehokkaampi suoja juomiseen painostamiselta

Ehdotus 7 koskee suoranaisesti titd tavoitetta. Muut tdhin tavoitteeseen
vastaamisen kidytinnon toimet jddvidt ohjelmakohdassa 2 mainitun
verkoston ratkaistavaksi eri tasoilla ja tahoilla rditidloidyin toimin.
Toiminnan yhtenéd keskeisend tavoitteena on pidettidvé alkoholin kéytolta
suojattujen ympdiristdjen turvaamista lapsille ja nuorille. Lihiyhteisoja

koskeva ehdotus 9 on tietenkin tilld alueella keskeinen.

Ohjelmaehdotuksen kohta 1 (koordinointi ja resurssointi) ei itsessdin liity suoranaisesti
mihinkdédn WHO:n uuden ohjelman kohtaan. Nykyistd parempi koordinointi ja resurssointi
ovat kuitenkin edellytyksend sille, ettd ylipddnsd voitaisiin puhua Suomen kansallisen

alkoholiohjelman toimeenpano-ohjelmasta.
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5. Ehdotuksen toimeenpano, seuranta ja
arviointi

Onks’ tietoo? -ohjelman arviointi (ks. liite 1) korosti niitd vaikeuksia, joita tuon ohjelman
toimeenpanossa  kohdattiin. Suurelta osalta ndméd vaikeudet johtuivat koko
alkoholijjérjestelmén hajanaisuudesta ja ohjelman toteutuksen heikosta resurssoinnista. Tdmén
vuoksi on neuvottelukunta pitdnyt tdrkednd esittdd alustavia ndkemyksid ehdotuksensa
toimeenpanosta, seurannasta ja arvioinnista. Toimenpiteet ovat luonteeltaan kertaluontoisia ja
koskevat vain tdmédn ehdotuksen toteuttamisjaksoa (2001-2003). Sen jilkeen tarvitaan

pysyvampii ratkaisuja, joihin tydoryhmén ehdotuksista ensimméiinen (ks. jaksoa 4.5) tihtia.

5.1. Ehdotuksen toimeenpano ja sen vaatimat resurssit

Tyoryhmé ehdottaa, etti ehdotuksen toimeenpano tapahtuisi Pédihde- ja raittiusasiain
neuvottelukunnan sihteeristostd kisin. Sitd varten sihteeristoon palkataan kolmeksi vuodeksi
yksi kokenut sihteeri vastaamaan toimeenpanosta. Hénen tehtivddn on koota kunkin
ehdotuskohdan keskeiset toimijatahot (yksi ehdotuskohta kerrallaan) yhteistydseminaareihin
alkaen vuoden 2001 alkupuolella. Liséksi hidnen kiyttoOnsid osoitetaan riittdvit médrdrahat
ohjelmasta tiedottamiseen eri toimijatahoille ja -tasoille. Tidstd aiheutuu koko ohjelman

toimintakaudella seuraavanlaisia kustannuksia, jotka on n#htivd ohjelman vaatimina

lisdpanoksina:
Toimeenpanosihteerin palkka (3 henkilotydvuotta) 750 000:-
Yhteistyoseminaarien kustannukset (250 000:- /vuosi) 750 000:-
Tiedotus- ja toimintakustannukset (800 000:-/vuosi) 2 400 000:-
Yhteensi 3900 000:-

Jos tdmaé jdd ohjelman ainoaksi lisdkustannukseksi (miké tosin olisi luultavasti riittimétonta),
olisi Suomen lisdpanostus kansalliseen alkoholiohjelmaansa runsas sadasosa Ruotsin
hallituksen esittdmistd lisdpanostuksesta omaan kansalliseen alkoholiohjelmaansa (450
miljoonaa kruunua kolmessa vuodessa). Jos resurssit jactaan tasan kunkin 10 ehdotuskohdan
kesken, saavat ne kaikki vuosittain noin yhden kuukauden toimeenpanosihteerin tyoaikaa,

noin 25 000:- kokouskuluihin ja noin 80 000:- tiedotus- ja toimintakuluihin.

Muita resurssointitarpeita liittyy erityisesti ehdotuskohtiin 2 (verkostoituvan toiminnan

tukeminen), 4 ja 5 (palveluiden vahvistaminen), 6 (vastuuldédkirijirjestelmén luominen) seki
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8 (varhaisen vaiheen toteamisen vahvistaminen). My0Os kohta 9 (ldhiyhteisdjen tukeminen
jarjestokentdn toimin) edistyisi pienehkolldkin lisdresurssoinnilla. Kussakin néistd on
tarkoituksenmukaista  kehittdd tdsmennetty toimintamalli ohjelman  voimassaolon
ensimmadiisen puolivuotiskauden aikana ja tuottaa tdsmennettyjd rahoitusehdotuksia vuoden
2002 budjetteja silmaélldpitden. Pdihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta voinee toimia

painostusryhmiini edes jonkinlaisen lisdrahoituksen saamiseksi valtion budjettiin.

5.2. Ohjelman seuranta

Ohjelman seuranta tapahtuu niin, ettd toimeenpanosihteeri kokoaa omalta verkostoltaan (joita
siis on yksi jokaista 10 ehdotuskohtaa kohti) puolivuosittain raportit kdynnistyneesti
toiminnasta ja esittdd ndistd yhteenvedon pidihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnalle
mahdollisimman pian puolivuotisjakson paityttyd. Neuvottelukunnan tehtiviksi jad padttaa,
vaatiitko ohjelman edistyminen tehostamista (tai jarruttelua) ja tehdid pédétokset mahdollisista
lisdtoimista. Neuvottelukunta vastaa myoOs siitd, ettd mahdollisten lisdresurssien etsintd

kdynnistyy ajoissa ja tehokkaalla tavalla.

5.3. Ohjelman arviointi

Ohjelman lopullisen hyviksymisen yhteydessd péidtetddin antaa ohjelman arviointi jonkin
toimeenpanosta ja seurannasta riippumattoman tahon tehtidviksi. Arvioiva taho saa

tiedonkeruuta varten pienen summan lisdresursseja (esim. noin 50 000:-).

Arviointi tulisi tehdd vuoden 2003 alkupuolella. Silloin se kohdistuisi ohjelman ensimmaéiseen
tdysipainoiseen toteutusvuoteen (2002) ja voisi vield vaikuttaa ohjelman toimeenpanoon sen
voimassaolokauden viimeisind kuukausina (vuoden 2003 loppupuoli). Samalla arviointi
valmistuisi ajoissa tukemaan seuraavan, vuoden 2004 alusta voimaan tulevan uuden
kansallisen alkoholiohjelman toimeenpano-ohjelman valmistelua. Tédsmillinen aikataulutus
riippuu siitd, milloin, millaisina ja minki laajuisina Suomen alkoholijirjestelmien mahdolliset
uudet sopeutukset toteutuvat. WHO:n toinen Euroopan alkoholiohjelma on voimassa vuoteen
2005, mutta Suomen tilanteessa on valmistauduttava tarkistuksiin jo ennen WHO:n

ohjelmakauden umpeutumista.

46



5.4. Ohjelman aikataulukaavio

Lopuksi kokoamme vield yhteen ehdotustemme sisédltimét aikataulutetut toiminnot:

Vuosi
2001

2002

2003

Toimenpiteet

“Hyvin koordinoitu kdynnistdmisvuosi”’

Koordinaatiosihteerin palkkaaminen (tammikuu)

Kuhunkin ehdotukseen liittyvien toimijatapaamisten jirjestiminen (kahteen
kertaan, kevéilld ja syksylld)

Toimenpide-ehdotusten tdsmentdminen vuoden 2002 budjetteja varten (kevaalld
ja kesilld)

Tehostetun koordinointityon valmistelu vuodeksi 2002, sisdltden samalla
toimijatapaamisissa sovitut ehdotuskohtaiset tavoitteet

Puolivuotisraportit  kunkin ehdotuksen toteutumisesta (kesdkuussa ja

joulukuussa)

“Konkreettisen toiminnan vuosi”’
Toimijatapaamiset
Budjettiehdotukset vuodelle 2003
Puolivuotisraportit

“Arvioinnin ja uuden ohjelman laatimisvuosi”
Toiminta jatkuu edelleen vuoden 2002 laajuudessa
Toimijatapaamiset

Puolivuotisraportit

Ohjelman arviointi

Uuden ohjelman laadinta

Ehdotusten laatiminen vuoden 2004 budjetteja varten
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1. Johdanto: arvioinnin tavoitteet ja
rakenne

Maailman terveysjarjeston, WHO:n, eurooppalaiset jdsenvaltiot, Suomi mukaan lukien,
hyviksyivit vuonna 1992 alkoholiohjelman, jonka tavoitteena on vidhentdd alkoholinkdytosta
aitheutuvia terveysvaaroja ja sosiaalisia ongelmia. Tammikuussa 1995 sosiaali- ja
terveysministerio (STM) antoi pidihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnalle tehtivéksi
valmistella esityksen WHO:n eurooppalaisen alkoholiohjelman (European Alcohol Action
Plan) soveltamiseksi ja toimeenpanemiseksi Suomessa (Euroopan alkoholiohjelma 1993).
Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi vuosiksi 1996-1999 valmistui marraskuussa 1995.
Esitys haluttiin ndhdd sekd vastauksena Euroopan integraatiokehityksestd johtuvaan
alkoholikulttuurin muutokseen ettd askeleena keskitetystd alkoholipoliittisesta jirjestelmésti

hajautettuun toimintamalliin (Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi 1996-1999).

STM antoi toukokuussa 1996 pidihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnalle tehtdvéksi jatkaa
kansallisen alkoholiohjelman  valmistelua ja sen pohjalta laatia esitys kansallisen
alkoholiohjelman toteuttamiseksi. Pédihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan laatima
toimenpide-esitys Onks’ tietoo? Esitys kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanemiseksi”
annettiin STM:lle 31. maaliskuuta 1997. Esitys sisdlsi alkoholijdrjestelmén ja -politiikan
muutosten sekd alkoholiohjelman tavoitteiden tarkastelun lisiksi myo6s kédytdnnon

kehittdmistoimia, joiden avulla pyrittiin vastaamaan syntyneisiin haasteisiin.

Kéytdnnon kehittdmistoimiin lukeutuivat 1) toimeenpanon koordinointi, 2) ldhiyhteisdjen
kehittamishankkeet, kansalais- ja paikallistoiminnan tiedotushanke sekd laaja-alaisen
alkoholipolititkkakeskustelun aktivoimisen siséltdvd paikallistoimintaprojekti sekd 3)
piihdepalveluprojekti (Onks’ tietoo? Esitys kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanemiseksi
1997).

Osana kansallisen alkoholiohjelman piivitystyotd pidihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta
antor keviilld 2000 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen (Stakes)
Alkoholi- ja huumetutkimusryhmille tehtdviksi arvioida kansallisen alkoholiohjelman
toimeenpanoa. Toimeksiannon kiredstd aikataulusta johtuen arviointi keskittyy kansallisen
alkoholiohjelman kiytinnon toimeenpanoprosessiin ja ehkdisevin piihdetyon toimiin, eikd

piihdepalveluprojektia lainkaan sisillytetd arviointiin.

Toimeenpanoesityksen arvioinnissa sovellettavat metodit ja periaatteet sekd keskeiset
aineistot esitetdin luvussa 2 Luku 3 toimii arvioinnin taustana ja siind tarkastellaan Onks’
tietoo? -ohjelman toimeenpanon aikana tapahtuneita alkoholipoliittisia muutoksia ja toimia.
Tdmin lisdksi luvussa kartoitetaan alkoholin saatavuudessa ja alkoholipoliittisessa

asenneilmastossa  tapahtuneita  muutoksia. Luvussa 4  kartoitetaan  kansallisen
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alkoholiohjelman toimeenpanoehdotukset ja keskeiset tavoitteet sekd arvioidaan kansallisen
alkoholiohjelman valmisteluvaihetta ja toimeenpanoprosessia. Tamidn lisdksi luvussa
arvioidaan, missd maédrin alkoholiohjelmassa asetettuja tavoitteita on toimeenpanokauden
atkana pystytty saavuttamaan. Luvussa Sesitetdin kansallisen alkoholiohjelman
toimeenpanosta tehdyn kyselyn tuloksia. Kyselyn avulla on pyritty kartoittamaan Onks tietoo?
-ohjelman toteutusta paikallistason ehkdisevissd péihdetydssd. Onks’ tietoo? -ohjelman
kokonaisarviointi tehdddn luvun 6yhteenvedossa, jossa prosessi- ja tulosevaluaation sekd
konkreettisen toimeenpanon tuloksia yhdistdmilld arvioidaan alkoholiohjelman toteutumista

kokonaisuutena.
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2. Arvioinnissa sovellettavat metodit ja
periaatteet

2.1. Arvioinnin teoreettinen viitekehys

Kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanemisen evaluaatiota rajoittaa arvioinnin Kkired
aikataulu. Aikaa evaluointiin oli varattu vain noin kolme kuukautta. Evaluaatioasetelmaa
vaikeuttaa my0s osaltaan se, ettd evaluaatio on tehtdvi jilkikéteisarviointina. Thanteellinen
evaluaatioasetelma olisi saavutettu, jos evaluointiaspekti alusta alkaen olisi ollut
rakenteellisena osana itse kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanoa. Télloin ohjelman

toimeenpanoa olisi voitu evaluoida sen alkamisajankohdasta ldhtien.

Ylldmainittujen rajoitusten takia on Onks’ tietoo? -ohjelman evaluoinnissa tukeuduttava
verrattain kevyeen ja yksinkertaiseen evaluaatio-otteeseen. Kyseeseen tulee tdlloin ldhinni

prosessi- ja tulosevaluaation yhdistelmin toteutettava arviointi.

Prosessievaluaatio  siséltid analyysin itse prosessista, joka tapahtuu ohjelman
toimeenpanemisen ja tulosten havainnoinnin vililld. Prosessievaluaatio erittelee niitd tekijoité,
jotka ovat vaikuttaneet ohjelman toimeenpanon suunnitteluun ja toteuttamiseen. Samalla se
toimii taustana tulosevaluaatiolle ja auttaa tulosten tulkitsemisessa tarjoamalla mahdollisia
selityksid havaituille tuloksille. Arviointiote on deskriptiivinen ja vaatii yleensi kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid, mutta se ei kuitenkaan sulje pois kvantitatiivisten menetelmien kéyttod
(Holmila 1999, 55).

Klassinen tapa ldhestyd evaluaatio ongelmaa on kdyttdd tavoitteensaavuttamis-evaluaatiota
(goal-attainment evaluation), jota my0Os kutsutaan tulosevaluaatioksi (Vedung 1997, 37-38).
Kun prosessievaluaatio keskittyy itse toiminnan ja toteutuksen evaluointiin, niin
tulosevaluaatio pyrkii mittaamaan, missd méadrin toimenpideohjelmassa asetettuja tavoitteita
on saavutettu (Holmila 1999, 55).

Tulosevaluaatio on yksinkertainen tapa arvioida interventioita ja ohjelmia. Evaluaation voi
karkeasti jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmdiisessd vaiheessa tunnistetaan ohjelman
padmaiirit ja muutetaan ne mitattavissa oleviksi tavoitteiksi. Toisessa vaiheessa katsotaan,
missd médrin ennalta médrityt tavoitteet on pystytty saavuttamaan ja kolmannessa vaiheessa
tarkastellaan, miten ohjelma itsessidin ja sen toimeenpano on joko edistdnyt tai vaimentanut

tavoitteiden saavuttamista (Vedung 1997, 38).

Prosessievaluaation lailla myos tulosevaluaatio on deskriptiivinen evaluaatiomalli. Scriven

(1991, 30) on myos kutsunut tulosevaluaatiota sekundaariseksi evaluaatiomuodoksi, koska se
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suoritetaan hyvin objektiivisella tavalla. Koska tulosevaluaation ldhtokohtana ovat ohjelmassa
ilmoitetut tavoitteet, ei evaluaation arvokriteerien valitsemisesta muodostu ongelmaa
evaluaattorille, mistd johtuen itse evaluaatio voidaan suorittaa objektiivisesti (Vedung 1997,
43).

2.2. Onks’ tietoo? -ohjelman evaluaatio

Evaluaatio-otteena kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanosuunnitelman arvioinnissa
kiytetiddn prosessi- ja tulosevaluaation yhdistelméa. Arvioinnin padpaino on kansallisen
alkoholiohjelman toimeenpanoprosessin arvioinnissa, eikd arvioinnissa tulla
paneutumaan Onks’ tietoo? -ohjelman tuottamien yksittiisten projektien ja hankkeiden

arviointiin.

Jotta alkoholiohjelman toimeenpanon arviointi pystytddn suorittamaan aikataulun puitteissa,
on evaluaatio pyrittdvd rajaamaan konkreettisiin toimeenpanoehdotuksien, toimien ja
tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. Samalla tullaan arvioimaan myds ohjelman

valmisteluvaiheen ja alkoholiohjelman konkreettisen toimeenpanon koordinointia.
Kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanon voi jakaa valmistelu- ja toteuttamisvaiheeseen:

1) Valmisteluvaihe (1.4.-31.12.1997)
Alkoholiohjelman toimeenpanemisen koordinointi. Eri projektien kéynnistiminen,
seuranta ja tukeminen. Onks’ tietoo? -ohjelmassa mukana olevien hankkeiden ja tahojen

valinta seki rahoitusneuvottelut.

2) Toteuttamisvaihe (1.1.1998-31.12.1999)

Projektien seuranta, tukeminen ja arviointi ym. koordinaatiotoimenpiteet

Myo6s kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanon arviointi voidaan jakaa kahteen eri
vaiheeseen. Ensimmdiisessd vaiheessa kidydddn ldpi Onks’ tietoo? -ohjelman muotoilu- ja
valmisteluvaihetta sekd konkreettisen toimeenpanon koordinointia. Toisin sanoen
ensimmaiisessd vaiheessa tarkastellaan sitd ,miten ohjelman toimeenpanoa valmisteltiin ja
miten toimeenpanoa koordinoitiin ohjelman toimeenpanokaudella. Téssd vaiheessa
tunnistetaan myos kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanon valmistelussa ja toteutuksessa
mukana olleet toimijatahot ja valmisteluprosessit seké arvioidaan, ovatko toimijat toteuttaneet

ohjelmaa suunnitelmien mukaisesti (prosessievaluaatio).

Evaluoinnin seuraavassa vaiheessa arvioidaan, miten Onks’ tietoo? -ohjelman keskeisten

tavoitteiden saavuttamisessa ollaan toimeenpanokauden aikana onnistuttu (tulosevaluaatio).
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Tulosarviointi rakentuu Onks’ tietoo? -ohjelmassa esille nostettuihin kansallisen

alkoholiohjelman lyhyen aikavilin tavoitteisiin (Onks’ tietoo?...1997, 3-5).

Prosessi- ja tulosarvioinnin liséksi selvitetiin myos, miten kansallista alkoholiohjelmaa ollaan
toimeenpanokauden aikana toteutettu sekd mitd mieltd alkoholiohjelman operatiiviset toimijat

ovat olleet alkoholiohjelmasta ja sen toimeenpanosta (toimijakysely).

Yhteenvedossa alkoholiohjelman toimeenpanon tulos- ja prosessievaluaatiota ja konkreettisen
toimeenpanon tuloksia yhdistetddn ja suhteutetaan muihin alkoholipoliittisessa

toimintaympiristossi tapahtuneisiin muutoksiin ja toimiin (kokonaisarviointi).

2.3. Keskeiset tietoldhteet ja aineistot

Evaluaation keskeiset tausta-aineistot koostuvat seuraavista viranomaisjulkaisuista ja
muistioista: 1) Esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi vuosiksi 1996-1999 (Sosiaali- ja
terveysministerion monisteita 1995:28), 2) Hallituksen iltakoulun muistio 27.3.1996 ja 3)
Onks’ tietoo? esitys kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanemiseksi (Sosiaali- ja

terveysministerion monisteita 1997:14).

Muita keskeisid evaluaatiossa kiytettyjd aineistoja ovat pidihde- ja raittiusasiain
neuvottelukunnan poytikirjat ja kokousmuistiot, alkoholiohjelman valmistelutydéryhmén
kokousmuistiot, Onks’ tietoo? -ohjelmasta annetut lausunnot, sekd muut keskeiset kansallisen
alkoholiohjelman toimeenpanoa kisittelevét asiakirjat. Tirked tietoldhde on myos ehkéisevin
piihdetyon verkostolle ldhetetty kysely Onks’ tietoo? -ohjelman toimeenpanosta (liite) sekd
Terveyden edistimisen keskuksen tekemidt selvitykset Onks’ tietoo? -ohjelman
toimeenpanosta vuosilta 1998 ja 2000. Tamén lisidksi arvioinnin tietoldhteind kdytetddn Onks’
tietoo? -ohjelman valmistelussa, koordinoinnissa ja toimeenpanemisessa mukana olleita

virkamiehié ja muita ohjelman toimeenpanon kannalta keskeisid henkilGité.

Alkoholipoliittisen  toimintaympériston muutosten kuvaamisessa kéytetddn hyvéksi
alkoholioloista  kerdttyd  tilastotietoa  sekd  muuta  kvantitatiivista  materiaalia
toimintaympiristossd tapahtuneista muutoksista. Tdmén lisdksi haastatellaan keskeisid
kansallisen alkoholipolititkan toteutuksessa mukana olleita virkamiehid ja tutkijoita.
Lihdemateriaalina hyOdynnetiin muun muassa vuonna 2000 valmistunutta arviointia
alkoholihallinnon muutosten vaikutuksista (Alavaikko 2000), vuonna 1998 valmistunutta
tutkimusta Pohjoismaisten alkoholipoliittisten jirjestelmien muutoksista (Holder ym. 1998),
ja syksylld 2000 piaittynyttd tutkimusprojektia alkoholikentdn muutosprosesseista Suomessa,

Ruotsissa ja Norjassa (Sulkunen ym. 2000).
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3. Alkoholipoliittisen toimintaympariston
muutokset

Téssd luvussa tarkastellaan Onks’ tietoo? -ohjelman voimassaolon aikana tapahtuneita
valtakunnallisia ja  paikallistason alkoholipoliittisia muutoksista ja toimia, ja
alkoholipoliittisen asenneilmaston muutosta. Kartoituksen tavoitteena on luoda kuva
kansallisesta alkoholipoliittisesta toimintaympéristosté ja siind tapahtuneista muutoksista seké
tunnistaa keskeiset alkoholipoliittiset toimijat. Alkoholipoliittisten muutosten lisdksi tdssd
luvussa tarkastellaan alkoholipoliittisten toimijoiden piirissd tapahtuneita organisatorisia
muutoksia sekd niiden vaikutusta kidytdnnon tason alkoholipolititkkaan, kuten valistukseen ja
ehkdisevdin piihdetyohon. Alkoholipolitiikan muutosten ja toimintojen kartoituksessa

keskitytddn ehkiisevdidn toimintaan ja rajataan pois pdihdepalvelut

Onks tietoo? -ohjelman olemassaolon aikana (1.4.1997-31.12.2000) on ainakin seuraavat
alkoholipolitiikan ja alkoholipoliittisen toimintaympériston muutokset otettava huomioon:

e Alkoholihallinnon organisatoriset muutokset

e Alkoholin saatavuudessa tapahtuneet muutokset

e Alkoholin tuontirajoituksissa tapahtuneet muutokset

e Alkoholipoliittisen asenneilmaston muutokset

3.1. Alkoholihallinnon organisatoriset muutokset

Suomalaisen alkoholjjédrjestelmidn muutos on ollut pitkd ja monisyinen prosessi.
Viimeisimmédn muutosprosessin juuret ulottuvat aina 1980-luvun loppupuolelle ja sen
erdinlaisena pédtepisteend voidaan pitdd Alkon konsernirakenteen hajauttamista 4.
tammikuuta 1999. Se ei kuitenkaan ole muutosten lopullinen péétepiste, silld alkoholikenttd
on  jatkuvasti  muutoksessa. Asteittain ~ toteutettavat ~ verottoman  alkoholin
maahantuontirajoitusten laajennukset tulevat merkittdvésti vaikuttamaan alkoholikentéin
muotoutumiseen ainakin vuoden 2003 loppuun saakka (Alavaikko 2000). Seuraava merkittavi

ulkoinen muutostekijd on Viron mahdollinen EU -jédsenyys.

Viimeisimmén muutosprosessin erddnd keskeisend tekijdnd oli vuoden 1994 alkoholilain
(1143/94) sé@dtaminen ja sen voimaantulo 1. tammikuuta 1995. Alkoholilaki purki vuodesta
1932 voimassa olleet alkoholijjuomien valmistus-, tuonti-, vienti-, ja tukkumyyntimonopolit.
Ainoastaan  yhdelld saralla, eli yli 4.7 tilavuusprosenttisten alkoholijuomien

vihittdaismyynnissd, Alko Oy siilytti yksinoikeutensa (Péihdetilastollinen vuosikirja 1999, 11).
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Uuden alkoholijédrjestelmén alkuvaiheita varjosti myds ruotsalaisen péivittidistavara-
kauppiaan, Harry Franzénin, Ruotsin véhittdismyyntimonopolia vastaan nostama
oikeudenkidynti (Edgren-Henrichson 1997). Asian ratkaisemiseksi ruotsalainen alioikeus pyysi
kesdlla 1995 ennakkoratkaisua Euroopan Yhteisdjen tuomioistuimelta siitd, onko Ruotsin
alkoholimonopoli-jérjestelmi yhteensopiva Rooman sopimuksen, eli EY:n
perustamissopimuksen artiklojen 30 ja 37 kanssa (Paaso 1997, 149). Oikeudenkiynti oli
merkityksellinen, ei ainoastaan Ruotsin, vaan myods Suomen ja Norjan alkoholimonopolien
kannalta. Tapauksen tutki ensin EY-tuomioistuimen julkisasiamies, jonka mielestd
vihittdismyyntimonopoli olisi pitdnyt purkaa Ruotsin liittyessdé Euroopan Unionin (EU)
jaseneksi. Piditoksessdin EY-tuomioistuin omaksui kuitenkin pdinvastaisen kannan kuin
julkisasiamies ja antoi 23. lokakuuta 1997 Pohjoismaisille véhittdismyyntimonopoleille EU:n
virallisen hyvéksynnin (Lund ym. 2000, 211; Paaso 1997, 472).

Alkoholitutkimus ja alkoholinkdyttod sekid alkoholihaittoja koskevat yksikot eriytettiin
Alkosta vuonna 1996. Biolddketieteellinen alkoholitutkimus siirtyi Kansanterveyslaitoksen
(KTL) alaisuuteen ja yhteiskuntatieteellinen alkoholitutkimus ja -valistus osaksi Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskusta, Stakesia (Holder ym. 1998, 56). Tdmén siirron
yhteydessi péihdehaittojen tiedotus- ja valistus sekd kuntien ehkiisevin pidihdetyon tukitoimet
jaettiin uudella tavalla. Stakesiin siirtyneen ehkiisevin pidihdetyon tiedotusyksikon 8 (ent.
PATI) tehtiviksi tuli kuntien ehkiisevii piihdetyd, sen koordinointi ja tukeminen yhdessi
ladnien kanssa. Kansalaisiin suunnattu valistus ja tiedotus siirrettiin jirjestojen tehtdaviksi, jota
tyotd koordinoi terveyden edistdmisen keskus (TEK) (ent. Terveyskasvatuksen keskus). Alkon
tiedotus- ja valistusyksikon raharesurssit (n. 8 milj. mk) siirrettiin yhdeksi osaksi terveyden
edistimisen (TE) médrirahoja yhdessi raittiustydlain mukaisten rahojen kanssa. Samalla seki
Stakesille ettdi TEK:lle tuli uutena tehtivdnd maédrirahojen kéyttosuunnitelmaehdotuksen
tekeminen ministeridlle. Sekd TEK:n pédihdealan toimijat ettd Stakesin ehkiisevin pédihdetyon
yksikko (nyk. stakes/ HV/ PADE) hakevat my6s omat toimintarahansa TE-rahoituksen kautta.

Myo6s vuoden 1968 alkoholilainsdddédnnon Alkolle antamat valvontatehtavit eriytettiin
monopoliyhtiostd. Valvontatehtivit —siirtyivét 15. joulukuuta 1994 Sosiaali- ja
terveysministerion alaisuuteen perustetulle Sosiaali- ja terveydenhuollon
Tuotevalvontakeskukselle (STTV) sekd lddninhallituksille. STTV:n tehtdviin kuuluu
alkoholijjuomien ja vikiviinan lupa- ja valvonta-asiat (valmistus-, maahantuonti-,
maastavienti-, tukkumyynti- ja kéyttoluvat) sekd yli 4.7 tilavuusprosenttia alkoholia
sisdltdvien alkoholijuomien vidhittdismyynnin ja anniskelun lupahallinto ja valvonta. Tdmin
lisdksi STTV:n tehtdviin kuuluu alkoholin vihittdismyyntimonopolin seké alkoholimainonnan
valvonta. Ladninhallitusten vastuulle jdi alle 4.7 tilavuusprosenttia alkoholia siséltivien,

kidymisteitse valmistettujen juomien anniskelun ja vihittdiismyynnin lupahallinto ja valvonta
(Alavaikko 2000).

56



Suurimmat organisatoriset muutokset paikallistason alkoholipolitiikassa tapahtuivat jo vuonna
1991, kun paikallistason alkoholihallinnosta poistui yli 400 kunnallista alkoholitarkastajaa
(Sairanen & Sulkunen 1998). Hyvin harvoissa kunnissa oli télldin endd jaljelld kunnallisia
raittiuslautakuntia ja -sihteereitd, vaan ne oli jo 1980-luvulla siirretty osaksi muuta
kunnallishallintoa. Vuoden 1995 alussa myos Alkon myymalédpidillikkdjen alkoholipoliittiset
tehtdvét loppuivat (Heinonen 1996, 230). Voidaan siis todeta, ettd uuden alkoholijérjestelmén
astuessa voimaan paikallistasolla ei ollut toimivaa verkostoa saatikka henkilostod ehkéisevin
pidithdetyon hoitamiseen. Kiinnostus ehkiisevddn piihdetyohon kunnissa oli myds aika

laimeata, vaikka toki poikkeuksiakin oli olemassa.

Kuntiin suuntautuvaa ehkéisevid pédihdetyotd alettiin kehittdd toden teolla vasta vuosina 1997-
1998 Stakesiin perustetun ehkéisevin pidihdetyon yksikon toimesta. Kehitystyd alkoi
selvitykselld kuntien ehkéisevidn paihdetyon tilasta (Mékeld 1998), jonka jdlkeen kerittiin
kuntien ehkdisevdn pédihdetyon hanketietokanta ja péihdestrategiat (Kekki 1998). Niiden
pohjalle rakennettiin my0Os ehkdisevin piihdetyon tietopankki (www.stakes.fi/neuvoa-
antavat). Kuntien ja ldédnien kanssa yhteistyOssd laadittiin suunnitelma ehkéisevin piihdetyon
vastuuhenkiloverkoston muodostamiseksi hallinnollisen vastuun selkeyttimiseksi kunnissa,
joka tuli osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaa (TATO). Kuntien
ehkdisevin piihdetyon vastuuhenkilot nimettiin syksylld 2000 suunnitelmien mukaisesti
(Valtioneuvoston pédtos: sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000-
2003).

Kuten alussa todettiin, voidaan alkoholikentin organisatoristen muutosten erdéinlaisena
paitepisteend pitdd Alko-yhtididen konsernirakenteen hajauttamista. Maan hallitus péétti
konsernirakenteen hajauttamisesta 7. tammikuuta 1998 ja péitos astui voimaan 4. tammikuuta
1999. Paitoksen mukaan alkoholijuomien vihittdismyyntimonopoli sdilytettiin entiselldédn ja
erotettiin Alko-yhtiot konsernista. Alko Oy jéi sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen, kun
taas loput konsernista siirrettiin = kauppa- ja  teollisuusministerion  alaisuuteen.
Vihittdismyyntimonopolin eriyttdiminen muusta konsernista néhtiin vélttiméttomaksi, jotta
monopolin jatkuvuus voitaisiin turvata. Alko Oy:n konserniyhteys oli jo pitkdédn aiheuttanut
kritiikkid eri puolilta ja sen néhtiin yleisesti olevan ristiriiddassa EU:n kilpailusididdsten kanssa
(Alavaikko 2000; Paaso 1998, 100-101).

3.2. Alkoholin saatavuudessa tapahtuneet muutokset

Suomessa on  tuomioistuinjidrjestelmidn  merkitys  korostunut alkoholipoliittisessa
padtoksenteossa EU:iin liittymisen jidlkeen (Karlsson 1999). Alkoholiasioiden ymparilla
kidydyt oikeusprosessit ovat koskeneet useita alkoholikentin osa-alueita, aina alkoholin
maahantuonnista, anniskelulupien tarveharkintaa ja hallintoviranomaisten toimivaltaa

koskeviin asioihin.
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Ylimpénd hallintoviranomaisena Korkein hallinto-oikeus (KHO) on ottanut kantaa muun
muassa STTV:n ja lddninhallitusten anniskelulupien myoOntimisperiaatteisiin. KHO on
alkoholilain tulkinnoissa pitdytynyt tiukasti lain kirjaimeen poistaen mahdollisuuden
lupaviranomaisten tarveharkintaan anniskelulupien myontdmisessa (KHO 19.06.1997 T
1568/1569). Jos lupaviranomaisten tarveharkinta olisi siséllytetty vuoden 1995 alkoholilakiin
olisi KHO:n linjaus ollut toisenlainen. Hyvéni esimerkkind KHO:n tiukasta linjauksesta on
paitds palauttaa kahden hampurilaisravintolan anniskeluluvat uuteen valmisteluun, vaikka
lupaviranomaiset olivat hyldnneet hakemukset. KHO perusteli piitostd yhdenvertaisuuden
periaatteella, koska hampurilaisravintoloiden ldhistolld oli muita anniskeluluvan saaneita
ravintoloita. Tulkinnassa korostettiin elinkeinovapautta, eikéd lupaviranomaisten esille tuomaa
nuorten ja lasten suojelua pidetty riittdvind perusteluna anniskelulupien hylkddmiselle, koska

sille ei ollut laillista perustelua.

KHO on péitoksilldin myos rajoittanut alkoholin saatavuutta. Esimerkkini téstd voidaan ottaa
tapaus, jossa Tuotevalvontakeskus oli peruttanut anniskeluluvan, koska anniskelupaikasta oli
myyty viinipulloja asiakkaille ulos vietdviksi (KHO 8.3.2000/510). Kyseisessi tapauksessa
luvanhaltijan KHO:1le tekemd valitus seki asiassa pyydetty ennakkoratkaisupyyntd hylittiin.
KHO:n piitoksen mukaan viinien véhittdismyynnin kieltiminen anniskelupaikoista oli
kansalliseen lainsddddantoon kuuluva asia eikd se ollut ristiriidassa yhteisdoikeuden kanssa.
Tamin lisdksi KHO on kieltinyt alkoholijuomien kotiinkuljetuksen ja myynnin internetin
kautta (KHO 31.12.1999/4392) seké alkoholijuomien kotiinkuljetuksen viahittdismyyntiluvan
omaavasta ravitsemusliikkeestd (KHO 31.12.1999/4390). KHO perusteli pédéatoksidin silld,
ettei alkoholilain 14 §:n 4 mom. edellyttimé alkoholijuomien tehokas myynninvalvonta ollut

toteutunut lain edellyttdmalld tavalla.

Alkoholin saatavuutta on my0s rajoitettu eduskunnan toimesta. 1. kesdkuuta 1997 voimaan
astuneella lailla (ns. limuviinalaki) ulotettiin 18 vuoden ikdraja koskemaan vihintdédn 1,2 ja
enintdin 2,8 tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvien juomien myyntid. Ennen titéd ei alle 2,8
tilavuusprosenttisten alkoholipitoisten juomien ostamiselle ollut lainkaan ikérajaa. Samalla
kiellettiin  my0s samanvahvuisten juomien hallussapito ja kuljetus alle 18-vuotiailta
(Hallituksen esitys 71/1997). Yksittdisen kansanedustajan aloitteesta syntynyt lakimuutos sai
laajan tuen eduskunnassa. Perdti 134 kansanedustajaa allekirjoitti lakialoitteen (Vuorinen
1997, 454). Lainmuutoksella pyrittiin vahentdmiéin alaikéisten mahdollisuuksia saada késiinsi
alkoholipitoisia juomia ja siten myos ehkdiseméén alkoholista lapsille atheutuvia haittoja ja

vaaroja.

Eduskunta on toimillaan my0s parantanut alkoholin  saatavuutta  sallimalla
tilaviinimyymaloiden aukiolon ja viinien véhittdismyynnin sunnuntaisin kello yhdeksin ja
kahdeksantoista vilisend aikana 1. heindkuuta 1998 lukien (Suomen sididoskokoelma
373/1998). Edellytyksend aukiololle ja véahittdismyynnille on tilaviinimyyméiloiden sijainti
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asutuskeskusten ulkopuolella. Vaikka sunnuntaimyynnin sallimista voidaan periaatteellisesti
pitdd merkittivani asiana, ei viinitilojen myynnilld kuitenkaan ole suurta alkoholipoliittista

merKkitysté viinitilojen pienen lukumééran(noin 30 kpl) ja viininmyynnin védhdisyyden takia.

3.3. Verottoman alkoholin tuontirajoituksissa tapahtuneet
muutokset

Suomen liityttyd Euroopan Unioniin vuonna 1995 on alkoholin maahantuontirajoituksissa
tapahtunut merkittdvid muutoksia. Huomattavin korotus alkoholin tuontirajoituksissa tapahtui
oluen kohdalla suurimman sallitun verovapaan tuontiméérdn noustessa kahdesta litrasta 15
litraan 1. tammikuuta 1995 (Osterberg ym. 1996). Viinien kohdalla verovapaan tuontimérin
korotus oli kahdesta viiteen litraan. Vikevid alkoholijuomia tai ns. vilituotteita sai tuoda
maahan vaihtoehtoisesti yksi tai kolme litraa. Tammikuussa 1998 maahantuontisdédnnoksia
muutettiin niin, ettd maahan sai yhden litran vikevien alkoholijuomien lisdksi tuoda kolme

litraa vilituotteita tai kuohuviinejd (Karlsson 1999, 23).

Tullimiirdysten viljentyminen ja aikarajojen poistuminen (24 tunnin sididntd poistui 15.
helmikuuta 1995) lisdsi huomattavasti alkoholin maahantuontia, eritoten Virosta ja Venéjalta.
Réjahdysmaiisesti lisddntyneen alkoholin maahantuonnin takia Suomi péitti 1. toukokuuta
1996 ottaa uudelleen kéyttoon 20 tunnin sdé@nndn kolmansia maita koskevassa liitkenteessi
(Osterberg ym. 1996, 325-326). 20 tunnin aikarajan lainmukaisuutta koeteltiin myshemmin
Helsingin kirdjdoikeudessa, joka pyysi ennakkoratkaisua asiasta EY:n tuomioistuimelta. EU:n
komission negatiivisesta kannasta huolimatta EY:n tuomioistuin totesi 15. kesdkuuta 1999

antamassaan tuomiossa (C-394/97) sdinnon olevan yhteisdoikeuden mukainen.

Seuraava merkittavi alkoholin tuontirajoituksia koskenut muutos astui voimaan 1. heindkuuta
1999, kun verovapaa myynti lakkasi, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, EU:n sisdisessid
matkustajaliikenteessd. Verovapaan myynnin poistuminen ei koskenut EU:n ulkopuolelta
hankittujen alkoholijuomien verovapaata tuontia. Suomessa verottoman myynnin
loppumisella ei kuitenkaan ollut kovin suurta vaikutusta verovapaiden alkoholijuomien
maahantuontiin, mikd johtui Viron ja Vendjdn ldheisyydestd ja Ahvenanmaan EU
neuvottelujen  yhteydessd  saamasta  veropoikkeuksesta. = Veropoikkeuksen mukaan
Ahvenanmaa on EU:n verounionin ulkopuolella, minkd seurauksena alkoholijuomien
verovapaata myyntid voidaan yhé harjoittaa Ahvenanmaan kautta kulkevassa kansainvélisessi

laiva- ja lentoliikenteessi (Karlsson 1999).

Suurimmat muutokset alkoholin tuontirajoituksissa ovat kuitenkin vield edessd. Suomen,
samoin kuin Tanskan ja Ruotsin, sitouduttua harmonisoimaan alkoholijuomien tuontirajat
muiden EU-maiden tasolle, on Suomen nostettava alkoholijuomien maahantuontimiirii

vuoteen 2004 mennessd. Korotukset tulevat tapahtumaan asteittain niin, etti vuoteen 2004
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alkuun mennessd alkoholin tuontirajat muista EU-maista ovat 10 litraa vikevid
alkoholijuomia, 20 litraa vélituotteita, 90 litraa viinejd ja 110 litraa olutta. Riippumatta siité,
pidetddnko alkoholijuomien valmisteveroja ennallaan vai alennetaanko niitd alkoholintuonnin
hillitsemiseksi, tulee alkoholijuomien kulutus sithen liittyvine haittoineen ldhitulevaisuudessa

lisdzintymiin (Osterberg ym. 1998).

3.4. Alkoholipoliittisen asenneilmaston muutokset

Vieston alkoholipoliittiset asenteet muuttuivat vapaamielisempéin suuntaan koko 1980-luvun
puolivilistd aina 1990-luvun puoliviliin saakka. Vapaamielisimmillddn suomalaisten
alkoholiasenteet olivat EU-jdsenyyden kynnyksellda vuonna 1994. Tammikuussa 1994
tehdyssd  mielipidemittauksessa endd 42  prosenttia viestostd oli  vallitsevien
alkoholipoliittisten rajoitusten kannalla ja periti 41 prosenttia oli halukas viljentdméén niité.
Alkoholipolitiitkan tiukennuksen kannalla oli vain 13 prosenttia suomalaisista (Ahlstrom &
Osterberg 1997, 6).

Vuoden 1994 jilkeen suomalaisten alkoholipoliittiset asenteet ovat kuitenkin tiukentuneet.
Viimeisimmin, tammikuussa 2000 tehdyn mielipidemittauksen mukaan 54 prosenttia
viestostd kannatti vallitsevia alkoholipoliittisia rajoituksia, 26 prosenttia oli valmis
tiukentamaan niiti ja en4i noin 17 prosenttia halusi lievempii alkoholipolitiikkaa (Osterberg
2000).

Vieston valtaenemmistd kannattaa vallitsevia alkoholijuomien ostoon oikeuttavia ikérajoja.
Vikevien alkoholijuomien ostoon oikeuttavaa 20 vuoden rajaa piti sopivana 82 prosenttia
vastanneista. Perdti 90 prosenttia sekd miehistd ettd naisista piti viinien ja oluen 18 vuoden
ostoikirajaa sopivana. Alkoholijuomien hintataso mielletdin kuitenkin liian korkeaksi. Yli
puolet suomalaisista piti alkoholijuomien hintatasoa liian korkeana, tyytyvdisten osuus jii

noin kolmannekseen vastanneista.
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Suomalaisten mielipiteet alkkoholipoliittisista rajoituksista
Gallup-tutkimuksen mukaan vuosina 1984-2000
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Lihde: Alkoholiyhtion kertomus sosiaali- ja terveysministeriolle 2000

Vikevid alkoholijuomia suomalaiset eivét viimeisimmin galluptutkimuksen mukaan halua
paivittdistavarakauppoihin. Vastaajista 87 prosenttia oli sitd mieltd, ettd vikevid
alkoholijuomia tulisi saada ostaa vain Alkosta. Vastaava osuus oli vahvan oluen kohdalla 54

prosenttia. My0s keskioluen nykyinen myyntijdrjestelmi saa valtaenemmiston tuen.

Lihes 90 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd keskiolutta pitdd saada ostaa
paivittdistavarakaupoista. Viinitkin vieston enemmistd haluaisi péivittdistavarakauppoihin,
vaikka arveleekin sen johtavan alkoholin kiyton lisddntymiseen erityisesti nuorten parissa.
Syksyllda 1996 viinien myyntid elintarvikeliikkeissd kannatti 69 prosenttia véaestostd (Ahlstrom
& Osterberg 1997, 7-8), kaksi vuotta my6hemmin kannatus oli alentunut 67 prosenttiin ja
vuonna 1999 kannatus oli 63 prosentissa. Tammikuussa 2000 viinien myynnin aloittamisella
paivittdistavarakaupoissa oli videstdossd endd 56 prosentin kannatus. Naisten parissa 53
prosentin enemmistd halusi viinid myytdvdn vain Alkon myyméldissd. Jos viinien tulo
elintarvikeliikkeisiin johtaa joka toisen Alkon sulkemiseen, viinien vapauttamiselle ei ole

vieston enemmiston tukea.
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4. Onks’ tietoo? -ohjelman prosessi- ja
tulosevaluaatio

4.1. Kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanon
prosessievaluaatio

Tédssd luvussa arvioidaan Onks’ tietoo? -ohjelman toimeenpanoa ja koordinointia
prosessindkokulmasta. Keskeisend tehtdvind on kansallisen alkoholiohjelman kiytinnon
toimeenpanon ja toteutettujen koordinointitoimenpiteiden tarkastelu ja arviointi. Arviointi
tehddin suhteuttamalla toteutunutta alkoholiohjelmaa ja sen kdytinnon toimeenpanoa Onks

tietoo? -ohjelmassa esitettyihin suunnitelmiin.

Kansallisen alkoholiohjelman ja sen toimeenpanoesityksen ldhtokohtana oli vuonna 1995
tapahtunut alkoholijarjestelmén ja -politiikkan suuri muutos. Marraskuussa 1995 ilmestynyt
esitys kansalliseksi alkoholiohjelmaksi (Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 1995:28)
toimi WHO:n Euroopan alkoholiohjelman toimeenpanoesityksend Suomessa ja yritti samalla
vastata uuden alkoholipoliittisen tilanteen mukanaan tuomiin haasteisiin. Toukokuussa 1996
piihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta sai STM:Itid tehtidvikseen laatia esitys kansallisen
alkoholiohjelman toteuttamiseksi 31. maaliskuuta 1997 mennessi. Neuvottelukunnan mukaan
kansallisen alkoholiohjelman toimeenpano tulisi olemaan yksi kansallisen alkoholipolitiikan

peruspilareista (Pédihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan poytékirja 2.4.1996).

Arvioitaessa kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanoprosessia, on syytd aloittaa tarkastelu
pidihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan saamasta valmisteluhtivéstd. Alkoholiohjelman
toimeenpanoa valmistelemaan neuvottelukunta nimesi omista jdsenistdén ja asiantuntijoistaan
koostuvan yhdeksidnhenkisen valmistelutyoryhmén. Valmistelutyoryhméssé korostettiin alusta
alkaen alkoholiohjelman konkreettisen toimeenpanon tirkeyttd. Erityisen tirkedni pidettiin
yhteistyotd kuntien kanssa, selkeétd vastuunjakoa alkoholiohjelman operatiivisten toimijoiden

kesken ja realistista toteutusaikataulua (Valmistelutyoryhmin kokouspoytikirja 12.4.1996).

Osana toimeenpanoesityksen suunnittelua  valmisteluryhméd toteutti  kesdllda 1996
alkoholiohjelmakyselyn, jossa tiedusteltiin 60:1td eri alkoholipolitiikan intressitaholta arvioita
Suomen alkoholijjirjestelméstd ja sen kehittimistarpeista. Valmistelutyoryhmé yritti myos
kartoittaa alkoholiohjelman eri toimijatahoja ja kehittimishankkeita. Hankekartoitus jii
kuitenkin hyvin puutteelliseksi, koska tietoja ehkdisevin pdihdetyon projekteista ei ollut
keskitetysti saatavilla. Kartoitusta vaikeutti se, ettd monet rekisterit eivét olleet julkisia ennen
uuden perustuslain  (731/1999) voimaan astumista 1. elokuuta 1999. Koska
kehittamishankkeiden tukemisella oli keskeinen osa ohjelman toimeenpanossa, huononsi

hankekartoituksen puuttuminen huomattavasti alkoholiohjelman toimeenpanon suunnittelua.
62



Pédihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan kokoontuessa 20. maaliskuuta 1997, oli
toimeenpanoesityksen valmistelussa edetty loppusuoralle. Alkoholiohjelman valmisteluryhmi
oli asettamisensa jdlkeen kokoontunut 12 kertaa. Pédihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan
kokouksissa esitysluonnosta oli késitelty kolmasti. Alkoholiohjelman
toimeenpanosuunnitelmaa oli valmisteltu alkoholiohjelmasta erilldéin, mistd johtuen ohjelman
ja sen toimeenpano-suunnitelman keskinédinen suhde jéi episelviksi. Vaikka Onks’ tietoo? -
ohjelman toimeenpanoesityksen oli midrd toimia alkoholiohjelman kéytdnnon
toimenpideohjelmana, oli lopputuloksena pikemminkin uusi alkoholiohjelma. Tdmi nékyi
muun muassa siind, ettd alkoholiohjelman konkreettisen toimeenpanon valmistelu sai Onks’
tietoo? -ohjelman toimeenpanoesityksessd suhteellisen vihidn huomiota, mikd ei vastannut

valmisteluryhmén alustavia suunnitelmia.

STM:n ehkdisevin sosiaali- ja terveyspolititkan osastolla (EHO) nimettiin alkoholiohjelman
toimeenpanon suunnittelua varten erityinen strategiaryhmi, jossa ministerion edustuksen
lisdksi oli edustajia KTL:sta, Stakesista, STTV:sta ja TEK:ista. (Pdihde- ja raittiusasiain
neuvottelukunnan poytikirja 4.6.1997). EHO oli vastuussa alkoholiohjelman toimeenpanon
strategisesta ohjauksesta. Ministerion alainen péihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta toimi
alkoholiohjelman toimeenpanon johtoryhménid. Sen tehtdvdnd oli vastata toimintojen
koordinoinnista,  seurannasta, tuesta, arvioinnista ja  raportoinnista. Pédfvastuu
alkoholiohjelman operatiivisesta toimeenpanosta oli Stakesilla, KTL:lla, TEK:lla ja

ladaninhallituksilla.

Onks’ tietoo? -ohjelmassa korostettiin verkostoitumisen, kansalaisndkokulman, ldhiyhteiso-
hankkeiden ja alkoholipoliittisen keskustelun sekd aktiivisen viestinndn ja koulutuksen
merkitystd.  Erityisen tdrked rooli alkoholiohjelmasta tiedottamisessa oli vuosittain
jarjestettdavilla valtakunnallisilla pidihdepidivillda. Keskeiseksi tehtdviksi alkoholiohjelman
toimeenpanon koordinoinnissa nousi eri hankkeiden ja toimintojen kokonaishallinta ja niiden
yhdistiminen yhtendiseksi sateenvarjoprojektiksi. Erityinen painoarvo annettiin myos
hankkeiden seuraamiselle ja tukemiselle sekd arvioimiselle suhteessa alkoholiohjelman

asettamiin tavoitteisiin (Onks’ tietoo?...1997, 7-8).

Kun Onks’ tietoo? -ohjelma lanseerattiin julkisuuteen huhtikuussa 1997, ei
alkoholiohjelmasta tiedottamiseen ja sen tunnetuksi tekemiseen juurikaan panostettu. Tiedotus
alkoholiohjelmasta painottui sen antamishetkeen ja valtakunnallisten pédihdepéivien yhteyteen,
eikd alkoholiohjelma profiloitunut selkedsti julkisuudessa. Osasyynd alkoholiohjelman
saamalle vihiiselle julkisuudelle voidaan myos pitdd samoihin aikoihin julkistettua kansallista

huumestrategiaa, joka vei huomioarvoa Onks’ tietoo? -ohjelmalta.

Kansalaisille suunnattua tiedotusta alkoholiohjelman tavoitteista ja toimeenpanosta ei
myoOskddn voida pitdd onnistuneena. Vaikka alkoholiohjelman toimeenpanon yhteni
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keskeisend tavoitteena oli kansalaisille suunnatun arkikielisen esitteen laatiminen kansallisen
alkoholiohjelman toteutuksesta ja tavoitteista (Onks’ tietoo?...1997, 10), e1 sellaista koskaan
saatu aikaiseksi. Myoskédidn alkoholiohjelman operatiivisille toimijoille suunnattua tiedotusta
el ole toimijoiden piirissd koettu riittdviksi. Eniten krititkkid tiedotustoiminta on herittinyt

kuntatason toimijoissa.

Onks’ tietoo? -ohjelman valmistelussa ei oltu huomioitu kaikkia alkoholipoliittisen
toimintaympiriston muutosprosesseja. Monissa kunnissa alkoholipoliittisesta jirjestelméasti
oli jéljelld ainoastaan ehkdisevistd padihdetyostd vastaava "kunnan madrdiméi monijdseninen
toimielin" ja lakisddteiset péihdepalvelut. Keskushallinnon edustajana paikallistason
alkoholipolititkassa toimi ldhinnd poliisi (Alavaikko 2000, 23-24). Voidaankin sanoa, ettd

kuntien merkitys alkoholipoliittisessa paatoksenteossa 1990-luvun lopulla oli miltei olematon.

Julkisen sektorin ehkéisevdan pédihdetyon toimijakenttd oli vield vuonna 1997 rajujen
muutosten kourissa eikd se Onks’ tietoo? -ohjelman valmistuessa ollut ehtinyt 16ytdd omaa
tehtdavikenttdd ja toimintamuotoja. Alkoholiohjelman toimeenpanosuunnitelma rakentuikin
suurelta osin  olemattomalle toimijaverkostolle. Muun muassa alkoholiohjelman
toimeenpanon kannalta tdrkeidtd ehkiisevidn pédihdetyon paikallistason verkostoa ei ollut
toimeenpanosuunnitelman ilmestyessd lainkaan olemassa. Mitdidn vakiintunutta ja
jarjestelmillistd yhteydenpitoa alkoholiohjelman eri toimijoiden vélilld ei myoskédin vield

ollut ehtinyt syntyé.

Kun ottaa huomioon paikallistoiminta-ajatuksen keskeisen merkityksen kansallisen
alkoholiohjelman toimeenpanossa voidaan vakavana puutteena pitdd kuntatason puuttumista.
Kuntatason puuttuminen johtui ldhinnd Kuntaliiton vastustuksesta sisillyttdd kuntia
alkoholiohjelman toimeenpanoon ilman sithen tarkoitettua erityisrahoitusta. Vaikka
kuntatasoa ei mainittu Onks’ tietoo? -ohjelmassa, oli kuntien osallistuminen
toimeenpanoprosessiin  yksi alkoholiohjelman onnistumisen perusedellytyksistd. Kuntien
kielteisyys alkoholipoliittisten tehtivien vastaanottamiseen ei sinédnsd ollut uutta. Jo vuoden
1994 alkoholilain valmistelun yhteydessd kunnille yritettiin antaa lisdd vastuuta
alkoholihallinnosta. My®6s silloin asia kaatui Kuntaliiton jyrkkdin vastustukseen (Alavaikko
2000, 25).

Kuntien puuttuminen alkoholiohjelman toimeenpanosta herdtti kuitenkin ankaraa krititkkid
Onks’ tietoo? -esityksen ollessa lausuntokierroksella, minkd johdosta kunnat liséttiin
ohjelmaan!3. Vaikka kunnat jalkikiteen sisdllytettiin alkoholiohjelman
toimeenpanoesitykseen, eivit ne joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta osallistuneet

aktiivisesti itse ohjelman toimeenpanoon.

13 Kunnat mainitaan muun muassa Onks’ tietoo? -ohjelman internetissi julkaistuissa, verkkoversioissa (katso:
http://www.health.fi/paihde/politiikka/onkstietoo.rtf).
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Puutteena alkoholiohjelman toimijakartoituksessa voidaan pitdd my6s STTV:n puuttumista
Onks’ tietoo? -ohjelmasta. Niin erityisesti siksi, ettd STTV on lddninhallitusten ohella se
viranomaistaho, joka suorittaa paikallistason alkoholivalvontaa. Tdmi puute tosin paikattiin
heti ohjelman ilmestyttyd, kun pidihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta totesi STTV:n
omaavan keskeisen roolin alkoholiohjelman operatiivisessa toimeenpanossa (Pdihde- ja
raittiusasiain neuvottelukunnan poytékirja 4.6.1997). Itse ohjelman toimeenpanossa STTV:n

rooli ei kuitenkaan korostunut.

Onks’ tietoo? -ohjelman toimeenpanon organisaatiorakennetta voidaan tdydentdd lisddmalld
kansallisen alkoholiohjelman koordinointia ja toimeenpanoa kuvaavaan kaavioon STTV seké

paikallistason toimijoiksi kunnat, jirjestot ja paikallistason yhteistyofoorumit (Kuvio 1).

Paikallistason yhteistyofoorumeilla ja eri toimijatahojen ja intressien paikallistason
verkostoitumisella oli Onks’ tietoo? -ohjelman mukaan tirked osuus alkoholiohjelman
kdytinnOon toimeenpanossa. Eri toimijatahojen ja intressien verkostoitumista késitellddn

tarkemmin luvussa 4.2.

Julkisen sektorin operatiivisista toimijoista ld@ninhallitukset olivat erityisen aktiivisia
alkoholiohjelman toimeenpanossa ja siitd tiedottamisessa. Alkoholiohjelman operatiivista
koordinointia ja toteutusta ld4dni ja kuntatasolla vaikeutti kuitenkin 1. syyskuuta 1997
toteutettu ldfniuudistus. Lddniuudistuksen myotd ldadnien lukumédrd viheni kahdestatoista
kuuteen ja lddninhallitusten organisaatiorakenne muuttui huomattavasti. Ladniuudistuksen
osuminen kansallisen alkoholiohjelman toteuttamisajankohtaan rajoitti myos lddninhallitusten

panostusta Onks’ tietoo? -ohjelman toteutuksessa.
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Kuvio 1. Pelkistetty malli kansallisen alkoholiohjelman koordinoinnista ja toimeenpanon

rakenteesta
STM
strateginen
ohjaus
Piihde- ja raittiusasiain
neuvottelukunta
johtoryhma
Stakes KTL TEK Lidninhallitukset | | gppy |
operatiivinen operatiivinen operatiivinen operatiivinen ! operatiivinen i
koordinointi koordinointi koordinointi koordinointi ! koordinointi i

i KUNNAT -*-------------; JARJESTOT |

! operatiivinen 1 YHTEISTYO- | operatiivinen !

! toimeenpano i FOORUMIT . toimeenpano !

fmmmmmmmmmmeme X operatiivinen i ______________ !
' toimeenpano !

ryhmién vastuulle, joka oli aloittanut toimintansa kevdilld 1996. Onks’ tietoo? -ohjelmassa
Stakesin osuutta alkoholiohjelman toteutuksessa ei kuitenkaan juuri lainkaan huomioitu.
Tdmi johtui paljolti ehkiisevin pidihdetyon vastuuepdselvyyksistd ja toimintaympéristossi
tapahtuneista muutoksista. Vastuuepdselvyydet nikyivit ldhinnd julkisen sektorin ja
jarjestosektorin ehkdisevin pdihdetyon toimintojen piaillekkdisyyksind, joita esiintyi eritoten

kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanoprosessin alkuvaiheissa.

Vaikka Stakes alkoholiohjelman toimeenpanokauden aikana onnistuikin kehittdmain
ehkdisevin piihdetyOn toimintaansa ja laajentamaan toimijaverkostoaan, ei tdtd kehitystid
voida laskea Onks’ tietoo? -ohjelman ansioksi, vaan Stakesin ehkéisevédn pidihdetyon yksikon
toimintaa kehitettiin ldhes tiysin erilldéin alkoholiohjelmasta. Paikallistoimintojen painotus ja
ymmirrys olivat paljolti perdisin ns. Lahti -projektista (Holmila 1997), jossa Alkon tiedotus-
ja valistusyksikko jo 1990-luvun alkupuolella oli ollut tiiviisti mukana. Enimmilldén ohjelma
on legitimoinut paikallistoiminta-ajatusta ja antanut lisdd painoarvoa paikallistason

ehkdiseville pdihdetyolle.
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Jos alkoholiohjelman toimeenpanoprosessi julkisella sektorilla ei onnistunut toivotulla tavalla,
niin jérjestosektori onnistui siind huomattavasti paremmin. Tdhén vaikutti muun muassa se,
ettd jdrjestosektorin koordinaattori (TEK) nimettiin tehtdvédidnsd jo ennen alkoholiohjelman
ilmestymistd kevddlla 1997. Onks’ tietoo? -ohjelmalla on ollut tirked osuus jérjestdjen
ehkdisevin piihdetyon painopisteiden tunnistamisessa ja jdsentelyssd sekd TEK:sen
valmistellessa STM:n terveyden edistimisen méérdarahojen kdyttosuunnitelmaa. Onks’ tietoo?
-ohjelman koordinaatio sopi TEK:n toimenkuvaan jo olemassa olevien toimintojen ja
rakenteiden takia, ja sille muotoutui luontevasti viestoon suunnatun ehkéisevin pédihdetyon

koordinaattorin rooli.

TEK vastasi alkoholiohjelman toimeenpanon koordinoinnista jirjestosektorilla, mutta silli ei
kuitenkaan ollut vastuuta koko alkoholiohjelman toimeenpanosta. Vaikka konkreettisen
toiminnan koordinointia pidettiin yhtend alkoholiohjelman toimeenpanon onnistumisen
keskeisend kriteerind, ei jarjestelméllistd ja selkedd toimeenpanon koordinointia pystytty koko

toimeenpanokauden aikana luomaan.

Alkoholiohjelman koordinaatio-ongelmat nostettiin esille myos pidihde- ja raittiusasiain
neuvottelukunnassa. Neuvottelukunnassa todettiin, etteivat STM, TEK, Stakes ja KTL onnistu
alkoholiohjelman toimeenpanon kéynnistdmisessd ja ehdotettiin, ettd koordinaatiota
hoitamaan palkattaisiin erityiset vastuuhenkilot (Pdihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan
kokousmuistio 8.10. 1997). Koordinaatiotehtdvin vastaanottamista oltiin jo valmisteltu
STM:sséd ja jopa etsitty sopivia henkiloitd tehtdvdd hoitamaan. Ministerion valmisteluista
huolimatta toimeenpanon koordinointiin ei koskaan budjetoitu varoja, eikd sithen mydskéddn

nimetty vastuuhenkil6a.

Osasyynd ministerion véhiiselle panostukselle ohjelman toteuttamisessa voidaan pitdd Onks
tietoo? -ohjelman kanssa samaan aikaan ilmestynyttd kansallista huumestrategiaa, jonka
toimeenpanoa priorisoitiin ministeriossd selvésti suhteessa alkoholiohjelmaan. Koordinointi
huumestrategian ja alkoholiohjelman toimeenpanossa oli miltei olematonta, mikéd ldhinna

johtui huumestrategian ja kansallisen alkoholiohjelman tdysin erilaisesta luonteesta.

Syitd alkoholiohjelman toimeenpanoprosessin puutteisiin voidaan 10ytdd my0s miltei
olemattomasta Onks’ tietoo? -ohjelman resursoinnista. Toimeenpanosuunnitelman mukaan
suurin osa esitetyistd toiminnoista oli tarkoitus toteuttaa jo olemassaolevilla resursseilla, kun
taas osa edellytti erityisrahoitusta. Erityisrahoituksen peruslinjoista oli tarkoitus sopia
keskeisten rahoittajatahojen  yhteisneuvotteluissa  kevaalla 1997. Mitddn  erillisia

rahoitusneuvotteluja ei kuitenkaan koko toimeenpanokauden aikana kéyty.

Prosessiarvioinnin tiivistelméné voidaan todeta, ettd alkoholiohjelman toimeenpanoprosessia
el pystytty suunnitellulla tavalla toteuttamaan ja ettd toimeenpanossa esiintyneet puutteet
huononsivat ratkaisevasti alkoholiohjelman onnistumisen edellytyksid ja tavoitteiden
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saavuttamista. Toimeenpanon onnistumisen edellytyksid heikensi ennen kaikkea se, ettei
alkoholiohjelman toimeenpanon koordinointia hoitamaan nimetty selkeétd vastuutahoa,

vaikka sen tarpeellisuudesta oltiin toimijoiden kesken yksimielisié.

Viime kidessd koordinaatiotehtdvi jdi pdihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan ja STM:n
vastuulle, joilla ei kuitenkaan ollut tehtdvidin tarvittavia resursseja. Vastuuepiselvyydet
koordinoinnissa sekd niin STM:n kuin neuvottelukunnankin puutteelliset resurssit selittdavit
my0Os alkoholiohjelman seurannan ja raportoinnin miltei tidydellisen puuttumisen.
Kokonaisvaltaisen koordinoinnin puuttumisen vuoksi ei my0skéddn onnistuttu eri hankkeiden
kokonaishallinnassa eikd niiden yhdistdmisessd yhtendiseksi sateenvarjoprojektiksi.
Seurauksena oli epdonnistuminen yhdessd Onks’ tietoo? -ohjelman keskeisimmisti tehtdvisti
(Onks’ tietoo?... 1997, 7).

4.2. Tulosevaluaatio kansallisen alkoholiohjelman
toimeenpanosta

Tédssd luvussa arvioidaan kansallisen alkoholiohjelman kéytinnOon toimeenpanoa
tulosnidkokulmasta katsottuna. Arvioinnissa tarkastellaan kansallisen alkoholiohjelman esille
nostamia visioita sekd lyhyen ja pitkdn aikavilin tavoitteita. Ohjelman arvioinnissa
keskitytddn ehkiisevin alkoholipolitiikan ja pédihdetyon tavoitteisiin ja rajataan pois sosiaali-
ja terveyspalvelut. Arvioinnissa pyritddn keskittymiin ldhinnd konkreettisten tavoitteiden
arviointiin. T#td arviointia on vaikeuttanut toimenpide-ehdotusten ja tavoitteenasettelun
ylimalkaisuus: konkreettisia ehdotuksia ja tavoitteita on Onks’ tietoo? -ohjelmassa hyvin

vahan.

Ohjelman virittavistd luonteesta johtuen monet tavoitteista ovat sellaisia, ettei niiden
toimeenpanemista ja toteutumista voida maéédrillisesti mitata. Ohjelman asettamia tavoitteita
voikin luonnehtia enemmén visioiksi kuin konkreettisiksi tavoitteiksi. Siksi on hyvin vaikeaa,
ellei joskus jopa mahdotonta, arvioida miten tavoitteiden saavuttamisessa ollaan
toimeenpanokauden aikana onnistuttu. Omalta osaltaan arviointityotd vaikeuttaa myos se, ettd

arviointi aloitettiin alkoholiohjelman toimeenpanokauden jo paityttya.

Toimeenpanoesityksen mukaan kansallista alkoholiohjelmaa tuli toteuttaa kédynnistiméilla
sellaisia kehittdmistoimia, jotka tukevat alkoholijirjestelmdmme peruslédhtokohtia ja vastaavat
tarpeeseen 10ytdd uusia alkoholipoliittisia ajattelu- ja toimintatapoja ja jotka ovat luonteeltaan
sellaisia, joithin alkoholipolitiikan eri toimijat riittdvasti yhdessd sitoutuvat (Onks’
tietoo?...1997, 3).
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Onks’ tietoo? -ohjelman mukaan kansallisen alkoholiohjelman pitkiin aikavilin tavoitteena oli
kehittdd ja edistdd seuraavia alkoholijirjestelmdmme osa-alueita:

e laaja-alaista alkoholipolitiikkaa

e kansalaisndkokulmaa

e terveyttd edistdvid ympéristoja ja oloja

e sosiaali- ja terveyspalveluja

e toimijaverkostoa.

Alkoholiohjelman lyhyen aikavélin tavoitteet perustuivat ylldmainittuihin
tavoitekokonaisuuksiin, mutta olivat luonteeltaan yksityiskohtaisempia ja moniulotteisempia.
Seuraavaksi arvioidaan alkoholiohjelman lyhyen aikavilin tavoitekokonaisuuksia, joiden oli

ohjelman mukaan mééra toteutua vuoden 2000 alkuun mennessé (Onks tietoo?...1997, 2-5).

Laaja-alaisen alkoholipolitiikan edistimisen tavoitteena on, etti vaoden 2000 alkaessa
- Suomessa on kéynnistynyt laaja ja monipuolinen alkoholikeskustelu, jossa erilaiset
nikokohdat tulevat nykyistd selkeimmin esille
- alkoholipolitiikan pditavoitteeksi ymmairretddn ja hyviksytddn sosiaalisten, terveydellisten ja
taloudellisten alkoholihaittojen ehkédiseminen ja vihentdminen
- erilaisia nikokulmia edustavat tahot ovat 16ytidneet alkoholipolitiikalle laajasti hyviksyttyja

visioita seké keinoja niiden toteuttamiseksi.

Alkoholiohjelman toimeenpanokauden aikana ovat huumeita ja alkoholia koskevat asiat olleet
nikyvisti esilld. Alkoholipoliittista keskustelua Suomessa ovat alkoholiohjelman
toimeenpanokauden aikana leimanneet muun muassa EY-tuomioistuimen Franzén -tapaus,
muutokset verottoman alkoholin tuontimiirissd sekd verottoman alkoholinmyynnin
poistuminen EU:n sisdliikenteestd. Voidaankin todeta, ettd Suomen EU jidsenyyden mukanaan
tuomat haasteet ovat yhi hallinneet alkoholipoliittista keskustelua niin julkisuudessa kuin
paittdjienkin keskuudessa. Toki myOs muita alkoholipoliittisia aiheita on ollut esilld
toimeenpanokauden aikana. Niistd nidkyvimpdnd mainittakoon julkijuomisesta ja
jarjestyshdirioistd virinnyt mediakeskustelu, jonka kirvoittamana monet kaupungit ja kunnat

ovat kieltéineet alkoholijuomien nauttimisen julkisilla paikoilla.

On miltei mahdotonta arvioida, miten Onks’ tietoo? -ohjelma on vaikuttanut laaja-alaisen
alkoholikeskustelun  aktivoimiseen.  Keskustelu  julkisen juomisen  aiheuttamista
jarjestyshaitoista voidaan nihdi esimerkkind laaja-alaisesta alkoholipoliittisesta keskustelusta,
joka on kiynyt vilkkaana niin kansallisella tasolla kuin paikallistasollakin. Mediakeskustelua
julkijuomisesta on kuitenkin kiyty tdysin irrallaan Onks’ tietoo? -ohjelman toimeenpanosta,
eikd kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanoa voida pitdd julkijuomiskeskustelun
alullepanevana voimana, vaikka se alkoholipoliittisena keskustelunaiheena sopii hyvin

ohjelman puitteisiin. Keskustelu julkijuomisongelman ympdérilld ja kansalaisten voimakas
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reagointi alkoholista johtuvia héiriotekijoitd vastaan on viime vuosien aikana ollut nihtivissa

my0s kansalaisten kiristyneissi alkoholiasenteissa (kts. luku 3.4.).

Sosiaalisten, terveydellisten ja taloudellisten alkoholihaittojen ehkédiseminen ja vihentdminen
mielletddn valtion ylintd johtoa mydten alkoholipolititkan péitavoitteeksi ainakin
ideologisella tasolla. Téstd on hyvini esimerkkind hallituksen iltakoulussaan 27. maaliskuuta
1996 tekemi periaatepditds jonka mukaan "Suomalaisen alkoholipolitiikan tulee jatkossakin
perustua alkoholista aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkdisemiseen"
(Hallituksen iltakoulun muistio 27.3 1996). Téstd kannasta ei kansallisen alkoholiohjelman
toimeenpanokauden aikana ole luovuttu, vaikkakaan alkoholipoliittisilla kysymyksilld ei
Lipposen toisen hallituksen aikana ole ollut yhtd merkittivdd asemaa kuin Lipposen

ensimmaisen hallituksen aikana.

Yksi  alkoholiohjelman  piddtavoite on ollut eri intressitahojen esiintuominen
alkoholipoliittisessa péddtoksenteossa. Tarkasteltaessa esimerkiksi alkoholielinkeinon asemaa
alkoholipoliittisessa pddtoksenteossa, voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka elinkeinoeliméi
1990 -luvun lopulla on tullut lahemmaiksi alkoholipoliittisen paidtoksenteon ydintd (Alavaikko
2000, 9), ei elinkeinoeldmii, ainakaan vield, voida sijoittaa osaksi alkoholipoliittista
paitoksentekojirjestelmdd. Sama koskee myos kuluttajanikokulmaa, joka sekéén ei ole

etabloitunut osaksi alkoholipoliittista pddtoksentekoa.

Kansalaisndikokulman kehittdmisen tavoitteena on, etti vuoden 2000 alkaessa
- kansalaisilla on tietoja ja taitoja ja todellisia mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa omissa
lahiyhteisoissddn ja paikallistasolla tapahtuvaan alkoholipoliittiseen suunnitteluun ja
paitoksentekoon
- vaikuttamiselle on luotu monipuoliset ja selkeit kanavat
paikalliset ja valtakunnalliset piittdjit ottavat kansalaisten mielipiteet nykyistd paremmin

huomioon alkoholipoliittisia pa&dtoksid tehdessddn.

Alkoholiohjelman toimeenpanon yhtend keskeisimmistd tavoitteena voidaan pitdd
kansalaisndkokulman ja ldhiyhteisdjen korostumista alkoholipoliittisessa suunnittelussa ja
paitoksenteossa. Titd tavoitetta ei kuitenkaan alkoholiohjelman toimeenpanokaudella ole
Onks’ tietoo? -ohjelmassa esitetyssd mittakaavassa onnistuttu toteuttamaan. Osasyyni voidaan
pitaa sitd, ettd alkoholipoliittinen péditoksenteko on yhéd vahvasti ankkuroitunut kansalliselle
tasolle. Alkoholipoliittiselle vaikuttamiselle ei myoskéddn ole onnistuttu luomaan tarpeeksi
selkeitd ja monipuolisia vaikutuskanavia paikallistasolla. Myo6s tdhin kehitykseen voidaan
osasyynd pitdd alkoholipolitiikan valtiojohtoisuutta, mistd johtuen alkoholipoliittinen

paitoksenteko kunnissa ei ole kiytdnnon tasolla juurikaan konkretisoitunut.

Alkoholiohjelman toimeenpanon yhtend vakavimpana puutteena voidaankin pitdd julkisten

toimijoiden vihdistd osallistumista. Julkisten toimijoiden ja etupdissd kuntien vdhdinen rooli
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toimeenpanossa on johtanut sithen, etti ohjelman toimeenpano paikallistasolla on pidiosin
painottunut jirjestosektoriin, eikd siten ole, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, saanut

pysyvdd asemaa paikallistason poliittisessa paitoksenteossa.

Puutteena voidaan myos pitdd sitd, ettd lupahallinnon ja valvontaviranomaisten (STTV:n ja
ladninhallitusten) rooli alkoholiohjelman paikallistason toteutuksessa on jddnyt varsin
vihdiseksi. Kytkemalld lupahallinto ja valvontaviranomaiset ldheisemmin
toimeenpanoprosessiin olisi voitu lisdtd myos alkoholielinkeinon kiinnostusta ja sitoutumista

alkoholiohjelman toimeenpanoon.

Kansalaisnidkokulman kehittimisessd on alkoholiohjelman toimeenpanokauden aikana
edistytty ainakin siind, ettd kunnalliset paitoksentekijat ovat aikaisempaa herkemmin
ryhtyneet kuuntelemaan kansalaisten mielipiteitd tehdessdin alkoholipoliittisia péd&dtoksid.
Tastd hyvidnd esimerkkind on julkijuomisongelman ja sen ympdrilli esiintyneiden
jarjestysongelmien ja muiden lieveilmididen vastustuksesta noussut "kansanliike", joka
monessa kaupungissa sai kunnalliset piittdjat kieltiméddn alkoholijuomien nauttimisen

julkisilla paikoilla.

Terveyttii edistivien ympdristojen ja olojen kehittimisen tavoitteena on, etti vuoden 2000 alkaessa

- kansalaiset ovat nykyistd paremmin tiedostaneet omavastuunsa terveyttd edistdvien
ympiristojen ja olojen kehittdmisessi

- alkoholielinkeinon harjoittajat ovat nykyistd paremmin tiedostaneet omavastuunsa terveytta
edistdvien ympdristdjen ja olojen kehittimisessa

- omavastuista toimintaa tuetaan mahdollistamalla kansalais- ja paikallistoimintaa sekéd
tarjoamalla nykyistd monipuolisempia ja kattavampia sosiaali- ja terveyspalveluja

- julkistalous turvaa nykyistd vahvemmin sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoittamisen.

- kansalaisilla on nykyistd enemmin valmiuksia pohtia ja selvitelld alkoholinkédyton suhdetta
perhe-eldmain

- vanhemmat ottavat alkoholia kéyttdesséidn lastensa ndkokulman nykyistd paremmin huomioon

- pdivdhoidon yksikoilld sekd kouluilla ja oppilaitoksilla on nykyistd paremmat valmiudet
kisitellda alkoholiasioita sekd tukea alkoholiperheiden lasten ja nuorten oppimista ja
kehittymisti

- nykyistd useammalla tyOpaikalla toteutetaan tyokykyd yllapitivid ja hyvédd tyOyhteisod
kehittdvid pdihdeohjelmia

- vapaa-ajan ympdristot tarjoavat nykyistd enemmin ja luontevammin sekéd piihteettomia etta

hallittua alkoholinkéytt6d tukevia vaihtoehtoja.

Terveyttd edistdvien ympéristdjen ja olojen kehittdmisessd edelld mainitut osa-tavoitteet ovat
muotoilultaan hyvin epdmaéériisid, ja onkin vaikeaa arvioida, missd mittakaavassa tavoitteiden
saavuttamisessa ollaan onnistuttu. Tavoitteiden ylimalkaisuudesta johtuen on myos

ongelmallista arvioida, mikd osuus kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanolla on ollut
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niiden saavuttamisessa. Ndistd seikoista johtuen yksittiisten tavoitteiden tulosarviointiin ei
tassd arvioinnissa ryhdytd, vaan tavoitekokonaisuuden saavuttamista arvioidaan hyvin

yleiselld tasolla.

Tavoitekokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd osa tavoitteista on sellaisia, joiden
saavuttamiseen Onks’ tietoo? -ohjelmalla ei ole ollut realistisia vaikutusmahdollisuuksia.
Alkoholiohjelmalla ei muun muassa ole ollut minkiinlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
julkistalouden sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituskehitykseen. Tédtd nimenomaista
tavoitetta voidaankin pitdd enemmin abstraktina toiveena kuin konkreettisesti tavoiteltuna
tilana. Kun pidetddn mielessi, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus on kuntien vastuulla,
korostuu tavoitteenasettelussa my0Os julkisen sektorin merkitys, mitd ei kuitenkaan itse
ohjelman toimeenpanossa ole juurikaan huomioitu. Terveyttd edistivien ympdristjen ja
olojen kehittiminen on ldhinné toteutunut terveyden edistdmisen méédrdrahojen valmistelussa,
jossa yllimainitut tavoitteet on joiltain osin huomioitu méiiridrahojen jakoperusteina.
Mairdrahojen kéyttosuunnitelmaa STM:lle on jirjestopuolella valmistellut TEK ja julkisen

sektorin osalta Stakes.

Jos halutaan selvittdd, missd mittakaavassa terveyden edistimisen médridrahoilla on tuettu
terveyttd edistdvien ympiristjen ja olojen kehittimistd, on tarkasteltava yksittdisten
projektien tai pédihdestrategioiden sisédltod. Tdmén kaltainen tarkastelu ei tidssd arvioinnissa ole
kuitenkaan ollut mahdollista. Alkoholiohjelman toimeenpanosta tehdyn toimijakyselyn avulla
(luku 5) voidaan kuitenkin muodostaa jonkinlainen kuva Onks’ tietoo? -ohjelman
toteutuksesta niin julkisen sektorin kuin jirjestosektorinkin paikallistason ehk&isevissi

paihdetyOssa.

Toimijaverkoston kehittidmisen tavoitteena on, etti vaoden 2000 alkaessa
- keskeiset tahot ovat médritelleet tehtdvinsa alkoholipoliittisina vaikuttajina ja verkostoituneet
nykyistd paremmin keskindiseen yhteistoimintaan
- kansanterveydelliset ja sosiaaliset, julkistaloudelliset, elinkeinopoliittiset ja kuluttajaintressit
ovat niin selkedsti miiritellyt, ettd niiden keskindistd painoarvoa voidaan hallinnollisessa ja

poliittisessa padtoksenteossa arvioida ja vertailla ihmisten hyvinvoinnin kannalta.

Ehkdisevin ~ pidihdetyon  toimijaverkoston  kehittiminen @ on  alkoholiohjelman
toimeenpanokauden aikana edistynyt huomattavasti. Ehkdisevin pédihdetyon koordinaattorit
(TEK ja Stakes) ovat alkoholiohjelman toimeenpanokauden kuluessa onnistuneet 10ytdméin
omat toimintamuotonsa ja  keskindiset vastuusuhteensa ehkdisevin pédihdetyon
kokonaisuudessa. Stakesin tehtivdksi on entistd yksiselitteisemmin muotoutunut seké
tulossopimuksiin, ettd tavoite- ja toimintaohjelmaan (TATO 2000-2003) kirjattu kuntien
ehkdisevin pidihdetyon tukeminen, osaamisen vahvistaminen ja menetelmien kehittiminen,
kun taas TEK:sen tehtivdnd on kansalaisille suunnatun tiedotustoiminnan koordinointi.

Molemmat tahot hallinnoivat oman ehkéisevin pidihdetyon kenttdnsd toimintahankkeita seki
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tekevit niistd vuosittain kdyttosuunnitelmaehdotuksen ministeriolle. Ehkidisevin pédihdetyon

hankkeita on molemmilla ollut arvioitavina noin 50 - 70.

Myos yhteistoiminta alkoholiohjelman eri toimijatahojen vélillda on kansallisen
alkoholiohjelman toimeenpanokauden aikana parantunut ja toimijoiden keskiniiset
vastuusuhteet ovat selkiintyneet. TATO:n myotd on kuntiin myds muodostumassa ehkiisevin
piithdetyon verkosto, joka tulee koostumaan kuntien nimeidmistd ehkdisevin péihdetyon

alueellisista vastuuhenkiloisti.

On episelvdd, mikd rooli Onks’ tietoo? -ohjelmalla loppujen lopuksi on ollut ehkéisevin
piithdetyOn organisaatiorakenteen selkiintymisessd. Julkisen sektorin puolella ohjelmalla ei
juurikaan ole ollut osuutta ehkidisevdn pédihdetydon toimintojen ja tehtdvikentin

muotoutumisessa, kun taas jirjestosektorilla silld on ollut suurempi merkitys.

Yhteni alkoholiohjelman toimeenpanoehdotuksen ldhtokohtana oli tarkastella alkoholikenttidd
neljan eri perusintressin nidkOkulmasta (kansanterveydelliset ja sosiaaliset intressit,
julkistaloudelliset intressit, elinkeinopoliittiset intressit ja kuluttajaintressit). Tavoitteena oli,
ettd eri intressit saatetaan yhteen ja keskindiset suhteet médritelldsin paikallistasolla sekid
poliittisessa péddtoksenteossa. Erityisen tdrkeind areenoina eri intressien yhteen saattamisessa
paikallistasolla pidettiin kuntatason alkoholiasiain yhteistydfoorumeita. Niitd ei kuitenkaan
ole onnistuttu luomaan ohjelman toivomassa mittakaavassa. Osasyyni tdhin voidaan pitdd
riittimétontd ohjeistusta ja esimerkkien puuttumista sekd elinkeino- ja kuluttajaintressien
vihdistéd kiinnostusta osallistua alkoholiohjelman toimeenpanoon. Sielld, missi alkoholiasiain
yhteistyofoorumeita kuitenkin on pystytty organisoimaan, ovat kokemukset olleet varsin

positiivisia.

Itse alkoholiohjelman toimeenpanokauden aikana on mydos viidennen intressin, eli jirjestys- ja
turvallisuusintressin merkitys korostunut paikallistason alkoholipoliittisessa paitoksenteossa.
Jarjestys- ja turvallisuusintressin korostuminen alkoholipoliittisena asiakysymykseni on tullut
monille alkoholipoliittisille toimijoille suurena ylldtyksend. Jéarjestys- ja turvallisuusintressissi
korostuu kansalaisten ja paikallistason merkitys alkoholipoliittisina toimijoina, mutta tavalla,

jota Onks’ tietoo? -ohjelmassa ei oltu otettu huomioon.

Voidaan viittdd, ettd kansalaisaktiivisuutta alkoholikysymyksissd ovat alkoholiohjelman
toimeenpanokauden aikana nostattaneet ldhinnd alkoholiin liittyneet jérjestys- ja
turvallisuusaspektit, kun taas alkoholiin liittyvit terveydelliset ja sosiaaliset intressit eivit
samalla tavalla ole kansalaisia kiinnostaneet. Syyni tdhin voidaan pitéi sitd, ettd terveydelliset
ja sosiaaliset intressit ovat luonteeltaan epdméiirdisempid, jotka eivit ndy ja tunnu ihmisten
jokapdiviisessd elamissi, eivitkd myoskddn aktivoi kansalaistoimintaa samalla tavalla kuin

alkoholiin liittyvit konkreettiset jirjestysongelmat ja turvallisuusriskit.
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5. Toimijakysely kansallisen
alkoholiohjelman toimeenpanosta

Jotta voitaisiin muodostaa edes jonkinlainen kuva Onks’ tietoo? -ohjelman toteutuksesta
paikallistason ehkdisevissd padihdetyOssi, ldhetettiin sitd koskeva kysely Stakesin ehkédisevin
piihdetyon toimijaverkostolle. Kyselyn ldhettdimisen aikaan (29.6.2000) toimijaverkostoon
kuului 17 piithdeyhdyshenkil6a eri ladninhallitusten toimipaikoista (kts.
http://www.stakes.fi/neuvoa-antavat/). Liinien pdihdeyhdyshenkilditd pyydettiin vastaamaan
kyselyyn 15. elokuuta 2000 mennessd sekd ldhettiméddn se edelleen kuntiin piihdeasioista

vastaavien henkildiden vastattavaksi.

Kysely kaésitti viisi kysymystd, joiden avulla pyrittiin kartoittamaan miten Onks’ tietoo? -
ohjelma tunnettiin 144ni- ja kuntatasolla (liite). Kyselylld yritettiin kartoittaa miten ja miltid
taholta ohjelmasta on tiedotettu, miten ohjelma on auttanut ehkiisevin pédihdetyon
suunnittelussa sekd miten ohjelmaa ollaan paikallistasolla toteutettu. Tdmin lisdksi

tiedusteltiin vastaajatahon mielipidettd Onks’ tietoo? -ohjelman tavoitteiden saavuttamisesta.

Kyselyyn saatiin 29. syyskuuta 2000 mennessd kaiken kaikkiaan 49 vastausta. Vastaukset
jakaantuivat seuraavasti: kuusi vastausta lddninhallituksilta, yksi vastaus maakuntaprojektin
edustajalta ja 41 vastausta kunnista. Tdmén lisdksi my0Os kansallisen alkoholiohjelman

jarjestosektorin koordinaattori, Terveyden edistamisen keskus, vastasi kyselyyn.

5.1. Onks’ tietoo? -ohjelman toteutus julkisella sektorilla

Téssd luvussa tarkastellaan alkoholiohjelman toimeenpanoa julkisella sektorilla. Ottaen
huomioon, ettd Suomessa on yli 450 kuntaa ja viisi ldénid (Ja Ahvenanmaan maakunta), ei
kyselyn tuloksia voida suoraan yleistdd koko maan tilannetta koskeviksi. Joitakin varovaisia
yleistyksid voitaneen kuitenkin tehdd ottaen huomioon vastausten tasainen maantieteellinen

jakautuminen.

Ohjelma tunnettiin kentédlld huonosti. Lifneissd neljd kuudesta vastanneesta olivat tietoisia
ohjelmasta sekd sen tavoitteista. Kunnissa vain kaksitoista 41 vastaajasta (29 prosenttia)
tiesivit ylipddnsd ohjelman olemassaolosta. My®oskin tiedottamisen onnistumisesta on
l0ydettdvissd suuria eroja lddnien ja kuntien vililld. Lddneissd oltiin verrattain tyytyvéisid
ohjelmasta saatuun tiedotukseen, jota oltiin saatu ldhinnd keskushallinnon virkamiehiltid
(STM, STTYV, Stakes). Ohjelmasta oli tiedotettu STM:n ehkiisevin pédihdetyon kokouksissa

seki valtakunnallisten pidihdepédivien yhteydessa.
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Kunnissa oltiin yleisesti sitd mielté, ettid tiedotus ohjelmasta oli ollut riittimétontd. Kunnille
ohjelmasta tiedottivat ensi sijassa lddninhallitukset. Osalta kunnista ld&ninhallitusten
tiedotustoiminta saikin hyvin arvosanan. Kunnat saivat myos tiedotusta alkoholiohjelmasta
valtionhallinnon muilta virkamiehiltd sekd valtakunnallisten pédihdepdivien yhteydessa.
Kritiikkid herdtti kuitenkin tiedotuksen vihdisyys ja se, ettei ohjelmasta juurikaan tiedotettu
sen valmistumisen jilkeen. Ainoastaan kahden vastaajan mielestd tiedotus alkoholiohjelmasta

oli ollut riittavaa.

Léadneissd alkoholiohjelmaa on kéytetty 1dhinnid ohjenuorana alkoholiasioiden paikallistason
hoitamisessa. Ohjelma oli muun muassa auttanut lddnejd kuntien ohjaustydssd, kun kunnat
ovat valmistelleet omia ehkédisevin pidihdetyon suunnitelmiaan. Joidenkin ldéninhallitusten
mukaan ohjelmasta oli ollut apua oman ehkdisevin tyon kehittdmiselle. Niissd kunnissa,
joissa oltiin tietoisia Onks’ tietoo? -ohjelman olemassaolosta, oli ohjelmasta ollut apua
taustamateriaalina ~ ehkdisevin  pdihdetydn  painopisteiden  valitsemisessa  seki

piihdestrategioiden ja kampanjoiden suunnittelussa.

Vastausten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd suuri osa kuntien ehkéisevin pédihdetyon
toiminnoista toteutui riippumatta Onks’ tietoo? -ohjelmasta. Poikkeuksiakin toki 10ytyy,
parhaana esimerkkind Lappeenrannassa toteutettu Ehkdpd -projekti , Kainuussa tyOstetty
maakunnallinen lasten ja nuorten pédihdetoimintastrategia "Rajat ovat rakkautta" sekd Linsi-
Suomen ldédninhallituksen aloitteesta Kangasalalla toteutettu "Kansalaisvastuu pédihdetydssa" -
kampanja. Néistd Lappeenrannan Ehképéd -projekti pohjautuu miltei kokonaan Onks’ tietoo? -
ohjelmaan ja sitd voidaankin pitdd onnistuneena esimerkkind kansallisen alkoholiohjelman
toteutuksesta, jossa niin julkinen sektori kuin jirjestosektorikin on ollut edustettuna
(Hallahuhta & Heinonen 2000).

Ladninhallitusten ja STM:n kanssa tehtdvissi tulossopimuksissa on maédritelty
ladninhallitusten tehtidviksi alkoholiohjelman toteuttaminen ja siitd tiedottaminen. Kyselyn
vastauksista voidaan kuitenkin havaita, ettei alkoholiohjelman toteuttamisella ja
tiedottamisella ole ollut yhtd korkeaa profiillia kuin esimerkiksi huumestrategian
toteuttamisella. My0os kunnissa huumeasiat nidyttivit menneen alkoholiasioiden edelle, eiki
sielldkddn, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, ole kovin aktiivisesti toteutettu Onks’
tietoo? -ohjelmaa. Stakesin kerdfimissd kuntien pidihdestrategioissa, joita on kaiken kaikkiaan
50 kunnasta, ainoastaan seitsemdssd on viitattu Onks’ tietoo? -ohjelmaan tekstissd tai
kirjallisuusluettelossa. Kunnista tulleista vastauksista ilmenee selvisti, ettd huumestrategia on
vienyt kansalliselta alkoholiohjelmalta sekd huomioarvoa ettd toimeenpanon resursseja, ja sitid

on kiytetty ahkerammin kuin alkoholiohjelmaa.

Niin kunnat kuin 144nitkin pitivit pulmallisena alkoholiohjelman tavoitteiden epaméairiisyytti
ja yleisluonteisuutta sekd Onks’ tietoo? -ohjelmassa luvattujen tarvittavien resurssien
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puuttumista. Erityisresurssien puuttumisesta johtuen Onks’ tietoo? -ohjelmaa ollaankin
ldhinnd toteutettu rutiinitoimenpanona osana muuta toimintaa. Kunnissa perddnkuulutettiin
my0s tarkempaa ohjeistusta ohjelman toteuttamisessa. Ohjelman yleisluonteisuudesta johtuen
jotkut alkoholiohjelman avainkdsitteistd (esimerkiksi alkoholifoorumit, yhteisollisyys jne.)
ovat jddneet avoimiksi paikallistason toimijoille, eikd aina ole ollut selvdd, mitd ne
tarkoittavat konkreettisen toiminnan tasolla. Nayttdadkin siltd, ettei alkoholiohjelman
toteuttamisessa pelkké keskushallinnon informaatio-ohjaus ole riittinyt. Ohjelman virittdvasti
luonteesta johtuen olisikin tavoitteiden saavuttamiseen tarvittu konkreettisempia malleja
ohjelman mukaisesta toiminnasta ja samalla myOs konkreettisempaa toimeenpanon

koordinointia.

5.2. Onks’ tietoo? -ohjelman toimeenpano jiarjestosektorilla

Seuraavaksi tarkastellaan jirjestOsektorin ja erityisesti Terveyden edistimisen keskuksen
toimintaa Onks tietoo? -ohjelman toimeenpanossa. Téssd luvussa esitetyt tiedot perustuvat
TEK:n vastaukseen Onks tietoo? -ohjelman toimeenpanosta ja koordinoinnista

jarjestosektorilla.

TEK:n rooli ohjelman toteutuksessa on ollut kahtiajakautunut; toisaalta TEK on koordinoinut
jarjestdjen toimintaa ja toisaalta toteuttanut itse joitakin osuuksia joko yksin tai yhteistyossi
eri toimijoiden kanssa. Ohjelman tavoitteista Terveyden edistimisen keskusta l1dhinnd ovat

olleet seuraavat:

e Kansalaisndkokulman kehittdminen
e Terveyttd edistdavien ympdristdjen ja olojen kehittiminen

e Toimijaverkoston kehittdminen

Tavoitteet on huomioitu STM:n kiyttdsuunnitelman valmistelussa alkoholitiedotuksen ja
raittiustyolain 10§ mukaisten méadrdrahojen osalta (ns. terveyden edistimisen mééridraha).
Ihmisten aidon osallistumisen mahdollistuminen on ollut yhtend keskeisend tekijdani
rahoitettavaksi hyvéksytyissd hankkeissa. Terveyttd edistivien ympdristdjen ja olojen
kehittdminen on toteutunut sekid rahoitettujen hankkeiden ettd omien hankkeiden kautta.
Kéyttosuunnitelmassa on huomioitu erilaiset terveytti edistdvit areenat, néistd yleisimpid ovat

koulu ja perhe.

Toimijaverkostot ovat olleet jatkuvan kehittdmisen alla. Yhteisty ja verkostoissa toimiminen
ovat toteutuneet useimmissa vuosina 1997-1999 rahoitettavaksi hyviksytyissd hankkeissa.
Yhteistyd on ollut selvilli jo rahoitusta haettaessa ja joissakin tapauksissa on hakijoille
ehdotettu yhteistyoti paillekkéisyyksien karsimiseksi. Myos ehkdisevin pidihdetyon foorumin
tavoitteena on ollut kehittdd moniammatillista yhteistyotd yli sektorirajojen. Foorumissa on
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edustajia sekd jérjestoistd ettd julkiselta sektorilta. Edelld mainittuja tavoitteita ovat
toteuttaneet my0s TEK:n jdsenjirjestot joko perustoiminnassaan tai erilaisissa projekteissa.
Suurin osa Onks’ tietoo? -ohjelman hankkeista toteutetaan Raha-automaattiyhdistyksen tuella,

kuten suurin osa jarjestdjen hankkeista ylipdétiin.

Onks’ tietoo? -ohjelman ilmestyttyd TEK osallistui useisiin eri toimijatahojen tilaisuuksiin,
joissa ohjelmaa ja sen tavoitteita esiteltiin. Toimeenpanijana oli alkuvaiheessa piihde- ja
raittiusasiain neuvottelukunta ja toteuttajina eri tahot. Keskuksen jidsenjérjestOistd primédrit
ehkdisevin pédihdetyon toimijat tiedottivat ohjelmasta ja sen siséllostd omille sidosryhmilleen

seki koulutustilaisuuksissa ettd jarjestojen lehdissa.

TEK:lla itsellddn on myos vastuu alkoholiohjelman tiedottamisesta. Ehkédisevédn péihdetyon
foorumissa ohjelmaa esiteltiin sen alkuvaiheessa ja kahtena viimeisend vuonna vihintdénkin
kahdessa kokouksessa vuosittain on sivuttu ohjelmaa ja sen toteutumista. Yksi tarkeimmisté
tiedotuskanavista on ollut valtakunnalliset péihdepdivit, jotka ovat sosiaali- ja

terveydenhuoltoalan ammattilaisten kaksipdiviinen koulutustapahtuma.

Paihdepdivit tiedottivat ammattilaisille ohjelmasta, sen tavoitteista ja sisdllosti seuraavasti:

e 1997 Alkoholiohjelma kokonaisuutena ja laaja-alaisen alkoholipolititkan edistiminen
e 1998 Kansalais- ja paikallistoiminta

e 1999 Kokonaisvaltaiset paihdepalvelut

Onks’ tietoo? -ohjelma mainitsee yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi koko véestolle suunnatun
tiedottamisen. TEK:n mukaan kyseessd oli kuitenkin tiedotuskokonaisuus, joka vaati
lisdresursointia, joten tétd tarkoitusta varten haettiin RAY:Itd lisdrahoitusta vuonna 1997 ja
1998 siind kuitenkaan onnistumatta. Ohjelman siséllollisid teemoja on sen sijaan kiytetty
vdestdoon suunnatussa tiedotuksessa. Keskeistd tiedotuksessa on ollut halu virittdd
kansalaiskeskustelua pidihdeaiheista, mikd on ollut yhtend tavoitteena seuraavissa

toiminnoissa:

e Perhe ja piihteet -hanke vuonna 1998, kohderyhmiénd nuoret. Hanke toteutettiin
yhteistydssd A-klinikkaséétion ja Suomen Eliméntapaliiton kanssa.

e Vastuuteema tv- ja radiokampanjoissa vuonna 1998-2000 (Viekd viina muistosi,
kohderyhminéd nuoret; Bissesiideri, kohderyhmini aikuiset; Millenium —kampanja,
kohderyhmind nuoret ja aikuiset; Tuulikaappi, kohderyhméné aikuiset)

e Vastuuteema litkenneraittius- ja vesiturvallisuuskampanjoissa

e Media ja pidihteet —hanke vuonna 1998. Hankkeessa selvitettiin lehdistossd ollutta
piihdeaiheista keskustelua (Piispa 1999).
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e Kallio kuplii -hanke, jonka tavoitteena on virittid pidihdeaiheista keskustelua ja
lehtikirjoittelua paikallistasolla. Hanke toteutuu Helsingin Kalliossa yhteistydssd A-
klinikkasdition ja Suomen Eldméntapaliiton kanssa.

e Ehképi -hanke (Suomen Eldméntapaliitto ja Terveys ry seki viisi Itd-Suomen kuntaa).
Keskus osallistui hankkeen tiedotuskokonaisuuden arviointiin sekd hankkeen

kokonaisarviointiin.

TEK on vastaanottanut vuosittain 50-60 pdihdehaittojen ehkdisyyn téhtddvdd hakemusta.
Hakemuksista ei ole ilmennyt alkoholiohjelman toteuttaminen joitakin harvoja hankkeita
lukuun ottamatta. STM:lle valmisteltava kéyttosuunnitelma on sisdltanyt kolmen vuoden
aikana seuraavat terveyttd edistidvét areenat Onks’ tietoo? -ohjelman mukaisesti ryhmiteltyna:
perhe, koulut, tydyhteisd, vapaa-aika ja paikallistoiminta. Néistd koulukokonaisuus on ollut
suurin (1 670 000 mk) ja tyoyhteiso pienin (255 000 mk) rahoitettu kokonaisuus, miké johtuu
osittain myos siitd, ettd ministerion painoalueena on ollut nuorten ehkiiseva piihdetyo seki
menetelmillinen kehittiminen. Alkoholielinkeinon omavastuuta edistdvid hakemuksia ei ole
ollut. Kolmen vuoden aikana on rahoitettu yhtd hanketta, joka pyrkii ohjelman mukaisen
laaja-alaisen alkoholipolitiitkkakeskustelun aktivoimiseen. Tdmé hanke on virittinyt vuonna

2000 toteutuvan paikallistoimintahankkeen "Kallio Kuplii".

TEK teki syyskuussa 1998 kartoituksen siitd, kuinka jirjestot ovat toteuttaneet Onks’ tietoo? -
ohjelmaa. Kysely ldhetettiin 33 jérjestolle, joista 17 vastasi. Pidfiosa jérjestdistd toimi
ehkdisevin pdihdetyon alueella, mutta my0s muita jérjestjd oli vastaajien joukossa.
Vastauksista ilmeni, ettd ohjelma nihtiin uutta toimintaa suuntaavaksi tai sitten jo olemassa
olevaa toimintaa jasennettiin ohjelman kautta. My®0s jérjestosektorilla kaivattiin selkedampii ja
nikyvimpdd koordinaatiota ja tiedotusta alkoholiohjelman toimeenpanosta. Vastauksissa
perdinkuulutettiin koko viestolle suunnattua tiedotusta alkoholiohjelmasta ja sen tavoitteista
sekd tiiviimpdd yhteistyotd niin kuntien kuin muidenkin jirjestdjen kanssa. Vastauksista kivi
myoOs ilmi, ettd ohjelman sisédltéd ja tavoitteita ei tunnettu kovin hyvin ja vastauksissa
toivottiinkin valtakunnan tason tiedottamista siitd, miten ohjelman toimeenpanossa ollaan eri

puolilla maata onnistuttu.

Elokuussa 2000 TEK teki kyselyn toiminnan toteutumisesta 28 jarjestolle, joilta
toimintavalmiuksia oli aiemminkin kysytty. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 13 jirjestoa.
TEK:n keskeisimpien yhteistyOkumppaneiden, eli primédirin ehkiisevin pédihdetyon
jarjestodjen, piirissd Onks’ tietoo? -ohjelma on ollut varsin hyvin tunnettu. Se, kuinka paljon
ohjelma on vaikuttanut jirjestdjen toimintaan, on kuitenkin vaihdellut suuresti. Jotkut jirjestot
katsovat, ettd kaikki jdrjeston toiminnat palvelevat ohjelman toteuttamista. Osa jérjestoistd
toteaa, ettd ohjelma on jollakin tavalla ohjannut tai muuttanut jirjestdjen toimintaa kun taas

muutaman jirjeston mielesté se ei juuri ollenkaan ole vaikuttanut heidén toimintaansa.
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TEK toteuttaa joitakin sellaisia tehtivid, joissa ohjelman tavoitteet ovat nihtivissd. Koska
ohjelman toimeenpanokautena ja juuri sitd ennen tapahtui monenlaisia alkoholipoliittisia ja
lainsdddéannollisia muutoksia, on mahdotonta arvioida, mikd on ohjelman vaikutusta ja mitki
muutokset olisivat tapahtuneet joka tapauksessa. Alkoholiohjelman koordinaation
nikokulmasta olisi kuitenkin ollut suotavaa, jos koordinaattoreiden vililli olisi ollut

laheisempiid kanssakdymistd ohjelman toimeenpanon aikana.
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6. Yhteenveto ja keskustelu

Onks’ tietoo? -ohjelman valmistumisen jédlkeinen aika oli alkoholiohjelman toimeenpanon
kannalta hyvin sekava ja hdmmentivd. Ajankohtaan ajoittui laaja julkisen sektorin
uudelleenorganisointi, jolla oli vaikutuksia kansallisen alkoholiohjelman operatiiviseen
toimeenpanoon. Kéynnissd olevia organisatorisia muutoksia ja niiden vaikutuksia ohjelman
kdytinnon toimeenpanoon ei kuitenkaan alkoholiohjelman valmisteluvaiheessa riittidvasti

otettu huomioon, miki oli néhtidvissd myds itse alkoholiohjelman toteutuksessa.

Pédihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta suunnitteli Onks’ tietoo? -ohjelmaa laajassa
yhteistydssd alkoholikentin eri toimijoiden kanssa. Alkoholiohjelman julkistamisen jidlkeen ei
kuitenkaan ohjelmaa toteuttamassa ollut sitd toimijaverkostoa, jonka varaan ohjelman
toimeenpanon oli miidrd rakentua. Niyttdd myOs siltd, etteivdt kaikki alkoholiohjelman
toimeenpanoa valmistelemassa olleet osapuolet olleet kovin motivoituneita osallistumaan itse
ohjelman toimeenpanoprosessiin. Kun otetaan huomioon, ettd ohjelman avulla yritettiin
lanseerata uutta alkoholipoliittista ajattelutapaa Suomeen, olisi alkoholiohjelman onnistunut
toimeenpano vaatinut kaikkien toimijoiden aktiivista osallistumista ohjelman toteuttamiseen.
Joillekin  osallistujille ndyttdd kuitenkin olleen tirkedmpdd osallistua ohjelman
muotoutumisesta kdytyyn padidtoksentekoprosessiin kuin itse ohjelman toimeenpanoon (kts.
Sihto 1997, 150).

Suurimpana puutteena ohjelman toimeenpanossa voidaan pitdd alkoholiohjelman jatkuvan
seurannan, tuen, arvioinnin ja raportoinnin puuttumista. Onks’ tietoo? -ohjelman
toimeenpanossa tdmi tehtdvd lankesi piihde- ja raittiusasiain neuvottelukunnan vastuulle,
joka ei kiytidnnOssd niitd tehtivid pystynyt hoitamaan. Toimeenpanon onnistumisen kannalta
olisi ollut tirkedd, ettd kokonaisvastuun kantava taho olisi nimetty Onks’ tietoo? -ohjelmassa
ja tehtdvid hoitamaan olisi palkattu ellei kokopéivitoiminen niin ainakin puolipidivitoiminen
henkild. Jarjestosektorilla koordinaation vastuutaho nimettiin jo ennen ohjelman ilmestymisti,

mikd my0s nékyi alkoholiohjelman onnistuneena koordinointina ja toimeenpanona.

Alkoholiohjelman koko toimeenpanon koordinointi olisi voitu antaa esimerkiksi STM:n
ehkdisevin péihdepolitiikan osaston tehtdviksi. Vastuuhenkilon nimedmisestd ministerioon
keskusteltiin kylld toimeenpanokauden aikana, muun muassa STM:n strategiaryhmisséd, mutta
ilman konkreettisia tuloksia. Selventdmilld alkoholiohjelman toimeenpanon koordinaatio- ja
organisaatiorakennetta olisi myds voitu vilttyd padllekkiisiltd toiminnoilta ja episelvyyksiltid
koordinaatiossa, jotka nekin omalta osaltaan viivéstyttivit ja vesittivit Onks’ tietoo? -
ohjelman toimeenpanoa. Toimeenpanon onnistumisen kannalta olisi my0s ollut tirkedd, ettid

ohjelman laatijan ja operatiivisten toimeenpanijoiden vililli olisi esiintynyt luontevaa ja
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jatkuvaa vuorovaikutusta alkoholiohjelman tavoitteista ja toimeenpanosta. Néin ei kuitenkaan

ollut asian laita.

Onks’ tietoo? -ohjelman julkistamisen jidlkeen kenelldkéén ei ollut tarkkaa tietoa siitd, miten
ohjelmaa eri puolilla maata toteutettiin, eikd myOskiin siitd, miten ohjelma paikallistasolla
vastaanotettiin. Tdméa johtui muun muassa siitd, ettei ohjelman eri toimijoiden vililld ollut
toimivaa yhteisty0- ja kontaktiverkostoa. Alkoholiohjelman julkistamisen jilkeistd aikaa
leimasi my0s toimijoiden yleinen neuvottomuus edetd alkoholiohjelman toimeenpanossa eiké

ohjelman toimeenpanoprosessia saatu kunnolla liikkeelle.

Alkoholiohjelman toimeenpanoesityksen valmistumisen jilkeen olisi eri toimijoiden pitdnyt
panostaa enemmin ohjelmasta tiedottamiseen ja sen tunnetuksi tekemiseen, jolloin myos
ohjelma olisi selkeimmin profiloitunut julkisuudessa. Tdmin lisdksi olisi pitinyt panostaa
enemmadn eri toimijoiden verkostoitumiseen ja yhteistyon edistdamiseen niin julkisen- kuin
jarjestosektorin  kaikilla tasoilla. Ajatusta, ettd pelkistddan Onks’ tietoo? -ohjelman
julkistamisella ja sen ldhettdamiselld kuntiin ja jirjestoihin voitaisiin aktivoida ja mobilisoida

paikallistason ehkdisevii pédihdety6td ja kansalaisyhteiskuntaa, el voida pitdi realistisena.

Onks’ tietoo? -ohjelma valmisti kansalaisia ja alkoholipoliittisia toimijoita uuteen
tilanteeseen, jossa keskitettyd alkoholipolitiikkaa ei olisi olemassa. Tavoitteena ohjelmalla oli
alkoholipoliittisten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen paikallistasolla.
Alkoholipoliittista toimintaympéristod tarkasteltaessa kdy kuitenkin ilmi, ettd suurimmat
alkoholin saatavuudessa tapahtuneet muutokset alkoholiohjelman toimeenpanokauden aikana
ovat yhd johtuneet kansallisista tai ylikansallisista pédtoksisti Esimerkkeind alkoholin
saatavuuteen vaikuttaneista pddtoksistd ovat muun muassa STM:n paitos (112/1998)
anniskeluluvan  myontamisestd ja  anniskelutoiminnasta, KHO:n ennakkopéitokset
alkoholiasioissa, tapaus Franzén sekd verottoman alkoholin tuontirajoituksissa tapahtuneet
muutokset (kts. luku 3).

Kun pidetddn mielessid ldhivuosina tulossa olevat suuret alkoholipoliittiset muutokset (kts.
luku 3.3.), jotka entisestdéin parantavat alkoholin saatavuutta ja entisestiin huonontavat
keskitetyn alkoholipolititkan toimintamahdollisuuksia, voidaan paikallistoimintaa ja
kansalaisyhteiskunnan korostunutta vastuuta alkoholiasioista kuitenkin pitdd hyvéna
ideologisena perustana alkoholiohjelmalle. Kansallisen alkoholiohjelman konkreettista
toimeenpanosuunnitelmaa ei kuitenkaan voida rakentaa ainoastaan jérjestotoiminnan ja
kansalaisyhteiskunnan varaan, vaan alkoholiohjelman toimeenpano olisi tiukemmin
ankkuroitava myos poliittiseen péddtoksentekoon. Onks’ tietoo? -ohjelman kohdalla timi olisi

merkinnyt STTV:n ja kuntien aktiivisempaa osallistumista alkoholiohjelman toteutukseen.

Vakavana puutteena Onks’ tietoo? -ohjelmassa voidaankin pitdd julkisen sektorin ja eritoten
kuntien ja kuntahallinnon véhiistd roolia kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanossa.
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Julkisen sektorin toimijoilla ei ollut tarpeeksi vastuuta alkoholiohjelman toimeenpanosta,
minkd takia kdytdnnon toimeenpano jdikin suurelta osin jirjestdjen vastuulle. Vaikka kunnilla
el ndytd olleen suurempaa intressid osallistua ohjelman toimeenpanoon, olisi alkoholiasioista
vastuullisen tahon nimedminen kunnissa selkiinnyttinyt toimeenpanon vastuusuhteita.
TATO:n my6td tidllainen vastuuhenkil6 tullaan joka kuntaan nimeédmaéén, tosin Onks’ tietoo? -

ohjelman kannalta kolme vuotta liian myohéén.

Jarjestosektorilla ohjelman vastaanotto oli julkisen sektorin vastaanottoa positiivisempaa, ja
alkoholiohjelmalla onkin ollut merkittavd rooli TEK:sen oman toiminnan ja projektien
suunnittelussa sekéd jérjestojen jittdmien rahoitushakemusten valmistelussa. Keskeisend
puutteena toimeenpanossa voidaan kuitenkin my0s jérjestopuolella pitdd rahoituksen
riittiméttomyyttd ja rahoituspohjan epdvarmuutta. Alkoholiohjelman toimenpanoon varatut
resurssit eivit vastanneet alkoholiohjelman sisiltdd, eikd toimeenpanoon myOnnetty juuri
minkdénlaista lisdresursseja. Ohjelman toimeenpanon kannalta olisikin ollut jirkevinti, jos
lisdresursoinnin piilinjoista olisi sovittu jo ennen Onks’ tietoo? -ohjelman valmistumista,
jolloin alkoholiohjelman siséltod ja toimeenpanoprosessia olisi paremmin voitu suhteuttaa
olemassa oleviin resursseihin. Hyvind esimerkkind rahoituspohjan epdvarmuudesta ja
lisdrahoituksen  puutteesta on kansalaisille suunnattu tiedotus alkoholiohjelman

toimeenpanosta, johon TEK turhaan yritti saada rahoitusta RAY:1t4.

Onks’ tietoo? -ohjelman laajuudesta ja tavoitteiden epdmiirdisyydestd johtuen joidenkin
toimijoiden oli myds vaikea kohdistaa toimintaansa mihinkéén erityiseen painopistealueeseen.
Osasyyni tdhdn voidaan pitdd sitd, ettd Onks’ tietoo? -ohjelma oli luonteeltaan enemménkin
uusi alkoholiohjelma kuin kansallisen alkoholiohjelman (1996-1999) kéytdnnon toimeenpano-
suunnitelma, joksi se alun perin oli tarkoitettu. Ottaen huomioon, ettd Onks’ tietoo? -
ohjelmalla yritettiin lanseerata uutta alkoholipoliittista ajattelua ja toimintatapaa, olisi
kdytinnon toimeenpanon kannalta ollut parempi, etti toimeenpanosuunnitelma olisi ollut
luonteeltaan ohjaavampi ja painottanut joitakin alkoholiohjelman keskeisistid tavoitteista.
Silloin my0s toimeenpanoon osallistuneet toimijat olisivat paremmin voineet sisdistdd
ohjelman keskeisimmit painopistealueet ja voineet tehokkaammin kdyttdd sitd oman

toimintansa suunnittelussa.
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LIITE

Kysely Onks’ tietoo? -ohjelmasta, eli esityksesti kansallisen alkoholiohjelman

toimeenpanemiseksi vuosiksi 1997-1999.

1. Oletteko tutustuneet Onks’ tietoo? -ohjelmaan, eli kansallisen alkoholiohjelman

toimeenpano-suunnitelmaan ja sen asettamiin tavoitteisiin?

2. Miten paljon teille on tiedotettu Onks’ tietoo? -ohjelmasta ja sen tavoitteista ja miltéd

taholta tama4 tiedotus on tullut?

3. Miten Onks’ tietoo? -ohjelma on auttanut teitd paikallistason ehkdisevén pdihdetyon

suunnittelussa ja onko siitid kdytdnnossi ollut teille hyotyad?

4. Miten olette toteuttaneet Onks’ tietoo? -ohjelmaa ld4nissdnne/kunnassanne?

5. Miti mielestdnne Onks’ tietoo? -ohjelman tavoitteet on saavutettu

ladnissanne/kunnassanne?

Vastaukset voi palauttaa sihkopostitse osoitteeseen: thomas.karlsson@stakes.fi. Voitte my0os

kayttad faksia tai 1dhettdd vastaukset postitse alla olevaan osoitteeseen.

Kiitos etukiteen osallistumisestanne ja hyvii kesin jatkoa!

Thomas Karlsson

Tutkija

Alkoholi ja huumetutkimus

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus ja kehittimiskeskus (Stakes)
Pl. 220, FIN-00531 Helsinki, Finland

Tel: +358-9-3967 2021; Fax: +358-9-3967 2170

s-posti: thomas.karlsson @stakes.fi
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LIITE 2

PAIHDE- JA RAITTIUSASIAIN
NEUVOTTELUKUNNAN KOKOONPANO

Kansallisen alkoholiohjelman toimeenpano-ohjelman péivitystyotd késiteltiin Pédihde- ja
raittiusasiain neuvottelukunnan kahdessa eri kokoonpanossa: 17.11.1997-16.11. 2000
istuneessa kokoonpanossa (pj. Esko Helle) ja 17.11.2000 tyOskentelynsd aloittaneessa
kokoonpanossa (pj. Osmo Soininvaara). Molempien neuvottelukuntien koostumus on esitelty
tassd liitteessd seuraavilla sivuilla.  Tdydennyksend on todettava, etti Osmo Laine
Piéivittdistavarakauppayhdistyksestd kutsuttiin vv. 1997-2000 neuvottelukunnan pysyvéksi
asiantuntijaksi ~ kesken  neuvottelukunnan  toimikauden. = Ohjelman  pdivitystyon
valmisteluryhmai (ks. Liite 4) koottiin vv. 1997-2000 neuvottelukunnasta.

Vuosien 1997-2000 neuvottelukunta

Puheenjohtaja:
Esko Helle (varajdsen Taiju Eerikédinen)

Varapuheenjohtajat:

Kirsti Ala-Harja

(varajidsen Marjut Kaarilahti)

Hannu Kemppainen (varajdsen Tuula Ikonen)

Jisenet:

Valto Koski (varajdasen Aulikki Kuusela)
Laura Finne-Elonen

(varajisen Eila Gronroos)

Osmo Soininvaara (varajdsen Jorma Soini)
Pekka Reinikainen

(varajdsen Rauni Tuomela)

Lasse Murto (varajdasen Roger Nordmann)
Hillervo Perttunen (varajdsen Seppo Lind)
Irmeli Mustonen

(varajasen Pekka Ropponen)

Ritva Varamiki (varajdasen Harri Vertio)

Asiantuntijat:

Kari Paaso

Tapani Sarvanti

Hannu Hannula
Anna-Ester Liimatainen-Lamberg
Satu Kanerva

Pekka Olkkonen

Jussi Simpura
Sirkka-Liisa Karhunen
Jorma Niemeld
Marja-Leena Nousiainen
Marjo Tervo

Sinikka Turunen

Osmo Laine
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Vuosien 2000-2002 neuvottelukunta

Puheenjohtaja:
Osmo Soininvaara (varajdsen Kirsi Ojansuu)

Varapuheenjohtajat:

Raija Vahasalo

(varajasen Marjukka Karttunen-Raiskio)
Valto Koski (varajasen Aulikki Kuusela)

Jasenet:

Hannu Kemppainen

(varajdsen Terttu Savolainen)

Taiju Eerikéinen (varajdsen Aulis Ruuth)
Christian Wentzel

(varajidsen Laura Finne-Elonen)

Pekka Reinikainen (varajdsen Kaija Raninen)
Lasse Murto (varajdsen Roger Nordman)
Ritva Varamiki (varajdsen Harri Vertio)
Irmeli Mustonen (varajisen Sirpa Rinne)
Juhani Hopsu (varajdsen Pekka Ropponen)

Asiantuntijat:

Kari Paaso

Tapani Sarvanti
Hannu Hannula

Ritva Korte

Satu Kanerva

Pekka Olkkonen

Jussi Simpura
Sirkka-Liisa Karhunen
Jorma Niemeld
Marja-Leena Nousiainen
Marjo Tervo

Riitta Pakaslahti
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LIITE 4

Paivitystyoryhma:

Puheenjohtaja:
Jorma Niemela

Satu Kanerva

Sirkka-Liisa Karhunen
Anna-Ester Liimatainen-Lamberg
Irmeli Mustonen

Pekka Olkkonen

Kari Paaso

Pekka Reinikainen

Ari Saarto

Ritva Varamiki

Sihteeri:
Jussi Simpura
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