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Selvityksesséd arvioidaan vuoden 2004 alussa voimaan tulleen palvelusetelilainsdddan-
non toteutumista ja palvelusetelin kdyttoonoton etenemistd ja vaikutuksia. Vuosien
2006 — 2007 vaihteessa 126 kuntaa jéirjesti jotakin palvelua tarjoamalla asiakkaalle pal-
velusetelin. Neljdnnes kunnista jarjestdd palvelusetelin avulla sosiaalipalveluja. Useim-
min jérjestettyjd palveluita olivat koti- ja siivouspalvelut sekd omaishoitoa tukevat pal-
velut. Vuonna 2006 kunnat olivat myonténeet palveluseteleitd runsaalle 4000 asiakkaal-
le.

Palvelusetelin kayttoonottaminen on edennyt hitaahkosti, eiké silld vield ole ollut mer-
kittdvad vaikutusta kuntien palvelustrategioihin ja -rakenteisiin. Silti kunnat ovat yleen-
sd tyytyviisid kayttokokemuksiinsa ja ilmaisevat kiinnostuksensa lisdtd palvelusetelin
kayttod. Kdyton laajentaminen kotisairaanhoitoon koetaan valttimattomaksi. Yksikddn
kunta ei ole kokenut omien tyontekijoiden tyotyytyvdisyyden heikentyneen palvelusete-
lin myo6ta.

Myos asiakkaat ilmaisivat tyytyvéisyytensa. Itse asioistaan pdittdvit asiakkaat pitivét
palvelusetelid onnistuneena vilineend. Suppeahkon asiakaskyselyn mukaan tyytyvéi-
simpid asiakkaita olivat lapsiperheet, joille oli annettu palveluseteli kotipalvelun hank-
kimiseen lyhytaikaiseen tarpeeseen, ja yleensdkin sellaiset asiakkaat, jotka olivat saa-
neet palvelusetelin tilapdisiin tai aika-ajoin toistuviin tarpeisiinsa. Asiakkaat, joiden
puolesta omainen tai joku muu teki paétokset, eivit pohtineet palvelusetelin merkitysté,
mutta ilmaisivat yleisen tyytyvéisyyteensd saamiinsa palveluihin. Asiakkaat haluaisivat
usein vaikuttaa palvelun sisidltoon enemmain kuin voivat.

Myos palveluntuottajat kokevat palvelusetelijdrjestelmin hyvina ja toivovat sen kdyton
lisdadamistd. Asiakasméérit olivat kasvaneet setelin ansiosta jonkin verran, mutta muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta asiakkaita oli tutkimushetkelld yleensd vain 1 — 6 pal-
veluntuottajaa kohti. Hankaliksi on koettu taloushallinnon vaatimukset ja toimistotyon
lisddntyminen. Palveluntuottajat toivovat usein nykyistd tiiviimpdd vuorovaikutussuh-
detta kunnan kanssa.

Selvityksen tulosten pohjalta esitetddn, ettd palvelusetelid varten sdddetddn puitelaki
niin, ettd kunnat voivat jirjestdd mitd tahansa palveluja antamalla asiakkaalle palve-
lusetelin. Lisdksi tarvitaan erityislainsdddantod esimerkiksi terveys- ja sosiaalipalvelu-
jen kohdalla. Kiireisin tarve on mahdollistaa kotisairaanhoidon jérjestiminen palve-
lusetelilld. Lisdksi on tarpeen selkeyttdd palvelusetelin arvon médrdytymistd ja omavas-
tuuosuuksia koskevia sddnnoksid. Alan yrittdjyyden ja tydllisyyden lisddmiseksi kuntia
suositellaan tekemddn sektorit ylittdvdd elinkeinotoimen ja sosiaali- ja terveystoimen
yhteistyotd sekd kuntien vilistd yhteistyOta.

Asiasanat: asiakkaat, kotihoito, kotipalvelut, kunnat, palvelusetelit
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Utredningen utvirderar hur den lagstiftning om servicesedeln som tridde i kraft vid in-
géngen av ar 2004 har verkstillts och hur ibruktagandet av servicesedel framskridit och
dess effekter. Vid arsskiftet 2006-2007 ordnade 126 kommuner nagon form av tjénster
genom att erbjuda klienten en servicesedel. Var fjarde kommun ordnar socialservice
med hjdlp av servicesedeln. De tjénster som ordnades mest var hem- och stiddservice
samt tjinster som stoder nirstiendevard. Ar 2006 hade 4 000 klienter beviljats service-
sedlar av kommunerna.

Anvindningen av servicesedeln har framskridit 1dngsamt och det har dnnu inte haft be-
tydande effekt pA kommunernas servicestrategier och servicestrukturer. And3 har kom-
munerna i allménhet varit ndjda med sina erfarenheter av anvandningen och uttalar sitt
intresse for att 0ka anvédndningen av servicesedlar. Kommunerna upplever det nodvin-
digt att utvidga anvéndningen till hemsjukvarden. Ingen kommun har upplevt att arbets-
tillfredsstillelsen hos deras egna anstéllda skulle ha forsvagats till foljd av servicese-
deln.

Aven klienterna uttryckte sin beldtenhet. De klienter som sjilva bestimmer over sitt liv
ansdg servicesedeln vara ett lyckat instrument. Enligt en mindre klientenkédt var de ngj-
daste klienterna barnfamiljer som hade fétt en servicesedel for att anskaffa hemservice
for ett kortvarigt behov och dven i allminhet sddana klienter som fétt en servicesedel for
tillfalliga eller regelbundet aterkommande behov. Klienter f6r vilka en anhorig eller na-
gon annan fattade beslut hade inte funderat 6ver servicesedelns betydelse men uttryckte
allmént sin belatenhet 6ver de tjdnster de fétt. Klienterna skulle ofta vilja inverka mer pé
servicens innehill &n de kan.

Aven serviceproducenterna upplever att systemet med servicesedlar dr bra och onskar
att anvindningen skall 6ka. Tack vare sedeln hade en viss okning i klientantalet skett
men med ett par undantag fanns vid undersokningstillfallet vanligtvis endast 1-6 klien-
ter per serviceproducent. Kraven pd ekonomiforvaltning och okat kontorsarbete har
upplevts som besvérliga. Serviceproducenterna onskar ofta ett intensivare samspel med
kommunen 4n i dag.

Pé basis av utredningen foreslas att en ramlag stiftas for servicesedeln sa att kommuner-
na kan ordna vilka som helst tjdnster genom att ge klienten en servicesedel. Dessutom
behdvs speciallagstiftning nédr det géller till exempel hilsovardstjanster och sociala
tjénster. Det mest angeldgna behovet ar att gora det mojligt att ordna hemsjukvard med
hjélp av en servicesedel. Dessutom &r det nodvandigt att skapa klarhet 1 bestimmelserna
om faststéllande av servicesedelns virde och sjdlvriskandelar. For att 6ka foretagandet
och sysselsittningen inom branschen rekommenderas kommunerna att bedriva sektor-
Overskridande samarbete mellan niringsvidsende och social- och hélsovardsviasende
samt samarbete mellan kommuner.



Nyckelord: hemservice, hemvard, klienter, kommuner, servicesedlar



Summary

Raija Volk and Tuula Laukkanen. The use of service vouchers in municipalities in
Finland. 109 pp. (Reports of the Ministry of Social Affairs and Health, Finland,
ISSN 1236-2115; 2007:38)
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The study reviews the implementation of the service voucher legislation that entered
into force at the beginning of 2004 and the progress and impact of the introduction of
the service voucher system. At the turn of 2006/ 2007 altogether 126 municipalities or-
ganised some municipal service by offering clients a service voucher. Roughly 25 per
cent of the municipalities provide social services by means of service vouchers. The ser-
vices provided most often included home help and cleaning services and services in
support of informal care given by relatives. In 2006, the municipal authorities granted
service vouchers to more than 4000 clients.

The introduction of service vouchers has progressed at a rather slow pace, and they have
not yet had any considerable impact on the municipal service strategies and structures.
Despite that, municipal authorities are in general satisfied with their experiences of the
use service vouchers and express their interest in increasing their use. It is considered
necessary to extend the use to home nursing. No municipality has experienced that their
employees’ job satisfaction would have diminished with the introduction of service
vouchers.

Clients have also been satisfied. Clients who decide themselves on their matters consid-
ered service vouchers a success. According to the rather limited questionnaire addressed
to clients the most satisfied clients were families with children that had been granted
service vouchers for obtaining home service for short-term need, and in general clients
that had obtained service vouchers for temporary or periodic needs. The clients on be-
half of whom a relative or some other person made decisions did not ponder the signifi-
cance of a service voucher but expressed their general satisfaction with the services they
had received. Clients often reported that they would like to influence the content of a
service to a greater extent than they are allowed today.

The service providers likewise consider the service voucher system good and hope that
its use will increase. Due to the vouchers, the numbers of clients had increased some-
what, but except for some cases there were in general only 1 — 6 clients per service pro-
vider at the time of the study. The demands related to financial administration and the
increased paper work were experienced as difficult to cope with. Service providers often
hoped for a more intense interaction with the municipal authorities.

It is proposed based on the outcome of the study that a framework law should be en-
acted regarding service vouchers so that municipal authorities could organise any ser-
vices by granting clients service vouchers. Furthermore, specific legislation is needed
for instance in regard to health and social care services. It is most urgent to enable pro-
vision of home nursing by a service voucher. In addition, it is necessary to clarify the
provisions concerning determination of the value of a service voucher and a client’s co-
payment. In order to increase entrepreneurship and employment in the branch municipal



authorities are recommended to carry our cross-sectoral cooperation between the mu-
nicipal economic activity and social and health care sectors as well as intermunicipal
cooperation.

Key words: clients, home care, home service, municipalities, service vouchers



Esipuhe

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelid koskeva lainsdddantd tuli voimaan vuoden
2004 alussa. Palvelusetelin kdytto tarjoaa kunnille vaihtoehtoisen tavan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuottamiseen. Lainsddddnnolla luotiin uusi palvelusetelimalli sosiaali-
huollon kotipalveluihin ja selkeytettiin palveluseteliin liittyvid toimintakdytantdjd muis-
sa sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Palvelusetelid koskevan lainsdddannon hyvaksymisen yhteydessd Eduskunta edellytti,
ettd sosiaali- ja terveysministerio jirjestdd lainsddddnnon vaikutusten seurannan ja arvi-
oinnin. Sosiaali- ja terveysministerion teetti selvityksen yhdessd kauppa- ja teollisuus-
ministerion kanssa. Tavoitteena oli selvittdd palvelusetelin kdyttdonoton vaikutuksia ja
mahdollisia kehittimistarpeita kuntien, asiakkaiden ja palveluntuottajien kannalta.

Selvityksen toteuttajaksi valittiin Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos (PTT), joka teki
yhteisty6ta Kuopion yliopiston sosiaalipolitiitkan ja sosiaalipsykologian laitoksen tutki-
jatiimin kanssa.

Selvityksen laatimisesta vastasivat tutkimusjohtaja Raija Volk PTT:std ja tutkija Tuula
Laukkanen Kuopion yliopistosta. Tyohon osallistui myos professori Juhani Laurinkari
Kuopion yliopistosta. Selvityksen laatimisen tueksi koottiin taustaryhma, jonka puheen-
johtajana toimi neuvotteleva virkamies Viveca Arrhenius sosiaali- ja terveysministerids-
td ja jdsenind olivat suunnittelija Riitta Jalkanen Kuluttajavirastosta, neuvotteleva vir-
kamies Annukka Lehtonen kauppa- ja teollisuusministeriostd, neuvotteleva virkamies
Raili Mékitalo valtiovarainministeriostd, ylitarkastaja Anne-Mari Raassina ja erikoistut-
kija Riitta Séntti sosiaali- ja terveysministeriostd sekd erityisasiantuntija Eevaliisa Vir-
nes Suomen Kuntaliitosta.

Tulevaisuudessa palvelujen tarve ja kysyntd kasvavat erityisesti véeston ikdédntymisen
johdosta. Riittidvien, laadukkaiden ja tehokkaasti tuotettujen hyvinvointipalvelujen tur-
vaaminen ja asiakkaiden valinnanvapauden lisddminen edellyttivit monipuolisia palve-
lujen tuotantotapoja. Lahtokohtana ovat asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen ja palvelu-
jen tasa-arvoinen saatavuus.

Selvitykseen siséltyvét kehittdmisehdotukset ovat tutkijoiden omia nidkemyksid palve-
lusetelijarjestelmén kehittamiseksi. Selvitys tarjoaa hyvédn pohjan palvelusetelid koske-
van lainsdadiannon ja palvelusetelin kiyton kehittimiselle. Sosiaali- ja terveysministerio
ja kauppa- ja teollisuusministerid kiittdvit tutkijoita kattavasta selvitysyostd ja tausta-
ryhméé sen aktiivisesta panoksesta selvitystyon aikana.

Helsingissd 30.4.2007

Aino-Inkeri Hansson Kalle J. Korhonen
osastopdaillikkd, ylijohtaja osastopdillikkd, ylijohtaja
Sosiaali- ja terveysministerid Kauppa- ja teollisuusministerio

Perhe ja sosiaaliosasto Elinkeino-osasto
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A JOHDANTO

A.1 Palvelusetelin kdyttoonoton vaikutusten seuranta ja arviointi

1.1 Seurannan ja arvioinnin tausta

Vuonna 2004 voimaan tulleet lainsdddannon muutokset mahdollistivat sen, ettd kunnat
voivat jérjestdd sosiaali- ja terveyspalveluja myos antamalla palvelunkiyttdjille palve-
lusetelin. Lainsdddantd mahdollistaa palvelusetelin kdyttimisen erilaisin ehdoin kaikissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa kunnan oman tuotannon ja ostopalvelujen rinnalla. Laissa
on erityissddnndkset sosiaalihuollossa myonnettivéstd palvelusetelistd ja kotipalvelun
palvelusetelin arvon méiédraytymisesta.

Eduskunta edellytti palvelusetelid koskevia lakeja vahvistaessaan, ettd lainsdddannon
vaikutuksia seurataan ja arvioidaan. Tama raportti sisdltdd kesdkuusta 2006 huhtikuulle
2007 toteutetun seuranta- ja arviointityon tulokset sekd tutkimusaineistoon perustuvat
arviot palvelusetelijdrjestelmasté ja -lainsddddnndstéd sekéd ehdotuksia palvelusetelijarjes-
telmén kehittdmiseksi.

Selvitys on toteutettu sosiaali- ja terveysministerion ja kauppa- ja teollisuusministerién
toimeksiannosta. Seurannan ja arvioinnin tuli kohdistua erityisesti kuntien kokemuksiin
palvelusetelin kéytostd, mutta my0Os asiakkaiden asemaan ja asiakastyytyviisyyteen se-
ka palvelusetelijarjestelmin kayttoonoton elinkeinopoliittisiin vaikutuksiin. Tyossé tuli
ndin ollen olla kolme arviointindkdkulmaa eli kunnan, asiakkaan ja palveluntuottajan
ndkokulmat. Tavoitteena oli saada kuva lainsddddannon vahvuuksista ja mahdollisista
kehittamistarpeista kuntien, asiakkaiden ja palveluntuottajien ndkdkulmasta.

Selvityksessé tuli seurata ja arvioida sitd, mitd ja millaisia vaikutuksia palvelusetelilain-
sdadéannolla on ollut

1. kuntien palvelutoimintaan ja palvelustrategioihin ja
2. asiakkaiden asemaan, asiakasrakenteeseen ja asiakastyytyvéisyyteen.

Lisdksi tuli seurata ja arvioida palvelusetelilainsddddnnon

3. elinkeinopoliittisia vaikutuksia ja
4. palveluseteliin liittyvid sopimuksia ja kiytdntdjd sekd kehittimistarpeita.

Yksityiskohtaisemmat tehtdvit ja tavoitteet sekéd tutkimuksen toteuttamistapa esitelldén
jaljempéna kutakin tehtdvéaluetta koskevan selvitystyon tuloksia esittelevdn luvun alus-
sa. Kuntanékokulmaa valotettiin jarjestimalld valtakunnallinen kysely ja haastattelemal-
la kuntien edustajia. Asiakasndkokulman esille saamiseksi jérjestettiin yhdelle asiakas-
ryhmaélle yhdessa kunnassa kysely ja haastateltiin asiakkaita ja heiddn omaisiaan. Palve-
luntuottajien nakdkulmaa selvitettiin suorittamalla palveluntuottajiksi hyvéksytyille ky-
sely ja haastatteluja, joita varten yhteystiedot saatiin kuntakyselyn aineistosta.
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1.2 Palvelusetelilainsdddanto ja palvelusetelijarjestelma

Palvelusetelilainsdadanto kasittaa tissa yhteydessa yleiset sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelid koskevat sddnndkset, jotka siséltyvit sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelusta ja valtionosuudesta annettuun lakiin (733/1992, jiljempénd STVOL) ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin (734/1992, jdljempiné asia-
kasmaksulaki) sekd sosiaalihuoltolakiin (710/1982), jossa yleissddannoksid tdydennetédn
saannoksilld sosiaalihuollossa myonnettivéstd palvelusetelistd ja kotipalvelun palve-
lusetelin arvon méaédraytymisesta.

Palvelusetelijarjestelmastd puhuttaessa tarkoitetaan tdssd raportissa laissa nimettyja
toimijoita ja niiden véilisid suhteita eli vallan ja vastuiden jakautumista hallinnollisissa,
taloudellisissa ja sosiaalisissa suhteissa. Toimijoilla eli kunnalla, asiakkaalla ja palve-
luntuottajalla on eri alueilla ja asioissa erilaisia oikeuksia tai velvollisuuksia toimia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteli on esimerkiksi painettu seteli, sdhkdinen
kortti tai viranomaispditos, jolla kunta sitoutuu maksamaan palvelun kéyttdjan kunnan
hyviaksymaltd yksityiseltd palvelujen tuottajalta hankkimat palvelut kunnan péaétokselld
asetettuun setelin arvoon asti (STVOL 4 §:n 1 momentin 5 kohta).

Asiakkaalla tarkoitetaan tdssd raportissa luonnollista henkildd, joka on asiakassuhteessa
kuntaan palvelusetelin saajana ja palveluntuottajaan palvelun hankkijana ja ostajana.
Palveluntuottaja on yrittéja tai yhteiso eli henkil6- tai osakeyhtid, osuuskunta, sdétio tai
yhdistys, jonka kunta on hyvéksynyt palvelujen tuottajaksi.

Palvelusetelijarjestelmin taloudessa omavastuuosuus on palveluntuottajan ja asiakkaan
sopiman palvelun hinnan ja asiakkaan maksuksi luovuttaman palvelusetelin arvon ero-
tus, jonka asiakas itse maksaa palveluntuottajalle. Lainsddddnndssd on omavastuuosuut-
ta koskevia rajoituksia, jolloin omavastuuosuutta verrataan asiakasmaksuun, jonka kun-
ta perii asiakkaalta itse tuottamistaan tai ostopalveluina jirjestimistdin sosiaali- ja ter-
veyspalveluista.

Raportissa kdytetiddn sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddédnndssd kéytettyjd kisitteitd,
kuten kotipalvelu, kotisairaanhoito ja kotihoito, hoito- ja palvelusuunnitelma ja omais-
hoito. Ndiden késitteiden sisdlto vastaa lainsdddannossd mairiteltyd, ellei toisin mainita.
Kotipalvelu on l#hihoitajan', kodinhoitajan tai kotiavustajan tydapua, henkildkohtaista
huolenpitoa ja tukemista seké tukipalveluja, kuten ateria-, vaatehuolto-, kylvetys-, sii-
vous-, kuljetus-, saattaja- sekd sosiaalista kanssakdymistd edistdvid palveluja. Kunnissa
saattajapalvelu nimetdin nykyisin usein asiointipalveluksi.

Raportti késittelee ensisijaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelid, joka tekstin
sujuvuuden vuoksi lyhennetdédn pelkaksi palveluseteliksi. Joissakin kunnissa on kaytos-
sd palveluseteleitd ja ostoseteleitd, joita sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelilain-
sdadanto ei koske. Téllaiset palvelu- ja ostosetelit nimetdin tdssd raportissa erikseen.

' Sosiaalihuollon ammatillisen henkilokunnan kelpoisuusvaatimuksena (272/2005) lihihoitajan tehtiviin
on sosiaali- ja terveydenhuollon perustutkinto. Lahihoitajan ammattinimikettd ei vield mainita sosiaali-
huoltoasetuksen 9 §:ssé.
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Raportin luettavuuden vuoksi tekstissd ei yksiloidéd lakeja ja asetuksia, joihin viitataan
usein. Raportin lopussa vilittomaésti kirjallisuusldhteiden jidlkeen on luettelo sdéddoksistd,
joihin teksti perustuu. Palvelusetelin kayttoon liittyvit ohjeet on koottu sosiaali- ja ter-
veysministerion oppaaseen “Palveluseteli, kdyttdopas kotipalveluun”, Opas 2005:1, jo-
hon kohdistuvia viittauksia ei my0skdan mainita erikseen.

A.2 Palvelusetelin kdyttéonoton tausta
2.1 Kansainvaliset mallit ja lainsdadannon tavoitteet Suomessa

Palvelusetelin idea on vanha: taloustieteilijat ovat ehdottaneet palvelusetelin tapaisia
jarjestelmid esimerkiksi edistiméén tasa-arvoista mahdollisuutta saada palveluja tai yh-
distimain yksityisen tarjonnan ja julkisen palvelun mydnteisiksi katsottuja ominaisuuk-
sia (Réaty ym. 2004, 1). Sosiaali- ja terveyspalveluissa on erilaisia palvelusetelin sovel-
lutuksia kokeiltu 1980-luvulla Englannissa ja 1990-luvulla Ruotsissa, Hollannissa,
Tanskassa, Ranskassa ja Belgiassa. Euroopan unionin maissa palvelusetelid on kokeiltu
ja otettu kayttdon kotipalveluissa, lasten pdivdhoidossa ja asumispalveluissa, mutta
myo6s muissa palveluissa, kuten opetuksessa (Mikkola 2003, 20).

Suomessa 1.1.2004 voimaan tullutta lainsdddantod edelsivit myds kokeilut. Ndistd mai-
nittakoon valtakunnalliset kokeilut lasten pdivdhoidossa (Heikkild ym. 1997) ja omais-
hoidossa (Vaarama ym. 1999) sekd Lahden seudun viiden kunnan kokeilu kotihoidon
erdilld alueilla (Kaskiharju ym. 2004). Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajajirjestot
ovat my0s kokeilleet yhteisty0ssd eri kuntien kanssa palveluseteleitd osana palvelujen
kehittdmistd (esim. Husso 2006). Lainsddddnnon voimaantuloa edeltineeltd kaudelta
palvelusetelien kédytostd on tehty kysely (Réty ym. 2004), ja valittomésti sddddsten voi-
maantultua on tutkittu mm. kayttoonottosuunnitelmia (Réty 2004).

Palvelusetelin kdyttdonottoa on perusteltu eri maissa poliittisesti eri tavoin. Suomessa
palveluseteli on mainittu yhtend tapana jérjestdd palveluja 19.4.2007 toimintansa aloit-
taneen hallituksen liséksi kolmen edellisen hallituksen hallitusohjelmissa, joissa kaikis-
sa on muun muassa painotettu ikdantyvien ja vammaisten ihmisten oikeutta asua omissa
kodeissaan mahdollisimman itsendisesti. Palvelusetelid koskevien sddnndsten peruste-
luiksi on hallituksen esitykseen Kkirjattu kotona asumisen ja itsendisen selviytymisen
edistiminen seki lapsiperheiden arjen tukeminen kotiin annettavien palvelujen avulla.
Esityksessd katsotaan, ettd palvelusetelin kéyttoonotto edistdd asiakkaiden valinnan-
mahdollisuuksia ja samalla korostaa asiakkaan vastuuta omasta palvelukokonaisuudes-
ta, ja ettd palvelusetelin avulla lisdtddn yksityisyrittdjyyttd ja tyOllisyyttd, erityisesti
naisten osalta.”

* Hallitusohjelmat ovat nihtivissi esim. valtioneuvoston internet-sivuilla www.valtioneuvosto.fi. Halli-
tuksen esitys (74/2003) Eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 4 §:n, sosiaalihuoltolain seki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain 12 §:n muuttamisesta.
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2.2 Palvelusetelikokeiluista kaytannoiksi

Suomessa kunta voi jirjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja paitsi julkisen sek-
torin sisdlld myds hankkimalla palveluja yksityiseltd sektorilta. Tétd yleiseksi sosiaali-
poliittiseksi tavoitteeksi muotoutunutta suuntausta, jossa julkinen ja yksityinen sektori
toimivat yhdessd sosiaalipoliittisten hyddykkeiden markkinoilla, on nimitetty hyvin-
vointipluralismiksi ja palvelujen tuottamismallia monituottajamalliksi.

Ostopalveluja hankittaessa ja etenkin niitd kilpailutettaessa parhaassa asemassa ovat
usein isot palveluntuottajat, jotka tuottavat peruspalveluja samalla tavoin skaalaetuja
tavoitellen kuten kunta. Ostopalveluja kiytettdessd kunta valitsee palveluntuottajan ja
kilpailutettaessa médrittelee eli tuotteistaa palvelun, jolloin asiakkaalle ei jda juurikaan
valinnanvapautta. Kuitenkin jo 1990-luvulla voimistui tavoite siité, ettd hyvinvointipal-
velujen kuuluu olla paitsi riittdvid myos asiakasldhtdisid. Syntyi tarve kehittdd jarjestel-
mé, joka antaisi asiakkaalle aiempaa enemmaén valinnanvapautta ja edistiisi my0s yksi-
161lisid palveluja tuottavien yrittdjien ja pienten tyollistdvien yritysten tuloa palvelualal-
le.

Edelld mainittu palvelusetelin kokeileminen vuosina 1995 — 1997 pienten lasten péiva-
hoidossa ja omaishoidossa osoitti palvelusetelimallin kehityskelpoiseksi.> Vuonna 2002
sosiaali- ja terveysministerion asettamat selvityshenkildt arvioivat lainsdddédnto- ja mui-
ta toimenpiteitd, joita tarvittiin palvelusetelin kdyttoonoton tehostamiseksi siten, ettd
yksityiset palveluntuottajat voisivat tarjota kunnan kotipalvelun asiakkaille vaihtoehdon
(Suominen ja Valpola, 2002). Selvityshenkildiden tyo oli palvelusetelilainsddddnnon
valmistelun pohjana.

Monet kunnat olivat ottaneet palvelusetelin kdyttéon jo ennen nykyistd lainsdddantoa, ja
2000-luvun alussa jotkut kunnat olivat siirtyneet kokeiluista kdytantoihin, vaikka palve-
lusetelin kédytostd ei vield ollut sdéddetty laissa. Vuonna 2001 suoritettuun kyselyyn vas-
tanneista 311 kunnasta 116 ilmoitti jarjestivéinsd jotakin palvelua tarjoamalla asiakkaal-
le palvelusetelin (Réty ym. 2004, 15). Yleisimpid ndin jérjestettyjd palveluja olivat so-
tainvalidien ateriapalvelu, liikuntaesteisten kuljetuspalvelu ja lasten péivdhoito. Jonkin
verran setelid kdytettiin myds omaishoitajien vapaan jarjestimisesséd, vanhusten asumis-
ja kotipalveluissa, mielenterveystyon asumispalveluissa ja sosiaalityon paihdehuollossa.
Palvelusetelimalleja my0s kokeiltiin edelleen. Esimerkiksi Lahden kaupunkiseudun vii-
si kuntaa tarjosi vuonna 2003 palveluseteleitd kolmelle kohderyhmaélle eli vanhusten
omaishoitajille ja omaishoidettaville, tilapdisesti tai dkillisesti paljon apua tarvitseville
ikdihmisille ja dementoituville vanhuksille, jotka selviytyvét vield kotihoidossa (Kaski-
harju ym. 2005, 23).

Kansallisen sosiaalialan kehittdmisprojektin selvityshenkil6t katsoivat, ettd palveluseteli
on kayttokelpoinen jarjestimismalli vanhusten palvelujen modernisoinnissa ja vastatta-
essa vanhusten yksilollistyviin palvelutarpeisiin. Selvityshenkilot katsoivat palve-
lusetelin tarjoavan hyvén keinon asiakkaan valinnan mahdollisuuksien parantamiseen.
Mallissa kunnan vastuulle jdi vanhustenhuollon palveluiden koordinointi ja palveluket-
jun toimivuuden takaaminen. (Heikkild ym. 2003, 25 — 26.)

3 Lasten paivihoidossa palveluseteli kivi tarpeettomaksi, kun kiyttdon otettiin lasten yksityisen hoidon-
tuki (Saari 2005, 418).
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Samalla kun palvelusetelilainsdddéanto tuli voimaan, kdyttoonoton kannustamiseksi ja
edistamiseksi korotettiin vuoden 2004 valtion talousarviossa* kuntien sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuksia noin 10 miljoonaa euroa. Monet kunnat jatkoivat kokeiluja
pysyvini kiytdntdind, ja esimerkiksi huhtikuussa 2004 suoritettuun kuntakyselyyn vas-
tanneista 213 kunnasta 25 ilmoitti kdyttdvinsid sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velusetelid tai jdrjestelmd oli kdynnistyméssd ja 43 kuntaa suunnitteli kayttdonottoa
(Réty 2005, 9). Vuoden 2005 sosiaalibarometrissd vuosien 2004 — 2005 vaihteessa teh-
dyn kyselyn vastauksista saattoi paitelld kdyton ja kdyttosuunnitelmien yleistyvén.

A.3 Palvelusetelijarjestelman toimintaperiaatteet
3.1 Kunta, asiakas ja palveluntuottaja palvelusetelijarjestelmassa
Kunta on palvelusetelijarjestelméan keskeisin toimija

Kunta piittdéd palvelusetelin kdyttoonottamisesta ja hyvédksyy ne sosiaalihuollon palve-
lujen tuottajat, joiden palvelujen ostamiseen kunnan antamaa palvelusetelid voidaan
kayttad. Kunta voi myos kilpailuttaa palveluntuottajat ja ndin rajoittaa hyviksyttyjen
palveluntuottajien méérad. Palveluntuottajaksi voidaan hyvéksyd vain ennakkoperinti-
rekisteriin merkitty palveluntuottaja, ja tuottajien kelpoisuuden tulee olla vastaava kuin
kunnan itse tuottamissa palveluissa. Kunnalla on oikeus asettaa hyviksymiselle selkeitd
ja puolueettomia lisdehtoja, joilla se voi pyrkid siihen, ettd palvelut tuotetaan ammatilli-
sesti ja ettd ne vastaavat sitd tasoa, jota edellytetdén vastaavalta kunnalliselta toiminnal-
ta. Kunta valvoo yksityisid sosiaalipalveluja, ja niiden tuottajia koskevat myds lainséaa-
didnndssd mainitut yleiset sosiaalihuollon palveluntuottajia koskevat vaatimukset.

Kunta valitsee asiakkaat, joiden kdyttdon palvelusetelid tarjotaan. Se arvioi asiakkaan
palvelutarpeen ja paittdd, mitd palveluja asiakas voi palvelusetelilli hankkia. Kunta
myo0s tiedottaa hyvdksymiensd palveluntuottajien tarjonnasta asiakkaalle niin, ettd ha-
nelld on mahdollisuus vertailla ja tehdd valintoja. Liséksi kunta seuraa asiakkaan toi-
mintakyvyn muuttumista ja palvelujen riittdvyytta.

Asiakas itsendisend palvelujen kayttajana

Sosiaalipalvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa on ensisijaisesti otettava huomioon
asiakkaan toivomukset ja mielipide ja kunnioitettava hinen itsemiirddmisoikeuttaan, ja
vastaavanlaisia seikkoja on sdddetty potilaan oikeuksiksi. Asiakas voi kieltdytya hénelle
tarjotusta palvelusetelistd, jolloin kunnan tulee ohjata hinet muilla tavoin jirjestettivien
palvelujen piiriin. Asiakkaalla ei ole ehdotonta oikeutta saada palvelusetelid, vaan kunta
paittdd palvelusetelin myontamisestd harkintansa mukaan. Asiakas voi hakea muutosta
palvelusetelin myOntadmistd koskevaan péaiatokseen valitusosoituksen mukaisesti.

4 Valtiovarainministerién internet-sivut (http://budjetti.vm.fi/indox/tae/2004/aky_2004.html [viitattu
1.3.2007])




18

Asiakas valitsee palveluntuottajan. Asiakkaalla on omat arvot ja asenteet sekd tarpeet ja
voimavarat, joiden ohjaamana hdn kerdé tietoa ja tekee vertailuja ja valintoja. Palve-
lusetelijarjestelméssd asiakkaan odotetaan toimivan kilpailuttajana ja laaduntarkkailija-
na. Ostamansa palvelun laadusta asiakas voi antaa palautetta tuottajalle ja kunnalle, ja
hidn saa mahdollisesti sovittuja irtisanomisaikoja noudattaen vapaasti vaihtaa palvelun-
tuottajaa. Tyytyméiton asiakas voi tehdd myods muistutuksen kunnan viranhaltijalle tai
kantelun sosiaalihuoltoa valvoville viranomaisille. Sitd vastoin kuluttajansuojalain mu-
kaisia oikeussuojakeinoja ei sovelleta silloin, kun asiakas hankkii kunnalta saamansa
palvelusetelin turvin palveluita.

Palveluntuottajaa ohjaavat kunnan paatokset ja asiakkaan toiveet

Tultuaan hyvéksytyksi palveluntuottaja kilpailee palveluseteleitd kayttivistd asiakkaista
tavanomaisin yritystalouden keinoin. Palveluntuottaja myy ja asiakas ostaa palvelun,
jonka ostamista varten kunta on palvelusetelin asiakkaalle myontdnyt. Palveluntuottajan
on noudatettava salassapitoa koskevia sdédnndksid. Palveluntuottaja voi noudattaa asiak-
kaan toiveita esimerkiksi kotikdyntien ajankohdan ja palvelun yksityiskohtien osalta,
mutta palvelun siséllon ja médrdn osalta hdnen on noudatettava kunnan paitdsti. Jos
asiakas haluaa sisdlloltddn tai madrdltddn kunnan péétoksestd poikkeavia palveluja —
esimerkiksi kotipalvelun asemesta saattajapalvelua tai tunnin asemesta kolme tuntia sii-
vouspalvelua — on kyseessd asiakkaan oma palveluntilaus ja lisdpalvelun ostaminen,
jonka hdn maksaa kokonaan itse palveluntuottajalle.

3.2 Palvelusetelijarjestelma taloudellisesta nakdkulmasta

Palveluseteli kunnan taloudessa

Palvelusetelijdrjestelmistd kunnalle syntyvd menoerd muodostuu padasiassa asiakkaille
annettujen palvelusetelien arvosta ja niiden lukuméaaristd. Sosiaali- ja terveyspalveluissa
on palvelusetelin arvon méardytymisen suhteen kolme ryhmaia (Liite 1).

Jatkuvissa ja sddnnollisesti annettavissa kotipalveluissa arvo médrdytyy sosiaalihuolto-
lain mukaan kotitaloudessa asuvien henkildiden miérén ja talouden tulojen mukaan.
Palvelusetelin arvo on vahintdén 20 euroa tunnilta, jos kotitalouden tulot eivét ylitd sdé-
dettyjd tulorajoja. Tulorajan ylittdvit tulot alentavat setelin arvoa laissa maédritellylld
tavalla. Palvelusetelin arvo on kuitenkin oltava vdhintdén 5 euroa tuntia kohti. Kunta
voi asettaa kotipalvelun palvelusetelin arvon suuremmaksikin kuin laki edellyttidd. Tar-
vetta korkeampaan arvoon voi olla esimerkiksi silloin, kun palvelua annetaan iltaisin tai
oisin. Tilapdisen kotipalvelun hankkimiseksi annettavan palvelusetelin arvo voi olla
kunnan valinnan mukaan tasasuuruinen tai tulosidonnainen. Lain mukaan arvon tulee
kuitenkin olla kohtuullinen.

Niissé sosiaalipalveluissa, joiden asiakasmaksuista ei ole sdddetty erikseen, kunta péét-
tad palvelusetelin arvon asiakasmaksulain sallimissa rajoissa, ja asiakkaan omavastuu ei
saa ylittaa sitd asiakasmaksua, jonka kunta voi perid itse tuottamistaan palveluista. Naitd
ovat esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaiset asumispalvelut. Kolmannen ryhmén muo-
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dostavat esimerkiksi kotisairaanhoito ja muut terveydenhoitopalvelut, joissa omavas-
tuuosuus on enintddn palvelusta sdddetyn asiakasmaksun suuruinen.

Yksityisen sektorin ja kuntien yhteistyon erddnd tavoitteena on useimmiten myos kus-
tannustehokkuuden parantaminen. Palvelusetelijdrjestelmén edullisuutta arvioidaan ver-
tailemalla jarjestelmidn menoja sithen menoerdén, joka aiheutuisi kunnan vastaavasta
omasta tuotannosta tai ostopalveluista vihennettyind kunnan laskuttamilla asiakasmak-
suilla.

Kunnassa palvelusetelijdrjestelmin edullisuuden vertailua, mutta myds palvelusetelin
arvon madrittimistd helpottaa, jos omat palvelut on tuotteistettu ja niiden kustannukset
ovat tiedossa. Télloin kunta voi palvelusetelid koskevassa paitoksenteossa kéyttdd hy-
viksi omien tuotteiden palvelukuvauksia, joissa palvelun méard voidaan mairitelld tyo-
tunteina, kdyntikertoina tai toimenpiteind. Ndiden ja potentiaalisen asiakaskunnan tieto-
jen pohjalta on talousarvioon arvioitavissa jarjestelmén tarvitsema méérdraha, jonka
puitteissa palveluseteleitd tarjotaan.

Palvelusetelin ja ostopalvelun osalta on otettava huomioon menoina myods ndiden kah-
den jérjestdmistavan hallinnointikulut. Menoja vdhentdd kunnan oikeus saada palautuk-
sena valtiolta palvelun hintaan sisdltyvd arvonlisdvero ja niin sanottu piilevd arvon-
lisivero’.

Palveluseteli asiakkaan taloudessa

Asiakas joutuu maksamaan kunnan tuottamista tai ostopalveluina jarjestdmistd sosiaali-
ja terveyspalveluista asiakasmaksun, ellei niitd ole sdddetty maksuttomiksi tai ellei kun-
ta asiakasmaksulaissa mainituista syistd jatd maksuja perimittd. Maksu voidaan jattaa
periméttd esimerkiksi, jos periminen vaarantaa henkilon tai perheen toimeentulon edel-
lytyksid. Jos asiakas ottaa vastaan kunnan tarjoaman palvelusetelin, hin maksaa osta-
mansa palvelun hinnan ja palvelusetelin arvon erotuksena omavastuuosuuden palvelun-
tuottajalle, jos palvelun hinta on palvelusetelin arvoa korkeampi. Asiakas voi siis ver-
tailla asiakasmaksun ja omavastuuosuuden eroa arvioidakseen kumpi vaihtoehto on héa-
nelle taloudellisesti edullisempi. Asiakas ei saa asiakasmaksuista eikd myoskddn oma-
vastuuosuuksista hyvikseen verotuksessaan kotitalousvihennysta.

Henkilon, jolla on kotitalousvéihennyksen tekemiseen riittavét tulot, kannattaa vertailla
vihennyksen tuottamaa taloudellista etua asiakasmaksun suuruuteen ja palvelusetelin
arvoon. Kotitalouden tulojen mukaan mairdytyva asiakasmaksu saattaa muodostua niin
korkeaksi, ja vastaavasti palvelusetelin arvo voi jdddd niin védhidiseksi, ettd asiakkaan
kannattaa maksaa koko palvelu itse ja hyodyntdd oikeus kotitalousvdhennykseen. Kun-
nan jdrjestdméstd palvelusta luopuva saa luonnollisesti valita palveluntuottajan tiysin
vapaasti.

> Verohallituksen ohje Nro 41/40/2002.
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Palveluseteli palveluntuottajan taloudessa

Palveluntuottajalla on oikeus hinnoitella tarjoamansa palvelu vapaasti, elleivit kunta ja
palveluntuottaja ole esimerkiksi kilpailuttamisen seurauksena sopineet toisin. Palve-
luseteli on palveluntuottajalle yleensd osamaksu, ja loppuosan palvelun hinnasta maksaa
asiakas. Palveluntuottaja laskuttaa siten kahta tahoa eli kunnalta palvelusetelin arvon ja
asiakkaalta omavastuuosuuden.

Sosiaalihuoltona tapahtuvasta palvelujen myynnisté ei tiettyjen ehtojen vallitessa suori-
teta arvonlisdveroa, jos toiminta on ldéninhallituksen tai kunnan sosiaalilautakunnan
valvomaa yksityisen harjoittamaa toimintaa. Kdytdnndssa timé tarkoittaa, ettd tuottajan
on oltava yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetussa laissa tarkoitetussa rekis-
terissd ja etti kunta on tehnyt paitdksen, ettd asiakas on oikeutettu sosiaalihuoltoon.’
Verottomuus koskee sekéd kunnan ettd asiakkaan maksamaa osuutta palvelusta. Yksityi-
sen palveluntuottajan myydessé sosiaalihuoltoa suoraan asiakkaalle on arvonliséverot-
tomuuden edellytyksend myds se, ettd myyjd ja ostaja ovat tehneet myytavistd palve-
luista kirjallisen sopimuksen sekd palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muun vastaavan suun-
nitelman.

Kunta voi tarjota palvelusetelin asiakkaille myds muihin tarpeisiin kuten lumenluontiin
tai vaatehuoltoon, jolloin ndma palvelut ovat arvonlisdverollisia, jos niiden tuottajaa ei
ole merkitty yksityisten palvelujen antajien rekisteriin. Kunta voi hyvéksyd myos yksi-
tyisten palvelujen antajien rekisteriin kuulumattomia tuottajia. Usein tukipalveluja tuot-
tavat yritykset ovat téllaisia, ja niiden tarjoamat palvelut ovat padsdéntdisesti arvon-
lisdverollisia. Kuitenkin osa lddninhallituksista on merkinnyt rekisteriin myos tukipalve-
luntuottajia, jos palveluja tuotetaan sosiaalihuollon asiakkaille. Kéytdnnon ovat siten
epdyhtendisid eri lddneissd. Kadytdnndssd voi syntyd myos tilanteita, joissa asiakkaalla
on valittavana kahdenlaisia tuottajia sen suhteen ovatko tuottajan tarjoamat arvonlisive-
rollisia. Jos asiakas valitsee tuottajan, joka ei kuulu rekisteriin, hinen maksamaan oma-
vastuuosuuteen sisiltyy arvolisdveroa.

B PALVELUSETELI KUNTIEN NAKOKULMASTA
B.1 Palvelusetelin kdyton yleistyminen ja kayttokohteet

1.1 Kunnista koottu tutkimusaineisto

Kaikille kunnille (pois lukien Ahvenanmaa) ldhetettiin kysely, jolla kartoitettiin kuntien
kokemuksia ja nidkemyksid palvelusetelin kéyttdmisestd sosiaali- ja terveydenhuollossa
(Liite 2).

% Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain (603/1996) 7 §:n mukaan terveydenhuollon oi-
keusturvakeskus ja ladninhallitukset pitdvit yhdesséd valtakunnallista tietojirjestelméaé (yksityisten palve-
lujen antajien rekisteri) lupa- ja ilmoitusasioiden kisittelyd sekd toiminnan valvontaa ja tilastointia var-
ten. Ks. myds Verohallituksen ohje Nro 413/40/2006.
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Kyselyllé kerittiin tietoa ja kuntien edustajien ndkemyksid palvelusetelin kdyton laajuu-
desta, kéyttokohteista ja soveltuvuudesta eri palveluihin sekd palvelusetelilainsdi-
dannoén vaikutuksista palvelujen tarjontaan, saatavuuteen, tuotanto- ja palvelurakentee-
seen ja palvelujen organisointiin. Kyselyssa selvitettiin myds palvelusetelin arvon maa-
rdytymisperusteita ja palvelusetelin kidyton vaikutuksia palvelujen kustannuksiin ja ra-
hoitukseen sekd kuntien henkilostoon ja tyollisyyteen. Lisdksi kerdttiin kokemuksia
palvelusetelid koskevan lainsddddnnon soveltamisessa mahdollisesti esiintyneistd on-
gelmista tai epéselvyyksistid. Kyselyn vastauksista saatua tietoa tdydennettiin haastatte-
lemalla kuntien viran- ja toimenhaltijoita, jotka olivat olleet suunnittelemassa ja esitte-
leméssa pééttéjille palvelusetelin kdyttoonottoa tai asiakaspalvelussa pdéttdmassa palve-
lusetelin myontédmisestd asiakkaille. (Kuvio 1.)

Kuvio 1. Kuntia koskeva aineisto.

Kuntakysely syksylla 2006

- kyselyyn vastasi 53 % 415 kunnasta

- vastaajana sosiaalitoimen tai vanhuspalvelujen ylin johto
- tilastoaineistona 221 kunnan vastaukset

- joihinkin vastauksiin oli liitetty kirjallista materiaalia

- lisékysely palveluntuottajat kilpailuttaneille 10 kunnalle

Espoo, Helsinki, Kainuun maa-
kunta, Kotka, Lahti ja Vaasa
tapaustarkastelussa

- haastattelut

- tapaamiset

- kirjallinen materiaali

Muu aineisto

- haastattelut ja keskustelut
- seminaarit ja tapaamiset

- kirjallinen materiaali

- kuntien internet-sivut

Kuntien viran- ja toimenhaltijoiden haastattelujen lisdksi kuntien edustajien kanssa kiy-
tiin lukuisia lyhyitd keskusteluja eri teemoista, ja tarkentavia tiedusteluja tehtiin sdhko-
postitse ja puhelimitse. Tutkijat osallistuivat myds kuntien jdrjestdmiin yhteistapaami-
siin. Lisdksi haettiin sosiaaliviranomaisen tutkimusluvat viidestd kaupungista eli Es-
poosta, Helsingistd, Kotkasta, Lahdesta ja Vaasasta sekd Kainuun maakunta-
kuntayhtymaéltd ja perehdyttiin ndiden kuntien palvelusetelikdytantoihin erikseen.

1.2 Palvelusetelin kayton yleisyys

Kyselyyn syystalvella 2006 vastanneista 221 kunnasta 91 ilmoitti jérjestavinsd jonkin
palvelun eli sosiaali- ja terveydenhuollon tai muun palvelun tarjoamalla asiakkaalle pal-
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velusetelin. Palvelusetelid kéytettiin useammin yli 10 000 asukkaan kunnissa kuin pie-
nemmissd kunnissa (taulukko 1).

Isoimmat kunnat vastasivat kyselyyn suhteessa aktiivisemmin kuin pienet kunnat, mutta
silti taulukossa 1 esitettyd, kuntien koon mukaan jaoteltua palvelusetelin kdyttamisti
voitaneen pitdd suuntaa-antavana. Useimmissa vastaamatta jéttdneistd alle 10 000 asuk-
kaan kunnista palvelusetelid ei kéytettdne. Suurista kaupungeista seteli ei ole kdytossd
Oulussa. (Lista kdyttdjakunnista on esitetty liitteessa 5.)

Taulukko 1. Palvelusetelin kaytto erikokoisissa kunnissa.

PALVELUSETELIN KAYTTO Manner-Suomen Kayttajia Manner-
kuntien méaéara ko. Suomen kunnista,

KUNNAN ASU- kokoluokassa %
KASLUKU Kayttaa, lkm Ei kayta, lkm

alle 2 000 3 18 71 4%
2 000-4 000 16 45 102 16 %
4 000-6 000 8 18 68 12 %
6 000-8 000 9 14 39 23 %
8 000-10 000 9 12 36 25%
10 000-20 000 14 13 47 30 %
20 000-40 000 17 6 33 52 %
40 000-100 000 10 3 13 77 %
yli 100 000 5 1 6 83 %
Yhteensa 91 130 415 22 %
Vastanneista % 41 59

Tamaén selvityksen aineistosta ei tullut ilmi mitién erityistd yhteistd tekijaa palvelusete-
lin kédyttoonottamiselle kunnan sijainnin, vieston tiheyden tai vastaavan osalta. Ruuhka-
Suomen suurimmat kaupungit saattoivat vasta kokeilla palvelusetelid muutaman asiak-
kaan ja palveluntuottajan kanssa tai jirjestdd sen avulla vain yhtd palvelua vdhiiselle
maidirille asiakkaita, kun taas joku véestoltddn vahdinen ja harvaanasuttu pohjoisen kun-
ta saattoi jdrjestdd useampia palveluja useammalle asiakasryhmélle palvelusetelin avul-
la. Palvelusetelin kéyttoonottaneissa kunnissa vasemmiston osuus ddnistd oli viime
kunnallisvaaleissa hieman suurempi kuin niissd kunnissa, jossa setelid ei kdytetty, mutta
vuoden 2007 eduskuntavaalien suhteen ei ollut eroja.

Kuntakyselyssa saatuja palvelusetelin kdyttoonottotietoja tdydennettiin kuntien internet-
sivuilta saaduilla tiedoilla ja varmistamalla havainnot sdhkopostitse tai puhelimitse.
Néin menetellen 10ytyi lisdd palvelusetelin kdyttoon ottaneita kuntia, ja vuosien 2006 ja
2007 vaihteessa palveluseteli oli kdytdssd ainakin 126 kunnassa. Kuviossa 3 palve-
lusetelin kdyttoon ottaneet kunnat on merkitty punaisella, siniselld ne kunnat, joissa se-
teli ei ollut kiytdssa ja valkoisiksi on jétetty kunnat, joiden kdyttotilannetta ei saatu sel-
vitettyd.
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Kuvio 2. Palvelusetelin kayttd kunnissa vuosien 2006 — 2007 vaihteessa.

Palvelusetelien kayttd

[l On kaytéssa (126)
B Eikaytossa (135)
[ Eitietoa (171)

Otettaessa huomioon kunnat, jotka suunnittelivat ottavansa palvelusetelin kdyttoon
mahdollisimman pian, voidaan perustellusti arvioida, ettd kevéttalvella 2007

» kunnista runsas neljannes jarjestaa jotakin palvelua tarjoamalla asiakkaal-
le palvelusetelin ja

» kunnista neljannes jarjestdd nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja tarjoamalla asiakkaalle palvelusetelin.

Palvelusetelin kdyttoon ottaneista kunnista noin 10 prosenttia toimi yhteistydssd muiden
kuntien kanssa. Yhteistyotd tekevid kuntaryhmié 16ytyi kymmenen. Yhteistyoté tekevis-
sd kuntaryhmissé oli yleisimmin mukana 2 — 4 kuntaa, mutta Satakunnan alueella niin
kutsutuissa Karhukunnissa oli 10, Kainuun maakunnassa 9 ja Lahden seudun kuntien
yhteistydssd 6 kuntaa. Muutamassa tapauksessa osa kunnista seurasi toisten aloittamaa
palvelusetelin kdyttod ja valmistautui liittyméén yhteistydhon mydhemmin.
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1.3 Palvelusetelin kayttoonoton perustelut

Kuntakyselyssd pyydettiin perustelemaan palvelusetelin kdyttoonottoa ja valitsemaan
valmiista vastausvaihtoehdoista kolme tdrkeintd perustetta. Vastauksissa painottuivat
samat syyt, joilla hallitus perusteli palvelusetelilainsdddidntdd koskevaa esitystidin: kas-
vava palvelujen tarve, palvelutarjonnan tai palvelujen siséllon monipuolistaminen ja
yrittdjyyden edistdminen kunnassa (kuvio 3).

Kuvio 3. Syyt palvelusetelin kdyttéénottoon, % vastanneista.”

Kasvava palvelujen tarve 71

Palvelutarjonnan/palvelujen siséllon monipuolistaminen | 51

Yrittdjyyden edistdéminen kunnassa | 40

Palvelutarpeen huipuista/ruuhkatilanteista selviytyminen |34

Parempi asiakkaan kuuleminen ja mielipiteen
huomioiminen

Kunnan oman palvelutuotannon kaswun hillitseminen 25

Kustannusten séastaminen 19

Palvelujen laadun parantaminen 6

Muu syy :|6

Ostopalvelujen véhentaminen tai niiden kaswn
e ! 4
hillitseminen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

* 91 kunnan vastaukset. Yksi kunta saattoi valita useamman vaihtoehdon.

Kuntandkokulmasta tirkeintd on siis selviytyd palvelusetelin avulla kasvavasta palvelu-
jen tarpeesta. Myos neljanneksi yleisin perustelu eli ruuhkatilanteista selviytyminen voi
edustaa kasvavaa palvelujen tarvetta. Tarpeiden kasvu ndhddin uhkaksi, johon haetaan
uusia ratkaisumalleja. Toiseksi yleisin perustelu eli palvelutarjonnan ja palvelujen sisél-
16n monipuolistaminen selittynee ainakin osittain silld, ettd eriytyville asiakasryhmille
tarvitaan ja toivotaan asiakasldhtdisid, yksilollisid palveluja. Kun vanhusten mééra kas-
vaa, nousee myds heiddn joukostaan esiin ryhmié, jotka tarvitsevat erityispalveluja. Nii-
den tuottamiseen eivét suurtuotannon etuja hakevat kunnat tai suuret ostopalveluja tuot-
tavat yhteisot aina kykene. Kolmanneksi yleisin perustelu eli yrittdjyyden edistiminen
kunnassa on ehki yllattdvadkin sitd silmélld pitden, ettd kunnissa sosiaali- ja terveys-
toimella ja elinkeinotoimella ei ole yhteistyoperinteitd. Kuvion 3 kohdassa Muu syy”
kunnat toivat esiin ennaltachkéisevin ndkokulman, mukanaolon seudullisessa projektis-
sa ja asiakkaiden avuntarpeen lumitdissa.

Kysyttdessd tilannetta nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelin kaytté-
misestd kunnassa, 80 kuntaa 221:sti vastasi, ettei palvelusetelin kdyttdonottoa ollut ké-
sitelty eikd se ollut vireilld. Kayttéonotto oli vireilld 41 kunnassa, joten todennédkoisesti
kayttdjien madrit parin vuoden sisilld kasvavat etenkin, jos kuntien esittimid palve-
lusetelilainsdddéntod koskevia kehittdmistoiveita otetaan huomioon.
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B.2 Palvelut ja palvelujen kayttajat

2.1 Palvelusetelien kdyttokohteet ja asiakasmaarat

Kaikilta palvelusetelid kdyttaviltd kunnilta kysyttiin, mitd palvelua kunta on jarjestinyt
palvelusetelin avulla ja mistd ldhtien. Palveluseteli on otettu kayttoon seka tilapdisissi
ettd pitkdaikaisissa tuen ja avun tarpeissa. Useimmat kunnat olivat jdrjestdneet 1 — 2
palvelua palvelusetelin avulla, mutta joukossa oli myds kuntia, jotka jirjestivdt palve-
lusetelilld 4 — 6 palvelua. Kyselyyn vastanneista kunnista yhteensd 70 kuntaa oli ottanut
palvelusetelin kayttoon kotipalvelussa, kotipalvelun tukipalveluissa tai molemmissa.
Yksi kunta ilmoitti ottaneensa kdyttoon palvelusetelin kuljetuspalveluissa ja sotavam-
maisten ateriapalvelussa jo 1980-luvulla, ja yksittiisid kdyttoonottoja oli tapahtunut
1990-luvulla. Kokonaisuudessaan kdyttdonotto oli lisddntynyt 2000-luvulla ja voimak-
kaimmin vuosina 2005 — 2006. Palvelusetelid koskevan lainsddddnnon luominen siis
ndyttdd vilkastuttaneen setelin kdyttdonottoa.

Taulukko 2. Palvelusetelilla jarjestetyt palvelut.’

Palvelunimike Kayttavien kuntien
maara

KOTIPALVELU

- kotipalvelu (mainittu yleisnimikkeend) 21

- tilapdinen kotipalvelu (14 kuntaa) ja lapsiperheiden kotipalvelu (2 kuntaa) 16

TUKIPALVELUT

- tukipalvelut (mainittu yleisnimikkeena) 7

- siivous 20

- kuljetus 9

- ateriapalvelu, kylvetys, asiointi ja sos. kanssakdymisen edistdiminen

(=péivitoiminta) 7

- piha/lumityét (palvelua ei ole mainittu sosiaalihuoltoasetuksessa (607/1983) 5

ASUMISPALVELUT

OMAISHOIDON TUKI

- hoidon jérjestdminen hoidettavalle omaishoitajan vapaan ajaksi 26

- kotipalvelu 2

- tukipalvelut (mainittu yleisnimikkeend) 11

SOTAVETERAANIEN JA -VAMMAISTEN PALVELUT (ateriat, siivous,

kuntoutus, kotipalvelu) 18

VAMMAISTEN PALVELUT (kuljetus)

MUUT 5

Kaikki palvelusetelin kdyttdonottaneet kunnat eivit vastanneet asiakkaiden mairaa kos-
kevaan kysymykseen. Annettujen vastausten perusteella oli arvioitavissa, ettd 91 kun-
nassa palvelusetelin saaneita asiakkaita oli ollut reilut 4 200 vuoden aikana. Eniten pal-
velusetelin saaneita asiakkaita oli kotipalvelussa ja siivoamisessa, molemmissa 1 300 —
1 400. Seuraavaksi eniten setelid kdytettiin omaishoidossa, jossa oli ollut reilut 1 000

7 Kaikissa sosiaalihuollon palveluissa ei ole omaksuttu yhtendisti kisitteistod. Esimerkiksi palvelutaloissa
asuville tarkoitetuista ldhihoitajan tai muun ammattilaisen tuottamista palveluista kédytettiin nimikkeita
palveluasuminen, asumispalvelu ja kotipalvelu tai -hoito.
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asiakasta. Palvelusetelin kdytto on siis vield vahiistd, kun ottaa huomioon, ettd Suomes-
sa on laitoshoidossa, asumispalveluissa ja sdédnnéllisen kotihoidon piirissd noin 140 000
thmisté ja kunnallisen omaishoidon tukea saa noin 30 000 ihmisté (Stakes 2005).

Kaikilta kunnilta kysyttiin, missé palveluissa ne voisivat viiden vuoden sisélld joko ot-
taa palvelusetelin kdyttoon tai lisdtd sen kayttod. 221 kunnasta eniten eli 67 % ottaisi
kayttoon tai lisdisi palvelusetelin kdyttod sosiaalihuollon tilapdisessd kotipalvelussa.
Kunnista 43 % ottaisi setelin kayttoon tai lisdisi sen kdyttdd sosiaalihuollon tukipalve-
luissa, 35 % sosiaalihuollon jatkuvassa kotipalvelussa; 25 % palveluasumisessa ja 22 %
kuljetuksissa. Tukipalveluista mainittiin yleisimmin siivous-, ateria- ja asiointipalvelut
ja pdivitoiminta ja muista palveluista omaishoitajan vapaan jérjestiminen. Terveyspal-
veluista mainittiin useimmin kotisairaanhoito, hammashoito, fysikaalinen hoito ja kun-
toutus.

2.2 Palvelusetelilla jarjestetty kotipalvelu

Kotipalveluun palvelusetelid oli myonnetty asiakkaiden lyhytaikaisiin ja pitk&aikaisiin
tarpeisiin erilaisissa elaméntilanteissa ja -vaiheissa:

Lyhytaikaisen tai tilapéisen kotipalvelun ostamiseen tarkoitettua palvelusetelid oli eri
kunnissa myOnnetty idsti riippumatta asiakkaiden yhtékkisiin tarpeisiin. Kuntakyselyssi
91 vastaajasta 34 % ilmoitti jérjestdneensd palvelusetelilld palvelua tilapdisiin tarpeisiin
esimerkiksi asiakkaan kotiutuessa laitoksesta tai asiakkaan tai lapsiperheen huoltajan tai
lapsen sairastuttua. Kaksi kuntaa ilmoitti tarjoavansa erikseen lapsiperheille tarkoitetun
palvelusetelin lyhytaikaisiin kotipalvelun tarpeisiin, mutta toinen kunta oli jattinyt pal-
velusetelin kdytostd pois vuoden 2006 loppuun mennessd. Espoossa neuvolan perhetyd
jatkoi tilapdisten tukipalvelujen jirjestimistd antamalla lapsiperheille palvelun hankki-
mista varten palvelusetelin.

Pitk&aikaisen tai jatkuvan kotipalvelun ostamiseen tarkoitettua palvelusetelid oli myon-
netty 1dhinné ikdintyneille huonokuntoisille asiakkaille, jotka selviytyivit vain tuettuina
ja autettuina kodeissaan. Nididen palveluseteleiden saajina saattoi olla myos joitakin
nuoria, joiden toimintakykyé heikensi sairaus tai vamma, joka ei kuitenkaan ollut niin
vakava, ettd se oikeuttaisi saamaan vammaispalvelulain mukaiset palvelut. Kunta-
kyselyssd 91 kiyttdjakunnasta vain 18 % oli jérjestinyt palvelusetelilld palvelua, jota
tarvittiin ymparivuorokautisesti ja 27 % paivittiin tarvittavaa palvelua.

Palvelutaloasuntoon tuotetun kotipalvelun, palveluasumisen tai asumispalvelujen osta-
miseen oli myds mydnnetty palveluseteleitd. Useimmin kysymyksessa oli yleishyodylli-
sen yhteison omistaman palvelutalon asunto, jonne asukas sai ostaa palvelun joko talon
omistajalta tai muulta palveluntuottajalta.

2.3  Palvelusetelilla jarjestetyt tukipalvelut

Siivouspalvelu muodosti tukipalveluista palvelusetelin selkeimmaén kayttokohteen, joka
osoittautui helpoksi kunnille ja asiakkaille. Yleensd kunnat ovat luopuneet tuottamasta
itse erillistd siivouspalvelua eli siivousta henkildille, jotka eivit tarvitse muuta kotipal-
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velua tai -hoitoa. Viisi kuntaa ilmoitti jdrjestivénsa siivouspalvelua vain palvelusetelin
tarjoamalla.

Kuljetuspalvelua oli jarjestetty liikuntaesteisille ja vammaisille, joten mukana saattoi
olla my6s muutama kunta, joka kiytti palveluseteli-nimikettd vammaispalvelulain nojal-
la myontdmiensé palvelujen kohdalla. Ateria-, kylvetys-, saattaja- ja sosiaalista kanssa-
kaymista edistavia palveluja jarjestettiin palvelusetelilld vain yksittdisissd kunnissa.
Suurkeittidille soveltuvat ateriapalvelut hoidetaan usein kuntien omana tuotantona tai
ostopalveluina. Kylvetyspalvelut soveltuisivat palvelusetelilld jarjestettdviksi: esimer-
kiksi Lahdessa oli johtavan kotihoidon ohjaajan mukaan kahtena pdivdnd viikossa 20
saunotettavaa, ldhinnd vanhoissa omakoti- ja kerrostaloissa asuvaa lahtelaista.

Tassd selvityksessd ikddntyneiden piivétoiminta laskettiin sosiaalista kanssakdymisti
edistdviin tukipalveluihin. Yleensd kysymyksessd on palvelu, jossa asiakkaalle tarjotaan
paivikeskuksessa mahdollisuus toimintakykyd ylldpitdvddn seurusteluun, viriketoimin-
taan, ruokailuun ja kylvetykseen, ja jonne jdrjestetddn kotona asuvien huonokuntoisten
asiakkaiden kuljetus. Esimerkiksi Kotkassa titd palvelua jarjestettiin vain palvelusetelin
avulla.

Lumi- tai pihat6ita ei ole nimetty sosiaalihuoltoasetuksessa tukipalveluiksi, mutta maa-
seutumaisissa kunnissa ne tukevat kotona asumista ja ovat usein edellytys sille, etté asi-
akkaan kotiin kyetddn toimittamaan muita palveluja. Lumi- ja pihatyoti jérjestettiin pal-
velusetelin avulla etenkin kunnissa, joissa ihmiset asuvat haja-asutusalueilla, mutta
myo0s joissakin kaupungeissa. Pohjoisen kunnissa nditd toitd tekeméén saattoivat asiak-
kaat valita esimerkiksi taksinkuljettajia tai muita yrittdjid, jotka ovat ennakkoperintére-
kisterissa.

2.4 Palvelusetelilla jarjestetyt muut kunnalliset palvelut

Omaishoidossa palvelusetelid kiytettiin yleisimmin jérjestettdessd hoidettavalle palvelut
omaishoitajan lakisditeisen vapaan ajaksi. Sitovaa hoitoa antaville omaishoitajalle kuu-
lui vuoden 2006 loppuun saakka kuukautta kohti kaksi ja vuodesta 2007 alkaen kolme
sellaista vapaapdividd, joiden ajaksi kunnalla on velvollisuus jirjestdd hoidettavan hoito.
Yleensd kunnat ovat tarjonneet vapaan ajaksi hoidettavalle hoitopaikan kodin ulkopuo-
lella, mutta kaikki omaishoitajat eivét eri syistd halua viedd hoidettavaa vieraisiin olo-
suhteisiin laitoksiin, hoitokoteihin tai palvelutaloihin. Kunnat ovat pyrkineet tarjoamaan
palvelusetelin avulla useampia vaihtoehtoja ja myos sen, ettd hoidettavan luokse voi-
daan tilata palveluntuottaja kotiin omaishoitajan vapaapdivien ajaksi. Omaishoitajan
vapaan aikaisissa palveluissa palvelusetelin arvon mééritteleminen néhtiin kunnissa on-
gelmalliseksi asiakasmaksulain sdinndsten vuoksi. Kunnissa oli kehitelty erilaisia pal-
velusetelimalleja timén palvelun jérjestdmiseksi.

Omaishoitajuuden tukemiseksi ja omaishoitajan jaksamisen edistdmiseksi voitaneen
katsoa se, ettd kymmenkunta kuntaa tarjosi palvelusetelin tukipalvelujen hankkimiseen.
Yleensd omaishoidon tuen piiriin padstakseen henkil6lld on oltava l&hes jatkuva hoidon
tarve, ja kodeissa hoidetaan my0s omaisia, joilla olisi oikeus saada laitoshoitoa. Raskas
hoitoty® voi heikentdd omaishoitajan voimia, joita tarvittaisiin myds kotitdissd. Kunta
voi siis jdrjestdd omaishoitajan jaksamista tukevia palveluja antamalla palvelusetelin.
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Jotkut kunnat ilmoittivat jarjestdviansa palvelusetelin avulla rintamaveteraaneille kun-
toutusta ja sodissa vammautuneille kotipalveluja. Sodissa mukana olleiden palvelut jar-
jestdd kunta, mutta valtio korvaa jdrjestimiskustannukset kunnalle. My0s muutamassa
kuljetuspalvelua koskevissa vastauksissa saattoi olla mukana vammaispalvelulain piiriin
kuuluvien henkildiden kuljetusten jarjestiminen antamalla palveluseteli. Varsinaisia uu-
sia innovaatioita ja ideoita ei esiintynyt palvelusetelin uusista kéyttokohteista.

2.5 Palvelusetelin kayttokelpoisuus kunnan nakdkulmasta

Nakemyksia kohdealueista, joihin palveluseteli soveltuu

Kuntien ndkokulmasta palveluseteli soveltuu erityisen hyvin lyhytaikaisiin palvelutar-
peisiin eli palveluihin, joita asiakas tarvitsee joko satunnaisesti tai toistuvasti harvahkol-
la kayntivélilla.

Lyhytaikainen kotipalvelu: Kunnissa palveluseteli mielletdin hyviksi vilineeksi lyhyt-
aikaisiin ja ylléttéviin tarpeisiin silloin, kun oma tuotanto ohjautuu pitkdaikaisten asiak-
kaiden tarpeisiin.

’Meilld on nyt varattu palvelusetelia varten maararaha lyhytaikaiseen kotihoitoon — mita
nimed kayttadkin. Naihin tilapaistarpeisiin tai ruuhkahuippuihin, erikoistilanteisiin.”

”Palvelusetelien avulla mahdollistettiin erikoissairaanhoidosta kotiutus useimmin orto-
pedian puolelta. Kotiutuksia toteutui myds muilta osastoilta.”

Tukipalvelut: Kuntien ndkdkulmasta satunnaiset (kuljetus, saattaja/asiointi, lumitydt) tai
lyhytkestoiset sddnnoéllisesti toistuvat tukipalvelut (siivous, kylvetys) ovat jirjestettavis-
sd joustavasti palvelusetelin avulla.

lkaihmiset haluavat pysya kylissa. Nousee erittain tarkeéksi palveluja méaarittavaksi te-
kijéksi asumisen tukeminen — siivous, kuljetus, lumityot.”

Omaishoidon tuki: Omaishoidon tukeminen néyttdisi olevan alue, jossa palveluiden jér-
jestdminen palvelusetelin avulla on kunnan kannalta tarkoituksenmukaista. Hyvékuntoi-
sella omaishoitajalla on yleenséd valmiuksia vertailla vaihtoehtoja ja tehdé palvelusetelid
koskevia pédétoksid itsendisesti. Omaishoitajuudessa palvelutarpeet eivit yleensé ole jat-
kuvia, vaikkakin voivat toistua sddnnollisesti, kuten tukipalvelujen ja lomituksen tar-
peet.

Tilanteita, joihin nykyinen palvelusetelimalli ei aina sovellu

Kuntien ndkdkulmasta nykyiselldén palveluseteli ei kuitenkaan ole kaikkien palvelutar-
peiden eiké kaikkien asiakkaiden kohdalla toimiva vaihtoehto.

Kotisairaanhoitoa tarvitsevat asiakkaat: Nykyisin henkilo pédsee kunnan kotipalvelun
asiakkaaksi 1dhinna vain, jos hidnen toimintakykynsa on olennaisesti heikentynyt ja hin
ei selviydy kodissaan muutoin kuin palvelujen avulla. Néin ollen monet kotipalvelun
asiakkaat tarvitsevat my0s kotisairaanhoitoa. Ldhes puolet kunnista on yhdistinyt koti-
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palvelun ja kotisairaanhoidon kotihoidoksi, ja ongelmia aiheutuu siitd, ettd nykyiselldan
palveluseteli ei ole tarkoitettu kotisairaanhoidon hankkimiseen. Kuntakysely ja kuntien
edustajien haastattelut osoittavat, etti kotisairaanhoidon erillisyys® kotipalvelun palve-
lusetelijdrjestelméstd haittaa palvelusetelin kadyttdd ja jarruttaa sen kédyttoonottoa, vaikka
joissakin tapauksissa palveluseteli olisi asiakasldhtdinen ja joustava tapa jarjestdd koti-
hoito. Vastauslomakkeilla toistuivat sisdlloltdin seuraavat nikemykset:

”Kylla pitéisi kotisairaanhoito olla mukana. Ei pystyta erottelemaan sosiaalihuoltoa ja
terveydenhoitoa — esimerkiksi kotona annettavaa laékehuoltoa, on jaettava ladkkeet do-
setteihin.”

’Soveltuu huonosti terveyspalveluihin, koska asiakkaan osuus ei saa ylittda asiakasmak-
sulainsdadannon tasoa.”

Hyvin huonokuntoiset, yksinasuvat asiakkaat: Palvelusetelilainsddddnnoélle asetetut ta-
voitteet eivit aina toteudu, jos asiakkaan toimintakyky on heikentynyt niin, ettei hén itse
kykene tekeméén valintoja ja valvomaan saamansa palvelun laatua siten, kuin palve-
lusetelijarjestelméssé on tarkoitus. Haastatteluissa tuli esille, ettd kunta voi ottaa palve-
lusetelid aiemmin kiyttdneen asiakkaan omien palvelujensa piiriin, kun hoivan ja hoi-
don tarve kasvaa suureksi. Taustalla voi olla taloudelliset ndkdkohdat tai tarve ottaa ko-
konaisvastuu asiakkaan hoitamisesta.

’Ensi viikolla on kotikaynteja — yrittdja on sielld paikalla ja keskustellaan yhdessa. Yksi
asiakas oli niin huonokuntoinen, kavin kotikaynnilla ja katsoin, ettei ole palvelusete-
liasiakas, ettd on paras ottaa kunnan kotihoidon piiriin.”

Hyviétuloiset tai pienituloiset asiakkaat: Kuntakyselyssd vastaajista 48 % katsoi, ettd
kunnassa palvelusetelin kédyttdjien tulotaso oli sama kuin muiden asiakkaiden, 39 % ei
ollut selvittdnyt tulotasoa ja loput vastaajista olivat joko sitd mieltd, ettd tulotaso oli
korkeampi tai matalampi. Palvelusetelin saajien tulotasoon vaikuttaa jossain méérin joi-
denkin kuntien palvelusetelin myontdmisessd kdyttimé tuloharkinta. Muutama kunta
jarjesti esimerkiksi tukipalveluista siivousta antamalla palvelusetelin vain pienituloisil-
le, jolloin parempituloiset saattoivat ostaa palvelun itse ja tehdé ostoistaan kotitalousvé-
hennyksen verotuksessa.

Haastatteluissa tuli esille, etté tiettyd palvelusetelid ei tarjottu pienituloisille, ettei palve-
lusetelin arvoa jouduttu nostamaan omavastuun kohtuullistamiseksi. Talloin asiakkaalle
tarjottiin kunnan itse tuottamat palvelut. Samoin haastateltavat kertoivat, ettd jotkut hy-
vétuloiset olivat kieltdytyneet palvelusetelistd, jos pédsivit kotitalousvihennyksen hyd-
dyntamalld edullisempaan lopputulokseen.

”’Meidan palveluohjaukseen kuuluu kertoa vaihtoehdot, ja se hinta on térkea loppujen lo-
puksi néille vanhoille ihmisille. (...) Etté on jo eettisesti vaarin ohjata yksityisen palve-
luun, jos ei oikein ole varaa. Me kyll& esitetddn vaihtoehdot kaikki ja asiakas tekee sitten
paatokset.”

¥ Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoén 23/2003 on kirjattu kannanotoksi, etti lainséédannon rajaa-
minen kotipalveluihin “ei estd suorittamasta palvelusetelilld jérjestettdvédn kotipalvelun yhteydessa sellai-
sia sairaanhoidollisia toimenpiteitd, joita 1adkari voi delegoida potilaalle itselleenkin suoritettavaksi.”
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’Onhan mulla pari asiakasta ollut joiden kanssa on pohdittu palvelusetelig, joilla on ollut
korkeat tulot ja palvelusetelin arvo olisi tullut olemaan vain 5 euroa tunnilta. Niin he ovat
sanoneet, ettd ottavat suoraan yrittajalta ja maksavat kokonaan itse, ja ottavat kotitalous-
vahennyksen.”

B.3 Palvelusetelin kayton vaikutukset

3.1 Palvelusetelijarjestelman vaikutus kuntatalouteen

Kuntakyselyyn vastanneet 91 kuntaa olivat varanneet vuoden 2006 talousarvioihinsa
palvelusetelilld jarjestettdviin palveluihin noin 7 miljoonaa euroa. Kaksi aktiivisinta
kaupunkia olivat Kotka ja Kouvola. Kotka oli varannut vuoden 2006 talousarvioon 1,6
ja Kouvola 1,2 miljoonaa euroa. Niissd kunnissa palvelusetelid kdytetdédn omaishoidon
palveluissa tai palveluasumiseen liittyvéssa kotipalvelussa, asiakkaita on melko paljon
ja kéytto on sddnnollistd. Myos Kajaani on kéyttanyt palvelusetelid aktiivisesti, samoin
Satakunnassa niin kutsutut Karhukunnat.

Taulukko 3. Palveluseteliin kuntien vuoden 2006 budjeteissa varatut maararahat.*

Maéararahat, € Kunnat
lukumaara %

Alle 20 000 35 51
20 000 - 50 000 11 16
50 000 - 100 000 9 13
100 000 - 200 000 6 9
200 000 - 500 000 4 6
500 000 - 1 milj. 1 1
yli 1 milj. 2 3
Yhteensa 68 100

* Kysymykseen vastasi 68 kuntaa.

Paria poikkeusta lukuun ottamatta palvelusetelien kayttdmiselld ei ole vield tdssd vai-
heessa kovin suurta vaikutusta kuntien talouteen. Tassé selvityksessd vaikutuksen arvi-
ointia haittaa se, ettei kuntakyselyssé taloutta koskeviin kysymyksiin oltu vastattu kovin
aktiivisesti. Haastatteluissa tuli esille, ettd kustannusvertailuja palvelusetelilld jarjestet-
tyjen ja kunnan oman tuotannon vililld on vaikea tehd4, silld omia palveluja ei ollut
useinkaan tuotteistettu eikd yksittdisten palvelujen tarkkaa hintaa laskettu. Yli puolet
hintaeroa koskevaan kysymykseen vastanneista kunnista totesikin, ettd hintaeroa palve-
lusetelilld ja omana tuotantona tehtdvin tyon vililld ei ole selvitetty. Kuitenkin vain
kaksi kuntaa arvioi palvelusetelin kdyton omaa tuotantoa kalliimmaksi (taulukko 4).
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Taulukko 4. Palvelusetelin kdyton edullisuus verrattuna omaan tuotantoon.

Vastanneet kunnat

lukumaara %
Palvelusetelin kayttd edullisempaa kuin oma tuotanto 13 18
Palvelusetelin kdytdn ja oman tuotannon valilla ei hintaeroa 16 23
Palvelusetelin kayttd kallimpaa kuin oma tuotanto 2 3
Hintaeroa ei ole selvitetty 40 56
Yhteensa 71 100

Pyydettiessd arvioimaan, kuinka suuri osuus kotipalvelujen menoista kdytetddan palve-
lusetelilld jérjestettdviin palveluihin, 28 kuntaa arvioi osuudeksi 1 — 9 % ja vain nelja
kuntaa arvioi osuuden titd suuremmaksi. Omaishoidon tuessa 22 kuntaa arvioi palve-
lusetelin osuudeksi 1 — 9 % menoista, ja tidtd suuremmaksi osuuden arvioi viisi kuntaa.
Muissa palveluissa (tukipalvelut ym.) 11 kuntaa arvioi kdyttdvinsd palveluseteliin 1 —
9 % menoista ja viisi kuntaa titd enemméan. Muutama kunta arvioi, ettd yksittdisissi
palveluissa kuten siivouksessa tai sotaveteraanien palveluissa palveluseteliin kadytetdan
yli 75 % palvelumuodon menoista. Valtio korvaa sotaveteraaneille ja sodissa vammau-
tuneille jérjestettyjen lakisditeisten palvelujen kulut kunnille.

Nykyisin voimassa olevien verolakien mukaan kuntien asiakkaille tarjoamat palve-
lusetelit eivdt siirry bruttomiddrdisind kuntien menoihin. Esimerkiksi Kotka jérjesti
vuonna 2006 lyhytaikaishoitoa antamalla asiakkaille 50 euron arvoisia palveluseteleitd
kaikkiaan 91 000 eurolla. Laskennallisen arvonlisdveron eli 4 550 euron vdhentdmisen
jalkeen kunnan kéyttomenoiksi kirjattiin 86 450 euroa. Jarjestdessdén kotihoitoa palve-
lutaloissa oli Kotka antanut asiakkaille palveluseteleitd 589 000 euron edestd, josta las-
kennallisen arvonlisdveron 29 450 euron vdhentdmisen jélkeen oli kunnan kayttdmenoi-
hin kirjattu 559 000 euroa.’

3.2 Palveluseteleiden arvot

Kuntakyselyn vastauksissa ilmoitetut palvelusetelien arvot vaihtelivat suuresti. Haastat-
teluissa tuli esille se, ettd lainsddddnnon lisdksi kunnissa oli pohdittu arvojen riittdvyytta
palveluntuottajien hintoihin nédhden.

Jatkuvissa ja sddnnollisesti annettavissa kotipalveluissa palveluseteli on lain mukaan
tulosidonnainen (Liite 1). Useimmiten asiakkaat olivat saaneet 10 — 15 euron tai 20 eu-
ron arvoisia palveluseteleitd. Yleisimmin kunnat pitivét laissa midrdttyd vihimmaisar-
voa enimmadisarvona, mutta harvaan asutuissa kunnissa saattoi haja-asutusalueella pal-
velusetelin 1dhtdarvo olla 30 euroa tuntia kohti kattamassa myds matkojen osuutta. Sa-
moin ilta- ja viikonlopputyon hankkimiseen tarkoitetun palvelusetelin arvo saattoi olla
korotettu.

? Kotkan vt. talousjohtaja Maija Spannirin ilmoitus 19.4.2007. Kyseessi on niin sanotun piilevin arvon-
lisdveron palautus 5 %.
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Tilapdisen kotipalvelun hankkimiseksi annettavan palvelusetelin arvon tulee lain mu-
kaan olla kohtuullinen. Tilapidisesséd kotipalvelussa ldhihoitajan antaman palvelun osta-
miseen tarkoitetun palvelusetelin arvo vaihteli vélilla 10 — 35 euroa/tunti tai 16 — 20 eu-
roa/kdyntikerta. Tukipalvelujen hankkimiseksi annettavan palvelusetelin arvon on niin
ikddn oltava kohtuullinen. Siivoukseen myonnetyt palvelusetelit olivat suuruudeltaan 7 -
25 euroa/tunti tai 16 — 18 euroa/kerta.

Aineiston perusteella ei voi arvioida, miten palvelusetelin arvon kohtuullisuuden vaati-
mus toteutuu. Esimerkiksi tilapdisessd kotipalvelussa joku laitoshoidosta kotiutettu
asiakas voi tarvita kodinhoitoavun liséksi henkilokohtaista huolenpitoa kuten haavahoi-
toa ja avustamista WC:ssd, kun taas toinen ehkd vain pientd kodinhoitoapua. Palve-
lusetelin arvon kohtuullisuuden arvioiminen edellyttdisi syvéllisempdd tarkastelua ja
henkildsuojan piiriin kuuluvien rekisteritietojen tutkimista.

Palvelutaloissa asuville kotipalvelun tai asumispalvelun hankkimiseen tarkoitettujen,
tulojen ja perhekoon mukaan méérdytyvien palveluseteleiden palvelujen tarpeen mittarit
vaihtelivat ja niin my0s palvelusetelien enimmadisarvot. Esimerkiksi erdédssid Lapin 144-
nin kunnassa autetun asumisen palveluseteli oli enimmilld4n 73, tehostetun asumisen 64
ja valvotun asumisen 45,40 euroa vuorokaudessa. Erddssd Uudenmaan kaupungissa vas-
taavasti asiakkaan tarvitseman tuen ja avun méérén eli hoitoisuusluokkien mukaan méa-
rityt palvelusetelien arvot olivat enimmillddan 1350 euroa, 860 euroa ja 450 euroa kuu-
kaudessa. Ympérivuorokautista tukea ja apua tarvitseva asiakas sai yohoidon palve-
lusetelin, joka oli 350 euroa kuukaudessa.

Omaishoitajien vapaan vuoksi annettujen palveluseteleiden arvot vaihtelivat niin ik&én.
Useimmiten kunnat tarjosivat laitoshoidon vaihtoehdoksi tasasuuruisen 60 — 120 euron
setelin vuorokautta kohti, jolla palveluntuottajan edellytettiin tydskentelevén niin pit-
kdén kuin palveluseteli kattoi palvelun hinnan. Vaihtoehtoisesti asiakas saattoi halutes-
saan valita hoidon yksityisessd hoitokodissa. Jotkut kunnat olivat esittéineet, ettd palve-
luntuottaja saattoi laskuttaa omaishoitajalta vuorokautta kohti 9 euroa omavastuuna,
mutta joidenkin mielestd palvelusetelin arvo rajasi tiukasti palveluoston. Jotkut kunnat
tarjosivat palvelusetelin esim. yksityisen hoitokodin hoitopaikan ostamista varten ja
edellyttivdt, ettd palvelusetelin on riitettivd vuorokausihinnaksi lisdttynd asiakkaan
maksamalla 9 euron omavastuuosuudella.

3.3 Palvelusetelijarjestelméan vaikutukset kunnan henkiléstéon

Kuntakyselyssd selvitettiin palvelusetelijarjestelmén kayttdonottamisen vaikutuksia
kuntien omaan henkildstoon, sen méédrdan, saatavuuteen ja henkilokunnan tyotyytyvéi-
syyteen. Erityisid seurannaisvaikutuksia ei ollut ilmennyt, mikd johtunee ainakin osit-
tain siitd, ettd palvelusetelin kdyttiminen laajenee hitaahkosti ja asiakasmiirdt ovat
useimmiten pienehkdjd. 72 kunnasta 85 % oli sitd mieltd, ettei palvelusetelin kdyttoon-
otto ollut vaikuttanut kunnassa sosiaalitoimen oman henkiloston méaédriaan lainkaan, mut-
ta 10 % oli sitd mieltd, ettd oman henkildston kasvua on pystytty jarruttamaan (taulukko
5).
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Taulukko 5. Arviot palvelusetelin kdyton vaikutuksista kunnan oman henkiléston maaraan.

Vastanneet kunnat

lukumaara %
Ei ole vaikuttanut lainkaan 61 85
Henkiléstémaaran kasvua on pystytty jarruttamaan 7 10
En osaa sanoa 4 6
Yhteensa 72 100

Palvelusetelid kayttdvistd 91 kunnasta 61 ilmoitti, ettd kdytto ei ollut vaikuttanut miten-
kddn henkilokunnan saatavuuteen. Kahden kunnan mielesti sijaisten tai vuorotyonteki-
joiden saatavuus oli heikentynyt ja yhden mielestd vakinaisten tyontekijoiden saatavuus
oli parantunut. Toisaalta vastaajat totesivat, ettd on vaikea osoittaa yhteyttd palvelusete-
lin ja sijaisten saannin valilli. Ty6llisyys on parantunut palvelusetelilainsddaddnnon
voimassa ollessa huomattavasti, joten aivan lyhytaikaisiin sijaisuuksiin ei endd ehki
16ydy tyontekijoitd. MyoOnteisend vaikutuksena koettiin se, ettd ammattitaitoisen henki-
16ston resursseja on pystytty kohdentamaan oikein eli, jos rutiiniluonteisia tukipalveluja
jarjestetddn antamalla asiakkaalle palveluseteli, voi kunnan ldhihoitaja keskittyd anta-
maan asiakkaalle vaativaa henkil6kohtaista huolenpitoa ja tukemista.

Tyotyytyviaisyyttd koskevaan kysymykseen vastanneista kunnista 45 % katsoi, ettei jér-
jestelmén kéyttoonottamisella ole ollut vaikutusta tyotyytyvaisyyteen, 19 % mielesté se
oli kohentunut ja 36 % ilmoitti, ettei tyOtyytyvdisyyttd ole tutkittu. Haastatteluissa ja
sdahkdpostitse yleinen tyytyvaisyys tuotiin esille:

’Meilla on palveluseteli ollut kéytdssé jo kohta vuoden ja olemme todella tyytyvaisié niin
asiakkaat kuin me viranhaltijatkin.”

”Mind itse henkilokohtaisesti olen suhtautunut hyvin myonteisesti tamén tulemiseen ja
kayttéonottoon yhtend tydvalineend kun lahden kotikaynnilla selvittelem&an tilannetta ja
palvelutarvetta.”

3.4 Palveluseteli kuntien palvelurakenteessa ja strategioissa

Kuntien valitsema palvelurakenne ja tapa jarjestdd palveluja on poliittinen linjaus. Julki-
sen ja yksityisen sektorin ryhtyminen yhteistoimintaan tai kumppanuuteen saa uskotta-
vuutta, mikili toiminnan periaatteet kirjataan strategioiksi ja ohjelmiksi."’

Kuntien sosiaali- ja terveystoimen palvelustrategioissa voidaan hahmottaa viisi tyyppié:
kuntien ja palveluntuottajien kumppanuuteen pohjautuva monitoimijuus, seudulliseen
yhteisty0hon ja ostopalveluihin nojautuminen, seudulliseen kuntayhteisty6hon painot-
tuminen, omiin palveluihin painottuminen ja tilaaja-tuottaja-palvelustrategia.'' Arviolta

' Esimerkiksi valtiovarainministerion tydryhmamuistiossa 7/2006 ehdotetaan, etti kuntien laatimissa
palvelustrategioissa otetaan kantaa, miltd osin palveluja tullaan jérjestimén vaihtoehtoisin tuotantotavoin.

' Sosiaalibarometri 2006, 186 — 187.



34

kolmannes kunnista on valinnut monitoimijuus-strategian, jossa palvelusetelin kayt-
toonotto on ikddn kuin sisddnrakennettu, vaikka sité ei vield edes mainittaisi.

Palvelusetelin kdytto tai tuleva kdyttoonotto mainitaan jo monissa kuntien palvelustra-
tegioissa ja -ohjelmissa.'” Luvussa 2.1 on lueteltu palvelut, joissa kuntakyselyyn vas-
tanneet kunnat suunnittelevat ottavansa palvelusetelin kdyttoon tai laajentavansa kayttoa
viiden vuoden sisélld. Palvelusetelijirjestelmén suosio ostopalvelujen rinnalla saattaa
kasvaa myohemmin sen ansiosta, ettd palvelusetelijdrjestelméssd palveluntuottajia ei
tarvitse kilpailuttaa.

Palveluseteli ei vield ole vaikuttanut merkittavésti kuntien palvelujen tuotantorakentee-
seen. Ostopalvelut ovat edelleen monissa kunnissa merkittdvimpi palveluiden jarjesté-
mistapa. Palvelusetelilld jarjestettivit palvelut ovat 1dhinnd vastanneet palvelujen tar-
peen kasvuun, eikd kyselyn vastauksista sen enempéé kuin haastatteluistakaan ilmennyt
sellaista, ettd palvelusetelijarjestelmian vuoksi olisi vihennetty omaa palvelutuotantoa.
Jossain maddrin siirtymdd on ostopalveluista palvelusetelilld tuotettaviin. Esimerkiksi
Kotkassa palvelutalojen asukkaille nyt palvelusetelilld jarjestettdva kotipalvelu toteutet-
tiin aikaisemmin ostopalveluna eli silloinkin yksityisten palveluntuottajien tuottamana.
Palvelusetelilainsdédanto ei liene myoskdan suuremmin vaikuttanut tukipalveluihin, sil-
14 kunnat alkoivat luopua esimerkiksi omasta erillisestd siivouspalvelusta jo ennen vuot-
ta 2004.

Téssé tutkimuksessa ei tullut esille, ettd palvelusetelijirjestelmédn kéyttdonotto olisi vai-
kuttanut kuntasektorin painotuksiin avo- ja laitoshoidon vililld. Sitd vastoin haastatte-
luissa saattoi ennakoida varautumista kunnan sosiaalihuollon roolin muutokseen. Kun
kunnat kayttavit erilaisia palvelujen jarjestdmistapoja, kunnan vastuulle jai palvelujen
koordinointi ja palveluketjujen toimivuuden takaaminen (Heikkild ym. 2003, 26). Muu-
tamien mielestd esimerkiksi lyhytaikaisen kotipalvelun ja tukipalvelujen jarjestiminen
palvelusetelilld vapautti kunnan henkilokunnan kohdentamaan omat resurssit valittuihin
painopisteisiin ja my0s asiantuntijan rooliin:

”...mutta ei yrittdjissa ole erikoistuneita mihinkaan. Nyt meilta on kayty yrityksissa anta-
massa dementiatietoutta. Kunta kouluttaa dementiahoitoon. (...) M& néen, etta tissé tulee
kunnalle uusi tehtéva, tulee erédnlainen asiantuntijarooli.”

Palvelusetelin strateginen kéyttiminen edellyttdd, ettd kunnassa on palveluntuottajia ja
ettd kunnalla on palveluntuottajien kanssa yhteinen strategia siitd, miten palvelujen ky-
syntéd tyydytetddn asiakkaiden hyvinvointia ajatellen. Kunnissa ei ole kovin aktiivisesti
kannustettu perustamaan uusia yrityksid, mutta jossain miirin on panostettu neuvontaan
ja yrityksille on laadittu oppaita sekd annettu koulutusta palvelusetelin kdytossd (tau-
lukko 6). Haastatteluissa tuli esille, ettd vaikka uusia yrityksia ei ollut syntynyt kovin-
kaan paljon, niin toimivat yritykset olivat vahvistuneet ja ottaneet lisdd henkilokuntaa
niin, ettd kykenivit suorittamaan myos ilta- ja viikonloppukdyntejé asiakkaiden kodeis-
sa.

'> Esimerkiksi “Tampereen tasapainoinen kaupunkistrategia vuoteen 2016 Kaikem paree Tampere”, s. 11
ja Kuusamon “Kuusamon kaupunki. Palvelustrategia 2004 — 20157, s. 34.
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Taulukko 6. Palvelusetelin kdyton vaikutus uusien palveluyritysten syntyyn.

Vastanneet kunnat

lukumaara %
Ei vaikutusta, ei uusia yrityksia 25 33
On hieman vaikutusta 23 31
On merkittavasti vaikutusta 7 9
En osaa sanoa 20 27
Yhteensa 75 100

Haastatteluissa tuli esille, ettid kuntien sosiaalitoimi ja elinkeinotoimi eivit tee aktiivista
yhteistyotéd eikd elinkeinotoimelle valttimatta kulje tieto siitd, ettd sosiaalitoimen puo-
lella toivotaan lisdd palveluntuottajia. Palvelustrategioihin kirjatut tavoitteet palve-
lusetelin kéyttimiselle asiakkaiden valinnanvapauden, yrittdjyyden ja tyollisyyden edis-
tdjand jadvat vaille uskottavuutta, jos yhteistyotd ei synny. Yhdessd Suomen suurimmis-
ta kaupungeista, jossa kaivattiin omaishoitajien lakisééteisen vapaan ajaksi kotiin tilat-
tavia palveluntuottajia, saatiin elinkeinotoimesta seuraava vastaus:

’Sosiaalitoimen avopalveluiden kanssa ei ole syntynyt vield yhteistyota yritystarpeen kar-
toittamiseksi.”

B.4 Palveluntuottajien hyvaksyminen ja yhteistyo

4.1 Palveluntuottajien hyvaksymismenettelyt ja -perusteet

Asetetut ehdot tayttavien hyvaksyminen palveluntuottajiksi

Suurin osa kuntakyselyyn vastanneista kunnista oli hyvéksynyt kaikki kunnan asettamat
ehdot tayttdvit palveluntuottajat ja laatinut palveluntuottajista yhteystietoineen listat tai
esitteet asiakkaille luovutettaviksi.
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Kuvio 4. Kuntien asettamat hyvaksymisperusteet palveluntuottajille.

Ennakkoperintarekisteriin
kuuluminen on riittava
hyvaksymisperuste
Kokemus alalta /
vahimmaistoiminta-aika

Vastuuvakuutuksen
woimassaolo

Laatuty6hon
sitoutuminen /
laatujarjestelma

Muu

Vakavaraisuus
(luottotiedot)

Henkilokunnan maara

Kuntakyselyyn vastanneiden mukaan useimmiten riitti, ettd palveluntuottaja kuului en-
nakkoperintédrekisteriin. Esimerkiksi tukipalvelujen, kuten siivouksen, kuljetuksen ja
kylvetyksen kohdalla tdimé kriteeri oli yleensé riittdvd, mutta yksi kunta ilmoitti vaati-
vansa siivousalan tai vastaavan tutkinnon. Aina ei kotipalvelujenkaan kohdalla edelly-
tetty muuta kuin ennakkoperintirekisterissd olemista, jos esimerkiksi pienessd kunnassa
palveluntuottajat tunnettiin ennestdén. Yhdessd kunnassa soveltuvuus testattiin haastat-
telemalla. Muissa vaatimuksissa (kuvio 4) oli yleisimmin esitetty vaatimus alan koulu-
tuksesta tai sitoutuminen koulutuksen hankkimiseen. Muutama kunta oli tdsmentdnyt
vaatimukseksi toisen asteen sosiaali- ja terveysalan tai vdhintddn ldhihoitajan koulutuk-
sen.

Palveluntuottajien kilpailuttaminen

Jos palveluntuottajien miiréa ei rajoiteta, kunnan ei tarvitse kilpailuttaa palveluntuotta-
jia. Halutessaan kunta voi kilpailuttaa palveluntuottajat esimerkiksi hintandkdkulmasta
ja valita palveluntarjoajat siten, etti hinnat ja asiakkaiden omavastuuosuudet pysyvit
kohtuullisina.

Kyselyyn vastanneista 10 kuntaa oli kilpailuttanut tuottajat. Joukossa oli muutama kun-
ta, joka oli kilpailuttanut jonkun yksittdisen palvelun tuottajat ja toisen palvelumuodon
kohdalla hyviksynyt kaikki kunnan asettamat ehdot tayttivit palveluntuottajat.

Kilpailuttamismenettelyd kiyttdneiden kuntien edustajilta kysyttiin sdhkopostitse syitéd
menettelyyn. Muutamat kunnat joko ilmoittivat selkedsti, ettd kilpailuttamiseen oli ryh-
dytty, jotta kyettiin asettamaan erityisid ehtoja hyviksymiselle, tai muutaman vastauk-
sista saattoi tulkita timin olleen syy kilpailuttamiseen. Muutoin perustelut vaihtelivat:
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’Méaéaréaraha palvelusetelin kdyttdon 30 000 €; pitdd kilpailuttaa jo lainsdddanndn hen-
gen mukaisesti.”

“Kilpailutukseen p&adyttiin, koska haluttiin saada edullinen hintataso ja tasalaatuiset
palvelut.”

Kilpailuttamisprosesseista ei ollut tullut seurauksia tai oikeustapauksia, joten siltd osin
ne olivat onnistuneet.

Kysyttiessd, oliko kilpailutettavia palveluntuottajia kunnassa riittdvésti, vain kaksi kun-
taa vastasi myOntévisti. Kilpailuttaminen ei siis lisdnnyt kiinnostuneiden palveluntuot-
tajien madraa.

Kunnilta kysyttiin, miten kilpailuttamisen jdlkeen perustetut tai kuntaan tulevat uudet
palveluntuottajat padseviat mukaan. Myo0s tidssd vastaukset hajosivat:

“Kilpailuttamisen jéalkeen uusia yrityksid on paassyt mukaan, koska ovat pystyneet tar-
joamaan palveluja koulutetulla henkilékunnalla ja kohtuuhintaan.”

”Ensimmainen Kilpailutus asiasta kayty v 2004 — 2005 vaihteessa, nyt toinen alkaen v
2007 palveluista. Ensimmaisen kilpailutuksen jélkeen ei ilmoittautunut uusia halukkaita.
Jos ilmoittautuu, ajattelen, ettd nykyinen kilpailutustulos on vahvistettu ja tehty paatos
heista palveluntuottajiksi jolloin uusia ei kesken sopimuskauden voida hyvaksya.”

Haastatteluissa ja puhelinkeskusteluissa kuntien edustajat pitivét palvelusetelijarjestel-
man etuna sitd, ettei palveluntuottajia tarvitse kilpailuttaa. Muutama kunnan edustaja
jopa sanoi, ettd se oli ollut erds peruste ottaa palveluseteli kdyttdon.

4.2 Kumppanuus ja yksityisen palvelutuotannon valvonta

Kunnan ja palveluntuottajien yhteistyo

Etenkin isoimmat kunnat ja yhteistyossd palvelusetelin kdyttoon ottaneet kuntaryvékset
olivat jdrjestidneet palveluntuottajille tiedotustilaisuuksia sekd hyvidksymismenettelyn
yhteydessd ettd toiminnan alkaessa. Yleensd yhteisty0 tuntui kuitenkin olevan vield
ohutta ja kdytdnnot muotoutumattomia. Sekd kuntien ettd palveluntuottajien taholta tuli
yhteisty6td ja tiedonkulkua koskevia toivomuksia, joiden perustana oli paitsi kumman-
kin tahon kantama vastuu asiakkaan hyvinvoinnista myos talouteen liittyvét seikat eli
kunnan halu pitdd menot kurissa ja palveluntuottajan toive tulojen ennustettavuudesta ja
jatkuvuudesta.

”Mutta mité ite kaipaisin, ettd voitaisiin pita& hoitopalavereita néissa paikoissa, mika ei
ole mahdollista nyt. Ei ole nyt mahdollista, sen olen huomannut, siité ei edes keskustella™.

Yhtend tiedonvilityskanavana toimii asiakkaan kanssa tehtdva palvelu- ja hoitosuunni-
telma, jonka laatimiseen ja péivittimiseen myohemmin voi yleensé osallistua myds asi-
akkaan valitsema palveluntuottaja. Palvelu- ja hoitosuunnitelmaan kirjataan palvelujen
miird ja sisdltd, mikd ohjaa palveluntuottajaa.
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Viiden kunnan yhteisessd kokeiluprojektissa vuonna 2001 aloittanut Lahti on kerran
vuodessa kutsunut palveluntuottajat yhteiseen tapaamiseen kunnan viran- ja toimenhal-
tijoiden kanssa."’ Tilaisuudet ovat keskustelevia, ja niissd kdydadn lipi sekd palve-
lusetelin kayttdmisessd tulleita myonteisid seikkoja ettd asioita, joihin toivotaan paran-
nusta. Lahdessa kaupunki pyytdd palveluntuottajilta lyhyen toimintakuvauksen vuoden
lopussa.

Kuntien edustajien haastatteluissa tuli esille, ettd jos edelld kuvatun kaltaisia yhteisid
tapaamisia ei aina jérjestettykdin, niin yhteyttd pidettiin puhelimitse ja kahdenkeskisissi
tapaamisissa. Monessa kunnassa kuitenkin katsottiin, ettd jatkossa on luotava menettely,
jossa palveluntuottajien ddni tulee kuulluksi. Muutamissa kunnissa pohdittiin sitd vé-
hiistd informaatiota, jota palveluntuottajien esittelylistoissa on. Asiakkaiden ei ole
helppoa valita palveluntuottajia, jos niistd on saatavana vain yhteystiedot ja hinnat sisél-
tavid esite. Ohuen tiedontarjonnan vuoksi asiakkaat toivovat, ettd kunnan edustaja suo-
sittelisi jotakin palveluntuottajaa, mutta haastatteluissa kerrotun mukaan suosittelulinjal-
le ei ole ldhdetty.

Palveluntuottajien valvonta

Laki maédrittelee yksityisen palvelutuotannon valvonnan sisillon niin, ettd valvontavi-
ranomaisten on toimittava yhteisty0ssd yksityisen sosiaalipalvelujen tuottajan kanssa
jérjestettidessd palvelujen tuottamisessa tarpeellista ohjausta, neuvontaa ja seurantaa.
Palveluntuottajien toimintaedellytysten ja palvelusetelilld tuotettavien palvelujen val-
vonta on kunnan tehtdvé, joka samalla tarjoaa my6s mahdollisuuden vuorovaikutuk-
seen.

Kuntakyselyyn vastanneista palvelusetelid kayttdvistd kunnista 44 % ilmoittikin, ettd
valvonta hoituu palveluntuottajan ja kunnan viranhaltijan sdanndllisissd neuvotteluissa.
Osa valvontaa ovat asiakastyytyviisyyskyselyt, joita 20 % kunnista oli tehnyt itse ja
8 % vaatinut palveluntuottajalta. Muutamassa tapauksessa kyselyja ja arviointeja olivat
tehneet my0s opiskelijat opinndytetdinddn. Suurin osa kunnista eli 65 % hyddynsi suo-
raa palautetta asiakkailta, mutta 15 % kunnista ilmoitti vasta suunnittelevansa, miten
valvonnan jérjestéa.

’Minun mielestani tdma on sujunut yllattdvan hyvin puolin ja toisin. Ja jos jotain ongel-
mia on, niin palveluntuottajat soittavat. Eli on mennyt menettelytapojen mukaan ihan hy-
vin. Palveluntuottaja voi siind katsoa, etté jos on myénnetty palveluseteli kolmeksi viikok-
si ja han katsoo, ettd tarvetta olisi pitempaén, niin soittaa ja neuvotellaan.”

' Raportin kirjoittajista Tuula Laukkanen osallistui 30.11.2006 Lahden tilaisuuteen. Lahti oli ottamassa
palvelusetelijdrjestelméinsd uutena omaishoitajuuden tukeen liittyvan palvelusetelin, minkd vuoksi tilai-
suudessa oli mukana my6s omaishoidon ohjaajia ja tyontekijoita.
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B.5 Kehittdmistarpeita kuntien ndkdkulmasta

5.1 Palvelusetelin kayttoonottoon liittyvia kehittamistarpeita

Palvelusetelin kdyttoonottamista hankaloittaa palveluntuottajien vihdinen maédra kun-
nassa. Kyselyyn vastanneissa 130 kunnassa, joissa setelid ei kdytetty, ndhtiin syyna
useimmin (72 %) nimenomaan se, ettei palveluntuottajia ole tarpeeksi. Toinen syy oli
se, ettd oman palveluntuotannon katsottiin riittdvan (38 %). Yritysten puuttuminen ei
kuitenkaan ollut pelkdstddn syrjdisten ja harvaanasuttujen kuntien ongelma, vaan suu-
retkin kaupungit ilmoittivat sen esteeksi.

Att systemet aven skall fungera pa sma orter med lange avstand och daliga forbindelse.”

“Ei oikeastaan ole (yrittajiksi ryhtyvid) tyottomia alalla. Oikeastaan on se tilanne, etta
koulutetuista kilpaillaan esim. kotihoito, laitoshoito, sairaala. Ett kilpaillaan, mietitdan
sita, ettd misté saadaan sijaisia. Silloin, kun on haku toimiin, 16ytyy ihmisia, ne on niita
jotka haluavat vaihtaa, ei ty6ttomié ole paljon.”

’Pienissé kunnissa ongelmana on varsinkin yksityisten palvelujen vahaisyys ja kilpailun
puute. Pyrkimyksena on seudullinen palveluseteli, jolloin lahikaupungissa toimivat yrityk-
set kiinnostuisivat laajentamaan toimialuettaan.”

Puhelinhaastatteluissa jotkut pitivit kiyttoonottoprosessia tyolaani. Haastatteluissa tuli
esille se, ettd jos kunnan sosiaalitoimessa voimavarat menivét jokapdivdiseen kdytdnnon
ty6hon ja asiakaspalveluun, ei palvelusetelid edeltidviin selvitystehtiviin ja suunnitte-
luun jadnyt aikaa. Kuntien nidkokulmasta onnistuneeksi koetuksi kdytdnnoksi nousikin
kuntien yhteisty0, jota esitellddn raportissa myohemmin.

Palvelusetelin kéyttoonottovaiheessa kunnat olivat hakeneet apua Kuntaliitosta, palve-
lusetelid kokeilleista kunnista ja esimerkiksi Lahden kaupunkiseudulla toimivasta Pal-
veluSantrasta.

”Monimutkaista. Yksinkertaistettava, mutta miten...”

’Sekavuus, jokainen kunta "keksii* oman mallin, pitéisi olla enemmén valtakunnallista
ohjausta, ei niin matalia tulorajoja.”

”Saanndllisen palvelun jarjestamisessa palvelusetelin arvon laskeminen ty6lasta. Ei ote-
ta helposti kayttoon, koska se teettdd enemman tydta kuin kunnallisen palvelun aloittami-
nen.”

Haastatteluissa tuli kyselyn vastauksia selkedmmin esille se, ettid kun palvelusetelijérjes-
telmd oli ollut kunnassa kdytdssd aikansa, asiat alkoivat sujua rutiinilla ja kunnissa
suunniteltiin jérjestelmin laajentamista.

“Tietenkin alkuun meité kaikkia ohjaajia kauhistutti, ettd miten me lasketaan. Mutta nyt
menee rutiinilla, nopsasti pystyy laskemaan etukéteen jo palvelusetelin arvoa ennen kuin
menen sinne asiakkaan kotiin juttelemaan néista...”
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KUNTIEN ESITETTAMIA PALVELUSETELIN KAYTTOONOTTOON LIIT-
TYVIA KEHITTAMISTARPEITA

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia pitéisi saada lisda. Kuntien sosiaali- ja ter-
veystoimen tulisi tehdd kunnan sisélla ja kuntien rajat ylittdvaa yhteistyota palve-
luntuottajien lisddmiseksi.

Palvelusetelijarjestelman hallinnointia tulisi yksinkertaistaa ja selkiinnyttaa.

Palvelusetelin kayttdonottoa helpottamaan olisi luotava kaikkien kuntien saataville
malleja asiakirjoista ja esimerkkeja hyvista kaytannoista.

5.2 Palvelusetelin kayttoon liittyvat kehittamistarpeet

Palvelusetelin kdyttdonottaneissa kunnissa useat haastateltavat kertoivat, ettd tydyhtei-
sOssd oltiin aluksi epédilevéisid ja peléttiin hallinnoinnin vaikeuksia seké pidettiin palve-
lusetelin arvon maéirittelemistd monimutkaisena. Tamé ilmoitettiin myds kuntakyselyn
avoimissa vastauksissa hankaluudeksi:

”Kunnille itsendisempi harkintavalta mihin palvelusetelia kaytetdan. Kunnat hyvin erilai-
sia.”

’Hallinnointi on raskasta, seteliin pitdisi saada yhteinen valtakunnallinen ulkoasu ja yh-
tendiset ohjeet menettelytavoista.”

> Tulosidonnaisuus hidastaa palvelusetelin arvon laskemista ja nopeaa palvelun aloitta-
mista kotihoidon osalta.”

’Tulosidonnaisuus pois.”

?Jos tuntimaara suuri ja hoidon tarve myds viikonloppuisin palveluseteli tulee asiakkaal-
le kalliiksi. Joustavuutta ja harkintamahdollisuutta enemmaén.”

Joissakin kunnissa oli ollut epétietoisuutta siitd, onko palveluntuottajat kilpailutettava.

Suurimmaksi ongelmakohdaksi nousi kuitenkin se, ettd nykyisellddn palveluseteli ei so-
vellu terveydenhuollon ja kotisairaanhoidon jérjestimiseen.

”’Kotihoito on kokonaisuus, joten myds kotisairaanhoidossa palvelusetelin kaytto tulisi
sallia ja samoin muissakin terveyspalveluissa.”

’Palvelusetelin tulee koskea niin sosiaalihuollon kuin terveydenhuollon kotihoidon palve-
luja - ehka edelleen laajentaa myds muihin palveluihin.”

Vuonna 2004 toteutetussa kyselyssd (Rity 2004, 12) olivat kuntien edustajat useimmin
ilmoittaneet ongelmakohdiksi kotisairaanhoidon ja sen jidlkeen palvelusetelin tuloriip-
puvuuden. Asiakasmaksulainsddddnndn ongelmia ja uudistamistarpeita on jo selvitetty
aiemmin (Pantti 2004, Védandnen-Sainio 2005 ja Farkkild 2006). Myos nyt koettiin on-
gelmiksi kytkds asiakasmaksulakiin, verotuskysymykset (ALV), palvelusetelin arvon ja
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kotitalousvdhennyksen vertailun vaikeus kuten my0s asiakkaiden véliset pitkdt matkat
ja matkakulut:

’Kotihoidon palvelumaksun ja setelin omavastuun yhteensovittamisen ongelma, ei osata
ratkaista.”

Yksinkertaistettava lainsdadantéa, mm. palveluasumisessa olisi hyva, ellei lainsdadanto
rajoittaisi omavastuuosuutta kohtuuttomasti.”

’Omaishoidon tuen lakisadateisten vapaapaivien asiakasmaksu voi olla enintdén 9e. Miten
palvelusetelia kaytettdessa kontrolloidaan, etta asiakkaalle ei tule maksettavaksi enempaa
kuin 9e.” 4

’Selkeampi lainsaadantd. Alv-asiat hankalia.”

”ALV: esimerkiksi siivouspalvelu voi siséltdd ALVin tai olla 0 % ALV. Seurauksena asi-
akkaalle epatasa-arvoista.”

Palvelusetelin ty0llistavyyttd oli myds pohdittu. Joissakin kunnissa toivottiin, etti palve-
lusetelilld voisi hankkia palvelua my6s sukulaiselta, ystdvélti tai naapurilta, joka ei ollut
merkitty ennakkoperintirekisteriin ja joka ehki on tydtdn tai elikkeelld'”. Muutoinkin
asiakkaan valinnanvapautta haluttiin laajentaa uusille alueille ja muutamat pohtivat, voi-
siko kunnan kaikki palvelut jarjestdd antamalla palvelusetelin.

’Asiakkaan pitéisi saada valita esim. naapurissa asuva, sopiva henkild tuottamaan palve-
lun. Palveluseteli on liian elinkeinopainotteinen ja ty6las jarjestelma. Palvelusetelilld ei
saavuteta riittavasti sitd padmaaraa, jota silla tavoiteltiin.”

”Palvelusetelijarjestelmad tulisi kehittaa siten, ettd palveluntuottajan valinta jaa aidosti
palvelunkéayttgjalle. Onko jarjestelmén kannalta valttaméatonta, ettd on oltava myds kun-
nan omaa toimintaa.”

' Kuntaliiton yleiskirjeet 27.9.2004 No 22/80/2004 Asiakasmaksulain muutos omaishoitajan lakisdétei-
sen vapaan aikana annettavien palvelujen maksuista” ja 21.12.2005 No 25/80/2005 ”Uusi laki omaishoi-
don tuesta”.

'> Ongelmana on tilloin se, etti siind syntyy tyonantajasuhde, jossa tyon teettijén on suoritettava enna-
konpidétys ja tydantajasuoritukset.
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KUNTIEN ESITTAMIA, PALVELUSETELIN KAYTTOA HELPOTTAVIA
KEHITTAMISEN ALUEITA

Palvelusetelilainsaddantéa on kehitettava ja selkiinnytettava. Kotisairaanhoito ja
sen myota kokonaisvaltainen kotihoito on saatava palvelusetelilainsdadannon pii-
riin.

Palvelusetelilainsaddantdon tulisi ottaa sédnnokset myods palvelusetelista, jolla
kunta voi joustavasti jarjestaa palvelut hoidettavalle kotiin omaishoitajan lakisaa-
teisen vapaan ajaksi.

Palvelusetelilla hankittavan palvelun verotusta on selkiinnytettava. Kaikkien pal-
velusetelilla hankittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tulisi olla arvonliséaverotto-
mia.

Kunnan paatosvaltaa palvelusetelin arvon maarittamisessa olisi lisattava.

Palveluntuottajiksi ryhtyminen olisi oltava mahdollista myos niille, joiden ei ole
tarkoituksenmukaista hakeutua ennakkoperintarekisteriin.

C PALVELUSETELI ASIAKKAIDEN NAKO-
KULMASTA

C.1 Erilaiset asiakasrynmat palvelusetelien kayttajina

1.1 Asiakastutkimuksen aineisto

Seuranta- ja arviointity0ssé tarkasteltiin palvelusetelijarjestelmén toimivuutta myos asi-
akkaiden ndkokulmasta. Kuntakyselystd saatiin perustietoa siitd, millaisille asiakasryh-
mille palveluja oli jirjestetty tarjoamalla palveluseteli ja lisdksi saatiin viitteitd asiak-
kaiden tulotasosta. Asiakasnidkokulmaa tarkasteltaessa hyddynnettiin myds kuntien
edustajien ja palveluntuottajien haastatteluissa antamia tietoja siitd, miten asiakkaat oli-
vat ottaneet palvelujen uuden jirjestimismallin vastaan.

Asiakkailta itseltddn kysyttiin heidin tyytyviisyyttdan palvelusetelijarjestelmiin ja sité,
muuttiko palvelusetelin kdyttdminen heiddn kulutustottumuksiaan 1dhinnd sen osalta,
ostivatko he itse lisdd palveluja kéytettyddn ensin palveluseteleitd. Asiakastyytyvaisyyt-
td kysyttiin myds palvelusetelin arvon, sen kéyttokohteiden ja kdyton laajuuden osalta,
ja asiakkaille annettiin tilaisuus esittdd omia toiveitaan. Yhdelle asiakasryhmaélle tehtiin
kysely, jonka ohella hyddynnettiin muutamaa aiempaa asiakastyytyvéisyystutkimusta.
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Kuvio 5. Selvityksen asiakkaita koskeva aineisto.

Asiakkaiden haastattelut talvella 2006 — 2007; tutkimusluvan
jalkeen kunnat hankkivat haastateltavat

- 2 kotipalvelun kéyttdja-asiakasta

- 2 tukipalvelun kéyttdja-asiakas

- 3 omaishoitajaa; kahdella palveluseteli sijaisen jdrjestimiseen

- 1 omainen
Kysely Espoon lapsiperheille; Muu aineisto
kunta postitti kyselyn - kuntien tekemiét
- lomake 50 asiakkaalle asiakastyytyvéisyyskyselyt
- 22 vastausta késittava tilastoaineisto - kuntien edustajien haastattelut

Asiakkaiden saamista haastateltaviksi vaikeutti sosiaalihuollon asiakkaan vahva henki-
16suoja. Palveluseteleitd kunnissa myOntévit tai niilld alueilla tyoskentelevit kysyivét
joiltakin asiakkailtaan halua asettua haastateltaviksi, ja myonteisessd tapauksessa tutkija
sai heidén yhteystietonsa. Tutkija haastatteli 8 asiakasta tai omaista. Liséksi jirjestettiin
kysely Espoon lapsiperheille, joille oli mydnnetty palveluseteli lyhytaikaisen tuen ja
avun hankkimiseen. Espoon neuvolan perhetyon ohjaajat postittivat kyselyn lomakkeet,
ja nimettdmind annetut vastaukset tulivat suoraan tutkimuksen tekijoille.

1.2 Koti- ja tukipalveluiden asiakasryhmaét tutkimuksessa

Saanndllisen kotipalvelun asiakkaat ovat yleensa idkkaita henkil6ité, joiden toimintaky-
ky on olennaisesti heikentynyt. Esimerkiksi muutamat palveluohjaajat ja yhdessa palve-
lutalossa haastateltu palveluntuottajan edustaja selittivét asiakkaiden huonokuntoisuu-
della sitd, miksi heitd ei voinut haastatella. Haastateltujen asiakkaiden asioita hoitivat
heidén aikuiset lapsensa tai muualla asuva omaishoitaja. Haastateltujen palveluntarve
oli ilmeisen suuri, silld heilld oli oman kertomansa mukaan useampia diagnosoituja sai-
rauksia, litkkkumisen esteitd ja heikentynyttd kuuloa ja ndkdd. Haastateltujen joukossa
oli yhden asiakkaan omainen, sukulaisten omaishoitaja ja yksi muita hyvikuntoisempi
asiakas, jotka kykenivét kertomaan palvelusetelistd ja sen kdyttdmisestd, kun taas toiset
arvioivat lahinna vain palveluntuottajaa ja saamiaan palveluja.

Lyhytaikaisen kotipalvelun asiakkaista haastateltiin yhté pitkdaikaissairasta, huonokun-
toista kotonaan asuvaa henkildd. Palveluseteli oli myonnetty hanelle alun perin tilapéi-
seen tarpeeseen hdnen omaishoitajansa jouduttua sairaalahoitoon. Tilanne oli muuttunut
lahes vilittomasti omaishoitajan kuoleman takia, minka jalkeen asiakas sai jonkin aikaa
sdaannollistd kotipalvelua. Haastatteluhetkelld hén oli siirtyméssd kunnan palvelujen pii-
riin, koska kunnan palveluohjaaja katsoi, ettei palvelusetelilld ostettava kotipalvelu riit-
tdnyt vaan haastateltava tarvitsi kotihoitoa.
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Espoon lapsiperheille jarjestetyn lyhytaikaisen kotipalvelun kyselyn vastaajat edustavat
tdssd selvitystyOssd nuorinta asiakasryhmdd. Heidén palveluntarpeensa oli aiheutunut
esimerkiksi synnytyksen — etenkin niin kutsutun monikkosynnytyksen — jélkeisistéd
avuntarpeista, lapsen tai huoltajan sairaudesta tai perheen muusta kriisitilanteesta.

Tukipalvelun asiakkaat kertoivat palvelusetelistd ja palveluntuottajan valitsemisesta.
Samoin kaksi omaishoitajaa, joiden hoidettaville oli myonnetty palvelusetelit hoidon
jarjestdimiseen omaishoitajan loman ajaksi, kertoivat tiedonkeruustaan, palveluntuotta-
jan valintaperusteista ja palvelusetelin kdyttamisesta.

C.2 Asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet palvelusetelijarjestelmassa

2.1 Asiakkaan valinnanvapauden toteutuminen

Palvelusetelijarjestelmdsséd valinnanvapaus syntyy vain, mikili asiakkaalla on mahdolli-
suus valita palvelusetelin ja kunnan tuottaman palvelun valilld. Témén jialkeen on osin
asiakkaan omassa vallassa, missd méérin kunnan periméé asiakasmaksua enemmén tai
vihemmaén hén on valmis maksamaan yksityisestd palvelusta saadakseen esimerkiksi
lisdé laatua (Heikkild ym. 2003, 19). Asiakkaan itsemiirddmisoikeus ja valinnanvapaus
toteutuvat parhaiten silloin, jos asiakkaan toimintakyky (kognitiiviset taidot ja taloudel-
liset resurssit) on riittdvé ja toimintaympéristo tarjoaa vaihtoehtoja (riittdvésti informaa-
tiota ja erilaisia palveluntuottajia).

Kuntien edustajat kertoivat, ettd he pyrkivét kasvokkain ja esitteitd jakamalla kertomaan
kaiken palveluseteliin liittyvén, mutta hintavertailuun heilld oli tarjota I&hinnd vain ar-
vioita siitd, millaisiksi asiakasmaksu ja omavastuu muotoutuisivat asiakkaan kohdalla.
Yhdessd kunnassa kaivattiin asiakasmaksun ja omavastuun vertailun oheen keinoja ar-
vioida kotitalousvidhennyksen kdyton edullisuutta.

Asiakas voi kieltdytyd vastaanottamasta tarjottua palvelusetelid. Kuntakyselyssd 66
kunnasta 31 % ilmoitti, ettd kieltdytyjid on ollut muutamia ja 8 % ilmoitti, ettd kieltdy-
tyneitd on melko usein. Haastatteluissa kieltdytymisten syiksi ilmoitettiin, ettd kieltdy-
tyneet asiakkaat ovat luottaneet kunnan palveluun tai pitdneet palvelusetelin kdyttamista
monimutkaisena. Jotkut ovat kieltdytyneet myos katsottuaan kotitalousvdhennyksen it-
selleen edullisemmaksi kuin palvelusetelin ottamisen.

Palvelusetelid kayttidvisséd asiakkaissa erottui kaksi padryhmaa: itse omista palveluistaan
paittineet asiakkaat ja asiakkaat, joiden palveluista paitti jokin muu.

Itse omista palveluistaan paattavat asiakkaat

Itse paitoksid tekevit asiakkaat olivat yleensé tilapdisesti kotipalvelua ja satunnaisesti
tukipalveluja tarvitsevia asiakkaita ja omaishoitajia. Haastatteluissa he ilmaisivat ylei-
sen tyytyvéisyytensd palveluseteliin. Useimmat kertoivat saaneensa tarpeeksi tietoa ja
yhtd lukuun ottamatta yrittdjilistan, josta osa oli valinnut palveluntuottajan hinnan pe-
rusteella eli niin, ettd omavastuu jai sopivaksi. Osa oli valinnut ensimmadisen tuottajan,
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jolle oli sopinut ehdotettu ajankohta. Esimerkiksi ajallisesti ja toimenpiteend pienti,
mutta arjessa valttimatonti tukipalvelua tarvitseva asiakas kertoi:

... minua ihan tyydytti ne selvitykset. Sain luettelon yrittdjista, hinnat nékyvilla. Kysyin,
miksette hommaa samalla, kun en tieda naista yrityksista, niin se sanoi, ett se on mun teh-
tava. Se yrittdjakin kysy, ett mill4 perusteella valitsin. Ma sanoin etten mé tieda, kattoin
vaan. Kun siind luettelossa on kaikenlaisia hoivakoteja ja yrityksia ja taa oli vain yksi-
tyishenkil6 arvelin etté on pieni. No se sit kévi aikataululle ottaa asiakkaaksi. Oon saannu
toivoa milloin tulee.”

Aiemmin Lahden seudun palvelusetelikokeilussa (Kaskiharju ym. 2004, 41) 58 asiak-
kaasta 53 piti erittdin tirkednd tai tdrkednd sitd, ettd sai itse valita palveluntuottajan.
Heistd 21 oli tehnyt valinnan jonkun suosituksen perusteella, kahdeksalle oli hinta ollut
ratkaiseva peruste ja kuusi tunsi tai tiesi tuottajan ennestidén. Myds Espoon lapsiperheil-
le oli tarked tunnettuus, mutta my0s hinta (taulukko 7):

Taulukko 7. Espoon lapsiperheiden ilmoittamat palveluntuottajan valintaperusteet.

Palvelun kayttajat

lukumaara %
Tunnettu, joten koin luotettavaksi 7 32
Alin hintataso 7 32
Ensimmainen, jolle ajankohta sopi 3 14
Oli suositeltu minulle 1 5
Oli minulle entuudestaan tuttu 1 5
Muu, mika 3 14
Yhteensa 22 100

Jotkut asiakkaat pitivét kielteisend sité, ettd he eivét voineet itse vaikuttaa palvelun si-
saltoon. Haastatteluissa tuli esiin, ettd liian tiukaksi koettu palvelun yksiléiminen kun-
nan taholta turhauttaa asiakasta ja palveluntuottajaa. Muutamat asiakkaat valittivat, ettd
palveluntuottajalle saattoi jddda turhaa odotteluaikaa, jos tdmai ei esimerkiksi saanut an-
taa kodinhoitoapua vaan pelkdstddn suorittaa tietyn kunnan pdittimén toimenpiteen.
Esimerkiksi kylvetyspalvelussa palveluntuottaja ei voinut puilla saunaa lammittiessdan
tehdd muita toitd, vaan vain odottaa, kunnes péési kylvettimddn asiakkaan. Samoin
erddssd tapauksessa vapautettuaan asiakkaan késivarren kantositeistd palveluntuottaja ei
saanut esimerkiksi siivota, vaan vain odottaa asiakkaan kylpemistd voidakseen asentaa
hinelle kantositeet uudelleen. Kumpaisessakin tapauksessa asiakkaat tarvitsivat ja saivat
ldheisiltddn apua kodin hoitamisessa.

Espoolaisista lapsiperheistd muutama olisi halunnut, ettd palveluntuottajaa olisi voinut
pyytdd siivoamaan tai hoitamaan lasta silloinkin, kun palvelusetelipditokseen ei téllaista
ollut kirjattu. Lapsiperheistd 46 % toivoi asiakkaalle lisdd midrdysvaltaa palvelun sisél-
16n suhteen ja 59 % katsoi, ettd olisi tarvinnut enemmin (kauemmin) apua ja tukea ja
lisdd palveluseteleitd. Kuitenkin 77 % koki kunnan arvioineen palvelutarpeen sindnsi
oikein.
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Asiakkaat, joiden palveluista paatti joku muu

Asiakkaat, joiden puolesta pdétti omainen tai muu henkild, eivdt haastatteluissa kyen-
neet kertomaan juuri lainkaan palvelusetelisti eivétkd mieltédneet sitd osaksi omaa talou-
denpitoaan. He kertoivat, kuka oli padtokset tehnyt ja olivat kiitollisia asioiden hoitami-
sesta. Ryhmén kohdalla ei voida puhua asiakkaan valinnanvapaudesta, mutta palve-
lusetelin lisdarvoksi voi muodostua se, jos asiakkaan omainen tai asioiden hoitaja voi
tehdd sellaisia valintoja, joita asiakas itse olisi hyvdkuntoisena tehnyt. Omainen voi
esimerkiksi valita yksityisen palvelutalon ja palveluntuottajan 1dheltd omaa kotiaan, jol-
loin yhteydenpito on helppoa, tai hian voi valita palveluntuottajan silld perusteella, ettd
palveluntuottajan henkilokunnalla on samanlaiset arvot kuin asiakkaalla, vaikkapa kris-
tillinen eldmankatsomus.

My®0s tdssd ryhmissé oltiin tyytyviisid saatuun palveluun. Tyytyviisyyttd saattoi lisdtd
se, ettd kotona kivi vain yksi tai muutama tyontekija, eli tyOntekijt eivdt vaihtuneet
liian usein.

2.2 Palveluistaan itse vastuun ottava asiakas

Palvelusetelilainsdddént6d koskevassa hallituksen esityksessd katsotaan, ettd palve-
lusetelin kéyttoonotto korostaa asiakkaan vastuuta omasta palvelukokonaisuudestaan.
Itse omista palveluistaan paittivin asiakkaan voidaan katsoa ottavan vastuuta palvelu-
kokonaisuudestaan jo siind vaiheessa kun héin harkitsee sitd, hakeeko kunnan jérjesté-
mii palvelua ylipdétddn vai hakeutuuko suoraan itse palvelun kokonaan maksaen yksi-
tyisen palveluntuottajan asiakkaaksi. Haastateltavat kertoivat tekemistdén hintavertai-
luista ja virkamiesten haastatteluissa tuli esille se, ettd muutamat vertailivat itse palve-
lusetelin ja kotitalousvdhennyksen eroja. Haastatteluissa tuli tuntuma hintatietoisista,
hyotyjd ja haittoja punnitsevista ja palvelun laatuun kantaa ottavista asiakkaista. Erids
haastateltava, joka oli aiemmin ollut sitd mieltd, ettei pyydd kunnalta koskaan mitdén,
oli ostanut kylvetystd itse niin kauan, kunnes hinta oli noussut matkakulujen vuoksi
kohtuuttomaksi. Han totesi:

”’Minun mielesté se oli 16,39 tunti, viis kertaa kuussa. Marraskuulta 11 tuntia ja 15 km,
etta laskuttaa 42 senttia kilometri. Etta lasku olisi 234,79 kun se aiemmin oli... 178 euron
paikkeilla pyori. En pysty millddn maksamaan tammaista... Etta nyt, kun sain setelin, niin
on 54,79 euroo kuussa.”

Asiakkaista, joiden puolesta paitti omainen tai muu henkild, yksi osasi kertoa, mitd ha-
nen kotonaan kdyvi tyontekiji teki. Han ei kuitenkaan tiennyt, oliko tydntekijd kunnan
vai yksityisen palveluntuottajan palveluksessa. Tahdn ryhméaédn kuuluvien osalta vastuun
palvelukokonaisuudesta ottaa omainen tai ldheinen.

”Aiti sai niita seteleitd, viistoista kertaa setelit eli kahdeksi viikoksi riitti, kolme kertaa
paiva. Se oli 20 euroo ja se yrittdjan hinta oli 22 euroo, etta 6 euroo tuli itse maksettavak-
si paivaa kohti. Kolme kertaa jos itse maksais 66 euroo paivaa kohti, niin on se iso raha,
kun ei se aidin eléke ole kuin jotain 600 euroo kuussa... niin on se palveluseteli siina hy-
va, tama taloudellinen seikka ettd tullaan vastaan.”
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Vastuunotto omasta palvelukokonaisuudesta edellyttinee, ettd asiakas ilmaisee myds
palveluntarpeessaan tapahtuvat muutokset eli pyytdd kunnalta lisdd palveluseteleitd tai
jos palveluntarve védhenee, ei kdytd palveluseteleiti ja ilmoittaa kuntaan muuttuneesta
tilanteesta. Téltd osin kdytdnnot olivat vield muotoutumattomat. Asiakkaat eivdt aina
itse kykene yhteydenottoihin, ja jotkut yrittdjat pohtivat omaa jadviyttddn siitd nako-
kulmasta, ettd kunnassa voidaan luulla, ettd yrittdjd haluaa kasvattaa tulojaan ilmoittaes-
saan asiakkaan kasvaneesta palvelutarpeesta.

Etenkin jatkuvaa kotipalvelua, mutta my6s omaishoitajan lomitusta palvelusetelin avul-
la jérjestdavien kuntien edustajat vakuuttivat haastatteluissa, ettd asiakkaiden toimintaky-
kyé ja sen muutoksia seurataan sddnnollisesti tai tarvittaessa. Kuntakyselyssd 91 vastaa-
jasta puolet ilmoitti, ettd hoito- ja palvelusuunnitelmat tarkistetaan sddnnollisesti. Haas-
tatteluissa tuli esille, ettd palvelutarpeen kasvaessa kunta voi ottaa asiakkaan omien pal-
velujensa piiriin. Sitd vastoin tilapdistd kotipalvelua tai tukipalveluja saavien viestit
kuntaan kulkivat asiakkaalta suoraan tai palveluntuottajalta. Yksi omaishoitaja toivoi,
ettd kunnasta pidettdisiin enemmén yhteytté ja kdytéisiin silloin tilldin kotona tarkista-
massa tilanne. Kuntien vililld on vaihtelua siind, kuinka usein asiakkaiden palvelutarve
selvitetddan uudelleen.

Palvelusetelijdrjestelmissé asiakkaan odotetaan tarkkailevan ostamansa palvelun laatua
ja antavan tarvittaessa palautetta palveluntuottajalle ja kunnalle. Asiakashaastatteluissa
ei tullut esille, ettd asiakkaat reklamoisivat kunnalle palvelun laadusta. Hyvikuntoiset
asiakkaat ilmaisivat keskustelevansa jatkuvasti palveluntuottajan kanssa, joten asiak-
kaan siilyttddkseen palveluntuottajat todennikdisesti pyrkivit tdyttdmadan asiakkaan toi-
veet. Haastatteluissa tuli esille, ettd esitetyt valitukset koskevat useimmiten myonnetty-
jen palvelusetelien méérad, eli monet tarvitsevat mielestdén ajallisesti enemmaén apua ja
tukea kuin kunta arvioi:

Olisin tarvinnut akuutisti enemmaén hoito(+kotiapua, jota ei saatu)apua. 20 h ei riittanyt
kuin pariin fysikaalisessa kayntiin.”

2.3 Asiakastyytyvaisyys ja muutokset kulutustottumuksissa

Palvelusetelid kéyttdvien asiakkaiden tyytyvidisyydessd palveluun ja tyytyvéisyydessi
palveluseteliin on kysymys kokonaistyytyvaisyydesti. Tutkittavien kohdalla oli vaikea
hahmottaa, kuinka suuri painoarvo oli palvelulla ja toisaalta palvelusetelilld. Kyselyyn
vastanneista Espoon lapsiperheistd 91 % katsoi, ettd hankitun palvelun laatu vastasi sitd
hintaa, jonka palveluseteli ja omavastuuosuus kattoivat.

Haastateltaville palvelut olivat olleet vélttiméattomid. Esimerkiksi kylvetysapu tai avus-
taminen kantositeistd vapautumiseksi niin, ettd asiakas saattoi itse huolehtia hygienias-
taan, olivat arjessa asiakkaiden hyvinvoinnille ja terveydelle valttiméattomia ja he ilmai-
sivat olevansa kiitollisia, ettd palvelu yleensi jérjestyi ja he saattoivat asua kodeissaan
tai jaksoivat palvelun tuella hoitaa pieni lapsiaan tai omaisiaan:

”’Mahtava idea tuo palveluseteli! Silla auttaa monia "véhévaraisia" perheita! Varsinkin
kun on pienid lapsia, eikd omaa aikaa ole! Toivoisin, etté voisitte jatkaa tata palvelusete-
lien kayttoa, silla Espoossa niita varsinkin tarvittaisi! Siind saastyisi moni tuore aiti her-
moromahdukselta ja masennukseltal!”
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Saman saattaa havaita my0s Lahden seudun viiden kunnan palvelusetelikokeilussa teh-
dyssé tutkimuksessa (Kaskiharju ym. 2004, 40, 41). Lahden palvelusetelikokeilussa 60
asiakkaasta 82 % arvioi palvelusetelin kdyton helpoksi tai melko helpoksi, ja 83 % kat-
soi sen soveltuneen tarpeisiinsa erittdin tai melko hyvin, kun enin osa arvioista koski
hankittua palvelua ja palveluntuottajan toimintaa. Samoin Karhukuntien palveluseteli-
hankkeessa asiakkaat arvioivat enemmaén ostamaansa palvelua ja palveluntuottajan toi-
mintaa kuin palvelusetelid. Karhukunnissa 139 vastaajasta 128 piti palveluntuottajan
tilaamista helppona, mutta jotkut moittivat palveluntuottajien huonoa tavoitettavuutta.'®
Karhukuntien kyselyn avoimissa vastauksissa tuli esille huomautuksina mm. se, ettéd
palvelusetelilld saa yksiloidympii palvelua kuin kunnalta ja ettd kokonaan omalla rahal-
la palvelua ei ole varaa ostaa. Myds kyselyn haastatteluissa oli tullut esille palvelusete-
lin taloudellinen merkitys.

Tamén selvityksen asiakashaastatteluissa tuli ohuesti esiin palvelusetelin merkitys asi-
akkaan kotitaloudessa. Huonokuntoisimmat haastateltavat eivit palvelusetelid mielta-
neet omaksi maksuvilineekseen, jos taloudelliset asiat hoiti sukulainen. Muutamat hy-
vikuntoiset pitivét palvelusetelid kidenojennuksena kunnalta ja myds palvelun ostami-
sen edellytyksenai:

”’Kun mind& olen aina ollut sit mielta, ettd ite maksan kaikki enkd kunnalta kerjaa. Mutta
nyt kun rahat on ihan loppu, ihan loppu.”

Toisaalta yleistd tyytyvdisyyttd saattoi lisdtd juuri palvelusetelin rahallinen merkitys,
vaikka sitd ei oltu valmiit tuntemattomalle haastattelijalle paljastamaan. Haastattelutut-
kimuksissa on usein todettu se, ettd ithmisilld on korkea onnellisuusmuuri taloudellista
asemaansa koskevissa lausumissa.

Tyytyviisyys palveluseteliin ja tottumus sen kiyttdmisessd saattaa muuttaa kulutustot-
tumuksia 1dhinnd sen osalta, ettd ostokynnys madaltuu ja asiakkaat ryhtyvit ostamaan
itse lisdd palveluja esimerkiksi tutuksi tulleelta palveluntuottajalta, mutta ehkd myos
muilta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tuodaan usein esiin kansalaisten oman vas-
tuun lisddmismahdollisuus, jolla olisi myds vaikutusta sosiaali- ja terveyspalvelujen
menoihin. Aiemmin vanhusvéestolld ei ole ollut pienten eldketulojen vuoksi maksuky-
kyd, muttei myoskddn maksuhalua ostaa palveluja. Tulevaisuudessa eldkkeelle jadviin
isoihin ikdluokkiin kuuluvien tilanne on usein toisenlainen, silld monet ovat tottuneita
tyOnantajien tarjoamien lounas-, litkunta- ja kulttuuriseteleiden kiayttdjid ja tottuneet
myds tilaamaan ja ostamaan palveluja kotiinsa omalla rahalla.

Kuntakyselyssi kysyttiin kuntien ndkemysté siitd, ovatko palveluseteleiti saaneet asiak-
kaat ostaneet omalla rahallaan lisdd palveluja. Vastanneista 73 kunnasta 52 % arvioi,
ettd ovat ostaneet yksittiisissi tapauksissa ja 2 % oli sitd mieltd, ettd ovat ostaneet tun-
tuvasti. Kuntien ndkemys osuikin melko l&helle yrittdjien ilmoittamia osuuksia.

Espoossa neljd 22 lapsiperheestd ilmoitti ostaneensa lisdd palvelua palveluntuottajalta.
Haastatteluissa tuli esille, ettd tutuksi tulleelta palveluntuottajalta voidaan ostaa palvelua
omallakin rahalla: Télle (palveluntuottajalle) kerroin, ett pitéis noi ikkunat pesta uudelleen.
Ma sanoin likal (tyttarelleen), ett talla pesetan seuraavan kerran.”

' Karhukuntien palvelusetelihankkeessa suoritetusta asiakaskyselysti laadittu moniste, 2006.
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C.3 Kehittdmistarpeita asiakkaiden nakokulmasta

3.1 Tiedonsaannin ja yhteydenpidon kehittaminen

Asiakkaiden ja palveluntuottajien haastatteluissa tuli esille se, ettd etenkin palvelusete-
lin kdyttéonottovaiheessa siitd olisi tiedotettava enemmaén kuin nykyisin on tapana:

Setelit hyva asia, tietoa niista ei vain meinannut saada mistaan. Ts. kukaan ei "mainos-
tanut" asiaa!”

“Erittdin hyva idea. Sitd ei vain kukaan meinannut osata tarjota.”.

Kuntakyselyssd muutaman kunnan vastauslomakkeeseen oli kirjattu, ettei palvelusetelin
kiyttdminen ole ldhtenyt kdyntiin. Erdéltd téllaisessa kunnassa toimivalta palveluntuot-
tajalta kysyttiin hdnen mielipidettdén asiaan, jolloin hin kertoi asiakkaasta, joka oli ollut
tyytyvéinen palveluseteliin ja palveluntuottajaan. Asiakas oli kuitenkin vastoin tahtoaan
siirretty kunnan omien palvelujen piiriin, jolloin asiakasmaksu oli tullut hinelle kal-
liilmmaksi kuin omavastuuosuus oli tullut. Erdéssad kunnassa, joka oli jérjestinyt kylve-
tyspalvelua ja toisessa, joka oli jarjestinyt lapsiperheille tarkoitettua palvelua palve-
lusetelin avulla, oli ollut haastateltujen palveluntuottajien mielestd tyytyviisid asiakkai-
ta, mutta kunta oli lopettanut palvelun. Palveluntuottajien puolelta tuli jopa esille epaily-
ja, ettd ellei palveluseteleitd markkinoida, jda kiyttdjakunta pieneksi, ja tdhdn vedoten
kunta voi luopua palvelusetelijarjestelmésta.

Sitd vastoin saatuaan palvelusetelipddtoksen asiakkaat olivat yleensd tyytyvéisid kas-
vokkain kunnan palveluohjaajalta tai vastaavalta saamaansa informaatioon. Tiedotta-
vampaa otetta kaivattiin 1dhinnd palveluntuottajien esittelyissd eli asiakkaat katsoivat,
ettd pelkdt yhteystiedot ja hinnat sisdltavit listat eivit sisdltdneet riittdvasti tietoa. Jotkut
asiakkaat kokivat vaikeaksi palveluntuottajan valitsemisen.

Asiakkaiden tai heidédn omaistensa taholta toivottiin, ettd kunta pitéisi enemmain yhteyt-
td. Toiveet yhteydenpidon tiiviydestd vaihtelivat asiakkaan toimintakyvyn ja palvelutar-
peen mukaan. Tukipalvelua tai tilapdisti kotipalvelua kiyttdva asiakas saattaa selviytya
tukeutumalla palveluntuottajaan, mutta huonokuntoisten asiakkaiden omaiset ja omais-
hoitajat kaipaavat myds kunnan viranomaisten tukea. Selvitystyon edetessd ilmeni, etti
myds kunnissa oli epétietoisuutta, miten suhtautua asiakkaisiin — ovatko he kunnan asi-
akkaita vai palveluntuottajien vastuulla. Etenkin raskashoitoisten, palvelusetelin asu-
mispalvelujen hankkimiseen saaneiden asiakkaiden kohdalla saattaa omaisillekin olla
epéselvéd, kumpi taho, palveluntuottaja vai kunta, on viime kiddessd vastuussa palvelu-
ja hoitosuunnitelmaan kirjattujen tehtivien tiyttimisesti.'’

' Aiheeseen liittyen ks. myos: Kuluttajaviraston julkaisusarja 9/2006: Sosiaalipalvelujen asiakkaan oike-
usasema. Vertailu yksityisten ja kunnan jarjestdmien palvelujen viélilla.
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ASIAKKAIDEN ESITTAMAT TIEDONSAANTIA SEKA ASIAKKAAN JA
KUNNAN YHTEYDENPITOA KOSKEVAT KEHITTAMISTOIVEET

Palvelusetelia olisi tehtava edelleen tunnetummaksi ja kuntien olisi tiedotettava
kayttoonottamistaan palvelusetelijarjestelmista nykyista enemman.

Asiakkaille tulisi kertoa palveluntuottajista enemman kuin vain yhteystiedot ja
hinnat. Palveluntuottajalistat on pidettava ajan tasalla.

Asiakkaan asemaa palvelusetelijarjestelmassa olisi selkiinnytettdva. Kunnan tahol-
ta tulisi seurata asiakkaan palvelujen tarvetta ja riittavyytta myos tilapaisissa, ly-
hytaikaisissa tarpeissa. Asiakasta olisi kuunneltava enemman ja sen myota jarjes-
tettava riittavat palvelut tarjoamalla asiakkaalle riittavasti palveluseteleita.

3.2 Valinnanvapauden lisddminen

Palvelusetelilld jarjestettavit palvelut ovat yleensa asiakkaan kotiin tuotavia ja kodissa
tuotettavia palveluja joitakin omaishoidettaville tarkoitettuja palveluja lukuun ottamatta.
Palveluprosessi tapahtuu siten asiakkaan yksityisimmaélld alueella eli kodissa, jossa péaa-
tosvaltaa kayttdd kodin haltija. On ymmaérrettdvai, ettd vaikka asiakas myontéisi maksa-
jan eli kunnan méairdysvallan palvelun nimikkeen osalta, hin joissakin tapauksissa halu-
aisi vaikuttaa palvelun yksityiskohtiin.

Asiakkaan valinnanvapaudesta palvelun sisdllon suhteen tuli esille erilaisia ndkemyksia.
Joissakin kunnissa kerrottiin, ettd jos palveluseteleilld ostettavaa palvelua ei médaritelld
tarkkaan, esimerkiksi vammautunut asiakas saattaa pyytdd palveluntuottajaa hoivaa-
maan lemmikkieldintddn, mihin palvelusetelid ei ole tarkoitettu. Kunnissa nédhtiin my0s
tarkednd se, ettd palveluntuottajasta riippumatta asiakkaita kohdellaan tasapuolisesti,
jolloin palveluseteliasiakkaalle ei voida antaa enempéd valinnanvapautta palvelun sisél-
16n suhteen kuin kunnan palvelujen piirissd olevalle asiakkaalle. Asiakkaat ja palvelun-
tuottajat toivovat kuitenkin pienté joustonvaraa:

’Avuntarvitsijan voi olla vaikea arvioida mik&d on omien voimien / jaksamisen taso ja
avuntarve jonkun aikaa avuntarpeen arviointihetken jalkeen.”

“Tietysti palvelun pitd& olla tarkoituksenmukaista. Seteli voisi olla ns. yleisseteli kotipal-
velukayttoon, jolloin asiakas teettdd mita tarvitsee.”

”Ehdottomasti pitdisi saada itse paattaa mita palveluntuottaja tekee.”

Haastatelluilla asiakkailla oli selkedt palveluntarpeet, joten esille ei tullut halua kéyttda
palvelusetelid asiattomasti. Asiakkaan valinnanvapauden lisddmistd koskevat toiveet oli
ymmarrettivissi toiveeksi saada pééttid siitd, mikd omassa kodissa tapahtuva toiminta
on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. Muutama palveluntuottaja vahvisti nikemyksen,
eli jos kunta yksildi palvelun liian tarkkaan, saattaa palveluntuottajalle ji4da turhautta-
vaa odotteluaikaa ennen palvelun seuraavaa tyovaihetta. Ruotsissa on todettu, ettd asi-
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akkaan kokemaan ei vaikuta niinkddn se tuottaako palvelun kunta vai yksityinen palve-
luntuottaja, vaan palvelun jatkuvuus ja palvelua antavien henkiléiden pysyvyys, tapa
kohdata asiakas ja asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa palvelun sisdltoon ja toteuttamista-
paan (Socialstyrelsen 2004, 12).

Palvelusetelilainsddadannon valmistelutydssé tuotiin julkisen vallan taholta esille nike-
mys, ettd palveluetelin kdyttoonotto vahvistaa asiakkaan asemaa, koska asiakas saa lisdd
valinnanmahdollisuuksia voidessaan valita palvelut mieleiseltiddn tuottajalta.'® Talld on
merkitystd etenkin silloin, jos asiakas haluaa tehdé valinnan palveluntuottajan ammatil-
lisen piatevyyden, erikoistumisen, maantieteellisen etdisyyden tai vastaavan perusteella.
Kunnassa, jossa palveluntuottajia on yksi tai vdhén, eivét valinnanmahdollisuudet jokai-
sen kohdalla toteudu. Espoon lapsiperheille jarjestetyn palvelusetelin kdyttdjistd muu-
tamat kuvasivat vaikeuksia saada mieluinen palveluntuottaja kotiin.

ASIAKKAAN VALINNANVAPAUTTA KOSKEVAT KEHITTAMISTOIVEET

Asiakas on omassa kodissaan paras asiantuntija paattamaan palvelun sisallollisista
yksityiskohdista, joten asiakkaan valinnanvapautta talta osin tulisi lisata.

D PALVELUSETELI JAPALVELUNTUOTTAJAT

D.1 Palveluntuottajia koskeva aineisto ja palveluntuottajat

1.1 Valtakunnallinen kysely- ja haastatteluaineisto

Hankkeessa selvitettiin palvelusetelin kdyttdonoton vaikutusta yksityisten palveluntuot-
tajien asemaan, palvelutarjontaan ja palveluyrittdjyyden kehittymiseen ts. yritystoimin-
nan laajuuteen, henkildston médriin ja palvelujen kokonaiskysyntdédn. Lisdksi tarkastel-
tiin palvelutarjoajien kokemuksia ja yleistd tyytyvaisyyttd palveluseteliin sekd kaytto-
alueen mahdollisia laajentamistoiveita.

'8 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 23/2003 vp.
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Kuvio 6. Palveluntuottajia koskeva aineisto.

Kysely palveluntuottajille talvella 2006 - 2007

- postitus kuntakyselyssd saatujen tietojen perusteella 324
yritykselle

- 103 vastausta kasittiva tilastoaineisto

i . Muu aineisto
Kotka ja Lahti - puhelinhaastattelut

- ifhteistqpaanllinelzl Lahdessa - puhelinkeskustelut eri teemoista
- tapaaminen Kotkassa

Palveluntuottajien ndkemysten selvittdmiseksi jarjestettiin valtakunnallinen kysely. Ky-
selylomake ldhetettiin palveluntuottajille, joiden yhteystiedot saatiin kuntakyselyyn vas-
tanneiden 91 palvelusetelid kdyttdvan kunnan vastauksista tai ndiden kuntien internetsi-
vuilta. Lomakkeita postitettiin 324 kappaletta ja vastauksia saatiin 103. Kuntakyselyn
jélkeen 10ytyi vield kuntia, joissa palveluseteli oli kdytossd, mutta ndiden kuntien palve-
luntuottajista ei ollut tietoa, joten ne jdivit kyselyn ulkopuolelle.

Kyselyn liséksi palveluntuottajien ndkemyksid koottiin haastattelemalla ja Lahden kau-
pungin ja palveluntuottajien yhteistapaamisessa. Kotkassa haastateltiin erdin palvelun-
tuottajan johtajaa ja tyontekijad. Naiden lisdksi palveluntuottajilta kysyttiin puhelimitse
joistakin yksittdisistd seikoista, joita tuli esille kuntakyselyn ja palveluntuottajien vasta-
uslomakkeista.

1.2 Palveluntuottajat

Yksityisten sosiaalipalveluiden maird on lisdéntynyt tasaisesti ja yksityisid sosiaalipal-
velujen toimipaikkoja oli vuonna 2005 yhteensd 3 550. Yleisin toimiala oli palvelutalot
ja ryhmikodit sekd paivahoito. Kotipalveluja tuottavia yrittéjid ja yhteisoja oli 481. Yk-
sityisistd toimintayksikoistd puolet oli jarjestdjen tai yhdistysten ylldpitimid (Stakes
2007).

Palvelusetelilld hankittavien palvelujen tuottajia luonnehtivat samat peruspiirteet kuin
yksityisid sosiaalipalveluiden tuottajia yleensikin. Palveluntuottajissa on runsaasti yrit-
tdjid ja pienid yrittdjavetoisia yrityksid. Lisdksi on suuria tai suurehkoja kolmannen sek-
torin yhteisdja tai valtakunnallisten yhdistysten ja sddtididen yhtiditettyjd toimintayksi-
koitd sekd suuria tai suurehkoja osakeyhtiditd. Kyselyyn vastanneista palveluntuottajista
60 % oli toiminimid, avoimia yhtioitd ja kommandiittiyhtioitd, 23 % osakeyhtioitd, 9 %
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sdatioitd ja 7 % oli osuuskuntia. Osuuskuntien médrd on suurempi kuin yrityksissi kes-
kimadrin'®. Voittoa tavoittelemattomilla yhteis6illé on ollut sosiaalipalvelujen tuottami-
sessa historiallinen perinne, joka on nyttemmin murtunut sikéli, ettd kunnallisten palve-
lujen kilpailuttamisen ja Raha-automaattiyhdistyksen muuttuneiden kdyténtdjen vuoksi
monet yhdistykset ja sdétidt ovat katsoneet parhaimmaksi yhtioittdd palvelunsa.

Kyselyyn vastanneista palveluntuottajista yli puolet toimii téssd tehtdvéssd vain yhden
kunnan alueella. Valtaosalla on 1 — 6 palvelusetelillda maksavaa asiakasta, mutta joukos-
sa on joitakin, joilla ldhes kaikki asiakkaat kayttévit palvelusetelid maksuvilineenéén.

Kyselyyn vastanneista 103 palveluntuottajasta vain 60 % ilmoitti vuoden 2005 liike-
vaihtonsa, joka oli yhteensd 26 miljoonaa euroa. Liikevaihdot yltivdit muutamasta tu-
hannesta 7 miljoonaan euroon (taulukko 8).

Taulukko 8. Palveluntuottajien ilmoittamat liikevaihdot vuonna 2005.

Liikevaihtoluokka, euroa Palveluntuottajat
lukumaara %
> 50 000 33 54
50 000 - 100 000 3 5
100 000 - 250 000 8 13
250 000 - 500 000 4 7
500 000 - 1 milj. 6 10
1 milj. > 7 11
Yhteensa 61 100

Yhtd lukuun ottamatta palveluntuottajat ilmoittivat tyontekijoiden miidrit. Kaikkiaan
103 palveluntuottajalla tyoskenteli 571 kokoaikaista ja 448 osa-aikaista henkil6d. Yrit-
tdjid tai heiddn perheenjdseniddn oli néistd ldhes 130. Yksinyrittdjid oli joukossa 40.
Eniten tyontekijoitd oli osakeyhtidissd, suurimmassa useita kymmenid. Osa-aikaisia
tyontekijoitd oli suhteessa selvisti eniten osuuskunnissa, mikd on luonnollista, koska
niistd monet on perustettu tydosuuskunniksi jiseniddn tyollistimadn. Kaikkiaan 58 yri-
tysté oli perustettu 2000-luvulla ja niistd 30 vuoden 2003 jilkeen, mikd osoittanee, ettd
yritysten mééra alalla kasvaa.

"% Valtiovarainministerion tyéryhmémuistioita 6/2005 s. 43: Osuuskuntia pidetdsn uudenlaisena yksityi-
sen palvelutuotannon vaihtoehtona, jossa perustamiskynnys ja kynnys yrittdjyyteen saattaa olla matalampi
kuin muilla yritysmuodoilla.
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D.2 Palvelusetelijarjestelma palveluntuottajien nakokulmasta

2.1 Palveluntuottajien palvelusetelijarjestelméa koskevat arviot

Palvelusetelijdrjestelmin kdyttoonotossa on sekd kunnille ettd palveluntuottajille opetel-
tavaa. Tdstd huolimatta yrityksistd 65 % piti palvelusetelid tuottajan ndkokulmasta sel-
kednd ja 10 % ei osannut ottaa kantaa. Neljannes oli eri mieltd vdittimasta, ettd palve-
luseteli on selked (kuvio 7).

Kuvio 7. Palveluntuottajien mielipiteita palvelusetelijarjestelmasta.

@ Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta [MEi samaa eik& eri mielta
g1Joskeenkin eri mielta [ATaysin eri mielta [JEi vastausta

Palveluseteli selked palveluntuottajalle | I I I I E |

Palvelusetelin kéyttdalue laissa liian suppea I I I I I I I El
Tulosidonnaisuus rajoittanut merkittavasti | TTTTTTITTITTTITTT IE' ;|
palvelusetelin kayttoa LHOLEEEL T ]

Palvelusetelin arvo yleens4 riittava asiakkaalle | I I I I I E R |

Palvelusetelin kayttd monimutkaista kunnalle | | | | E |
Palvelusetelia koskeva lainsaadanto riittava | | | | | | | | | | |E| e |
\ \ \ \ \ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80% 90 % 100
%

Palveluntuottajien kokemukset olivat yleensd mydnteisid ja sitd myOnteisempid, mitd
suurempi merkitys palvelusetelilld oli tuottajan liikevaihdossa. Silti yksin yrittdvitkin,
joilla palveluseteliasiakkaita saattoi olla yksi tai muutama, arvostivat titd tulomuotoa ja
harmittelivat, jos heiddn mielestidin kunta ei tarjonnut asiakkaille tillaista mahdollisuut-
ta riittdvan aktiivisesti. Osa yrittdjistd pohti palvelusetelin vaikutuksia monestakin na-
kokulmasta. Vuodessa yli 30 palvelusetelid kdyttdvaa asiakasta hoitaneen palveluntuot-
tajan edustaja ilmaisi asian seuraavasti:

’Liikevaihdossa on iso merkitys, tehd&an noin 300 tuntia kuukaudessa naitd... Toisaalta
nama tekee myds sen, ettd kun asiakas pyytaa eiké olekaan oikein resursseja antaa palve-
lua, niin se kasvattaa sijaismenoja. Ja toimistotydt on kasvaneet alyttdmasti”’

Palveluntuottajien palautteessa tuli esiin samanlaisia asioita kuin jo Lahden seudun pal-
velusetelikokeilua koskevassa raportissa (Kaskiharju ym. 2004, 44 — 46). Tuottajat oli-
vat tyytyvdisid, mutta arvostelivat lisddntynyttd toimistotydtd, johon hoito- ja hoiva-
alalla ei liikenisi aina aikaa:
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’Muuten hyva systeemi, vaatii liikaa kirjallista tyota.”
”’Kannatettava jarjestelma”

”’Palveluseteli on ollut hieno keksintd.”

Palvelutuottaja joutuu laskuttamaan kahta tahoa eli kuntaa ja asiakasta, mika lisdé tyota.

’Siihen listaan merkitdén aika, kuka tehnyt ja asiakas ne kuittaa. Min& teen sen mukaan
laskupohjan...(...). Mun taytyy se lappu toimittaa avopalveluohjaajalle, se on aina asiak-
kaan oma. Avopalveluohjaaja myontaa palvelusetelin. Asiakkaan pitda antaa meille se al-
lekirjoitettu raporttilappu kuun lopussa ajoissa niin, ettd mé voin lahettaa sen setelin, ra-
portin ja laskupohjan. Naita avopalvelunohjaajia on alta kymmenen eri puolilla kaupun-
kia, siina on aika tyd, ja on kopioitava, ettd mullekin ja& todistetta. Jollakin on 54 tuntia
niin paperilappusia voi lahtee 10, ja on 8 raporttilehted... (...) Tuntuu, etta paljon on tur-
haa paperinpyorittdmista. Mutta en mina tied& ratkaisua tahéan.”

Sahkoistd asiointia pienyrityksilld ei kunnan kanssa muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta vield ole. Sdhkdinen asiointi rajoittui 10ydetyissé tapauksissa laskutukseen, eikd
esimerkiksi asiakkaan allekirjoittamia tydlistoja voida vield 1dhettdd kunnalle sdhkoises-
ti.

Useamman kunnan alueella toimivat yrittdjdt toivat esiin erot kuntien vilisissd kéytin-
nodissd ja setelin myontdmisperusteissa. Vaikka jotkut kuntaryvikset ovat tehneet yhteis-
tyota kiyttoonottovaiheessa, jokainen kunta tekee omat poliittiset valintansa eli paétok-
set siitd, mitd palveluja ja minké arvoisilla palveluseteleilld jarjestetédén.

Palvelusetelid koskevan lainsddadidnnon riittdvyyttd koskevassa kysymyksessd yritysten
nikemykset jakautuivat suunnilleen kahtia ja yhtd moni piti lainsddddntdd riittdvana
kuin oli asiasta eri mieltd. Palvelusetelin kdyttoaluetta piti valtaosa (60 %) liian suppea-
na. Yksittdisistd toiminnoista, joita haluttiin sisdllyttda jarjestelmén piiriin, tuli selvim-
min esille kotisairaanhoito. Joillakin palveluntuottajilla oli valmiuksia tarjota myos ko-
tisairaanhoitoa. Kotisairaanhoidon siséllyttiminen lain piiriin olisikin perusteltua.

”Palvelusetelit saatava myos kotisairaanhoidon kayttoon. Laki monimutkainen, oma laki
kotisairaanhoidon palvelusetelille?”

2.2 Toimijoiden yhteistyo palvelusetelijarjestelmassa

Asiakkaat palveluntuottajien yhteistyokumppaneina

Palveluntuottajat, joita tydssd haastateltiin, korostivat haluaan tehdad asiakkaan kotona
tdmén tilaama palvelu hyvin ja asiakasléhtoisesti. Muutamat sanoivat kysyvénsd jokai-
sen kédyntikerran péatteeksi, oliko asiakas tyytyvéinen. Vastavuoroisesti palveluntuottaja
toivoo, ettd asiakkaan kanssa tehdyt sopimukset pitévit:

’Se mité me pyydetaan, ett kdynnit sovitaan ajoissa, jos ei voi pysyvaksi suunnitella. Na&
pysyvét asiakkaat ja kaynnit ovat helpompia tyélistoja laadittaessa. Pyydetéaan, ett asiat
varattais ajoissa ja peruutukset ajoissa, ettei tehda turhia kéynteja.”

Kaikki asiakkaat eivdt ymmarrd, ettd palveluntuottajalle koituu vélitontd taloudellista
menetysti siité, jos peruutuksia ei tehdé ajoissa.



56

’Asiakaskayntien peruminen saman paivéan aikana kun kaynti olisi (tyontekija hankittu
kayntia varten), asiakkaat olettavat, etté palvelun tarjoaja huolehtii oikeasta tuntimaaras-
ta. Aina ei pystyta lyhyella ajalla jarjestamaan tyontekijaa asiakkaan luokse yms.”

Palveluntuottajat kokivat kuitenkin yhteistyon asiakkaan kanssa sujuneen yleensd hyvin.
Kyselyyn vastanneista 74 % katsoi, ettei ongelmia ole ollut ja vain kolmen palvelun-
tuottajan mielestd ongelmia oli ollut runsaasti. Ongelmat liittyivét usein siithen, etti asi-
akkaan on vaikea ymmartdd, ettd setelilli voi maksaa vain niitd toitd, joihin se on
myonnetty. Monet kotipalvelun asiakkaat ovat idkk&itd ja huonokuntoisia tai muistion-
gelmista karsivia.

”Palvelusetelilla on rajoitetut tehtavat, mitd “saa” tehdd, asiakas haluaa kokonaisvaltai-
suutta.”

”Asiakkaat eivat muista aikoja, eivat ymmarra sopimusta.”

Kunnat palveluntuottajien yhteistydkumppaneina

Palveluntuottajien vdhiisyys koettiin ongelmaksi monessa kunnassa. Kyselyyn vastan-
neista palveluntuottajista kuitenkin 60 % katsoi, ettei kunnassa ole varsinaisesti kannus-
tettu tarjoamaan palvelusetelilld jarjestettivid palveluja. Viidennes kyselyn vastaajista
ilmoittaa, ettd kunnassa on laadittu oppaita ja vajaat 40 % ilmoittaa, ettd palveluntuotta-
jille on jérjestetty koulutustilaisuuksia tai vastaavia. Tiedottaminen on kuulunut sosiaa-
litoimelle, ja vain 4 % kyselyn vastaajista oli havainnut elinkeinotoimen panostaneen
neuvontaan ja yritysten perustamiseen. Eniten koulutukseen ja neuvontaan on pa-
nostettu kunnissa, jotka ovat kdynnisténeet erillisen hankkeen palvelusetelin kiyttdonot-
tamiseksi.

Osa kyselyyn vastanneista palveluntuottajista oli selvisti odottanut palvelusetelin ri-
pedmpad kayttoonottoa ja suurempia asiakasméérid kuin mité oli toteutunut. Vapaamuo-
toisissa vastauksissa ihmeteltiin esimerkiksi sitd, ettd kunnat eivit tarpeeksi tiedota ei-
vatka kerro asiakkaille mahdollisuudesta saada palveluseteli.

Asiakkaille tiedottaminen palvelusetelin saatavuudesta on ollut vahaista kunnan puolelta™.

Yhteistyd kuntien ja palveluntuottajien vililld on sujunut yleenséd ilman ongelmia. Yli
70 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettei ongelmia ole ollut lainkaan, ja viidennes, etti
vaikeuksia oli ollut jossain madrin. Palveluntuottajat eivit aina saa esimerkiksi tietoa
asiakkaan palvelutarpeen muutoksista. Tdmé on ongelma ldahinni pitkin véliajoin annet-
tavissa tukipalveluissa, joissa palveluntuottaja on saattanut varata ajan ja tyontekijén
turhaan:

”’Kodinhoitajalla ei ole aina asiakkaan puolesta palvelua tilatessaan tietoa siitd, montako
palvelusetelid asiakkaalla on. Kunnalta ei mytsk&an tule tietoa palveluntuottajille jos
asiakas on nukkunut pois. Olemme kuulleet asiasta joko sukulaisilta tai lukeneet kuolinil-
moituksen lehdesta ja sitten varmistaneet asian kunnalta. Naissa tapauksissa tieto pitaisi
tulla mahd. pian my®6s siivouspalvelun tuottajalle.”

Asiakkaan kanssa tyoskentelevét palveluntuottajat saattavat myos joskus kokea, ettd
mydnnettyjen setelien mééra ei ole riittdva. Palveluntuottajilla oli erilaisia kokemuksia
ja ajatuksia siitd, kuuluiko asiakkaan palvelutarpeen kasvusta ilmoittaminen omaiselle
vai palveluntuottajalle:
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”’No siind ma heitan pallon sos.keskuksen avopalvelun ohjaajalle. Kun he maérittaa sen
tuntimaaran, niin heijan pitais pitaa yhteytta asiakkaisiin, ett muuttuuko kunto siell& ko-
tona. Kylldhan me voidaan esittad, ettd nyt tdma tarvii enemman kaynteja, mutta joskus
on tullut toykeitd vastauksia, ett ei se kuulu meille, ett se on heijan asia.”

2.3 Palvelusetelin vaikutus kunnan elinkeinoelamaan

Palvelusetelijdrjestelmi on lisdnnyt palvelujen kysyntdéd ja laajentanut tai vahvistanut
sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajien toimintaa sekd kannustanut yrittdjyyteen ja
yritysten perustamiseen. Madrillisesti vaikutukset ovat kuitenkin vield pienid. Palve-
luseteliasiakkaiden osuus on useimmilla palveluntuottajilla alle 10 % liikevaihdosta, ja
monilla on vain muutama palveluseteliasiakas. Palveluntuottajat haluaisivatkin, ettd
palvelusetelin kédyttoa lisattdisiin.

”Kunta antaa hyvin vahéan seteleitd, joten emme voi palkata tyontekijaa vain silloin tal-
16in.”

Palvelusetelijarjestelmdin kohdistuu myonteisid odotuksia, silld yli 80 % odottaa palve-
luseteliasiakkaiden mééran kasvavan ja puolet ndistd odottaa asiakasmaarin lisdéntyvan
selvisti. Palvelusetelin vaikutukset ovat jo olleetkin positiivisia, vaikkakaan asiakkaiden
viahidisyyden vuoksi ne eivit ole midrillisesti suuria. Yli puolet kyselyyn vastanneista
palveluntuottajista ilmoitti asiakasméddrien kasvaneen joko selvésti tai jonkin verran, ja
joka neljds katsoo kannattavuuden parantuneen. Lisdd henkilokuntaa on palkannut vii-
dennes kyselyyn vastanneista (kuvio 8.).

Kuvio 8. Palvelusetelin vaikutukset palveluntuottajien talouteen.

W Selvasti @ Jonkin verran 0O Ei muutoksia 0O Ei vastausta

Asiakasmaara
kasvanut

Henkiléstéa on
palkattu lisda

Kannattavuus on
parantunut

Palveluntuottajien
valinen yhteistyd on
lisdantynyt

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Palvelusetelijdrjestelmi on lisdinnyt my0s asiakkaiden hankkimien yksityisten palvelui-
den kysyntdd, silld yli puolet kyselyyn vastanneista palveluntuottajista ilmoitti, etti asi-
akkaat ovat ostaneet palveluja myods omalla kustannuksellaan. Tosin ostot olivat lisdén-
tyneet tuntuvasti vain kolmen palveluntuottajan kohdalla. Kysymys on siten yksittdisista
tapauksista eli miérét eivét ole suuria, mutta suunta on selvé. Eniten on ostettu siivous-
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palvelua, mutta myos henkilokohtaista avustamista ja hoitoa hoidettavalle omaishoitajan
vapaan ajaksi, saattopalvelua, kaupassa asiointia, jalkahoitoa ja muuta tukipalvelua.

D.3 Kehittdmistarpeita palveluntuottajien nakdkulmasta

3.1 Palvelusetelin ja sen arvon maarittamisen kehittdmistarpeet

Palveluntuottajille osoitetussa kyselyssé ja haastatteluissa tuli esille tarve laajentaa pal-
velusetelin kdyttod kotisairaanhoitoon. Joillakin palveluntuottajilla oli palveluksessa
sairaanhoitajia ja valmiuksia suorittaa alan tehtdvat. Esimerkiksi erddn palvelutalon
henkildkuntaan kuului sairaanhoitaja, joka kertoi tarjoavansa myds palvelusetelid kiyt-
tiville asiakkaille pienet toimenpiteet, kuten verindytteiden ottamisen ja lddkkeiden ja-
kamisen annostelijoihin.

Palveluntuottajille kohdistetussa kyselyssd noin 40 % vastaajista katsoi palvelusetelin
arvon olevan asiakkaalle riittdvi, ja hieman useampi oli eri mieltd. Avoimissa vastauk-
sissa tuli esiin se, ettd yrittdjien nikokulmasta tulorajat palvelusetelin arvoa maaritetta-
essd eivit ole ajan tasalla. Tulosidonnaisesti médrdytyvin palvelusetelin arvo ei ole py-
synyt palvelujen hintakehityksen mukana.

”Asiakkaat vahavaraisia - taloushuolet - ei ole varaa maksaa omavastuuosuuttaan. Siksi
setelit jaavat kayttamatta.”

Palveluseteleitd pitkddn kéyttdneissd kunnissa ovat niiden arvot saattaneet pysyéd samoi-
na jo vuosia. Palveluntuottajan nostaessa palvelun hintaa yleistd hintakehitystd seuraten,
nousee asiakkaan omavastuuosuus joskus asiakkaan maksukykyyn ndhden kohtuutto-
maksi. Talloin palvelusetelien kdyttdminen jdd vdhdiseksi tai asiakas saattaa jattdd ne
kokonaan kayttaméttd. Yleisempdd lienee kuitenkin se, ettd asiakas niputtaa seteleitd
yhteen ja ostaa niilld palvelua, mikdli kunta menettelyn hyvéksyy. Etenkin haja-
asutusalueilla ndin sdédstid myds matkakustannuksissa, jotka usein jidvit asiakkaan
maksettavaksi.

’Asiakkaalla oltava taysi tunti, matkakustannukset jaavét yrittdjan vastuulle. Palvelusete-
lin arvo ollut jo 6 vuotta sama - ei korotusta!”
Joillakin ei ole varaa maksaa itse, joten kdydaan vain joka toinen kuukausi. Asiakas

saastaa setelin seuraavaan kuukauteen, joten silloin on kaksi setelia. Yhdessa tunnissa ei
ehdi siivota.”

Palvelusetelin kayttaméttd jattiminen ei haittaa vain palveluntuottajan taloutta. Mikali
asiakas pienten tulojensa vuoksi jattdd palvelun tilaamatta ja kdyttimatta, saattaa hidnen
asumisensa kodissaan vaarantua. Laitoshoidon jirjestiminen asiakkaalle on kalliimpaa
kuin palvelusetelin arvon maéérittdminen asiakkaan omavastuuosuuden maksukykya
vastaavaksi.

Maaseutumaisissa kunnissa ja syrjiisilld alueilla nousevat ongelmaksi matkakulut. Osa
palveluntuottajista laskuttaa matkakulut erikseen, ja osa siséllyttdd kulut tuntihintaan.
Matkakustannukset nostavat asiakkaan omavastuuosuuden korkeaksi, jos palveluntuot-
taja tyoskentelee kerralla vain 1 — 2 tuntia. Myos kunnissa matkakustannukset koettiin
hankaliksi. Joissakin yksittdisissd tapauksissa kunta oli ottanut asian huomioon palve-
lusetelin arvoa maédrittdessddn. Jotkut kunnat eivét tarjonneet kaukana haja-asutus-
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alueilla asuville palvelusetelid, jos sopivalla etdisyydelld ei ollut palveluntuottajaa. Ai-
nakin yhdessé asiakashaastattelussa tuli esille se, ettd kunta oli kertonut l&hietdisyydelld
toimivasta palveluntuottajasta juuri matkakulujen vuoksi.

Liian myShéén perutuista tai ilmoittamatta peruuntuneista kotikdynneistd aiheutuu pal-
veluntuottajalle aina taloudellinen menetys:

’Maksavien asiakkaitten kanssa tehdaan kirjalliset sopimukset. Peruutukset tehtava vii-
meistaén edellisen vuorokauden aikana, jonka jalkeen jos ei peruuta, niin maksu lahtee.
Velotetaan puoli tuntia tai muu maksu, mutta naihin palveluseteliasiakkaisiin, niilté ei
pystyta velottamaan mitééan.”

Asiakkaan saattaa olla ylipdédtdén vaikea ymmaértdd omavastuuosuuden maksamista ja
joskus yrittdjalla ei ole kokonaiskuvaa siitd kuinka paljon asiakkaalla on seteleita.

”Kun laskutan kerran kuussa, on palvelusetelien riittdvyys joskus epéselvd, koska setelit
ovat asiakkaalla ja voi olla etten ndes asiakasta kuukauden aikana. Omavastuuta asiakas
ei tunnu mielelladn maksavan.”

Palvelusetelin arvon riittdvyytti peilataan palvelun hintaan ja erotukseksi jddvin oma-
vastuuosuuden suuruuteen. Téssd selvitystyOssd palveluntuottajien asettamiin hintoihin
ei kohdistunut arvostelua, joskin yhden asumispalvelujen tuottajan laskutusperusteita
moitittiin. Yhteiskunnan tukemien palveluhankintojen varjopuolena voi olla subvention,
tdssd tapauksessa palvelusetelin arvon, valuminen hintaan silloin, kun palveluntuottaja
voi vapaasti hinnoitella tuotteensa.

Palvelujen hinnoissa ja viikonloppu- ja iltatydlisissd on melko suurta vaihtelua, joten
asiakkaan maksamat omavastuuosuudet vaihtelevat. Tuki- ja kotipalvelun hintavaihtelut
ovat niin suuria, ettei voi tulkita, onko palveluseteli vaikuttanut hinnoitteluun. Tédhédn
vaikuttaa sekin, ettd palveluntuottajan palveluseteliasiakkaiden osuus on ldhes aina pie-
ni ja suurin osa on itse maksavia asiakkaista, jolloin palveluille saattaa muodostua aito
markkinahinta. Joillakin tukipalveluita tarjoavilla palveluntuottajilla on my0s yritysasi-
akkaita. Asumispalveluihin liittyvid hintoja ei timén selvityksen yhteydessd voitu juuri-
kaan vertailla, koska asumispalvelun rakenne on monimutkaisempi kuin tukipalvelun.
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PALVELUNTUOTTAJIEN PALVELUSETELIJARJESTELMAA KOSKEVAT
KEHITTAMISEHDOTUKSET

Palvelusetelilainsaddantoa tulee muuttaa niin, etta palveluntuottajat voivat tarjota
palvelusetelilla maksettavaa kotisairaanhoitoa.

Palvelusetelin arvon maaraytymisperusteita on tarkistettava palvelujen hintakehi-
tysta vastaavaksi ja arvoa maariteltaessa on otettava huomioon myés matkakulut
etenkin silloin, jos asiakas asuu haja-asutusalueella kaukana kuntakeskuksesta.

Kunnan vastuuta asiakkaan palvelutarpeen seuraamisesta olisi tdasmennettava ja
sovittava selkeasti kumppanuuden saanndista palveluntuottajan ja kunnan valilla.

Asiakkaille on informoitava siitd, etta palveluntuottajan tulee voida laskuttaa pal-
velusetelijarjestelman asiakasta liilan myohaan perutuista tai ilmoittamatta pe-
ruuntuneista asiakaskaynneista.

3.2 Arvonlisaverotuksen selkiinnyttamistarpeet

Lahden seudun palvelusetelikokeilussa (Kaskiharju ym. 2004, 45 — 46) palveluntuottajat
eiviat kommentoineet verotusta. My6s vuoden 2006 lopulla Lahden yhteistapaamisessa
palveluntuottajat vakuuttivat, ettei verotusta koskevia ongelmia ollut, vaan he olivat
saaneet tarvitsemansa neuvot seudun yhteisestd neuvontapisteesti PalveluSantrasta.

My0s tdssd seurannassa ja arvioinnissa kyselyyn vastanneista palveluntuottajista 85 %
katsoi, ettei verotukseen liittyvid epédselvyyksid ollut. Vajaat 10 % vastaajista ilmoitti,
ettd epdselvyyksid oli ollut, ja arvonlisdverotuksia koskevia epdselvyyksid tuli esille
myo6s kuntakyselyn joissakin vastauksissa.

”’Ei ole varmuutta, onko alvitonta, ilmeisesti on.”
Arvonlisdvero nostaa luonnollisesti esimerkiksi siivoustyon hintaa:

’Koska maksan alv:n tasta 20 e:n tuntityostd, seteli on liian pieni. K&ytédnngin syisté olen
pitanyt sen tuntihintana, joten tyo ei kannata™

Verohallitus on laatinut ohjeet sosiaalihuoltopalvelujen arvonlisiverotuksesta.”’ Palve-
lusetelilld hankitut koti- ja tukipalvelut eivét ole arvonlisdvelvollisia, jos palveluntuotta-
ja on merkitty yksityisten palvelun tuottajien rekisteriin ja palvelu annetaan sosiaali-
huoltona. Palvelun verottomuus siis edellyttdd, ettd palveluntuottaja on merkitty l4dnin-

20 Sosiaalihuoltopalvelujen arvonlisiverotus. Ohje 413/40/2006, 6.3.2006.
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hallituksen pitdimééan rekisteriin. Muussa tapauksessa palveluntuottajan asiakkaalta las-
kuttama omavastuuosuus voi sisdltdd arvonlisdveroa, joka jdé asiakkaan maksettavaksi.

’Né&illa asiakkailla hoito- ja palvelusuunnitelmissa lukee, ett on sos.huollon peruste, suu-
rimmalla osalla sairaus. En tatd ihan tunne, mutta sen perusteella ei voi verottaa.”

Palveluntuottajien nidkokulmasta arvonlisdverokannan vaihtelu asiakastapauksesta toi-
seen monimutkaistaa hinnoittelua. Asiakas voi siis hankkia palvelusetelilld esimerkiksi
saattajapalvelun ja saada sen arvonlisdverottomana, mutta jos hin ostaa omalla rahal-
laan saattajapalvelua lisdd, sisdltdd palvelun hinta arvonlisédveron, ja asiakas saa oikeu-
den tehdid palvelun laskusta kotitalousvihennyksen verotuksessaan. Palveluntuottajien
mielestd etenkin asiakkaan on vaikea ymmartdd arvonlisdveron vaihtelua tapauksesta
toiseen. Epésuorasti tuli esiin se, ettd monimutkaisuus voi johtaa siihen, ettd joissakin
yksittéisissd tapauksissa veroa ehkd maksettiin silloinkin, kun se ei olisi tarpeen ja piin-
vastoin vero saattoi jd4da tahattomasti suorittamatta.

PALVELUNTUOTTAJIEN ARVONLISAVEROTUSTA KOSKEVA KEHIT-
TAMISEHDOTUS

Kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelijarjestelmassa sosiaalihuoltona
tuotetun palvelun tulisi olla aina arvonliséaverosta vapaa.

3.3 Hallinnoinnin ja tiedonkulun kehittamistarpeet

Edelld on kuvattu palveluntuottajien nakdkulmasta palvelusetelijdrjestelmédn hallinnoin
ongelmia.

”Palvelusetelijarjestelma hyva, joskin monimutkainen ja yrittdjalle paljon aikaa vieva,
kuukausittainen (setelien palauttaminen kymmenille eri kotipalveluohjaajille), monistami-
nen itselle ja kirjanpitoon yms.”

Ongelmat ovat ymmarrettdvid sitd taustaa vasten, ettd ollakseen kilpailukykyinen palve-
luntuottajan on pidettdvd hallinnointikulut mahdollisimman pienind. Yksin yrittivilld ja
pienilld yrityksilld on harvoin varaa palkata erikseen tyOntekijdd hoitamaan hallintoa,
joten laskuttamiseen ja muuhun kirjalliseen tyohon tarvittava aika otetaan asiakastyOsta.
Kunnassa sen viran- tai toimenhaltijan, joka myOntdd asiakkaalle palvelusetelin, tehta-
viin yleensd kuuluu tarkistaa ja laittaa maksuun palveluntuottajalta tuleva, palvelusete-
lin arvoa koskeva lasku. Kunnassa voitaneen kuitenkin harkita jarjestelméé, jossa palve-
luntuottajalle palvelusetelijarjestelmén hallinnointi e muodostu kohtuuttomaksi.

Palveluntuottajille suoritetun kyselyn ja haastattelujen perusteella tiedonkulku osoittau-
tui kuntien ja palveluntuottajien yhteistydssd ongelmakohdaksi.
“Tieto ei kulje yrittgjille pain. Paatokset hitaita tai tekemattd, vaikka toisin sovittu”

”Yrittajilla ei tietoa kunnan padmaarista asiakkaalle. Palveluntuottaja ndyttaytyy “kun-
nan palveluna”.”
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’Kunnan taholta yhteisty6 on riittdmatontd, tiedottaminen vahaistd, eika yhteisia palave-
reja jarjesteta”

’Olisin iloinen, jos kunta jarjestaisi yrittdjille edes kerran vuodessa info-tilaisuuden ai-
heesta. Nyt on kulunut kohta 3 vuotta edellisesta.”

PALVELUNTUOTTAJIEN EHDOTUKSET YHTEISTYON KEHITTAMISEKSI

Kuntien tulisi tehda palveluntuottajien kanssa yhteistyotéa ja kehittda palvelusete-
lid koskeva hallinnointi ja raportointi nykyista joustavammaksi ja helpommaksi
palveluntuottajille.

Kuntien tulisi kiinnittdd huomiota palveluntuottajien kanssa tehtéavan yhteistyon
muotoihin ja aiempaa parempaan tiedonvalitykseen. Palvelusetelijarjestelméan
toimijoiden yhteiset tilaisuudet ja tapaamiset ovat keino levittaa palvelusetelia
koskevaa tietoisuutta.

Laaninhallitusten ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen pitaméa palvelun-
tuottajien rekisteri olisi saatava kaytannossa toimimaan valtakunnallisena, jotta
yli aluerajojen toimivien yritysten ei tarvitsisi ilmoittautua moneen paikkaan ja
kaytannot olisivat yhtenaisia koko maassa.

E PALVELUSETELIJARJESTELMAN KAYTANNOT

E.1 Palvelusetelin hyvat kaytannot

1.1 Hyvien kdytantdjen ja esimerkkien aineisto

Palvelusetelin kdyttdonoton seurannassa ja arvioinnissa kartoitettiin palvelusetelijérjes-
telmin hyvid kiytdntdjd, palvelusetelin kdytdssd noudatettavien sopimusehtojen sisdl-
tod, mahdollisten ristiriitatilanteiden mairaa, laatua ja ratkaisumalleja ja muita esille
tulleita huomionarvoisia seikkoja.

Tietoa hyvistd kiytinndistd saatiin kuntakyselyn vastauksista, eri toimijoiden haastatte-
luista ja kuntien ja muiden toimijoiden internet-sivuilta. Kuntakyselyyn vastanneet 14-
hettivit vastauslomakkeiden liitteind palvelusetelin kéyttoonottoa koskevia padtoksia,
kunnan sisdisid ohjeita palvelusetelin arvon méiérittelemiseen ja erilaisia lomakkeita
paatoksiksi ja sopimuksiksi. Joidenkin kuntien omilla internet -sivuilla oli myds hake-
mus- ja sopimuslomakkeita ja listoja palveluntuottajista.

Hyvié kdytintoja haettaessa hyddynnettiin my0ds aiempia palvelusetelikokeiluja ja nii-
den seuranta- ja arviointiraportteja. Usein aiemmin mainittu Lahden seudun viiden kun-
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nan palvelusetelikokeilu jatkuu kuuden kunnan kiytintoni.?' Samoin Kotkassa jatkuu
kokeiluna aloitettu toiminta:

’Me l&hdettiin idecimaan, ja kun meilla on ollut td OMPAS-projekti. Oltiin sosiaali- ja
terveysministerion kokeilussa vuosina 95 — 97, silloin oli ensimmaiset palvelusetelit kay-
tossa. Sitten -97 omana projektina oli omaishoitajien lomitus-palveluseteli. Siind OMPAS
-projektissa 2001 — 2005 oli viisi kuntaa. Se, mika projektissa kehitettiin, toimii nyt kay-
tannossa.”

1.2 Hyva kaytanto: kuntien yhteistyo

Kuntakyselyn aineistosta ja kuntien internetsivuilta 10ytyi 9 yhteistydryhmaii, joissa yh-
teensd 44 kuntaa oli ottanut palvelusetelit kdyttoon. Néiden liséksi yhdessd yhteistyo-
ryhmadssa oli suunniteltu palvelusetelin kdyttéonottoa vuodelle 2007, mutta kuntaliitos-
ten ja muiden syiden vuoksi ryhma oli pééttinyt lykétd kayttodonottoa.

SelvitystyOsséd ei arvioitu yhteistyolld saavutettuja taloudellisia etuja, vaan pelkéstdan
kuntien kokemuksia yhteistyon eduista. Palvelusetelin kadyttoonotto néytti etenevén jos-
sain madrin tavoitteellisemmin ja tuloksellisemmin yhteistydssd kuin silloin, jos kunta
otti yksin palvelusetelin kdyttdonsd. Palveluntuottajien ndkokulmasta yhdessd toimivat
kunnat muodostavat todennékoisesti uskottavammat markkinat kuin yksin toimivat.

Yhteistyomallit perustuivat tyon jakamiseen. Esimerkiksi palvelusetelin kdyttoon otta-
misessa tarvittavan taustatiedon hankkimisen suoritti yksi kunta, toinen arvioi kayttoon-
oton kustannuksia talousarviota ajatellen, kolmas kunta loi ehdot ja suunnitteli jérjes-
telméin palveluntuottajien hyviksymiseksi, neljis kunta laati lomakkeita ja sopimusmal-
leja ja joku kunnista vastasi hankkeen koordinoinnista. Osassa yhteistyotd tekevissé
kunnissa muutama kunta jirjesti ensin kokeilun, jota seurattiin, kehitettiin ja arvioitiin
yhdessé sen varalle, ettd toiset kunnat ottavat esimerkin myota palvelusetelin kayttoon-
sd.

Imatran, Joutsenon, Lappeenrannan, Rautjdrven ja Ruokolahden yhteishankeen kuvaus
ja tietoja 16ytyy Ruokolahden internet -sivuilta.”? Yhteistydssi Joutseno ja Lappeenranta
kokeilevat ensin palveluseteleitd eri palveluissa, toiset kunnat seuraavat kokeilun onnis-
tumista ja myonteisessd tapauksessa valmistautuvat myohemmin ottamaan palvelusetelit
kayttoonséd. Yhteishankkeen tavoitteena on “toteuttaa seudullisesti yhtendinen kdytianto
palvelusetelin myontidmiselle ja kdyttotavoille.”

Satakunnassa Karhukuntiin kuuluvat Harjavalta, Huittinen, Kokemaki, Luvia, Merikar-
via, Nakkila, Noormarkku, Pomarkku, Pori, Ulvila (Ulvilaan liittyneend Kullaa) ja
Vampula. Kunnat ryhtyivdt Pomarkkua lukuun ottamatta jirjestiméén palveluja palve-
lusetelin avulla. Yhteistyon kirjallista materiaalia on Satakunnan ammattikorkeakoulun

! http://www.palvelusantra.info/ (linkki Lahden kaupunkiseudun yhteispalveluun
[viitattu 29.03.2007])

2 www.ruokolahti.fi/Palvelutori [viitattu 29.3.2007]
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ja Karhukuntien internetsivuilla.”® Yhteistoiminta alkoi Satakunnan ammattikorkeakou-
lun hallinnoimalla Palveluseteli-projektilla, minka jdlkeen kunnat ovat pééttineet jatkaa
palvelusetelin kdyttdmista.

Yhteistyd palvelusetelin kdyttoonottoprosessissa on tehtidvé, johon kuntien on sitoudut-
tava ja panostettava hankkeeseen tyOvoimaa ja rahaa. Kayttoonottoprosessin péétyttya
kunnat voivat jatkaa jakaen keskenédn sellaisia tehtdvid kuten tuottajarekisterin yllépito,
hallinnointi ja palvelusetelin kidyton koordinointi. Myds palvelusetelin kdyttoonoton jal-
keen tapahtuvan yhteistyon kulut on jaettava.

Yhteistyossd toimivat kunnat pééttivit jokainen erikseen omasta palvelusetelijirjestel-
mistddn eli valitsevat itse asiakasryhmén, palvelusetelilld jérjestettivédn palvelun ja pal-
velusetelin arvon. Kunta- ja palvelurakenneuudistus saattaa muuttaa palvelujen jérjes-
tdmistapoja, ja yhdessd palvelusetelin kédyttod suunnittelevat kunnat voisivatkin sité sil-
mailld pitden pyrkid mahdollisimman yhtendisiin ratkaisuihin palvelusetelin kdyttoaluei-
den ja arvon médrdytymisen suhteen.

1.3 Kunnan uusi rooli palvelusetelijarjestelméassa

Kunta voi luoda kokonaisvaltaisen palvelustrategian ja pdittdd, miltd osin palveluja jér-
jestetddn vaihtoehtoisin tuotantotavoin esimerkiksi paleluseteleitd, maksusitoumuksia
tai tilaaja-tuottaja mallia soveltaen tai ostamalla palveluja. Tdma luo kunnalle uudenlai-
sen roolin palvelujen asiantuntijana, koordinoijana ja palveluntuottajien kumppanina.
Kunta voi koordinoida kunnassa olevan palvelutuotannon ja verkottaa kaikki tuottajata-
hot palvelujarjestelméin toimijoiksi.

Asiantuntijatehtdvissddn kunta voi huolehtia siitd, ettd kunnan oma ja palveluntuottajien
tarjonta vastaavat kysyntddn. Kunta voi panostaa vastuullaan olevan asiakkaan etujen
valvomiseen eli seuraamaan asiakkaan muuttuvaa palvelutarvetta ja asiakkaan tyytyvéi-
syyttd palveluun. Esimerkiksi Kotkan kotihoidon palveluksessa on sairaanhoitaja, joka
arvioi sadnnollisesti palveluseteliasiakkaiden palvelutarpeiden muutokset ja pitdéd yhte-
yttd palveluntuottajiin.

Kunnan sosiaali- ja terveystoimella on tietoa oman kunnan viestoon kuuluvien erityis-
ryhmien palvelutarpeista. Niin ollen kunnilla on mahdollisuus suositella ja joillakin
alueilla asiantuntijana myo6s kouluttaa palveluntuottajia erikoistumaan ja tuottamaan
asiakasléhtoisid palveluja esimerkiksi lapsiperheille tai dementoituville, neurologisesti
sairaille tai liikunta- ja aistivammaisille ikdéntyville asiakkaille. Kotkassa sosiaali- ja
terveystoimen viranhaltija on antanut palveluntuottajille dementiakoulutusta. Kotkassa
ainakin yksi palveluntuottaja suunnittelee erikoistumista dementoituville asiakkaille tar-
koitettuun palveluun tavoitteena hoitaa palvelutalossa ja sen ldhiymparistossd omissa
kodeissaan asuvia ihmisié.

23WWW.samk.ﬁ/palveluseteli/ (= linkki Karhukuntien palvelusetelimalliin [27.03.2007])
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Kunnan ja palveluntuottajien kumppanuus on palvelusetelijarjestelméssa ristiriidatonta
toisin kuin ostopalvelujérjestelmédssé, jossa kunnan ja kilpailun voittaneen palveluntuot-
tajan kumppanuus voi joskus vaarantaa kilpailuneutraliteetin. Kumppaneina yhteistyds-
sd toimittaessa tarve virkavaltaiseen valvontaan vidhenee. Esimerkiksi Kotkassa, jossa
palvelutaloissa asuvien palvelut jirjestettiin ostopalvelujen sijasta palvelusetelilld, ha-
vaittiin, ettd jirjestelmd on paremmin hallittavissa ja asiakkaiden palvelutarve valvotta-
vissa kuin ostopalveluja kiytettdessd. Palvelusetelid kayttavét asiakkaat mielletddn kun-
nan vastuulla oleviksi asiakkaiksi. Asiakkaan palvelutarvetta seurattaessa voidaan sa-
malla seurata hinen hankkimansa palvelun laatua ja asiakastyytyviisyytta.

1.4 Ennaltaehkdiseva ja tasa-arvoa tuottava palveluseteli

Ennen 1990-luvun lamaa kotipalvelun tukipalveluilla oli péadtavoitteen ohella erdénlai-
nen ennaltachkéiseva tehtdva, silld niitd tuotettaessa sosiaalitoimi pystyi seuraamaan
kotona asuvan asiakkaan toimintakyvyn ja palvelutarpeen muutoksia. Nyt, kun kunnat
eivit halua lisdtd henkilostodén, on erillisten tukipalvelujen myontdminen ldhes kaikissa
kunnissa lopetettu ja keskitytty kotipalvelun tai -hoidon tuottamiseen. Kodeissaan ilman
ulkopuolista tukea ja apua asuu hyvinkin huonokuntoisia ihmisi4, joista kunnan kotipal-
velu saa tiedon yleensd laitoksista kotiutettaessa tai esimerkiksi siten, ettd omaiset tai
naapurit tekevét ilmoituksen leskeksi jadneestd yksinasuvasta.

Kuntakohtaisesti vaihtelevaan rajaan saakka on kunnalle taloudellisempaa jérjestdd avo-
palveluja kotiin kuin laitoshoitoa. Télldin erillisten tukipalvelujen jirjestiminen palve-
lusetelin avulla on ennaltachkidisevi keino ottaa kunnoltaan heikkenevé vanhus, pitkiai-
kaissairas tai vammainen kunnan palvelujen piiriin ja saada mahdollisuus seurata asiak-
kaan selviytymistd kodissaan. Tdmi edellyttdd kunnan ja palveluntuottajan vilisté tie-
donkulkua ja kumppanuutta.

Espoon neuvolan perhetyon lapsiperheille tarjoama palveluseteli, jolla voi hankkia tila-
paisesti kotipalvelun tukipalveluja, on esimerkki ennaltachkéisevidn palvelusetelin mal-
lista, jolla ehkiistddn vanhempien vdsymistd ja mahdollisesti jopa lastensuojelullisten
toimien tarvetta. Palvelusetelin arvo on tasasuuruinen, 20 euroa/tunti. Asiakaskyselyyn
vastanneiden omavastuuosuudet olivat kohtuulliset, yleisimmin (75 %) 2—-6 eu-
roa/tunti.

Omaisen hoitamisessa visymistd ja kunnan kulujen kasvamista ennaltachkdisee myds
omaishoitajalle tarjottava palveluseteli, jolla voi hankkia siivouspalvelua tai palvelun-
tuottajan kotiin siksi ajaksi, kun omaishoitaja kdy asioillaan tai virkistdytyméssi. Use-
ampikin kunta tarjosi omaishoitajan jaksamista tukevia palveluseteleiti. Esimerkiksi
Kotka tarjosi paitsi omaishoitajan lakisddteisen vapaan jérjestimiseen my0s hoidettavan
jaksottaishoitojaksoihin ja hoitajan virkistysvapaan ja satunnaisen loman jarjestimiseen
erilaisia palveluseteleitd, joita annettiin asiakasldhtoisesti yksilollisiin tarpeisiin. Kot-
kassa omaishoitajan lakisditeistd vapaata varten annettavat kertasetelit ovat arvoltaan
hoidettavan hoitoisuusluokan mukaan 168,20 euroa, 252,30 euroa tai 336,40 euroa.
Hoidettavan siirtymistd johonkin kolmesta yksityisestd hoitokodista tuettiin antamalla
palveluseteleitd, joiden arvot ovat 61, 68 tai 71 euroa vuorokautta kohti. Ndiden lisdksi
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on kéytettdvissd muuhun tilapdishoitoon palveluseteli, jonka arvo on 50 euroa vuoro-
kautta kohti.**

Tasa-arvoa edistdd esimerkiksi palveluseteli, joka tarjotaan vain pienituloiselle asiak-
kaalle, joka ei voi verotuksessa hyddyntdd oikeutta kotitalousvihennykseen. Itse hank-
kimansa palvelun kokonaan maksava asiakas saa verovihennyksena osan kdyttdmassidin
asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa tehdyn tyon kustannuksista. Verotuksen kotitalous-
vihennys hyoddyttdd niitd kotitalouksia, joilla on tarpeeksi verotettavaa tuloa. Pienituloi-
simmat eivdt voi hyodyntda tétd oikeutta, jolloin kunta voi palvelusetelin avulla varmis-
taa heille tasa-arvoisen mahdollisuuden saada palvelua.

E.2 Sopimukset palvelusetelijarjestelméassa

2.1 Toimijoiden valiset suhteet

Kunnan ja asiakkaan valinen suhde

Palvelusetelijarjestelmésséd asiakkaalle on kerrottava kunnan tavoista jarjestdd palvelut
ja se, minkdlaisia taloudellisia ja muita seurauksia asiakkaalle aiheutuu eri tavoin jérjes-
tettyjen palvelujen valitsemisesta. Mikéli asiakas valitsee palvelusetelilld jarjestettavit
palvelut, kunta tekee asiakkaalle paédtoksen palvelusetelin myontdmisestd. Monet kunnat
ovat perustaneet erityisid palveluohjaajien virkoja, mutta esimerkiksi vanhuspalvelujen
asial;jasta saattaa neuvoa sama viranhaltija, joka tekee palvelusetelid koskevan padtok-
sen.

Paatoksen kirjaamisessa on erilaisia kdytdntdjd. Palvelusetelin valitseminen on usein
kirjattu asiakkaan palvelu- ja hoitosuunnitelmaan, johon on samalla merkitty palve-
lusetelilld hankittavien palvelujen siséltd ja mééra ja palvelusetelin arvo. Palvelun nimi
ja joskus myos sisdltd voidaan kirjata my0s palveluseteliin, joka siis voi olla erillinen
painettu tai monistettu seteli tai maksukortti, mutta my0s viranomaispéétos.

Kunnan ja palveluntuottajan véalinen sopimus

Kunta ja palveluntuottaja voivat tehdd puitesopimuksen palvelujen tuottamisesta sen
jélkeen, kun kunta on hyvéksynyt palveluntuottajan joko asetetut ehdot tayttivéna toi-
mijana tai kilpailutettuaan palveluntuottajat. Kuntakyselyn vastauksiin liitetyistd ja
muutoin kunnista saaduista lomakkeista péétellen kunnilla on erilaisia tapoja sopia pal-
velujen tuottamisesta palveluntuottajien kanssa ja titd varten myds erilaisia sopimuslo-
makkeita.

** Kotkan sosiaali- ja terveyslautakunnan piitos 31.1.2007 § 21.

% Esimerkiksi Vaasan kaupunginhallituksen 22.11.2004 hyviksymin sosiaali- ja terveysviraston toimin-
tasddnnon mukaan kotihoidon palvelualueella kotipalveluohjaaja ja omaishoidon ohjaaja paéttavat palve-
lusetelin myontédmisesta asiakkaille.
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Joissakin kunnissa puitesopimuksena toimii palveluntuottajan hakemus. Palveluntuotta-
jaksi hakija vakuuttaa lomakkeen merkinnéilld tayttdvinsd kunnan asettamat ehdot, to-
distaa liiteasiakirjoilla lomakkeen merkinnit oikeiksi ja allekirjoittaa lomakkeen sitou-
tuen toimimaan palveluntuottajana. Téllainen yhden lomakkeen malli nopeuttaa kéytin-
t6jd, kun erillistd sopimusta ja sopimuksen allekirjoitustilaisuutta ei enéé tarvita.

Joissakin kunnissa sopimus palveluntuottajan toiminnan ehdoista on monisivuinen asia-
kirja, jonka sisdltdd sopimuksen kohteen, palvelunkuvauksen ja palveluntuottajaa vel-
voittavat ehdot mm. palvelun laadun hallitsemiseksi ja asiakastietojen salaamiseksi sekd
esipainetut sopimuksen taustatiedot ja lausekkeet siitd, miten erimielisyydet ratkaistaan.
Sopimuslomakkeelle kirjataan palveluntuottajan tiedot ja sopimuksen voimassaoloaika,
ja kunnan seki palveluntuottajan nimenkirjoitukseen oikeutetut henkilot allekirjoittavat
asiakirjan.

Asiakkaan ja palveluntuottajan vélinen sopimus

Asiakkaan ja palveluntuottajan viliset sopimukset voivat olla suullisia tai kirjallisia.
Suulliset sopimukset tulevat kirjallisesti todennetuiksi silloin, kun asiakas allekirjoittaa
palveluntuottajan tydraportin. Kunnat ovat painattaneet tai monistaneet palveluntuotta-
jille tyoraporttilomakkeita, joihin merkitidén asiakkaan ja palveluntuottajan tiedot ja pal-
velun paivaméaard, tyohon kulunut aika tai muu kunnan edellyttdma mittayksikko ja pal-
velun nimi. Asiakas hyviksyy ja allekirjoittaa jokaisen tyon erikseen. Palveluntuottaja
ilmoittaa lomakkeella asiakkaan omavastuuosuuden méiérdn ja ldhettdd lomakkeen ja
palvelusetelit kuntaan laskunsa liitteena.

Asiakkaan ja palveluntuottajan vélilld on asianmukaista laatia kirjallinen sopimus vé-
hinkin vaativammissa tehtdvissd kuten esimerkiksi annettaessa huonokuntoiselle asiak-
kaalle jatkuvaa kotipalvelua. Sopimukseen voidaan kirjata ehtoja sen voimassaolosta
sekd ehtoja palvelutilauksen peruuntumisen ja sopimuksen purkamisen varalle. Sosiaa-
lihuollon palvelun arvonlisdverottomuuden edellytyksend on kirjallinen sopimus ja pal-
velu-, hoito-, kuntoutus- tai muun vastaavan suunnitelman (ks. luku 3.2).

2.2 Sopimuksien seurauksia

Selvitystyon aineisto ei viitannut merkittéviin ristiriitoihin, jotka liittyisivét palvelusete-
lijarjestelmddn, sen toimijoiden vélisiin suhteisiin, palvelusetelin kéyttimiseen tai pal-
velusetelilld ostettuihin palveluihin. Sopimusrikkomuksia tai ratkaisemattomia ongelmia
el tyOssd tullut esille. Tastd huolimatta asiakkaan asemaa ja oikeuksia on pohdittu ja
valtiovallan taholla varaudutaan siihen, etté ristiriitoja saattaa syntyé palvelujen uusien
jirjestdmistapojen yleistyessd.?

*% Valtiovarainministerion tyéryhmémuistio 7/2006, 16 — 17: "Palvelujen kiyttijien oikeuksien tulisi olla
neutraaleja palvelujen erilaisten jarjestaimistapojen suhteen.” Ks. my6s valtiovarainministerid, kauppa- ja
teollisuusministerid, Kilpailuvirasto 2007: Yksityisen palvelutuotannon roolin edistiminen, jatkoehdotuk-
set 14.3.2007.
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Selvityksessé havaittiin seuraavia sopimussuhteisiin liittyvid kehittdmisen alueita.

Kunnan ja palveluntuottajien suhteen kehittiminen kumppanuudeksi oli monissa kun-
nissa kesken. Joissakin haastatteluissa ja kyselyjen vastauslomakkeissa esiintyi puolin ja
toisin hienoista epdluuloa. Yksittdisissd kunnissa arvioitiin palveluntuottajiksi ryhtynei-
den ammatinharjoittajien yritystalouden taitoja. Yrittdjat puolestaan toivoivat kunnan
taholta arvostusta, mielipiteen huomioon ottamista ja parempaa tiedottamista eli tunnus-
tettua asemaa palvelusetelijarjestelméssa.

Asiakkaan ja kunnan suhde oli palvelusetelijarjestelmén uutuuden vuoksi usein selkiin-
tymiton. Kunnat seurasivat asiakkaan toimintakyvyn muutoksia ja ottivat siten vastuuta
asiakkaan hyvinvoinnista sitd tarkemmin mitd suurempi palvelutarve asiakkaalla oli ja
siis mitd suuremmat kulut asiakkaan palveluseteleistd kunnalle aiheutui. Pitkdaikaista
tai pysyvaa kotipalvelua ja omaishoitajan lakisddteisen vapaan ajaksi hoitoa palvelusete-
lilla jarjestettdessé asiakkaiden palvelutarve arvioitiin puolivuosittain tai useammin.

Kuntien ja palveluntuottajien edustajia haastateltaessa tuli kuntakyselyn vastauksia sel-
vemmin esille osapuolten yhteinen tahto jarjestdd ja tuottaa sellaiset palvelut, jotka edis-
tdisivit asiakkaan hyvinvointia. On todennikoisté, ettd yhteinen tavoite usein auttaa 10y-
tdmédn ratkaisut ristiriitatilanteisiin.

F JOHTOPAATOKSET JAKEHITTAMISEHDOTUKSET

F.1 Keskeisimmat tulokset

1.1 Palveluseteli osana palvelujarjestelmaa

Palvelusetelin kayton yleistyminen

Palvelusetelilainsdédiantd on ollut voimassa vuoden 2004 alusta alkaen ja kuntien kiin-
nostus tétd uutta palvelujen jérjestdmistapaa kohtaan on kasvanut. Ikdintyneiden méirén
kasvaessa kunnat todennédkoisesti kdyttavit palvelusetelid entistd enemmain etenkin, jos
lainsdiddédntod ja kuntien palvelusetelijdrjestelmid kehitetddn asiakkaiden, kuntien ja pal-
veluntuottajien toivomaan suuntaan. Palveluseteli on joustava ja asiakkaan valinnan va-
pautta korostava palvelujen jérjestdmistapa.

Suomessa laitoshoitoa, asumispalveluja ja sddnnollistd kotihoitoa saa 140 000 ja kunnal-
lisen omaishoidon tukea 30 000 ihmistd. Tédssd seuranta- ja arviointitydssd tehdyn kun-
takyselyn mukaan vuonna 2006 yli neljannes kunnista oli jirjestinyt jotakin palvelua
antamalla palvelusetelin kaikkiaan noin 4 200 asiakkaalle. Suurin osa jdrjestetyistd pal-
veluista oli lakisditeisid sosiaali- ja terveyspalveluja. Palvelusetelilld jarjestettdvien pal-
velujen méérd oli siis vield vdhdinen kuntien itse tuottamiin ja ostopalveluina jérjesté-
miin palveluihin verrattuna eiké palveluseteli vield ole merkittdva osa kuntien palvelu-
strategioita. Vasta tulevaisuudessa ndhddin, vaikuttaako palvelusetelin kayttd kuntien
palvelurakenteisiin eli siihen, lisdéntyvitko palvelusetelin ansiosta kotona asumista tu-
kevat avopalvelut ja viheneekd laitospalvelujen tarve.
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Kunnat ja yksityinen sektori eli sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavat yrityk-
set ja yhteis6t toimivat yhd useammin kumppaneina kunnan jdrjestdessd palvelujaan.
Tassd selvityksessd kunnat nédkivit palvelusetelin tirkeimmaiksi vélineeksi lisdtd palve-
lutarjontaa. Toiseksi tarkeimmaiksi néhtiin ostopalvelut ja kolmanneksi asiakkaiden oh-
jaaminen omatoimiseen palvelujen hankintaan.

Kunnat ovat tarjonneet palveluseteleitd 14hinnd uusille asiakkaille eli palvelujen jérjes-
tdmistapaa ei ole juurikaan muutettu entisten pitk&aikaisten asiakkaiden kohdalla. Poik-
keuksen muodostavat kilpailutetut asumispalvelut, joissa sopimuskauden umpeuduttua
voitiin siirtyd uudelleen kilpailuttamisen ja ostamisen sijaan antamaan asiakkaalle pal-
veluseteli. Nédin ollen palvelusetelin kayttoonotolla ei ollut vield vaikutusta kunnan
omaan tuotantoon, tyontekijoiden miéradn tai asemaan. Kuntien henkilostd koki palve-
lusetelin kiyttdonoton yleensd myonteisend asiana.

Kunnan muuttuva rooli palvelujen jarjestajana

Palvelusetelin antaminen asiakkaalle on yksi tapa jirjestdé palveluja ja tdydentdd kunti-
en omaa tuotantoa. Lainsdddéntd ei mahdollista kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jdrjestdmistd vain palvelusetelin avulla: Jos palvelusta perittdvin asiakas-
maksun enimmdiismiérd on sdddetty palvelun tuottamista aiheutuvia kustannuksia pie-
nemmaiksi, palvelua ei saa jirjestdd yksinomaan palvelusetelilld (STVOL 4 §). Muuta-
mat kunnat, jotka olivat luopuneet tuottamasta joitakin kotipalvelun tukipalveluja, saat-
toivat jarjestdd niitd antamalla asiakkaalle palvelusetelin. Esimerkki téstd on siivouspal-
velu, jota jotkut kunnat jérjestivit vain palvelusetelin avulla.

Kunnan oman tuotannon ja palvelusetelilld jarjestettdvin tuotannon kustannuseroja oli
kyselyn mukaan selvitetty kunnissa vdhidn. Tdmén tutkimuksen aineiston pohjalta ei
pystytty tekemédn kustannuksista kovin pitkdlle menevid johtopditoksid. Kuitenkaan
setelilld jérjestettyjd palveluja ei ndhty ainakaan kalliimpana vaihtoehtona.

Selvityksessé tuli esiin se, ettd palveluseteli on ennen kaikkea vastaus palvelujen tar-
peen lisddntymiseen. Palvelusetelin kdyton laajeneminen saattaa vihitellen muuttaa
kunnan roolia ja toimintatapoja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen ohella kun-
nan tehtdvdnd on aiempaa selkedimmin palvelujen jirjestiminen sekd palvelujérjestel-
min koordinointi ja kumppanuuden rakentaminen julkisen sektorin, yrityssektorin ja
kolmannen sektorin vilille. Kunta valvoo ja ohjaa sitd, ettd palvelutuotanto kehittyy
vastaamaan palvelukysyntddn. Talloin kunnan rooliksi tulee erddnlainen asiantuntijan
tehtdvé ja konsultointi, jossa kunta kartoittaa asiakkaiden palvelutarpeet ja vilittdd ne
palveluntuottajille. Sosiaali- ja terveystoimi voi yhteistydssd elinkeinotoimen kanssa
edistdd erilaisten yrittdjien ja yritysten tuloa markkinoille. Tall6in on mahdollisuus ottaa
huomioon my0s véeston erityisryhmien palvelutarpeet.

Kunnalla on kdytdssdén palvelujen jédrjestdmistapoina oman tuotannon ohella kilpailute-
tut ostopalvelut yksityisiltd, ostot muilta julkisilta organisaatioilta tai palvelusetelijérjes-
telmd. Kunnilla on myds mahdollisuus kehittdd vialimuotoja niistd. Kunnan oman tuo-
tannon sisélld voidaan asiakkaan valinnan vapautta lisdta tai kilpailuttaa palvelusetelilld
tarjottavien palvelujen tuottajia siten, ettd hinta on sopimusajaksi maaritty samalla ta-
valla kuin ostopalveluissa. Tdmén selvityksen perusteella kunnat vield nakevit eri jir-
jestdmistavat erillisind.
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Palveluseteli vaihtoehtona ostopalveluille

Kunnan ndkokulmasta palvelusetelin vaihtoehtona ovat kunnan hankkimat ostopalvelut
yksityisiltd palveluntuottajilta. Kunnat kdyttavét ostopalveluita joissakin toiminnoissaan
laajalti. Esimerkiksi palveluasunnoista suuri osa on yleishyddyllisten yhteiséjen omis-
tamia. Hyvin toimivalla palvelusetelijarjestelmilld on monia etuja sekd asiakkaiden etté
kunnan nékokulmasta. Asiakkaan ndakokulmasta tirkein etu on valinnan vapaus. Esi-
merkiksi palveluasumisessa tai palveluasuntoon tuoduissa kotipalveluissa asiakas voi
vapaasti valita ja tarvittaessa vaihtaa palveluntuottajaa ja valita muunkin palveluntuotta-
jan kuin kiinteistonomistajan palvelut. Toisaalta palvelunkdyttdjdlle jarjestelméd tuo
myds jatkuvuutta ja takaa asiakkaan niin halutessa pitkdaikaisen asiakassuhteen, koska
palveluntuottaja ei yleensd muutu asiakkaasta riippumattomasta syysta.

Palvelumarkkinoiden ja kilpailun toimintamekanismeissa on myos eroja ostopalvelujen
ja palvelusetelijarjestelmin vililld. Kehittyneilld markkinoilla, joilla palvelusetelin kayt-
td on tarpeeksi laajaa ja tuottajia on paljon, palveluntuottajat ovat jatkuvassa kilpailuti-
lanteessa. Palveluntuottajan nikokulmasta jatkuvuus on parempi kuin ostopalveluissa,
joissa sopimuskauden umpeuduttua kidydddn aina uusi tarjouskierros. Palvelusetelin
kayttdminen mahdollisesti lisdd mielenkiintoa palvelun jatkuvaan kehittdmiseen, kun
taas ostopalveluissa palvelun sisélto ja laatu médritellddn 1dhinné vain kilpailuttamisvai-
heessa. Palveluseteli voi myds ehkéistd tarjonnan monopolisoitumista. Ostopalveluja
kilpailutettaessa voi helpommin joutua tilanteeseen, jossa kunta yhden palveluntuottajan
kanssa tekemaillddn sopimuksella pudottaa muut yritykset pois alueen markkinoilta.

Suurille asiakasméérille annettavissa palveluissa palveluseteli on vaihtoehtoinen jirjes-
tdmistapa kilpailutettavien ostopalvelujen kanssa. Sekd jarjestelméllinen kilpailuttami-
nen ettd palveluseteli ovat vield niin uusia asioita, ettei ole kovin paljon kokemusta esi-
merkiksi siitd, mikd vaikutus jarjestimistavoilla on palvelujen laatuun. Palvelujen kil-
pailuttaminen ei vélttimattd edistd kumppanuutta, yhteistd laatutyota ja asiakkaiden hy-
vinvointiin ja asiakastyytyviisyyteen pyrkivdd vastuunottoa, silld kilpailun voittajan ja
kunnan vilinen kiinted toiminta voi tuoda voittajalle pysyvén kilpailuedun ja ndin aihe-
uttaa epdtasa-arvoa seuraavassa kilpailutustilanteessa.

Palvelusetelijdrjestelmissd kunta voi tasa-arvoisesti tarkastella koko palveluntuottajien
kenttdd oma tuotanto mukaan lukien. Kunnat voivat myontdd palveluseteleitd sitd mu-
kaa kuin asiakkaita tulee palvelun piiriin. Palvelusetelijirjestelméssd asiakas kilpailuttaa
palveluntuottajat ja arvioi, vastaako palvelujen laatu hintaa. Asiakas voi tehdd hyvinkin
nopeasti valintoja kunnan tai yrityssektorin tai voittoa tavoitteleman kolmannen sektorin
palvelutuotantojen vililld, mikd voi johtaa aitoon kilpailuun, josta taas asiakas hydtyy
aiempaa parempana hinta-laatu-suhteena. Téssd selvitystyOssd tuli esille, ettd asiakkaan
sdilyttddkseen monet palveluntuottajat kysyvit asiakkaan tyytyviisyytté jokaisella kdyn-
tikerralla.

Kilpailuneutraliteetti

Palveluseteli on otettu kdyttoon varovasti, joten selvityksessd ei ehkd timédn vuoksi
noussut mitenkddn esille esimerkiksi Ruotsissa keskusteltu kilpailuneutraliteetti yksityi-
sen ja kunnan tuotannon viélilla (Levenius & Wolf 2004). Yksityisen palvelun houkutte-
levuutta voi lisiti se, ettd asiakkaat saavat samalta palveluntuottajalta ostaa lisdpalvelu-
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ja omalla kustannuksellaan. Tdmén osalta on tuotu esiin se, ryhtyvitko yksityiset yrityk-
set hinnoittelemaan palvelujaan siten, ettd ne esimerkiksi tukevat hinnoittelua muiden
palvelusetelin ulkopuolisten palveluiden voitoilla tai pdinvastoin. Toisin sanoen hinnoit-
televatko yritykset palvelusetelilli maksetut tuotteet niin korkealle, etti niilli voidaan
esimerkiksi subventoida itse maksavien asiakkaiden hintoja. Suomessa palvelusete-
liasiakkaiden miérd on vield niin pieni, ettd kidytdnnossd tdmin tyyppisid tilanteita ei ole

syntynyt.

Palveluseteli on vield kuntien omaa tuotantoa tdydentdvé palvelujen jérjestamistapa ja
asiakkaalla on aina oltava mahdollisuus kieltdytyd palvelusetelin vastaanottamisesta,
jolloin kunnan on tarjottava asiakkaalle muita palveluja. Myoskddn sellaisia tilanteita ei
ole, ettd kunnan oma tuotanto olisi yksi kilpailevista tuotantotavoista, eikd kunnan tuot-
tamia palveluja voi ostaa palvelusetelilld. Tutkimuksessa ei varsinaisesti selvitetty, mita
mieltd eri osapuolet ovat siitd, pitdisikd kunnan oman tuotannon olla palvelusetelin pii-
rissd. Tadmd merkitsisi siis jirjestelmdd, jossa asiakas saisi setelin ja kunnan tuotanto
kilpailisi asiakkaista samalla tavoin kuin yksityiset palveluntuottajat.

Monissa kunnissa palvelujen tuotteistus on kesken, kustannuksia ei pystytd kohdista-
maan eri palveluihin ja kunnilla on monenlaisia hinnoitteluperiaatteita, esimerkiksi ker-
takdyntiin perustuvaa asiakasmaksun veloittamista. Palvelusetelin kéyttdonotolla voi
olla se vaikutus, ettd se kannustaa myds kuntia miettimédén omia toimintamallejaan, kus-
tannuksiaan ja asiakasmaksuperusteitaan, jolloin vertailtavuus kunnan ja yksityisten
palveluntuottajien hintojen ja laadun vililld véhitellen paranee.

1.2 Kauntien, palveluntuottajien ja asiakkaiden kokemukset

Kunnat ovat kokeneet setelin kdyttoonottovaiheen tyoladksi, mutta kun jarjestelmi on
saatu alkuun, siihen ollaan tyytyviisié ja palvelusetelin kidyton ndhdadn laajenevan tule-
vaisuudessa. Vaikka muutamat kunnat ovat kilpailuttaneet palveluntuottajat, kunnat kat-
sovat palvelusetelijarjestelmin eduksi sen, ettd kilpailutusta ei tarvitse jérjestdd, jos
kaikki kriteerit tayttavat yritykset hyvéiksytddn palveluntuottajiksi. Hyvaksi kaytannoksi
on koettu kuntien ja seutukuntien yhteisty6 palvelusetelid kiyttdonotettaessa.

Palvelusetelijarjestelmissd kunta on keskeisin toimija. Jarjestelméin kayttoonotto edel-
lyttdd yksityiskohtaista valmistelua, ja sen hallinnointia ohjaa vastuu asiakkaasta: kunta
arvioi asiakkaan palvelun tarpeen, miirittelee palvelun sisdllon ja palvelusetelin arvon
ja hyviksyy ne palveluntuottajat, joiden tuottamia palveluja setelilld saa ostaa. Lisdksi
kunnalla on lakisditeinen tehtédva valvoa yksityisten sosiaalipalvelujen tuotantoa. Palve-
lusetelijarjestelmi on uusi, joten toimijoiden véliset suhteet ovat vield jonkin verran
sumeat ja yhteistoiminnan malleja vasta haetaan. Itse asiassa kaikki kolme toimijatahoa
kaipaavat vuorovaikutuksen lisddmistd ja vastuun selkiinnyttdmistd. Palveluntuottajien
puuttuminen tai vdhiisyys on yleisin perustelu sille, ettd kunta ei ole ottanut palve-
lusetelid kdyttoonsid. Sosiaali- ja terveystoimi ja elinkeinotoimi eivit useinkaan tee néil-
13 alueilla yhteistyota.

Palvelunkayttajat eli asiakkaat ovat yleensd tyytyvéisid saamaansa palveluseteliin ja
palveluseteli on edistdnyt asiakkaiden itsendistd selviytymistd kodeissaan. Asiakkaat,
joiden toimintakyky on riittdvd vaihtoehtojen arvioimiseen ja valintojen tekemiseen
ovat tyytyvaisid taloudelliseen etuuteen ja saatuun palveluun, ja he pitdvét palvelusete-



72

lin kdyttamistad helppona. Huonokuntoiset asiakkaat, joiden puolesta vaihtoehtoja arvioi
ja paitokset tekee sukulainen tai muu asioiden hoitaja, ilmaisivat 1dhinné tyytyviisyy-
tensd saatuun palveluun.

Palveluntuottajille palvelusetelia kayttdvat asiakkaat muodostavat tdssd vaiheessa
yleensd pienen osan asiakkaista. Useimmilla palveluntuottajilla oli kyselyn tekohetkelld
1-6 palvelusetelilld maksavaa asiakasta. Vain joissakin yksittdisissd tapauksissa merkit-
tdva osa liikevaihdosta tulee palvelusetelilld maksettavista palveluista. Myos palvelun-
tuottajat ovat tyytyvéisid jarjestelméén ja toivovat, ettd jarjestelmd laajentuu ja asiakas-
madrdt kasvavat. Palvelutuottajiksi hyvéksytyilld yrityksilla on halu ja mahdollisuus li-
sdtd tarjontaansa. Lainsddddnnolla tavoiteltu palvelualojen yrittdjyys ja tyollisyys ovat
kasvaneet, mutta hitaahkosti. Palvelusseteli on lisdnnyt jonkin verran asiakasméérid ja
asiakkaat ovat ostaneet samoilta yrittdjiltd lisdpalveluja, mutta 1dhinné yksittdisissa ta-
pauksissa.

F.2 Seurannan ja arvioinnin tuottamat ehdotukset

Selvityksen perusteella palvelusetelin toimivuutta parantavat ja kidyton lisidmiseen kan-
nustavat toimenpiteet voidaan jakaa kolmelle vastuutaholle:

e valtiovalta, jonka tehtdvina on kehittdd ja uudistaa palvelulainsdddantod

e kunnat, joiden tehtdvand on kuntakohtaisesti tai yhdessi toisten kuntien kanssa luo-
da tai ottaa kdyttoon tarvitsemansa mallit ja hyvét kidytdnnot, tiedottaa palvelusete-
listé ja valvoa toimintaa sekd

e yksityiset toimijat eli 1) palveluntuottajat, jotka sitoutuvat palvelusetelin arvoa ja
asiakkaan omavastuuosuutta vastaan tuottamaan asiakkaalle hinen tarvitsemansa ja
i1) asiakkaat, joiden tehtdvdni on hankkia tietoa palvelun tuottajista ja valvoa palve-
lusetelilld hankkimansa palvelun laatua.

2.1 Lainsdadannon tarkistamistarpeet

Palvelusetelin kdyttdminen sopii kaikkiin toimintoihin, joissa asiakkaan valinnanvapau-
della on merkitysté ja joissa on tai joihin voi syntyé yksityistd palvelujen tarjontaa. Ta-
hin saakka kertyneet kokemukset osoittavat, ettd palvelusetelijarjestelmd on mahdollista
ottaa kiintedksi osaksi kunnan palvelustrategiaa ja kunnan jarjestamisvastuulla olevaa
palvelutoimintaa. Kustannustehokkuuden tai laadun parantamiseksi tai muusta syysti
kunta voi myos halutessaan kilpailuttaa palvelusetelituottajia.

SelvitystyOssd nousi esille tarve kehittdd palvelusetelilainsdddéntod erityisesti kolmesta
nikokulmasta. Ensinnédkin palvelusetelin laaja-alaisempi kiyttd kaikissa kunnallisissa
palveluissa olisi nykyistd helpompaa, jos palvelusetelin kayttod sddtelisi yksi puitelaki.
Toiseksi palvelusetelin kdyttoon liittyvid asiakasmaksuja ja omavastuuosuuksia tdytyisi
selkeyttdd. Asiakasmaksuihin liittyen nousi esiin erityisesti kolme seikkaa: kotisairaan-
hoito, palveluasuminen ja omaishoito. Kolmanneksi nousi esiin tarve yhtendistié arvon-
lisdverotusta.
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Puitelaki

Palvelusetelin nykyista laaja-alaisempaa kayttoonottoa edistéisi laaja-alainen eri
palveluihin sovellettava puitelaki, johon olisi koottu palveluseteliin liittyvat yleiset
saannokset. Taman liséksi tarvitaan saannoksia erityislakeihin.

Vuonna 2004 voimaan tulleella lainsdddanndlléd selkiytettiin palvelusetelin kéyttoa eri-
tyisesti kotipalveluissa ja niiden tukipalveluissa. Lainsdddanto ei sulje pois palvelusete-
lin kdyttod muissakaan sosiaali- ja terveyspalveluissa ja kdyttdad voitaisiin periaatteessa
laajentaa muillekin aloille. Monissa maissa palveluseteli on kédytdssd esimerkiksi koulu-
tuksessa. Kun tarkemmat ohjeet kuitenkin puuttuvat, kunnissa koetaan epdvarmuutta
sen suhteen, kuinka palveluseteleitd tulee kiyttdd ja kehittdd muissa kuin kotipalveluis-
sa. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakasmaksulaki asettaa erityisrajoitteita
palvelusetelin kéytolle. Puitelain liséksi tarvitaan siis erikseen sddnndkset erityislakeihin
kuten nykyaankin.

Asiakasmaksuihin ja omavastuuosuuksiin liittyvat seikat

Koska palvelusetelin kayttdjaltd perittdvdt omavastuuosuudet ovat kytkoksisséd sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuihin, asiakasmaksuja koskevat sddnnokset ja niiden
toimivuus vaikuttavat olennaisesti myds palvelusetelin kiyttoon ja kidyton levidmiseen.
Maksusddnnoksiin liittyvdat ongelmat nousivat yhdeksi keskeiseksi johtopdédtokseksi
myds tdssd selvityksessd. Maksulainsddddntd on monimutkainen ja osin maksupolitiikka
on kuntien omassa harkinnassa.

Palvelusetelin arvon maaraytymistd ja omavastuita seka niiden kytkoksia asia-
kasmaksulakiin olisi selkeytettava ja yksinkertaistettava pitéden lahtdkohtana kui-
tenkin asiakkaiden tasavertaista mahdollisuutta saada palvelut kohtuullisin kus-
tannuksin.

Palvelusetelin omavastuuosuuksien kohdalla nousi esiin erityisesti kolme seikkaa: vai-
keus jarjestdd palvelusetelilld kotisairaanhoitoa tai pikemminkin kotipalvelua ja kotisai-
raanhoitoa siséltdvdd kotihoitoa, palveluasumisen asiakasmaksut ja omavastuuosuudet
sekd omaishoidossa perittdivd omavastuuosuus omaishoitajan vapaan aikaisista palve-
luista.

Kotisairaanhoito

Asiakkaan kodissa tuotettavissa palveluissa pyritddn kokonaisvaltaiseen hoivaan ja hoi-
toon, ja tavoitteena on tuottaa asiakasldhtoisid eli asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin vas-
taavia palveluja. Kun monet asiakkaat tarvitsevat sekd kotipalvelua ettd kotisairaanhoi-
toa, on puolet kunnista sekd kiytdnnon syisti ettd taloudellisuuden vuoksi yhdistdnyt ne
kotihoidoksi.

Voimassa olevan lainsdddédnnon vallitessa kotisairaanhoidon jirjestiminen palvelusete-
lilld on hankalaa, eikd kotipalvelun palveluseteli ole tarkoitettu kotisairaanhoidon hank-
kimiseen. Syynd hankaluuteen on se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksu-
lain mukaan asiakkaan omavastuuosuus kotisairaanhoidosta on enintdéin asiakasmaksun
suuruinen silloinkin, kun sama asiakas saa sdannollisesti sekéd kotisairaanhoitoa etti ko-
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tipalvelua. Tamd merkitsee kdytanndssa sitd, ettd kunta joutuisi tekemiin erikseen paa-
tokset kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palvelusetelin myoOntimisestd ja miérittele-
madn erikseen kahden palvelusetelin arvon. Monilla yrityksilld olisi kuitenkin valmiu-
det ja koulutettua henkilokuntaa tavanomaisiin kotisairaanhoidon toimenpiteisiin.

Palvelusetelilainsdadantoa tulisi muuttaa niin, etté se voitaisiin ottaa kayttoon ko-
tihoidossa ja kotisairaanhoidossa samoin perustein kuin kotipalvelussa.

Palveluasuminen

Palvelusetelin kdyttoon palveluasumisessa tunnetaan kiinnostusta suurissakin kaupun-
geissa, joissa se voi korvata ja tdydentdd ostopalveluina hankittuja palveluita. Sosiaali-
huollon asumispalveluja ja palveluasumista nimitetddn ja maédritelldén eri tavoin sen
mukaan, asuuko henkil6 kotona vai palvelutalossa, johon tuodaan kotipalveluja, vai si-
saltyvitko palveluasumiseen myds palvelut kokonaisuutena riippumatta siitd, kayttadako
asiakas niitd kaikkia vai ei. My0s palveluihin liittyvét maksut ja niiden mairdytymispe-
rusteet ovat kirjavia.

Palvelusetelilld voidaan jérjestdd kotipalvelua sosiaalihuoltolain mukaisessa palvelu-
asumisessa, jolloin setelin arvo méérdytyy sosiaalihuoltolain mukaan ja on jatkuvassa ja
sadnnollisessd palvelussa tuloista riippuvainen. Jos palvelusetelilld jérjestddan sosiaali-
huoltolain mukaista palveluasumista, palvelusetelin arvo on kunnan harkinnassa kuten
palveluasumisesta perittivit asiakasmaksut. Palvelusetelin arvo maariytyy talloin sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaisesti siten, etti asiakkaan
omavastuuosuus ei saa ylittda sitd asiakasmaksua, jonka kunta voisi perid itse tuottamis-
taan palveluista.

Palveluasumiseen ja palveluasuntoihin annettavien kotipalvelujen maksut voivat siis
maidrdytyd monella tavalla kunnasta ja tapauksesta riippuen, vaikka kysymys on kéytian-
ndssd samanlaisista palveluista. Téllaiset seikat hidastavat palvelusetelin kdyton laaje-
nemista selvisti ja ovat my0s asiakkaiden yhdenvertaisuuden nidkokulmasta ongelmalli-
sia. Ongelma liittyy laajempaan asiakasmaksujen méérdytymisen kirjavuuteen ja palve-
luasumisen késitteiden moninaisuuteen.

Asiakasmaksuilla ja omavastuuosuuksilla on palvelujen kdyttéd ohjaava vaikutus. Eri
palvelujen hinnoittelun tulisi olla ldpindkyvii ja asiakasmaksujen olisi ohjattava talou-
dellisesti jiarkevddn palvelujen kdyttoon. Samalla niiden olisi oltava tasoltaan sellaisia,
ettd kaikille viestoryhmille taataan tasa-arvoinen peruspalvelujen saanti. Palveluseteli-
jérjestelmin ndkokulmasta selked vuokran, peruspalvelun (esim. pdivystys, turvallisuus)
ja kotihoidon erottaminen toisistaan seki erillisten palvelujen tuotteistaminen helpotta-
vat setelin kdyttdod asumispalveluihin ja tekevit setelin kdyton verrannolliseksi kotiin
annettavien palvelujen kanssa. Tdémé ei estd muodostamasta yksittdisistd palveluista
palvelukokonaisuuksia, jotka hinnoitellaan kokonaisuuksina eikd yksittdisiné tuotteina.
Talloin olisi luonnollista, ettd jatkuvaa ja sddnnéllistd kotipalvelua saavien asiakkaiden
asiakasmaksut ja omavastuuosuudet méadrdytyisivit samalla tavalla tulosidonnaisesti
kuin sdénnollisen ja jatkuvan kotipalvelun asiakasmaksut riippumatta siitd annetaanko
ne palvelusasumisen yhteydessd tai kotipalveluna palveluasuntoon tai muualle oman
asuntoon.
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Kuntia tulisi opastaa tuotteistamaan palveluasuminen niin, etta siina on selkeasti
erotettu asuminen, ’peruspalvelu”, joka liittyy mm. turvallisuuteen, yopaivystyk-
seen ja halytyksiin seka kotipalvelun ja kotisairaanhoidon muodostama kotihoito.

Omaishoito

Asiakkaat ja omaishoitajat kokevat palvelusetelin hyvdksi kdytdnnoksi jarjestettdessd
asiakkaan hoito omaishoitajan vapaapiivien ajaksi. Palvelusetelin kdyttd omaishoita-
juuden tukena on myds selvisti yleistyméssd, silld monilla kunnilla on pulaa lyhytai-
kaispaikoista. Omaishoitajan lakisditeisen vapaan aikaisista palveluista on sdéddetty, ettd
hoidettavan maksettavaksi voi tulla enintdén yhdeksén euroa vapaapaivaé kohti. Tavoit-
teena on taata omaishoitajien lakisddteisen vapaan toteutuminen kotitalouden tuloista ja
varallisuudesta riippumatta. Silloin, kun kunta antaa hoidon jarjestimiseksi palvelusete-
lin, edelld mainittu yhdeksén euron omavastuu aiheuttaa ongelmallisia tilanteita, jos se-
telin arvo jdd niin alhaiseksi, ettd asiakkaalla ei ole todellista valinnanvapautta. Jotta
asiakkaan valinnanvapaus toteutuisi ja omavastuu olisi tuottajasta riippumatta sama,
kunnan on myOnnettdvé tuottajakohtaisia seteleitd. Téllainen kéytintd voi taas kustan-
nustehokkuuden kannalta olla heikko.

Omavastuun enimmiisméérd vaikeuttaa siis jarjestelmén toimivuutta. Kuntien myonti-
mit palvelusetelit riittdvéit useimmiten hoidon jarjestaimiseen yksityisessa hoivakodissa,
mutta harvoin kokovuorokautiseen hoitoon asiakkaan kotona. Asiakkaat ja omaishoitaja
kuitenkin saattavat asettaa lyhytaikaisenkin asiakkaan kotona tapahtuvan hoidon etusi-
jalle ja haluaisivat kéyttad palvelusetelid sithen.

Olisi selvittava, voidaanko asiakkaan oikeus kohtuuhintaiseen hoitoon omaishoi-
tajan vapaan aikana toteuttaa siten, ettd omavastuuosuus voisi vaihdella sen mu-
kaan, minka palvelun asiakas valitsee.

Verokysymykset

Sosiaalihuoltona tapahtuva palveluiden myynti on sdddetty Euroopan unionin arvon-
lisdverodirektiivin mukaisesti arvonlisdverottomaksi. Jos palvelu saadaan sosiaalihuol-
tona, se on verotonta, mutta itse maksettuna verollista. Téllaisilla sddnnoksilla voi olla
asiakkaan kayttdytymistd ohjaava vaikutus, jolloin asiakas pyrkii sosiaalihuollon palve-
lujen piiriin sen sijaan, ettd hoitaisi palvelutarpeensa suoraan markkinoiden kautta. Itse
maksavat asiakkaat voivat kuitenkin kiyttdd Suomessa usein hyvikseen kotitalousva-
hennyksen. Taloudelliset kannustimet eri palvelujen piiriin hakeutumiseen muodostuvat
ndin epéselviksi. Lahinna tukipalvelujen kohdalla voi syntyd myos tilanteita, joissa sa-
masta palvelusta joudutaan suorittamaan arvonlisdveroa riippuen mm. siitd, onko palve-
luntuottaja rekisterdity palvelujentuottajien rekisteriin.

Yritystoiminnan ndkdkulmasta arvonlisdverotuksen vaihtelu tapauksesta toiseen védris-
taa kilpailun neutraalisuutta sekd yritysten valilld etti yritysten ja kunnallisen palvelun-
tuotannon vililld. Kunnan oman tuotannon ja yksityisen tuottajan vilisti neutraalisuutta
vadristdd myos piilevdn arvolisdveron palautus kunnalle. Monimutkainen kidytinto saa
myds aikaan sen, ettd asiasta olisi tiedotettava erityisen selkeésti ja huolellisesti.
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Arvonlisdverojarjestelmén neutraalisuuden parantamiseen tahtadva valmistelutyd
tulisi aloittaa.

2.2 Kuntien kehittamisvastuu palvelusetelijarjestelméassa

Kuntien edustajat toivovat ohjeita ja malleja helpottamaan palvelusetelijirjestelmén
kayttoonottoa ja kdyttdmistd sekd palvelusetelijdrjestelmén hallinnoinnin selkeyttamista
ja tekemistd nykyistd joustavammaksi. Palvelusetelin kdyttoonottovaihe koetaan yksit-
tdisissd kunnissa tyolddksi. Kuitenkin palvelusetelijirjestelmd koetaan pddosiltaan toi-
mivan hyvin. Kayttdonottovaihetta nopeuttaisi ja helpottaisi se, ettd kunnat kehittdisivit
yhteisid malleja ja kdytdntdja sopivilta osilta kuntakentén sisdlla.

My®0s palveluntuottajat pitdvit kuntien palvelusetelijirjestelmié jiykkind ja nithin liitty-
vid kdytiantoja tyoldind, ja asiakkaat toivoivat enemmaén valinnanvapautta palvelun sisél-
16n yksityiskohtien suhteen. Palvelusetelin kdyttdonoton seuranta- ja arviointitydssé ei
silti tullut esille mitddn sellaista, ettd palvelusetelilainsdddinto sindnsd johtaisi kuntaa
rakentamaan jdrjestelmistddn epityydyttdvian. Pikemminkin on kysymys kokonaisuu-
desta, johon vaikuttavat mm. palvelujen moninaisuus, asiakasmaksulain asettamat rajoi-
tukset ja kuntien omat kaytdnnét.

SelvitystyOssa tuli esille esimerkkejéd siitd, ettd kunnat olivat ottaneet palvelusetelin
kayttoon yhteistyOssd ja kuntien edustajat ilmaisivat tyytyvéisyytensd yhteistyon etui-
hin. Kunnat olivat luoneet palvelusetelin kédyttoon liittyvid laskenta-, esittely- ja tiedo-
tusmalleja sekd hyvid kdytantdjé, esimerkiksi yhteiset sdédnndt ja ehdot palveluntuottaji-
en hyviksymiseen, tai kunnan ja palveluntuottajien kumppanuutta edistiavid kaytiantoja.
Kuntien on lain mukaan valvontaviranomaisena “toimittava yhteisty0sséd yksityisen so-
siaalipalvelujen tuottajan kanssa jérjestettdessd palvelujen tuottamisessa tarpeellista oh-
jausta, neuvontaa ja seurantaa.” Myo0s kuntien sisdlld on tarvetta sektorirajat ylittdviin
padtoksiin ja toimintaan. Kuntien tulisi esimerkiksi palveluntuottajien lisddmiseksi ja
olemassa olevien yritysten vahvistamiseksi saattaa oma sosiaali- ja terveystoimi ja elin-
keinotoimi yhteistyohon.

Kuntien tulisi pyrki& kuntarajat ylittaviin ratkaisuihin, joissa kehitetdan seka pal-
velusetelin kayttoa (vahvistetaan kysyntda) ettd kannustetaan palvelujen tarjon-
taan tukemalla uusien yritysten perustamista ja tekemalla yhteisty6ta olemassa
olevien yritysten kanssa.

Kuntien olisi hyva luoda kaikki palvelut kasittava mielellaén seudullinen palvelu-
strategia, jossa maaritellaan linjaukset palvelutarjonnan tavoitetilasta ja suunni-
telluista palvelujen tuotantotavoista.

Kuntien elinkeinotoimen olisi tehtava yhteisty6ta seka kunnan sisalla sosiaali- ja
terveystoimen kanssa ettd kuntarajojen yli palveluyritysten perustamiseksi ja laa-
jentamiseksi.

Kuntien tulisi jattad palvelusetelilla hankittavan palvelun sisaltéd maarittdessaan
joustonvaraa ja valinnanvapautta asiakkaalle.

Yhteisistd hyvistd kdytannoistd huolimatta padtoksenteko ja poliittiset valinnat kuuluvat
itse kullekin kunnalle. Itsehallinnon korostaminen myds palvelusetelid koskevissa pdi-
toksissd on tarpeen, silld kuntien olosuhteet ja kuntalaisten tarpeet voivat hyvinkin poi-
keta esimerkiksi vdeston ikdrakenteen, sairastavuuden ja tulorakenteen erojen takia.
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Kunnat voisivat Suomen Kuntaliiton tai Kuntaliiton ja valtionhallinnon kanssa yhdessa
luoda palvelusetelid varten ajan tasalla pidettivit internet-sivustot tai tdydentdd nykyisid
sivustoja. Sivut voisivat sisdltdd malleja kuntayhteistyon hyvistd kokemuksista, esi-
merkkilaskelmia palvelusetelin talouteen liittyen ts. setelin arvon méaédraytymistd koske-
via laskelmia, asiakkaan maksaman hinnan vertailuja ja laskelmia kuntien kustannuksis-
ta eri palvelumalleja kéytettdessd tai linkkejd hyviksi havaittuihin esimerkkikuntiin.
Myo6s malleja sopimuksiksi, palvelujen tuottajalistoiksi ja lomakkeiksi voitaisiin laittaa
sivuille.

Samoin kunnat voisivat yhteistyOsséd edistdd sdhkoisten jarjestelmien luomista ja kéyt-
toonottamista. Osa palveluseteliin liittyvistd hallinnoinnin vaikeuksista lienee hoidetta-
vissa kehittimalld ja siirtymélld sidhkoisten laskutus- ja raportointijirjestelmien kéyt-
toon.

Luodaan ja levitetdan hyvia kaytantéja kuntien ja palveluntuottajien keskinaisen
tiedonkulun varmistamiseksi (joilla varmistetaan esimerkiksi tiedon valittyminen
palveluntuottajan ja kunnan valilla asiakkaan toimintakyvyn ja palvelutarpeen
muutoksista). Levitetddn hyvia kaytantoja kehittamalla nykyista laajempi internet-
sivusto esimerkiksi Kuntaliiton sivuille.

Arvonlisdverotuksen ymmairtdminen on vaikeaa erityisesti asiakkaille. Arvonlisdverosta
on tarpeen toimittaa selked ja ymmadrrettdva informaatio, jota esimerkiksi sosiaalitoimi
voi tarvittaessa jakaa eteenpdin. Arvonlisdverosdédnndkset ja nithin liittyvit linkit olisi
syytd tuoda saataville esimerkiksi palvelusetelid koskeville internet-sivuille ja lisdksi
niihin on liitettdva esimerkkejé tilanteista, joissa palvelu on verollista ja verotonta.

Myoés kilpailuttamiseen liittyvad tietdimystd on tarpeen syventdd. Informaation jakami-
nen on silloin perusasia. Tehokkaan kilpailun syntymisen kannalta on normaalisti sitd
parempi mitd enemman yrityksid on. Palvelusetelin kdyttoonottovaiheessa ei palvelun-
tuottajia ole yleensd kovin paljon. Tdll6in on usein markkinoiden muodostumisen tuke-
miseksi mielekkddmpai sallia avoimet tuottajalistat ts. hyviksya kaikki kunnan asetta-
mat ehdot tiyttivit tuottajat kuin kilpailuttaa tuottajia ts. hyviksyd vain rajattu mééra
tuottajia. Jos kunnat jostain syystd haluavat rajoittaa tuottajien maéraa, kilpailuttamisen
hyvid kaytdntojé olisi hyva tuoda sivustolle. Kuntien on esimerkiksi paétettivd miten ja
milloin tuottajalistat avataan uudelleen ts. miten usein kilpailutetaan uudelleen, mitka
ovat kilpailuttamiskriteerit ja mikd painoarvo kullakin tekijdlld on. Kilpailuttamiskritee-
rien tulisi liittyd yleensd hankittavaan palveluun eikd palveluntuottajien ominaisuuksiin.
Téastd ndkokulmasta setelilld tarjottavien palvelujen kilpailuttaminen on verrattavissa
mihin muuhun tahansa kunnan hankintaan, mutta siini olisi otettava huomioon se, etti
asiakas saattaa olla valmis maksamaan myds subjektiivisesta laadusta omavastuuosuu-
tensa kautta.

Kunnilla on liikkkumavaraa setelin arvon méédrddmisessé ts. mahdollisuus tarpeen vaati-
essa korottaa setelin arvoa laissa méiiriteltyjd minimiarvoja suuremmaksi. Koska tu-
losidonnaisen setelin laskukaava ei ole mitenkdin indeksoitu, tdhin tulee ajan mittaan
tarvettakin. Sivustot voisivat my0s siséltdd esimerkkejé siitd, milloin arvoa on perustel-
tua korottaa. Téllaisia syitd voivat olla esimerkiksi yo- ja iltahoito tai syrjdisilld alueilla
matkakustannukset. Kuntien valtionosuuksissa syrjdisyys otetaan huomioon, joten on
perusteltua, ettd matkakustannukset eivit muodostu asiakkaan ndkokulmasta kohtuut-
tomiksi tai esté setelin kayttoa.
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Kunta péattdd asiakkaan palvelutarpeesta ja palvelusetelin mydntdmisestd. Kunnat ha-
kevat vield kdytdntdja sille kuinka kumppanuus kunnan ja palveluntuottajien vilille
kaytdnnOssd rakennetaan siten, ettd asiakkaan kokonaisvaltainen hoiva toteutuu. Hyvien
kaytantdjen kehittaimiselle on tarvetta mm. siind millaisia yhteistydmuotoja kunnan ja
palveluntuottajien vililld on, esimerkiksi kuinka informaatio vélittyy kunnan strategiois-
ta ja suunnitelmista palveluntuottajille tai millaisin menettelyin kunta seuraa asiakkaan
mahdollisia palvelutarpeen muutoksia.

2.3 Palveluntuottajiin ja asiakkaisiin kohdistuvat odotukset

Palveluntuottajan on tuotettava palvelusetelid kiyttdvian asiakkaan palvelut mairéltdan
sellaisina kuin palvelusetelipddtokseen on kirjattu ja laadultaan sellaisina, ettd ne vas-
taavat kunnan palvelujen tasoa. Kunnan ja ld4ninhallituksen on valvottava yksityistd
palvelutuotantoa. Selvityksessi ei ilmennyt erityisid asiakkaiden kohtelua tai palvelujen
laatua koskevia ongelmia. Hyvien kdytintdjen levittimisessd myds palveluntuottajat
ovat yksi kanava.

Palveluntuottajat saattaisivat 16ytda lisdetua keskindisestd kanssakaymisesta ja
hyvien toimintatapojen etsimisesta yli kuntarajojen. Palveluntuottajat voivat pa-
rantaa kilpailuasemaansa esimerkiksi erikoistumalla alueille, joissa kunnan asi-
antuntijat nékevat yksilollisesti tuotettavien palvelujen tarvetta. Verkostoitumalla
ja ketjuuntumalla pienet yritykset voisivat vahvistaa markkina-asemaansa.

Palvelusetelijdrjestelmissé asiakkaisiin ei sinénsd kohdistu vaatimuksia vaan odotuksia.
Asiakkaan odotetaan kilpailuttavan palveluntuottajat ja valvovan hankkimansa palvelun
laatua.

Asiakkaiden tulisi valvoa aktiivisesti etujaan ja sita, ettd he saavat riittavasti tie-
toa palvelusetelijarjestelméasté ja omasta asemastaan ja tehtavistaan jarjestelmas-
sd. Palvelusetelijarjestelméassa asiakkaan roolissa selviytymista ei pida jattaa yk-
sin asiakkaiden vastuulle, vaan kunnat ja asiakkaiden omat jarjestot (elakelais-,
potilas- ym. jarjestot) voivat toimia aloitteellisina asiakkaan ohjaamisessa ja tu-
kemisessa.

2.4 Yhteenveto kehittamisehdotuksista

KEHITTAMISEHDOTUKSET

Aloitetaan palvelusetelid koskevan yleisen puitelain valmistelu palvelusetelin ny-
kyista laaja-alaissmman kayton edistamiseksi. Puitelain lisaksi tarvitaan erityis-
lainsdadantoa palvelusetelin kaytosta eri palveluissa.

Laajennetaan kotipalvelun palveluseteli kotihoidon seteliksi, jolloin samalla setelil-
14 voi hankkia my6s kotisairaanhoitoa.
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Selkeytetaan ja yksinkertaistetaan palvelusetelin arvoa ja omavastuita koskevia
sdannoksia mieluiten osana asiakasmaksujen kokonaisuudistusta pitéden kuitenkin
lahtokohtana asiakkaiden tasavertaista mahdollisuutta saada palvelut kohtuullisin
kustannuksin. Kuntien tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon matkakustannus-
ten osuus ja tarvittaessa korottaa palvelusetelin arvoa.

Selvitetdan ja mahdollisuuksien mukaan muutetaan sdannoksia niin, ettd omais-
hoitajan lakisaateisen vapaan ajaksi palveluja asiakkaalle jarjestettédessa omavas-
tuuosuus voisi vaihdella asiakkaan valitseman palvelun mukaan.

Opastetaan kuntia tuotteistamaan palveluasuminen niin, etta palveluasunnoissa
jatkuvaa ja saanndéllista kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa saavien asiakkaiden
asiakasmaksut maaraytyvat samalla tavalla kuin kotiin annettavan saannéllisen ja
jatkuvan kotipalvelun ja kotisairaanhoidon asiakasmaksut.

Aloitetaan arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden parantamiseen tahtaava
valmistelutyd.

Kuntien olisi laadittava eri palvelut kattavat mielellddn seudulliset palvelustrategi-
at, joissa linjataan palvelutarjonnan tavoitetila ja maaritellaan palvelujen tuotan-
totavat.

Kuntien tulisi tehdd kunnan ja seutukunnan sisalla hallinnonrajat ylittavaa yhteis-
tyota elinkeinotoimen ja sosiaali- ja terveystoimen kesken oman kunnan ja alueen
palvelusetelilla tarjottavien palveluiden kysynnan vahvistamiseksi seka sosiaali- ja
terveysalan yrittajyyden ja tyollisyyden edistamiseksi.

Kuntien, Suomen Kuntaliiton ja valtionhallinnon tulisi levittaa tietoa palvelusete-
lin kdyttoonotosta ja kayttéd koskevista hyvistd kdytanndistéa ja malleista muun
muassa internetsivustoja kehittamalla.

Kannustetaan palveluntuottajia verkostoitumaan.
Potilas-, vammais- ja muiden vastaavien jarjestdjen tulisi seurata palveluseteleiden

kayttoa asiakkaiden nakdkulmasta ja sitd, miten asiakkailta onnistuu palvelun-
tuottajien Kilpailuttaminen, palvelujen hankkiminen ja niiden laadun valvominen.
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Liite 1. Palvelusetelin arvon maaraytyminen

Sosiaalihuoltolaki (710/1982)

292 §(30.12.2003/1310)

Kunta hyvéksyy ne sosiaalihuollon palvelujen tuottajat, joiden palvelujen ostamiseen
kunnan antamaa palvelusetelid voidaan kédyttad sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annetun lain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisesti.

Kunta voi hyviksya vain sellaisen yksityisen palvelujen tuottajan, joka on merkitty en-
nakkoperintérekisteriin.

Asiakas voi kieltidytyd hénelle tarjotusta palvelusetelistd, jolloin kunnan tulee ohjata ha-
net muilla tavoin jarjestettidvien palvelujen piiriin.

29b § (30.12.2003/1310)

Jatkuvan ja sdannollisesti annettavan kotipalvelun hankkimiseksi kunta voi antaa palve-
lusetelin, jonka arvon tulee olla véhintddn 20 euroa tuntia kohti, jos kotitalouden tulot
eivit ylitd 2 momentin mukaan méardytyvaa tulorajaa. Tulorajan ylittdva tulo vihentda
palvelusetelin tdyttd méiédrdd kotitalouden koon mukaan méaraytyvélld prosenttiosuudel-
la tulorajan ylittdvasté tulosta jaettuna 60:1la. Alin palvelusetelin arvo on kuitenkin va-
hintdén 5 euroa tuntia kohti. Tilapdisen kotipalvelun hankkimiseksi annettavan palve-
lusetelin arvon tulee olla kohtuullinen.

Kotitalouden koko, henkiléd Tulorajat euroa/’kk Vahennysprosentti

1 445 35
2 820 22
3 1285 18
4 1590 15
5 1925 13
6 2210 11

Jos kotitalouden henkildluku on suurempi kuin kuusi, tulorajaa korotetaan 270 eurolla
ja maksuprosenttia alennetaan yhdelld prosenttiyksikolld kustakin seuraavasta henkilds-
ta.

Muun kotipalvelun kuin kodissa sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilon anta-
man hoidon ja huolenpidon hankkimiseksi annettavan palvelusetelin arvon tulee olla
kohtuullinen.

Sen estaméttd, mitd tdssd pykildssd sdddetddn palvelusetelin arvosta, kunta on velvolli-
nen suorittamaan palvelujen tuottajalle enintdin asiakkaan ja palvelujen tuottajan vililld
sovitun hinnan.
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29 ¢ §(30.12.2003/1310)

Edelld 29 b §:sséd tarkoitettuina kuukausituloina otetaan huomioon palvelun kayttdjén
sekd hdnen kanssaan yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa
eldvdn henkilon veronalaiset ansio- ja pddomatulot sekd verosta vapaat tulot. Jos kuu-
kausittaiset tulot vaihtelevat, kuukausituloina otetaan huomioon viimeksi kuluneen vuo-
den keskiméirdinen kuukausitulo.

Edelld 1 momentissa sdddetystd poiketen voidaan veronalaisina tuloina ottaa huomioon
viimeksi toimitetussa verotuksessa vahvistetut vastaavat veronalaiset tulot korotettuina
niilld prosenttimadrilld, jotka verohallitus vuosittain antamissaan péaéatoksissd ennakko-
perinnin laskemisperusteista madraa.

29d § (30.12.2003/1310)

Siitd poiketen mitéd 29 c §:sséd sdddetddn, metsdtulona otetaan huomioon varallisuusvero-
tusta varten miéritelty metsidn puhdas tuotto, josta vihennetddn metsidtalouden korot ja
10 prosenttia puhtaan tuoton arvosta.

Edelld 1 momentissa méériteltyd metsituloa alennetaan palvelun kdyttdjin vaatimukses-
ta, jos tilakohtaisen vuotuisen hakkuumahdollisuuden nettoraha-arvo on metsénhoi-
toyhdistyksen tai metsdlautakunnan antaman lausunnon perusteella vahintddn 10 pro-
senttia alempi kuin 1 momentissa tarkoitettu metsiatulo. Alennus on 1 momentissa tar-
koitetun metsétulon ja hakkuumahdollisuuden nettoraha-arvon erotuksen suuruinen.

29 e §(30.12.2003/1310)

Edelld 29 ¢ §:ssé tarkoitettuina tuloina ei oteta huomioon lapsilisdd, lapsen hoitotukea,
kansanelédkelain (347/1956) mukaista lapsikorotusta, asumistukea, vammaistukea, tapa-
turmavakuutuksen perusteella suoritettavia sairaanhoito- ja tutkimuskuluja, sotilasavus-
tusta, rintamaliséd, opintorahaa, aikuisopintorahaa, opintotuen asumislisii, toimeentulo-
tukena maksettavaa toimintarahaa ja matkakorvausta, kuntoutusrahalain (611/1991)
mukaista ylldpitokorvausta, julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain (1295/2002)
mukaista ylldpitokorvausta, opintojen johdosta suoritettavia apurahoja ja muita vastaa-
via avustuksia, perhehoidon kustannusten korvauksia eiké lasten kotihoidon tukea.

29 1§ (30.12.2003/1310)

Edelld 29 c §:ssd tarkoitettujen tulojen vihennykseni otetaan huomioon suoritetut ela-
tusavut ja tosiasiallisista perhesuhteista johtuvat muut vastaavat kustannukset seka kiin-
teiston luovutuksen yhteydessd miirdajaksi tai elinkaudeksi piditetty rahana suoritetta-
va etuus (syytinki).



29 g §(30.12.2003/1310)
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Kunta péattad, milloin palvelusetelilld hankittava palvelu kunnan asukkaalle tai 15 §:n 1
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa kunnassa oleskelevalle on perusteltua antaa kun-

nan ulkopuolella.

Palvelusetelin arvon méédrdytyminen eri sosiaali- ja terveyspalveluissa. (STM oppaita

2005:1, 22):

Sosiaalihuoltolain mukai-
set kotipalvelut

Muut sosiaali- ja terveys-
palvelut, joista perittavien
maksujen perusteet ja
enimmaismaaréat on saa-
detty asiakasmaksulaissa
ja -asetuksessa

Sosiaalipalvelut, joiden
asiakasmaksuista ei ole
erikseen saadetty

sdannoéllinen ja tilapdinen
kotipalvelu

esim. kotisairaanhoito ja
muut terveydenhuollon
palvelut

esim. sosiaalihuoltolain
mukaiset asumispalvelut

palvelusetelin arvosta sda-
detdén erikseen, kunta péét-
taa palvelusetelin arvon
sosiaalihuoltolain sallimis-
sa rajoissa

kunta paattaa palvelusetelin
arvon sosiaali- ja tervey-
denhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain
sallimissa rajoissa

kunta paattaa palvelusetelin
arvon sosiaali- ja tervey-
denhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain
sallimissa rajoissa

omavastuuosuus voi olla
pienempi tai suurempi kuin
kunnan vastaavista palve-
luista perima asiakasmaksu

omavastuuosuus on enin-
tddn palvelusta sdddetyn
asiakasmaksun suuruinen
a) maksukattoon®’ sisil-
tyvit palvelut (palvelusete-
lin omavastuuosuudet ker-
ryttdvat maksukattoa); b)
maksukattoon sisdlty-
mattomait palvelut

omavastuuosuus ei saa ylit-
tda sitd asiakasmaksua,
jonka kunta voisi perid itse
tuottamistaan palveluista

7 Maksukaton kisite perustuu asiakasmaksulakiin, jossa kohtuuttoman korkeaksi nousevan maksurasi-
tuksen estdmiseksi asetetaan asiakasmaksuista palvelujen kayttdjille kalenterivuoden aikana enimmais-

madara eli maksukatto.
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Liite 2. Kuntakyselylomake

PALVELUSETELILAINSAADANNON  SEURANTA- JA  ARVIOINTI-
TUTKIMUS

LOMAKE LOYTYY MYOS SAHKOISESSA MUODOSSA OSOITTEESTA:
www.ptt.fi/palvelulomake.doc. Jos haluatte kayttaa sita, tayttakaa ja tallentakaa
lomake omalle koneellenne ja lahettdkaa sahkdpostitse osoitteeseen:
econ.res@ptt.fi.

Mahdolliset tiedustelut voitte lahettdd myds em. sahkdpostiosoitteeseen tai tutkimusjohtaja
Raija Volk, puh. 040 590 3430.

Kuntaa ja kyselyn vastaajaa koskevat kysymykset.

1 Kunta
Kunnan nimi

2 Vastaaja (ja mahdollinen tietojen taydentéaja)

Nimi
Virka/toimi
Sahkoposti

Kysymykset 3-11 ovat palvelusetelin kayttoa koskevia yleiskysymyksia. Néihin
kysymyksiin vastaavat myos kunnat, joissa palveluseteli ei ole kaytdssa.

Merkitkaa todellista tilannetta vastaavan vaihtoehdon numero / vastaavien vaihtoehtojen numerot
tai kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.

Huom! Palvelusetelilla tarkoitetaan menettelyd, jossa kunta myontaa palvelun kayttajalle
viranomaispaatoksen, painetun setelin, sdhkodisen kortin tai vastaavan, jolla kunta sitoutuu
maksamaan maarasumman kayttajan kunnan hyvaksymalta yksityiselta palvelun tuottajalta
hankkimasta palvelusta. Asiakas maksaa palveluntuottajalle palvelusetelin arvon ja
palveluntuottajan periman hinnan vélisen erotuksen. Palvelun tuottajan valinta jaa
asiakkaalle. Asiakaskohtainen maksusitoumus ei ole palvelusetelitoimintaa, jos palvelusta
sovitaan kunnan ja palvelutuottajan véalill, vaan se on ostopalvelua.

3. Kaytetddnkd kunnassanne palveluseteleita millaan sektorilla?
(Esim. sosiaalihuollon palveluna annettavat setelit, liikuntatoimen erityisryhmille jakamat
palvelusetelit likuntapalvelujen ostamiseen, ateriapalvelusetelit sotaveteraaneille jne.)
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4. Jos kunnassanne on kaytossa palveluseteli / palveluseteleitd, niin mitka
palvelusetelit ovat kunnassa kaytossa?
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelit luetellaan yksityiskohtaisesti kysymyksessa 9.
Naiden osalta tassa riittdd maininta "sosiaali- ja terveydenhuollossa”.)

5. Jos kunnassanne ei ole kdytdssa mitdan palvelusetelia, mitka ovat syyt siihen?
Jos ette nae yleisia syitd, voitte vastata oman sektorinne nakdkulmasta.

asenteet ovat palvelusetelin kaytt6a vastaan............cccccccvvvvveveeiieiiiiieieceeeeeeee, []1
kunnan oma palvelutuotanto riittda tai sité lisataan tarvittaessa...................... []2
palveluja tarjoavia yrityksia ei ole riittavasti...............ccccceeee (13
kunnan oma tuotanto on edullisempaa............cccccccevvvviveiiiiiieeee e []4
kunnan omana tuotantona palvelujen laatu pidetdan parempana .................. []5
nykyinen lainsdadantd on palvelusetelin kaytén kannalta huonosti toimiva .. [ 6
muu, mika []7

6. Jos valitsitte syyksi lainsaadannon, mitka tekijat tekevat siita huonosti toimivan?

7. Mitkd ovat ndkemyksenne mukaan tarkeimmat palvelut, joissa palveluseteli
voitaisiin kunnassanne ottaa kayttéon tai sen kayttdoa voitaisiin liséata seuraavien
5 vuoden siséalla nykylainsaadanndon vallitessa?

Merkitkaa tarkein / tairkeimmat vaihtoehdot ja tarvittaessa taydentdkaa vastausta sille varattuun
tilaan.

sosiaalihuollon jatkuvassa ja sdannollisessa kotipalvelussa....................... []a
sosiaalihuollon tilapaisessa kotipalvelussa..........c.vcoviiiii i e e (]2
sosiaalihuollon tukipalveluissa, missa []3
PAIVEIUASUMISESSA. .. ... .. eee et eee e et ettt e e e et e e et e e e eae e e e eee e []4
KULETUSPAIVEIUISSA. .. ... ..ot e e et e e e e e []5
terveyspalveluissa, missa (16
muissa palveluissa, missa []7

ei tarvetta lisata palvelusetelin K&yttOa..........c.oovveii i e, (18



&9

Kysymykset 8-11 ovat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelin kayttoa koskevia
kaikille kunnille tarkoitettuja yleiskysymyksia. Kysymyksiin vastaavat my6s kunnat,
joissa ei ole palvelusetelia kaytossa.

Huom! Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelilla (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta eli STVOL! (733/1992) § 4) tarkoitetaan kunnan
palvelunkayttajalle antamaa sitoumusta maksaa kunnan hyvaksymalta yksityiselta
palveluntuottajalta palvelunkayttajan hankkimat palvelut kunnan paatoksella asetettuun
setelin arvoon asti.

8. Mika on kunnassanne tilanne sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelien
kayton osalta?

palveluseteli/-seteleitd 0N KAYIOSSA .........c.ccceveveeveeereeereiee et (11
palvelusetelin kayttdonotto on vireilla ... (12
esitys palvelusetelin kayttéonotosta on hYIALLY...........cccvvvvviviiiiiiiieeiiiineeenn, (13
palveluseteli on ollut kdytdssd, mutta sen kaytdsta on luovuttu ................. [14
palvelusetelin kayttoonottoa_ei ole kasitelty eika ole vireilld........................ (15

9. Jos kunnassanne on kaytossa palveluseteli/-seteleita tai sen
kayttoonottamisesta on tehty paatds, mista asti palveluseteli on ollut kaytéssa
tai milloin se otetaan kayttoon ja mité palvelua se koskee? Kirjoittakaa vastaukselle
varattuun tilaan vuosi, josta lahtien kaytdssa ja palvelu, johon seteli kohdistuu.

vuodesta: palvelu:
vuodesta: palvelu:
vuodesta: palvelu:
vuodesta: palvelu:
vuodesta: palvelu:
vuodesta: palvelu:

! Lain nimesta kaytetaan myshemmin lyhennysta STVOL.




Mita mielta olette nykyisesta palvelusetelijarjestelmasta ja —lainsaaddanndsta?
Merkitkaa jokaiselle riville kunnanhallinnossanne vallalla olevaa nakemystéa mielestanne

parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseen- Taysin
samaa samaa i
mieltd mielta

palvelusetelia koskeva ]
nykylainsaadanto on riittava
palvelusetelin kayttdalue laissa on
liian suppea

palvelusetelin kayttd on
monimutkaista kunnalle
palvelusetelin tulosidonnaisuus on
rajoittanut merkittavasti sen kayttéa
kunnan pitéisi saada paattaa
vapaammin palvelusetelin arvosta
palvelusetelin arvo on yleensa riittava
asiakkaalle

palveluseteli on selkea
palveluntuottajille

O 0O 000 d

0

O 0O 000 d

eika eri

mielta

O

O 0O4dgoo

kin eri
mielta

0

O 0O 000 d

eri
mielta

0

O 0O 000 d

11. Onko nykyisessa palvelusetelid koskevassa lainsaadanndssa mielestanne
kehittamis- tai muutostarpeita? Kuvailkaa ongelmat tai ongelma-alue ja
halutessanne ehdottakaa keinoja niiden korjaamiseksi.

ei ole kehittamis- tai muutostarvetta
on kehittdmis- tai muutostarvetta

Millaista ja mitka ovat keinot?
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Taman jalkeen seuraavat kysymykset vain niille kunnille, joiden sosiaali- ja
terveydenhuollossa on kéytdssa tai paatetty ottaa kéytt6dn palveluseteli (STVOL
733/1992).

Jos palvelusetelia ei ole paatetty ottaa kayttoon, kiitdmme aktiivisuudesta ja
pyydamme palauttamaan vastauslomakkeen oheisessa vastauskuoressa tai
sahkdpostitse osoitteeseen: econ.res@ptt.fi.

Kysymykset 12-23 koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon (STVOL 733/1992 § 4)
palvelusetelin kdyttddnottoa, kadytdn laajuutta ja kdyttdkohteita kunnassanne.
Merkitkaa yksi tai useampi todellista tilannetta vastaava vaihtoehto tai kirjoittakaa vastauksenne
sille varattuun tilaan. Tarvittaessa voitte taydentaa vastausta omilla huomautuksilla, esimerkiksi,
jos kunnassanne on kaytossa palveluseteleja eri palveluissa, joihin ei pdde sama vastaus.

12. Ottiko kuntanne palvelusetelin kayttdon yksin vai yhteistydssa muiden kuntien

kanssa?
KUNEA tOIMIT YKSIN. ...ttt ee et en et e e neee s seene e []1
kunta toimii yhteistydssa (lukuméaara) kunnan kanssa................ (12

13. Mika/mitka seuraavista vaihtoehdoista ovat nahdaksenne olleet kunnassanne
perusteluna palvelusetelin kayttdonottamiselle? Merkitkaa kolme tarkeinta

perustetta.
KUSEANNUSEEN SAASTAMINEN........iieeeee et s e []1
kasvava palVelUujen tarve.........cccccuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriirie e er e aeaeeaeas (]2
kunnan oman palvelutuotannon kasvun hillitseminen..........cccccccvevivnnen.. []3
ostopalvelujen vahentdminen tai niiden kasvun hillitseminen . ............. [14
palvelutarpeen huipuista/ruuhkatilanteista selviytyminen...................... []s5
palvelutarjonnan/palvelujen sisallon monipuolistaminen...............c.c..ue..... (16
palvelujen laadun parantamingn .........cccccceeeeeieiieiieicee 17
parempi asiakkaan kuuleminen ja mielipiteen huomioon ottaminen........ []s8
yrittajyyden edistAminen KUNNASSa.............coeeevvrieeeeeiieeeeieeiieeeeienn, (19
muu, mika [ ]10

14. Miten kunta on tiedottanut palvelusetelin kayttéonottamisesta? Merkitkaa kaikki
kunnassanne kaytetyt menetelmat.

jarjestamalla tiedotustilaisuuden kuntalaisille...............cccccciviiiiiiiiiiiiinnen. [
jarjestamalla tiedotustilaisuuden palvelutuottajille ...............cccccevevevenennen... L2
laatimalla palvelusetelia koskevan esitteen............cccccuvvvvvvviiiiieeeeieeeieeeeeean. []3
tiedottamalla tyontekijoiden valityksella..................cooe i, [1a
lehtiartiKKeleiden AVUIIAL............cooceeeeee et [ ]5
KUunnan iNterNetSIVUIIAL ... .ccuueiiii e [l6

muuta, mita []7
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Mink& vaestoryhmien kaytt6on palveluseteli on kunnassanne kohdistettu?

omaishoidon tukea saavat hoidettavat ja / tai hoitajat .............ccccceeeeernnnnne. []1
kotona asuvat ikdantyneet (jotka eivat saa omaishoidon tukea) ................ (]2
palveluasunnoissa asuvat iIKAANtyNeet...........occuvveeiiiee i, (13
kotona asuvat vammaiset ja/tai pitkdaikaissairaat (jotka eivat saa

OMAISNOIAON TUKEA) .....vevveveiieeceiee ettt [la
palveluasunnoissa asuvat vammaiset ja/tai pitkdaikaissairaat ................... L5
lapsiperheet (jotka eivat saa omaishoidon tukea) ...........ccccceevviiiiin. [ 6
muut, ketka []7

16. Millaisessa palvelutarpeessa olevien kuntalaisten palveluostoihin

17.

palveluseteleitd myénnetaan?

tilapainen tarve (esim. laitoksesta kotiutettaessa) .........ccccceveeviiccivieeennnene []1
YMPArivUOrOKAULINEN QVUNTAIVE. .......ueiiiieiiiiiiieiee et e e eiireee e e (12
PAIVILEAINEN AVUNTAIVE. ........c.eoveeeeeeeeeeeeeeeeteeeeteeeeeeee e e et eeeseeeeete e eseeaeseeeere e []3
VIIKOITEAINEN AVUNTAIVE. .......iiiiii e e []4
avuntarvetta harvemmin Kuin ViiKoittain...........ccoooeeviven i []5
muuhun, mihin []6

Kuinka paljon kunnassanne on palvelusetelin saavia asiakkaita vuoden 2006

aikana? Kirjoittakaa arvioitu asiakkaiden lukumaara taulukkoon. Jos asiakasmaara ei

tiedossa tai asiakkaita ei talla hetkella ole, ilmoittakaa kuitenkin, etta seteli on kaytéssa ko.
ryhmaélle. Jos ette pysty jaottelemaan asiakkaita alla olevan jaottelun mukaan, voitte kayttaa

omaa jaottelua.

Palvelu Arvioitu
palveluseteliasiakkaiden
maard vuonna 2006

l&hihoitajan tms. ammattihenkilon antama
kotipalvelu

siivouspalvelut

vaatehuolto / pesulapalvelut

kuljetuspalvelut

saattajapalvelut

kylvetyspalvelut

kaupassakaynti- ja asiointipalvelut

piha- ja lumity6t

omaishoitajan muun kuin ns. lakisdéteisen
vapaan jarjestaminen

palveluasuminen

muu palvelu, mika
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18. Mikéa on arvionne siita, kuinka suuri osa kunnan jarjestamien eri palvelujen
asiakkaista saa kunnassanne palvelut palvelusetelin avulla talla hetkella?
Jos setelia ei ko. palvelussa ole kaytossa, vastatkaa 0 %.

1 2 3 4 5 6
0% 1-9% 10-19% 20-49 % 50-74 % 75 % tai
enemman

O
O
O

lahihoitajan tms. ammattinenkilén [
antama kotipalvelu

siivouspalvelut

kaupassakaynti- ja asiointipalvelut
kuljetuspalvelut

kylvetyspalvelut

saattajapalvelut

piha- ja lumityot

palveluasuminen

muu palvelu, mika

I |
I |
I |
I |
I |
I |

19. Mika on arvionne siita kuinka suuri osuus eri palvelujen kayttajista saa palvelut
palvelusetelin avulla 5 vuoden kuluttua (jos lainsdaadanto sailyy nykyisellaan)?
Jos setelid ei arvionne mukaan oteta kayttoon ko. palvelussa, vastatkaa 0 %.

1 2 3 4 5 6
0% 1-9% 10-19% 20-49 % 50-74 % 75 % tai
enemman

O
O
O
O
O

lahihoitajan tms. ammattihenkilon ]
antama kotipalvelu

siivouspalvelut

kaupassakaynti- ja asiointipalvelut
kuljetuspalvelut

kylvetyspalvelut

saattajapalvelut

piha- ja lumity6t

palveluasuminen

muu palvelu, mika

(0 O O
(0 O O
(0 O O
(0 O O
(0 O O
(0 O O

20. Jarjestetddnko kunnassanne jokin palvelu nykyisin pelkastdan palveluseteleilla?
[ 1

KyNA.....ooiiviiiieieie, [ ]2 mitka palvelut:

21. Minka suuruiset vuosittaiset menot palvelusetelista/-seteleista arvioidaan
olevan kunnalle vuonna 2006 (ilman hallinnointikuluja)?

euroa
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22. Kuinka suuri osuus eri sosiaalipalvelujen menoista kdytetdan arvionne mukaan
palvelusetelilla jarjestettaviin palveluihin talla hetkella?
Jos setelid ei ko. palvelussa ole kaytossa, vastatkaa 0 %. Mikali ette pysty antamaan
tietoa talla jaottelulla, voitte kayttda omaa jaottelua.

1 2 3 4 5 6
0% 1-9% 10-19% 20-49% 50-74% 75 % tai
enemman

kotipalvelu 0 O ] O] L] L]
palveluasuminen 0 O ] ] L] L]
omaishoidon tuki O O ] O] O] O]
muut palvelut, mitka:

O O O O O O

Oma jaottelu:

Kysymykset 23 - 29 koskevat menettelyja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelia palvelun kayttajalle tarjottaessa seka palvelusetelin saajien
taloudellista asemaa.

23. Kuvailkaa lyhyesti palvelusetelin myéntamisperiaatteita tai liittdk&a taman
kyselylomakkeen mukaan palautuskuoreen jaljenntksia ohjeista tai muista
asiakirjoista, joista perusteet selvidvat (esim. toimintakyky, taloudellinen
asema).

Liitteena jalienndsta asiakirjoista

24. Ovatko asiakkaat kunnassanne kieltaytyneet heille tarjotuista palvelusetelilla
jarjestettavista palveluista?

Kukaan €i 0le KIEIAYLYNYL............cccveerereeeeeeceeere e see ettt eee e s []1
on ollut muutama yksittainen KieAytYja.........c......vvvereeeeiereeeeee e (12
Kieltaytyneitd on Melko USEIN..........cceeviiiiiiiiiiee s (13

25. Miten kunnassa on varmistuttu siita, ettd muutokset palvelusetelia kayttavan
asiakkaan toimintakyvysséd, palvelutarpeissa ja taloudellisessa tilanteessa
tulevat kunnan tietoon?

saannollisesti tarkistettavilla hoito- ja palvelusuunnitelmilla ...................... []1
palvelusetelin arvon maarittdmisen yhteydessa tarkistetaan tulot ja menot [_] 2
menettelytavat sovitaan asiakkaan kanssa............ccoocceeveiiiiinninvinniinnnnnnn, []3
menettelytavat sovitaan palveluntuottajien kanssa...........cccccccoevvcviveeeeennn. (14
tOIMINtAtAVOISTA €1 0l€ SOVIIU. ... ....veeeeeereeee et []5

muu tapa, mika []6
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Miten arvioisitte palvelusetelia kayttavien talouksien tulotasoa verrattuna muulla
tavalla (kunnan omana tuotantona tai ostopalveluina) jarjestamien vastaavien
palveluiden asiakastalouksiin?

palvelusetelia kayttavien tulotaso ovat suunnilleen samat ................cevveee []1
palvelusetelia kayttavien tulotaso on heikompi........ccccceeeevvciiiieene e, (]2
palvelusetelia kayttavien tulotaso on korkeampi.........ccccccvvvvvveiiiieinnn, []3
tulotasoa ei ole tarkasteltu / €N 0SAA SANOA .........ocvevveiieeieiiiieeiiee e, []4

27. Jos kunnassanne on kaytdssa jatkuvan ja saannéllisen kotipalvelun
palveluseteli, miten asiakastaloudet jakautuvat kunnassanne palvelusetelin
arvon mukaan téalla hetkella?

Kirjoittakaa oikeanpuoleiseen sarakkeeseen asiakastalouksien méara kussakin luokassa.

Palvelusetelin arvo Palvelusetelin saaneiden
euroa / tunti talouksien lukumaara
5,00
5,01 -9,99
10,00 — 14,99
15,00 — 19,99
20,00
yli 20,00

28. Minka suuruinen on kunnassanne tilapéisen kotipalvelun ja tukipalvelujen
ostamiseen tarkoitettu palveluseteli?
Jos setelin arvo maaraytyy muutoin kuin euroa / tunti tai euroa / kerta, mainitkaa miten.

Palvelu euroa/kerta | euroa/tunti | tulosidonnainen
(merkitk&a x)

tilap&inen l&hihoitajan tms.
ammattihenkilén antama kotipalvelu
siivouspalvelut

vaatehuolto / pesulapalvelut
kuljetuspalvelut

saattajapalvelut

kylvetyspalvelut

kaupassakaynti- ja asiointipalvelut
piha- ja lumityot

omaishoitajan muun kuin ns.
lakisdateisen vapaan jarjestdminen
muut palvelut, mitka

29. Ovatko palvelusetelia kayttavat taloudet tietojenne tai arvionne mukaan ostaneet
yrittdjiltd omalla kustannuksellaan lisda palveluja?

BN 0SAA SANO@.....veeeeeeeeeeeeeeeeee et e st e seeeeee e eneens []1
ovat yksittaisissa tapauksissa .........................[ ] 2
ovat ostaneet tUNtUVAST.........cccveeeeeeeeeeeeeeeseeenn []4

EIVAL 018 OSLANEEL. ... e, []3
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Kysymykset 30-37 liittyvat palveluntuottajiksi hyvaksyttyja yrityksid/yhteisoja
koskeviin menettelyihin.

30. Kuinka monta palveluntuottajaa on hyvaksytty palveluseteleilla jarjestettavi

en

palvelujen tuottajiksi? Kirjoittakaa taulukon oikeaan sarakkeeseen tuottajien lukumaara

kussakin palvelussa, jossa kunta jarjestaa setelilla. Jos sama tuottaja on hyvaksytty
useamman eri palvelun tuottajaksi, se merkitdan erikseen palveluntuottajaksi jokaisessa
palvelussa, jonka tuottajaksi se on hyvaksytty. Esimerkiksi, jos 3 tuottajaa on hyvaksytty
antamaan seké kotipalvelua etté tukipalveluja ja 4 pelkéstaéan tukipalveluja, kohtaan
l&hihoitajan tms. antama kotipalvelu merkitdan 3, tukipalveluihin 7 ja kohtaan palvelut

yhteensd 7. Jos tuottajien maaraé ei ole saatavissa palvelumuodoittain, ilmoittakaa tuottajien

yhteismaara kohdassa palvelut yhteensa.

Palvelu Hyvaksyttyjen tuottajien
lukumaara

l&hihoitajan tms. ammattihenkilén antama kotipalvelu

tukipalvelut

palveluasuminen

muut palvelut, mitka

Yhteensa

31. Miten kunnassanne on valittu ne palveluntuottajat, jotka on talla hetkella
hyvaksytty palvelusetelilla jarjestettavan palvelun tuottajiksi?
kunta on hyvaksynyt kaikki hyvaksymiskriteerit tayttavat palveluntuottajat........
kunta on kilpailuttanut palveluntuottajat.............cccccvvveviiiiiiiiiiiiiceeeeceecee e,

32. Mitd hyvaksymisperusteita kunnassanne on kaytéssa palvelusetelilla
jarjestettavien palvelujen tuottajille?
ennakkoperintarekisteriin kuuluminen on riittava hyvaksymisperuste ............
kokemus alalta / vAhimmaistoiminta-aika .............cceevveeveiiiiiiiiiiii e
henkiloKUuNNaN MAATA ... ..ottt e e e e e e e e e e eennes
vakavaraisuus (IUOttOtIEAOL) .......eeeiiiiiiiiiiii e
vastuuvakuutuksen VOIMASSA0I0...........uuuuuiiueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriieiriresre e
laatuty6hon sitoutuminen / laatujarjestelma KaytdSSa ...........oeevcvvvvvveeeeeiiivnnnn,
muu, mika

33. Miten paatdkset palvelun tuottajaksi hyvaksymisesta ovat kunnassanne
sujuneet?
kaytannon tydssa ei ole ollut ongelmia..........cuvvveiiiiiiiiiie e
ongelmia on ollut VAh&ISESSA MAANN..........cvvviieiei i
ongelmia 0N OllUt TUNSAAST.......ueeieiiiiiiiiiiei e
ei varsinaisesti ongelmia, mutta aiheuttanut runsaasti kyselyja ....................

34. Jos valitsitte edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon 2 tai 3, niin minkalaisi
ovat olleet keskeisimmat ongelmakohdat?

a
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Miten kunnassanne on jarjestetty palveluseteleilla maksettavien palvelujen
tuottajien valvonta? Merkitkaa kaikki kunnassanne kaytetyt menetelmat.
kunnan viranhaltijan saannélliset neuvottelut palveluntuottajien kanssa..... | 1

kunnan laatimilla asiakaspalautekyselyilla..............cccccovvviiiiiii. (]2
tuottajilta vaaditaan asiakaspalautekySelyja..........ccccvvvvvvvvvviiiiiiiiiiiiinieenenn. (13
hyodynnetaan asiakkailta saatua suoraa palautetta..........ccccvvvveevveeeneennn.n. L4
valvontamenettelyd suunnitellaan.............cccccoeeeiii []5
muuten, miten []6

36. Onko kunnan tavoitteena muuttaa palvelusetelilla jarjestettavien palvelujen
tuottajien maaraa, ja jos on niin miten?

tavoitteena on pysyttaa tuottajien maara ennallaan...........ccccevevvvvveeeninnnn.n. []1
tavoitteena on lisétd tuottajien MAAraa kunnassa...........cooeeeeveeicvnvenvvnnnnnnnnns (12
tavoitteena on lisatéa tuottajien maaraa laajemmin

kuin oman kunnan alueella...........ccoooiiiiiiiiiiiiiie e []3
tavoitteena on vahent&a tuottajien MEEAra&...........ccccvveeeeeeiiiiiiiiieee e, L14
€i tavoitteita asian SUNTEEN .....c.vie it e e []5

37. Onko kuntanne kannustanut yrityksia tarjoamaan palvelusetelilla jarjestettavia
palveluja tai uusien yritysten perustamista?

ei varsinaisesti 018 KANNUSTIETU...........ooveeveiiiiiiie e []1
yrityksille on laadittu oppaita palvelusetelin KAytosSsa...........cccceeeeviiiviineenn. (]2
yrityksille on annettu koulutusta palvelusetelin kdytdssa................cccceee.... (13
elinkeinotoimi on panostanut neuvontaan

ja neuvonut palveluseteliyritysten perustamisSessa.........ccoovvvvvvvverenneeennnnnns (14
muilla tavoilla, miten .15

Kysymykset 38-43 koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon (STVOL 733/1992 § 4)
palvelusetelida koskevien saaddsten soveltamista ja sopimuskaytantdja.

38. Miten palvelusetelia koskevan lainsaadannon tulkitseminen ja soveltaminen on
kunnassanne sujunut?

kaytannon tydssa ei ole ollut ongelmia.........cccevvvveeeiiiiciiiiie e []1
ongelmia on ollut VAh&ISESSA MEAANN.........uvuviiiiiiiiiiiiiiiiiireeieeeeeee e (12
ongelmia on OllUL TUNSAAST...........uuiviiiiiiiiiiieiie e a e e e []3

39. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen valitsemalla vaihtoehdon 2 tai 3, niin
minkdalaisia ovat olleet keskeisimméat ongelmakohdat?

40. Miten jatkuvaan ja sdanndlliseen kotipalveluun annettavan tai muusta syysta
tulosidonnaisen palvelusetelin arvon maaritteleminen on kunnassanne

sujunut?
kaytannon tydsséa ei ole ollut ongelmia...........ccocvevveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeenne []1
ongelmia on ollut VAh&ISESSA MEAANN.........uvuviiiiiiiiiiiiieeiiieeeiee e []2
ongelmia on OllUL TUNSAAST..........uuuiuiiiiiiiiiiieiicceeiieeeee e e e e e []3
arvon maarittdminen tyolasta, mutta ei varsinaisesti ongelmallista ........... []4

kunnassamme ei ole kaytossa tulosidonnaista palvelusetelia ................. 15
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Jos valitsitte edellisessd kysymyksessa vaihtoehdon 2 tai 3, niin minkalaisia
ovat olleet keskeisimmat ongelmakohdat?

Miten asiakkaiden ja palvelujen tuottajien vélinen sopiminen palveluista on
kunnan nakékulmasta sujunut?

kunnan tietoon ei ole tullut ongelmia.............c..cccceveveveeenenennn. (11
ongelmia on ollut vahaisessa Maarin...........ccccoeccvvevveeeeeeeenne []2
ongelmia on ollut rUNSAAST........c.ccoviiiiiiiiiiie e (13

Jos valitsitte edellisessa kysymyksessa vaihtoehdon 2 tai 3, niin minkalaisia
ovat olleet keskeisimmat ongelmakohdat?

Kysymyksilla 44-52 pyritdan selvittaméaéan palvelusetelijarjestelman vaikutuksia

kunnan palvelustrategiaan ja kuntatalouteen.
Merkitkaa vaihtoehdoista sopivin numero tai Kirjoittakaa vastaus sille tarkoitettuun tilaan.

44,

45,

46.

Miten kuntanne todennakoisesti vastaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
palvelutarpeen mahdolliseen kasvuun? Merkitkaa yksi tai useampi vaihtoehto
kunnassa valitun strategian mukaisesti.

lisaamalla kunnan omaa tUOtANTOA. ........ccuuniiviiiieeieeeeee e ee e []1
lisaamalla ostopalvelujen KAYIOA. ...........c.ceeveueereeeieeeieeeeeeee e, (12
lisaamalla palvelusetelin KAYIOA. ...........oceeveerereeeee et (13

lisaamalla seké yksityisen palvelun kayttda ettd kunnan omaa tuotantoa... | 4
ohjaamalla siihen kykenevia asiakkaita omatoimiseen palvelujen
RANKINTAAN. .. ... e et e e e e e e e, []5
strategiaa €i 0l& MAGNTEIY.........ccov i [l6

Onko palvelusetelin kayttoonotto parantanut kunnassanne palvelujen
saatavuutta?

KyII&, SEIVAST......ccoeeveeeeeeeieeeene, []1
kyll&, jonkin verran...............c.ce....... (12
i 0lennaiSesti..........cccevvveeeeeeeneenn. []3
ei lainkaan........ccooeveveeeeeeeeeeeeeeee, []4

Onko kunnassanne joko laskettu tai arvioitu sitd, tuleeko palvelusetelin kaytt6
kunnalle edullisemmaksi kuin tuottaa palvelut itse?
palvelusetelin kayttd on edullisempaa kuin oma tuotanto...............cccceeee..... []1
palvelusetelin kayttd on kallimpaa kuin oma tuotanto...............cccccvvvvvvvinnns (12
palvelusetelin kaytto ja oman tuotannon valilla ei ole merkittavaa eroa ...... (13
palvelusetelin ja oman tuotannon hintaeroa ei ole selvitetty....................... ]
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Jos pystytte, arvioikaa kunnan oman palvelutuotannon (brutto)kustannusten ja
palvelusetelistd kunnalle aiheutuvien kustannusten eroa esimerkiksi
prosentteina tai euroina.

Ero on noin

(Merkitkaa palvelu, mittayksikko ja ero kunnan oman tuotannon tuotantokustannuksiin,

esimerkiksi kotipalvelussa kunnan kustannukset x euroa kallimpia/tunti. limoittakaa, onko

arvioon sisallytetty palvelusetelijarjestelmén hallinnointi-kustannuksia.)

48. Onko palvelusetelien kayttéon ottaminen vaikuttanut uusien palveluyritysten

perustamiseen kunnassanne. Merkitkéa oikea vastausvaihtoehto
ei, silld uusia palvelusetelituottajaksi hyvaksyttyja yrityksia ei ole perustettu.....

ON NIBIMAN.. ..ot
(o] =T 7= Y2 o 1
L IR 1Tz = NR=T= L [0 T- W

49. Jos valitsitte edellisessa kysymyksessé vaihtoehdon 2 tai 3, arvionne siita

kuinka monta uutta palvelusetelituottajaksi pyrkivaa/hyvaksyttya yritysta on

perustettu.

50. Onko palvelusetelin kayttd vaikuttanut kunnassanne sosiaalitoimen oman
henkilostén maaraan?

ei ole vaikuttanUut [aiNKAAN...........ooeviii e []1
henkiloston maaraa on vahentynyt jonkin Verran..........cccccceeveiviveeeeeeniesievnenenenn. (12
henkiloston maaréaa on vahentynyt merkittAvasti...........ceevvvveveeeeieeviieieeeiesiieiinnnnn, (13
henkilostomaaréan kasvua on pystytty jarruttamaan...........cccceevveeicie o veiveeeeeee, (14
BN OSAB SANOA. .. ... e et eee e e et et e et e e e e []5
51. Miten palvelusetelin kdyttd kunnassanne on vaikuttanut kunnan oman
sosiaalihuollon henkildstdon saatavuuteen?
€i ole vaikuttanUt [aINKAAN. ..........ooeviie e e []1
sijaisten/vuorotydntekijdiden saatavuus on heikentynyt................cccccoevveninnn (]2
sijaisten/vuorotyontekijéiden saatavuus on parantunut.............ccccooecuiiieieeeeennnnnne (13
vakituisten tyontekijoiden saatavuus on heikentynyt.............ccccvvevveeviievneiieiinnnnn. (14
vakituisten tydntekijoiden saatavuus on parantunut.............ccccceeeeinnnnnnnnnnenn oen. [1]5
muu vaikutus, millainen []6
BN 0SB SANOA ...t eee e et et []7
52. Onko palvelusetelin kaytté kunnassanne on vaikuttanut kunnan oman
henkildston tyotyytyvaisyyteen?
ei 0le VaiKuttanUE TINKAAN...............cue ettt []1
tyOtyytyVAISYYS ON PAraNtUNUL.........uiieeiiiiiee et iee e ettt ee e e s neeee e ee (]2
tyOtyytyVAISYYS 0N NEIKENTYNYL.......c.iiviiviieieieeicteceee e, (13

tyotyytyvaisyytta ei ole tutkittu / en 0Saa San0a............veeevieeieiiiiiiiiiiee e (14
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Avoin vastaustila kommenteille:

Lammin kiitos vastauksestannel!

Lopuksi pyydamme liittdmaan vastaukseen luettelon hyvaksytyista
palveluntuottajista (mielelldaan yhteystietoineen tai esim. nettiosoite, jos
saatavilla), jotta saisimme edustavan otoksen palveluntuottajien
haastatteluun.
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Liite 3.  Yrityskyselylomake

PALVELUSETELILAINSAADANNON SEURANTA- JA ARVIOINTITUTKIMUS 2006

Palveluseteli voi olla esimerkiksi ostokuponki tai kunnan sitoumus maksaa
yksityisen palveluntuottajan antamasta palvelusta tietty kunnan paattdma osuus
kustannuksista.

TAMA LOMAKE LOYTYY MYOS SAHKOISESSA MUODOSSA INTERNETISTA
OSOITTEESTA: www.ptt.fi/yrityskysely.doc Jos haluatte kayttaa sita, kopioikaa
koko edella oleva osoite internetiin tai klikatkaa osoitetta. Tayttakaa ja tallentakaa
lomake omalle koneellenne ja lahettakaa sahkodpostitse osoitteeseen:
econ.res@ptt.fi.

Mahdolliset tiedustelut ja kommentit voitte |&hettdd myts em. sahkopostiosoitteeseen tai
tutkimusjohtaja Raija Volk, puh. 040 590 3430.

1. Vastaajan tiedot (halutessanne voitte vastata my®s nimettdmana)
Nimi
Séahkdposti

2. Palveluntuottaja (halutessanne voitte vastata toiminimea mainitsematta, jolloin
pyydamme nimedaan kotikunnan)
Yrityksen / yhteison nimi tai kotikunta

3. Tybntekijoiden maara

kokoaikaiset: yrittdja- / yrittdjan perheenjasenet henkea
muut tyontekijat henke&
osa-aikaiset: yrittaja- / yrittdjaperheenjasenet henkea

muut tyontekijat henkea

4. Yritysmuoto

tOIMINIMI....oeeeeeeeeiieeceeeee, 1
kommandiittiyhtié tai avoin yhtio...... (12
osakeyhti6............ccceeevvveeeneneen. [ 3
rekisterdity yhdistys / saatio............. (14
OSUUSKUNEA. .. oeveeeeee e, []5
muu, mik&d . |:| 6

5. Yrityksenne perustamisvuosi

6. Liikevaihto vuonna 2005 noin €/v
(yhdistysten osalta kokonaistuotot)

7. Kuinka monen kunnan alueella yrityksenne on hyvaksytty palveluseteleilla
maksettavien palvelujen tuottajaksi? kunnan alueella



102

Kuuluuko yrityksenne yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain
(603/1996) mukaiseen yksityisten palvelujen antajien rekisteriin eli ovatko
palvelunne palvelusetelilla maksettaessa arvonlisdverottomia?

[]..Kylla
[]..Ei

[]...En osaa sanoa

9. Onko palvelusetelin verotuskohteluun liittynyt ongelmia tai epéaselvyyksia?
[]..Kylla
[]..Ei

[]...En osaa sanoa

10. Jos vastasitte kylla, mita ongelmia?

11. Mitké& seuraavista palveluista kuuluvat yrityksenne / yhteisénne palvelusetelin
avulla tarjoamiin palveluihin?

AteriapalVelut...........oocveeiiiiieec e (11
Siivouspalvelut............cccoeooeiiiiieeeiie e ]2
Kotipalvelut ...........c.coeeviiniiniiiiiieiieiieeieeee, 13
Omaishoidon Sijaistus ...........ccceeviiiiiiinenennnnn. (14
Kuljetuspalvelut.............cocoeeiiiii i 15
Muu, mika? []6

12. Mita muita palveluja (nykyisten lisdksi) yrityksenne/yhteisdnne voisi tarjota
palvelusetelin avulla tai mita muita palveluja arvioitte asiakkaidenne tarvitsevan?

13. Mika on arvionne mukaan palvelusetelilla tarjottavien palvelujen osuus
yrityksenne/yhteisdnne liikevaihdosta?

AllE 10 0. (1
10-25 %ueeeieeii e 12
26-49 Y. []3
Yli puUOlEt.......eeeieeiecce e (14

14. Montako palvelusetelia kayttavaa asiakasta yrityksellanne / yhteiséllanne on
marraskuussa 2006? (Huom! Sama asiakas lasketaan vain yhteen kertaan,
vaikka kuukauden aikana saanut useamman kerran tai useita palveluja.)

asiakasta / marraskuu 2006

15. Kuinka moni asiakkaista hankkii palveluja yritykseltédnne jatkuvasti tai
pitempiaikaisesti? asiakasta

16. Milla tavoin arvioitte palvelusetelia kayttavien asiakkaiden maaran kehittyvan
yrityksessanne / yhteisdssanne seuraavan noin 5 vuoden aikana
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lisaantyy hiukan............cooveiiiieiiee e (4
lisddntyy selvasti..............ooevviiiicii e, s
I MUULOSEA. .. .o e e 3
vahenee hiuKan.........ooovve e, J2
VENENEE SEIVASHI. ..o e e, [l

17. Miké seuraavien vaittamien vastausvaihtoehdoista vastaa parhaiten omia
mielipiteitdnne? Merkitkaa jokaiselle riville ndkemystanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin Jokseenkin Eisamaa Jokseen- Taysin

samaa samaa eika eri Kin eri eri
mieltd mielta mielta mielta mielta
- palvelusetelia koskeva O O O O] U]

nykylainsaadanto on riittava

- palvelusetelin kayttbalue laissa on
lian suppea

- palvelusetelin kayttd on
monimutkaista palveluntuottajalle

- palvelusetelin tulosidonnaisuus on
rajoittanut merkittavasti sen kaytt6a
- palvelusetelin arvo on yleensa
riittava asiakkaalle

- palveluseteli on selkea
palveluntuottajille

O 0O 0 oo
O 0O 0 oo
O 0O 0 oo
O 0O 0 00
O 0O 0 oo

18. Miten palvelusetelin kayttdénotto on vaikuttanut yrityksenne / yhteisénne
toimintaan?

Palvelusetelin kayttoonoton jalkeen selvasti jonkin ei
verran muutosta

- asiakasmaara on kasvanut ] L]

- toiminta on laajentunut / henkilostéa on palkattu lisda ] L] L]

- kannattavuus on parantunut Il Il L]

- kannattavuus on heikentynyt ] ] L]

- palveluntuottajien valinen yhteistyd on lisaantynyt O O U]

19. Ostavatko palvelusetelia kayttavat taloudet yritykseltdnne/yhteisdltanne omalla
kustannuksellaan lisda palveluja?

kyll&, yksittdisissa tapauksissa ........................ 1
kylla, ovat ostaneet tuntuvasti...............c..ccceveee... (]2
QIVAL 018 OSEANEEL. ..., []3
©N 0S8R SANOG. ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e seeeeeaeen. []4

20. Jos asiakkaat ovat ostaneet palveluja omalla kustannuksellaan, mita palveluja?

21. Onko kuntanne kannustanut yrityksia / yhteiséja tarjoamaan palvelusetelilla
jarjestettavia palveluja tai uusien yritysten / yhteisdjen perustamista?
yrityksille on laadittu oppaita palvelusetelin KAYtOSSE...........cvvvvviveererninnene. []1
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yrityksille on annettu koulutusta palvelusetelin kdytossa...............cccceenn. (12
elinkeinotoimi on panostanut neuvontaan
ja neuvonut palveluseteliyritysten perustamisessa.............ccccccccceeinn v, []3
muilla tavoilla, miten []4
ei varsinaisesti 0le KanNUSIETIU.........ooouniiiiniiiieeie e []5

22. Miten yrityksenne / yhteisdnne ja asiakkaittenne vélinen sopiminen palveluista
on omasta nakékulmastanne onnistunut?

ei ole ollut ongelmia............ccoceveeeeveieceeiee e, 11
ongelmia on ollut vahaisessa maarin.................... (]2
ongelmia on ollut runsaasti...........c.ccceeeeeeeeeeeeeeeeeen, []3

23. Jos valitsitte edellisessa kysymyksesséa vaihtoehdon 2 tai 3, niin minkélaisia
ovat olleet keskeisimmat ongelmakohdat?

24. Miten yrityksenne / yhteisdnne ja kunnan valinen yhteistyd palvelusetelin
kayttoon liittyvissa asioissa on omasta nakdkulmastanne sujunut?

ei ole ollut ONGEIMIA...........cocveeieeeeireee e []1
ongelmia on ollut vdhaisessa maarin..................... []2
ongelmia on ollut ruNSaasti.............cccceeveevereeverenene. (13

25. Jos valitsitte edellisessa kysymyksesséa vaihtoehdon 2 tai 3, niin minkalaisia
ovat olleet keskeisimmat ongelmakohdat tai kehittamisen tarpeet?

Avoin vastaustila kommenteille:

Lammin kiitos vastauksestannel!
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Liite 4. Kyselylomake Espoossa palvelusetelid kayttaneille lapsiperheille

Taman kyselyn tavoitteena on selvittad, miten Espoossa asiakkaat ovat ottaneet vastaan palvelusetelin yhtena
mahdollisuutena saada kotiin apua ja tukea erityisessé elaméantilanteessa . Ystévéllisesti pyydamme vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin rastittamalla vaihtoehdon tai kirjoittamalla vastauksen siihen varattuun tilaan.

1. Mika oli ensisijainen valintaperuste, kun valitsitte palveluntuottajan (yrittadjan/ yrityksen/
yhdistyksen/ tm.), jonka tilasitte kotiinne auttamaan?

O palveluntuottaja oli tunnettu, joten koin sen luotettavaksi

pienin hintataso, jolloin omavastuu jéa pieneksi

ensimmadinen palveluntuottaja, jolle ehdottamani ajankohta (péivi, kello tms. jérjestely) sopi
palveluntuottajaa oli suositeltu minulle

tunsin palveluntuottajan ennestdin

muu, mikd

Oo0oooao

N

. Saitteko palveluntuottajan kéynnit itse toivomaanne ajankohtaan (paivé/ kellonaika jne.)
o kylld Oen Huomautukset jos vastasitte ’en”

3. Saitteko sovittua palveluntuottajan kanssa palvelun sisallon (lastenhoito/ siivous/ vaatehuolto jne.)
mieleiseksenne?
o kylla Oen Huomautukset jos vastasitte ’en”

4. Miten arvioitte saamanne palvelua ottaen huomioon hinnan (palveluseteli+omavastuu)?
0 palvelun laatu oli parempi kuin mité hinta edellytti

O palvelun laatu vastasi hintaa

o palvelun hinta olisi edellyttdnyt parempaa laatua

O en osaa sanoa

5. Kuinka monta tuntia (palveluseteli 20 €/h) saitte k&ytt66nne? Vastaus tuntia
6. Mika oli omavastuuosuutenne tuntia kohti? Vastaus euroa

7. Ostitteko ao. palvelutuottajalta lisda palveluja maksaen ne itse (ilman palvelusetelid)?
o kylla oen Mitid palvelua, jos vastasitte "kylla”

8. Saitteko mielestédnne palveluseteleité riittdvan maaran juuri ao. ajankohdan tarpeisiinne?
o kylla oen Huomautukset, jos vastasitte ”en”

. Arvioikaa kunnan edustajan Teidan ja perheenne palvelujen tarpeen arviointia:
palvelujen tarve arvioitiin oikein, joten palveluseteleilld ostin mité tarvitsimme
palvelujen tarvearvio ei ollut oikein ja palveluseteleilld ostamani palvelut eivét vastanneet tarpeita
en osaa sanoa

Oo0o0o©

10. Pitaisikd mielestanne asiakkaan saada enemman méaaraysvaltaa siihen, mita palveluseteleilla voi
ostaa ts. mitd palveluntuottaja saa kotikaynneilla tehd&?
o kylld oOel Huomautukset, jos vastasitte "kyll4”

11. Mit& muuta haluatte vapaamuotoisesti tuoda palvelusetelisté sosiaali- ja terveysministerion ja
kauppa- ja teollisuusministerion tietoon:

(tarvittaessa jatkakaa kirjoittamista lomakkeen kdéntopuolelle) Kiitos vastauksesta!
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Liite 5.  Palvelusetelid kayttéaneet kunnat vuosien 2006 ja 2007 vaihteessa

Alavieska
Alavus
Asikkala
Espoo

Eura
Forssa
Harjavalta
Hattula
Haukipudas
Heinola
Helsinki
Hollola
Huittinen
Humppila
Hyrynsalmi
Héameenlinna
Ii

Iisalmi
Ilomantsi
Inkoo

Jaala
Joensuu
Joroinen
Joutseno
Jyviskyla
Jarvenpaa
Kaarina
Kajaani
Kalajoki
Kangasala
Karttula
Kemi
Keminmaa
Keuruu
Kinnula
Kirkkonummi
Kitee
Kittila
Kiukainen
Kiuruvesi
Kokemiki
Kokkola
Kontiolahti
Kotka
Kouvola
Kuhmo

Kuivaniemi
Kuopio
Kuusamo
Kuusankoski
Kalvia
Koylio

Lahti
Lammi
Lappeenranta
Leppévirta
Lieksa

Lieto
Lohtaja
Loimaa
Loviisa
Luopioinen
Luvia
Merikarvia
Mikkeli
Naantali
Nakkila
Nastola
Nilsid
Noormarkku
Nummi-Pusula
Nurmes
Orimattila
Paltamo
Parainen
Pihtipudas
Piikkio
Pomarkku
Pori
Pudasjirvi
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pilkéne
Raahe
Rantasalmi
Rauma
Reisjarvi
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruotsinpyhtdi
Radkkyla

Salo
Seindjoki
Sievi

Soini
Somero
Sotkamo
Suomussalmi
Sékyla
Sarkisalo
Tampere
Tervola
Tohmajérvi
Tornio
Turku
Tuusula
Ulvila
Uusikaupunki
Vaasa
Valkeala
Valtimo
Vammala
Vampula
Vantaa
Varkaus
Vihanti
Vihti
Viitasaari
Vuolijoki
Vistanfjard
Yli-Ii
Ylivieska
Y16jéarvi
Ahtiri





