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Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, minkélaisia ongelmia ja haasteita méa-
réaikaiset tyosuhteet ja niiden yleistyminen asettavat sosiaaliturvajarjestelman kesta-
vyydelle ja toimintakyvylle. Naitd ongelmakohtia katsotaan seké rahoitusperustan etta
etuuksien kannalta.

Saatujen tulosten mukaan madréaikaiset tyosuhteet ja niiden yleistyminen voivat ai-
heuttaa sosiaaliturvajarjestelman kestédvyydelle paineita seka rahoituspohjan pienene-
misen ettd sosiaalimenojen kasvun kautta. Sosiaaliturvan rahoituspohja voi jaada pie-
nemmaéksi sita kautta, ettd madraaikaisissa tydsuhteissa olevat kokevat enemman tyo-
uran epdvakautta ja tydttomyysjaksoja, jolloin heidan tuottamansa sosiaaliturvan ra-
hoitusosuus jaa pienemmaéksi. Maardaikaisissa tydsuhteissa olevat ovat keskimaarin
alttiimpia toimeentulon ja tyottomyyden riskeille kuin normaalitydsuhteiset ja sen
vuoksi joutuvat turvautumaan enemmaén sosiaaliturvan etuuksiin.

Madraaikaisissa tydsuhteissa olevien sosiaaliturvaetuuksien saamista on parannettu
viime vuosina, mutta edelleen monien sosiaaliturvan etujen kuten ty6ttdmyysturvan,
eldketurvan, lomaoikeuden jne. saamisen edellytyksend on tiettyjen minimiehtojen
tayttyminen mm. tydssaoloajan ja palkan suhteen. Kaikki maaréaikaisissa tydsuhteissa
tyoskentelevét eivét pysty saavuttamaan néitd minimiehtoja ja néin ollen jaavat etuuk-
sien ulkopuolelle.

Avainsanat: madraaikaiset tydsuhteet, sosiaaliturvan palkkaperusteinen rahoitus,
sosiaalimenot, sosiaaliturvan etuudet




Sammandrag

Kauhanen, Merja. Visstidsanstallningar och socialskyddssystemets hallbarhet - en
forundersokning. Helsingfors. 2000. 60 s. (Social- och halsovardsministeriets publika-
tioner, ISSN 1236-2115; 2000:9.) ISBN 952-00-0875-6

Avsikten med undersokningen ar att ta fram information om hurudana problem och
utmaningar visstidsanstallningar och deras Okade anvandning medfor for social-
skyddssystemets hallbarhet och funktionsduglighet. Dessa problem betraktas med
tanke pa bade finansieringsgrundvalen och férmanerna.

Enligt de resultat man fatt kan visstidsanstallningar och deras 6kade anvandning med-
fora tryck pa socialskyddssystemets hallbarhet, bade genom en snavare finansierings-
bas och genom 6kade sociala utgifter. Finansieringsbasen kan forbli mindre darfor att
anstallda med visstidsanstallningar erfar mer instabilitet i arbetskarridren samt har ett
stOrre antal arbetsloshetsperioder, varvid deras finansieringsandel blir mindre. Manni-
skor med visstidsanstallningar &r i genomsnitt mera utsatta for risker forknippade med
utkomst och arbetsloshet &n manniskor med normala anstéllningsforhallanden, och de
maste darfor ty sig till socialskyddsformaner i storre utstrackning an andra.

Pa senare ar har de visstidsanstélldas tillgang till socialskyddsformaner forbattrats,
men ratten till manga formaner &r fortfarande beroende av att man uppfyller vissa mi-
nimivillkor bl.a. betréaffande anstallningsperioder och 16n. Detta galler till exempel ut-
komstskyddet for arbetslosa, pensionsskyddet, rétten till semester osv. Alla visstids-
anstallda kan inte uppfylla minimivillkoren, och de forblir sdlunda utan dessa forma-
ner.

Nyckelord: visstidsanstallningar, I6nebaserad finansiering av den sociala tryggheten,
sociala utgifter, socialskyddsformaner




Summary

Kauhanen, Merja: Fixed-term employment contracts and the sustainability of the
social protection system - a pilot study. Helsinki 2000. 60 p. (Publications of the Min-
istry of Social Affairs and Health, ISSN 1236-2115; 2000:9.)

ISBN 952-00-0875-6

The study aims to provide information about what kind of problems and challenges
fixed-term employment contracts and their becoming more frequent involve for the
sustainability and functional capacity of the social protection system. These problems
are reviewed from the point of view of both the financial base of social security and
benefits.

According to the results obtained in the course of the study, temporary employment
contracts and their increased use may put pressures on the sustainability of the social
protection system both through the narrowing financial base and increasing social se-
curity expenditure. The financial basis of social security may be reduced because
temporary employees experience more job insecurity and have more unemployment
spells, in which case their share of financing social security remains smaller. Those
with fixed-term employment contracts are on average more exposed to risks of inade-
quate income and unemployment than those with permanent employment contracts,
and are therefore compelled to resort more often to social security benefits.

In recent years the access of persons with fixed-term employment contracts to social
security benefits has been improved, but the requirement for obtaining many social
security benefits, such as income security for the unemployed, pension cover, holiday
entitlement etc., is still the fulfilment of certain minimum conditions regarding e.g.
periods of employment and pay. All those with fixed-term employment contracts are
not able to fulfil these minimum requirements and are therefore left without benefits.

Key words: fixed-term employment contracts, wage-based financing of social secu-
rity, social security expenditure, social security benefits




Esipuhe

Madréaikaiset tyosuhteet yleistyivat Suomessa miltei koko 1990-luvun ajan. Viime
vuosina liki viidennes kaikista tydsuhteista on ollut maaréaikaisia. Erityisesti méara-
aikaisten tyosuhteiden kasvu on nakynyt uusien tydsuhteiden kohdalla. Uusista tyo-
suhteista 1990-luvun jalkipuoliskolla on noin kaksi kolmannesta solmittu maaraaikai-
seksi.

Nykyinen sosiaaliturvajarjestelmé on péasadntoisesti rakennettu ns. normaalitydsuh-
teille sopivaksi. Jos tallainen tydsuhde on harvinaistumassa, ei siihen perustuva etuus-
jarjestelmakaan ole en&d ajanmukainen. T&ma esitutkimus tarkastelee, minkalaisia
ongelmia ja haasteita maaraaikaisten tyosuhteiden kasvu saattaa aiheuttaa nykyisen
sosiaaliturvajérjestelmén kestavyydelle ja toimintakyvylle seka rahoituksen ettd
etuuksien kannalta. Lisaksi tutkimuksessa kartoitetaan, mihin jatkotutkimusta aiheesta
kannattaisi suunnata ja minké&laisia tutkimusaineistoja ko. tutkimusongelmien tutkimi-
seen tarvitaan.

Tama tutkimus on luonteeltaan esitutkimus. Sen on tehnyt Palkansaajien tutkimuslai-
toksen vanhempi tutkija Merja Kauhanen. Sosiaali- ja terveysministerion puolelta pro-
jektin valvojana ja ohjaajana on toiminut paasihteeri Marja-Liisa Parjanne. Tutkimuk-
sessa esitetyt johtopaatokset ovat tutkijan ndkemyksid, joihin sosiaali- ja terveysmin-
isterid ei ole ottanut kantaa.

Helsinki, lokakuu 2000

Apulaisosastopdéllikkd Rolf Myhrman
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1. JOHDANTO

Madaraaikaisten tyosuhteiden méaaré kasvoi Suomessa miltei koko 1990-luvun ajan. Maa-
r4 saavutti huippunsa vuonna 1997, jolloin maardaikaisissa tydsuhteissa tyoskenteli
339 000 henked eli vajaa viidennes (18,4 %) kaikista palkansaajista. Tamén jalkeen méaa-
réaikaisten osuus kaikista palkansaajista on hieman laskenut, mutta méaaréallisesti lasku on
ollut melko pient4. Vuonna 1999 maardaikaisissa tydsuhteissa olevia palkansaajia oli yh-
teensd 333 000 eli 16,8 prosenttia palkansaajista.

Madaraaikaisten tyosuhteiden osuus alkoi kasvaa laman aikana, mutta osuuden kasvu on
jatkunut myos talouden elpyessa. Erityisesti madraaikaisten tydsuhteiden kasvu on naky-
nyt uusien tydsuhteiden kohdalla. Uusista tydsuhteista 1990-luvun jalkipuoliskolla on
padsaantoisesti kaksi kolmannesta solmittu maardaikaiseksi. Epéatyypillisten tyosuhtei-
den, mukaan lukien méaraaikaiset tydsuhteet, maard on kasvanut jatkuvasti myds muissa
EU-maissa. Ajanjaksona 1994-1998 yli 40 prosenttia tyopaikkojen nettolisdyksestd EU-
maissa oli madraaikaisia tyopaikkoja (Employment in Europe 1998). Vuonna 1998 Suo-
messa oli EU-maista toiseksi eniten méaréaikaisia tydsuhteita heti Espanjan jalkeen (ks.
Kuvio 1).

Madréaikaisten tydsuhteiden kasvu on lisénnyt myoés niista kaytya keskustelua ja tehtya
tutkimusta (esim. Julkunen ja Né&tti 1995, Natti 1998, Sutela 1998a ja 1998b, Véanska ym.
1999). Tehdyissa tutkimuksissa on padasiassa kuvattu méardaikaisten tygsuhteiden ylei-
syydessa tapahtuneita muutoksia, maérdaikaisten tydsuhteiden ammattirakennetta seka
sosiodemografista rakennetta. Sen sijaan olemassa oleva tutkimustieto ei anna mitééan
kuvaa siit4, minkéalaisia paineita maaréaikaisten tyosuhteiden kasvu saattaa aiheuttaa ny-
kyisen sosiaaliturvajarjestelmén kestavyydelle sekd rahoituksen ettd sosiaalimenojen
kannalta.

Ns. normaalitydsuhteet, joille on ominaista tydsuhteen séanndollisyys, kokoaikaisuus ja
jatkuvuus, ovat pitkalti muodostaneet sen perustan, johon nykyinen sosiaaliturvajarjes-
telmé ja sen etuudet ovat perustuneet (Pusa 1998). Jos traditionaalinen tyésuhde on har-
vinaistumassa, ei siihen perustuva etuusjarjestelméakaan ole enda ajanmukainen.




Kuvio 1. Maéaraaikaisten tydsuhteiden osuus kaikista tydsuhteista EU-maissa
v.1998, %
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Lahde: Eurostat, Labour force survey 1998.

Tutkimusongelma

Taman esitutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, minkalaisia ongelmia ja haas-
teita madraaikaiset tydsuhteet ja niiden yleistyminen asettavat sosiaaliturvajérjestelman
kestdvyydelle ja toimintakyvylle. Naitd ongelmakohtia kartoitetaan sek& rahoitusperustan
ettd etuuksien kannalta. Esitutkimus lahtee liikkeelle analysoimalla aikaisempia tutki-
muksia tarkemmin erilaisia méaraaikaisen tyonteon muotoja ja niiden yleisyyttd seké ar-
vioimalla myds tulevaa kehityssuuntaa. Taman jalkeen esitutkimuksessa siirrytaan tar-
kastelemaan erilaisten madraaikaisten tydsuhteiden sosiaaliturvajarjestelmalle aiheutta-
mia haasteita tarkastellen mm. maéaraaikaisten tydsuhteiden sosiaaliturvan palkkaperus-
teiselle rahoitukselle aiheuttamia ongelmia, minkalaisia ongelmia erityyppisiin maéraai-
kaisiin tydsuhteisiin liittyy sosiaaliturvan etuuksien kannalta sek& méaréaikaisten tydsuh-
teiden yleistymisen vaikutusta sosiaalimenoihin. Naitd kysymyksia tarkastellaan tilasto-
jen ja Suomessa aiemmin aihepiiristé tehtyjen tutkimusten avulla.

Madrdaikaisia tyosuhteita tarkastelevia tutkimuksia, joissa ndkdkulma on sosiaaliturva,
on tehty hyvin védhan Suomessa (esim. Pusa 1998). Tarve tutkimukselle, varsinkin empii-
risille analyyseille, on siten suuri. Tassa hankkeessa selvitetddn lisdksi minkalaisia tutki-
musaineistoja ko. tutkimusongelmien tutkimiseen tarvitaan, erityisesti pystytdanko néitéa
kysymyksia tutkimaan olemassa olevilla aineistoilla vai tarvitaanko muita toimenpiteita
esimerkiksi aineistojen yhdistelya tutkimusongelman selvittamiseksi. Taman liséksi esi-
tutkimuksessa kartoitetaan, mihin suuntaan jatkotutkimusta ko. aiheesta kannattaisi
suunnata.




2. MAARAAIKAISET TYOSUHTEET SUOMESSA

2.1 Maaraaikaisen tydsuhteen kasitteesta ja sita saatelevasta lainsaddannosta

Kansainvalisten vertailujen tekeminen maérdaikaisten tydsuhteiden yleisyydesta on vai-
keaa, koska kaytannot vaihtelevat maittain sen suhteen, mita lasketaan mééraaikaisiin
tyosuhteisiin kuuluvaksi tai miten maardaikaiset tyosuhteet maaritelldan tilastoissa (ks.
OECD Employment Outlook 1996).

Suomessa Tilastokeskuksen mukaan mé&érdaikainen palkansaaja on henkild, joka ei ole
virkasuhteessa eik& toistaiseksi voimassa olevassa ty0suhteessa. Maaritelma aiheuttaa
ongelmia esim. vuokratyontekijoiden luokittelussa, koska mééraaikaisesti toisille yrityk-
sille vuokrattava henkild voi olla toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa tyévoimaa
vuokraavaan yritykseen (Alava 1994). EU:n komission direktiiviesityksen mukaan tila-
paiseksi tydsuhteeksi maéaritelladn tydsopimuksen mukainen tydsuhde (mukaan lukien
kausity0), jossa tyOnantajan ja tyontekijan vélisen sopimuksen voimassaoloehdon paat-
tyminen maaraytyy objektiivisin ehdoin. Objektiivisia ehtoja ovat esimerkiksi tietyn pai-
vamaaran umpeutuminen, tietyn tehtavan suorittaminen ja tietyn tilanteen tapahtuminen.
Tilapaisen tydsuhteen piiriin luokitellaan direktiiviesityksessd myos tydsuhde, joka kasit-
taa kaikki tyonantajana olevan vuokratydvoimaa valittdvan ja vuokratyontekijan véliset
suhteet. Viimeksi mainitussa tilanteessa vuokratyontekijélla ei ole sopimusta sen yrityk-
sen kanssa, jossa han tekee tyota. (Saarinen 1998.)

Madréaikaisten tyosuhteiden kayttoéon ja niiden yleisyyteen vaikuttaa myods voimassaole-
va tyolainsaddanto ja kuinka tiukasti se sadtelee maardaikaisten tyosuhteiden kayttéa ja
niitd perusteita, joilla sitd voidaan kayttdd. Tydsopimuslain mukaan mééraaikaiseen tyo-
suhteeseen tarvitaan jokin peruste. Jos tallainen peruste puuttuu, tydsopimus katsotaan
toistaiseksi voimassa olevaksi. Tyosopimuslain mukaan hyvaksyttavia perusteluja maa-
réaikaisten tyésopimusten kaytolle ovat seuraavat: (i) tyon luonne edellyttaa sitg, (ii) si-
jaisuus, (iii) harjoittelu, (iv) mééardaikaisen sopimuksen sitominen tyoéllistamistuen lak-
kaamiseen, (v) palvelujen kysynnéan vakiintumattomuus, seka (vi) muut yrityksen toimin-
taan tai suoritettavaan tyohon liittyvét syyt (Saarinen 1998). Mééraaikaisen tydsopimuk-
sen maksimipituus on viisi vuotta, jonka jalkeen tyésuhde voidaan katsoa vakinaiseksi.

Kun kyseessa on projekti, kausiluontoinen tyo tai kun tyontekija palkataan tietyn tyon
suorittamista varten, ollaan tilanteessa, jossa tyon luonne edellyttdd méaardaikaisuutta.
Tallaisia tilanteita esiintyy mm. rakennusalalla, jossa sovitaan tietyn talon rakentamisesta
tai ravintola-alalla ns. ekstrausty6. Kausiluontoisen tyon tulee olla suhteellisen lyhyt, jot-




ta sitd voitaisiin pitdd maardaikaisena. Sijaisuuden ollessa kyseessa vakinaisen tyonteki-
jan poissaolon syylla ei ole merkitystd, vaan oleellista on se, ettd sovitaan sijaisuuden
paattymisestd, kun vakinainen tyontekija palaa ty6hon tai hénen olisi pitdnyt lomansa
jalkeen palata tyohon. Harjoittelu voi perustua jossakin oppilaitoksessa suoritettavaan pe-
rehdyttdmisharjoitteluun tai tyoehtosopimuksen mukaiseen harjoitteluaikaan. (Saarinen
1998.)

Tyollistamistukea voi saada méérdaikaiseen tyosuhteeseen, kun kysymys on metsénpa-
rannustoité varten tehdystd sopimuksesta tai kun yritys tekee tydvoimatoimiston osoitta-
man tyottdbmén tyonhakijan kanssa oppisopimuskoulutuksesta annetussa laissa tarkoite-
tun oppisopimuksen. Palvelujen kysynnén vakiintumattomuus oli véliaikaisesti
1.2.1997 - 31.12.1999 voimassa ollut peruste maardaikaisten tydsopimusten tekemiseen.
Muita yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvié syitd maérdaikaisten tydso-
pimusten tekemiseen ovat mm. tuotanto- tai palveluhuippujen tasaaminen. Talléin kui-
tenkin tulee tydsopimuksessa jollakin tavoin maéritell4 tuotantohuipun péattymishetki.
(Saarinen 1998.)

Lain mukaan madraaikaisia tyosopimuksia perdkkain eli ns. ketjusopimuksia ei myos-
kadn voi sopia ilman patevad syytd. Perakkaisten sopimusten lukumaara ei ole ratkaise-
vin tekijé, vaan ensimmaisen méaraaikaisen sopimuksen perustellun syyn ja patevéan syyn
toteenndyttdminen ratkaisevat sen, onko sopimus Kkielletty ketjusopimus. (Saarinen
1998.)

Tyo6sopimuslaki saatelee méardaikaisten tyosuhteiden kéyttoa yksityiselld sektorilla. Sen
sijaan valtion palveluksessa mééardaikaisten tyosuhteiden kayttod séételee virkamieslaki.
Joulukuun alusta vuonna 1994 voimaan tulleella virkamieslailla luovuttiin neljasta enti-
sesta virkamiesryhmasta: vakinaiset, koeaikaiset, virkaatoimittavat ja tilapéiset, ja lahen-
nettiin valtion virkasuhdetta tydsopimussuhteeseen. Julkisella sektorilla virkoja hoitavat
paasaantoisesti vakituiset virkamiehet. Mééraaikaiseen virkasuhteeseen voidaan nimittaa
laissa saddetyill& perusteluilla, joita ovat tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai viran luon-
teeseen tai viraston toimintaan liittyva perusteltu syy. Aikaisemmin madraajaksi voitiin
nimittada vain tiettyihin, asetuksilla saddettyihin virkoihin. Mé&aréaikainen virkasuhde ei
kuitenkaan pitkienkaan ketjujen jalkeen muutu lain nojalla pysyvaksi virkasuhteeksi ku-
ten tydsopimuslain saatdmassé tydsuhteessa.




Kunnallisen alan viranhaltijoita koskee palvelussuhdeturvalaki, joka tuli voimaan
1.7.1996 alkaen. Lainmuutoksella rajoitettiin perusteita, joilla madraaikaista virkasuhdet-
ta voidaan kayttaa kunnissa. Jos madaraaikaisperustetta ei ole, viranhaltija tulee valita vir-
kaan vakinaiseksi.

2.2 Maaraaikaisten tydsuhteiden yleistymista selittavista tekijoista

Maaréaikaisten tydsuhteiden yleistymistda OECD-maissa 1980-luvulla ja 1990-luvulla on
selitetty sekd kysynta— ettd tarjontapuolen tekijoilla (Delsen 1994). Ensinnékin maaréai-
kaisten tydsuhteiden maéran vaihtelun on osin katsottu olevan suhdanteisiin liittyvaa. Jos
maadraaikaisten tyontekijoiden irtisanominen ja palkkaaminen on halvempaa eli he aiheut-
tavat pienemmat palkkaus- ja irtisanomiskustannukset, tydnantajat yleensa erottavat maa-
raaikaiset ensimmaisend laskusuhdanteessa ja palkkaavat heitéd jalleen noususuhdanteen
aikana. Tamén mukaisesti maaraaikaisten tyosuhteiden osuus vaihtelisi myotasyklisesti.
Toisaalta, mééraaikaisia tyosuhteita on kdytetty keinona pitkaaikaistydttdmien ja muiden
vaikeasti tyollistettavien tyollistamiseen. Suomessakin yksi méaérdaikaisen tyollisyyden
erityisryhmé on ollut tydmaéararahoin tyollistetyt. Tallaisessa tapauksessa maaraaikaisten
tyosuhteiden kaytto ei ole myotasyklistd, vaan vastasyklista.

Toinen kysyntapuolen selitys on elinkeinorakenteen muutoksen aiheuttama lisdys maaréa-
aikaisissa tyosuhteissa: palvelusektorin kasvaessa myds maaraaikaiset tydsuhteet ovat
yleistyneet. Kolmanneksi, usein kaytetty selitys maardaikaisten tydsuhteiden yleistymi-
selle on tyelaméan joustavoittamispyrkimykset. Kiristyvan kilpailun, lisdéntyvan epé-
varmuuden ja nopean teknologisen kehityksen ymparistossa yritykset pyrkivat maaréalli-
seen joustavuuteen turvautumalla enenevéassa maarin méaaraaikaisten tydsuhteiden kayt-
toon. Tydaikajoustojen seké ns. reunatyévoiman, kuten mééraaikaiset, osa-aikaiset tyon-
tekijat sekéd vuokratydvoima, kaytolla yritys pystyy nopeammin sopeuttamaan tyépanok-
sen kayttod kysynnan mukaan. Neljanneksi, méaraaikaisia tydsuhteita voidaan kayttaa
tiukkojen tyomarkkinoiden vallitessa keinona varata potentiaalista tyévoimaa. Maaréai-
kainen tyosuhde tarjoaa tyonantajalle myods keinon testata tyontekijaa ennen tyosuhteen
vakinaistamista eli kyseessé on tavallaan koeaika.

Madréaikaisten tydsuhteiden yleistymistd on myds edesauttanut se seikka, ettd pienten
yritysten osuus kaikista yrityksistd on kasvanut ja pienet yritykset kdyttavat enemman
madraaikaista tydvoimaa. Maardaikaisten tyosuhteiden mééran kehitys on myos joissakin
maissa ollut yhteydessé tydsuhdeturvaa koskevassa lainsaddanngssa tapahtuneisiin muu-
toksiin (ks. tarkemmin Meulders ym. 1994). Hyva esimerkki tasta on Espanja, jossa mééa-
réaikaisten tydsopimusten kéyton héllentdminen vuonna 1984 lisasi méaaraaikaisten tyo-




suhteiden kayton kolminkertaiseksi. Tydsuhdeturvan tiukkuuden ja madréaikaisten tyo-
suhteiden kayton vélilla ei kuitenkaan ole systemaattista suhdetta (ks. Kauhanen 1998).
Merkitysta on silla, kuinka tiukka on normaalin tydsuhteen tydsuhdeturva ja kuinka pal-
jon toisaalta sdddelldadn madréaikaisten tyGsopimusten kayttoa.

Myos tarjontapuolen tekijat voivat vaikuttaa méérdaikaisten tyosuhteiden yleistymiseen.
Jotkut tyontekijat haluavat tydskennellda madraaikaisissa tyGsuhteissa sen tarjoaman jous-
tavuuden tahden. Joillekin mé&é&rdaikainen ty0 tarjoaa mahdollisuuden yhdistdd esim.
opiskelu tai lastenhoito paremmin tydntekoon. Toiseksi, méaraaikaiset tyosuhteet tarjoa-
vat mahdollisuuden tyomarkkinoille tulijoille testata kiinnostustaan tekema&nsa tyohon.
Suhdannetilanne vaikuttaa my6s tyévoiman tarjontapuolella. Ty6ttomille méaérdaikainen
ty6 voi olla ainoa vaihtoehto ty6ttémyydelle ja ponnahduslauta tyéelamééan. Holmin ja
Tuomalan (1998) suomalaisella aineistolla saatujen tulosten mukaan pétkétyot toimivat
ponnahduslautana tydeldmaan: patkatdita tehneet henkilot tyollistyvat muita paremmin
seka pysyviin etté tilapéisiin tydsuhteisiin.

2.3 Méaaraaikaisten tydsuhteiden ominaispiirteista

Tassa luvussa pyritadn luomaan yksityiskohtainen kuva maaraaikaisista tyosuhteista ja
niiden ominaispiirteistd Suomessa. Aikaisempiin tarkasteluihin verrattuna Kiinnitetaan
enemman huomiota madraaikaisten tydsuhteiden eri muotoihin seka maaraaikaisten tyo-
suhteiden kestoihin, joilla on merkitysta siihen kuinka vakaa madaraaikaisessa tyosuhtees-
sa tyoskentelevan tydmarkkina-asema on. Taman liséksi vertaillaan madraaikaisia tyo-
suhteita Suomessa ja muissa EU-maissa. Luvussa tarkastellaan madaraaikaisten tyosuhtei-
den kehitysta 1990-luvulla ja arvioidaan myos tulevaa kehityssuuntaa.

Maaréaikaisten tyosuhteiden osuus oli kaikista palkansaajien tydsuhteista Suomessa
1980-luvulla keskimaarin reilut yksitoista prosenttia (ks. Taulukko 1).* 1990-luvun la-
man myo6td méérdaikaisten tydsuhteiden osuus lahti kasvuun. Kun vuonna 1991 mééaraai-
kaisessa tydsuhteessa tydskenteli 248 000 ihmisté eli 13,1 prosenttia palkansaajista, niin
vastaavasti vuonna 1997 339 000 ihmist& eli yli 18 prosenttia palkansaajista teki tyota
méaérdaikaisessa tyosuhteessa. Tdman jalkeen méérdaikaisten osuus on hieman laskenut:
vuonna 1999 maaréaikaisten osuus oli 16,8 prosenttia palkansaajista ja maaréaikaisia oli
kaiken kaikkiaan 333 000.

! Naisten magraaikaistyd yleistyi 1980-luvulla hoitovapaajérjestelman tultua kayttéon. Taméan seurauksena
tydnantajat eivat olleet endd yhta halukkaista palkkaamaan synnytysikaisia naisia vakituisiin tydsuhteisiin,
koska uhkana oli se, ettd naiset jadvat useiksi vuosiksi kotiin hoitamaan lapsiaan. Toisaalta kotihoidontuel-
la kotiin j&&neiden vakinaisten tyontekijoiden tilalle palkattiin ma&raaikaisia sijaisia. (Sutela 1999.)




N&ma luvut perustuvat Tilastokeskuksen tydvoimatutkimusten tietoihin. Tyovoimatutki-
muksissa tieto tydsuhteen pysyvyydesta perustuu vastaajan omaan nakemykseen.? Liit-
teessa 1 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, minkalaisten aineistojen perusteella arvioita
madréaikaisten tyosuhteiden maarastd Suomessa on tehty ja minkalaisia aineistoja on
kaytettavissa madraaikaisten tydsuhteiden tutkimiseen.

Taulukko 1. Palkansaajat tydsuhteen pysyvyyden mukaan Suomessa vuosina 1982-1999.

Vuosi Palkansaajat Pysyva (%) Maéaraaikainen (%)
yht.(tuhansia)
1982 1979 86,5 11,3
1983 1997 85,4 11,1
1984 2047 86,3 10,6
1985 2 067 86,2 10,7
1986 2041 84,7 11,9
1987 2012 85,6 11,2
1989 2073 86,4 12,0
1991 1890 85,9 13,1
1993 1650 85,4 13,5
1995 1773 83,5 16,5
1996 1803 83,5 16,5
1997 1846 81,6 18,4
1998 1905 82,5 17,5
1999 1975 83,1 16,9

Pysyva tydsuhde- luvussa mukana seka jatkuva kokoaikatyd etta osa-aikainen tyo.
Lahteet: Tilastokeskus, Tyomarkkinat 1995:12, Tydvoimatilastot 1997 ja 1998, Tydvoimatutki-
mus 1999.

Laman alkaessa 1990-luvun alkupuolella seké pysyvien ettd maaraaikaisten tydsuhteiden
maard aluksi laski (ks. Taulukko 2). 1990-luvun puolivélin paikkeilla maaraaikaiset tyo-
suhteet lisaantyivat huomattavasti enemman kuin pysyvat tydsuhteet.

2 Suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Julkunen ja Nétti 1995, Parjanne 1997, Sutela 1998a, 1998b) arviot
madraaikaisten tydsuhteiden yleisyydesta ovat padasiallisesti perustuneet haastattelututkimusten tuloksiin,
l&hinnd Tilastokeskuksen tydvoima- ja tydolotutkimuksiin. Tdmén liséksi on kéytetty mm. rekisteriaineis-
toja (esim. Suikkanen ym. 1998). Erityyppiset aineistojen tuottamien tulosten vertailu voi olla vaikeaa tut-
kimusasetelma- ja mittauserojen vuoksi (ks. Vanska ym. 1999, 7).




Taulukko 2. Pysyvien ja maardaikaisten tydsuhteiden muutos 1980- ja 1990-luvulla
Suomessa, %

\Vuosi Pysyva Madréaikainen
82-83 -0,4 -0,9
83-84 3,6 -1,8
84-85 0,8 18
85-86 -3,0 9,5
86-87 -0,3 -6,6
87-89 4,0 9,7
89-91 -9,4 0,0
91-93 -13,2 -10,1
93-96 6,8 33,6
96-97 -7,4 13,8
97-98 12,8 -1,5
98-99 4,5 -0,3

Lahteet: Tilastokeskus, Tyomarkkinat 1995:12,
Tyo6voimatilastot 1997 ja 1998, Tydvoimatutkimus 1999.

Kuten taulukot 1 ja 2 osoittavat mééraaikaisten tydsuhteiden voimakkain kasvu Suomes-
sa ajoittui ajanjaksolle 1993-1997. Yleistymisen voimakas nousu liittyi siis lama-aikaan
ja osin sen jalkeiseen aikaan. Nousua selittdd huomattavalta osaltaan tyévoimapoliittisten
toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden maaran kasvu tané ajanjaksona. Kun maa-
raaikaisissa tydsuhteissa olevien osuus kasvoi vuosina 1993-1997 kolmesta viiteen pro-
senttiyksikkdd, niin arviolta puolet tasta noususta selittyy tukitydllistymisen yleistymisel-
la (ks. Taulukko 3).

Taulukko 3.Méaraaikaisten ja tukityollisten osuus palkansaajista Suomessa 1982-1999, %

Vuosi Palkansaajat Méaréaikainen (%) Tukityollistetyt
yht.(tuhansia): (%)
1982 1979 11,3 1,7
1983 1997 11,1 1,9
1984 2047 10,6 18
1985 2 067 10,7 18
1986 2041 11,9 1,6
1987 2012 11,2 1,8
1989 2073 12,0 1,7
1991 1890 13,1 2,1
1993 1650 13,5 3,4
1995 1773 16,5 3,6
1996 1803 16,5 3,6
1997 1846 18,4 3,4
1998 1905 17,5 3,0
1999 1975 16,9 2,6

Lahteet: Tilastokeskus, Tyomarkkinat 1995:12, Tydvoimatilastot 1997 ja 1998, Tydvoimatutki-
mus 1999, Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2000.




Lyhytaikaisissa tyosuhteissa tapahtuneita muutoksia vuosina 1990, 1993, 1995 ja 1997
on selvitetty "Patkatyot 1990-luvulla-projektissa (ks. tarkemmin Vanska ym. 1998). Tut-
kimuksessa on tarkasteltu rekisteriaineistojen perusteella alle vuoden mittaisia vakuutet-
tuja tyosuhteita. Sen mukaan vuonna 1990 Suomessa oli yhteensa liki 1,4 miljoonaa péat-
katyosuhdetta eli noin 5,6 tyosuhdetta per madréaikainen. Laman my6td vuonna 1993
madra oli pudonnut vahan yli 750 000:een, mutta sen jalkeen mééara alkoi jalleen kasvaa.
Vuonna 1995 péatkatydsuhteiden méaré oli suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 1993
(766 000), mutta pysyvien tyosuhteiden méara oli alhaisemmalla tasolla.

Ty6voiman kysyntdpuolta katsottaessa havaitaan sama kehityssuunta. Varsinkin vuosina
1993-1996 lyhytkestoisten, alle kuuden kuukauden mittaisten, tyopaikkojen osuus tyon-

valitystilaston avoimista tyopaikoista oli huomattava (Taulukko 4).

Taulukko 4. Avoimet tydpaikat tyévoimatoimistoissa keston mukaan, v.1991-1999, %

\/uosi alle 6 kk 6-alle 12kk yli 12 kk
1991 51 9 42
1992 58 8 34
1993 64 7 29
1994 58 9 32
1995 58 8 35
1996 59 9 32
1997 55 10 34
1998 55 11 35
1999 54 11 36

Lahde: Tyoministerid, Tyonvalitystilasto.

Maadraaikaisuus ikaryhmittain

Yleisimpid maardaikaiset tyosuhteet ovat nuorten 15-29-vuotiaiden keskuudessa seka
naisilla ettd miehilla (ks. Kuviot 2, 3 ja 4). Talloin mé&raaikaisuus liittyy yleensa tyouran
alkuun. Alle vuoden mittaisia patkatoita tutkineen patkatyoprojektin (Vanska ym. 1998)
mukaan maaraaikaisista tyosuhteista myds lyhyet patkatyot® ovat yleisimpia alle 30-
vuotiailla. Akavan tyomarkkinatutkimuksen (1998, 1999) mukaan varsinkin nuorille aka-

teemisille naisille ma&raaikaiset tygsuhteet ovat ongelma.

3 patkatyot ovat myds yleisempia naisilla kuin miehilla, joskin ero tasoittuu tarkasteltaessa yli 40-vuotiaita
(\Vénska ym. 1998).




Madréaikaisista tyosuhteista on tullut yha yleisempid myos yli 30-vuotiaiden tyontekijoi-
den keskuudessa. Tamé pitad paikkansa varsinkin naisilla tydkokemuksesta ja koulutus-
tasosta riippumatta. Kun vield vuonna 1990 maé&rdaikaisista alle puolet oli alle 30-
vuotiaita, niin vuonna 1997 vastaava osuus oli 36 prosenttia. Eniten méadaréaikaisten tyo-
suhteiden tekeminen on lisadntynyt yli 30-vuotiailla naisilla. Tdméan ryhmén osuus nousi
yli kaksikertaiseksi vuodesta 1984 (9 %) vuoteen 1997 (21 %) (ks. Kuvio 5).

Kuvio 2. Méaréaikaisten osuus palkansaajista eri ikaryhmissa, %
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Kuvio 3. Méaaraaikaisten osuus palkansaajista ikaryhmittéin, miehet, %
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Kuvio 4. Mééaraaikaisten osuus palkansaajista ikaryhmittéin, naiset, %
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Lahteet: Tilastokeskus, Tyovoiman vuosihaastattelut ja Tyovoimatilastot 1997, 1998.
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Kuvio 5. Méaraaikaiset palkansaajat ikaryhmittdin tydolotutkimusten
1984, 1990 ja 1997 mukaan, %
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Lahde: Sutela 1999, 129.

Maaraaikaisuus ja tyoura

Toinen yleinen maaraaikaisuuteen liittyva piirre Suomessa on ollut, ettd maaraaikaisuus
liittyy l&heisesti tyouran alkuun. Uusien eli alle vuoden voimassa olleiden tydsuhteiden
kohdalla madraaikaisten tydsuhteiden osuus on ollut koko 1990-luvun jalkipuoliskon
huomattavan suuri (noin 60 prosenttia), kun vield 1980-luvulla méé&raaikaisten osuus uu-
sista tyosuhteista oli 1dhes puolta pienempi (ks. Kuvio 6).

Vuonna 1999 madréaikaisten sopimusten osuus uusista tydsopimuksista laski ensimmai-
sen kerran 1990-luvulla alle viidenkymmenen prosentin (48,5 %). Vuoden 2000 alun
kuukausina méaaréaikaisten osuus uusista tyosuhteista on jalleen ollut hieman yli 50 pro-
senttia.
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Kuvio 6. Maaraaikaisten osuus uusista, alle vuoden voimassa olleista
tyOsuhteista, %
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Lahde: Tilastokeskus, Tyémarkkinat 1995:12, Tydvoimatutkimukset.

Vuoden 1999 tydolobarometrin (Yldstalo 2000) mukaan eri sektoreiden vélill& oli suuria
eroja henkiloston lisdystavoissa. Suurin ero oli kuitenkin yksityisen ja julkisen sektorin
valilla: julkisella sektorilla palkattiin vakinaisia tyontekijoita selvésti yksityista sektoria
vahemman. Kaikkein véhiten uutta vakituista henkilokuntaa palkattiin valtion palkkalis-
toille. Tyoolobarometrin mukaan tdma osuus laski vuonna 1999 12 prosenttiin. Yhtena
syyna tahan pidetéén sitd, ettd edelleen valtio ja kunnat hyddyntavét paljon tyollisyysva-
roilla palkattua tyovoimaa.

Aiemmin tyypillistd uusien tyosuhteiden kohdalla oli myos se, ettd tygsuhteen vakinais-
taminen tapahtui kuitenkin uudessa tyopaikassa melko pian. Vuoden 1997 tyoolotutki-
mus Kkertoo toisenlaisesta kaytannostd, erityisesti julkisella sektorilla. Yli vuoden, mutta
alle nelja vuotta samassa tyOpaikassa tyoskennelleistd naisista mééardaikaisia vuonna
1997 oli yli puolet. Julkisella sektorilla neljasta seitseméan vuotta samassa tydpaikassa
olleista naisista joka neljas oli yh& madréaikainen. Aiemmissa tyoolotutkimuksissa vuotta
kauemmin tyopaikassaan olleiden keskuudessa madrdaikaisten osuus oli kuitenkin vasta-
alkajiin verrattuna huomattavasti pienempi. (Sutela 1999.)

Méérdaikaisuus néayttaa siis 1990-luvulla muuttuneen siten, ettd se koskettaa entista laa-
jempaa ikaryhmaa ja entistd enemman myos tyontekijoitd, joilla on takanaan pidempi
useamman vuoden tyokokemus.
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Maaraaikaisten tydsuhteiden yleisyydesta eri koulutustasoilla ja toimialoilla

Kun tarkastellaan maardaikaisuutta sosioekonomisen aseman mukaan havaitaan, ettd
madréaikaiset tydsuhteet ovat olleet naisilla yleisimpid ylempien toimihenkildiden kes-
kuudessa seka 1980- ettd 1990-luvuilla. Esimerkiksi vuonna 1997 ylemmisté toimihenki-
Ionaisista joka neljas oli madraaikaisessa tyosuhteessa, kun tyontekijanaisista maaraaikai-
sia oli vain joka viides. Miehilla méaaréaikaiset tydsuhteet puolestaan olivat yleisempia
alempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden keskuudessa (v. 1997 16 %). Ylemmista
toimihenkil6istd joka kymmenes tyoskenteli méérdaikaisessa tyosuhteessa.

Samanlainen kuvio vahvistuu myos, kun tarkastellaan maaréaikaisia tyosuhteita koulu-
tustason mukaan. VVuosien 1984, 1990 ja 1997 tyoolotutkimusten mukaan (ks. tarkemmin
Sutela 1999, 132) méaéaraaikaisuus on yleisempéad korkea-asteen koulutuksen saaneilla
naisilla kuin keski- tai perusasteen koulutuksen saaneilla. Sen sijaan miehilld méaéraaikai-
suus oli yleisinta keskiasteen koulutuksen saaneilla.

Vuoden 1997 tydolotutkimuksen mukaan maaraaikaiset naiset ovat paremmin koulutettu-
ja kuin vakinaisissa tydsuhteissa tydskentelevat naiset ja miehilla tilanne on taas painvas-
tainen. Yleinen koulutustason nousu nékyy myds maéaraaikaisia tydsuhteita tekevien
kohdalla, erityisesti naisilla. Vuonna 1997 neljannes maaraaikaisissa tyosuhteissa tyos-
kentelevista naisista oli suorittanut korkeakoulututkinnon, miehistd kymmenen prosent-
tia.

Myos lyhyitd patkatoitd tekevien tarkastelusta vahvistaa taman. Kaikissa miesten ika-
ryhmissa korkeasti koulutettujen patkétyolaisten osuudet olivat pienimmat ja perusasteen
tutkinnon suorittaneiden osuudet suurimmat. Naisista korkeasti koulutetut naiset alle 40-
vuotiaiden ikaryhmadssé tekivéat yleisemmin patkatoita kuin perusasteen tutkinnon suorit-
taneet. (Véanska ym. 1998.)

Akavan jasenistonsa oloja ja asemaa koskevan tyoémarkkinatutkimusten (1998 ja 1999)
mukaan madréaikaiset palvelusuhteet ovat muuttuneet varsinkin nuorille koulutetuille
naisille tyypillisimmaksi palvelusuhteen muodoksi. Maaréaikaiset tydsuhteet ovat korke-
asti koulutettujen akavalaisten kohdalla yleisimpia valtiosektorilla, jossa kolmannes oli
méérdaikaisia (naisia 39 % ja miehid 24 %). Yli puolet (53 %) alle 30-vuotiaista koko-
paivatyota tekevista naisista tekee patkatyota. Vastaavan ikaryhman miehisté joka viides
teki tyotd méérdaikaisessa tyosuhteessa. Varsinkin nuorilla naisilla ensimmaéinen tydsuh-
de on ollut yh& useammin méérdaikainen ja koulutusta vastaamaton.
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Ammattiryhmittain tarkasteltuna® maaraaikaiset tysuhteet ovat edelleen yleisimpia maa-
ja metsétaloustyossa (ks. Kuvio 7). Tdman jalkeen ma&rdaikaisia tyosuhteita kaytetaan
eniten opetus- sek& terveydenhoitotdissd. Vuoden 1997 tyoolotutkimuksen mukaan (ks.
Sutela 1999) méé&radaikaiset tydsuhteet ovat lisddntyneet kaikissa ammattiryhmissa sitten
vuoden 1984 tydolotutkimuksen. Kuitenkin ne ammattiryhmat, joissa maaraaikaiset tyo-
suhteet ovat yleisimpid ja harvinaisimpia, ovat pysyneet samoina. Mé&ardaikaisuus on
yleisintd naisvaltaisissa kuntasektorin toissa opetusalan, terveydenhoitoalan ja sosiaa-
lialan ammattiryhmissa.

Kuvio 7. Palkansaajien tytsuhteen méaraaikaisuus ammatin mukaan v.1987-
1993
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoiman vuosihaastattelut.

Toimialoittaisesta tarkastelusta (ks. Kuvio 8) saadaan samantyyppinen kuva kuin ammat-
tiryhmittéisesta tarkastelusta. Seka 1980- ettd 1990-luvulla méardaikaisuus on tyypillises-
ti ollut yleisintd maa- ja metsataloudessa ja toiseksi yleisinté julkisissa ja muissa palve-
luissa. Kolmanneksi yleisempid méaaraaikaiset tyosuhteet ovat rakennusalalla. Teollisuu-
dessa maaraaikaisia tyosuhteita on Suomessa kaytetty verrattain vahan.

Patkatyoprojektin (Véanska ym. 1998) mukaan rakennustoissa tai maataloudessa tydsken-
televat miehet tekevat muita useammin alle vuoden mittaisia patkatoita. Nailla aloilla jo-
ka toinen mies on péatkatodissa. Miesten patkatyot ovat yleisid myos hotelli- ja ravintola-
alalla, jossa yli neljdkymmenté prosenttia miehistd on péatkatyoldisid. Vastaavasti naiset
tyoskentelevét useimmin patkatdissd maa- ja metsataloudessa (n. 50 %), sairaanhoitajina
(n. 40 %) sekd opetuksen, sosiaalialan ja hotelli ja ravintola-alan toissé.

* Tilastokeskuksen tyévoiman vuosihaastattelut.
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Kuvio 8. Maaraaikaisten osuus eri toimialoilla, 1989-1998, %
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoiman vuosihaastattelut ja Tydvoimatilastot 1997 ja 1998.

Maaraaikaiset tyosuhteet yksityisella ja julkisella sektorilla

Tyypillistd maaraaikaisille tyosuhteille Suomessa on, ettd ne ovat huomattavasti yleisem-
pia julkisella kuin yksityisella sektorilla. 1990-luvulla maaraaikaisten osuus julkisella
sektorilla on ollut keskimé&éarin yli kaksikymmenté prosenttia, kun samanaikaisesti yksi-
tyisell& sektorilla osuus on ollut keskimaarin kymmenen prosentin luokkaa. Laman alku-
vaiheissa madraaikaiset tydsuhteet julkisella sektorilla ensin supistuivat, mutta alkoivat
sitten kasvaa.

Valtiosektorin naispalkansaajista oli vuonna 1998 26,4 prosenttia madréaikaisia ja mie-
hista 22,5 prosenttia. Kuntasektorilla vastaavat osuudet olivat naisilla 24,6 prosenttia ja
miehill& 20,4 prosenttia (Taulukko 5). Yksityiselld sektorilla liki 17 prosenttia naispal-
kansaajista ja liki 13 prosenttia miehista oli maaréaikaisissa tydsuhteissa vuonna 1998.
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Yksityiselld sektorilla madréaikaisuus jakautuu tasaisemmin idn mukaan: puolet on alle
30-vuotiaita, neljannes 30-39-vuotiaita sek& neljannes yli 40-vuotiaita. Samaa jakaumaa
noudattaa myds méaradaikaisten tydsuhteiden jakautuminen miesten keskuudessa ikaryh-
mittain.

Taulukko 5. Palkansaajien erilaiset tyosuhteet sukupuolen ja tyonantajasektorin mukaan
v.1991, 1993, 1997 ja 1998, %

1991 1993 1997 1998

Miehet + Naiset

Julkinen sektori 21,6 18,5 23,6 (146) 23,8 (150)
Valtio 20,1 18 25,2 (36) 24,3 (36)
Kunnat 23,1 19 25,4 (121) 23,6 (113)

Yksityinen sektori 10,2 10 14,8 (181) 14,4 (183)

Miehet

Julkinen sektori 19,4 17,4 24,1 (47) 21,4 (43)
Valtio 17,7 16,8 23,3 (18) 22,5 (19)
Kunnat 21,1 18,0 24,6 (29) 20,4 (24)

Yksityinen sektori 7,1 10,3 13,4 (98) 12,7 (97)

Naiset

Julkinen sektori 23,7 19,3 25,7 (109) 24,9 (107)
Valtio 23,7 18,9 27,2 (18) 26,4 (18)
Kunnat 23,8 19,8 25,5 (91) 24,6 (90)

Yksityinen sektori 8,9 10,0 16,9 (84) 16,9 (86)

Prosenttiosuus kertoo madraaikaisten osuuden kaikista palkansaajista ko. sektorilla. Suluissa ole-
va luku (tuhansia) kertoo mééraaikaisten lukumaaréan.
Lahde: Tilastokeskus, Tyévoiman vuosihaastattelut, Tyovoimatilastot 1997 ja 1998.

Kun tarkastellaan mééraaikaisia tyosuhteita yksityiselld sektorilla, voidaan liséksi huo-
mata, ettd méardaikaiset tydsuhteet ovat yleisempié pienissé toimipaikoissa kuin suurissa.
Vuonna 1993 l&hes puolet madraaikaisista tyoskenteli alle kahdenkymmenen hengen
toimipaikoissa (Julkunen ja Nétti 1995).

Madréaikaiset tyosuhteet ovat Suomessa paasaantoisesti kokoaikaisia. Kokoaikatyoté te-
kevien madréaikaisten osuus kaikista maardaikaisista on 70-80 prosenttia. Osuus on sa-
maa luokkaa kaikissa ikdryhmissé lukuun ottamatta 15-19-vuotiaita. Tassé ikaryhméssa
noin 40 prosenttia maéraaikaisista teki myos osa-aikaista tyota (ks. Kuvio 9).
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Kuvio 9. Osa-aikatydn osuus madraaikaisista tydsuhteista ikaryhmittéin
v.1998, %
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatilasto 1998.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1998 maardaikaista osa-aikatyota tekevien osuudet
kaikista palkansaajista olivat teollisuudessa yksi prosentti, yksityisten palvelutydnantaji-
en palveluksessa viisi ja puoli prosenttia, valtiolla nelj& prosenttia ja kunnissa kuusi pro-
senttia.

Maadraaikaisten tydsuhteiden tyypeisté ja kestosta

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa maaraaikaisiksi luokitellaan ne palkansaajat,
joilla ei ole pysyvaa tydsuhdetta. Maaradaikaisuuden tyyppeja on useita. Myos koeajalla
olevat ja tyollisyysvaroin tyollistetyt lasketaan maaraaikaisiksi. Tilastokeskuksen tydolo-
tutkimuksessa vuodelta 1997 tiedusteltiin henkilon maardaikaisuuden tyyppié seuraavan
luokituksen mukaan: sijainen ilman pysyvaa tointa, tydvoimaa vuokraavan yrityksen pal-
veluksessa, freelancerina, koeajalla, tydllistdmisvaroin palkattuna, kausiluonteisessa
tyossd, tulee tOihin kutsuttaessa, oppisopimussuhteessa tai muuten mééraajaksi sovitussa
suhteessa.

Méérdaikaisten tyosuhteiden tyypeistd on Suomessa saatu tietoa mm. vuosien 1990 ja
1997 tyossaolotutkimuksista (ks. Taulukko 6 alapuolella). Méé&rdaikaisten tydsuhteiden
tyypeisté yleisimpid ovat méardajaksi sovittu ty6 ja sijaisuus. Vuoden 1990 tyossdolotut-
kimuksen mukaan maardajaksi sovittu tyo oli kaikkein yleisintd: 62 prosenttia maaraai-
kaisista (naiset ja miehet yhteensd) ilmoitti tyypiksi tdmdan. Vastaava prosenttiosuus
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vuonna 1997 oli 41 prosenttia. Lukuja vertailtaessa on otettava huomioon, ettd vuoden
1990 lukuun saattaa myos siséltya tukityollistetyt, koska sen osuutta ei silloin kysytty
erikseen.

Toiseksi yleisin méaréaikaisuuden tyyppi vuonna 1997 oli sijaisuus ilman pysyvaa tointa
20 prosentin osuudella. Vuonna 1990 sijaisuuksien osuus oli huomattavasti pienempi: 3,4
prosenttia. Naisilla sijaisuus on huomattavasti yleisempaa kuin miehilla: noin kolmella-
kymmenelld prosentilla naisista mé&rdaikaisuuden tyyppind oli sijaisuus. Kolmanneksi
yleisin tyyppi vuoden 1997 kyselyn mukaan olivat tyollistamistyot. Niiden osuus oli seka
naisilla ettd miehilla kuudentoista, seitseméantoista prosentin luokkaa. Vuonna 1993 tyol-
listdmistoita teki noin neljannes kaikista méardaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevist.
Kuten aiemmin jo todettiin niiden maaran lisdys 1990-luvulla, varsinkin puolivalin paik-
keilla, osana tyottémyyden vastaista taistelua selittdd osaltaan madaréaikaisten tydsuhtei-
den maaran kasvua Suomessa.

1990-luvun aikana my0s kausiluonteiset tygsuhteet yleistyivét jonkin verran seké niiden
osuus, jotka tulevat tOihin kutsuttaessa. Kausiluonteiset tyot ovat selvasti yleisempia
miesten kuin naisten keskuudessa. Vuoden 1997 ty6olotutkimuksen mukaan 14 prosent-
tia mééardaikaisissa tyosuhteissa olevista miehistd tyoskenteli kausiluontoisissa tydsuh-
teissa, kun naisilla vastaava osuus oli viisi prosenttia. Ndiden maardaikaisuuden tyyppien
merkitys on kuitenkin melko pieni.®

Tydolotutkimusten mukaisessa madraaikaisten jakaumassa on ongelmana, etté se ei vélt-
tdmétta anna oikeaa kuvaa vuokratydvoiman maarésta. Esimerkiksi tydvoimaa vuokraa-
van yrityksen palveluksessa olevat eivét tule rekisterdidyksi méérdaikaisiin, koska usein
vuokratyovoimalla saattaa olla vakituinen tyosuhde heitd edelleen vuokraavaan yrityk-
seen. Freelancereiden kohdalla on taas epéselvéé se, lasketaanko heidat yrittdjiksi vai
palkansaajiksi. Monessa tapauksessa tdma raja yrittajyyden ja palkkatyon vélilla on epa-
selva. Verottaja, eldkeviranomaiset ja tyottomyysturva méarittelevét yrittdjyyden ja palk-
katyon eri tavalla. Henkild voi verotuksessa olla tyontekija, mutta samalla velvollinen ot-
tamaan yrittajan eldkevakuutuksen. Ongelmallista voi olla my6s valita, kuuluuko tyénte-
kijan vaiko yrittajan tyottdmyyskassaan.

> 1990-luvun puolessa vilissd jopa puolet médrdaikaisista tydsuhteista oli tydvoimahallinnon jirjestimia”
(HS. 27.1.2000).

® Kausiluonteiset tyot ovat tyypillisia mm. maa-, metsa- ja rakennusaloilla. Nama tydsuhteet kuuluvat LEL -
elakelain piiriin. Tarkastelemalla LEL-tydsuhteiden kehitysta (Tydelékejarjestelman tilastollinen vuosikirja
1998, Osa Il) havaitaan, ettd LEL-tydsuhteissa tydskentelevien lukumaara laski laman myoéta 1990-luvun
alun tasosta ja on alkanut laman jélkeen hiljalleen kasvaa, mutta ei kuitenkaan ole saavuttanut 1990-luvun
alun tasoa.
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Akavan (1998 ja 1999) jasenistonsa keskuudessa tekemien tyémarkkinatutkimusten mu-
kaan maaraaikaisuuden tyypit ja syyt vaihtelevat tyonantajittain. Kunnissa virkoja hoide-
taan usein sijaisten turvin. Vuonna 1998 liki puolessa tapauksista sijaisuus tai vuorotte-
lusijaisuus oli kunnissa syynd maaraaikaisuuteen. VVuonna 1999 vastaava osuus oli 36
prosenttia. Opetustehtdvissa kunnissa kéytetdan hyvéksi patkatyolaisia, ts. palkataan tun-
tiopettaja tai opettaja vain lukukaudeksi tai lukuvuoden tyopaiviksi (22 % v.1988 ja 26 %
v. 1999). Valtionhallinnossa ja varsinkin yksityiselld sektorilla maaréaikaisuuden syy on
useimmiten projektiluontoiset tyotehtavat (34 % ja 42 % v. 1998; 27 % ja 40 % v. 1999).
Joka neljés yksityisen sektorin patkatyoldinen hoiti tehtdvadnsé jonkun sijaisena vuonna
1998 ja joka viides vuonna 1999. Yliopistojen ja korkeakoulujen opetus- ja tutkimusvirat
ovat usein méaérdaikaisia, mik& selitti joka viidennen (21 %) valtiolla tytskentelevéan
madréaikaisuuden vuonna 1998 ja joka neljannen maardaikaisuuden vuonna 1999. Noin
joka kymmenes (11,5 %) madréaikaisessa tydsuhteessa oleva vastaaja seké yksityis- ettd
kuntasektorilla arvioi, ettd tyonantaja ei halua vakinaistaa tehtavaa.

Taulukko 6. Méaaraaikaisten tydsuhteiden tyyppien yleisyys vuonna 1990 ja 1997, %

Maéaraaikaisuuden tyyppi 1990 1997

Naiset Miehet Naiset Miehet
Maéaraajaksi sovittu tyo 65,5 57,9 36 46
Sijaisuus 49 1,4 31 10
Tyollistamistyd -*) -*) 17 16
Kausiluonteinen tyo 0,6 1,0 5 14
Vuokratyd 0,3 0,1 1 1
Freelancer 0,3 0,1 - 1
Koeaika 0,2 0,4 2 4
Tulee toihin kutsuttaessa 0,4 0,3 5 3
Oppisopimussuhde 0,4 0,1 1 3

Lahteet: Vuoden 1990 Ty6elaman laatu-tutkimus ja vuoden 1997 Tydolotutkimus.
*) Vuoden 1990 tydsséolotutkimuksessa ei tiedusteltu erikseen tydméaarérahoin palkattuja.

Maaréaikaisten tydsuhteiden kesto vaihtelee myds hyvin paljon. Tahan ryhmaan kuuluvat
niin lyhyet patkatyot kuin useamman vuoden madraaikaiset tydsuhteetkin. Osalla pidem-
piaikaisia madraaikaisia tyosuhteita tekevista, varsinkin valtion hallinnossa, on jopa taus-
tavirka mihin palata.” Maaraaikaisten tyosuhteiden kestosta ylipaansa saati sitten kestosta
tyypeittéin ei ole saatavilla yhtendistd aikasarjatietoa Suomesta. Seuraavassa tarkastellaan
méérdaikaisten tydsuhteiden kestoa saatavilla olleiden erityyppisen aineistojen perusteel-
la.

" Akavalaisista maaraaikaisista kolmella prosentilla oli taustalla pysyva tyopaikka, johon palata maaraai-
kaisuuden paatyttyd. Eniten taustavirkalaisia on valtionhallinnossa. (Akava 1998.)
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Vuoden 1984 ja 1990 tydolotutkimuksissa méaraaikaisten tyosuhteiden kestosta kysyttiin
haastateltavilta, kuinka kauan nykyinen madréaikainen tyosuhde vield jatkui. Vuoden
1997 tyoolotutkimuksessa kysyttiin ensimmaéistad kertaa maaraaikaisen tydsuhteen alka-
mis- ja loppumispaivéd. Kestojen kehitysta ajallisesti tarkasteltaessa taytyy siis katsoa
madréaikaisten tyosuhteiden kestoa jéljelldolevan keston mukaan. Jaljelldolevan keston
perusteella maardaikaisten tydsuhteiden pituus néytti ensin kasvaneen vuodesta 1984
vuoteen 1990, mutta kun verrataan vuoden 1997 ja 1990 kestoja, kestot nayttaisivat jal-
leen lyhentyneen (ks. Taulukko 7). Vuonna 1984 naisten ja miesten jaljelldolevien tyo-
suhteiden kestossa ei ollut suuria eroja. Vuoteen 1990 mennessé naisten tydsuhteet olivat
selvésti pidentyneet, kun taas miehilla vastaavaa muutosta ei ollut tapahtunut. Vuoden
1997 lukujen perusteella sek& naisilla ettd miehilld pitkien, yli vuoden pituisten, tyésuh-
teiden osuus oli laskenut. Alle puolen vuoden mittaisten tydsuhteiden osuus oli vastaa-
vasti kasvanut. (Sutela 1998b.)

Taulukko 7. Médraaikaiset tyosuhteet jaljelldolevan keston mukaan v.1984, 1990 ja

1997, %

1984 1990 1997
Naiset
Alle puoli vuotta 60 50 69
Puoli — yksi vuosi 35 40 26
Yli vuosi 5 10 5
Miehet
Alle puoli vuotta 57 58 73
Puoli — yksi vuosi 34 34 21
Yli vuosi 7 8 6

Lahde: Hanna Sutela (1998b, 24).

Vuoden 1998 EU-maita koskevan tyévoimatutkimuksesta (Labour force survey 1998) on
saatavissa tietoa madraaikaisten tydsuhteiden kestoista. Sen mukaan Suomessa 60 pro-
senttia kaikista méaraaikaisista tyoskenteli alle vuoden kestévissa tyosuhteissa eli patka-
toissa (Kuvio 10). Kaikkein yleisimpid olivat 7-12 kuukautta ja 4-6 kuukautta kestavat
tyosuhteet. Miesten ja naisten valilla ei tdssa suhteessa ollut juurikaan eroja. Yksi selitys
kuuden kuukauden mittaisten méaardaikaisten tyosuhteiden yleisyydelle on, ettd yleensé
tyottémien tukity6t valtion, kunnan tai yksityisen sektorin palveluksessa kestavat juuri
tdman aikaa. Jos katsotaan alle puoli vuotta kestavid tydsuhteita, niin ne olivat vuonna
1998 hieman yleisempi& miehilla kuin naisilla.
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Verrattaessa méérdaikaisten tyosopimusten kestoa Suomessa muihin EU-maihin havai-
taan, ettd Suomessa vuonna 1998 seka alle kuusi kuukautta kestavat sopimukset (osuus
38,9 %) ettd alle vuoden mittaiset tyésopimukset (osuus 59,8 %) olivat yleisempid kuin
EU-maissa keskimaarin (vastaavat keskiarvot 31,7 % ja 55,8 %). Toisin sanoen muissa

EU-maissa maaraaikaiset tydsopimukset ovat keskiméaarin pidempié.

Kuvio 10. Méadraaikaiset tydsuhteet keston mukaan Suomessa v.1998, %
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Lahde: Eurostat, Labour force survey 1998.

Kestoja tarkasteltaessa on syytd myos ottaa huomioon ketjutukset eli kuinka usein maa-
réaikaisia tyosuhteita uusitaan entisen sopimuksen paéttyessa. Naisilla méérdaikaisten
tyosuhteiden ketjutukset ovat yleisempia kuin miehillda (Ks. Taulukko 8). Ketjutuksia
kaytetddn enemmaén julkisella sektorilla. Yleisimpid tyosuhteiden ketjutukset ovat ter-
veydenhoitoalalla, jossa reilu puolet mééraaikaisista tyoskenteli vahint&an viidetta kertaa
madréaikaisena nykyisessa tydpaikassaan. (Sutela 1999.)
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Taulukko 8. Tyosuhteiden lukumé&ara nykyisessa tyOpaikassa vuoden 1997 Tydolotut-
kimuksen mukaan, %

1 2-5 Yl 5
Julkinen sektori 22 41 36
Naiset 48 34 16
Miehet
Yksityinen sektori 49 36 15
Naiset 55 35 10
Miehet

Tiedot eivat sisalla tukityollistettyja. Lahde: Sutela (1999, 134).

Maaréaikaisten tydsuhteiden kestosta on liséksi saatavilla tietoa myds joidenkin ammatti-
liittojen jasenistonsa keskuudessa suorittamista tutkimusta. Muun muassa Akavan (1998
ja 1999) tutkimuksissa lahes joka kolmas akavalainen ei osannut arvioida kuinka kauan
madraaikaisuutta kestaa. Epétietoisimpia olivat alle 30-vuotiaat (40 %), sijaiset (39 %),
projektityontekijat (38 %) seké yliopistojen ja korkeakoulujen maaraaikainen henkilosto
(36 %). Tydsuhteen kesto oli vuonna 1998 keskimaarin 20 kuukautta niilla, jotka tiesivéat
madraaikaisuutensa pituuden. Vuotta myéhemmin vastaava luku oli 18 kuukautta. Kes-
kimaaraista pidempid maaraaikaisuudet ovat valtionhallinnossa ja erityisesti tutkijakoulu-
tuksen saaneiden kohdalla. Vuonna 1998 akavalaisten pétkatdiden mediaani oli valtio-
sektorilla 16 kuukautta ja muilla tydnantajasektoreilla 12 kuukautta. Vastaavasti vuonna
1999 akavalaisen madraaikaisuus kesti keskimaarin 23 kuukautta valtiosektorilla ja muil-
la tydnantajasektoreilla reilut 19 kuukautta.

2.4 Maaraaikaiset tydsuhteet Suomessa ja muissa EU-maissa

Seuraavassa vertaillaan maardaikaisia tyosuhteita Suomessa madraaikaisiin tyosuhteisiin
muissa EU-maissa. Vertailussa hyddynnetddn Eurostatin tydvoimatutkimuksen tietoja
EU-maista vuodelta 1998 seké& Euroopan elin- ja tyolojen kehittamissaation (European
Foundation for Living and Working Conditions) vuonna 1998 tekemaa tutkimusta ‘Em-
ployment options for the future’.®

8 Tutkimus oli suunnattu 15-64-vuotiaille ja se suoritettiin haastattelututkimuksena. Yhteensa otoskoko
kaikissa EU-maissa oli liki 30 000 henke&. Suomen otos oli suuruudeltaan 1504 henkeé.
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Eurostatin tilastojen mukaan mé&éardaikaiset tyosuhteet olivat vuonna 1998 Suomessa
yleisempid kuin EU-maissa (EU-15) keskimé&arin (ks. Kuvio 11). Suomessa maéaraaikais-
ten osuus kaikista tyollisista oli 17,4 prosenttia, kun vastaava osuus EU-maissa oli kes-
kimaarin 12,7 prosenttia. Nuorten, 15-24-vuotiaiden, ikdryhméssd, méardaikaisten tyo-
suhteiden yleisyys Suomessa on EU-maiden keskitasoa. Suurimmat erot 10ytyivat 25-49-
vuotiaiden kohdalla méé&rdaikaisten tyosuhteiden yleisyydessé. Téssa ikaryhmdssa méaa-
raaikaiset tyosuhteet olivat Suomessa viitisen prosenttiyksikkoa keskimadréista yleisem-
pia kuin EU-maissa.

Kuvio 11. Méaréaikaiset tyontekijat ikaryhmittdin %-osuutena kaikista
tydntekijoistd v.1998, Suomi ja EU-15
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Lahde: Eurostat, Labour force survey 1998.

Eurostatin vuodelta 1998 olevien tilastojen perusteella Suomessa enemmén kuin EU-
maissa keskimé&arin syynd maardaikaisuuteen on se, ettd vakituista tyota ei 10ydy (ks.
Kuviot 12, 13 ja 14). Toisin sanoen on kyse vaihtoehtojen puutteesta. Erityisesti 25-49-
vuotiailla tdmd oli vuonna 1998 ylivoimaisesti yleisin peruste (81,6 %) tehdd maardai-
kaista tyotd. Vastaava osuus EU-maissa keskimaarin oli hieman alle 50 prosenttia. Téssé
ikdluokassa vain alle kymmenes ei halunnut vakituista tyota.

Suomalaisten nuorten, 15-24-vuotiaiden, keskuudessa hieman alle puolet madraaikaisia
tyosuhteita tekevista ilmoitti syyksi, ettei l16ytanyt vakituista tyota (vrt. EU-keskiarvo
27,1 %). Toisaalta suomalaisten nuorten kohdalla méé&raaikaisten tdiden tekeminen pe-
rustuu enemmé&n omaan valintaan kuin EU-maissa keskimaéarin. Suomessa noin kolman-
nes nuorista teki vapaavalintaisesti maaréaikaisia toitd, kun EU-maiden keskiarvo oli
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kymmenisen prosenttia. Koulutussopimukset maardaikaisuuden syynd ovat puolestaan
Suomessa huomattavasti harvinaisempia nuorten keskuudessa kuin EU-maissa keskiméaé-
rin.

Kuvio 12. Méaréaikaisuuden syy 15-24-vuotiailla v.1998, Suomi ja EU-15
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Lahde: Eurostat, Labour force survey 1998.
Kuvio 13. Maaraaikaisuuden syy 25-49-vuotiailla v.1998, Suomi ja EU-15
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Lahde: Eurostat, Labour force survey 1998.
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Kuvio 14. Méadraaikaisuuden syy 50-64-vuotiailla, Suomi vrt. EU-15
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Lahde: Eurostat, Labour force survey, 1998.

‘Employment options for the future’ haastattelututkimuksen perusteella meilld on mah-
dollisuus verrata méaraaikaisia tyosuhteita Suomessa ja muissa EU-maissa. Tutkimuksen
aineistoa analysoitiin maardaikaisten tyosuhteiden kannalta ristiintaulukointien avulla,
joissa tarkasteltiin maéaraaikaisia tyosuhteita mm. i&n, sukupuolen, koulutustason, yritys-
koon ja sektorin mukaan. Tdman lisdksi aineistosta katsottiin, kuinka mé&aréaikaisissa
tyosuhteissa olevat kokivat turvattomuutta tyén jatkumisen suhteen ja kuinka hyvaksi
vastaajat arvioivat oman ja perheensa taloudellisen toimeentulon.

Ennen analyysien tekemista kunkin maan aineistot painotettiin siten, ettd painotetut kan-
salliset otoskoot vastaavat kunkin maan todellista osuutta 16-64-vuotiaasta vaestosta kai-
kissa EU-maissa.

Haastattelututkimuksen tulosten mukaan kaikissa EU-maissa madraaikaisia tydsuhteita
tekevat eniten nimenomaan alle 30-vuotiaat. Tassa suhteessa maiden vélilta ei juuri 16ydy
eroja, lukuun ottamatta Kreikkaa, jossa nuorten osuus ei ollut aivan yhté suuri kuin muis-
sa EU-maissa.
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Kaikkia ik&luokkia katsottaessa miehet tekevat mééraaikaisia tyosuhteita yhta paljon kuin
naisetkin EU-maissa. Tilanne muuttuu, jos katsotaan pelkéstaan yli kolmikymmenvuoti-
aita. Talloin opiskeluaikana madréaikaisia tyosuhteita tekevat miehet jaavéat pois ja nais-
ten osuus méérdaikaisista tyosuhteista on suurempi kuin miesten.

Madraaikaisuus liittyy useimmissa EU-maissa ensisijaisesti kokoaikatyon tekemiseen.
Suomessa kokoaikaiset méaraaikaiset tyosuhteet ovat hieman keskiméaaraista yleisempia
kuin muissa EU-maissa. Irlannissa jopa puolet maardaikaisista teki tyotd osa-aikaisessa
tyosuhteessa.

Koulutusasteittainen tarkastelu paljastaa, ettd hieman alle puolella (45,9 %) EU-maiden
maaréaikaisista on keskiasteen koulutus. Suomessa tdmé osuus on yli kaksi kolmannesta.
Korkea-asteen koulutuksen saaneiden keskuudessa maardaikaisuus on puolestaan harvi-
naisempaa Suomessa kuin EU-maissa keskimaarin.

Edelleen madréaikaisten tyosuhteiden kayttoa eri sektoreilla katsottaessa voidaan havaita,
ettd maardaikaisia tyosuhteita kaytetddn kaikissa maissa eniten palvelusektorilla, joissa
noin 2/3 madréaikaisista tyoskentelee. Kuitenkin maittain I0ytyy eroja siing, onko palve-
lusektorin maardaikainen tydsuhde yksityiselld vai julkisella puolella. Suomessa palvelu-
alojen madréaikaiset tyosuhteet ovat keskimaaréisté yleisempié julkisella sektorilla. Teol-
lisuudessa méadraaikaisten prosenttiosuudet vaihtelivat 15 prosentista aina 35 prosenttiin.
Madréaikaisia tyosuhteita kdytetddn myos enemmaén pienissa yrityksissé verrattuna kes-
Kisuuriin tai suuriin yrityksiin. T&ssé suhteessa Suomi ei poikkea muista EU-maista.

Madréaikaisiin tyosuhteisiin liittyvasta tyouran epavakaudesta kertoo, ettd tdman tutki-
muksen mukaan EU-maissa keskimé&arin yli neljakymmenta prosenttia méérdaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevista oli ollut ty6ttdménd viimeisen viiden vuoden aikana. Suo-
messa tdma osuus oli huomattavasti suurempi: jopa kaksi kolmannesta maardaikaisista
oli kokenut tyottomyytta. Verrattuna pysyvissé tyosuhteissa tydskenteleviin ero on selva.
Haastattelututkimuksen tietojen mukaan EU-maissa keskimaérin pysyvissa tyosuhteissa
olevista viitisentoista prosenttia oli ollut ty6ttdméané viimeisen viiden aikana. Suomessa
vastaava osuus oli kolmetoista prosenttia. Tyottdmyytta viimeisen viiden vuoden aikana
kokeneista mééraaikaisista viidenneksella tyottémyys oli kestdnyt vuoden tai kauemmin.

Haastattelututkimuksen perusteella maaréaikaisissa tyosuhteissa olevat kokevat enem-
mén toimeentulovaikeuksia kuin pysyvissé tyosuhteissa olevat. Mé&é&rdaikaisissa tydsuh-
teissa olevista keskimaarin noin 40 prosenttia ilmoitti, ettd heidan perheensa tulevat juuri
ja juuri toimeen. Vajaalla kymmenell& prosentilla oli suoranaisia toimeentulovaikeuksia.
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Toimeentulovaikeuksia oli selvasti muita enemmén Eteld-Euroopan maiden madraaikai-
silla tyontekijoilla.

2.5 Yhteenveto

Maaréaikaisten palkansaajien maard kasvoi Suomessa yli sadalla tuhannella henkil6lla
1990-luvun aikana. 1990-luvun loppupuolella mééaraaikaisia tydsuhteita tekevia oli vuo-
sittain keskimaarin yli kolmesataa tuhatta henkil6a. Maaraaikaisten palkansaajien mééara
kasvoi aina vuoteen 1997 saakka, jonka jalkeen maaraaikaisissa tydsuhteissa tydskente-
levien méara on alkanut pikku hiljaa laskea.

On myos syyta huomata, ettd kun méardaikaisuus on vuoden 1997 jéalkeen kaantynyt las-
kuun, niin lasku selittyy nimenomaan maéardaikaisissa tydsuhteissa olevien miesten lu-
kumaaran alenemisella. Maaraaikaisten naisten lukumaéra ei ole laskenut (ks. Taulukko
9), prosentuaalinen osuus Kkaikista naispalkansaajista kyllakin. Osin tdmaé selittynee silla,
ettd naiset ovat miehida enemméan maaraaikaisissa tyosuhteissa julkisella sektorilla, jossa
madraaikaisten tydsuhteiden kayttd ei ole laskenut samassa suhteessa kuin yksityisella
sektorilla.

Taulukko 9. Maaraaikaisissa tyosuhteissa olevat naiset ja miehet v. 1997, 1998 ja 1999,

%
\Vuosi Naiset Miehet

1997 21 (194) 15,6 (145)
1998 20,6 (194) 14,6 (140)
1999 19,8 (196) 13,9 (137)

Prosenttiosuus kertoo osuuden kaikista palkansaajista. Suluissa oleva luku (tuhansia) kertoo maa-
réaikaisten lukumaaran.
Lahde: Tyomarkkinat 2000:6.

Méérdaikaisuus muuttui 1990-luvulla siten, ettd se kosketti entistd laajempaa ikaryhméaa
ja entistd enemman myos tyontekijoitad, joilla on takanaan pidempi useamman vuoden
tyokokemus. Madrdaikaisuus liittyi edelleen voimakkaasti tyduran alkuun ja tyomarkki-
noille tuloon, mutta uutena ryhména korostuivat ne méérdaikaiset, jotka tyottomyyden
jalkeen tyollistyivat maaraaikaisiin tyosuhteisiin, mutta joiden oli vaikea I0ytaa vakituista
tyopaikkaa (Sutela 1999).
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Madréaikaisten tydsuhteiden tulevia kehityssuuntia arvioitaessa on oleellista kiinnittd
huomiota méé&rdaikaisuuden kasvun syihin Suomessa. Madréaikaisten tydsuhteiden voi-
makkain kasvu Suomessa ajoittui ajanjaksolle 1993-1997. On ilmeistd, ettd tdma selva
yleistyminen oli tiiviissé yhteydessa lamaan ja rajuun tyottémyyden kasvuun. Maaréai-
kaisuuden kasvua selittdd huomattavalta osaltaan tukityOllisten maaran lisdantyminen
osana ty6évoimapoliittisia toimenpiteitd tdné ajanjaksona. llman tyoéllistdmisvaroin tyollis-
tettyjd madraaikaisten maara olisi ollut 1990-luvun jalkipuoliskolla liki 3,5 prosenttiyk-
sikkod alhaisempi. Tyollisyystilanteen parantuessa ja tukityOllisten maaran k&éntyessa
laskuun 1990-luvun loppupuolella myds méérdaikaisten tyontekijoiden maara on alentu-
nut, muttei kuitenkaan samassa suhteessa. Myos julkisen sektorin voimakkaat saéstotoi-
menpiteet lisasivét etenkin naisten méérdaikaisia tyosuhteita 1990-luvulla (Sutela 1999,
139).

Néayttaa siltd, ettd ainakin osa madrdaikaisuuden yleistymisestd on ollut tilapéistd. N&in
ollen ndkymat eivat ole sosiaaliturvan kannalta niin ongelmalliset kuin jos kyseessa olisi
tilanne, jossa yleistyminen kokonaan Kkuvastaisi pysyvaluonteista tyomarkkinoiden toi-
mintatavan muutosta, muutosta tydmarkkinoiden rakenteessa.

29



3. MAARAAIKAISTEN TYOSUHTEIDEN AIHEUTTAMIA PAINEITA SOSIAALITURVAN

KESTAVYYDELLE

Sosiaaliturvan palkkaperusteinen rahoitus voi maaraaikaisten tydsuhteiden yleistymisen
myota kohdata ongelmia. Ongelmia voi syntya seka rahoituskertymén ettd menojen kas-
vun kautta. Jos suuri osa tydsuhteista on epévakaita ja katkonaisia, rahoituskertymé voi
olla toisenlainen kuin ns. normaalitydsuhteiden tuottamana. Siind maarin kun maaréai-
kaisiin tyosuhteisiin liittyy tyduran epévakautta, katkonaisuutta ja tyottomyysjaksojen
kokemista, on selvéé ettd maaraaikaisten tydsuhteiden tuottama sosiaaliturvan palkkape-
rusteinen rahoitusosuus jaa pienemmaksi kuin normaalitydsuhteiden tuottama rahoitus-
osuus. Liséksi urien katkonaisuus voi lisata sosiaaliturvan etuuksien tarvetta ja sitd kautta
kasvattaa sosiaalimenoja, varsinkin tyéttomyysturvan osalta.

Maaréaikaisten tyosuhteiden lisadantyminen voi nostaa sosiaaliturvan kustannuksia ja me-
nopaineita myds muita kanavia pitkin. Tyoterveytta koskevien tutkimusten mukaan maa-
raaikaisiin tyosuhteisiin liittyva tyon epavarmuuden kokeminen lisaa néissa tyosuhteissa
olevien tyontekijoiden sairastavuutta ja sitd kautta lisda heidan terveydenhoitopalvelujen-
sa kayttod. On myos esitetty, ettd méardaikaisuus on osasyy havaittuun syntyvyyden ale-
nemiseen, silla madraaikaiset tyosuhteet koskevat eniten juuri nuoria ja naisia. Jos nain
on, on vaarana, etta elatussuhde eli maksajien ja huollettavien suhde kehittyy pitkalla ai-
kavélilla entistd huonompaan suuntaan.

Tassé luvussa tarkastellaan maardaikaisten tydsuhteiden sosiaaliturvajarjestelmalle aihe-
uttamia haasteita seké sosiaaliturvan rahoituksen ettd etuuksien kannalta. Rahoituspuolel-
la otetaan huomioon mm. (i) minkalaisia ongelmia maardaikaiset tydsuhteet aiheuttavat
sosiaaliturvan palkkaperusteiselle rahoitukselle, (ii) mik& on erilaisten maardaikaisten
tyosuhteiden tuottama rahoituskertymé ja (iii) mik& on palkkaperusteisen rahoituksen ja
etuuksien vastaavuus: esim. vastaako ansioturva tulotason vaihdellessa pidemmaén aika-
valin vakiintunutta tulotasoa (urakkaluonteiset tydsuhteet).

Sosiaaliturvan etuisuuksia maaréaikaisten tyosuhteiden ndkokulmasta tarkasteltaessa ote-
taan huomioon seuraavia kysymyksia: (i) minkalaisia ongelmia erityyppisiin maaraaikai-
siin tyosuhteisiin liittyy sosiaaliturvan etuuksien kannalta, (ii) minkalaiset méaérdaikaisen
tyonteon muodot lisdévét sosiaaliturvan etuuksien tarvetta (esim. epdvakaat ja katkonai-
set tyosuhteet), (iii) eri kanavat, joiden kautta méérdaikaiset tydsuhteet lisadvat etuuksien
tarvetta (esim. turvautuminen perusturvaan, terveydenhoitomenojen kasvu). Naitd kysy-
myksié pyritdén tarkastelemaan olemassa olevan tutkimuksen seka tilastojen avulla.
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3.1. Maaraaikaisten tydsuhteiden aiheuttamia ongelmia sosiaaliturvan palkkaperusteisel-
le rahoitukselle

Jotta voitaisiin arvioida onko mééraaikaisten tydsuhteiden tuottama rahoituskertyma eri-
lainen kuin normaalitydsuhteiden, aluksi kdydéaan lapi suomalaisen sosiaaliturvan rahoi-
tusrakennetta ja sen periaatteita Kiinnittden huomiota erityisesti sosiaaliturvan palkkape-
rusteiseen rahoitukseen.

Suomalaisen sosiaaliturvan tarkoituksena on turvata yksilon ja perheen toimeentulo tiet-
tyjen sosiaalisten riskien ja tarpeiden varalta. Sosiaalietuudet voivat olla luonteeltaan jo-
ko rahana maksettavia etuuksia, ns. toimeentuloturvaa, tai palveluina annettavia etuja.
Etuuksilla katetaan niité riskeja ja tarpeita, jotka aiheutuvat sairaudesta ja terveydesta,
toimintarajoitteisuudesta ja tyokyvyttomyydestd, vanhuudesta, perheenhuoltajan kuole-
masta, perheestd ja lapsista, tyottomyydestd, asumisesta seké sosiaalisesta syrjaytymises-
td. (KELA 1998, Sosiaaliturva 1999.)

Sosiaalimenojen rahoitus tulee useasta eri lahteesta. Valtion ja kuntien verovaroista kéy-
tetddn osa tahan tarkoitukseen. Tdman liséksi osa rahoituksesta kootaan tyonantajien ja
vakuutettujen maksamista sosiaalivakuutusmaksuista. Seké vakuutettujen etta tyonantaji-
en maksut on sidottu suurimmaksi osaksi palkkoihin. Taulukossa 10 tarkastellaan sosiaa-
limenojen rahoitusta vuosina 1980-1997. Siitd havaitaan, ettd rahoituksessa valtio ja
tyGnantajat ovat keskeisessa asemassa. Vakuutettujen itsensa osuus sosiaalimenojen ra-
hoituksesta on kasvanut 1990-luvulla, mutta hieman yli kymmenen prosentin osuutta
voidaan silti pitdd melko pienena.

Taulukko 10. Sosiaalimenojen rahoitus Suomessa v. 1980-1997, %

Valtio Kunnat Tyonanta- Vakuute- Muut Yhteensa

jat tut tulot
1980 24,1 12,7 49,7 17,7 58 100
1985 26,7 15,2 42,1 8,8 7,2 100
1990 25,0 15,6 44,1 8,0 7,3 100
1991 28,9 153 41,0 7,2 7,7 100
1992 294 1572 36,7 10,4 8,2 100
1993 304 15,1 34,7 12,3 7,6 100
1994 30,6 15,8 33,0 14,3 6,3 100
1995 295 16,6 33,5 13,6 6,8 100
1996 28,8 16,1 35,0 13,0 7,1 100
1997 274 17,2 35,2 13,3 6,8 100

Lahde: Sosiaaliturva 1999:1.
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Sosiaalimenojen paaryhmien rahoituksen jakautumista katsottaessa (Taulukko 11) havai-
taan, etté valtio rahoittaa kaikkia menojen padryhmid, mutta varsinkin tyottomyytté. Suu-
rin osa kuntien sosiaalimenoista menee puolestaan terveyden- ja sairaudenhoitomenoihin.
Vakuutetut kuten tyonantajatkin maksavat eniten eldkemaksuja. Tyottomyysvakuutus-
maksujen osuus vakuutettujen maksuista on kymmenen prosentin luokkaa.

Taulukko 11. Sosiaalimenojen rahoituksen kohdentuminen vuonna 1997, %

Valtio Kunnat Tyonantajat  Vakuutetut

Sairaus ja terveys 13,5 49,3 11,8 19,3
Toimintarajoitteisuus 11,8 6,7 19,8 19,3
Vanhuus 19,4 10,0 46,5 33,2
Leski ja muut omaiset 1,0 0,0 7,4 6,5
Perhe ja lapset 20,3 23,0 1,4 6,1
Tyottomyys 26,7 0,0 10,2 10,7
Asuminen 3,8 0,0 0,0 0,0
Muu 2,7 7,8 0,2 0,0
Hallinto 0,8 3,2 2,6 5,0
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: Sosiaaliturva 1999:1.

Sosiaaliturvamenojen rahoituksen osalta voidaan ajatella, ettd suurimmat erot madréai-
kaisten ja ns. normaalitydsuhteisten valilla syntyvat tyottomyysturvan rahoituksessa. So-
siaaliturvan rahoitus Suomessa on varsinkin ty6ttdmyysturvan osalta kaksijakoista siina
mielessd, ettd valtio rahoittaa kokonaan seké peruspéaivérahan ettd tyomarkkinatuen, mut-
ta ansiosidonnaisen péaivarahan maksuun osallistuvat my6s tyOnantajat ja vakuutetut.
Vuodesta 1993 alkaen myds muut palkansaajat ovat osallistuneet rahoitukseen pakollisel-
la tyottomyysvakuutusmaksuosuudella. Ansiosidonnaisten etuuksien olennainen piirre
on, etta ne ovat etuuksia, jotka rahoitetaan palkkaperusteisesti tydnantajan ja tyottomyys-
kassoihin kuuluvien palkansaajien maksuilla.® Ansiosidonnainen tyéttdmyysturva muis-
tuttaakin enemman sosiaalivakuutusta (Kiander 1996). Sen sijaan ty6ttdmyyspéaivérahan
eikéd tyomarkkinatuen saaminen perustu erillisiin suoritettuihin maksuihin, vaan ne ovat
verorahoitteisia etuuksia, joilla taataan henkilon tulo lailla maaritellyissé tilanteissa (Ara-
jarvi 1998).

Ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan rahoituksen jakautuminen eri rahoittajien kesken on
vaihdellut. Vuosina 1985-1991 valtion osuus sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymis-
t4 tyottomyyskassan maksamista ansiosidonnaisista paivarahoista oli 48 %, tyonantajien

% Tama luo niille legitimiteetin ja takaa sen, ettd etuuden rahoituksen ja mydntamisen tason valilla sailyy
yhteys (Arajérvi 1998).
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osuus 47 %™ ja kassojen jasenten osuus vastaavasti 5 % (ks. Taulukko 12). Vuonna 1992
valtion osuus laski 47,5 prosenttiin ja kassojen osuus 5,5 prosenttiin. Vuosina 1994-1998
ansioon suhteutetun tyottomyysturvan rahoitusosuuksista valtion osuus oli edellisia vuo-
sia suurempi (62,5 %). TyOnantajien osuutta laskettiin pahimpina tyottémyysvuosina ja
sitten taas nostettiin tyottomyyden laskiessa. Kassojen osuus rahoituksesta on pysynyt
muuttumattomana vuodesta 1992.

Taulukko 12. Tyottomyyspaivérahojen rahoitusosuudet v.1988-1998, %

\Vuosi Valtion osuus TyOnantajan osuus  Kassojen osuus
1988 48 47 5
1989 48 47 5
1990 48 47 5
1991 48 47 5
1992 47,5 47 55
1993 47,5 47 55
1994 62,5 32 55
1995 62,5 32 55
1996 62,5 32 55
1997 62,5 40 55
1998 62,5 42 55

Lahde: STM:n muistio (2000) sek& Tyohallinnon julkaisu 69 (1994).

Vakuutettujen maksama osuus ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta riippuu tyotto-
myyskassojen jasenmaksujen suuruudesta. Koska tyottdmyyskassajarjestelma toimii
Suomessa vapaaehtoiselta pohjalta, jdAsenmaksut perustuvat vakuutusperiaatteen mukaan
erilaiseen tydalakohtaiseen tydttomyysriskiin. Nain ollen tyéttdmyyskassojen jasenmak-
sujen vahvistetut maarat ovat myos erilaiset. Tyottdmyyskassalain mukaan nama jasen-
maksut on maarattava siten, ettd yhdessa valtionosuuden ja tyottdmyyskassojen tukimak-
sun kanssa niita voidaan pitaa riittdvana kassan sitoumusten tayttdmiseen. Eri aloilla val-
litsevan tyottomyysrasituksen tasoittamiseksi toimii myos tyottomyyskassojen tukikassa,
johon kaikki kassat kuuluvat.

Sosiaali- ja terveysministerid vahvistaa jdsenmaksut kassan esityksestd. Tyottomyyskas-
san joutuu jasenmaksun vahvistamista hakiessaan esittdmaan laskelman jasenmaksun riit-
tavyydestd ottaen huomioon maksettavat tyottomyyspéivarahat, hallintokulut ja tasoitus-
rahastosiirrot. Maksut ovat joko tietyn suuruisia kaikille jasenille tai sitten palkkaan si-
dottuja. Tyottémille jasenille maksut ovat yleensa alhaisempia. Esimerkiksi vuonna 1993
jasenmaksut kassoittain olivat seuraavat:

19 v/altion todellinen rahoitusosuus ansiosidonnaisista paivarahoista on kuitenkin ollut pienempi kuin mité
Taulukon 10 luvut antavat ymmartdd, koska valtion osuutta pienentdmaén on kaytetty palkansaajien tyot-
tomyysvakuutusmaksun tuottoa.
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Taulukko 13. Tyottdmyyskassojen maksut vuonna 1993, mk

Maksu mk vuodessa Kassojen lukumaaré
<200 5
200,01-400 23
400,01-600 20
600,01-800 11
800,01-1000 9
1000,01-2000 1
2000,01 1
Yhteensa 70

Lahde: Tydhallinnon julkaisu 69 (1994).

Vuoden 1999 alusta l&htien tyottomyysturvan rahoitus uudistettiin siten, ett4 valtio vastaa
ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan perusturvaksi katsottavasta osuudesta. Valtio ei kui-
tenkaan rahoita osaltaan lomautusajan ja ns. lisdpaiviltd maksettavia péivarahoja. Tyot-
tomyyskassat rahoittavat jasenmaksuillaan 5,5 prosenttia kassan menoista. Muilta osin
etuudet rahoitetaan ty6ttdmyysvakuutusrahastosta, jonka rahoitus katetaan tyonantajilta
ja tyontekijoilta kerattavilla tyottomyysvakuutusmaksuilla. (STM Muistio 2000.)

Vuodesta 1998 alkaen myos alle kuukauden mittaiset maaraaikaiset tyosuhteet on tayty-
nyt vakuuttaa ja niista on maksettu tyoelake- ym. sotumaksut. Tassa mielessa lyhyetkaan
maaraaikaiset tyosuhteet eivat enda poikkea ns. normaalitydsuhteista.

Madréaikaisista tydsuhteista palkkaperusteisen rahoituskertyman kannalta ongelmalli-
simpia ovat ne tyosuhteet, joihin siséltyy eniten katkonaisuutta - toisin sanoen vuorotte-
lua tyollisyyden ja tyéttomyyden valilla. Téllaisten pétkatydsuhteiden tuottama rahoitus-
kertyméa on pienempi kuin ns. normaalitydsuhteiden. Méaaraaikaisuuden tyypeista téllaisia
tyOsuhteita eniten edustavat kutsuttaessa t6ihin tulevat, freelancerit ja vuokratytvoima.
Toisaalta lyhyitéd patkatoitd tekevat eivat valttamatta aina kuulu tyéttomyyskassoihin, jol-
loin he tydttdoména ollessaan saavat peruspéivédrahaa, joka rahoitetaan suoraan verova-
roista.

3.2. Sosiaalimenojen kasvun aiheuttamat paineet sosiaaliturvajarjestelméan kestavyydelle

Rahoituskertymén ohella méaraaikaisten tydsuhteiden yleistyminen voi aiheuttaa paineita
sosiaaliturvajérjestelmén kestavyydelle my6s sosiaalimenojen kasvun kautta. Maaréai-
kaisiin tydsuhteisiin voi liittya toimeentuloturvan kannalta erilaisia riskeja ja ongelmia,
joilla on my6s vaikutuksensa sosiaaliturvan menoihin. Pusa (1997) luokittelee epatyypil-
lisiin tyosuhteisiin, mukaan lukien my6ds maaraaikaiset tyosuhteet, liittyvéksi riskeja toi-
meentulosta, elintason sailymisesta seka syrjaytymisesta. *

1 pysan (1997) tutkimus luokittelee namé riskit, muttei kuitenkaan esita tutkimuksiin perustuvia arvioi-
ta/tuloksia ndiden riskien realisoitumisesta epatyypillisissa tydsuhteissa Suomessa.
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Ty6suhteiden madraaikaisuus voi merkita tyontekijélle riski& ajoittaisesta tyottomyydesta
ja ansiotulojen saannin keskeytymisesta. Toimeentuloriski syntyy, jos palkansaajan an-
siotulot jaavat niin matalaksi, ettei han niilla kykene elattdma&n itseadn ja perhettadn.
Ansioiden mataluus voi aiheutua joko vajaatyollisyydestd tai matalapalkkaisuudesta.
Madréaikaisissa tyosuhteissa vajaatyollisyyttd voi aiheutua, jos méaraaikaisten tyosuhtei-
den valilla joudutaan kokemaan tyottomyytta (esim. kausityottomyys). Jos tydsséolo jaa
katkonaiseksi ja vajaaksi, henkilon ansiosidonnainen sosiaaliturva voi jaada pieneksi ver-
rattuna tydssaoloajan palkkatasoon. Toimeentulo-ongelmia voi esiintyd myos jo ty6ssa-
oloaikana, jos ansiotulot jaavét hyvin matalaksi (esim. osa-aikaisilla). (Pusa 1997.)

Elintasoriski tarkoittaa riskida siitd, etta ei pysty sailyttdmaan itselleen vakiintunutta kulu-
tustasoa. Elintason alenemisen voi syyna olla joko tyomé&éaran tai palkkauksen voimakas
vaihtelu. Maé&rdaikaisista tyosuhteista voi aiheutua riskeja myos elintason sailymisen suh-
teen. Ansiotaso voi vaihdella suurestikin maardaikaisilla, jotka tekevat keikkatoitd tai
kuuluvat vuokraty6voimaan.

Pusan (1997) mukaan tytelaméssa syrjaytymisen kannalta useimmat epéatyypilliset tyo-
suhteet ovat ongelmallisia, koska niilta puuttuvat uralla etenemisen ja tydyhteison sosiaa-
lisiin verkostoihin perustuvat kannustimet. Syrjaytymisriski viittaa tilanteisiin, joissa so-
siaaliturvan kestosta tai tasosta johtuen ei ole kannustinta palata nopeasti tytelamaan.
Syrjaytymisen vaara syntyy myos silloin, kun sosiaalijarjestelman ja verotuksen takia
tyonteosta kéteenjaéva osa on tyonteon taloudellisen kannustavuuden kannalta pieni tai
jopa negatiivinen.

Maaraaikaisten tyouran epavakaus

Sosiaaliturvajérjestelman kestavyyden kannalta silla on merkitystd, kuinka paljon méaara-
aikaisten tyosuhteiden kasvu lisdd myos sosiaaliturvan etuudensaajien maaréa eli lisaa
sosiaalimenoja. Jos monet méaraaikaisissa tydsuhteissa tydskentelevat mm. epavakaam-
man tyomarkkina-aseman vuoksi joutuvat useammin turvautumaan toimeentuloturvaan,
aiheuttavat ne enemman kustannuksia yhteiskunnalle sosiaalimenojen muodossa. Liséksi
Jos méadréaikaisissa tyosuhteissa jadvat ansiosidonnaisten etuuksien ulkopuolelle, liséa se
paineita perusturvaa kohtaan (Julkunen ja Nétti 1995, 180).

Suomalaisia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu maardaikaisissa tydsuhteissa olevien tyo6-
uran vakautta, ovat mm. Santaméki-Vuori ja Sauramo 1990, Parjanne 1997, Suikkanen
ym. 1998, Rasinkangas 1998 ja Sutela 1999. P&&saantoisesti kaikissa tutkimuksissa on
saatu tulos, ettd mééraaikaisissa tydsuhteissa olevat kokevat enemman tyéttomyytta kuin
normaalitydsuhteissa tydskentelevat. Nain ollen ne kuormittavat sosiaaliturvaa enemman.
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Madréaikaiset tydsuhteethan ovat jo luonteeltaan epavakaampia kuin vakituiset tyosuh-
teet. Mé&érdaikaisiin liittyvan tyouran vakauden arvioimisessa oleellista onkin kiinnittaa
huomio siihen, miten méaréaikaisissa tydsuhteissa tydskentelevien tyémarkkina-asema
muuttuu (Santaméki-Vuori ja Sauramo 1990). Toisin sanoen liikkuvatko maaraaikaiset
tyosuhteista toiseen tydsuhteeseen, ty6ttomyyteen vai tyévoiman ulkopuolelle. Tyo-
markkina-asemaa osoittavat indikaattorit kuten tydsuhteiden lukumaaré ja kesto, tyotto-
myyskertojen lukumé&éara ja tyottomyyden kokonaiskesto kertovat paljon henkilon tyo-
uran vakaudesta.

Santamaki-Vuori ja Sauramon (1990) tutkimuksessa tarkasteltiin madraaikaisissa tyosuh-
teissa olevien tyourien vakautta pitkittdisaineiston avulla. Heiddn tulostensa mukaan
maadréaikaisessa tyosuhteessa olevien tyQurat ovat selvasti epdvakaampia kuin pysyvéssa
tyosuhteessa olevien. Liséksi epdvakauteen liittyvét negatiiviset piirteet, kuten riski jou-
tua tyottdmaéksi, korostuvat méérdaikaisten kohdalla.

Madréaikaisten tyottomyysriskia tarkastelee myos Parjanne (1998). Han tutki tydévoima-
tutkimuksen vuoden 1993 seuranta-aineistolla*?, miten tydsuhteen pysyvyys vaikuttaa
tyontekijan mydhempéan asemaan tyomarkkinoilla. Tulosten mukaan tyéllisend pysymi-
sen todennékdisyys riippui selvasti tyosuhteen laadusta: vakituisten tyontekijoiden to-
dennékoisyys pysya tyollisend oli noin 30 prosenttiyksikkéa suurempi kuin mééraaikai-
sesti tyoskentelevien. Vakituisessa tyosuhteessa olevista oli vield vuoden kuluttua toissa
91 prosenttia, kun taas maardaikaisissa tyosuhteissa olleista osuus oli vain 62 prosenttia.
Madréaikaisista tyosuhteista siirryttiin yleisesti tyottomyyteen ja myods keskimaaraista
useammin tyévoiman ulkopuolelle.

Suikkanen ym. (1998) tutkivat rekisteriaineistolla tydvoimaan kuuluneiden palkkaty6hon
osallistumisen eriytymistd 1980-luvun lopun nousukaudesta 1990-luvun puolivaliin eli
ajanjaksona 1988-1994. Eriytymista katsottiin mm. palkkatydhon osallistumisen keston
mukaan. Lisaksi tutkittiin, miten pysyvien tyopaikkojen osuus ja normaalitydsuhteiden
merkitys muuttui 1990-luvun puolivaliin mennessa. Tutkimuksessa vuonna 1990 tyo-
voimaan kuuluneet jaettiin palkkatyohon osallistumisen keston mukaan normaalitydsuh-
teissa tydskennelleisiin, osan vuotta palkkatyota tehneisiin sekd tyomarkkinoiden ulko-
puolelle siirtyneisiin. Tulosten mukaan tarkasteluajanjaksona tapahtui ty0markkina-
asemien eriytymista siten, ettd ns. normaalitydsuhteisiin kuuluneen tyévoiman osuus va-
heni seurantajaksolla, kun taas vastaavasti vaihtuvaan tyémarkkina-asemaan kuuluminen
yleistyi. Vuonna 1994 osavuotista palkkatyota teki jo neljannes tyévoimasta. Tyouran

12 Tydvoiman seurantatutkimuksessa selvitettiin haastateltavien tydmarkkinatilannetta vuoden jalkeen
haastattelusta.
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epdvakaus eli vaihtuvaan tydmarkkina-asemaan kuuluminen naytti 1990-luvun alussa li-
saantyneen nimenomaan uuden tyovoiman sisalla.

Rasinkankaan (1998) haastatteluaineistoon® perustuvassa tutkimuksessa tarkasteltiin hy-
vinvoinnin toteutumista eri tydmarkkina-asemissa olevien kesken seké tyovoimaan kuu-
luvien kokemuksia nykyisestd tyomarkkina-asemasta ja valmiudesta muuttaa sita. Siiné
vertailtiin yhden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia haastateltavien hyvinvoinnissa
taloudelliselta, terveydelliseltd sekd toiminnan autonomian kannalta. Tutkimuksesta kavi
ilmi, ettd méadréaikaista tydsuhteista padadytddn usein tyottomyyteen. Irtisanomisen ohella
madréaikaisen tyosuhteen loppuminen oli selvasti yleisin tyottomyyteen johtanut syy
kaikissa muissa ikaluokissa paitsi alle 25-vuotiaiden ryhméssa. Eniten téstd syysté tyot-
toméksi jaéneitd oli ik&ryhmadssé 35-44-vuotiaat (42 %) ja véahiten vanhimmassa ikaryh-
massa (23 %). Tyottomyyden syylla oli myos selvéd yhteys ty6ttémyyden toistumiseen.
Madréaikaisen tyosuhteen péattymisen vuoksi tyottdmaksi joutuneista 16 prosenttia oli
ensimmadista kertaa tyottémana ja 60 prosentilla oli takanaan yli kolmen kuukauden mit-
taisia ja toistuvia ty6ttdmyyskausia.

Myos uudemmista tydolotutkimuksista on saatu vastaavia tuloksia (Sutela 1999). Vuoden
1997 tydolotutkimuksen mukaan maaraaikaisilla on kokemuksia tyottémyydesta muita
palkansaajia huomattavasti useammin. Suurin osa maaraaikaisista oli ollut ty6ttdmana
viimeisen viiden vuoden aikana: yli 30-vuotiailla miehilla osuus oli jopa 90 prosenttia,
naisilla 1ahes 80 prosenttia. Kaikista vakinaisessa tydsuhteessa olevista palkansaajista sen
sijaan joka neljas oli ollut ty6ton tai lomautettu edellisen viiden vuoden aikana. Tutki-
mushetkelld maardaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevien aiemmin kokema tyottomyys
oli myos kestanyt selvasti pidempaéan kuin tutkimushetkelld vakituisessa tydsuhteessa
tyoskentelevilla.

Madréaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevilla miehilla ja naisilla keskimaaréinen tyotto-
myyden kesto oli ollut 16 kuukautta, kun vakinaisissa tyotehtévissa olevilla miehilla tyot-
tomyys tai lomautus oli kestanyt keskimaarin 11 kuukautta ja naisilla 7 kuukautta. 18k-
k&dimmat, yli 40-vuotiaat méaraaikaiset olivat olleet nuorempia selvésti useammin tyot-
tdmind, perusasteen tai alemman keskiasteen suorittaneet muita useammin.

Méérdaikaisissa tyosuhteissa tytskentelevilla ndyttadd siten olevan vaikeaa saada pysy-
vampaa tydsuhdetta tyottomaksi jouduttuaan, mink& vuoksi riski pudota uudestaan tyot-
tomaksi on suuri. Tyottdmyyden keston myotd myds tyottdman mahdollisuus 10ytaé va-

13 Haastattelututkimuksena suoritettuun tutkimukseen oli valittu satunnaisotannalla n. 4200 18-74-
vuotiasta.
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Kituista tyota heikkenee ja tyontekija voi ajautua kierteeseen, jossa ty6ttomyysjaksot ja
maaréaikaiset tyosopimukset vuorottelevat. Talla& on merkitysté siihen, ettd méaraaikai-
sissa tyosuhteissa tyoskentelevét joutuvat muita useammin turvautumaan tyottomyystur-
vaan ja kenties myos toimeentuloturvaan.

Maaraaikaisten palkkakehitys

Kuten edell& todettiin méé&raaikaisiin tyosuhteisiin voi liittya riski& toimeentulosta ansio-
tason vaihteluiden tai matalapalkkaisuuden vuoksi. Talla voi olla myds vaikutuksensa
sithen, joudutaanko turvautumaan toimeentulotuen kayttoon. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 14) tarkastellaan madréaikaisten ja vakinaisten kokopdaivatydssa olevien kuu-
kausipalkkoja jaoteltuina sukupuolen ja koulutuksen mukaan vuosina 1990 ja 1997
(Tyoolotutkimukset). Taulukosta voidaan havaita, ettd vakinaisten ja méérdaikaisten
palkkaerot ovat kasvaneet 1990-luvulla. Kun vield vuonna 1990 mé&é&raaikaisen tyonteki-
jan keskipalkka oli 82 prosenttia vakinaisen keskipalkasta, niin vuonna 1997 se oli enda
vain 75 prosenttia. Naisilla méaréaikaisten ja vakinaisten keskimaaraiset ansiot eivat ole
poikenneet toisistaan yhté paljon kuin miehilla.

Taulukko 14. Vakituisten ja méaréaaikaisten tyontekijoiden kuukausipalkat (mk) suku-
puolen ja koulutustason mukaan v. 1990 ja 1997

1990 1990 1997 1997
Vakinaiset  Maaraaikaiset Vakinaiset Maaréaikaiset

Miehet

Perus 8321 75,6 % 10 240 64,7 %
Keski 9 385 80,1 % 10972 79,1 %
Korkea 15 505 81,3% 16 204 72,9 %
Yhteensa 9 927 78,5 % 11 854 73,3 %
Naiset

Perus 6 669 72,6 % 8122 72,8 %
Keski 7119 87,9 % 8 725 82,8 %
Korkea 10 777 95,5 % 12 870 74,4 %
Yhteensa 7 467 87,8% 8 460 80,7 %

Palkat keskiarvoja kuukausipalkasta. Madréaikaisten palkat ilmaistu prosenttiosuuksina vakinais-
ten kuukausipalkoista. Luvut perustuvat haastateltavien omiin vastauksiin. Lahde: Tydolotutki-
mukset 1990 ja 1997.

Jotta voitaisiin arvioida paremmin, kuinka paljon madréaikaisissa tydsuhteissa olevat
kérsivat matalatuloisuudesta ja kuinka suuri osuus maaréaikaisista on pienituloisia, meil-
14 pitdisi olla tietoa madraaikaisten tyontekijoiden palkkojen jakaumasta ja keskiméaarai-
sista palkoista. Taulukoissa 15 ja 16 on esitetty madradaikaisten ja vakituisten tyontekijoi-
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den kuukausitulojen jakaumat vuosilta 1990 ja 1997, edellisessd kokoaikaisessa tydssa
olevien ja jalkimmaisessé osa-aikaisten tyontekijoiden osalta.

Taulukosta 15 voidaan havaita, ettd maaraaikaisissa, kokoaikaisissa tyosuhteissa tyosken-
televistd huomattavasti suuremmalla osalla kuukausitulot olivat alle 6000 markan kuin
vakinaisissa, kokoaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevilld. Esimerkiksi vuonna 1997 noin
neljanneksella madraaikaisista ja vain neljalla prosentilla vakituisista tulot olivat valilla
0-6000 mk/kk. Osa-aikatyoté tekevien palkkajakaumissa ei 16ydy niin suuria eroja mééa-
réaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden valilla kumpanakaan tarkasteluvuotena.

Taulukko 15. Madréaikaisten ja vakituisten tydntekijoiden kuukausitulojen jakaumat
v.1990 ja 1997, vain kokoaikaisessa tyossa olevat palkansaajat

1990 1990 1997 1997

Maaradaikaiset Vakinaiset  Madrdaikaiset Vakinaiset
Miehet
Alle 3000 mk 1,1% 0,4 % 3.1% 0,4 %
3000-6000 mk 31,4 % 10,1 % 18,5 % 2,5%
6001-9000 mk 45,7 % 429 % 42,0 % 24,8 %
9001-12000 mk 12,2 % 26,0 % 25,3 % 35,9 %
Yli 12000 mk 9,6 % 21,2 % 11,1 % 36,4 %
Naiset
Alle 3000 mk 1,9 % 0,4 % 2,4 % 0,4 %
3000-6000 mk 50,0 % 27,2 % 23,4 % 4,5 %
6001-9000 mk 35,1 % 54,6 % 49,6 % 61,5 %
9001-12000 mk 9,3 % 12,8 % 19,4 % 29,6 %
Yli 12000 mk 3,7% 5,0 % 5.2 % 14,1 %

Taulukko 16. Madraaikaisten ja vakituisen tyontekijoiden kuukausitulojen jakaumat
v.1990 ja 1997, vain osa-aikaisessa tydssé olevat palkansaajat

1990 1990 1997 1997

Maaraaikaiset  Vakinaiset  Maaraaikaiset Vakinaiset
Miehet
Alle 3000 mk 21,4 % 30,0 % 26,3 % 33,3%
3000-6000 mk 57,1 % 13,3 % 39,5 % 31,3%
6001-9000 mk 14,3 % 20,3 % 31,6 % 14,6 %
9001-12000 mk 7,1% 23,3 % 2,6 % 16,7 %
Yli 12000 mk - 13,3 % - 42 %
Naiset
Alle 3000 mk 42,6 % 35,8 % 23,4 % 22,6 %
3000-6000 mk 29,8 % 44,2 % 51,9 % 43,1 %
6001-9000 mk 21,3 % 14,7 % 16,9 % 24,1 %
9001-12000 mk 4,3 % 2,1 % 7.8 % 8,8 %
Yli 12000 mk 2,1% 3.2% - 1,5 %
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Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton julkaisemassa Sosiaalibarometrissa (2000) kartoi-
tetaan hyvinvointipalvelujen tuottajien ndkemysta kansalaisten hyvinvoinnista ja hyvin-
vointipalvelujen nykytilanteesta. Barometrin mukaan hyvinvointi Suomessa on jakautu-
nut kolmeen erilaiseen hyvinvointiryhmaan: haviéjiin, parjaajiin ja menestyjiin. Hyvin-
vointipalvelujen tuottajien mukaan epévakaalla tyGuralla olijat kuuluvat parjagjien ryh-
méaan. Muita tdhan ryhmdaan kuuluvia ovat nuoret, yksinhuoltajat, 1ahidissé ja haja-
asutusalueilla asuvat. Vuodesta 1998 pérjaajien suhteellinen asema on selkeasti parantu-
nut.

Maaraaikaiset tyosuhteet ja toimeentulotuki

Misséd maéarin tyosuhteiden mé&érdaikaisuus aiheuttaa tarvetta turvautua toimeentulotu-
keen, jota maksetaan viimesijaisena toimeentuloturvana? Toimeentulotukitilastoista
(esim. Stakes) ei suoraan kay ilmi, missd méaérin mééradaikaisia tydsuhteita tekevat ovat
joutuneet turvautumaan tarveharkintaiseen ja usein toissijaisena etuutena myonnettavaan
toimeentulotukeen, ja onko méaréaikaisten tyosuhteiden mééran kasvulla yhteyttd toi-
meentulotuen saajien madran kasvuun. Todenn&kdisempiéd toimeentulotuen asiakkaita
olisivat méaaraaikaisista ne, joilla tyollisyys- ja tyottomyysjaksot vuorottelevat ja jotka
eivat saa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa tai ansiosidonnainen tyottomyysturva jaa lii-
an alhaiseksi. Toinen potentiaalinen ryhma ovat ne, jotka tekevat osa-aikaty6td maaraai-
kaisessa tyosuhteessa ja joilla ansiotulot ovat jo tyéssdoloaikana hyvin matalat.

1990-luvun laman ja suurty6ttdmyyden myo6td Suomessa toimeentulotukiasiakkaiden
maard kasvoi huomattavasti. Vuodesta 1991 vuoteen 1996 toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien maara kasvoi yli sadalla tuhannella (222 653 -> 349 591). Taman jalkeen
maarét ovat hieman laskeneet, mutta tyottomyyden laskusta huolimatta toimeentulotuen
saajien maara on pysynyt melko korkeana.** Esimerkiksi vuonna 1998 noin 11 prosenttia
vaestosta sai toimeentulotukea (Keskitalo ja Heikkila 1999).

Edelleen toimeentulotuen saannin kesto™ on ajallisesti pidentynyt koko 1990-luvun ajan
vuoteen 1997 asti. Kun vuonna 1990 puolet tuensaajista sai tukea vain tilapdiseen tarpee-
seen 1-2 kuukautta ja noin kaksitoista prosenttia oli pysyvasti tuen tarpeessa, niin vuonna

 Toimentulon saajien maaran kasvusta huolimatta tarveharkintaisen sosiaaliturvan suhteellinen osuus kai-
kista sosiaalimenoista ei kuitenkaan ole kasvanut merkittavalla tavalla. Esimerkiksi vuonna 1996 tdma
osuus kaikista sosiaalimenoista oli hieman alle kuusitoista prosenttia (15,7 %) (ks. tarkemmin Saari 1998).
!> Toimeentulotuen kestojen arviointi ei suomalaisten tilastojen perusteella ole ongelmatonta. Tuen kestosta
tiedetddn vain tukikuukausien yhteenlaskettu maara tietyltd kalenterivuodelta, ei sitd ovat kuukaudet yhté
jaksoa vaiko useita toistuvia jaksoja. Kunnat ilmoittavat STAKESille kerran vuodessa tiedot toimeentulo-
tuen saannista mukaan lukien toimeentulotukikuukausien méaréan. Tallainen vuosikohtainen tilastointi ai-
heuttaa ongelmia mm., koska osa tarkasteluvuonna alkavista jaksoista jatkuu seuraavan vuoden puolelle.
Talléin ongelmana on se, ettd kahdelle kalenterivuodelle sijoittuva yksi jakso ndyttaytyy tilastoissa virheel-
lisesti kahtena erillisend jaksona. (Jantti 2000, 27).
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1998 kolmannes tuen saajista sai tukea tilapdiseen 1-2 kuukauden tarpeeseen ja neljannes
sai tukea koko vuoden. Koska Suomesta puuttuu sopivia aineistoja, ei voida sanoa var-
masti, onko toimeentulotuen saannin kesto ajallisesti pidentynyt vai onko niin, etté toi-
meentulotukea haetaan kuukauden parin valein (ks. Jantti 2000). Tama jalkimmainen
voisi olla yhteydessa siihen, ettd lyhytaikaisissa méaraaikaisissa tyosuhteissa olevat koki-
essaan tyottdmyysjaksoja joutuvat hakemaan toimeentulotukea.

Yleisin syy 1990-luvulla toimeentulotukeen turvautumiseen oli ensisijaisen sosiaalitur-
vaetuuden pienuus (Ritakallio 1997). Esimerkiksi vuonna 1996 77 prosenttia toimeentu-
lotukea saavista kotitalouksista sai tukea muun toimeentulon turvaavan etuuden liséksi
(Toimeentuloturvakatsaus 1998, 89). 1990-luvun puolesta vélistad lahtien yli puolella
(50,6 % v.1998) toimeentulotukea saavista kotitalouksista tdmé ensisijainen toimeentulo-
l&hde on ollut tyottémyyskorvaus (ks. Taulukko 17). Voidaan ajatella, ettd kotitalouksien
kannalta ei suinkaan ole yhdentekevéa saako kotitalous sosiaaliturvansa tarveharkintai-
sista vai ansiosidonnaisista etuuksista (Saari 1998).

Taulukko 17. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien lukuméara viitehenkilon paa-
asiallisen tulonlahteen mukaan marraskuussa 1990-1998

1990 1992 1994 1996 1997 1998
Ansiotulot 23,8 15,8 12,5 11,1 10,0 9,3
Tyottomyysturva 17,3 40,6 52,6 54,3 52,6 50,6
Elaketulot 17,9 12,7 10,3 10,4 10,6 11,1
Sairausturva 3,6 2,1 1,8 1,7 1,8 2,0
Opintotuki 4.4 54 4.6 4.4 5,2 43
Muu sosiaaliturva 5,9 49 4,8 5,9 6,8 9,0
Muu tulonléhde 1,0 3,4 0,8 1,2 1,1 1,0
Ei tuloja 21,7 10,0 8,4 8,5 10,1 10,9
Ei tietoa 4.4 51 4,2 2,6 1,7 1,9
N 59252| 89512| 135412| 148011 146 255| 129 013

Lahde: Toimeentulotukitilastot vuosilta 1990-1998, marraskuun tilastot.

Tyb6suhteen epévakaudella on my6s havaittu olevan yhteytta sen kanssa, ettd joudutaan
pitkaaikaisesti turvautumaan toimeentulotukeen. Lindholmin (2000) teemahaastattelutut-
kimuksessa selvitettiin mm. syitd, joiden takia haastateltavien henkildiden asiakkuus oli
alkanut ja toisaalta kestanyt pitk&an. Tulokseksi saatiin, ettd pitkdaikainen asiakkuus on
tyypillista niille, joiden tyéuraan kuuluu keskeisesti tyéttomyytté ja epévakautta. Pitk&ai-
kaiset toimeentulotuen saajat olivat heikosti koulutettuja ja matalapalkkaisten alojen
tyontekijoitd. Heilla oli ollut paljon lyhyitd tydsuhteita, usein méardaikaisin tyésopimuk-
sin.
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Maaraaikaiset tyosuhteiden terveysvaikutukset

Madréaikaisten tydsuhteiden yleistyminen voi vaikuttaa sosiaalimenoihin myos tervey-
denhoitomenojen kautta. Mé&aréaikaiset tydsuhteet ovat luonteeltaan epdvakaampia kuin
vakituiset tyOsuhteet ja siksi niihin liittyy suurempi epdvarmuus tulevaisuudesta (esim.
Happonen ym. 1998, Happonen ja Natti 2000). Kuinka suureksi tyon epévarmuus koe-
taan, riippuu sekd tyopaikan menettdmisen arvioidusta todennékoisyydesta ettd mahdolli-
sen menetyksen vakavuudesta. Epdvarmuuden kokemisella on puolestaan vaikutusta
tyontekijoiden terveyteen.

Tehtyjen tutkimusten perusteella (esim. Natti ym. 1995, Happonen ym. 1998) tyon epé-
varmuuden kokemisella on negatiivisia seurauksia samaan tapaan kuin koetulla tyotto-
myydellakin (ks. Burchell 1994). Tutkimuksissa on osoitettu, ettd epdvarmuuden vaiku-
tukset ndkyvat tyontekijoiden henkisen hyvinvoinnin laskuna, mm. tyGtyytymattomyyte-
ng, tyduupumuksena, stressiné ja psykosomaattisten oireiden lisédntymisena (Dooley ym.
1987, Natti ym. 1995, Happonen ym. 1998).

Sen liséksi, ettd tyon epadvarmuus vaikuttaa henkiseen hyvinvointiin, silla on havaittu
olevan haitallisia vaikutuksia myds fyysiseen terveyteen. Euroopan elin- ja tyéolojen ke-
hittdmissaation haastatteluaineiston perusteella Suomessa ne mééraaikaiset, jotka kokivat
tyon epdvarmuutta arvioivat myos terveytensa heikommaksi kuin ne, jotka eivat kokeneet
epavarmuutta.’® Tyon epavarmuuden kokemisen on todettu lisddvan sairastavuutta ja ai-
heuttavan mm. kohonnutta verenpainetta ja sydansairauksia (ks. Burchell 1994, Ferrie
1999). Pitkittyessdan tyon epavarmuuden kokeminen johtaa sairauspoissaolojen lisdan-
tymiseen (esim. Ferrie 1997) ja terveyspalvelujen kasvaneeseen kayttoon. Tatd kautta
madréaikaiset tydsuhteet ja niiden yleistyminen voivat aiheuttaa yhteiskunnalle lisdkus-
tannuksia.

Vaikutukset syntyvyyteen

On myo0s esitetty, ettd méardaikaisuus olisi yksi osasyy syntyvyyden alenemiseen. Suo-
messa ei varsinaisesti ole tutkittu maaraaikaisuuden ja syntyvyyden valista suhdetta. Kui-
tenkin Suomessa maaraaikaisuus on yleista sekd@ nuorten ettd naisten keskuudessa ja sité
kautta silla voisi olettaa olevan vaikutusta syntyvyyteen. Jos tydsuhde on maaréaikainen
ja tulevaisuudennakymaét ovat epdvarmat, ne voivat olla rajoitteena lapsenhankinnalle.

1% Ty6n epavarmuutta kokevista maaraaikaisista yli kolmannes arvioi terveytensa kohtalaiseksi ja nelisen
prosenttia huonoksi, kun vastaavasti niista, jotka eivat olleet huolissaan tydnsa jatkuvuudesta vain viiden-
nes arvioi terveytensa kohtalaiseksi ja vajaa prosentti huonoksi.
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Vuoden 1997 tyoolotutkimuksessa madréaikaisuuden kokivat rankkana juuri potentiaali-
set ensisynnyttdjat, 25-34-vuotiaat lapsettomat avo- tai avioliitossa eldvat. Heilla oli kiel-
teisempi suhtautuminen méaréaikaisuuteen kuin samanikaisilla naisilla, joilla oli jo lap-
sia. Lapsettomassa liitossa elavét kokivat maérdaikaisuuden negatiivisena puolena ni-
menomaan sen, etta se hankaloittaa tulevaisuudensuunnitelmia, kun taas lapsiperheiden
aidit kokivat madraaikaisuuden rasittavaksi eniten siihen liittyvén taloudellisen epévar-
muuden vuoksi. (Sutela 1999.) Véhentdessaan syntyvyyttd maadraaikaisuus voisi huonon-
taa elatussuhdetta tulevaisuudessa.

3.3 Yhteenveto

Maaraaikaiset tydsuhteet ja niiden yleistyminen voivat aiheuttaa sosiaaliturvajarjestelman
kestavyydelle paineita seka rahoituspohjan pienenemisen ettda sosiaalimenojen kasvun
kautta. Sosiaaliturvan rahoituspohja voi jadda pienemmaksi sitd kautta, ettd maaraaikai-
sissa tyosuhteissa olevat kokevat enemman tyduran epavakautta ja tyottdmyysjaksoja ja
silloin heidan tuottamansa sosiaaliturvan rahoitusosuus jaa myos pienemmaksi.

Suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maaraaikaisissa tyosuhteissa olevilla tyot-
tomyys on yleisempaa kuin vakituisissa tyosuhteissa olevilla. Suomessa maaraaikaisista
kaksi kolmasosaa oli ollut tyottémana viimeisen viiden vuoden kuluessa. Verrattuna EU-
maiden keskitasoon (n. 43 %) ty6ttomyyden kokeminen on Suomessa yleisempad maara-
aikaisilla. Maéaraaikaisten tyosuhteiden kesto on Suomessa myds hieman lyhyempi kuin
EU-maissa keskiméaarin. Vuonna 1998 Suomessa kuusikymmenta prosenttia maaraaikai-
sista tyosuhteista oli alle vuoden mittaisia patkatoitd, joista edelleen alle puolen vuoden
mittaisten tydsuhteiden osuus oli nelisenkymmenté prosenttia.

Maaréaikaisissa tyodsuhteissa olevilla tyourien epavakaus johtaa paineisiin turvautua
normaalitydsuhteisia enemman sosiaaliturvaan. Tdma puolestaan nakyy sosiaalimenojen
kasvuna. Kustannuksia on tutkimusten mukaan havaittu aiheutuvan my6s maaraaikaisiin
tyOsuhteisiin liittyvan tyon epdvarmuuden kokemisen kautta. Euroopan elin- ja tyéolojen
kehittdmisséation haastatteluaineiston perusteella Suomessa kolmannes maéaraaikaisista
koki tyon epavarmuutta. Tallaisen epdvarmuuden on todettu lisddvan myos suomalaisissa
tutkimuksissa tyontekijoiden sairastavuutta, sairauspoissaoloja ja sitd kautta heidan ter-
veydenhoitopalvelujensa kayttoa.

Minka verran mééardaikaisten tyosuhteiden tason nousu on sitten lisdnnyt sosiaalimenoja
ja toisaalta minka verran pienemmaksi sosiaaliturvan palkkaperusteinen rahoituskertyma
on jaanyt? Eli mit4 suuruusluokkaa olevasta ongelmasta tassé on kyse? Markkamaéarais-
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ten arvioiden tekemistd varten meilld pitdisi olla k&ytdssimme aineisto, josta pysytadn
paremmin erittelemdan sosiaalietuuksien saajien tyomarkkinatausta, onko esim. tyotto-
myyttd edeltdnyt maardaikaisen tyosuhteen paattyminen, kuinka moni méaraaikainen
vuorottelee maardaikaisten tyosuhteiden ja tyottomyysjaksojen valilla, kuinka pitkia tyot-
tomyysjaksot méaaraaikaisten tyosuhteiden valilla ovat ja kuinka paljon toimeentulotuen
saajien joukossa on sellaisia, jotka tekevat méérdaikaistyotd. Jatkotutkimuksen aihe olisi
keraté tallaista tydomarkkina-aineistoa tarkempaa analyysia varten.
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4. MAARAAIKAISET TYOSUHTEET SOSIAALITURVAN ETUUKSIEN KANNALTA

Kuinka sitten sosiaaliturva kohtelee méaaraaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevia? Sosiaa-
liturvan etuudet on hyvin pitkélle muokattu vastaamaan vakituisessa, kokoaikaisessa
ty6ssa olevien tarpeita. Useat tyosuhteeseen liittyvét lakiséateiset etuudet, kuten eldkkeet,
ty6ttdmyysturva, vuosilomat, vuosilomakorvaukset, sairausajan palkka, osittainen hoito-
vapaa, vuorotteluvapaa ja osa-aikalisd, maaraytyvét osin tyésuhteen pituuden tai tyfajan
mukaan. TyOsuhteen kesto on vaikuttanut myds tyésopimuksissa sovittaviin etuuksiin.
Talléin lyhytkestoisissa tydsuhteissa olevat saattavat olla sosiaaliturvan etuuksien suh-
teen huonommassa asemassa kuin ns. normaalitydsuhteiset. Taméan liséksi tyoturvalli-
suuden suoja, tydaikasuoja ja tyonantajavastuu yleisemminkin voivat jaada epatyypilli-
sissa tyOsuhteissa toteutumatta samassa laajuudessa kuin tydsuhteissa muutoin (Hallituk-
sen esitys eduskunnalle eréistd epatyypillistd tyota koskevista lainmuutoksista HE78,
1996).

On kuitenkin hyva muistaa, ettd méardaikaiset tyosuhteet muodostavat niin tyypeiltdan
kuin kestoltaankin hyvin heterogeenisen ryhman. Samoin erilaiset maaraaikaiset tydsuh-
teet saattavat poiketa sosiaaliturvan etuuksiltaan toisistaan. Osa pitkékestoisista méaraai-
kaisista tydsuhteista on sosiaaliturvan etuuksien puolesta hyvin samankaltaisia ns. nor-
maalitydsuhteiden kanssa.

1990-luvun loppupuolella on myos tehty useampia epétyypillisiin tydsuhteisiin liittyvia
lainmuutoksia, joiden tarkoituksena on ollut vahentdéd naihin tydsuhteisiin liittyvéaa tur-
vattomuutta (ks. Taulukko 18 seuraavalla sivulla). Lainmuutoksilla on parannettu maara-
aikaisissa tyosuhteissa tydskentelevien asemaa mm. vuosiloman, sairausajan palkan ja
elakkeen kertymisen suhteen. Lainsdaddantémuutokset nakyvét kahdella tavalla. Niilla on
pyritty parantamaan tyontekijoiden asemaa ja toisaalta tavoitteena on ollut toteuttaa tyo-
suhteisiin liittyva kustannusneutraalisuus tyonantajan kannalta. Talla tarkoitetaan sitd, et-
t& tyon hinta on tyonantajalle sama riippumatta siité teettddko han tyota jatkuvassa koko-
aikaisessa tyOosuhteessa vai maardaikaisin ja/tai osa-aikaisin sopimuksin (Tyoministerio
1998).
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Taulukko 18. 1990-luvulla tapahtuneet muutokset madréaikaisten tyGsuhteiden sosiaali-
turvan etuuksissa

Muutoksen | Sosiaaliturvan etuus, Muutos laissa
ajankohta jota muutos koskee
1.6.1996 Vuosilomaturva Tyontekijalla oikeus saada lomakorvauksena 8,5 %

kalenterikuukauden aikana ansaitusta palkasta, kun
tyontekija on saman tyonantajan palveluksessa
useammassa tydsuhteessa yhteensa vahintaan 35
tuntia saman kalenterikuukauden aikana eiké ha-
nelld ole muuta oikeutta vuosilomaan tai lomakor-
vaukseen

1996 Elaketurva VEL:n kattavuuden parantamiseksi tiheasti toistu-
vista erillisista palvelussuhteista on muodostettu
elakkeen laskentaa varten tiettyjen edellytysten
tayttyessa yhtenaisia vahintdén kuukauden mittai-
sia palvelussuhteita.

1.7.1997 Sairausajan palkka Myos alle kuukauden tydsuhteessa olleille oikeus
saada sairausajan palkkaa. Saannos koskee sekéa
maaraaikaisia etta toistaiseksi voimassa olevia ty6-

suhteita.
1.1.1998 Tyo6suhteen vakuut- Myds alle kuukauden mittaiset ja tietyn tulorajan
taminen alle jaavat tyosuhteet TaEL:n piiriin

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin maéaraaikaisten tydsuhteiden nékokul-
masta tyottémyysturvan, sairausajan palkan, vuosiloman ja eldketurvan etuuksien saa-
mista tyosuhteissa ja niissa tapahtuneita muutoksia 1990-luvun loppupuolella.

Tyottomyysturva

Nykyiseen suomalaiseen tyéttdmyysturvaan sisiltyy kolme osaa'’: ansioturvaperiaate
vapaaehtoisiin tyottomyyskassoihin kuuluville, tasaetuusperiaate perusturvan muodossa
niille, joilla on ty6historia sekd tarveharkintaperiaate tydmarkkinatukena niille, jotka
ovat vasta tulossa tydomarkkinoille tai joiden ty6ttdmyys on jatkunut yli ensin mainittujen
etuuksien maksuajan (Haataja 1998).

Tyottomyyspéaivarahaa maksetaan joko peruspdivérahana tai ansioon suhteutettuna paivéa-
rahana. Peruspdivarahaa ja ansiopdivdrahaa maksetaan samoin edellytyksin sill& erotuk-
sella, ettei pdivarahan suuruus riipu aiemmista tuloista. Ty6ttomyyspaivérahaa maksetaan
enintaan viidelta paivalta viikossa ja enintadan 500 tyottomyyspéivéltd. Mukaan lasketaan
my0s tyottomyyspdivat, joilta henkildlle on maksettu ty6ttdmyysetuutta toisesta EU- tai

7 Yhdess eri osiensa kanssa nykyinen tyéttémyysturvamalli edustaa laaja-alaista sosiaalipolitiikkamallia.
(Haataja 1998.)

46



ETA-maasta. Suomessa asuvalla ja tyossa olleella tyottomélla tyonhakijalla on oikeus
saada tyottdmyyspdivérahaa tiettyjen ehtojen tayttyessa. Edellytyksend on se, ettd asuu
Suomessa, ilmoittautuu tydvoimatoimistoon, hakee kokoaikaty6td, on tyokykyinen seka
on tyomarkkinoiden kaytettavissa. Lisaksi edellytetdén, ettd hanelle ei ole voitu osoittaa
toitd eikd koulutusta ja hén tayttaa tyéssaoloehdon.

Tydssaoloehdon tayttymiseksi henkilon on pitényt olla 16 vuotta taytettydan palkkatyds-
s& 43 viikkoa tyottomyytta edeltdneen 24 kuukauden aikana eli olla t0iss& véhintaan 10
kuukautta kahden tyottomyytta edeltdneen vuoden aikana. TyOajan on pitéanyt olla tuona
aikana vahintdan 18 tuntia viikossa yhdestd tyosuhteesta ja palkan tydehtosopimusten
mukainen. Jollei alalla ole tyéehtosopimusta, kokoaikatyon palkan kuukaudessa pitéa ol-
la v&hintdan 40 kertaa peruspdivdrahan méaard (4880 mk/kk vuonna 1999). Tyontekijan
pyynnosta tydssdoloehtoon voidaan ottaa mukaan myos sellainen neljan perékkaisen ka-
lenteriviikon jakso, jonka aikana tyQaika on vahintddn 80 tuntia jakautuneena kullekin
viikolle.

Juuri tydsséoloehdon kannalta jotkut maardaikaiset tygsuhteet voivat olla ongelmallisia.
Niissé tyOaika ja palkka voivat jaadda niin alhaiseksi, ettd tyossédoloendon ansiotason ja
tyGajan minimirajoja ei pystyta tdyttdmadn ja ndin ollen ne eivét oikeuta saamaan tyot-
tOmyyspaivarahaa. Yksi esimerkki maardaikaisten ryhmastd, joilla voi olla vaikeuksia
tayttaa tyossaoloehtoa, ovat freelancerit. Heilld voi samanaikaisesti olla useita tydsuhtei-
ta, joista tydssdoloehdon minimity6aika 18 tuntia viikossa kertyy, mutta jotka eivat saa
paivédrahaa, kun tuntimaéra ei ole kertynyt yhdestd tydsuhteesta (Freelance-tyoryhman
raportti 2000).

Toisaalta madraaikaisiin tyosuhteisiin liittyy kysymys, vastaako ansiosidonnainen tyot-
tomyysturva méérdaikaisissa tyosuhteissa olevien pitkan aikavalin vakiintunutta tulota-
soa. Ansiopdivédrahaa saadakseen tyontekijan pitad tayttaa tyossédoloehdon lisdksi myos
jasenyysehto, toisin sanoen on pitanyt olla ty6ttdmyyskassan jasenend riittdvan pitkan
ajan. Tama palkansaajakassojen jasenyysehto on Suomessa kymmenen kuukautta.

Ansiopéivéarahan madra lasketaan melko monimutkaisen laskukaavan avulla. Se muodos-
tuu perusosasta, palkan mukaan méaéraytyvasta ansio-osasta seka lapsikorotuksesta. Pe-
rusosa vastaa peruspdivarahaa ja ansio-osan suuruus on 42 prosenttia padivapalkan ja pe-
rusosan erotuksesta. Paivapalkka on kuukausipalkka vahennettyna viidell& prosentilla ja
jaettuna 21,5:1la. Ansiopéivaraha lasketaan palkansaajan vakiintuneesta, veron ennakon-
pidatyksen alaisesta ansiosta, josta vdhennetddn lomaraha tai lomaltapaluuraha ja loma-
korvaus.
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Madréaikaisissa tyosuhteissa olevien kannalta merkitystd on silla, miten heille madrite-
td&n vakiintunut ansiotaso. Kausiluonteisessa tai epasaannollisessa tyossa olleelle laske-
misen pohjaksi otetaan tyottomyytta edeltdneen vuoden ansiot ja vakiintunut palkkatulo
madraytyy vuositulon kuukautta kohti lasketusta méaréastd. Muille pohjan muodostavat
niiden 43 viikon palkat, joiden aikana tydssdoloehto on viimeksi taytetty. Jos tyontekijé
on jo saanut tyottOmyyspéivérahaa ja tayttanyt valilla uudelleen tydssdoloehdon, uusi
tyottomyyspaivaraha on aina vahintadan 80 prosenttia edellisesta péivérahasta ilman lap-
sikorotusta (Toimeentuloturva 1998).

Seuraavassa esitetddn esimerkkilaskelma siitd, kuinka kausiluontoisessa tyodsuhteessa
olevan ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva lasketaan.

Esimerkkilaskelma kausity0ssé olevan saamasta ansiosidonnaisesta ty6ttémyysturvasta
Henkild on ollut tdissa tyottomyytta edeltdneen vuoden aikana yhteensa kuuden kuukau-
den ajan. Hanen kokonaisansionsa télta ajanjaksolta ovat 72 000 mk. Ansiosidonnaisen
paivéarahan laskemista varten hanelle lasketaan vakiintunut palkkatulo, joka saadaan ja-
kamalla vuosiansiot 72 000 mk 12:1la.

Kuukausipalkka 6000

Vahennet&an 5 % 5700

Paivapalkka 5700/21,5= 265,12

Paivaraha on perusosa 122,00 + 182,11

42 % paivépalkan ja perusosan erotuksesta

Liséksi lapsikorotus: esim. 3 lasta 46,00
Paivaraha yhteensda  228,11mk/pv

4904,36mk/kk

Osana ns. epatyypillisiin tyosuhteisiin liittyvad lainsdddannon muuttamista tyésopimus-
lakiin (TSL 24 8) on myds tehty lisays, jonka mukaan ty6nantajan on pyynngsta annetta-
va tyontekijélle viipymatta palkkatodistus, josta on kaytdva ilmi tyontekijalle maksetun
palkan suuruus. Palkkatodistuksen nopealla saamisella on merkitystd, koska sité tarvitaan
mm. haettaessa tyottomyysturvaa.

Taman liséksi madraaikaisia koskettavat myds sdédnnokset sovitellusta tyottdmyysturvas-
ta. Tyottomilld, jotka vastaanottavat alle kuukauden mittaisen kokoaikatyon, on mahdol-
lisuus saada soviteltua tyottomyysturvaa yhdessa palkan kanssa. Sovitellun pdivarahan
maaré lasketaan siten, ettd kokonaan tyottdména ollessa saatavasta péivarahasta vahenne-
tddn 50 prosenttia ansaitun palkan vuoksi. Tama laskutapa tuli voimaan vuoden 1997
tyottomyysturvauudistuksessa. Sitd ennen vuodesta 1994 alkaen paivérahan suojaosa oli
750 markkaa, jonka ylittavasta palkan osasta otettiin pdivarahaa vahentavana huomioon
80 prosenttia. Maksimissaan soviteltua paivarahaa maksetaan enintdan 150 téyden tyot-
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tOmyyspdivan suuruinen maard. Ajanjaksona 1.7.1994 - 31.12.1999 tdtd enimmaiskestoa
ei kuitenkaan sovellettu.

Sairausajan palkka

Madraaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevét ovat olleet erilaisessa asemassa myos saira-
usajan palkan suhteen. Aikaisemmin lyhyet, alle kuukauden pituiset ja alle kuukauden
kesténeet tyOsuhteet eivat olleet sairausajan palkkasuojan osalta samassa asemassa kuin
pidemmaét tydsuhteet. Tdma muodosti erityisesti toistuvissa lyhyissé tydsuhteissa tyos-
kentelevien tyontekijoiden kannalta turvattomuustekijan. Kesdkuun 1. pdiva 1997 muu-
tettiin tydsopimuslain 28 §:44 siten, ettd tyontekijalla on oikeus saada sairausajan palkkaa
my®os silloin, kun h&nen tydsuhteensa on kestanyt alle kuukauden. Tamé uudistus koski
sekd maaraaikaisia ettd toistaiseksi voimassa olevia tyosuhteita.

Uudistuksen jalkeen alle kuukauden samassa tyOpaikassa olleella tyontekijélla on ollut
oikeus saada sairaudesta tai tapaturmasta johtuneen esteen aikana 50 prosenttia palkas-
taan sairastumispdivaa seuraavien seitseman arkipdivan aikana. Yli kuukauden samassa
tyopaikassa olleella on oikeus saada koko palkkansa esteen kestdmisaikana enintdan sen
alkamispéaivaa seuranneen seitsemannen arkipdivéan loppuun saakka.

Kuitenkin on hyvd muistaa, ettd luonteeltaan uudistus oli osittain harkinnanvarainen.
Toisin sanoen uuden séddnndksen merkitystd arvioitaessa on otettava huomioon myds
tydehtosopimukset, joissa on sovittu TSL 28 §:ssd séddettyd ajanjaksoa pidemmélle ulot-
tuvasta oikeudesta sairausajan palkkaan, mutta toisaalta tyontekijan oikeus sairausajan
palkkaan on kytketty tydsuhteen vahimmaiskestoaikaan (1 kk). Tallaista tydehtosopimus-
ta noudatettaessa uudella TSL:n 28 8:n s&annoksillé ei ole merkitystd. Vain niissé tapa-
uksissa, joissa tyonantaja ei ole tydsopimuslain nojalla sidottu tyéehtosopimukseen, uu-
della séadokselld on merkitysta. (Kahri ja Hietala 1998.)

Vuosiloma

Myos epatyypillisen tydn vuosilomaturvaa parannettiin lainmuutoksella 1990-luvulla.
Kesakuun 1. péiva 1996 tuli voimaan vuosilomalain muutos, jolla vuosilomalain loma-
korvausta koskevaa laskentaa muutettiin silloin, kun tyontekija tyoskentelee saman kuu-
kauden aikana samalle tyonantajalle useammassa tydsuhteessa. Vuosilomalain 10a § 1
momentin mukaan silloin kun tyoéntekija on ollut saman tydnantajan palveluksessa use-
ammassa tyosuhteessa yhteensé vahintadn 35 tuntia saman kalenterikuukauden aikana,
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eika hanelld muutoin ole oikeutta vuosilomaan tai lomakorvaukseen, hénelle maksetaan
lomakorvauksena 8,5 prosenttia kalenterikuukauden aikana ansaitusta palkasta.

Kuitenkin madréaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevét poikkeavat edelleen ns. normaali-
tyOsuhteisista siina, etta heilta puuttuu oikeus loma- ja lomaltapaluurahaan.

Elaketurva

Koska tyontekijoiden eldketurva ja tyoelakemaksut méardytyvat tyosuhteen ehtojen eli
palkan, tyGsuhteen pituuden ja tydalan mukaan, madraaikaisissa tyosuhteissa tyoskente-
levilld eldketurvaa voi kertyé eri tavalla kuin ns. normaalityosuhteisilla.

Madaraaikaisista tycelakelain (TEL:n) piiriin kuuluvat ne 14-64-vuotiaat tyontekijat, joilla
tyosuhde on kestédnyt vahintddn yhden kuukauden ja tyonansiot ovat vahintddn 1206
markkaa kuukaudessa. Aikaisemmin ongelmana oli, etta alle kuukauden mittaiset yksi-
tyisten alojen tyosuhteet jaivat kokonaan tyoeldkevakuutuksen ulkopuolelle. Vasta vuo-
den 1998 alusta alkaen kaikki yksityisten alojen alle kuukauden mittaiset tydsuhteet on
pitdnyt vakuuttaa TaEL:n mukaan riippumatta palkan suuruudesta. Tyésuhde vakuute-
taan TaEL:n mukaan myos siind tapauksessa, ettd tyosuhde kestaa yli kuukauden, mutta
ansiot jaavat alle TEL-rajan.

My0ds valtion elakelaki (VEL) edellyttdd elédketurvaa tuottavalta ty0- tai virkasuhteelta
vahimmaiskestoa. Tdma aika oli kesdkuun loppuun 1971 saakka nelja kuukautta ja sen
jalkeen yksi kuukausi. Lyhyiden palvelusuhteiden yleistyessa VEL:n kattavuutta on py-
ritty parantamaan vuosina 1987 ja 1996 tehdyilla ns. ketjutussadnnaillg, joilla tihedsti
toistuvista erillisista palvelussuhteista on muodostettu eldkkeen laskentaa varten tiettyjen
edellytysten tayttyessa yhtendisia véhintadn kuukauden mittaisia palvelussuhteita. VV&hin-
tdan kuukauden jatkuvissa palvelussuhteissa on eléketurvan piiriin kuulumista rajattu
vaatimuksella kuukausiansion vahimmaismaarastd. Vuonna 2000 véhintadn 1206,12
mk/Kk tuottavat palvelussuhteet olivat eldketurvan piirissa, alittavat eivat.

Jos tyontekijélla on vain erillisid lyhytpalveluksia, hdnelld on oikeus saada valtion lyhyt-
palveluslain (LYVEL) mukaista elékettd, joka karttuu myos alle kuukauden mittaisista ja
VEL-minimiansiotulon alle jadvista tyosuhteista (Valtiokonttori 2000).

LEL-el&keturvan piiriin puolestaan kuuluvat rakennus-, maa-, metsa- ja satama-alan tyo-
suhteiset tyontekijat. Kaikki lain piiriin kuuluvat vakuutetaan ilman erityisié tyosuhteen
pituus- tai palkkarajoja. LEL-alojen tydsuhteille on tyypillistd, ettd ne ovat usein lyhyita,
ansiokehitys on niissa vaihteleva ja idn myota aleneva.
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Opintovapaa

Oikeus hyodyntaa opintovapaata on myos sidottu minimipalvelusaikaan ja siten voi saat-
taa madrédaikaiset heikompaan asemaan opintovapaan hyoddyntdmismahdollisuuksissa
kuin ns. normaalitydsuhteiset. Tyontekijat ja virkamiehet ovat oikeutettuja yhteenséa enin-
tdén kahden vuoden opintovapaaseen, kun paatoiminen palvelussuhde on kestanyt yhdes-
sé tai useammassa jaksossa yhteensd vuoden. Kun palvelussuhdetta samaan tyonantajaan
on kestényt vahintdan kolme kuukautta yhtédjaksoisesti tai useammassa jaksossa, on tyon-
tekijalla oikeus enintéan viiden pdivan opintovapaaseen.

Kuinka hyvin sosiaali- ja elakejarjestelmat kattavat tavanomaisista poikkeavat

tydmuodot?

Maaréaikaisiin tyosuhteisiin liittyvistd sosiaaliturvan ongelmista etuuksien kannalta ei
ole tehty kovinkaan paljon tutkimusta Suomessa. Aiemmin on tutkittu mm. maaraaikai-
sissa tyosuhteissa olevien syrjaytymistd ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan ulkopuolelle
(Piirainen 1989, 1990), méaaraaikaisten elaketurvaa (Laesvuori ja Tuominen 1996, Tuo-
minen 1996) sekda maaraaikaisten omia kokemuksia ja ndkemyksia maaraaikaisista tyo-
suhteista (Laaksonen 1999).

1980-luvun loppupuolella Piirainen (1989) selvitti, millaiset tekijat tyottomyysturvajar-
jestelmén silloisessa toiminnassa syrjayttavat osan tyomarkkinoilla toimivasta vaestosta
ansioon suhteutettujen etujen ulkopuolelle. Tutkimuksen®® tulosten mukaan peréti puolel-
la peruspaivédrahaa hakeneista haastatelluista tyottomyyttad edeltdneen tydsuhteen kesto
oli lyhyempi kuin kuusi kuukautta. Ansiosidonnaista tydttomyysturvaa hakeneista alle
kuuden kuukauden pituisessa tydsuhteessa oli ollut reilu neljannes (27,5 %). Yksinomaan
ian vaihtelu ei riittanyt selittdmaan eroa tyosuhteen pituudessa kahden etuudenhakija-
ryhman valilla. Lyhyiden tydsuhteiden osuudet olivat huomattavasti korkeammat kaikis-
sa peruspéivarahan hakijoiden ik&luokissa verrattuna vastaaviin osuuksiin ansioon suh-
teutettua tyottomyysturvaa hakeneiden ryhméssa.

Noin puolet ennen etuuden hakemista toissa olleista peruspéivarahan hakijoista oli joutu-
nut tyottomaksi maaraaikaisen tydsuhteen paatyttyd. Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan
hakijoilla vastaava osuus oli 36 prosenttia. Mé&&rdaikaisina péaattyneiden tydsuhteiden

18 Tutkimus suoritettiin lomakekyselyn ja sen otos oli 4000 henkild4, jossa 1. ryhman muodostivat perus-
paivérahaa hakeneet (1000 henked), 2. ryhmén ansioon suhteutettua tydttdmyysturvaa hakeneet (1000) ja 3.
ryhmaé toimi vertailuryhmana.
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osuus kaikista tyottomyytta edeltdneistd tyosuhteista oli korkein julkisen hallinnon, kou-
lutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalitoimen toimialaluokissa.

Laesvuori ja Tuominen (1996) tutkivat eldketurvan ulkopuolelle jaaneitd tydsuhteita
tammikuun 1996 tyovoimatutkimuksen yhteydessd. Tutkimukseen osallistuneilta selvi-
tettiin tyontekijéin eldkelain TEL:n ja vastaavien julkisen sektorin elédkelakien aika- ja
palkkarajojen ulkopuolelle jaaneet tyGsuhteet haastattelua edeltdneeltd vuodelta eli vuo-
delta 1995. Naill4 rajauksilla tutkimuksen piiriin tulivat epatyypillisistd tyosuhteista
kaikkein tilapaisimmat ja pienipalkkaisimmat tyot.

Tulosten mukaan eldketurvan ulkopuolelle aika- ja palkkarajojen vuoksi jai vuoden 1995
aikana 520 000 tydsuhdetta. Naista alle kuukauden pituisia tydsuhteista oli 460 000 ja
1000 mk:n palkkarajan alle jaaneita oli 60 000. Henkil6t, joilla tydsuhteet jaivét palkka-
rajan ulkopuolelle, tyGskentelivat yleisemmin yksityisella sektorilla. Sen sijaan niilla
henkil6illa, joilla tydsuhteen keston edellytys ei tayttynyt, noin kaksi kolmesta tydsuh-
teesta oli julkisella sektorilla.

Tuomisen (1996) mukaan eléketurvan karttuessa koko tyouran ajalta eldkeoikeuden ul-
kopuolelle jaavilla tyosuhteilla voi olla merkitystd, jos ne kasautuvat samoille henkildille.
Tybeldkevakuutuksen kattavuuden kannalta epatyypilliset tyosuhteet eivét ole ongelma,
kun asiaa arvioidaan vakuutuksen ulkopuolelle ja&vien palkkasummien perusteella. Tut-
kimuksen mukaan ty6eldketurvien ulkopuolelle jaavig, tydsuhteisia palkkoja oli vuonna
1995 yhteensa noin 8,4 miljardia markkaa, mik& oli nelisen prosenttia vuodelle 1995 ar-
vioiduista eldketurvaa kartuttaneista palkoista.

Laaksosen (1999) tutkimuksessa selvitettiin yksityisen palvelusektorin maaraaikaisten
palkansaajien kokemuksia ja ndkemyksiad madaraaikaisesta tydsuhteestaan, tydoloistaan ja
asemastaan tyopaikalla. Tutkimuksen tiedot saatiin haastattelemalla 66 méaardaikaista
palkansaajaa, 44 luottamusmiestd ja 11 ammattiyhdistyksen asiamiesta elo-joulukuussa
1998. Tutkimuksessa méaardaikaisten tydsuhteiden haitoiksi paljastuivat tydetuuksien
heikkous verrattuna normaalitydsuhteisiin mm. perhevapaiden ja lomaraha- ja lomaltapa-
luurahan puuttumisessa. Haastateltavat kokivat puutteena myos sen, ettd méérdaikaisessa
tydsuhteessa ansaitut lomat saa tydsuhteen paattyessa rahana, ja kun valilla joutuu aina
tyottémaksi, niin tyottomyyspaivéarahaan tulee karenssiaika. Myos lomaoikeus poistuu ja
samalla uudelleen t6ihin tullessa kohdellaan uutena tyontekijand. Samoin jos ensimmai-
sen kuuden kuukauden aikana sairastaa, niin tulee karenssipéivia, joilta ei saa sairausajan
korvauksia. Liséksi haittana pidettiin pienempaa sairaspéivarahaa.
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Vuodelta 1994 olevassa Hotelli- ja Ravintolahenkilokunnan Liiton (HRHL) tyoministeri-
6lle osoitetussa muistiossa kiinnitettiin huomiota seuraavanlaisiin vuokratyohon liittyviin
ongelmiin: tyoeléketurvan karttumatta jag@minen, vuosilomaoikeuden tayttymatta jaami-
nen ja lomaltapaluurahaoikeuden syntyméttd jadminen. Lisaksi vuokratyohon liittyvaksi
ongelmaksi koettiin, ettei omalta sairausajalta eikd sairaan lapsen hoidon ajalta saada
palkkaa. Ongelmia liittyi myos tyoterveyshuollon palvelujen saamiseen seka tyottomyys-
turvan (sovitellun péivarahan) saamisen edellytyksend olevan tydssédoloehdon tayttymi-
seen. (Tyoministerio 1999.)
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5. LOPUKSI

Maaréaikaisissa tyosuhteissa olevien palkansaajien méara nousi 1990-luvulla noin sadal-
la tuhannella hengelld. Nousu jatkui vuoteen 1997 saakka, jolloin maérdaikaisten osuus
palkansaajista oli vajaa viidennes. Taman jalkeen méaardaikaisuus on kééntynyt laskuun,
jossa huomionarvoista on, ettd miesten maaraaikaiset tydsuhteet ovat véahentyneet enem-
man kuin naisten.

Maaréaikaisuus muuttui 1990-luvulla siten, ettd se kosketti entista laajempaa ikaryhmaa
ja entistd enemman myos tyontekijoitd, joilla on takanaan pidempi, useamman vuoden
tyokokemus. Eniten maardaikaisuus liittyi kuitenkin nuorten, tyouraansa aloittavien ja
naisten (varsinkin julkisella sektorilla tydskentelevien) tydmarkkina-asemaan. 1990-
luvulla uutena ryhmana korostuivat ne maaraaikaiset, jotka tyottomyyden jalkeen tyollis-
tyivat maaraaikaisiin tydsuhteisiin, mutta joiden oli vaikea 16ytaa vakituista tyopaikkaa
(Sutela 1999).

Kenen etuja maaraaikaisten tyosuhteiden tekeminen sitten palvelee? Suomessa méaraai-
kaisuus ei ole enemmistolle maaraaikaistyota tekevistd vapaaehtoinen valinta: suurin osa
(70 % v. 1997) ilmoitti syyksi, etté ei ole 16ytanyt vakituista tydpaikkaa. Suomessa taméa
osuus on huomattavasti korkeampi kuin EU-maissa keskimaarin. Méaaraaikaisuuteen suh-
taudutaan Kielteisesti siihen siséltyvan tyon ja toimeentulon epavarmuuden seka urakehi-
tyksen mahdollisuuksien puuttumisen vuoksi.

Néayttaa silté, ettd ainakin osa madaraaikaisuuden yleistymisesta on ollut tilapéaista ja liit-
tynyt korkeaan tyottomyyteen, jota on hoidettu mm. tukitydllisten maaraa lisaamalla.
Néin ollen nakymat eivét ole sosiaaliturvan kannalta niin ongelmalliset kuin jos kyseessa
olisi tilanne, jossa yleistyminen kokonaan kuvastaisi pysyvaluonteista tyémarkkinoiden
toimintatavan muutosta. Talouskasvun myéta 1990-luvun loppuvuosina pysyvien tydsuh-
teiden kaytté Suomessa jalleen lisdantyi, kun samanaikaisesti maaraaikaisten tyosuhtei-
den maara on ollut laskussa.'® Toisaalta varsinkin julkisella sektorilla maaraaikaistyon
kayttd on edelleen hyvin yleistd, joka osin selittynee valtion ja kuntasektorin talouksien
viime vuosien rahoitusvaikeuksilla. On mielenkiintoista nahda, kuinka valtion talouden
parempi tilanne nékyy jatkossa sen rekrytointik&ytanndissa.

19 »Suhteessa murros- ja epatyypillistymispuheeseen tyésuhteiden sailyminen normaaleina on kuitenkin yl-
lattdvan pysyvéaa eikd yritysten tydsuhdekaytanndissa siten ndy suurta murrosta kohti epatyypillistymisti”
(Julkunen ja Natti 1998, 346).
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Madréaikaisissa tyosuhteissa olevat ovat keskim&arin alttiimpia toimeentulon ja tyotto-
myyden riskeille kuin normaalitydsuhteiset ja sen vuoksi joutuvat turvautumaan enem-
man sosiaaliturvan etuuksiin. Méaaréaikaisista muita alttiimpia ndille riskeille ovat lyhyita
patkatoita tekevat, kuten esimerkiksi vuokratyévoima, freelancerit ja ns. kutsutyévoima.
Alle puolen vuoden mittaisia tyosuhteita tekevia oli vuonna 1997 nelisenkymmenta pro-
senttia kaikista mé&araaikaisista. Suuremmista riskeista johtuen méardaikaistyon kasvu
merkitsee myo6s jossain madrin kasvavia sosiaalimenoja. Kun toisaalta méérdaikaisten
tuottama rahoituskertymé on pienempi, méaraaikaisten suurempi osuus palkansaajista voi
aiheuttaa paineita sosiaaliturvajarjestelman kestdvyydelle. Jos mé&é&rdaikaisten osuus ei
laske merkittavasti tai lisdéntyy nykyisesta tasosta, edessa on etuudensaaja- ja maksa-
jasuhteen pysyva huononeminen.

Ovatko mé&é&rdaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevat samanlaisessa asemassa kuin nor-
maalitydsuhteiset joutuessaan turvautumaan sosiaaliturvaetuuksiin? Maardaikaisissa tyo-
suhteissa olevien sosiaaliturvaetuuksien saamista on parannettu viime vuosina, mutta
edelleen monien sosiaaliturvan etujen kuten ty6ttémyysturvan, eléketurvan, lomaoikeu-
den jne. saamisen edellytyksend on tiettyjen minimiehtojen tayttyminen mm. tydssaolo-
ajan ja palkan suhteen. Kaikki méaaréaaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevat eivét pysty
saavuttamaan ndit4d minimiehtoja ja ndin ollen jaavéat etuuksien ulkopuolelle. Mm. tyds-
séoloehdon minimiraja voi olla joillekin vaikea saavuttaa. Ongelmallisimpia mééaréaikai-
suuden tyyppeja téssd suhteessa ovat freelancerius, vuokratyo ja kutsuty®. Kun maaréai-
kaisuus on edelleen enemmaén naisten kuin miesten ongelma, niin my6s méaéaraaikaisten
tydsuhteiden huonompi asema sosiaaliturvan suhteen on myos tasa-arvokysymys.

Jatkotutkimuksen aihe olisi tarkemmin selvittad, kuinka paljon maaraaikaisten tyosuhtei-
den yleistyminen kuormittaa lisdd sosiaaliturvajarjestelmaa eli minkasuuruisesta ongel-
masta tassd on kyse. Toinen tarked jatkotutkimuksen aihe on tutkia yksilotason aineistoil-
la, ketkd madraaikaisista jaavat loukkuun maaréaikaisiin tyosuhteisiin ja kenelld ne toi-
mivat ponnahduslautana vakituisiin, ns. normaalityésuhteisiin.
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LIITE 1: Aineistot maaraaikaisuuden tutkimiseen

Tassé osiossa tarkastellaan, minkalaisia maérdaikaisista tyosuhteista tehtavaan tutkimuk-
seen soveltuvia aineistoja Suomessa on olemassa. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa
on tarkasteltu maardaikaisia tyosuhteita on kaytetty kahdentyyppisié aineistoja: haastatte-
lututkimusten tuottamia aineistoja seké rekisteriaineistoja.

Haastattelutyyppisid tutkimuksia, joissa on tietoa madaraaikaisista tydsuhteista ovat mm.
Tilastokeskuksen tyévoima- ja tydolotutkimukset. Tieto tydsuhteen pysyvyydesta perus-
tuu ndissa haastattelututkimuksissa vastaajan omaan nédkemykseen 1980-luvun ja 1990-
luvun alun tietoja madrdaikaisista tyosuhteista on saatavissa tyovoiman vuosihaastatte-
luista, joita ei kuitenkaan tehty aivan joka vuosi. Vuodesta 1997 alkaen tydsuhteista on
alettu kerétd systemaattisemmin tietoa niiden tyypin ja keston mukaan. Aikaisemmissa
suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Julkunen ja Natti 1995, Parjanne 1997, Sutela 1998a,
1998b) arviot méaaradaikaisten tydsuhteiden yleisyydestd ovat péa&asiallisesti perustuneet
naihin Tilastokeskuksen haastattelututkimusten, tydvoimatutkimusten ja tydolotutkimus-
ten, tuloksiin.

Haastattelututkimusten lisdksi méadréaikaisten tydsuhteita on tutkittu myos rekisteriai-
neistojen avulla. Joskaan rekisteriaineistojen kéytto ei ole ollut yhta yleistd kuin haastat-
telututkimusten kayttd. Hallinnollisiin rekisteriaineistoihin perustuvia tutkimuksia ovat
mm. Suikkanen ym. (1998), Happonen ja Natti (2000), Tilastokeskuksen Patkatyot 1990-
luvulla — projekti (ks. Vanska ym. 1999). Suikkasen aineisto on poimittu Tilastokeskuk-
sen tyossakayntitilastosta. Happonen ja Natti (2000) tutkimuksessa on taydennetty tyo-
voiman vuosihaastattelujen tietoja véestdlaskennan pitkittéisaineistojen tiedoilla sek&
tyossakayntitilaston tiedoilla. Toisin sanoen siind on yhdistetty seka haastattelu- etta re-
Kisteripohjaista aineistoa keskendéan. Patkatyot-projektin aineisto on puolestaan on saatu
yhdistelemallda kahden rekisteriaineiston — Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston seké
ty6suhdetiedostojen — tietoja.

Hallinnollisten tietorekisterien (mm. Eldketurvakeskuksen ja KELAnN tietokannat) kayt-
tdmisen etuna maaraaikaisten tydsuhteiden tutkimuksessa olisi niiden suuri koko ja se, et-
t& ne kattavat kaytannollisesti katsoen koko tydssédkayvén vaeston. Mutta niiden kayttéon
liittyy myos ongelmia. Hallinnolliset tietorekisterit on kuitenkin laadittu muuta kéyttéa
ajatellen eik& varsinaisesti tutkimuskayttod varten. Sen vuoksi niistd saadut tiedot eivat
myo6skaan aina ole siind muodossa, etta niitd voitaisiin kayttaa sellaisenaan tutkimustyos-
sd. Mm. niissa ei ole tydsuhteen pysyvyyttd kuvaavaa muuttujaa, vaan se taytyy muodos-
taa muiden muuttujien tietojen avulla. Toiseksi rekisterdintikdytannot vaihtelevat mm.
tyosuhteen keston kohdalla. Tydsuhderekisterien erds madrdaikaisuuden tutkimiseen liit-
tyva ongelma on myos se, etté niistd ei kdy ilmi useat perékkaiset lyhyet tydsuhteet sa-
man tyonantajan palveluksessa, vaan téllaiset perékkaiset tydsuhteet rekisteroityvét yh-
deksi tyosuhteeksi. (Vanska ym. 2000.) Toisaalta tdmé vaikeuttaa myds normaalien tyo-
suhteiden maarén arvioimista rekisteriaineistoista.

Jatkossa méérdaikaisten tyosuhteiden tutkimisessa hyodyllisintd olisi kayttaa aineistoja,
jotka on yhdistelty henkil6tunnuksen avulla seké haastattelu- etta rekisteriaineistoista (ks.
Vénska ym. 2000).
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