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Sosiadli- jaterveysministeriolle

Sosiaali- ja terveysministeri6 asetti 11.10.2000 tyoryhman, jonka tehtavana oli selvittéa
ja vamistella ehdotukset jatkotoimenpiteiksi erityisavustaja Markku Wallinin ja toimi-
tugohtgja Lauri Koivusalon 21.2.2000 luovuttamassa | akisaéteisen tyoel 8kejdrjestelman
kilpailuolosuhteita selvitténeessa loppuraportissa esitettyihin kehittdmissuosituksiin ja
niista annettuihin lausuntoihin.

Tyoryhman tuli selvittéd ja valmistella endotukset jatkotoimenpitelksi seuraavista asia-

kohdista:

- uuden elakelaitoksen perustaminen

- e eldkelaitostyyppeja koskevien toimintasdanndsten yhdenmukai staminen

- kaikille elékelaitoksille yhteisten perusteiden kehittamista koskevat ehdotukset

- tyoel&kevakuutusyhtiditéa koskevat selvitystyon ehdotukset

- informaation ja avoimuuden lisdéaminen elékelaitosten toiminnasta, vakuutuskannan
sirtoon liittyvien valvontasdannosten tarkistaminen seka

- eldkelaitosten yhteistyd ja toimintojen ulkoistaminen.

Tyoryhman tuli tehda ehdotuksensa ottaen huomioon ty6el8kevakuutuksen sosiadliva
kuutusluonne, hajautetun jérjestelman erityispiirteet ja Euroopan integraatiota koskevi-



en sopimusten jarjestelylle vahvistettu poikkeusasema. Ehdotusten tuli olla perusteltuja
tyoel&kejarjestelméan edun kannalta ja tukea hajautetun tyoeldkejérjestelman toiminnan
tehokkuutta ja tyoel akevarojen tuottavuuden kasvua.

Tyoryhman tuli p&éttéd aikataulustaan koskien eri osakokonaisuuksien valmistelua s-
ten, etta kiireellisksi katsomansa muutokset olisivat sovellettavissa vuoden 2001 alusta,
ja etté lain muuttamista edellyttavét asiat valmistellaan siten, ettd niité koskevat lait voi-
sivat tulla voimaan vuoden 2002 alusta. Niistéa ehdotuksista, jotka olisi tarkoitus toi-
meenpanna ennen tyéryhman mééragjan paéttymista, tydryhman tuli antaa erillinen vali-
raportti.

Ty6ryhma asetettiin kokoonpanoltaan seuraavana:

Puheenjohtaja:
Pukkila Tarmo, ylijohtgja, sosiadli- ja terveysministerio

Jasenet:

Lindgvist-Virtanen Carin, finanssineuvos, sosiadli- ja terveysministerit
Nyberg Peter, ylijohtgja, valtiovarainministerio

Hagman Rauni, johtgja, kilpailuvirasto

Vesterinen Markku, ylijohtaja, Vakuutusvalvontavirasto

Swanljung Esa, toimitugohtaja, Tyoeldkevakuuttgat TELA

Uimonen Matti, toimitusjohtaja, eldketurvakeskus

Laatunen Lasse, johtaja, Teollisuuden jatydnantajain Keskusliitto
Koponen Markku, johtaja, Palvelutytnantajat

Kojo Markku, lakimies, AKAVA ry

Kalinen Kaija, sosiaalipoliittinen sihteeri, Suomen Ammattiliittojen Keskusliitto SAK
Simpanen Veikko, sosiaalisihteeri, Toimihenkilokeskugarjestd STTK ry
Suominen Risto, johtaja, Suomen Y'rittdjat

Tybryhman sihteereind ovat toimineet hallitussihteeri Pia Jokinen ja ylitarkastgja Tarja
Harkonen sosiadli- ja terveysministeriosta seka aktuaarijohtaja Pentti Tervola LEL Tyo-
elakekassasta

Ylijohtgja Rauni Hagmanin jalkeen kilpailuviraston edustgjina ovat toimineet tammi-
kuusta 2001 alkaen apulai§johtaja Johanna Juusela ja elokuusta 2001 alkaen johtaja Kir-
s Leivo. Ylijohtaja Markku Vesterisen erottua Vakuutusval vontaviraston palvel uksesta
hanen tilalleen tydryhmaan nimitettiin 12.6.2001 alkaen ylimatemaatikko Jarkko Paju-
nen. Tyodryhman tyoskentelyyn ovat osallistuneet myds finanssineuvos Urpo Hautala
ylijohtaja Peter Nybergin tilalla, asiamies Johan Astrém johtaja Lasse Laatusen tilalla
seké tutkija Arttu Juuti johtaja Kirsi Leivon tilalla heidan ollessa estyneina

Tybryhma asetti 11.1.2001 valmistelua varten seuraavat aatyoryhmét ja niiden kokoon-
panot:

Alatyoryhma 1: Uuden elékelaitoksen perustamista koskeva selvitys
Alatyéryhman tuli selvittéa tyoel akejarjestelman kilpailuolosuhteita koskevan selvitys-

tyon pohjalta, milla edellytyksilla uuden el&kelaitoksen perustaminen olisi tarkoituk-
senmukaista ja perusteltua tyoeldkejarjestelman kilpailulliset ja tehokkuusnékdkohdat



huomioon ottaen. Tall6in keskeisté olisi varmistaa, etté sekd uus ettd toiminnassa oleva
eldkelaitos, josta vakuutuskantaa, vakuutustoimintaa tai eldkevastuuta siirtdmalla muo-
dostetaan uusi elékelaitos, ovat elinkelpoisia. Lisaks alatyoryhman tuli selvitystydssdan
ottaa huomioon siirtyvaan toimintapdaomaan liittyen kohtuusperiagteen toteutuminen.

Alatyoryhman tuli ottaa huomioon my6s EU:n komission lisiel ékerahastoja koskevan
direktiiviendotuksen vaatimukset ja tavoitteet tyoel ékej&rjestelméssa

Alatyoryhman tuli lisdks vamistella ehdotukset sitd, miten valvonnalisia séénnoksia
voitaisin kehittda siten, ettd millek&éan e dkdaitoksalle @ muodostu maaradvaa markki-
na-asemaa eri luovutustilantei ssa.

Selvitys tuli valmistella erityisesti seuraavista asiakohdista:

- uuden perustettavan eldkelaitoksen seka toiminnassa olevan, vakuutuskantaa, va-
kuutustoimintaa tai el8kevastuuta luovuttavan elékelaitoksen elinkel poisuus

- eri edkelaitostyyppien toiminnallisista eroista johtuvat edut ja haitat

- e eldkelaitoksia koskevat vakuutuskannan, vakuutustoiminnan tai el&kevastuun
luovuttamista koskevat séénnokset sekéd analyysi néissa esiintyvista eroista

- perustamistilanteessa siirrettdva vahimmai svakuutuskanta seké toi mintapdégoma

- vakuutuskannan, vakuutustoiminnan tai el8kevastuun katteeks siirrettavét varat

- perusteet tarpeelle siirtdd vahimmaisvakuutuskannan (-toiminnan tai —vastuun) |-
séks muuta vakuutuskantaa

- tyOnantajan koon huomioon ottaminen

- vamistella ehdotus milla tavalla organisoidaan selvitystyd, jossa selvitetdan elake-
laitoksen pakolliseen jakamiseen liittyvia nékokohtia.

Ty6ryhman kokoonpano:

Vesterinen Markku, Vakuutusvalvontavirasto, puheenjohtgja
Haikarainen Tuulikki, sosiaali- ja terveysministerio

Hautala Urpo, valtiovarainministerio

Harkonen Tarja, sosiaali- ja terveysministerio

Jokinen Pia, sosiadli- jaterveysministerio,

Kivisaari Esko, Tyoelékevakuuttgjat TELA (Varma-Sampo)
Luimulalsmo, SAK

Rautio Keljo, Tyoelékevakuuttajat TELA (Valion El&kekassa)

Risku Ismo, El&keturvakeskus

Soljanlahti Matti, Tydelékevakuuttajat TELA (PT:n el akes&éti o)
Tukia Pertti, Tyoeldkevakuuttgjat TELA, (Keskindinen El&kevakuutusyhtio Tapiola)
Tuomikoski Jaakko, Tyoelakevakuuttajat TELA (IImarinen)
Va&anadnen Leena, sosiaali- ja terveysministerio

Astrém Johan, TT

Christensen Harri, Keskinéainen vakuutusyhti6 Eléke-Fennia, sihteeri
Kaitemo Klaus, Elakesdatioyhdistys ESY ry, sihteeri

Alatyoryhma 2: Kaikilletyoelékelaitoksille yhteisid asioita koskevat selvitykset

Lakisadteisen tyoeldkejarjestelman kilpailuolosuhteita koskevan selvitystyon pohjalta
tyoryhman tuli tehda seuraavat tdydentavét selvitykset:



L askuperustekoron méaarittamismenetelmaa on perusteltua selvittag, jotta maarittamisen
voitaisiin katsoa nykyistéa paremmin téyttavan lain vaatimukset el8kkeiden turvaamisek-
S. Jos menettelytavan muutos vaikuttais myods vakavarai suusvaatimusten tasoon, olisi
tarvittavat selvitykset tehtdva myds niita koskien. Lisaks tuli selvittég, miten laskupe-
rustekoron ylittavia tuottoja tulisi tyteldkejarjestelmassa kayttéa vakuutusmaksujen ve-
kauden ja elakelaitosten keskindisen kilpailun yhteensovittamiseksi. Ehdotus méaritys-
tavan muuttamiseks tulisi saada valmiiks siten, etté se olisi sovellettavissa viimeistéan
vuoden 2002 laskuperustekoron tasoa maarattaessa.

Toisaalta tyoryhman tuli selvittdd, miten arviotietojen perusteella méaéréttya palkanssa-
jan tyoel&kemaksua voitaisiin korjata jakikéteen sijoitustoiminnan ylijédmaa koskevien
toteutuneiden tietojen perusteella. Jalkikéteinen korjaustermi voitaisiin ottaa kayttoon
ensmmaisen kerran vuoden 2001 tyoel kemaksua méarattaessa.

Takaisinlainauksen aseman merkitysta tyoel 8kejarjestelman rahoituksessa on perustel-
tua selvittaa kilpailuselvityksen loppuraportin pohjalta. V akuutuksenottagjien yhdenver-
taisen kohtelun kannalta on télloin keskeinen kysymys, miten varmistetaan, etta vakuu-
tuksenottajilla séilyy samoilla edellytyksilla oikeus yhtenéisilla ehdoilla myonnettavaan
lainaan. Selvityksen tulis valmistua siten, etta sitd voitaisiin soveltaa vuoden 2002
alusta alkaen.

Kalkkia eldkelaitoksia koskevien yhteisten laskuperusteiden vamisteluun tulis voida
osdlistua eri eldkelaitostyyppien edustajat. Nain ollen tulee selvittéd, miten asia olisi
kéytannossa jarjestettdvissa. Tarvittavat muutokset olis toteutettavissa heti, kun me-
nettelytavoista on paatetty.

Ty6ryhman kokoonpano:

Lindell Christina, El&keturvakeskus, puheenjohtaja

Mannonen Hillevi, Tydeldkevakuuttajat TELA (Ilmarinen)
Heinio Lasse, Tyoelakevakuuttagjat TELA (Eldke-Fennia)

Pusa Olli, Tyteldkevakuuttajat TELA (Pusa Consulting Oy)
Puustinen Kari, Tyoeldkevakuuttajat TELA (Bensiinikauppiaitten Elékekassa)
Tervola Pentti, Tyteldkevakuuttajat TELA (LEL Tyoel&kekassa)
Va&ananen Leena, sosiaali- ja terveysministerio

Moilanen Pirjo, sosiaali- ja terveysministerio

Pajunen Jarkko, Vakuutusvalvontavirasto

Hautala Urpo, valtiovarainministerio

Ranne Antero, Tytelékevakuuttajat TELA (IImarinen), sihteeri
Nurmi Tiina, El&keturvakeskus, sihteeri

Alatyoryhma 3: Tyodeldkevakuutusyhtidita koskevat selvitykset

Lakisddteisen tyoeldkegarjestelman kilpailuolosuhteita koskevan selvitystydn pohjalta
tyoryhman tuli tehda seuraavat tédydentévét selvitykset:

Tyoryhman tuli selvittdd, miten hyvitykset voisivat toimia eldkelaitosten pitkén aikavé-
lin kilpailukeinona seka tukea tavoitetta eldkkeiden turvaamisesta parempien sijoitus-
tuottojen kautta. Ottaen huomioon hyvitysten suora yhteys laskuperustekoron tasoon,
tulis kiinnittéd huomiota siihen, etta laskuperustekoron asettamista lain tarkoittamalle
tavoitteelliselle tasolle, tulee pitda selvityksen |ahtokohtana. Siirtoliikenteen vilkkauden
kasvattamista ei sellaisenaan voida pitéa tavoitteena vaan kilpailun perusteena tulee olla



elakelaitoksen kyky ja pyrkimys yll&pitéa hyvitysten tason jatkuvuutta. Selvityksen tuli
vamistua siten, ettda mahdolliset muutokset olisi sovellettavissa vuoden 2002 alusta d-
kaen.

Selvitystyon ehdotusta muuttaa hoitokustannustariffin rakennetta paremmin vakuutus-
ten kustannuksia vastaavakss menemétta kuitenkaan taydelliseen kustannusvastaavuu-
teen tuli selvittda edelleen. Samassa yhteydessa tuli selvittéa onko meklareille vakuu-
tusten valittéamisesta maksettavien palkkioiden maaréytymisen perusteita syyta tarkistaa.
Maksun hoitokustannusosa voitaisin méérittéd uudella tariffilla vuoden 2002 maksun
méarattéessi.

Selvitystyossa ehdotetaan, ettd vakuutusten siirtyminen yhtiosta toiseen vois tapahtua
neljannesvuosittain nykyisen kerran vuodessa tapahtuvan siirtymisen sijaan noudattaen
kuitenkin nykyista vahintéén kolmen kuukauden irtisasnomisaikaa. Ehdotuksen jatkosel-
vittelyssa tulis tarkemmin tutkia niitd etuja ja haittoja, joita siirtymavilkkauden kasvat-
taminen aiheuttaisi tyoeldkejarjestelmalle, vakuutuksenottajalle ja siirtoon osallistuville
vakuutusyhtioille. Jatkosalvityksen tulisi olla vamiina vuoden 2001 loppuun mennessa.

El&kelaitosten laskuperusteilla on keskeinen merkitys elékelaitosta ja koko tyoelakejar-
jestelmaa koskevassa saantelyssd, koska niihin sisdltyy suuri osa eléketurvan rahoitusta
koskevista sédnndistéd. Matemaattisesta esitystavasta johtuen laskuperusteiden ymmér-
rettavyys muille kuin matemaatikoille aiheuttaa ongelmia kaytannossa. Selvitysmiehet
katsovat |loppuraportissaan, etta laskuperusteiden sisdllon ymmarrettavyyteen on kiin-
nitettéava jatkossa lisééntyvad huomiota. Jatkoselvityksessa tuli tutkia eri vaihtoehtoja
laskuperusteiden luettavuuden ja ymmarrettdvyyden lisd8miseks.

Ty6ryhman kokoonpano:

Mustonen Pasi, Tydelakevakuuttajat TELA (Varma-Sampo), puheenjohtaja
Mannonen Hillevi, Tydel8kevakuuttgjat TELA (Iimarinen)

Karppinen Kimmo, Tyoelékevakuuttajat TELA (Eléke-Fennia)

Parviainen Hannu, Tyo6eldkevakuuttgjat TELA (El&ke-Tapiola)

Felixsson Nils-Erik, Tyteldkevakuuttajat TELA (Veritas)

Va&andnen Leena, sosiadli- ja terveysministerio

Nurmi Tiina, Eléketurvakeskus

Heikkila Mikko, Tyoeldkevakuuttgat TELA (Varma-Sampo), sihteeri

Alatyoryhma 4: Informaation ja avoimuuden lisddminen elékelaitosten toiminnas-
ta jajakeluverkostoon liittyvéat kysymykset

Lakisadteisen tyoeldkejarjestelman kilpailuolosuhteita koskevan selvitystyon pohjalta
tyoryhman tuli tehda seuraavat tdydentavét selvitykset:

El&kelaitosten toimintaa ja tehokkuutta mittaavaa vertailukel poista informaatiota ja tun-
nuslukuja voidaan eldkelaitosten keskindisen kilpailukyvyn arvioimiseen lisaksi kayttéa
seka tyoel 8ke arjestelmén toimivuuden etta tyoel 8kejérjestelméa koskevan paatdksente-
on tukena. Kilpailuolosuhteita koskevassa selvitysty6ssa korostettiin seka el 8kelaitosten
tilinpdatdsten 1&pindkyvyyden lisédmisen etta eldkelaitosten toiminnasta vuoden aikana
keréttéavan tiedon merkitysta tyoelakejarjestelman avoimuuden lisddmisessa ja tyoeld
kejdrjestelméa koskevien johtopaéttsten tekemisessd. Tyoryhman tuli tassa tarkoituk-
sessa valmistella perusteet, joiden mukaan eldkelaitoksista olis méédrégjoin saatavissa
tarvittavat tiedot seka méarittdd menettelytavat ja tahot tietojen kerdamiseks ja julkai-



semiseksi maardajoin. Muun muassa sijoitustoiminnan onnistumista, riskiliikkeen tu-
losta ja elékelaitoksen palvelun laatua mittaavien tunnuslukujen maardytymista, julkai-
suaikataulua ja keréddmista koskeva seuranta voisi alkaa elékelaitoksessa vuoden 2001
tiedoista ja toiminnasta.

Tyoryhman tuli lisdks tehda selvitys sitd, mik& merkitys sijoitustoiminnan tehokkuu-
den lisdamisessa voitaisiin katsoa olevan sillg, ettd sijoitustoiminnan onnistumista arvi-
oitaisiin myos tyoeldkejdrjestelman ulkopuolelta. Milla keinoilla voitaisiin valttaa kil-
pailuselvityksen loppuraportista annetuissa lausunnoissa esitetty uhka, etté tyoelakeva-
rojen sjoitustoiminnan tuloksellisuutta verrattaisiin erilaisista lahtokohdista tapaht u-
vaan sijoitusrahastojen tuloksellisuuteen.

Selvitysmiehet ottavat kilpailuolosuhteita koskevissa suosituksissaan esille my6s mah-
dollisen tarpeen vahvistaa tyteldkevakuutusyhtion asemaa vakuutusyhtioryhmittyman
jakeluverkoston omistuksessa. Koska tyoel&kevakuutusyhtitt tarvitsevat myyntid ja
kannanhoitoa varten kattavan verkoston, tydryhman tuli arvioida voidaanko nykyista
tilannetta pitaa tyoel 8kelaitosten kannalta riittavassa maérin itsendisena

Tybryhman tuli tyonsa kuluessa kuulla asiakkaan (pk- sektorin) seka julkisen puolen
edustajia.

Ty6ryhman kokoonpano:

Hannikanen Martti, Vakuutusvalvontavirasto, puheenjohtaja
Moilanen Pirjo, sosiaali- ja terveysministerio

Bergstrom Folke, Tyoeldkevakuuttgat TELA (El&kes&ati oyhdistys)
Joutsa Kari, Tyoeldkevakuuttagjat TELA (Apteekkien Eldkekassa)
Mustonen Pasi, Tydelakevakuuttajat TELA (Varma-Sampo)
Parviainen Hannu, Tyoelakevakuuttgjat TELA (Elake-Tapiola)
Sihvonen Hannu, El&keturvakeskus

Piispanen Pekka, Tyteldkevakuuttajat TELA, sihteeri

Alatyéryhma 5: Eldkelaitosten yhteistyo ja toimintojen ulkoistaminen

Tyoelékegarjestelmén lagja-alaisuus ja monimutkaisuuden lisédntyminen muodostuvat
eld&keturvan hoitamisen kannalta ongelmaksi. Eléketurvan hoitamista varten on jokai-
sella elékelaitoksella oltava kaytettéavissdan tietojérjestelmét, joiden rakentaminen ja
yll&pitdminen muodostavat elékelaitoksissa alati kasvavan kustannuksen. Tasta syysta
on perusteltua selvittéd, voidaanko tyoeldkejarjestelman tasolla katsoa muodostuvan
ylikapasiteettia eléketurvan hoitamiseen liittyvien tietojarjestelmien tai henkilGston
suhteen. Tyoryhman tuli selvittda teknisen yhteistyon liséémisen mahdollisuutta eldke-
laitosten kesken ja eldkelaitosten véalisen yhteistoiminnan tehostamisen mahdollisuuk-
sa. Tyoryhman tuli selvittdd voidaanko joitain eldkelaitosten toimintoja keskittamalla
ta eldkelaitosten yhteistydlla arvioida saavutettavan tydel8kejéarjestelman tasolla sés-
t6j& ja mita haittoja ja riskgja edella tarkoitettuun yhteistoimintaan liittyisi. Tyoryhman
tuli lisdks arvioida milla tavalla erityisesti pienten ja aloittavien eldkelaitosten eldketur-
van hoitojarjestelmien rakentamista ja yll&pitamista voitaisiin helpottaa. Kartoitus yh
teistyon kohteista ja ehdotus toteutuksen aikataulusta tuli tehda 1.7.2001 mennessa.

Lisdks ty6ryhmén tuli selvittda yhdessa Vakuutusvalvontaviraston kanssa elakelaitos-
ten ulkoistettavissa olevia toimintoja.



Ty6ryhman kokoonpano:

Lundqvist Bo, Eléketurvakeskus, puheenjohtaja

Ryynénen Eliisa, El&keturvakeskus

Hirvi Maritta, sosiaali- ja terveysministerio

Korhonen Pekka, Tyoelékevakuuttajat TELA (Osuuspankkien Elékekassa)
Lagerbohm Kurt, Tyoelékevakuuttajat TELA (Eléke-Tapiola)

Merildinen Matti, Tyoeldkevakuuttajat TELA (Oy Porasto Ab)
Otava-Keskinen Irmeli, Tydeldkevakuuttgjat TELA (Varma-Sampo)
Saarelainen Pirjo, Vakuutusval vontavirasto

Ekokoski Maarit, eléketurvakeskus, sihteeri

Kaikkien alatydryhmien madraaika paéttyi 30 péaivana kesakuuta 2001, jolloin alatyd-
ryhmét luovuttivat raporttinsa.

Kilpailuselvitysmiesten selvityksessa keskityttiin késittelemaan yksityisen sektorin tyo-
elakg arjestelmad, samoin tehtiin tassa jatkotydssa.

Mietintoon sisdltyy Risto Suomisen ja Kilpailuviraston tdydentavét lausumat.



Saatuaan toimeksiantonsa mukaisen tehtdvansa suoritetuksi tydryhma jattéa kunnioitta-

vasti muistionsa sosiaali- jaterveysministeridlle.

Helsingissa 15 paivana helmikuuta 2002

Tarmo Pukkila

Carin Lindqvist-Virtanen

Kirs Levo

Esa Swanljung

Lasse Laatunen

Markku Kojo

Veikko Simpanen

Pia Jokinen

Pentti Tervola

Peter Nyberg

Jarkko Pajunen

Matti Uimonen

Markku K oponen

KajaKallinen

Risto Suominen

TarjaHarkénen
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1. Johdanto
1.1.Toimeksiannon tausta

1.1.1. Yleista

odotettavissa olevan elinidn pidentyminen ja syntyvyydessa tapahtunut vahentyminen
(demografiset muutokset), ndiden tuomat rahoituskysymykset seka haasteet eri vaestt-
ryhmien oikeudenmukaiselle kohtelulle eri sosiaaliturvan alueilla. Tyoel ékejérjestelméan
voimaantulovaiheen etenemisesta johtuva, odotettavissa oleva kustannuspaineen ko-
hoaminen ja mahdolliset maailmantalouden uhkakuvat osaltaan kannustavat etsimaan
erilaisia tuottavuuden lisdamiskeinoja. Keinona vastata téhén haasteeseen pidetédn yha
enenevassa madrin erilaisten kilpailullisten tekijoiden lisdamista el 8kel aitoskentassa.

Y ksityisoikeudellisesta organisaatiomuodostaan huolimatta tyoel ékevakuutusl aitokset
eivét ole tavanomaisia liiketoimintaa harjoittavia yrityksid, vaan ne hoitavat niille laissa
séadettyja julkisoikeudellisluonteisia tehtavid. Tyoeldkelaitosten hallintaan kertyy kui-
tenkin Suomen kansantalouden kannalta merkittavaa varallisuutta, ja siten on tarkeda
pyrkia varmistamaan, etta varat sijoitetaan mahdollismman tehokkaasti ja tuottavasti.

Tyo6eldkevakuuttamisen ensisijainen tavoite on kuitenkin turvata ty6ssa k&yvan vaeston
tuleva el&keaikainen toimeentulo. Toiminnan tarkoitus e siten ole vakuutustoiminnasta
saadun voiton maksimointi elékelaitoksen omistgjille. Elékelaitokset eivéat kilpaile \a-
kuutustuotteella, silla lakisdéteisen elakevakuutuksen ehdot méardytyvét lain perusteella
ja vakuutusturvan maksuperusteet vahvistetaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksin
ta paatoksin. Elakelaitokset voivatkin kilpailla keskenéén |dhinnd palvelun laadulla,
hoitokustannustehokkuudella sek& sijoitustoiminnasta saadulla tuoton ja séénnellyn las-
kuperustekoron valisella erotuksella, eli sijoitustoiminnan onnistumisella, joka realisoi-
tuu vakuutuksenottajalle maksettavina hyvityksina tai kannatusmaksun alennuksina.

Jotta vakuutetut edut voitaisiin alkanaan turvata, eldkelaitosten tulisi pystya kantamaan
toimintaympéristossdan tapahtuvien muutosten riskit. Riskit voivat olla ennakoitavissa,
mutta myds ylléttavia tai padllisin puolin nakymattomissa. Usein ne liittyvét taloudelli-
sin suhdanteisiin ja tydllisyyskehitykseen. Turvaavuusasteen nostaminen johtaa yleensa
vakuutusmaksutason kohoamiseen, joskin sitd jossakin méarin voidaan tasoittaa Sijoi-
tustoiminnasta saatavalla tuotolla

Tyo6eld&kevakuutustoiminnan kansalliseen sosiaaliturvaan kuuluvan luonteen johdosta
Suomen liittyessa ETA:aan seka myohemmin EU:n jaseneksi Suomen lakisaéteinen
tyoelakevakuutus jai EU:n henkivakuutusdirektiivien soveltamisen ulkopuolélle.

Euroopan yhdentymisen vaikutukset elékelaitoskenttéan voivat kuitenkin olla vélillisia
Esimerkkina voidaan mainita muun muassa sijoitustoimintaa ja katetta koskevat direk-
tilvit, joiden mukaiset sédnnokset, tosin kansallisen pédtoksen mukaisesti, koskevat
my06s tyoeldkevakuutusyhtitita, eldkesaétioita ja eldkekassoja. Myods parhaillaan val-
misteilla olevalla ehdotuksella Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiiviks amma:
tillisten tydel&kelaitosten toiminnasta, niin sanotulla liséel 8kerahastodirektiiviehdotuk -
sella, voi olla toteutuessaan heijastusvaikutuksia tyoel 8kej érjestelmaan.
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Lakisadteisen tyoelékearjestelman kilpailuolosuhteita voidaan tarkastella useista ta-
voitteista ja nékokulmista kasin. Tarkasteltavaks voidaan ottaa sijoitustoiminnan tuot-
tavuuden parantaminen, mahdollisten kilpailua rgjoittavien esteiden poistaminen, sen
varmistaminen, ettd elékelaitoskentta sdilyy hagjautettuna, uuden eldkelaitoksen aalle
tulon helpottaminen seka erilaisten kilpailuasemaan liittyvien vaarinkaytosten estami-
nen.

Vakuutustoiminnan valvonnan kannalta merkittdva uudistus oli Vakuutusvalvontavi-
raston toiminnan kaynnistyminen 1.4.1999. Lainsdadanndllisesti tama asettaa uusia
haasteita sen varmistamiselle, ettd vakuutusvalvonnalle pystytédn luomaan riittéavét toi-
mintamahdollisuudet havaita vakuutustoiminnassa ilmenevét puutteet ja vaarinkaytok -
set seké keinot puuttua niihin. Vakuutusvalvontaviraston tulee lain nojalla seurata kil-
pailuolosuhteita ja ryhtyd toimenpiteisiin kilpailurgoitusten vahingollisten vaikutusten
poistamiseksi. Tassa suhteessa Vakuutusvalvontaviraston ja kilpailuviraston tulee olla
tarkoituksenmukai sessa yhtei stydssa keskenaan.

1.1.2. Lakisadteisen tyoeldke arjestelman kilpailuolosuhteiden selvittamista koske-
vat raportit

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 22.12.1998 erityisavustaja Markku Wallinin ja toi-
mitugohtgja Lauri Koivusalon selvittémaén lakisaéteisen tyodel 8kejarjestelman kilpailu-
olosuhteita, tavoitteena edistéa kilpailua hgjautetun tydelékearjestelman toiminnan ja
tyoeldkevarojen tuottavuuden tukemiseksi. Selvitysmiesten tehtévaksi annettiin laatia
salvitys tyoel dkejarjestelman kilpailuolosuhteista ja siitd, mitka tulisivat olla tyoelake-
jarjestelman kilpailun tavoitteet, milla keinoilla on tarkoituksenmukaista kilpailla, mita
mahdollisia haittoja eri keinoilla kilpailusta on ja miten haitat ovat estettavissg, ja tehda
ehdotus mahdollisista lainséédannén muutostarpeista. Selvitysmiehet kavivét selvitys-
tyonsa aikana lépi lagjan kuulemiskierroksen.

Selvitysmiehet luovuttivat selvitystydstdan véliraportin 14.4.1999 ja loppuraportin
21.1.2000, minka jalkeen sosiadli- ja terveysministerio pyys loppuraportista lausunnot
yhteensa 36 eri taholta.

Selvitysmiesten loppuraportti sisdltéa selvitysmiesten toimeksiannon eri osa-alueiden
kasittelyn, kuvauksen nykyisista kilpailuolosuhteista tyoel akejarjestelmaa hoitavien eri
elakelaitosten kannalta seka kilpailun nykyiset sééntely- ja valvontakeinot. Lisdks ra-
portissa analysoidaan tyoeldkejarjestelman vakuutusteknisia kilpailuun liittyvia kysy-
myksid ja sijoitustoimintaa. Kilpailun kannalta tarkastellaan myds ty el akevakuutusyh-
tididen aluedllista palveluverkostoa ja markkinointia. Samoin tarkastellaan kilpailun
kannalta hgjautettua elékejarjestelmaa ja uuden elakelaitoksen perustamista seka sivu-
taan EU:sta tyoel ke arjestelméalle johtuvia vaatimuksia ja lisdel ékkeiden roolia.

1.1.3. Selvitysmiesraporttien sisdltamat keskeiset kilpailulliset ongelmat

Selvitysmiesten selvitystyon erédks keskeissmmaks kysymykseksi muodostui se, mitka
ovat tyoelakelaitosten todelliset kilpailutekijét. Selvitystytssi paédyttiin siihen, ettd
néitd olisivat elékelaitosten sijoitustoiminnan tuottavuus ja elékelaitoksen asiakkailleen
antama palvelu ja sen kustannustehokkuus. Samalla kuitenkin todettiin, etté palveluilla
kilpailemista hdmértéé el 8kejarjestelmassa se, ettd siina elékelaitos toteuttaa varsin pit-
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kélle laissa méariteltya tehtavaa: myontaéd ja maksaa eldkkeita seka rekisterdi tydsuhtei-
den perusteella karttuvaa el &keoikeutta ja keréé téhan liittyvaa vakuutusmaksua.

Selvitysmiehet katsoivat kilpailun olevan hieman epéselva seuraavista syista:

- Tuotteen (el&kevakuutus) sisditd on méaritelty hyvin tarkkaan laissa ja sen perus-
teella annetui ssa maaréyksissa.

- El&kelaitoksen toiminta kohdistuu huomattavalta osin vakuutettuun tai elékkeen
sagjaan, joka ei ole paattaana kil pailutilanteessa.

- Tyoel&evakuutusyhtitossa myds tuotteen hinta on sd&delty mukaan lukien palvelun
rahoittamista varten kaytettava maksun hoitokustannusosa.

- Sosiadli- ja terveysministerion vahvistamat perusteet ovat padosin samat kaikille
elakelaitoksille.

- Konkurssitilanteiden varalta on olemassa konkurssiyhtei svastuu.

- El&kkeiden kustannuksia tasataan laitosten kesken.

Edella mainituista syista kilpailulla on tyoelékejérjestelméassa useita reunaehtoja. Kil-
pailua esiintyy kuitenkin asiakkaista, vaikkakin siirtymiset el8kelaitoksesta toiseen ovat
kokonaisuuteen ndhden vahaisia

Selvitysmiehet viittaavat véliraportissaan sithen, ettd tyoeldkegjarjestelma on syntynyt
aikana, jolloin taloudellista toimintaa yhteiskunnassamme muutenkin séanneltiin varsin
voimakkaasti. Samalla kun sdantelya on supistettu muualla, tydel&kejarjestelman saan-
tely on muuttunut ehka vield aiempaakin kiredmmaksi. Selvitysmiesten mukaan aikai-
semmin séantely oli lainmukaisuuden ja nimenomaan turvaavuus- ja kohtuusperiaattei-
den toteutumisen valvontaa;, kun taas nykyisin vaikutelma on kuitenkin sellainen, etta
painotus on yha enemman siirtynyt tarkoituksenmukaisuusharkintaan eli niin sanotun
vakuutustoiminnan terveen kehityksen turvaamiseen. Talta osin olisikin selvitysmiesten
mielesta syyta miettid, millainen valvonnan ja kilpailun keskinédinen rooli on alaa ohjaa-
vina tekijoind. Perussdantona kuitenkin tulisi olla, ettéa ensisijainen toimintaa ohjaava
paine jarjestelmaan tulis kilpailun ja julkisuuden kautta ja vasta toissijainen paine luo-
taisiin séantelylla

Keskeisten kilpailullisten ongelmien ratkaisemiseks selvitysmiehet esittivat loppura
portissaan suosituksia, jotka téhtéévét siihen, etté elékevarojen sijoitustuottoja voitaisiin
nykyisestéan lisita ja elakelaitosten toimintaa ja palvel uja saada entisté tehokkaammak-
s. Sijoitustuottojen lisédmisen pyrkimys tulisikin olla myds ensisijaisena perusteena ja
ohjaimena yrityksille niiden harkitessa eldkelaitoksen vaihtamista. N&in elékelaitoksia
kannustettaisiin kilpailuun, josta hyodyt tulisivat seka koko elékearjestelmélle etta
my0s asianomaiselle el dkel aitokselle kannattavan asiakaskannan kasvuna.

Hyvityksiin ja vakavarai suuteen kaytettévissa oleva méara riippuu sijoitusomaisuudelle
asetetusta tuottovaatimuksesta eli niin sanotusta laskuperustekorosta. Tama on ministe-
rion eldkelaitoksen hakemuksesta asettama vaatimus sijoitusten tuotolle. Selvitysmies-
ten mukaan perustekorolla onkin keskeinen vaikutus kilpailussa.

Tehokas kilpailullinen tekija selvitysmiesten mukaan on myos tehokas asiakaspalvelu,
johon kuuluu muun muassa eldkehakemusten nopea ja oikeasiséltdinen ratkai sutoimin-
ta, vakuutustekniikan joustava toimivuus ja kustannustietoisuus. Jos palvelu ei ole tyy-
dyttavad, hajautetussa jérjestelméssa tulis olla mahdollisuus vaihtaa eldketurvan hoita-
jaa
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Jotta kilpailusta sijoitustuottojen osalta muodostuisi mahdollisimman aito, téytyis s-
olis "sisdisestd’ asiasta, vaan koko tyoel ékejdrjestelméan sijoitusomaisuuden tuotosta ja
asiakkaille annettavasta vertailupohjasta eri el&keturvan jarjestdmisvaihtoehdoista.

Selvitysmiehet pitdvat myos keskeisend piirteend kilpailun toteutumisessa sitg, etta
aalle tulon esteet elvét sais ollaliian suuret ja siten markkinoiden liiallinen keskittymi-
nen voitaisiin estéd. Myads EU:n liittymissopimuksissa edellytetdan, ettéa ulkomainen pe-
rustajaosakkuus olisi mahdollista Suomessa samoin edellytyksin kuin suomalainenkin.
Kéaytanndssa edellytys jaa kuitenkin toteutumatta, jollel tydel dkevakuutusyhtion perus-
tamiseen ole todellisia mahdollisuuksia

1.1.4. Y hteenveto selvitysmiesten suosituksista

Selvitysmiehet suosittelivat tytelakejarjestelman kilpailun tehostamista siten, etta el&
kevarojen gijoitustucttoja voitaisiin lisdta nykyisesta ja samalla tehostaa eldkelaitosten
toimintaa ja palveluja. Keskeisina keinoina selvitysmiehet esittivét muutoksia, jotka
helpottaisivat merkittévasti asiakkaiden siirtymistd elékelaitoksesta toiseen ja uuden
elakelaitoksen perustamista.

Selvitysmiesten mukaan tyoel 8kejarjestelman riittévan hgjautuksen sailyminen olis jat-
kossakin térkedd, koska liiallinen keskittyminen néivettda kilpailua ja kasvattaa riski-
keskittymia. Vavontaviranomaisen tulisikin kannansiirtojen yhteydessa varmistaa, ettei
sirtotoimenpiteiden tuloksena mikdan eldkelaitos saa maarddvéd markkina-asemaa.
Toiminnassa olevan eldkelaitoksen pakollisen diffuusion kéytto vois tulla kysymykseen
vain, jos markkina-asemaa kaytetdan vaarin. Tahan liittyen selvitysmiehet esittivat dif-
fuusiolainsdadannon tarkastelun tehtévaksi erillisessa tydryhmassa.

Uuden eldkelaitoksen perustamisen helpottamiseksi selvitysmiehet esittivét, ettd tyon
antgja vois Sirtda tietyn osan vakuutuskannasta ja toimintapdaomasta el8kelaitoksesta
uuteen el8kesastioon tai —kassaan. Alkuvaiheessa uudelle eldkelaitokselle asetettaisiin
normaalia pienempi vakavaral suusvaatimus.

Selvitysmiehet esittavét, ettéd asiakashyvitysten maéraytyminen olisi muutettava kolmen
vuoden vakuutusmaksuihin pohjautuvaksi, ja vakuutukset olis voitava sirtda neljan-
nesvuosittain nykyisen vuodenvaihteessa tapahtuvan siirron sijasta. Selvitysmiehet esit-
tivat myds, ettei takaisinlainauksen ehdoista olis tarpeen séadella enda jarjestelman
yleisissa laskuperusteissa. Yrityksen oikeus lainaukseen olis kuitenkin syyta sdilyttéa,
mutta lainaehdot eivét olis kaikille el&kelaitoksille yhteisia

Tyoel8&kevakuutusyhtididen hoitokustannusosan méaréytymista tulis  selvitysmiesten
mukaan kehittda siten, ettd se vastais paremmin vakuutuksen aiheuttamia kustannuksia,
tyoel akejarjestelman rahoitusta koskevat perusteet tulis muuttaa nykyista ymmarretta-
vammiks ja sijoitustoiminnan tehostamiseks tyoelakevarojen tuottovaatimuksen maa-
rittelyssa tulis dirtyd nykyisesta etukéteisestd médrittelysta jalkikéteen todellisten
tuottojen mukaan tapahtuvaan méaarittelyyn.
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Selvitysmiehet toteavat, ettd olisi varmistettava, etta kerétty vakavaraisuus edesauttaisi

riskinkantokyvyn suuntaan olis tuettava

Selvitysmiehet esittivat myos tyoel 8kelaitoksia koskevan informaation ja tilinpaétoksen
|8pindkyvyyden lisd8misté seké tydel 8kejérjestelman yhtei stoiminnan liséémismahdolli-
suuksien selvittdmista tietohallinnon alueella. Elékelaitokset olisi velvoitettava julkai-
semaan sijoitus- ja muun toiminnan tuloksesta yhdenmukaiset keskeiset tunnusluvut se-
k& tilinpd&toksessa etta vuoden aikanakin. Sijoitustoiminnan tulosten mittaamisessa olisi
kéytettdva myos tyoel 8kejarjestelman ulkopuolisia tahoja.

Selvitysmiehet esittivét lisaksi, ettd tyoeldkemaksun méadritystapaa olisi tarkennettava
siten, etté4 onnistuneen sijoitustoiminnan tuloksena maksetut hyvitykset tulisivat pa-
remmin myos tyontekijoiden hyvaks.

Selvitysmiehet kiinnittivat liséks huomiota ammattitaidon ja osaamisen merkitykseen
tehokkaan sijoitustoiminnan varmistamiseks seké tyoeldkelaitosten jakelu- ja palvelu-
verkoston toimivuuden turvaamiseen ja yhteistoiminnan lisdamiseen

Selvitysmiehet esittivdt myos tyoelékelainsdadannon selkiyttamisen ja tarpeettomien
sdadosten poistamisen kdynnistamista pikaisesti.

1.1.5. Alaty6ryhmien tyoskentelysta

Lakisadteisen tyoelakegjdrjestelman kilpailutyoryhma asetti eri selvitysmiesraporteissa
esitettyjen suositusten tarkempaa selvittelya varten viis alatyéryhmag, jotka luovuttivat
raporttinsa tyoryhmélle 30.6.2001 mennessa. AlatyOryhmien selvitystyd sisdtéa 1dhinna
erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen kartoituksia ilman, etta niité olis asetettu paremmuus-
jarjestykseen. Tyoryhma on kayttanyt raportteja taustasel vityksina laatiessaan ehdotuk-
Sia toimeksiannossaan asetetui sta asiakohdista.

1.1.6. Eri elakelaitostyyppej a koskevien toimintasadnnosten yhdenmukaistaminen

Tybryhman asettamiskirjeen mukaisiin tehtaviin kuului myos eréiden lainséddanndllis-
ten rationalisointisuositusten selvittaminen. Kysymykseen olis tullut 1&hinna sen sel-
vittaminen, olisiko erityiseldkelaitosten toiminta ja yleensakin elékelaitosten toiminta-
sddnnokset sopeutettavissa yhden lain piiriin. Koska mahdollisuudet yksityisen sektorin
elakelakien yhdistémiseen on selvitettdvana tyomarkkinajarjestdjen neuvotteluryhmas-
S8, tydryhma el tassé valheessa katsonut tarpeelliseksi tukia asiaa erikseen.
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2. Uuden elékelaitoksen perustaminen
2.1. Selvitysmiesten ehdotus

Selvitysmiesten suositus on esitetty heidan raporttinsa kohdassa 10.3. Se on esitetty seu-
raavassa sanatarkkana lainauksena.

" Lahtokohtana tulee olla, ettd uudella el8kelaitoksella on mahdollisuus s&anndsten maa-
rédmissa puitteissa liikkeellelahtoon. Todenndkdismmin téllainen tapahtuu siten, etta
jostain toisesta eldkelaitoksesta siirretddn vakuutuskantaa uuteen perustettavaan eléke-
laitokseen. Tata silmélla pitéen lakeihin tulisi siséllyttéd maéraykset, jolla mahdolliste-
taan vakuutuksenottajan kannan siirtdminen tietyin ehdoin uuteen perustettavaan eldke-
laitok seen.

Kysymyksessi on uuden elékelaitoksen perustaminen e pelkastéan siirtyminen elake-
laitoksesta toiseen, jolloin myds muotomaéraysten tulee olla tallaiseen menettelyyn so-
pivat. Toimenpiteeseen tarvittaisiin Vakuutusvalvontaviraston lupa, jolloin tulis mm.
tarkistettua, etté kysymyksessa on elinkelpoinen kanta ja toiminta muutoinkin perustuu
vakaalle pohjalle. Téssa yhteydessa on erotettava toisistaan el8kelaitoksen perustaminen
tai purkaminen kokonaan tai osittain ja toisaalta el ékelaitoksen vaihtaminen. Perustami-
seen ja purkamiseen voivat liittyd kannansiirrot, vaihtamiseen irtisanominen ja aloitta-
minen toisessa elékelaitoksessa. Elékelaitoksen vaihtamista on erikseen ehdotettu hel-
potettavaks kohdassa 10.1 muuttamalla hyvitysmekanismia.

Kannansiirto sisdltéis voimassa olevien tydsuhteiden vanhuusel8kevastuut. Toiminta
padomaa sirrettdisiin luovuttavan elékelaitoksen vakavaraisuusrgjaan saakka. Lisdks
uudella laitoksella tulisi olla mahdollisuus alussa kolmen vuoden gan keratéa toiminta-
padomaa samaan tapaan kuin eldkelaitoksilla oli vv. 1997-1999 oikeus siirtééa korkoeroa
toimintapagomiin. Teknisesti asia voitaisiin hoitaa sallimalla uudelle elékelaitokselle
vuosittain aleneva vastuuvajaus, joka olisi koko tyoeldkejarjestelman yhteisella vas
tuulla.

Uuden elékes&étion osalta on esitetty, etté jarjestelyn tulisi olla symmetrinen el 8kesééti-
On purkamisen kanssa, jolloin kaikki vastuut ja toimintapddoma siirtyvéat vastaanotta-
vaan laitokseen. On kuitenkin huomattava, etté saétitta purettaessa vakuutuksenottgjalla
on mahdollisuus kilpailuttaa eri eldkelaitoksia. Toiseen suuntaan kilpailu e ole mahdol-
lista, vaan siirto perustuis pitkéle yksipuoliseen tahdonilmaisuun.

Téallaiselta operaatiolta, jossa kantaa Siirretéddn uuteen s&atioon, tulisi edellyttda tiettya
jatkuvuutta. Vaatimuksena tulisi olla, ettd uusi jarjestely on voimassa vahintéén 5 vuot-
ta, jollei pakottavat sd8nnot vaadi purkamista aiemmin.

Katteena siirrettéisiin vakuutuksenottagjan mahdolliset takaisinlainat ja muut tyonanta-
jasidonnaiset sijoitukset. Muilta osin tulisi neuvottelemalla péasta ratkaisuun. Jollel -
pimusta saada aikaan luovuttaja vois suorittaa katteen kéteisvaroilla.”

Todettakoon, etta selvitysmiesten ehdotuksessa esitetty rahastonsiirtomalli perustuu \e-
kuutuksenottajan yksipuoliseen paatoksentekoon.
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2.2. Y hteenveto elékeyhtion, -saétion ja -kassan valisista keskeisista eroista
2.2.1. Toimintapiiri

Elakesadtioilla ja -kassoilla on rajoitettu toimintapiiri. Tyoel8kevakuutusyhtididen toi-
mintapiiri on vakuuttamisvelvollisten piirissa rgjoittamaton.

El&kesadti 0ssa voidaan vakuuttaa yhden tydnantagjan ja yhtel selakesdati 0ssa

1) tyonantgjan ja sen perustaman elakesaation

2) osakeyhtidlaissa (OYL) tarkoitettuun konserniin kuuluvien suomalaisten tyénantaji-
en

3) muun kuin 2-kohdassa tarkoitetun tyGnantgjan ja sen méaraysvallassa olevan tyon
antgjan tai tyonantgjien palveluksessa olevat tyontekijét.

Y hteiselakesaétion voi myos perustaa kaks tai useampi tyonantgja, jos niilla on yhtei-
nen omistaja, joka omistaa vahintdan 50 % kustakin tytnantgjayhteisosta tai omistajalla
on niissa tétd vastaava maaréamisvalta; tai taloudellinen tai toiminnallinen yhteys kes-
ken&an niin, ettd sen perustamista voi pitéé tarkoituksenmukaisena.

Elékekassan toimintapiirin voivat puolestaan muodostaa:

1) yhden tyOnantgjan tyontekijat

2) samaan konserniin kuuluvien tydnantajien tyontekijét

3) kahden tai useamman tyGnantgjan tyontekijét, jos tyonantgjilla on sellainen talow
dellinen tai toiminnalinen yhteys keskenaén, etté jarjestelya voidaan pitéa kassan
hoitamisen ja kassassa vakuutetun kannalta tarkoituksenmukaisena tai etta tyonan-
tajat toimialan samankaltaisuuden taikka muun seikan vuoksi muodostavat sellaisen
kokonaisuuden, ettéd vakuutuskassatoiminnan harjoittaminen ryhman keskuudessa
on perusteltua sekéa

4) henkiloryhma, joka on méaaritelty ammatin tai ammattialaan kuulumisen tai rekiste-
réidyn yhdistyksen jasenyyden perusteella, jos eldkekassatoiminnan harjoittaminen
ryhman keskuudessa on perusteltua.

Tyo6el&kevakuutusyhtiolla on vakuutussopimuksen solmimisen suhteen sopimuspakko,
joten silla e ole oikeutta valita asiakkaitaan.

El&kesddtion ja elékekassan vakuutettujen maéralle on asetettu 300 vakuutetun vahim-
mai slukuméarda koskeva vaatimus, jota tyoel &kevakuutusyhtidilla ei ole.

Tyobnantgjan on erottava el 8kesadtiosta ja -kassasta, jos se @ tayta toimintapiiriin kuu-
lumisen edellytyksia (ks. kannanluovuttaminen). Elakesaétiossa tyonantajan elékevas-
tuut ja niita vastaava toimintapddoma on siirrettavd mukana. El&kekassassa tyonantajan
siirtyminen toiseen eldkekassaan tai tydel&kevakuutusyhtioon voi tapahtua paitsi vas-
tuunsiirtona, myos nk. sirtoliikenteend, jolloin vastuut ja varat eivét Sirry uuteen elé
kelaitokseen.

Tyo6el &kevakuutusyhtitissa vakuutuksenottajalla on oikeus, mutta ei velvollisuutta siir-
tya toiseen el&kelaitokseen.
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2.2.2. Perustaminen ja toiminnan luonne

Tyoel&kevakuutusyhtion perustgja voi olla yks tai useampi luonnollinen henkil® tai oi-
keushenkild. Osakkuus tyoelékevakuutusyhtiossa kuuluu lain mukaan laadullisen
omistgjakontrollin piiriin, miké tarkoittaa sitd, etta jokaisen joka aikoo suoraan tai valil-
lisesti hankkia tai luovuttaa tydelakeyhtion osakkeita tai takuuosuuksia, on ilmoitettava
siitd vakuutusvalvontavirastolle. Viranomaisella on oikeus laissa mainituin edellytyksin
kieltda hankinta tai asettaa omistukselle ehdot. El&kesaétion tai —kassan perustaa yks tai
useampi tyénantaja.

Tyo6eldkevakuutusyhtidlla on oltava valtioneuvoston toimilupa, johon voidaan liittéa
ehtoja. El&kes&dtio ja elékekassa eivét tarvitse toimilupaa, mutta Vakuutusvalvontavi-
raston on vahvistettava niiden sadnntt, joista Elaketurvakeskus antaa lausuntonsa. Kyse
on siten kaikkien el 8kelaitostyyppien osalta etukétei svalvonnasta.

Tyoel&kevakuutusyhtidilla on oltava peruspadoma véahintddn 5 miljoonaa euroa. El&-
kes&dtion peruspddomalta edellytetdan, etta silla voidaan kattaa vahintdan el 8kesdation
ensimmaisen toimintavuoden kustannukset. Eldkekassoille voidaan asettaa vaatimus
riittavasta takuupddomasta tai pohjarahastosta.

Tyo6el@kevakuutusyhtididen on katsottu vakuutus- ja korvaustoimintaa hoitaessaan har-
joittavan julkista tehtdvéd. Sama koskee myo0s tyontekijdin elékelain (TEL) mukaista
toimintaa harjoittavia elakesdétioita ja —kassoja. ETA-liittymissopimuksessa ja EU -
liittymissopimuksessa tydel 8kevakuutusyhtitille on vahvistettu erityisasema, jonka mu
kaan ne on jatetty henkivakuutusdirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle. Tyoel akeva
kuutusyhtitille on sallittava ulkomailta tuleva kilpailu laissa mainituin edellytyksin.
Suomen viranomaisten on sallittava ketéén syrjimétta jasenvaltioiden kaikkien kansa-
laisten ja yhtididen harjoittaa Suomen lainsdddanndn mukaisesti liittymissopimuksen 1
artiklassa méariteltya, téhan poikkeukseen liittyvaa toimintaa joko @ omistamalla ole-
massa olevan vakuutusyhtion tai —r'yhman omistajana taikka osallistumalla siihen, b) pe-
rustamalla uusia vakuutusyhti6ita tai —+ryhmid, mukaan lukien elékevakuutusyhtict, tai
osallistumalla niihin.

El&kesadtio on vakuutus- ja elékelaitos ja eldkekassa vakuutudlaitos, jotka vakuutustoi-
mintaa lilkemaisesti harjoittamatta myontévéat toimintapiiriinsa kuuluville henkiléille ja
ndiden edunsagjille eldkkeitd, joiden voidaan katsoa kuuluvan sosiaalisen henkilGva-
kuutustoiminnan piiriin.

TEL-yhtion tehtévand on harjoittaa lakiséateistd eldkevakuutudliikettd hoitamalla laki-
sédteisen el&keturvan toimeenpanoa ja yhtidlle tata varten kertyvid varoja vakuutusten
kasittamét edut turvaavalla tavalla

Sijoitus- ja vakuutusriski on el 8kes&éti0issa ja —kassoissa tyonantgjalla tai tyonantajilla.
Tyo6elékevakuutusyhtié kantaa tyonantgjan sille siirtaman riskin vakuutusmaksuja vas-
taan.

El&kevakuutusyhtitt ja elékekassat voivat harjoittaa tyontekijain elékelain ja yrittgjien
eldkelain mukaista toimintaa. Elakesdétiot voivat harjoittaa TEL:n mukaista toimintaa.
TEL-el8kes&étiot ja —kassat voivat lisdks harjoittaa vapaaehtoista |isdel aketoimintaa.
Rekisteroidyt TEL:n lisdvakuutukset suljettiin uusilta vakuutetuilta 31.12.2000.
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2.2.3. Paatoksenteko

Vakuutusosakeyhtid on oikeudelliselta rakenteeltaan muilla aoilla toimivien osakeyhti-
Oiden kaltainen. Keskindginen vakuutusyhtio on hallinnolliselta rakenteeltaan léhella
osuustoiminnallisia laitoksia. Keskinéisella yhtiolla on yleensi osakeyhtion osakepdé-
omaan rinnastuva takuupédoma. Takuuosuuteen sovelletaan soveltuvin osin osakeyh-
tidlain maaréyksia osakkeesta.

Osakeyhtididen osakkaita ovat osakkeenomistgjat. Keskindisen vakuutusyhtion osak-
kaita ovat vakuutuksenottgjat ja sen mukaan kuin yhti6jarjestyksessa madrataan, takuu-
padoman omistajat (&anioikeus). Ellel takuuosuuden omistgjaa ole yhti6jérjestyksessa
médritelty osakkaaksi, on télla vain oikeus korkoon eiké &aénioikeutta. Takuuosuuden
omistajalle on myds mahdollista antaa &anioikeus vain méaératyissa asioissa (" etutakuu-
osuus'). Takuupagdomaan liittyy yhti6jarjestyksen tuoma hallinnoimisoikeus. Keskinai-
sen vakuutusyhtion vakuutuksenottgjaosakkaat tai takuuosuuden omistgjat eivét ole
henkilOkohtaisesti vastuussa yhtitn velvoitteista. Vakuutetut voivat Vakuutusvalvonta-
viraston luvalla olla keskindisessa yhtidssa osakkaana yhtiojarjestyksessa tarkemmin
méaératylla tavalla. Osakkuus tuottaa vakuutetuille hallinnoimisoikeudet, joita kdytetéén
(esim. &nioikeus) kollektiivisesti edustajan valityksella yhtiojarjestysmaérayksin.

Osakkeenomistgjan ja takuuosuuden omistajan d8nioikeutta yhtiokokouksessa on laissa
rgjoitettu. Vakuutusyhtion yhtiokokouksessa kukaan e saa 88nestda omasta puol estaan
eika toisen valtuuttamana suuremmalla &&nimaaradl1a kuin kymmenesosalla kokouksessa
edustetusta aénimaarasta. Takuuosuuksien yhteenlaskettu aanimaéré on enintéén koko-
uksessa edustettujen vakuutuksenottgjien yhteenlaskettu &&nimaérd. Vakuutettujen &-
nioikeus on annettu heidéan valitsemansa edustgjan kéytettévaks, jolle kuuluu myoés
muutkin hallinnoimisoikeudet. Tétd oikeutta e siis ole yksittéisella vakuutetulla.

Tarkeimmét tyoel ékevakuutusyhtion padtokset valmistellaan tai pagtetdan hallituksessa,
jonka jasenista vahintdan puolet nimetédn tyomarkkingjarjesttjen esityksesta vakuutet-
tujen ja vakuutuksenottajien edustgjikg.

El8kesaéti0issa padtoksenteko tapahtuu tydnantagjan ja tyontekijoiden edustajista koos
tuvassa hallituksessa (tyonantgjien ja tyontekijoiden edustuksen suhde on 3:2). El&
kes&dtiossa el ole muiden eldkelaitostyyppien tapaan yhtio- tai kassankokousta ylimpa-
n& pédattavana toimielimena.

Vakuutuskassoissa ylinta pagtosvaltaa kayttéa kassankokous, jossa osakkailla (tydnan-
tgat) jajasenilla (vakuutetut) on puolet danista.

Elékesdatioissa ja -kassoissa hallitus pdéttda sijoitustoiminnasta, joten tyonantgjilla ja
tyontekijoiden edustgjilla on mahdollisuus osallistua suoraan sijoitustoiminnasta paat-
tamiseen.

Tyo6el &kevakuutusyhtidissa sijoitustoi minnasta paéttaa tydel 8kevakuutusyhtion hallitus.

Laissa tyoelékevakuutusyhtidistd (TVYL) on lueteltu tydeldkevakuutusyhtion hallituk-
sen méadraenemmistod edellyttavét paatokset. Maéréenemmistod edellytetddn mm. pad
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tettdessd vakuutuskannan luovuttamisesta ja vastaanottamisesta, voitonjaosta tai sijoi-
tussuunnitel masta.

2.2.4. Voitonjako

TVYL jasihen sisdltyva kohtuusperiaate edellyttavét, ettd padosa tydel &kevakuutusyh-
tion ylijd8masta on palautettava vakuutuksenottajille ottaen huomioon, miten vakuutik-

senottajat ovat olleet kerryttdmassa tyodelakevakuutusyhtion varallisuutta. Asiaa selvi-
tetaéan tarkemmin kohdassa 4.2.1.

Eldkesdétio- ja eldkekassa voivat kéyttéa vuositulostaan kannatusmaksujen tai vakuu-
tusmaksujen alentamiseen. Y likatteen palauttaminen tyonantgalle ja osakkaalle on sal-

littua tarkoin saadellyin edellytyksin. Palautus edellyttéa Vakuutusvalvontaviraston
suostumusta.

TyoOeldkeyhtididen toimintaa saételevét madraykset rajoittavat osakkeenomistajien tai
takuupd&oman omistgjien saamaa tuottoa ja myos mahdollisuuksia ohjata yhtion toi-
mintaa. Téta on pidetty hyvaksyttavand muun ohella siita syysta, ettd omistagjien paa
omapanoksella on lakisdateisten tyoeldkemaksujen takia ollut vain vahadistd merkitysta
yhti6iden pd&&omanmuodostukselle.

Vakuutusyhtididen varojen kayttéa muuhun kuin yhtién tarkoituksen totuttamiseen on

rgjoitettu. Rajoituksen tarkoituksena on suojata yhtion vakuutusasiakkaita ja muita vel-

kojia. Vakuutusyhtitlain (VYL) mukaan vakuutusyhtion varojen jakaminen on mah-

dollista vain seuraavissa tilantei ssa:

- voitonjako

- vargjen jako osakepagoman, ylikurssirahaston tai vararahaston alentamisen tai &
kuupagoman takaisinmaksamisen yhteydessa

- omien tal emoyhtitn osakkeiden tai takuuosuuksien hankkiminen ja

- vargjen jakaminen yhtion purkamisen, sulautumisen tai jakautumisen yhteydessi.

Voitonjako @ saa ylittéa viimeks padattyneelta tilikaudelta vahvistetun taseen mukaisen
voiton ja yhtion muun vapaan oman padoman yhteismaaréd vahennettyna taseen osoit-

nen osakeyhtidlain voitonjakoa koskevien periaatteiden kanssa.

Tyoelékeyhtion voitonjaosta on erityissééannoksid TVYL:ssd. Voitonjaoks e katsota
sellaisten liséetujen antamista, mika suoritetaan laskuperusteiden mukaisesti TEL 12 a
8:n 2 momentin sdannoksia noudattaen. Voitonjako on kielletty, mikai tydel8keyhtion
oma pagoma dlittaa sille séédetyn vahimmaismaaran. Se on myds kiellettyd, jos yhtion
toimintapddoma on pienempi kuin vakavaraisuusragja, ja voitonjakoa rajoitetaan sosiaa-
li- ja terveysministerion paattamalla tavalla, mikali toimintap&doma alittaa toimintapaé:
oman tavoitevyohykkeen alargan.

Normaalisti se osa vakuutusyhtion voitosta, jota ei kdytetd yhtion vakavaraisuuden lu-
jittamiseks jaetaan osakkaille. Keskinaisissd yhtitissa tama tapahtuu antamalla vakuu-
tuksenottajille maksunalennuksia tai -palautuksia tai ilmaisia lisdetuja. Osakeyhtiossa
Voitto taas jaetaan osinkoina. Taltd osin laki sisdltda rgjoituksia, jonka mukaan kohtuul-
linen osa ylijéémasté on pal autettava vakuutuksenottajille.



31

Tyoeldkeyhtion vuosittainen ylijgdma madraytyy tilinpddtoksen yhteydessd. TEL-
vakuutusliikkeessa ylijaédma voi syntya lahinné seuraavilla tavoilla:

- Sijoituksista saatava korkotuotto on laskuperustekorkoa suurempi.

- Laskuperusteet tuottavat ylijgdmaa siten, etta nettomaksua el tarvita kokonaan vas-
taaviin korvauksiin. Korvauksiin luetaan my0ds varaukset sattuneita eldketapauksia
varten sekd sirto tasoitusvastuuseen.

- Vakuutusmaksun hoitokustannusosasta muodostuu sé8stoa.

Y lijdéama kaytetéan suorittamalla takuupadomalle tai osakepéddomalle tuleva edella mai-
nittu kohtuullinen tuotto. Taman lisdks ylijédmaéa sirretdan ositettuun ja osittamatto-
maan lisdvakuutusvastuuseen. Vakuutusmaksuvastuuseen kuuluva ositettu lisavakuu-
tusvastuu vastaa vakuutuksenottgjille luvattuja lisdetuja elka sita saa kayttéd muuhun
kuin vakuutuksenottajille myonnettéviin hyvityksiin. Vakuutusmaksuvastuuseen kuulu-
va sekd myo6s toimintapddomaan luettava osittamaton liséavakuutusvastuu on sekin \e-
kuutuksenottajille kuuluvaa vastuuta sellaisista liséeduista, joihin yhtio e ole vakuutus-
sopimuksissa sitoutunut. Sen tehtdvéna on ensisijaisesti toimia puskurina tydel 8keyhtion
sijoitusomai suuden arvonheilahteluiden varalta.

2.2.5. Kannanluovutus, vastuunsiirto, vakuutustoiminnan luovutus ja muut raken-
nemuutok set

Vastuunsiirrot ja vakuutustoiminnan luovuttamiset ovat sallittuja

- elakesadti Osta el akesddti 60N, el akekassaan tai el ékevakuutusyhti6on
- el&kekassasta el dkekassaan tai el &kevakuutusyhtioon
- eld&kevakuutusyhtitsta el &kevakuutusyhti 6on.

Siirtyvét vastuut

- elékesddtiosta siirtyvat mukana kaikki vastuut, tyonantgjan poistuminen edellyttda
vastuunsiirtoa

- elékekassasta siirtyvét vastuut maaritellddn sopimuksessa, tydnantajan poistuminen
e edellytd vastuunsiirtoa

- elékevakuutusyhtiosta siirtyvat vastuut maédritellédn sopimuksessa, tydnantajan
vai htaessa tyoel ékevakuutusyhti 6ta vastuut eivét Sirry.

Siirtyva toimintapagoma

- pakolliset vakuutustoiminnan luovutukset el ékesaétidista ja vastuunsiirrot eldkekas-
soista: vastuun mukana siirtyy toimintapagomaa vakavarai suusrgjaa vastaava maara

- vapaaehtoiset sirrot elékesddtioista ja kassoista: vastuun mukana siirtyy toiminta-
padomaa tavoitevyohykkeen aargjaa vastaava maard (= vakavaraisuusrgjan kaksin-
kertainen maérd)

- vapaaehtoiset giirrot tyoeldkevakuutusyhtididen valilla vastuun mukana siirtyvan
vastuuvelan osuus toimintapddomasta (kohtuusperiaate).
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2.2.6. Laskuperusteet

El&kesaétion ja -kassan laskuperusteissa mééritelléén eldkevastuun laskenta, osallistu-
minen tasattavien elékkeiden kustannuksiin ja ylijédméan jakoa koskevat rajoitussaannit.
Tyoel 8kevakuutusyhtitilla perusteet méarittelevét taman lisdks tarkasti mm. vakuutus-
maksun rakenteen.

El&kevakuutusyhtididen laskuperusteet sisdltavét vakuutusmaksua ja vastuuvelkaa kos-
kevien kohtien lisaks perusteiden soveltamisalaan liittyvida méérittelyja ja téydentavia
sdannoksia.

Elékesdati0issa kannatusmaksujen jaltal asetettavien vakuuksien on oltava niin suuret,
etta ne riittavat yhdessi B-elakesdétion tai AB-el8kesdétion B-osaston muiden tuottojen
kanssa kattamaan eldkkeista aiheutuneet suoritukset, elékesaétion muut kulut, (esimer-
kiks sjoitustoiminnan kulut ja el&kesdétion hoitokulut) sekd el8kevastuun vuotuisen
muutoksen. Kannatusmaksun suuruuden méarittamiseks laaditaan ennuste tilivuoden
tuotoista ja kuluista. Ennusteen perusteella tyonantaja suorittaa kannatusmaksujen \é-
himmaismaéréat ja asettaa mahdolliset vakuudet vastuuvajalksen tayttamiseksi.

Y hteisel8kesaétion kannatusmaksut maaraytyvét eri tavalla riippuen siitd, noudattaako
yhteisel8kesddtio kirjanpidossaan tydnantajakohtaista vai tasaavaa jarjestelméda. Tyon
antgjakohtaista kirjanpitojarjestelmaé noudattavassa yhteisel ékesdatiossa kunkin tyon-
antgjan kannatusmaksut maaratéén tyOnantajakohtaisesti. Tasaavaa kirjanpitojarjestel-
ma&a noudattavassa elakesadtitossa kunkin tydnantgjan kannatusmaksu méaarétdan eld
kesddtion saantdjen madraamalla tavalla. Kannatusmaksu voi maéraytya esimerkiksi
tyonantajien tilikauden aikana maksamien el&kesdation toimintapiiriin kuuluvien hen-
kil6iden palkkojen mukaisessa suhteessa.

Elékekassoissa vakuutusmaksu maardytyy kuten tasaavaa Kirjanpitojarjestelméda nou
dattavan eldkesdation kannatusmaksu. Maksu jaetaan osakkaille yleensa tasoitettuna
esim. palkkasummien suhteessa.

Tyo6el &kevakuutusyhti6issa vakuutusmaksun perusteet maarétdan etukdteen. TyOnantajat
ovat elakesadti 6issd ja —kassoissa yhteisvastuullisesti omaan konkurssiinsa saakka mak -
suvelvollisia kaikista el akel aitoksen kustannuksista toisin kuin tydel akevakuutusyhti dis-
<

TEL-maksun tyokyvyttomyys- ja tyéttomyysosaan liittyvét suurtyGnantajien omavas-
tuumaksut toteutuvat el 8kesaati6issd ja kassoissa tybnantajien téytena omavastuuna ellel
kyseisd kustannuksia ole sddnndissa sovittu tasattavaks eri tyonantgjien kesken esi-
merkiks palkkasummien suhteessa.

Tyo6el&kevakuutusyhtitssa tyonantgjan vastaava tédys omavastuu toteutuu, kun kysy-
myksessa on tyGnantgja, jolla on vahintaén 800 tyontekij&a.

El&kesadtioissa el ole hoitokuluja varten erillistd maksunosaa, vaan toteutuneet kustan-
nukset sisdltyvét vuosittaiseen kannatusmaksuun.

Elékesddtio voi takaisinlainata varoja tyonantgjalle laskuperustekorolla. Tyoel8kevar
kuutusyhti6issa kaytetddn markkinaehtoista TEL -viitekorkoa.
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2.2.7. Toimintapdadoman kaytto

TEL-elékelaitosten katesdannokset ja vakavarai suusvaatimukset ovat pitkélti yhtenevai-
set. S88nnokset toimintapddoman kaytostd vakuutus-/kannatusmaksun alentamiseksi
ovat erilaiset eri eldkelaitostyypeille. Eldkesaétitiden ja el 8kekassojen toimintapddoman
kéyttoa koskevat sddnnokset eroavat tyoelakevakuutusyhtididen vastaavista (liite 1 ja
liite 2).

El&kesdétio voi kayttdd vuositulosta kannatusmaksujen alentamiseen vapaammin kuin
vakuutusyhtié vakuutusmaksujen alentamiseen. Toisaalta eldkesddtion oikeus kayttéa
ennen tarkasteluvuotta karttunutta lisdvakuutusvastuuta (yhtidilla osittamaton liséve-
kuutusvastuu) kannatusmaksujen tasaamiseen on rgjoitetumpi kuin vakuutusyhtion oi-
keus kayttéa vastaavaa erdd vakuutusmaksuja aentavien hyvitysten tasoittamiseen. Silta
osin kun kertynyt toimintapd&oma koostuu arvostuseroista, se voidaan kuitenkin saéti-
0issa ja kassoissa redlisoida, jolloin se osana vuositulosta on kaytettévissa edellyttéen
kuitenkin, ettd vakavarai suussddnnokset elvét rajoita sen kayttoa.

2.3. Uuden elakelaitoksen perustamisen helpottaminen

Hajautetun tyoeldkejarjestelman kannalta on tarkedd, ettd elékelaitoksia on riittévasti.
El&kelaitosten valinen kilpailu muun muassa sijoitustoiminnan tuotoilla ja palvelulla on
sekd vakuutuksenottajien etta vakuutettujen etu.

Voimassaolevan lainséddanndn mukaan vastuuvelan/eldkevastuun siirto on elékelaitos-
tyyppien osalta epasymmetrinen. Tyoel8kevakuutusyhtio voi luovuttaa vakuutuskantan-
sa ta sen osan anoastaan toiselle tyteldkevakuutusyhtiolle. TyOnantgan sSiirtéessa
TEL-vakuutuksensa vakuutusyhtiosta el 8kekassaan tai —s8&tioon seka kertynytta eldke-
oikeutta vastaava eldkevastuu ettd sijoitusomaisuutta puskuroiva toimintapddoma kat-
teineen jaavat kokonaisuudessaan vakuutusyhti6on.

El&kekassan vastuunsiirto on mahdollinen ainoastaan toiseen eldkekassaan tai tyoelake-
vakuutusyhti6on.

El&kesaétion luovuttaessa TEL-vakuutustoiminnan yksittéisen tyGnantgjan osata toi-
selle eldkesadtiolle, tyoelakevakuutusyhtitlle tai elékekassalle, eldkevastuu ja sitd vas-
taavat varat Sirtyvét aina vastaanottavalle elékelaitokselle.

Uuden elékelaitoksen perustamista voidaan helpottaa sallimalla tyonantgjan siirtéa elé
kelaitoksesta vakuutuskantaa ja toimintapadomaa uuteen perustettavaan elakesaéti 6on
tai eldkekassaan.

Tybryhméssa oli esilla myos se, etta siirtyminen uuteen elékelaitokseen vois tapahtua
useasta tyoel dkelaitoksesta saman aikaisesti. Tata kysymysta tulis selvittda jaljempanad
esitettavan jatkovalmistelun yhteydessa.

Vaikka vakuutuskannan siirtaminen tehtaisiin mahdolliseksi, saattaa esiintya edelleen
tilanteita, joissa ainoa mahdollisuus perustaa el ékelaitos on |ahted liikkeelle ilman aikai-
semmin kertyneitd vastuita. Muun muassa téllaisiin tilanteisiin selvitysmiehet ehdotti-
vat, ettd uudella elékelaitoksella tulisi olla mahdollisuus alussa kolmen vuoden gjan ke-
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rétd toimintapddomaa samaan tapaan kuin eldkeaitoksilla oli vv. 1997-1999 oikeus
Sirtda korkoeroa toimintapddomiin. Teknisesti asia heidéan ehdotuksensa mukaan voitai-
siin hoitaa sallimalla uudelle el&kelaitokselle vuosittain aeneva vastuuvajaus, joka olisi
koko tyoeldkejarjestelmén yhteisella vastuulla. Tata mahdollisuutta tulis tutkia jéljem-
pana ehdotettavan jatkovalmistelun yhteydessi.

2.4. Tyéryhman ehdotukset

Tyoryhmé ehdottaa, ettd kannansiirtomahdollisuus laajennetaan siten, ettd vakuutus
kantaa voidaan siirtaa tyoel dkevakuutusyhtiosta el kesaatioon tai el akekassaan ja ela-
kekassasta eldkesaatioon. Kannansiirtomahdollisuuden |aajentaminen ehdotetaan teh-
tavaks ylimatemaatikko Jarkko Pajusen johdolla toimineen tyéryhmén viimeisteleman
mallin pohjalta.

Mainittu malli laadittiin tydryhman toimeksiannosta. Mallin keskeiset periaatteet ja pe-
rustelut on kuvattu seuraavissa kappaleissa2.4.1. ja2.4.2.

Tybryhméssa esitettiin myos nékemyksig, ettéd kannansiirron tulisi voida tapahtua va-
kuutuksenottgjan yksipuolisella paétokselld, toisin kuin Jarkko Pajusen tydryhman vii-
meisteleméassi mallissa on esitetty.

2.4.1. Jarkko Pajusen tyoryhméan viimeistelema malli
2.4.1.1. Vakuutuskannan siirron edellytyk set

Vakuutuskannan siirrossa edellytetéan luovuttavan ja vastaanottavan tytel akelaitoksen
valistd sopimusta. Samoin edellytetddn Vakuutusvalvontaviraston suostumus. Vakuu-
tusvalvontaviraston on huolehdittava, etta vakuutuskannan siirto el vaaranna TEL:n ter-
vetta kehitystéd. Kannansiirron gjankohta on sovittavissa osapuolten kesken.

Siirto on mahdollinen uuteen perustettavaan el 8kesaatioon tai el akekassaan.

Mikali uuteen perustettavaan eldkesdatioon tai eldkekassaan siirron edellytykset taytty-
vét ja on jo olemassa elakesadtio tal —kassa, jossa tyOnantgja vois jarjestéd tyonteki-
j6idensa tyoel &keturvan, siirto suoraan tallaiseen elékelaitokseen on myds mahdollinen.

Saman vakuutuskannan edellisesta siirrosta pitéa kannansiirtohetkella olla kulunut \&-
hintéén 5 vuotta. Aikavaatimusta ei sovelleta ennen lakimuutosta tapahtuneisiin vakuu-
tuskannan siirtoihin. Vaatimus e koske pakollisia vakuutustoiminnan luovutuksia elé-
keséétidista (ESL 78 8 1 momentti ja ESL 124 8) ja eldkekassoista (VKL 111 8 1 no-
mentti) eika tilanteita, joissa tytnantgjan on erottava el 8kesaéti 0sta sen vuoks, etta toi-
mintapiiriin kuulumisen edellytykset eivét endé tayty.

Pa&saéntod on, ettd yhdesta tyoeldkelaitoksesta voi siirtya yksi tydnantgja, jolla on \a-
hintédn 300 tyontekijéa Lukumaardrajoitus e koske el8kesadti 0sta | ahtevaa tyonantajaa
(kuten e nykyisinkdan). Taman lisaks yhdesta tydeldkelaitoksesta voi sirtya myos
useita tybnantgjia, joilla on yhteensé vahintéan 300 tyontekij&a.

Siirto eldkesaétioon edellyttad, ettd kyseessa ovat eldkesddtiolain 115 8:n 1 momentissa
tarkoitetut tyonantajat ja jokaisella siirtyvalla tydnantgjalla on vahintéan 50 tyontekij&a.



35

Siirto elékekassaan edellyttds, etta kyseessd ovat vakuutuskassalain 4 8:ssd tarkoitetut
tyOnantajat.

2.4.1.2. Siirtyvat vastuut

Kannansiirrossa siirtyvét tyonantgjan voimassa olevan vakuutuksen henkil6tasolla las-
kettavat vastuut (mukaan lukien tuntemattomien varaukset) seka tasausvastuu. Kaikki
sirtyviin vastuisiin liittyvét elakkeet siirtyvét.

Voimassa olevaan vakuutukseen liittyviksi katsotaan myds toteutuneiden fuusioiden
yhteydessa péétetyt fuusioituneiden tyonantgiien (fuusiohetkelld luovuttavassa eléke-
laitoksessa olleet) vakuutukset seké voimassa olevaa vakuutusta valittomasti edeltaneet
saman tyonantgjan teknisesta syysta luovuttavassa elékelaitoksessa péétetyt vakuutuk-
Set.

Kannansiirrossa sen sijaan e sirry tasoitusvastuu eika ositettu lisévakuutusvastuu.

2.4.1.3. Siirtyva omaisuus

Siirtyva omaisuus arvostetaan kdypdan arvoon. Ensisijaisesti siirtyy tyonantgjasidon-
nainen omaisuus. Muu tarvittava maara siirretdan kateisena rahana, ellel muuta sovita.

Vastaanottavan laitoksen katevaatimusten pitéa tayttya omaisuuden siirron jakeen, el
poikkeuksia kateséannoksiin.

2.4.1.4. Siirtyva toimintapaaoma

Toimintapddomaa siirretddn madra, joka mahdollistaa sellaisen sijoitugakauman, jolla
riittévalla todenndkoisyydella ja riittavalla turvaavuudella voidaan odottaa pidemmalla
aikavalilla saavutettavan laskuperustekoron mukainen tuotto.

Lakiin kirjoitetaan valtuutusséanngs, jonka nojalla STM vahvistaa asetuksella kiintedn
toi mintapadomaprosentin kahden vuoden gjaks 1.4. lukien.

Riittavaks katsotaan madra (prosenttia vastuuvelasta), joka vastaa voimaantul ohetked
edeltdvan 5 kalenterivuoden laskuperustekoron voimassaologjoilla painotetun liukuvan
keskiarvon ja sille edellytetyn (mm. vastuuvelan kasvusta aiheutuvan) turvamarginaalin
saavuttamiseks tarvittavan sijoitus akauman tavoitevyohykkeen alarajaa.

Jos sopimuksen mukainen siirtyva omaisuus edellyttaa toi mintapééomaa enemman kuin
vahvistettu prosenttiluku, tyonantaja on velvollinen téydentdmaan toimintapd&oman
siirtyvan omaisuuden edellyttémalle tavoitevydhykkeen alargjalle.

Jos luovuttavan eldkelaitoksen toi mintapddomaprosentti on vahvistettua prosenttia pie-
nempi, luovuttava eldkelaitos luovuttaa toimintapddomaa vain oman toi mintapaaome-
prosenttinsa verran ja tytnantgja on velvollinen taydentamaén toimintapddoman vah-
vistettua prosenttia vastaavaks.



36

2.4.1.5. Hakemus- ja kuulutusmenettely

Nykyisen tyteldkeyhtiditd koskevan kannansiirtomenettelyn on katsottu olevan liian
raskas. Taman vuoks TVYL:iin ehdotetaan Kirjattavaks sddnnokset kevennetysta ne-
nettelysta erillisind pykalind ElékeséatiGiden ja el8kekassojen osalta ehdotetaan muu-
tokset tehtaviks voimassa oleviin pykéaliin.

Hakemus kuulutetaan Virallisessa lehdessa ja kuulutuksesta tiedotetaan siirtyvan tyon
antgjan ilmoitustaululla. Elékkeensagjia tiedotetaan elékkeen maksgjan vaihtumisesta
kirjeitse.

Uutta el dkesaétiota tai el ékekassaa perustettaessa on Vakuutusvalvontavirastolle tehta-
vaan hakemukseen liitettava toimintasuunnitelma.

Vakuutusvalvontavirastolle tehtavdan luovuttavan ja vastaanottavan eldkelaitoksen yh-
teiseen hakemukseen on liitettdva vakuutuskannan luovutussopimus, mahdolliset sdan-
tomuutokset, selvitykset sirrettdvasta vastuuvelasta ja sen madaréstg, sirrettévan toi-
mintapddoman maaréstd, sirrettdvastd omaisuudesta, omaisuuden arvostusperusteista
seké tyonantajan mahdollisen lisdmaksuvelvollisuuden tayttamisesta.

Nykyisin edellytettyja muiden tyonantgjien kirjallisia suostumuksia kannansiirtoon el
edellyteta.

Tyoryhma el ota kantaa siihen, tulisko hakemus- ja ilmoitusmenettelya keventda myos
li sBel 8kesddti 6iden ja —kassojen vakuutuskannan siirroissa.

2.4.1.6. Paatok sentekomenettely

Paasdantbna ehdotetaan, ettd hallituksen pddtos kannansiirrosta riittéd. Y htioilla edelly-
tetdan kuitenkin yhtiokokouksen paétos, jos yksittdisessa siirrossa siirtyy yli 10 % yhti-
On vastuuvelasta. Elékekassoilla edellytetdan kassankokouksen péétds, jos uusien tyon
antgjien liittyminen elékekassaan vaatii séantjen mukaisen toimintapiirin lagjennuksen.

Tyo6ryhman ehdotus on tehty ottamatta kantaa |ainséétami g érjestykseen.

2.4.1.7. Verotus

Tyoryhmé e ole toimeksiannolle asetetun aikataulun puitteissa l8htenyt esittdméaan
muutoksia verolainsaadantoon, mutta pitéa tavoiteltavana, etta sédnnoksia tarkistetaan
siten, ettei menettelysta aiheutuisi siirtyvan vakuutuskannan asemaa heikentévia vero-
Seuraamuksia.

2.4.1.8. Hallintokulut

Siirtyva tyonantaja maksaa kannansiirron toteuttamisesta aiheutuvat kohtuulliset kus-
tannukset. Kuitenkin omaisuuden siirtoihin tai kauppoihin liittyvista kuluista vastaavat
osapuolet normaalin kdytannon mukaisesti.
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2.4.2. Perustelut kannansiirtomallille
2.4.2.1. Vakuutuskannan siirron edellytykset

Tass4 tekstissa kdytetéén eldkevastuun ja sitd vastaavan omaisuuden siirrosta nimitysta
vakuutuskannan siirto (lyh. kannansiirto) riippumatta siitd, mitd kyseinen termi mah-
dollisesti muualla tarkoittaa.

Esitykselld on tarkoitus helpottaa uuden eldkelaitoksen perustamista luomalla sdannét,
joiden puitteissa nykyisenkaltainen TEL-toimintaa koskeva kannansiirtomahdollisuus
el 8kesadti 6sta tyoel akeyhti60n tai el 8kekassaan ja el ékekassasta tydel akeyhtioon lagen-
nettaisiin koskemaan myds kannansiirtoja tyoel 8keyhtiosta elakesdatioon tai el ékekas-
saan ja eldkekassasta eldkesddtioon. Lagjennusta e uloteta koskemaan kannansiirtoja
tyoel 8keyhtididen valilla

Koska lahtokohtana on uuden elékelaitoksen perustaminen, on kannansiirto-
mahdollisuus rgjattu koskemaan sellaisia tyOnantajia, jotka elakeséétiolain tai vakuutus-
kassalain mukaan voisivat perustaa eldkesaétion tai eldkekassan. Néin ollen kannansiir-
rolta edellytetdan, etta siirtyvalla tyonantajalla on pysyvasti vahintddn 300 tyontekijda.
Muutoin toimintansa aloittavalle elakeséétiolle riittdd, ettéa vaatimus tayttyy perusta-
mista seuraavan toisen kalenterivuoden lopussa, mutta kannansiirron yhteydessa ehdon
edellytetéén tayttyvan kannansiirtohetkella Lukuméérérgjoituksella e ole kuitenkaan
tarkoitus rgjoittaa niita el 8kesaati 0sta tapahtuvia kannansiirtoja, jotka nykyisen lain mu
kaan ovat mahdollisia

Siirto on mahdollinen uuteen perustettavaan el ékesaétioon tai eldkekassaan. Mikali w-
teen perustettavaan el akesadtioon tai eldkekassaan siirron edellytykset tayttyvét ja on jo
olemassa eldkes&étio ta eldkekassa, jossa tyOnantgja vois jarjestéa tyontekijoidensa
tyOeldketurvan, siirto suoraan téllaiseen eldkelaitokseen on myds mahdollinen.

Kannansiirto on esitetty mahdollisekss myos sellaiselle tyonantgaryhmaélle, jolla yh
teensé on 300 tyontekijaa ja joka tayttaa eldkekassan tai yhteisel 8keséétion toimintapii-
rivaatimukset. N&in myos sellaisen tyOnantajan, joka on valinnut konserni- tai osuus-
kuntamuotoisen tai niita vastaavan yhtiérakenteen, oliss mahdollista perustaa uus el&
kelaitos. Kannansiirto eldkesaatioon e kuitenkaan oliss mahdollinen pelkén yhteisen
omistaian ja toiminnallisen yhteyden perusteella, vaikka se eldkesdétion perustamiseen
riittédkin. Lisdks eldkesddtioon girryttéessa vaadittaisiin, etta kullakin tyonantajalla
tulee olla vahintdan 50 tyontekijéd. Tala vaatimuksella pyritéén rgoittamaan hallinto-
kulujen kasvua. Pienempikin tyOnantgja voi joka tapauksessa siirtya elékesaatioon I-
man vastuita ja vastaavaa omaisuutta. Eldkekassojen osalta vastaavaa rgjoitusta e esi-
tetd, koska eldkekassaan kuuluvat tyonantgjat yleensa ovat pienempia kuin el 8kesaatio-
tyOnantgjat. Samanaikainen kannansiirto useammasta elékelaitoksesta edellyttais, etta
ehdot tayttyvét jokaisen luovuttavan laitoksen osalta erikseen.

Kannansiirron léhtokohtana on luovuttavan ja vastaanottavan eldkelaitoksen keskinai-
nen sopimus, kuten sddnnokset nykyisinkin edellyttavéat. Kannansiirron ajankohta on
vapaasti sovittavissa. Todennakdisesti siirrot yleensa kaytanndllisyyssyista gjoittuisivat
vuodenvai hteeseen.

Kannansiirron ja etenkin uuden elékelaitoksen perustamisen tulee tapahtua vakavalla
mielella ja vakaasti harkiten, eiké toimenpiteel|& saa vaarantaa TEL :n tervetta kehitysta.
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Taman varmistamiseks tulee uutta elakelaitosta perustettaessa esittéd Vakuutusvalvon-
tavirastolle toimintasuunnitelma, jolla osoitetaan laitoksen vakavaraisuus ja riskinkan-
tokyky riittaviksi. Tama edellyttdd muutosta el akesaétiolakiin. Vakuutuskassalaissa tété
ehtona kannansiirrolle, etta saman vakuutuskannan osalta ei kannansiirtoa ole toteutettu
viiteen vuoteen. Tdla aikavaatimuksella pyritd8dn myos estdmadn uuden eldkelaitoksen
perustamiseen liittyvid mahdollisia toimintapddomaan kohdistuvia vaarinkayttoyrityk-
sid Viiden vuoden aikaa voidaan pitda niin pitkénd, etta erillisia toimintapadomaa suo-
jaavia séénnoksia e tarvita. Talla vaatimuksella varmistetaan lisdks, ettei kannansiir-
roista aiheudu toistuvasti ja tarpeettomasti t6itéa ja kustannuksia. Siirtymasdannoksena
esitetdan, etta lain voimaantuloa edeltaneitd kannansiirtoja e oteta ragjoittavina huomi-
oon. Viiden vuoden vaatimusta e voida kuitenkaan edellyttéa eldkeséétiolain 78 8:n 1
momentin ja 124 8:n eika vakuutuskassalain 111 8:n 1 momentin mukaisissa pakollisis-
sa kannansiirroissa. Niin ikdan kannansiirroissa, jotka aiheutuvat sita, etta jonkin tyon-
antgjan osalta s&ition toimintapiiriin kuulumisen edellytykset elvat endé tayty, viiden
vuoden vaatimusta el noudatettaisi. Tasta syystd sirretyt vakuutuskannat olisivat myds
myo6hemmin siirrettavissa viiden vuoden vaatimuksen rgjoittamatta. Sen sijaan my6s ne
kannansiirrot, jotka tapahtuvat el ékesaétiGista vapaaehtoisesti ja joissa tytnantgjalla on
vahemman kuin 300 tyontekij84, tulisivat jatkossa viiden vuoden ragjoituksen piiriin.

Vakuutuskannan siirrolle edellytettdisiin haettavaks Vakuutusvalvontaviraston suostu-
mus. Vakuutusvalvontaviraston tulisi varmistaa kannansiirron lainmukaisuus. Erityisesti
tarkistettavia asioita olisivat kannansiirtoon liittyvien vakavaraisuusvaatimusten téytty-
minen ja se, ettéd saman vakuutuskannan siirrosta on kulunut vahintdan viisi vuotta. Jal-
kimmaéisen ehdon tarkistaminen edellyttda selvityksid siirtyneeseen vakuutuskantaan
kohdistuneista erilaisista rakenngjérjestelyistd, mm. tyonantgiien yhdistymisistg, toi-
mintojen myynneista ja nimenmuutoksista. Tarkistukset toteutettaisiin pddosin Vakuu-
tusvalvontavirastolle toimitettavan hakemuksen liittelksi edellytetyilla selvityksilla
Nahin palataan tekstissa mydhemmin.

2.4.2.2. Siirtyvat vastuut

Siirtyvét vastuut kasittéisivét siirtyvan tyonantajan voimassa olevan vakuutuksen kaikki
henkil6tasolla laskettavat vastuut (ml. tuntemattomien tyokyvyttomyys- ja tyottomyys-
elakkeiden varaukset) seké tasausvastuu. Tasoitusvastuuta e Sirrettdisi, koska sita el
tyoel dkeyhtidissa ja el akekassoissa ole laskettu vakuutuskohtaisesti ja koska el akesdéti-
Gilla el edes ole tasoitusvastuuta. Niin ik&an tyoeldkeyhtididen ositettua lisavakuutus-
vastuuta el girrettdisi. Tyoeldkeyhtio maksaa kertyneet hyvitykset suoraan sirtyvélle
tyonantgjalle. Jos kannansiirto tapahtuu kesken kalenterivuotta, tytnantaja el ole kysei-
seltd vuodelta oikeutettu hyvityssiirtoon, joka maéraytyy vasta tilinpdatoksen yhteydes-
s&. Kannansiirto on kuitenkin haluttaessa sovittavissa tapahtuvaks vasta vuoden lopus-
sa

Eri elakelaitosten rekisterien rakenne ja tekniikka saattavat olla yksityiskohdissaan eri-
laiset. Eri laitokset ovat saattaneet rekistereissaan paatya erilaisiin ratkaisuihin esimer-
kiksi tyOnantajien yhdistyesss, jakautuessa tai myydessa osan liiketoiminnastaan. Tasta
syysta voimassa olevan vakuutuksen kasitetté on tésmennetty siten, etté tyoantajafuusi-
oiden ja muiden jarjestelyjen yhteydessa teknisesti pdétetyt vakuutukset katsotaan voi-
massa olevaan vakuutukseen liittyviksi. Tyoryhma katsoo, etta kohdan 2.4.1 kuvauk-
seen Kirjattu teksti maérittelee siirtyvan vastuun riittdvan yksikasitteisesti.
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Vakuutuskantaan liitettavan toimintapddoman maara siirtyy kannansiirrossa lisdvakuu-
tusvastuun muodossa, koska vastaava omaisuus Siirtyy kéypaén arvoon arvostettuna.

Kaikki sirtyviin vastuisiin liittyvét alkaneet elakkeet ja niiden maksaminen siirtyy vas
taanottavalle el8kelaitokselle.

2.4.2.3. Siirtyva omaisuus

Omaisuutta siirretéan maarag, joka kéyvin arvoin arvostettuna riittéa kattamaan siirtyvien
eldkkeista aiheutuvien vastuiden ja tarvittavan toimintapddoman méaran. Siirtyvan
omaisuuden tulee kasittda ensisijaisesti siirtyvaan tyonantgjaan sidoksissa oleva omai-
suus. Talla tarkoitetaan mm. tyGnantgjan nostamia takaisinlainoja ja sijoituslainoja seka
elakelaitoksen omistamia kiinteistdja, jotka on rakennettu tai hankittu siirtyvan tyonan-
tgjan tarpeisiin ja joissa sirtyva tyonantgja on vuokralla. Loppuosa siirrettavastd omai-
suudesta muodostuu kéteisesta rahasta ellel erikseen toisin ole sovittu. Tama vaatimus
mahdollistaa sen, ettd siirrettévan eldkevastuun turvaks vaadittava toimintapédoma voi-
daan méadritella kaikille elékelaitoksille yhteisella prosenttiluvulla. Jos siirtyvan omai-
suuden sovittaisiin esimerkiks noudattavan jollakin tarkkuudella luovuttavan eldkelai-
toksen omaisuugakaumaa, pitéis toimintapddomavaatimus madraytya tdman jakauman
pohjata. Nyt kun omaisuus siirtyy péaasaantoisesti kateisena rahana, vastaanottava elé
kelaitos pystyy sijoittamaan varat sen mukaan, kuin siirtyva toimintapdgoma salii.

Seka luovuttavan etta vastaanottavan elékelaitoksen katevaatimusten tulee tayttya kan-
nansiirron jalkeen. Mikali esimerkiks tytnantajasidonnainen kiinteistd muodostaa suus-
remman osuuden uuden perustettavan elékelaitoksen elédkevastuun katteeks siirtyvasta
omaisuudesta kuin katesddnnokset sallivat, kannansiirto e ole mahdollinen, ellei katetta
muulla tavoin ole jérjestetty kuntoon. Katesd8nnoksiin e esitetd muutoksia. Jos kiin-
teistd edella kuvatussa tilanteessa on tarkoitus myyda, voidaan katevaatimuksiin hakea
maaragjaks poikkeuslupaa Vakuutusvalvontavirastolta.

2.4.2.4. Siirtyva toimintapaaoma

Siirrettdvan toimintapddoman maéaradlle on olemassa joitakin perusvaatimuksia, joiden
tulee tayttya

- Mé&arén tulee olla riittava, jotta vastaanottava elékelaitos pystyy toimimaan ja téyt-
tdmaan el&kejarjestelman sille asettamat vaatimukset.

- Luovuttavan elékelaitoksen vakuutuksenottgjien ja vakuutettujen asema e saa hei-
kentya.

- Mé&aran tulee olla riittdvan gjoissa etukateen tiedossa, jotta kannansiirroista ja kan-
nansiirtoon johtavista yrityskaupoista voidaan sopia ilman yllatyksia.

- Maaran tulee ollariittévan vakaa, jotta mahdolliselta spekuloinnilta valtytéan.

Tybryhma on méaritellyt siirtyvan toimintapaédoman maarda koskevan vaatimuksen seu
raavasti: Toimintapadomaa sSirretéédn maarg, joka mahdollistaa sellaisen sijoituga
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kauman, jolla riittavalla todennakoisyydel 1 ja riittavalla turvaavuudella voidaan odottaa
pidemmalld aikavdlilla saavutettavan |askuperustekoron mukainen tuotto.

Tarvittava maéra laskettaisiin prosentteina siirtyvasta elékevastuusta ja STM vahvistais
prosenttiluvun asetuksella kahdeksi vuodeks kerrallaan. Lakiin tulis kirjoittaa tétéa kos-
keva valtuutussaantd. Prosenttiluku tulis vahvistaa tulevaks voimaan muusta hetkesta
kuin kalenterivuoden alusta, koska nain valtytéan seka spekuloinnilta etta epétietoi sus-
delta, siind mielessd, ettd suurin osa kannansiirroista gjoittuu vuodenvaihteeseen ja on
vapaasti valittavissa, tapahtuuko kannansiirto hetkelld 31.12. vai 1.1. Tydryhma esittda
prosenttiluvun voimaantulohetkeksi 1.4.

Tyoryhma katsoo, ettd haluttu lopputulos saavutetaan, jos tuottotavoitteena pidetdan
laskuperustekoron viiden vuoden aikapai notettua keskiarvoa liséttyna el 8kevastuun kas-
vun huomioonottavalla turvamarginaalilla ja toimintapd&doman maaréks valitaan tdman
tuoton mahdollistavan sijoitugakauman mukainen tavoitevyohykkeen alarga. Tama \a-
kavaraisuusasema edellytetdan nykyisinkin el8keséétiolain ja vakuutuskassalain mukai-
silta kannansiirroilta. Télla tavoin kahden vuoden vaein méarétty toimintapd&omapro-
sentti on myads riittavan vakaa.

Vuoden 2002 alusta voimaan tullut laskuperustekorkoprosentti on 5,25. Tyoryhman
ehdottamalla tavalla laskettu viiden edeltavan vuoden aikapainotettu laskuperuste-
korkoprosentti on 5,51. Korkoprosentti on korkeampi kuin nyt voimassa oleva, koska
kertyneet toimintapadomat ovat talouden syklin téssa vaiheessa pienemmaét kuin syklin
aikana keskimaarin. Turvamarginaali, jonka suuruus on 0,5 prosenttiyksikkoa, aiheuttaa
sen, etta tavoiteltava optimituottoprosentti on 6,01. Tama optimituotto saavutettaisiin
tyoryhman esittamalla turvaavuustasolla toimintapédomalla, jonka médra olisi 13,1 pro-
senttia el&kevastuusta. Kannansiirron yhteydessa siirrettévaks edellytettévan toiminta-
padoman maara 1.4.2002 alkaen olisi ndin ollen 13,1 prosenttia siirrettévasta eldkevas-
tuusta.

Jos kannansiirron yhteydessa siirtyvan omaisuugiakauman mukaan laskettu tavoite-
vybhykkeen aarga on korkeampi kuin edellytetty toimintapa&doman maarg, tyonantaja
on velvollinen tdydentédmaéan toimintapddoman siirtyvan omaisuuden perusteella laske-
tun tavoitevyohykkeen alargjalle. Muuten uuden el&kelaitoksen vakavaraisuuden e voi-
da katsoa olevan riitt&van turvatun.

Jos luovuttavan elékelaitoksen toimintapd&omaprosentti on kannansiirrossa edel lytettya
prosenttia pienempi, luovuttava eldkelaitos luovuttaa toimintapd&domaa vain oman toi-
mintapadomaprosenttinsa verran ja tyonantga on velvollinen tdydentamadan toiminta-
pddoman kannansiirrossa edellytettyd prosenttia vastaavaksi. Tama on suojasaannos,
jolla turvataan se, ettei luovuttavan laitoksen vakavarai suusasema kannansiirrossa heik-
kene.

2.4.2.5. Hakemus- ja kuulutusmenettely

Tybryhma ehdottaa, ettd menettely kirjattaisiin erillisind pykaina TVYL:iin, jotta ne-
nettely voidaan pitéa selkeasti nykyisesta kannansiirtomenettelysta erillisend. Toisaalta
nykyisen kannansiirtomenettelyn soveltaminen olisi liian raskasta.  El&kes&étioiden ja
elakekassojen osalta ehdotetaan tarpeelliset muutokset tehtdviks voimassa oleviin py-
kaliin.
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Koska kysymys on TEL:n mukaista toimintaa koskevasta kannansiirrosta, e vakuute-
tuilla ja elékkeensagjilla ole vaaraa edunmenetyksist. Tasta syysta kannansiirto voitai-
siin toteuttaa mahdollismman kevyin kuulutusmenettelyin. Kuulutus Virallisessa leh
dessd ja tieto kuulutuksesta siirtyvan tyonantgjan ilmoitustaululla riittéisi. Elékkeensaa-
jille tulisi kuitenkin tieto elakkeenmaksajan vaihtumisesta ilmoittaa kirjeitse. Tyoryhma
e ota kantaa siihen, kévisko kevennetty menettely myds liséel akesdétiiden ja —kasso-
jen vakuutuskannan siirroissa.

Vakuutusvalvontaviraston hyvaksyntéda koskevaan hakemukseen tulee liittda seka luo-
vuttavan etta vastaanottavan elakelaitoksen allekirjoittama vakuutuskannan luovutusso-
pimus. Téssa sopimuksessa @ sirtyva tyénantga ole sopijaosapuolena, koska sopimus
e suoraan koske tyonantgjaa. Kannansiirtoon liittyvét tyonantgjaa koskevat asiat tulee
hoitaa muiden toimenpiteiden ja selvitysten avulla. Jos kysymyksessa on siirto uuteen
perustettavaan laitokseen, on tytnantga perustgana ja tyonantagjan velvoitteet tulevat
hoidetuiks sdantbvahvistuksen ja vaadittavan toimintasuunnitelman avulla. Jos sirto
tapahtuu olemassa olevaan elakelaitokseen, edellytetdan myos tarvittavat séantémuutok-
set. Vakuutusvalvontavirastolle tulee selvittéa liséks siirtyvaan toimintapadomaan liit-
tyvét tdydennysvelvoitteet ja niiden toteuttamistapa.

Vakuutusvalvontavirastolle tulee toimittaa selvitykset sirrettdvastd eldkevastuusta ja
sen méarastg, sirrettavasta toimintapddomasta, sirrettévastd omaisuudesta seka omai-
suuden arvostusperusteista. Lisdks tulee toimittaa selvitys siitd, etta vakuutuskannan
edellisesta giirrosta on kulunut vahintéén viis vuotta. Vakuutuskannan luovutussopi-
muksen liitteend tulee toimittaa (kuten nykyisinkin) selvitys sitd, ettd mahdollisesti
epédtarkkana lasketun siirtyvan eldkevastuun tarkistamisesta ja tarkistuksen aiheutta-
mista siirtyvan kateomaisuuden ja toi mintapagoman tarkistuksista on sovittu.

2.4.2.6. Paatok sentekomenettely

Tybryhma katsoo, ettd seka luovuttavan etta vastaanottavan eldkelaitoksen hallituksen
padtos kannansiirrosta riittéd. Tyoeldkeyhtitilla edellytetéén kuitenkin yhtiokokouksen
paatos, jos yksittéisessa siirrossa siirtyy yli 10 prosenttia yhtion vastuuvel asta. Kannarn-
girto toteutetaan talldinkin kevennettyd menettelya kayttéen. Elékekassoilla edellyte-
té8n kassankokouksen paétosta, jos uusien tyonantgjien liittyminen elékekassaan vaatii
sdantjen mukaisen toimintapiirin lagjentamisen. Nykyisin edellytettyja elékekassaan ja
-S84ti060n kuuluvien tydnantajien kirjalisia suostumuksia kannansiirtoon e edel lytettéi-
g.

Tyo6ryhman ehdotus on tehty ottamatta kantaa |ainséétamisjarjestykseen.

2.4.2.7. Hallintokulut

Siirtyva tyonantaja on velvollinen maksamaan seka luovuttavan ettd vastaanottavan el&
kelaitoksen kannansiirron toteuttamisesta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset. Kulu-
korvaus voisi perustua todettuihin kustannuksiin tai erikseen sovittavaan, esimerkiksi
siirtyvien vakuutettujen ja elakeldisten lukumaarédn pohjautuvaan perusteeseen. Kui-
tenkin, omaisuuden siirtoihin tai kauppoihin liittyvista kuluista vastaavat osapuolet
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normaalikaytannon mukaisesti. Nain siks, ettd muun omaisuuden kuin kateisen rahan
siirtyminen on eri osapuolten valinen sopimusasia.

2.5. Elékelaitoksen jakaminen

2.5.1. Markkinoiden keskittyminen ja saatelymahdollisuudet

Keskittyminen on tyoelékedrjestelméan kannalta merkittdva ongelma. Selvitysmiesten
raportissa todetaan, ettd hajautuksen riittéva sdilyminen on jatkossakin tarkedd, koska
liialinen keskittyminen naivettda kilpailua ja samanaikaisesti riskikeskittymét kasvavat.

Maarédvan markkina-aseman saavuttaminen on tyoelakeyhtitille kéytanntssd mahdol-
lista pagsdanttisesti vain alan rakenngjarjestelyjen kautta. Kilpailun edellytykset pyri-
tédn varmistamaan yrityskauppavalvontaséannoksid noudattamalla etukatei svalvonnan
keinoin. Nykysadnnokset antavat Vakuutusvalvontavirastolle ja Kilpailuvirastolle val-
tuudet puuttua kilpailun kannalta vahingollisiin toimenpiteisiin.

2.5.2. Keskindisen tyoeldkevakuutusyhtion jakaminen

Talla hetkella vakuutusyhtitlain jakautumista koskevat séénnokset eivéat koske keski-
naisia vakuutusyhtititd. Hallituksen esityksen 18/1997 perusteluissa vakuutusyhtitlain
muuttamiseks todetaan, etta vakuutusyhtidlakia olisi jatkossa muutettava, jos kaytan-
nossa havaitaan, etté jakautumissdannosten soveltamiselle olisi keskindisessakin va
kuutusyhtitssé tarvetta. Asiaa on kasitelty myos Vakuutusyhtididen vakavarai suuspéé-
oman Kkartuttamistyoryhman muistiossa (STM 18/2000). Lakisdateisen tydel ékevakuu-
tuksen kaltaisilla séénnellyilla markkinoilla, missa liiallisen keskittymisen ja suurten
riskien mahdollisuus on olemassa, olisivat tarpeen yleiset jakautumisen mahdollistavat
s8annOkset.

Tyoryhma ehdottaa, etta selvitettaisiin myds vakuutusyhtidlain ja tyoel akel ainsdadan-
nén muuttamista siten, etta myos keskinaisen vakuutusyhtion yhtidoikeudellinen jakau-
tuminen tulis mahdolliseksi.
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3. Kaikille elakelaitoksille yhteisten perusteiden kehittdmistd koskevat endotukset
3. 1. Laskuperustekorko

3.1.1. Toimeksianto ja selvitysmiesten ehdotuk set

Kilpailun selvitysmiehet lausuivat kasityksendan nykyisesta laskuperustekorkomeka-
nismista seuraavaa:

- Etukdteen méaaritelty hallinnollinen korko ei kannusta mahdollisimman hyviin tuot-
toihin, koska elakelaitoksen riittéé saavuttaa asetetun koron mukainen tuottotaso.

- Koron méaarittaminen etukéteen korottaa vakavarai suusvaatimuksia.

- Korkea korkotaso tekee doittavalle elékelaitokselle vaikeaks kartuttaa vakavarai-
suuttaan.

Selvitysmiehet seké heidan tyéryhmamuistiostaan lausunnon antaneet tahot esittivét
joitakin parannusehdotuksia edella mainittuihin ja myds muihin laskuperustekoron maa-
réytymista koskeviin kysymyksiin.

Taman tydryhman toimeksiantona oli antaa selvitys laskuperustekoron maarittamisme-
netelmastd, jotta maérittamisen voitaisiin katsoa nykyista paremmin tayttavan lain vaa-
timukset el8kkeiden turvaamiseksi. Jos menettel ytavan muutos vaikuttaa my6s vakava-
raisuusvaatimusten tasoon, on tarvittavat selvitykset tehtéva myads niité koskien. Lisaks
tulee selvittdd, miten laskuperustekoron ylittavia tuottoja tulisi tyteldkejérjestelman
edun ja elékelaitosten keskinaisen kilpailun yhteensovittamiseks kayttaa.

3.1.2. Laskuperustekoron asema eldkej arjestelméassa

Laskuperustekorko méarittelee eldkevastuille vaadittavan vahimmai stuottovaati muksen.
Taman lisdks laskuperustekorkoa kaytetédn mm. vakuutusmaksujen ja vastuunjaon
suoritusten korkouttamiseen sekéd eldkesdétididen takaisinlainauskorkona, mutta nama
nakokulmat ohitetaan téssa muistiossa.

Vuodesta 2000 |ahtien laskuperustekoron ja rahastokoron erotusta vastaava tuotto kay-
tetddn rahastoitujen vanhuuselakkeiden korotuksiin vuoden lopussa. Laskuperustekoron
ylittdva osuus sijoitustuotoista kertyy lahinna toimintapéagomaan lukuun ottamatta hy-
vityksind tai maksunalennuksina pois jaettavaa osaa. Laskuperustekorkomekanismi
maaraéa siten sen, miten elakelaitosten varat jakaantuvat vastuuvelkaan ja toimintapdé-
omaan pitkalla aikavalilla.

3.1.3. Laskuperustekor koa koskeva lainsdadanto

Tyontekijéin elékelain (TEL) 12 a 8:n 5 momentissa sdadetéén laskuperustekorosta seu-
raavasti:

"Vastuuvelan tai elékevastuun perusteissa kaytettava laskuperustekorko on méériteltava
ottaen huomioon eldkkeiden turvaamisesta johtuvat vaatimukset seké lisdks vastuuve-
lan tai eldkevastuun katteena oleville varoille saatavissa oleva tuotto."



Kyseisestd momentista todetaan hallituksen esityksen (HE 241/1996) perusteluissa seu
raavasti:

"Jotta uudistus e johtaisi tyoel ékkeiden rahastointiasteen alenemiseen, on valttdmatonta
pyrkia asettamaan laskuperustekorko niin korkealle kuin mahdollista. Tasta syysta eh
dotetaan, etta ensisijaisena kriteerina laskuperustekoron tasoa méariteltéessa on pidetta-
va elakkeiden turvaamista. Toisaalta on selvaa, ettel laskuperustekorko vois ylittéa sita
tuottotasoa, joka eldkelaitosten on sijoituksilleen mahdollista saada. Tasta syysta ehdo-
tetaan, etta laskuperustekoron tasoa maaréttaessa otettaisiin lisdksi huomioon elékelai-
tosten sijoituksille saatavissa oleva tuotto.”

Lain edellyttdma saatavissa oleva tuottotaso on tulkittava laskuperustekoron pitkan a-
kavélin keskitasoa koskevaks tavoitteeks. Lyhyelld aikavdlilla toteutuva tuotto voi
poiketa laskuperustekorosta huomattavasti kumpaankin suuntaan. Se, kuinka suurta
tuottoa voidaan arvioida pitkédlla aikavdlilla olevan mahdollista saada, riippuu kéyte-
tyista oletuksista, elka laista siten voida johtaa sille yksikasitteisté arvoa.

3.1.4. Laskuperustekorkomallille asetettavia tavoitteita

Koko TEL-jérjestelman ndkokulmasta tavoitteena on pyrkié hyviin sjoitustuottoihin,
joiden perusteella vastuuvelkaa voidaan korottaa niin, ett& maksutason kasvu on tulevai-
suudessa pieni. Toisaalta vastuiden korotukset eivat saisi vieda toimintapddomaa liian
aas, koska télloin el voida kohdistaa sijoituksia hyvin tuottaviin mutta riskillisiin koh-
teisiin. Laskuperustekorko- ja vakavaraisuusmekanismeja pitdisi siten tarkastella koko-
naisuutena ja pyrkia loytdmaan néille sellainen optimaalinen yhdistelma, joka johtaisi
pitkala aikavalilla mahdollisimman hyviin sijoitustuottoihin ja vakuutus- ja kannatus-
maksujen maltilliseen kasvuun. Maksun aeneminen voidaan saavuttaa vasta pitkélla ai-
kavdlilla, joten sita hyotyvét vasta tulevat vakuutusasiakkaat, kun taas nykyisilla mak-
sgjilla @ ole valitonta intressia korkeaan korkotasoon. Pitkan aikavain hyddyn saavut-
taminen edellyttdd siksi, etta laskuperustekoron taso méaraytyy selvien sééntdjen pe-
rustedlla

Toisaalta laskuperustekorkomekanismissa on myos pyrittava |6ytaméan tasapaino kor-
keaan korkotasoon pyrkimisen ja jarjestelman keskittymisen ehkdisemisen véilla Las
kuperustekorkomekanismin on osaltaan myds tuettava el ékelaitosten valista kil pailua.

Jarjestelman riskitaso

Koron korkeutta rgjoittaa toisadlta vaatimus, etta eldkelaitosten riskitaso e saa kasvaa
lilan suureksi. Korkomallissa on siks ratkaistava, kuinka korkea riskitaso elakejérjes-
telméssé voidaan hyvaksya Toisadta laskuperustekorkoa e voida mydskaén maarittéa
niin, etta elékelaitoksen konkurssi el koskaan voisi periaatteessa olla mahdollista, koska
taloin korko maaréytyis aina heitkoimmin menestyneen laitoksen perusteella ja keski-
korko jéis hyvin alhaiseks.

Osittain sijoitusriskeja voidaan ottaa huomioon laskuperustekorkomekanismin avulla,
jos korko jossakin méaérin seuraa tuottojen vuosittaista vaihtelua. Taysin sijoitusriskia el
kuitenkaan voida sirtéd korkomallin varaan, vaan joinakin vuosina toteutuneet tuotot
jaévéat laskuperustekoron ale, toisina taas ylittavét sen. Padosan sijoitustuottojen vuo-
Sittaisesta heilahtelusta el8kelaitokset kattavat toimintapddomalla. Taman nojalla lasku-
perustekorko- ja vakavaraisuusmekanismit riippuvat toisistaan, ja niita on tarkasteltava
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kokonaisuutena. Yhdeks laskuperustekorkomallin tavoitteeks voidaan asettaa se, etté
se pienentéa sjoitustoiminnan tuloksen riskillisyytta (suhteessa laskuperustekorkoa
vastaavan tuoton saavuttamiseen) ja johtaa mahdollissmman ahaisiin vakavaraisuus-
vaatimuksiin.

Yksittéisen eldkelaitoksen heikon tuloksen perusteella laskuperustekorkoa e voida
alentaa. Laskuperustekorkoa voidaan kuitenkin muuttaa nopeasti silloin, jos koko tyo-
elakevakuutusala joutuu vaikeuksiin johtuen yleisestd talouden suhdannevaiheesta tai
sijoitusmarkkinoiden kehityksesta.

Yksittaisen el akelaitoksen riski

El&kelaitokset eroavat toisistaan huomattavasti sijoitusjakaumansa ja vakavaraisuutensa
ja siten sijoitusten tuotto-odotusten suhteen. Jéarjestelmétason riskin lisaksi on otettava
huomioon riskin jakaantuminen eri laitosten valilla Haautetun eldkegrjestelmén yll&
pitdminen edellyttéa sitd, ettd korkomekanismi el saa johtaa lilan suureen riskiin yksit-
taiselle laitokselle.

Laskuperustekorko ohjaa tietyssd méaarin elékelaitosten sjoitustoimintaa. Tdman vai-
kutuksen suuruus riippuu keskeisesti siitd, missa méaérin laitoksen riski kasvaa, jos sen
sijoitussalkku poikkeaa jarjestelman keskiarvosta. Jos mekanismi pakottaa laitokset hy-
vin samanlaiseen sijoitusstrategiaan, se vahentdd mahdollisuutta kilpailla sijoitustoi-
minnan tuloksella. Laskuperustekorkomallilta voidaan sen vuoks vaatia, etta sen taytyy
antaa elakelaitoksille mahdollisuus riittdvassa méaérin harjoittaa itsendista sijoituspoli-
tilkkaa.

Erot e akelaitosten valilla

El&kelaitosten maksutekniikat eroavat merkittavasti. Samoin eldkelaitosten perusteet
gjoitusylijéégman ja toimintapddoman kaytosta sijoitustappioiden kattamiseen ja mak-
sunalennuksiin eroavat toisistaan. Laskuperustekorkomalli tulee sovittaa yhteen laitos-
tyyppien erojen kanssa siten, etta kokonaisuus toimii laskuperustekorolle asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Laskuperustekorkomekanismin tulee kohdella eri elékelai-
toksia neutraalisti.

Selked ja ymmarrettava

Lopuks korkomallin tavoitteeksi voidaan asettaa selkeys ja ymmarrettavyys seka sen
laskennan yksinkertaisuus. Mallissa tuliss my6s pyrkia siihen, etta menettelyyn liittyva
neuvotteluvara on mahdollisimman pieni. Koron maardytymisessa myds jarjestelman
maksgjien eli tytnantgjien ja tyontekijoiden ndkemykset on otettava huomioon.

Edella esitetyt tavoitteet ovat jossakin maérin keskendan ristiriidassa. Esimerkiksi mité
korkeampaan keskimaaréi seen korkotasoon pyritéan, sitd suuremmaksi riskitaso kasvaa.
Toisaalta mallin yksinkertaisuudesta voidaan joutua tinkimaan, jos sen halutaan toteut-
tavan mahdollismman monta muuta tavoitetta. Laskuperustekorkomallia valittaessa
joudutaan siksi paattamaan, missa maarin eri tavoitteita halutaan painottaa.
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3.1.5. Muita nakokohtia

Vuoden 1996-1997 vakavaraisuusuudistuksessa vakuutusmaksun ja laskuperustekoron
yhteys katkaistiin vakuutusyhtitiden osalta. Eldkesdétididen ja -kassojen maksuteknii-
kassa tama yhteys edelleen on, mika tarkoittaa sitd, ettd maksu on sitd alhaisempi, mita
alhaisempi laskuperustekorko on. Nama ndkokohdat tulee myds ottaa laskuperustemal-
lissa huomioon.

Vastuuvelan kasvu edellyttda toimintapddoman kasvattamista vastaavasti. Eri eldkelai-
toksilla vastuuvelan kasvu ja siten myds toimintapadoman kartuttamistarve on erilainen.
Tasta seuraa myos erilaisia vaatimuksia sille, kuinka paljon sijoitustuotoista el 8kel aitok-
sen on kaytettava vakavarai suutensa séilyttamiseks.

Talla hetkella eldkeyhtiot ja -kassat eroavat elakesddtioista mm. siing, etta vakuutuksen
paéttyessa vakuutuksen vastuuvelka jaa eldkelaitokseen, ja eldkelaitos vastaa ko. vas-
tuista my0s tdméan jalkeen. Tyonantgjan erotessa el 8kesaétiosta siihen liittyva eldkevas-
tuu on sSirrettava elékeyhtioon tai elakekassaan. S&itiossa voi olla luonteensa vuoksi
vain saédtiotyonantgjiin liittyvaa vastuuta. Tétd asiaa on kasitelty tarkemmin kohdassa
3.1.9.

3.1.6. Laskuperustekoron nykyinen maaraytyminen

Laskuperustekorko méaritetédn nykyaén kéyttéen Markowitzin portfolioteorian mu-
kaista optimointimallia, joka on yleisesti kéytdssa oleva menetelma sijoitusten optimaa-
lisen tuotto—riski-suhteen arvioimiseen. Malli perustuu eri sijoitudajeille arvioituihin
tuottojen keskimaéariin, hajontoihin ja korrelaatiokertoimiin. Laskuperustekorkolaskel-
missa kaytetyt sijoitusgjit ovat takaisinlainat, sijoituslainat, lyhyet sijoitukset, joukko-
velkakirjat, osakkeet ja kiinteistét. Tarkastelun ldhttkohtana on sijoituksille pitkalla
g alla keskimaérin saatavissa oleva tuotto, joten tunnusluvut on pyritty arvioimaan niin,
etta ne kuvaavat sijoitustuottojen pitkén aikavalin ominaisuuksia.

Optimoinnilla haetaan kutakin sijoitustuottojen hagjontaa (riskid) vastaava alokaatio,
jolla saadaan maksimaalinen tuotto-odotus. Tulos yhdistetdan laitosten vakavarai suus-
tarpeeseen (=toimintapéddoma suhteessa vastuuvelkaan) kayttamalla hyvéks sitg, etta
kullekin optimaaliselle sijoitugakaumalle voidaan arvioida vakavaraisuusrgjan arvo.
Laskelmissa kaytetty riskitaso on valittu siten, etta vakavarai suusasema on keskimaarin
yhden tuottojen hajonnan verran tavoitevyohykkeen alargjan ylépuolella. Nain saadaan
arvioitua kutakin vakavaraisuusastetta vastaava valitulla riskitasolla saatavissa oleva
pitkan aikavalin keskituotto-odotus. Tulos on esitetty seuraavassa kuviossa, joka perus-
tuu viime aikoina tehdyissi | askuperustekorkol askel missa kaytettyihin oletuksiin.



47

Optimaalisten sijoitusten vakavaraisuusasema ja tuotto
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Koko jarjestelméa kuvaava keskituotto-odotus saadaan eri laitosten yleisen vakavarai-
suusasteen perusteella. Nain saatuun tulokseen tehdaén viela korjauksia, joilla otetaan
huomioon mm. l8higjan arvioitu korkotaso ja vastuuvelan kasvusta aiheutuva tarve oh-
jata osa tuotoista vakavaraisuustason yllapitdmiseen. Kun laskentaoletukset on sovittu,
malli antaa laskuperustekorolle yksikasitteisen arvon.

V akavarai suusségdoksia valmisteltaessa on lisdksi todettu, etté jos elékelaitosten yleisen
vakavaraisuustason arvioidaan olevan vaarantumassa sijoitusmarkkinoiden poikkeuk-
sellisen epasuotuisen kehityksen vuoksi, voidaan laskuperustekorkoon tehda tilanteen
helpottamiseks ylimadaréinen alennus. Koron aargjana pidetdan kuitenkin aina rahasto-
koron tasoa 3%. Toisadta hyvin korkea vakavaraisuustaso voidaan purkaa pitamalla
laskuperustekorko korkealla

Kéaytannbssa on kuitenkin ollut ongelmallista, etta eldkelaitosten vakavarai suusasteiden
vaihteluvali on erittdin suuri, eika ole ollut yksimielisyytta sitd, miten méaéritell&an jar-
jestelman yleinen vakavaraisuustaso ja tuotto-odotus. On myds esitetty erilaisia néke-
myksid muun muassa hajonnan sopivuudesta riskimittariksi, osaketuottojen korjaus-
termin tarpeellisuudesta, sekd mallin laskennassa kéytettyjen oletusten sopivuudesta.
Nykyistd mallia on arvosteltu liséksi monimutkai suudesta.

Kuvattu koron laskentamekanismi on kdytanndssa toiminut perustana yhtididen, eléke-
kassojen, eldkesddtididen ja lailla perustettujen eldkelaitosten vadlisille keskusteluille,
joissa haettava korkotaso on péétetty. Néiden neuvottelujen keskeinen osuus mallin
kéytannon soveltamisessa on nahty ongelmallisena, ja on toivottu voitavan kehittda me-
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nettely, jossa tulos maéréytyisi suoraan ilman neuvotteluja. Neuvottelujen jalkeen \a
kuutusyhti6t hakevat laskuperustekorolle vahvistik sen sosiaali- ja terveysministeriolta.

3.1.7. Laskuperustekoron etu- tai jalkikateisyys

Kun laskuperustekorkoa kéytetéan rahastoitujen elékkeiden korotuskertoimien laskemi-
seen, tulee koron olla tiedossa siind vaiheessa, kun kertoimen arvo on mééréttava. Ra-
hastoituja elakkeitd aletaan maksaa heti vuoden alussa, ja ainakin elékesaétiot tekevét
tilinpaéttslaskelmansa jo tammikuun alkupuolella. Lisdks vastuuvelkaa koskevat las-
kuperusteet on vahvistettava etukdteen. Kertoimen arvon on siis oltava selvilla hyvissa
gjoin ennen vuoden loppua. On arvioitu, ettd kerroin pitéis laskea jo marraskuussa. Ti-
lastoinnin ja paatdksenteon viiveiden vuoks laskuperustekorko tulis siten ilmeisesti
laskettavaks viimeistédn saman vuoden syyskuun tietojen perusteella.

Taman vuoks jalkikateenk&an laskettava laskuperustekorko ei voi olla téysin jalkikéatei-
nen, ts. sita laskettaessa el vield ole kaytettavissa tietoja koko vuoden sijoitustuotoista ja
laitosten vakavaraisuuden kehityksestd Vuoden viimeisen neljanneksen kehitys jais
vield tuntemattomaksi. Taman vuoks mm. koron maardytymisen vaikutus vakavarai-
suusvaatimuksiin e ilmeisesti olisi kovin suuri.

Vaikka korkoa kaytettaisiinkin vain rahastoitujen elékkeiden korottamiskertoimien maa-
réédmiseen vuoden lopussa, on korolle oltava jokin arvo my6s vuoden aikana. Tama
johtuu siitg, etta eldkelaitoksen on seurattava vakavarai suutensa kehitystéa koko vuoden
aikana, jatassa laskelmassa on kaytettava jotakin korkovaatimusta vastuuvelalle.

Etu- ja jalkikéteen tapahtuvan koron méérittdmisen eroa voi luonnehtia vakavarai suus-
laskennan jatkuvuuden nékokulmasta. Koron etukdteinen méaérittaminen vaikuttaa kay-
tanndssa niin, ettd laitoksen vakavaraisuus kehittyy periaatteessa jatkuvana funktiona.
Kun korkoa muutetaan, silla el ole vaikutusta toimintapddomaan muutoshetkelld vaan
ainoastaan siita eteenpéin. Jakikateen magraytyva korko sen sijaan muuttais korkovaa-
timusta takautuvasti, jolloin elékelaitoksen toimintapadoma voisi muuttua hyppayksena
ylOs- tai alaspain aikaisempaan laskentaan verrattuna.

Jo nykyinen laskuperustekoron maaraytymismekanismi sisaltéa korjaustekijaa Jos ni-
mittéin toteutuvat tuotot ylittavét laskuperustekoron, kasvattaa ylite toimintapddomaa
vahennettyna maardlla, jonka yhtiot kayttavat hyvityksiin ja s&étiot ja kassat mak-
sunalennuksiin. Keskimaaréisen vakavaraisuusaseman kasvu nostaa laskentamallilla
saatavaa seuraavan vuoden korkoa.

3.1.8. Eri korko eri elakelaitoksilla

Laskuperustekoron maarédytyminen eldkelaitoskohtaisesti merkitsis sitd, etta elékelai-
tokset ja sité kautta vakuutuksenottajat osallistuisivat eri maérin eldkkeiden rahoituk-
seen. Osallistuminen rahastoitavien eldkkeiden kustantamiseen riippuis erilaisesta las-
kuperustekorosta, minka lisaksi kukin vakuutuksenottaja osallistuisi rahastoimattomien
elakkeiden kustantamiseen samoin perustein madraytyvan tasausmaksun perusteel la.

Yksiléllinen laskuperustekorko voitaisiin toteuttaa kahdella tavalla. Rahastoidun el&k-
keen méara vois riippua eldkelaitoksesta, ja erot rahastoinnissa kustannettaisiin tasaus-
jarjestelmén kautta. El&kelaitos, joka onnistuisi sijoituksissaan hyvin, kattais parem-
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milla tuotoillaan muiden elakelaitosten matalamman rahastoinnin. Koska tallaisen lai-
toksen vastuuvelka kasvaisi keskiméaardistd nopeammin, vaadittaisiin siltd my6s muita
suurempaa toimintapadomaa. Toinen vaihtoehto on sdilyttda rahastointiaste samana kai-
kissa laitoksissa.

Selvitysmiesten raportissa hahmotellaan mallia, jolla keskimaaréistd huonompia tuottoja
saaneen laitoksen tuottovaatimusta nostettaisiin asteittain. Talla pyrittéisin siihen, etta
pitkdla aikavdlilla kaikilla laitoksilla olisi keskiméaréin sama korkovaatimus. Tama
muistuttais jarjestelméd, jossa yksittaiselle laitokselle hyvaksyttéisiin tilapéisesti vas-
tuuvajaus.

3.1.9. Paattyneiden TEL -vakuutusten sijoitustuotot

Paéttyneiden vakuutusten osuus TEL-yhti6iden vastuuvelasta oli keskiméarin noin 39 %
vuonna 1999 ilman alkaneiden eldkkeiden osuutta. Nykyisin p&éttyneiden vakuutusten
gjoitustuotot kéasitellédn TEL-yhtidissa siten, etta laskuperustekorkovaatimus on niilla
sama kuin jatkuvillakin vakuutuksilla. Laskuperustekoron ylittava tuotto siirretéén toi-
mintapddomaan, josta se kaytetdan jollain aikavdlilla asiakashyvityksiin jatkuville va-
kuutuksille tai vastuuvelan tuottovaatimukseen eli laskuperustekorkoon, mikdli sjoi-
tustuotot eivét sithen muuten riita.

Tyoryhmassa esitettiin ndkemys, etta paattyneiden vakuutusten sijoitustuottojen kasit-
tely olis muutettava siten, ettd ndistd muodostuneita ylijéémia el voida kayttéd asia-
kashyvityksiin, vaan ne ohjattaisiin tasaugarjestelman kautta vanhuusel &kerahastointia
tukemaan. Perusteluna on esitetty, etté tten ehkaistéén padéttyneiden vakuutusten tuot-
tojen valuminen pois TEL -jarjestelmasta ja vahvistetaan el 8kejérjestelman toimintaa se-
k& parannetaan laitosten valisia kil pailuolosuhteita.

Toisaalta esitettiin, ettel paattyneiden vakuutusten kilpailuvaikutuksia el dkelaitostyyp-
pien vélilla voida tarkastella erilléan sita, millaiset mahdollisuudet eri elakelaitostyy-
peilla on kayttéa sijoitusylijgédmaa maksutason vaittdmaan alentamiseen. Vastuuvelan
katteena oleville varoille yli laskuperustekoron saatavasta tuotosta osa voidaan antaa
maksunalennuksina jatkuville vakuutuksille ja saétiOvaihtoehdossa saétiotyonantajille.
Esitetyn nakemyksen mukaan kilpailuvaikutus tulee siitd, mika on koko vastuuvelan
suhde maksun perusteena olevaan palkkasummaan.

Paattyneiden vakuutusten vastuuvelan sijoitustuottojen kasittelya on syyta selvittaa
asetettavassa tyoryhmassa edelleen.

3.1.10. Laskuperustekorko, riskitaso ja vakavar aisuusvaatimuk set

Tavoite rahastointiasteen korottamiseen edellyttéd mahdollismman korkeaa laskupe-
rustekorkoa. Keskimaaréisen korkotason nostaminen lisda kuitenkin riskié siten, etta jo-
ko gjoitusylijgégmét jdavét keskitasoltaan pienemmiks tai sijoitussalkussa on lisdttava
paremmin tuottavien mutta riskillisempien lgjien (osakkeiden ja kiinteistdjen) osuutta.
El&kelaitosten vakavaraisuus asettaa kuitenkin rajan sille, kuinka suuri sijoitusriski voi-
daan ottaa, ja taman seurauksena sille, kuinka korkea laskuperustekoron keskitaso voi
pitkalaakavélillaolla.
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Riskia voidaan kuitenkin pienentéa sillg, etta laskuperustekorko seuraa tietyssd méaérin
tuottojen vaihtelua. Ehdotukset siirtymisesté jalkikateisen koron suuntaan pyrkivét juuri
téhan tavoitteeseen. Jos télla tavoin voidaan pienentda riskid, se antaa mahdollisuuden
suunnata sijoituksia enemman esimerkiks osakkeisiin ja néin saavuttaa pitkalla aikava-
lill& paremmat sijoitustuotot ja pitda laskuperustekoron keskitaso korkeampana. Lasku-
perustekoron ja tuottojen vaihtelun valinen yhteys e kuitenkaan voi olla téaydellinen
mm. siks, ettd taysin jalkikdteinen korko e ole mahdollinen, laitosten sijoitussalkut ja
siten myds niiden tuotot poikkeavat toisistaan ja rahastokorko asettaa alargjan laskupe-
rustekoron vaihtelulle. Liséks hyvin paljon vuosittain muuttuva korko vois olla haitak-
s toiminnan ennakoitavuudelle. Taloin sellaisen eldkelaitoksen riski kasvaa, jonka s-
joitusg akauma poikkeaa keskimaaraisesta.

Vakavaraisuusvaatimukset on sidottu sijoitustoiminnan riskillisyyteen siten, etta vaka-
varaisuusragjan kaava approksimoi toimintapddoman tasoa, jolla konkurss todenndkoi-
syys on 2,5% yhden vuoden aikana. Jos |askuperustekorkomekanismia muutetaan siten,
etta sijoitustuloksen riskitaso muuttuu, on myds vakavarai suusvaatimuksia tarkistettava.
Jos siis korkomekanismin muutos johtaisi riskin kasvuun, tulis vakavaraisuusvaati-
musten rgjoja korottaa. Tama edistéisi siirtymistéa vahemman riskillisiin sijoitusajeihin
voitevyohykkeella. Toisaalta, jos korkomekanismilla voitaisiin paésta alempaan riski-
tasoon, se edistéis riskillisten ja hyvin tuottavien lgjien lisdéamista laitosten sijoitussal-
kuissa.

Mallit, joissa laskuperustekorko perustuu puhtaasti essimerkiksi johonkin viitekorkoon
tai valitun sijoituskorin tuottoon, edellyttaisivét ilmeisesti jonkin verran nykyista korke-
ampia vakavaraisuusvaatimuksia. Tama johtuu sit& etta télaiset mallit elvét ota huo-
mioon laitosten vakavaraisuusastetta. Nykyisessa menettelyssa korkotaso alenee silloin,
kun laitosten yleinen vakavaraisuustaso on matalalla, minka seurauksena vakavarai-
suustarve pierenee.

3.1.11. Laskuperustekoron laskentamalleista

L askentamenetelmét voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Ensimméiseen kuuluvat ne, joissa
korko perustuu eldkejarjestelman ulkopuoliseen tekijaan, essmerkiksi johonkin viitekor-
koon, inflaatioon, ansiotasoindeksiin tai tuottoindeksiin. Toisen ryhméan malleissa koron
peruste on jarjestelman sisélta saatava tieto, joka voi olla esimerkiksi sijoitusten toteu
tunut tuotto tai vakavaraisuusaste. Yksinkertaisin korkomalli, joka tassa esitetéan |&hin-
na vertailupohjaks muille vaihtoehdoille, on kuitenkin muuttumaton korkotaso:

A. Vakiokorkomalli

Tassd mallissa korolle mééritelldan vakioarvo, joka on voimassa useita vuosia. Korko
asetetaan tasolle, jonka arvioidaan vastaavan pitkéla aikavailla saatavissa olevaa kes-
kituottoa, ja korkoa muutetaan ainoastaan silloin, jos tehdyn tuottoarvion tarkistaminen
katsotaan tarpeelliseksi. Malli on tosin hyvin selked, mutta koska se e ota huomioon
sjoitusmarkkinoiden tai elékelaitosten tilannetta, se edellyttdisi vakavaraisuusvaati-
musten huomattavaa nostamista, ellel korkotasoa valita hyvin matalaks.

TEL-jarjestelman ulkopuoliseen tekijdan perustuvia laskentamenetelmia on esitetty a-
nakin seuraavia:
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B. Reaalikorkomalli

L askuperustekorko saadaan lisaéamalla inflaatioon jokin kiintedn suuruinen reaalikorko.
Inflaationa voitaisiin kayttda joko tietyn gankohdan toteutunutta inflaatiota taikka jon
kin valitun tutkimuslaitoksen tekemaé ennustetta (tallainen laitos vois olla esimerkiksi
ETLA). Keskeinen parametri on kaytettava reaalikorko, jonka valinnassa tulis ottaa
huomioon sijoitussalkkuun korkoinstrumenttien liséksi sisdltyville osakkeille jakiin-
teistdille arvioitu pitkan aik avalin tuotto-odotus.

Mallin etuna on selkeys ja laskennan helppous, ja se ottaa huomioon sijoitustuottojen
tasonmuutokset silté osin, kun ne riippuvat inflaatiosta. Tama saattais kasvattaa kiin-
teistosijoitusten osuutta eldkelaitosten sijoituksissa. Toisaalta esimerkiks osakekurssit
muuttuvat usein inflaatioon nahden eriaikaisesti, jolloin laskuperustekorko e kovin hy-
vin seurais tuottojen vaihtelua. Essmerkiks korkean inflaation kauteen voi liittya sijoi-
tusten negatiivinen reaalituotto useana vuotena perakkan, jolloin toimintapdédomaa jou
duttaisiin reaalikorkomallissa purkamaan. Malli johtaisi jossakin méaérin nykyista suu-
rempaan riskitasoon ja vakavarai suusvaatimuksiin.

C. Viitekorkomalli

Laskuperustekorko lasketaan liséamalla johonkin valittuun viitekorkoon kiintedn suu-
ruinen korkopreemio. Korkopreemiolla otettaisiin huomioon se, etta sijoitussalkkuihin
sisdltyy korkoinstrumenttien lisdkss mm. tietty osuus osake- ja kiinteistosijoituksia.
Viitekorkona voitaisiin kayttda esimerkiks jotakin pitkaaikaista Euribor-korkoa tai val-
tion viitelainojen korkoa.

Malli on samankaltainen kuin reaalikorkomalli, ja silla on suunnilleen samat hyvét ja
huonot puolet. Ero reaalikorkomalliin syntyy lahinna siing, etté perustana ei ole todelli-
nen inflaatio vaan viitekorkoon sisdityva rahoitusmarkkinoiden inflaatio-odotus. Malli
kuvastanee siks jonkin verran reaalikorkomallia paremmin tulevaisuuden sijoitustuot-
toja.

Viitekorkomallin hyvind puolina on selkeys ja yksinkertaisuus. Vaikka viitekorko seu-
raakin korkosijoituksista saatavia kéteistuottoja, niin se e kuitenkaan noudata kovin hy-
vin kokonaistuottojen vaihtelua. Téama johtuu siitd, ettd korkojen noustessa korkoin-
strumenttien arvo alenee ja myods osakkeiden ja kiinteistdjen arvoilla on taipumus laskea
(korkojen laskiessa vaikutus on painvastainen). Myds viitekorkomalli saattaisi johtaa
jonkin verran nyKyista suurempaan riskitasoon ja vakavarai suusvaatimuksiin.

D. Ansiotasomalli

L askuperustekorko saadaan liséamall& ansiotasoindeksin muutokseen sopivan suuruinen
preemio. Vaihtelun vahentémiseks indeksin muutos voidaan laskea usean vuoden kes-
kiarvona. Malli on yksinkertainen, mutta koska ansiotason vaihtelut ovat vield kauem-
pana sijoitustuotoista kuin reaalikorko- ja viitekorkomalleissa, vaikuttavat néiden huo-
not puolet viela selvempiné
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E. Sijoitussalkkumalli

Korko perustuu annetun sijoitussalkun tuottoihin. Kullekin sijoitudajille kéytettéisiin
sopivaa markkinoilta saatavaa tuottoa kuvaavaa tilastolukua. Téllaisia voisivat olla esi-
merkiks erilaiset viitekorot, joukkovelkakirjojen tuottoindeksit ja osakeindeksit, ja ré-
ma voisivat kuvata tarvittavassa méarassi myos ulkomaisia sijoituksia. Eri osaindeksit
yhdistettdisiin kayttdmalla valittuja painokertoimia, jotka talloin edustaisivat sijoitusten
mallisalkkua. Elékelaitoksen riski perustuisi télléin siihen, kuinka paljon se poikkeaa
mallisalkusta, minka liséks olis otettava huomioon laskuperustekoron alargana oleva
3%:n taso.

Tama malli seurais melko hyvin sijoitusmarkkinoiden tuottojen vaihtelua, mutta koron
laskenta oliss melko monimutkaista. Malli vahentda laitosten sijoitustoiminnan vapautta
ja johtaa sijoitussalkkujen yhdenmukaistumiseen kohti mallisalkkua. Télla tosin voitai-
sin edistda viime vuosien sijoitusuudistusten tavoitteena ollutta osakesijoitusten lisdysta
laitoksilla keskimaérin, mutta toisaalta joidenkin elékelaitosten salkuissa osakkeiden
osuus vois vahentydkin nykyisestd. Ongelmallista olisi laskuperustekoron suuri vaih-
telu ja vaikea ennakoitavuus. Malli vaatis myds vakavarai suusvaatimusten uudistamista
téysin uudesta |ahtokohdasta, joka ottaisi huomioon riskitason riippuvuuden siitd, kuin-
ka paljon laitoksen omat sijoitukset poikkeavat valitusta mallisalkusta.

Laskuperustekorkomallit, jotka kayttavat jarjestelman sisdlta saatavia tietoja, voisivat
perustua esimerkiksi seuraaviin lahtokohtiin:

F. Vakavaraisuusmalli

Korkotason perusteena on eldkelaitosten vakavaraisuusaste. Tallainen malli perustuu
menettelyyn, jolla valitulla laskentamenettelylla arvioidaan kunkin vakavarai suusase-
man mahdollistama sijoitustuottojen taso. Kaytettdva vakavaraisuusaste voi olla joko
jarjestelméan keskiméardinen taso tai jokin muu eldkelaitosten vakavaraisuusasteiden
muodostamasta jakaumasta | askettu kohta.

Vakavaraisuusmallin hyvana puolena on se, etta vakavaraisuustilanteen huomioon d-
taminen pienentéa sijoitustul oksen riskillisyyttd, koska korkovaatimusta alennetaan juu-
ri silloin, kun toimintapddomat ovat alhaalla. Malli antaa toisaalta mahdollisuuden yll&
pitéa korkeaa korkotasoa silloin, kun toimintapd&omatilanne on hyvéa. Lisdks saavutet-
tavissa olevan tuottotason riippuvuus vakavaraisuusasteen kehityksestd tulee otetuksi
huomioon automaattisesti. Huonoja puolia ovat menetelman mahdollinen monimutkai-
suus ja hankaluudet tietojen ker&8misessa eri eldkelaitoksilta. Ongelmallinen on myds
laitosten vakavaraisuusasteiden suuri hgjonta, kun pyritéén laskemaan jarjestelman kes-
kimaaraista tilannetta. Riippuen sitd, miten kaytetty vakavaraisuusasema lasketaan,
malli saattaa kohdella epayhtenéisella tavalla erikokoisia tai muuten erilaisia elékelai-
toksia

G. Tuottoprosenttimalli

Laskuperustekorko méaéritetddn kayttamalla eldkelaitosten sijoitussalkkujen keskimaa
réistd todellista tuottoprosenttia. Tuotto vois olla joko edellisen vuoden toteutunut
tuotto tai jokin ennuste, joka saadaan laitosten sijoitugakaumista ja arvioista eri Sijoi-
tuslgjeille odotetuista tuottotasoista.
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Mallin hyvéna puolena on, etta toteutuneen tuoton kayttéminen johtanee jossakin méa
rin pienempéaan riskitasoon ja vakavaraisuusvaatimukseen ulkoisiin malleihin verrattu-
na. Ongelmallista vois olla tietojen kerédminen eldkelaitoksilta ja varmistuminen kes-
kituoton laskentamenetelméan yhdenmukaisuudesta eri laitoksissa. Huonona puolena on
my0ds korkotason suuri vuosittainen vaihtelu, miké vaikeuttais sijoitustoiminnan enna-
koitavuutta. Keskimaaréisen tuottotason saavuttaminen voi olla ongelmallista laitoksil -
le, joiden sijoitussalkku poikkeaa jarjestelman keskiarvosta. Tama vois johtaa sijoitus-
toiminnan vapauden vahentymiseen ja sijoitussalkkujen yhdenmukaistumiseen. My6s
tama malli saattaa kohdella epéyhtendisellé tavalla erilaisia elékelaitoksia riippuen siité,
miten keskituotto mallissa méaraytyy. Vakavaraisuusvaatimusten rakenne jouduttaisiin
tuottoprosenttimallissa todenndkéisesti uudistamaan.

H. Y hdistelmamallit

Edella kuvatut laskuperustekorkomallit on esitetty ns. puhtaina malleina. Kaytannéssa
sovellettu korkomalli voi olla my6s yhdistelma erilaisista puhtaista vaihtoehdoista.
Esimerkiks nykyinen malli perustuu vakavaraisuuteen (malli F), mutta siihen lisét&an
korjaustermi, joka perustuu korkoinstrumenttien osuuteen yhtididen keskimaaréisessa
gjoitussalkussa (malli G) ja niille viitekorkojen pohjalta laskettuihin tuottoihin (malli
C).

Toisena esimerkkind yhdistelméamalleista voidaan mainita niin sanottu téydennetty vii-
tekorkomalli, joka pohjautuu viitekorkomalliin (C), jossa viitekorkoon liséattévéa preemio
riippuisi eldkelaitosten keskimaardisestd vakavaraisuudesta (malli F). Mallin mukaan
laskuperustekorko olisi 10 vuoden TEL-viitekorko liséttynd alan keskimaéraisesta \a-
kavaraisuudesta riippuvalla marginaalilla. Marginaali olisi esimerkiks 5 % siita keski-
madraisesta vakavaraisuusprosentista, joka ylittéd 10 %:n rgjan. Esitetyt suureet on
esimerkinomaisia ja niiden méaraytyminen tulis selvittéa tarkemmin, jos téllainen malli
otettaisiin kayttoon.

3.1.12. Takaisinlainaus ja laskuperustekorko

Lakisaéteista tyoelakevakuutusta harjoittavien elékelaitosten vakavarai suussdannosten
uudistamisen ensisijaisena tavoitteena oli elékkeiden rahoituksen turvaaminen toisaalta
gjoitusten turvaavuuden ja toisaalta mahdollisimman hyvien tuottojen nakokulmasta.
Sijoitustoiminnalle asetettiin liséks tavoitteeksi sijoitusten tuottotason korottaminen
pitkélla aikavalilla Hallituksen esityksen 222/1997 taloudellisia vaikutuksia koskevassa
kohdassa elakeséétioiden sijoitusten poikkeuksellisen rakenteen merkitys otettiin huo-
mioon toteamalla, ettd hallituksen esityksen tavoitteiden toteutuessa takaisinlainausta
harjoittavien eldkesaétididen sijoitusten rakenne muuttuu eréissa tapauksissa olennai-
Sedti.

Kéytanntssd huomattavasti mittavampaa takaisinlainausta kuin tyoeldkevakuutusyhti-
0issa keskiméarin harjoittaa nykyaan vain muutama el 8kesaatio. Néiden el 8kesaéti 6iden
osuus on arviolta muutama prosentti TEL -elakelaitosten yhteenlasketusta el &kevastuus-
ta. Osa elékes&étioista el ole mydskaan luopumassa tai supistamassa takai sinlainaustaan
vastai suudessakaan.

Takaisinlainagjasdatiot saavat varoilleen kaytdnnossd laskuperustekorkotuoton, silla
k&ytannossa el akesadtiot kayttavét lainakorkona vahimmaiskorkoa eli laskuperustekor-
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koa. Naiden elékesadtitiden vakavaraisuusaste (toimintapdaoma suhteessa vastuuvel-
kaan) on ahainen, koska takaisinlainaus luetaan sijoitusten vakavarai suusvaatimusten
luokittelussa alimpaan riskiluokkaan, jolloin se e edellyta suurta toimintapd&gomaa. Toi-
saadlta vuosina 1997-1999 lisavakuutusvastuuseen siirrettiin laskuperustekoron ja ra-
hastokoron erotusta vastaava tuotto. Mikéali tarkoituksena e ole tulevaisuudessa siirtya
muihin sijoitusluokkiin, tdma toimintapagdoman maard on voinut johtaa tilanteeseen, jos-
sa takaisinlainausta harjoittavan elékelaitoksen vakavaraisuus on huomattavasti yli tar-
vittavan tason.

Eldkelaitoksilla, joilla vakavaraisuusaste on matala, my0s sijoitusten pitkén aikavélin
tuotto-odotus muodostuu vastaavasti matalaksi. Toisaalta alhainen vakavaraisuusasema
e mahdollista néille elékes&étidille siirtymistd harjoittamaan merkittavasti riskipitoi-
sempaa, mutta mahdollisesti tuottavampaa sijoitustoimintaa, jolleivat nama el 8kelaitok-
set kasvata toi mintapadomiaan.

Laskuperustekorkoa ei kuitenkaan tule asettaa heikoimman el 8kelaitoksen mukaan. El&
kejarjestelméssa tulisi huolehtia siitg, ettd voimakkaan takaisinlainauksen johdosta d-
haisen vakavaraisuuden ja tata kautta alhaisen sijoitusten pitkén aikavain tuotto-
odotuksen omaava eldkelaitos e olisi vaikuttamassa eléke arjestelmén laskuperusteko-
ron tasoa asetettaessa.

3.1.13. Eras malli ja menettely laskuperustekoron maarittamiseksi

Tyo6ryhman toimeksiannosta on laadittu ehdotus laskuperustekoron méaarittamiseksi.
Seuraavassa on esitetty taman ehdotuksen padperiaatteet.

3.1.13.1. Yleisia nakokohtia

Laskuperustekorolla on olennainen merkitys yksityisalojen elékejarjestelmien rahoituk-
selle. Mité korkeampi |askuperustekorko on, sité pienimmiksi muodostuvat tyénantajilta
ja tyontekijoilta perittavéat vakuutusmaksut tulevaisuudessa. Laskuperustekorolla ja \a
kavaraisuusmekanismilla on yhteys. Laskuperustekoron méaarittamisen tavoitteena on
tyoelakegarjestelman rahoituksen turvaaminen, minka liséks tulee varmistaa eldkelai-
tosten riittava sjoitusriskin kantokyky. Toisadta vakavaraisuus- ja laskuperustekorko-
mekanismin yhteydessi on liséks huolehdittava elakelaitosten valisten kilpailuedelly-
tysten ja hgjautetun toimeenpanojarjestelman séilymisesta.

3.1.13.2. Yhteinen laskuperustekorko
L askuperustekorko on perusteltua méaritella kaikille elékelaitoksille yhteiseks.

3.1.13.3. Laskuperustekoron maaraytymismalli

Laskuperustekorko mééritelldan toistaiseksi vakavaraisuudesta riippuvalla lineaarisella
mallilla. Mallin suuntaviivat, joita on mychemmin tarkennettava, ovat seuraavat:
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Laskuperustekoron riippuvuus elakelaitosten keskimaardisestd vakavaraisuusas-
teesta médritelléan gjoitusten tuotto-riski-suhteen optimoinnissa kaytettavélla las-
kentamallilla.

Optimointimallin yksityiskohdat, kaytettavét oletukset ja rajoitukset sekd se, miten
elakelaitosten keskiméérainen vakavaraisuussuhde maéaritelléan, samoin kuin lasku-
perustekoron vaatima turvaavuusmarginaali méaritelldan erikseen. Eldkelaitosten
keskimaaréinen vakavarai suusaste lasketaan esimerkiksi eldkevastuulla painotettuna
elakelaitosten vakavaraisuusasteiden keskiarvona ragjoittaen kuitenkin yksittéisen
eldkelaitoksen paino-osuus 20 %:iin. Turvaavuusmarginaalissa otetaan huomioon
keskiméaréisella tasolla vastuuvelan kasvusta johtuva toimintapéadoman kartutta-
mistarve seka muut turvaavuustekijat. Eldkelaitoksen vakavaraisuusasteiden erot
otetaan sopivalla tavalla huomioon keskimaaréisen vakavaraisuusasteen jaltai tur-
vaavuusmarginaalin méarittelyssa.

Kun oletukset on méaaritelty, laskentatulokseen tehdadn lineaarinen sovitus, josta
saatavala lineaarisella kaavalla laskuperustekorko mééraytyy vakavaraisuudesta
riippuen ykskasitteisella tavalla

3.1.13.4. Laskuperustekoron méaéarittelymekanismi

L askuperustekorko tarkistetaan kaks kertaa vuodessa per 1.1. ja 1.7. perustuen 30.9.
javastaavasti 31.3. tietoihin.

TELA:n laskuperustejaos taydennettyna elakesdétioiden ja —kassojen seka LEL
Tyo6elékekassan edustgjilla tal vastaava tydryhma maarittéé |askuperustekoron maé-
régjoin kayttden edella kuvatulla tavalla johdettua kaavaa, ja laskelman tulos vie-
déén TELA:n pé&éttaman kokoonpanon hyvaksyttavaksi. Esitetddn, ettda kaytannon
laskennasta huolehtisi El&keturvakeskus.

Poikkeuksellisissa tilanteissa laskuperustekorko voidaan tilapaisesti mééritella las
kentamallin tuloksesta poikkeavaksi. Téllainen tilanne voi syntyd, jos elékelaitosten
vakavaraisuus yleisesti on vakavaraisuusvaatimuksiin ndhden hyvin ahaisella tai
hyvin korkealla tasolla. Tallaisen tilanteen laukaisee todennakodisesti yleensa voima-
kas muutos osake- tai korkomarkkinoilla.

Liséks laskuperustekorosta on kuultava myos jarjestelman maksgjien eli tyonantaji-
en ja tyontekijoiden ndkemykset.

3.1.13.5. Vakavaraisuusvaatimukset ja toimintapdaoman kayttoa koskevat rajoi-
tukset

V akavaraisuusmekanismi, laskuperustekoron méarittely, ylijgdman ja lisdvakuutusvas-
tuun kaytt6 maksunalennuksiin ja vakavaraisuuden kartuttaminen maksun kautta muo-
dostavat kokonaisuuden, jonka osine tulee olla asianmukai sessa suhteessa toisiinsa.

El&kejarjestelman rahoitus ja vakuutettujen etujen turvaaminen asettavat vaatimuksensa
néille seikoille. Toisaalta eldkelaitosten tulee voida toimia jérkevélla tavalla eri vakava
raisuustil antei ssa.
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Erityisesti rajoitusvydhykkeella olevat toimintapédoman kayttorajoitukset sijoitustappi-
oiden kattamiseen saattavat toimia epatarkoituksenmukaisesti. Toisaalta rajoitus-
vyohykkeella olevan elékelaitoksen on tarkoituksenmukaista kartuttaa toimintapas-

poistamiseks.
3.1.13.6. Toimintapadoman vahvistaminen

Elékelaitosten toimintapddomien vahvistaminen on eldkejarjestelman tavoitteiden nu-
kaista. Siksl tulee selvittdd, mita muita omaehtoisia keinoja (esimerkiks oman pdéoman
kasvattaminen) eldkelaitos vois kéyttéa toimintapddoman vahvistamiseen. Tama koskee
seké toiminnassa olevia etté aloittavia eldkel aitoksia.

3.1.13.7. Takaisinlainausja laskuper ustekorko

Voimakkaan takaisinlainauksen johdosta ahaisen vakavaraisuuden ja téatéa kautta al hai-
sen gijoitusten pitkan aikavalin tuotto-odotuksen omaavan elékelaitoksen ei tulis olla
vaikuttamassa el ékej érj estel man laskuperustekoron tasoa asetettaessa.

3.1.14. Tydryhman ehdotukset

Laskuperustekorkoa, vakavaraisuutta ja hyvityksia arvioidaan jatkovalmistelussa laaj a-
na kokonaisuutena. Eri laskuperustekorkomallien kehittamisté ja testaamista jatketaan
sulkematta etukateen mitddn mallia pois. Tavoitteena on 10ytaa yksiselitteinen laskupe-
rustekorkomalli. Jatkotutkimus ehdotetaan tehtavaksi tyoryhmassa.

Sihen saakka kun jatkovalmistelun tuloksena saadaan uusi menettely laskuperusteko-
ron maarittamiselle, kaytetddn soveltuvin osin edella kohdassa 3.1.13. selostettua me-
nettelya.

Tybryhmassa esitettiin myos nakemys, etta sosiaali- ja terveysministerion tulisi méaréta
laskuperustekorko. Laskuperustekoroa koskevassa jatkotydssa voidaan tyoryhméan es-
tyksen mukaan eri laskuperustekorkomallien kehittamista ja testaamista jatkaa sulke-
matta etuk&teen mitédn mallia pois.

3.2. Palkansaaj an tyoelakemaksun korjausjalkik ateen

Vuodesta 1993 palkansagjat ovat osallistuneet kaikissa ansioeldkejérjestelmissa eldke-
turvan kustantamiseen elékemaksulla. Merimiesel 8kejarjestelméassa on ollut oma tydn-
tekijamaksu vuodesta 1956. Tyontekijain eldkemaksu oli 3 prosenttia palkasta vuonna
1993 ja sen jadkeen sen muutos on vuosittain 50 prosenttia keskimédraisen TEL-
vakuutusmaksun muutoksesta. Vuonna 2001 tyontekijéin eldkemaksu on 4,5 prosenttia
palkoista.

Keskimadraisella TEL-vakuutusmaksulla tarkoitetaan sita tyoel8kevakuutusyhtitiden
maksutariffien mukaan arvioitua keskimaaraisté vakuutusmaksua, jossa ei oteta huomi-
oon eld&keturvakeskuksen luottovakuutusta varten perittdvad vakuutusmaksun osaa.
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Arvioitu keskimaarainen TEL-vakuutusmaksu poikkeaa jonkin verran toteutuneesta b-
pullisesta TEL-vakuutusmaksusta. Yksi syy arvioidun ja toteutuneen maksun eroon ovat
hyvitykset, joiden tasoa on vaikeaa arvioida etukadteen. Tyontekijain elékemaksua e ole
jalkeenpain korjattu toteutuneen keskimaarai sen TEL-vakuutusmaksun perusteella.

Seuraavassa taulukossa esitetédn maksua madréttéessa kaytetty arvio hyvityksistd seka
toteutunut hyvitystaso.

Vuosi Keskimaarainen — Tyontekijain Hyvitys  keski- Toteutunut

TEL-maksu eldkemaksu maaréi sessa hyvitys

% palkka % pakka- TEL-maksussa % palkka

summeasta summasta % palkka- summeasta

summasta

1994 18,6 3,0 0,2 0,25
1995 20,6 4,0 0,2 0,22
1996 21,1 4,3 0,2 0,26
1997 21,2 4,5 0,2 0,34
1998 215 4,7 0,4 0,66
1999 215 4,7 0,7 0,76
2000 215 4,7 0,6 0,80
2001 211 4,5 0,8

Taulukosta ndhdaén, etta toteutunut hyvitys on vuosina 1994-2000 alentanut tyonantgji-
en keskimaéraista lopullista maksua 0,02 - 0,26 prosenttiyksikkda arvioitua enemman.

3.2.1. Tyéryhman ehdotus

TyOryhma toteaa, etta vuoden 2002 palkansagjan eldkemaksun tasosta pastettaessa kor-
jaus on toteutettu alla selostetulla tavalla. Tyoryhmé esittad, ettd ehdotettu menettely
otettaisiin vuosittain jatkuvaksi menettelyksi.

3.2.1.1. Tyontekijain elakemaksu

Tyontekijain eldkemaksun méadrittelyssa siirrytéan nykyista tarkempaan laskentatapaan
ottamalla huomioon hyvitysten arviointivirheen vaikutus tyontekijain eldkemaksuun
Seuraavan vuoden maksua mééréttdessa. Arviointivirheen vaikutus otetaan huomioon,
kun sosiaali- ja terveysministerio vahvistaa seuraavan vuoden tyontekijain eldkemak-
sun. Korjaus pyoristetéan 0,1 prosenttiyksikon tarkkuuteen.

Uuteen menettelyyn siirrytédn maarédttdessa vuoden 2002 elékemaksua, jolloin tehdaén
korjaus vuosien 2000 ja 2001 toteutuneiden hyvitystasojen perusteella. Takautuvaan
eldkemaksun korjaamiseen vuotta 2000 aiemmilta vuosiita e ole perusteltua menné.
Vuodesta 2003 eteenpdéin korjaus tehtéisiin vuosittain.

Laskentatavan tarkentaminen ei edellyta lain muutosta.
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3.2.1.2. Muut maksut

Tyontekijain eldkemaksun mahdollisella korjauksella e ole suoraa yhteyttd muihin
maksuihin, jotka médraytyvét keskimaaraisen TEL-maksun perusteella.

Hyvitysten arviointivirheen vaikutusta e otettais huomioon Y EL-maksuprosentissa,
MY EL-perusprosentissa, tyottomyysvakuutusrahaston vakuutusmaksussa eika méari-
teltdessd eldkelaitoksen maksua vastuunjakoon, Eldketurvakeskuksen kustannusosuus-
kerrointa seké luottovakuutuksen palautuskerrointa.

3.3. Takaisinlainauksen asema

Lakisadteisen tyoelékejéarjestelman kilpailuolosuhteita koskevan selvitystyon loppura
portissa (31.12.1999) selvitysmiehet suosittelevat, ettéa olis perusteltua harkita ta
kaisinlainauksesta luopumista erillisena rahoitusmuotona. Edellytyksend pidettiin sita,
etté eldkelaitokset ovat vamiit téstd huolimatta huolehtimaan asiakkaidensa markki-
naehtoi sesta rahoituksesta siihen médaréan asti, jota takai sinlainauksessa on sovellettu.

Seuraavassa on selvitetty takaisinlainauksen merkitysta tyoel 8keérjestelmén rahoituk-
sessa. Muistiossa on kasitelty toisaalta takaisinlainausta TEL -yhti6iden kannalta ja toi-
saalta elakesaddti6iden takaisinlainauksessa sovellettavaa vahimmai skorkoa.

3.3.1. Takaisinlainauksen nykytila

Varsinaista takaisinlainausta harjoittavat tyoeldkevakuutusyhtitt. Tyodel kevakuutusyh-

tididen takaisinlainaus perustuu tyonantgjan TEL-perusvakuutuksen vakuutusehdoissa
méadriteltyyn oikeuteen lainata osa vakuutusmaksusta ja rahastosta. TEL -l 8kesdéti6ssa
tyonantgjille el ole annettu automaattista oikeutta lainata takaisin tiettya osuutta rahas-

toista, vaan eldkesadtion hallitus tekee yksittéiset sijoituspaétokset. Eldkesaétiolain mu-

kaan el&kes&étio voi lainata varojaan takaisin tyonantgjalle edellyttéen, ettéa varoille saa-

daan laskuperustekorkotuotto. Tétéa lainausmuotoa kutsutaan yleisesti takaisinlainauk-

seksi. Nain tehddan jatkossa myos téssa muistiossa. TEL-elékekassoilla el ole takaisin-

lainausta. LEL TyOeldkekassa ja TaEL-eldkekassa myontévét asiakkailleen lainaa asia-

kassuhteen perusteella.

Takaisinlainauksen merkitys vaheni 1990-luvulla voimakkaasti kansantalouden ja 1a-
hoitusmarkkinoiden muutosten vuoksi. Yksityisten alojen tyoeldkevakuutuslaitosten s-
joituskannasta takaisinlainojen osuus on pudonnut 32 prosentista 7 prosenttiin; tyoelé
kevakuutusyhti6illa 41 prosentista 7 prosenttiin ja el&kesaétioilla 28 prosentista 11 pro-
senttiin vuosina 1994-2000.

3.3.2. Takaisinlainauksen kehittaminen

Tyo6el&kevakuutusyhtididen asiantuntijat ovat pohtineet takaisinlainauksen kehittémista
ja ovat aikaansaaneet yksimielisen ehdotuksen, jonka mukainen hakemus on kasitelta-
vana sosiaali- ja terveysministeri0ssi.

Esityksen mukaan takaisinlainausoikeuden enimmaismaéra olis vakuutuksen rahasto ja
erillisestd maksun takaisinlainauksesta luovutaan. Lainakorko olisi uusien lainojen
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osata nykyinen TEL-viitekorko lisattyna 0,3 %:n marginaalilla seka yhtiokohtaisella
vakuudesta ja yritysriskista riippuvalla preemiolla. Viitekoron véhimmaismaara olis 4
%. Takaisinlainojen hyvityskytkenta poistettaisiin eli vakuutuksenottajat olisivat oi-
keutettuja tyodelakevakuutusyhtion myontdmadn hyvitykseen myds takaisinlainatun ra-
haston osalta. Ehdotuksen mukaan takaisinlainauksen ehtoja e end séadeltaisi laskupe-
rusteissa, vaan lainaehdot siirrettéisiin vakuutusehtoihin.

Ehdotusta voidaan pitééa hyvana mm. sen vuoks, etté kytkenta hyvityksiin poistuu. Nain
yrityksid eri tavoin rahoittavat rahoitusmuodot (joukkovelkakirjalainat, kiinteistosijoi-
tukset) ovat samassa asemassa hyvityksiin nahden.

Takaisinlainaus on yrityksille edelleen téarkea rahoitusmuoto, minka vuoks takaisin-
lainaugarjestelméd on perusteltua jatkaa. Tyoryhmé esittda, ettd TEL-yhtididen ta-
kaisinlainausta kehitetédan edella sel ostetun ehdotuksen pohjalta.

3.3.3. Elakesaation var ojen lainaaminen viitekorolla

Tybryhméassa kasiteltiin vaihtoehtoa, jossa TEL-eldkeséétitiden takaisinlainauksessa
ain korko méaéraytyis TEL-vakuutusyhtitissa sovellettavan TEL-viitekoron perusteel-
la

Nykymuotoinen takaisinlainaus (véhintéén TEL-laskuperustekorolla) el eldkesdétissa
ole tyonantajille kil pailukykyinen rahoitusvaihtoehto muihin rahoituslahteisiin verrattu-
na. Toisaalta takaisinlainauksen koron alentaminen (TEL-viitekorko on yleensa lasku
perustekorkoa matalampi) nostaa samalla maarédlla tyénantagjan kannatusmaksua. El&
kesddtio e kuitenkaan voi lainata kaikkia varojaan tyonantgjalle laskuperustekorkoa
alemmallakorolla, silla eldkesdétiolain 5 8:n nojalla el8keséétion on sijoitettava varansa
turvaavasti ja tuloa tuottavasti. Sijoitussuunnitelma on laadittava siten, etta sijoitusten
tuotto-odotus kokonai suutena on vahintéan laskuperustekoron tasoinen.

TEL:n viitekorko tai vastaava véahimmaiskorko voisi toimia eldkesdétion alimpana t-
kaisinlainauskorkona vastaavin rgjoituksin kuin tyoeldkevakuutusyhtioissd. Takaisin-
lainalle on méariteltdva laina-aika, jonka kuluessa laina on hoidettava, laina-aikaa vas-
taava TEL-viitekorko on alin takaisinlainauksen korko ja vakuuksien on oltava turvaa-
vat. Jos eldkes&étiolla on takaisinlainausta, on sen takaisinlainauksen korkotaso méaa-
réttéva ja sijoitussuunnitelma laadittava siten, ettd sijoitusten tuotto-odotus kokonai-
suutena on vahintédn laskuperustekoron tasoinen. Kuitenkin tuoton jédminen laskupe-
rustekorkoa alemmaksi voi tapahtua sijoituksiin (esim. osakkeisiin) liittyvien riskien
realisoituessa. Edelld olevat sdénnit pakottaisivat elékesdation sopeuttamaan takaisin-
lainauksen kayton lagjuuden ja lainakoron tuottomahdollisuuksiinsa ja kdytanndssa ra-
joittaisi takaisinlainauksen osuutta sijoituksista.

Jotta muutoksella e olisi vaikutusta TEL:n laskuperustekoron tason mééarittamiseen,
voidaan takaisinlainausta harjoittavat el ékesaétitt ottaa huomioon laskuperustekoron &
Soa asetettaessa vain, jos niiden lainaosuus on korkeintaan yhta suuri kuin tyoel akeva
kuutusyhtididen keskimaaréisestéa sijoituskannasta laskettu osuus. Td&ma on perusteltua
Sitd syystd, etta tyodelakevakuutusyhtidilla ei ole vastaavaa lainakoron ja maksutason
valista yhteyttd. Takaisinlainauksen ja laskuperustekoron méarittamistd on kasitelty
lagjemmin laskuperustekorkoa kéasittel evéssa kohdassa 3.1.12.
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On myds varmistuttava siita, ettéa valvonnan viranomaisella on riittévét keinot valvoa
toiminnan asianmukaisuutta, koska takaisinlainaus voi johtaa eldkeséétion ja tyonanta-
jan valiseen intressiristiriitaan.

Tyoryhma esittad, ettd TEL-eldkesdétion takaisinlainauksen alin korko maaraytyis

TEL-viitekoron perusteella samoin kuin takaisinlainauksessa tyoel akevakuutusyhtidill&.

Edellytyksena on, etta

- elékesadtion takaisinlainaosuuden ollessa korkeampi kuin tyoel dkevakuutusyhtioi-
den keskimaaraisestd sijoituskannasta laskettu osuus, ko. elékesdatiota e oteta
huomioon laskuper ustekoron tasoa maar attaessa

- gjoitussuunnitelma on laadittava siten, etta sijoitusten tuotto-odotus kokonaisuute-
na on vahintaan laskuper ustekoron tasoinen

- ehdotus e koskis lisael kesaatiGita.

Ehdotuksen toteuttamisen tarkat vaikutukset tulis selvittda. Ehdotus vaatisi ainakin
lainmuutoksen elakesaatidlakiin ja, jos mahdollista, asetuksessa saddettaisiin vahim-
méai skor osta.

3.4. Yhteisten laskuper usteiden valmistelu

3.4.1. Yleiskuvaus eri eldkelaitosten laskuperusteista

Laskuperusteilla tarkoitetaan niita oikeusséanttja ja normeja, jotka on vahvistettu tyo-
eldkevakuutudaitokselle sen toimintaan tarvittavien vakuutusteknisten suureiden las-
kemiseksi. Laskuperusteiden keskeinen tehtéava on méaritell&

- elé&kevastuun/vastuuvelan laskenta

- elé&kkeiden yhteinen rahoitus

- vakuutusmaksun maéraytyminen.

Laskuperusteita ndin maériteltynd ovat mm. vastuuvelkaperusteet, vakuutusmaksupe-
rusteet ja vastuunjakoperusteet. Eri eldkelaitosryhmille — elékevakuutusyhtict, elakekas-
sat, elakesadtiot ja lailla perustetut elékelaitokset — on voimassa eri tyyppisia laskupe-
rusteita riippuen niiden toiminnan ominaispiirteista seka historiallisista tekijoista. Myos
niiden vahvistamiskéytantd eroaa toisistaan samoista syista. Laskuperusteiden vahvis-
tamista joko haetaan sosiadli- ja terveysministeritlta tai ne annetaan sosiaali- ja terve-
ysministerion tai valtioneuvoston asetuksin ilman hakemusmenettel ya.

Laskuperusteisiin siséltyvét asiat voidaan ryhmitella kolmeen luokkaan sen mukaan,
mité tyoeldkevakuutuslaitoksia ne koskevat: kaikille elékelaitoksille yhteiset asiat, tie-
tyntyyppisilie elékelaitoksille yhteiset asiat ja yksittéista el ékelaitosta koskevat asiat.

Liitteessd 3 on lueteltu kaikki yksityisen sektorin tytelékkeitd koskevat laskuperusteet
jakaavio niiden vahvistamismenettelysta.

3.4.2. Laskuperusteiden sisaltamét asiat

Edella esitettyjen el dkelaitostyyppien mukaisesti laskuperusteet voidaan ryhmitell8 asia
sisdlloltéén seuraavasti. Tarkastelu on otettu huomioon vain TEL:n perusturvan ja sita
vastaavan elaketurvan mukaiset perusteet.
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3.4.2.1. Kaikille yhteiset asiat

Kaikille elékelaitoksille yhteisia laskuperusteasioita ovat:

- yleiset laskentakaavat, joita kayttden muut laskuperusteet muodostetaan: korkout u-
Vuus-, kuolevuus-, tyokyvyttomyys- ja perheellisyysmallit (yleiset |askuperusteet)

- elékkeiden jakautuminen elékelaitoksen itsensa kustannettavaan ja yhteisesti kus-
tannettavaan osaan seka yhteisesti kustannettavien elékemenojen jakautuminen elé&
kelaitosten kesken. Tahan sisdltyy yhteisesti kustannettavien eldkemenojen perus-
teena oleva vuosimaksu, vuosimaksun tasausosa ja tasausvastuu.

- rahastoitujen eldkkeiden elékevastuut (vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja tyottomyys-
el 8kevastuut)

- laskuperustekorko.

3.4.2.2. Elakelaitosryhmille yhteiset asiat

Eri elakelaitosryhmille yhteisid |askuperusteasioita ovat:
- vakuutusmaksun maardytyminen (yhtiot, el 8kekassat)
- vastuuvelan jaylijaédman kayton méaarittely (yhtiot, elakekassat, elakesaétiot).

3.4.2.3. Elakelaitoksen omat perusteet

Naitd ovat erilaiset yksilolliset tarpeet seké poikkeukset yhteisista tai yleisista perus-
teista.

3.4.3. Laskuperusteiden valmistelu nykyisin

Siltd osin, kun perusteet koskevat yksinomaan yhta elékelaitosta tai €l ékelaitosryhmaa,
kyseinen eldkelaitos tai elékelaitosryhma valmistelee perustehakemuksensa tarvittaessa
yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Kaikkia el8kelaitoksia koskevat asiat
valmistellaan seuraavasti.

3.4.3.1. Yhteisten perusteasioiden valmistelu

A. Elékkeiden jakautuminen eldkelaitoksen itsensa kustannettavaan ja yhteisesti
kustannettavaan osaan seka yhteisesti kustannettavien osien jakautuminen eléke-
laitosten kesken

Elékkeiden jakautuminen elékelaitoksen itsensd kustannettavaan ja yhteisesti kustan-
nettavaan osaan maéaritelléén vastuunjakoperusteissa. Niissda mééritelld8n myo6s, miten
kustannukset yhteisesti kustannettavista osista jactaan el 8kelaitosten kesken.

Perusteet valmistelee ETK:n tydéryhma. Tydryhman jasenind on periaatteessa kaikkien
elakelaitosten matemaatikoita. Samat perusteet on voimassa kaikille eldkelaitoksille.
ETK hakee TEL:ssd olevan valtuutuksen nojalla vahvistusta vastuunjakoperusteille
STM:stéd. Néiden perusteiden valmisteluun ja vahvistamismenettelyyn el ole néhty a-
hetta muutoksiin.
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B. Rahastoitujen eldkkeiden ja elakeoikeuksien elékevastuut (vanhuus-, tyokyvyt-
tomyys- ja tyottomyyselékevastuut), vuosimaksu, vuosimaksun tasausosa, tasaus-
vastuu

Tyoel8kevakuutusyhtiot valmistelevat omat vastuuvelan ja vakuutusmaksun laskupe-
rusteensa TELA:n asettamassa |askuperustejaoksessa, jossa on jasenind yhtididen va-
kuutusmatemaatikot. Koska samoja suureita kaytetéén myos muiden elékelaitosten las-
kuperusteissa, muutokset viedadn muiden elékelaitosryhmien perusteisiin kéytannssa
Seuraavasti:

- El8kekassojen ja elakesddtioiden perusteet valmistellaan STM:n asettamassa kassa
ja séétibryhmésss, jossa puheenjohtgjana on STM:n edustgja, sihteerind ETK:n
edustga ja jasenina el&kesaétioiden ja kassojen vakuutusmatemaatikot seka ETK:n
edustgja. Perusteet valmistellaan yhteisilta osiltaan TEL 3 a 8:n 1 momentista joht u-
en yhdenmukaisiks tydel &kevakuutusyhtitille haettavien tai vahvistettujen laskupe-
rusteiden kanssa.

- Perusteet LEL-Tyo6eldkekassan, Esiintyvien taitellijoiden ja erdéiden erityisryhmien
eldkekassan (ETEK) ja Merimiesel &kekassan perusteet vastuunjakoa varten tarvitta-
vista suureista annetaan STM:n asetuksena yhteisilta osiltaan yhdenmukaisina yhti-
Oiden ja muiden elékelaitosten perusteiden kanssa sen jalkeen kun yhtiGiden perus-
teet on vahvistettu. Perusteet valmistellaan ministerion, ao. elékelaitoksen ja ETK:n
yhteistyona.

L askuperusjaoksessa puheenjohtagjan ja sihteerin paikat ovat kahden vuoden vélein tyo-
el8kevakuutusyhtitissa kiertavia paikkoja. Laskuperustejaoksessa ovat liséksi asiantun-
tijoina STM:n ja ETK:n edustgjat, jotka omalta osaltaan katsovat, ettd valmistetussa
oleva laskuperuste on tyoelékearjestelméan kokonaisuuden kannalta hyvaksyttévissa.
yhtididen laskuperusteisiinsa aikomista muutoksista ja etté niiden nakemykset tulevat
yhtididen tietoon jo valmistelun aikana. Ké&ytannossa yhtiot valtuuttavat TELA:n hake-
maan perusteille STM:n vahvistuksen.

Koska yhtididen laskuperusteisiin tehtavat muutokset vaikuttavat myds muiden eléke-
laitosten perusteisiin, niiden valmistelussa kuullaan nédiden eldkelaitosten edustajia.
Vuodesta 1999 on ollut voimassa k&ytantd, jonka mukaan el8kekassojen, el 8kesaatioi-
den jamuiden lailla perustettujen el8kelaitosten edustgjia kuullaan:

- laskuperustekoron maarittémisessa

- tasausmaksun suuruudessa

- vastuuvelkaperusteiden muuttamisessa.

rustejaoksessa, jossa laskuperustejaoksen yhtidedustajien ja asiantuntijoiden liséks ovat
edustettuina Elékesaéti Oyhdistyksen, Vakuutuskassojen Y hdistyksen, lailla perustettujen
elakelaitosten seka el 8kepal vel utoimistojen edustajat.

3.4.3.2. Laskuperustekorko

L askuperustekoron tasoa koskeva ehdotus valmistellaan ns. lagjennetussa |askuperuste-
jaoksessa kaikista elékelaitoksesta kerdttyjen tietojen perusteella. Laskuperustekorosta
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tehddén ehdotus tyomarkkinaosapuolista koostuvalle ryhmélle, joka sopii sosiaali- ja
terveysministeritlle tehtdvan hakemuksen sisdlosta. Hakemuksen laativat tyGeldkeva
kuutusyhtitt ja vahvistettu laskuperustekorko viedddn muiden el&kelaitosten laskupe-
rusteisiin edell& luvun 3.4.3.1.kohdassa B kuvatulla tavalla.

3.4.4. Nykytilan ongelmat

NyKkyisen kaytannon ongelmana koetaan, etta kaikki elakelaitokset eivét padse riittavasti
osallistumaan ja tasavertaisesti vaikuttamaan perusteiden kehittémiseen:

- Laskuperustejaos valmistelee yhtididen perusteet. Elakesaétididen, eldkekassojen ja
lailla perustettujen el8kelaitosten edustgjat ovat olleet kuultavina edell& mainittujen
asioiden osalta yhtididen laskuperustehakemusta valmisteltaessa viime vuosien gjan.
Kéaytantd on parannus aikai sempaan, mutta nama el kel aitokset eivét ole pitaneet
menettelya riittavana

- Menettelytavasta johtuen muiden laitosten perusteet valmistellaan ja annetaan ase-
tuksella vasta, kun yhtididen perusteet on jo hyvaksytty tai ainakin sovittu. Tasta
Seuraa, etta jos toisessa eldkelaitosmuodossa havaitaan yhteisiin perusteiin liittyva
epakohta, sitd el enda voida ottaa huomioon.

- Perusteet voivat tulla muiden eldkelaitosten tietoon varsin myo6héan ja esimerkiksi
tilinpdétdsten kannalta sellaiseen aikaan, ettéd niiden soveltamisessa voi olla vaike-
uksia

Asiaan liittyy myos kaytdnnon nakokohtia. Samoja yhteisia rahoitusperusteasioita kési-
telld8n neljassa erillisessa tybryhmaéssa. Y htiot hakevat ensin yhteista rahoitusta koske-
vat perusteet osana omia laskuperusteita, jonka jalkeen STM antaa viidet samansisdltoi-
set rahoitusperusteet asetuksena.

3.4.5. Vaihtoehtoja yhteisten rahoitusper usteiden valmistelulle ja vahvistamiselle

Y hteisten perusteiden yll&pidossa voidaan erottaa kolme osaa: perusteiden rakenne, pe-
rusteiden vahvistamismenettely ja perusteiden vamistelu.

3.4.5.1. Laskuperusteiden rakenne

Laskuperusteet rakentuvat nykyisin siis siten, etta kullekin elékelaitosryhmélle on oma
|askuperustekokonai suutensa, johon sisdltyvét sekéa kyseista el ékelaitosryhméé koskevat
omat perusteasiat ettd kaikkia eldkelaitoksia koskevat yhteiset asiat. Kaytannon tyota
olis kuitenkin mahdollista helpottaa siten, ettd kyseiset perusteosat kirjoitetaan yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka sitten sisdllytetdan elékelaitosten omiin perusteisiin.

Toisena vaihtoehtona on, etta yhteiset perusteasiat eriytettéaisiin kaikkia eldkelaitoksia
koskevaks laskuperusteeksi, minka lisaksi kullakin elakelaitosryhmalla olisi téydenta-
vat omat laskuperusteensa sekd mahdolliset elékelaitoskohtaiset perusteensa. Tama
eriyttdminen olis tehtava lain tasolla ja edellyttéis, ettéa perusteiden asema ja sisélto
méadriteltéisiin uudelleen. Yhteisten perusteiden osalta tilanne selkiintyisi, mutta toi-
sadlta laskuperusteiden kokonaisuus vois tulla vaikeammin hallittavakss mm. siks, etta
yhteisten ja omien perusteiden yhteensovittaminen voisi hankaloitua.
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3.4.5.2. Yhteisten perusteiden vahvistamismenettely

Seuraavassa kasitelléén vaihtoehtoisia vahvistamismenettelyita silté osin, kun on kyse

yhteisista perusteasioista. V ahvistamismenettelylle on seuraavat vaihtoehdot:

A. STM antaa perusteet asetuksella kaikille elakelaitoksille.

B. ETK hakee kaikkia laitoksia koskevan yhteisen perusteen.

C. Nykyinen kaytanto, jossa yhtitt hakevat laskuperusteensa ja muille eldkelaitoksille
perusteet annetaan asetuksella.

D. Kaikki elékelaitokset hakevat vahvistuksen laskuperusteel leen.

Kahden ensimmaisen vaihtoehdon etuina olisi, ettéd hakemusta ei tarvitata se on supis-
tettu yhteen hakemukseen. Elékevakuutusyhtion vakuutusmatemaatikon vastuu perus-
teiden oikedllisuudesta vahenis télta osin ja vaihtoehdossa A vastuu siirtyisi STM:lle ja
vaihtoehdossa B ETK:lle. Vaihtoehdon B ongelmana on, etta kaikkia elakelaitostyyp-
pega e ole edustettuina ETK:n hallituksessa. Erityisesti erillisen yhtidedustgjan puut-
tuminen hallituksesta on este télle vaihtoehdolle, silla yhteiset rahoitusperusteet vaikut-
tavat suoraan yhtioiden maksuperwsteisiin.

Vaihtoehto C on periaatteessa epédtasapainossa. Menettelyn hyvéna puolena voidaan pi-
téd sitd, ettd se on STM:n kannalta yksinkertaisempi ratkaisu kuin se, etta kaikki hake-
vat yhteiset perusteet. Jos kaikki elékelaitosmuodot osallistuvat yhteiseen valmisteluun,
e liene suurta kaytannon merkitysta sillg, antaako STM perusteet viran puolesta vai he-
kevatko elékelaitokset niiden vahvistamista STM:Itd. Asialla on kuitenkin periaatteel-
lista merkitysta siind mielessg, ettd elakelaitoksen hakiessa perusteensa itse se kantaa
vastuun niiden oikeellisuudesta. (Lainséddannon mukaan el&kelaitoksen vakuutusmate-
maatikon on huolehdittava laitoksessa sovellettavien menetelmien asianmukaisuudesta
seka vastuuvelan ja vakuutusmaksujen maaréamistavan ja maaran lainmukaisuudesta.)

Y hteisesta valmistelusta seuraa, ettéd STM on tietoinen mahdollisista ristiriitatilanteista
ennen kuin vahvistaa yhtididen perusteet. Nykyistd menettelya vois myds parantaa
esimerkiks sopimalla, etta yhtididen hakemuksessa olisi maininta muiden el&kelaitos-
muotojen kannasta.

Vaihtoehdossa D kukin eldkelaitos vastaa itse perusteidensa sisdlosta ja hakemisesta.
Koska yhteisten asioiden osalta perusteiden tulee olla samansisaltoisid, menettely edel-
lyttéd yhteisté perustevalmistelua. Kaytannossa tulis sopia siita, ettéa hakemisen hoitais
TELA saatuaan eldkelaitosten valtakirjat. Saatididen ja kassojen edunvalvontg arjestét
toimittaisivat kootusti néiden laitosten valtakirjat TELA:an.

V ahvistamismenettelyn tulee varmistaa lainmukaisten laskuperusteiden olemassaolo ja
rahoitug arjestelmén toimivuus kaikissa tilanteissa. Laista on ilmettéva perusteille ase-
tettavat vaatimukset. Néaiden kriteerien nojalla STM hylk&a tai vahvistaa yhteisen ha-
kemuksen. Kriteerien tulee olla niin selvét, etta myos silloin, kun yhteista perustehake-
musta el ole saatu aikaan, STM pystyy ratkaisemaan erisisdltoiset hakemukset.

Tassa vaihtoehdossa laki antaisi mahdollisuuden jokaiselle elékelaitokselle (54 kpl) e
kea omaa laskuperustetta. Toisaalta yksittéisen eldkelaitoksen hakemuksen/valtakirjan
puuttuminen estéa yhteisen perusteen voimaansaattamisen. Molemmissa tapauksissa
joudutaan tilanteeseen, jossa hakemusten yhdenmukaisuutta tai lukumaéréa ei voi enna:
koida. Useamman toisistaan sisdlldllisesti poikkeavan hakemuksen lainmukaisuuden
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ratkaiseminen STM:ssé saattaa liséks vaatia huomattavasti aikaa. Kaytannssa téama
saattais merkita sitd etta hakemukset eivét ole kasiteltévissa siind maérégjassa, jota
esimerkiks elékelaitosten tilinpadttsaikataulut edellyttéisivét. Vaihtoehto saattaisi siten
edellyttad, ettd STM:I1a tulis tietyissa tilanteissa olla valtuutus antaa muille kuin yhti-
GOille perusteet asetuksella.

3.4.5.3. Yhteisten rahoitusta koskevien perusteiden valmistelu

Perusteiden valmistelun tulis elékelaitosten yhteisten asioiden osalta tapahtua yhteis-
ty0ssa riippumatta siitd, mika on perusteiden muoto ja vahvistusmenettely. Yks vaihto-
ehto on perustaa pelkastdan yhteista rahoitusta koskevia perusteita valmisteleva pysyva
tyoryhma. Tyoryhma valmistelis yhteista rahoitusta koskevat perusteet, jolloin perus-
teiden vaikutukset eri elékelaitosmuotoihin kavisivét ilmi.

Y hteiseen vamisteluryhméan voisivat osallistua kaikkien elékelaitosten vakuutusmate-
maatikot, mutta osallistuminen e olisi pakollista. Osallistujilta edellytetédan tydeldke-
jarjestelmén tuntemusta ja erityisesti ao. eldkelaitoksen tuntemusta. Vamisteluun osal-
listuminen edellyttdisi lisdksi osallistumista tietojen keruuseen ja analyysien tekoon, ja
téhan olis varattava tarpeelliset sekd henkil6- etta tietotekniikkaresurssit. Edellisten |-
séks tyoryhmassa toimisivat asiantuntijoina sosiaali- ja terveysministerion ja eldketur-
vakeskuksen edustgjat.

3.4.6. Tyéryhman ehdotuk set

Laskuperusteiden nykyinen méaréamistapa el ole kaikilta osin kilpailevia osapuolia
kohtaan tasapuolinen. Yhteisten, kaikkia koskevien laskuperusteasioiden osalta valmis-
telu ja voimaansaattamismenettely tulee tapahtua tasapuolisesti. Asian valmistel uvastuu
on sosiaali- ja terveysministerioll&.
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4. Tybeldkevakuutusyhtiditd koskevat endotuk set
4.1. Selvitysmiesten suositukset

Selvitysmiehet katsoivat loppuraportissaan, ettd tyoel ékevakuutusyhtididen asiakashy-
vitysten tulisi nykyisté paremmin toimia yhtioiden pitkan aikavalin kilpailukeinona sekéa
tukea tavoitetta el 8kkei den turvaamisesta parempien sijoitustuottojen kautta.

Tahan liittyen selvitysmiehet suosittivat, ettd vakuutusyhtion vaihtamisen helpottami-
seks tyoel &kevakuutusyhtididen tuloksesta annettavien vakuutusmaksun alennusten eli
asiakashyvitysten méaraytyminen tuliss muuttaa nykyisesta kertyneisiin rahastoihin pe-
malla vakuutusten siirto tulis tehda mahdolliseks neljannesvuosittain nykyisen vain
vuodenvaihteessa tapahtuvan siirtomahdollisuuden sijasta.

Lisaks tyoelakelaitosten hoitokustannusosa tulisi kehittéa niin, ettd se vastais parem-
min vakuutusten aiheuttamia kustannuksia, ja laskuperusteiden sisdllon ymmarretta-
vyytta tulis lisata

4.2. Hyvityk set

4.2.1. Kuvaus nykyisesta hyvityg arjestelméasta

Tyontekijain eldkelain 12 a 8:ssé ilmaistu vakuutusmaksun ja vastuuvelan turvaavuus-
periaate eddllyttéd vakuutusmaksun vahvistamista odotettua tarvetta jonkin verran kor-
keammaksi. Taman seurauksena mahdollisesti syntyvasta ylijgdmasta on kohtuullinen
osuus palautettava vakuutuksenottgjille hyvityksind. Jaettaessa ylijgdmaa vakuutuk-
senottgjille on otettava huomioon kohtuullisessa méérin se, miten ylijédma on muodos-
tunut.

Tyo6el&kevakuutusyhtion osalta ylijédmaa syntyy silloin kun sen omalla vastuulla oleva
korvausmeno dlittaa vastaavan vakuutusmaksutulon (riskiliikkeen tulos), sijoitustoimin-
nan tuotot kayvin arvoin laskettuna ylittavat vastuuvelan tuottovaatimuksen (sijoitus-
toiminnan tulos) tai liikekulut alittavat vakuutusmaksuun sisdltyvan hoitokustannusosan
(hoitokustannustul 0s).

Sijoitustoiminnan tulos yhdessa hoitokustannustul oksen kanssa on kaytettavissa vakava
raisuuden kartuttamiseen sekd asiakashyvityksiin. Koska sijoitustoiminnan tulokseen
vaikuttaa keskeisesti vastuuvelan tuottovaatimuksen eli laskuperustekoron taso, e tyo-
elakgarjestelman rahoituksen kannalta sijoitustoiminnan tuottoja, vastuuvelkaa ja sen
tuottovaatimusta, vakavaraisuusmekanismia seka hyvitysmekanismia voida tarkastella
toisistaan riippumattomina osina.

Hyvityksiin vuosittain kéytettévissa oleva madra maaraytyy yhtion toimintapdéoman ja
vakavaraisuusaseman perusteella, toisin sanoen kayvin arvoin lasketun tuloksen perus-
teella eika kirjanpidollisen tuloksen perusteella. Mekanismi varmistaa, etta yhtion hy-
vityksiin kéytettavissi oleva méadra on kaikissa tilanteissa oikeassa suhteessa yhtion to-
delliseen vakavaraisuuteen. Hyvana sijoitustoiminnan vuotena koko tulosta el voi kéyt-
téd maksunalennuksiin, vaan pédosa on kaytettava vakavaraisuuteen. Vastaavasti huo-
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nona sijoitustulosvuonna voidaan hyvityksiin kadyttdd osa aikaisempina vuosina jaka-
matta jéneesta tuloksesta.

Tyoelékevakuutusyhtiossd vakuutuksenottgjalle jaettavan hyvityssiirron méara maé
raytyy tilinpaétoksessa. Tilikauden tulos vieddén aluksi vakavaraisuuteen, osittamatto-
maan lisdvakuutusvastuuseen, minka jalkeen hyvityssiirto maéaritelldan. Hyvityksin
(siirto ositettuun lisdvakuutusvastuuseen) on siirrettvissa laskuperusteissa vahvistettu
lineaarisesti kasvava osuus (0- 4 prosenttia) toimintapaéoman vakavaraisuusrajan ylitta-
vasta osasta. Jos toimintapddoma ylittda tavoitevyohykkeen ylargan, toimintapddomaa
e saa enada kasvattaa tuloksesta. Vakavaraisuusragjan alapuolella hyvityksia el saa enda
antaa. Perusteiden mukaan hyvitykset on erittdin pienid jo tavoitevyohykkeen aapuo-
lella, dle 0,2 % pakkasummasta. Tavoitevyohykkeen puolivalissa hyvityssiirron
enimmaismaara on noin 0,5 — 0,7 % pakkasummasta. Hyvitysten enimméis- ja vahim-
maismaaran puitteissa tapahtuville hyvityssiirroille on haettava sosiadli- ja terveysmi-
nisterion vahvistus. Hyvityssiirto ositetaan vakuutuksille osittain takaisinlainaamatto-
man vastuuvelan suhteessa ja osittain vakuutusmaksujen suhteessa kirjanpidollisen g-
joitus- ja hoitokustannustul oksen perusteel la.

Tyoel8kevakuutusyhtiot maksavat jatkuville vakuutuksille hyvityksing eli maksunalen-
nuksina vuosittain noin puolet edellisen vuoden ositetusta lisavakuutusvastuusta. Paét-
tyneille vakuutuksille jadljelle jdanyt ositettu lisdvakuutusvastuu maksetaan yhdessa tai
kahdessa osassa riippuen palautuksen méérasta. Uus vakuutus pdasee osalliseks jo en-
simmaisend vuonna kertyvaan ylijdamaan. Vakuutuksenottgjan vaihtaessa elékelaitosta
vakuutuksen rahasto jda vakuutusyhtiéon eika vakuutus jatkossa osallistu entisen va
kuutusyhtionsa hyvitystenj akoon.

4.2.2. Hyvitysmekanismin arviointi

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd nykyinen hyvityssiirron méarittelevd mekanismi
toimii yhtididen osalta hyvin. Hyvityssirto riippuu yhtion todellisesta tuloksenjakoky-
vysta (vakavaraisuudesta). Enimmaismaarda koskevalla perusteella hyvitystaso on mi-
toitettu siten, ettei hyvityksina jaeta kohtuuttoman suurta osaa laskuperustekoron ylitta-
vasta tuotosta, vaan hyvét tuotot ohjautuvat vakavaraisuuteen ja sité kautta laskuperus-
tekorkoon. Y htididen hyvitysmekanismin osalta onkin siks tarkasteltu lagjemmin hy-
vitysten osittamista vakuutuksenottajien kesken.

Hyvitykset ositetaan nykyisin vakuutusten kesken osittain vakuutuksen rahaston ja
osittain vakuutusmaksun suhteessa. Téama perustuu TEL:n turvaavuus- ja kohtuusperi-
aatteeseen. Varsinainen kritiikki nykyiseen menettelyyn onkin liittynyt siithen, etta kau-
an samassa vakuutusyhti¢ssa olleelle vakuutuksenottgjalle aiheutuu hyvitysmenetys \a-
kuutuksenvaihdon yhteydessa, silla kestéa jonkin aikaa ennen kuin se saa uudesta yhti-
O0sta vastaavantasoisen hyvityksen.

Hyvitysmekanismille asetetaan seuraavat tavoitteet:
1. Kohtuusperiaatteen mukaisesti palautettava ylijddma tulis pyrkia kohdistamaan

niille vakuutuksille, joiden osalta ylijddmaa on syntynyt tai jotka kantavat riskin si-
joitustoiminnan tappiosta pienempien hyvitysten muodossa.
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2. Ylijd@man osittamismallin tulisi edistda tervetta kilpailua elékeyhtididen valilla, se
e sals myoskadn vaikuttaa haitallisesti eri elékelaitostyyppien valiseen kilpailuun.

3. Menetelmén tulis olla yksikésitteinen ja riittévan selkea myds asiakkaan ymmar-
rettavaks seké myos hoitokustannuksiltaan jarkeva.

Kilpailuryhman asettama alaryhma esitti, etta yhtididen nykyisia hyvitysperusteita ke-
hitetddn siten, etta hyvityssiirron osittaminen toisaalta rahaston ja toisaalta maksun pe-
rusteella jaettavaan osaan tapahtuisi kiintean prosentin mukaisesti. Jakosuhteen méaarit-
tely nykyisin kirjanpidollisen tuloksen perusteella on johtanut joissain médarin sattuman-
varaisuuteen. Samoin alaryhma esitti, etté takaisinlainauksen ehtoja kehitetdan siten,
ettd takaisinlainausta e enda otettais hyvityksissa huomioon. Tyoeldkeyhtitt ovatkin
tehneet ndiden ehdotusten mukaiset perustehakemukset sosiaali- ja terveysministeridlle.

4.2.3. Jatkoselvittelya vaativat asiakohdat

Tybryhma otti selvitystydsséén huomioon hyvitysten suoran yhteyden laskuperusteko-
ron tasoon. Toisadta tyéryhma katsoi, ettei siirtoliikenteen kasvattamista sinénsa voida
pitaé | akisdatei sessa tyoel akejdrjestelméssd itseisarvona tai tavoitteena.

El&kevakuutusyhtitiden hyvityssiirto riippuu yhtién vakavaraisuusasemasta. Hyvitys-
mekanismi rgjoittaa hyvitysten tasoa siten, ettei hyvityksind voida jakaa kohtuuttoman
suurta osaa laskuperustekoron ylittéavasta tuotosta, vaan hyvét tuotot ohjautuvat vakava-
raisuuteen. Siten hyvitysmekanismin voidaan katsoa toimivan tarkoituksenmukaisesti.

Hyvitysten osittaminen vakuutusten kesken tapahtuu osittain vakuutuksen rahaston ja
osittain vakuutusmaksun suhteessa. Elékevakuutusyhtitt ovat tehneet sosiadli- ja terve-
ysministeritlle hakemuksen jonka mukaan edella mainittu jako tapahtuisi kiinteén pro-
sentin mukaisesti.

Hyvitysten ulosmaksaminen tyoel akevakuutusyhtitsta on nykyisin jaksotettu siten, etta
hyvityksista jaetaan vuosittain puolet kertyneestd ositetusta lisdvakuutusvastuusta. Hy-
vitysten ulosmaksamisen jaksottaminen e vaikuta asiakkaan hyvitysten kokonaismaa-
raan, joten taltéa osin laskuperusteisiin voitaisiin sallia osin yhtiokohtaisia eroja.

Tyoryhmé katsoo, etta tulisi selvittdd miten voitaisiin nopeuttaa hyvitysten ulosmaksa-
mista esimerkiks siten, etta tilinpadtdksen hyvityssiirto voitaisiin maksaa kokonaisuu-
dessaan asiakkaille heti osittamisen jalkeen.

4.3. Maksun hoitokustannusosa

Tyo6eldkevakuutusyhtididen on seka pystyttava yllapitdmaan riittavaa palvelutasoa va-
kuutuksenottgjille, vakuutetuille ja elékeléisille ettd, ottaen huomioon TEL- jarjestelméan
lakisaéteisyys, pystyttavad pitamdan tasta johtuvat hoitokustannukset kohtuullisina
Hoitokustannukset peritéan osana vakuutusmaksua (hoitokustannusosa).

Hoitokustannusosalla on tarkoitus kattaa vakuutusten hankinnasta ja hoidosta, korvaus-
toiminnasta seka hallinnosta aiheutuvat liikekulut. (sijoitustoiminnan liikekulut katetaan
sijoitustoiminnan tuotoilla ja tyokyvyttomyysriskin halintaan liittyvét hoitokulut mak-
sun tyokyvyttomyysosalla). Erityisesti suurempien vakuutusten osalta erityyppisten asi-
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akkaiden aiheuttamat kustannukset eivét aina ole suoraan verrannollisia asiakkaan
tyontekijoiden lukumédréan. Vakuutusten aiheuttamaan tyomaaréan vaikuttavat yrityk-
sen toimiaa, yhtiorakenne, toiminta-alue ym. tekijat. Vakuutuksiin liittyvét kiintedt
kustannukset eivat myoskadn mahdollista tayttd kustannusvastaavuutta pienten vakuu-
tusten osalta.

Tyoryhma katsoo, kuten selvitysmiehetkin, etté edell& mainituista 1&htokohdista johtuen
maksun hoitokustannusosan tulisi olla mahdollisimman pitkélle kustannusvastaava, d-
taen kuitenkin huomioon, ettei tdydelliseen kustannusvastaavuuteen tulisi menné pien-
ten vakuutusten kohdalla.

Ty6ryhma katsoo, ettd hoitokustannustariffin rakennetta tulisi kehittdd paremmin va
kuutusten kustannuksia vastaavaksi ja ettd téhan tulisi pyrkia jo vuoden 2003 maksussa.

4.3.1. Jatkoselvittelya vaativat asiakohdat

Tyoryhma katsoo, etta jatkossa tulis kuitenkin vield selvittdéd miten hoitokustannusta-

riffin rakennetta voitaisiin kehittaa siten, etta

- se huomiois rakenteeltaan nykyista paremmin vakuutusten hoidosta aiheutuvat
kiinteat kulut seka tydsuhteiden hoidosta ai heutuvat muuttuvat kulut

- hoitokustannusosa koostuisi vakuutuskohtaisesta kiintedstd summasta liséttyna
palkkasummaan suhteut etulla osalla, jolloin

- muutos e sais kuitenkaan lisaté olennaisesti tasaug arjestelméan osuutta seka

- kiintean pientydnantajamaksun maarittelya muutettaisiin siten, ettd se huomiois
entista tarkemmin pientydnantajien hoitokustannusosan erityispiirteet.

Meklarien hoitopalkkioperuste on vahvistettu tydeldkevakuutusyhtidille yhteisesti
1.1.2001 akaen. Kilpailuvirasto katsoo, etta yhteisista perusteista sopiminen on kilpai-
lurgjoituslain vastaista. Tyoeldkevakuutusyhtiot ovat hakeneet kilpailurgoituslain mr
kaista poikkeuslupaa menettelylle.

4.4. Vakuutusten siirtymisajankohdat

Selvitysmiehet esittivét, ettd vakuutusten siirtdminen tyoel dkevakuutusyhtiosta toiseen
olis mahdollista muinakin gankohtina kuin vain kalenterivuoden vaihteessa. Tahan
liittyen tyoryhma selvitti viela tarkemmin niité etuja ja haittoja, joita siirtymavilkkauden
kasvattaminen alheuttais tyoelékearjestelmélle, vakuutuksenottgjille ja sirtoon osal-
listuville vakuutusyhtidille.

Tyoryhméa katsoo, etté vakuutusehtoja tulee muuttaa siten, etta vakuutusten siirto voisi
tapahtua kunkin kalenterivuosineljanneksen 1 péivana, edellyttéen kuitenkin, etta ta-
[6in noudatettaisiin kolmen kuukauden pituista irtisanomisaikaa. Talléin vakuutus ei
voisi kuitenkaan siirtya uudelleen vuoden sisalla edellisesta siirtymisesta tai vakuutik-
sen alkamisesta.

Edella mainittuun liittyen:

- Tyotekijain elakeasetusta (sédnnokset pitdnee siirtaa lain tasolle) tulis muuttaa s-
ten, ettd tyonantajan olisi ilmoitettava elékelaitokselle tydsuhdetiedot kahden kuu-
kauden kuluessa vakuutuksen paattymisesta.
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- El&kelaitokset ilmoittaisivat eldketurvakeskukselle tydsuhdetiedot nykyista nopeam-
min.

- Sirtymisen yhteydessi luowvuttava eldkelaitos ilmoittais  el&keturvakeskukselle
my6s uuden el kel aitoksen.

- Laskuperusteita muutettaisiin tarvittavilta osin.

- Vastaavat muutokset toteutettaisiin lakisdatei sessa tapatur mavakuutuksessa.

4.5. Laskuperusteiden ymmarr ettavyyden lisaédminen

Tyoeldkelaitoksen laskuperusteilla on keskeinen merkitys tyoeldkevakuutusyhtion ja
koko tyoel 8kejarjestelman rahoitusta koskevassa sééantelyssa.

Selvitysmiesten ehdottaman laskuperusteiden sisdllon ymmarrettavyyden lisdamiseksi
selvitettiin erilaisia vaihtoehtoja luettavuuden ja ymmaérrettévyyden liséamiseks.

Tyoryhma katsoo, etté nykyiset tarkat ja yksikasitteiset laskuperusteet on syyta sdilyttaa.
Laskuperusteet edellyttdvat myds matemaattisten kaavojen kayttamista. Perusteiden
ymmarrettavyyteen tulisi kuitenkin kiinnitté& huomiota.
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5. Informaation ja avoimuuden lisdaminen eldkelaitosten toiminnasta ja jakelu-
verkostoon liittyvét kysymykset

5.1. Selvitysmiesten suositus

Selvitysmiehet suosittelevat, etta elékelaitosten olisi julkaistava sijoitustoimintaa ja va-
kavaraisuutta koskevat tunnusluvut useammin kuin kerran vuodessa. Nama tunnusl uvut
pitéis saada kilpailua gatellen laitoskohtaisesti kaikista elékelaitoksista. Tallainen toi-
minta olis tehtéava vakuutusvalvontaviraston maarayksella kunkin elakelaitoksen vel-
voitteeksi. Selvitysten tulisi olla yleisesti saatavilla. Liséksi selvitysmiesten mukaan |-
sdinformaatiota tulis antaa mm. hakemusten 1&pimenogjoista ja ratkaisutoiminnan a-
keellisuudesta.

Elékelaitosten yhteiselimien tulis edelleen julkaista myos yhdisteltya ja koottua tietoa
el 8kejarjestelmasta keskei sten tunnuslukujen osalta.

5.2. Informaation ja avoimuuden lisddmiseen liittyvia lahtokohtia

Suomessa lakisddteisen eldketurvan toimeenpano on hgautettu ja annettu yksityisten
elakelaitosten hoidettavaksi. Néilla eldkelaitoksilla on siten merkittava rooli Suomen
sosiaadivakuutug arjestelman hoidossa, miké korostaa julkisuusvalvonnan merkitysta
toimintaa ohjaavan lainsd&dannon ja viranomaisvalvonnan téydentgand. Hajautetun
elakejarjestelman toiminnan tehokkuuden varmistaminen vaatii myds, etté sita hoitavien
elakelaitosten kesken syntyy asiallinen ja riittava kilpailu. Niin julkisuusvalvonnan kuin
kilpailunkin toimivuus puolestaan edellyttds, etté eldkelaitosten toiminta on avointa ja
ymmarrettéavad. Toiminnasta pité olla saatavissa selked ja riittévan monipuolinen seké
vertailut mahdollistava yhdenmukainen informaatio.

Elékejarjestelmén kilpailun osapuolia ovat 1ahinnd vakuutuksenottgja ja eldkelaitokset.
Heidan lisdkseen kilpailumielessa tietoja saattavat tarvita yrityksille palveluja tarjoavat
vakuutustoiminnan tai laskentatoimen asiantuntijat. Julkisuusvalvontaa tekevét keskei-
simmét tahot ovat: vakuutetut ja vakuutuksenottajat, tyomarkking &rjestét, tiedotusvali-
neet, sosiaaliturvan tutkijat ja asiantuntijat, taloustutkijat ja —asiantuntijat, vakuutustoi-
minnan asiantuntijat, kilpailevat eldkelaitokset ja kansalaiset seka poliitikot. Tarvittavan
informaation sisdltdd olis siten pyrittéva arvioimaan naiden tahojen tarpeiden kannata.

5.3. Informaation keréaminen ja julkaiseminen

5.3.1. Tunnuslukujen tuottaminen ja julkaiseminen elakelaitok sessa

Pa&osa tunnusluvuista laskettaisiin ja julkaistaisiin el&kelaitoksen tilinpddtoksen yhtey-

dessa vuosikertomuksessa. Vakavaraisuutta, sijoitusallokaatiota, sijoitustoiminnan
tuottoa, vakuutusmaksutuloa ja vastuuvelkaa sekd palkkasummaa (lopullista) koskevia
tunnuslukuja tulisi kuitenkin tuottaa my6s vuoden aikana. Suurimpien eldkelaitosten tu-

lis julkaista ne osavuosikatsauksissaan, pienten eldkelaitosten osalta vastaavien tietojen
olis oltava eldkel aitoksesta pyydettéessa saatavissa.
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Tunnusluvuista osa ilmenee jo nykyisinkin toiminta- tai vuosikertomuksista (joko maa-
raysten edellyttdmina tai vapaaehtoisesti) ja osavuosikatsauksissa. Kattavuuden ja yhte-
ndisyyden lisédmiseks tyoryhma ehdottaa, ettd elakelaitokset velvoitettaisiin tuotta-
maan kaikki niiden laskettavaks ehdotetut tunnusluvut ministerion ja VVV:n sdadok-
slla

5.3.2. Tyéryhman ehdotuk set

Ty6ryhma ehdottaa, ettd informaation ja avoimuuden lisddmiseksi kukin eldkelaitos
velvoitettaisiin toimittamaan soveltuvin osin yhdenmukaiset tunnusluvut asianomaisen
ministerion ja VVV: n sdadoksilla. Nain ollen ko. viranomaisten tulisi kéynnistaa selvi-
tysty0 tarvittavista muutoksista saadoksiin.

Tybryhma ehdottaa liséks, etta TELA nimeédis eri eldkelaitostyyppien asiantuntijoista
kootun tukiryhméan, johon séadoksid valmistelevat virkamiehet voisivat tarvittaessa olla
yhteydessi. El&kelaitosten tulisi tuottaa tunnusluvut mahdollissimman nopeasti rapor-
tointikauden paétyttya.

Ehdotuksen mukaan VVV ja osin TELA kerdisivat elékelaitosten tunnusluvut ja julkai-
sisivat ne tilastoissaan riittévan nopeasti. VVV:n ja TELA:n olis suunniteltava tarvitta-
vat muutokset tilastotietoja koskeviin ilmoituksiin, tietokantoihin ja tilastoihin. My6s
ETK:n on tarkistettava, mita vaikutuksia ehdotuksella on sen tilastojulkaisuihin. Tyo-
ryhman mielesta suunnittelussa ja tietojen keruussakin on tarvetta tehda yhteistyota
VVV:n, TELA:n ja ETK:n kesken.

Tunnusluvut olisivat julkisia ja pyydettéessi saatavissa el 8kel aitoksesta.

Tyéryhman ehdotuksessa informaation ja avoimuuden lisédmisen kannalta keskeiset
tunnusluvut on jaettu seuraaviin osa-alueisiin ja jaotteluihin, jotka mydhemmin tdsmen-
netdan alalta koottavassa tunnusl ukutydryhmassa:

1. tulosanalyysi; tuloksen synty ja kaytto

2. asiakashyvitykset; ositettu lisavakuutusvastuu, asiakashyvitykset % TEL-
palkkasummasta

3. liike- / hoitokulut; hoitokustannustulos, liike-/ hoitokulut

4. vakavaraisuus, toimintapddoma, toimintapagoma % vastuuvel asta ja % tavoite-
vyOhykkeen alargjasta, tasoitusvastuu, vakavaraisuus (kuva)

5. gjoitustoiminta; sijoitugakauma (kayvin arvoin, sijoitustoiminnan tulos kayvin ar-
voin, sijoitustoiminnan tuotto

6. volyymi; vakuutusmaksutulo, maksetut elékkeet, liikevaihto, vastuuvelka, elakeva-
rat, taseen loppusumma (kéyvin arvoin), palkkasumma, Y EL-ty6tulosumma, va
kuutettuja, vakuutuksenottgjia, TEL-p:n lopullinen kokonaismaksutulo % TEL-
palkkasummasta, markkinaosuus % TEL -palkkasummasta ja % vastuuvelasta, vas-
tuuvelka % palkkasummasta, vastuuvelka % el ékkeistd, eldkevarat % palkkasum-
masta, elékevarat % elakkeist, elékevarat % Bkt:sta

7. ratkaisutoiminta; hakemusten kasittelyaika, ratkaisujen muuttuminen, Tk-ratkaisut
jaYVE-ratkaisut

8. yritysten tyoel akemaksut.

Tunnuslukuja tuotettaisiin seuraavasti:
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- elakelaitos: tilinpaétoksen yhteydessa ja keskeisimmin osin puolivuosittain

- TELA: nlaitosryhmittéinen tilasto (neljéannesvuosi-, puolivuosi- ja vuositilasto)

- VVV: nlatosryhmittéinen tilasto (puolivuosi- ja vuositilasto)

- VVV: n laitoskohtainen tilasto (puolivuosi- ja vuositilasto)

- ETK: nlaitosryhmittéinen tilasto (puolivuosi- ja vuositilasto)

- ETK: n edkelaitokselle toimittama ao. laitoksen tilasto (puolivuosi- ja vuositilasto).

Ehdotuksen mukaisten tunnuslukujen tuottaminen tulisi pyrkia aloittamaan niin, etta en-
simmdainen raportointivuosi olisi vuosi 2002, jolta tuotettaisiin ja julkaistaisiin vuosita-
son tiedot. Seuraavasta vuodesta alkaen tulisi tuottaa myds osavuositiedot.

Elékekassoilla ja -saétidilla el ole yhta hyvida valmiuksia kuin tyoelakeyhti6illa tuottaa
ehdotuksen mukaisella uudella tavalla laskettuja sijoitustoiminnan tuottoa koskevia
tunnud ukuja, joten tyéryhma ehdottaa néille elakelaitoksille lievennyksia.

5.4. Sijoitustoiminnan ulkopuolinen arviointi

5.4.1. Selvitysmiesten suositus

Selvitysmiehet suosittelevat, ettd ” sijoitustoiminnan tulosten mittauksessa tulee jatkossa
kéayttéd myos tyoel &kejarjestelméan ulkopuolisia tahoja seké arvopaperi- etté kiinteisto-
gjoitusten osalta’.

5.4.2. Nykyinen tilanne

Talla hetkelld @ ole velvoitteita elka sopimuksia siita, ettd jokin ulkopuolinen taho seu-
rais jajulkistais tietoja elakelaitosten sijoitustoiminnasta. TELA tosin tekee tilastoja ja
grafiikkaa elékelaitosten gijoitustoiminnasta, mutta e julkaise laitoskohtaisia tietoja.
Julkisuudessa l&hinna lehdistdssa sijoitustoiminnan tuottojen laitoskohtainen vertailu on
padasiassa perustunut toimintakertomusten tai eldkelaitosten omien asiantuntijoiden
antamiin suhteellisen suppeisiin tilastotietoihin.

Jotkut eldkesdétiot ja —kassat ovat vapaaehtoisesti mukana HEX:n tuottover-
tailujarjestelméassa. HEX:n elékesalkkuraportissa seurataan sijoitusten tuoton ja riskin
kehitystd. Raportista kayvét ilmi siind mukana olevien osake- ja korkosalkkujen kuu
kausittaista markkina-arvoista ja rahavirroista lasketut tuotot, riskiluvut ja tuotto/riski
luvut. Ainoastaan asiakkaan omat salkut on nimetty ja muiden salkkujen luvut on esi-
tetty anonyymisti.

5.4.3. Na&kokohtia ulkopuolisesta arvioinnista

Ulkopuolista arviointia voidaan liséta kahdella tavalla. Ensinndkin voidaan pyrkia ver-
tailukel poista informaatiota liséédmalla antamaan ulkopuolisille tahoille riittéavasti tietoa
luotettavien vertailevien analyysien tekemiseksi. Sen jdlkeen on arvioitava, voidaanko
sijoitustoiminnan tehokkuutta viela liséta tai varmistaa silla, etta erikseen sovitaan jon-
kin tahon kanssa ulkopuolisesta arvioinnista ja sitd varten mahdollisesti tarvittavien i-
sétietojen valittémisesta ko. tarkoitukseen.
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5.4.4. Tyéryhman ehdotuk set

Tyoryhma ehdottaa, etta virallistettua ulkopuolista arviointia ei otettaisi kayttoon aina-
kaan toistaiseksi. Avoimen ja kattavan informaation lisdédminen parantaa jo sinallaan
mahdollisuuksia riippumattomaan analysointiin.

Tyoryhman mielesta kysymysta voidaan tarkastella tarvittaessa uudelleen sen jélkeen,
kun on kaytannossa saatu kokemuksia siitéa, millaisia analyyseja nyt ehdotetun tunnus-
lukuinfor maation perusteella eri tahoilla tehdaan.

5.5. Tyoeldkelaitosten jakelu- ja palveluver kostot

5.5.1. Kilpailuselvitysmiesten suositus

Kilpailuselvitysmiehet toteavat raportissaan, etta ”tyoeldkevakuutusyhtididen aluedlli-
sen jakelu- ja palveluverkoston toimivuus on kaikissa tilanteissa turvattava tarvittaessa
liséamall& tydel akevakuutusyhtididen roolia jakel uteiden hallinnassa’.

55.2. Tyotelakelaitosten vakuutusten myynti- ja hoitopalvelujen jarjestaminen
(nykyinen jakeluverkosto)

1. El&keyhtion oma henkil 6kunta

Elékeyhtion oma henkilokunta hoitaa merkittdvimmaét asiakkaat, yleensa kuitenkin
tiiviissa yhtel sty6ssa vahinkoyhtion kanssa.

2. Sopimus vahinko- tai henkivakuutusta harjoittavan yhteistydyhtion kanssa

- El&keyhtio omistaa vahinkovakuutusyhtion osake- tai takuupd&omasta merkittéavan
osan.

- Myynti ja hoitopavelutyota tekee ko. vakuutusyhtion kenttéaverkosto tai toimisto-
verkosto.

- Yhddla yhtiolla kenttéverkoston henkilostd on tydsuhteessa seké eldkeyhtioon etta
vahinkoyhti6on.

- Tyo6eldkeyhti6 maksaa vahinkovakuutusyhtitille sopimuksen mukaista korvausta
saamistaan palveluista (korvauksen maédra perustuu todellisiin tai arvioituihin tyo-
méaéariin).

3. Asiamiehet

Joissakin tapauksissa myynti- ja hoitopalveluja annetaan asiamiehena toimivan yri-
tyksen (esimerkiksi tilitoimiston) kautta.

4. Meklarit
- toimivat riippumattomana myyntikanavana
- meklareiden kanssa on tehty yhtitkohtaiset hoitosopimukset, joissa on sovittu Siita,

mit& asioita meklarit hoitavat ja mika on siitd maksettava palkkio.

5. Franchising-pohjalta tehdyt myynti- ja hoitosopimukset itsendisten yrittgien kanssa
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5.5.3. Selvitysmiesten esille ottamat jakeluverkostoon liittyvat kysymykset

1.

M&araysvaltaa kdyttavét jakelutien omistavat tahot

kaytannossa elékeyhtiot olleet hyvin pitkéle sidottuja vahinkovakuutusyhtioiden
pavelukanaviin

el akeyhtididen mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan ovat olleet rajalliset

voinut jaykistaa el ékeyhtididen kilpailua

rgjoittanut yhteisty6td mm. ulkomaisten vahinkovakuutusyhtididen kanssa.

Y ritysvakuutusmarkkinoilla myyty koko ryhmittyman ” vakuutuspakettia”

aiemmin talla tavoin haluttiin maksimoida |ainansaantimahdollisuuksia, jolloin eri-
tyisesti eldkeyhti6t olivat merkityksellisia
voinut johtaa siihen, etté kilpailuelementit ja— tavoitteet jdaneet taka-alalle.

Y hteistoimintaa eri tahojen kanssa voidaan jakeluverkostojen osalta pitda periaat-
teessa mielekkdand. Mm. finanssitavaratal oja koskevien jarjestelyjen takia on erityi-
sen tarkedta turvata eldkelaitosten itsendisyys. Vaarana on, etta elékelaitoksia alet-
taisiin pitéa erilaisten finanssioperaatioiden osapuolena, joka saattaisi pahimmassa
tapauksessa avata keskustel un elékejarjestelman EU-rgoitteista.

El&kevakuutusyhtitt tarvitsevat kilpailussa kattavaa ja monipuolista jakeluverkos-
toa. Oman verkoston luominen paikallistasolle olisi kuitenkin suuri ja riskinalainen
investointi. Ratkaisua haetaan yhteystahojen monipuolistamisella.

Pienilla eldkeyhtidilla heitkommat mahdollisuudet sitoa pddomia alan rakennejarjes-
telyjen yhteydessa palvel ukanavien rakentamiseen.

Erityisesti pienten eldkeyhtididen olisi varmistettava mahdollisuus vaihtoehtoisiin
jakelukanaviin. Tosiasiassa niitd lienee harvoja.

5.5.4. Tyéryhman nakemys toimintaympariston viimeaikaisesta muuttumisesta:

Viimeaikojen rakennejdrjestelyjen seurauksena elékeyhtion rinnalle on vahinkovakuu-
tusyhtion lisdks tullut henkivakuutusyhtio ja parkki.

yhteisty6 mahdollistaa jakeluverkostojen jarkeistédmisen ja pééllekkaisten toiminto-
jen poistamisen

lisda jakeluverkostoa ja asiakaskontakteja

mahdollistaa jarkevien el &keturvakokonai suuksien hoitamista

aiheuttaa uudelleen muotoutumista asiakasryhmittelyssa ja siirroissa elékeyhtioista
toiseen

yhtei stydyhtididen omistuksella varmistetaan jakel uverkoston séilyvyys.

Viime vuosina konttori/kenttéverkostoja on myds eriytetty toiminnallisesti tai jopa juri-
disesti vakuutudliiketoimintaa harjoittavasta osasta. Jakelusta ja asiakkuuden hallinnasta
on selkedmmin tulossa my6s vakuutusalalla oma erillinen liiketoiminnallinen alue.
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Vakuutusyhtion merkitys yrityksen rahoituksen jarjestelyissa vahentynyt (mm. TEL-
takaisinlainauksen osuus TEL -gijoituksista oli vuonna 2000 vain 5,4 % ja uusia lainoja
myonnettiin vain 225 milj. euroa).

Meklarellle on alkanut muodostua roolia vakuutusalan kilpailun terévoittamisessa
(myos tyoeldkevakuutuksessa meklareiden valittdman maksutulon osuus on kasvanut
voimakkaasti).

Uudet tekniset ratkaisut, mm. internet ja muut sdhkdiset palvelumuodot, mahdollistavat
kehittyessd8n monipuoliset ja nopeat yhteydet asiakkaisiin.

Kaikki tyoeldkeyhtiot hakevat lisdkanavia vakuutusten myynti- ja hoitopaveluihin
(mm. pankit, tilitoimistot ).

5.5.5. Tyéryhman arvio muutosten vaikutuksista eldkeyhtididen kilpailuun ja itse-
naisyyteen

Jakelukanavien monipuolistuminen ja toiminnallinen eriytyminen on luonut elékeyhti-
Olle mahdollisuuden tarkastella jakeluverkoston toimintaa aikaisempaa selkedmmin &-
loudellisuus- ja tarkoituksenmukai suuskysymyksena.

Tyoel8kevakuutusyhtididen rooli jakeluteiden hallinnassa on liséantynyt. Tahan ovat
valkuttamassa toisaalta omistusjérjestelyt ja toisaalta jakeluverkostojen toiminnallinen
eriytyminen. Mahdollisuudet vaikuttaa ja ohjata erillista jakeluverkostotoimintaa ovat
paremmat kuin silloin, jos toiminta on osa vahinkovakuutusliiketoimintaa. Viimeaikai-
nen kehitys on siten lisénnyt elékeyhtion itsendisyytta jakeluverkostojen hallinnassa.

Uudet jakelukanavat (meklarit, internet) ja sijoitustoiminnan tehokkuuden muodostumi-
nen keskeiseks kilpailukeinoks antavat pienille elékeyhtidille eréiltd osin aikaisempaa
paremmat kilpailumahdollisuudet. Kuitenkaan ndma eivét riitd poistamaan uusien ja
pienten el@keyhtitiden kilpailuedellytyksiin kohdistuvia ongelmia.

Ulkomailta tuleva kilpailu vahinkovakuutuksessa ja pankkitoiminnassa saattaa antaa
entistd paremmat mahdollisuudet myo6s pienille elékelaitoksille sopia jakeluverkosto-
yhteistyosta néiden tahojen kanssa.

Voimakkaasti kehittyvat uudet jakelukanavat (meklarit, internet, yhteistyd henkivakuu-
tusyhtididen ja pankkien kenttéverkoston kanssa) vadhentéavat entisestddnkin tarvetta
luoda ty6el8keyhtitlle omaa paikallistason verkostoa ja sen luominen olis taloudelli-
sesti entistakin riskinalaisempi investointi. Pienille yhtidille oma kenttéverkosto olisi
joka tapauksessa liian kallis.

Toisaalta kaikille tyoelakeyhtidlle yhteinen kenttéaverkosto e olis toimiva hajautetussa
elakegjarjestelméassa. Se vois antaa vain sellaisia yhteisia palveluja, joissa tyoel ékeyhtitt

KELA:n verkostossa.
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5.5.6. Tyoryhman arvio tilanteesta

Jakelukanavilla ja paasylléa jakelukanaviin on keskeinen merkitys pienten ja aloittavien
tyoeldkelaitosten kilpailumahdollisuuksiin. Vaikeudet jakelukanavien |6ytémisessa tain
nithin pddsyssd voivat toimia merkittavina kilpailuedellytyksiin vaikuttavina tekijoina
seka aadlle tulon esteina

Jakelukanavien monipuolistuminen, vakuutusliiketoiminnasta eriyttdmiset ja omistus-
jarjestelyt ovat lisdnneet tyteldkeyhtididen hallintamahdollisuuksia ja itsendisyytta p-
keluteiden hallinnassa.

Jakelukanavien monipuolistuminen ja tekninen kehitys saattavat parantaa myos pienten
elakeyhtioiden seké alalle mahdollisesti tulevien uusien eldkeyhtitiden kilpailumahdol-
lisuuksia vakuutusten myynnissa ja hoitopalveluissa. Ongelmaks saattavat muodostua
erityisesti teknisen kehityksen aiheuttamat suuret kustannukset.

Oman paikallistason verkoston luominen eldkeyhtidlle olisi taloudellisesti entistékin
riskinalaisempi investointi, elka se olis misséan tapauksessa pienille elékeyhtidilla
mahdollista.

5.5.7. Tyéryhman ehdotuk set

Tyoryhma el née tarpeellisena tehdad muutosehdotuksia nykytilanteeseen ndhden tyGel -
keyhti6iden nykyiseen asemaan vakuutusten myyntia ja kannanhoitoa varten tarvittavan
verkoston itsendisyyden osalta.

Tyoryhma kiinnittdd huomiota siihen, ettéa terve kilpailu edellyttad, ettei finanssialan
toimintojen rationalisointi johda erilaisten varallisuuserien toisiinsa sekoittumiseen.
Taméa vaara voidaan estda kehittdmall& vakuutus- ja rahoitusalan valvontaa niin, etta
muun muassa eri sektoreiden rahoituksellinen itsenéisyys var mistetaan.

5.6. Finanssitavar atalojen ja vakuutusten ja rahoituksen paketoinnin vaikutukset
kilpailuun

5.6.1. Taustaa

muita tdhan liittyvia lakga. Taldin suomalaisille vakuutusyhtidille, Suomessa toimi-
ville kolmansien maiden vakuutusyhtitille ja vakuutusyhdistyksille mahdollistettiin
padasiallisen toimintansa, vakuutusliikkeen harjoittamisen, ohella toimia méaarétyn
tyyppisten yritysten edustgjana sekd markkinoida ja myyda kyseisten yritysten lukuun
niiden tarjoamia palveluja tuotteita asiakkaille.

Vakuutusyrityksille annettiin lakimuutoksessa mahdollisuus sopia, ettd muukin yritys
vois kayttaa vakuutusyrityksen organisaatiota ja jakelukanavia omassa markkinoinnis-
saan, jos yritys kuuluu vakuutusyrityksen kanssa samaan konserniin tai samaan talou
delliseen yhteenliittymaén tai sellaiseen taloudelliseen ryhmittyman, jonka kanssa yri-
tys esiintyy yhtendisesti markkinoilla ja jonka kanssa silla on kiintea taloudellinen yh-
teistydsuhde. Tyoelékevakuutusyhtitt eivét voi harjoittaa edella selostettua vakuutus-
liikkeeseen liittyvaa toimintaa.
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Vakuutusyrityksen toimiminen muun yrityksen edustgjana tapahtuis Vakuutusvalvon-
taviraston valvonnassa ja laissa séddetyissa rgoissa. Vakuutusvalvontavirasto vois
kieltda vakuutusyritykselta kyseisen toiminnan harjoittamisen tai rgjoittaa sité, jos toi-
minta e vastaa lain vaatimuksia.

Kilpailun kiristyminen on johtanut pankkien ja eréiden vakuutusyhtitiden tarjoamien
tuotteiden vélisten erojen kaventumiseen ja tuotevalikoimien monipuolistumiseen.

Pankkien ja vakuutusyritysten keskindinen omistus on mahdollista EU:n direktiivien
mukaan. Myds Suomessa pankit ja vakuutusyritykset voivat kuulua samaan konserniin
yhteisen omistusyhteistn kautta tai omistaa toisiaan suoraan. Keskindisen omistuksen
salliminen onkin mahdollistanut vakuutus- ja rahoitusalan yritysten muodostamien f-
nanssikonglomeraattien syntymisen ja téta kautta tehokkuuden lisd8misen muun muassa
tehostamalla tuotteiden jakeluun liittyvaa yhteisty6ta.

5.6.2. Valvonnan havaintoja

Vakuutusvalvontaviraston havaintojen mukaan valvonnassa e ole havaittu yksil6itéavis-
s4 olevaa vakuutusten rahoituksellista paketointia. Tama e sulje pois sitd, etteikd yksit-
téisid tapauksia vois esiintyd. Vavonnassa e ole jouduttu puuttumaan tahan asiaan.

Alihinnoittelun e voi katsoa olevan yleista, koska se nékyisi joko vakuutusteknisessa
tuloksessa tai sijoitustoiminnan tuloksessa ja vakavarai suudessa.

Kilpailua estdvéa vaikutusta ei ole tullut esille ainakaan vahinkovakuutuksen osalta.
Mya6skaén TEL-yhtididen kanssa yhteistyota tekevien yhtididen tuloksissa el ndy merk-
kgja heikosta kannattavuudesta, péinvastoin. Tama tukee sitg, ettei alihinnoittelua voi
merkittavasti esiintya.

Nykyisin myds vahinkoyhti6t hinnoittelevat yritysvakuutukset kannattavuuden kannal-
ta, elka intresseissé ole tukea eldkeyhtitta. Ei myodskadn ole suuria puskureita, joita voi
hyodynt&é alihinnoittel ussa, laskelmat on tehtéva pitkan paélle kannettaviksi.

TEL-yhti6t kayttavédt jakelussa vahinkovakuutuskenttdd, jossa myyntiverkosto myos
luonnollisesti pyrkii tarjoamaan kokonaispaketteja. Nykyisin kuitenkin varsinkin isom-
missa vakuutuksissa TEL-yhti6t ovat irtautuneet vahinkovakuutuskentastg, ja hoitavat
itsendisesti ne. Myds meklaritoiminta on hajauttamassa paketteja. Tyoryhman kasityk-
sen mukaan nayttéis silta, ettd paketointi on kaiken kaikkiaan vahenemassi.
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6. Elakelaitosten yhteisty6 ja toimintojen ulkoistaminen
6.1. Kilpailuolosuhteiden selvitysmiesten ehdotuk set

Selvitysmiesten mukaan saattaisi olla jarkevéé tehostaa eldkelaitosten valista yhteistoi-
mintaa, jos silla olisi elékejarjestelman hoitokustannuksia alentava vaikutus. Tama kos-
kee ennen kaikkea tietohallintoa, jonka merkitys ja kustannukset ovat voimakkaasti
kasvamassa. Tietohallinnon kustannusten kasvulla ja tietotekniikkaan panostuksella on
useimmiten saavutettu kustannuksia suuremmat hyodyt jollain muulla taholla elékejér-
jestelmien hoitokustannuksissa. Erityisen térkedd tdlainen yhteistoiminta vois olla
pienten aloittavien elakelaitosten nakdkulmasta.

6.2. Yhteistydbn motiivit

Haautetun tyteldkejarjestelman luonteeseen kuuluu, ettd eldkelaitokset paattavét itse-
naisesti tietojarjestelmistéén ja niiden kehittdmisestéd. Lainsdddannon asettamat ehdot
méadrittelevét etuudet ja rahoituksen siten, ettd vakuutettuja ja vakuutuksenottgjia koh-
dellaan lainmukaisesti riippumatta siitd, minka jarjestamistavan tytnantaja on valinnut.
Kaytettdva tekniikka tdman lopputuloksen saavuttamiseksi on eldkelaitosten vapaasti
ratkaistavissa.

Y hteisty6 yhteistyon vuoks e ole tavoittelemisen arvoista, vaan sille on |0ydyttava ta-
voitteet ja haasteet. Néita ovat:

- kustannusten kohoamisen hillitseminen

- henkil6resurssipulan vaikutusten vahentdminen

- lainmukaisuuden, oikeellisuuden ja yhtendisyyden varmistaminen

- kilpailun esteiden poistaminen standardeja ja yhteisia rajapintoja maarittamalla
- tyoe&kegarjestelman nékyminen ulospdin yhtendisena.

6.3. Yhteistyon tasot/muodot

Y hteistyon liséémisessa voidaan erottaa eri syvyystasoja. Kaytannon yhteistyosta on jo

sa on arvioitu nykyisen yhteistydn muotoja ja niiden laajentamismahdol lisuuksia.
6.3.1. Yhteiset jarjestelmat (rekisterit)

Lagjimmillaan yhteisty6 perustuis yhteisiin rekistereihin, joihin liittyvét yhteiset ohjel-
mistot palvelisivat elékelaitoksia. Teoreettisesti voidaan gjatella ettd pitkélla téhtéimella
talla ratkaisulla saavutettaisiin myds suurimmat kustannushyodyt koko tyoelakejérjes-
telman nékokulmasta.

Y hteisten jarjestelmien mahdollisuutta el pideta kovinkaan toteuttamiskel poisena nykyi-
sessé hagjautetussa mallissa. Ne rgjoittavat kilpailumahdollisuuksia. Y hteisten jérjestel-
mien rakentaminen vain yhteistyon lisédmiseks e ole jarkevaa suurten lisdkustannusten
takia. Myoskaan pienille ja aoittaville laitoksille taysin yhteiset jarjestelmét eivét ole
tarpeen, koska markkinoilla on jo saatavilla jarjestelmépal vel uita usealta toimittgjalta.
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Keskitettyjen tietovarastojen nykyistd parempi hyodyntdminen sita vastoin lisdis tyo-
eldkgéarjestelman yhteistyotd. Jo nykyisten yhteisten rekisteritietojen avulla olisi tuwo-
tettavissa yhteisia paveluita, esmerkiks tyohistoriaotteita ja elékearvioita. TELA:N
tyoryhmassa valmistui vuoden 2001 alussa suunnitelma yhteisen tyoel 8keotteen tuotta-
misesta. Kehikkoa on tarkoitus hyodyntd8 myo6s vakuutetuille suunnattujen verkkopal-
velujen tuottamisessa.

Selvittdmisen arvoista on myds, voitaisiinko joitakin laitosten toimintoja siirtéa ETK:n
tehtavaks lisddmala ETK:n rekistereihin talletettavan tiedon maéréé ja poistamalla nai-

jotkin tilastot.

Tyoryhma katsoo, etté olemassa olevien jarjestelmien erillinen uudistaminen lisaanty-
van yhteistyon nimissa el ole jarkevad. Sen sijaan jos tyoel kel ainsaadannén kokonais-
uudistukseen ryhdytdan tai syntyy muusta syysta yhtaaikaisia uusimistarpeita, yhteisten
jarjestelmien toteuttaminen on erityisen perusteltua.

Avointen standardoitujen rajapintojen kehittamiseen on pyrittava aktiivisesti, koska ne
lisdavat erilaisten jarjestelmien yhteistoimintamahdollisuutta. Lakisdateisen tyoelake
turvan tietojarjestelmien tulisi nakya myos ulospain yhtena loogisena kokonaisuutena.

Eléaketurvakeskuksen rekistereiden nykyistd laajempi hyodyntaminen tulisi selvittaa.
Talloin olis tutkittava myds, missd lagjuudessa ja milla edellytyksilla olisi mahdollista
tehda vastuunjako keskitetysti Eléketurvakeskuksen rekisteritietojen pohjalta. Tama sel-
vitystyo olisi tehtava vuoden 2002 alkupuolella. Kéaynnistyneiden VILMA-uudistuksen
yhteistyoryhmien olisi toimintalinjoja valitessaan pyrittéava ratkaisuihin, jotka mahdol-
listavat laajan yhteistyon tulevaisuudessa myos yksityisen ja julkisen sektorin laitosten
valilla.

6.3.2. Yhteiset sovellukset

Y hteisilla sovelluksilla tarkoitetaan yhteisesti kehitettyja ohjelmia ja komponentteja i-
man yhteisia tietovarastoja. Niitd voidaan kayttéé joko yhteisessi palvelukeskuksessa
tal laitosten omissa ymparistéissi.

Y hteisten sovellusten kehittémisessa on otettava kantaa tyon hallinnoimiseen. Y hteisten
sovellusten hallinnointi olisi periaatteessa mahdollista erillisill& projektiorganisaatiolla,
mutta jos yhteistyon halutaan olevan lagjaa ja yhteisia toimintoja kehittévasd, pysyvampi
organisointi olisi tarpeen. Nan my6s toiminnan rahoitus saisi kiintedmmét muodot.

Y hteisten sovellusten suhteen esiin nousee kysymys teknisesta arkkitehtuurista. Taysin
yhtendisen arkkitehtuurin sopiminen on yhtéa vaikea kysymys kuin kokonaan yhteisten
jarjestelmien rakentaminen. Y hteisten sovellusten arkkitehtuuri on suuri haaste, silla
rinnalla séilyy iso joukko laitoskohtaisia sovelluksia. Paremmalta vaikuttava vaihtoehto
yhteisten sovellusten lisédmiseen ovat ' musta laatikko' -tyyppiset palvelut, joita laitok-
set voivat liittda omiin jarjestelmiinsd omassa aikataulussaan. Esimerkki téllaisesta ©-
velluksesta on yhteinen elékkeenlaskentaohjelmisto, joka on valmistumassa ja on otettu
jo osittain eldkelaitosten kayttoon.
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Y hteisid sovelluksien kehittdmismahdollisuuksia saattais edelleen olla seuraavilla -
vellusalueilla:

- elékkeiden maksatus
- YEL-vakuutusten hoito
- viimeisen laitoksen periaatteen (Vilma) lagjentuminen 2004.

6.3.3. Yhteinen selvitystyo

Luonnollisin tapa lisdta yhteisty6ta olis uusiin palveluihin liittyva kehitysty6. Esimer-
kiks verkkopalvelujen alueella yhteistoiminta sééstéisi resurssgja. Jo erilaisten kehitta-
misvaihtoehtojen yhteinen selvittdminen on hyodyllista Suunnitteilla olevissa verkko-
paveluissa on tarkkaan harkittava, mitk& osuudet palveluista toteutetaan yhdessa ja
mill&a teknisalla ratkaisulla.

Tyo6elake.fi-portaalin ja siihen kytkettéavien palvelujen kehittdminen on parhaillaan d-
kamassa. Téarkea lahtokohta on yhteisten sanastojen ja sanomastandardien aikaansaami-
nen. Myads pyrkimys kohti yhteistéa arkkitehtuuria hel pottaa yhteisty6ta, vaikka verkko-
palvelut selkeasti ovatkin el&kelaitosten nékyvyytta parantavaa kilpailullista al uetta.

Y hteista selvittelya on harjoitettu Tietohallintoryhman toimesta. Selvitystéiden organi-
sointi jarahoitus e ole ollut systemagttista vaan erillisiin p&dtoksiin perustunutta. Ta-
loudellisesti ja toiminnallisesti merkittavaa pitkg anteista kehitystyota on téllaisissa
puitteissa vaikea saada aikaan. Vuonna 1993 TELAn ja El8keturvakeskuksen yhdessa
kéynnistaman Tietohallintoryhmén tehtavana on Eldketurvakeskuksen ja el ékelaitosten
vdlisen yhteistyon kehittaminen palveluissa jatietoliikenteessd. Ryhmassa on edustajat
my6s julkisen sektorin tydel 8kelaitoksista. Tietohallintoryhmén aloitteel lisuus on ollut
keskeista mm. Eldketurvakeskuksen ja el ékelaitosten tietoliikenteen sanomarajapinnan
aikaansaamisessa, yhteisen el &kkeenlaskentaohjelmiston synnyttémisessa ja ryhtymises-
sa yhteiseen tyoel &ke.fi-hankkeeseen. El&kelaitoksilla on kuitenkin séilynyt itsendinen
padtosvalta osallistumisesta yhteisten hankkeiden toteuttamiseen.

Kanavat ja toimintatavat teknisen yhteistyon liséémiseks ovat siten olemassa. Teknisen
yhteistyon edelleen kehittaminen edellyttéa Tietohallintoryhman tyon tehostamista li-
sddmalla toiminnan pitemman aikavalin suunnitelmallisuutta ja sen kéytettévissa olevia
resurssgia. Tyoryhman ndkemyksen mukaan uusien organisaatiorakenteiden synnytta-
minen yhteistyon lagientamiseks e ole tarpeen. Nykyiseen tapaan Tietohallintoryhma
kéyttéis Eléketurvakeskuksen ja eldkelaitosten asiantuntijoita seké tarvittaessa ostaisi
uusien hankkeiden kehittamista edistavaa konsulttityota. Hajautetun tyoel 8kej érjestel-
man periaatteiden mukaisesti elékelaitokset kuitenkin itse paéttaisivét osallistumisestaan
yhteisten hankkeiden toteutukseen.

Tietohallintoryhmén toiminnan kehittaminen on toteutettavissa valittdmasti. Kaytannos-
sS4 sitoutuminen yhteisty6hon téhtéévan selvitystyon resursseihin Eléketurvakeskuksen
osataolis tehtavissa vuoden 2002 aikana. Silta osin kuin selvitystyo palvelee myos
julkisen sektorin elékelaitoksia niiden osallistuminen kustannuksiin on selvitettéva erik -
Seen.
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Jos tyoel dkelainségdanndn kokonaisuudistus toteutuu, tietohallintoryhma vois toimia
johtoryhmané joka hallinnois yhteista jarjestelmékehitystd, ostopalveluja ja yhteisten
linjausten tekemistéa.

Tyoryhman mielesta tyoeldkearjestelman pitkan aikavalin tietotekniikka- ja arkkiteh-
tuurilinjausten selvitystyohon tulisi suunnitelmallisesti panostaa voimavaroja. Teknisen
yhteistyon alueella on jo toiminnassa tyoelakejarjestelman Tietohallintoryhma, jonka
kaytettavissa olevia resurssga ja tyon suunnitelmallisuutta lisadméalla voidaan edistéa
tyoryhman tyon tavoitteita.

6.4. Pienten ja aloittavien elakelaitosten eldketurvan hoitojarjestelmien nykytila

Tietojarjestelmien rakentamisesta aiheutuvat suuret volyymeista riippumattomat kus-
tannukset heikentavét pienten eldkelaitosten kilpailuasemaa, joten yhteistyod parantaa
pienten laitosten markkinoille tulon mahdollisuutta.

Talla hetkella eldkekassoille ja séétidille palveluja tarjoavat Porasto, Silta, IImarinen ja
Tapiola. Vaihtoehtoja ja kilpailua esiintyy. Uusia s&étidité on syntynyt, eika jérjestelmi-
en hankinta ole ollut ongelma.

Pienten ja aloittavien tyoel akevakuutusyhtididen tilanteen arvioiminen on vaikeampaa
kuin el8kekassoissa ja sédtidissa. Pieni tydel 8kevakuutusyhtio joutuu panostamaan mer-
kittavasti myos jakeluteihin, markkinointiin ja asiakaspalveluun. Liiketoiminnan koko-
naisuuden rakentaminen on pitempi prosessi kuin ragjoitetun toimintapiirin laitoksilla.
Skaal aetuja saadakseen pienen yhtion on etsittava suuria yhtidita lagjamittaisemmin
ty6el akejarjestelman ulkopuolisia yhteistydkumppaneita, mika voi johtaa muusta tys-

el 8kegjérjestelmasta poikkeaviin tietotekniikkaratkai suihin. Tama puolestaan véhentéa
niiden mahdollisuuksia hyodyntaa tyoel 8kej érjestel méssa syntyvad yhteistoimintaa ell el
siind nimenomaan pyrita etsiméan komponenttipohjaisia ja yleisia tietoliikennestandar-
deja hyddyntévia ratkaisuja, jotka ovat sovellettavissa erilaisissa ymparist6issi.

Mahdollista ulkopuolista kumppaneista huolimatta aloittava tydeldkeyhtio tarvitsee ve
kuutustoiminnan hoitamiseen tytelakevakuuttamisen perugarjestelmia. Niiden pystyt-
taminen yksin rakentamalla e liene kannattavaa, vaan ainoa mahdollinen keino kéytan-
nossa lienee valmiiden jérjestelmien vuokraaminen.

Periaatteessa ainakin osa tarvittavista tietojarjestelmistd on saatavissa markkinoilta,
koska olemassa olevat palvelun tarjogat voivat myynnilla vahentéd omia nettokustan-
nuksiaan. Tasta ei kuitenkaan ole kaytannon kokemuksia. Mikali toiminnan aloittamista
suunnitteleva eldkeyhtio e saisi kayttoonsa kohtuulliseen hintaan tarvitsemiaan jarjes
telmi&, e toimintaa vois aoittaa.

6.5. Yhteistyon velvoittavuus ja rajoitukset

Jos yhteistyon lisddmiseks annetaan pelkkia suosituksia, toimet saattavat jaéda vahai-
siksi. Sopiva yhteistyOn velvoite saattaa lieventaa el akelaitosten kokoeroista aiheutuvaa
epasuhtaisuutta kilpailussa. Sen vuoks hyvaksi katsotulle yhteisty6tasolle tulisi 16ytéa
riittéva velvoittavuus. Elékelaitokset voitaisiin velvoittaa sopimaan esimerkiks yhtels-
tyoelimiensa TELAN ja ETK:n puitteissa hyvaksyttavasta yhtei stoiminnasta:
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- yhteisten rekistereiden paremmasta hyddyntamisesta
- sovellusten yhteisesta rakentamisesta
- yhteisestd jatkuvasta selvitystyOsta.

Y hteistyon velvoittavuuden tasoa harkittaessa on toisaalta otettava huomioon yhteisten
jarjestelmien olemassaolosta aiheutuva ristiriita tytelakejarjestelman hajautetun luon-
teen kanssa. Hajautuminen on ndennéistd, jos koko liiketoiminta hoidettaisiin keskite-
tyilla jarjestelmilla Aikaa myoten yhteiset jarjestelmét johtaisivat myds yhteisiin pro-
sessethin. Kilpailun mahdollisuudet jaisivét hyvin pieniksi, koska tietojenkésittelyn
merkitys liiketoiminnassa on suuri.

MyGs aikataulukysymykset haittaavat yhteisty6ta Usean osapuolen mukana olo tekee
hallinnoimisen raskaammaks ja yhteisten ratkaisujen hiominen vie aikaa. Aikataulun
liséksi mahdollisuudet toteuttaa omia eritystarpeita ovat pienet.

6.6. Ulkoistamisen mahdollisuudet

Ulkoistamisen sdadostilanne perustuu yleisiin lain maérayksiin. Ohjeistus ulkoistetta-
vissa olevista toiminnoista puuttuu. Tietojarjestelmien tekemisen ja hoitamisen ndko-
kulmasta nykyinen tilanne e ole ongelma elka tyéryhma née muutostarpeita. Elékekas-
sat ja sédtiot ovat toteuttaneet ulkoistamista tydelakeyhtitita lagjemmin. Ulkoistamista
voidaan pitéa kilpailua edistavana ja se tarjoaa my6s mahdollisuuksia kustannusséastoi-
hin.

6.7. Arvonlisavero

Vakuutuspalvelut ovat arvonliséaverolain mukaan verottomia, mutta kiinteastikin va-
kuutustoimintaan liittyvét atk-palvelut ovat tayden 22 prosentin verokannan mukaista
palvelua. Jossain méarin selkiintyméttomét ja kankeat sédnnokset ja korkea verokanta
vaikeuttavat ja ohjaavat myos lakisaéteisté toimintaa harjoittavalla tytel dkeal alla atk-
palvelujen tuottamista. Tala on vaikutusta myds uusien laitosten toiminnalle térkeiden
markkinoiden syntymiseen.
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7. Y hteenveto tyoryhméan ehdotuksista
7.1. Uuden elakelaitoksen perustaminen

Tyoryhmé ehdottaa, ettd kannansiirtomahdollisuus laajennetaan siten, ettd vakuutus
kantaa voidaan siirtaa tyoel akevakuutusyhtiosta elakesaatioon tai elakekassaan ja elé-
kekassasta el akesaatioon.

Jatkotyo tehdaan ylimatemaatikko Jarkko Pajusen tyoryhman esitysten pohjalta nope-
assa aikataulussa. Mikali jatkovalmistelussa havaitaan kilpailun edistamisen nakokul-
masta tai sdannosten kaytannon toimivuuden parantamiseksi perusteltuja muutostar-
peita, muutokset ovat mahdollisia. Muutokset edellyttavat asianosaistahojen laajaa tu-
kea.

Slvitetdan lisdks lainsdadanndn muutos- tai selkeyttamistarpeita keskinéisen elakeyh-
tion jakautumistilanteessa. Tall6in selvityksessa tulee olla lahtdkohtana paits kilpailun
edistdminen myds tyoel 8kevakuutusten hoidon turvaaminen.

Lisdks selvitetddn, miten uuden elékelaitoksen toimintapdgdoman kartuttaminen olisi
jarjestettavissa silloin ,kun eldkelaitos perustetaan ilman kannansiirtoa.

7.2. Kaikille elakelaitoksille yhteisten perusteiden kehittamistd koskevat ehdotuk-
set

7.2.1. Laskuperustekorko

Laskuper ustekorkoa, vakavaraisuutta ja hyvityksia arvioidaan jatkovalmistelussa laaj a-
na kokonaisuutena. Eri laskuperustekorkomallien kehittamisté ja testaamista jatketaan
sulkematta etukéteen mitdan mallia pois. Tavoitteena on |0ytaé yksiselitteinen laskupe-
rustekorkomalli. Mallille on saatava tyoel ékejarjestelman keskeisten toimijoiden laaja
hyvaksyntd, ja naiden eri tahojen on voitava olla tasapuolisesti mukana koron selvitte-
lyssa ja esitysten tekemisessd. Maksajatahojen viimekatinen neuvotteluoikeus sdilyte-
taan, koska ne ovat vastuussa tytel akejarjestel man pitkaj antei sesta rahoituksesta.

Sihen saakka kun jatkovalmistelun tuloksena saadaan uusi menettely laskuperusteko-
ron maarittamiselle, kaytetéan soveltuvin osin edella kohdassa 3.1.13. selostettua nme-
nettelya.

Paattyneiden vakuutusten vastuuvelan sijoitustuottojen kasittelyn muuttamista selvite-
taan edelleen. Muutoksista on saavutettava laaja yhteisymmérrys. Mahdolliset muutok-
set valmistellaan pikaisesti tyoryhmassa laskuperustekorko- ym. edella mainittujen ky-
symysten yhteydessa ja samassa aikataul ussa.

7.2.2. Palkansaaj an tydeldkemaksun korjausjalkikateen

Tyoryhmé esittda, ettd palkansaajan tyoelakemaksun korjaus jalkikateen otettaisiin
vuosittain jatkuvaksi menettelyksi.
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7.2.3. Takaisinlainauksen asema

Tyoryhmé esittadd, ettd TEL-yhtididen takaisinlainausta kehitetddn kohdassa 3.3.2. &
|ostetun ehdotuksen pohjalta.

Tyoryhmé esittéd, ettda TEL-elékesaation takaisinlainauksen alin korko maaraytyisi

TEL-viitekoron perusteella samoin kuin takaisinlainauksessa tyoel akevakuutusyhtioill&.

Edellytyksena on, etta
eldkesaation takaisinlainaosuuden ollessa korkeampi kuin tyoel akevakuutusyhtioi-
den keskimaaraisesta sijoituskannasta laskettu osuus, ko. elékesaétiota e oteta
huomioon laskuper ustekoron tasoa maar attaessa

- Sjoitussuunnitelma on laadittava siten, etta sijoitusten tuotto-odotus kokonaisuute-
na on vahintaan laskuper ustekoron tasoinen

- ehdotus e koskisi lisael kesaatiGita.

Ehdotuksen toteuttamisen tarkat vaikutukset tulisi selvittdd. Ehdotus vaatis ainakin
lainmuutoksen elakesaatiolakiin ja, jos mahdollista, asetuksessa saddettaisiin vahim-
méai skor osta.

7.2.4. Yhteisten laskuperusteiden valmistelu

Yhteisten, kaikkia koskevien laskuperusteasioiden osalta valmistelu ja voimaansaatta-
mismenettely tulee tapahtua tasapuolisesti. Asian jatkovalmisteluvastuu on sosiaali- ja
terveysministeriolla.

7.3. Tyoeldkevakuutusyhtidita koskevat ehdotuk set

7.3.1. Hyvitykset

Tyoryhméa katsoo, etta tulisi selvittdd miten voitaisiin nopeuttaa hyvitysten ulosmaksa
mista esimerkiks siten, etta tilinpadtoksen hyvityssiirto voitaisiin maksaa kokonaisuu-
dessaan asiakkaille heti osittamisen jalkeen.

7.3.2. Maksun hoitokustannusosa

Tyoryhma katsoo, ettéd maksun hoitokustannusosan tulisi olla mahdollisimman pitkalle
kustannusvastaava, ottaen kuitenkin huomioon, ettel tydelliseen kustannusvastaavuu-
teen tulisi menna pienten vakuutusten kohdalla.

Hoitokustannustariffin rakennetta tulisi kehittdéd paremmin vakuutusten kustannuksia
vastaavaksi ja ettd téhan tulisi pyrkia jo vuoden 2003 maksussa.

Jatkossa tulisi kuitenkin vield selvittéa miten hoitokustannustariffin rakennetta voitai-

siin kehittaa siten, etta

- se huomioisi rakenteeltaan nykyistd paremmin vakuutusten hoidosta aiheutuvat
kiinteat kulut seké tyosuhteiden hoidosta aiheutuvat muuttuvat kulut

- hoitokustannusosa koostuisi vakuutuskohtaisesta kiintedstd summasta lisattynd
pal kkasummaan suhteut etulla osalla, jolloin

- muutos e sais kuitenkaan lisaté olennaisesti tasaug arjestelméan osuutta seka
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- kiintean pientydnantajamaksun maarittelya muutettaisiin siten, ettd se huomiois
entista tarkemmin pientydnantajien hoitokustannusosan erityispiirteet.

7.3.3. Vakuutusten siirtymisajankohdat

Tyoryhma katsoo, etté vakuutusehtoja tulee muuttaa siten, etta vakuutusten siirto voisi
tapahtua kunkin kalenterivuosineljanneksen 1 péivana, edellyttéen kuitenkin, etta ta-
[6in noudatettaisiin kolmen kuukauden pituista irtisanomisaikaa. Talléin vakuutus el
vois kuitenkaan siirtya uudelleen vuoden siséllé edellisesta siirtymisesta tai vakuutik-
sen alkamisesta.

Edella mainittuun liittyen:

- lainsdadantoa tulisi muuttaa siten, etté tydnantajan olisi ilmoitettava el ékelaitck-
selle tydsuhdetiedot kahden kuukauden kuluessa vakuutuksen paattymisesta

- elakelaitokset ilmoittaisivat eldketurvakeskukselle tyosuhdetiedot nykyistd nopeam+
min

- girtymisen yhteydessa luovuttava elkelaitos ilmoittaisi el 8keturvakeskukselle myds
uuden el&kelaitoksen

- laskuperusteita muutettaisiin tarvittavilta osin seka

- vastaavat muutokset toteutettaisiin lakisdatei sessa tapatur mavakuutuksessa.

7.3.4. Laskuperusteiden ymmarrettavyyden lisdaminen

NyKyiset tarkat ja yksikasitteiset laskuperusteet on syyta sailyttéad. Laskuperusteet edel-
Iyttavat myds matemaattisten kaavojen kayttamista. Perusteiden ymmarrettavyyteen tu-
lisi kuitenkin kiinnittéd huomiota.

7.4. Informaation ja avoimuuden lisddminen elakelaitosten toiminnasta ja jakelu-
verkostoon liittyvat kysymykset

7.4.1. Informaation keré@minen ja julkaiseminen

Tyoryhma ehdottaa, etta informaation ja avoimuuden lisdamiseksi kukin elékelaitos
velvoitettaisiin toimittamaan soveltuvin osin yhdenmukaiset tunnusluvut asianomaisen
ministerion ja VVV: n sdadoksilla. Nain ollen ko. viranomaisten tulisi kaynnistaa selvi-
tystyo tarvittavista muutoksista sdadoksiin.

Ehdotuksen mukaisten tunnusl ukujen tuottaminen tulisi pyrkia aloittamaan niin, etté en-
simmdainen raportointivuosi olisi vuosi 2002, jolta tuotettaisiin ja julkaistaisiin vuosita-
son tiedot. Seuraavasta vuodesta alkaen tulisi tuottaa myds osavuositiedot.

Elékekassoilla ja -saétidilla e ole yhta hyvida valmiuksia kuin tyoelakeyhti6illa tuottaa
ehdotuksen mukaisella uudella tavalla laskettuja sijoitustoiminnan tuottoa koskevia
tunnud ukuja, joten tyéryhma ehdottaa néille elakelaitoksille lievennyksia.

7.4.2. Sijoitustoiminnan ulkopuolinen arviointi
Tyoryhma ehdottaa, etta virallistettua ulkopuolista arviointia ei otettaisi kayttoon aina-

kaan toistaiseksi. Avoimen ja kattavan informaation lisdédminen parantaa jo sinallaan
mahdollisuuksia riippumattomaan analysointiin.
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Ty6ryhman mielesta kysymysta voidaan tarkastella tarvittaessa uudelleen sen jélkeen,
kun on kaytannossa saatu kokemuksia siita, millaisia analyyseja nyt ehdotetun tunnus-
|ukuinformaation perusteella eri tahoilla tehdaan.

7.4.3. Tyoeldkelaitosten jakelu- ja palveluverkostot

Tyoryhma el nae tarpeellisena tehdd muutosehdotuksia nykytilanteeseen ndhden tydel -
keyhti6iden nykyiseen asemaan vakuutusten myyntia ja kannanhoitoa varten tarvittavan
verkoston itsendisyyden osalta.

Tyoryhma kiinnittdd huomiota siihen, etta terve kilpailu edellyttaa, ettei finanssialan
toimintojen rationalisointi johda erilaisten varallisuuserien toisiinsa sekoittumiseen.
Tama vaara voidaan estda kehittdmalla vakuutus- ja rahoitusalan valvontaa niin, etta
muun muassa eri sektoreiden rahoituksellinen itsenéisyys var mistetaan.

7.5. Elékelaitosten yhteisty6 ja toimintojen ulkoistaminen

7.5.1. Yhteiset j&rjestelmét

Tyoryhma katsoo, etté olemassa olevien jarjestelmien erillinen uudistaminen lisaanty-
van yhteistyon nimissd el ole jarkevad. Sen sijaan jos tyoel kel ainsaadannén kokonais-
uudistukseen ryhdytéan tai syntyy muusta syysta yhtéaikaisia uusimistarpeita, yhteisten
jarjestelmien toteuttaminen on erityisen perusteltua.

Avointen standardoitujen rajapintojen kehittamiseen on pyrittéva aktiivisesti, koska ne
lisdavat erilaisten jarjestelmien yhteistoimintamahdollisuutta. Lakisdateisen tyoelake
turvan tietojarjestelmien tulisi nakya myos ulospain yhtena loogisena kokonaisuutena.

Eléketurvakeskuksen rekistereiden nykyista laajempi hyddyntaminen tulisi selvittaa.
Talloin olis tutkittava myds, missd lagjuudessa ja milla edellytyksilla olisi mahdollista
tehda vastuunjako keskitetysti Eléketurvakeskuksen rekisteritietojen pohjalta. Tama sel-
vitystyo olisi tehtava vuoden 2002 alkupuolella. Kéaynnistyneiden VILMA-uudistuksen
yhteistyéryhmien olisi toimintalinjoja valitessaan pyrittava ratkaisuihin, jotka mahdol-
listavat laajan yhteistyon tulevaisuudessa myos yksityisen ja julkisen sektorin laitosten
valilla.

7.5.2. Yhteinen selvitystyo

Tyoryhman mielesta tydelakejarjestelman pitkan aikavalin tietotekniikka- ja arkkiteh-
tuurilinjausten selvitystyohon tulisi suunnitelmallisesti panostaa voimavaroja. Teknisen
yhteistyon alueella on jo toiminnassa tytelakejarjestelman Tietohallintoryhma, jonka
kaytettavissa olevia resurssga ja tyon suunnitelmallisuutta lisddméalla voidaan edistéa
tyoryhman tyon tavoitteita.
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Liitel

TOIMINTAPAAOMAN KAYTON PAASAANNOT ELAKEKASSOILLA, -
SAATIOILLA JA TYOELAKEVAKUUTUSYHTIOILLA

ST = Sijoitustoiminnan tuotot+/kul ut-

KM = kannatusmaksut

VAKAVA- ELAKESAATIOT/KASSAT TYOELAKEVAKUUTUSYH-
RAI- TIOT
SUUSASEMA
YLI TAVOI- |ST: alijadman voi purkaa TPO:sta sijoitustoiminnan alijaama
TE-VYOHYK- ylijaamaa ei voi siirtda TPO:aan puretaan kokonaan TPO:sta
KEEN sijoitustoiminnan ylijaama
>4 KM:|. voi purkaa TPO:ta kannatusmaksujen kokonaan TPO:aan
vakaana pitamiseksi
TPO:tae voi kartuttaa kannatusmak- hyvityksiin max 4% vakave-
suilla raisuusrgjan ylittéavasta
TPO:stata max vuotuinen
ylijédma
TAVOITE- ST: alijagaman voi purkaa TPO:sta sijoitustoiminnan alijaama
VYOHYKE ylijaamaa voi siirtaa TPO:aan puretaan kokonaan TPO:sta
2£7£4 gjoitustoiminnan ylijdaméa
KM:|.  voi purkaa TPO:ta kannatusmaksujen kokonaan TPO:aan
vakaana pitamiseksi
TPO:ta voi kartuttaa kannatusmak- hyvityksiin max 2-4% vaka-
suilla, jos z<3 varaisuusrgjan ylittavasta
TPO:sta
RAJOITUS | ST: alijadmaa voi purkaa rajoitetusti sijoitustoiminnan alijaama
VYOHYKE TPO:sta; 100->0% kun z muuttuu 2 -> puretaan kokonaan TPO:sta
1£7<2 1 kuitenkin niin, etti vakavarai suus- sijoitustoiminnan ylijaama
asema pienenee rgjoitetusti kokonaan TPO:aan
ylijédmaa on siirrettava TPO:aan; 0-
100%, kun z muuttuu 2 -> 1 hyvityksiin max 0-2% vaka-
KM:

e voi purkaa TPO:ta kannatusmak-
sujen alentamiseen

TPO:ta voi kartuttaa kannatusmak-
suilla

varaisuusrgjan ylittavasta
TPO:sta
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KRIISI-
VYOHYKE
z<1

ST:

KM:|.

alijadmaé e voi purkaa TPO:sta
ylijéama on siirrettava TPO:aan

e voi purkaa TPO:ta kannatusmak-
sujen alentamiseen

TPO:ta tulee kartuttaa kannatusmak-
suilla

sijoitustoiminnan alijdama
puretaan kokonaan TPO:sta
gjoitustoiminnan ylijaaméa
kokonaan TPO:aan

e hyvityksia




ehallituksen paétdl
eriippuu vakavarai
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SAATIOT/KASSAT

sell&a

Isuusasemasta

ekannatusmaksuj
pitamiseksi

ehallituksen pgéatoksella
eriippuu vakavarai suusasemasta

ehallitiksen paétoksella
eriippull vakavarai suusasemasta

Liite2

YHTIOT

*koko sijoitustgiminnan nettotul os

eriippuu vakavprai suusasemasta

v
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LIITES

Kursiivilla on merkitty ne perusteet, jotka siséltdvét TEL :n perusturvan, LEL:n, TaEL:njaMEL:n
sisdléltéan yhdenmukaisia perusteenosia seké vastuunjaon perusteet.

1. Tyoe akevakuutuwhtl Oiden laskuperustest:
TEL: n perusturvan mukaiset vastuuvelan laskuper usteet
- TEL:n perusturvan mukaiset vakuutusmaksun laskuper usteet
- TEL:n lis&turvan mukaiset laskuperusteet
- YEL:n perusturvan mukaisen laskuperusteet
- YEL:n lisdturvan mukaisen laskuperusteet
- Yhtiokohtaiset laskuperusteet

2. Elakesadtioiden laskuperusteet:
- TEL:n perusturvan mukaiset laskuper usteet
- TEL:n lisdturvan mukaiset laskuperusteet

3. Elékekassojen Iaskuperusteet
TEL:n perusturvan mukaiset laskuperusteet TEL 12 8:n mukaista
vastuunjakoa varten
- TEL:n perusturvan mukaiset vakuutusmaksun ja vastuuvelan lask u-
perusteet
- TEL:n lisdturvan mukaiset laskuperusteet
- YEL:n véhimmaisehtojen mukaisen vakuutuksen laskuperusteet

4. LEL tyteldkekassan laskuperusteet
- LEL:n mukaiset laskuperusteet vastuunjakoa varten vakuutusmaksu-
prosentille haetaan vahvistus
- LEL:n mukaiset vastuuvelan laskuperusteet (ei kaytossa)

5. Taiteilijoiden ja erdiden erityisryhmien el8kekassan laskuperusteet
- TaEL:n mukaiset laskuper usteet vastuunjakoa varten
- vakuutusmaksuprosentille haetaan vahvistus
- TaEL:n mukaiset vastuuvelan laskuperusteet (e kdytossa)

6. Merimieseldkekassan laskuperusteet
- MEL:n mukaiset laskuperusteet vastuunjakoa varten
- vakuutusmaksuprosentille haetaan vahvistus
- MEL:n mukaiset vastuuvelan laskuperusteet (el kéytdssd)

7. Elakelaitosten yhteiset vastuunjakoper usteet
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Alla olevassa kaaviossa on esitetty nykyinen laskuperusteiden vahvis-
tamismenettely. Kaaviossa ndiden perusteiden vamisteluryhmét ja vah-
vistamismenettely on merkitty tummennetulla.

Lasku-
perustejaos i i i
valmistelee Kassa- ja saatio- STM/TEK/ETEK - STM/MEK Vastuunjako-
ryhmé valmistelee ryhméa ryhmé ryhméa

YHTIOT ELAKE gk%(_:fo TEK ETEK MEK KAIKKI ELAKE-
Vahvist.: KAS$A : Asetus: Asetus: Asetus: LAITQKSET
Vastuu- Vahvist.: Asetus: —VJP VIP V—JP Vahvistetaan:
velanLP LP(TEL) P V Jperusteet
(TEL, Asetus

YEL) VP

ja

vakuu-

tusmak-

sun LP

(TEL)

Hakemukset valmistellaan laitoksissa:

o ‘v

KASSA TEK ETEK MEK
Vahvist; m\/lsot Vahvist: Vahvist:
LP Maksu% Maksu- Maksu-
(YEL) (viimek- % %
si1993) (vuosit-
tain)

LP = laskuperusteet

VJP = perusteet vastuunjakoa varten
laskettavista suureista

V Jperusteet = vastuunjakoperusteet

Kaavio 1 Laskuperusteiden vahvistamismenettely
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TAYDENTAVA MIELIPIDE

Suomessa on aikoinaan omaksuttu |akisaatei seen tydel kevakuutuk seen
hajautettu jarjestelma. Tassa jarjestel méssa tydel akevakuutus voidaan
hoitaa tydel 8keyhtidissa, el 8keséétitissa ja el 8kekassoissa. Vakuutuksen
ottgja voi kuitenkin vain periaatteessa valita tarjolla olevista vaihto-
ehdoista parhaiten sopivan. Vastaavaa jarjestelméda sellaisenaan e ole
toteutettu missaén muualla.

L akiséétei sen sosiaalivakuutuksen piirteet ovat yhteisollisiaja jarjestel-
man toteuttami sessa korostuu voimakkaasti toimijoiden yhteisty6. Varsi-
naista kilpailua tapahtuu 18hinn& asiakashyvityk sissi seka palvelun laa-
dussa. Jarjestelma on liséks luotu aikana, jolloin kilpailulainsaédanto ol
kokonaan toisenlainen kuin nykyisin. Nykyisen kilpailulainsdgdannon ja

0sin muutosta.
Hajautettu jarjestelma edel lyttéa avointa kil pailua

Hajautetun jarjestelman selked etu keskitettyyn jarjestelmadan verrattuna
on vakuutuksenottajan valinnanvapaus ja kilpailun tuoma palvelun laatu.
Selvityksissa yrittgat antavat hyvia arvioita el8keyhtididen palvelun laa-
dusta. Keskitetyssa jarjestelméssa palveluiden laatutaso e todenndk6i-
sesti yltéis yhtéa korkealle.

Hajautetussa jarjestel méssa kustannukset ovat erdilta osin suuremmat
kuin keskitetyssa | akisaétel sessa tyoel ékej&rjestelméssa. Tietojérjestel-
makustannukset ovat suuret ja edellyttavéat kullekin toimijalle omiajar-
jestelmidan tai sitten markkinoilta ostettuja ostopal vel uita hajautetussa
tyoel akejarjestelméssi. Taysin keskitetyssi tyOel 8kej érjestel méssa tieto-
jarjestelmakustannukset todennakdisesti olisivat suurtuotannon eduista
johtuen selkeasti pienemmét.

Hajautetussa jarjestel méassa syntyy markkinointikustannuksia, kun mark-
kinoilla toimivat vakuutuksen tarjogjat pyrkivét saamaan asiakkaita.
Naita kustannuksia syntyy jakelukanavakustannuksina sekd varsinaisina
markkinointiin liittyvina kustannuksina. Keskitetyssé jérjestelméssa tél-
laiset kustannukset pagdsaantoisesti jaavét pois lukuunottamatta keskitet-
tya jakelukanavaa.

Hajautettu jarjestelma aiheutaa vélillisesti lisékustannuksia myos va
kuutuksenottgjille. Padasiallinen syy siihen, ettd Suomessa el ole péasty
Ruotsin mallin mukaiseen yhdistettyyn tyonantajamaksujen ja verojen
kantoon seka yhdistettyihin ilmoituksiin, on se, ettd Suomessa on Ruot-
sista poiketen omaksuttu hajautettu jéarjestelma sosiaalivakuutuksissa.
Suomen Yrittgjien tekemien arvioiden mukaan tasta aiheutuvat lisakus-
tannukset keskitettyyn jérjestelméaén verrattuna ovat suuruusuokaltaan
noin 50 milj.euroa (300 milj.mk) vuodessa ja kohdistuvat padasiassa yri-
tyksiin. Hgjautettu jarjestelméa koskee my6s muuta sosiaalivakuutusta,
joten mainitut kustannukset eivét johdu yksin tyoel 8kejarjestel masta.
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Valilliset kustannukset on kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa he-
jautetun jarjestelman edullisuutta keskitettyyn jarjestelmaén verrattuna.

Hallintokustannusten ja markkinointikustannusten merkitys elékejérjes-
telméssa el ole keskeinen, mutta niilla on kuitenkin uusimpien tutkimus-
ten mukaan selva vaikuus el ékekustannusten tasoon (OECD "Private
pension systems. administrative costs and reforms, Private Pensions Se-
ries No 2, Paris 2001). Hajautetun jarjestelman, ollakseen keskitettya
jarjestelméa taloudel lisesti parempi, on kilpailun avulla pystyttava ai-
kaansaamaan suurempia tuottoja el 8kerahastoille ja sééstéja muissa hal-
lintokustannuksissa. Ndiden on oltava suurempia kuin hajautetusta jér-
jestelmasta aiheutuvat lisdkustannukset ovat keskitettyyn jérjestelmaan
verrattuna. Naiden tuottojen aikaansaamiseksi kilpailun on oltava kaLt-
taaltaan |8pinékyvéaé ja aitoa. Muussa tapauksessa hajautetusta jarjestel-
méasta saadaan vain sen lisakustannukset ilman aidon kilpailun tuomia
etuja

Toimintapadoma - sijoitusrahasto parempi yhtiémuoto

El&kevakuutusyhtididen toimintapdgdomia on viime vuosina vahvistettu
tuntuvasti siina tarkoituksessa, etté ne ndin voivat ottaa paremmin riskeja
ja sijoittaa rahastoja paremmin tuottaviin kohteisiin. Vuoden 1999 va-
kuutusyhti6tilaston mukaan toi mintapadomien maara el akevakuutusyhti-
dissa oli 8,9 mrd.euroa (53 mrd.mk), josta summasta varsinaista osake-
padomaa tai takuupddomaa oli runsaat 50 milj.euroa (300 milj.mKk). Toi-
mintapadoma on kertynyt vuosien varrella tyoel 8kevakuutusten hoidon
yhteydessé ja erityisesti vuosina 1997-1999, jolloin muutoin el 8keva-
kuutusrahastoihin menevié tuottoja ohjattiin suoraan elakevakuutusyhti-
Oiden toimintapddomaan. Kilpailun toteutumisen kannalta monet keskei-
set ongelmat liittyvét juuri toimintapadomaan, kuten tyéryhman tyon
kuluessa kavi ilmi. Tallaisia kysymyksia olivat mm. seuraavat:

- Toimintapd&oman siirtyminen vakuutuskannan siirroissa.
- Paéttyneiden vakuutusten sijoitustuottojen kaytto.
- Toimintapagomien omistusoikeus.

Toimintapddomien maara tulee jatkossakin mita todenndkdismmin kas-
vamaan nopeasti, jolloin toimintapadomasta johtuvat kilpailun tosiasialli-
set rgjoitukset tulevat edelleen kérjistymaan.

El&keyhti6iden nykyiset yhtiGmuodot ovat johtaneet tarpeeseen korottaa
toimintapadomia. Muuttamalla nykyisté jérjestel maa siten, etté rahastot
olisivat sijoitusrahastoja, voitaisiin merkittévasti valttaa toimintapddoman
kilpailulle aiheuttamia ongelmia. Tall6in el ékerahastot méaraytyisivat
sijoitusrahasto-osuuksina ja niiden méaérassa voitaisiin ottaa huomioon
riittéva turvamarginaali eldkevastuun kattamiseksi. Tallainen muutos
merkitsisi suurta periaattedllista ja k&ytdnnon muutosta nykyjarjestel-
maan ja luomollisesti edellyttdisi perusteellista valmistelemista. Tama
asia pitdis perusteellisesti selvittéa nopeasti, koska toimintapagomien
karttuessa lisééntyvét myos siité kilpailulle aiheutuvat vaikeudet. Finans-
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sitavaratal ojen syntyminen ja mahdolliset ulkomaiset toimijat tulevai sur-
dessatekevat kysymyksen entista gy ankohtaisemmaksi.

L askuperustekorko

Asiakashyvityksiin, jotka ovat hintakilpailussa keskeinen tekija markki-
noilla, voidaan kayttéa sité osaa sijoitustuotoista, joka ylittéa laskupe-
rustekoron. Néin ollen laskuperustekoron suuruudella on keskeinen vai-
kutus asiakashyvityksen médraan ja siten kilpailuun. Laskuperustekoron
maéadrittamistavan valmistelu ehdotettiin siirrettdvaks jatkovalmisteluun.
Tahan jatkovalmistelun toimeksiantoon liitettiin lausumia, joita e voi
pitéé sopivina kilpailun toimivuuden kannalta. Néilla lausumilla edelly-
tetdan, ettéd markkinoilla olevat toimijat paasevét itse edelleen vaikutta-
maan markkinoiden kannalta olennaisen laskuperustekoron suuruuteen.
Avoimen kilpailun ja tasapuolisuuden varmistamiseksi sosiadli- ja terve-
ysministerion tulee itse virkatyona ja virkavastuulla maérittaa laskupe-
rustekorko. Téssa valmistelussa ministerion luonnollisesti tulee kéyttéa
hyvéks erityisesti Vakuutusvalvontavirastolta ja markkinoilta saatavaa
informaatiota.

- Markkinoilla toimijoille, vakuutuksen myyjille tai vakuutuksen ostajille,
e saa antaa mahdollisuutta vaikuttaa laskuperustekoron suuruuteen.
Avoimen kilpailun turvaamiseks toimialayhteistyo ei ole mahdollista
mydskaan muilla toimialoilla. Toimialayhteistyon jatkuvuutta on perus-
teltu tyoel akevakuutukseen liittyvalla yhtei svastuullisuudella. Y hteis-
vastuullisuutta esiintyy kuitenkin mys muilla toimialoilla ja siita huoli-
matta toimitaan normaalien kil pailuséénnosten mukaan. Mm. talletus-
pankit yhtelsvastuullisesti turvaavat tallettgjien varat téta tarkoitusta var-
ten erityisesti perustetun rahaston ja lainasitoumusten muodossa.

- Laskuperustekoron valmistelun yhteydessa saadaan olennaista tietoa tyo-
el8keyhtitiden vakavaraisuuden kehityksesta. Vakuutusyhtitt ovat vas-
taavasti suuria toimijoita Suomen osake- ja joukkovelkakirjamarkkinoil-
la. Tallaisen tiedon perusteella on mahdollista tehda arvioita muiden yh-
tididen toimista osake- ja joukkovelkakirjamarkkinoilla. Tieto on aiem-
min rgjautunut vakuutusyhtidihin, mutta finanssitavaratal ojen synnyttya
koskee myds laajemmin toimijoita markkinoilla. Sisdpiirin omaisen tie-
don leviamisen estémiseksi on perusteltua, ettd valmistelu rajataan pie-
neen joukkoon henkilGité ja se tapahtuu virkaty6né ja virkavastuulla.

- El&kevakuutuslaitosten mukanaolo laskuperustekoron valmistelussa jét-
téd aina mahdollisuuden sille kritiikille, etta jotkut laitostyypit tai yhtict
saavat enemman tietoa markkinoista ja vaikuttavat enemman laskupe-
rustekoron suuruuteen kuin toiset.

Y hteisten laskuperusteiden valmistelu muilta osin sen sijaan vois hyvin
tapahtua tyéryhman esittdmalla tavalla kil pailuneutraalisuutta vaaranta-
matta.
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Laskuperustekorkoa kéasitelleessa alatyoryhmassa eri vaihtoehtoja kasi-
teltdessa sivuutettiin selvitysmiesten Wallin-Koivusalo esittdma malli
varsinaisesta tarkastelusta. Selvitysmiesten esittama etu- jajakikétei star-
kasteluun perustuva laskuperustekoron maérittéminen on kuitenkin var-
sin mielenkiintoinen vaihtoehto hallita laskuperustekorkoon liittyvia ris-
kegd Siks on tarkedtd, etté tyoryhman ehdottamassa jatkoval mistelussa
my06s tédma vaihtoehto kéydaan perusteel lisesti 18pi. Lisdks laskuperuste-
koron suuruutta méaréttéessa tulee myos osittamattomalle lisavakuutus-
vastuulle asettaa tuottovaatimus.

Paéttyneet vakuutukset

Paéttyneiden vakuutusten laskuperustekoron ylittavien tuottojen kaytto
asiakashyvitysten sijasta rahastojen katteeks oli esilla tydryhmassa. Asi-
asta tehtiin lyhyt selvitys, mutta méragjan puitteissa el ollut mahdolli-
suuksia selvittda tarkemmin pééttyneiden vakuutusten sijoitustuottojen
k&yton nékokohtia, josta syysta tydryhma el ottanut asiaan kantaa. Asi-
alla on merkittava vaikutus kil pailutilarteeseen. Téma asia paétettiin
sirtda jatkovamisteluun. Tahan padtokseen liséttiin lausuma " muutok-
Sista on saavutettava lagja yhteisymmarrys'. Talla tarkoitettaneen sitg,
etta elakelaitoksilla olis yhteisymmarrys asiasta. Tama tuskin on mah-
dollista, koskailmeisen helposti on laskettavissa, mitké& toimijat hyotyvéat
nykyisesta tilanteesta. Hy6tyjét eivét luonnollisestikaan ole taipuvaisia
muutokseen, jos sellaiseen on tarvetta. Sopivan mallin |6ydyttyd, muutos
tulisi toteuttaa markkinoillatoimivien laitosten kannasta huolimatta, ellei
tarkemmissa selvityksissa |0ydy olennaisia perusteita sithen, miksi néin
e voitais tehda

Uuden el 8kelaitoksen perustaminen

Uuden elékelaitoksen perustamisen edellytyksia valmisteli tyéryhma,
jossaoli edustettuna nykyisin toimivien elékelaitosten edustgjat. Eri elé-
kelaitosryhmien edustajat pagtyivat kompromissiin, mika olennaisilta
osiltaan on sellainen, ettéa néilla endoilla uusi eldkelaitos juuri ja juuri
pystyisi toimimaan. Ehdotuksen sisdltd on luonnollinen, koska toimivat
elékelaitokset tuskin haluavat uusia el8kelaitoksia markkinoille.

Tyoryhma ehdottaa asian ratkai semista jatkoty6na yliaktuaari Jarkko
Pajusen ty6ryhmén esitysten pohjalta. T&ma gjatus sisdltanee sen, etté
samalla hyvéaksytédn kyseessa olleessa alaty6ryhmassa valmistellut kes-
keiset esitykset. Alatydryhmassa oli ehdotettu sitd, ettd luovuttavalta yh
ti6lta tulee saada suostumus kannan siirrolle. Tdma on kilpailua voimak-
kaasti rgjoittava, eika sellaista ehtoa pitdis asettaa. Liséks alatydryhman
ehdotus siirrettavan toimintapdédoman maaréstd on minimiehdotus, jolla
kuvitellaan uuden yhtion juuri pystyvan aoittamaan toimintansa. Selkein
jakilpailuneutraalisuuden turvaava jérjestely olisi se, etté toimintapaé
omaa siirtyis luovuttavan yhtion toimintapd&doman madran suhteessa.

Risto Suominen
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L akisé&étei sen tyoel 8kejdrjestelman
kilpailutyoryhma

TAYDENTAVA LAUSUMA LAKISAATEISEN TYOELAKEJARJESTELMAN
KILPAILUTYORYHMAN MUISTIOON

L akisdatei sen tyoel &kejarjestelman kilpailutydryhma esittda tyonsa tuloksena eraita
uudistus-ehdotuksia, joilla olis myonteisia vaikutuksia kilpailuun tydel 8kevakuu-
tusmarkkinoilla. Téllaisena uudistusehdotuksena on pidettéva erityisesti vakuutus-
kannan siirtomahdollisuuksien |agjentamista.

Useiden keskeisten kysymysten osalta tydryhma ehdottaa erillisissa tyéryhmissa
tehtavaa jatkovalmistelua. Jatkovalmistelu esitetdan tehtavaks useimmissa tapaik-
sissa siten, etta kilpailundkokohdat otettaisiin huomioon ja jatkovalmistelussa sel-
vitettéisiin erilaisten vaihtoehtoisten mallien etuja ja haittoja lagjasti rajaamatta m-
tédn vaihtoehtoa valmistelun ulkopuolelle. Tydryhmén ehdotuksissa on kuitenkin
lisdks korostettu uudistuksiin liittyvaa tyoelakejdrjestelman toimijoiden lagaa yh-
telsymmarrystd, hyvaksyntaé ja tukea. Kilpailun tai kilpailuedellytysten tasapuoli-
suuden lisédminen e vattamatta kuitenkaan ole kaikkien tyoel 8kejérjestelman kes-
keisten toimijoiden edun mukaista. Taman vuoks lagjan hyvaksynnan saavuttami-
nen liittyen sellaisiinkin uudistuksiin, joiden voidaan katsoa olennaisesti parantavan
tyoel 8kegjdrjestelman kilpailun toimivuutta, voi osoittautua mahdottomaksi. Vaikka
lagjan yhteisymmarryksen saavuttamista voidaankin pitéé tavoiteltavana, jatkoval-
mistelussa tulisi pitd& ensisijaisena pddmaarana kilpailun toimivuuden ja kilpai-
luedel lytysten tasapuolisuuden liséamista.

Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia poistamaan keskeiset tydel 8kejarjestelman kilpailu-
olosuhteisiin liittyvat epakohdat. Téssa tdydentdvassa lausumassa on kuvattu kil-
pailun toimivuuteen seka kil pailuedellytysten tasapuolisuuteen liittyvia olennaisim-
pia epdkohtia, joihin tydryhman muistiossa ei ole néhdéksemme riittavasti kiinni-
tetty huomiota jatkovalmistelun kannalta.

Hajautetun tyoelakeg arjestelman edut

Tyo6el &kevakuuttaminen on osa sosiaaliturvaa. Suomessa tydel 8kevakuuttaminen on
kuitenkin uskottu ns. hagjautetun jarjestelman myaéta yksityisille tyoelékelaitoksille,
jotkakilpailevat keskendan asiakkaista.

Hajauttamista on perusteltu usein sillg, etté jarjestelma el talléin ole yhta haavoittu-
va yksittéisten eldkelaitosten sijoitustoiminnan epaonnistuessa kuin jarjestelma, jos-
sa gjoitustoiminta on keskitetty yhden toimijan vastuulle. Lisdks tyoelakejérjes
telman on véitetty toimivan tehokkaammin ja aikaansaavan parempia sijoitustuot-
toja useiden yksityisten laitosten kilpaillessa keskendan. Hajautuksen on siten ka-
sottu seka vahentdvan sijoitustoimintaan liittyvaa riskia jarjestelmétasolla ettd e-
hostavan tyoelékejarjestelman toimintaa. Naiden seikkojen on katsottu erottavan
hajautetun jarjestelman julkisen vallan ylldpitdmasta el 8kevakuutus arjestel masta.

Tyoelakearjestelmaa kehitettdessa tulisikin pyrkid varmistumaan siitg, etta ndma
hajautetulle jarjestelmélle asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Mikali laitoksilla
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on yhteneva sijoitugakauma, hajautetusta jarjestelmasta el ole nahtavissa sijoitus-
riskin kannalta merkittavda etua verrattuna keskitettyyn jarjestelméén. Nykyisen
laskuperustekoron maadraytymismallin on kuitenkin katsottu olevan omiaan johta-
maan tyoeldkelaitosten sijoitugakauman yhdenmukaistumiseen. Jotta kilpailusta
taas voitaisiin olettaa olevan hydtya elékevarojen hallinnoinnin ja sijoitustoiminnan
tehostumisen kannalta, tyoelakelaitoksilla pitéis myos olla tosiasiallinen mahdolli-
suus kilpailla keskenddn. Tasta syysta olisi pyrittdva pois sellaisista menettelyta-
voista, jotka lisdavét laitosten valista hinnoitteluun tai kilpailuolosuhteisiin vaikut-
tavaa yhteistyota ja jotka siten vahentavét laitosten valisesta kilpailusta saatavia te-
hokkuushyétyja. Kaikille tyoelékelaitoksille olis myds mahdollistettava tasapuoli-
set kilpailuedellytykset.

Keskeiset kilpailuolosuhteisiin vaikuttavat ongelmat
Tyo6elakelaitosten yhteisty6

Tyoéryhma ehdottaa, etté laskuperustekorkoa, vakavaraisuutta ja hyvityksia tulisi
arvioida jatkovalmistelussa lagjana kokonaisuutena. Jatkovalmistelua ehdotetaan
jatkettavaks sulkematta etukéteen pois mitddn mallia. Tydryhman muistiossa el
kuitenkaan kiinnitetd huomiota siihen, ettd tytelékelaitosten lagja yhteistyd hin-
noitteluun ja kilpailuedellytysten tasapuolisuuteen keskeisesti vaikuttavissa asioissa
on kilpailun kannalta haitallista. Elinkeinoeléman tietyn sektorin toimintaan, hin-
noitteluun, perittyihin vastikkeisiin tai kilpailuedellytysten tasapuolisuuteen keskei-
sesti vaikuttavien tekijoiden e tulisi olla elinkeinonharjoittgien paétettavissa kes-
kindisella yhteistydll&an.

Myos tyoel 8kevakuuttamisessa kilpailu asiakkaista on viime k&dessa hintakilpailua,
vaikka vakuutusmaksu on maarétty kaikille yhtenevaksi. Tyoelékeyhtiot kilpailevat
lopullisen tydeldkemaksun suuruudesta jakamalla asiakashyvityksia. Lopullinen
tyOel 8kkeesta tyonantgjalle aiheutuva kustannus muodostuu asiakashyvitysten joh-
dosta eri tyonantgjilla erilaiseksi. Nykyisessa jarjestelméassa laskuperustekorko vai-
kuttaa yhdessa kertyneiden sijoitustuottojen kanssa siihen, millaiset edellytykset
tyoelkeyhtidilla on asiakashyvitysten maksamiseen. Laskuperustekoron maéritta-
misella on myos tyoel 8kekassojen ja -sddtididen osalta keskeinen vaikutus vakuu-
tusmaksutason muodostumiseen. Tyoeldkelaitosten valista yhteistyotd ja keskeista
asemaa laskuperustekoron madraytymisessa on siten pidettava toimivan kilpailun
nakokulmasta vieraana

Lisdks on huomattava, ettd nykyisen jarjestelman on katsottu johtavan tyoel 8ke-
laitosten kilpailuedel lytysten epatasapuolisuuteen. Tyoeldkeyhtitiden rooli laskupe-
rustekoron vamistelussa on korostunut muiden tyoeldkelaitostyyppien vaikutus-
mahdollisuuksiin ndhden, jolloin tyteldkeyhtididen sijoitugakaumien on katsottu
valkuttavan liiaks laskuperustekoron méaardytymiseen. Taman puolestaan on
epéilty johtavan tyoel akelaitosten sijoitusgjakaumien yhdenmukai stumiseen.

Vakuutuskannan siirto laitok sesta toiseen

Tyoryhma ehdottaa jatkovalmistelua tehtéavaks siten, ettd asiassa edettdisiin tyo-
ryhman muistiossa kuvatun mallin mukaisesti. Ehdotetussa mallissa nykyista kan-
nansiirtomahdollisuutta lagjennettaisiin siten, etta vakuutuskantaa voitaisiin siirtéé
myo6s tyoelakeyhtidsta séédtioon tai kassaan ja kassasta séédtioon. Siirto olisi mah-
dollinen sek& uuteen etta jo olemassa olevaan s&&tioon tai kassaan. Tama kannan-
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siirtomahdollisuuden lagjentaminen olisi tervetullut uudistus. Lisaks tyéryhma eh
dottaa, ettd mikdli jatkovalmistelussa havaitaan kilpailun edistamisen nakokulmasta
muutostarpeita, muutokset ovat mahdollisia

Tyo6ryhméa ehdottaa kuitenkin jatkovalmistelun pohjakss mallia, jossa kannansiirto
edellyttais sek&@ luovuttavan etta vastaanottavan tyoeldkelaitoksen suostumusta
Padtoksentekomenettelya kevennettdisiin siten, ettd padsaantdisesti luovuttavan
laitoksen hallitus pééttdis gsiirrosta, jolloin asiaa e vietdis endd yhtiokokouksen
padtettdvaksi. Kevennetystd menettelysta huolimatta luovuttavalla laitoksella olis
kuitenkin edelleen mahdollisuus estéa kannansiirto.

Luovuttavalle laitokselle annettu veto-oikeus kannansiirron suhteen on todellisen
kilpailun ailkaansaamisen kannalta valitettavaa. Jarjestelméssa ilmenevaa kilpailua
el voida pitéd toimivana, mikdi paveluntarjogalla (tyoeldkeyhtidlld) on oikeus
pa&ttaa siitd, saako asiakas (tyOnantgja) siirtya toisen palveluntarjogjan asiakkaaksi.
TyOryhméassa on esitetty epéilyja siitd, etta luopuminen nykyisestd menettelysta
vaatis mahdollisesti perustuslainsaétamigarjestyksen kayttamistd. Lainsdatamis-
jarjestyksesta riippumatta kannansiirron edellytykseksi asetettua luovuttavan tyo-
elakelaitoksen suostumusta on pidettdva merkittavana kilpailun toimivuutta rajoit-
tavanatekijana

Ehdotuksen mukaan tyonantgjan olisi pysyttéva uudessa laitoksessa véahintéan viis
vuotta. Viiden vuoden gjanjaksoa voidaan pitéd tyonantgjan kannalta liian pitkana
tilantei ssa, joissa uuden tydel 8kel aitoksen toiminta osoittautuukin epétyydyttavaks.
Tastd syysta tulisikin selvittdd, voitaisiinko valvonnalla estéa mahdollinen tyoelé
kelaitosten vaihtoihin liittyva keinottelu, jolloin kaavamaista viiden vuoden sdant6a
e tarvittaisi.

Liséks tyOryhmén ehdottamassa mallissa tehty rajaus, jonka mukaan siirtyvien
tyonantgjien tulisi olla yhdesta tyoelakelaitoksesta, el valttamétta ole tarkoituksen-
mukainen. On mahdollista, etta myos useista tytelakelaitoksista siirtyvilla tyonan-
tailla olis yhteinen intressi esimerkiksi s&ation perustamiseen. Rajauksella saate-
taan siten perusteettomasti rajata kannansiirron mahdollisuuksia

Tyoryhmalle on myo6s esitetty ndkemys, jonka mukaan tyoel 8kevarojen omistauu-
girryttaisiin elékevarojen hallinnointiin sijoitusrahastotyyppisissa yhteisdissa. Tal-
[6in vakuutuskannan siirrossa olis kysymys ldhinn& vakuutusta vastaavan rahasto-
osuuden siirrosta, jolloin kannansiirtoihin ei liittyisi erityisia yhtiooikeudellisia on-
gelmia

Kirg Leivo Arttu Juuti
Johtgja Erikoistutkija
Kilpailuvirasto Kilpailuvirasto



