Tyopoliittinen ailkakauskirja
4/2015

Finnish Labour Review

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




Siséllysluettelo

PAAKIRJOITUS
Kestadko rekrytoinnin veto?...............coooviveiiiiiniiiiniece e 3
Heikki Réisdnen

ARTIKKELEITA
”Olen aina sielultani duunari” oikeus- ja tyoministeri
Jari Lindstromin haastattelu ....................ccooiiiice 5

Heikki Réisdnen ja Pdivi Jarviniemi

Ryhmiityosta toiminnallisen jouston muotona 2000-luvulla......................... 11
Péivi Jarviniemi

Epityypillisen tyon siintelyn purkaminen:

miti kiy tyosuhteen laadulle?...................ooooiiii, 23
Erno Méhonen

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUJA

Miksi Suomi sukeltaa — lastuja 2010-luvulta.....................coocooiiiiiiinennn. 35
Juha Honkatukia

Osataanko pitkin aikaviilin ennakointia hyodyntia Suomessa

tarpeeksi? — Esimerkkind VATTAGE-mallin uusimmat tulokset .............. 40
Johanna Alatalo

Euroopan julkisten tydvoimapalvelujen verkosto tiivistia yhteistyoti ....... 47

Tiina Oinonen

Tyontekijikuvan murros: monitilatoimisto muutosveturina siirryttiessa
kohti ajasta ja paikasta riippumatonta tyontekijyytti.......................co.e.... 54
Jaana Nisdnen ja Outi Vanharanta

ENGLISH SUMMARIES.......oooiiiiiiint ettt 59
KUVIOIDEN LUETTELO — LIST OF CHARTS......ccooiiiiiiinieienieeeceeee 1*
TAULUKOIDEN LUETTELO — LIST OF TABLES .......cccooiiiiiiiiieee 2%
KUVIOT — CHARTS ...ttt 4%
TAULUKOT —TABLES ...t 16*

TAULUKOIDEN SELITYKSIA — EXPLANATORY NOTES ........cccccoevunn.n 56*



TYOPOLIITTINEN AIKAKAUSKIRJA

FINNISH LABOUR REVIEW

4/2015
vsk. 58. vol

Ty06- ja elinkeinoministerio
Ministry of Employment and the Economy
HELSINKI FINLAND



PAATOIMITTAJA * EDITOR-IN-CHIEF
Heikki Réisdnen
puh./tel. 029 507 7118
TOIMITTAJA * EDITOR
Piivi Jarviniemi
puh./tel. 029 504 9089
TOIMITUSSIHTEERI * EDITOR
Annika Blomster
puh./tel. 029 504 7966
sdhkoposti: etunimi.sukunimi@tem.fi
e-mail:givenname.surname @tem.fi

TOIMITUSNEUVOSTO * EDITING COMMITTEE
Markku Wallin, puheenjohtaja
Johanna Alatalo
Sami Terdvdinen
Martti Myllyla
Leena Pentikédinen
Jouni Nupponen
Elise Ramstad
Kimmo Ruth
Pekka Tiainen
Heikki Réisdnen, asiantuntija
Péivi Jarviniemi, asiantuntija
Petri Syvénen, asiantuntija
Annika Blomster, asiantuntija

TOIMITUKSEN OSOITE * ADDRESS
PL 32, 00023 VALTIONEUVOSTO

TILASTO-0OSIO * STATISTICS
Petri Syvinen
puh./tel. 029 504 8050
Kaisa-Mari Kuusela
puh./tel. 029 504 8294
sdhkdposti/e-mail: etunimi.sukunimi@tem.fi

JULKAISIJA * PUBLISHER
Ty0- ja elinkeinoministerio
Tyopoliittinen aikakauskirja internetissi:
www.tem.fi/aikakauskirja

W\\STC'}/‘,@Q
%

b/

A/’/(Jo M 'A\R\"«
4041 0002

Painotuote
Tihén julkaisuun siséltyvi aineisto on tiedotusvélineiden vapaasti kéytettdvissd. Lainattaessa on ldhde kuitenkin
mainittava. Tekijdn nimelld julkaistut artikkelit edustavat kirjoittajien omia niakemyksid, jotka eivit vilttamattd
vastaa ministerion kantaa.
Taitto: Atte Tuulenkyld
Edita Prima Oy, Helsinki 2015
ISSN 0787 — 510X



Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2015

Pddikirjoitus

Kestaiko rekrytoinnin veto?

Heikki Raisanen'

Kuluvan vuoden aikana julkiseen tyonvili-
tykseen ilmoitettujen uusien avointen tyo-
paikkojen méérd on ollut kasvussa edellis-
vuoteen ndhden. Vuoden alusta syyskuun
loppuun tyonantajat ilmoittivat TE-toimistoi-
hin kaikkiaan 386 671 uutta avointa tyopaik-
kaa, missd on kasvua yli 15 500 tyopaikan
eli 4 prosentin verran edellisvuoteen ndhden.

On kuitenkin kysyttiva, kestddko rekry-
toinnin mydnteinen veto? Vield alkuvuodes-
ta tyopaikkojen maara ylitti melko selkeésti
edellisvuoden tason ldhes joka kuukausi.
Keséstd alkaen tahti ndyttdd kuitenkin vai-
mentuneen. Syyskuussa mentiin ensi kertaa
tammikuun jdlkeen edellisvuoden paikkavir-
ran alle, tosin niukasti.

Téhénastisella tydpaikkavolyymilla julki-
sessa tyonvilityksessa voisi arvioida olevan
noin 488 000 uutta avointa tydpaikkaa koko
vuoden aikana. Kasvua kertyisi parinkym-
menen tuhannen tyopaikan verran. Talouden
tila ja kasvundkymédt huomioon ottaen on
merkityksellistd, ettd rekrytointi on kuiten-
kin ndinkin vilkasta: yksin julkiseen tyonvéa-

litykseen ilmoitetaan ldhes puoli miljoonaa
uutta avointa tydpaikkaa.

Tyopaikkojen tiytto on kuitenkin edelleen
hidasta ja hidastunut. Suhdannetilanteeseen
ndhden paikkojen téyttd on ollut jo pitkdan
himmastyttdvan hidasta. Timén voi arvioi-
da johtuvan seka yritysten liiketoimintaym-
périston epavarmuuksista ettd kasvavasta
rakenteellisesta tyottomyydestd. Yritykset
eivét ilmeisesti tee nyt nopeita padtoksia
avointen paikkojen tdytostd liiketoiminta-
syistd ja toisaalta siksi, ettei vaatimuksia
tayttdvia tyonhakijoita ole aina saatavilla.

Tilastokeskuksen otantamenetelmalld
kokoamat tiedot kertovat, ettd ldhes kolme
avointa tyopaikkaa neljésti on edelleen yri-
tysten tarjoamia. Osa-aikaisten tydpaikkojen
osuus on kasvanut vuodentakaiseen ndhden
selvisti. Sama koskee vaikeasti tdytettavid
tyopaikkoja, kolmannella vuosineljannek-
selld tyonantajien ilmoituksen mukaan jopa
noin 45 prosenttia tydpaikoista oli vaikeasti
taytettdvid. Kokonaisuutena tyopaikkavo-
lyymi on viime aikoina pysynyt edellisvuo-

' Heikki Réisdnen, VTT, tutkimusjohtaja, tydvoimapolitiikan dosentti, tyd- ja elinkeinoministerid
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den tasolla. Myos Tilastokeskuksen tiedot
viittaavat kysynnén ja tarjonnan kohtaannon
ongelmiin.

Tyonantajien kannattaakin olla selvilld
oman alansa ja toimialueensa tehokkaim-
mista rekrytointikanavista. Kun kaikkien
eniten kdytetddn epévirallisia hakukanavia,
on kuitenkin rekrytoitavan henkilén 16yty-
minen niiden kanavien kautta sen verran
vihaistd, ettd eri hakukanavien tehokkuu-
dessa ne jaavit heikoimmiksi. Tehokkain
hakukanava koko tyomarkkinoilla on TE-
toimisto, jonka markkinaosuus oli viime
vuonna 44 %. Kun rekrytoineet tyonantajat
arvioivat sen merkityksellisimmaéksi paikan
taytossd, muodostui se myods ylivoimaisesti
tehokkaimmaksi rekrytointikanavaksi. Erdét
pienet kanavat, kuten tydvoiman vuokraus
ja yksityiset tyonvilityspalvelut voivat olla
tehokkaita, mutta niiden markkinat jaavat
pieniksi. Lehtienkin osuus tyonvilitysmark-
kinoilla on kaventunut, mutta lehted osataan
kéyttad tehokkaasti. Kun suomalainen tyon-
antaja kayttdd keskimddrin yli kahta haku-
kanavaa avointa tyOpaikkaa kohti, on tdssi
valttdmattd mukana runsasta hukkakayttoa.
Rekrytoinnissa onkin tehostamisen varaa
myos tyonantajan puolella.

TE-toimiston ja yksityisten vélittdjien
puolella on rakennettu ja rakennetaan uu-
sia digitaalisia sovelluksia ja automatiikkaa
paikkojen ja hakijoiden yhteen viemisen
auttamiseen. Kun julkinen tyonvélitys on
Suomessa jo varhain digitalisoinut tyonan-
tajan rekrytointipalvelut, on nyt vuorossa
tyonhakijan palvelujen digitalisointihyppy.
Tama varmasti kannattaa, silld digitalisoin-
nin rekrytointia tehostavista vaikutuksista
on myos tutkimusniyttoa.

Taménkertaisessa numerossamme julkai-
semme oikeus- ja tydministeri Jari Lindstro-
min haastattelun. My6s hén pitdé julkisten
tydovoimapalvelujen digitalisointia myontei-
send, mutta muistuttaa, ettd myos henkilo-

kohtainen asiakaspalvelu on oltava saatavil-
la. Lindstrdm on huolissaan uuden tekniikan
ulkopuolelle jddvistd ihmisistd. Ministeri
odottaa, ettd hallituskauden puolivélissd al-
kaa ndkya merkkeja siiti, ettd tyollisyydessa
aletaan mennd oikeaan suuntaan. Lindstrom
korostaa tyo- ja elinkeinopolitiikan tukevan
toisiaan. Jos elinkeinopolitiikassa onnistu-
taan, antaa se ihan toisenlaiset edellytykset
tyottomyyden hoitoonkin.

Pdivi Jdrviniemi kasittelee ryhmaéty6té toi-
minnallisen jouston muotona 2000-luvulla.
Ryhmissi tyoskentelee Suomessa yli 40 %
tyontekijoistd. Tiimity6td tehdiddn kaikkein
eniten valtiolla ja kuntasektorilla, suurissa
tyOpaikoissa ja tekijit ovat tyypillisimmin
ylempid toimihenkilGitd. Jarviniemi eritte-
lee artikkelissaan tdhin liittyvid ulottuvuuk-
sia, kuten tydtilojen kdyttod. Ryhmaityolld
on usein perusteltu uudenlaista tyotilojen
kayttéd. Onnistuminen tiimity0ssd edel-
lyttdd tuotannon ja tehtdvien soveltuvuutta
tdhin, koko organisaation rakenteiden, toi-
mintatapojen ja johtamisjarjestelmén uudis-
tamishalua. Sekd positiiviset ettd negatiivi-
set vaikutukset nayttavit kohdistuvan muita
enemman ylempiin toimihenkil6ihin.

Erno Mdhonen tarkastelee epétyypillisen
tyon sdéntelyn purkamisen vaikutuksia tyo-
suhteiden laadulle 25 OECD-maan aineis-
toilla. Tallaisia uudistuksia kutsutaan osittai-
siksi tyomarkkinareformeiksi, kun vakituis-
ten tyOsuhteiden sdintelya ei siis muuteta.
Tulosten perusteella on syytd epiilld, ettd
tyosuhteiden laatu keskiméérin heikkenee.
Kokonaistyollisyyden kasvua koskevat
tulokset ovat kuitenkin epdvarmoja. Osa-
aikaty6 ndyttdd lisddntyvit kaikilla, mutta
kokoaikatyd vain yli 30-vuotiailla naisilla.
Reformeista hydtyvit mahdollisesti henki-
16t, joilla ei ole edellytyksid paéstd vakitui-
siin kokoaikaisiin tydsuhteisiin.

Numeron 1/2016 aineiston maédrapdiva on
8.2.2016
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”Olen aina sielultani duunari”

Oikeus- ja tyoOministeri Jari Lindstromin haastattelu

TByopoliittisen aikakauskirjan haastattelus-
sa oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom
nivoo yhteen tyéttomyyden hoidon rakenne-
muutokseen tyolainsddddnndn muutoksia ja
paikallisen sopimisen edistimisen. Vaikeista
olosuhteista huolimatta ministerin usko ei
horju: viimeistddn hallituskauden puoli-
vdlissd politiikan tulokset alkavat ndkyd.
Julkisten tydvoimapalvelujen digitalisoin-
tia ministeri pitdd myonteisend, mutta myos
henkilokohtainen asiakaspalvelu on oltava
tarjolla. Héin on huolissaan uuden tekniikan
ulkopuolelle jédvistd. Tyohyvinvointi on mi-
nisterin mielestd tdrkedd tuottavuudelle. Ja-
ri Lindstrom antaa myds tunnustusta Tydpo-
liittiselle aikakauskirjalle.

”Siita ei parane tinkia”

Tyopoliittinen aikakauskirja haastattelee
tyOministerid yleensd kun hallituskausi on

padssyt kdyntiin. Niinpa neljdn vuoden tau-
on jélkeen haastattelemme ministerid, tilld
kertaa oikeus- ja tyOministeria.

Mikd on hallituskauden tdirkein tavoite
tyollisyyspolitiikassa?

-Kylld se on 110 000 tyopaikkaa ja 72 %:n
tyollisyysaste, se on virallinen tavoite ja
siitd ei parane tinkid. Toinen iso tavoite on
tyottdomyyden hoidon rakennemuutos, joka
pitdisi vieda ldpi. Se sisdltdd tyoeldmalain-
sdddannoén muutoksia eli karkihankkeet ja
paikallisen sopimisen edistimisen, ministeri
Jari Lindstrom linjaa.

-Eihédn tdmi kovin valoisalta niytd, mutta
pakko on uskoa, ettd tehdyilld toimenpiteil-
13 pééstidn tavoitteisiin. Hitaastihan ne me-
nevit eteenpdin. Téssi ei ole yksi tai kaksi
tai kolme toimenpidettd, vaan monta, jotka
tukevat toisiaan. Minun “’rootelini” on tyot-
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tomyyden hoitamista, Olli Rehnin taas elin-
keinopolitiikka, ndiden pitdé tukea toisiaan.
Jos elinkeinopolitiikassa onnistutaan, se an-
taa ihan toisenlaiset edellytykset tdnnekin.

Edellisen hallituksen kaudella odotettiin
talouden kiidntyvéin pian kasvuun, jota ei
tullutkaan. Nyt pyritidin tekemdidn sellai-
sia pddtoksid, joilla taloutta saataisiin ta-
sapainoon ja kasvun edellytyksii aikaan.
Milloin odotat hallituksen politiikan vai-
kutusten alkavan ndkyd taloudessa ja tyo-
markkinoilla?

-Osassa niistd muutoksista menee vékisel-
laéinkin vuosi - kaksi, mutta puolivélissd hal-
lituskautta, sanoisin, silloin pitda alkaa olla
merkkejd muutoksesta. Puolivilissd on olta-
va signaaleja, ettd timé alkaa mennd oikeaan
suuntaan. Jos silloin ei ole merkkejd, olen
kylld kovasti huolissani. Puolivélissd pitdd
alkaa néky4 jotain, han miettii.

Olet ollut useissa keskeisissd kysymyksissdi
vastuullinen ministeri ja myés saanut kri-
titkkid joistakin asioista. Esimerkiksi tyot-
tomyysturvan uudistus on asia, jota ei voi
oikein hoitaa yksimielisesti. Téssd huomio
kohdistuu toisaalta kustannuksiin ja toi-
saalta tyollisyysvaikutuksiin. Miten pddittd-
Jjénd hankit tillaisia asioita koskevia tietoja?

-Viime kaudella kansanedustajana tyo- ja
tasa-arvoasiainvaliokunnassa internetista ja
kansanedustajille tulevista julkaisuista. Luin
alan lehtid tosi paljon, sieltd sai ideoita. Tyo-
poliittinen aikakauskirja oli sellainen, jonka
luin aina kun se tuli. Siella oli tutkittua tietoa
ja kriittistakin, sielld ei kaunistella asioita.
Esimerkiksi nuorisotakuusta oli kriittinen
juttu edellisen hallituksen kaudella, mis-
td sai tietoa ja osasi sitten kysyé asioita.

Tuleeko tieto virkamiesten vai avustajien
kautta?

-Molempien kautta. Tietoa tulee my0s eri
vaikuttajilta, joita tddlld kdy vierailulla. On
aina osattava suhteuttaa se siithen, ketd he
edustavat ja poimia sieltd tieto. En ole kos-
kaan suhtautunut lobbareihin kielteisesti, on
sinun pidssasi, miten sité tietoa kdytetdan.

Tyottomyys on hyvin korkealla tasolla ja
etenkin sen pitkittyminen hankalaa. Sa-
maan aikaan pohditaan kuntien roolin
kasvattamista pitkdaikaistyottomyyden
hoidossa. Onko kunnilla edellytyksii ja
tyovdlineitd hoitaa tyovoimapalvelujen jér-
jestamistd?

-On ja ei. Ei se pelkdstddn kuntien kontolle
voi jaada, vaikka joidenkin kuntien viesti on
ollut se, ettd me hoidetaan timi. Oikea tapa
16ytyy kuntien ja TE-hallinnon ja eri toimi-
joiden yhteisty6l1la. On 16ydettiava hyva tapa
toimia. Ei ole kauaa, kun tavattiin TE-hal-
linnon johtajat ja sielld on valmiutta ajatella
asioita uudella tavalla. Kunnissa on hyvii
ideoita ja kokemusta. Meitd haastaa pitkéa-
aikaistyottomyyden lisdksi ylimaddrdinen
ohjelma, maahanmuuttotilanne. Joudutaan
luomaan aivan uudenlaisia toimintatapoja.
En sano, ettd nykyiset ovat huonoja, sielld on
hyvidkin juttuja. Joudutaan kuitenkin miet-
timddn asioita uudella tavalla, Lindstrom
$anoo.

Miti paineita maahanmuuttotilanne on
pidtoksenteolle aiheuttanut?

-Kannan huolta erityisesti siitd, et-
td kun meilld on tyottomid ja pitkdaikais-
tyottomié aivan liikaa ja tavallaan samalle
reviirille tulee maahanmuuttajia, ettei synny
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vastakkainasettelua ndiden vilille, jos maa-
hanmuuttajille tehddén joku ratkaisu. Vayla
tyOllistyd ja kotoutus maahanmuuttajille ei
tarkoita, ettd se olisi jokin ohituskaista suo-
malaisiin ty6ttdmiin ndhden. Tétd pelkéén,
ettd tdllainen keskustelu tulee eteen. Ja se
tulee joka tapauksessa. Tdllaista vastakkain-
asettelua me ei tdnne tarvita. Maahanmuut-
tajissa on porukkaa, joka voi ty0llistya aika
nopeastikin. Joku voi ryhtyé yrittdjéksi ja
on hyvi, ettd kysytddn, mitd he osaavat ja
ohjataan oikeisiin paikkoihin. Ne, joilla ei
ole koulutusta ja kokemusta, sithen on sitten
omat prosessinsa. Kylld timi on aikamoinen
haaste. Sielld on varmasti porukkaa, joilla
on annettavaa Suomelle. Jos ei osaa kieltd,
on mietittdvd, miten tydeldmdin menndin.
On lainsdddannollisid hidasteita ja sitten
turvallisuuspuolta on katsottava. Me koete-
taan katsoa tydllistymistd ja kotouttamista,
se on paras tapa kotouttaa ihmiset. Suu-
rin huoleni on, ettd sitten katsotaan, miksi
nuo saa toitd ja mind en saa t0itd, ministeri
miettii.

Hallitusohjelmassa on myos maininta tyo-
voimapolititkan vaikuttavuustutkimuksen
resurssien turvaamisesta. Mikd on ylipdi-
tidn tutkimuksen rooli pdditoksenteon tu-
kena?

-On silld merkitystid. Tavataan eri tahoja,
jotka tekevét tyotd ndiden asioiden parissa,
heiltd tulee kokemusperdistd tietoa. Tutki-
mustietoa, kiistatonta faktaa tarvitaan, ti-
mé on toiminut ja tilld on vaikuttavuutta ja
talld ei niinkdan... Ei tietenkdén vain tutki-
musten perusteella paatoksia tehdd, mutta
ne auttavat hahmottamaan tilannetta. Kaikki
hallituksen ministeritkdén eivit ole tydvoi-
mapolitiikkaan perehtyneitd. On hyvé, etté
on laittaa faktaa poytién, siind mielessa tut-
kimuksella on merkitysta.

Tyévoimapolitiikan toteutuksessa on koettu
viime vuosina, kuten edeltivindkin vuosi-
na paljon erilaisia uudistuksia. Oikeastaan
on oltu jatkuvassa uudistustilanteessa. Nyt
eletiidn taloudessa ja tyomarkkinoilla pit-
kittynytti taantumaa. Onko nyt oikea aika
viedd uudistuksia lipi?

-Mun mielestd on. Aina on mahdollisuus
uudistua, mutta nyt jos koskaan. Kun on
ongelmia ja haasteita, ne voidaan kdintda
mahdollisuuksiksi ja kokeilla vahvemmin
jotain. Hallitusohjelman vahva kokeilu-
kulttuuri on hyva asia, tyollisyyskokeilut
ovat yksi vahva sateenvarjo hallituksen tyos-
sd. On usein jopa viisaampaa kokeilla ensin
kuin alkaa suoraan tekeméin jotain. Tyolli-
syyskokeilut on hyvai juttu.

Vastuu tyovoimapoliittisesta aikuiskoulu-
tuksesta jaetaan opetus- ja kulttuurimi-
nisterion ja tyo- ja elinkeinoministerion
kesken. Miten téissd uudistuksessa voidaan
varmistua siitd, ettd koulutuksesta hyotyviit,
mutta siihen kenties vilinpitimdttomdsti
tai passiivisesti suhtautuvat tyottomdt tyon-
hakijat saadaan koulutukseen?

-Téssd mennédédn asennepuolelle, siihen pi-
tdisi koettaa vaikuttaa. On menossa kum-
mallinen ilmi6é. Puhun omasta kokemuk-
sesta, kun olin aikuisidlld nuorten kanssa
koulussa. Tydelimén ymmaértiminen ja pe-
rusasiat ovat monelta aivan hukassa. Meidin
pitdisi ndkojddn tuoda kaytdnnonléheisyyttéd
opetusohjelmaan,vaikka harjoittelua onkin.
Monet nuoret eivit ole valmiita sithen, mi-
td tarkoittaa esimerkiksi tyOajat. Sitten pitda
olla kannuste. Itse tiesin, ettd jos timdn kou-
lutuksen suorittaa ainakin vélttdvasti, niin
tyopaikka on odottamassa. Siksi meidén pi-
tdd onnistua elinkeinopolitiikassa. Palkinto
voi olla tyopaikka ja se voi olla vahva kan-
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nustin. Tarvitaan seki asennetta, ettd meidan
toimia, ettd tyopaikkoja tulisi.

Et néie hallinnolla téissd mitdidn roolia?

-Kyll4 sind mielessd, ettd opetus- ja kulttuu-
riministerion puoli on yleiskouluttamista
ja ty0- ja elinkeinoministerion puoli ty6ela-
maildhtoistd. Tétd ei kannata sotkea. Vaan-
tod siitd, mihin ndma kuuluvat, on tietysti
aina silloin tilldin kdyty. Minun mielesténi
siind ei ole niinkdén kysymys siité, kuka hal-
linnoi, vaan mihin se olennaisesti kuuluu.
Se on tarkedmpi asia kuin kiistella siitd, ku-
ka nyt johtaa mitikin. Kun ty6eldma kuuluu
tdnne, se osaaminen ja ymmaérrys on taalla.
Se ei ole mitenkdén opetus- ja kulttuurimi-
nisterion puolelta pois, ndiden pitdd tukea
toisiaan, ministeri hahmottaa.

Julkisessa tyonvilityksessi on menossa
suuria digitalisointiin liittyvid uudistuksia.
Tyonantajapalvelujen puolelta on jo tutki-
mustietoa siitd, ettd sihkéiset palvelut ovat
tehostaneet rekrytointia julkisessa tyonviili-
tyksessd. Mitd ajattelet tyonhakijoiden pal-
velujen digitoinnista?

-Kaikki timmoinen on lédhtokohtaisesti hy-
vd. On muistettava, kun puhutaan sédhkdisis-
td palveluista ja digitalisaatiosta, ettei pida
koskaan jittdd kokoaan sen varaan, vaan
kasvokkain -palveluja tarvitaan. Jos menee
sdhkoisesti hakemaan palveluja, voi tulla
tilanne, ettei ymmarrd mitd tissid nyt halu-
taan ja yleensd turvaudutaan puhelimeen
ja kysytddn joltain. Digitaaliset palvelut ei-
vit voi olla moneen moneen vuoteen kaiken
kattavia, varsinkaan syrjdytyneilld. He eivét
luota, ettd osaavat kayttdd niitd palveluja.
Pitda olla joku, joka kddestd pitden opastaa
kayttiméédn palveluja.

OECD:n aikuisten osaamistutkimuksen
mukaan meilli on runsas puoli miljoonaa
heikosti perustaidot hallitsevaa aikuista.
Tyottomid on tissd ryhmdssd paljon. Miten
he saavat tyovoimapalvelut jatkossa, jos
valmiuksia digitaalisten palvelujen kdyt-
toon ei ole?

-Kuten sanoin, on pidettdva huolta henkil6-
kohtaisesta asiakaspalvelusta. Digitalisaati-
on kautta voidaan ehkd keventdi jostain ja
palvelua kohdistaa vaikeammin tydllistyviin
ja ongelmatapauksiin. Tuntuu, ettd heiddn
madrinsi vain kasvaa. Vaikka tekniikka pa-
ranee, tuntuu siltd, ettd yha enemmén ihmi-
set jadvit sen ulkopuolella. Meillad on rajal-
liset resurssit, mutta ei se pelkké rahakysy-
mys aina ole, sitdkin tietysti tarvitaan, mutta
korostan kasvokkain palvelun merkitysta.

Seki tuottavuuden nostamista ettd tyohy-
vinvoinnin parantamista pidetdiiin tirkeind,
mutta voiko niiti kehittid samanaikaisesti?

-Olen ollut aika monessa paneelikeskuste-
lussa, jossa tuottavuudesta ja ty6hyvinvoin-
nista on puhuttu. Sellaisella tyopaikalla,
missd on luottamusta ja joustavuutta, oi-
keasti tajutaan se, ettd tyShyvinvointi itse
asiassa tuo tuottavuutta. Silld tavalla pi-
tdisi ajatella, mutta pitdisi myds pystyd jo-
tenkin mittaroimaan ja ndyttiméén toteen,
ettd ndin on. Silloin alkaa kiinnostaa my0s
tyOnantajaa se, ettd kannattaa panostaa tyo-
hyvinvointiin. Kun ihmisen on kiva menné
toihin - vaikka olisi vdhin tylsempikin tyo
jajos ty0 lahtokohtaisesti on mukava - tyon-
tekijd varmaan on tehokkaampi ja tuotta-
vampi, kuin semmoinen joka menee sinne
ja kédsketdén kovaa ja komennetaan. Meilld
on edelleen tima asia Suomessa jotenkin vé-
hian hankala. Me haluamme, ettd kaikki tu-
lokset pitéisi saada heti nakyviin. Me em-
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me tajua ndita tillaisia vaikutuksia, etti jos
on mukava olla ty6sséd, olet tuottavampi
tuolle yritykselle. Me emme halua ndhda si-
td. Minun mielesténi se pitdisi ndhdi ja se
on ainoa tapa kehittdé nditd juttuja. Otanpa
esimerkin. Silloin kun tulin tuohon eduskun-
taryhmén puheenjohtajaksi, niin meilld oli
tietylld tavalla vdhdn jénnitteinen ilmapiiri
ryhmaikansliassa. Juttelin joka ihmisen kans-
sa, kyselin ja olin oikeasti kiinnostunut, etta
miten he haluaisivat kehittdd tyOoyhteisoa.
Otin kdyttoon uudenlaisia tydtapoja — en
siksi, ettd olisin kdynyt jonkin kurssin siti
varten. Vertasin sité siihen, ettd kun minulla
on joskus ollut hyvii esimiehid, hyvia johta-
jia, ettd miten he toimivat ja miksi he olivat
hyvid. Vaikka he olivat jaimakoité ja pystyi-
vit tekeméédn paitoksid, niin sitten he kui-
tenkin kuuntelivat tyontekijoitd. Sen esimer-
kin voimalla itse olen koettanut toimia. Oma
kokemus on, ettd tdma on hyvéa tapa. Tés-
sd tullaan my0s siihen johtajuusasiaan.

Hallitusohjelmassa on tavoite paikallisen
sopimisen lisddmisesti. Mitd timd tar-
koittaisi kéiytinndéssd tavallisilla suoma-
laisilla tyopaikoilla (tyoajat, palkitsemi-
nen, henkiloston aseman ja toimenkuvien
muutokset sekd henkiloston mddrdn vi-
hentiminen yrityksen muutostilanteissa)?

-Jotka suhtautuvat kriittisesti tdhan paikalli-
sen sopimisen kehittimiseen, kritisoivat siti,
ettd “aina me joustamme”. Se koetaan aina
vain yksipuolisena. Tavoite on se, ettd mo-
lemmat joustavat tilanteen mukaan. Kun on
vihdn vaikeammat ajat, katsotaan porukal-
la, ettd miten tistd padstadn eteenpdin, miten
joustetaan, miten tehddén t6itd ja miten itse
pystyy vaikuttamaan omaan tyohonsa. Kaik-
kiperustuu luottamukseen. Jos sitd ei ole, kes-
kustelu joustamisesta on ihan turhaa. Pitda
vain luottaa siihen, ettd kun on vaikeat ajat,

toinen osapuoli sanoo, “me tulemme néin
paljon vastaan, tulkaa tekin sitten, kun on
hyvit ajat”. Koko ajan pitiisi elda sen tilan-
teen mukaan, eikd niin, ettd pidetdin jiy-
késti kiinni siitd, mité jossain sopimuksessa
lukee. Se koskee molempia osapuolia, tyon-
antajaa ja tyontekijda. Silloin se toimii, eikd
niin, etti toinen kdskee toista joustamaan.
Yleensd tyonantaja sanoo tyontekijille, ettd
sind joustat. Sehén ei ole paikallista sopi-
mista, eikd se ole sitd, mitd tissd ajetaan.

Hallituksen tavoitteena on myos sddn-
telyn purkaminen. Tyoelimdasioissa la-
kitasoista sddntelyd haluttaisiin kuiten-
kin kiyttid eri hankkeissa. Minkilaisia
vaikutuksia arvioit koituvan esim. mdid-
rdaikaisten rekrytoinnin helpottami-
sesta, koeajan pidentimisestd tai pal-
kallisen sairausajan lyhentimisesti?

-Néilld toimenpiteilld on kytkos talouteen
ylipddtién ja sitten toisaalta kannustelouk-
kuihin eli sithen, ettd helpotettaisiin suoraan
sanottuna irtisanomista, mutta helpotettaisiin
myds palkkaamista. Siis molemmin péin.
Sitten sielld on paljon sellaisia toimenpiteita,
jotka koituvat yksipuolisesti tyontekijoiden
kontolle. Nyt kuitenkin selvitysmies Har-
ri Hietalan esityksessd on haettu tasapai-
noa: mitdin muutosta ei toteuteta, jos myos
toisen osapuolen vaatimus ei toteudu. Aina
perélauta pitdd olla. Nyt myos keskustellaan
pakkolaeista ja toimenpiteista, takaisinotto-
velvoitteesta yms. Nami ovat tietysti aika
haastavia kysymyksia. Itse olen sitd mieltd,
ettd kaikki sellaiset toimenpiteet, joilla hel-
potetaan tyollistymistd ovat hyvid, mutta
aina pitdd olla myos jokin viimeinen “ta-
kaportti” — vaikka TES:n mukainen palk-
ka. Jos kerran tullaan tydnantajaa paljon
vastaan, pitdd olla rakennettu myds sité ta-
sapainoa. On rehellisesti sanottava, etté tés-
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sd kuluneen viiden kuukauden aikana, kun
ndistd asioista on puhuttu, ei tasapainosta
ole ollut kysymys. Siksi huuto” on ollut
niin valtava ja osin ihan oikeutetusti. Olen
sanonut sen aikaisemminkin, ettd kylld tima
on hyvin pitkalti yrittdjalahtoisesti raken-
nettu, tyonantajaldhtoisesti rakennettu toi-
menpide. Siksi tiytyy olla myos sellaisia
elementtejd, ettd toinen puoli eli tyontekija-
puolikin saa jotain ja kokee, ettd nyt timé
menee oikeudenmukaisempaan suuntaan.

Loppuun vihdin henkilokohtaisempi ky-
symys. Sinut tunnetaan ministerind, joka
on jokin aika sitten tydskennellyt lattiata-
solla tehtaassa, niin minkdlainen kokemus
se tissd ministerin tehtivissi on ollut?

-Kun olen varmasti 25 vuotta tehnyt niitd
hommia, vaikka on jo moni entinen tyokave-
ri sanonut, ettd ”’se on unohtanut kaiken sem-
mosen...”, en ole unohtanut. Olen aina duu-
nari sielultani. Mind muistan sen joka ikinen
paiva. Sitten, kun tulee niita tillaisia aika
ahdistavia pédétdsesityksid, niin onhan niitid
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hankala puolustella. Kun on laittanut timén
pelipaidan paille, niin sitten ollaan tissd
joukkueessa. Silld puolustelen, vaikka tus-
kaa se vililla tuottaa. TyOntekijdna tehtaassa
oleminen on tuonut tdhdn semmoista elé-
minkokemusta. Oikeasta tyoeldmaistd tie-
dédn aika tarkkaan, mitd sielld olevat ihmiset
ajattelevat. Vaikka olinkin, sanotaanko eliit-
tiduunari, paperimies, niin siitd huolimatta,
ei minulle tarvitse tulla esitelmad pitdmaén,
ettd mité se tyd on. Mini tiedin, mité se on.
Kaési ei vapise yhtddn, kun sanon, ettd aika
monta kertaa olen kassin ottanut kéteen ja
lahtenyt téihin, kun muut ovat menneet nuk-
kumaan. Rintaddnelld voin sanoa, ettd olen
tehnyt t6itd, oikeita toitd. Ja minun mieles-
tini se on vain vahvuus. Joku toinen hakee
sen jonkin koulutuksen, tohtoritutkinnon
tai jonkin sellaisen kautta. Miné pidin tété
vahintddn yhtd merkittivind kokemukse-
na, joka auttaa tissé ty0ssd ndkemaan sitten
ruohonjuuritasolle, missd menndin. Minun
mielestdni se on hyva asia.

haastattelu:
Heikki Réisénen ja Pdivi Jarviniemi
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Ryhmatyosta toiminnallisen jouston muotona

2000-luvulla

Paivi Jarviniemi!

Johdanto

Ty6eldmén joustot ovat olleet viime vuo-
sikymmenind keskeinen tutkimuksen ja
kehittimisen kohde. Niilld on tarkoitettu
tyovoiman madrallistd sopeuttamista tuot-
teiden ja palveluiden kysynnin vaihtelui-
hin, tydaikojen, tyon teon paikkojen ja tyon
organisoinnin uusien muotojen kayttoon-
ottoa tai toiminnallisia eli tehtidvdjoustoja,
kuten tiimity6td, tyon kiertoa ja moniam-
matillisuutta. (Esim. Mamia 2007, 33-35.)
Tyon uusia organisointimuotoja ja toimin-
tatapoja on tutkimusten mukaan omaksuttu
véhitellen aiempien rinnalle. Kehittyneelld
tieto- ja viestintdteknologialla on tuettu
tuotannon rakennemuutosta, joka on vai-
kuttanut tydeldmén joustojen kayttoon ot-
toon. (Esim. Uhmavaara & al. 2003, 13-14;

Ylostalo 2005, 12-14; Alasoini & al. 2012,
18-19.)

Suomen ty6eldmaissd on todettu 2000-lu-
vulla yleistyneen ns. organisaatiokulttuuri-
teoreettinen johtamisoppi, jonka tavoitteena
on ollut yksilén sitouttaminen paitsi tyohon-
sd, myoOs tydyhteisoon. Vuorovaikutus- ja
ryhmity6kykyjen tarvetta on korostettu itse
tyohon liittyvén osaamisen ohella. (Ylosta-
lo 2005, 13-16; Kuokkanen 2014, 102-110.)
Organisaatiorakenteita on muutettu entistd
matalammiksi sekd johtamista tyontekijoi-
td valvovasta valmentavaan ja itseohjautu-
vuutta korostavaan. Ositetusta tydnteosta ja
yksin tyoskentelystd on siirrytty yhd enem-
mén ehjiin typrosesseihin ja ryhméty6hon.
Suomessa on todettu ns. kevyen tai ohuen
(engl. lean) organisointimallin ja prosessi-
johtamisen leimanneen ryhmityon kayttoa

' Paivi Jarviniemi, VTL, tyomarkkinaneuvos, tyo- ja elinkeinoministerio
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etenkin teollisuustuotannossa 1990-luvulta
lahtien. Tuotteiden ja palveluiden kehitta-
minen on kuulunut puolestaan tuoteperus-
taisten tyotiimien rooliin. (Alasoini 2011,
53-54; Lean-tuotannosta ks. esim. Heikkila
& Martinsuo 2015.)

Tiimitydstd ryhmétydon muotona on tut-
kimuskirjallisuudessa lukuisia méadritelmié,
jotka noudattavat tyoelaméan tutkimuksen
eri teoriaperinteitd ja vaihtelevat tieteen-
aloittain. My0s empiiriset tutkimustulokset
ovat muovanneet kdsitystd tiimeisté ja niiden
tarkoituksesta. Tiimi on usein madritelty sel-
laiseksi tydryhméksi, johon kuuluvien teh-
tavat riippuvat toisistaan, jossa osallistutaan
toiminnan tavoitteita ja/tai tyonjakoa kos-
kevaan péatoksentekoon sekd jossa tiimin
sisdinen ja ulkopuolisten kanssa tapahtuva
vuorovaikutus ja tiedonvaihto on keskeista.
(Janhonen 2010, 18-20.)

Tassi tarkastellaan ryhmity6ta tyon orga-
nisoinnin jouston ilmentyménd 2000-luvun
Suomessa erityisesti palkansaajien kannalta
huomioiden sukupuoli ja sosioekonominen
asema. Myds sektori- ja toimialakohtaisia
eroja kuvataan. Tyovoiman kéyttotapoja ts.
madrillisid joustoja seki tydaikojen ja tyon
teon paikkojen joustoja on késitelty samois-
ta 1dhtokohdista aiemmissa analyyseissa (ks.
Jarviniemi 2014 ja 2015). Aineistona kiy-
tetddn valmista tutkimus- ja analyysitietoa
yhteiskuntatieteellisessd viitekehyksessa.
Tydeldmian ilmididen ajallisen seurannan
mahdollistavat valtakunnalliset, koko Suo-
men palkansaajajoukkoon yleistettiavissé
olevat Tilastokeskuksen tydolotutkimukset
(Sutela & Lehto 2014), ty6- ja elinkeinomi-
nisterion tydolobarometrit (Lyly-Yrjdndinen

2013 ja 2015) sekd Tyoterveyslaitoksen Tyo
ja terveys —tutkimukset (Kauppinen ym.
2013). Tutkimustietoa tydeldméan joustoista
on tuotettu mm. tyopoliittisessa sektoritut-
kimusohjelmassa (ks. Valtakari & al. 2011,
77-78), tyoelamin kehittimisohjelmissa
(esim. Ty0ssd jaksamisen ohjelma 2000-
2003 ja Tykes-ohjelma 2004-2007) seki eri
tutkimuslaitosten muissa hankkeissa (esim.
Syrja & al. 2014).

Ryhmiityon yleisyys

Ryhmissé tehtdva tyo on ollut viime vuo-
sina varsin yleistd sekd koko Euroopas-
sa ettd Suomessa. Euroopan vuoden 2013
yritystutkimuksen? mukaan noin kolmessa
neljanneksessd (73 %) yrityksistd tehddan
tilmityotd, suurimmista ldhes kaikissa
(91 %), keskikokoisista noin kahdessa vii-
denneksessd (84 %) ja pienistékin yli kah-
dessa kolmanneksessa (71 %). Yleisintd se
on ollut rakennusalalla (79 %) ja yksityisissid
palveluissa (78 %) seké harvinaisinta, joskin
melko yleistd liikenteen alalla (63 %). Noin
kolmanneksessa (32 %) yrityksistd tiimi-
tyotd on tehty samanaikaisesti yhtd useam-
massa tiimissd. Télloin sithen on kuulunut
tyotehtdvien ja ammattitaitovaatimusten
moninaistumista ja uusien yhteistyokump-
paneiden kanssa tyoskentelyd. (Eurofound
2015, 43.)

Saman aineiston mukaan itseohjautuva tii-
mityé on Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa
ollut kaksi kertaa niin yleistd kuin EU28-
maissa keskimiérin. Sitd on sovellettu yli
kahdessa viidenneksessi yrityksistd. Puoles-

Kolmas Euroopan yritystutkimusraportti (Third European Company Survey, ECS) perustuu EU28-

maissa vuonna 2013 tehtyihin puhelinhaastatteluihin. Ne kohdistettiin alkutuotantoa ja kotitalous-
tyotd lukuun ottamatta kaikkien toimialojen yrityksiin jattden ulkopuolelle pienimmit, alle kym-
menen henkil6a tyollistavat. Raportti perustuu 24 251 yrityksen johdon edustajan ja 6 860 palkan-
saajien edustajan haastatteluihin. (Eurofound 2015, 9.)
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taan johdon ohjaamaa tiimityotd on kaikissa
EU28-maissa tehty useammassa kuin joka
toisessa yrityksessd. Ruotsissa sitd on tehty
yhté useissa kuin itseohjautuvaakin, mutta
Suomessa ja Tanskassa harvemmissa, noin
joka kolmannessa kaikista yrityksisté. (ks.
Alasoini ja Lyly-Yrjénédinen 2014).
Ryhmissd tai tiimeissd tyOskentelevien
madristd Suomessa on saatu hyvin saman-
suuntaisia tuloksia eri aineistoihin perustu-
vissa selvityksissd. Ndin on ollut riippumatta
hieman vaihtelevista ryhmétyon miéritel-
mistd. Euroopan vuoden 2010 tydolotut-
kimuksen aineiston mukaan Suomessa oli
tehnyt tiimity6td noin kaksi kolmesta kai-
kista tyollisistd (ml yrittdjdt), mikd vastaa
EU27-maista tdlld aineistolla saatua keski-
arvoa (64 %). Lisdksi naiset olivat Suomes-
sa tehneet tiimity6td useammin kuin naiset
kaikissa EU-maissa keskiméérin (71/56 %),

mutta miesten keskuudessa téllaista eroa ei
ollut. (Sutela & Lehto 2014, 96.)

Suomen tydolotutkimusten mukaan pysy-
vdd tai tilapdistd ryhmd- tai tiimityotd teki jo
vuonna 1997 kaksi kolmesta palkansaajasta,
naiset ja michet ldhes yhti usein (65/67 %).
Vuosina 2003-2013 pysyvissd, yhteistd teh-
tavdd suorittavissa autonomisissa tiimeissd
oli tydskennellyt vajaa kaksi kolmannesta
palkansaajista, naisista (63-65 %) vihin
useampi kuin miehistd (58-62%). Enim-
mékseen oli toimittu yhdessd tiimissé, miké
oli my0s yleistynyt eniten. (Kuvio 1.) Ylei-
sintd se oli ollut ylempien toimihenkiléiden
(76 %), toiseksi yleisintd alempien toimi-
henkildiden (65 %) ja harvinaisinta tyonte-
kijaiasemassa olevien (49 %) joukossa. Pysy-
véa tiimityota oli tehty useimmin julkisella
sektorilla ja tietotekniikan alan ammattiryh-
missd. Niin ikddn naisvaltaisilla sosiaali- ja

Kuvio 1. Pysyvdssd tyoryhmdssd tai tiimissd tyoskentely vuosina 2003, 2008 ja 2013
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(Léhde: Sutela & Lehto 2014, 95)
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Kuvio 2. Tiimien jdsenten pddtosvalta vuonna 2012: naiset ja miehet (%)
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(Léhde: Tyéolobarometrin aineistoa 2012)

kulttuurialoilla sitd oli tehty verrattain pal-
jon. (Emt. 95-96.)

Myds vuoden 2012 tydolobarometrin mu-
kaan tyoskentely sellaisessa pysyvdssd ryh-
mdssd, jolla on mahdollisuus suunnitella
itse tyotddn oli ollut ldhes yhtd yleistd se-
ka naisilla ettd michilld (60/58 %). Lisdksi
kaksi kolmesta tiimeissd tyOskentelevista
naisesta, mutta jonkin verran harvempi mie-
histd (59 %) oli kokenut tiimitydssé olleen
padtosvaltaa tydtehtdvien jakamisesta. Vajaa
viidennes kaikista (17 %) oli ilmoittanut sen
puuttuneen kokonaan. Léhes puolet naisis-
ta (48 %) ja jélleen jonkin verran harvempi
miehistd (44 %) oli ndhnyt tiiminsé jasenten
paittdvian tyon tavoitteista. Vain harvem-
malta kuin joka kymmenenneltd (7 %) oli
puuttunut tillainen paitosvalta kokonaan.
(Kuvio2.; Lyly-Yrjdndinen 2013, 43-45.)

Edelleen tydolobarometrin mukaan itse-
ndinen tiimityd oli ollut yleisempéé julki-
sella kuin yksityiselld sektorilla seké yli 50
henkilon organisaatioissa kuin tita pienem-
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missd. Kunnissa oli tiimity6té tekevillé ollut
eniten péditosvaltaa tehtévien jakamisesta
(71 %) ja tyon tavoitteista (59 %). Tydolo-
barometri on osoittanut myds 1dhes yhta suu-
ria sosioekonomisen aseman mukaisia eroja
ryhméityon yleisyydessd kuin vuotta myd-
hemmin tehty tyoolotutkimuskin. Yleisintad
tiimity0 oli ollut ylemmilla toimihenkil6illd
(72 %) ja alemmilla toimihenkil&illd (61 %)
sekd harvinaisinta tyontekijoilla (44 %).
(Kuvio 3.; Emt. 43-44.)

Projektity6 ryhmétyon muotona

Pysyvien tiimien lisdksi ryhmétyotd teh-
ddadn myods mddrdaikaisissa projekteissa,
joille on ominaista selked padmaéard, tark-
kaan mitoitettu resursointi ja riskien hal-
linta. Projektimaisella ty6lld on havaittu
olevan merkittdvd yhteys tydhyvinvointiin.
Se voi olla palkitsevaa tyon tulosten ollessa
selvisti ndhtavissd, mutta toisaalta stressaa-
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Kuvio 3. Tiimityotd tekevdit palkansaajat tydpaikan koon, sektorin ja sosioekonomisen ase-
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(Lihde: Lyly-Yrjdndinen 2013, 44.)

vaa, jos siihen liittyy esimerkiksi vasten-
tahtoisia méadrdaikaisia tyosuhteita. Ty0 ja
terveys 2012 - haastattelututkimuksen mu-
kaan ldhes joka kolmas tyossa kdyvistd oli
tehnyt projektity6té osittain ja joka kuudes
padasiallisesti. Suhteellisesti eniten sitd oli
tehty miesvaltaisilla aloilla, rakennustoi-
messa (60 %) ja tieteellis-teknisessd tyossé
(49 %), mutta my0s valtiosektorilla (43 %).
Ikdryhmistéd yleisintd projektityd oli ollut
25-34-vuotiaiden keskuudessa, joista yli nel-
jannes michistd (27 %) ja vajaa viidennes
naisista (17 %) oli tehnyt sitd. (Kauppinen
& al. 2013, 46-47.)

Vuosien 2012 ja 2014 tydolobarometrien
mukaan organisaatiorajat ylittivissd pro-
Jekti- tai tyéryhmissd tyoskentelevien osuus
oli kasvanut selvisti jopa kahden vuoden
aikana (kuvio 4). Etenkin ylemmadt toimi-
henkil6t (54/66 %), valtion palkansaajat

(41/58 %) sekd henkilostomaaraltian suu-
rissa organisaatioissa toimivat (2012: 39 %)
olivat tyoskennelleet tdlld tavalla. Lisdksi
michet (37/47 %) olivat selvisti useammin
kuin naiset (23/29 %) tehneet ryhmityota
oman organisaation ulkopuolisten kanssa.
(Lyly-Yrjénédinen 2013, 45-46 ja 2015, 34-
35; tybolobarometrin aineistoa 2014.) Vas-
taavansuuntaisia tuloksia on saatu tydeldmén
muutoksia sukupolvindkdkulmasta tarkaste-
levassa tutkimuksessa, jonka aineiston mu-
kaan miehet tydskentelivdt kaksi kertaa niin
usein (21 %) kuin naiset (11 %) yhdessd mui-
den kuin oman tyonantajansa palveluksessa
olevien kanssa. Ainakin osaselittdjaksi télle
ndhtiin sukupuolten ammatillinen jakautu-
minen. Tarkoitus oli ollut selvittda tiimityota,
jossa merkittdva osa tirkeistd tyotovereista
on oman organisaation ulkopuolelta. (Syrja
2014 & al., 83-85.)
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Kuvio 4. Organisaatiorajat ylittivd projekti- tai tyoryhmdtyé sukupuolen ja sosioekonomisen

aseman mukaan vuosina 2012 ja 2014 (%)
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(Lihde: Lyly-Yrjdndinen 2015, 35)

Ryhmityon tilat

Ryhmiétydn organisointiin toimistotydssd on
liittynyt mm. fyysisten tydtilojen jérjesta-
mistd avoimiksi tiloiksi, joissa tydskentelee
pysyvissi tai vaihtelevissa tyopisteissa usei-
ta henkilGitd samanaikaisesti. Ryhméatyota
tekevid palkansaajia on kuitenkin selvésti
enemman kuin avokonttoreissa tydskente-
levid. Vuoden 2013 tydolotutkimuksen mu-
kaan noin viidennes (22 %) sekd michisti
ettd naisista kuului sellaisen tyoétilajarjeste-
lyn piiriin. Ylemmistd toimihenkildistd se
koski kolmannesta, alemmista toimihenki-
16istd noin neljannestd (26 %) ja tyonteki-
jOistd viittd prosenttia. Avokonttoritilat oli
yksityiselld sektorilla noin neljanneksel-
13 (26 %), yliopistoissa (22 %) ja valtiolla
(21 %) noin viidennekselld sekd kunnissa
yli kymmenesosalla (12 %) palkansaajista.
Lisdksi useimmilla, miehistd vdhidn use-
ammalla kuin naisista (86/82 %) oli myds
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avokonttoreissa pysyva tyOpisteensd. Ylem-
misti toimihenkildistd sellainen oli melkein
kaikilla (93 %), myos alemmista toimihen-
kiloistd useimmilla (81 %) ja tyontekijdase-
massakin olevista yli kahdella kolmasosalla
(69 %). Oma tyopiste puuttui kokonaan vain
kolmelta prosentilta palkansaajista. (Sutela
& Lehto 2014, 151-152.) Aineistoa tyoOta-
pojen ja —tilojen yhteensovittamisesta ei ole
keratty. Voi kuitenkin olettaa, ettd avokontto-
ritilojen pysyvissi tyOpisteissd ei valttAmatté
tehda tiimity6td, vaan sille on omat erilliset
ryhmiétydétilansa.

Tyotilojen uudenlaisia jirjestelyitd on to-
teutettu my0s kustannussiistéjen vuoksi il-
man tyon organisoinnin sanelemia tarpeita.
[lmidn syitd ja seurauksia tyon tuottavuu-
den, innovatiivisuuden ja tyohyvinvoinnin
kannalta on kisitelty tutkimuskirjallisuu-
dessa ja mediassa. Huomiota on kiinnitetty
erityisesti avokonttoreiden haittoihin. Niitd
on pyritty viahentiméén ottamalla kiytt66n
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erityisesti tietotyon tekemiseen soveltu-
via monitilatoimistoja. Tutkimustulosten
on kuitenkin todettu olevan vield niukkoja
ja ristiriitaisia sellaisten kdytettivyydestd
sekd vaikutuksesta kiyttdjiensd tyohon ja
tyShyvinvointiin. Eri maissa tehtyjen tutki-
musten mukaan ty6tilatyyppien monistami-
sen sijasta tulisi huomioida tyon asettamat
vaatimukset seki osallistaa tilojen kayttdjat
jo suunnitteluvaiheessa. Lisdksi organisaa-
tioiden strategia- ja tyotilamuutokset tulisi
prosessoida samanaikaisesti. (ks. Hongisto
& al. 2012; Lahtinen & al. 2015.)

Ryhmiityon organisointi ja merkitys

Suomessa on omaksuttu ryhmétyon jarjes-
tdmisessd toisaalta muissakin Pohjoismaissa
yleinen ns. sosiotekninen, tyén autonomi-
suutta korostava ldhestymistapa, toisaalta
Japanin autoteollisuudessa alun perin toteu-
tettu, tuotannon tehokkuuteen keskittyva ns.
ohut-tuotannon (engl. lean) malli (ks. esim.
Niemeld 2008). Suuria toimintavaltuuksia
omaavien ryhmien tai tiimien ominaispiir-
teind on pidetty itsendisen tydotteen lisdksi
organisaation tavoitteisiin sitoutumista, vas-
tuullisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia seké
osaamisen laajenemista ja tarkoituksenmu-
kaista kdyttod. Tiimitydskentelyyn on voinut
kuulua lisdksi tulospalkkaus ja omaehtoinen
vetdjan valitseminen. (Ylostalo 2005, 15 ja
64-65.)

Lean-tuotannon mallin on todettu olleen
suosittu ja sen sisdlto méadritelty organisaa-
tiokohtaisesti. Sen onnistumista ja levidmista
ei ole Suomessa kuitenkaan systemaattisesti
tutkittu. Kyseiseen malliin on esimerkiksi

Yhdysvalloissa kuulunut keskeisesti asiak-
kaan ja tyontekijoiden osallistaminen. My0s
Suomessa katsotaan olevan hyvit mahdolli-
suudet kehittdd lean-ajattelulla asiakaspal-
velua ja henkilston sitouttamista toiminnan
kehittdmiseen. (Heikkild & Martinsuo 2015,
23).

Ruotsalaisessa tutkimuksessa on paadytty
suositukseen sosioteknisen ja ohut-tuotan-
non mallin etujen yhdistimisestd tyon or-
ganisoinnissa. Lopputuloksena olisi keski-
ndisen luottamuksen ja hyvén tiedonkulun,
tyontekijoiden itsemédrddmisoikeuden, am-
mattitaidon arvostamisen ja tyohon sitoutu-
misen sekéd tuotannon standardisoimisen ja
tehostamisen yhdistyminen. Tdhdn kuuluu
mm. mahdollisuus tuotteiden riétildintiin
asiakkaiden tarpeiden mukaisesti, mika
edellyttia tyontekijoiden valtuuksia kommu-
nikoida suoraan heiddn kanssaan. (Oudhuis
& Tengblad 2013.)

Tiimityotd, jossa kehitetddn aktiivises-
ti tuotteita ja palveluita verkostoituen seké
oman organisaation sisdlld ettd sen ulkopuo-
lella, ei ole Suomessa Tydeldmin kehitta-
misohjelman (1996-2010) hankkeista tehdyn
selvityksen mukaan ollut kovin runsaasti
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenel-
14. (Alasoini 2011, 55-57.) Sen sijaan vuonna
2012 tehtyihin yritysten johdon ja henkil6s-
ton haastatteluihin perustuvan tutkimuksen'
mukaan itseohjautuvilla tiimeilld on ollut
merkittdva rooli yritysten toiminnan seka
olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden
kehittdmisessd. Eniten itsemddrddmisvaltaa
ja laajinta vastuuta tiimity6hon on liittynyt
kunnissa sekd seuraavaksi eniten seurakun-
nissa ja valtiolla. Erityisen usein tiimit olivat
padttdneet toiminnan suunnittelusta ja kehit-

* Measuring the Dynamics of Organisation and Work —tutkimusta (MEADOW) varten haastateltiin
vuonna 2012 Suomessa toimivien, yli kymmenen henkil6a tyollistdvien yritysten ja julkisen sekto-
rin organisaatioiden johtoa (N = 1531) ja palkansaajia (N = 1711). Aineistoon yhdistettiin Tilasto-
keskuksen rekisteritietoja. (Alasoini & al. 2014, 12.)
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tdmisestd, vastanneet tyon laadusta seké pi-
tdneet yhteyttd asiakkaisiin, alihankkijoihin
ja muihin tiimeihin. Harvinaisinta oli ollut
tiimin omien jdsenten valitseminen. Teolli-
suudessa tiimityon on todettu kuitenkin ol-
leen luonteeltaan vaihtelevaa. (Alasoini &
al. 2014, 23-24.)

Ryhmiity6 palkansaajien
nikokulmasta

Sosioteknistd viitekehystd edustavien tut-
kimusten mukaan erilaisilla ryhmityon
muodoilla on onnistuttu parantamaan pal-
kansaajien vaikutusmahdollisuuksien ja
toisilta oppimisen lisdksi tyon tulokselli-
suutta ja tehokkuutta seké tyossa jaksamis-
ta. Suomessa tehty joustavia tydjarjestelyja
koskeva empiirinen tutkimus* osoitti, etta
tiimien toiminnan laatu on ollut ratkaiseva
tekija. Laatua mitattiin koetulla ty6n moni-
puolisuuden ja itsendisyyden muutoksella,
tyonjaon, tehtdvdjoustojen ja paatoksenteon
toimivuudella sekd tyon tuloksellisuudel-
la. Hyvin toimiviin tiimeihin kuuluvilla oli
ollut enemman itsendisyyttd ja toimintaval-
tuuksia tydssddn kuin muilla palkansaajilla
henkilostoryhmistd ts. sosioekonomisista
eroista riippumatta. Ylemmilld toimihenki-
16ill4 niitd oli kuitenkin ollut kaikissa tyon
teon muodoissa eniten. Itsendiseen tiimityd-
hon liittynyt tehokas ammattitaitojen kéaytto
oli parantanut tyon mielekkyyttd, minkd on
paitelty lisddvén tyon tuloksellisuutta. Vas-
taavasti vdhaisié valtuuksia siséltdvd huono-
laatuinen tiimity0 oli koettu stressaavaksi ja
ollut omiaan vdhentdméain tyon mielekkyyt-

td. Sithen oli liittynyt tydorganisaatioiden
heikko sisdinen luottamus ja yhteistoimin-
nallisuuden puute. Lisdksi mahdollisuudet
vaikuttaa omaan tyohon olivat voineet tii-
mitydssd yksilotasolla heikentydkin, kun
paitintdvaltaa on siirretty ryhmaélle. Ndin
oli ollut nimenomaan toimihenkilotydssa.
(Niemeld 2006 ja 2008.)

Mahdollisuus péattaa tyon tavoitteista seka
olla vuorovaikutuksessa oman organisaation
jasenten ja ulkopuolisten kanssa ja valittda
tietoa heille oli ollut useammin julkisen kuin
yksityisen sektorin tiimitydssé. Tuotantosek-
torin ja organisaatiokulttuurin yhteydesta tii-
mityohon on todettu olevan tutkimusta kui-
tenkin vield niukasti. Sektorista riippumatta
vuorovaikutuksen mukanaan tuomaa valtaa
oli ollut eniten tiimin tai organisaation joh-
dolla. Eri syisté johtuvia ongelmia tiimity6-
hoén sopeutumisessa oli ilmennyt késkyval-
tasuhteiltaan hierarkkisissa ja rakenteeltaan
siilomaisissa organisaatioissa. Johtamis-,
palkitsemis- ja tietojérjestelmdmuutoksilla
ei ollut aina kyetty tukemaan tiimityohon
siirtymistd. Epédselvin vastuunjaon aiheutta-
mien haittojen vuoksi oli myos voitu palata
esimiesvetoiseen tyon organisoinnin malliin.
(Niemeld 2006; Janhonen 2010, 78-83.)

Edelld viitatun tutkimuksen mukaan yk-
sittdisissd tyotiimeissd oli ollut vain samaan
henkildstoryhméédn kuuluvia. Kun tyonte-
kijdasemassa olevien tiimeissd oli tuotettu
tavaroita tai palveluita, toimihenkil&t olivat
tyoskennelleet suunnittelutyotd tekevissd
rinnakkais- tai projektiryhmissd ja ylemmét
toimihenkil6t mahdollisesti samaan aikaan
useammassa sellaisessa. Ryhmityota teke-
villd ylemmilld toimihenkil6illd oli ollut

Koko hankkeen tutkimusaineisto on kerétty vuosina 2004-2005 tydorganisaatioita hyvin edustavil-

ta 106 toimipaikalta eri puolilla Suomea. Se koostuu henkildstokyselystd (N=1177), toimipaikka-
kohtaisista taustakyselyistd (N=104) sekd johtajien ja luottamushenkildiden teemahaastatteluista.
Yksityiset palvelualat, erityisesti kaupan ala ovat aineistossa kuitenkin aliedustettuja. (Uhmavaara

& al. 2005, 13-26; Mamia 2007, 33.)
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eniten vastentahtoista ylity6td (28 %) ja pel-
koa tyomairdn kasvamisesta yli sietokyvyn
(69 %). Korvauksettomia ylit6itd oli ylem-
milld toimihenkil6illd ollut my6s riippumat-
ta tiimissd tyoskentelemisestd. Alemmilla
toimihenkil6illd oli ollut tiimity6hon liitty-
vaa ylityotd 1dhes puolta harvemmin (13 %)
ja tyontekijoilld neljd kertaa harvemmin
(7 %). Kuitenkin myods alemmista toimi-
henkildistd vajaa kaksi kolmannesta (61 %)
ja tyontekijoisté yli puolet (53 %) oli pelén-
nyt tyoméérin liiallista kasvua. Silld oli ollut
yhteys tyOperdisiin stressioireisiin. Merkille
pantavaa on, ettd ndmd tulokset eivit ol-
leet riippuneet ryhmétyon laadukkuudesta.
Mydskain parempaa tyohon ja tydpaikkaan
sitoutumista tiimitydsséd eivét tutkimuksen
tulokset olleet osoittaneet. (Uhmavaara &
al. 2005, 108-125; Niemeld 2008, 140-145.)

Ty6olotutkimuksissa on havaittu tiimien
toimintaedellytysten kaventuneen esimies-
ten valitsemisessa, tavoitteiden asettami-
sessa ja sisdisestd tyonjaosta paidttimisessi
vuosien 1997 ja 2008 vililla. Tilanne oli kui-
tenkin parantunut vuoteen 2013 mennessé
viimeksi mainittua asiaa lukuun ottamatta.
Tyytyviisid tiimimaiseen tyotapaan oli ollut
vajaa puolet (48 %) kaikista tiimityota te-
kevistd palkansaajista. Yhi useampi oli ko-
kenut tiimityon parantavan tuloksellisuutta
ja ryhmin paitoksentekoon osallistumista.
Lisédksi tiimityon onnistuneisuutta eri kri-
teereilld - tehtdvien vaihtelumahdollisuus,
tyOpaineen jakautuminen, tuloksellisuus,
osallistuminen organisaation padtoksen-
tekoon ja tydssd oppiminen — oli arvioitu
eri aloilla ja ammattiryhmissd eri tavoin.
Tyytyvaisimpid tiimityon tuloksellisuuteen
oltiin sosiaali- ja kulttuurialoilla, tervey-
denhuollossa, opetusalalla, rakennusalalla
ja siivousalalla, joilla tehtdvit soveltuvat
hyvin ryhmissi tehtdviksi. Tiimityon oli
kokenut parantavan ty0ssd oppimista vi-
hintdin jonkin verran ldhes kaikki (93 %) ja

tdysin noin puolet toimihenkildisti seké alle
puolet (45 %) tydntekijdasemassa olevista.
Henkildstoryhmittdinen ero ilmeni erityi-
sesti kokemuksessa tyOpaineen jakautumi-
sesta ryhmétyossd. Sen oli kokenut jakau-
tuvan tasaisesti tyontekijaasemassa olevista
vajaa kolmannes (30 %), mutta ylemmista
toimihenkilGistd, esimerkiksi tietoteknii-
kan alan erityisasiantuntijoista vain noin
joka kymmenes (11 %). Kaikista tiimityo-
td tekevistd ndin oli vastannut noin viiden-
nes (19 %). (Sutela & Lehto 2014, 96-98.)

Johtopaitokset
"Vilti henkes erest tiimitydt.”
(Heli Laaksonen 2015)

Ryhmaé- tai tiimitydn hyddyistd ja haitoista
on esitetty tyoelamin tutkimuksessa nike-
myksid, jotka valottavat ilmi6ta eri nakokul-
mista ja tarpeista kdsin. Liséksi tydelamén
tutkimuksessa on kriittinen viitekehyksensa
myos suhtautumisessa joustoihin. Tietyt tuo-
tantotaloudelliset mallit ja johtamisopit ovat
vaikuttaneet tyonteon joustojen, mukaan lu-
kien ryhmétyon kayttdtapoihin.

Tassd artikkelissa on tarkasteltu ryhma- tai
tiimityon yleisyyttd, organisointia ja ilmene-
mismuotoja viime vuosien tydoloselvitysten
ja erdiden tutkimusten valossa seké tarkas-
teltu palkansaajien sukupuolen ja sosioeko-
nomisen aseman mukaisia eroja siind. Sek-
tori- ja toimialakohtaiset erot ryhmétyon
kaytossa heijastuvat ainakin jossain madrin
sukupuolen mukaisiin jakaumiin ryhmétyon
yleisyydessa ja organisoinnissa. Useimmin
ryhmétyotd tehddan julkisella sektorilla
naisvaltaisilla sosiaali- ja kulttuurialoilla se-
ki toisaalta tietoteknisilld aloilla. Julkisel-
la sektorilla se on ollut myds palkansaajien
kannalta itsendisintd ja vastuullisinta.

Naiset ja michet tekevit tyotd ryhmissd
eri tutkimusten ja selvitysten mukaan jota-
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kuinkin yhtd usein, mutta naiset useammin
pelkdstddn omissa tydyhteisdissddn ja py-
syvissd tiimeissd. Naisilla on paatdsvaltaa
ryhmity6ssd vihdn enemmén kuin miehilla,
etenkin tydtehtdvien jakamisen, mutta myos
tyon tavoitteiden suhteen. Ryhmitydssa
tyOn itsendisyys on riippunut nimenomaan
ryhmin valtuuksista. Yksilon paéténtavalta
tyossd on riippunut pikemminkin henkildsto-
ryhmaésté kuin tyon organisoinnin muodosta.
Miehet ovat tydskennelleet useammin kuin
naiset organisaatiorajat ylittdvissd ryhmissé
ja madraaikaisissa projekteissa. Sen voi paa-
telld madrdaytyneen sukupuolen mukaisesta
jakautumisesta eri tuotantosektoreille ja toi-
mialoille seka niilla tehtdvén tyon vaatimuk-
sista. Miesten tyOskentely sellaisissa ryh-
missd, joissa on myos muihin tydorganisaa-
tioihin kuuluvia on oletettavasti ollut omiaan
laajentamaan heiddn ammatillista verkosto-
aan sekd parantamaan heidin osaamistaan ja
mahdollisuuksiaan urakehitykseen.
Ryhmitydlld on perusteltu usein myos
fyysisten tyotilojen jarjestdmistd ns. avo-
konttoreiksi tai monitoimityotiloiksi. Niisté
saadut kokemukset ovat vaihtelevia ja tiloja
kehitetddn tutkimusavusteisesti. Noin joka
viides palkansaajista tyoskentelee téllaisis-
sa tiloissa, ylemmat toimihenkil6t kuitenkin
useammin kuin muihin henkildstéryhmiin
kuuluvat. Naiset ja miehet tydskentelevit
uudentyyppisissd tyotiloissa yhtd usein.
Kuitenkin kunnissa ilmeisesti tydtehtdvien
luonteesta riippuen timé koskee vain runsas-
ta kymmenesosaa palkansaajista.
2000-luvulla tehdyt analyysit luovat kuvaa
onnistuneesta tiimity0sté, jossa tyon tulok-
sellisuus ja tarvittava ammattitaito, vaiku-
tusmahdollisuudet omaan ty6hon eri tavoin
ja ty6hyvinvointi ovat parantuneet. Tdmé on
kuitenkin edellyttédnyt tuotannon ja tehtévi-
en soveltuvuutta ryhmétyona tehtaviksi ja
koko organisaatiolta rakenteiden, toiminta-
tapojen ja johtamisjirjestelmin uudistamis-
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halua. Ryhmétyon positiiviset vaikutukset,
mutta myos negatiiviset kokemukset ovat
koskeneet kysely- ja haastatteluaineistoihin
perustuvien tutkimusten mukaan useimmin
ammatillisessa hierarkiassa ylempéana ole-
via. Ryhmityon kuormittavuus - mitattuna
ylitydn maérilld, odotuksella tyoméérin
liiallisesta kasvusta ja kokemuksella tyopai-
neen jakautumisesta ryhmén jdsenten kes-
ken - on kohdistunut muita henkildstoryh-
mid useammin ylempiin toimihenkil6ihin.
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Epatyypillisen tyon saantelyn purkaminen:
mitd kdy tyosuhteen laadulle?!

Erno Mahonen?

Suomen painiessa talouskriisissd valtaosa
huomiosta kiinnittyy talouskasvun ja tyol-
lisyyden kohentamiseen. Samalla tydmark-
kinasdédntelyd on ryhdytty tarkastelemaan
uudelleen. Usein, kun halutaan vdhentdi
tyosuhteiden sddntelyd, keskittyy sédénte-
lyn purkaminen poliittisista syistd lopulta
epatyypillisiin tydsuhteisiin. Maailmalla
on kuitenkin viime vuosina kiinnitetty yhi
enemméin huomiota epétyypillisin ja tyypil-
lisen tyon sddntelyn véliseen kuiluun, sekd
tyollisyyden laatuun (esim. OECD Emplo-
yment Outlook 2014). Ei ole lainkaan yh-
dentekevéd, syntyvitko tyopaikat koko- vai
osa-aikatGihin, tai vakituisiin vai méériai-
kaisiin tyosuhteisiin.

Ongelma epityypillisten tydsuhteiden
yleistymisessd on se, ettd ne heikentdvit
tyonantajan ja tyontekijdn vélistd sidetté:
tyOnantajan kannuste investoida tyontekijan
terveyteen, osaamiseen ja hyvinvointiin las-
kee kuten my0s tyontekijén tydmotivaatio ja
sitoutuminen (OECD 2014a, 180; Booth &
al, 2002). Kun kumpikaan tyosuhdeosapuo-
li ei voi odottaa tyosuhteen jatkuvan kovin
kauan, vdhenee my0s kannuste panostaa
tyosuhteen tulevaisuuteen. Epétyypillistd
tyoté tekevit joutuvat kdyttiméin enemmén
voimavaroja tyonhakuun kuin vakituisessa
tyossd olevat, mika voi olla pois itse tyopa-
noksesta ja muusta tyOpaikalla tapahtuvasta
kehityksestd. Lisdksi Suomea koskevalla

' Artikkeli perustuu Jyviskyldn yliopistossa 2015 hyviksyttyyn pro gradu -tutkielmaan “Labour
Market Reforms, Institutions, and the Quality of Employment: Should we all follow German Hartz

model in reforming labour markets?”.

2 Erno Mihonen, YTK, korkeakouluharjoittelija, ty6- ja elinkeinoministerio
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aineistolla on havaittu, ettd epatyypillisilla
tyOsuhteilla on yhteys hitaampaan urake-
hitykseen, alhaisempaan tydautonomiaan
ja korkeaan epidvarmuuden kokemukseen
(Kauhanen & Nitti 2011). Méaardaikaisten
tyosuhteiden mielekkyyttd arvioidaankin
usein sen perusteella, toimivatko ne ponnah-
duslautana parempiin vakituisiin tydsuhtei-
siin vai eivit.

On toki huomioitava, ettei kaikki epityy-
pillinen ty6d ole huonoa tyoté, ja osa tyon-
tekijoistd valitseekin vapaaehtoisesti osa-
aikaisen tai midrdaikaisen tyon. Suomessa
tdma osuus on vieldpd OECD:n keskiarvon
yléapuolella (OECD 2014a). Toisinaan voi
olla myds kansantalouden kannalta hyddyl-
listd, ettd tyontekijé kartuttaa osaamista lu-
kuisissa eri organisaatioissa, eikd niin ollen
voida yksiselitteisesti sanoa epityypillisen
tyon lisddntymisen olevan huono asia. Jos-
kus tyon epityypillisyys on olosuhteisiin
ndhden paras vaihtoehto sekéd tyontekijan
ettd tyonantajan kannalta. Ndin tuskin on
kuitenkaan siind tapauksessa, mikali tyo-
markkinauudistuksen selvidsti havaitaan
muuttavan aiemmin tyypillisid tydsuhteita
epatyypillisiksi, tai lisddvén vastentahtoisten
epatyypillisten tyosuhteiden osuutta tyol-
listen joukossa. OECD:n mukaan (2014b)
enemmist0 uusista tydsuhteista Suomessa on
viime vuosina ollut heikkolaatuisia maéraai-
kaisuuksia. Vastaavasti esimerkiksi jousto-
turvamaa Tanskassa osuus on ollut huomat-
tavasti pienempi. Méardaikaisen tydvoiman
kayttd on Suomessa muutenkin yleisempaa
kuin OECD-maissa keskiméérin: OECD:n
mukaan vuonna 2013 noin 15,5 prosenttia
Suomen tyo6llisistd tyoskenteli midriaikai-
sessa tyosuhteessa.

Sekd Suomessa ettid ulkomailla tyomark-
kinalainsdddantd on jatkuvan murroksen al-
la. Se on myos perusteltua, silld Bassanini
ja Duval (2006) osoittavat, ettd jopa kaksi
kolmasosaa suhdanteista riippumattomista
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tyottomyyden muutoksista selittyy instituu-
tioilla ja politiikalla. Monet merkittdvim-
mistd tydomarkkinauudistuksista Euroopassa
ovat kuitenkin kohdistuneet varsin rajat-
tuun osaan tydllisistd: ne ovat vapauttaneet
epityypillisten tyosopimusten sdéntelyd ja
helpottaneet palkkausta epatyypillisilld so-
pimuksilla, mutta eivit ole vaikuttaneet mer-
kittavasti vakituisiin kokoaikaisiin tyollisiin.
Tallaisia tydomarkkinauudistuksia kutsutaan
osittaisiksi tyomarkkinareformeiksi (Partial
labour market reform), kahden tason refor-
meiksi (Two-tier reform) tai epdsymmetri-
siksi reformeiksi (Asymmetric reform). Tal-
14 tavoin on pyritty lisiédmaén joustavuutta
tyomarkkinoille, milld on pyritty paranta-
maan talouden tehokkuutta ja tydllisyytta.
Ehkd merkittdvin viime aikojen osittai-
sista tyomarkkinareformeista on Saksassa
2000-luvun puolivilissd toteutetut Hartz-
reformit, joilla helpotettiin tyontekijoiden
palkkausta méardaikaisesti, vapautettiin
tyonvélitystd sekd luotiin erillinen Mini-
job-tyosuhde, jossa tyOnantaja voi palkata
tyontekijan ilman sosiaalivakuutusmaksuja
alle 450 euron kuukausiansioiden tydsuhtei-
siin. Hartz-reformeja on sittemmin kiitelty
Saksan talouden nostamisesta ylos ojasta ja
Saksan vapauttamisesta “Euroopan sairaan
miehen” statuksesta. Kuitenkin viime vuo-
sina on julkaistu useita kriittisid tutkimuksia
Hartzin vaikutuksista: Akyolin, Neugartin
ja Picherin (2013, 37-38) meta-analyysissa
listaamista tutkimuksista yli puolet ei [0yda
mitidén yhteyttd Hartzin ja kasvaneen tyol-
lisyyden vililld. Dustmann ja muut (2014)
argumentoi, ettd Saksan tyollisyyden kasvu
ja kilpailukyvyn paraneminen eivét johdu
Hartzista, vaan kolmesta muutoksesta Sak-
san tyomarkkinarakenteessa: 1. tyomark-
kinajirjestojen keskenddn sopima palkka-
neuvottelurakenteen joustavoittaminen, 2.
pitkdaikainen kollektiivisten sopimusten
kattavuuden supistuminen ja Saksojen yh-
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distymisen aiheuttama muutos ay-liikkeess4,
sekd 3. halvan ty6voiman virtaaminen [ti-
Euroopasta Saksaan reaalisosialistisen jér-
jestelmin romahtamisen myot.

On siis suhtauduttava Kriittisesti siithen,
mika vaikutus pddasiassa epatyypillisiin tyo-
suhteisiin kohdistuvilla tyomarkkinarefor-
meilla aidosti on. Lisddvitkd ne tyollisyytta
kautta linjan vai muuttavatko pikemminkin
tyollisyyden luonnetta?

Duaalisten tyomarkkinoiden teoria

Epityypillisten tyosuhteiden yleistymistd
voidaan selittdd duaalisten tydmarkkinoiden
teorialla (Doeringer & Piore 1971). Sen mu-
kaan on olemassa kaksi erillistd tyomarkki-
naa. Primédriin tydmarkkinaan kuuluvat
hyvin, mm. tydehtosopimuksin, suojellut
vakituiset palvelussuhteet, jotka ovat pit-
kiaaikaisia ja hyvin palkattuja, mutta vaati-
vat korkeaa osaamista. Matalan kynnyksen
sekundaarisilla tyomarkkinoilla taas toimii
heikolla tydosuhdeturvalla varustettu, epatyy-
pillistd tyota tekev, usein matalapalkkainen
ns. prekariaatti.

Vaikka duaalisten tydomarkkinoiden teoria
olettaakin ndmé kaksi tydmarkkinaa erilli-
siksi, voidaan politiikalla vaikuttaa siihen,
kuinka helpoksi niiden vililld liikkuminen
tehddan. Saint-Paul (1996, 10) huomaut-
taa, ettd epdtyypillisten tyosuhteiden yleis-
tyminen jdlkimodernissa yhteiskunnassa
tapahtui pitkélti siksi, ettd epityypillisten
tyosuhteiden sédédntelyd purettiin samalla,
kun vakituisten tydsuhteiden sdéntely ja tyo-
suhdeturva pidettiin ldhes koskemattomana.
Duaalisten tyomarkkinoiden teorian mukaan
madrdaikaisuuden ehtojen lievittiminen
sellaisissa olosuhteissa, joissa vakituisten
tyontekijoiden tyosuhdeturva on vahva, ai-
heuttaa vakituisten tyosuhteiden muutta-
mista mairdaikaiseksi irtisanomiskustan-

nusten alentamiseksi (Free-market-seeking
hypothesis). Sama vaikutus tapahtuu teorian
mukaan myo6s, mikéli vakituisen tyovoiman
palkkaaminen (tai irtisanominen) tehdain
kalliimmaksi. TyOnantajan on halvempi
sopeuttaa kriisiaikana toimintaansa, mikali
useampi tyontekiji tyoskentelee madrdaikai-
sella sopimuksella. Tdma on ndkynyt erityi-
sen voimakkaasti vuoden 2008 pankkikriisin
jélkeisessd Espanjassa, jossa merkittdva osa
médrdaikaisista tyontekijoistd menetti laman
myoté tyonsid. Espanjassa oli muutenkin eri-
tyisen paljon méirdaikaisia tydsuhteita en-
nen lamaa, mikd selittyy tyomarkkinasdin-
telyn rakenteella, jossa vakituisilla tyonte-
kijoilla oli hyvin vahva irtisanomissuoja.
Maaraaikaisten palkkausta oli kuitenkin
useaan otteeseen helpotettu 1980-luvulta
alkaen, miké lopulta johti erittdin duaalisiin
tyomarkkinoihin (Bentolila & muut 2008).
Osittaiset tydmarkkinareformit ovatkin po-
liittisesti houkuttelevia, silld ne heréttavat
vihemmaén vastustusta yhteiskunnallisesti
vaikutusvaltaisissa piireissd ja keskivertoda-
nestdjissd kuin kaikkien palkansaajien tyo-
suhdeturvaan vaikuttavat uudistukset (Saint-
Paul 1996; Blanchard & Landier 2002).
Duaalisuuden lisdédntyminen tydmarkki-
noilla ei ole pelkéstdéin yhdenvertaisuus-
ongelma, vaan silld uskotaan olevan myds
taloudellisia haittavaikutuksia. Heikolla
tyosuhdeturvalla patkitoitd tekevien tyomo-
tivaatio on vakituisia alhaisempi. Samoin
tyonantajan kannuste kouluttaa méaéraaikais-
ta tyontekijdéd on alhainen. Niisté tekijoisté
johtuen tyomarkkinoiden duaalisuuden ar-
vioidaan heikentdvin tyon keskimadrdista
tuottavuutta ja siten talouskasvua (mm. Do-
lado & muut 2012; Boeri & Garibaldi 2007;
Bentolila & muut 2008). OECD suositte-
leekin jdsenmaitaan kiinnittdimain huomio-
ta rakenteisiin, jotka mahdollisesti lisddvit
tydmarkkinoiden duaalisuutta (OECD Emp-
loyment Outlook 2014). Kiytdnndssad tima
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tarkoittaa sitd, ettd tyypillisid ja epétyypilli-
sid tyOsuhteita koskevan sdéntelyn tulisi olla
mahdollisimman ldhelld toisiaan, ja tulisi
valttdd kannusteita teetittdd epatyypillistd
tyotd vain, jotta voitaisiin valttdd vakituisia
sopimuksia koskeva séddntely.

Tyomarkkinoiden duaalisuudella voi teo-
rian valossa olla yhteys my0s tyOsyrjin-
tddn. Kun tyomarkkinat ovat sddnneltyji, ja
tyonantajilla on rajallinen kannustin palka-
ta vakituista tydvoimaa suhteessa maariai-
kaiseen, vihenee silloin palkkausratkaisun
luontainen markkinaohjautuvuus. Tilaa jaa
enemman arbitraarisille valinnoille. TAma
tuskin toisaalta selittdd kaikkea syrjintda
tyomarkkinoilla, silld ty6syrjinndn uskotaan
olevan usein myds tilastollista ja olemassa
olevista rakenteista, kuten esimerkiksi las-
tenhoidon taakan epédtasaisesta jakautumi-
sesta, kumpuavaa.

Olemassa oleva empiirinen
tutkimustieto

Siitd, mikd vaikutus osittaisilla tyomarkki-
nareformeilla on tyon tai tydsuhteen laatuun
on kuitenkin varsin vdhdn kattavaa tutki-
mustietoa. Teorian pohjalta voidaan odottaa
duaalisuuden lisddntyvin, eli erityisesti epa-
tyypillistd tyotd tekevien médrdn kasvavan.
Mutta kasvaako my0s kokonaistydllisyys?
Entd missd mdirin teorian ennustama duaa-
lisuuden kasvu vaikuttaa? Mihin tyonteki-
jaryhmiin vaikutukset erityisesti osuvat?
Mikéli laaja-alaiset tyomarkkinareformit
suljetaan pois keinovalikoimasta poliittises-
ti mahdottomana, olisiko epétyypillisen tyon
sdantelyn purusta kuitenkin apua talousvai-
keuksiin ja tyottomyyteen?

Bassanini & Venn (2007) testaavat maa-
rdaikaisten tydosopimusten sddntelyn purun
vaikutusta kokonaistuottavuuteen OECD-
maissa “Differences-in-differences” -mene-
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telmalld. Lopputulos on, ettei reformeilla ole
havaittua vaikutusta tuottavuuteen — toisin
kuin vakituisia sopimuksia koskevan sdén-
telyn purkamisella, milld on havaittu yhte-
ys korkeampaan tuottavuuteen. Toisaalta
médrdaikaisten tyontekijoiden helpommalla
palkkauksella ei tutkimuksen mukaan ole
my0Oskddn havaittavaa negatiivista tuotta-
vuusvaikutusta, mika olisi teorian pohjalta
myos mahdollista.

Kahn (2010) pdityy yhdeksdd eurooppa-
laista valtiota koskevalla mikroaineistolla
lopputulokseen, ettd méaidridaikaisen sopi-
muksen solmimisen helpottaminen lisda
maéadrdaikaisten osuutta tyomarkkinoilla,
muttei merkitsevasti vaikuta kokonaistyol-
lisyyteen ainakaan vield lyhyelld aikavélilla.
Kahnin kiyttimé survey-kysely on vuosi-
na 1996-2001 kerittyd pitkittdisaineistoa
ja menetelmd kiinteiden vaikutusten es-
timaatti. Kahnin tulosten johtopdétds on,
ettd lyhyelld aikavaililld osittaiset reformit
lisddvat substituutiota vakituisista tyosuh-
teista médrdaikaisiin, mutta eividt paran-
na kokonaisty6llisyyttd. Myos Hevensto-
ne (2010) huomaa 30 maata kisittelevilla
makroaineistolla, ettd iso tasoero vakituista
ja epatyypillistd tyotd koskevan tyomark-
kinasddntelyn vélilld lisdd madrdaikaisten
tyosuhteiden madrdd (mutta vdhentdd it-
sensa tyollistdvien miardd). Havainto nojaa
kiinteiden vaikutusten estimaattiin, kuten
Kahnin mikroaineistokin.

Boeri & Garibaldi (2007) 16ytavit tukea
teoreettiselle mallinnukselleen Italiaa vuo-
sina 1995-2000 koskevalla yritystason ai-
neistolla. Malli ennustaa, ettd méérdaikais-
ten sopimusten sddntelyn purkamisessa on
”kuherruskuukausi”-vaikutus (Honeymoon
effect), jonka aikana ty6llisyys kasvaa. Tyon
keskimédrdinen tuottavuus alkaa kuitenkin
heiketd médrdaikaisen tyon lisddnnyttyé, ja
uusien vakituisten tyontekijoiden palkka-
us vahentyd, minkd johdosta uudistuksen
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hyodyt vahenevit kuherruskuukauden paa-
tyttyd. Malli sijoittuu eteldeurooppalaiseen
tyomarkkinakehikkoon, jossa vakituisen
tyosopimuksen irtisanomissuoja on hyvin
vahva.

Ei liene yllattavaa, ettd epasymmetrisilla
tyomarkkinareformeilla on vaikutuksia tyol-
lisyyden lisdksi my6s ihmisten ansioihin ja
tuloeroihin. OECD-tutkimus Divided We
Stand: Why Inequality Keeps Rising (2011,
119) havaitsee yhteyden méérdaikaisten so-
pimusten sdéntelyn purkamisen ja tuloerojen
kasvun vililld globaalilla tasolla. Havainto
on siind mielessd merkittava, ettd tutkimus
ei havaitse esimerkiksi taloudellisella avoi-
muudella olevan vastaavaa vaikutusta, glo-
balisaatiopuheista huolimatta. Tutkimuksen
mukaan tuloerovaikutus néyttda keskittyvin
erityisesti tulojakauman alkupiihin, mikd
viittaa nimenomaan matalapalkkatoiden li-
sddntymiseen.

Blanchard ja Landier (2002) tarkastelevat
Ranskassa 1980-luvulla toteutettuja tyo-
markkinauudistuksia myoskin teoreettisen
mallin avulla. He 16ytavét tukea duaalisten
tyomarkkinoiden teorialle, jonka mukaan
epatyypillisen tyon sdidntelyn purkami-
nen luo kannusteita suunnitella tydtehtivia
niin, ettd niitd voi teetittdd epatyypillisina.
Blanchard ja Landier havaitsivat, ettd maa-
rdaikaisten tyopaikkojen vaihtuvuus lisddn-
tyi erityisesti nuorten osalta, milld voi olla
negatiivisia hyvinvointivaikutuksia. Vaih-
tuvuuden lisddntyminen olosuhteissa, jois-
sa madrdaikaisen tyontekijin sopimuksen
uusimatta jittdminen on edullisempaa kuin
vakinaistaminen, voi kirjoittajien mukaan
itse asiassa lisdtd tyottomyyttd ja heikentid
tyomarkkinoiden tehokkuutta.

Toisaalta, Bentolila & muut (2008) huomi-
oivat, ettd epatyypillisten tyosuhteiden sdin-
telyd vapauttavat reformit vihentavét pitka-
aikaistyottomyytta erityisesti nousukausina,
silld siirtymaét pitkdaikaisty6ttomyydesta ta-

kaisin tyomarkkinoille kohdistuvat yleensé
juuri médrdaikaisiin tydsuhteisiin, harvoin
vakituisiin. Kirjoittajat kuitenkin huomioi-
vat, ettd duaalisissa tydmarkkinoissa (esi-
merkkind Espanja) pitkéaikaistyottomyys
kuitenkin kasvaa taantuman aikana.

Olemassa oleva tutkimustieto antaa myds
jonkin verran osviittaa siitd, mihin ryhmiin
epatyypillisen tyon sddntelyd purkavat osit-
taiset tydmarkkinareformit erityisesti vaikut-
tavat. Olennaisia tekijoitd ovat ainakin ik,
sukupuoli ja tulotaso. Kuten Francis Green
(2008, 348) toteaa, ”Prekaari tyo on ldhto-
kohtaisesti sukupuolittunutta”. Useimmissa
maissa epéatyypilliset tyot ovat huomattavasti
yleisempid naisten kuin miesten keskuudes-
sa. My0s nuoret tekevit usein epatyypillista
tyOtd, ja joissain maissa myds idkkaét naiset.
My0s tulotasolla on merkitystd: Fournier &
Koske (2012) tulevat siihen tulokseen, ettd
epatyypillisen tyon negatiiviset vaikutukset
yksilotasolla kohdistuvat padasiassa tuloja-
kauman alkupédhén.

Dieckhoff & Steiber (2012) tutkivat refor-
mien vaikutusten suhdetta ikddn kiyttden
tyOikdisid miehid koskevaa mikrotason pa-
neeliaineistoa 19 eri maasta. Menetelméina
on kahden tason regressio, jossa yksil6tason
aineistosta johdettuja parametreja kayte-
tddn muuttujina valtiotasolla. Ensimméinen
huomio tuloksista on se, etti epityypillisen
tyon sddntelyn vaikutukset riippuvat radi-
kaalisti siitd, milld tasolla vakituisten tyo-
suhteiden sddntely on. Korkean sddntelyn
maissa méérdaikaisuuksien vapauttaminen
on yhteydessd vakituisten tydsuhteiden vé-
henemiseen nuorten tyoikdisten joukossa.
Matalan tyomarkkinasééntelyn maissa lop-
putulos on taas pdinvastainen. Nuoret aikui-
set (25-29-vuotiaat) vaikuttavat muutenkin
olevan herkempid tyomarkkinasddntelyssa
tapahtuville muutoksille kuin vanhemmat
ikdryhmdt. Vaikka vaikutukset vanhem-
piin ikdryhmiin ovat huomattavasti lievem-
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pid kuin nuoriin, ovat ne padpiirteissdin
tyOllisyyttd kasvattavia. Tydsuhteen laatua
heikentdva substituutio vakituisten ja mai-
rdaikaisten toiden vélilld ndyttdd taas koh-
distuvan eritoten nuoriin. Tutkijat havaitsivat
my0s vahvoja yhteyksié tyonvélitystoimisto-
jakoskevan sddntelyn ja madraaikaisuuksien
liberalisoinnin vélilla.

Avoimia kysymyksid on silti edelleen il-
massa. Missd madrin reformit vaikuttavat
osa-aikaisen ja kokopiivdisen tyon suhtee-
seen? Miké sukupuolen rooli tarkalleen ot-
taen on, ja miten se tulisi ottaa huomioon
tyomarkkinareformeja suunnitellessa? Entd
missd méirin erilaiset tyomarkkinajarjes-
telmaét, ml. neuvottelurakenne, selittavit re-
formien vaikutuksia? Entd miti tulisi ottaa
opiksi erityisesti Suomen kontekstissa? Jotta
kokonaiskuva epéatyypillisen tyon sddntelyn
purkamisesta paranisi, pyritddn tdssi artik-
kelissa valottamaan oman empiirisen ana-
lyysin kautta niitd yhteyksid mitd sdéntelyn
purkamisella on tydsuhteen laatuun erityi-
sesti sukupuolen ja idn suhteen.

Tutkimusasetelma

Artikkelin empiirisessd osiossa keskitytdan
médrdaikaisten sopimusten sddntelyn vaiku-
tuksiin osa-aika- ja kokoaikatyon viliseen
suhteeseen. Yksi Saksan Hartz-keskuste-
luista noussut argumentti on, ettd Saksassa
tyollisyys kylld kasvoi, mutta kasvu kes-
kittyi erityisesti osa-aikaisiin pétkatoihin.
Siksi tarkastelenkin nyt sitd, missd maérin
madrdaikaisten sopimusten sdintelyn taso,
vakituisten sopimusten sddntely vakioi-
tuna, vaikuttaa osa-aika- ja kokoaikatyon
maarddn, sukupuoli ja ikd huomioiden. [&n
osalta tdssé analyysissa tosin tyydytdén tar-
kastelemaan vain kahta ikdryhmé&a: nuoria
aikuisia (24-29 vuotta) ja kaikkia tyoikdisid
(15—64 vuotta). Nuoret aikuiset valikoitui-
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vat verrokkiryhmaéksi, silld 24-29 vuoden
ikdhaarukka vastaa monien osalta kriittistd
vaihetta, jossa nuori pyrkii siirtymaan pysy-
visti tyoeldmadn.

Analyysissd hyddynnetddn OECD:n mak-
rotason aineistoa 25 OECD-maan osalta vuo-
sina 1993-2011. Ajanjakson alkupéi on va-
littu niin, ettei kahden Saksan yhdistyminen
ja Neuvostoliiton romahtamisen aiheuttama
murros itdisen Euroopan taloudessa suoraan
aiheuttaisi vadristymédd. OECD:n avointa da-
taa on tdydennetty Eurostatin tilastoilla, seké
OECD:n historiallisella aineistolla verokii-
lan osalta. Palkkaneuvottelurakennetta kos-
kevina muuttujina on kdytetty Jelle Visserin
kokoamaa ICTWSS-aineistoa. Aineistoon
kuuluvat maat ovat Alankomaat, Australia,
Belgia, Espanja, Irlanti, [so-Britanna, Italia,
Itdvalta, Japani, Kanada, Kreikka, Norja,
Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa,
Slovakia, Suomi, Sveitsi, Tanska, TSekki,
Unkari, Uusi Seelanti, ja Yhdysvallat.

Koko tarkastelujakson ajan osa-aikatyon
méérdssd on ollut kasvava trendi suhteessa
kokonaistydllisyyteen. Entistd useampi tyd
on nykyédédn osa-aikainen tarkastelujoukon
maissa: osa-aikatyollisyysasteen mediaani
on kasvanut tarkastelujoukon maissa vuosi-
en 1993 ja 2013 vililld 13,1 prosentista 18,5
prosenttiin. Kasvu on kuitenkin tapahtunut
pddosin miesten keskuudessa: naisten osa-
aikatyollisyys ei ole juurikaan lisdéntynyt.
Suomessa osa-aikatydllisyys on lisddntynyt
vuoden 1993 8,9 prosentista tyoikdisestd
tyovoimasta hieman yli 13 prosenttiin vuon-
na 2013. OECD:n arvio vastentahtoisesta
osa-aikaisuudesta ei ole kuitenkaan kasva-
nut Suomessa samassa suhteessa, vaan se on
pysynyt melko vakiona, vastaten viime vuo-
sina noin neljdnnesti kaikista osa-aikaisista.
Nuorten joukossa osuus on kuitenkin kas-
vanut merkittivasti sitten 2000-luvun alun.
Yleisintd osa-aikatydllisyys on kautta koko
tarkastelujakson ollut Alankomaissa ja vé-
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hiisintd [td-Euroopan maissa. Vastentahtoi-
sesti osa-aikat0itd tekevid on taas eniten ta-
louskriisin puhkeamisen jalkeisessd Espan-
jassa. Vastentahtoisten osa-aikaisten osuus
onkin kasvanut viime vuosina erittiin voi-
makkaasti Espanjassa, Italiassa ja Japanis-
sa, sekd kohtalaisen paljon Iso-Britanniassa,
Portugalissa ja Slovakiassa, mutta pysynyt
muualla varsin vakaana.

Samalla, kun osa-aikatdiden (ja myds méa-
rdaikaisten tyosuhteiden) madra on kasvanut,
on maiidriaikaisten tydsuhteiden sddntelyd
purettu lukuisissa OECD-maissa. Sdintely
on hiljalleen konvergoitunut kohti matalaa
keskitasoa, mutta toisaalta sdintelyd on
myos maltillisesti lisétty aivan olemattoman
sdéntelyn maissa. Eniten sdédntelyd ovat pur-
kaneet ne maat, joissa se on ennestdén ollut
suurta. Myds Saksa on purkanut poikkeuk-
sellisen voimakkaasti méiérdaikaisten sdén-
telyd. Merkittdvid, OECD:n mittareilla va-
hintddn yhden yksikon muutoksen suuruisia,
madraaikaisten sddntelya purkavia reformeja
sattuu tarkastelujaksolle yhteensd kahdek-
san kappaletta: Belgia vuosina 19971998,
Italia vuosina 1997-1998 ja 2001-2003,
Kreikka 2003-2004, Ruotsi 1993-1994,
Saksa 19961998 ja 2002-2004, ja Tanska
vuosina 1994-1995. Suomessa méériaikai-
sia tyosuhteita ei ole OECD:n mittareiden
mukaan vapautettu endd lisdéd tarkastelu-
jakson aikana. Toisaalta, Suomessa vallalla
oleva sdantelyn taso on hieman alle OECD:n
2000-luvun keskiarvon, eli 1dhellé sita tilaa,
jota kohti muut maat ovat kulkeneet. Vaki-
tuisia tyosuhteita koskeva irtisanomisturva
taas on OECD:n luokittelun perusteella 13-
hell4 keskitasoa, eli kansainvilisen vertailun
ndkokulmasta Suomessa on hieman isompi
kuilu mééariaikaisten ja vakituisten tydsopi-
musten vililld kuin tarkastelumaissa keski-
maarin.

Menetelmind analyysissd kdytetddn kiin-
teiden vaikutusten regressiota (Fixed Effects

Regression), joka poistaa regressiosta mai-
den vilisen vaihtelun, ja keskittyy sen si-
jaan maiden sisdiseen vaihteluun. Tdma on
perusteltua, kun halutaan tietdd, mika vaiku-
tus institutionaalisella muutoksella on maan
sisdlld. Samalla pédédstddn eroon tulkintaa
hiiritsevistd kiinteistd kolmansista tekijois-
td, kuten kiinteistd ajassa muuttumattomista
kulttuurieroista maiden vililld. Vastaavasti
menetelmén myStd menetetdén osa infor-
maatiosta.

Selittdvand muuttujana analyysissid kay-
tetddin OECD:n kokoamaa kvantifioitua
muuttujaa méidriaikaisten tydsopimusten
saantelyn jaykkyydestd. Muuttuja perustuu
lainsdadénnollisten tekijoiden mééarallis-
tdmiseen. Maédraaikaisten tydsopimusten
sddntelyn jaykkyydelld pyritdédn selittiméén
muutoksia koko- ja osa-aikatydssé eri ryh-
mien osalta. Kontrollimuuttujina kéytetdén
vakituisten tyosopimusten sdintelyn jayk-
kyyttd, tyottomyysturvan tasoa (mittarina
bruttokorvausaste, Gross Replacement Ra-
te), tuotantokuilua (suhdannevaihteluiden
vaikutuksen kontrolloimiseen), verokiilaa,
maahanmuuton vuosittaista suuruutta (va-
kilukuun suhteutettuna), aktiiviseen tyovoi-
mapolititkkaan kéytettyjen varojen osuutta
BKT:std sekéd palkkaneuvottelujen keski-
tysastetta, koordinaatioastetta, sekd tasoa
(ICTWSS-aineisto). Analyysissd huomioi-
daan lisdksi laaja joukko taustamuuttujien
vilisid interaktiovaikutuksia, ja kaytetyt
keskivirheet ovat robusteja. Keskitettyjen
palkkaneuvotteluiden rakennetta kuvaavis-
sa muuttujissa on otettu huomioon mahdol-
linen epilineaarinen yhteys tyollisyyteen
(muuttujat myds toiseen potenssiin).

Datassa on joidenkin maiden osalta hie-
man puutteita, mitd on pyritty tdydentdmain
korvaavilla tiedoilla niin paljon kuin mah-
dollista. Pddasiassa puutteet ovat yksittdisia
ja koskevat selitettdvid muuttujia. Yksi tois-
tuva aukko on kuitenkin se, ettd vertailu-
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kelpoista tietoa tyottomyysturvan tasosta ei
ole saatavilla Itd-Euroopan maista (Unkari,
Tsekki, Puola, Slovakia) koko vertailujak-
son ajalta. Nididen maiden osalta tarkastelu-
ajanjakso on siis lyhyempi.

Vaikutukset ovat vahvasti
sukupuolittuneita

Ensimmdinen havainto analyysin tuloksista
on se, ettd mdadriaikaisten tydsopimusten
sdantelyn vapauttamisen vaikutukset ovat
hyvin erilaisia miehille ja naisille. Miesten
osalta nayttdd siltd, ettd sddntelyn purka-
minen ainoastaan siirtdd tyollisyyttd koko-
aikatyOstd osa-aikatoihin. Miehilld regres-
siomallin tuottama reformien yhteys® osa-
aikaty6llisyyteen on regressiokertoimella
mitattuna 0,60** ja kokoaikatyodllisyyteen
-0,54°. Naisten osalta tyollisyys kuitenkin
ndyttdd kasvavan kauttaaltaan, tosin enem-

mén osa-aikaisissa (1,45%*) kuin kokoaikai-
sissa (0,85%).

Toinen havainto on, ettd vaikutus on eri-
lainen nuorissa aikuisissa kuin kaikissa
tyoikdisissd. Nayttdad siltd, ettei méadriai-
kaisuuksien vapauttaminen lisdd lainkaan
nuorten aikuisten mahdollisuuksia paasta
kokoaikatoihin: miesten osalta se pdinvas-
toin vihentda selvisti kokoaikatyollisyytta
(-1,19%). Nuorten naisten osalta vaikutusta
kokoaikatydllisyyteen ei ole (0,02). Maa-
rdaikaisuuksien vapauttaminen néyttia tar-
joavan nuorille ainoastaan osa-aikatoita:
naisten osalta regressiokerroin on 1,09* ja
miesten osalta 0,85*. Voidaan toki argumen-
toida, ettd nuoret naiset hyotyvit, silld osa-
aikatyo6llisyys kasvaa vihentdmattd kokoai-
kaisia. Nuoret miehet néyttavit kuitenkin
olevan ndiden uudistusten selkein havidja.
Taltd osin tulokset ovat samansuuntaisia
kuin mitd Blanchard & Landier (2002) seka
Dieckhoff & Steiber (2012) ovat esittineet.

Taulukkol: Kiinteiden vaikutusten regressiomallin tulokset, kaikki tydikdiset

Kokoaikatyollisyys* Osa-aikatyollisyys*
Naiset Miehet Naiset Miehet
Miirédaikaisten sopimusten 0,85* -0,54 1,45* 0,60*
saantelyn purkamlnen (0,41) (0,30) (0,61) (O, 1 8)
Vakituisten sopimusten 113 0,35 3,31 114
saantelyn purkammen (1’54) (1’12) (2’09) (0,76)
Kontrollimuuttujat N N N N
Interaktiomuuttujat N N N N
59,54%** 67,04%** 32,94* 18,24%**
Vakio
(6,70) (10,66) (10,80) (4,55)
Havaintoja 367 367 367 367
Selitysaste R2 (within) 0,56 0,57 0,43 0,53
F-arvo 24,33%x* 74,49%** 11,60%** 39,87%**
* Koko/osa-aikatyollisten osuus tydikdisestd viestostd
3 ?=Merkitsevid 10 % merkitsevyystasolla, vastaavasti * =5 %, ** =1 %, *** = 0,1 %
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Taulukko 2: Kiinteiden vaikutusten regressiomalli, 24-29-vuotiaat

Kokoaikatyollisyys* Osa-aikatyollisyys*
Naiset Miehet Naiset Miehet
Madraaikaisten sqpimusten 0,02 -1,19% 1,09* 0,85*
saantelyn purkamlnen (0,55) (0’49) (0’40) (0’27)
Vakituisten sopiml}sten 0,81 -1,02 3,33 1,77
saantelyn purkamlnen (2’10) (1,83) (1,27) (1’02)
Kontrollimuuttujat N N N N
Interaktiomuuttujat N N N N
. 77,59%* 75,90%** 6,00 6,62
Vakio
(22,98) (16,02) (7,77) (5,36)
Havaintoja 311 311 311 311
Selitysaste R2 (within) 0,52 0,58 0,42 0,52
F-arvo 73,74%%* 127,0%** 47,87*** 40,04%**

* Koko/osa-aikatyollisten osuus tyoikdisestd viestostd

Kolmas havainto on oikeastaan johtopaa-
tos kahdesta edellisestd. Empiiriset tulokset
viittaavat siihen, ettd maédrdaikaisuuksien
vapauttaminen ilman muutoksia vakituisten
tyosuhteiden séédntelyssd aiheuttaa kahden-
laista substituutiota osa-aika- ja kokoaika-
tyoOllisyyden osalta: toisaalta tyollisyytta
siirtyy kokopdivatyOstd osa-aikatyohon, ja
toisaalta miehiltd naisille (Kuvio 1). Tami
kaksisuuntainen substituutio aiheuttaa sen,
ettd miesten koko-aikatyd véhenee, ja eni-
ten lisddntyy naisten osa-aikatyd. Miesten
osa-aikaty0 lisddntyy myos, mutta maltilli-
semmin. Samoin my0s naisten koko-aikaty6
lisddntyy maltillisesti, joskaan ei nuorten
keskuudessa, vaan oletettavasti vanhemmis-
sa ikdryhmissa.

Neljds havainto on puolestaan se, etté
madriaikaisten sopimusten sdidntelyn pur-
kamisella on ainakin maltillinen yhteys
vastentahtoisen osa-aikatyollisyyden lisdén-
tymisen kanssa. Yhteys on tosin tilastolli-

Taulukko 3: Reformien vaikutus ei-vapaa-
ehtoiseen osa-aikatyollisyyteen, kiinteiden
vaikutusten regressio, kaikki tyoikdiset

Ei-vapaaehtoinen
osa-aikatyo**
Naiset Miehet
Mé;iréiaikaistgg 0,37 0,29*
poamnen [ 0a9 | o
Vakjtuisten B 2,05%* 0,47
sopmten i g | 03
Kontrollimuuttujat N N
Interaktiomuuttujat N N
. 5,78 1,59
(11,80) (3,29)
Havaintoja 371 371
Selitysaste R2 (within) 0,36 0,49
F-arvo 28,74%** | 379 6%**

**Ei-vapaaehtoisten osa-aikaisten osuus
kaikista tyéllisistd
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Osittaisista tyomarkkinareformeista seuraava kaksisuuntainen substituutiovaikutus. Pienet
nuolet viittaavat kokonaisvaikutukseen kussakin osaryhmdssd.

Naisten

kokoaikatydllisyys t

Naisten
osa-aikatyéllisyys

7

Miesten
kokoaikatyéllisyys ‘

\.

Miesten

osa-aikatyoéllisyys t

\.

sesti merkitseva vain miesten osalta (0,29%).
My®ds naisten osalta yhteys on positiivinen
(0,37), ja jopa voimakkaampi kuin miehill4,
mutta se ei kuitenkaan yliti tilastollisen mer-
kitsevyyden rajaa.

Vakituisia ty0sopimuksia koskevan sddn-
telyn vaikutuksista ei valitettavasti tallad
menetelmilld saada paljoakaan tietoa, silld
vakituisten sopimusten sédntelyssé on hyvin
viahdn maiden sisdistd variaatiota yli ajan.
Téstd johtuen merkitsevyystasot ovat heik-
koja, ja tulokset tiltd osin epdvarmoja.

Osittaiset reformit voivat johtaa
kahden kerroksen tyomarkkinoihin

Tutkimustiedon valossa on syytid vahvasti
epdilld, ettd osittaisilla tyomarkkinarefor-
meilla, eli méirdaikaisten tydsopimusten
sddntelyn purkamisella muuttamatta vaki-
naisten sopimusten sddntelyd, on tyOsopi-
musten keskiméérdistd laatua heikentdvii
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vaikutuksia. Siitd ei sen sijaan ole varmuut-
ta, lisddvitkd ne kokonaistyollisyyttd vai
eivdt. Empiirinen analyysi antaa téltd osin
tukea “Free Market Seeking” -hypoteesille,
jonka mukaan tyOnantajat sopeuttavat tar-
joamaansa tyOtd tarvittaessa epatyypillise-
na teetitettdviksi, mikéli sille on olemassa
lainsdadannolliset kannusteet.

Téssd artikkelissa esitettyjen empiiristen
tulosten perusteella maidridaikaisuuksien
sddntelyn purkaminen nidkyy myds osa-ai-
kaisuuksien lisddntymisend, ei pelkdstidin
madrdaikaisten tyOsuhteiden lisddntymise-
ni. Kuitenkaan tulosten valossa ei voida yk-
sioikoisesti vaittdd, ettd maardaikaisuuksien
vapauttaminen pelkistddn jakaisi kokoaika-
toitd useammille osa-aikaisille.

Osittaisten tyomarkkinareformien vai-
kutukset ovat selkedn erilaiset sukupuolten
vililld sekd eri ikdryhmissd. Kokoaikatyon
midrd nayttdd lisddntyvin ainoastaan yli
30-vuotiaiden naisten keskuudessa, mutta
osa-aikatyd kaikissa tarkasteluryhmissa.
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Huomionarvoista onkin, ettd méiiriaikai-
suuksien vapauttaminen ndyttdi heikentdvan
mahdollisuuksia paastd kokoaikaisen tyon
piiriin nimenomaan nuorilla aikuisilla, jotka
ovat tekemissd siirtyméd tyomarkkinoille.
Nuorten naisten osalta tilanteeseen voi vai-
kuttaa my0s synnytysidsti johtuva syrjinta
tyohonotossa, minkéd seurauksena tyopaik-
koja tarjotaan mieluummin epéatyypillisiin
tyosuhteisiin.

Reformeista hyotyvit mahdollisesti ne,
joilla ei ole edellytyksid padstd vakituiseen
kokoaikaiseen tydsuhteeseen, mutta jotka
sddntelyn vapauttamisen my6td mahdollises-
ti padsevit tyottomyydestd epityypilliseen
tyohon. Suurimmat hévidjit ovat taas niité,
jotka olisivat muutoin paisseet normaaliin
tyosuhteeseen, mutta reformien myo6td jou-
tuvat tyytymaién epityypilliseen tyohon.

Tamin artikkelin tarkastelun ulkopuolel-
le jaa vield joitain kuvioon mahdollisesti
voimakkaastikin vaikuttavia tekijoitd. Yksi
merkittdvimmistd on itsensd tyollistimisen
merkitys. Onko sittenkin niin, ettd epityy-
pillisten palvelussuhteiden siéntelyn tiuken-
taminen johtaisi vain epditsendisten itsensd
tyollistdjien (dependent self-employed),
eli palkansaajaan rinnastettavien yrittdjien,
méérian kasvuun? Aihepiirid ei ole vield ji-
rin laajasti tutkittu empiirisin menetelmin.
Tamaén artikkelin empiirisen analyysin ul-
kopuolelle jaaviat myds globalisaation rooli
mahdollisena muutosten selittdjéna, tuote-
markkinasddntelyn merkitys, seké talouden
palveluvaltaistumisen ja tyomarkkinaséén-
telyn vélinen yhteys.

Suomi on maa, joka — toisin kuin Saksa
ja Tanska — ei ole vield ldhtenyt radikaa-
listi uudistamaan tydmarkkinoitaan. Paine
rakenteellisille uudistuksille on kuitenkin
ollut suuri jo useiden vuosien ajan. Mikali
Suomessakin paadytddn ldhivuosina uudis-
tamaan tyomarkkinarakenteita, olisi hyvéa
kiinnittdd huomiota myds tyomarkkinoiden

duaalisuuteen. Vakituisia tyontekijoitd kos-
keva sdantely, mukaan lukien irtisanomis-
suoja, on Suomessa varsin keskimaardisella
tasolla, ja méérdaikaisia koskeva sddntely
hieman keskiarvoa vidhdisempdd. Vaikkei
Suomi ole tyomarkkinoiden osalta ldhel-
lakddn Espanjaa tai Italiaa, olisi silti epa-
uskottavaa argumentoida, ettei tyomarkki-
noiden duaalisuusongelma koskisi Suomea
lainkaan. OECD:n Suomen maaraportti
How does FINLAND compare? (2014) kiin-
nittddkin huomiota juuri tydmarkkinoiden
duaalisuuden vahvistumiseen: “Maintaining
a flexible labour market is an important con-
dition to reignite growth in Finland, but this
needs to be balanced against the costs of a
dual marketplace with an increasing sha-
re of non-regular workers in lower-quality
jobs.” (suom. Joustavien tyomarkkinoiden
sdilyttdminen on tdrked talouskasvun uu-
delleenkdynnistimisen edellytys Suomessa,
mutta sitd vastaan tulee huomioida duaali-
sista tyomarkkinoista koituvat kustannukset,
ml. kasvava epdtyypillistd tyotd tekevien
osuus heikkolaatuisissa tissd.)

Mikéli tavoitteena on vakituisten ja ko-
koaikaisten tydpaikkojen lisddminen, ei ole
jarin realistista kuvitella, ettd se tapahtuisi
pelkéstidén méérdaikaisten palkkausta hel-
pottamalla, ainakaan ilman yhteiskunnalli-
sesti kielteisid sivuvaikutuksia. Samoin on
hyva pitdd mielessd, ettd juridisista rajoit-
teista huolimatta kannusteiden luominen
midrdaikaisen tydvoiman kéyttod suosivak-
si ennen pitkd4 muovaa tydmarkkinoita niin,
ettd vakituisia toitd korvataan mairdaikaisil-
la, jotka voivat kaiken lisdksi olla samalla
osa-aikaisia.
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Miksi Suomi sukeltaa — lastuja 2010-luvulta

Juha Honkatukia!

Suomen talouden huono viimeaikainen
kehitys ja sithen vaikuttaneet tekijit ovat
hyvin tunnettuja, ja niistd on vedetty vah-
voja talouspoliittisia johtopadtoksid. Huo-
nojen uutisten lista alkaa vientiteollisuuden
suuntautumisesta investointitavaroiden
tuotantoon, joiden kysyntd kérsii Euroo-
pan hitaasta elpymisestd; listaa jatkavat
Vendjin supistuva talous, jonka vaikutuk-
sille Suomi on my®ds erityisen altis; Nokian
alamiesté johtuva tuottavuuden romahdus;
sekd viennin heikentynyt hintakilpailuky-
ky. Supistuvan talouden takia Suomen jul-
kinen velka on kasvanut viime vuosina no-
peasti. Poliittisia johtopdatoksid edustavat
hallituksen huonon kierteen katkaisemista
tavoitteleva julkistalouden sopeutusohjelma
ja kilpailukyvyn parantamiseen tahtadvat
rakenneuudistukset. Tdmén kokonaisuuden

se on nimennyt strategiseksi ohjelmaksi.
VATT:n tuoreessa raportissa tarkastellaan
Suomen talouden kehitystd vuoteen 2030
asti. Raportin keskeisid havaintoja on, et-
td Suomen talouden rakenne on muuttunut
sekd toimialojen ndkdkulmasta ettd tuote-
rakenteen osalta. Talla voi olla suuri mer-
kitys talouspolitiikan kannalta, koska ei ole
selvid, ettd palvelualojen kehitystd tuetaan
parhaiten toimenpiteilld, jotka ovat pitkdén
toimineet teollisuuden kohdalla. Raportissa
arvioidaan kuitenkin, ettd hallituksen ra-
kennepoliittinen ohjelma ja elédkeuudistus
vahvistavat toteutuessaan talouden kasvu-
potentiaalia. Kysymysti siitd, kuinka suu-
ri merkitys on ollut investointiympariston
muuttumisella, maailmankaupalla tai ko-
timaisilla tydmarkkinoilla ei sen sijaan ole
aiemmin juuri avattu. Téssd artikkelissa

' Juha Honkatukia, KTT, dosentti, Senior Principal Scientist, VTT Research Centre
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Kuvio 1. Tarjontaerien vaikutukset bruttokansantuotteeseen vuosina 2005 — 2015
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tarkastellaan talouden kehitysta historialli-
sen tarkastelun avulla.

Millainen sitten on se muuttunut rakenne,
jota pyritddn korjaamaan? Koko kansanta-
louden tasolla viime vuosien huonon ke-
hityksen ja tuottavuuden kasvun yhteys on
helposti ndhtivissd. Kuvioon 1 on kuvattu
kansantuotteen kehitys tarjontaerien kont-
ribuutioiden valossa vuosien 2005 ja 2015
(arvio) valilld. Kun kansantuote kasvoi vuo-
desta 2005 vuoteen 2008 noin yhdeksan pro-
senttia, se ei vuonna 2009 tapahtuneen yli
viiden prosentin romahduksen jilkeen ole
vielakddn saavuttanut vuoden 2008 tasoa.
Koko kansantalouden tasolla keskeinen syy
on ollut tuottavuuden romahtaminen vuonna
2009. My6s tyovoimapanoksen kasvukontri-
buutio on edelleen negatiivinen eiké ole toi-
punut vuoden 2008 tasolle. Rakennemuutos
ndyttaytyy jo selvemmin, kun tarkastellaan
vain kansantuotteen kdyton paderia. Kuvi-
ossa 2 tarkastellaan huoltotaseen kehitysti
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vuodesta 2008 vuoteen 2015. Kuvio havain-
nollistaa, kuinka ensi sijassa viennin &killi-
nen romahdus vuonna 2009 on kansantuot-
teen laskun takana. Vienti ei myoskddn ole
elpynyt, vaan sen kasvukontribuutio vuodes-
ta 2008 lahtien on edelleen negatiivinen. Sa-
ma pitee myo0s investointeihin. Yksityinen
ja julkinen kulutus ovat sen sijaan kasvatta-
neet kansantuotetta lihes kaikkina vuosina.
Kuviosta ilmenee myos, kuinka tuontikin on
supistunut, mikd kuvannee ennen kaikkea
vilituotteiden ja investointihyddykkeiden
tuonnin vihenemisté.

Tarjontandkokulmasta on siis selvdi, ettd
kansantalouden toipuminen on sekd tuot-
tavuuskasvun etti tyon tarjonnan kasvatta-
misen varassa. Kysyntdndkokulma korostaa
viennin elvytysti, johon strateginen ohjelma
tahtdd pyrkiméalld kohentamaan hintakilpai-
lukykyd sekd tyon tarjontaa kasvattamalla
ettd ldhivuosien palkkainflaatiota hidasta-
malla.
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Kuvio 2. Huoltotaseen erien vaikutukset bruttokansantuotteeseen vuosina 2005 - 2015
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Mutta entd jos mennddn syvemmalle?
Nayttaytyvitko tuottavuuden romahdus ja
heikko hintakilpailukyky keskeisind ongel-
mina myoOs historiallisessa tarkastelussa,
jossa talouden kehitysti tarkastellaan ekso-
geenisten tekijoiden vaikutusten hajotelma-
na, ja jossa pyritddn eristimaian osatekijoi-
den vaikutukset tarkasteltavaan muuttujaan?
Téllaisessa tasapainomallein tehtdvissd
historiallisessa tarkastelussa tarkastellaan
toteutunutta kehitysté talouden rakenteellis-
ten parametrien muutoksen valossa. Namé
muutokset kuvaavat kulutustottumuksissa ja
esimerkiksi sddstdmisasteessa toteutuneita
muutoksia, hyddykkeiden viennin ja vien-
ti- ja tuontihintojen muutoksia, toimialo-
jen tuotannon tai tuottavuuden muutoksia
tai vaikkapa investointien tuotto-odotusten
muutoksia. Talouspolitiikassa — julkisessa
kulutuksessa, tulonsiirroissa ja verotuksessa
— tapahtuneita muutoksia pidetddn tarkaste-
lussa niin ikdén rakenteellisina. Muutoksia

kohdellaan eksogeenisina, ja simuloinnin
avulla pyritdén vastaamaan kysymykseen:
kuinka esimerkiksi kansantuote olisi muut-
tunut, jos vain kyseinen eksogeeninen muu-
tos olisi toteutunut?

Tasséd vuosien 2008 ja 2014 vililla tapah-
tuneet muutokset on jaoteltu seitseméin ryh-
maan:

1. Tyomarkkinat: reaalipalkkojen muu-
tos

2. Péddoma: toimialakohtaisen pd&oma-
kannan muutos

3. Viesto: tyoikdinen, vanhus- ja koko
vaeston muutos

4. Makrotalous: ulkomaisten sijoitusten
tuoton muutokset, investointien tuot-
to-odotusten muutokset, kotitalouksi-
en kulutusalttiuden muutokset

5. Maailmantalous: viennin trendien se-
ki vienti- ja tuontihintojen muutokset

6. Teknologia: toimialakohtainen koko-

naistuottavuuden muutos
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Kuvio 3. Vuosien 2008 — 2014 talouskehityksen historiallinen simulaatio
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Paéoma -1,5 -0,8 1,2 -1,4 -1,1 0,0 -4.1 -1,6
M Vaesto 0,3 0,2 3,0 0,1 1,9 0,0 -2,3 0,8
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7. Talouspolitiikka: Julkisen kulutuksen
ja investointien muutokset, valillisen
ja valittdéman verotuksen muutokset,
tulonsiirtojen muutokset

Kuvioon 3 on koottu historiallisen simu-

loinnin tuloksia erdiden makrotason muuttu-
jien osalta. Talouspolitiikan kannalta keskei-
nen kysymys on, miksi ty6ttomyys on kasva-
nut? Historiallisen tarkastelun valossa tdhén
on nelja padsyyti. Ensinnikin, reaalipalkat
ovat liian korkeat, ja ne yksindan selittdisivét
tyollisyyden reilun viiden prosentin heikke-
nemisestd kolme neljdsosaa. Mutta syitd on
muitakin. Makrotaloudelliset tekijdt yksi-
ndin olisivat heikentidneet tyodllisyyttd noin
kahdella prosentilla, ja teknologinen kehitys
lahes yhtéd paljon. Viimeisend merkittdvana
tekijand niyttidytyy myds padomakannan
lasku, joka yksin olisi laskenut tyollisyytta
vajaan puolentoista prosentin verran. Maa-
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ilmantalouden vaikutus sen sijaan on ollut
positiivinen, mikéd kuvaa my0s viennin muu-
tosta tyOovoimavaltaisempien toimialojen
tuottamien hyodykkeiden ja palvelujen val-
mistukseen. My0s talouspolitiikka on ollut
tyollisyyttd tukevaa.

Silmiinpistdvad tuloksissa on myos inves-
tointien lasku, jonka takana ovat ennen kaik-
kea teknologian vaikutus — muutos vihem-
mén pddomaintensiiviseen suuntaan — seké
makrotalouden alle sijoittuva tuotto-odo-
tusten heikkeneminen. Néistd vaikutuksista
edellinen heijastaa rakennemuutosta, mutta
jalkimmadinen viittaa siihen, etti investointi-
ilmapiiri on pysynyt epdsuotuisana. Talous-
politiikka sen sijaan on tukenut investointe-
ja. On silmiinpistivai, ettd tyomarkkinateki-
jat eivit selitd investointien laskua.

Viennin osalta reaalipalkat néyttiytyvat
keskeisend syynd viime vuosien heikkoon
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kehitykseen. Hintakilpailukyky on siis his-
toriallisen tarkastelun mukaan heikko. Maa-
ilmantalouden vaikutus on olut positiivinen,
muun muassa vaihtosuhde on kehittynyt
suotuisasti pitkdn heikkenemisen kauden
jalkeen. Teknologian kehitys ja talouspo-
litiilkka ovat molemmat tukeneet viennin
kasvua. Pddomakannan lasku sen sijaan on
heikentdnyt vienninkin kehitysta.

Koko kansantuotteen osalta reaalipalkat ja
pddomakannan pieneneminen néyttaytyvét
keskeisind syind laskuun, kun sen sijaan tek-
nologian vaikutus on vuoteen 2014 mennes-
sd jo positiivinen. Kuviossa on myos rapor-
toitu potentiaalisen kansantuotteen muutos,
johon eniten on vaikuttanut pddomakannan
supistuminen.

Historiallisen simulaation valossa niyt-
tdd selvaltd, ettd huoli reaalipalkoista on
perusteltua sekd viennin ettd tyollisyyden
ndkokulmista. On myds selvda, ettd talous-
politiikalla on ollut monella tapaa elvyttiva
vaikutus, jota ilman kansantuote olisi su-
keltanut vield syvemmalle. Talouspolitiikan
mahdollisuuksien rajallisuutta osoittaa kui-
tenkin se, ettd vaikka reaalipalkkakehitys ja
talouspolitiikka ovat tukeneet investointeja
— on silti investointien supistuminen tuotan-
topotentiaalin keskeisin selittdja.

Laéahteet:

Juha Honkatukia ja Markku Lehmus (tulos-
sa):. Suomen talous 2015-2030: Laskel-
mia politiikkatoimien vaikutuksesta. Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus VATT,
Tutkimuksia, Helsinki.

Juha Honkatukia and Kimmo Marttila
(2011): The effects of energy taxes on
energy consumption in Finland between
1995 and 2004 — An historical analysis
using the VATTAGE model. Research re-
ports 162, VATT, Helsinki.

Juha Honkatukia (2009): VATTAGE - A
Dynamic, Applied General Equilibrium
Model of the Finnish Economy. Research
reports 150, VATT, Helsinki.
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Osataanko pitkin aikavalin ennakointia hyodyntaa
Suomessa tarpeeksi? — Esimerkkini VATTAGE-

mallin uusimmat tulokset

Johanna Alatalo!

Maailma on muuttunut monilta osin yhi
vaikeammin ennakoitavaksi. Samalla enna-
kointitiedon tarve on kasvanut. Ajatus ei ole
mitenkdin uusi ja omaperdinen, mutta ehka
se on kuitenkin tosi. Kun “todennakoisinta”
kehityskulkua ei ehkd pystytd arvaamaan,
voidaan simulointimallissa tehdd useita
erilaisia oletuksia, jotka havainnollistavat,
millaisia vaikutuksia ndilld oletuksilla toteu-
tuessaan olisi. Vaihtoehtoisten skenaarioiden
ohella on tarvetta myos mallintaa jo tehtyjen
tai ndhtévissd olevien politiikkapaddtosten
pidemmén aikavélin vaikutuksia — toden-
nikoinen” kehityskulku. Esimerkiksi kou-
lutuspolitiikan suunnittelussa tarvitaan en-
nakointitietoa siitd, millainen maailma olisi
pidemmallé aikavélilld sen valossa, mitd nyt
tiedetdén.

1

Laskennalliset yleisen tasapainon mallit
—jollainen VATTAGE? on — soveltuvat hy-
vin myds politiikkavaihtoehtojen arvioin-
tiin. Tarkemmin sanottuna juuri politiikka-
vaikutusten arviointiin malleja alun perin
on kehitettykin - aiheina muun muassa ve-
ropolitiikka, kauppapolitiikka tai ymparis-
topolitiikka. Myds Suomessa VATTAGEa
on hyoddynnetty politiikkavalmistelussa ja
politiikan vaikutusten arvioinnissa mm.
energiapolitiikassa ja alue-ennakoinnis-
sa (mm. Honkatukia ja Tamminen 2013;
Ahokas ja Honkatukia 2011). Ministerioi-
den tilaamien tutkimusten lisdksi mallilla
on tuotettu lukuisia muita raportteja, joita
on tai ainakin olisi voitu paatoksenteossa
hy6dyntia.

Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerid

2 VATTAGE on VATTissa kehitetty pitkdn aikavélin malli.
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Aina raja sen vililla, tarjoaako malli tietoa
politiikkavaihtoehdoista vai yleisemmin toi-
mintaympdriston muutoksista, ei myoskain
ole yksiselitteinen. Esimerkiksi VATTin
tuoreet raportit (Ahokas ym. 2015, Hon-
katukia ja Lehmus 2015) on tuotettu osana
tyovoima- ja koulutustarpeiden ennakointia®
Niissd ei siis ole arvioitu kattavasti erilaisia
politiikkavaihtoehtoja — mutta ne tuottavat
silti mielenkiintoista tietoa siitd, miten nyt
valmisteilla olevat politiikkkamuutokset vai-
kuttaisivat. Tdssd katsauksessa kéytetddnkin
esimerkkind juuri ndité raportteja ja keskus-
tellaan niiden kautta mallien hyodyntami-
sestd ja mallityOn resursoinnista.

Perusura: milti maailma niyttia, jos
politiikka ja/tai toimintaympiristo
eivit merkittivisti muutu?

Mallikielelld perusura tarjoaa ensinnikin
vertailukohdan, ns. ”business as usual” —
kehityksen, johon muita mallilla tuotettu-
ja politiikkavaihtoehtoja tai vaihtoehtoisia
skenaarioita verrataan. Kuitenkaan perus-
urakaan ei tarkoita sitd, ettd maailma ei
muuttuisi: perusurassa tehtyjen oletusten
vaikutukset muokkaavat maailmaa ja osin
kumuloituvat pitkdlld aikavalilla.
Esimerkiksi uusimmassa perusurassa
(Honkatukia ja Lehmus 2015) keskeinen
tekija on se, ettd ikdrakenteen muutos rajoit-
taa tyovoiman tarjonnan kasvua (tydvoiman
tarjonnan kasvukontribuutiota). Perusuralla
nékyy hyvin selvdsti Suomen pitkén aikavi-
lin haaste eli ikdrakenteen muutos. Se mer-
kitsee paitsi rajoitetta tydvoiman tarjonnan

kasvulle, my0s sitd, ettd ikdsidonnaiset me-
not tulevat voimakkaasti kasvamaan (perus-
uralla ei oleteta mitdén tuottavuuden kasvua
sote-sektorilla). Vanhushuoltosuhde ei juuri
parane 2030-luvullakaan. Tdssd ei toisaalta
ole huomioitu kasvavaa maahanmuuttoa — ei
sen tyOpanosta kasvattavia vaikutuksia, ku-
ten ei myOskain siitd syntyvid kustannuksia.
Toki ikddntymiseen liittyvit oletukset ovat
olleet mukana perusurassa ja skenaarioissa
jo aiemminkin.

Joka tapauksessa ikdrakenteen muutos se-
littdd paljolti sitd, miksi BKT kasvaa keski-
madrin vain 1,5 %. Tuottavuuskasvuksi on
oletettu 1 %, jota voi pitda maltillisen realis-
tisena maailmassa, jossa ei tehdé oletuksia
siitd, miten digitalisaatio ja muu tekninen
kehitys muuttaisivat tilannetta. Perusural-
lakin on kuitenkin oletettu, ettd kansainva-
linen kauppa pidemmalld aikavililld elpyy.
Siitd puolestaan seuraa tyollisyyden ja inves-
tointien elpyminen. Perusuralla noin puolet
viennin kasvukontribuutiosta tulee yksityi-
sistd palveluista.

Julkinen velka/BKT kasvaa perusuralla
noin 95 prosenttiin v. 2030. Tdmén jilkeen
julkisen velan kasvu kdantyy laskuun. Vien-
nin elpyminen ei siis riitd julkisen talouden
ongelmien ratkaisemiseen hallituksen ta-
voitteiden mukaisesti. Monet raportin poli-
tiikkkatoimet — vaikkakaan ei kaikki — onkin
suunniteltu osaltaan ratkaisemaan pitkén ai-
kavilin kestdvyysvajetta. Seuraavaksi rapor-
tissa katsotaan pala palalta sitd, miten tilanne
muuttuu erilaisten toimien seurauksena niin
julkisen velan kuin talouskasvun ja tyollisyy-
denkin nikokulmasta. My6skdin jo sovittu
elakeuudistus ei ole perusurassa mukana*,

3 ENKO-konsortiossa mukana ovat TEM, OKM, STM, VM ja OPH. Konsortio tilaa VATTilta enna-
kointitietoa tyévoima -ja koulutustarpeiden ennakoinnin ja paatoksenteon tueksi.

* Eldkeuudistuksen vaikutuksia ilman muita politiikkauudistuksia on tarkasteltu VAT Tin edellisessd
raportissa (Ahokas ym. 2015). Kaikki yksityiskohdat ja raportointitapa eivét ndissd kahdessa ra-
portissa ole tdysin samat, mutta tuloksia voi vertailla suuntaa antavasti.
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vaan se tuodaan malliin myéhemmin — ndin
siksi, ettd saadaan vaihe vaiheelta kuvattua
jokaisen politiikkapaketin lisdvaikutus.

Politiikkatoimet — yksi kerrallaan
malliin, jotta voidaan erottaa niiden
vaikutukset

Perusuran rakentamisen jilkeen malliin li-
satddn politiikkatoimia yksi kerrallaan. Rat-
kaisu on hyva siksi, ettd ndin saadaan sel-
vemmin kuvattua kunkin politiikkapaketin
aiheuttama muutos. Mikdli resursseja olisi,
olisi toki mahdollista laskea myo6s jokai-
sen toimen vaikutus erikseen, ilman muita
toimenpiteitd, sekd lukuisia erilaisia poli-
tiikkkayhdistelmid jo ehdotetuista toimista.
Pelkéstddn kunkin politiikkapaketin erilli-
nen mallintaminen ei toisaalta riitd, koska
niiden yhteisvaikutus ei aina (tai koskaan)
ole vain osiensa summa. Joka tapauksessa
talld tavoin mallinnettuja tuloksia voidaan
hyodyntdd paitsi vaikutusten arvioinnissa,
myds sen ymmaértdmiseksi, millaisiin vaiku-
tusmekanismeihin tulokset perustuvat.

a) Julkisten menojen sopeutuksen
vaikutukset

Ensimmadiseksi malliin lisdtdan julkisten
menojen sopeutus asteittain (noin 4 mil-
jardilla v. 2019 tasolla). Hallitusohjelman
mukaisesti suurimmat sdastot kohdistuvat
opetukseen, tieteeseen ja kulttuuriin, sosiaa-
lietuuksiin, kehitysapuun ja asiakasmaksui-
hin. Suurimmillaan leikkaukset ovat vuosina
2019-2020. Leikkausten kokonaisvaikutus
on kulutusta leikkaava. Ty0llisyys laskee

perusuraan ndhden etenkin Idhivuosina.
Samalla kotitalouksien kulutuskysynté las-
kee ja siitd seuraa ldahes julkisen kulutuksen
kontribuution suuruinen BKT:n lasku. Toi-
seen suuntaan vaikuttaa kuitenkin se, ettd
tyollisyyden lasku alentaa palkkainflaatiota,
joka parantaa viennin kilpailukyky4, joka
puolestaan kasvattaa BKT:ta. Niiden eri-
suuntaisten vaikutusten lopputulema on se,
ettd kokonaisuudessaan BKT alkuvuosina
supistuu hieman.

b) Verotuksen muutosten vaikutukset
(plus julkisten menojen sopeutus)

Seuraavaksi malliin lisdtddn verotuksen
muutokset®. Nyt siis muutoksia verrataan
jélleen perusuraan eli katsotaan, miten jo
aiemmin lisétty julkisten menojen sopeu-
tus ja veromuutokset yhdessi vaikuttaisivat.
Raportin kuvioista voi kuitenkin hahmottaa
myos erot pelkin julkisten menojen sopeu-
tuksen ja siihen lisdttyjen veromuutosten
vililla.

Yhteensa verotus kiristyy 535 milj. v. 2019
tasolla. Kotitalouksien kulutuskysynnén
kasvukontribuutio alenee ldhes 3 %. Koti-
markkinoiden kasvu hidastuu. Se puolestaan
hillitsee palkkainflaatiota, joka puolestaan
tukee vientid. Niinpd viennin kasvukontri-
buutio kasvaa (yli 3 %). BKT jai kuitenkin
noin puoli prosenttiyksikkod matalammaksi
kuin perusuralla koko 2020-luvun ajaksi.

¢) Julkisen talouden sopeutus ja
elikeuudistus

Seuraavaksi malliin lisdtddn eldkeuudistus.
Nyt siis mallissa on lisdksi mukana julkisen

5 2016 tyotulovahennys pieni- ja keskituloisille, ansiotuloverotukseen inflaatiotarkistus, CO2-veron
alennuksen asteittainen poistaminen, harmaan talouden torjunta, polttoaineiden CO2-komponetti,
tupakkavero, autoveron alennus, ajoneuvoveron kiristys, vene- ja moottoriajoneuvovero
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talouden sopeutus eli sekd julkisten meno-
jen leikkaus ettd veromuutokset. Eldketur-
vakeskuksen arvion mukaan elédkeuudistus
nostaa ty0llisyysastetta 1 prosenttiyksikolla
javahentéa eladkemenoja 0,7 % v. 2025. Tyon
tarjonta kasvaa noin kolmella prosentilla pe-
rusuraan verrattuna. Uudistus liséa kotitalo-
uksien tuloja, joka osin kompensoi kulutus-
kysynnén laskua. Myos tdssd vaihtoehdossa
palkkapaineet alenevat, nyt kuitenkin tyon
tarjonnan kasvun kautta, eikd tyollisyyden
laskun kautta, kuten edellisessd vaihtoeh-
dossa. Tyon tarjonnan kasvu on merkittava,
ja uudistus kddntyy vield selvemmin viennin
kasvuksi. BKT vuonna 2030 on prosenttiyk-
sikdn korkeampi kuin perusuralla. Eldkeuu-
distus siis (yli)kompensoi julkisen talouden
sopeutuksen negatiivisen BK T-vaikutuksen.

d) Julkisen talouden sopeutus, elike-
ja soteuudistus

Seuraavaksi malliin lisdtddn edellisten toi-
mien lisdksi soteuudistus. Soteuudistuksen
toteuttamisesta ei tietenkdan vield paljoa tie-
detd, joten mallissa on ldhdetty liikkeelle ole-
tuksesta, ettd tavalla tai toisella uudistuksen
avulla voidaan nostaa sote-alan tuottavuutta
0,5 % vuodessa. Yksi konkreettinen seuraus
on, ettd uudistus hillitsee tydvoimatarpeiden
kasvua siitd, mité se olisi ilman tuottavuuden
kasvua. Toisin sanoen tydvoiman tarpeen
kasvu sote-alalla puolittuu. Samalla se mer-
kitsee perusuraa heikompaa tyollisyyskehi-
tystd tilld sektorilla — mika jdlleen hillitsee
palkkainflaatiota. Sote-alalta myds vapautuu
tyovoimaa muille sektoreille. Vientisektorit
hyotyvit, erityisesti tydovoimaintensiiviset
vientisektorit

e) Julkisen talouden sopeutus,
eliike- ja soteuudistus sekdi
kilpailukykypaketti

Lopuksi malliin lisdtddn vield kilpailuky-
kypaketti®. Palkkojen alentaminen alentaa
ostovoimaa selvésti pidemmalla aikavélilla.
Niinpéd yksityisen kulutuksen kontribuu-
tio jad negatiiviseksi. Viennin kontribuutio
puolestaan kasvaa edelleen. BKT on vuonna
2030 noin 3 % korkeampi perusuraan ver-
rattuna.

Keskustelua tuloksista — miten Suomi
muuttuu?

Hallituksen yksi keskeinen tavoite on ollut
vientid tukeva politiikka. Se ndyttdd mal-
litulosten perusteella toteutuvan, jopa yl-
lattdvankin voimakkaasti. Ennen kaikkea
strategiset toimet hyddyttdvét perinteisid
vientialoja. Silti my0s palveluiden vienti
kasvaa, mutta vihemmén kuin ns. perintei-
nen vienti. Selitys on se, ettid tavaravienti
hyotyy palkkaleikkauksista palveluvientid
enemman, koska tavaraviennin hintajousto
on palveluviennin hintajoustoa suurempi.
Ehka yllattdvana voi pitda sitd, ettd viennin
kasvukontribuutiota kasvattavat pidemmal-
14 aikavélilla voimakkaammin muut toimet
kuin palkkakustannusten suora leikkaami-
nen.

Juuri palkkakustannusten kehitys on se
tekijé, joka selittdd sitd, miksi kaikki poli-
tiikkkatoimenpiteet vaikuttavat positiivisesti
etenkin perinteisiin vientialoihin. Kaikissa
vaihtoehdoissa palkkakustannusten nousua
rajoittaa joko niiden suora leikkaus tai se, et-

¢ Loppiainen ja helatorstai palkattomiksi, ensimmaéinen sairaslomapéivd palkattomaksi, lomarahan
enimmaismaard, tyonantajan sotemaksun alennus, lomien lyhentdminen
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Kuva 1. Bruttokansantuote vuosina 2015-2030, ero perusurasta, %
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td palkkainflaatio hidastuu. Palkkainflaation
tai palkkakustannusten alenemisen taustalla
olevat mekanismit kuitenkin eroavat mer-
kittavasti: vaihtoehdossa a) palkkainflaatio
hidastuu tyollisyyden laskun vuoksi, vaih-
toehdossa b) kotimarkkinoiden hidastuvan
kasvun kautta, vaihtoehdossa c) tyovoiman
tarjonnan kasvun kautta, vaihtoehdossa e)
palkkakustannuksia leikataan suoraan.

Entd miti tapahtuu tyollisyydelle ja BKT:n
kasvulle? Pitkalld aikavalilld tyollisyys para-
nee ennen kaikkea eldkereformin ja soteuu-
distuksen ansiosta. Ty0llisyys on 2030 noin
3 prosenttiyksikkod korkeampi kuin perus-
uralla. My0s palkkaleikkaukset parantavat
tyollisyyttd hieman, mutta merkittdvimmin
lahivuosina. Eldkeuudistus, soteuudistus ja
palkkakustannusten leikkaus kasvattavat pit-
kalla aikavalilli BKT:ta; eri toimien vaiku-
tukset ovat kuitenkin erisuuntaisia lyhyelld
aikavililla. Pelkka julkisen talouden sopeu-
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tus (menoleikkaukset + veromuutokset) alen-
taa BKT:td hieman myds pitkélld aikavalilla.
Yksityisen kulutuksen BKT-kontribuutio
alenee kaikissa vaihtoehdoissa perusuraan
verrattuna. Kaikki toimet vaikuttavat saman-
suuntaisesti, kotimarkkinoilta ja julkiselta
sektorilta leikaten, vientisektorin palkkakus-
tannuksia joko suoraan tai epdsuorasti, tyon
tarjonnan kautta, leikaten.

Toinen hallituksen keskeinen tavoite on
julkisen velkaantumisen hillitseminen. Ra-
portin mukaan velkasuhde taittuisi jo perus-
uralla vuoden 2030 jilkeen — mutta nousisi
ennen sitd yli 90, ehkd 95 prosenttiin. Taso
on korkeampi ja velkaantumisen taittumi-
nen tapahtuisi selvdsti mydhemmin kuin
mitd hallitus tavoittelee. Raportin tuloksista
ndhdain, ettd pelkéstddn viennin elpyminen
ei riitd julkisen talouden ongelmien ratkai-
semiseen. Toisaalta niistd ndhdédéan, ettd 1ahi-
vuosina velkasuhde kasvaa kaikista toimista
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Kuva 2. Tyéllisyys vuosina 2015-2030, ero perusurasta, %
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huolimatta. Kun yhdistetdin kaikki toimet,
ne riittdviat painamaan velkasuhteen noin
60 % tasolle 2020-Iuvun lopulla.

Julkisen velkasuhteen kannalta suoria toi-
menpiteitd ovat verojen korotukset ja etuuk-
sien leikkaukset, jotka kuitenkin toisaalta
hidastavat talouskasvua — velkasuhteen
alentamisen kannalta ndihin toimiin liittyy
siis kahdensuuntaisia vaikutuksia. Lopputu-
lemana ne kuitenkin alentavat velkasuhdetta.
Myos eldke- ja soteuudistusten vaikutus jul-
kiseen velkaan on suuri — mutta ei suoraan,
vaan talouskasvun kautta. Yhdistelma, jossa
ovat mukana sekd eldkeuudistus, soteuudis-
tus, veronkorotukset ja menoleikkaukset,
alentaa velkasuhdetta voimakkaimmin.

Raportti on tuotettu osana ENKO-kon-
sortion tilaamaa tydvoima- ja koulutustar-
peiden ennakointia, jossa kadytdntonid on
ollut ns. perusuran paivittiminen siten, etti
sithen sisdllytetddn jo pddtetyt tai hallitus-

ohjelmaan siséllytetyt politiikkatoimet. Vas-
ta sen jdlkeen, tyon seuraavassa vaiheessa,
alkaa muita toimintaympériston muutoksia
koskevien vaihtoehtoisten skenaarioiden
rakentaminen. Tavoitteena ei siis ole ollut
politiikkavaihtoehtojen vaikutusten arvioin-
ti — mutta tulokset ovat silti mielenkiintoisia
my0s tdstd ndkokulmasta. Jossain miirin
uusimpia perusuran paivityksié (Honkatukia
ja Lehmus 2015) voi myos verrata edellisen
julkaisun skenaarioihin (Ahokas ym. 2015).

Pohdintaa

VATTAGE-mallia on hyddynnetty sekd en-
nakoinnissa, skenaariotydssé ettd politiikan
valmistelussa. Mallit soveltuvat erityisen hy-
vin my0s (talous)politiikan vaihtoehtojen a
priori vaikutusten arviointiin, vaikkei niitd
juurikaan siind tarkoituksessa ole kiytetty.
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Aina jaottelu ennakoinnin ja politiikkaval-
mistelun valilld ei my6skadn ole yksiselittei-
nen — ennakoinnissa syntyvaa tietoa voidaan
hyvin kéyttdd myos politiikkavalmistelun ja
keskustelun taustamateriaalina.

Sekd ennakointitiedolle, skenaariotydlle
ettd politiikan vaikutusten arvioinnille on
kasvava tarve. Koko valtioneuvoston tar-
peita palvelevan pitkédn aikavilin mallityon
resurssointi on kuitenkin ollut vdhéisti ot-
taen huomioon sen, kuinka paljon tietotar-
peita on. Mallia ja sen aineistoa on myds
jatkuvasti kehitetty, niukoista resursseista
huolimatta. Kun rahoitusresurssit ovat olleet
niukat ja lisdksi tyon luonne on sellainen,
ettd se vaatii tutkijalta erikoisosaamista ja
pitkad investointia osaamisen kehittdmiseen,
ei olekaan ihme, ettd mallityon hallitsevia
henkil6itd on Suomessa hyvin vidhan. Sithen
puolestaan liittyy suuria riskejd tyon jatku-
vuuden suhteen.

Yksi olennainen nékdkohta on myds ana-
lyysin ja analyysitulosten avoimuus. Aika
ajoin VATTAGE-mallin on kommentoitu
olevan ns. musta laatikko. Sitd se ei kuiten-
kaan ole, vaan malli on hyvin dokumentoitu
ja laskemissa kaytetyt oletukset on kuvat-
tu; myos yksityiskohtaisia tuloksia on ollut
mm. ELY-keskusten kdytdssd. Keskustelun
kidymisessd haasteena on kuitenkin se, ettd
mallin logiikan ymmaértdminen ja tulosten
tulkinta vaatii perehtymisté. Téstd huolimat-
ta olisi toivottavaa, ettd mallituloksista, ole-
tuksista ja vaihtoehdoista kdytdisiin enem-
ménkin keskustelua.

Viime kidessa vastuu siiti, ettd politiikan
valmistelu perustuu systemaattiseen tutki-
muksen tuomaan evidenssiin ja sen pohjalta
kaytavdan keskusteluun, on pédatoksente-
kijoilla. Tutkimustiedon hyddyntiminen
padtoksenteossa ei kuitenkaan Suomessa

ole silla tasolla kuin sen pitdisi olla. Talous-
tieteellisen tutkimuksen osalta resursoin-
ti on melko vdhiistd, mistd seuraa se, ettd
monilla osa-alueilla tutkijoita on vain muu-
tamia. Ministerididen kdytossd olevat rahat
tutkimuksen tilaamiseen ovat supistuneet
voimakkaasti, mikd heikentdd tilannetta
entisestddn’. Valttdmattd ministeridissd ei
mydskéddn aina ndhdi eroa tutkimuksen ja
selvityksen vililld. Lopulta vield sitdkddn
tutkimusta, mika olisi kdytettdvissa, ei aina
riittdvasti hyodynneta.
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7 Samalla valtioneuvoston kanslian kadytossd oleva ministerididen yhteisiin tutkimuksiin osoitettu

raha on kuitenkin kasvanut.
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Euroopan julkisten tyovoimapalvelujen verkosto

tiivistaa yhteistyota

Tiina Oinonen!

Euroopan julkisten tydvoimapalvelujen
verkosto (the European Network of Public
Employment Services, PES) perustettiin
vuonna 2014, kun Euroopan parlamentin ja
neuvoston paitds julkisten tyovoimapalve-
lujen tehostamiseksi astui voimaan. Paatok-
selld virallistettiin vuodesta 1997 komission
alaisuudessa toiminut julkisten tydvoima-
palvelujen asiantuntijaryhmi. Verkoston
tavoitteena on Eurooppa 2020 -strategian
mukaisesti tehostaa toimia tyollisyyden pa-
rantamiseksi ja tyottomyyden torjumiseksi
kaikissa jisenmaissa. Suomen edustaja ver-
koston johtokunnassa on ty6- ja elinkein-
oministerion tyodllisyys- ja yrittdjyysosaston
osastopddllikko Tuija Oivo?.

Julkisten tydvoimapalvelujen verkoston
virallistaminen osuu monella tavalla haas-

teelliseen aikaan. Vaikka Euroopan talous on
pikku hiljaa elpymaéssi, ongelmia silti riitt4a.
Suurin haaste on erityisesti nuoria koetellut
korkea tyottomyys, jonka lisdksi myos pit-
kaaikaistyottomyys on kasvanut huolestut-
tavasti.

Lisdksi toimintaympdaristd on muuttunut
radikaalisti - tyomarkkinoiden muutokset
tapahtuvat yhd nopeammin ja ennakoimatto-
mammin, julkisia menoja ja henkil6resursse-
ja leikataan, véesto ikéddntyy ja digitalisaatio
muokkaa palveluja. Ty ja tyon tekeminen
on muuttanut muotoaan ja kohtaanto-ongel-
mat kasvavat. Julkisten tydvoimapalvelu-
jen roolin ja Euroopan tason koordinaation
vahvistamisella pyritddn vastaamaan niihin
haasteisiin. Yhteisend tavoitteena on tehok-
kuuden lisddminen.

! Tiina Oinonen, FM, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerié
2 Kirjoittaja toimii Suomen edustajana PES-asiantuntijaverkostossa ja PES-johtokunnan varajdsene-

na.
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PES 2020-strategia lihtokohtana
verkoston toiminnalle

Nykyisiin ja ennen kaikkea tuleviin muu-
toksiin vastaamiseksi laadittiin julkisille
tyovoimapalveluille ensimméinen yhteinen
strategia ”Public Employment Services’
Contribution to EU 2020’ vuonna 2012.
Strategiassa painotettiin, ettd julkisten tyo-
voimapalvelujen modernisoimiseksi niilld
tulisi olla roolia erityisesti “orkestroijana”,
tavoitteena toimia sillanrakentajana mm.
yksityisten tydvoimapalvelujen sekd oppi-
laitosten ja koulutusten tarjoajien kanssa
EU 2020-strategian ty0llisyystavoitteiden
saavuttamiseksi. Tydllisyyskomitean nike-
myksen tukemiseksi strategiassa kiinnitet-
tiin huomiota mm. urasiirtymiin muuttuvas-
sa tyOelamassd®. MyOs aktiivisen tyomarkki-
napolitiikan ja kysyntdpuolen - tyonantajien
- roolia painotettiin strategiassa. Strategian
toimeenpanoa varten luotiin verkostolle tyo-
suunnitelma, jonka yhtena keskeisend osana
tulevaa toiminta silmélldpitden oli julkisten
tyovoimapalvelujen itsearviointi.
Verkoston tulevien toimien kehikko ra-
kennettiin viiden strategisen PES 2020-ta-
voitteen toteuttamiseksi. Nam4a olivat: ky-
syntdldhtoisten palvelujen tarjoaminen,
orkestroijan rooliin sopeutuminen, taitoihin
perustuvien toimenpiteiden kehittdminen,
kestdvien aktivointitulosten saavuttaminen
ja uranhallintapalvelujen helpottaminen.
PES 2020-strategia loi osaltaan puitteet
Euroopan parlamentin ja neuvoston paa-
tokselle julkisten tydvoimapalvelujen te-
hostetusta yhteistyosté, joka tuli voimaan
17.6.2014°. Paitoksen tavoitteena on kan-
nustaa verkoston verkoston avulla jisenval-

tioita tyollisyysalan yhteistyohon julkisten
tyovoimapalvelujen vastuualueilla Euroop-
pa 2020-strategian edistdmiseksi. Yhteis-
tyossd keskeiselld sijalla on vertaisoppimi-
nen (mutual learning) ja vertailuoppiminen
(benchlearning). Niiden tavoitteena on te-
hostaa julkisten tyovoimapalvelujen toimin-
taa, luoda vertaisoppimisprosesseja seké toi-
mia itsearviointina erityisesti rakenteellisten
muutosten tueksi. Vertaisoppiminen tuleekin
ndhdi erityisesti sisdisen kehittdmisen in-
strumenttina, joka tukee jatkuvaa oppimista
ja antaa palautetta strategiselle johdolle.

Ensimmaiisen toimintavuoden
aikana rakennettu perusta tulevan
toiminnan pohjaksi

Euroopan julkisten tydvoimapalvelujen
verkosto on ensimmadisend virallisena toi-
mintavuotenaan toiminut sillanrakentajana
moneen suuntaan. Yhteistyd- ja kumppa-
nuusverkostoja on luotu aktiivisesti. Sidos-
ryhmiyhteistyGtd on vahvistettu ja uusia
yhteistyon avauksia on pohdittu muun mu-
assa yksityisten tydovoimapalvelujen kanssa.
Verkoston virallistamisen mydtd yhteistyota
myos tyollisyyskomitean (EMCO) kanssa
on tiivistetty, erityisesti julkisia tyGvoima-
palveluja koskevien maakohtaisten suosi-
tusten toimeenpanon tukemisessa. Osana
eurooppalaista ohjausjaksoa annettavat maa-
kohtaiset suositukset ovat liittyneet lisddnty-
véssd midrin julkisiin tydvoimapalveluihin,
etenkin palvelujen tehokkuuteen ja aktiivi-
siin tydmarkkinatoimiin.

Komission ty0llisyys-, sosiaali- ja osalli-
suusasioiden padosaston padjohtaja Michael

3 Public Employment Services’ Contribution to EU 2020, PES 2020 Strategy Output Paper
* Making Transitions Pay, EMCO Opinion, 7.10.2010
> Euroopan parlamentin ja neuvoston padtds N:o 573/2014/EU
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Servoz korostikin verkoston lanseeraustilai-
suudessa syksylld 2014 julkisilla tyovoi-
mapalveluilla olevan tirked rooli Eurooppa
2020 -strategian tyollisyystavoitteiden saa-
vuttamisessa sekd maakohtaisten suositusten
toimeenpanossa’. Vaikka edessi on kova tyo
tyottomyyden nujertamisessa, proaktiivises-
ti toimiva verkosto muodostaa hyvén pohjan
kokemusten vaihtoon. My0s tyollisyys-, so-
siaali- ja osallisuusasioista vastaava komis-
saari Laszlo Andor totesi avaustilaisuudessa,
ettd hyvin toimivat ja tehokkaat julkiset tyo-
voimapalvelut ovat ratkaisevassa asemassa,
kun pyritddn helpottamaan tyottdmien no-
peaa tyollistymisti ja koulutukseen péaédsyé
kaikkialla EU:ssa.

Verkoston ensimmdisen vuoden tydohjel-
man keskeisid, myds laajempia eurooppa-
laisia politiikka-aloitteita tukevia toimintoja
on arvioitu komission julkaisemassa ra-
portissa’. Verkoston puheenjohtaja, Saksan
tyoOllisyyspddjohtaja Frank-Jiirgen Weise
toteaa esipuheessaan, ettd verkoston pe-
rustaminen ajoittuu ehkd haastavimpaan
mahdolliseen tilanteeseen, jossa tydomark-
kinoiden muutokset, vihenevit resurssit ja
vaikea tyollisyystilanne erityisesti nuoria ja
pitkdaikaistyottomid koskien haastavat jul-
kiset tyovoimapalvelut tehostamaan palve-
lutarjontaansa.

Weise painottaa verkoston mandaatin tu-
levan jokapdiviisestd tyOstd, jossa annetaan
neuvoja kiytdnnon tasolla tydllisyyden ja
taitojen parantamiseksi. PES-verkostossa
voidaan analysoida ja vertaisoppia muilta ja
sitd kautta parantaa tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta. Yhtend verkoston keskeisend tavoit-
teena on tyottdmyyden ja suurten alueellis-
ten erojen vidhentdminen. Erojen tasaami-

seksi kaikkien tarvitsee ottaa oppia muilta.

Verkoston tydtavoista on ensimmaéiisen
toimintavuoden aikana kehitetty erityisesti
vertailuoppimista (benchlearning). Siihen
sisdltyy madiréllinen kehittiminen, jossa
luodaan yhteiset seurantaindikaattorit seké
laadullinen kehittiminen, jossa on keskidssa
palvelujen kehittaminen. Maéréllistad kehit-
tdmistd varten pohjana on PES-pditokses-
sdkin mainitut seurantaindikaattorit, jonka
tueksi verkosto on lisédksi tuottanut ty&voi-
mapalvelujen toimintaa kuvaavia selvityksié
ja raportteja.

Laadullista kehittdmistd varten on koottu
arvioitsijaryhma, jonka on tarkoitus tehdi
arviointivierailu kaikkiin julkisiin tyGvoima-
palveluihin vuosina 2015-2017. Verkosto on
ensimmadisend toimintavuotenaan jérjestinyt
lisdksi monia tilaisuuksia, jossa on yhdessi
kayty lapi ajankohtaisia teemoja, mm. séh-
koisid palveluja, tydonantajapalveluja, profi-
lointia, nuorisotakuuta ja NEET-nuoria (not
in employment, education or training). Ver-
taisoppimisen tuloksena tydvoimapalvelut
ovat tehneet muutoksia toimintatapoihinsa,
mm. tyonantajapalveluihin, sdahkoisiin pal-
veluihin ja tulosjohtamiseen liittyen.

Nuorisotakuu valokeilassa
- toimeenpanossa keskeista
kumppanuudet

Selvisti ndkyvin tehtivd PES-verkostolla
on ollut ensimmdiisend toimintavuotenaan
nuorisotakuun toimeenpanon tukemisessa.
Eurooppa-neuvosto hyvéksyi suosituksen
nuorisotakuun toimeenpanosta kaikissa ja-
senmaissa huhtikuussa 2013 vastauksena

¢ http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-1031_fi.htm
7 Annual Report of the European Network of Public Employment Services, June 2014 — June

2015
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kasvavaan nuorisotyottomyyteen. Julkiset
tyovoimapalvelut ovat useissa jisenmaissa
keskeinen toimija nuorisotakuun toimeen-
panossa. Nuorisotakuun toimeenpanon tuke-
minen ja seuranta on myos jatkoa mm. vuon-
na 2013 Berliinissd ja Pariisissa sekd vuonna
2014 Milanossa nuorisotydllisyyshuippuko-
kousten yhteydessa pidetyistd julkisten tyo-
voimapalvelujen pééllikdiden ylimaariisten
kokousten johtopadtelmista.

Komission julkaisemassa arviointira-
portissa kdydaan lapi Euroopan julkisten
tydvoimapalvelujen roolia ja toimenpiteité
nuorisotakuun toimeenpanossa jasenmais-
sa vuonna 20143, Raportti antaa myos ko-
konaiskuvan nuorisotakuun toimeenpanon
tilanteesta eri jisenmaiden tydvoimapalve-
luissa. Raportti pohjautuu kyselyyn, joka la-
hetettiin tydvoimapalvelujen asiantuntijoille
kevadlld 2015.

Kaikkien jasenmaiden julkisista tyovoi-
mapalveluista yksi kolmasosa on vastuussa
nuorisotakuun kokonaiskoordinoinnista ja
toimeenpanosta. Kaksi kolmasosaa tydvoi-
mapalveluista ilmoitti olevansa yksi useista
vastuussa olevista nuorisotakuun toimeen-
panotahoista maassaan.

Suurin osa kyselyyn vastanneista tyovoi-
mapalveluista ilmoitti rakentavansa nuori-
sotakuun puitteissa kumppanuuksia paran-
taakseen erityisesti yhteydenpitoaan ja pal-
velujaan nuorille. Parantuneilla verkostoilla
pyritddn edistimiin nuorten pidsyd kou-
lutukseen ja ty6hon sekd joustavoittamaan
koulusta ty6hon siirtymia.

Nuorisotakuun toimeenpano pohjautuu
tyottdmien ja passiivisten nuorten aktivoin-
nin tehostamiseen. Suurin osa tydvoima-
palveluista tapaa nuoren henkildkohtaisesti
kahden viikon sisélld ty6ttomaksi rekiste-
roitymisestd. Puolet taas ilmoitti, etté nuoret

saavat tarjouksen tyOpaikasta tai koulutuk-
sesta neljin kuukauden sisilld ty6ttomyy-
den alkamisesta. Puolet tydvoimapalveluista
kuitenkin ilmoitti, etteivit he kykene tosiasi-
allisesti seuraamaan kuinka moni nuorista
saa tarjouksen neljan kuukauden sisélla.

Tyonvilityksen ndkokulmasta keskeisid
kaytossd olevia tydkaluja ovat kasvokkain
ohjaus, henkildkohtaiset suunnitelmat ja
tyOharjoittelu. Suurin osa tydvoimapal-
veluista tarjoaa nuorisotakuun puitteissa
nuorten tyollistymiseksi palkkatukea ja
harjoittelujaksoja sekid tukea liikkkuvuuteen
ja yrittdjyyteen. Myos tyonantajapalveluun
panostetaan, esimerkiksi sdhkoisten palve-
luiden kayttomahdollisuuksia laajentamalla.

Yli puolet julkisista tydvoimapalveluista
on kehittdnyt osana nuorisotakuuta pilot-
tihankkeita erityisesti haavoittuvia nuoria
koskien. Suurin osa tydvoimapalveluista tar-
josi henkildstolleen myds koulutusta nuor-
ten kanssa tyOskentelysta.

Kaksi kolmasosaa julkisista tydvoimapal-
veluista osallistuu etsivin nuorisotyon jarjes-
tdmiseen osana nuorisotakuuta. Yleisimmin
kiytetyt etsivdn nuorisotyon vélineet ovat
olleet yhteisty6d koulujen sekd kansalaisjar-
jestdjen kanssa. Lisdksi on panostettu myos
erilaisiin tiedotuskampanjoihin. Kuitenkin
vain joka viides tyovoimapalvelu seuraa
nuoria, jotka putoavat pois aktiivitoimenpi-
teistd tai muuten keskeyttavit nuorisotakuun
piiriin kuuluvaan palveluun osallistumisen.
Yhi useampi tydvoimapalvelu kayttdd hy-
vikseen my0s sosiaalista mediaa.

Vaikka julkiset tydvoimapalvelut ovat
aktiivisia nuorisotakuun toimeenpanossa,
suurimmalla osalla ei ole varsinaista nuori-
sotakuubudjettia. Nuorisotakuun toimet on
padosin integroitu jo olemassa oleviin tyo-
voimapalveluihin ja olemassa olevan henki-

8 Report on PES Implementation of the Youth Guarantee, European Commission, July 2015
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16ston toimenkuviin - varsinaista ainoastaan
nuorisotakuun toimeenpanoon rekrytoitua
henkilstdd on vahén.

Suurin osa tydvoimapalveluista seuraa eri-
laisilla olemassa olevilla tai kehitteilld ole-
villa prosesseilla nuorisotakuun toimeenpa-
non edistymistd. Tavoitteita tai palveluihin
osallistumisen seurauksia ei kuitenkaan seu-
rata riittdvalla tarkkuudella ja jirjestelmal-
lisyydella. Julkiset tydvoimapalvelut ovat
kuitenkin kiinnittédneet yleisesti huomiota
haasteisiin, joita nuorisotakuun toimeenpa-
nossa kohdataan. Erityistd huomiota on kiin-
nitetty viestinndn tehostamiseen, avoimien
tyopaikkojen ilmoitteluun ja arvioinnin ke-
hittdmiseen. Monitoroinnin ja evaluoinnin
tehostamisen lisdksi julkisten tyovoimapal-
velujen tulee laajentaa kumppanuuksia etsi-
vén nuorisotyon vahvistamiseksi, jotta tavoi-
tetaan paremmin tydeldman ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret.

Enemmaéin vihemmailld — miten
vastata niukemmilla resursseilla
asiakaspalvelun kasvaviin tarpeisiin

Komission kesélld 2015 julkaisemassa ra-
portissa arvioidaan Euroopan julkisten
tyovoimapalvelujen toimintaa vuonna 2014
koskien erityisesti tyonhakijoita, tyopaik-
kailmoituksia, rahoitusta ja kokonaisme-
noja, henkiloresursseja sekd palvelutar-
jontaa’. Raportti perustuu komission laati-
maan kyselyyn, johon vastasi yhteensé 31
julkisten tyovoimapalvelujen asiantuntijaa
kevailla 2015. Ensimméiinen vastaava ky-
sely tehtiin vuonna 2009, jolloin haluttiin
tietoa talouskriisin vaikutuksista eri EU-
maiden julkisten tyovoimapalvelujen toi-
mintaan.

Raportista kdy ilmi, ettd tydttomien tyon-
hakijoiden ja tydvoimapalveluihin ilmoi-
tettujen tyopaikkojen madrd on kasvanut
vuodesta 2009 ldhes kaikissa tyovoimapal-
veluissa, samalla kun resurssit ovat vihenty-
neet. Tdma on yhteinen haaste: miten palvel-
la asiakkaita — tyOnhakijoita ja tyOnantajia
— yhé véhenevilld resursseilla. Ratkaisuna
palvelujen tarjoamiseksi ja mm. tyopaikkail-
moitusten kasittelemiseksi on lisitty yhteis-
tyotd keskeisten sidosryhmien kanssa.

Talouskriisin jdlkeinen tyomarkkinati-
lanne heijastuu tydvoimapalvelujen asia-
kaskunnassa: suurimmat ja samalla haasta-
vimmat asiakasryhmit koostuvat nuorista,
pitkdaikaistyottomistd sekd ikddntyneistéd
(yli 50-vuotiaista) tyonhakijoista. Alueel-
liset erot ovat suuria. Ndiden ryhmien — ja
erityisesti nuorten tyollistimiseksi on suun-
niteltu uusia ja muokattu vanhoja aktiivisen
tyomarkkinapolitiikan toimia.

Ty6voimapalvelujen vililld on suurta vaih-
telua asiakasprofiileihin liittyen: nuoria tyot-
tomid tyonhakijoita kaikista tyonhakijoista
oli vuonna 2014 véhiten (6,3 %) Tanskas-
sa ja eniten (26,3 %) Isossa-Britanniassa.
Pitkdaikais-ty6ttomien osuus kaikista tyot-
tomistd tyonhakijoista oli alle 30 % kuudes-
sa eri tydvoimapalvelussa; Suomen (23 %)
lisdksi Itdvallassa, Kyproksella, Unkarissa,
Tanskassa, Liettuassa ja Isossa-Britanniassa.
Pitkéaikaistyottomid on yli 50 % kaikista
tyonhakijoista kuudessa tyovoimapalvelus-
sa: Belgian Actrisissa (Brysselin alue) ja
Foremissa (ranskankielisten palvelu), Krei-
kassa, Hollannissa, Puolassa ja Slovakiassa.
Ikddntyneitd ty6ttomid tyonhakijoita kaikista
tyonhakijoista oli véhiten Tanskassa (6,4 %)
ja eniten (38,1 %) Bulgariassa. Tanskan li-
sdksi vain Suomella ja Isolla-Britannialla
ikddntyneiden osuus pysyi alle 20 % tasolla.

° Assessment Report on PES Capacity, European Commission, July 2015
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[lmoitettujen tydpaikkailmoitusten mééra
on kasvanut tasaisesti vuodesta 2009 suu-
rimmassa osassa tyovoimapalveluja. Tsekis-
sé ja Kreikassa tyopaikkailmoitusten maara
on laskenut 24 %:lla, kun taas Slovakiassa
paikkojen méérd on tuplaantunut uuden ra-
portointijarjestelmén johdosta. Tayttyneisté
tyOpaikoista oli tietoa vain vajaalla puolella
tyovoimapalveluista.

Kaksi kolmasosaa tydvoimapalveluis-
ta ilmoittaa kokonaismenojensa kasvavan
vuosina 2014-2015, joskin tilastojen valos-
sa reaalikulujen osuus (pois lukien tyotto-
myysetuudet) ndyttdisi laskeneen 10 %:lla
sitten talouskriisin puhkeamisen. Suurin osa
(16/29) tyovoimapalveluista vastaa myos
tyottomyysetuuksien maksamisesta. Euroo-
pan sosiaalirahasto oli lisdksi merkittdva
tulonldhde Bulgariassa, Kyproksella, Liet-
tuassa, Maltalla ja Portugalissa.

Edelliseen vuoteen verrattuna yha har-
vempi tydvoimapalvelu lisdsi henkildston
méérdinsd vuonna 2014. Yhteenséd 14 ty6-
voimapalvelua lisdsi henkildstdd, kun taas
henkilostod vdhennettiin 10 tyovoimapal-
velussa. Asiantuntijoista kaksi kolmasosaa
palvelee suoraan tyonhakija- ja tyonantaja-
asiakkaita. Puolet kaikista tyovoimapalve-
luista kayttdd erikoistuneita asiantuntijoita
radataloidessddn nuorille suunnattuja pal-
veluja, kun pitkdaikaisty6ttomille on omat
asiantuntijansa vain 8 tydvoimapalvelussa.

Raportin mukaan kehitettavda on erityi-
sesti tavoitteiden asettamisessa. TyOllisty-
missuunnitelmien lisdksi tavoitteita tulisi
asettaa enemmén my6s mm. aktiivitoimen-
piteiden seurantaa varten.

Julkiset tydvoimapalvelut joutuvat kohtaa-
maan myds jatkossa yhi vaikeampia haastei-
ta, kun resursseja vihennetdin ja palveluja
tulisi kuitenkin tehostaa. Palvelujen uudis-

taminen onkin keskeiselld sijalla Euroopan
julkisten tyovoimapalvelujen verkoston
toiminnassa vuonna 2016. Tydohjelmassa
tullaan panostamaan erityisesti siahkoisten
palvelujen kehittimiseen, muun muassa
automaattiseen matching-toimintoon perus-
tuvaan tyopaikkailmoitteluun. Tédstd on mo-
nella julkisella ty6voimapalvelulla jo hyvia
kokemuksia.

Kasvava pitkiaikaistyottomyys
lihiajan suurimpia haasteita

Verkosto on ollut my6s mukana pohtimassa
keinoja kasvavan ongelman, pitkaaikaistyot-
tomyyden torjumiseksi jisenmaissa tyovoi-
mapalvelujen keinoin. Komissio on antanut
tdhdn liittyen 17.9.2015 ehdotuksen neu-
voston padtokseksi pitkdaikaistyottomien
integroimiseksi tyomarkkinoille!®. Euroo-
passa on tilld hetkelld yli 12 miljoonaa yli
vuoden tyottomina ollutta ihmistd, mikd on
5 % aktiivivdestostd. Pitkdaikaistyottomien
lukumédird on kaksinkertaistunut vuosien
2007 ja 2014 valilla, ja tdlld hetkelld noin
puolet kaikista tyottomistd on pitkdaikais-
tyottomid. Pitkdaikaistyottomyys on yksi
vaikeimmista ja pikaisimmin toimia vaati-
vista talouskriisin aiheuttamista haasteista
Euroopassa. Myos Suomessa yhi suurempi
osa tyottomistd on pitkdaikaistyottomia.
Vaikka uusia tyopaikkoja saataisiinkin
luotua, pitkdaikaisty6ttdmien on kuitenkin
usein hyvin vaikea siirtyd tyomarkkinoille.
Komission ehdotuksessa neuvoston suosi-
tukseksi esitetddn, ettd kaikille pitkdaikais-
tyottomille tehddédn yksildllinen arviointi ja
tyollistymissopimus, joka sisdltdd yksilol-
lisen tyollistymissuunnitelman ennen kuin
tyottomyys on kestényt 18 kuukautta.

1" Ehdotus Neuvoston suositukseksi pitkdaikaistyottomien tyollistdmisestd, COM(2015) 462 final
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PES- verkosto on laatinut muistion tu-
keakseen komission ehdotusta pitkdaikais-
tyottomien tyollistimiseksi, vastauksena
komission avoimeen konsultaatioon kevéal-
14 2015". Verkosto on myds perustanut eril-
lisen tyoryhmén, jonka tavoitteena on etsid
konkreettisia keinoja pitkiaikaistyottomyy-
den katkaisemiseksi ja 10ytdd eri maille
omaan kansalliseen kontekstiinsa sopivia
ratkaisuja. Keskeiset teemat tyollistimisen
tukemiseksi ovat tyOllistymissuunnitelma,
keskitetty yhteyspiste, tyonantajapalvelut ja
varhainen puuttuminen.

Nopean tyollistymisen malleja
pakolaisille

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden enna-
tyssuuri vyory Eurooppaan on herittinyt
keskustelua myos julkisten tydvoimapalve-
lujen roolista kotouttamis- ja tyollistaimis-
prosessissa. Euroopan eri maiden julkisilla
tydvoimapalveluilla on yhteinen huoli pako-
laistilanteen hallinnasta ja kriisista selvidmi-
sestd. Jo valmiiksi vaikeasta tyomarkkinati-
lanteesta ja kasvaneista tyottomien méaaristi
johtuen julkisten tydovoimapalvelujen resurs-
sit ovat erittéin tiukoilla.

Julkisilla tydvoimapalveluilla ei yleensd
ole roolia vield turvapaikkaprosessin al-
kuvaiheessa, vaan hakuprosessia hoitavat
maahanmuutosta vastaavat virastot yhteis-
tyossd mm. kuntien kanssa. Lahes kaikissa

julkisissa tydvoimapalveluissa varsinainen
kotouttamisprosessi kdynnistyy vasta, kun
turvapaikanhakijalle on myonnetty oleske-
lulupa. Kotouttamisprosessin keskeisend
osana on kielikoulutus. Péédperiaatteena on,
ettd myonteisen oleskeluluvan saatuaan tur-
vapaikanhakijalle avautuvat rekisterdinnin
myoté yleensa kielikoulutuksen lisiksi my6s
muut julkiset tydvoimapalvelut.

Monet julkiset tyovoimapalvelut pohtivat
parhaillaan rooliaan ja selvittivit, miten ne
voisivat tukea tehokkaammin turvapaikan-
hakijoiden kotouttamista ja tyollistymista
jo varhaisessa vaiheessa. Apuna on kéytetty
mm. julkisten tyévoimapalvelujen verkoston
teettdmad vertailua eri maiden nopean tyol-
listymisen hyvistd kdytdnnoistd. Teemaa tul-
laan jatkossa kisittelemdén verkostossa var-
masti tiiviisti, silld maahanmuuttajien maa-
ran kasvu tyovoimapalveluissa edellyttda
resurssien uudelleenarvioinnin lisdksi myos
palvelujen kehittimistd maahanmuuttajien
osaamisen tunnistamiseksi ja uudenlaisten
tydeldmailahtdisten nopean tyollistymisen
mallien 16ytdmiseksi.

skeskosk

Liséatietoja Euroopan julkisten tyovoimapal-
velujen verkostosta:
http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=1100&langld=en

"' PES Network contribution to the consultation regarding a COM proposal for a Council Recom-
mendation on Job Integration for the Long-term Unemployed, 4.5.2015
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Tyontekijikuvan murros: monitilatoimisto
muutosveturina siirryttiessa kohti ajasta ja
paikasta riippumatonta tyontekijyytta

Jaana Nisdnen' — Outi Vanharanta?

Aikaan ja paikkaan sitoutumaton tietotyo
on ollut jo pitkddn osa tyontekijoiden arkea
erityisesti monikansallisissa teknologia-
alan yrityksissd. Tdma trendi ndkyy yha
enemmin myds muilla tietotyon aloilla ja
asiantuntijatyotd pyritddnkin muuttamaan
niin sanotun nomadi-ideologian mukaisek-
si myo0s julkisen palvelun organisaatioissa.
Nomadimaisella tyontekijyydelld viitataan
tavallisesti ajasta ja paikasta riippumatto-
mattomaan liikkuvaan tyohon. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi kiertdvat tyontekijat
(Barley & Kunda, 2004) tai henkilot, jotka
tekevit sekd maantieteellisesti ettd tyon si-
sdisesti hajautunutta tietotyotd (D’Mello &
Sahay, 2007). Tdman tyyppinen luonnehdin-
ta on levinnyt myds kuvaamaan joustavaa
tydaikaa noudattavia tietotydldisid. Noma-

dityyppinen tydskentely ei sovi yhteen pe-
rinteisen toimistoympariston kanssa, missa
kaikilla on omat tyohuoneet. Tédten tdméan
trendin myotd tyotiloja muutetaan yhteisik-
si monitilatoimistoiksi ja omat tydhuoneet
jaavat historiaan. Nomadityyppistd tyon-
tekijyyttd on alettu perddnkuuluttaa myos
suomalaisissa julkisissa palveluorganisaati-
oissa kustannussééstdjen aikaansaamiseksi
tilankdyttod tehostamalla. Muutosta perus-
tellaan my®ds vuorovaikutuksen ja sen mydta
innovatiivisuuden lisddntymiselld (Bean &
Eisenberg, 2006) ja silla, ettd digitalisaatio
mahdollistaa uudenlaiset tyén teon muodot
(Alasoini, 2015).

Muutos nomaditrendiin ndkyy jo joh-
tamispuheessa ja tydtilojen jarjestelyssd,
mutta tyontekijoiden kokemus siirtymasta

! Jaana Nisidnen, YTM, tutkija, Aalto yliopiston tuotantotalouden laitos
2 Outi Vanharanta, KTM, tutkija, Aalto yliopiston tuotantotalouden laitos
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uudenlaiseen tyonteon kulttuuriin ja ajat-
telutapaan on jaddnyt vihemmalle huomiol-
le. Siirtyminen perinteisesté tietotydldisen
tyontekijikuvasta kohti nomadityyppista
tyontekijyytta ei tarkoita pelkdstddn sitd,
ettd siirretdén tyontekijét tehtdvineen uu-
siin tiloihin vaan muutosta tapahtuu myds
sosiaalisissa prosesseissa ja ajattelutavoissa.
Viidninen & Turtiainen (2014) méidrittele-
vit tyontekijyyden rakentuvan ihannetyon
toivekuvasta, tyoelimén puheesta ja tyon-
tekoon liittyvistéd teoista. Tilamuutoksessa
keskeiseksi osaksi tyontekijyyttd nousee
sosiaalisten prosessien lisdksi my0s mate-
riaaliset ulottuvuudet eli tydnteon fyysinen
ympadristd. Materiaalisen ja sosiaalisuuden
yhteen kietoutuneisuus ihmisen kokemuk-
sen muodostumisessa (Merleau-Ponty,
1969; 2002) ja organisaatioiden prosesseis-
sa (Dale, 2005, Hardy & Grant, 2012; Har-
dy & Thomas, 2014; Orlikowski, 2009) on
ollut vakiintunut tutkimusalue, mutta sen
teoriaperustaa ei ole toimistotilojen muut-
tamisen nykykeskustelussa juurikaan huo-
mioitu.

Empiirisessé tilamuutokseen kytkeytyvas-
sd tutkimuksessamme tarkastelimme milld
tavalla materiaaliset ulottuvuudet (muuttu-
vat tilaratkaisut) seké sosiaaliset ulottuvuu-
det (tavat jasentdd muutosta ja puhua siitd)
kietoutuvat yhteen tyontekijyyden koke-
muksen kanssa, kun siirrytddn perinteisesta
toimistokulttuurista kohti nomadikulttuuria
tukevaa monitilatoimistoa, jossa kenelld-
kéén ei ole omaa ty6huonetta eikd nimettyé
tyOpistettd. Monitilatoimistot ldhtevét aja-
tuksesta, ettd eri tyovaiheissa voidaan siirtya
erityyppiseen tilaan kun taas tyontekijyyden
tarkastelussa ei kiinnitetd huomiota tydnteon
vaiheeseen vaan yksilon kokonaisvaltaiseen
kokemukseen siitd, kuka hin on tyontekija-
nd, millaisena hin nikee materiaaliset ele-
mentit oman tyonséd kannalta ja millaisena
hin nikee tyonsi seuraukset.

Tunnistimme tilamuutoksen kokeneiden
joukosta kolme erityyppistd tyontekijyyden
muotoa, joista yksi oli vahvasti ristiriitainen
johdon perddnkuuluttaman nomadi-iden-
titeetin kanssa. Tyontekijyystyypit olivat
1) paikkaan sidottu tyontekijyys, 2) aikaan
sidottu tyontekijyys ja 3) joustava tyonteki-
jyys. Kukin néista sisdlsi erilaisen suhteen
materiaalisiin ulottuvuuksiin sekd tapaan
nihdd muutoksen seuraukset omalle tydl-
leen.

Paikkaan sidottu tyontekijyys

Materiaalisilla ulottuvuuksilla (toimiston
ulkoasulla, tyopisteilld, tyovilineilld) voi
olla vahva symbolinen merkitys kuulumi-
sesta organisaatioon, kuten aineistossam-
me ilmeni. Keskeinen osa muutosta kohti
nomaditydntekijyyttd on luopuminen omista
nimetyistd tyOpisteistd, jotta ad hoc vuoro-
vaikutus, joustavuus ja litkkuvuus tulisivat
arkipdiviaisemmaksi. Osalle tyontekijoisti
nimetylld ty6huoneella tai omalla, julkisesti
tunnustetulla tyopisteelld, on merkittdva vai-
kutus heidin tyontekijyydelleen. Ilman tyo-
pistettd ihmiset kokevat olevansa irrallisia
organisaatiosta, silli nimetty piste symboloi
olemassaoloa organisaatiossa ja luo turval-
lisuuden tunnetta. Oma paikka merkitsee
konkreettisesti my0s jdsenyyden tunnusta-
mista organisaation taholta. Ilman henkil6-
kohtaista paikkaa tyontekijdt kuvasivat itse-
dén arvottomiksi ja kodittomiksi ja kokivat
sitoutuneisuutensa organisaatioon kérsivén.
Fyysisen tilan muutoksesta huolimatta jot-
kut organisaation jdsenet, joille materiaali-
silla tekijoilld oli vahva symbolinen merki-
tys, pyrkiviat muokkaamaan ympéristodan
monitilatoimistossa mahdollisimman paljon
perinteisen toimistoympariston kaltaiseksi.
He esimerkiksi saattoivat “valloittaa™ itsel-
leen mieluisan tyopisteen toimistosta séilyt-
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tamalla siind henkilokohtaisia tavaroitaan ja
jopa kiinnittimaélld itse askartelemansa ni-
mikyltin tietyn tyOpisteen kohdalle.
Paikkaan sidottu tyontekijyys ilmeni myos
tyOpisteen valinnassa monitilatoimistossa,
jonka periaatteen mukaan kuka tahansa voi
istua missd tahansa milloinkin valitsee is-
tua. Esimerkiksi tutkimamme organisaation
monitilatoimistossa oli keskuspdytd, jonka
ympdrilld johtotaso usein tyoskenteli. Poy-
din tyopisteilld saattoi olla tungosta ver-
rattuna muihin toimiston tydpisteisiin, silld
istuminen keskialueella merkitsi kuulumista
”ydinporukkaan”. Jotkut henkil6t kokivat
kuulumisen ydinporukkaan eloonjadmis-
kysymykseksi jopa siind médrin, ettd tyds-
kentelivat ns. johtopOydéssid, vaikka reuna-
alueen tydtila olisi sopinut paremmin heidén
tyovaiheelleen tai persoonalleen. Sijainti
toimistotiloissa merkitsi heille ulkopuolelle
joutumista ja pelkoa siitd, ettd eristdytymi-
nen johtaa lopulta tydsuhteen purkamiseen.
Nomadi-ideologian mukaisilla muutoksil-
la oli heille hyvin dramaattiset seuraukset.
Muutokset aiheuttivat irrallisuuden tunnetta
ja pelkoa kuulumattomuudesta organisaa-
tioon ja pitkélld aikavililld he pelkésivat
tyosuhteen pédattymistd. Lisdksi vakindinen
nomadiajattelu johti sithen ettd tyoskennel-
tiin oman tyon kannalta epidoptimaalisissa
olosuhteissa oman aseman turvaamiseksi.

Aikaan sidottu tyontekijyys

Materiaalisilla ulottuvuuksilla (toimiston ul-
koasulla, tyopisteilld, tyovilineilld) ndyttia
olevan vahva ajallisen symboliikan merki-
tys. Materia kertoo organisaation kiinnit-
tymisestd tiettyyn aikaan, millainen orga-
nisaatio on taantumuksellinen ja millainen
organisaatio on moderni ja innovatiivinen.
Aineistossamme nékyvit tilaratkaisut maa-
rittivét joidenkin tyontekijoiden kokemusta
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omasta ja muiden tyontekijyydestd. Heille
perinteinen toimistoratkaisu kielii vanhanai-
kaisesta organisaatiosta, jossa tydskentelee
kehityksen kelkasta jadneitd ihmisid. Muut-
taminen uusiin tiloihin muuttaa myos heidan
kisitystd itsestddn ja muista organisaation
jasenistd. IThmiset, jotka tydskentelevit uu-
sissa tiloissa ovat kiinni nykyajassa ja timén
pdivin tyoeldmassa kun taas ne, jotka jaavat
vanhoihin tiloihin voivat jddda myos tyoela-
méssi taantumukselliseen asemaan.

Aikaan sidotun tyontekijyyden omaavat
henkil6t pitivdt muutosta luonnollisena ja
toivottuna. He nékivdt materiaalisen ympé-
riston muutoksen mahdollisuutena paivittaa
omia tyokaytintdjadn, mihin liittyi keskei-
sesti my0s liikkuvuutta tukevan uudenlaisen
teknologian omaksuminen. Koska muut ym-
parilld olevat organisaatiot ovat kiyneet lépi
saman muutosprosessin, on luonnollista, ettd
my0s oma organisaatio siirtyy nykyaikaan.
Puhuttaessa nykyaikaisesta organisaatiosta
viitattiin usein peliyhtidihin ja aloittaviin
yrityksiin, joissa nihtiin vallitsevan rento,
spontaania vuorovaikutusta sekd innova-
tilvisuutta arvostava ja organisaatiorajoja
rikkova toimintakulttuuri. Tdimén tyyppinen
tyontekijyys on mahdollista olosuhteissa,
jossa fyysinen toimintaympéristd ndyttda
modernilta. Néin ollen tyoympériston ma-
teriaalisilla ulottuvuuksilla on vahvan ka-
tegorinen merkitys tyontekijdkuvalle, joka
liikkkuu menneen ja tulevan ajan vililla.

Joustava tyontekijyys

Tyontekijét, jotka olivat toteuttaneet noma-
di-ideologian mukaista tyokulttuuria jo ai-
emmin, suhtautuivat vélinpitiméattomasti
muihin kuin selkeésti valttimattomiin mo-
biilin tyon materiaan (kannettava tietokone,
dlypuhelimen sekd langaton verkkoyhteys).
He lahestyivit kysymysté tyotiloista hyvin
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kaytannollisestd ndkokulmasta ja kokivat,
ettd niin kauan kuin tyovélineet ovat asian-
mukaiset, voivat toimistotilat olla minka
tyyppisid tahansa, vaikkapa sohvan nurkka,
johon voi istahtaa. Joustavan tyontekijyyden
omaavat eivit myoskdin piittaa muutokses-
ta, eivit tyypillisesti osallistu muutokseen
suunnitteluun tai ideointiin vaan se on heille
toissijaista tyon sisdltoon verrattuna. Jous-
tava tyontekijyys nidyttéisi sallivan sitoutu-
misen ainoastaan tyon sisdltoon, mutta or-
ganisaation yhteiset kehityspyrkimykset ja
sitoutuminen organisaatioon ja sen jaseniin
voi olla heikompaa kuin muilla tyonteki-
jyystyypeilla.

Néiden tyontekijoiden tyonkuva oli usein
jo entuudestaan hyvin liikkkuva; merkittava
osa tydajasta kerrottiin kuluvan kokouksissa
ja paljon ty0Oasioita hoidettiin myds puheli-
mitse samaan aikaan kun siirryttiin esimer-
kiksi tyopaikasta kotiin. Heille myds vapaa-
ajan ja tydajan raja oli hiilyvé ja tydasioita
saatettiin hoitaa tarpeen vaatiessa esimerkik-
si viikonloppuna kotona. Néin ollen tyonte-
kijyyden ei koettu olevan sidoksissa tiettyyn
fyysiseen ymparistoon ja etityon tekeminen
oli heille luonnollinen tapa lisiti joustavuut-
ta omaan tyohon. Naille tyontekijoille muu-
toksella ei ollut koettua merkitystd. Muutos
monitilaympéristoon naytti pikemminkin tu-
kevan kuin olevan ristiriidassa heidédn tyon-
tekijyytensi kanssa.

Loppupohdinta

Olemme tarkastelleet tyontekijyyttd tieto-
tyoldisten siirtyessd kohti nomadimaista,
ajasta ja paikasta riippumatonta tyoskente-
lykulttuuria. Tarkastelemassamme organi-
saatiossa strategisen johdon tavoitteena oli
muuttaa toimistotilat tukemaan nomadi-
maista tydskentelyd. Tutkimme kuinka mate-
riaaliset ulottuvuudet (toimistotilan fyysiset

muutokset) ja sosiaaliset ulottuvuudet (tavat
jdsentdd muutosta ja puhua siitd) ndyttaytyi-
vt erilaisissa tydntekijyystyypeissd, joita
tunnistimme kolme.

Tutkimuksessamme nousi myds esiin
ristiriita muutoksen toteuttamisessa, kun
periaatteellista muutosta ldhdetddn tyosta-
madn rakenteellisista ja materiaalisista 14h-
tokohdista. Karkeasti muutosprosesseissa
voidaan erottaa rakenteelliset muutokset ja
muutokset sosiaalisissa prosesseissa ja ajat-
telutavoissa. On huomattavaa, ettd rakenteel-
liset muutokset voidaan saavuttaa verrattain
nopeallakin aikataululla, mutta muutokset
tyontekijyyskuvissa voivat olla aikaa vie-
vid prosesseja ja toteutuvat eri yksiloiden
kohdalla eri tavoin. Yksilot eroavat myos
sen suhteen minkélainen merkitys fyysisen
ympériston elementeilld on heididn tyonte-
kijyyden kokemuksensa kannalta. Néin ol-
len tyontekijoiden ndkeminen yhtendisend
joukkona huomioimatta yksilollisid ja eri
tyonkuviin liittyvid erilaisia tarpeita voi hei-
kentdd muutoksen tavoitteiden toteutumista.

Nomaditendenssi ndyttda tuottavan kah-
denlaista sitoutumattomuuden lajia. Ensin-
ndkin kokemus kuulumattomudesta orga-
nisaatioon nayttda lisddntyvén paikkaan si-
dotun tyontekijyyden omaavilla henkil6illd
samalla kun henkilokohtaisista tyGpisteista
luovutaan. Toisaalta yksildt, jotka omaavat
joustavan nomadimaisen tyontekijyyden,
ovat sitoutuneita ensisijaisesti tyon tavoit-
teeseen, mutta eivit niinkddn organisaation
kehittdmiseen ja tdten sitoutuminen koko
organisaatioon voi olla heikkoa. Tulokset
kannustavatkin pohtimaan, milld tavoin
muutostilanteessa voidaan turvata yksildi-
den sitoutuneisuus ja tunne kuulumisesta
organisaatioon. Tutkimustulostemme va-
lossa toimistoympériston muuttamisessa
monitilaymparistoksi tulisi kiinnittdd huo-
miota sithen, milld muilla tavoin kuin hen-
kilokohtaisella tyopisteelld voidaan osoittaa
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yksilon kuuluminen organisaation. Yhtaaltd
siitd ndkokulmasta, etti miten tyOympdiris-
ton muutoksessa turvataan organisaatioon
kuulumisen ja sitoutumisen tunne niille,
joille materiaaliset elementit ovat tarkeita.
Toisaalta siitd nakdkulmasta, miten ylldpide-
tddn ja vahvistetaan sellaisten tyontekijoiden
sitoutumista tydyhteison kehittdmiseen, joil-
le materiaaliset elementit ovat merkitykset-
tomié ja tyOymparistoon liittyvat muutokset
yhdentekevié.
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Teamwork as a form of functional flex-
ibility in 2000s

Piivi Jarviniemi, Lic.Pol.Sc., Labour
Market Counsellor, Ministry of Employ-
ment and the Economy

This article examines teamwork in Finland
as a form of functional flexibility in the past
decade. Finnish Quality of Work Life Sur-
veys and Working Life Barometers are used
as main source of information. Moreover
some large studies of workplace flexibility
have been conducted in Finland.

About half of all Finnish wage earners
worked in teams, and comparisons show
that the use of teams in Finland is above the
EU average. Teamwork has been proposed
as an alternative to work organization mod-
els based on high levels of labour division.

As teamwork reflects a variety of practices,
it can also assume a variety of forms. In so
called semi-autonomous teams, which carry
out permanent work tasks, teams are jointly
responsible for ensuring that the work is
done. Team members may also agree be-
tween themselves on how the tasks are
carried out and are able to take part in the
decision-making process. Knowledge shar-
ing is an important element for the team’s
activities. It is very common that teams are
given responsibility for the development
of operations and products and services in
workplaces. In Swedish studies it is argued
that it is possible to combine self-manage-
ment principles with lean production and
standardization.

Anyway, clear differences in team work
can be detected according to sector. For
example in industrial companies, the tasks
and the nature of teams are very different
compared to municipal sector organiza-
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tions, where the power and responsibili-
ties of teams are typically the broadest.
The socioeconomic position of employees
is an important factor, too, considering the
amount and form of teamwork. Managerial
employees and civil servants work in teams
most often. At the same time they have the
highest work load and the longest working
hours. The gender segregation, which is typ-
ical for Finnish working life, makes only a
little difference, when considering the team
work practices. Men and women work al-
most as often in teams, but women typically
in autonomous or semi-autonomous teams.
At the same time men have worked more of-
ten in projects on the basis of competence
and availability rather than on belonging to
a specific organization. Also the forms of
physical work space of teams have been ex-
amined, i.e. open-plan offices.

Deregulating non-regular jobs: what
happens to the quality of employment
contracts?

Erno Mihonen, B.Soc.Sc., Intern, Min-
istry of Employment and the Economy

As a reaction to chronic unemployment and
Euro crisis, several European countries seek
for structural reforms for labour market
regulation. In Finland, the debate has been
going on for years. A politically feasible way
to deregulate labour markets has often been
partial reforming: deregulating non-regular
temporary employment while maintaining
present regulation for regular contracts. The
theory of dual labour markets, however, rais-
es some concerns regarding both efficiency
and fairness of such reforms. OECD empha-
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sised labour market duality in OECD Em-
ployment Outlook 2014, and also advised
Finland to pay attention to the costs of “a
dual marketplace with an increasing share of
non-regular workers in lower-quality jobs.”

This article looks for empirical evidence
about the effects of such reforms, especially
in terms of the quality of employment con-
tracts. Previous studies fail to establish a
reliable link between partial reforming and
more effective labour markets, but find sev-
eral adverse effects. In addition to literature
review, an analysis with OECD country-
level panel data is provided regarding the
reform effects for part-time vs. full-time
employment. The focus is in gender and age
differences.

The results discover a strongly gendered
nature of partial labour market deregulation
effects, which give support for dual labour
market theory. The key findings are that there
seems to be two kinds of substitution effects
caused by partial labour market reforms: a
shift from male to female employment and
from full-time to part-time employment. Al-
so, young adults seem to gain relatively lit-
tle from the reforms, while having a smaller
chance of ending up with a full-time job.
While liberalisation of temporary contracts
may moderately increase overall employ-
ment, there is a risk of increased precarisa-
tion: more people with low-quality part-time
and/or temporary jobs.
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Kuvio 1. Tydvoima ja tydvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tydvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex

L&hde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3. Tydlliset ja tyollisyysasteet

Chart 3. Employed persons and employment rates
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Kuvio 4. Tyéllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex

L&hde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

5*



Kuviot ja taulukot

Tydpoliittinen Aikakauskirja 4/2015

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta

Hame

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Etela-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

M 2013

Keski-Suomi

2014

Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

NI“HIHII]”

Lappi

Ahvenanmaa

Koko maa

|

50,0



Tydpoliittinen Aikakauskirja 4/2015 Kuviot ja taulukot

000 henkilda - persons

850
Palvelut
Services
750 -
650 -
L1 O
Rahoitus
450 - N .
Teollisuus
B0 - Marnufactaring
250t M
Liikenne Rakentamipen
Construction
- e —s ——
\/ ~ . 0 ‘
Maa- ja metsatalous
Agricultur and forestry

1993 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 12 13 '14

Kuvio 6. Tydlliset toimialoittain

Chart 6. Employed persons by industry

Vuodesta 2005 Idhtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen.
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 7. Tyéttdmyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
ILO/EU-mé&aritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to
ILO/EU definition

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Ty6ttémat tyévoimatutkimuksen seké tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to

the Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Tyéttdmat tydnhakijat tyonvalityksessa kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
Original monthly figures
Léhde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 10.
Chart 10.

Ty6ttdmat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Tydttémat tydnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) tydnvalityksessé kuukausittain

ja kausitasoitettuina

Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the
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Kuvio 12. Tyéttdmat tydnhakijat tydnvalityksessé kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,

monthly figures

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
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Kuvio 13. Tyéttémat tydnhakijat tyénvalityksessa ikdryhmittéin, neljainnesvuosittain

Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyéttdmét tydnhakijat tydttémyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of

unemployment, duration in weeks

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyénvalitystilasto
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tyénvalityksessé neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment
Service, quarterly figures

Kuvio 16. Avoimet ty6paikat kuukauden aikana seké ndistéd uudet avoimet tydpaikat

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvalitystilasto
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat

Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri6, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy

14*



Tyopoliit ja taulukot

KESKIMAARIN 2014
%  (Ikm)
Bl 15,0-16,9 (1)
M 10,0-14,9 (4)
8,0-9,9 (6)
41-7,9 (5)

© Karttakeskus, Lupa N0360.

Kuvio 19. Tyéttdmyysasteet elinkeino-, likenne ja ymparistékeskusalueittain vuonna 2014
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2014

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4095

2013 | 320 340 341 345 331 326 373 371 379 389 567 4083

2014 II 313 341 340 351 340 315 368 375 374 381 595 4092
I 309 342 339 353 343 314 364 375 372 377 608 4 096

\" 308 342 339 355 344 314 361 376 371 376 613 4099

2015 | 306 342 340 356 345 315 359 376 371 375 617 4100
1] 304 341 340 356 345 315 356 376 370 374 622 4099

1l 303 341 340 356 346 316 354 375 369 372 628 4101

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2052

2013 | 165 173 177 176 169 166 189 186 182 196 266 2045
I 158 179 176 177 170 165 190 185 183 193 270 2046
1l 156 181 177 176 167 168 190 184 181 193 273 2047
\% 157 179 177 177 165 170 187 187 183 190 277 2050

2014 | 155 180 177 177 169 167 184 190 183 189 280 2050
Il 157 177 177 177 170 166 190 184 182 189 283 2051
I 157 176 177 178 172 165 185 186 186 184 287 2052
[\ 153 180 172 184 174 162 184 187 186 182 290 2054

2015 | 154 178 174 183 177 161 183 186 184 184 292 2 055
Il 156 175 173 184 180 158 177 192 179 187 295 2 055
1] 156 172 174 184 179 159 174 194 183 183 298 2 056

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 201
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2043

2013 | 155 167 165 169 162 160 184 186 196 193 301 2038
I 159 161 165 169 164 157 182 188 194 194 305 2039
1l 159 160 163 172 169 151 180 190 195 192 308 2040
\" 158 162 163 173 173 147 183 187 191 193 312 2041

2014 | 158 161 162 174 172 149 184 186 191 191 315 2042
1] 154 164 161 175 172 148 176 192 191 190 319 2043
1l 152 166 162 175 171 149 179 189 187 194 320 2044
v 155 162 167 171 170 152 177 189 185 194 323 2045

2015 | 152 164 166 173 168 154 175 190 187 191 326 2045

Il 148 166 167 171 165 157 180 184 191 187 328 2044
1] 147 168 166 172 166 157 180 182 186 190 330 2045

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15-74- Ty6voima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population ~ Yhteensa Tyolliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitalousty6ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevét
74 years
Total Employed Unemployed  Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilda - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 _33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3 659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 19
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2 504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 3825 2463 2054 408 1362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2557 2296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2365 235 1327 332 88
2004 3935 2594 2365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 1301 . .
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2447 224 1372
2011 4059 2682 2474 209 1376
2012 4075 2690 2483 207 1385
2013 4087 2676 2457 219 1411
2014 4095 2679 2447 232 1416
2010 | 4037 2632 2388 244 1405
I 4041 2748 2485 263 1293
1l 4046 2 686 2490 195 1360
v 4050 2621 2426 195 1429
2011 | 4053 2635 2408 227 1418
Il 4057 2761 2517 244 1296
1l 060 2697 2514 183 1364
v 4 065 2637 2456 181 1428
2012 | 4070 2644 2432 211 1426
1] 4073 2762 2524 238 1311
1l 4076 2721 2529 193 1354
v 4080 2633 2448 185 1447
2013 | 4083 2640 2408 232 1444
I 4085 2758 2506 252 1327
1l 4087 2681 2490 191 1406
v 4091 2625 2422 203 1466
2014 1 4092 2632 2394 238 1460
1] 4094 2755 2490 265 1339
1] 4096 2690 2487 203 1406
v 4099 2640 2418 223 1459
2015 | 4100 2648 2391 257 1452
I 4099 2757 2463 295 1342
1l 4101 2708 2481 226 1393

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden

menetelm@muutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Ty6voimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
2011 97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2690
2013 99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2676
2014 98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2679
2013 | 9 0 273 287 292 293 340 324 299 182 52 2640
146 254 288 288 290 290 338 328 300 182 54 2758
I 94 238 284 290 291 286 333 328 299 182 56 2681
\2 78 214 278 291 291 286 332 326 295 179 56 2625
2014 | 80 217 272 291 295 283 328 332 300 178 56 2632
Il 139 255 283 295 298 285 332 330 297 182 59 2755
I 95 239 277 294 302 283 331 328 295 180 66 2690
\% 77 216 266 297 300 280 329 327 299 183 68 2640
2015 | 74 224 273 296 298 282 324 329 300 179 67 2648
1] 140 255 281 300 301 280 322 329 301 181 67 2757
1} 92 241 276 301 299 287 321 332 301 188 70 2708
Miehet - Male
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 1 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 1 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 17 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 17 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2012 42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1392
2013 41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1383
2014 43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1383
2013 | 28 110 151 160 157 152 172 160 138 95 32 1355
65 134 159 162 158 152 172 163 142 92 33 1432
1l 41 127 157 160 157 155 172 160 140 91 36 139
31 110 153 160 151 155 169 163 137 89 35 1353
2014 | 31 116 149 160 154 151 163 168 142 88 33 1355
Il 64 130 157 161 158 153 173 162 138 88 38 1422
1l 42 120 154 160 160 152 166 161 142 86 43 1385
1\ 34 113 143 167 161 147 166 162 145 88 43 1370
2015 | 28 17 148 165 161 147 166 162 142 86 41 1363
I 67 131 155 168 164 144 158 167 140 88 42 1421
I 42 17 151 169 163 146 157 172 143 90 44 1394
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 1 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 1 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2012 58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1298
2013 58 111 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1293
2014 55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1296
2013 | 50 110 121 128 135 141 168 164 161 87 20 1285
80 120 130 126 133 138 166 165 159 90 21 1327
1l 54 111 126 130 134 132 162 168 159 91 20 1287
1\ 48 104 125 130 141 131 163 163 157 90 21 1273
2014 | 49 102 123 131 141 131 165 165 158 91 22 1277
Il 75 125 125 134 140 132 159 168 159 94 21 1333
1l 53 119 124 134 142 131 165 167 153 94 23 1305
43 103 123 130 138 133 162 165 154 95 24 1270
2015 | 46 108 125 131 137 135 158 168 158 93 27 1285
1] 73 124 126 133 136 137 164 163 162 93 25 1336
1] 50 124 125 132 136 140 164 160 158 97 26 1313

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24  25-29  30-34  35-39  40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 282 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 20.9 724 64,7
1999 32.6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 624 2341 73.6 65.7
2000 333 68.2 829 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 247 742 66.4
2001 327 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 716 275 745 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 7.7 28.5 74.0 66.2
2004 29.9 65.5 829 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 659
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 34.9 743 66.4
2006 30.7 68.7 837 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 747 66.8
2007 327 70.9 84.3 87.1 89.1 911 90.2 86.2 733 40.8 751 67.2
2008 32,6 712 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 428 755 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 412 745 66.5
2010 28.7 67.8 82.8 85.3 88.4 90.8 90.1 87.3 781 431 741 66.1
2011 29.3 68.7 83.0 84.9 88.9 90.8 90.6 87.5 78.1 443 745 66.1
2012 30.8 68.7 821 84.0 88.5 90.5 91.4 87.0 79.3 457 748 66.0
2013 314 68.0 824 83.2 87.0 89.9 90.4 87.5 79.2 47.0 747 655
2014 31.5 67.8 81.0 83.4 87.3 89.8 90.4 87.7 79.9 47.8 75.0 65.4
2013 | 246 64.7 799 83.2 88.2 89.7 91.1 87.1 789 46.9 73.6 64.6
459 74.6 84.6 83.1 87.1 90.0 90.7 88.1 79.5 47.0 774 67.5
1l 299 69.8 83.4 83.4 86.5 89,7 89.9 87.8 79.5 474 749 65.6
v 249 62.8 81.7 83.1 86.0 90.2 89.8 86.9 78.7 46.8 734 64.2
2014 | 25,6 63.8 80.1 82.9 86.6 89.6 89.1 88.6 80.2 46,9 73.7 64.3
Il 44.8 74.7 83.4 83.8 87.3 90.6 90.7 87.9 79.7 48.1 772 67.3
1l 30.8 69.7 81.9 83.2 88.1 90.0 90.9 87.4 79.4 47.7 75.2 65.7
\% 249 63.0 78.5 83.7 87.1 89.2 90.9 87.0 80.5 48.7 73.8 64.4
2015 | 241 65.6 80.3 83.3 86.4 89.7 90.5 87.7 81.0 47.7 741 64.6
Il 46.1 746 82.6 84.4 87.1 88.9 90.3 87.7 815 48.4 774 67.3
1] 30.5 70.6 81.0 84.7 86.6 90.8 90.6 88.6 815 50.4 76.0 66.0
Miehet - Male
1998 26.5 67.1 88.0 92,5 94.0 92.1 90.0 84.0 615 242 751 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 927 89.5 84.9 62.6 249 759 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 921 90.1 857 65.8 281 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 92.1 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 92.3 89.4 85.5 714 30.5 76.2 69.2
2003 275 68.4 89.2 93.7 923 921 89.4 84.6 713 323 759 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92,3 89.7 83.6 70.4 32.8 755 68.5
2005 271 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 28.1 70.2 89.3 92.9 929 92.4 90.0 84.8 71.2 415 76.2 69.0
2007 288 725 88,7 94.0 93.3 92,5 90.2 84.6 713 432 76.4 69.3
2008 28.8 725 89.9 94.4 94.0 927 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 68.6 88.1 93.3 941 92.4 90.3 86.2 749 419 756 68.4
2010 246 68.6 88.1 93.0 92,5 924 90.3 87.1 76.2 444 75.7 68.4
2011 257 69.0 88.3 93.1 93.5 923 90.9 87.8 7741 46.0 76.3 68.7
2012 258 69.5 86.8 91.7 93.6 91.7 921 86.6 76.7 47.2 76.2 68.2
2013 26.0 67.5 87.7 90.9 92,8 91,7 90.6 87.0 76.2 47.6 76.0 67.6
2014 276 67.2 85.6 90.4 925 91.3 89.9 87.5 77.0 47.0 76.0 67.4
2013 | 17.2 63.8 85.7 90.6 93.0 91.2 91.2 86.0 756 48.5 744 66.2
413 744 90.2 91.6 93.1 921 90.6 88.1 773 47.8 78.7 70.0
1L} 26.1 704 88.8 90.7 93.9 921 90.2 86.9 77.2 471 76.6 68.1
v 19.6 61.2 86.2 90.6 91.2 914 90.3 86.9 749 46.8 743 66.0
2014 | 201 64.5 83.8 90.5 912 90.8 88.6 88.5 775 46.3 746 66.1
Il 41.0 73.3 88.7 90.6 93.3 917 911 88.1 76.0 46.6 78.2 69.3
1l 26.9 68.1 87.0 89.6 929 92.0 89.6 86.6 76.6 46.9 76.0 67.5
v 223 62.8 83.1 90.8 92,6 90.6 90.4 86.7 779 482 752 66.7
2015 | 18.4 657 85.2 90.2 91.0 91.1 90.6 86.7 775 46.9 75.0 66.3
I 43.0 74.7 89.4 91.0 91.3 90.7 89.6 86.8 781 46.9 784 69.2
1l 27.0 67.8 86.7 92.0 91.0 92.0 90.2 88.9 781 495 76.8 67.8
Naiset - Female
1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 34.4 63.8 75.6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 623 214 71.2 62.5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 720 63.2
2001 359 65.7 76.4 80.5 855 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 36.7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 85.9 71.8 245 72,8 64,0
2003 341 65.8 778 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 72.2 25.0 721 63.5
2004 32.8 64.2 754 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 28.5 720 63.3
2005 329 66.8 78.3 79.9 84,2 88.2 90.7 86.9 72,5 324 72,8 64,1
2006 33.6 67.3 775 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 748 36.4 733 64.6
2007 36.9 69.2 79.4 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 753 38.6 738 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 759 40.6 73.9 65.1
2009 34.6 68.5 783 81.2 853 89.6 90.3 88.3 787 40.6 735 64.7
2010 329 66.9 771 77.5 84.4 89.1 89.9 875 79.9 419 725 63.7
201 33.0 68.3 7741 76.7 84.0 89.2 90.4 87.3 791 42.7 726 63.5
2012 359 67.9 77.2 75.8 83.1 89.3 90.8 87.4 81.8 443 734 63.8
2013 36.8 68.5 76.7 75.2 81.1 87.9 90.1 88.0 81.9 46.5 734 63.4
2014 355 68.5 759 76.2 82.0 88.2 90.9 87.9 82.8 48.6 739 63.4
2013 | 325 65.6 73.8 755 83.3 88.1 91.0 88.3 81.9 451 728 63.0
50.5 748 78.7 743 80.9 87.7 90.7 88.0 81.7 46.3 753 65.1
1l 337 69.1 776 75.8 79.2 87.1 89.5 88.6 81.8 47.6 732 63.1
v 30.2 64,5 76,7 754 81.0 88.8 89.3 87.0 824 46.9 724 62,3
2014 | 3141 63.0 76.1 75.2 82.0 88.3 89.6 88.7 827 474 727 625
Il 48,6 76.2 775 76.9 81,3 89.3 90.3 87.6 83.2 49,5 76.1 65,3
1 34.7 714 76.3 76.6 83.3 87.8 923 88.2 82.2 48,5 744 63.9
\% 275 63.2 737 76.1 81.6 87.6 91.5 87.3 83.1 49.2 72.4 62.1

2015 :I 300 655 751 760 815 881 904 886 844 485 732 628
1 343 736 750 768 819 895 909 883 848 512 751 642
Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Cond  classificatic )
Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljdnnes
All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1 481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798

2010 | 2388 115 543 1719

2485 116 573 1787

1l 2490 120 573 1787

2426 110 554 1751

2011 | 2408 110 534 1755
Il 2517 112 567 1827

1l 2514 114 583 1805

v 2456 106 556 1783

2012 | 2432 104 543 1775
Il 2524 111 568 1836

i 2529 116 568 1833

v 2448 106 550 1781

2013 | 2408 100 541 1756
Il 2506 115 565 1817

10 2490 111 561 1806

2422 104 544 1766

2014 | 2394 105 519 1759
Il 2490 111 538 1832

10 2487 115 536 1823

2418 106 518 1786

2015 | 2391 105 502 1775
Il 2463 118 520 1813

Il 2481 110 540 1825

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

20*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2015

Kuviot ja taulukot

6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Cond

4 )

d classifi

Vuosi ja

neljannes

Year and

quarter

Kaikki toimialat'

All industries'

Alkutuotanto

Primary industries

Jalostus

Secondary industries

Palveluelinkeinot

Tertiary industries

1 000 henkilda - persons

2011

2012

2013

2014

2015

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Cond d classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 17 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2013 1195 27 108 1056
2014 1193 28 101 1058

2010 | 1169 34 114 1012

I 1208 33 120 1048
1l 1199 36 120 1037
v 1177 30 113 1028
2011 | 1165 30 110 1020
Il 1211 30 107 1068
i 1217 32 111 1068
v 1190 27 M 1047
2012 | 1186 30 102 1048
Il 1225 30 113 1073
1l 1227 30 1 1080
I 1187 25 105 1052
2013 | 1184 25 110 1042
Il 1219 31 110 1071
i 1200 28 104 1063
v 1179 26 107 1042
2014 | 1172 25 104 1039
Il 1214 30 104 1077
i 1212 32 101 1073
v 1174 26 99 1044
2015 | 1172 24 99 1044
Il 1200 30 9% 1067
1T 1205 28 110 1063

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 |ahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkiléa - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
1970 ° 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 M 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 17
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 17
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 _93 _23 458 115
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2013 2457 76 31 377 156
2014 2447 76 33 359 150
2009 | 2448 87 28 414 148
1l 2497 92 30 415 154
1 2 476 87 34 407 157
v 2408 86 31 388 151
2010 | 2388 85 30 382 141
1l 2485 83 33 401 151
1 2490 88 32 390 162
v 2426 80 30 381 156
2011 | 2408 80 30 371 146
1] 2517 81 31 386 163
1 2514 81 33 399 163
\% 2 456 75 30 380 156
2012 | 2432 75 29 376 149
1] 2524 79 32 393 155
1 2529 83 33 386 159
v 2448 76 30 373 155
2013 | 2408 70 30 373 151
1l 2 506 83 32 388 158
1 2490 76 35 378 162
v 2422 73 31 369 153
2014 | 2394 72 33 357 145
1l 2490 80 31 367 149
1 2487 80 35 360 155
v 2418 73 33 352 148
2015 | 2391 72 33 344 141
1l 2463 82 36 352 148
1} 2481 7 33 365 158

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 Iahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 - 412
1970 ' 58 294 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 17 486
1977 54 320 170 17 506
1978 52 313 174 17 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839

2010 | 20 365 156 402 796

| 21 394 162 423 808
I 21 392 156 426 813
vV 17 375 151 408 817
2011 | 17 368 149 416 822
I 18 401 151 433 843
Il 21 395 146 430 834
vV 20 379 144 433 828
2012 | 18 362 145 433 834
1 20 400 141 444 851
Il 23 401 150 442 840
% 22 382 140 429 830
2013 | 18 377 140 421 818
1 19 405 143 437 832
Il 21 387 148 430 841
vV 21 362 139 438 826
2014 | 17 363 135 433 828
I 22 392 146 448 846
Il 21 393 140 446 844
vV 18 357 140 447 842
2015 | 17 361 131 449 834
Il 20 383 136 463 832
Il 18 379 140 466 840

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan” luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyodlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkilot Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkiloa - persons
1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2 367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2061 748 1310 304
2004 2 365 2064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2 146 697 1442 337
2013 2 457 2127 678 1443 330
2014 2447 2105 654 1445 343
2010 | 2388 2061 640 1415 328
1l 2485 2159 701 1450 327
Il 2490 2158 718 1433 333
\% 2426 2101 669 1425 324
2011 | 2408 2079 656 1414 329
1l 2517 2187 713 1463 330
Il 2514 2184 735 1439 330
\%2 2 456 2122 676 1438 334
2012 | 2432 2095 656 1430 338
I 2524 2185 728 1450 339
Il 2529 2186 727 1453 342
\Y 2448 2119 678 1434 329
2013 | 2408 2085 647 1433 323
1] 2 506 2174 707 1461 332
1l 2490 2153 700 1445 337
\Y 2422 2094 656 1433 329
2014 | 2394 2058 620 1432 336
I 2490 2149 680 1465 340
Il 2487 2139 683 1450 348
v 2418 2072 634 1432 346
2015 | 2391 2043 617 1421 348
Il 2463 2113 664 1444 350
1} 2481 2135 682 1449 347

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tyélliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30 - 40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiléa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 1 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 95
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2206 176 1711 285 34 105
1993 2071 181 1583 271 36 114
1994 2054 180 1556 280 39 11,5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 1.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 114
1999 2296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 123
2001 2367 246 1735 364 23 122
2002 2372 260 1736 358 19 127
2003 2365 266 1730 352 17 13.0
2004 2365 266 1739 344 16 135
2005 2401 269 1768 346 18 137
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 141
2008 2531 290 1855 372 13 134
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2 447 304 1778 351 14 146
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 151
2013 2457 319 1781 345 13 151
2014 2447 324 1763 346 15 15.4

2006 | 381 283 1743 336 19 14.4

2 461 270 1808 363 20 136

i 2494 259 1864 352 19 132

Y 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 14.7
1 2524 274 1873 358 19 136

i 2542 264 1903 356 18 13.0

Y 2485 311 1816 340 19 151

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
1 2574 278 1906 378 13 129

i 2566 260 1911 383 12 12.0

Y 2509 309 1818 370 13 142

2009 | 2448 314 1775 347 12 14.6
1 2497 284 1837 363 12 1333

i 2476 280 1841 344 10 131

Y 2408 321 1731 343 12 14.9

2010 | 2388 318 1721 334 16 15.2
il 2485 300 1811 359 14 14.4

i 2490 77 1836 360 15 137

v 2426 319 1742 351 13 15.2

2011 | 2408 331 1713 346 16 15.8
2517 311 1822 368 15 145

i 2514 282 1857 360 14 138

v 2 456 326 1766 351 13 15.6

2012 | 2432 326 1740 352 14 15.4
2524 5 1828 366 13 14.9

i 2529 302 1847 364 12 14.4

v 2448 338 1751 347 12 15.6

2013 | 2408 332 1721 341 13 157
2506 305 1836 351 12 14.4

10 2490 297 1835 346 12 141

v 2422 338 1732 338 14 16.1

2014 | 2394 332 1741 345 16 16.2
2490 316 1806 355 13 14.9

10 2487 03 1814 357 14 14.4

Y 2418 342 1716 344 15 16.3

2015 | 2391 335 1701 338 18 16.1
1 2463 320 1772 353 17 153

I 2 481 302 1797 368 15 14.4

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Kuviot ja taulukot

Vuosi ja Tyottémat - Unemployed persons Tyottomyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkilda - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 33 27 7 1,5 22 0,6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0
1966 33 22 " 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 " 2,9 4.2 1.2
1968 85 70 15 3.9 57 1.6
1969 _61 _46 _15 2.8 38 1.6
1970 1 46 35 11 2,0 27 1,1
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
1973 57 32 25 24 25 23
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 26 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 59 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 51 4.6
1982 135 73 62 54 55 52
1983 138 76 62 55 57 52
1984 133 72 61 52 54 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 4.3
1988 116 68 48 45 5.1 4,0
1989 1 80 43 38 3.1 32 31
1990 82 49 33 32 36 27
1991 169 106 63 6.6 8.0 52
1992 292 178 114 "7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 151
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12.7 12.3 13.0
1998 285 143 142 1.4 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 17 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 11 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 82 8.6
2006 204 101 103 7.7 74 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 72
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 7.6
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 77 8.3 71
2013 219 122 97 8.2 8.8 75
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2010 | 244 143 101 93 10.5 8.0
I 263 146 116 9.6 10.3 8.8
I 195 106 89 73 76 6.9
\% 195 109 86 7.4 8.0 6.8
2011 | 227 127 100 8.6 9.3 7.9
Il 244 136 108 8.8 94 8.2
1l 183 101 83 6.8 72 6.4
v 181 106 75 6.9 77 59
2012 | 21 120 91 8.0 8.8 71
1l 238 134 104 8.6 94 7.8
1l 193 101 91 71 72 6.9
v 185 105 80 7.0 77 6.3
2013 | 232 131 101 8.8 9.7 7.8
1l 252 144 108 9.1 10.1 8.1
1l 191 104 87 71 7.4 6.8
vV 203 110 93 7.7 8.1 7.3
2014 | 238 133 105 9.0 9.8 8.2
1l 265 146 119 9.6 10.3 8.9
1l 203 110 93 75 79 71
\% 223 126 96 8.4 9.2 76
2015 | 257 144 113 97 10.5 8.8
Il 295 159 136 10.7 1.2 10.2
1] 226 118 108 8.4 85 8.2

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottomat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljgnnes tydviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat ty6ttdmana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilda - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 . . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 . . 4700 2100
1973 50 200 28700 21500 . . 4500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 . . 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 . . 7 500 6 900
1976 80 200 51400 28 800 . . 10 800 8 900
1977 132 500 82700 49 900 . . 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 . . 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 . . 9 500 8000
1980 109 500 58 300 51200 . . 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12 100 8300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15 100 9200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161600 159 500 39 300 89 000 9 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77700 12 700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275300 144 100 131200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800 ' 64 400 8000 1300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43100 9 000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61200 15 200 2300
201372 294 100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4600
2014 325700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8000
2009 | 247 900 149 500 98 400 32400 39 800 30 800 3000
1] 256 200 150 700 105 500 35200 39 400 30 400 3800

I 274 000 156 200 117 800 39 900 41300 28 500 3900

\Y% 281100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4600

2010 | 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4700
I 263 000 151 900 111 100 35100 52 800 19 600 4000

I 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3000

v 251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2900

2011 | 257 500 153 800 103 700 31 000 58 000 21200 2500
I 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2000

I 241800 130 900 110 900 31600 57 400 9700 1600

v 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2000

2012 | 252 700 150 500 102 200 31600 58 500 19 500 2400
I 242 500 136 800 105 800 30700 60 400 12 400 2100

1 254 400 139 100 115 200 33900 61800 10 700 2000

263 000 152 700 110 300 32100 63 900 18 100 2800

2013 | 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25200 3400
Il 283 400 160 600 122 800 37 600 70700 17 400 3500

n 2 297 900 163 200 134 800 40 900 76 100 17 200 4400

v 305 100 176 100 129 000 38 900 80 200 25900 7 300

2014 | 322 300 190 500 131900 41100 86 000 31000 8400
I 315 600 178 500 137 100 41900 88 200 22900 7600

1l 328 100 179 800 148 400 45 800 92 300 20 600 7000

v 336 500 193 500 143 100 44 400 95 500 29 400 8 800

2015 | 354 000 207 500 146 500 45900 102 400 33900 9 500
1] 345700 194 000 151700 46 100 106 600 24 800 8900

1 355 200 193 200 162 000 50 100 113 000 21100 8 600

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilokohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteenséa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 ' 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247 900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
2013 2 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2013 | 6700 31200 30600 28600 25700 26800 31200 32300 39400 37200 290100
1} 8000 29500 30100 28700 25800 26000 29900 30700 37300 37000 283400
n 2 10300 30600 31700 30800 27800 27200 31300 32000 37800 38100 297900
v 8800 30100 31500 31400 28300 27600 32900 34400 39900 39700 305100

2014 | 7200 33900 33900 33700 30100 28900 34800 36600 41600 41200 322300
I 9100 32800 33100 33200 30000 28200 33100 34700 39300 41400 315600
Il 11500 34400 34600 34800 31300 29100 34000 35500 39600 42800 328100
v 10000 34300 34700 35500 31700 29900 35400 37800 41900 44700 336500

2015 | 7700 38200 37700 38100 33400 31200 36900 40000 43900 46000 354000
Il 9400 36600 37100 37700 33200 30400 35300 37800 41800 45400 345700
1] 12100 38000 38300 38500 34200 31300 35600 38200 41900 46100 355200
Miehet - Male
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154 4
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 ' 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20 100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154 300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138 800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144 800
2013 2 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2013 | 3800 20800 19000 16900 15200 15700 18900 19600 22900 19800 172800

Il 4500 18500 17500 15900 14100 14400 17200 18000 20900 19400 160600

n 2 5600 18600 17700 16400 14600 14500 17300 18100 20500 19800 163200
[\ 5300 19300 18900 17900 16000 15700 19100 20300 22400 20900 176 100

2014 | 4000 22200 20900 19700 17500 16900 20800 22100 24100 22100 190500
I 5100 20300 19100 18400 16400 15600 18900 20400 22200 21900 178500
1 6200 20400 19300 18500 16400 15400 18800 20100 22000 22400 179 800
v 6000 21500 20400 20100 17700 16800 20500 22300 24100 23600 193500

2015 | 4200 24800 22800 22000 19100 17900 21800 24100 25800 24600 207 500
1] 5300 22500 21200 20600 17900 16500 20000 22000 23700 24000 194 000
1l 6500 22600 21100 20400 17700 16400 19400 21500 23100 24100 193200

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 ' 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95 500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 9200 10700 10700 9700 10400 11200 11600 15700 15900 108 400
2013 2 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126 000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140 100
2013 | 3000 10400 11600 11700 10500 11100 12300 12700 16500 17400 117 300

Il 3500 11100 12600 12800 11600 11600 12700 12700 16400 17600 122800
n 2 4700 12100 14000 14400 13100 12700 14000 13900 17300 18300 134800
v 3500 10800 12600 13500 12300 11900 13800 14100 17500 18700 129 000

2014 | 3300 11600 13000 14000 12600 12000 14000 14400 17600 19100 131900
I 4000 12500 14000 14900 13600 12600 14200 14400 17200 19500 137 100
1l 5300 13900 15400 16300 14800 13700 15200 15400 17600 20400 148400
v 4100 12800 14300 15400 14000 13100 14800 15500 17800 21000 143100

2015 | 3500 13500 14900 16100 14400 13400 15000 15800 18200 21300 146 500
1] 4200 14200 15900 17100 15300 13900 15400 15900 18100 21400 151700
1l 5600 15400 17200 18200 16500 14900 16200 16700 18700 22000 162000

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutydntekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkiléa - persons

2006 2900 25700 23 000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2300 22700 18 400 15100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22 000 15900 35900
2012 2700 30 600 22700 16 100 37 200
2013 " 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51200
2009 | 2400 24 300 21200 15 800 32400
2600 29700 22700 16 400 34 600

n 2800 33 500 25000 17 800 39 100

\ 2800 30700 25200 17 800 38 100

2010 | 2800 30 300 25100 17 600 36 900
2800 32 300 24 100 17 000 37 200

1 2800 33 300 24 300 17 200 38 900

\ 2600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 | 2600 27 600 22 600 16 000 35 500
2500 29 300 21600 15700 35200

1 2600 30 800 22 400 16 300 37700

\ 2500 26 600 21400 15 600 35200

2012 | 2600 27 500 22 100 15700 35000
1] 2600 30 400 21700 15600 36 100

I 2800 33 300 23 400 16 500 39 300

\ 2900 31200 23 600 16 500 38 300

2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
I 3100 37100 25900 17 500 42700

- 3300 40 800 28 000 18 500 47 400

\" 3300 38 400 28700 18 600 46 200

2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47700
1l 3400 43 000 29 900 18 900 49 600

n 3700 46 200 31600 19 800 54 200

\" 3800 43 200 32200 20 000 53 400

2015 | 4000 44 700 33 600 20 900 54 600
1l 4100 47 800 33 300 20 800 56 900

I 4200 50 800 34700 21300 61300

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministrv of Emplovment and the Economyv. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanvilj Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tyontekijat
neljannes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat
Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers
Henkiléa - persons
2006 7 800 43 600 16 700 22400 28 700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6900 59 700 22 800 25300 25900
2010 6700 57 600 21100 23800 25300
2011 6400 49 800 19 200 21400 23600
2012 6 500 51500 20 600 22 300 23900
2013 7200 60 600 23 800 25100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2006 | 10 000 51300 21200 25400 31900
42 400 15900 22 300 28 200
1l 6200 39 800 13 900 20 900 27 400
v 8000 40700 15700 21100 27 200
2007 | 8900 42200 17 600 21500 27 100
5600 34 900 13 300 18 500 23 800
1l 5200 33 400 11 900 17 900 23 300
v 7 100 35 100 14 100 18 100 23700
2008 | 8 000 37 900 16 400 18 600 23 900
5100 31800 12 600 16 300 21200
1l 4700 32 400 12 400 16 000 21100
\ 6900 41 800 18 000 18 800 22900
2009 | 8500 57 400 24 800 24 200 26 100
I 5700 56 600 21700 24 800 25000
1] 5500 58 800 20 400 25000 25400
% 7 700 66 100 24 300 27 200 27 200
2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
Il 5600 55900 20 000 23 300 24 800
1l 5200 51 800 17 600 22000 24 100
v 7200 54 300 20 300 22 800 24 700
2011 | 8400 58 200 23700 23700 25600
I 5300 48 000 18 300 20 600 22 800
1] 4900 45100 16 100 19 800 22 500
\Y 6 900 48 100 18 900 21400 23 400
2012 | 8100 55400 23 500 23 200 24 900
1l 5400 47 300 18 900 20 800 22 800
1] 5200 47 400 17 700 21200 23100
v 7400 55 700 22 200 23800 24 800
2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
Il 6 000 57 000 22 300 23900 25400
n: 5800 56 700 20 900 23700 25700
v 8000 64 100 25100 26 400 27 100
2014 | 9200 70 500 29 300 28 400 28 900
6400 62 900 24 500 25900 27 000
1l 6200 62 100 23 200 25400 27 100
\ 8500 70 000 27 600 28 500 28 700
2015 | 9700 75700 31500 30 500 30 400
1l 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
1] 6700 65 600 24 500 26 600 28 300
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Kuviot ja taulukot

15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhméat
Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkiléa - persons
2006 60 33 800 247 900 8000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31000 202 900 9000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39 200 264 800 21300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2006
| 60 35100 267 500 7 300
Il 60 34 300 246 000 5700
1l 60 35100 245900 7 000
\% 50 30800 232100 12 000
2007
| 60 31400 231 000 9 500
Il 50 30 900 212 600 5300
1] 60 32 300 214 700 4800
\% 60 28 900 204 700 6 700
2008
| 60 30 500 207 700 9 300
Il 50 30 400 194 400 5700
1l 50 32400 200 500 6 200
v 50 30 600 209 000 14 800
2009
| 60 35400 247 900 30 800
Il 70 37 800 256 200 30 400
1l 80 41000 274 000 28 500
2010 v 70 38 200 281100 34 300
| 60 39 500 284 500 32 800
Il 60 39900 263 000 19 600
N 70 40900 260 700 14 700
011 I\ 70 36 400 251 000 18 000
| 60 37 200 257 500 21200
Il 60 37 900 238 900 12 500
1 60 39 600 241 800 9700
2012 \% 60 36 000 237 300 13 600
| 60 38 100 252 700 19 500
Il 50 39 700 242 500 12 400
1 60 42100 254 400 10 700
\% 60 38 800 263 000 18 100
2013
| 70 43 000 290 100 25200
Il 80 44 900 283 400 17 400
" 80 48 000 297 900 17 200
v 80 44 200 305 100 25900
2014
| 90 45700 322 300 31000
Il 90 48 400 315 600 22900
1l 120 51700 328 100 20 600
201 v 120 48 200 336 500 29 400
5
| 160 49 800 354 000 33 900
Il 140 52700 345 700 24 800
1 150 55 600 355 200 21100
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottémyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa  Keskimaarin
neliannes
0-4 5-12 13-26 27-52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkil6a - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15000 7200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8800 4 400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71600 91 000 96 200 82200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39 900 36 400 281300 50
2003 48 300 52900 55100 47 300 37 700 33300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39 000 31800 275200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33600 23000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28700 253 200 43
20132 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59 900 49 900 39 800 325700 48
2006 | 50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500 45
Il 54 300 41 300 44100 41 400 35800 29100 246 000 46
1l 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245900 45
1\ 53 300 46 600 40 200 33 600 31200 27 200 232 100 44
2007 | 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231000 43
Il 52 200 37 300 37 900 33200 26 800 25 300 212 600 44
1l 48 300 45700 38 600 31 800 25900 24 300 214 700 43
1\ 50 900 42 500 35800 28 500 24 200 22700 204 700 42
2008 | 46 000 45100 42 300 28 900 23 800 21600 207 700 41
1] 51 800 35500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400 42
1l 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
v 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 | 60 800 64 300 52 800 30 700 22600 16 800 247 900 33
I 66 100 54 200 57 100 39 900 23200 15700 256 200 33
1l 63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 15000 274 000 32
1\ 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281100 32
2010 | 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
I 61800 47 000 51 300 50 900 36 500 15400 263 000 36
1l 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
1\ 57 300 52 600 45900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
I 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22000 238 900 41
11 48 900 52100 46 100 37 900 32900 24 000 241800 41
v 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25400 237 300 41
2012 | 48 900 54 400 55400 36 100 30400 27 500 252700 42
I 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500 45
1l 49 400 52 500 49 600 42200 31900 28 800 254 400 43
v 53 400 55100 50 900 41300 32700 29 600 263 000 43
2013 | 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
1] 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31700 283 400 45
n 2 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33400 297 900 45
v 57 600 58 200 57 500 52 400 44 300 35000 305 100 45
2014 | 49 000 63 100 70 900 54 100 48 100 37 200 322 300 46
I 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315600 48
1l 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
1\ 55 300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49
2015 | 44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45700 354 000 50
I 53400 47 100 67 300 72 200 58 500 47 100 345700 52
1] 44 800 58 500 68 200 71 800 62 500 49 400 355 200 53

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

34*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2015 Kuviot ja taulukot

17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 1 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 " 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 19 22
1998 8 12 1 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 " 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 a7 24 _85 16
2006 ' 5 7 " 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 1" 1 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 " 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 1" 15 18 18 19 21 21 23 56 19
Miehet - Male
1991 9 1" 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 1 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 1 12 3 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20

Naiset - Female

1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 12 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 1 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 1 1 12 11 12 16 77 13
2006 ' 5 6 9 10 11 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 11
2008 4 5 8 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 1
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 11
2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 51 17

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljgnnes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkiléa - persons

2006 180 3100 5400 1000 8500
2007 210 3800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6600 1300 9800
2009 170 3000 6800 7 600
2010 200 3600 6700 1200 7 900
2011 230 4200 7200 1600 9800
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7200 1300 10 100
2006 | 200 3400 7600 1600 11 800
Il 180 3100 5100 8000
1l 160 2700 4400 840 7 300
| 180 3100 4600 830 7 000
2007 | 230 4800 8900 1400 14 300
Il 210 3900 5700 1000 9200
1l 200 3300 5300 1800 8900
v 190 3200 4900 1500 7800
2008 | 260 4800 8700 2100 14 900
Il 210 4200 6100 1200 9000
1l 190 3400 6000 1200 8600
1\ 170 3300 5600 880 6900
2009 | 200 3800 9100 1200 11 800
Il 170 3200 6900 550 7 300
1 150 2500 6300 610 5900
1\ 160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11 000
Il 200 3800 7000 810 7 300
1l 190 3200 6500 1100 6700
\% 190 3300 5000 1400 6600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
Il 260 4700 7300 1200 9000
1l 210 3500 6300 1400 8100
I 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
Il 200 4400 7400 1200 10 200
I 170 3400 5900 1600 8300
\% 160 3400 5800 1500 6800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
Il 190 4000 6900 1000 9400
1l 180 2800 5500 8400
! 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10700 1900 14 900
Il 200 3900 7100 960 8300
1l 180 3000 5200 1100 9200
1\ 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
Il 200 4100 6900 1300 11 000

] 180 3400 5700 1300

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tyopaikkoja - Vacancies

2006 1800 4500 2000 3500 5700
2007 1900 5300 2000 4900 6 500
2008 1800 3600 1100 3900 5800
2009 1300 1400 560 1500 3900
2010 1200 1900 880 1800 3800
2011 1100 2700 1100 2500 4900
2012 1100 2700 1000 2100 5200
2013 1000 2700 1300 2000 4700
2014 1100 2900 1300 2600 5100
2006 | 4400 4 800 2400 5900 9700
2200 4600 2200 2700 5200

I 390 4500 1800 2700 4200

1\ 340 4000 1500 2700 3700

2007 | 4400 5900 1900 8600 10 500
Il 2400 5600 2500 4100 6300

1 500 5700 2300 4100 5300

v 330 4200 1400 3000 4100

2008 | 4400 5300 1300 7 800 11100
Il 1900 3900 1600 3200 5400

n 520 3500 1100 2700 4000

v 250 1600 420 1800 2800

2009 | 3300 1800 480 2900 8000
Il 1300 1400 730 1200 3200

n 180 1400 630 860 2300

v 240 1000 390 900 2100

2010 | 3300 1800 850 2400 6200
Il 1200 1900 940 1600 3300

n 200 2300 1000 1400 2800

v 280 1600 710 1600 2800

2011 | 3000 2600 780 4900 9200
Il 960 3000 1400 2200 4300

n 260 3200 1300 1800 3200

v 330 2100 820 1200 3100

2012 | 3100 3300 950 4000 9 800
Il 790 3000 1300 2000 5000

I 280 2700 1100 1300 3300

v 130 1800 740 1300 2900

2013 | 2900 2900 1100 3400 8200
Il 840 2900 1700 1900 4800

I 250 3000 1400 1500 3200

v 160 2000 860 1300 2700

2014 | 2600 3100 1200 5000 8600
Il 1300 3300 1500 1900 5000

1 230 3100 1400 1700 3800

v 160 2100 1000 1600 3100

2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800
I 520 3800 2100 2200 5300

1l 180 3700 2000 1500 3900
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmat
Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation
Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
2006 230 340 34 400
2007 10 330 40 700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2006 | 340 540 50 300
I 170 260 32 500
1l 170 300 27 700
\Y 230 260 27 000
2007 | 10 510 59 300
I 10 310 38 700
1 10 280 35 300
\Y 10 200 29 400
2008 | 10 310 59 600
I 10 320 35400
1l 20 290 30400
\Y 30 290 23 500
2009 | 10 710 42 800
I 10 520 25 800
1l 10 370 20 500
\Y 0 390 18 600
2010 | 10 460 38 700
I 10 470 27 600
1 10 370 24 700
\Y 0 420 23 300
2011 | 0 580 52 000
I 10 610 33 600
1 10 520 28 400
\Y, 10 520 26 200
2012 | 10 550 55400
I 10 490 34 500
1 0 580 27 700
\% 0 460 24 200
2013 | 0 440 52 000
1l 10 520 32 600
1 10 510 26 300
\% 0 540 24 000
2014 | 0 550 52 200
I 10 490 32400
1 10 380 27 900
\Y, 10 360 25900
2015 | 10 400 51700
I 10 370 35700
n 10 310 29 600
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tyonhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyt'mbmié' kuukauden aikana lybttijrnié‘ tyonhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed” Jjobseekings
Henkilda - Persons
1981 205 200 128 800 40900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572100 351300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755 400 509 400 39500 21600 42 000
1995 729 200 513 700 39000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691700 444 300 36 400 19700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40 700
2004 553 200 312400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292700 32600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42500
2009 521800 310 700 43500 26 600 46 800
2010 535 800 311400 35800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35200 23 200 43 100
20132 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35200 19 600 32800
2004 | 561 800 320 000 35600 17 200 38 200
Il 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
1l 552 100 321400 32700 19 100 50 200
v 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312 900 32000 16 000 38 600
I 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
11l 531700 309 000 32100 18 900 53 300
v 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 528 300 315100 33400 19 800 41800
1] 521900 291200 35100 19 300 45700
1 506 600 296 300 31600 20200 51600
v 484 400 268 100 30 400 19 000 35200
2007 | 492 300 278 900 32400 19 000 42 200
I 482 400 255200 33 600 18 800 44 800
1l 468 400 262 700 30900 19 700 51900
v 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 | 454 100 252 200 31900 19 400 42300
1] 448 100 235000 35000 19 900 44 300
1 441100 243 400 32600 21200 48 900
v 442 600 239 400 39 800 25000 34 400
2009 | 494 000 294 000 45600 27 900 42 800
I 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
1l 534 400 325900 41800 26 500 55100
v 535 600 320 100 40 200 25200 40 800
2010 | 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
I 544 700 310 800 38200 22100 49 900
1 533 400 314 400 34000 22 200 54 800
\% 513 200 285 400 33800 21800 38 200
2011 | 520 700 301 800 33200 21700 45 400
1l 506 900 280 900 35000 21700 48 200
1l 494 000 286 600 32900 22100 51800
v 481 100 268 000 34 200 22 800 36 200
2012 | 500 300 294 500 34 800 23300 44 100
I 493 300 283 100 35400 22200 45 400
1l 493 700 301 500 34 100 22 600 48 000
v 495 700 291 900 36 600 24 600 34 800
2013 | 521900 328 700 35400 24 800 40 500
] 523 000 323700 37 400 24 800 42 000
1l 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600
v 548 900 337 600 39 800 26 100 32400
2014 | 578 900 367 300 34 700 21500 36 400
I 588 400 355 900 38 000 19 400 33100
1l 603 600 372 400 32000 18 000 37 200
v 614 400 366 600 36 200 19 500 24 600
2015 | 644 200 398 500 29 600 16 400 30 400
643 300 385100 34 100 17 800 28 800
il 654 600 399 200 28 000 15 500 34 600

1. Vuodesta 2006 lahtien henkildkohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyépaikat Naista uusia Téayttyneet Naisté TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tyopaikat hakijalla keskimé&érin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Péivéa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13700 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22500 19100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24 400 22500 10 500 30
1991 27 800 15000 14 200 7400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5400 16
1993 14 200 8900 8300 4600 17
1994 18 300 12 100 11100 6300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7000 16
1996 23800 15 000 14 100 8300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24100 23200 11 900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38900 17400" 13200 25
2007 82700 44 900 22600 17 300 25
2008 79 800 45200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13 200 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21
2011 78 000 45200 12 000 7900 22
2012 76 200 42900 10 900 7000 24
2013 71200 39 200 4300 24
2014 72100 38 900 9000 6000 26
2004 | 58 700 35 300 26 600 11 400 23
58 900 29000 35700 15 500 26
n 39 800 23700 21900 10 000 23
v 37 800 21500 21000 8100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11700 23
] 67 700 34700 39 500 16 100 26
n 52 300 29600 27 800 11 500 23
v 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 500 50 100 17,900 ' 13900 25
1] 76 100 38 200 21800 16 800 27
1]} 58 800 34 100 14 900 11 300 24
[\ 58 800 33400 14 900 11 000 22
2007 | 103 800 58 500 23600 18 700 24
1] 87700 43 500 27 300 20700 29
1 72 300 41400 20 300 15 500 25
[\ 67 100 36 400 19 000 14 400 24
2008 | 108 800 61500 24 500 19 500 24
Il 86 800 46 100 26 200 20800 26
n 67 500 41100 18 300 13 600 21
v 56 200 31900 14 500 10 200 21
2009 | 78 400 45700 15 300 11700 24
Il 63 700 34 200 17 400 13 600 23
n 47 300 28700 11 600 8 600 21
\2 44 300 26 900 8600 5700 22
2010 | 74 900 46 300 12 100 8 500 21
I 68 900 37 000 15 300 11 500 23
n 58 000 36 400 11900 8200 20
v 55200 33 800 9 500 6500 19
2011 | 98 300 57 800 11 600 8200 22
I 85 500 45 800 15 500 10 800 25
n 66 700 40900 11 200 7200 21
v 61300 36 200 9 800 5600 20
2012 | 103 400 58 800 12100 7 500 23
1] 85300 44 500 14 500 9700 26
n 61100 36 400 9500 6100 23
v 54 800 31800 7 400 4600 21
2013 | 96 000 53 300 9300 5200 24
1] 77 800 39 200 10 300 5600 27
1]} 56 700 33 500 7400 3700 23
[\ 54 200 30 600 6 100 2700 22
2014 | 94700 51300 8100 4700 25
74 800 37 100 9 600 6300 30
n 60 900 35200 9400 6100 24
% 58 100 32100 8 800 6800 23
2014 | 96 900 53 900 11 500 7100 26
Il 81700 39 000 14 000 8000 32
LI} 64 700 36 000 9700 4900 27

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittdvasti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tydpaikkoihin.

' As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of
ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

and 'application period

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Ty6voimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiloa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6 000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2 500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2 500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2 500 2000 350 15600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8 000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29900
2004 14 900 6100 5000 850 30700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32 800
2011 15400 6 200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25500
2006 | 20000 8400 4500 1100 28600
Il 8700 4100 6 300 1000 26 400

1l 16 800 6700 3100 800 22 300

v 16 200 6700 6 100 1000 30 200

2007 | 20 200 9100 5100 1300 31100
1] 9000 4400 6700 1100 27 400

1l 14 700 6 400 3300 850 22 300

1\ 14 700 6100 5600 1100 28 900

2008 | 19100 8000 4400 1100 28 200
1] 8 000 4000 6 300 1100 24100

1 13 900 6 100 2800 850 20800

v 13 600 5400 5200 1000 26 800

2009 | 18 800 7900 3900 970 27 700
1] 10 000 4500 6100 890 26 500

1l 17 700 7000 3000 710 24 400

v 20 200 7 300 6700 970 32 800

2010 | 24 300 9200 4600 1100 33700
1] 11 500 5100 6 800 1200 32700

1l 17 500 7 300 3400 990 29 000

v 17 000 6 500 6 600 1200 35900

2011 | 20 300 8 500 4800 1100 34 300
Il 10 000 4200 6 800 1100 30700

1l 15500 6200 3200 830 25100

v 16 000 5900 5900 930 30700

2012 | 18 200 7 600 4100 980 29 300
Il 8400 3800 5400 860 27 300

1l 14 100 5700 2500 760 24 300

v 15200 5500 5100 900 29 600

2013 | 13700 5400 3200 770 27 200
1] 8 000 3200 3900 760 26 000

1 13 000 4800 2200 620 23 900

1\ 11 400 4000 3800 630 27 600

2014 | 15400 6100 2700 810 27 400
1] 9 000 3300 4400 710 26 500

1l 12 400 4400 2400 690 22700

v 13 600 4 200 4100 630 25400

2015 | 13 600 4800 2700 670 24 800
Il 7 500 2800 3900 560 22 600

1l 10 300 3700 2000 590 19 900

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottomat Tyéttémat kassan  Tyéttémyyspe-' Tyomarkkina- ' Tyéttomyyselak-
neljannes tyonhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipie of Recipie of ! Recipit of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilda - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7600 - 1000
1974 40 100 20 600 4 500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 °
1981 115 400 49600 * 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482200 268 200 195 900 - 45500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
201 243900 107 000 25000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25700 124 600 27 500
2013 294100 ° 128 600 ° 29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100 34 400 163 600 8600
2008 | 207 700 86 900 16 100 99 200 47700
U} 194 400 75 800 14 400 93 000 47 900
n 200 500 75 300 15200 91 100 48 500
v 209 000 83 700 17 500 92 900 49 000
2009 | 247 900 106 100 24 000 98 600 49 400
Il 256 200 108 100 24 800 100 600 49700
1) 274 000 115 600 25900 104 500 49900
v 281 100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 | 284 500 129 800 31400 111 200 50 100
I 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
1l 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
v 251000 113 900 27 700 111 200 43900
2011 | 257 500 119 800 28 300 115 000 41300
Il 238 900 103 700 24100 112 900 38 700
1l 241800 100 800 23100 114 600 36 500
v 237 300 103 800 24 300 118 300 34 300
2012 | 252 700 112 200 26 800 123 600 31800
1} 242 500 100 600 24 200 121 600 28 800
1l 254 400 103 400 24 500 123 800 26 000
v 263 000 116 800 27 300 129 400 23 300
2013 1 290 100 130 300 30 700 140 100 20 600
I 283 400 121300 27 800 141 400 17 800
1l 297 900 ° 125700 ° 27 600 146 000 14 800
v 305 100 137 200 29 800 152 500 12 100
2014 | 322 300 147 700 34 200 160 900 9 600
Il 315600 138 200 32 500 161 100 8800
1l 328 100 140 800 33 600 163 900 8500
v 336 500 153 500 37 500 168 600 7700
2015 | 354 000 164 100 40 400 184 900 6600
1} 345 700 151 600 37 700 185 200 80
1] 355 200 151 800 . . 40

. Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

N

Vuoteen 1980 asti ty6ttdmyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

w

Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

»

Vuoteen 1984 asti ty6ttdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiloa - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700

1982 14 700 11 800 7 400 5200 7 300

1983 13 600 10 200 6800 4600 6800

1984 11700 8500 7 500 5100 4200

1985 10 500 7 500 7700 5400 2700

1986 9900 6 800 8 300 5900 1700
1987 9100 5800 8 500 5900 7

1988 9700 6000 8400 6000 1300

1989 11 200 6 500 7 400 5100 3800

1990 13 600 6 600 6500 4500 7100

1991 19000 5200 6000 3800 13 000

1992 14 600 3700 6100 3500

1993 14 800 3300 6400 3400 8400

1994 11 600 3400 8700 4100 2900

1995 12 200 3900 9 000 4000 3300

1996 13 300 4300 10 600 4000 2700

1997 13 600 4000 9900 4600 3700

1998 14 200 4500 10 800 5200 3400

1999 14 700 4600 12 000 5500 2800

2000 16 900 4700 14 300 5500 2600

2001 19 000 5000 13 200 5300 5800

2002 18 100 4700 12 900 5200 5200

2003 17 800 4900 12 100 4 800 5800

2004 20 300 5000 13700 4200 6700

2005 21400 5100 12400 4300 9000

2006 22 500 4500 12 100 4100 10 300

2007 26 000 4400 12400 4100 13 600

2008 29 100 4900 13 700 4200 15 500

2009 26 700 4500 12200 3800 14 500

2010 25600 3900 11 900 3800 13700

2011 29500 4400 12700 3800 16 800

2012 31300 3700 13 800 3700 17 400

2013 31900 3500 13 900 3800 18 000

2014 31900 3400 14 400 4200 17 500

2004 | 4300 1100 3200 920 1000

5200 1300 3000 780 2200

1l 6 500 1600 4600 1700 1900

[\ 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500

5500 1500 2500 3000

1 6 800 1600 4300 1800 2500

v 4700 1100 2700 780 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200

1] 5400 1300 2400 740 3000

I 7100 1400 4200 1700 2900

v 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2 800 820 2400

Il 6100 1200 2700 820 3300

1l 8500 1400 4200 1600 4300

v 6200 900 2600 860 3500

2008 | 6600 1100 2900 990 3600

7100 1400 2800 4200

I 9400 1500 5100 1700 4300

6100 2 800 3300

2009 | 6300 1200 2900 850 3400

I 6300 1200 2700 780 3500

I 8400 1300 3900 1500 4400

v 5800 810 2600 710 3100

2010 | 5300 770 2600 880 2700

5900 1000 2400 3500

1 8500 1300 4200 1500 4300

v 5900 860 2700 720 3200

2011 | 6200 1000 2 800 890 3400

I 6700 1100 2700 660 4000

I 9800 1400 4300 1600 5400

v 6800 830 2800 700 4000

2012 | 6400 780 3000 810 3300

Il 7100 970 3100 620 4000

1l 10 300 1200 4800 1600 5600

[\ 7 400 760 2900 680 4500

2013 | 7200 770 3200 900 4000

I 7200 2900 4400

I 10 200 1100 4800 1600 5300

3000 4300

2014 | 6900 770 3300 920 3600

I 7 300 1000 3400 710 3800

I 10 400 1100 5000 1900 5300

v 6900 770 3700 730 3200

2015* | 5900 670 3100 860 2700

I 6200 880 3100 660 3100

L]} 8700 1200 5100 1900 3600

* Ennakkotieto - Preliminary data

Lahde : Tilastokeskus, Vaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991 6.6 29 55 10.5 5.8 9.4
1992 1.7 53 59 11.2 6.0 10.3
1993 16.3 8.2 6.0 123 6.8 "7
1994 16.6 8.0 54 12.1 6.5 123
1995 15.2 7.7 4.9 10.2 6.6 1.6
1996 14.4 8.0 48 8.7 7.0 123
1997 12.4 8.0 4.1 7.8 71 12,5
1998 1.4 6.5 3.2 6.5 7.2 11.6
1999 10.2 5.6 3.2 5.6 6.7 10.8
2000 9.8 4.7 35 53 5.8 9.5
2001 9.1 4.0 3.6 5.1 6.1 8.7
2002 9.1 4,0 3,9 51 6,9 91
2003 9,0 4,9 45 55' 43 9,9'
2004 8,8 55 45 57 5,0 8,9
2005 8.3 7.3 45 4.8 52 9.3
2006 77 71 3.4 3.9 4.7 9.3
2007 6.9 6.1 26 3.8 44 8.4
2008 6.4 6.2 25 3.4 3.8 7.8
2009 8.2 8.3 3.1 6.0 4.8 9.5
2010 8.4 8.4 3.5 7.5 4.4 9.8
2011 7.8 7.8 3.3 76 41 9.6
2012 7.7 8.0 3.2 75 4.4 9.8
2013 8.2 8.0 35 7.0 54 103
2014 8.7 7.9 3.5 6.5 5.6 10.3
2013 | 8.1 8.1 3.6 7.2 4.9 10.8
Il 8.1 8.0 34 7.0 4.7 10.8
1l 8.1 7.9 3.5 7.0 5.0 10.3
\% 8.3 8.0 3.5 6.9 5.0 10.2
2014 | 8.4 8.1 3.5 6.8 5.0 10,1
Il 8.6 8.0 33 6.4 57 10.1
I 8.8 7.8 3.6 6.5 5.6 10.4
v 9.0 7.8 3.8 6.3 57 105
2015 | 9.2 7.7 4.1 6.2 5.6 10.4
Il 9.4 7.6 4.3 6.2 59 10.4
] 9.5 7.2 - 6.3 57 10.7
Vuosi ja Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljannes
Germany United USA Canada Japan Australia
Year and Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991 7.3 8.0 6.7 10.4 2.1 9.6
1992 77 9.7 7.4 1.3 22 10.8
1993 8.9 10.3 6.8 11.3 25 109
1994 9.6 9.3 6.1 104 29 9.7
1995 9.4 8.0 5.6 9.6 3.1 85
1996 10.4 7.3 54 9.7 3.4 85
1997 11.5 53 49 9.2 3.4 83
1998 1.1 45 4.5 8.3 4.1 7.7
1999 10.5 42 42 7.6 4.7 7.0
2000 9,6 3,6 4,0 6,8 47 6,3
2001 9,4 51 4,7 7.2 5,0 6,8
2002 9,8 52 58 7.7 54 6,4
2003 10,5 50 6,0 7,6 53 6,1
2004 10,6 4.8 55 7.2 4,7 55
2005 10,6' 4,8 51 6,8 4.4 5,0
2006 9.8 54 46 6.3 4.1 4.8
2007 8.4 53 46 6.0 3.9 4.4
2008 7.3 5.6 58 6.1 4.0 4.2
2009 7.7 76 9.3 8.3 5.1 5.6
2010 741 7.8 9.6 8.0 5.1 52
2011 6.0 8.0 9.0 75 4.6 51
2012 55 79 8.1 7.2 4.4 5.2
2013 52 7.6 7.4 71 4.0 57
2014 5.0 6.2 6.2 6.9 3.6 6.1
2013 | 54 7.8 7.7 741 4.2 55
Il 53 77 76 71 4.0 5.6
1l 53 7.5 7.2 741 4.0 57
1\ 52 71 7.0 7.0 3.9 5.8
2014 | 5.1 6.7 6.6 7.0 3.6 59
Il 5.0 6.3 6.2 7.0 3.6 6.0
1l 5.0 59 6.1 7.0 3.6 6.1
v 4.9 5.6 57 6.7 3.5 6.2
2014 | 4.8 55 5.6 6.7 3.5 6.2
Il 4.7 5.6 54 6.8 3.3 6.1
1] 4.5 . 52 7.0 3.4 6.2

Vuodesta 2005 léhtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tydvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. L&hde muuttunut rekisteréidysta tyéttomyydesta tyévoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lahde: OECD - Source: OECD
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Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2015

Kuviot ja taulukot

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais-  Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tyépaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 1300 350 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 10 570 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 2 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13 100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 7100 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1800 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10 700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2300 1300 2200 2800 1800 880 1500 760
2013 10 900 2300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300 930
1l 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100 580
1l 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690 320
v 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560 300
2004 | 8300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500 1200
1l 6 700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600 660
1] 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680 420
v 6700 1800 760 970 1400 830 300 660 370
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800 940
1l 8 800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300 800
1] 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840 530
\% 8500 2300 1100 980 1800 910 300 700 440
20062 | 13700 4500 2500 2700 3700 4000 1100 2100 1700
Il 9 800 2800 2000 2200 2200 1700 820 1400 840
n 9800 2600 1300 1600 2200 1100 480 950 530
\% 9 500 2100 1100 1600 2200 1100 450 940 520
2007 | 18 000 5200 2500 4300 4300 3700 1400 2600 1300
Il 11 800 3200 2100 2500 2800 2000 1100 1700 1000
1 12 400 3100 1400 2200 3000 1500 660 1300 670
v 10 000 2400 1000 1900 2300 1300 520 1000 570
2008 | 16 000 4700 2800 4300 4400 3300 1800 2200 1300
1l 10 900 2800 1400 2200 2600 1700 960 1700 820
1 10 400 2400 1000 1800 2300 1300 490 1200 500
v 7900 1600 800 1400 1700 900 350 740 400
2009 | 10 300 3300 2100 3200 2900 2400 1400 1800 900
1l 6 500 1700 1200 1800 1700 1400 630 1300 620
1] 6200 1300 760 1200 1600 850 450 840 370
v 5400 1200 640 1300 1500 800 420 800 350
2010 | 9 500 2600 1600 3000 2700 1700 1600 1500 940
1l 6 600 1700 1000 2000 1800 1500 820 1400 550
11 7300 1600 820 1500 1900 1200 540 1100 560
[\ 7 900 1500 760 1500 1700 940 440 910 380
2011 | 13 500 3600 2300 3600 3800 2500 2000 2200 1200
Il 10 100 2300 1400 2500 2800 1600 920 1500 740
1 9700 2000 890 1900 2400 1400 620 1200 540
v 9400 1600 770 1400 2000 1200 460 1100 500
2012 | 15 100 4100 2600 3600 4500 2700 1900 2300 1300
10 300 2200 1400 2100 2800 1900 750 1600 740
1 1700 770 1800 2300 1400 470 1200 520
8600 1400 670 1300 1800 1200 430 1100 450
2013 | 15100 4000 2200 3400 4200 2600 1600 2100 1200
1] 10 500 2300 1100 1800 2600 1900 780 1300 800
1l 000 1600 780 1500 2100 1300 550 1200 570
[\ 8900 1300 640 1100 1800 1100 480 1100 570
2014 | 15 600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
1l 9800 2 500 890 1600 2800 1600 840 1300 880
1l 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
[\ 9 000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3600 2100 3000 3 600 2400 1700 1800 870
1l 11 400 2400 1100 2300 3000 1800 790 1500 760
1] 10 700 1900 830 1400 2500 1300 630 1400 620

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note fo table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski-  Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 o 29 100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 . 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2003 | 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
880 940 920 1400 330 910 25 500
1l 650 430 640 1000 190 520 18 000
[\ 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
1] 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
1l 680 440 580 900 220 600 18 200
\% 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
1] 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
il 920 480 660 1100 420 750 24 600
\% 630 570 900 940 220 600 o 21300
20062 | 1100 2200 2700 2000 510 2000 3100 50 300
1] 970 1200 1400 1600 380 870 1800 32 500
11 930 680 960 1300 220 940 1800 27 700
v 850 810 1000 1200 290 1000 1900 27 000
2007 | 1600 2600 3300 2500 620 2800 2100 59 300
1] 1300 1300 1400 2000 470 1200 2200 38 700
1l 1400 800 1200 1500 380 1400 2100 35300
\% 1200 940 1400 1300 360 1200 1800 29 400
2008 | 2100 2300 3900 3000 610 3000 3300 59 600
Il 1400 1000 1600 1800 400 1200 2600 35400
1l 1200 600 1000 1600 320 1600 2600 30 400
\% 830 620 970 1200 260 940 2700 23 500
2009 | 1200 1800 3100 2600 440 1600 4000 42 800
1] 870 780 1000 1800 320 1300 3000 25 800
il 860 400 670 1300 300 1000 2600 20 500
v 740 700 760 1100 320 840 o 1600 18 600
2010 | 1500 1900 3000 2400 400 2100 250" 2000 38 700
1] 1400 960 1200 2000 380 1200 170 2900 27 600
1l 1000 530 1000 1500 310 1100 160 2600 24700
v 860 670 920 1300 270 1100 100 2000 23 300
2011 | 1400 2300 3500 3500 460 1900 310 3900 52 000
1] 1100 1100 1700 2000 400 1200 260 2000 33 600
11 1000 770 950 1600 310 1100 160 2000 28 400
v 860 1100 1100 1500 260 960 150 1800 26 200
2012 | 1500 2300 2900 3000 530 1800 330 5000 55400
1] 1100 1200 1600 2400 390 1200 230 2500 34 500
1l 900 670 870 1700 340 1100 140 2100 27 700
v 700 1000 870 1400 240 770 140 2100 24 200
2013 | 1300 2400 3300 2900 350 1600 370 3300 52 000
Il 1000 1100 1400 2100 430 940 220 2300 32 600
1] 950 800 850 1500 350 1100 140 2100 26 300
\% 720 960 850 1400 270 760 110 1800 24 000
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
1] 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32400
1l 940 640 940 1700 330 1200 130 1800 27 900
[\ 680 1100 860 1500 280 920 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
1] 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700
1] 1000 720 890 1700 440 1500 190 1700 29 600
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30. TYOTTOMYYSASTEET ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

enne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
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1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

lastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Lahde:
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusalue - Administrative district
neljdnnes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21800 15 900 8500 12 000 9300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000 14100
1993 108 900 40 200 24900 37 700 44 600 32600 17 600 24700 17 600
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23000 16 900 22 800 28 200 22200 11900 17 600 14100
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15 300 13100
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20 400 9 800 15000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9400 14 400 12 300
2006 ° 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8 500 13100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15700 7400 11700 10 500
2008 41800 14 800 15 300 19700 15 000 6900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11700 20 800 27 900 18 500 8200 14100 11900
2010 60 500 22600" 11 600 20900 28 300 18 100 8100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25 200 17 300 7400 12 200 9900
2012 57 800 22 300 10 900 18 900 25800 17 900 7800 12 400 10 700
2013 ° 70 800 26 100 12100 21700 31300 19 300 8400 13 700 11600
2014 82900 28 400 13 100 23 800 34 600 21100 9 000 14 400 11600
2003 | 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21900 10 800 16 500 13 800
| 59 000 22 100 15100 21000 27 200 20 000 14 900 12 900
1l 61 800 23 100 15 300 21700 27 900 20 100 9500 14 700 12 800
\Y% 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200 12 800
2004 | 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21300 10 300 16 000 13 400
11 61800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900 12 900
1l 63 500 23000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600 12700
v 60 400 22300 15700 20900 26 800 20 500 9 800 14 600 12 800
2005 | 61400 22500 15 600 21700 27 000 20 900 10 300 15 200 13 100
Il 59 600 20 700 13900 20 300 25600 19 300 9100 13900 12100
1l 61500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100 9100 14 300 12 200
\Y% 57 300 19 100 14 000 20100 25300 19 300 9 300 14 100 11800
20062 | 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19 100 9600 14 400 12 300
| 55000 18 100 12 300 19 000 22 800 17 100 8200 12 800 11 300
1l 55 800 18 500 12 100 18 900 22900 17 300 8100 12700 11400
v 50 800 17 000 11700 17 800 21200 17 100 8 000 12 300 10 600
2007 1 49 300 16 900 11 600 17 600 20900 17 200 8 300 12700 10 900
Il 46 800 15700 10 200 16 100 19 500 15 200 7200 11300 10 300
1 47 300 16 000 10 400 16 200 20200 15 200 7 000 11 500 10 500
| 42300 14 800 10 200 15400 19 300 15 200 7200 11200 10 300
2008 | 41900 15000 10 100 15700 19 600 15900 7300 11700 10 600
11 40 900 14 200 9100 14 500 18 600 14 300 6 400 10 300 9800
1l 42 600 14 900 9500 15000 19700 14 300 6500 10 500 10 000
I 41600 15 200 9800 16 100 20 800 15400 7 200 11 600 10 500
2009 | 49 700 18 600 11 300 19 600 25200 17 800 8200 14 100 12 000
Il 55 300 19 600 11 200 20 000 26 700 17 700 7 800 13 600 12 000
1l 61900 22 000 11 800 21300 29 500 18 800 8100 14 100 12 000
\Y% 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19700 8700 14 600 11500
2010 | 62600 23700" 12 500 22400 30 400 19 600 9 000 15100 11 500
Il 60 700 22 200 11 200 20 600 28 300 17 600 7800 13 300 10 600
1 61900 22 500 11200 20 500 28 100 17 400 7600 12 800 10 500
\Y% 56 800 21900 11 200 20 000 26 600 17 900 7 800 12 600 9900
2011 | 56 900 22 600 11 700 20 300 26 700 18 400 8200 13 400 10 400
11 55400 20 900 10 600 18 300 25000 16 700 7 100 11 800 9600
1l 57 100 21600 10 700 18 200 25000 16 600 7100 11 800 9 800
v 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400 7 400 11 800 9900
2012 1 55700 21400 11200 19 300 25300 18 500 8200 12 900 11 000
Il 56 100 20900 10 100 18 000 24 300 17 200 7500 11 800 10 500
1 60 100 23100 10 800 18 700 26 200 17 400 7 500 12 000 10 700
| 59 500 23700 11 600 19 600 27 400 18 500 8000 12 800 10 800
2013 | 66 000 26 000 12 500 21700 30 400 19 800 8800 14 200 11900
11 68 500 25400 11 500 20700 30000 18 400 8 100 13 000 11300
n* 74 600 26 500 11 900 21700 31900 18 900 8 200 13 400 11 500
v 74 100 26 600 12 400 22 500 33 100 20 000 8 700 14 000 11 500
2014 | 79 000 27 800 13100 23900 34 400 21300 9200 14 700 12 000
Il 81000 27 400 12 600 22900 33 500 20 500 8 600 13 800 11 300
1l 86 400 29 200 13 100 23700 34 700 20 600 8 800 14 100 11 500
v 85400 29 400 13 800 24700 35700 22000 9 300 15 200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
Il 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 9 500 15400 12 400
1] 97 900 30 600 14 100 25000 37 000 22 000 9 600 15700 12 400

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 12 600 8 500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15000 26 100 9100 19900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372400
1999 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8 600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23 200 8000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22 600 7 400 15 000 288 800
2004 17 500 8 500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
2006 2 15700 7100 8300 19 700 6200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6200 6 800 17 500 5400 11100 20 215800
2008 13 600 6 000 6 300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8700 8700 22100 5500 12 200 o 60 264 800
2010 16 200 7900 8500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15 400 6 800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243900
2012 16 400 7200 7700 21100 4 600 11100 460 60 253 200
20133 18 700 8100 8800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20 900 8800 9800 26 700 6 000 13 600 580 120 325700
2003 | 18 400 9700 11 000 23 500 8000 15 800 298 800
1l 17 500 8 500 10 200 22 400 7300 15100 282 900
1l 17 800 8 600 10 500 22300 7100 14 700 287 800
v 17 600 8700 10 200 22100 7 100 14 500 285900
2004 | 18 000 9200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
I 17 500 8300 10 200 22 300 7 000 14 800 285900
1l 17 400 8100 10 300 22100 6800 14 300 286 800
\% 17 100 8400 9800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 17 600 8 800 10 100 22 600 7 300 15000 289 000
Il 16 800 7 800 9400 21200 6700 14 500 271 000
1l 17 100 7 900 9 800 21500 6700 14 000 274 700
v 16 800 7 900 9 400 21400 6 800 13 900 266 600
20062 | 16 800 8100 9100 21 800 6900 14 200 20 267 500
Il 15 500 6 800 8100 19 600 6200 13 200 20 246 000
1l 15 600 6900 8200 19 300 6000 12 500 20 245900
v 15 000 6 800 7 600 18 400 5900 12 000 20 232100
2007 | 15100 6700 7 400 18 500 6000 11 900 20 231000
1l 14 000 5800 6800 17 300 5400 11 200 20 212 600
1] 14 300 6 000 6 900 17 300 5100 10 800 20 214 700
v 13 800 6200 6200 16 800 5000 10 600 20 204 700
2008 | 14 100 6 300 6300 17 300 5200 10 600 30 207 700
1l 13 200 5400 5900 16 600 4800 10 300 30 194 400
1l 13 400 5700 6300 17 200 4600 10 100 30 200 500
v 13 800 6700 6700 17 900 5200 10 400 40 209 000
2009 | 15 800 8 500 8100 21200 5900 11 900 50 247 900
Il 16 100 8100 8300 21900 5600 12 400 60 256 200
1l 16 700 8 600 9200 22 500 5200 12 200 60 274 000
\% 16 900 9500 9400 22700 5400 12 300 _ 70 281100
2010 | 17 400 9 300 9500 23 000 5500 12 400 470 70 284 500
I 15900 7700 8700 21100 5000 11 800 430 50 263 000
1L} 15900 7 300 8300 20 400 4800 11 000 400 40 260 700
v 15500 7 300 7700 19 800 4700 10 800 420 40 251000
2011 | 16 100 7700 7900 20700 5000 11100 430 40 257 500
1l 15 000 6 300 7200 19 400 4400 10 700 370 40 238 900
1l 15 200 6 500 7 400 19 600 4300 10 500 400 40 241800
\% 15 400 6 900 7 300 19 300 4400 10 400 410 40 237 300
2012 | 16 500 7 600 7800 21000 4700 11100 460 50 252700
Il 15 800 6 600 7400 20 300 4400 11 200 400 60 242 500
1 16 300 6 800 7 800 21100 4400 10 800 450 60 254 400
\% 17 100 7 600 7700 22100 4700 11 300 510 70 263 000
2013 | 18 700 8500 8800 24 500 5400 12 200 570 80 290 100
1l 17 900 7 400 8500 24 300 5100 12 600 440 80 283 400
n 2 18 600 8000 9100 25000 5300 12 800 480 80 297 900
v 19 700 8600 9000 25300 5900 13 200 540 100 305 100
2014 | 21300 9200 9500 26 500 6200 13 600 590 120 322 300
Il 20 500 8 000 9300 26 000 5800 13700 570 110 315 600
1l 20 700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
v 21200 9600 10 300 27 700 6200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22 600 10 200 10 800 28 900 6200 13 900 600 150 354 000
Il 21900 8900 10 300 28 000 5900 14 100 530 150 345700
1l 22100 9300 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
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Kuviot ja taulukot

Tydpoliittinen Aikakauskirja 4/2015

TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja
neljannesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja elin-
keinoministerion laatimien tilastojen alkuperdi-
set kuukausiluvut julkaistaan Tyollisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kédytetysta yksi-
kosta
Tieto on epélooginen esitettaviaksi
Tietoa ei ole saatu, se on liian epidvarma esi-
tettédvéksi tai se on salassapitosdéinnon alainen
Ei yhtdédn havaintoa

*  Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikidiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viestd.

Tydévoima on tydllisten ja tyottdmien summa.

Tyélliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotydtd jonkin verran
(vdhintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyottoméksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla tyotd vailla, on etsinyt tyota
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. Myos opiskelija, tydpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselidkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja tyon vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvit.

Tyovoimaosuus on tydvoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.

Tydllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta véestosta.

Tyottomyysaste on tydttdmien prosentti-

osuus tyovoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0,0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple
Data not available or too uncertain for pres-
entation, or subject to secrecy
Magnitude nil

*  Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks for
pay or profit, and could accept a job within two
weeks or have arranged to start a work within two
weeks but not yet begun it. A student, a tempo-
rarily laid-off person and a unemployment pen-
sioner are also considered unemployed if person
meets the above mentioned job seeking and job
acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15—74-vuotiaasta vdestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkiloa.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilén kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtiddn kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessé siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerattiin yhdelta viikolta, joka oli kuukauden 15.
paivén sisdltdva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestod.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi
siséltyd muitakin virheitd, mm. kadosta johtuvia.
Miti yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
td epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttdmien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtdédn tyonvélitystoimin-
nan yhteydessé: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen ty0pdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvali-
tykselle ilmoitettua tydpaikkaa, joka laskenta-
pdivdna on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistad
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapdivand tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tyosuhteessa eivitkad tyollisty pddtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa tydssddn ja joka ei
ole paitoiminen opiskelija. Tyonhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tyonhakijoiden kokonaisméaraén.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tyonviélitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tyottdmyysturvan piirissa.
Muista ty6ttdmistd osa saattaa jattda ilmoittau-
tumatta tyonvilitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF
THE STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15% day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other er-
rors due to non-response, etc. The more detailed
a classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33: Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who does not have an employment re-
lationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Péittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimdérdinen kesto. Saadaan tyonva-
litystilaston vuositilastosta, laatija tyd-ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana péattyneiden tydttomyysjaksojen
keskimdirdistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Késite eroaa
kuukauden lopussa ty6ttoména olleiden paitty-
maéttomien tyottomyyksien kestosta (taulukot 16
ja32), joka on keskiméérin pidempi, koska siind
painottuvat pidempiaikaiset tyottomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija ty6- ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat palve-
luissa olevia keskimaérin kuukauden lopussa. Eri
palveluiden siséllot saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tyovoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija ty6- ja elinkeinoministerid. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “’tydvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien madrad keskimadrin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Tyo6ttomyysturva. Tyottomyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi eri jérjestelméd: Kelan hoitama perusturva
(peruspéivdraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista pdivara-
haa saa lain vaatimukset tayttdva tyoton kassan
jdsen. Jos tyoton ei ole oikeutettu ansioturvaan,
hén voi saada valtion maksamaa perusturvaa.
Saadakseen tyottomyyspéivarahaa tyottoman tu-
lee olla tyonhakijana tyd- ja elinkeinotoimistos-
sa. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen, mutta
sen maksamiselle ei ole enimmadisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerral-
laan enintddn 500 ty6ttomyyspdiviltd. Vuosina
1950-1954 syntyneelle, joka on tdyttinyt 59
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jélkeen syntyneel-
le, joka on tdyttanyt 60 vuotta ennen enimmais-
ajan umpeutumista ja on ollut ty6ssd vahintddn
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
pdivédrahaa kunnes héin tiyttdd 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Employment and the Economy.
Average figures at the end of each month. The
types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training,
taken from monthly labour market training sta-
tistics, compiled by the Ministry of Employment
and the Economy. The figures in the table de-
note averages for whole months, except for the
last column, ”on labour market training”, which
gives average numbers of trainees on course on
the reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born in 1950-1954
and are over 59 or born 1955 or thereafter and
are over 60 before maximum period has accrued
and has been in employment at least 5 years dur-
ing past 20 years can be paid an allowance until
they are 65.
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Yli 60 vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin maééritelty pitkdédn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tydttomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Léhde: Tilas-
tokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyo6ttomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeinoministeri-
On tyonvilitystilastossa kidytetddn ammateittain
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen (Interna-
tional Standard Classification of Occupations).
Ammattiluokitus, Tyo- ja elinkeinoministerio,
2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kédytetddn kansainvilisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen ty6- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta ldhtien Ahvenanmaa
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen
vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetddn
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuuluvi-
en kuntien summana. Kunnan tiedot perustuvat
esim. tydnhakijana olevan henkilon asuinkuntaan
ja tyOnantajan ilmoittaman tyopaikan sijainti-
kuntaan. Aikaisemmin kdytetyt toimistopohjaiset
tiedot perustuvat henkilon ja tyonantajan asioin-
titoimistoon.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
on the International Standard Classification of
Occupations (ISCO). Occupational Classifica-
tion, Ministry of Employment and the Economy,
2014.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included into
Varsinais-Suomi administrative district. From
2010 Ahvenanmaa (Aland) will be presented
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.

From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority will
be based, for example, on the jobseeker’s munici-
pality of residence and the municipality in which
the workplace is located as notified by the em-
ployer. The previously used data, which is office-
based, rely on data supplied by the person’s and
employer’s customer service agency.
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