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Esipuhe

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja / Tyo- ja yrittdjyyssarjan 12/2016 niteeni jul-
kaistaan Mikko Valtakarin (Tempo Economics Oy) ja Juha Eskelisen (Melkior Oy)
arviointi ” Yksityiset palveluntuottajat julkisen tyonvalityksen tdydentédjana - tulok-
siin perustuvia hankintoja koskevan kokeilun arviointi”.

Padministeri Juha Sipildn strategisessa hallitusohjelmassa "Ratkaisujen Suomi”
korostetaan tyovoimahallinnon uudistumista tyoéllistymistd tukevaksi. Yhteni toi-
menpiteend on yksityisten tyovoimapalvelujen roolin lisddminen erityisesti helpoim-
min tyo6llistyvien palveluissa ja mm. kokeilutoiminnan laajempi kéytto. Tavoitteena
on tydvoiman kysynnén ja tarjonnan nykyista parempi kohtaanto ja tyo6llistymisen
nopeutuminen.

Pirkanmaan ja Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimistoissa toteutettiin vuosien 2014 -
2015 aikana kokeilut uudenlaisista palvelujen hankintamalleista. TE-toimiston jar-
jestamisvastuulla olevien palvelujen valikoimaa tdydennettiin ostopalveluilla ja pal-
velun hinta méaraytyi palvelun tuloksellisuuden perusteella. Keskeisena tavoitteena
oli loytaa uusia, tehokkaita keinoja alentaa pitkdaikais- ja rakennetyottomyytta seka
ehkaista tyottomyyden pitkittymistéd. Kokeilujen taustalla on ollut myds tarve tehos-
taa tyovoimapoliittisten toimien vaikuttavuutta.

Arviointi osoittaa, ettd kokeiluissa kéytetyt hankintamallit ovat toimineet pro-
sessina suhteellisen onnistuneesti, mutta toimintamallin tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta on jatkossa parannettava. Arvioitsijat ovat esittdneet yhteensa 17 kehittamis-
ehdotusta, joista arvioitsijat ovat edelleen priorisoineet tirkeimmat avaintoimenpi-
teet mallin jatkokehittdmisen kannalta. N&4it4 ovat tehokas asiakasvalinta ja -ohjaus,
kannustava palkitseminen seké tehokas ja vaikuttava palvelu. Arvioinnin tuloksia ja
suosituksia hyddynnetdan paatettdessd, miten palvelujen hankintaa ja yhteistyota
palvelujen tuottajien kanssa jatkossa kehitetaan.

Arviointia ovat ohjanneet hallitusneuvos Paivi Kerminen, tydomarkkinaneuvos
Teija Felt, kehitysjohtaja Elisabet Heinonen, neuvotteleva virkamies Markku Vir-
tanen, kehittdmispaallikko Jarkko Tonttila, neuvotteleva virkamies Paivi Haavisto-
Vuori ja neuvotteleva virkamies Hanna Hamaldinen.

Ty6- ja elinkeinoministerio kiittda arvioitsijoita hyvin tehdysta tyosta, haastatte-
luihin ja tyOpajaan osallistuneita arvokkaasta tydpanoksesta ja ndkemyksista seka
tyon ohjaukseen osallistuneita aktiivisesta keskustelusta.

Helsingiss4, 14.3.2016
HANNA HAMALAINEN

Neuvotteleva virkamies
Tyo- ja elinkeinoministerié
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1 Tiivistelma arvioinnin
Reskeisista tuloksista

TE-palveluissa haetaan uusia, tehokkaita keinoja alentaa rakennetyottomyytta ja
ehkaistd tyottomyyden pitkittymistd. Tatd varten Uudenmaan ja Pirkanmaan tyo-
ja elinkeinotoimistoissa toteutettiin vuoden 2015 aikana kaksi kokeilua uudenlai-
sista palvelujen hankintamalleista, joissa lainsdddannossa maariteltyjen TE-toimis-
ton jarjestamisvastuulla olevien palvelujen valikoimaa tdydennettiin ostopalveluilla
ja palvelun hinta maaraytyi palvelun tuloksellisuuden perusteella. Kokeilujen taus-
talla oli tarve tehostaa tydvoimapoliittisten toimien vaikuttavuutta.' Tavoitteena oli
myos muuttaa TE-hallinnon ja palveluntuottajien toimintatapoja sekd mahdollistaa
uusien palvelujen kehittdminen.

Piloteilla haettiin uudenlaisia malleja tyollisyyden hoitoon ja kokeiltiin uuden-
tyyppisten palvelujen hankintaa tulosperusteisesti yksityisiltd palveluntuottajilta.
Mallissa palvelun tuottajat saivat itse paattaa, millaisilla keinoilla asiakkaiden tyol-
listymista edistetddn parhaiten. Uudenmaan TE-toimistossa toteutetulla kokeilulla
pyrittiin ehkaisemaén tyottomyyden pitkittymista ja sitd kautta alentamaan raken-
netyottomyyttd. Kokeilussa kohderyhména olivat yhtéjaksoisesti kolme kuukautta
tyottoméana olleet, avoimilta tydmarkkinoilta tyottéméksi jadneet henkilot, joiden
tyomarkkinavalmiuksien arvioitiin olevan pd4osin kunnossa. Pirkanmaa TE-toimis-
tossa toteutetulla kokeilulla pyrittiin puolestaan vahentdmaén pitkdaikaistyotto-
myytta. Siind kohderyhmé&na olivat yhtdjaksoisesti vahintaan 12 kuukautta tyotto-
mé&na olleet henkil6t. Tydnhakijoille pilottiin 1ahteminen oli vapaaehtoista.

Hankintamalli oli varsin toimiva, haasteena asiakashankinnan ja -ohjauk-
sen onnistuneisuus.

Kokemukset piloteista osoittivat, ettd tulosperusteinen palkkiomalli toimii 1aht6-
kohtaisesti "oikealla tavalla”, eli malli ohjasi palvelun tuottajia tekem&éan tulosten
kannalta oikeita asioita. Toisaalta malli oli sekd TE-toimistoille etta palveluntuotta-
jille uusi ja pilottien kokeiluaika lyhyt, joten kokeilut toimivat ensisijaisesti oppimis-
prosessina eri toimijoille. Uudentyyppisia palvelumalleja tai innovatiivisia toiminta-
tapoja ei kokeilussa juuri kaytetty tai syntynyt.

Pilottien toteutustapa (ml. toiminnan reunaehdot ja tulospalkkion kriteerit) oli
padsaiantoisesti onnistunut. Toiminnan pullonkaulat kokeiluissa liittyivét ensisi-
jaisesti asiakashankinnan ja asiakasohjauksen tehottomuuteen, kokeilujen lyhy-
een kestoaikaan sekd hallintotydn suureen maaradn. Asiakashankintaa ja -ohja-
usta hankaloitti mm. se, ettd asiakkaat eivit tunteneet palveluntuottajia ja heidan

1 Mm. Paaministeri Sipilan hallitusohjelman yksi karkihankkeista on tydvoimahallinnon uudistaminen tydllistymista
tukevaksi. Hallitusohjelman mukaisesti tydvoimapolitikan rahoitusta pyritddn suuntaamaan vaikuttavimpiin toi-
menpiteisiin ja tydvoimapalveluita avataan yksityisille toimijoille. Erityisesti yksityisten tydvoimapalveluiden roolia
helpoimmin tydllistyvien palveluissa pyritdén lisddméan. (Ratkaisujen Suomi. Padministeri Juha Sipilan hallituksen
strateginen ohjelma 29.5.2015)



palvelutarjontaansa. Myoskaédn kaikilla palveluntuottajilla ei ollut vahvaa tunte-
musta pidemp&én ty6ttomana olleiden tyonhakijoiden tarpeista. Kokeilujen toi-
minta-aikaa pidettiin puolestaan rekrytointiprosessin yleiseen kestoon nahden liian
lyhyens, jotta sen aikana olisi saatu tehokkaasti tuloksia mm. pidemman ja moni-
vaiheisen tyollistymisprosessin vaativien asiakkaiden (mm. asiantuntijat, tyonha-
kutaidoltaan vaikeassa asemassa olevat) osalta. Hallintotyd (mm. seuranta ja rapor-
tointi, varmentaminen ja maksatus) tyollisti pilotteja jonkin verran. Lisdtyota aiheut-
tivat muun muassa seuranta- ja raportointikdytdntojen kankeus seké palveluntuot-
tajien ja TE-hallinnon erilaiset tietojarjestelmat ja ndiden yhteensopimattomuus,
jotka voivat kuormittaa hallintoa kohtuuttomasti, jos hankintamallia laajennetaan
valtakunnalliseksi.

Tyollistymistuloksissa ei ole selkeitéd palvelutuottajakohtaisia eroja. Myos-
kain kaytetyilld menetelmilla ei ole selkeidd yhteytta saavutettuihin tuloksiin
tyollistymisessa.

Palveluntuottajien palveluportfoliot ovat olleet palveluntuottajakohtaisesti hyvin
erilaisia. Yleisimmin kaytettyja keinoja palveluntuottajien palveluprosessissa ovat
olleet tydnhakijan alkukartoitukset, toimenpiteet asiakkaan motivoimiseksi ja oman
tyonhaun aktivoimiseksi, tyonhakuasiakirjojen ohjattu laatiminen, palveluntuotta-
jan tydnantajaverkoston ja muun yhteistyéverkoston hyddyntdminen seka erityyp-
piset yksilonohjauksen muodot.

Uudenmaan kokeilun loppuraportointiaineiston kautta oli mahdollisuus tarkas-
tella yleiselld tasolla palveluntuottajien kéyttdmien keinojen yhteytta saatuihin tyol-
listymistuloksiin Uudellamaalla. Padhavainto Uudenmaan tuloksista oli se, ettd huo-
limatta erityyppisistd palveluportfolioista, tyollistymistuloksissa ei ole selkeita pal-
velutuottajakohtaisia eroja. Vastaavasti mydskéan kaytetyilld menetelmilld ei ole
yhteytta saavutettuihin tuloksiin tyodllistymisessa. Sen sijaan asiakkaan motivaatio-
tekijoilla nayttaa olevan selked syy-yhteys seka kaytettyihin menetelmiin etté tyol-
listymiseen - yksittdisestd menetelmésté selvasti tuloksellisin on Uudenmaan kokei-
lussa ollut asiakkaan oma aktiivinen tyonhaku, joka on luonnollisesti yleisinta kaik-
kein motivoituneimmilla asiakkailla. Heidan tyollistymisen todennékoisyys on lahes
kaksinkertainen suhteessa niihin, jotka eivit ole laajalti toteuttaneet omaa aktii-
vista tydnhakua. Tama tulos korostaa tyonhakijan motivaatiotekijoiden ja oman
tyonhakuaktiivisuuden merkitysta tyollistymista selittdvana tekijana

Kokeilut lisdsivit tydllistymisen todenniikoisyyttéd - kokeilujen lyhytkestoi-
suuden ja vahaisten asiakasvolyymien johdosta pitkidlle menevii yleistyksia
tai johtopaatoksia saaduista tuloksista ei voi vetda.

Pilottien tulostietojen ja verrokkiryhméaanalyysin perusteella tyollistymistoden-
nakoisyys piloteista oli parempi kuin julkisessa tyonvélityksessa keskimaérin. Pir-
kanmaalla tyollistymisprosentti kokeilusta oli 19 % (verrokkiryhmi n. 13-18 %) ja
Uudellamaalla 26 % (verrokkiryhma n. 13-17 %). Suhteellisesti parhaiten kokeiluista
tyollistyivat nuorempien ikdluokkien asiakkaat seké erityisasiantuntija- ja asiantun-
tijatehtdvissa toimivat. Vaikka osa eroista selittyy kohderyhmé&n valikoitumisella
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kokeiluun, nayttédvat molemmat kokeilut lisinneen tyollistymisen todennakdisyytta
ja vahentdneen tyottomyyden pitkittymisen riskia suhteessa julkiseen tyonvélityk-
seen. Kokeilujen asiakasmaarat ja kokeilusta tyollistyneiden maarat ovat kuitenkin
olleet vahaisia suhteessa uusien ty6ttomien tydnhakijoiden volyymiin, joten kovin
pitkalle menevia yleistyksia tai johtopdatoksia niiden tuloksista ei voi vetaa.

Molemmissa kokeiluissa yksityisen palveluntuotannon lisdaarvo suhteessa julki-
seen tyonvalitykseen on syntynyt palveluntuottajien ammattialakohtaisesta osaami-
sesta, olemassa olevista tyonantajayhteyksistd seka palveluintensiteetisti, jota TE-
toimistoilla ei talla hetkell4 ole tai se on puutteellista. Yksityisten palveluntuottajien
palvelut (mm. tyonantajakontaktoinnit seka ty6llistymisté tukevat aktivointi-, kan-
nustus- ja preppaustoimet) ovat kohdistuneet tyénhakijan palveluprosessissa julki-
sen tyonvalityksen resurssi- ja osaamisvajeeseen, palvelujen aukkokohtaan, joka jaa
ajallisesti uuden tyonhakija-asiakkaan vastaanottamisen ja tyottomyyden pitkitty-
essd tarjottavien aktiivitoimien véliin. T4lt4 osin palvelutuottajien palvelut ovat tay-
dentédneet TE-toimiston puuttuvaa tai puutteellista palveluvalikoimaa.

Mallin kustannustehokkuutta suhteessa julkiseen tyonvilitykseen on vai-
kea arvioida palvelujen erilaisen tuotantotavan seki asiakkaiden valikoitu-
misen takia.

Kokeilun valittoméat kustannukset Pirkanmaalla olivat n. 5100 euroa/tyollis-
tynyt (josta ulkoisten palvelutuottajien kustannukset 4500 euroa/tyéllistynyt) ja
Uudellamaalla n. 18c0 euroa/tyéllistynyt (ulkoiset 1400/euroa). Vertailuhintana voi-
daan pitd4 esimerkiksi julkisen tyovoimapalveluiden kokonaiskustannuksia (mom.
22.30.51), joista laskettu yhden henkilon tyollistymisen kustannukset ovat lasken-
tavasta riippunen noin 1300 euroa (kustannukset suhteessa kaikki tyotid saaneet)
- 13 ooo euroa (kustannukset suhteessa palveluista 3 kk:n jalkeen tyollistyneet).
Verrattuna esimerkiksi julkisten tyévoimapalvelujen (aktiivipalvelut) kustannuk-
siin kokeilun palvelut vaikuttavat kustannus/tyollistynyt -mittarilla varsin edulli-
silta. Mallin kustannustehokkuutta suhteessa julkiseen tyonvalitykseen on kuiten-
kin yksiselitteisesti vaikea osoittaa. Syyna tdhan ovat mm. palvelujen erilainen tuo-
tantotapa seka valikoitumisesta johtuvat erilaiset asiakasryhmét.

Laskelma-arvioimme mukaan Uudenmaan kokeilun nettokustannusvaikutus oli
selvésti positiivinen, eli taloudelliset hyddyt yhteiskunnalle olivat selvasti suurem-
mat kuin pilottiin kédytetyt panostukset. Taméa hyoty on saattanut ylittaa useilla
sadoilla tuhansilla euroilla kokeiluun kaytetyn panostuksen. Arviomme mukaan
Pirkanmaan kokeilusta ei koitunut vastaavia taloudellisia hyotyja nykyisilla onnis-
tumisprosenteilla. Tdméa johtuu erityisesti suuremmista palkkiokustannuksista
palveluntuottajille.

Kokonaisuutena palveluntuottajien nykyinen palvelupaletti néyttéisi toimi-
van parhaiten motivoituneilla ja tydmarkkinavalmiuksiltaan paremmassa ase-
massa olevilla tyonhakijoilla. Suhteessa julkisen tyonvalityksen keinovalikoimaan
se ei kuitenkaan néyttéisi olevan erityisen tehokas vaikeammassa tydmarkkina-
asemassa olevien ja pidempaan tyottoméana olleiden osalta. Suhteessa julkisiin
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tyévoimapalveluihin yksityisten palvelutuottajien nykyinen palvelukonsepti néyt-
taisikin toimivan tehokkaimmin n. 6 kk (3-g kk) ty6ttoméni olleiden matsauksessa.
Yli 12 kk tyottomien tyollistdmispalveluiden osalta Suomessa ei ole erikoistuneita
palvelutoimijoita eiké toimivia markkinoita.

Palvelun "oikean” hintatason méérittely on hankalaa.

Molempien kokeilujen osalta palvelun hinnan méarittely tehtiin palveluntuotta-
jien toimesta nk. black box -periaatteella. Liiketoiminnan kannalta "oikean” hinta-
tason maédarittely osoittautui kuitenkin palveluntuottajille hankalaksi, minké lisdksi
hinnoittelussa kaytettiin palveluntuottajasta riippuen hyvin erilaisia kriteereita.
Tama ndkyi mm. suurina hintaeroina tarjoushinnoissa ja kokeiluun valittujen palve-
luntuottajien ansainnassa. Jos liiketoiminnan kannattavana rajana pidetddn karkean
arvion mukaan noin 25 %-40 % onnistumista palkkioon johtavissa tyollistymisissé,
ei yhdenkadan palveluntuottajan kokonaisansaintaa kokeilusta voi pitda kaytetyilla
hinnoilla ja onnistumisprosenteilla erityisen hyvana. Jos kokeilutoiminnasta siirry-
tdaan markkinaehtoisesti pysyvaisluonteisempaan tulosperusteiseen palveluhankin-
taan tyonvalityksessd, on oletettavaa, ettd yksikkohinnat tyodllistymisestd tulevat
nykyisestd nousemaan. Tosin oikean hintatason tai "oikean markkinaehtoisen hin-
nan” maarittely ndiden kahden kokeilun perusteella on mahdotonta, silld kannatta-
van hinnan méérittelyyn vaikuttavat palvelutoimittajayritysten sisdisten tekijoiden
ohella mm. asiakkaan tyonhakuprofiili, asiakasvolyymit, asiakkaiden kiertonopeus
seka palkkion mééraytymisen reunaehdot ja kriteerit.

Hankintamallin tehokkuutta ja tuloksellisuutta voidaan parantaa mm.
tehokkaamman asiakashankinnan ja -ohjauksen, palkkioperusteisuuden kri-
teerien uudelleen méaérittelyn sekéd palveluntuottajan toimintaprosesseja ja
-konsepteja edelleen kehittamalla.

Laajojen massojen tyollistdmiseen yksityinen tyonvalitys tulee tuskin ainakaan
lahiaikoina olemaan ratkaisu. Kokemukset piloteista kuitenkin osoittavat, etté tie-
tyntyyppisessé asiakaskunnassa yksityisten palveluntuottajien palvelukonsepti toi-
mii julkista tyonvalitysta tehokkaammin. Ensimmaiset pilotit olivat oppimisprosessi
seka TE-toimistoille ettéd palveluntuottajille. Onkin hyvin ilmeista, etta tulosperus-
teisen hankintamallin tehokkuutta ja tuloksellisuutta voidaan jatkossa parantaa nyt
saatujen kokemusten perusteella. Tama voisi tapahtua mm. tehokkaammalla skaa-
laedut mahdollistavalla asiakashankinnalla ja -ohjauksella, palkkioperusteisuuden
kriteereja uudelleen méarittelemalld sekd palvelun tuottajan toimintaprosesseja ja
-konsepteja edelleen kehittamalla.

Laajemmin tyollisyyden hoidon kokonaisvaikuttavuuden nakokulmasta tarkoi-
tuksenmukainen vaihtoehtomalli voisi olla kombinaatio, joka muodostuisi toisi-
aan taydentéavista julkisista ja yksityisista palveluista. Yksityinen palvelutuotanto
voisi tdydentaa julkisia palveluita jo heti tyonhaun alkuvaiheessa tai ennakoivasti
ennen tydttomyytta esimerkiksi muutosturvatilanteissa. Yksityisten ja julkisten tyo-
voimapalvelujen vahvuuksiin perustuvien palvelujen yhteiskéytolla tai palvelujen
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ketjuttamisella voitaisiin tarjota nykyistd tehokkaampia palvelumalleja myds vai-
keasti tyollistettéaville.

Kokeilujen keskeisend tavoitteena on ollut 16ytd4 uusia tehokkaita keinoja alen-
taa rakennetyottomyytta sekd ehkaista tyottomyyden pitkittymistd. Kokeiluissa kéy-
tetyt hankintamallit ovat toimineet prosessina suhteellisen onnistuneesti, mutta toi-
mintamalliin tehokkuutta ja vaikuttavuutta on silti edelleen syyta parantaa. Rapor-
tin lopussa on esitetty arviointitulosten ja kokeilusta saatujen kokemusten perus-
teella 17 kehittdmisehdotusta, jotka liittyvét asiakasvalinnan ja asiakasohjauksen
tehostamiseen, palkkioperusteisuuden kriteerien uudelleen méaérittelyyn seké tulos-
perusteisen hankintamallin prosessin kehittdmiseen. Nakemyksemme mukaan jat-
kossa mallin vaikuttavuuden ja tehokkuuden kannalta tarkeimpid avaintoimenpi-
teitd ovat: kokeiluihin osallistumisen tekeminen veloittavaksi asiakkaille (tehokas
asiakasvalinta ja ohjaus), palkkioperusteiden tismentaminen pidempiaikaisten tyol-
lisyysvaikutusten ja vaikutusten pysyvyyden nidkokulmasta (kannustava palkitsemi-
nen) seki yksityisten ja julkisten palvelujen yhdistdiminen komplementaariseksi pal-
velukokonaisuudeksi (tehokas ja vaikuttava palvelu).
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2 Arviointityon taustaa

2.1 Arvioinnin tavoitteet ja toteutustapa

Arviointity6ssé on selvitetty Pirkanmaan ja Uudenmaan tulosperusteisten hankinta-

pilottien toimivuutta, tuloksellisuutta, kustannusvaikutuksia seka kokeilujen koko-

naisvaikutuksia. Lisdksi tyossé on esitetty kehittdmisehdotuksia siitd, miten tulok-

siin perustuvaa palvelujen hankintaa ja yhteisty6td palvelujentuottajien kanssa

tulisi jatkossa kehittaa.

Arviointityon sisdltéd on ohjannut kaksi pilottien onnistuneisuuteen liittyvaa

avainkysymysta:

Onko kokeilujen perusteella riittdvad néyttéa toimintamallien tuloksellisuu-
desta ja kustannustehokkuudesta seké palvelumarkkinoiden kyvysta niin, ettd
kokeiltujen toimintamallien kéayttoa kannattaa jatkaa ja laajentaa muiden TE-
toimistojen alueille?

Miten toimintamalleja voidaan parantaa kokeilujen perusteella niin, etté ne oli-
sivat mahdollisimman tuloksellisia ja kustannustehokkaita?

Yksityiskohtaisempia arviointikysymyksid ovat olleet:

Toimintamallin toteutusprosessin toimivuuteen liittyvat:

Onko malli ollut toimiva, kun ottaa huomioon koko toimintaprosessin (ml.
markkinavuoropuhelu, tarjousprosessi, palveluntuottajan valinta, kokei-
lujen organisointi, markkinointi, asiakasvalinta- ja ohjaus sekd seuranta- ja
raportointimallit)?

Millainen on palvelujen hinnanmuodostus ja sithen vaikuttavat tekijat? Ovatko
palkkio- ja tuloskriteerit toimineet? Mihin palvelujen reaalinen hintataso
asettuu?

Hankintamallien tuloksellisuuteen ja vaikutuksiin liittyvat:
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Mité keinoja ja palveluita kdyttden on saatu aikaan tuloksia? Mitka tekijat
palveluntuottajien palveluprosessissa ovat olleet kriittisid tuloksellisuuden
kannalta?

Millaiset palveluntuottajat ovat olleet tuloksellisia ja mitka tekijat ovat selit-
téneet tuloksellisuutta?

Millaisissa asiakasryhmissé ostopalvelu on ollut tuloksellista ja millaisiin tyo-
paikkoihin asiakkaat ovat sijoittuneet?

Millaisia vaikutuksia toimintamallilla on ollut TE-toimiston tyokaytantdihin ja
mitd lisdarvoa toimintamalli on tuottanut tai millaisia kielteisia vaikutuksia toi-
mintamallilla on ollut TE-toimistoille?



Kustannusvaikutuksiin ja kokonaisvaikutuksiin liittyvéat:

. Millaisia kustannuksia ja sddst6ja on aiheutunut ostopalveluista toteutetuilla
toimintamalleilla ja suhteessa TE-toimiston oman tychon? Mitd kustannusvai-
kutuksia ostopalveluilla arvioidaan olevan yleisemmin julkiseen talouteen?

. Mika on kokonaisarvio hankintamallin tuloksellisuudesta ja hankintamallin
vaikutuksesta tuloksiin ja TE-palveluiden jarjestdmiseen?

Kéaytannon arviointityd koostui viidesta toisiaan tukevasta tyokokonaisuudesta,
jotka olivat a) pilottien® toimintamallien toimivuuden arviointi, b) pilottien toimin-
tamallien tuloksellisuuden ja vaikutusten arviointi, c¢) pilottien kustannusvaikutus-
ten arviointi d) kokonaisarviointi pilottien/hankintamallin tuloksellisuudesta ja vai-
kutuksista seki e) palvelujen hankintaan ja malliin liittyvéit kehittamisehdotukset.
Kokeilujen kohderyhmien erilaisuudesta johtuu, ettd kumpaakin kokeilua on tydssa
tarkasteltu omana kokonaisuutenaan. Lopulliset johtopa&tokset tulosperusteisen
hankintamallin toimivuudesta ja kehittdmistarpeista perustuvat kummastakin pilo-
tista kerétyn arviointitiedon kokonaisvaltaiseen tulkintaan.

2.2 Arvioinnissa Kaytetyt paaasialliset aineistot
ja menetelmat

Arviointi on perustunut laajaan ja monimuotoiseen aineistoon kokeilujen toteutuk-
sesta ja tuloksista. Valtaosa kaytetysté aineistosta on ollut luonteeltaan laadullista,
ihmisten nakemyksiin pohjautuvaa aineistoa, kuten arvioinnin yhteydessa toteu-
tetut haastattelut ja tyopajatyot sekd kokeilujen itsensa tuottamat asiakaspalau-
tekyselyt. Naiden rinnalla keskeisend aineistona kéytettiin rekistereihin pohjautu-
vaa madarallista aineistoa ja hyddynnettiin aiempien tutkimusten tuloksia. Lisdksi
tausta-aineistoina kéaytettiin relevanttia kirjallista dokumentaatiota kokeiluista,
kuten kokeilujen tarjousasiakirjoja, sopimuksia ja kokeiluista laadittuja ohjausryh-
maéraportteja. Kokonaisndkemys kokeiluista sekéd niiden toimeenpanosta ja tulok-
sista muodostettiin kokeiluista vastuussa olleille henkiloille tehtyjen alkuhaastat-
telujen sekd mydhemmaén yhteydenpidon kautta.

Ty0 toteutettiin yhtendiseen tiedonkeruuseen ja analyysiprosessiin perustuvien
tyovaiheiden kautta. Seuraavassa on kuvattu arviointiprosessin keskeisten tyovai-
heiden periaatteet ja tyossa kaytetyt padasialliset menetelmit.

Pilottien toimintamallien toimivuuden arviointi

Tyoprosessissa arvioitiin kokeilujen asiakasprosessien onnistuneisuutta TE-toi-
miston, asiakkaiden seké palvelutuottajien ndkékulmasta. Tama vaihe toteutettiin
pédosin loka-marraskuussa 2015, jolloin prosessin eri osapuolille oli jo muodostu-
nut késitys hankintamallin ja siihen liittyvien prosessien toimivuudesta. Havaintoja

2 Késitteita kokeilu ja pilotti kaytetaan toistensa synonyymeina téssa raportissa.
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prosessin onnistuneisuudesta tdsmennettiin edelleen vuoden 2016 alussa, kun
kokeiluissa saavutetut tulokset olivat tiedossa kokeilun paatyttya.

Arvioinnissa yhtena tarkedané lahteena hyodynnettiin TE-toimistojen omaa kokei-
lujen seurantaa, jolla ne olivat kerdnneet tietoja asiakkaiden siirtymisesta palve-
luun ja palvelun lopputuloksista. Seuranta kertoi palkkioperusteisten lopputulos-
ten lisdksi mm. palvelun kestosta ja asiakkaita tyollistdneistd tyonantajista seka
palvelutuottajien kayttdmistd menetelmisté. Sisélté poikkesi jonkin verran kokei-
lujen valilla.

Kokeilujen edellyttamaa TE-toimistojen prosessia selvitettiin kirjallisella tiedus-
telulla TE-toimistojen prosessiin osallistuneille henkildille. Tata tietoa tdsmennettiin
edelleen ryhmahaastatteluilla, joihin osallistuivat kokeilun kaytdnnon tychon osal-
listuneet henkilot Uudenmaan ja Pirkanmaan TE-toimistoissa. Saadun tiedon poh-
jalta molemmista kokeiluista laadittiin kokonaiskuvaukset prosessista ja sen eri vai-
heista, ts. mitd vaiheita prosessissa oli, kuinka ty0 toteutettiin, millaisia asiakasvir-
toja kulki kokeilun prosessin 14pi seka millaisia tyomé&aria prosessi vaati TE-toimis-
ton ja osin ELY-keskuksen henkildstoltd. Taméan perusteella pystyttiin arvioimaan
prosessin aiheuttamat kustannukset TE-toimistolle.

Asiakasnakokulma perustui Pirkanmaan ja Uudenmaan TE-toimistojen kokeiluun
osallistuneille asiakkaille tehtyihin kyselyihin, joiden aineiston TE-toimistot luovut-
tivat kdayttoomme. TE-toimistot toteuttivat kyselyt elokuussa 2015 kokeilujen ollessa
kesken, joten kyselyt ovat kohdistuneet vain osalle osallistujista.

Palveluntuottajien ndkokulma perustui puolestaan palveluntuottajien edustajien
haastatteluihin. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa selvitettiin
mm. hankintamallin ja prosessin onnistuneisuutta, palkkioperusteisuuden kritee-
reitd ja kriteereiden toimivuutta sekd malliin liittyvia kehittdmistarpeita. Jokaista
kokeilussa mukana ollutta palveluntuottajaa (Uusimaa viisi ja Pirkanmaa kolme pal-
veluntuottajaa) haastateltiin ty6ssé erikseen.

Pilottien toimintamallien tuloksellisuuden ja vaikutusten arviointi
Kokeilun tulosten ja vaikutusten lopullinen arviointi toteutettiin kokeilun paatyt-
tya tammi-helmikuussa 2016, joskin alustavat laskelmat tehtiin tyovoimatilastojen
ja seurantaraporttien pohjalta jo edellisen tyovaiheen aikana.

Vaikutusten arviointi perustui kokeiluun osallistuneita ja osallistumattomia (ver-
tailuryhma) asiakkaita koskevaan asiakastietoon. Tiedot vertailuun saatiin ty6voi-
mapalvelujen tietojarjestelmén henkilorekisterista (jatkossa URA-jarjestelmé). Asi-
akkaita koskeva tieto oli anonymisoitua eli henkil6ihin liittyvat tunnistetiedot oli
muutettu koodeiksi, jolloin itse henkil64 ei voinut tunnistaa. URA-jédrjestelmén hen-
kilotason tietojen lisdksi URA-jarjestelmédan pohjautuvia tyovélitystilastoja kaytet-
tiin tyossa tdydentdmaén analyysia silloin, kun kokeiluun osallistuneiden ja verrok-

Valikoitumista kokeiluun ja kokeilujen tuloksellisuutta tarkasteltiin tarkemmin
vertailemalla kesken#ddn kokeiluun osallistuneita ja vertailuryhmé&a. Vertailuryhma
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muodostui sellaisista TE-toimiston tyonhakija-asiakkaista, jotka eivét osallistuneet
kokeiluun, mutta kuuluivat kohderyhmaén ja heill4 olisi ollut mahdollisuus osallis-
tua kokeiluun. Kokeiluun osallistuneiden ja verrokkien valisté eroa tarkasteltiin vali-
koitumisen ndkokulmasta.

Kokeilujen tyo6llisyysvaikutusten arviointi perustui edella kuvattuun vertailuase-
telmaan. Valikoitumisen ja tyollistymisvaikutusten analyysissa kaytettiin suoravii-
vaisia kvantitatiivisia menetelmid kuten ristiintaulukointia. Kehittyneiden moni-
muuttujamenetelmien kaytto ei ollut perusteltua ldhtotietoihin liittyvan epavarmuu-
den ja aineiston pienuuden takia. Vertailuasetelman johdosta arvioidut tyollisyys-
vaikutukset ovat suuntaa-antavia, silla vertailu ei perustunut aitoon satunnaiseen
koeasetelmaan, koska osallistuminen kokeiluun perustui osallistujien vapaaehtoi-
suuteen. Lisdksi tietoon asiakkaiden tyollistymisesta liittyy epavarmuutta etenkin
kokeiluihin osallistumattomien osalta.

Pilottien Rustannusvaikutusten arviointi

Kokeilujen kustannusvaikutuksia arviointiin mallilla, jonka taustalla oli tydvoima-
hallintoon sovitettu kustannushyotyanalyysin malli (European Commission, 2013).
Alkuperédistd mallia sovellettiin tutkimuksen toimeksiannon mukaisesti kevyem-
méssd muodossa keskittymalld julkisen talouden kustannusvaikutuksiin. Kokei-
luista saatujen tietojen lisdksi kustannusvaikutusten analyysissd hyddynnettiin
myos aiempien tutkimusten tuloksia seka erilaisten julkisten tilastojen tuottamaa
tietoa tydttomyyteen liittyvistd kustannusvaikutuksista.

KoRonaisarviointi pilottien/hankintamallin tuloksellisuudesta
ja vaikutuksista seka palvelujen hankintaan ja malliin liittyvat
kehittamisehdotukset

Kokonaisarviointi oli iteratiivinen ja vuorovaikutteinen prosessi arviointityon
aikana. Tdarked muoto oli ohjausryhmé&kokoukset, joihin tutkimusaineistoon poh-
jautuvia tuloksia koottiin ja joissa tuloksista ja ndkemyksista kaytiin vuoropuhe-
lua. My6s TEM:n tutkimusseminaari helmikuun 2016 alussa oli térkea vaihe, johon
arvioijien piti tiivistda nakemyksidan.

Arviointityon tuloksia kasiteltiin TEM:n jarjestiméssad yhteisessa tyopajassa,
jossa olivat edustettuina TE-toimistot, ELY-keskukset ja TEM. TyOpajassa iteroitiin
tutkijoiden esiin nostamia arviointihavaintoja kokeilusta sekd ryhmékeskusteluissa
tunnistettiin kehittdmisen haasteita ja esitettiin niihin kehittdmisehdotuksia.

Arviointity0 toteutettiin tiiviissa yhteistyossa toimeksiantajan kanssa. Tutkijoi-
den apuna toimi TEM:n ohjausryhmé. Ohjausryhméa&n kuuluivat hallitusneuvos Paivi
Kerminen (pj.), tydmarkkinaneuvos Teija Felt, neuvotteleva virkamies P4ivi Haavisto-
Vuori, kehitysjohtaja Elisabet Heinonen, neuvotteleva virkamies Hanna Hamaéldinen,
kehittamispaallikko Jarkko Tonttila sekd neuvotteleva virkamies Markku Virtanen.
Ohjausryhmalla oli tarkea rooli seka tyon painotusten ohjaamisessa ettd nakemyk-
sellisen aihealueeseen liittyvan asiantuntemuksen vélittdmisessé tutkimustyshon.
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Muu saatu tuki arviointityohén

Kokeilujen vastuuhenkilot ELY-keskuksissa Riikka Joutsensaari (Pirkanmaan ELY-
keskus) ja Kirsi Piispanen (Uudenmaan ELY-keskus) jarjestivit arvioijien kayttoon
tausta-aineistoa ja valottivat kokeilun ldhtokohtia ja kokeiluun liittyvaa kilpailu-
tusta. TE-toimistoissa kokeiluja toteuttaneet ja koordinoineet henkil6t, Tarja Huo-
painen, Jouni Kulmana ja Maarit Lintinen (Pirkanmaan TE-toimisto) seké Jani Hon-
kanen (Uudenmaan TE-toimisto) antoivat arvioinnin kayttéon TE-toimistojen omien
kokeilujen seuranta-aineiston ja kuvasivat yksityiskohtaisesti kokeilujen kdytdnnon
prosessia. Lisdksi he tekivat suuren tyon kerdtessdan rekistereihin pohjautuvaa tie-
toa arvioinnin kdyttoon. Jorma Anttila KEHA-keskuksesta toimitti tydvoimatilastoja,
jotka tukivat arvokkaalla tavalla arviointityota.
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3 Kokeilumallien prosessien
toimivuus

3.1 Yleistd Uudenmaan ja Pirkanmaan
Rokeilumalleista

Uudenmaan TE-toimistossa toteutetulla kokeilulla pyrittiin ehkdisemaan tyotto-
myyden pitkittymista ja sitd kautta alentamaan rakennetydttémyyttd. Uudenmaan
kokeilussa kohderyhméana olivat TE-toimiston palvelulinjalla 1 yhtajaksoisesti kolme
kuukautta tyottoména olleet, avoimilta tydmarkkinoilta tyottoméksi jadneet henki-
16t, joiden tydmarkkinavalmiuksien arvioitiin olevan p44osin kunnossa (pl. vastaval-
mistuneet seki palkkatukea tai starttirahaa saaneet). Yhteensd Uudenmaan pilot-
tiin osallistui 605 henkiloa. Pirkanmaan TE-toimistossa toteutetulla kokeilulla pyrit-
tiin puolestaan vihentdmé&an pitkaaikaistyottomyyttd. Siind kohderyhméni olivat
yhtédjaksoisesti vahintddn 12 kuukautta TE-toimistossa palvelulinjalla 1 ty6ttomana
olleet 30-6o-vuotiaat henkiltt. Yhteensa Pirkanmaan pilottiin osallistui 419 henki-

164a. Kokeilu kesti vuoden 2015,

Tulosperusteisen tyollistdmisen pilotointimalleissa ideana oli, ettd palkkio palve-
lun tuottajille maarittyi asiakkaiden tyollistymisen tulosten perusteella ja palvelun
tuottajat paattivét itse, milla keinoilla asiakkaiden tyollistymisté edistetdan parhai-
ten. Palvelun tuottajille jatettiin molemmissa kokeilussa black box -tyyppisesti pal-
jon pédatosvaltaa siitd, mika oli palvelun hinta ja miten palvelu tuotettiin. Tyo- ja
elinkeinoministerién maarittelemien pilotteja koskevien reunaehtojen mukaisesti
. Palveluntuottajan toiminnan sisaltod eivét rajoittaneet JTYP-laissa méaritellyt

palvelut ja palveluntuottaja saattoi muuttaa palvelun sisiltda sen kestdessa
tarpeen ja kokemusten mukaan.

. Pilotin aikana asiakkaalla oli oikeus asioida TE-toimistossa, mutta JTYP-lain
alaisia TE-palveluja ei hanelle tarjottu. Tassa suhteessa pilottiin osallistuminen
ja TE-toimiston tarjoamat palvelut olivat toisilleen vaihtoehtoisia.

. Asiakkaan osallistuminen pilottiin oli vapaaehtoista, mutta sen jalkeen, kun asi-
asta oli sovittu hanen tyollistymissuunnitelmassaan, se muuttui velvoittavaksi.

Myos palveluntuottajalle maksettavan tulospalkkion kriteerit ja reunaehdot méari-
teltiin ministerion linjauskirjeess4, eika niista voitu pilotin aikana poiketa. Reunaeh-
tojen mukaisesti tydsuhteen tuli syntya kokeilun aikana ja palkkioon johtavana kri-
teerina pidettiin tyonhakijan tyollistymista erikestoisiin tyosuhteisiin (ilman palk-
katukea). Ministeriossé tehtyjen linjausten mukaisesti yrittdjyydesti tai palvelun-
tuottajan omaan konserniin tyollistymisesta ei maksettu palkkiota.
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Palkkioperusteet ja Kilpailutus

Molemmissa kokeiluissa palkkioperusteet maéarittyivat kilpailutetusta yksikkohin-
nasta avoimille markkinoille tietyn kestoiseen tydsuhteeseen tyollistyvastd henki-
16sté seka prosessista maksettavasta palkkiosta. Uudellamaalla tAma "prosessipalk-
kio” koostui kiintedstd 200 euron raportointimaksusta ja Pirkanmaalla palvelupro-
sessin lapiviennistd koostuvasta aloitus- ja raportointimaksusta, joka oli 30 % kil-
pailutetusta enimmaéishinnasta.

TaulukRo 1. Palkkioperusteiden maarittyminen Pirkanmaan ja Uudenmaan
piloteissa.

Uudenmaan pilotti Pirkanmaan pilotti

Palkkioperuste Palkkioperuste

Kilpailutettu yksikkdhinta avoimille markkinoille Kilpailutettu hinta avoimille markkinoille tyol-

toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen listyvasta + palkkio prosessin lapiviemisesta

tyollistyvasté + kiinte& aloitus- ja loppuraportointi- 30 % kilpailutetusta enimmaishinnasta avoimille
maksu 200 e. markkinoille tydllistyvasta

Palkkion maarittymiskriteerit Palkkion maarittymiskriteerit

Tulospalkkio: Tulospalkkio:

e tyollistyminen kokeilusta toistaiseksi voimassa e tyollistyminen kokeilusta toistaiseksi voimassa
olevaan tydsuhteeseen = 100 % kilpailutetusta olevaan tydsuhteeseen (yli 18 h/viikko) = 70 %
yksikkdhinnasta kilpailutetusta yksikkdhinnasta

e 12 kuukauden maéraaikaiseen tydsuhtee- e tyollistyminen kokeilusta yli 6 kk kestavaan
seen tyollistyminen = 80 % kKilpailutetusta tydsuhteeseen (yli 18 h/viikko) = 60 % kKilpailu-
yksikkéhinnasta tetusta yksikkohinnasta

® 6 kuukauden maaraaikaiseen tydsuhtee- e tydllistyminen kokeilusta yli 3 kk kestavaan
seen tydllistyminen = 50 % kilpailutetusta tydsuhteeseen (yli 18 h/viikko) = 50 % kilpailu-
yksikkéhinnasta tetusta yksikkdhinnasta

osa-aikaiseen tydsuhteeseen tyollistyminen (18 h/

viikko) = 25 % kilpailutetusta yksikkdhinnasta Prosessimaksu

aloitusmaksu (20 %) ja raportointimaksu (10 %) =

Prosessimaksu yhteensé 30 % kilpailutetusta enimmaishinnasta

aloitus- ja loppuraportointimaksu 200 euroa avoimille markkinoille tydllistyvasta

Palvelutuottajien kilpailutukset suoritettiin Uudellamaalla ja Pirkanmaalla eri
tavoin. Uudellamaalla kilpailutus suoritetiin avoimella menettelylla ratkaisuperus-
teena tarjouksen halvin hinta, jonka perusteella viisi edullisimman tarjouksen teh-
nytta tarjoajaa valittiin puitesopimustoimittajiksi. Kilpailutuksen perusteella Uuden-
maan TE-toimiston palvelutuottajiksi pilottiin valittiin Manhelp Oy, Spring House Oy,
Nortrain Oy, ManpowerGroup Oy sekd Opteam Oy. Valituilla palveluntuottajilla hin-
nat vaihtelivat g50 euron/asiakas - 1780 euron/asiakas vililla.

Pirkanmaalla tarjouskilpailu toteutettiin puolestaan neuvottelumenettelylla.
Menettelytavalla pyrittiin saamaan palveluntarjoajilta ideoita ja tietoja lopullista
tarjouspyynnon muotoilua varten sekd muodostamaan kasitys pilottipalvelua koske-
van hankinnan toteutuksen reunaehdoista ja mahdollisuuksista. Lopullisessa kilpai-
lutuksessa hinnan painoarvo oli 50 % ja laatutekijét 50 % (henkiloresurssit, toteutus-
suunnitelma). Pirkanmaan TE-toimiston valittuina palvelutuottajina toimivat Spring
House Oy, Saranen Consulting Oy ja Primetieto Oy. Pirkanmaan kilpailutuksessa
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enimmaishinnat vaihtelivat valituilla kolmella palveluntuottajalla 1400 - 2650
euroa/asiakas.

Molempia kilpailutuksia edelsi tekninen vuoropuhelu palveluntuottajien kanssa
ennen tarjouspyynnon julkaisemista. Vuoropuhelulla haluttiin varmistaa se, etta toi-
mijat ymmaértavat pilottien ja tarjouskilpailun luonteen, tarjouspyyntd saadaan hin-
naltaan ja sisdlloltdan tarkoituksenmukaiseksi myds palvelun tuottajan nédkokul-
masta sekd tarjouskilpailuun saadaan mukaan palvelun tuottajalle asetetut vaati-
mukset tayttavid toimijoita ja tarjouspyyntoda vastaavia hyvia tarjouksia.

Toimintaprosessi

Molemmissa kokeiluissa TE-toimisto vastasi asiakashankinnasta ja -ohjauksesta
palveluntarjoajille. Kdytdnnossa tdma tapahtui hakemalla asiakkaita URA-jarjes-
telmésté projektilistalle ja tdmén jalkeen tiedottamalla palvelusta asiakkaalle. Tie-
dottamismuotoina kaytettiin mm. séhkopostia, puhelinmarkkinointia seka infotilai-
suuksia. Asiakkaita pyrittiin ohjaamaan palveluntuottajille nonstop-periaatteella
lahtokohtana palveluntuottajan osaaminen suhteessa asiakkaan tarpeisiin/tilantee-
seen. Ajatuksena oli, ettd sopimuskauden alussa palveluntuottajille ohjataan tietty
méaara asiakkaita ja sitd mukaa, kun palveluntuottaja saa asiakkaan tilanteen rat-
kaistuksi (ts. asiakas tycllistyy tai ohjataan muiden palveluiden piiriin), ohjataan pal-
veluntuottajalle lisda asiakkaita palvelusta poistuneiden tilalle.

Itse palvelussa olon enimmaéiskesto oli Uudellamaalla 3 kk (+2 kk:n lisdaika, jos
rekrytointiprosessi oli kesken) ja Pirkanmaalla 6 kk. Kokeilujen perusajatuksen
mukaisesti palvelutuottajat itse paattivat, mitd palvelua ne asiakkailleen tarjosi-
vat. Vaikka kokeiluun valikoituneet palvelutuottajat olivat profiloituneet palvelun
tuottajina erityyppisiksi, muodostuivat palveluprosessit eri palveluntuottajien kes-
ken kokeiluissa hyvin samantyyppisiksi. Yleisesti palvelutuottajien palveluprosessi
koostui seuraavan kaltaisista toisiaan tukevista tai vaihtoehtoisista ty6vaiheista: 1)
Tyonhakijan vastaanotto ja hdnen osaamisensa ja sopivuutensa (mm. tyénhakup-
rofiili, osaamiskartoitus, tyopersoonallisuuskartoitus, hakuammatin realistisuus)
kartoitus, 2) Osaamisen matsaus ja kontaktointi tydnantajiin/tyonhakijoiden esit-
tely, 3) Toimenpiteet asiakkaan tyonhaun aktivointiin (mm. tydnhakuasiakirjojen
uudistaminen, ryhmakoulutus), 4) Asiakkaan tyohakutaitojen valmennus (ryhméa-
valmennus, yksildohjaus) sekd mahdollisesti 5) Uraohjaus ja -valmennus + muut toi-
met. Yleisimmin kaytettyja keinoja palveluprosessissa ovat olleet mm. asiakkaan
tyonhaun motivointi, tyonhakuasiakirjojen ajantasaistaminen, palveluntuottajan
tyonantajaverkoston ja muun yhteistyoverkoston hyodyntaminen, verkkopalvelu-
jen kayton ohjaus, vertaistuki seké erityyppinen muu ryhmamuotoinen toiminta ja/
tai yksilénohjaus.

Palveluprosessin aikana TE-hallinto seurasi palveluntuottajien ilmoitusten perus-
teella palveluntuottajittain asiakaskohtaisia tuloksia (asiakaskohtainen rapor-
tointi sekd yhteenvetoraportointi) sekd maksoi palkkion sovittujen tuloskriteerien
perusteella. Molempiin kokeiluihin oli myds perustettu ohjausryhm4, jossa olivat

21



edustettuna palveluntuottajat, TE-toimisto ja ELY-keskus. Mikali kokeiluun ldhe-
tetty asiakas ei tyollistynyt tai loytanyt muita ratkaisuja tyottomyyteensd, han palasi
palvelun keston loputtua takaisin asiakkaaksi TE-toimistoon.

Uudenmaan ja Pirkanmaan hankintamallien toimintaprosessia on hahmoteltu
oheisissa kuvissa 1 ja 2.

Kuva 1. Uudenmaan hankintamallin toimintaprosessi

KINNAN MAARITTELYN
TOTEUTUKSEN

TYOLLISTYMINEN
< MAARITTELYN ONNISTUNEISUUS/ [EEE— AVOIMELLE

ONNISTUNEISUUS PALKKIOPERUSTEEN KANNUSTAVUUS SEKTORILLE
Hinnan merkitys palvelutuottajan Palkkioperuste: kilpailutettu yksikkohinta ) X
<——  valinnassa 100 % (halvin hinta) avoimille markkinoille toistaiseksitydlistyvile ~ —> Toistaiseksi
Kilpailutus ja voimassaolevats.
w
palvalun i % 12kkma ts
tuottajan Palvelun tuottajat: : Manhelp Oy, ManPower Group Oy, 5 > 9 80% g
valinta Nortrain Oy, Opteam Yhtiét Oy, Spring House Oy [
N A g w 6kkmats.
Hankinnan kuvaus b " T IDEN S
jamadrittely TE-toimisto Palvelun 0Osuvuus X )
huomio palvelun tuottajalla g Osa-aikainen
tuottajan mahdolisuus (18h/vko)
osaamisalueet  markkinointiin Halukkaat Eipalkkiota/ tydliistynyt
\L mukaan muuten, palvelutuottajan
ASIAKASOHJAUKSE prosossin omaan konserniin tms.
ONN|STUNEISUUS &10 OIMENPITEIDEN
“Asiakkaalla ei VAIKUTTAVUUS
siakkaalla ei
velvoittavuutta/ VAL,UI(EORIQ"T%ISSEN Aloitus +
' valinnanvapaus loppuraportti
Asiakasohjaus
- Kartoitus Haluttomat ei EIVOITU TYOLLISTAA
- Valinta mukaan @Bkk)
prosessiin
TE- (vertailuryhma)

toimisto l Eienaa uuteen kiertoon/takaisin TE-toimistoon

*) mm. asiakkaan motivointi, tyénhakuasiakirjat, sosiaalisen median kaytto, yksiloohjaus, ohjaus verkkopalveluissa, ryhmamuotoinen toiminta,
harjoitukset/kotitehtavat, vertaistuki, asiakkaan oma aktiivinen tyénhaku, tyénantajaverkoston hyddyntdminen sekd muu yhteisty6verkoston
hyédyntéminen

Kuva 2. Pirkanmaan hankintamallin toimintaprosessi

ANKINNAN MAARITTELY] TYOLLISTYMINEN
TOTEUTUKSEN — MAARITTELYN ONNISTUNEISUUS/ — AVOIMELLE
ONNISTUNEISUUS PALKKIOPERUSTEEN KANNUSTAVUUS SEKTORILLE
Palkkioperuste: kilpailutettu PF? %ggm
Henkiléstd (30% ), palvelun sisélté (20 enimmdishinta avoimille markkinoille
Kilpailutus ja %), hinta (50 %) __ tydlistyvalle 6 kk kuluessa palvelun 5 TULOKSISTA
palvelun \D aloittamisesta Toistaiseksi
tuottajan Palvel =] voimassaolevats.
valinta alvelun tuottajat: Primetieto Oy, Saranen Consulting Oy, 0 (vli18 h/vko)
Spring House Oy %
Py ¥ 4 TOIMENPITEIDEN 5 |5 18 ek
kuvausja . 4 yli vko
artely Trentay? it Falveln i 0osuvuus 3
¥ huomio palvelun  tottajalla < YIi3 kkts
vuoropuhelu tuottajan lisuu a n(8 h/vk‘o)
osaamisalueet  markkinointiin Halukkaat Palveluprosessl 6 Kk *
mukaan
prosessiin || <) % ! Ei palkkiota/ tysliistynyt
419 asiakasta muuten, palvelutuottajan
omaan konserniin,

vuokratydtms.

Asiakkaalla ei " PALKKIO
Aloitt k: R tointimak:
velvoittavuutta/ oRuSmaksy Tapolonumatsi PROSESSI

VALIKOITUMISEN

/ valinnanvapaus MERKITYS ‘ A
Asiakasohjaus (30-60v)

- Kartoitus \ Haluttomat el

mul

- Valinta i
prosessiin EIVOITU TYOLLISTAA
(vertailuryhm)
g 6kk)
< I

Eienaa uuteen kiertoon/takaisin TE-toimistoon
*) Prosessin eteneminen yleiselld tasolla 1) tyénhakijan vastaanotto, 2) Osaamisen ja sopivuuden (tyénhakuprofiili, osaamiskartoitus,

tyopersoonallisuuskartoitus) kartoitus, hakuammatin realistisuus yms. 3) Ohjaaminen (toimialan tuntevalle uravalmennus) asiantuntijalle/
yhteydenotot ja keskustelut tyénantajan kanssa ja 4) mahdollinen palvelu/vaimennus asiakkaalle
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Palveluntuottajien palveluprosessit

Kokeiluihin valikoituneet palveluntuottajat olivat fokusoituneet palveluportfolioil-
taan hieman erityyppisiksi yrityksiksi. Osa palveluntuottajista oli selkeasti tyovoi-
man vuokraukseen ja rekrytointiin keskittyneitd yrityksié ja osa puolestaan toimi
vahvemmin koulutuksen ja valmennuksen alalla. TAma tausta nayttaytyi myos pal-
veluntuottajakohtaisina eroina siind, millaista palveluportfoliota he ovat kaytta-
neet sekd millaisia palveluja ja menetelmid he ovat kokeiluissa asiakkailleen tarjon-
neet. Yleisimmin kéaytettyja keinoja palveluntuottajien palveluprosessissa ovat olleet
mm. tyonhakijan alkukartoitukset, toimenpiteet asiakkaan motivoimiseksi ja oman
tyonhaun aktivoimiseksi, tydnhakuasiakirjojen ohjattu laatiminen, palveluntuotta-
jan tydnantajaverkoston ja muun yhteistyéverkoston hyodyntdminen seka erityyp-
piset yksilonohjauksen muodot. Etenkin verkostojen hyddyntdmisessé seka sosiaa-
lisen median ja verkkopalvelujen kdytssa erot palveluntarjoajien kesken ovat olleet
suuret. Oheiseen taulukkoon on koottu Uudenmaan kokeilun® osalta palveluntuot-
tajakohtaiset arviot siitd mihin palveluihin ja keinoihin palveluntuottajan palvelun-
prosessissa on panostettu.

TaulukRo 2. Uudenmaan pilotissa Kaytettyjd keinoja palveluntuottajakohtai-
sesti. Prosenttiluku Rertoo palveluntuottajan oman arvioin siitd, missd maarin
kyseistad palvelua on kaytetty paljon palveluprosessissa (Lahde: Uudenmaan
kokeilu loppuraportoinnin tiedot 2016).

Kéaytetty menetelma i Kaikki

keski-

maarin
Yksildohjaus 76 % 35 % 77 % 91 % 64 % 73 %
Tydnhakuasiakirjat 64 % 59 % 65 % 76 % 84 % 72 %
Asiakkaan motivointi 58 % 71 % 58 % 94 % 61 % 70 %
Asiakkaan aktiivinen tydénhaku 77 % 74 % 58 % 71 % 49 % 65 %
Ty6nantajaverkoston hyddyntédminen 64 % 26 % 23 % 49 % 54 % 48 %
Muu yhteistydverkoston hyddyntédminen 2% 8 % 13 % 45 % 50 % 29 %
Sosiaalisen median kayttod 17 % 28 % 18 % 7 % 54 % 25 %
Ohjaus verkkopalveluissa 0% 14 % 15 % 1% 30 % 12 %
Harjoitus/kotitehtavat 0% 12 % 28 % 16 % 2% 10 %
Vertaistuki 0% 0 % 33 % 19 % 1% 10 %
Ryhméamuotoinen toiminta 0% 0% 39 % 1% 2% 6 %

Huolimatta palveluntuottajien erilaisista palveluportfolioista ja palvelujen kéyton
erilaisista painotuksista, nayttéisi itse palveluprosessi olleen kaikilla palveluntuotta-
jilla hyvin samantapainen. Prosessissa korostuvat vahva panostus prosessin alkuun
(asiakkaan vastaanotto ja alkukartoitus seki olemassa olevien tyonhakijayhteyksien

3 Pirkanmaan kokeilun osalta vastaavaa tietoa ei ollut saatavilla.
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hytdyntaminen) seki asiakkaan tyonhakuvalmiuksien parantaminen ja itsendisen
tyonhaun tukeminen. Sen sijaan kokeilut eivét ole etenkdin Uudenmaan kokei-
lussa kannustaneet palveluntuottajia koulutus- ja valmennustoimiin tai eri palvelu-
jen ketjuttamiseen asiakasprosessissa. Osasyind palveluprosessien samantyyppisyy-
teen voidaan pitda kokeilujen ja palveluprosessin lyhytta kestoaikaa seka palvelun
kéyttoa ohjanneita tuloksiin perustuvia palkkiokriteereita. Palkkioperusteet kokei-
luissa ndyttavat ohjaavan palveluntuottajia panostamaan vahvasti prosessin alussa
tehtdvaan asiakassegmentointiin ja segmentoinnin pohjalta toteutettavaan selektii-
viseen palvelutarjontaan.

3.2 Uudenmaan Kokeilu

Tarkastelemme seuraavassa Uudenmaan kokeilun toteutusprosessia ja sen asia-
kasvirtoja. TE-toimistojen nakokulmasta katsoen prosessi eteni kuvan 3 esittamalla
tavalla.

Kuva 3. Uudenmaan Kokeilun prosessi TE-toimiston nakodkulmasta*

Toistaiseksi voimassa
Kanaya i Kymmenid oleva kokoaikainen 37
Markkinointi ESELENE
osana muuta
puhelinkontaktia
) M. aikainen yli 12 kk
Kohderyhméa 25 asiakasta

Uudenmaan ' kokoaikaisesti +4 osa-
Y-alue Kanava 2: n. 400 asiakasta, aikaisesti

Tyoton 3-6kk [VEC e n ol Onnistumisaste 2-5%
PL1 s tuhansia
Ika: Kaikki asiakkaita .
Pois lukien (>10.000 osallistui Madraaikainen yli 6kk
vastavalmistunee asiakasta) asiglgista 24 asiakasta
t, palkkatukea tai
starttirahaa
saaneet. Kanava 3:
Noin 34000 Infotilaisuudet Tyollistynyt muuten kuin
asiakasta (L[S UKLl n. 150 asiakasta palkkion johtavasti 65
onnistumisaste
40-50 %
osallistujista
4-5 % kutsutuista Tyottdmyys jatkuu
450 asiakasta

Kokeiluun

Infotilaisuuksiin
kutsuttiin n 3000
asiakasta

Asiakkaiden hankinta ja ohjaus palveluun Asiakkaat Palvelu paattyy
palvelussa

Uudenmaan kokeilu oli organisoitu niin, ettd jokaisessa yhdekséssa TE-toimiston
toimipaikassa oli yhdyshenkils. Yhdyshenkilé huolehti kdytdnnén massapostituk-
sista ja palveluntuottajien kanssa jarjestetyista infotilaisuuksista. Koko kokeilulla
oli koordinaattori, joka tuki yhdyshenkil6iden ty6ta mm. tuottamalla listoja asiakas-
hankintaan ja vastasi palveluntuottajien toiminnan seurannasta.

4 Kuvassa kohderyhmaé kuvaava lyhenne PL1 viittaa palvelulinjaan Tydnvalitys- ja yrityspalvelut.
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Ensimmaéinen ja TE-palveluiden kannalta eniten voimavaroja vaativa vaihe oli
asiakaskasohjaus, joka sisélsi asiakkaiden hankinnan kokeiluun. Uudenmaan kokei-
lussa kéaytettiin kolmea eri rinnakkaista kanavaa. Virkailijat tarjosivat palvelua suo-
raan osana muita kontakteja. Tdimé&n kanavan haasteena oli se, ettd virkailijoilla oli
monia tehtévié ja erilaisia ratkaisuja, joita tarjota asiakkaalle. Sisdisesta tiedottami-
sesta huolimatta palvelu ei saanut niin suurta asemaa, etta se olisi ollut merkittava
kanava asiakashankinnassa. Tata kautta saatiin kokeiluun joitakin kymmenia asi-
akkaita. Toisena kanavana oli séhkopostin valitykselld tehdyt massapostitukset. Nii-
den kautta tavoitettiin yli 10.000 asiakasta. Massapostituksen kautta saatiin suu-
rimmat asiakasmaarit eli yhteensé 400 osallistujaa (noin 65 % kokeiluun osallistu-
neista). Postitusten onnistumisaste asiakkaiden houkuttelemisessa oli kuitenkin alle
5 %. Kolmas kanava oli infotilaisuudet, joissa 2-3 palvelutuottajaa kerrallaan esitti
ratkaisujaan. Uudenmaan kokeilussa ndma tilaisuudet eivit olleet velvoittavia. Kut-
sutuista noin 3000 asiakkaasta vain 10 % osallistui tilaisuuksiin, mutta niihin osal-
listuneista 40-50 % lahti mukaan kokeiluun.

Asiakasohjauksen jalkeen asiakkaat siirtyivat palveluntuottajien tarjoaman pal-
velun piiriin. Tassa vaiheessa TE-toimistojen tydmé&ara oli vahiinen ja tyo padosin
satunnaista, koska palvelulle ei asetettu tarkkoja méaéreita. Palveluntuottajat teki-
vét kuitenkin alkukartoituksen ja raportoivat timéan koordinaattorille. Kun palvelu
paattyi, palveluntuottajat raportoivat lopputilanteen.

Noin 26 % osallistujista tyollistyi kokeilun aikana ja 74 %:lla ty6ttomyys jatkui
palveluntuottajien palvelun jalkeen. Palanneet asiakkaat jatkoivat pddosin palvelu-
linjan Tyonvélitys- ja yrityspalvelut asiakkaina. Pieni osa palvelusta palaavista asi-
akkaita siirtyi muille palvelulinjoille. Palvelun paatyttya maksettiin palveluntuotta-
jille palkkio niiden toimittamien laskujen perusteella. Maksatuksesta vastasi ELY-
keskus. Asiakaspalautetta kysyttiin kerran kokeilun aikana toteutetulla asiakasky-
selylla. Asiakaspalautteen kerddminen ei siten ollut kokeilun aikana systemaattista.

Uudenmaan kokeilun asiakasprosessi vaati noin 275 henkil6tydpaivan panok-
sen. Uudenmaan TE-toimiston kayttamasta tyopanoksesta yli 200 tyopaivaa (73 %
kokeilun tydmaérastd) muodostui yhdyshenkiléiden tekemésté asiakashankinnasta.
Uudenmaan toimipaikoille hajautetulla mallilla yksittdisen yhteyshenkilén tydpa-
nos oli suurusluokkaa yksi henkil6tyokuukausi/yhdyshenkil6 vuoden kestineen
kokeilun aikana. Kokeiluun osallistuneiden kokemusten pohjalta asiakashankinta
on alue, jossa on paljon kehitettdvad mm. tyovélineissé ja tietojéarjestelmien tuessa.
Prosessin kehittyessé voitaisiin odottaa suurempia osallistujamé&aria suhteessa tyo-
panokseen. Toinen merkittava TE-toimiston tyopanosta vaatinut tyo koostui koordi-
naattorin tehtavista, jotka vaativat noin 6o tyOpaivad (22 % kokeilun tyoméaarista).
Palvelunaikaisen tuen, paattamisen ja maksatuksen osuus oli pieni.

Uudenmaan KoKeilu — palveluntuottajakohtaiset tulokset

Kuva 4 esittdd palveluntuottajakohtaiset tulokset. Palveluntuottajat esitelladn
anonyymeini (kuvassa satunnaisessa jirjestyksessi PT1-PTs). Erilaisista palvelun-
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tuottajien profiileista riippumatta Uudenmaan tulokset ovat hdmméstyttdvan
samankaltaisia. Kaikilla palveluntuottajilla tydllistyi palvelun aikana noin neljan-
nes asiakkaista. Huomiota herattda palkkioon johtamattomien tyollistymisten suuri
osuus, noin 40 % koko kokeilun tyollistymisistd. Téssd onkin merkittdvin palvelun-
tuottajakohtainen ero. Yhdella palveluntuottajista (PT 4) tallaista palkkioon johta-
matonta tyollistymisté ei ollut lainkaan. Taustalla on ainakin osittain se, kuinka vali-
koivia palveluntuottajat olivat ohjattujen asiakkaiden suhteen, silla jotkut saattoi-
vat jopa kieltaytya asiakkaasta, joka oli valinnut palveluntuottajan. Toiset taas ohja-
sivat asiakkaita toiselle, sopivammalle palveluntuottajalle, jos palveluntuottaja itse
ei vastannut asiakkaan profiilia.

Kuva 4. Uudenmaan Kokeilun palveluntuottajakohtaiset tulokset®

N O O N
PT2 72%

! | |
PT3 6% |
- = |
PT5 761%

\ \ \ \ \ \ \ |
0% 1M0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M Toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde Yli 12 kk kokoaikainen maaraaikainen ts
mYIi 6 kk kokoaikainen maaraaikainen ts. Osa-aikainen > 18 tuntia,kesto > 12 kk.
Tydllistyminen ilman palkkiota Tyottdmyys jatkuu

Laskimme palveluntuottajakohtaisen tuloksen ja hinnoittelun perusteella myos pal-
veluntuottajakohtaisen ansainnan palveluun osallistunutta asiakasta kohti (ks. kuva
5) Ansainta vaihteli suuresti sen mukaan, missd méaérin palveluntuottaja oli onnis-
tunut tyollistamé&an palkkioon oikeuttavasti ja etenkin toistaiseksi voimassa oleviin
tydsuhteisiin. Vain yhdelld palveluntuottajalla (PT 4) tuloksiin perustuva palkkio
ylitti prosessin palkkion osuuden.

5 Asiakasmaarat PT1 159, PT2 170, PT3 79, PT4 65 ja PT5 132
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Kuva 5. Uudenmaan kokeilun palveluntuottajakohtaiset palkkioansiot (euroa/
asiakas)

\
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PT 2 200 B53 e

\

PT 3 308¢e

PT 4 200 4936

PT5 295e

0 100 200 300 400 500
W Toistaiseksi > 12 kk kokoaikainen, méaaréaikainen
W > 6 kk kokoaikainen, maaraaikainen Osa-aikainen > 18 tuntia, kesto > 12 kk.
Prosessi

Uudenmaan KoKeilu — tyonantajat

Selvitimme, millaisten tyonantajien palvelukseen kokeiluun osallistuneet tyollistyi-
vat. Tama selvitys perustui palveluntuottajien laskuihin ja URA-jarjestelmédn mer-
kittyihin tyonantajaa koskeviin tietoihin (n=264). Samaamme tiedon joukossa oli
melko runsaasti (n 40 %) myds muiden kuin tdhin kokeiluun osallistuneiden asiak-
kaiden tyonantajia joita ei pystytty erottamaan kokeilussa tyollistyneiden tyonan-
tajista. Tamankin vuoksi esittdmamme tulos on ldhinna suuntaa antava. Taulukko 3
esittda tydnantajien toimialat.

Julkinen sektori, ty6llistidmistoiminta (kdytdnnossa henkiléstévuokraus) ja kau-
pan ala pestasivat noin 40 % tyollistyneistd asiakkaista. Kdytimme toimialakoo-
din kahden numeron tarkkuutta, joten toimialoja on varsin runsaasti. Niinpa sat-
tumalla on iso rooli eikéd kovin suuria johtopaatoksia voi tehda. Verrattuna vuoden
2015 Uudenmaan avoimiin tydpaikkoihin (1dhde tyonvalitystilastot) julkinen hallinto
on jonkin verran ylikorostunut (tyonvalitystilastojen avoimissa tydpaikoissa g %).
Tyoéllistidmistoiminnan osuus on vihiisempi (25 %), miké oli odotettavaakin, koska
omaan henkildstovuokraukseen palkkaamisesta ei saanut palkkiota. Myds kokei-
luun osallistuneiden ammattikuntajakaumalla on merkityst4, koska kokeilussa oli
suhteellisesti vihin asiakkaita ammateista, joissa vuokraty6 on tyypillista (ammatti-
jakaumasta keskustellaan tarkemmin luvussa 4). Seka tukku- (3 % avoimista tyopai-
koista) ettd vahittaiskaupalla (4 % avoimista tyopaikoista) on vahvempi osuus kokei-
lussa tyollistyneiden joukossa. Myos ohjelmistoilla ja konsultoinnilla (1 % avoimista
tyOpaikoista) on vahvempi osuus kokeiluissa tyollistyneistd, mika selittynee kokei-
lun suurella erityisasiantuntijoiden osuudella.
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TaulukRo 3. Uudenmaan KoKeilussa tyodllistyneiden toimialat

Toimiala Osuus

Julkinen hallinto (kunta 11 %, valtio 4 %) 15 %
Tyollistamistoiminta 12 %
Tukkukauppa 7 %
Vahittaiskauppa 7 %
Koulutus 5%
Ohjelmistot ja konsultointi 4 %
Arkkitehti- ja insindoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi 4 %
Ravitsemistoiminta 3 %
Paékonttorien toiminta; liikkeenjohdon konsultointi 3%
Kiinteistéalan toiminta 3%

3.3 Pirkanmaan kokeilu

Pirkanmaan kokeilun prosessi muodostui samasta kolmesta vaiheesta kuin Uuden-
maan kokeilu. Kuvassa 6 on kuvattu Pirkanmaan kokeilun prosessia TE-toimiston
nidkokulmasta tarkasteltuna. Kokeilu oli organisoitu TE-toimistossa niin, ettd kah-
den virkailijan tydpari ja palveluesimies huolehtivat siité. Virkailijat tekivat asiakas-
hankinnan, olivat yhteydessa palveluntuottajiin ja tarpeen mukaan asiakkaisiin ja
huolehtivat asiakastietojen hallinnasta ja tulosten seurannasta.

Kuva B. Pirkanmaan Kokeilun prosessi TE-toimiston nakoKulmasta®

172 asiakasta,
Kanava 1: onnistumisaste 24 %
TE-toimiston
kontaktointi
suoraan 710
asiakasta
Kohderyhma a kainen yli 6 kk

Pirkanmazn i 25 asiakasta
ELY-alue 16 asiakasta,

Tyoton > 12 kk Kanava 2: onnistumisaste 0,6 % Kokeiluun
PL1 Uutiskirje iimoittautui
Ika: 30 + (ja <60) 2597 423,
Kohderyhma asiakasta osallistui Maérzaikainen y1i3 kic
n. 5600 asiakasta .419 asiakasta
(ja 2200 > 60 v) asiakasta

Toistaiseksi voimassa
oleva 33 asiakasta

Kanava 3:
Infotilaisuudet . Keskeytys 40 asiakasta
Osallistui 695 235 asiakasta (yleisin syy opiskelu)
onnistumisaste
34 % osallist.
[N CTC I 24 % kutsutuista i }
kutsuttiin 993 Tyottomyys jatkuu
asiakasta 297 asiakasta

Asiakkaiden hankinta ja ohjaus palveluun Asiakkaat Palvelu paattyy
palvelussa
6 Kuvassa kohderyhméé kuvaava lyhenne PL1 viittaa palvelulinjaan Tydnvalitys- ja yrityspalvelut.
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Koska Pirkanmaan kohderyhma oli huomattavasti Uudenmaan ryhmaé pienempi,
Pirkanmaan TE-toimiston taytyi onnistua suuremmalla osallistumisasteella houkut-
tamaan asiakkaita kokeiluun kuin Uudenmaan TE-toimiston omassa kokeilussaan.
Asiakkaiden motivaatio 1dhted kokeiluun ei ollut yleisesti suuri (tarkastelemme tata
my6hemmin kohdassa 4.1.2.). TE-toimisto aloitti asiakashankinnan suoralla asiakas-
kontaktoinnilla, jossa URA-jarjestelmésta poimituille asiakkaille ldhetettiin sahko-
posti- tai tekstiviesti ja soitettiin perdédn. Vaikka osallistumisaste oli kohtuullisen
korkea, 24 % kontaktoiduista asiakkaista, tdma osoittautui tyoladksi asiakasohjauk-
sen tavaksi ja vaikutti epdvarmalta, saadaanko kokeilun osallistujatavoite tayteen.

L&hestymistapaa muutettiin noin kahden kuukauden jalkeen. Kohderyhmén asi-
akkaat kutsuttiin velvoitettuina palveluntuottajakohtaisiin infotilaisuuksiin. TE-toi-
misto jarjesti infotilaisuudet yhdessa palveluntuottajan kanssa TE-toimiston tiloissa.
Vaikka tilaisuudet olivat velvoittavia, noin 30 % jatti tulematta, mika johti tyénhaun
péattymiseen naiden asiakkaiden osalta. Noin kolmannes infotilaisuuksiin osallis-
tuneista lahti mukaan kokeiluun. Talla keinolla saatiin yli puolet kokeiluun osallis-
tuneista. Myos Pirkanmaalla kokeiltiin massamarkkinointia lahettdmalld kohderyh-
malle uutiskirje. Uutiskirjeessa oli kokeiltavan palvelun lisdksi muutakin ajankoh-
taista asiaa. Kirjeen kautta saatiin mukana kokeiluun vain kuusitoista asiakasta eli
alle prosentti vastaanottajista.

Pirkanmaan kokeilun prosessi vaati TE-toimistolta ja maksatuksen osalta proses-
sin osallistuvalta ELY-keskukselta noin 225 henkilotyopaivan tydpanoksen. Myos
Pirkanmaan kokeilussa asiakasohjaus oli tydllistdvin vaihe vaatien noin 200 ty6pai-
vaa (n. go % tyomaarista). Koska palvelun kesto oli kuusi kuukautta, asiakashan-
kinta tapahtui alkuvuodesta 2015. Noin viiden kuukauden ajan kaksi virkailijaa kes-
kittyi tdysin kokeiluun. Pirkanmaan tydpanos asiakasta kohden oli noin 20 % suu-
rempi kuin Uudenmaan kokeilussa. Tama johtuu siit4, ettd Pirkanmaalla jouduttiin
kayttaméaan tyollistdvid mutta korkeamman osallistumisasteen tuottavia asiakas-
hankinnan keinoja. My0s infotilaisuuksien velvoittavuus toi jonkin verran lisdtyota
verrattuna siihen, ettd osallistuminen infoihin olisi ollut vapaaehtoista.

Pirkanmaan KoKeilu — palvelutuottajakohtaiset tulokset

Kuva 7 esittd4 tuloksia palveluntuottajittain (PT 1 - PT 3). Pirkanmaan kokeilussa pal-
veluntuottajien véliset erot olivat suurempia kuin Uudenmaan kokeilussa. Luvuissa
ei ole mukana niitd asiakkaita, jotka keskeyttivat palvelun opiskelun tms. syyn
vuoksi. Pirkanmaan kokeilussa ei ilmennyt kokeilun aikaisia tyodllistymisig, joista
ei olisi maksettu palkkiota kuten Uudellamaalla. Tama selittynee ainakin osittain
silla, ettd Pirkanmaan pitkdaikaistyottomistd muodostuvan asiakaskunnan vuoksi
palkkioon oikeuttavalla tyollistymiselle ei ollut yhta vaativat kriteerit kuin Uuden-
maan kokeilussa. Pirkanmaan kokeilussa palveluntuottajien valiset erot olivat suu-
remmat. Palveluntuottaja 1:n tydllistymisaste 24 % poikkeaa tilastollisesti merkitse-
vasti koko kokeilun tyollistymisasteesta 19 % ja on selvasti korkeampi kuin palve-
luntuottaja 2:n 16 %. Ero tuloksissa selittynee toimintatavalla. Palveluntuottaja 1:n
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palvelu oli TE-toimiston seurannan mukaan henkilokohtaisempaa ja joustavampaa
kuin kahdella muulla palveluntuottajalla.

Kuva 7. Pirkanmaan Kokeilu — palveluntuottajakohtaiset tulokset’

76 %

81 %
| | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

84 %

H Toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde — BYIi 6 kk kestava tydsuhde

Yli 3 kk kestéava tybsuhde Tyéton

Kuva 8 esittda palveluntuottajakohtaisen ansainnan palveluun osallistunutta asi-
akasta kohden. Hinnoittelumallista johtuen prosessista maksettavat kiinteat kus-
tannukset vaihtelivat. Verrattaessa ansaintaa palveluntuottajakohtaisiin tuloksiin
(kuva 7) havaitaan, etta tuloksilla ja ansainnalla on varsin heikko yhteys. TAméa
kuvaa sité, ettd palkkiomallissa on kehitettdvaa. Toisaalta uudenlainen palveluy, josta
ei ole kokemusta ja johon halutaan mukaan kokeilumielessd, on johtanut myos pal-
veluntuottajien hinnoittelun satunnaisuuteen.

Kuva 8. Pirkanmaan Kokeilun palveluntuottajaskohtaiset tulospalkRkioperustei-
set ansiot euroa/asiakas

\ \
Keskimaarin 628 868 e
PT 1 420 621 e
PT 2 795 1067
PT 3 660 905¢e
| | |
0 200 400 600 800 1000 1200

mToistaiseksi ~ mYIli 6 kk yli 3kk Prosessi

7 Asiakasmaarat PT1 138, PT2 144 ja PT3 139
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Pirkanmaan kokeilusta oli TE-toimiston seurantaraporttien pohjalta kaytettdvissa
tieto siitd, kauanko asiakkaiden tyollistyminen palvelussa kesti. Tutkimme asiak-
kaita, jotka olivat aloittaneet kokeilun toukokuun puolivaliin 2015 mennessa. Mar-
raskuun puoliviliin 2015 mennessi oli tydllistynyt 62 asiakasta. Kuva g esittaa tyol-
listymisen jakaumaa ajan kuluessa. Keskiméarin tyollistymiseen meni go paivaa,
mutta asiakaskohtaiset erot olivat suuria. Kuvasta on luettavissa, etté iso osa tyol-
listymisistd tapahtui melko nopeasti, muutaman kymmenen péivan sisélld. Osalla
taas tyollistyminen kesti selvésti pitempéaan. Tulkitsemme, ettd tdma kaksijakoi-
suus heijastaa palveluntuottajien prosessia ja kokeilun asiakaskunnan eroja. Osalla
asiakkaista on ollut hyvéat tydnhakuvalmiudet ja heidan osaamiselleen on selva vas-
taavuus palveluntuottajan tyonantajakontaktien tarpeiden kanssa, jolloin palve-
luntuottaja voi saattaa tyonhakijan ja tynantajan yhteen. Tyollistyminen tapahtuu
nopeasti. Osa asiakkaista tarvitsee enemman aktivointia ja tydnhaun valmiuksien
kehittamista. Naiden tyollistyminen on kestényt pitempéaan. Useimmilla néista asi-
akkaista kokeilu ei ole johtanut tyollistymiseen. Jakauma herattaa kysymyksen: jos
osa asiakkaista voi tydllistyd nopeasti, voisiko tdmé nopea tydllistyminen tapahtua
selvasti aikaisemmin ennen kuin henkilosté tulee pitkdaikaistyoton?

Kuva 9. Pirkanmaan Kokeilu — aika tyollistymiseen Rokeilussa paivia
aloituksesta

50 100 150 200

Pirkanmaan RoKeilu — tydnantajat

12

10

Tydllistyneet asiakkaat

N

Taulukko 4 esittda Pirkanmaan kokeilun asiakkaat tyodllistaneiden tyonantajien ylei-
simmaét toimialat. Pirkanmaan kokeilussa tieto tyonantajista oli keratty TE-toimis-
ton seurantaan, joten tdma tieto on kattava ja sisédltds vain kokeilussa tyollisty-
neiden tiedot (n=82). Verratessa lukuja Pirkanmaan alueen avoimiin tyépaikkoihin
(tyonvilitystilastot) on nihtavissd muutamia mielenkiintoisia eroja. Julkinen hal-
linto on my6s Pirkanmaan kokeilun tyénantajien joukossa yliedustettu (osuus avoi-
mista tyopaikoista vuonna 2015 oli 7 %). Timé heijastanee asiantuntija-ammattien
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suurta osuutta kokeilussa ja julkisen sektorin osuutta asiantuntijoiden tydnanta-
jana. Tyollistamistoiminta (tyovoiman vuokraus) on aliedustettu kokeilussa tyollis-
tyneiden joukossa (29 % Pirkanmaan avoimista tyopaikoista), mik4 Pirkanmaalla-
kin selittynee ainakin osittain palkkiomallilla ja kokeilun asiakaskunnan ammat-
tijakaumalla. Kumi- ja muoviteollisuus -toimialan osuus kokeilussa tyollistyneiden
joukossa on hyvin suuri. Vaikka Pirkanmaan alueella on merkittavid kumi- ja muo-
viteollisuuden yrityksia, niiden osuus julkisten tyovoimapalveluiden avoimissa tyo-
paikoissa on hyvin pieni (0,4 % avoimista tyopaikoista). Pirkanmaan alueelle tyypil-
lisid padkonttoritoimintoja (6 % avoimista tyopaikoista) ei julkisissa tyovoimapalve-
luissa ole juuri lainkaan. Téllaiset erot voivat heijastaa palveluntuottajien tyonan-
tajakontaktien eroa verrattuna TE-palveluihin. Tosin tydllistyneiden méaarén ollessa
pieni ja toimialojen m&aran suuri myds sattumalla on iso merkitys.

TaulukRo 4. Pirkanmaan Kkokeilu — tyollistyneiden tydnantajat

Toimiala Osuus

Julkinen hallinto (kunta pl. 2 asiakasta) 17 %
Tydllistdmistoiminta 13 %
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 9 %
Ohjelmistot ja konsultointi 7 %
Teollisuuden tukkukauppa 5%
Teknillinen suunnittelu ja palvelu 5%
Vahittéiskauppa 3%
Terveydenhoitopalvelut 3 %

3.4 Yhteenveto prosessien toimivuudesta

Prosessin toimivuus TE-palveluiden nakokulmasta

Kokeilun toimintaprosessiin vaikutti vahvasti osallistumisen vapaaehtoisuus. Koska
vain pieni osa kontaktoiduista asiakkaista lahti mukaan palveluun, valtaosa TE-toi-
miston tydstd painottui asiakashankintaan. Asiakashankinnan menetelmisté saatiin
arvokasta tietoa. Kun mahdollisimman suuri osa kohderyhmésta halutaan mukaan,
kokeilujen perusteella eri menetelmistd onnistunein vaikutti olevan velvoittavien
infotilaisuuksien jarjestdminen asiakkaille. Infotilaisuuksissa osallistuminen kokei-
luun oli vapaaehtoista. Pirkanmaan kokeilussa néin saatiin mukaan noin 25 % niista,
joille kutsu lahetettiin. Massasahkopostituksista asiakkaiden huomion saaminen on
epavarmaa ja tiedotteet ja kutsut jaavéat jopa lukematta. Ne saavat vain pienen osan
osallistumaan. Uudenmaan kokeilussa palveluun mukaan lahti alle 5 % niist4, joille
sahkoposti ldhetettiin, ja Pirkanmaalla massapostituksen onnistumisaste oli tatakin
pienempi. Toisaalta massapostitus vie kohtuullisen vahén voimavaroja. On mahdol-
lista, ettd massapostitus saa liikkeelle ne, jotka ovat aktiivisimpia, mutta se ei valt-
tamaétta tavoita sellaisia tyonhakijoita, jotka eniten tarvitsisivat tukea tyonhaussaan.
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Tehokkain toimintatapa lienee erilaisten kanavien yhdistelm, jossa toistuvien vies-
tien kautta hakijalle muodostuu kiinnostus.

Asiakkaiden valintaan, poimintaan, markkinointiin ja seurantaan liittyy paljon
tiedon hallintaa. URA-jérjestelmén toiminnallisuutta ei ole luotu kokeilun proses-
siin, mika aiheutti tyta prosessin eri vaiheissa. Kokeiluissa kehitettiin erilaisia pika-
ratkaisuja, jotka perustuivat URA-jarjestelman ulkopuolisiin tekniikkoihin kuten
Excel-seurantalistoihin. Kumpikin, sekd Uudenmaan ettd Pirkanmaan, kokeilu teki
omat ratkaisunsa. Tdmé& on kevyesti ja nopeasti kehittden edettdessa perusteltua,
mutta vastaisuudessa palvelun mahdollisesti jatkuessa ja laajetessa lienee tarpeen
kehittda yhtenaisid toimintatapoja ja tytkaluja analyyttiseen tiedon poimintaan,
prosessin hallintaan ja seurantaan.

Kokeilun kdynnistdmisessa TE-palveluiden ja palveluntuottajien keskinaiset odo-
tukset eivat tdysin kohdanneet. Palveluntuottajat odottivat TE-palveluiden asiakas-
ohjauksen tuottavan tasaista homogeenista asiakasvirtaa palveluun. Varsinkin Pir-
kanmaalla haasteena oli saada kokeiluun ylipddnsa tarvittavat vahintaan 4o0 asia-
kasta, mika loi jannitteitd. Toisaalta TE-palveluissa koettiin, ettd palveluntuottajat
olivat oman markkinointinsa osalta varsin passiivisia. Suoraan asiakaskontaktoin-
tiin palveluntuottajilla ei ole mahdollisuutta ennen palveluun ohjausta, koska tieto
henkilén ty6ttomyydestd on luottamuksellista. TE-toimistoissa kuitenkin nédhtiin,
ettd palveluntuottajat voisivat markkinoinnissaan lisdté palvelun nékyvyytta ja hou-
kuttelevuutta. TE-palveluiden asiakashankinnan ja palveluntuottajien markkinoin-
nin yhteensovittaminen onkin kokeilun perusteella kehittdmisalue.

Vaikka palveluntuottajien toimintatapaa ei ohjata suoraan, kokeilu osoitti, ett4 pal-
velun laadun seuranta on tarkedd. Pirkanmaan kokeilussa palautetta hyddynnettiin
kesken kokeilun. Palveluntuottaja ja TE-toimisto pystyivét sopimaan korjaavista toi-
mista, kun asiakkaiden antama palaute poikkesi selvasti muiden palveluntuottajien
saamasta palautteesta. Palvelun laadun seuranta pohjautui molemmissa kokeiluissa
kerran toteutettuun asiakaskyselyyn. Myos tdma on jatkossa systematisoitava alue.

Prosessin toimivuus asiakkaiden ndkékulmasta

Kokeiluihin osallistuvien asiakkaiden ndkemyksié ei arviointitydssa kartoitettu erik-
seen esimerkiksi haastattelujen tai kyselyiden avulla, vaan téssa esitetyt asiakasna-
kemykset perustuvat Uudenmaan ja Pirkanmaan kokeilujen kerdamé&an asiakaspa-
lautteeseen. Asiakaspalaute on molemmissa kokeilussa samansuuntaista: Palvelui-
hin olivat tyytyvaisid pddosin ne, jotka olivat tyollistyneet kokeilun aikana minka
kestoiseen tyohon tahansa. Myos palvelun aikana tapahtuneella lyhyelldkin tyol-
listymisella nayttaisi olleen positiivinen yhteys koettuun tyytyvaisyyteen. Kokeilun
aikana tyollistyneista tyytyvaisia palveluun oli 85 % vastaajista. Vastaava luku tyot-
toméksi jadneiden osalta oli 45 %. Kokeiluista Pirkanmaan pilotin asiakkaat olivat
keskimaérin tyytyvdisempid saamaansa palveluun kuin Uudenmaan pilotin asiak-
kaat. Tama selittynee osin sill4, ettd Uudenmaan pilotissa palvelun kesto oli Pirkan-
maata lyhyempi. Lisdksi asiakkaiden tyonhakutaidot ja odotukset kokeilusta olivat
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erityyppiset: Uudellamaalla odotettiin palvelujen sijaan konkreettisia tydpaikkoja ja
tyonantajayhteyksi4, joita ei aina ollut tarjolla. Lisdksi Uudellamaalla palveluntuot-
tajia kritisoitiin Pirkanmaata enemmaén siit4, ettd henkilokohtainen palvelu jii vain
yhden tai kahden kontaktoinnin varaan ja palveluntuottajan edustajaa oli muuten-
kin vaikea tavoittaa.

"Palvelu oli ystdvdllistd, mutta ainut apu oli CV:n pdivittdminen. Yritin itse kuulos-
tella mddrdajoin missd menndcdn, mutta ilmeisesti palveluntuottajan yhteistydssd ole-
vilta tyénantajilta ei ole soveltuvaa tyotd loytynyt. Palveluntuottajan olisi pitdnyt ker-
toa, ettd ovatko oikeasti ja aktiivisesti yrittdneet kartoittaa yhteistyékumppaniensa
kautta tyénsaantimahdollisuuksista.” Asiakaspalaute, Uudenmaan pilotti.

"Sain yhden ainoan kontaktin heiltd ja kdvin haastattelussa, jossa ilmeni, ettd kysei-
nen paikka ei ollutkaan avoin. Tuntuikin, ettd paikka oli keksimdlld keksitty.” Asiakas-
palaute, Uudenmaan pilotti.

Merkillepantavaa on, ettd palveluun oli tyytyvaisia iso osa niistdkin vastaajista,
jotka eivat tyollistyneet palvelun aikana. Syina tyytyvdisyyteen mainittiin mm.
uusien virikkeiden ja motivaation saaminen tyonhakuun, konkreettisten tyénha-
kutaitojen parantaminen seké sosiaalisten kontaktien syntyminen. Osalla etenkin
pidempéaén tyottoméana olleista asiakkaista kokeilussa olo toi uutta suuntaa ja sisél-
tod eldaméin ja tyonhakuun, vaikka tydpaikkaa ei sen avulla suoraan 16ytynytkéan.

"Palvelussa mukana olo toi sisdltdd ja eldmdd pdiviin.” Asiakaspalaute, Pirkanmaan
pilotti.

"Parasta oli valmentaja, jonka kanssa tuli keskusteltua monista tyénhakuun litty-
vistd asioista, jotka koskivat juuri minua. TE-toimistosta ei ole koskaan saanut oikeaa
henkilékohtaista opastusta.” Asiakaspalaute, Pirkanmaan pilotti.

Kyselyhetkelld palveluun tyytyméattomia etenkin Pirkanmaan pilotissa yhdisti
ennen kaikkea pidempiaikaiseen tyottomyyteen liittyva ahdistus eika niink&an itse
palvelutapahtuma tai sen koettu laatu. Moni kokeilun asiakas oli myos ennen kokei-
lua ollut vastaavan tyyppisissa palveluissa ja koki, ettd pilottiin osallistuminen ei
antanut hénelle mitdan uutta.

"Palvelu oli paljolti perinteisen tyénhakukurssin tyyppinen, joita olen kdynyt lukui-
sia. Itselléini oli kaikki perusasiat jo valmiiksi kunnossa, eli en tuntenut saavani mitédn
uutta, siksi olin pettynyt antiin.” Asiakaspalaute, Pirkanmaan pilotti.

Asiakkaiden ndkemyksista ei selkedsti heijastunut se, minkalaiseen palveluun
oltiin tyytyvéisid ja mink&laiseen tyytyméattomid. Kokemukset palveluiden hyodylli-
syydesta liittyivatkin hyvin erilaisiin henkilokohtaisiin tarpeisiin ja odotuksiin pal-
veluista - osa kaipasi hyvinkin vahvaa henkilokohtaista ohjausta ja toiset puoles-
taan tydnantajayhteyksid ja tydpaikkoja. Erityisesti ryhma- ja yksilovalmennuksesta
koetut hyodyt jakoivat vastaajien nakemyksia: tyonhakuvalmiuksiltaan hyvassa ase-
massa olevat tuntuivat suosivan yksilopalveluja ja heikommassa asemassa olevat
kaipasivat puolestaan ryhmén tarjoamaa sosiaalista vertaistukea. Yksilollisen pal-
velun tarve tunnistettiin kuitenkin tarkedksi molemmissa ryhmissa. Palvelutar-
peissa korostuu erityisesti henkilokohtaisen ohjauksen tarve ja yksilolahtoisyys.
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Ryhmatyyppisilld toiminnoilla voi olla em. henkil6kohtaista palvelua tukevaa mer-
kitysta silloin, kun sitd kdytetdan samassa tilanteessa oleville ns. vertaistukena tai
se liittyy yhdessd tekemiseen tai yhteiseen kiinnostuksen kohteeseen.

"Olisin kaivannut vield enemmdn yksilollistd ohjausta. Mutta vertaistuki auttoi siihen,
etten menettdnyt toivoani ja jatkoin yrittdmistd”. Asiakaspalaute, Uudenmaan pilotti.

Uudenmaan asiakaspalautetiedon perusteella asiakkaan motivointi, oman tyon-
haun aktivointi sekd tydnhakuasiakirjojen laadinta ja ajantasaistaminen ovat olleet
yleisimmin kéaytetyt palvelut. Uudenmaan palauteen perusteella palvelujen koe-
tuissa hyodyissa ei nayté olevan suurta eroa, jos hyodyt suhteutetaan niiden kayt-
todn. Suhteessa palvelujen kayttéon asiakkaan oma aktiivinen tyonhaku, palvelun-
tuottajan tyonantajaverkoston hyddyntdminen sekd muun verkoston hyodyntami-
nen koettiin hyodyllisimmiksi palveluiksi.

Kuva 10. Menetelman arvioitu Raytto ja koettu hyddyllisyys Uudenmaan
Rokeilussa
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Menetelman koettu hyédyllisyys
Lahde: asiakaspalaute, syyskuu 2015

Kuvassa 10 on esitetty Uudenmaan kokeilun asiakaspalautteen perusteella (syys-
kuu 2015) asiakkaiden nikemyksia heille tarjottujen palvelujen kéytosta ja palve-
lujen koetusta hyodyllisyydestd. Kuvaa tulkittaessa on huomioitava se, ettd pal-
velujen kayttomaara selittdd koettuja hyotyja (eli jos palvelua ei ole kiytetty, ei
siitd mydskaan voi olla hyotya). Taten palvelujen koettu hyéty suhteessa palvelun
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kayttoméaaraan ndkyy erona kaikkien palveluiden kaytt6a ja hyotya kuvaavaan tren-
diviivaan. Talloin trendiviivan oikealla puolella olevat palvelut on koettu suhteelli-
sesti hyodyllisemmiksi kuin trendiviivan vasemmalla puolella olevat palvelut.

Prosessin toimivuus ja Kehittdmistarpeet palveluntuottajan
nakoékulmasta

Palveluntuottajiksi Uudenmaan ja Pirkanmaan pilotteihin valikoitui vakiintuneita
toimijoita, joilla oli pd&dosin jo ennestddn vahva kokemus yhteistyodsta tyohallinnon
kanssa. Eli monelta osin toimintatavat tychallinnon kanssa olivat tutut. Samoin muut
yleiset edellytykset keskindiselle yhteistyolle olivat kunnossa. Palveluntuottajat 1dh-
tivat mukaan kokeiluihin ensisijaisesti tuotekehitysmielessad yhteistyota kehitta-
ma&dn. Motiivina ei niink&an ollut raha, vaan oppiminen ja kokemusten hyodyntéa-
minen jatkoa varten sekd mahdolliset liiketoiminnalliset hyddyt tulevaisuudessa.

Osa palveluntuottajista 14hti pilottia koskevaan tarjouskilpailuun mukaan oma-
kustannusperiaatteella, ja hinnan maarityksessa kéaytettiin 1ahtokohtana kustan-
nusperusteisuutta suhteessa tuloksesta saataviin arvioituihin palkkioihin. Etenkin
tuloksiin perustuvien palkkioiden osalta oikean hinnoittelun tai hintatason arviointi
osoittautui hankalaksi, silla asiakaskohderyhma kummassakaan kokeilussa ei ollut
palveluntuottajille ennestédén erityisen tuttu. Téaltd osin hinnan maarittely tarjouk-
siin tapahtui "black boxina” my6s palveluntuottajille, mika ndkyi mm. tarjoushinto-
jen suurina eroina.

Vastaavasti kilpailutettuihin palkkiohintoihin perustuen palveluntuottajien
valilla oli jonkin verran eroja asiakas- ja kokonaisansainnassa. Suhteessa normaaliin
lilketoimintaan tai pilottikokeilun vaihtoehtoiskustannuksiin ei kuitenkaan yhden-
k&an palveluntuottajan kokonaisansaintaa kokeilusta voi pitdd kaytetyilla hinnoilla
ja onnistumisprosenteilla erityisen hyvana. Karkeasti arvioiden kannattava liiketoi-
minta edellyttaisi palveluntuottajilta noin 25 % - 40 % onnistumista palkkioon joh-
tavissa tyollistymisissa riippuen mm. asiakkaan tydnhakuprofiilista, asiakasvolyy-
meistd, asiakkaiden kiertonopeudesta sekd palkkion mé&arittelyn kriteereista. Lii-
ketoiminnan kannalta haasteeksi palveluntuottajat kokivat erityisesti asiakaskun-
nan heterogeenisuuden ja epatasaiset asiakasvolyymit, miké ei ole mahdollistanut
skaalaetuja palvelujen tuottamisessa (mm. ryhmépalvelut) tai tydnantajien kontak-
toinnissa (ehdokkaiden tarjonta tydnantajille).

Palveluntuottajien erilaisista palveluportfolioista huolimatta asiakkaiden pal-
veluprosessi oli kaikilla palveluntuottajilla hyvin samantapainen (asiakkaan vas-
taanotto/alkukartoitus - suorat kontaktit tyénantajiin ml. tyénhakijoiden esittely
- tyonhaun aktivointitoimet/motivointi -» tyonhakutaitojen preppaus - mahdol-
linen yksilovalmennus). Tulospalkkioperusteisuus nayttdi johtaneen siihen, ettd
lilketoiminnallisesta ndkokulmasta kaikkiin asiakkaisiin ei ole tarkoituksenmu-
kaista panostaa samalla palveluintensiteetilld, vaan panostusta kannattaa suun-
nata niihin, jotka ovat jo valmiiksi motivoituneita ja palveluntuottajan oman palve-
luprofiilin ja vahvuuksien mukaisesti helpommin tydllistyvid. Uudenmaan kokeilun
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loppuraporttiaineiston valossa nayttadkin siltd, ettd puhtaasti ty6llistymistuloksiin
perustuvassa hankintamallissa yksilollisempid palveluita ja ohjausta seka tyonanta-
jakontaktien kayttoa on tarkoituksenmukaista suunnata niille, joilla on arvioitu ole-
van vahva tydnhakumotivaatio. Ryvhmé&ohjausta ja vertaistukea tarjotaan puolestaan
niille, joiden motivaatio on arvioitu alhaisemmaksi. Onkin ilmeist4 etta palveluntuot-
tajien kannattaa suunnata tydpanosta niihin, joilla jo lahtokohtaisesti on paremmat
mahdollisuudet tyollistya.

Ansainnan ndkokulmasta kilpailutetun yksikkohinnan ohella oleellista palvelu-
tuottajille on asiakkaille tarjottava palveluintensiteetti sekd asiakkaiden kiertono-
peus palveluprosessissa. Suhteessa palvelutuottajien ns. normaaliliiketoiminnan
vaihtoehtoiskustannuksiin (esimerkiksi rekrytointipalkkiot tyénantajilta, tyonetsi-
japalvelu yms.) ei pilottien mukaisella palkkiorakenteella ole liiketoiminnallisesta
nakodkulmasta tarkoituksenmukaista kovin paljoa resursseja yhta asiakasta koh-
den panostaa®.

Kokonaisuutena hankintamalli ja sithen liittyvat prosessit toimivat palveluntuot-
tajien ndkodkulmasta varsin hyvin. Tulosperusteisuutta pidetddn hankintamallissa
hyvana asiana, silld sen nahdadn ohjaavan tekemaan oikeita asioita. Toisaalta puh-
taasti hintaan perustuvaa hankintamallia ei pidetty hyvang, vaan néhtiin, etta pal-
veluilla taytyy olla tietty laatukriteeristo sekd minimivaatimukset asiakkaille tarjot-
taville palveluille ja kiintedlle palveluprosessille. Haasteina tai epakohtina mallissa
pidettiin asiakashankinnan ja -ohjauksen epéasystemaattisia kiytantoja (ei padsty
itse vaikuttamaan asiakashankintaan), seuranta- ja raportointikaytantojen kanke-
utta (mm. tietojen siirtoa hankaloittavat tietojarjestelméaepakohdat), kokeilujen ja
palveluajan lyhytta kestoa (mm. kokeilun alun ajoittuminen lomakuukausille, asian-
tuntijoiden ja vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien tydllistymisprosessi on usein
pitkdkestoinen ja poluttunut) seka palkkioperusteiden kriteereitd (mm. rajaaminen
vain kokeiluaikaan ja vuokratydpaikkojen® seki yrittajyyden eri muotojen jattami-
nen pois palkkioperusteista).

Palveluntuottajien ndkemyksen mukaan toiminnan tuloksellisuutta (tyollistymi-
set) voidaan jatkossa parantaa hankintamallia ja palveluntuottajien omaa palvelu-
prosessia ja -konseptia tehostamalla. Hankintamalliin liittyviksi kehittdmistarpeiksi
palveluntuottajat nakivét:

. Asiakasohjauksen tehostamisen siten, ettéd asiakasvirrat mahdollistavat skaa-
laetujen synnyn. Tdma edellyttiisi tasaisempia ja suurempia asiakasvolyy-
mejd, homogeenisempia asiakasryhmid sekd ammattialoittain tai toimialoit-
tain fokusoitunutta asiakasvirtaa.

. Pidempikestoisia tyollistdmisprosesseja etenkin vaikeimpien asiakasryhmien
osalta

8 Jos vertailukohtana kaytetaan vaikka yksilollisen tydnetsijapalvelun hintana 600 euroa/péiva. Tarkoittaisi tama sita,

ettd Pirkanmaan kokeilun keskimaaraisella palveluntuottajakohtaisella palkkiolla/asiakas saisi noin 1,5 paivaa yksi-
[6llista tydnetsijapalvelua. Vastaavasti Uudenmaan kokeilussa keskiméaaraisella palveluntuottajakohtaisella palkkiolla/
asiakas saisi vain noin 0,5 paivaa yksildllista tyonetsijapalvelua

9 Palveluntuottajat tarkoittanevat oman konserninsa piirissé tarjolla olevaa vuokraty6td, silla yleisestindn vuokratyéta
ei oltu rajattu.
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. Palkkioperusteisuuden kriteerien uudelleen méaérittelyd mm:
- vuokratyopaikkojen, yrittdjyyden eri muotojen huomioiminen tulospe-
rusteisessa palkkiossa
- tyollistymisvaikutusten huomioiminen pidemmalla aikavalilld kuin vain
palvelun keston aikana
- insentiivien luominen myd6s poluttamiseen, valietapeille paasyyn ja rat-
kaisujen (muut kuin ty6llistyminen) 16ytymiseen.
. Julkisten tydvoimapalveluiden kdyton mahdollistaminen yksityisten palvelujen
rinnalla toisiaan tdydentdvina palveluina.

Piloteissa kaytettyjen keinojen tai eri palveluntuottajien toimintaprosessien tehok-
kuudesta on vaikea vetaa selkeité johtopaatoksid nyt saavutettujen tulosten ja koke-
musten perusteella. Syitd tdhan ovat mm. pilottien kokeiluluonne ja lyhyt aikajanne
seka asiakaskunnan heterogeenisuus ja pienet asiakasvolyymit. Uudenmaan kokei-
lun loppuraportointiaineiston kautta on kuitenkin ollut mahdollisuus tarkastella
yleiselld tasolla palveluntuottajien kayttdmien keinojen yhteyttd saatuihin tyollis-
tymistuloksiin. Pddhavainto Uudenmaan kokeilun tuloksista on se, ettd huolimatta
erityyppisistd palveluportfolioista, tyollistymistuloksissa ei ole selkeitéd palvelutuot-
tajakohtaisia eroja, vaan tulokset ovat hyvin samankaltaisia. Vastaavasti mydskdan
kéaytetyilla menetelmilli ei ole yhteyttd saavutettuihin tuloksiin tyollistymisessa.

Asiakkaan motivaatiotekijoilla nayttd4 sen sijaan olevan selked syy-yhteys seka
kéytettyihin menetelmiin ettd tyollistymiseen - yksittdisestd menetelmasta selvasti
tuloksellisin on Uudenmaan kokeilussa ollut asiakkaan oma aktiivinen tyonhaku,
joka on luonnollisesti yleisinta kaikkein motivoituneimmilla asiakkailla. Heidan tyol-
listymisen todennékoisyys on lahes kaksinkertainen suhteessa niihin, jotka eivét
ole laajalti toteuttaneet omaa aktiivista tyonhakua. Muilta osin kéytetylla menetel-
malla ja tyollistymisen todennédkoisyydelld ei ole tilastollisesti havaittavaa yhteytta.
Tama tulos korostaa tyonhakijan motivaatiotekijéiden ja oman tydnhakuaktiivisuu-
den merkitysta tyollistymista selittdvana tekijand. Motivaatiotekijat tulisi tdten huo-
mioida myos keskeisens asiakasvalintojen ja -ohjauksen sekd mahdollisesti myos
tulospalkkion méarédytymisen kriteeriné.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kokeiluissa yksityisten palveluntuottajien palvelu-
prosessi ja kiytetyt palvelut (pienet henkilokohtaiset suoraan tyéllistymiseen tih-
taavat kannustus-, preppaus yms. toimet) ovat osuneet julkisen tyonvalityksen auk-
kokohtaan, resurssi- ja osaamisvajeeseen, joka jaa tydonhaun keston mukaisesti tar-
kasteltuna TE-toimistoissa asiakkaan vastaanottamisen ja myohemmin tapahtuvien
aktiivitoimien véliin. T4lt4 osin palveluntuottajien palvelut ovat tdydent&neet TE-toi-
miston puuttuvaa palveluvalikoimaa. Palveluntuottajien oman ndkemyksen mukaan
heiddn oma palvelupalettinsa on kuitenkin "trimmattu” erityisesti motivoituneille
ja tydmarkkinavalmiuksiltaan paremmassa asemassa oleville tydnhakijoille. Sen ei
koettu olevan tehokas suhteessa julkisen tyonvélityksen keinovalikoimaan vaike-
ammassa tyomarkkina-asemassa olevien ja pidempéaén tyottomana olleiden osalta.
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4 Kokeilujen tyollisyys- ja
Rustannusvaikutukset

Tassa luvussa on arvioitu kokeilujen tyollisyys- ja kustannusvaikutuksia. Arvioinnit
perustuvat kokeiluihin osallistuneiden asiakkaiden vertailuun verrokkiryhmaén.
Tarkastelemme ensin asiakkaiden valikoitumista ja tyollistymistd kummassakin
kokeilussa. Sen jalkeen on tarkasteltu esimerkkilaskelmien avulla kokeilujen kus-
tannuksia ja kustannussdastoja.

4.1 Valikoituminen ja tyollistyminen Rokeilussa

Kokeiluun osallistuneiden kohderyhma ja verrokkiryhma poikkeavat tarkasteltujen
taustatekijoiden eli ammatin, sukupuolen ja idn suhteen toisistaan. Taustatekijoiden
vertailu osoittaa siten, ettd pilotit houkuttelivat ja siten valikoivat tietyntyyppisia
asiakkaita. Se kertoo my0s jossakin méarin siitd, kenelle palvelua tarjottiin, koska
kokeilussa TE-toimisto pyrki mahdollisuuksien mukaan vastaamaan myds palvelun-
tuottajien profiiliin. On kuitenkin otettava huomioon, ett4 erilaisia taustatekijoitd on
paljon ja kokeiluun osallistuneiden ja varsinkin tyollistyneiden méarat olivat pienia.
Sattumalla voi siten olla lopputuloksiin iso merkitys. Tamé&n vuoksi analyysié ei voi
viedd esimerkiksi ammattien suhteen kovin yksityiskohtaiselle tasolle.

Vaikeimmin hallittava valikoitumisen tekija on erilaiset motivaatiotekijat, joista ei
ollut kaytettavissi tietoa.'® On hyvin mahdollista, ettd palveluun valikoitui runsaasti
sellaisia asiakkaita, joilla oli keskim&araista aktiivisempi ote tydnhakuun. Toisaalta
palvelusta on saattanut myds jattaytya pois niitd, joilla oli jo oma ratkaisu tyottomyy-
den katkaisemiseksi valmiina. Tdhén viittaa mm. Pirkanmaan TE-toimiston tekema
kysely sellaisille asiakkaille, jotka tekivat pdatdksen olla osallistumatta kokeiluun.
Noin kolmasosalla niist4, jotka eivat lahteneet kokeiluun, oli syynd muu mahdolli-
suus tai tulevaisuuden toimenpidevaihtoehto™. Asiakkailla on voinut ollut monia eri-
laisia syita osallistua tai olla osallistumatta palveluun ja ndma syyt ovat voineet joh-
taa useaankin erityyppiseen valikoitumiseen.

Toinen vertailun haaste liittyy seurantaan siitd, onko asiakas todella tyollistynyt.
URA-jarjestelmén asiakasrekisterissd tyonhaku voi pédattya paitsi tyodllistymiseen,
myo6s merkintdédn "ei ole uusinut tyonhakuaan”. Tyonhaku on toistaiseksi voimassa,
mutta asiakkaan jattdytyessa osallistumasta johonkin velvoitettuun toimenpitee-
seen, tydonhaku katsotaan paattyneeksi ja syyksi rekisterdiddadn tima merkinta. Esi-
merkiksi jattdytyminen pois velvoittavasta infotilaisuudesta johtaa tdhan. Taustalla

10  Uudenmaan kokeilussa palveluntuottajat arvioivat asiakkaan motivaatiota, mutta taté arviota ei ole tehty yksiloivasti
tunnistettavalla tavalla. N&in tietoa ei voi yhdistad téhan analyysiin. Lisdksi vastaavaa tietoa ei ole verrokkiryhmésta.
11 Naité tuloksia kdydéén tarkemmin l&pi myéhemmin Pirkanmaan kokeilun tulosten arvioinnin yhteydessa.
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on usein se, ettd henkild on jo saanut tydtd. Mutta syyné voi olla myds luopuminen
tyonhausta ja ajautuminen piilotydttomyyteen.

Kokeiluun osallistuvat ovat tarkemman seurannan kohteena kuin muut tyonha-
kijat. Palveluntuottajillehan on ansaintansa kannalta valttdmaténta huolehtia siit4,
ettd tyollistyminen ilmoitetaan, jotta ne saavat palkkion. Siksi tdma "ei ole uusinut
tyonhakuaan’-merkintd on hyvin harvinaista kokeiltuun palveluun osallistuneilla.
Mutta se on yleistd muilla tyonhakijoilla, my6s verrokkiaineistossa. Koska tieto tydl-
listymisesté ei ole varmaa, esitdmme verrokeille yhden tyollistymisen asteen sijaan
alarajan (mukana vain ne, jotka ovat varmasti tyollistyneet yleisille tydmarkkinoille)
ja ylarajan (mukana my0s ne, jotka eivét ole uusineet tyonhakuaan). Todellinen ver-
rokkien tyollistyneiden osuus on siten jossain esitettyjen yla- ja alarajojen vélissa.

4.1.1 Uudenmaan KokKeiluun valikoituminen ja kokeilussa
tydllistyminen

Uudenmaan KoKeilun vertailuryhman muodostaminen

Uudenmaan kokeilussa verrataan kahta ryhmé&a. Kokeiluun osallistuneista ver-
taamme tammi-elokuussa 2015 palvelussa aloittaneita. Tdhan ryhmaan kuului 370
asiakasta. Nama asiakkaat ovat kdyneet koko 3 kk:n kokeilun 1dpi. Myohemmin syk-
sylla 2015 kokeiluun liittyi runsaasti asiakkaita, joista osalla kokeiluaika jai tavoitel-
tua lyhyemmaéksi kokeilun paattymisen vuoksi.

Verrokkiryhména on sellaiset Tyonvalitys- ja yrityspalvelut -linjan asiakkaat, jotka
olivat tyottomind tyonhakijoina 1.1.2015 ja joiden tyottomyysjakso alkoi 1.7.2014-
31.12.2014. Vertailuryhmésséa ei ole mukana asiakkaita, jotka tyollistyivat 3 kkin
kuluessa tydnhaun alkamisesta. Verrokkiryhméssdmme on 8446 asiakasta. Tésta
joukosta on poistettu myos sellaiset asiakkaat, jotka ovat osallistuneet kokeiluun.

Verrokkiryhmén asiakkaat ovat kuuluneet kohderyhmé&an 3-6 kk tyottémina
olleisiin vuonna 2015, mutta verrokkiryhmé ei kata kaikkia kohderyhmén asiak-
kaita eikd ole puhdas satunnaisotos. Ryhmaé kattaa alkuosan siitd asiakkaiden vir-
rasta, joka ajautui yli 3 kk:n tyottomyyteen kokeilun aikana. Katsomme, ettd timéan
asiakasryhmaén profiili vastaa koko Uudenmaan kokeilun kohderyhmén profiilia.
Todettakoon, ettd kaikkien asiakkaiden, joiden tydttomyys on kokeiluaikana kesté-
nyt 3-6 kk, poiminta URA-jdrjestelméstd on hyvin monimutkainen toimenpide. Siksi
on perusteltua kayttda naytetta.

Uudenmaan Rokeilun valikoituminen

Tarkastelemme seuraavaksi valikoitumista palveluun. Kuva 11 vertaa kokeiluun
osallistuneita ja verrokkiryhmé&a. Palvelu houkutti suhteellisesti eniten erityisesti
erityisasiantuntijoita ja toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoitd. Sen sijaan palvelu-
ja myyntityontekijoits, rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijoitd sekd prosessi-
ja kuljetustyontekijoita palvelu ei houkuttanut. Erot ovat tilastollisesti merkitse-
vid. Ero selittyy osaltaan silld, ettd niissd ammateissa, jotka ovat aliedustettuna
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kokeilussa, tyollistytdan usein vuokratyon kautta. Toisaalta myds joidenkin palve-
lutuottajien selva profiloituminen johto- ja erityisasiantuntija-ammatteihin heijastu-
nee kokeilun asiakaskuntaan.

Kuva 11. Uudenmaan Kkokeiluun osallistuneet ja verrokit ammattiryhmittain

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 %

1 Johtajat

2 Erityisasiantuntijat

3 Asiantuntijat

4 Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat

5 Palvelu- ja myyntitydntekijat

7 Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat
8 Prosessi- ja kuljetustyontekijat

9 Muut tyontekijat

X Ammatteihin luokittelemattomat ryhmat

mOsuus palveluun osallistuneista Osuus verrokeista

Kokeiluun osallistuneista 6o % oli naisia ja 40 % miehia. Jakauma on painvastainen
kuin verrokkiryhméss4, jossa 58 % on miehid ja 42 % naisia. Ero selittyy osittain
ammateilla. Monet tydntekijiammatit, joita kokeilu ei houkuttanut, ovat hyvin mies-
valtaisia. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoiden joukossa on taas selvd naisenem-
mist6. Kuitenkin my6s suurimmassa ryhméssa erityisasiantuntijoiden joukossa on
verrokkien joukossa lahes yhta paljon miehii (51 %) ja naisia (49 %), mutta kokei-
luun osallistuneista naisia oli 63 %. Jos katsotaan, ettd molempien sukupuolten eri-
tyisasiantuntijoille tarjottiin yhtéldisesti mahdollisuutta osallistua kokeiluun, nai-
set ovat tarttuneet mahdollisuuteen noin 75 % useammin kuin miehet. Emme tied4,
onko kysymyksessd miesten ja naisten erilaiset asenteet. Joka tapauksessa kysy-
mykseen, miten palvelu houkuttaisi miehia, tulisi kiinnittda huomiota, jos tallaista
palvelua jatketaan.

Kuva 12 esittdd palveluun osallistuneet ikdryhmittdin. Palveluun osallistui sel-
vasti enemman yli 5o-vuotiata kuin verrokissa. Sen sijaan nuorten, alle 30-vuotiai-
den osuus on pieni, mikd on ymmarrettdvas tdhan ikdluokkaan tarjottavien muiden
tyollistymistéd edistavien palveluiden vuoksi.
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Kuva 12. Uudenmaan KoKeiluun osallistuneet ja verrokit ikdryhmittain
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mOsuus palveluun osallistuneista Osuus verrokeista

Uudenmaan KoKeilun tydllistyminen

Tarkastelemme seuraavaksi Uudenmaan kokeilun tuloksellisuutta tyollistymisen
nidkokulmasta. Tdssi vertailussa tarkastelemamme 370 kokeiluun osallistuneen asi-
akkaan joukosta (tammi-elokuussa aloittaneet) tyollistyi 103 henkea eli 28 % asi-
akkaista. Tdmé& on jonkin verran korkeampi tyollistymisaste kuin kaikkien kokei-
lun 605 asiakkaan joukossa (26 %), jossa mukana on myds syksylla 2015 aloittaneet.
Tama selittynee ainakin osittain sillg, ettd myohemmin syksylla 2015 palvelun aloit-
taneista osalla palvelu jai lyhyeksi.

Verrokkiryhmé&n 8446 asiakkaasta tyollistyi 3-6 kk:n aikana yleisille tydmarkki-
noille 1171 ja liséksi 257 asiakasta on merkinnalla "ei uusinut tyénhakuaan”. Tydllis-
tymisaste oli siis vahintdan 14 % ja korkeintaan 17 % (erotus 3 %).

Vertailemme palveluun osallistuneiden ja vertailuryhmaén tyollistymisastetta taus-
tatekijoiden mukaisesti. Tasséd vertailussa kdytdmme verrokista ainoastaan ylarajaa.
Alaraja on yleensa yla- ja alarajan erotuksen verran eli noin 3 % tdtd matalampi. Kuva
13 esittdd tyollistymistd ammattiryhmittdin. Aiemmin esitetyistd ammattiryhmista
mukana ei ole prosessi- ja kuljetustyontekijoits, koska heitd osallistui koko kokei-
luun vain kolme henked. Kaikissa ammattiryhmissé kokeiluun osallistuneiden tyol-
listyminen on selkeésti yleisempaa kuin verrokeissa.

12 Erityisasiantuntijoiden joukossa tyollistymisen ero on tilastollisesti merkitsevaa (p<0,01) ja useimmissa muissa
melkein merkitsevaa (p<0,05). Jotkin kokeiluun osallistuneet ammattiryhméat ovat pienid, ettei ndin tarkasteltuna eroa
voidaan tilastollisesti osoittaa merkitsevaksi. Kaytdmme testing tédssé ja muissa vastaavissa vertailuissa binomija-
kaumaan perustuvaa testié, joka vertaa tydllistymisté odotettuun tydllistymiseen verrokkirynman tyéllistymisasteella.
Testi on suuntaa antava, koska osallistujat ja verrokit poikkeavat muiden taustatekijéiden osalta.
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Kuva 13. Uudenmaan KokKeilu - tyodllistymisaste, Kokeiluun osallistuneet ja
verrokit ammattiryhmittain
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7 Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat
9 Muut tyontekijat
X Ammatteihin luokittelemattomat ryhmat

Kaikki yhteensa (viitteellinen)

ETydllistymisaste palveluun osallistuneet Tydllistymisaste verrokit

Kuva 14 esittaa tyollistymisasteen ikaluokittain. Kokeilu oli tuloksellisempi nuorem-
missa ikdluokissa, etenkin 30-3g9-vuotiaiden joukossa. Palveluun osallistuneiden
tyollistymisaste oli selvéasti tatd alempi yli 50 vuotiaiden joukossa, mutta silti korke-
ampi kuin vertailuryhmass4 ja tilastollisesti yhé erittdin merkitsevd. Kun ammatti-
ryhmaét ja ikdryhmat yhdistetdén, erityisesti 30-3g9-vuotiaiden tyollistymisaste kokei-
lussa on ollut hyvin korkea, jopa yli 50 %, vaikka vertailuryhméssa tdmé ryhma ei eri-
tyisemmin poikkea vertailuryhmén keskimaaréisesta tyollistymisestd. Taéma ryhmé
on nostanut merkittavasti myos koko kokeilun tyodllistymisastetta, koska 103:sta
kokeillun palvelun kautta tyollistyneesta peréti 40 oli 30-39-vuotiaita erityisasian-
tuntijoita. Sukupuolen osalta miesten tyollistymisaste palveluun osallistuneiden
joukossa oli 25 % ja naisten 2g %. Verrokeissa molempien sukupuolten tyollistymis-
aste oli 17 %. Tulkitsemme, ettd naisten korkeampi osuus johtuu nimenomaan siité,
ettd he ovat miehiin ndhden yliedustettuina eniten tyollistyneissd ammattiryhmissa.
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Kuva 14. Uudenmaan Rokeilu - tyollistymisaste ikaluokittain

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %
-29 v
30-39 v
40-49 v
50-v
Yhteensa
|
m Tyollistymisaste palveluun osallistuneet Tyollistymisaste verrokit

Vertailu osoittaa siis kauttaaltaan, ettd Uudenmaan kokeiluun osallistuneiden tyol-
listymisaste on korkeampi kuin vertailuryhmén, jonka puolestaan katsomme edus-
tavan hyvin koko kohderyhmaé 3-6 kk tyottominé olleita.

Arvioimme my0s kokeilun vertailukelpoisen tyollistymisasteen, jos palveluun
osallistuneita edustaneet 370 henked olisivat tyollistyneet kuten verrokit sen
ammatti- ja ikdryhmén tyollistymisasteen mukaan, mihin he kuuluvat.*® Kokeiluun
osallistuneiden odotettu tydllistyneiden méaara oli 5o. Odotettu tydllistymisaste oli
siis 50/370=14 %. Se, ettd kokeiluun osallistuneiden odotettu tyollistymisaste on
matalampi kuin verrokkiryhmén, johtuu pitkalti siitd, ettad kokeiluun osallistui run-
saasti vanhempien ikdluokkien edustajia. Tdméan arvion perusteella kokeilussa olisi
véltetty 53 tyottoman tyonhakijan tydttomyyden jatkuminen verrattuna siihen, etta
he eivét olisi olleet kokeilussa.

Piddmme epéduskottavana, ettd valikoituminen selittdisi tdysin kokeiluun osal-
listujien ja vertailuryhmaén tyo6llistymisen eron. On todenn&koistd, ettd Uudenmaan
kokeilussa on pystytty lisdadmaan kokeiluun osallistuneiden tyollistymista.

4.1.2 Pirkanmaan Kokeiluun valikoituminen ja kokeilussa
tyollistyminen

Pirkanmaan RoKeilun vertailuryhman muodostaminen

Pirkanmaan kokeilun osalta kéytodssé oli toisenlainen vertailuaineisto kuin Uuden-

maan kokeilussa. Pirkanmaalla TE-toimisto kokosi verrokkiryhméan asiakkaista,

joille oli tarjottu infotilaisuuksissa mahdollisuus osallistua kokeiluun, mutta jotka

eivat lahteneet sithen mukaan. Liséksi verrokissa on jonkin verran asiakkaita, joita

13  Kaytdmme suoraviivaista ristiintaulukoinnin menetelmad. Laskemme kunkin ikdryhma/ammattiryhma -yhdistelman
tyollistymisasteen verrokkiryhmasté ja kerromme tyollistymisasteilla kokeilun osallistujien maarat vastaavissa

ryhmisséd. Talla tavoin saamme kokeilun odotetun tydllistyneiden méarén, jota voimme verrata todelliseen tyéllisty-
neiden maaréan.
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TE-toimiston virkailijat olivat kontaktoineet suoraan onnistumatta saamaan heitd
kokeiluun. Vertailuryhmaéssa on 517 asiakasta. Pdinvastoin kuin Uudenmaan kokei-
lussa tdma vertailuryhma ei ole edustava otos koko kohderyhmastéd. Myds vertailu-
ryhmén osalta on tapahtunut valikoitumista, koska tdma ryhmén osallistujat ovat
tehneet aktiivisen paatoksen olla osallistumatta kokeiluun.

Pirkanmaan TE-toimisto teki infotilaisuuksien yhteydessa kyselyn, miksi asiak-
kaat eivit osallistu kokeiluun. Taulukko 5 esittda kyselyn yhteenvedon. Huomio kiin-
nittyy siihen, ettd noin kolmasosa ilmoittaa syyksi mahdollisen tyollistymisen lahi-
kuukausina, alan vaihdon tai yrittdjyyden. Toisaalta tulokset heijastavat myos kyy-
nistymistd, koska yleisin syy on se, ettei palvelu kiinnosta asiakasta tai hén ei koe
hyotyvansa siita.

TauluRkRo 5. Peruste, miksi asiakkaat eivat osallistu palveluun.

Peruste olla osallistumatta palveluun Maéra Osuus
Palvelu ei kiinnosta/ei koe hydtyvansé palvelusta 88 28 %
Kokee, etta péarjad omatoimisella tydnhaulla 70 22 %
Mahdollisesti tydllistymassa lahikuukausina 37 12 %
Hakeutumassa opiskelemaan/vaihtamassa alaa 35 11 %
Yrittajyys vireilld/harkinnassa 25 8 %
Osa-aikatydssa/tydssa kutsuttaessa 24 8 %
Palvelun rinnastaminen tyénhakuvalmennukseen 18 6 %
Terveydelliset syyt/terveydentilan selvittely 9 3%
Muutto tai raskaus 8 2%

Lahde: Pirkanmaan TE-toimiston kysely infotilaisuksiin osallistuneille n=314 kevaalla 2015

Pirkanmaan tapauksessa kokeiluun osallistuneiden ja verrokkien vertailu indikoi
siis, mitd vaikutusta on sill4, ettd henkilo paatti osallistua tai olla osallistumatta
kokeiluun.

Pirkanmaan kokeilun valikoituminen

Vertaamme ensin valikoitumista, miten kokeiluun osallistuneet 419 asiakasta ero-
avat verrokin 517 asiakkaasta, jotka tekivat paatoksen olla osallistumatta. Kuva 15
esittdd vertailun ammattiryhmittdin. Pirkanmaalla kokeilu houkutti erityisasiantun-
tijoita ja varsinkin asiantuntijoita jopa Uudenmaan kokeilua selvemmin. Tyontekija-
ammateissa olevat eivit innostuneet ldhtemaan mukaan kokeiluun ja ovat selvésti
aliedustettuina kokeiluun osallistuneiden joukossa verrokkeihin ndhden. Tyonteki-
jiammattien saaminen mukaan onkin haaste, jos jatkossa pyritddn muodostamaan
my0s ndissd ammateissa tyoskentelevistd homogeenisid ryhmia, joissa palvelu voi-
daan tuottaa kustannustehokkaasti.
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Kuva 15. Pirkanmaan KoKeiluun osallistuneet ja verrokit ammattiryhman
perusteella
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8 Prosessi- ja kuljetustyontekijat

9 Muut tydntekijat
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B Osuus palveluun osallistuneista Osuus verrokeista

Myds Pirkanmaalla kokeilu kiinnosti naisia suhteellisesti enemmé&n kuin miehi,
mutta ero ei ole yhté suuri kuin Uudenmaan kokeilussa. Kokeiluun osallistuneista
46 % oli naisia, kun vertailuryhméssa naisia on 36 %. Useimmissa ammattiryhmissa
naisten suhteellinen osuus kokeiluun osallistuneista on suurempi. Osallistujien
ja verrokkien méaarat ammattiryhmissa ovat varsin pienid, mikd nostaa sattuman
mahdollisuutta.

Kuva 16 vertaa kokeiluun osallistujia ja verrokkeja. Kun palveluun osallistumista
tarjottiin asiakkaille, palvelu houkutti yli 40-vuotiaita suhteellisesti enemméan kuin
30-39-vuotiaita. On huomattava, etta seka kokeiluun osallistuneet etta verrokit poik-
keavat koko kohderyhmén asiakkaista. Tyovoimatilastojen mukaan Pirkanmaan
Tyonvalitys- ja yrityspalvelut -palvelulinjan tyéttémien 30-6o-vuotiaiden tyonhaki-
joiden joukossa 50-60o-vuotiaiden osuus on noin 34 %. Osa idkkaimmistad nayttaa siis
karsiutuneen jo ennen kuin heille on tarjottu mahdollisuutta osallistua (esim. ovat
jattaneet osallistumatta infotilaisuuteen).

Kuva 16. Pirkanmaan Kokeilu — osallistuneet ja verrokit ikdryhmittain
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| |
B Osuus palveluun osallistuneista Osuus verrokeista
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Pirkanmaan RoKeilun tydllistyminen

Painvastoin kuin Uudenmaan kokeilussa, jossa saatiin vertailun pohjaksi selked
jakso 3-6 kuukautta tyottomyyden alusta, Pirkanmaan kokeilussa téllaista jaksoa oli
vaikea asettaa. Ndenndisen kuuden kuukauden kokeilujakson generoimisen sijaan
pdadyimme tekemé&én vertailun yhteen hetkeen ndhden.

Vertaamme seuraavaksi kokeiluun osallistuneiden ja verrokkien tilannetta
18.1.2016. Tarkastelemme tydnhakijoiden viimeisintad tydnhaun muutoskoodia. Jos
tyottomyyden muutoskoodilla tyonhakua ei ole paatetty tydnhaun aloittamisen jal-
keen, tulkitsemme, ettd tyottomyys jatkuu. Kuva 17 vertaa kokeiluun osallistuneiden
ja verrokkien tilannetta. Kokeiluun osallistuneista yleisille tydmarkkinoille tyollis-
tyneitd on 22 % eli tyollistymista on tapahtunut myds kokeilun jalkeen (kokeilussa
tyollistyneiden osuus oli 19 %). Verrokeista varmuudella yleisille tydmarkkinoille
tyollistyi 13 %. Huomiota herdttavaa on se, ettd 5 % verrokeista on merkinnélld "ei ole
uusinut tyonhakuaan”, eli he ovat jattaytyneet velvoittavasta toimenpiteestd. Nédin
vertailuryhman tyollistymisen alaraja on 13 % ja ylaraja 18 % ja todellinen tyollisty-
neiden osuus jossakin talla valilla.

Muihin palveluihin ohjattujen ja muusta syystad tyonhaun paattdneiden osuu-
det kokeiluun osallistuneiden ja verrokkien keskuudessa ovat samat. Ndin ollen
tyollistymisen ero ndkyy suoraan tyottomien méardssd. URA-jarjestelméssd on
myo0s tyollisyyskoodi, joka kertoo mm., onko asiakas tyotén tyonhakija. TaAman
koodin mukainen tilanne vastaa muutoskoodista laskettua tydttomien tydnhaki-
joiden osuutta.

Kuva 17. Pirkanmaan Kokeilu — osallistuneiden ja verrokkien tilanne 18.1.2016
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Osallistuneet Verrokit

Koska Pirkanmaan osalta verrokkien tyollistymisen haarukka on laaja, esitamme
taustatekijoiden mukaisen vertailun palveluun osallistuneiden ja verrokkien vélilla
sekd varmasti tyollistyneiden alarajan ja mahdollisesti tyollistyneiden ylarajan
mukaisena.
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Kuva 18 esittdd tyollistymisasteen ammatin mukaan. Koska monet ryhmét ovat
pienid, satunnaisuuden merkityksen vihentdmiseksi ammattiryhmié on yhdistetty.
Erityisasiantuntijoita ja johtajia kasitelladn yhtend ryhména. Ryhmét 7 prosessi-
ja kuljetustyontekijit, g muut tyontekijat ja ammatteihin luokittelemattomat on
yhdistetty ryhméksi "Muut yhteensd”. Kokeilun suhteellisesti selvin hyotyja onkin
tdma ryhma muut, jossa kokeilu houkutti varsin vahan asiakkaita, mutta tulokset
olivat kuitenkin hyvéat suhteessa verrokkeihin. Johtajien ja erityisasiantuntijoiden
joukossa tulokset ovat myos selkedsti paremmat, kun verrataan verrokkien var-
muudella tyollistyneisiin. Erot kokeiluun osallistuvien paremmasta tyollistymisesta
kaventuvat kuitenkin, jos verrataan verrokkien mahdollisesti ty6llistyneiden yla-
rajaan. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat, palvelu- ja myyntityontekijat seka
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat eivat nayta juurikaan hyotyneen osallis-
tumisesta kokeiluun varsinkin, jos verrataan verrokkien tyollistymisen ylarajaan.

Kuva 18. Pirkanmaan Rokeilu — palveluun osallistuneiden ja verroRkien tyollis-
tymisaste ammattiryhman mukaan
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Muut yhteensa

W Palveluun osallistuneiden tydllistymisaste Verokkien tydllistymisaste vahintdan
m\Verokkien tydllistymisaste korkeintaan

Kuva 19 esittéa tyollistymista ikaryhmittain. Kuva tuo selvasti esiin sen, etta kokei-
lun vipuvaikutus on suurempi nuoremmissa ikdluokissa. Kokeilusta hydtyvat sel-
vemmin 30-39-vuotiaat, joiden tyollistymisaste (26 %) on selkeésti korkeampi kuin
verrokkien. Yli 5o-vuotiaiden joukossa tydllistymisaste on matalampi (17 %) kuin
nuoremmilla ikdryhmilld ja jos verrataan verrokkien tyollistymisasteen yldrajaan,
ero ei ole enia tilastollisesti merkitseva'*. Sukupuolten osalta ei ole tyollistymisas-
teessa oleellisia, tilastollisesti merkitsevia eroja.

14 Tilastollinen merkitsevyys on suuntaa-antavaa, koska ikédryhmien muissa taustatekijdissé on eroja.
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Kuva 19. Pirkanmaan Rokeilu — palveluun osallistuneiden ja verroRkkien tyollis-
tymisaste ikdryhmittain
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m Verokkien tydllistymisaste korkeintaan

Odotettu tyollistyneiden mé&ara laskettiin ottaen huomioon ika- ja ammattiryhma.
Verrokkien tyodllistymisen alarajan perusteella kokeiluun osallistuneista odotetta-
vissa ollut tyollistyneiden maéara oli 59 eli tyollistymisaste olisi ollut 14 %. Osallis-
tujien ik ja ammatti huomioiden ero on selva alarajaan néhden. Yldraja, jossa oli
otettu mukaan ne, jotka eivit uusineet tyonhakuaan, olisi ollut 82 ty6llistynytta eli
tyollistymisaste 20 %. Kun toteutunut tyollistyminen tarkasteluhetkelld 18.1.2016
oli 22 %, tama 2 %:n ero odotetun ja toteutuneen tyollistymisen valilla on pieni. Pie-
nemmaén verrokkiaineiston vuoksi tdmé arvio kokeiluun osallistuneiden ja verrok-
kien valisestd erosta on epéaluotettavampi kuin Uudenmaan kokeilun vastaava arvio.

Kun otetaan huomioon osallistujien ja verrokkien méardn pienuus ja yldrajan
pieni ero ja ennen kaikkea tuntematon valikoituminen, jda jossain méarin epavar-
maksi, onko kokeiluun osallistuneiden tyollistymisen aste parempi verrattuna sii-
hen, etta asiakkaat eivat olisi olleet pilotissa. Kuten aiemmin luvussa 3 huomasimme,
palveluntuottajien valiset erot ovat suuria. Tehokkaimman palveluntuottajan tydl-
listdmisaste 25 % ylittad selkeisti vertailuryhmén tuloksen.” Toisaalta kaksi muuta
palveluntuottajaa jaivat tasta selkeédsti. Jos kokeilun tulokseen vaikuttaisi positiivi-
sesti valikoituminen, olisi varsin yllattavaa, jos palveluntuottajat jaisivat tyollista-
mistuloksissaan jopa alle vertailuryhman tyollistymisasteen.

Arviomme on, etté kokeiluun osallistuminen nosti tyollistymisastetta noin 4-5 %,
mutta lukuun liittyy merkittava epavarmuus.

15  Tyollistymisasteet eivat ole téysin vertailukelpoisia, koska palveluntuottajien tyollistamisaste tiedetdan kokeilun
paattyessd, mutta kokeiluun osallistuneiden tydllistymisen tilannetta ei ole kaytdssa palvelutuottajittain tilanteessa
18.1.2016.
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4 2 KustannusvaikutuKkset

Arvioitaessa kokeilun kustannusvaikutuksia julkiselle taloudelle palvelun valitto-
mét kustannukset pystytdan selvittdmédn melko luotettavasti. Palveluntuottajien
saamat palkkiot voidaan laskea tarkasti ja TE-palveluiden vaatima tyomé&ara pysty-
tdan arvioimaan.

Haastavampi osuus liittyy kokeilusta syntyneisiin sddstéihin. Kuten olemme
esittdneet, kokeilun palvelun vaikutusta ihmisten tyollistymiseen on vaikea arvi-
oida asiakkaiden mahdollisen valikoitumisen vuoksi ja my0s siita syysta, etté tieto
ihmisten tyollistymisesta ei ole tarkkaa. Toiseksi sddst6t muodostuvat pddosin
sédstetyistd tydttomyyspdivistd henkilon tyollistyessd. Laskelmissa on otettava
huomioon, kuinka kauan kokeilussa tyollistyneet henkilot olisivat olleet tyotto-
mind, jos he eivit olisi tyollistyneet. Tédsta ei voi olla tarkkaa tietoa, vaan on kay-
tettava oletuksia.

Kéyttamamme malli pohjautuu kansainvaliseen julkisia tyovoimahallinnon toi-
menpiteitd varten laadittuun kustannushyotyanalyysiin (European Commission,
2013). Olemme kuitenkin yksinkertaistaneet mallia. Otamme huomioon selvitta-
miemme kokeilujen valittomien kustannusten lisdksi sdastot tyottomyyden aikana
maksetuissa etuuksissa, sddstot tydovoimapalveluiden kuluissa, sddstét toimeentu-
loturvamenoissa ja yleisissd asumistuissa seké tyollistymisestd seuraavan ansiotu-
loverojen kasvun. Rajaamme tédstd kustannusvaikutusten tarkastelusta pois talou-
dellisen aktiviteetin ja kasvaneen kulutuskysynnén vaikutukset seka heijastusvai-
kutukset esim. terveydenhoitoon.

Julkisen talouden kustannusvaikutusten arviointi antaa hyodyllista tietoa, mutta
on samalla otettava huomioon, ettd se on rajallinen nakdkulma hydtyyn. Ihmisten
tyollistymisen hyddyt ovat laajemmat kuin julkisen talouden kustannussaasto. Hyo-
tyihin kuuluu mm. ihmisten ja heidan laheistensad parempi eldménlaatu. Tyotonta
tydnhakijaa ei voi ndhda vain kustannuserdni vaan ihmisend, jonka parantunut
mahdollisuus tehda tyota on arvo sindnsa. N&ita hyotyja emme ole edes yrittdneet
hinnoitella.

4.2.1 Kustannusvaikutusten arvioinnissa Kaytetyt
olettamat

Esittelemme seuraavaksi laskennassamme kaytetyt oletukset ja niiden ldhteet
yksityiskohtaisesti.

TE-toimiston henkil6tyon kustannus
Kaytdmme valtion keskiméaariisti kustannusta 6oooo euroa/tyontekija/vuosi
(VM). Kaytamme oletusta 250 tyGpaivaa/vuosi, jolloin tydpaivan hinnaksi muo-
dostuu 240 euroa/tyopiiva. Todellisten tyopaivien maéra on lomien tms. vuoksi
vahemmén, mutta talla ei ole oleellista merkitysta.
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Tyoéttomyysetuudet

Tyottomyyden ajalta 32,64 euroa/pv (Lahde Raisdnen & Hamaldinen, 2015)
Aktivointitoimien ajalta 45,54 euroa/pv (ibid.)

Vuoden 2014 tieto perustuu Suomen tydttomyysturvaetuuksien kuukausitilas-
toon.

Maksupdivien maara

Maksupéaivien maara vuodessa 258.

Todenndkoisyys aktivointipalveluun, jos henkild ei tydllisty

20 % todennikdisyys. Tama on tekemdmme arvio, joka perustuu Pirkanmaan
kokeiluun. Lahtdkohta on, ettd koska asiakkaat ovat Tyonvalitys- ja yrityspal-
velut -linjalla, palveluiden kéyttd on huomattavasti vihaisempad kuin muilla
palvelulinjoilla ja oikeastaan vaatisi palvelulinjan vaihtoa. Pirkanmaalla g %
seka kokeiluun osallistuneista ettd vertailuryhmaén kuuluvista, oli siirtynyt
palveluiden piiriin tammikuuhun 2016 mennessa. Tama palveluiden kaytto on
tapahtunut noin 7-g kuukauden aikana, joten tyottomyyden pitkittyessa toden-
nikoisyys kasvaa.'®

Aktiivitoimenpiteen kesto ja kustannus

Kesto 8o etuuksien maksupaivad. Vuonna 2013 aktiivitoimenpiteistd makset-
tiin etuuksia 14,584 miljoonalta maksupaivalta (lahde Finanssivalvonta 2015) ja
palveluihin osallistui 182000 asiakasta (Maunu-Sardar, 2015). 14,584 milj. pai-
via / 182000 osallistunutta asiakasta=8o paivai/asiakas.

Kustannus 3000 euroa/osallistuja. Vuonna 2013 tyovoimapalveluiden kustan-
nus yhteensa 546 milj. euroa, palveluiden kayttdjia 182000 osallistuvaa asia-
kasta (Maunu-Sardar, 2015). 546 milj. euroa / 182000 asiakasta=3000 euroa/
osallistuja.

Toimeentuloturvamenot ja yleinen asumistuki

2268 euroa/tyoton tyonhakija/vuosi. Tyottomyyden laskennallinen osuus toi-
meentuloturvamenoista vuonna 2014 oli 310,8 milj. euroa, yleisen asumistuen
osuus tyottomille ruokakunnille 451,3 milj. euroa ja tydttomyysetuuksien saa-
jia oli 336000 (Raisdnen & Hamaladinen, 2015). Yksinkertaisuuden vuoksi las-
kennassa oletamme, ettd toimentuloturvamenot ja yleinen asumistuki jakautu-
vat tasan kaikille edunsaajille. (310,8 milj. euroa/vuosi + 451 milj. euroa/vuosi) /
326000 tyotonta tydnhakijaa=2268 euroa/ty6ton tyonhakija/vuosi.

Uudenmaan verrokkiaineistossa palveluihin paatyi tarkastellun noin vuoden aikana huomattavasti pienempi osuus,
vain 1 % asiakkaista. Tosin palveluita tarvitsevat asiakkaat ovat voineet siirtyd muille palvelulinjoille, kuten pitaisikin
tapahtua, ja heidan tydnhakunsa oli kestanyt lyhyemman ajan. Kokeiluun osallistuneista n. 3 % vaihtoi palvelulinjaa.
Oleellista on myds se, ettd Uudenmaan aineiston henkilot eivat ole olleet yhta pitkaan tyéttdmina kuin Pirkanmaan
aineiston henkilot.
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Verotuotot

Ansioverotus kasvaa 4379 euroa/tydllistynyt tyonhakija/vuosi verrattuna sii-
hen, jos henkilo olisi ty6ton. Tyottomien tyonhakijoiden ansiosidonnainen pai-
viaraha on keskiméarin 1400 euroa/kk ennen ansioveroa (TY]). Taméa vastaa
TY]:n paivarahalaskurin mukaan 2370 euron kuukausiansiota, jos henkilo olisi
tyossid. Vuositason ansio on 28440 euroa, josta vero on 5171 euroa (kidytetty
Verohallinnon verolaskuria. Verotuksen laskennan oletuksena kdytimme Tam-
pere, evl-kirkon jasen, lapseton henkilg, ilman erityisid vahennyksia. Nailla
valinnoilla on hyvin vahan vaikutusta lopputulokseen) Keskimairdinen ansi-
osidonnaisen péivaraha vuodessa on 16800 euroa, josta maksetaan veroa 1465
euroa. Niin ollen menetetty vuotuinen vero on keskimaérin 3706 euroa/tyo-
ton tyonhakija, jos henkilé on ansiosidonnaisen paivarahan piirissa. Perus-
paivéaraha ja tyomarkkinatuki ovat 702,62 euroa kuukaudessa, vuositasolla
8431 euroa, josta vero on 119 euroa. Menetetty vuotuinen vero on siis 5171
euroa-119 euroa=5052 euroa/tydtén tyénhakija, jos henkilé ei ole ansiosidon-
naisen paivarahan piirissd. Oletamme, ettd ansiosidonnaisen ja peruspaivéara-
haa tai tyomarkkinatukea saavan ansio palkkatyosséa olisi sama. Ty6ttomista
tyonhakijoista 50 % on ansiosidonnaisen paivarahan piirissg, 10 % saa aino-
astaan peruspiivirahaa ja 40 % tyomarkkinatukea (TY], alkuperdinen ldhde
KELA, Finanssivalvonta). Menetetty verotulo/tytton tyonhakija on 50 %* 3706
euroa+50 %*5052 euroa=4379 euroa.

Laskelmissa on mukana tekijoit4, jotka on laskettu keskimaaraisen tydttoméan tyon-
hakijan perusteella. Kokeilun tyonhakijoiden profiili saattaa poiketa keskiméaarai-
sesta tyonhakijasta. Ndiden tekijoiden tarkkojen arvojen laskenta kokeilujen asia-
kaskunnan perusteella olisi hyvin haastavaa. Vaikka tarkkoja lukuja ei kédyteta, teki-
jat on syyta ottaa mukaan hieman epatarkkoinakin, koska tekijoiden jattaminen pois
johtaisi vield suurempaan vaaristymaan. Toisaalta haluamme véalttaa sita, ettd arvo-
tamme laskelmissa ihmisid heiddn ansiotasonsa mukaan.

Saastetyt tyottdomyyspaivat
Saastojen kannalta tarked kysymys on, kuinka paljon tyottomyyspaivia sdastyy, jos
henkilo tyollistyy kokeilussa. Tyollistymisasteen ja palveluntuottajien hinnoittelun
ohella tydttomyyspaivien maéra on keskeinen kustannusvaikuttavuutta méarittava
laskennan tekija. Tarkastelemme siihen liittyvia olettamia hieman ldhemmin.
Tyollistymisen todenndkoisyys pienenee tyottomyyden kestdessd. Jaamme
Uudenmaan kokeilussa asiakkaat, joiden tyottomyys ei paaty palvelun aikana, kah-
teen ryhméan. Osa tyollistyy 6 kk:n sisélld ennen kuin heista tulee pitkdaikaistyotto-
mid. Uudenmaan ELY-keskus laski tilastoistaan, ettd naita olisi kokeilun kohderyh-
méssé noin 44 %. Yli puolet (56 %) niistd, jotka eivt tyollisty 6 kk:n kuluessa, ajau-
tuu pitkdaikaistyottoméaksi.
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Kéytossdmme oleva 8ooo asiakkaan vertailudata kertoo, etta jos tyonhaku paat-
tyi 6-12 kk tyottomyyden alusta, keskiméardinen tyollistymisen ajankohta oli 76
kalenteripaivaa tai 54 maksupaivaa yli 6 kuukauden.

Kéytossdamme olleet Pirkanmaan Tyonvalitys- ja yrityspalvelut -linjan pitkdaikais-
tyottomien tyonvalitystilastojen perusteella arvioimme, etté pitkdaikaistyottomaksi
joutuneiden tyonhaun paattyminen jatkui hieman yli vuoden. Pirkanmaalla Tyonva-
litys- ja yrityspalvelut -linjalla uusia pitkdaikaisty6ttomia on tilastoista tekemdmme
arvion mukaan noin 400-500 asiakasta/kk. Kuukausittain noin 120 asiakkaan ty6n-
haku péaéttyy, kun ty6ttdmyyden alusta on kulunut 1-1,5 vuotta ja n. 65 asiakasta/kk
kun tyottomyyden alusta on kulunut 1,5--vuotta. Tasaisella tahdilla uusista tyotto-
mistad vajaa puolet, 120+65=185 asiakasta paattda tyonhaun kahden vuoden sisalla
ja yli puolella tyénhaku jatkuu. Arvio on hyvin karkea. Oletamme ettd tdmé& kah-
den vuoden tyéttomyyden kokonaiskesto henkilon joutuessa pitkdaikaistyottoméksi
pétee myos Uudellemaalle.

Pirkanmaan kokeilussa kaikki asiakkaat olivat pitkaaikaisty6ttomid. Jos Pirkan-
maan puolen vuoden palvelujakso paattyi siihen, ettd asiakkaan ty6ttomyys yha jat-
kui, asiakas oli ollut kokeilun paattyessa jo ainakin 1,5 tyottoméan4, yleensd kauem-
minkin. Pirkanmaan Tyonvalitys- ja yrityspalvelut-linjan tyonvalitystilastot kertovat,
ettd jos henkildn tydttémyys on kestdnyt 1,5 vuotta, tydnhaku jatkuu keskim&arin
toiset 1,5 vuotta (n. 300 asiakasta/kk), joista n. 65 asiakasta /kk paattad tyonhaun
1,5-2 vuoden aikana ja 7o asiakasta 2-3 v aikana. Tasaisella tahdilla seuraavan 1,5
vuoden aikana tyonhaku paittyy vajaalla puolella 65+70=135 asiakkaalla. Yli puo-
lella tydonhaku jatkuu siis yli 3 vuotta tyottomyyden kdynnistymisest4, jos tyottomyy-
den kesto ylittd4 1,5 vuotta. Kdytdmme laskelmassa Pirkanmaan osalta oletusta, etta
tyottomyys jatkuisi 1,5 vuotta, jos asiakas ei tyollistynyt kokeilussa.

Muita oletuksia

Oletamme, ettd kokeilun tydkustannukset ja palveluntuottajien kustannukset ovat
kokonaisuudessaan lisikustannuksia. Tam4i tarkoittaa, ettd muita vaihtoehtoisia
palvelu- tai tyokustannuksia ei synny, jos asiakas ei osallistu palveluun. TE-palvelui-
den toimintamallin mukaisesti aktiivitoimenpiteet on tarkoitettu ensisijaisesti mui-
den palvelulinjojen asiakkaille kuin Tyonvélitys- ja yrityspalveluiden asiakkaille.
Kokeilujen kohdejoukolle tyénhakuvalmennus on tyypillinen palvelu ja siihen myos
monet kokeilujen asiakkaat olivat osallistuneet. Uudenmaan verrokkiryhmassa vain
0,2 % asiakkaista ohjattiin aktiivipalveluihin. Kuten edelld todettiin, Pirkanmaalla
seka kokeiluun osallistuneista etta verrokkien asiakkaista g % siirtyi aktivointias-
teeseen laskettavaan palveluun. Koska eroa ei ole, oletamme, ettei vaihtoehtosilla
kustannuksilla ole merkitysta.

Laskelma olettaa, ettd asiakkaat tyollistyvat kokoaikaisesti. Osa-aikaisuus vai-
kuttaisi ennen kaikkea verotuloihin ja mahdollisesti myds toimeentuloturvame-
noihin ja asumistukeen, mutta kokonaisuudessa osa-aikaisuuden vaikutus laskel-
miin olisi suhteellisen pieni. Oletamme my0s, ettd jos henkilo tyollistyy kokeilussa,
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tyollistiminen on pitkdkestoista eikd henkild jad uudestaan tyottémaksi ennen las-
kelmissa kaytettya aikaa pitkdaikaistyottomyyden kestosta (2-3 v), jolloin laske-
missa kaytetty kustannussaasto kertyy. Todellisuudessa tata uudelleen tyottomaksi
joutumista kuitenkin tapahtuu, tosin kéytettavissa oleva tieto ei kerro, missd maa-
rin. Paluu ty6ttomyyteen soisi osan sdastoista. Hyva kaytanto olisi tarkastella tyol-
listymistéa 3 kk:n tai 6 kk:n palvelun jalkeen. Kun kokeilu paattyi joulukuussa 2015 ja
paljon tyodllistymisid tapahtui loppuvuodesta, meillé ei ole ollut mahdollisuutta téssa
arvioinnissa téllaiseen tarkasteluun.

Toisaalta laskentamme olettaa, ettd sddsto kaynnistyy kokeiluajan paattyessa
(Uusimaa 3 kk, Pirkanmaa 6 kk). Todellisuudessa asiakkaat tydllistyvit yleensa
ennen kokeiluajan paattymistd. Kuten aiemmin esitimme, Pirkanmaan kokeilun seu-
rannasta ilmenee, ettd jos asiakkaat tyollistyvat, he tyollistyvat keskiméérin go pai-
van kuluttua palvelun kdynnistdmisesti eli suunnilleen kokeilun puolivélissg, jonka
jalkeen kustannussaastoja alkaa muodostua. Uudenmaan osalta tietoa ei ole kaytet-
tavissamme. Sadstettyjd tyottomyyspaivia muodostuu siis jonkin verran enemmén
kuin laskemme mallissamme.

Koska kaksi viimeksi esiteltya tekijaa ovat kustannusvaikutuksiltaan vastakkais-
suuntaisia, oletamme, ettd ne suurin piirtein kumoavat toisensa ja niiden jattdminen
pois ei oleellisesti vadrista laskelmaa.

Koska tarkastelujakso on varsin lyhyt, emme kéytténeet eri ajankohtina syntyvien
kustannusten ja sdéstojen diskonttausta nykyarvoon.

4.2.2 Uudenmaan kokeilun Rustannusvaikutukset

Uudenmaan TE-toimiston osalta tyokustannus on 275 tyopaivaa *240 euroa/paiva=
66 ooo euroa. Kun kokeilussa oli 610 asiakasta, asiakaskohtainen TE-toimiston kus-
tannus on 109 euroa/asiakas.

Jokaisen asiakkaan alku- ja loppuraportointimaksu oli 200 euroa/asiakas, josta
muodostuu yhteensa 121 ooo euron kustannus prosessista. Palveluntuottajien tulos-
palkkiot méaraytyvéat hintojen ja tulosten mukaan. Yhteensé tulospalkkiot olivat
noin g7 ooo euroa. Palkkiot palvelutuottajille olivat yhteensé 218 ooo euroa, josta
55 % on kiintedd palkkiota ja 45 % perustuu tulokseen. Kokonaiskustannukseksi
muodostui 284 ooo euroa. Palvelun kustannus oli 470 euroa/osallistunut asiakas ja
1833 euroa/tyollistynyt asiakas, kun otetaan huomioon sekd TE-toimiston oman toi-
minnan kustannus- etta palkkiot palveluntuottajille.

Mielenkiintoinen vertailukohta on "keskimaarainen” tyollistymiseen tahtadva pal-
velu (ks. edelld aktivointipalvelun kesto ja kustannus). Keskimdarainen julkisten tyo-
voimapalveluiden kesto oli 8o maksup&ivai (siis noin 3 kk eli sama kuin Uudenmaan
kokeilun kesto) ja kustannus 3000 euroa/osallistunut asiakas. Uudenmaan kokeilussa
palvelun kustannus on selvisti "keskimaaraistd” palvelua alempi asiakasta kohti.

Taulukko 6 esittdd koottuna Uudenmaan kokeilun kustannusvaikutuk-
sia. Olemme ottaneet huomioon epavarmuuden, joka liittyy siihen, olisivatko
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tydnhakijat tyollistyneet, jos he eivat olisi osallistuneet palveluun. T4dtd varten
esitdimme kolme vaihtoehtoa, jossa tyollistymisasteen ero kokeiluun osallistumi-
sen ja osallistumattomuuden valilld on 2 %, 8 % ja 14 %. Laskelmassa tarkastellaan
kaikkia 605 kokeiluun osallistunutta. Laskentamme oletuksilla 2 % parempi tydl-
listymisaste, ei riittdisi vield kattamaan tydvoimahallinnolle syntyneitd kustan-
nuksia (nettokustannusvaikutus -101.000 euroa). 8 % korkeammalla tyollistymis-
asteella nettokustannusvaikutus olisi jo selvasti positiivinen (nettokustannusvai-
kutus +449 ooo euroa). Jos kokeilun tyollistymisaste on 14 % korkeampi, nettokus-
tannusvaikutus olisi ollut laskennan oletuksilla +1 0oo ooo euroa). Vaikka aiempi
vertailu (4.1.1.) osoittaa laskennallisesti jopa 14 %:n eroa, suhtaudumme téhén vali-
koitumisen vuoksi pikemminkin mahdollisena d&riarviona kuin luotettavana fak-
tana syntyneestd sddstosta.

Kayttamillamme laskennan oletuksilla kokeilun nettokustannusvaikutus olisi
positiivinen, jos kokeilussa olleiden tyollistymisaste olisi 3,1 % korkeampi verrat-
tuna siihen, etti he eivit olisi olleet kokeilussa (tdma on siis ns. "break even”). Ala-
luvussa 4.1.1 tehdyn vertailun perustella tima nayttéisi ylittyvan kirkkaasti.

TaulukRo 6. Uudenmaan Kokeilun Kustannusvaikutukset

Asiakkaiden tydllistymisaste palvelussa verrattuna siihen,

ettd palvelua ei olisi tarjottu

Hyoédyt

Tybnhakujen paattyminen

Tyollistymiseen paattyneet tydnhaut palvelussa 155 155 155
- Odotetut paattyneet tydnhaut, jos palvelu ei kaytdssa 143 106 70
Palvelun ansiosta paattyneet tydnhaut 12 49 85
Ehkaistyt pitkaaikaistydttomyydet 7 27 48
Séaastetyt tyottomyyspaivat 2 986 11 945 20 903
Sé&astyneet aktivointitoimenpiteiden paivat 138 552 966

Julkisen talouden saéastot ja tuotot palvelusta

Tyo6ttdmyysajan maksettavien etuuksien sdasto 92 965 371 860 650 754
Aktivointitoimenpiteen ajan etuuksien sdasto 6 283 25134 43 984
Aktivointitoimenpiteiden palvelukustannusten sdasto 7 320 29 280 51 240
Toimeentuloturvamenojen ja yleisen asumistuen saasto 26 250 105 002 183 753
Ansioverotulojen kasvu 50 684 202 735 354 787
Saastot ja tuotot yhteensa euroa 183 503 734 011 1284 519

Tyévoimahallinnon kustannukset palvelusta

TE-toimiston oma ty® 66 490 66 490 66 490
Palkkiot prosessista 122 000 122 000 122 000
Palkkiot tuloksista 95 753 95 753 95 753
Kustannukset yhteensa 284 243 284 243 284 243
Julkisen talouden nettokustannusvaikutus -100 740 +449 768 +1 000 276
(+ saasto - lisakustannus)

Nettokustannus % tyévoimahallinnon kustannuksista -35 % +158 % +352 %
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Koska séistetyilla tyottomyyspdivilld on iso merkitys, mutta tieto niistd on epa-
varma, teemme vaihtoehtoisen analyysin. Mit4, jos kokeiluun osallistuneet olisivat
olleet merkittavasti valikoituneita tyonhakutaitojen ja motivaation suhteen. Olete-
taan, ettd iso osa heista olisi joka tapauksessa tyollistynyt keskim&aréistd nopeam-
min ja kokeilu ainoastaan vauhditti heidédn tyollistymistdan. Puolitamme olettaman
pitkdaikaistyottomyyden riskistd 56 %:sta 28 %:iin (eli oletamme, ettéd 72 % niist4,
jotka tyollistyivat kokeilussa, olisivat joka tapauksessa tyollistyneet seuraavan puo-
len vuoden aikana) ja pitkaaikaistyottomyyteenkin ajautuneilla tyollistyminen kes-
tad oletuksemme vuoden sijasta vain puoli vuotta. Nailla olettamilla positiivinen jul-
kisen talouden nettokustannusvaikutus olisi vaatinut kokeilussa 3,1 %:n sijasta 6,2 %
paremman tyollistymisen asteen. Tamé tarkoittaisi, ettd kokeiluun osallistuneilla
olisi ollut noin 20 %:n todenndkoisyys tyollistya 3-6 kk:n aikana, vaikka he eivét olisi
osallistuneet kokeiluun (kokeilun ty6llistymisaste 26 %-6.2 %=n. 20 %). Tama vaih-
toehtoisen laskelman tilanne, jossa kokeiluun osallistujat olisivat tyollistyneet joka
tapauksessa yli 20 %:n todennékoéisyydelld 3-6 kk:n aikana (ja mikéli nédin ei kay,
hyvin pian tdmén jalkeen), ei liene tdysin mahdoton.

4.2.3 Pirkanmaan kokeilun kustannusvaikutukset

Pirkanmaan TE-toimiston osalta tytkustannus on 225 tyopdivaa *240 euroa/paiva=
54 ooo euroa. Taman lisdksi kokeilussa kaytettiin postitse toimitettuja infotilaisuuk-
sien kutsuja, mistd muodostui noin tuhannen euron kustannus. Kun kokeilussa oli
417 asiakasta, asiakaskohtainen TE-toimiston kustannus on 131 euroa/asiakas.

Jokaisesta asiakkaasta maksettiin palveluntuottajille kiinted 30 %:n osuus pal-
veluntuottajakotaisten hintojen perusteella. Téstd muodostui 264 ooo euron kus-
tannus. Palveluntuottajille maksettiin palveluprosessista siis 627 euroa/asiakas.
Tulokseen pohjautuvia palkkioita maksettiin 101 ooo euroa eli 1232 euroa/ty6llis-
tynyt asiakas. Palkkiot palveluntuottajille olivat yhteensa siis 365 ooo euroa, josta
72 % oli kiintedd. Kokonaiskustannukseksi muodostui 419 ooo euroa. Palvelun kus-
tannus oli 1000 euroa/osallistunut asiakas ja 5110 euroa/tyollistynyt asiakas, kun
otetaan huomioon sekid TE-toimiston oman toiminnan kustannus- ettd palkkiot
palveluntuottajille.

Pirkanmaan kokeilussa kustannukset olivat siis Uudenmaan kokeiluun ndhden
suuremmat palveluntuottajille haastavammasta asiakaskunnasta maksettavien kor-
keampien palkkioiden vuoksi. Myos prosessista maksettavat palkkiot olivat Uuden-
maan kokeilussa suuremmat ja TE-toimiston asiakaskohtainen tydpanos suurempi.

Taulukko 7 esittdd Pirkanmaan kokeilun kustannusvaikutukset. Samoin kuin
Uudenmaan kokeilussa kdytdmme kolmea vaihtoehtoa: kokeiluun osallistuneiden
tyollistymisasteen ero 2 %, 8 % ja 14 % verrattuna siihen, ettd he eivit olisi osallistu-
neet. Pirkanmaan kokeilun verrokkianalyysih&n esittdd, ettd kokeilun tyollistymis-
asteen ero verrokkeihin ndhden on jossain 2 %:n ja 8 %:n vilillg, joten kaksi ensim-
maistd saraketta ovat kokeilun kustannusvaikutusten kannalta mielenkiintoisia.
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Kolmas sarake 14 % voi edustaa tulevaisuuden tavoitetta, jos palvelua jatketaan ja
toimintatapaa onnistutaan tehostamaan.

Positiivisen nettosdaston raja Pirkanmaan kokeilussa on 6,4 % korkeampi tyollis-
tymisen aste palveluun osallistuneilla verrattuna siihen, etté he eivit osallistu pal-
veluun. Verrokkianalyysin pohjalta vaikuttaisi olevan hyvin mahdollista, ettd Pirkan-
maan kokeilun kustannusvaikutus on jadnyt negatiiviseksi.

TaulukRo 7. Pirkanmaan Kkokeilun Rustannusvaikutukset

Asiakkaiden tyéllistymisaste palvelussa verrattuna siihen.

etta palvelua ei olisi tarjottu

Hyodyt

Tyénhakujen paattyminen

Tyollistymiseen paattyneet tydnhaut palvelussa 82 82 82
- Odotetut paattyneet tydnhaut, jos palvelu ei kdytdssa 73 48 23
Palvelun ansiosta paattyneet tydnhaut 8 33 58
Saastetyt tydttomyyspaivat 2152 8 607 15 062
Saéastyneet aktivointitoimenpiteiden paivat 94 377 660

Julkisen talouden saasto6t ja tuotot palvelusta

Tyottdémyysajan maksettavien etuuksien sdastd 67 153 268 614 470 074
Aktivointitoimenpiteen ajan etuuksien saastd 4 295 17182 30 068
Aktivointitoimenpiteiden palvelukustannusten saéasto 5004 20 016 35028
Toimeentuloturvamenojen ja yleisen asumistuen saastd 18 915 75 660 132 406
Ansioverotulojen kasvu 36 521 146 083 255 646
Saéstot ja tuotot yhteensa euroa 131 889 527 555 923 222

Tyévoimahallinnon kustannukset palvelusta

TE-toimiston oma ty6 54 627 54 627 54 627
Palkkiot prosessista 261 492 261 492 261 492
Palkkiot tuloksista 100 670 100 670 100 670
Kustannukset yhteensa 416 789 416 789 416 789
Julkisen talouden nettokustannusvaikutus -284 900 +110 767 +506 434

(+ saasto - lisdkustannus)

Nettokustannus % tydvoimahallinnon kustannuksista -68 % +27 % +122 %

Vaikka kustannusvaikutus kokeilussa olisi negatiivinen, ei ole aiheellista vet&a joh-
topaatosta siitd, etteiko palvelu voisi olla kustannusvaikutusten nakokulmasta jat-
kossa positiivinen. Palveluntuottajien erot seké tuloksellisuudessa ettd hinnoitte-
lussa olivat suuret. Kun mukana on vain kolme palvelutuottajaa, yksittaisten pal-
veltuottajien paremmalla tai heikommalla onnistumisella on suuri merkitys koko
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kokeilun kustannusvaikutusten arviointiin. Kustannustehokkaimmalla palvelun-
tuottajalla positiivisen nettokustannusvaikutuksen raja on 4,8 %. Kun tdméan palve-
luntuottajan tyollistymisaste oli 24 %, on varsin todennakoistd, ettd tdman tehok-
kaimman palvelutuottajan kustannusvaikutus oli positiivinen.

Karkeasti haarukoiden kokeilun keskimé&aréisilld hinnoilla ja oletuksilla vaadit-
taisiin noin 25 %:n tyollistymisastetta kokeillussa 6 kk:n palvelussa, jotta palvelusta
saatavat kustannusséistot ja tuotot kattaisivat palvelusta syntyvit kustannukset.
Palvelussa yli 12 kk tyottomina olleille tulisi tavoitella korkeampaa tyollistymisen
astetta kuin kokeilussa saavutettiin sekd palvelun kohdistamista sellaisiin asiak-
kaiden ryhmiin, jossa tyéttémyysaikaa voidaan vaikuttavasti lyhentdd. Myds palve-
luntuottajien hinnoittelu hakee muotoaan. Palveluntuottajien saavuttamilla tulok-
silla ja palvelun hinnoittelullahan oli kokeilussa varsin véhédn tekemisté keskendén.

4 2.4 Kustannusvaikutusten yleistettdvyydesta

Vaikka laskelmat kokeilusta kuvaisivat oikein kokeilun tydllisyys- ja kustannusvai-
kutuksia, yleistdminen laajempaan ja jopa valtakunnalliseen mittaan muutaman
sadan henkilon kokeiluista ei ole kovin mielekésté. Seka TE-toimistot ettd palvelun-
tuottajat opettelivat uutta toimintamallia. Koska kyseessa ovat olleet kokeilut, on
todenn&koisté, ettd toimintamallissa on parannuspotentiaalia, mika nostaa tyollis-
tymista ja alentaa palvelun yksikkokustannuksia. Esittelemme néitd mahdollisuuk-
sia viimeisessé luvussa.

Laajempaan hyddyntamiseen liittyy kuitenkin myos monia rajoitteita. Jos palvelun
piiriin saadaan Uudenmaan ja Pirkanmaan alueilla suurempi osuus kohderyhmaésta,
ei ole taetta, ettd henkilot tyollistyvat kuten kokeiluun osallistuneet, jos kokeiluun
osallistujien joukossa on ollut valikoitumista. Laajempi asiakaskunta ei valttamatta
ole yhta motivoitunutta. My6s avoimien tyopaikkojen maara on tyollistdmisen onnis-
tumiseen vaikuttava tekija. Jos tyopaikkoja on kéytdnndssd sama méaaré, palvelun-
tuottajien on vaikeampi auttaa lisdasiakkaita tyollistymaan. Namé seikat johtavat
alenevaan rajatuottoon. Asiakasméarien kasvaessa lisdasiakkaiden tyollistdminen
vaatii yhd suuremman panoksen tai tydllistymisaste laskee.

Kéytdnnon rajoittava tekija ovat myos palvelumarkkinat. Uudenmaan ja Pirkan-
maan alueita selvésti pienemilla ELY-alueilla ei valttamaétta ole kattavasti asiakkai-
den tilanteeseen ja palveluun liittyviin preferensseihin sopivaa palvelua. Toki erilai-
set innovatiiviset ajasta ja paikasta riippumattomat palvelut voivat olla mahdolli-
suus maantieteellisesti laajempaan palveluun.
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5 Johtopaatokset ja
Kokonaisarvio tulosperusteisen
hankintamallin tuloksellisuudesta
ja vaikutuKsista

5.1 Johtopaatokset hankintamallin
toimivuudesta ja tuloKksellisuudesta

Tuloksiin perustuvan hankintamallin rooli ja lisdarvo

Piloteista keratyn tiedon perusteella tyollistymistodenndkoisyys piloteista oli muu-
taman prosenttiyksikon parempi kuin julkisessa tyonvalityksessd keskimaéarin. Pir-
kanmaalla tycllistymisprosentti suoraan kokeilusta oli 19 %."” Vastaavasti tyollisty-
misprosentti Pirkanmaan kokeilun vertailuryhméassa oli 13 % - 18 %. Uudellamaalla
tyollistymisprosentti kokeilussa oli 26 %, ja vertailuryhméssa 3-6 kk:n tyottomyy-
den aikana tyo6llistyi 13 % - 17 % tyonhakijoista. Vaikka osa erosta selittyy kohderyh-
man valikoitumisella kokeiluun, on selvai, ettd molemmat kokeilut ovat lisanneet
tyollistymisen todennakoisyyttd ja vahentédneet tyottomyyden pitkittymisen riskia.
Kokeilujen asiakasmaérit ja kokeilusta tyollistyneiden méarat ovat kuitenkin olleet
vahaisid suhteessa uusien tyottomien tydnhakijoiden volyymiin, joten kovin pitkélle
menevid yleistyksia tai johtopaatoksia niiden tuloksista ei voi vetaa.

Molemmissa kokeiluissa yksityisen palveluntuotannon lisdarvo suhteessa julki-
seen tyonvalitykseen on syntynyt palveluntuottajien ammattialakohtaisesta osaami-
sesta, olemassa olevista tyonantajayhteyksistd seka palveluintensiteetist4, jota TE-
toimistoilla ei tdlla hetkelld ole tai se on puutteellista. Yksityisten palveluntuotta-
jien palvelut, kuten tyonantajakontaktoinnit seka tyollistymista tukevat aktivointi-,
kannustus- ja preppaustoimet, ovat kohdistuneet tyonhakijan palveluprosessissa
julkisen tyonvélityksen resurssi- ja osaamisvajeeseen, palvelujen aukkokohtaan,
joka jaa TE-toimiston palveluprosessissa uuden tyonhakija-asiakkaan vastaanotta-
misen ja tyottomyyden pitkittyessa tarjottavien aktiivitoimien véliin. Talta osin pal-
veluntuottajien palvelut ovat tdydentdneet TE-toimiston puuttuvaa tai puutteellista
palveluvalikoimaa.

Kaytettyjen keinojen tai eri palveluntuottajien toimintaprosessien tehokkuudesta
on vaikea vetéa selkeitd johtopdatoksid nyt toteutettujen pilottien tulosten ja koke-
musten perusteella. Syitad tdhan ovat mm. pilottien kokeiluluonne ja lyhyt aikajanne

17 Viimeisimpien seurantatietojen perusteella vuoden 2016 alun tilanteessa 22 % kokeiluun osallistuneista oli tydssa
yleisilla tyémarkkinoilla.

18  Kuten aiemmin tutkimusraportissa on esitetty, vaihteluvali johtuu siité, ettd URA-jarjestelman tieto tyollistymisesta
on epavarma. URA-merkintdjen perusteella avoimille tydmarkkinoille tyollistymisen liséksi osa henkildista, joiden
tydnhaku on paattynyt merkintaan “ei ole uusinut tydnhakuaan”, on tydllistynyt.
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sekd asiakaskunnan heterogeenisuus ja pienet asiakasvolyymit. PAdhavainto Uuden-
maan kokeilun tuloksista on se, ettd huolimatta erityyppisista palveluportfolioista,
tyollistymistuloksissa ei ole selkeitda palvelutuottajakohtaisia eroja, vaan tulokset
ovat hyvin samankaltaisia palveluntuottajasta ja tarjotuista palveluista riippumatta.
Sen sijaan asiakkaan motivaatiotekijoilld ja tydhakuaktiivisuudella on selkea syy-
yhteys seka kaytettyihin tyollistymispalveluihin etté itse tyodllistymiseen. Motivaa-
tiotekijat tulisikin huomioida keskeisesti asiakasvalinnoissa ja -ohjauksessa seké
mahdollisesti myos yhtena tulospalkkion méardytymisen kriteeriné.

Palveluntuottajien nykyinen palvelukonsepti néyttaisi toimivan parhaiten moti-
voituneilla ja tydmarkkinavalmiuksiltaan paremmassa asemassa olevilla tydnhaki-
joilla. Suhteessa julkisen tyonvalityksen keinovalikoimaan, se ei kuitenkaan ole eri-
tyisen tehokas vaikeammassa tydmarkkina-asemassa olevien ja pidempéan tyotto-
mé&na olleiden osalta. Monille palveluntuottajille pidempéén tydttdména olleet tydn-
hakijat eivit olleet asiakkaina ennestdan tuttuja, joten télle asiakasjoukolle tarjot-
tavista palveluista palveluntuottajilla ei ollut vahvaa aiempaa kokemusta tai val-
mista palvelupalettia. Suhteessa julkisiin tyévoimapalveluihin yksityisten palvelun-
tuottajien nykyinen palvelukonsepti ndyttéisikin toimivan tehokkaimmin noin 6 kk
(3-9 kk) tyottomana olleiden tyonvilityksessa. Yli 12 kk tyottémien tyollistimispal-
veluiden osalta Suomessa ei juuri ole erikoistuneita palvelutoimijoita eika toimivia
palvelumarkkinoita.

Toimintamallin toteutusprosessin toimivuus

Kokonaisuutena kokeilujen toteutusprosessit toimivat varsin onnistuneesti. Han-

kintamallin tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden pullonkaulat liittyivat ensisijaisesti

asiakashankintaan ja asiakasohjaukseen, kokeilujen lyhyeen kestoaikaan (vélissa

kesd), seuranta- ja raportointikaytiantojen kankeuteen seki palkkiokriteereihin.

Palvelukonseptit ja toimintaprosessit ovat olleet kaikilla palveluntoimittajilla

samantapaisia (vastaanotto/alkukartoitus - suorat kontaktit tyénantajiin ml. tyon-

hakijoiden esittely - tyonhaun aktivointi toimet/motivointi » tyénhakutaitojen

preppaus - mahdollinen yksilovalmennus). Uudentyyppisié palvelumalleja tai inno-

vatiivisia toimintatapoja ei kokeilussa juuri kaytetty tai syntynyt. Syind tdh&n voi-

daan pitdd mm.

. tyottomien tyollistamispalveluiden markkinoiden kehittyméattomyytta Suo-
messa

. kokeilujen lyhytta kestoaikaa; toiminta- ja palveluprosessit saatiin kokeilujen
aikana rakennettua, mutta niitd ei ehditty kehittda uudentyyppiseen asiakas-
kuntaan sopiviksi

. palkkioperusteiden méaérittelyd, joka ei lyhyelld aikavalillda kannustanut
innovointiin.

Kokeilujen reunaehdot eivat myoskdan kannustaneet palveluntuottajia palvelujen
yhdistamiseen tai mahdollistaneet julkisten ja yksityisten palvelujen yhdistamista.
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Useiden tutkimusten perusteella uudet innovaatiot, myos palveluinnovaatiot, syn-
tyviét erilaisissa rajapinnoissa yhdistelemall4 osaamista/palveluja uudella tavalla.

Lahtokohtana tulosperusteisen mallin kaytolle on ajatus siitd, ettd mallin edut
syntyvat markkinamekanismin aikaansaaman kilpailun ja taloudellisen hyotyajatte-
lun kautta, mika ajaa palvelun tarjoajat kdyttdméaan ja kehittdma&dn aiempaa tehok-
kaampia tyodllistdmisen keinoja. Parhaimmillaan malli tuottaa ohjauskeinona uusia
palveluinnovaatioita rakennetydttomyyden alentamiseen ja tydttomyyden pitkit-
tymisen ehkaisyyn seka voi valillisesti myods synnyttdd uudenlaiseen liiketoimin-
taan perustuvan arvoverkoston tdmén palvelutoiminnan ympérille. Suomen yksi-
tyiset palvelumarkkinat ovat etenkin vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien
tyollistamispalveluiden osalta vield varsin kehittyméttomat. Tamén johdosta pal-
velun tarjoajien kesken ei valttamétta synny aitoa kilpailutilannetta, joka mark-
kinakilpailun perusteella johtaisi suoraan innovatiivisiin ja kustannustehokkaisiin
palveluratkaisuihin.

Molempien kokeilujen osalta palvelun hinnan méarittely tehtiin palveluntuotta-
jien toimesta nk. black box -periaatteella. Liiketoiminnan kannalta "oikean” hinta-
tason maédarittely osoittautui kuitenkin palveluntuottajille hankalaksi, mink4 lisdksi
hinnoittelussa kaytettiin palveluntuottajasta riippuen hyvin erilaisia kriteereita.
Tama ndkyi mm. suurina hintaeroina tarjoushinnoissa, kuten myds kokeiluun valit-
tujen palveluntuottajien ansainnassa. Jos karkean arvion mukaan liiketoiminnan
kannattavana rajana pidetddn noin 25 % - 40 % onnistumista palkkioon johtavissa
tyollistymisissa, ei yhdenk#dan palvelutoimittajan kokonaisansaintaa kokeilusta voi
pitaa kaytetyilla hinnoilla ja onnistumisprosenteilla erityisen hyvana. Onkin ole-
tettavaa, ettd nyt pasttyneiden kokeilujen mukaisella palkkiorakenteella toiminta
ei ole ollut monenkaan palveluntuottajan osalta liiketoiminnallisesti kannattavaa
suhteessa normaalin liiketoiminnan vaihtoehtoiskustannuksiin (esimerkiksi rek-
rytointikoulutus, ty6netsijapalvelu, rekrytointitoimeksiannot yms.). Jos kokeilutoi-
minnasta siirrytddn markkinaehtoisesti pysyvéaisluonteisempaan tulosperusteiseen
palveluhankintaan tyonvalityksessd, on oletettavaa, ettd yksikkohinnat tyollistymi-
sesté tulevat nykyisestd nousemaan. Tosin oikean hintatason tai "oikean markkina-
ehtoisen hinnan” méarittely ndiden kahden kokeilun perusteella on hyvin hanka-
laa, silla kannattavan hinnan méaarittelyyn vaikuttavat palveluntoimittajayritysten
sisdisten tekijoiden ohella mm. asiakkaan tydnhakuprofiili, asiakasvolyymit, asiak-
kaiden kiertonopeus seka palkkion maaraytymisen reunaehdot ja kriteerit.

Hankintamallien tuloksellisuus

Molemmissa kokeilussa tarjottu palvelu houkutti johto-, erityisasiantuntija- ja asian-
tuntija-ammateissa tyoskentelevid enemmaén kuin tyontekijaammateissa tyoskente-
levia. Tahan on vaikuttanut osittain palveluntuottajien profiili. Tyollistymisen suh-
teen tyonhakijan ammatilla ei ollut oleellisia merkitystd etenkdan Uudellamaalla.
Jatkoa ajatellen oleellinen kysymys onkin se, miten kokeiluihin saadaan mukaan
myos niitd ammattiryhmis, joita palvelu ei ole kokeilussa houkuttanut.
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Palveluun osallistui suhteellisesti enemmaén naisia kuin miehié ja tima sukupuo-
lien ero nousi esiin myds ammattiryhmien sisdisessa vertailussa verrokkiryhmiin.
Kéaytettavissa olevan tiedon varassa luotettavaa tietoa syystd tahan ei ole. Tyollis-
tymiseen sukupuolella ei ndytd olevan oleellista merkitystd, mutta jos tyottomyytta
pyritddn vahentdmé&an tasapuolisesti, oleellinen kysymys on, kuinka miehet saadaan
mukaan tdman tyyppisiin kokeiluihin. Tdmé&n eron syihin kannattaisikin pureutua
palvelua mahdollisesti laajennettaessa.

Palvelu houkutti enemmaé&n keski-ikaisia yli 4o0-vuotiaita kuin alle 4o-vuotiaita
verrattuna verrokkiryhmiin. Toisaalta molemmissa kokeiluissa tyollistyminen oli
korkeinta 30-39-vuotiaiden joukossa. Varsinkin Uudenmaan mutta myds Pirkan-
maan kokeilussa nousi esiin 30-3g-vuotiaat erityisasiantuntijat ja asiantuntijat, joi-
den tyollistymisen asteet olivat erityisen korkeita suhteessa vastaavaan ryhmé&an
verrokkiaineistossa.

Kun iki ja ammattiryhma vakioitiin, oli Uudenmaan kokeilussa tyo6llistymispro-
sentti 14 prosenttiyksikkoad korkeampi kuin vertailuryhmassd, vaikka analyysissa
huomiotiin korkein mahdollinen tulkinta vertailuryhmén tyollistymisesta. Pirkan-
maan kokeilussa vastaava ero oli 2 % - 8 % riippuen siitd, missd maarin URA-tieto-
jen "ei ole uusinut tyonhakuaan”-merkinta arvioidaan tyollistymiseksi. Todellinen
ero on jotain taltd véliltd. Naissd luvuissa ei ole voitu ottaa huomioon motivaatio-
tekijoistd johtuvaa valikoitumista. Merkillepantavaa erityisesti Pirkanmaan kokei-
lussa olivat erot palveluntuottajien vélisissi tuloksissa (24 % korkein tyollistymis-
aste ja 16 % matalin tyollistymisaste). Tehokkain palveluntuottaja on tuonut selvasti
vipuvaikutusta asiakkaiden tyollistymiseen, mutta tehottomimman osalta tétd on
vaikea osoittaa.

Kustannukset
Ulkopuolelta ostetun palvelutuotannon todellista kustannustehokkuutta ja kustan-
nushyo6tya ei ole esimerkiksi kansainvalisissd tutkimuksissa pystytty yksiselittei-
sesti osoittamaan. Syyna tdhén on ollut se, etté palvelujen erilaisten tuotantotapojen
(mm. julkinen vs. yksityinen) keskindinen vertailu on useasta eri syysté hyvin han-
kalasti toteutettavissa. Arvioiduissa kokeiluissa kustannustehokkuutta (kustannuk-
set/tyollistynyt asiakas) suhteessa julkisen tyonvilityksen kustannustehokkuuteen
on vaikea arvioida, silld palvelulinjalla 1 asiakkaiden odotetaan tyollistyvan padosin
omin avuin ja télle on vaikea maarittda eksaktia hintaa. Toisaalta kokeilut osoittivat
myos sen, ettd kokeiluihin osallistuneiden joukossa oli lukuisia sellaisia henkil6ita,
joiden tyollistadmiseksi eivat yksityisen palveluntuottajienkaan keinot olleet riittavia.
Vilittoméat kustannukset Pirkanmaan kokeilussa ovat noin 5100 euroa/tyollis-
tynyt (josta ulkoiset palveluntuottajien kustannukset 4500 euroa/ty6llistynyt) ja
Uudellamaalla noin 1800 euroa/tyéllistynyt (ulkoiset 1400/euroa). Vertailuhintana
voidaan pitdd esimerkiksi julkisten tyévoimapalveluiden kokonaiskustannuksia
(mom. 22.30.51), joista laskettu yhden tyollistymisen kustannukset ovat laskenta-
vasta riippunen noin 1 300 euroa (kustannukset suhteessa kaikkiin ty6té saaneisiin)
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- 13 ooo euroa (kustannukset suhteessa palveluista 3 kk jalkeen tyo6llistyneisiin).
Verrattuna muihin palveluihin kokeilun palvelut vaikuttavat kustannus/tyollistynyt
-mittarilla varsin edullisilta. On kuitenkin otettava huomioon, etté julkisia tyévoima-
palveluja kohdennetaan padsaantodisesti muihin asiakassegmentteihin kuin esimer-
kiksi Uudenmaan kokeilun palvelulinja 1:n 3 kk - 6 kk ty6ttoména olleiden tyonha-
kijoiden ryhmé&éan.

Arvioimme, ettd Uudenmaan kokeilun nettokustannusvaikutus oli positiivinen,
jos kokeilun palvelu tyollisti 3,1 % enemmaén kuin olisi tyollistynyt ilman palvelua.
Vaikka emme voi sulkea pois merkittavaa valikoitumista, piddmme tyollistymis-
asteiden vertailun perusteella todennédkdisend, ettd Uudenmaan kokeilussa julki-
nen talous hyotyi enemman kuin se panosti. Tama hyoty on saattanut ylittaa useilla
sadoilla tuhansilla euroilla kokeiluun tehdyn panostuksen.

Pirkanmaan kokeilussa vastaava raja on 6,4 % johtuen pitkalti suuremmista
palkkiokustannuksista palveluntuottajille. On epavarmaa, onko kokeilun Pirkan-
maan tyollistdmisvaikutus ollut niin suuri, ettd se riittda kattamaan kokeilun kus-
tannukset. Arviolaskelman perusteella ei voi myodskaddn sanoa, ettd kustannusvai-
kutus olisi negatiivinen, silla laskelmassa arvioidut kustannussaastot eivat kata
kaikkia hyo6tyjd (ihmisten eldménlaatu, heijastusvaikutukset terveyteen tms.).
Kokeilu osoittaa kuitenkin, ettd yli 12 kk tyottdoménéa olleessa asiakaskunnassa
palvelun tyollistymisasteen tulisi olla korkeampi kuin miké kokeilussa keskim&a-
rin saavutettiin (19 %).

Kokeilut ovat olleet osallistujamé&ariltddn pienié ja ajallisesti lyhytkestoisia, joten
kovin kattavia johtopaatoksia tai yleistyksid niisté ei voi valtakunnallisesti vet&a.
Kokeiluista saatujen kokemusten perusteella on ilmeist4, etta tulosperusteisen han-
kintamallin tehokkuutta ja tuloksellisuutta voidaan jatkossa parantaa mm. tehok-
kaammalla asiakashankinnalla ja -ohjauksella, palkkioperusteisuuden kriteerien
uudelleen maarittelylld sekd palvelun tuottajan toimintaprosesseja ja -konsepteja
edelleen kehittamalla.

PalkRioperusteisten yksityisten ostopalvelujen laajentaminen
Kokeilut ja kokemukset myds muista maista ovat osoittaneet sen, etté tietyntyyp-
pisessa asiakaskunnassa yksityisten palveluntuottajien palvelukonsepti toimii
julkista tyonvalitystd tehokkaammin. Laajojen massojen tyollistdmiseen yksityi-
nen tyonvélitys tulee tuskin ainakaan ldhiaikoina olemaan ratkaisu. Tdma edellyt-
taisi kokonaan uudenlaisten palvelumarkkinoiden syntya seka julkisen tyonvali-
tyksen/tyévoimapalvelujen tdysin uudenlaista roolia ja asemoitumista suhteessa
palveluntuottajiin.

Kokeilujen taustalla on ollut tarve tehostaa tyovoimapoliittisten toimien vai-
kuttavuutta. Tarkednd elementtiné tdssa ovat palvelujen tuottavuus seka tyolli-
syyden hoitoon kéytettdvien kokonaisresurssien tehokas kayttd. Esimerkit maa-
ilmalta kertovat, ettd palveluntuotannon ulkoistaminen - oli malli mikd hyvansa
- ei yksin lisdd palvelun tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Tarkedd on se, miten
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palvelutuotanto on kokonaisuudessa ratkaistu ja resurssien kaytto optimoitu. Pir-
kanmaan ja Uudenmaan kokeilut ovat osoittaneet, ettéd tulosperusteisella hankin-
tamallilla toteutetut palveluhankinnat yksityisita palveluntuottajilta toimivat tie-
tyissa asiakasryhmissé ja tietyissd palveluprosessin osissa nykyista julkista tydn-
valitysta tehokkaammin.

Kokeilujen perusteella palveluntuottajien palvelut ovat tdydentdneet TE-toimis-
ton puuttuvaa tai puutteellista palveluvalikoimaa koskien etenkin tyénhakijan pal-
veluprosessia 3-12 kuukauden kestoisen tyottomyyden aikana. Tyo6llisyyden hoi-
don kokonaisvaikuttavuuden nédkokulmasta tarkoituksenmukainen vaihtoehtomalli
voisi olla kombinaatio, joka muodostuisi toisiaan tdydentavistd julkisista ja yksi-
tyista palveluista. Yksityinen palvelutuotanto voisi tdydentaa julkisia palveluita jo
heti tyonhaun alkuvaiheessa tai ennakoivasti ennen tyottomyyttd esimerkiksi muu-
tosturvatilanteissa. Yksityisten ja julkisten tyévoimapalvelujen vahvuuksiin perus-
tuvien palveluiden yhteiskaytolla tai palvelujen ketjuttamisella voitaisiin tarjota
nykyistd tehokkaampia palvelumalleja myos vaikeammin tyollistettéville. Kuvatun
kaltaista asiakastarpeista rakentuvaa julkisten ja yksityisten palvelujen palvelu-
ekosysteemid on hahmoteltu oheisessa kuvassa 2o.

Kuva 20. Kohti modulaarista palveluekosysteemid (Kuvassa siniselld potenti-
aaliset yhksityisen ja julkisen palvelutuotannon yhteiset kehittdmiskohteet).

Kohti modulaarista palveluekosysteemia

Tyohaku-
Ty6nhaun taitojen
Suorat kontaktit  aktivointi valmennus
tyonantajiin ml.
tyonhakijoiden
esitte|

Uraohjausfja
-valmengius +
muut toifnet :

AKTIVITOIMET
Tukityollistdminen

Tyovoimakoulutus

Tydharjoittelu / tyéelamévalmennus

Yms.

Tydnantajayhteydet Osaamis-/palvelutarve- N o
Kartoitukset Tysllistymis- Itsenginen tyénhaku/tyotarjoukset
| suunnitelma 1 1

T T T
0 kk 6 kk 12 kk
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5.2 Hankintamallien tehokRkuuteen liittyvia
haasteita

Tulosperusteinen palkkiomalli toimii ldhtokohtaisesti "oikealla tavalla”, eli ohjaa
palvelun tuottajia tekeméén tulosten kannalta oikeita asioita. Keskeinen kysymys
ja haaste jatkon kannalta on se, missd maarin palkkioperusteissa pyritdan kannus-
tamaan nopeaa tyo6llistymisté ja missd méarin puolestaan palvelun laajempaan vai-
kuttavuuteen johtavia tekijoita. Palkitseminen ainoastaan nopeasta tyollistymisesta
saattaa helposti johtaa tilanteeseen, jossa asiakasprofiloinnin jalkeen palveluita
kohdennetaan vain tiettyihin nopeasti tyollistyviin asiakkaisiin. TAma nopea "ker-
mankuorinta” ei valttdmatta johda tyollisyyden pitkittymisen ja rakennetyottomyy-
den alentamisen ndkokulmasta parhaisiin tuloksiin.

Kokonaisuutena kokeiluissa kéytetyt hankintamallit toimivat prosessina varsin
onnistuneesti. Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden pullonkaulat liittyivat niissa ensi-
sijaisesti asiakashankintaan ja asiakasohjaukseen, kokeilujen lyhyeen kestoaikaan
(valissi kesd), seuranta- ja raportointikdytantojen kankeuteen seki osin palkkiokri-
teereihin. Mallin tuloksellisuuden nakokulmasta keskeiset kehittdmishaasteet liit-
tyvit siihen, miten asiakashankintaa ja -ohjausta (ml. asiakassegmentit) voisi tehos-
taa, jotta asiakasvirrat ja -volyymit mahdollistaisivat palveluntuottajille paremmin
skaalaetujen synnyn. Vastaavasti palkkiokriteerien osalta oleellinen kysymys jat-
kossa on se, tulisiko palkkioperusteissa huomioida my6s mm. yrittajyyden eri muo-
dot, vuokraty6 omaan konserniin tai tydllistyminen pidemmalla aikavalilla myds
hankkeen jalkeen. Palveluntuottajien omaa palvelukonseptia ja palveluprosessia
tehostamalla on mahdollisuus edelleen liséta toiminnan tehokkuutta. Tahéan liittyen
keskeinen kysymys on se, voidaanko ja miten palkkioperusteilla vaikuttaa palvelun-
tuottajien sisdisiin palveluprosesseihin.

Edelliseen liittyen kokeilujen toimintamallin toimivuutta koskevia muita ongel-
mia ja haasteita ovat olleet:

. Kokeilujen toiminta-aika oli liian lyhyt tuloksekkaalle palvelulle, silla usean asi-
akkaan osalta (mm. asiantuntijat) itse rekrytointiprosessi on monivaiheinen ja
voi kestdd usean kuukauden ajan.

. Asiakashankintaa ja -ohjausta hankaloitti se, ettd asiakkaat eivat tunteneet palve-
luntuottajia ja heidéan palvelutarjontaansa. Myoskaan kaikilla palveluntuottajilla ei
ollut vahvaa tuntemusta pidempaén tyottoména olleiden tyénhakijoiden tarpeista.

. Palveluntuottajien ja TE-hallinnon erilaiset tietojarjestelmaét ja niiden yhteen-
sopimattomuus aiheuttivat turhaa lisatyota palveluntuottajakohtaiseen seu-
rantaan ja raportointiin ja hankaloittivat pilottien toteutusta.

. URA-jarjestelmén asiakastietojen kirjauksessa on ollut puutteita, jotka ovat
vaikeuttaneet osuvia asiakasvalintoja kokeiluihin.

. Palkkioperusteisuuden muuttaminen esimerkiksi siten, ettd maksun saisi tyol-
listymista edistavien etappien saavuttamisesta tai pidempiaikaisista tyolli-
syysvaikutuksista, olisi tyollisyyden hoidon ndkokulmasta perusteltua. Naihin
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liittyvét seuranta- ja todentamistoimenpiteet lisdsivat kuitenkin huomattavasti
hallinnollista tyo6ta.

. Eri kokeilussa (ml. muut kuin Uudenmaan ja Pirkanmaan kokeilut) jokaisella
on omat prosessit ja kdytdnnot. Kokeilujen valtakunnallistuminen edellyttiisi,
ettd prosesseja ja hallintokaytdnt6ja (mm. seuranta, varmentaminen, maksa-
tussysteemit) yhdenmukaistetaan.

Uudentyyppisid palvelumalleja tai innovatiivisia toimintatapoja ei kokeilussa juuri
kéytetty tai syntynyt. Syind tahén voidaan pitdd mm. kokeilujen lyhytta kestoaikaa,
kokeilulle maéariteltyja reunaehtoja ja palkkioperusteiden méarittelya seka yksityis-
ten palveluntuottajien tyollistadmispalveluiden markkinoiden kehittymattomyytta
Suomessa. Haasteena jatkossa on etenkin se, millaisin ohjauskeinoin ja kannusti-
min saadaan aikaan uudentyyppisié ja aiempaa tehokkaampia tydllistimiskeinoja
ja -malleja. Pitaisiko kokeiluilla kannustaa toimijoita vahvemmin kehitystychon tai
eri toimijoiden yhteistyohon ja palvelujen yhteiskayttoon?

Kokeilujen luonteen vuoksi niilla ei ole tyo6llistymista edistédviin palveluihin akti-
voivaa vaikutusta ja iso osa kokeilussa olleista palautuukin takaisin TE-toimistoihin
tyottomiksi tyonhakijoiksi. Kokeilun tuotoksia (esim. palveluntuottajien tuottamaa
asiakas- yms. tietoa) ei hyodynnetd systemaattisesti TE-toimiston asiakasproses-
sissa palvelun paattymisen jalkeen, vaan nykykaytdnnossa asiakas padasaantoisesti
palautuu takaisin palveluprosessin "samaan paikkaan”, josta ldhti mukaan kokei-
luun. On oletettavaa, ettd mikali yksityinen palveluntarjoaja ei omilla palveluillaan
ole pystynyt tyollistimaan tyonhakijaa kokeilun aikana, tarvitsee tyonhakija jotain
muuta palvelua TE-toimistolta kuin sité, mita sai sieltd jo ennen kokeilua.

Tyomarkkinat eivit itsessddn toimi optimaalisesti markkinaehtoisesti, vaan jul-
kista tyonvélitysta tarvitaan tydmarkkinoiden markkinapuutteen korjaajana, mika
on keskeinen peruste julkisen tyonvélityksen olemassaololle sekd myos yksityi-
sille palveluntuottajille maksetulle subventiolle etsid tydpaikka tyottomaélle. Tyon-
valitystehtdvai ei voi "siirtda” mahtikaskylld yksityisille palveluntuottajille, vaan
sen on tapahduttava markkinaehtoisesti ja kustannustehokkaasti suhteessa julki-
sen tyonvalityksen kustannuksiin. Palvelumarkkinat etenkin vaikeimmin tyollis-
tyvien osalta ovat Suomessa vield kehittyméattomat, joten tyonvalitystehtdvan laa-
jamittaisempi siirtyminen yksityisille palveluntuottajille edellyttéisi palveluntuot-
tajien prosessien kehittdmisté laajempia tyonhakija-asiakasvolyymeja palveleviksi
sekd markkinoiden kehittymista kilpailullisiksi. Haasteena yksityisen palvelutuo-
tannon laajentumisen kannalta on etenkin se, voidaanko ja miten nykyisenkaltai-
silla toiminta- ja hankintamalleilla tai muilla keinoin edistdé tydnvalitykseen liit-
tyvien Kkilpailullisten palvelumarkkinoiden kehittymistd Suomeen seka millaista
signaalia ja ohjausta TE-hallinnon tulisi jatkossa kohdentaa yksityisten palvelun-
tarjoajien suuntaan.
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6 Suositukset ja
Rehittamisehdotukset

Kokeilujen keskeisend tavoitteena on ollut 16ytda uusia tehokkaita keinoja alentaa
rakennetyottomyytta seka ehkiista tyottomyyden pitkittymistd. Kokeiluissa kayte-
tyt hankintamallit ovat toimineet prosessina suhteellisen onnistuneesti, mutta toi-
mintamalliin tehokkuutta ja vaikuttavuutta on silti edelleen syyta parantaa. Arvi-
ointitulosten ja kokeilusta saatujen kokemusten perusteella keskeisimmaét kehitta-
mistarpeet tulosperusteisessa hankintamallissa liittyvat asiakasvalinnan ja asiaka-
sohjauksen tehostamiseen, kokonaisvaltaisesti tavoitteiden saavuttamista tukevaan
kannustavaan palkitsemiseen sekd palveluprosessin tehokkuuden ja vaikuttavuu-
den parantamiseen. Seuraavassa on esitetty arviointihavaintoihin perustuvat kehit-
tdmisedotukset koskien toimintamallin tehostamista ja laajentamista jatkoa silmél-
lapitden. Kehittdmisehdotusten jalkeen on esitetty arvioitsijoiden nakemys esitetty-
jen kehittamisehdotusten keskindisesta prioriteetista.

Kehittamisehdotukset

| Asiakasvalinnan ja asiakasohjauksen tehostaminen

Kokemukset piloteista osoittavat, etta tietyntyyppisessa asiakaskunnassa yksityis-
ten palveluntuottajien palvelukonsepti toimii julkista tyonvalitystd tehokkaammin.
Tulosperusteinen palkkiomalli myos ohjaa palvelun tuottajia tekeméaan tulosten
kannalta oikeita asioita. Toiminnan tuloksellisuutta palveluntuottajien keskuudessa
voidaan kuitenkin edelleen tehostaa skaalaedut mahdollistavalla asiakasohjauksella
seké tasaisemmilla ja suuremmilla asiakasvolyymeilla.

Kehittdmisehdotus 1. Pilottien tulosten perusteella parhaat tulokset tyollisty-
misen suhteen on saavutettu johto- ja asiantuntija-ammateissa. My0s jatkossa
yksityista palveluntuotantoa on tarkoituksenmukaista kohdentaa niihin asia-
kasryhmiin, joissa palvelu toimii tehokkaasti suhteessa julkiseen palveluun.

Kehittdmisehdotus 2. Palveluntuottajien palvelutarjonnan markkinointi jai
piloteissa liian vahaiseksi. Kohderyhmien aktivoinnin ja asiakkaiden tehok-
kaan ohjauksen tueksi tarvitaan jatkossa vahvempaa palveluntuottajien omaa
markkinointia. Markkinoinnin tehostamisen valineita voisivat olla mm. pal-
velutuottajien suorat infotilaisuudet, pilottien parempi brandays seka yhteis-
tyossd TE-toimiston kanssa laadittava markkinointisuunnitelma.

Kehittdmisehdotus 3. Asiakkaiden saanti mukaan kokeiluihin osoittautui han-
kalaksi ja tyolagksi, koska asiakkaan osallistuminen pilottiin oli vapaaehtoista.
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Asiakashankinnan ja -ohjauksen tehostamiseksi asiakkaiden osallistuminen
pilottiin on tehtdvd muiden tydvoimapalveluiden mukaisesti velvoittavaksi.
Tam4 edellyttda lakimuutosta.

Kehittdmisehdotus 4. Palveluntuottajien toiminnan tuloksellisuutta on kokei-
luissa haitannut asiakaskunnan heterogeenisuus seké epatasaiset asiakasvo-
lyymit. Jatkossa asiakasvalikoitumisessa ja asiakasohjauksessa on otettava
paremmin huomioon eri palveluntuottajien vahvuudet ja erityisosaaminen
seka profiloitava tydnhakijat paremmin palveluntuottajien vahvuuksia vastaa-
viksi esimerkiksi ammattiryhmittain.

Kehittamisehdotus 5. Asiakasvalinnassa- ja ohjauksessa tarvitaan yleisemmin-
kin parempaa tietoa asiakkaiden toiminnasta ja kdyttaytymisesta, kuten tietoa
hakijan tyonhakuaktiivisuudesta yms. Asiakastietoa (URA-jirjestelma) pitéisi
pystya hyodyntaméaén valinnoissa nykyistd laajemman tiedon ja paremman
analytiikan avulla. URA-jarjestelmén asiakastietojen kirjausten tulisi tukea
paremmin asiakas- ja palveluvalintoja.

Il Palkkioperusteisuuden Rriteerien uudelleen maarittely

Kokeilujen hankintamalleissa palkkioperuste maaraytyi avoimille markkinoille eri-

kestoiseen tyosuhteeseen tyollistyvastd seka prosessista maksettavasta palkkiosta.

Palkkioperusteissa ei otettu huomioon vuokratyopaikkoja tai yrittdjyyden eri muo-

toja. Palkkioperusteet eivat mydskadn kannustaneet palveluntuottajia luomaan asi-

akkaille ratkaisuja, joilla olisi ollut tyollistymista edistavia vaikutuksia pidemmalla

aikavalilla.
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Kehittamisehdotus 6. Tydeldmén ja tyovoiman kysynndn muutosten johdosta
vuokratydn sekd erityyppisten yrittdjyyden muotojen osuus tyopaikoista on
jatkuvasti lisdantynyt. Niisté on tullut ns. tyypillisia tyosuhteita. Jatkossa myos
vuokratyo seka erityyppiset yrittdjyyden muodot on syytd huomioida tietyin
ehdoin tulospalkkion perusteissa.

Kehittamisehdotus 7. Pidempiaikaisten ja kestavien vaikutusten aikaansaami-
seksi palkkioperusteiden tulisi kannustaa myds tyo6llistymista edistavien etap-
pien saavuttamiseen seka pidempiaikaisiin tydllisyysvaikutuksiin. Haasteena
téssa ovat kuitenkin palkkioon johtavan toiminnan maéaarittelyn ja todentami-
sen vaikeudet sekd seurannasta johtuva hallinnollisen tyon lisddntyminen.
Jatkossa tulisikin selvittdd, millaisilla edellytyksilld hallinnolliset kustannuk-
set huomioiden kannustimia voisi luoda pidemmé&n tdhtdyksen ratkaisujen
syntymiseen.



Kehittdmisehdotus 8. Asiakaskokemusten perusteella piloteissa saadun palve-
lun laatu vaihteli suuresti asiakkaasta ja palveluntuottajasta riippuen. Palvelun
laadun ja saannin tasapuolisuuden turvaamiseksi yhtené vaihtoehtona voisi
olla asiakaspalautteen ottaminen huomioon palkkioperusteissa.

Black box -tyyppinen hankinta ei aina méaéarita palvelun oikeaa hinta- ja laatutasoa,
etenkdin jos palvelumarkkinat ovat kehittymattomat. Palvelusetelimalli, jossa asia-
kas voisi valita itse palveluntuottajan, ei lahtokohtaisesti ole toimiva ratkaisu tdhén,
jos markkinat ovat kansallisesti suppeat ja niiltd puutuu todellinen kilpailu.

Kehittdmisehdotus g. Palvelun hankinnassa puhtaan black box -tyyppisen hin-
takilpailun sijaan kannattaisi jatkossa suosia mallia, jossa palvelun hinta mé&a-
ritettdisiin markkinakeskustelun perusteella neuvottelumenettelylla ja palve-
luntuottajan valinta tehtéisiin tarjottujen palvelujen laadun perusteella.

Eri tutkimusten ja kansainvilisten kokemusten valossa on selvéa, ettd palkkion
suuruuden madrittymiseen vaikuttaa keskeisimmin tyonhakijaprofiili, ts. asiakkaan
vaikeus tyollistya avoimille tydmarkkinoille. Kansainvéliset tutkimukset tai nyt saa-
dut kokemukset piloteista eivadt kuitenkaan anna selvda vastausta siihen, missa
maéarin palkkioperusteissa on laajemman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, kuten
tyottomyyden pitkittymisen ja rakennetyottomyyden alenemisen ndkokulmasta tar-
koituksenmukaista painottaa suoria ty6llistymistuloksia ja missd méé&rin asiakkaille
annettavaa palvelua ja siitd seuraavia kerrannaisvaikutuksia.

Kehittdmisehdotus 10. Palkkioperusteiden méarittelyn kriteereita tulisi sel-
vittda jatkossa tyottomyyden pitkittymisen ja rakennetyottomyyden alenemi-
sen ndkokulmasta. Ts. miké olisi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta
nopeasta tyodllistymisestd maksettavan palkkion ja annetuista palveluista saa-
tavan palkkion optimaalinen suhde.

Ill. Tulosperusteisen hankintamallin prosessin kehittdminen

Vaikka kokeiluissa saavutettiinkin suhteellisen hyvia tuloksia, ne eivat kannusta-
neet palveluntuottajia innovointiin tai palvelujen kehitystyohon. Palveluprosesseja
ja -konsepteja kehittamalla seké eri tyyppisia palveluja yhdistdmalla on kuitenkin
mahdollista edelleen parantaa palvelujen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta.

Kehittdmisehdotus 11. Tulisi selvittida, voitaisiinko hankintamallin reunaeh-
toihin tai palkkiokriteereihin luoda lisdinsentiivej4, jotka mahdollistaisivat ja
kannustaisivat luomaan uudentyyppisiad ja aiempaa tehokkaampia tyollista-
miskeinoja. Vaihtoehtoisesti uusien palveluinnovaatioiden kehittdmista voisi
tukea my6s muiden rahoitusprosessien kuin tulosperusteisen hankintamal-
lin kautta.
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Kehittdmisehdotus 12. Uusien palvelumallien kehittdminen edellyttds toimivaa
markkinavuoropuhelua seka yhteiskehittdmista TE-hallinnon ja palveluntuot-
tajien valilla. Yhteydenpitoa palveluntuottajien ja TE-hallinnon kesken on tii-
vistettdva paitsi hankintamallin toimivuuden kehittdmiseen liittyvassa tydssa
(mm. raportointi, seuranta, todentamiskaytdnnét), myos uusien tehokkaam-
pien palvelumallien kehittdmistydssd. Tama voi tapahtua mm. teravoittdmalla
pilottien ohjausryhmatyota.

Hallintoty6 on tyollistdnyt olemassa olevia pilotteja kohtuuttoman paljon. Mm. seu-
ranta ja raportointi, varmentaminen ja maksatussysteemit ovat aiheuttaneet eri toi-
mijoille hallinnollista taakkaa, jota edelleen ovat lisinneet palveluntuottajien ja TE-
hallinnon erilaiset tietojarjestelmét.

Kehittdmisehdotus 13. Kokeilujen laajentaminen edellyttdd, ettd niiden hal-
linnolliset tehtdvat eivdt muodostu toimijoille kohtuuttoman suuriksi. Hallin-
non keventdmiseksi tulisi jatkossa yhdenmukaistaa eri pilottien prosesseja,
yksinkertaistaa pilottien seuranta- ja maksatussysteemej, luoda yhteiset seu-
rantajirjestelmit asiakkaiden kanssa (esim. OPAL, APAL tai Arvi-pohjalta),
kehittds ja keventda raportointi- ja asiakasseurantakaytdntoja sekad pidem-
malla tdhtaykselld kehittdad ja hyodyntad sahkoisii jarjestelmia (mm. profi-
lointi) asiakasohjauksessa.

Iso osa kokeilussa olleista palautuu takaisin TE-toimistoihin ty6ttémiksi tyonhaki-
joiksi. Kokeilun tuotoksia (esim. palveluntuottajien tuottamaa asiakas- yms. tietoa)
ei kuitenkaan hyddynneta systemaattisesti TE-toimiston asiakasprosessissa palve-
lun paattymisen jalkeen.

Kehittdmisehdotus 14. Palveluntuottajien tekemié asiakaskohtaisia raportteja
on hyddynnettédva systemaattisesti asiakkaan palveluprosessissa hdnen pala-
tessaan kokeilusta takaisin TE-toimistoon tyénhakijaksi. Myos palveluntuotta-
jilta tulee vaatia raportoinnissaan selkeitd perusteita sille, miksi kyseisté asi-
akasta ei voitu palveluntuottajan toimesta tyollistaa ja minkalaista palvelua
han tarvitsisi jatkossa.

Suuri osa TE-hallinnon palveluista tuotetaan jo nykypéaivana ulkoisina palveluhan-
kintoina. Uudet tuloksellisuuteen perustuvat hankintamallit kuitenkin muutta-
vat sekd TE-hallinnon ettd palvelun tuottajien nykyisiad toimintatapoja. TE-toimis-
tolta edellytetdankin jatkossa entistd vahvempaa palvelujen tuottamisrakenteiden
ja -verkostojen koordinoijan, orkestroijan tai ohjaajan roolia. Asenteet yksityisid
palveluntuottajia kohtaan ovat kuitenkin TE-hallinnossa laajalti kielteisia tai epa-
luuloisia ja yksityinen palvelutuotanto koetaan vahvasti kilpailevaksi toiminnaksi.
Julkisen ja yksityisen tydvoimapalvelun kumppanuuden kehittyminen nykyista
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strategisempaan ja kokonaisvaltaisempaan suuntaan edellyttasd TE-hallinnolta pysy-
vaisluonteista asennemuutosta yksityista palvelutuotantoa kohtaan.

Kehittdmisehdotus 15. Asenteen parantamiseksi julkisen ja yksityisen tyo-
voimapalvelujen kumppanuutta kohtaan ostopalvelut ja niissd aikaansaadut
tulokset tulisi ottaa mukaan TE-toimistojen tulostavoitteisiin.

Kehittdmisehdotus 16. Tyonvélityksen verkkopalveluja tulisi kehittaa yhteis-
tyossé yksityisten palveluntuottajien kanssa siten, ettd ne muodostaisivat
yhteisen matching-alustan tydpaikkojen ja tyonhakijoiden kohtaamiselle.

Kehittdmisehdotus 17. Tyollisyyden hoidon kokonaisvaikuttavuuden niako-
kulmasta tarkoituksenmukainen vaihtoehtomalli voisi olla kombinaatio, joka
muodostuisi toisiaan tdydentavista julkisista ja yksityista palveluista. Yksityis-
ten ja julkisten tyovoimapalvelujen vahvuuksiin perustuvien palvelujen yhteis-
kaytolla tai palvelujen ketjuttamisella voitaisiin tarjota nykyista tehokkaampia
palvelumalleja myos vaikeasti tyollistettéville.

Kehittamisehdotusten keskindinen prioriteetti

Oheiseen taulukkoon 8. on koottu arvioitsijan ndkemys ehdotettujen kehittamis-
ehdotusten keskinaisest4 prioriteetista ja kehittdmisehdotuksen toteutuksen luon-
teesta (vdrikoodi). Ndkemyksemme mukaan jatkossa mallin vaikuttavuuden ja
tehokkuuden kannalta keskeisid avaintoimenpiteitd ovat: kokeiluihin osallistumi-
sen tekeminen veloittavaksi asiakkaille (tehokas asiakasvalinta ja ohjaus), palkkio-
perusteiden tdsmentdminen pidempiaikaisten tydllisyysvaikutusten ja vaikutusten
pysyvyyden nikokulmasta (kannustava palkitseminen) seké yksityisten ja julkisten
palvelujen yhdistaminen komplementaariseksi palvelukokonaisuudeksi (tehokas ja
vaikuttava palvelu).
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TaulukRo 8. Ehdotettujen kehittdmisehdotusten prioriteetti ja toteutuksen
luonne.

Tyollisyyspolitiikan tavoitteet Tyottomyysjaksojen Pitkaaikaisty6ttomyyden
joihin toimintamalli erityisesti tahtaa: lyheneminen ehkdisy
Mika on tarkeaa Tehokas . P
tavoitteisiin paasemiseksi: asiakasvalinta ja Osapuol_la kan'nustava Tehokas ja vaikuttava
ohjaus palkitseminen palvelu

Palvelun kohdistusasiakasryhmiin
joissa tuloksia (1)

Palvelutuottajien markkinoinnin
tehostus (2)

Velvoittava palvelu (3)

Palvelutuottajien vahvuuksien
huomioinen (4)

Asiakasohjauksen mahdollistava
analytiikka (5)

Tulospalkkion perusteiden
laajentaminen (6)

Tyollistymisen etapeista
kannustaminen(7)

Palvelun laadun huomioinen
palkitsemisessa(8)

Hinta markkinakeskustelulla ja
valintalaadulla (9)

Tulospalkkion ja annetun palvelun
suhteen maarittely (10) N

Kannustus uudentyyppisiin ja

tehokkaisiin ‘

tyollistamiskeinoihin(11)

Prosessien jasysteemien
yhdenmukaistus (13)

Palveltuottajien tiedon
hy6édyntaminen asiakkaan pal
(14)

Kumppanuuden mahdollistavan
asenteen vahvistaminen (15)

Tyonvalityksen verkkopalvelun
kehittaminen(16)

Taydentavatjulkiset ja yksityiset

palvelut(17) PP
Kriittinen Nopeasti ‘ Lisaselvitys ja ‘ ‘ Tekninen ‘ Toimintakulttuurin
avaintoimenpide toteuttavissa oleva suunnittelu kehittaminen kehittdminen
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Private service providers complementing public employment services - assessing the trial on performance-based
procurements

Tiivistelma | Referat | Abstract

During 2015, the Employment and Economic Development Offices (TE Offices) of Uusimaa and Pirkanmaa conducted
trials on new procurement models, seeking new types of models for the management of employment and testing the
procurement of new types of services with a performance-based approach from private service providers. This
assessment examines the functionality, effectiveness and impact of these trials. In addition, the assessment presents
development proposals for how performance-based service procurement and cooperation with service providers should
be developed in the future.

The results of the assessment showed that the trials increased the likelihood of employment for participants in
comparison to the control group. In both trials, the added value of private service production in comparison to public
employment services was generated by the service providers’ field-specific expertise and existing connections to
employers. In addition, during the trials the services of the private service providers were focused on the phase of the
jobseeker’s service process where the TE Offices lack the most resources. Due to the trials’ short duration and low volume
of customers, no far-reaching generalisations or conclusions can be made based on the acquired results.

The implementation of the pilots (including the operational conditions and the performance reward criteria) was
generally successful. The operational bottlenecks of the trials were mainly connected to the great amount of work with
customer acquisition and guidance, as well as to the short durations of the trials. However, the experience from the pilots
shows that for certain customer groups, the service concept provided by private service providers is more efficient than
public employment services. However, private employment services are unlikely to become the solution for employing a
greater number of customers in the near future.

The first pilots were a learning process for both the TE Offices and the service providers. It is quite apparent that, based
on these experiences, the efficiency and effectiveness of the results-based procurement model can be improved in the
future. This could be done e.g. with customer acquisition and guidance that enables more efficient scaling advantages,
by redefining performance reward criteria, as well as by further developing the operating processes and concepts of
service providers.
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