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Pddkirjoitus

Suurten lukujen ongelmia

Heikki Raisanen'

Suomalaisten aikuisten luku-, numero- ja
tietotekniikkaa soveltavat ongelmanratkai-
sutaidot ovat maailman kirkkainta kérkea.
OECD:n laajan Kansainvilisen aikuistutki-
muksen (PIAAC) vuonna 2013 julkaistujen
tulosten mukaan osaamistaso on meilld sel-
visti parempi kuin muissa Pohjoismaissa.

Emmeko siis voi olla tyytyviisii ja kes-
kittyé tdrkedmpiin ongelmiin? Emme kylla
voi. Nimittdin PIAAC —tutkimus osoitti, ettd
eri viestoryhmien osaamisessa on valtavia
eroja. Ikddntyneilld, maahanmuuttajilla ja
tyottomilld taidoissa on usein huomattavia
puutteita. Suomessa kaikkiaan 600 000:11a
henkilolld on vaikeuksia yksinkertaisen
laskutoimituksen tekemisessi tai heilld on
vaikeuksia ymmartdd suoraviivaista kirjal-
lista informaatiota, kuten lddkkeen annos-
teluohjetta.

Koska tydeldmidn osaamisvaatimukset
muuttuvat jatkuvasti, ovat heikosti tyoela-
méiin kiinnittyneet vield suuremmassa vaa-
rassa jaada syrjddn, jos perustaidoissa on

puutteita. Uusien osaamisten oppiminen
kun tukeutuu juuri perustaitojen hallinnan
varaan.

Opetus- ja kulttuuriministerion seka tyo-
ja elinkeinoministerién yhteisty6lld on to-
teutettu OECD:n asiantuntijoiden laatima
maatutkimus Suomen aikuisvéeston perus-
taidoista. Siind keskityttiin heikkotaitoisiin.
Tassd numerossa esitellddn ja arvioidaan
tuon tuoreen maatutkimuksen paituloksia
Maija Lyly-Yrjdndisen, Petri Haltian ja Pet-
ra Packalenin artikkelissa.

Eris varsin kiinnostava ominaispiirre on,
ettd Suomessa perustaidoista keskustellaan
lahinnd vain maahanmuuttajien koulutuk-
sen yhteydessi. Vaikuttaa siltd, ettd tima on
laadukkaassa aikuiskoulutuksessammekin
jonkinlainen sokea piste. Ehké ajatellaan,
ettd kaikkihan osaavat lukea. Mutta entd di-
gilukutaidon taso? OECD:n tutkimuksessa
kdytettiin varsin arkipdivdisid ja kéytdn-
noéllisid ongelmanratkaisuja, joten heikko
suoriutuminen kylld kertoo vaikeuksista

' Heikki Réisénen, VTT, tutkimusjohtaja, tydvoimapolitiikan dosentti, tyd- ja elinkeinoministerid
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paitsi kansalaistaidoissa, on myos kynnys
tyoeldmadn padsyssa.

Taidot — muodollisesta koulutuksesta riip-
pumatta — ovat yhteydessa tyollistymiseen
ja palkkaan, joten perustaitojen vihintddn
kohtuullinen taso tulisi olla meilla kaikkien
tavoitteena ja myds todellisuudessa saavu-
tettavissa.

Osaamisen suuren luvun ongelma ni-
voutuu yhteen kahden muun suuren luvun
ongelman kanssa: ty6ttomyyden ja maa-
hanmuuton. Perusosaamisen ongelmat ovat
suuret, jos ollaan kaukana tydmarkkinois-
ta. Kun yhteiskunta ja eri palvelut digita-
lisoituvat, onko kaikilla riittdvid valmiuk-
sia asioida digitaalisia vilineitid kdyttden?
Kun tyonhakijan palveluja digitalisoidaan
edelleen voimakkaasti, on tdssd muistetta-
va my0s palveluja kédyttdvien osaamistason
suuret vaihtelut. Kuluvan vuoden ensi puo-
liskolla tyonhakijoita oli TE-toimistoissa
liki 770 000 henkil6d. Heistd tyottomand
on ollut yli 578 000 henkiloa.

Viime aikoina massamitat saavuttanut pa-
kolaisten ja turvapaikan hakijoiden muut-
tolitke Eurooppaan on tuonut uudenlaisia
madrid meille pyrkivid ithmisid. Inhimillis-
ten ndkokohtien lisdksi tdima on myos suur-
ten lukujen ongelma, eikd vield osata edes

arvioida, kuinka suurten. Suomeen jaa joka
tapauksessa runsaasti uusia ihmisid. Heid4n
osaamisensa vaihtelee kuten muillakin vé-
estoryhmilld, mutta kielitaito ja sen hank-
kimisen viiveet hidastavat suoraan tyohon
paasya. Lyhyelld aikavililld kustannukset
kasvavat ja tyottomia tulee todennédkoisesti
lisda. Jos kotouttaminen onnistuu, kieli- ja
muut taidot ovat kunnossa, alkaa nuoren
vdeston midrdn kasvu vaikuttaa myontei-
sesti moniin suurten lukujen ongelmiin:
tyollisyyteen, tyOttomyyteen sitd kautta
my®os julkisen talouden tasapainoon ja kes-
tadvyysvajeeseen. Tie sinne voi olla kuiten-
kin kuoppainen.

Tamainkertaisessa numerossamme kasi-
tellddn myos LEAN-tuotantoa ja sen sovel-
tumista yrityksiin ja muihin organisaatioi-
hin. Tésta kirjoittavat Jussi Heikkild ja Miia
Martinsuo.

Johanna Alatalo késittelee artikkelissaan
rakennetyottomyyden kasvua ja tyotto-
myyden ominaispiirteitd. Erkki Laukkanen
erittelee tyo- ja tyottdmyysvuosien muu-
toksia vuoden 2008 jilkeen EU-maissa.
Heikki Rdisdnen Kkirjoittaa tydsuhteiden
kestosta.

Numeron 4/2015 aineiston midrdpédiva on
9.11.2015.
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Osaamisen ja elinikdisen oppimisen Suomi —
riittavatko kaikkien perustaidot?

Maija Lyly -Yrjdndinen' - Petri Haltia® - Petra Packalen’

Johdanto

Suomi osallistui vuonna 2012 OECD:n oh-
jaamaan Kansainviliseen aikuistutkimuk-
seen (PIAAC), jossa arvioitiin 16—65-vuo-
tiaiden luku- ja numerotaitoja seki tietotek-
niikkaa soveltavia ongelmaratkaisutaitoja
(ks. OECD 2013a, OECD 2013b). Vuonna
2013 julkaistujen ensimmédisten tutkimus-
tulosten mukaan suomalaisten aikuisten pe-
rustaidot ovat kansainvélisessd vertailussa
erinomaiset (Malin et al. 2013). Suomi erot-
tuu taidoissa myos muista Pohjoismaista, lu-
ku- ja numerotaidot ovat Suomessa parhaat
ja tietotekniikkaa soveltavassa ongelmanrat-
kaisussa ruotsalaiset ovat vain hieman edel-

1a. Eri véestoryhmien taidoissa on kuitenkin
huomattavia eroja. Perustaidot ovat voimak-
kaasti yhteydessé ikdén, koulutustasoon ja
maahanmuuttajataustaan. Suomessa — ja
muissa Pohjoismaissa — nuorimmilla ikéryh-
milld, korkeasti koulutetuilla ja kantavies-
tolla taidot ovat parhaat. (esim. Valk 2015.)

Suomessa erot eri-ikdisten taidoissa ovat
erityisen suuret. Parhaiten sekéd luku- ettd
numerotaitotesteissd menestyi 30—34-vuo-
tiaiden ikdryhmad. Tietotekniikkaa sovelta-
van ongelmanratkaisun huippuryhmi oli
hieman nuorempi, 25—29-vuotiaat. Nama
nuoret ikdryhmait pérjaavit tutkimuksessa
todella hyvin, mutta idkkdimpien taidot ovat
jopa alle OECD-maiden keskitason. (Malin

' Maija Lyly-Yrjdndinen, VTM, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministerié

2 Petri Haltia, KM, opetusneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio

3 Petra Packalen, VTM, opetusneuvos, Opetushallitus

* Tutkimuksessa maahanmuuttajiksi on laskettu ne, jotka ovat syntyneet muualla kuin Suomessa.
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et al. 2013, 28-35.) Korkeasti koulutetuilla
ja lukion kidyneilld taidot ovat parhaat. Pe-
rusasteen ja ammatillisen koulutuksen suo-
rittaneiden perustaidoissa ei ole juuri eroja.
Koulutus ja ikéd ovat kytkoksissd toisiinsa,
joten koulutusasteittaiset erot liittyvét osin
myo0s ikdryhmien vilisiin taitoeroihin ja
heijastavat koulutusjdrjestelman muutoksia.
Esimerkiksi lukion kdyneiden ja ammatilli-
sen koulutuksen suorittaneiden viéliset erot
ovat pienempid, kun verrataan samanikai-
sid. Suurimmillaan numerotaitopistemaéri-
en erotus on ndiden kahden ryhmén vilil-
13 16—24-vuotiailla (32 pistettd) ja pienin
35-44-vuotiailla (20 pistettd). (mt. 37-40.)
Taitoihin vaikuttaa merkittavésti sekin, mi-
td henkilo on tehnyt koulutuksensa jilkeen.
Opiskelemassa, tydeldméassa, tyottomana tai
tyomarkkinoiden ulkopuolella perustaidot
sailyvit, harjaantuvat tai rapautuvat.

Kolmas taitojen kannalta tidrked tekiji
on maahanmuuttajatausta. Tutkimuksessa
selvisi, ettd Ruotsissa ja Suomessa on suu-
rimmat erot maassa syntyneiden ja maahan
muuttaneiden taidoissa (OECD 2013a,
126). On kuitenkin hyvé huomata, ettd Suo-
messa maahanmuuttajat voivat tehda taito-
ja mittaavat tehtdvat ainoastaan suomen tai
ruotsin kielelld, joten valtaosa heistd osal-
listui tutkimukseen muulla kuin omalla &i-
dinkielellddn. Vuoden 2013 viestdtietojen
mukaan selvisti suurin osa ensimmaisen ja
toisen polven maahanmuuttajista on tullut
Suomeen Venijilta tai Virosta (Suomen vi-
rallinen tilasto 2014, 21).

Taitoja mitattiin tutkimuksessa hyvin kay-
tannonldheisin, arki- ja tyoeldmédn kytkey-
tyvin tehtdvin. Jos siis taidot osoittautuvat
testissd heikoiksi, on todenndksistd, ettd
yksil6lld on vaikeuksia parjitd ja pysyd mu-
kana aktiivisena kansalaisena tietoyhteis-
kunnassa. Tydeldmén osaamisvaatimukset
muuttuvat kaiken aikaa, ja osaamisen tiy-
dentdmistd ja paivittdmistd tarvitaan lapi

tyouran. Myds arkieldméssa selvidminen on
yhid vaikeampaa ilman riittdvid perustaitoja.
Julkisten ja yksityisten palveluiden siirtyes-
sd kasvavassa maarin verkkoon kansalaisilta
vaaditaan paitsi tieto- ja viestintdtekniikan
kéyttotaitoa myos kykyd ymmaértdd verkos-
sa olevaa tietoa. Vahvat perustaidot auttavat
jasentdmadn ja tulkitsemaan monimutkaista
todellisuutta ja antavat samalla valmiuksia
aktiiviseen kansalaisuuteen. Perustaidot luo-
vat pohjaa elinikdiselle oppimiselle.

Kilpailukyvyn, tuottavuuden ja uusien
kasvun evéiden etsiminen ovat ajankoh-
taisia, polttavia kysymyksid suomalaisessa
keskustelussa ja padtoksenteossa. Kysymys
osaamisen vahvistamisesta on erottama-
ton osa tatd keskustelua. Niin OECD kuin
EU:kin ndkevdt osaamisen talouskasvun
keskeiseksi veturiksi (ks. esim. OECD
2012a; Euroopan komissio 2010). Myos
suomalaisissa analyyseissa osaava ty0ovoi-
ma on tunnistettu keskeiseksi osaksi yri-
tysten aineetonta pddomaa ja samalla in-
novaatioiden, tuottavuuden ja talouskasvun
avaintekijéksi (esim. Alasoini et al. 2014).
Kansainvilinen aikuistutkimus osoittaa, ettd
taitojen vahvistaminen kannattaa taloudelli-
sesti myos yksilon ndkokulmasta, silld taidot
ovat yhteydessd tydllistymiseen ja tyduran
aikaiseen palkkakertyméén — muodollisesta
koulutuksesta riippumatta (ks. Hanushek et
al. 2013). Perustaidot ovat myds mydnteisel-
14 tavalla yhteydessd terveyteen seké luotta-
mukseen ja osallistumiseen yhteiskunnassa
(OECD 2013a, 234-241).

Miten varmistetaan riittivit
perustaidot aikuisiissa?

Luku- ja numerotaidot opitaan ensisijaisesti
koulussa, mutta jos taidot eivét ole riitté-
visti karttuneet peruskoulussa, niin miten
niitd voi kehittid aikuisidlld? Keitd ovat ne
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aikuiset, joiden perustaidot eivit ole riitta-
vit? Millaiset ovat tietotekniikkaa sovelta-
vat ongelmanratkaisutaidot niilld, jotka eivit
ole kasvaneet tietotekniikan kyllastimassa
ympdristossd? Millaisia seurauksia riitté-
méttomilld taidoilla voi aikuisten eldmaéssé
olla? Onko Suomessa ylipddnsd huomioitu
tarpeeksi aikuisten perustaitoja ja niiden
puutteita? Muun muassa ndihin kysymyk-
siin haettiin vastauksia opetus- ja kulttuuri-
ministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion
rahoittamassa, OECD:n vuosina 20142015
tekeméssd maakatsauksessa, joka perustui
Kansainviliseen aikuistutkimukseen. Tar-
kastelemme tédssd artikkelissa erityisesti kat-
sauksen pohjalta niiden aikuisten tilannetta
Suomessa, joiden luku- tai numerotaidoissa
tai tietotekniikkaan perustuvissa ongelman-
ratkaisutaidoissa on eniten parannettavaa.
Aikuisten oppimista ja Suomen aikuiskou-
lutusjérjestelmaa on arvioitu OECD:n tutki-
joiden voimin aikaisemminkin, 2000-luvun
alussa. Tuolloin vahvuuksiksi nostettiin
koko yhteiskunnan ldpdisevd oppimisen ar-
vostus ja kulttuuri, aikuiskoulutuksen vahvat
yhteydet tydeldmaién, julkisissa palveluissa
laaditut yksilolliset oppimissuunnitelmat,
erinomainen nayttotutkintojirjestelma seka
toimiva opettajankoulutus ja -rekrytointi
(OECD 2001, 48-49). 2000-luvun alussa
yhdeksi keskeiseksi haasteeksi kuvattiin se,
miten voidaan edistda taitoja, jotka auttavat
tyoOllistymistd, liikkuvuutta sekd sopeutu-
mista tietoyhteiskuntaan niin, ettd sosiaali-
nen koheesio siilyy ja vahvistuu. Huolena oli
muun muassa, etti osaamisen kehittiminen
tyoelamassid keskittyi tietyille toimialoille,
esimerkiksi elektroniikkateollisuuteen, ja
isoihin yrityksiin. Perinteisempien toimialo-
jen, jotka eivit ole yhtd vahvasti teknologia-
painotteisia, ja pienten tydpaikkojen tilanne
arvioitiin heikommaksi. (OECD 2001, 49.)
Viisitoista vuotta myShemmin néyttad silté,
ettd osaamisen kehittimisen mahdollisuu-

det ovat palkansaajilla 2000-luvun kuluessa
hitaasti parantuneet ja my0s pienissd tyo-
paikoissa asia on viime vuosina lyonyt itse-
dan ldpi. Sosioekonomisen aseman tuomat
erot ovat sen sijaan edelleen voimakkaita,
ylemmilld toimihenkil6illd on parhaat mah-
dollisuudet kehittdd osaamistaan ja tyon-
tekijoilla heikoimmat. Julkisella sektorilla
tyoskentelevilld kehittymismahdollisuudet
ovat paremmat kuin yksityisen sektorin pal-
kansaajilla. (Lyly-Yrjéndinen 2015, 38—46.)
Tyontekijoiden osaamisen kehittdminen on
ollut vahvasti esilld viime hallituksen agen-
dalla. Tyonantajia on kannustettu henkilds-
ton osaamisen kehittdmiseen lainsdddannon
avulla, joka lupaa henkilostokoulutukseen
taloudellisia kannustimia (ks. L 1136/2013).
Tyoelamén kehittdmisessi korkea osaaminen
on yksi suomalaisen tydeldmén kulmakivis-
td, hanketoiminnassa kannustetaan ottamaan
tyontekijoiden osaaminen tidyteen kadyttoon
ja kehittiméan sitd edelleen (ks.Tyoeldmén
kehittdmisstrategia vuoteen 2020, 2012).
Vuosituhannen alun suosituksissa huomio
kohdistui etenkin ikdantyviin, pitkdaikais-
tyottomiin sekd maahanmuuttajiin, joiden
osaamisen kehittdmisen ja tyomarkkinoille
osallistumisen tueksi kaivattiin keinoja. Uu-
den selvityksen ldhtokohtana olivat aikuisten
perustaidot, silld vuonna 2012 Kansainvéli-
nen aikuistutkimus toi uutta tietoa aikuisten
luku- ja numerotaidoista seka tietotekniikkaa
soveltavista ongelmanratkaisutaidoista. Sel-
vityksessd haluttiin nostaa esille perustaito-
jen merkitys elinikiiselle oppimiselle. Kun
kyse on tilldkin kertaa aikuisten osaamisen
kehittdmisestd, aiemmin annetut suositukset
ja niiden jilkeen tehdyt strategiat, hankkeet
ja toimintatapojen muutokset muodostavat
jatkumon uusille suosituksille ja vahvistavat
monilta osin niiden viestid.
Kansainviliseen aikuistutkimukseen pe-
rustuvan selvityksen kohderyhmit valikoi-
tiin taitomittaustulosten perusteella niin, etté
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huomio kohdistuisi niihin, joiden taidoissa
on eniten parantamisen varaa — kohderyh-
mit ovat melkein samat kuin 15 vuotta sit-
ten. Ikddntyvien, vailla perusasteen jilkeista
tutkintoa olevien nuorten sekd maahanmuut-
tajien joukossa on keskimiirdistd enemmén
niitd, joiden perustaidot eivit kunnolla riitd
nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin. Tutkimuk-
sessa pureuduttiin nimenomaan luku- ja nu-
merotaitoihin sekd tietotekniikkaan perus-
tuvaan ongelmanratkaisuun. Monet muut
taidot, esimerkiksi ammatti- ja sosioemotio-
naaliset taidot, on tirkeydestddn huolimatta
rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Perustaito-
jen merkitysté korostaa se, ettd niiden avul-
la opitaan my6s muita taitoja lapi elamaén.
PIAAC-aineiston ja muiden tutkimusaineis-
tojen analysoimisen lisdksi OECD:n tutkijat
vierailivat Suomessa tammikuussa 2015 ja
haastattelivat useita asiantuntijoita, joiden
tehtdvand on aikuisten taitojen edistiminen
ja kehittdminen. Mukana oli ministerididen
ja hallinnon, koulutuksen jérjestéjien, tyo-
markkinaosapuolien sekd yritysten edusta-
jia.

Kansainvélisessd aikuistutkimuksessa
madriteltiin luku- ja numerotaidolle viisi
suoritustasoa. Maakatsauksessa taidot arvi-
oitiin puutteellisiksi, jos luku- tai numero-
taidot ovat alle tason kaksi. Siitd huolimatta,
ettd kansainvilisessd vertailussa taidot ovat
Suomessa kirkiluokkaa, 16—65-vuotiaista
noin 600 000:n luku- tai numerotaidot eivét
yll4 tasolle kaksi. Kdytdnnossi tdma tarkoit-
taa, ettd heilld on vaikeuksia yksinkertaisten
laskutoimitusten tekemisessi tai heidédn on
vaikea ymmaértdd suoraviivaistakin kirjallista
informaatiota. Tasolla kaksi kyse on taidois-
ta, joita tarvitaan arkipdivéssd, esimerkiksi
lukutaidon osalta sarkyladkkeiden annostus-
ohjeiden ymmartdmisestd. Numerotaidoissa

kyseessd ovat yksinkertaiset laskutoimituk-
set tai numeroiden havainnointi, joissa ei
tarvitse tuntea tai soveltaa matemaattisia
teorioita. (OECD, painossa) Tasoa kaksi ha-
vainnollistavassa numerotaitotehtdvéssa tdy-
tyy esimerkiksi vertailla kahdessa eri muo-
dossa, taulukossa ja pylvdsdiagrammissa,
esitettyjd lukuja ja tunnistaa ne luvut, jotka
eivit vastaa toisiaan.’ Numerotaitotehtivien
ymmartdminen vaatii myds lukutaitoja ja
perustaidot ovat yhteydessa tietotekniikkaa
soveltaviin ongelmanratkaisutaitoihin.
OECD:n tutkijat yllattyivit siitd, ettd ai-
kuisten perustaidoista ei Suomessa keskus-
tella juuri lainkaan. Valtaosassa vierailun ai-
kana kdydyistd keskusteluista perustaitojen
kehittdminen tunnistettiin merkittavéksi tar-
peeksi padosin maahanmuuttajien kohdalla.
Suomalaisilla tydomarkkinoilla on kysyntdd
korkealle osaamiselle, yhteiskunnan ja tyo-
eldmin toimintoja digitalisoidaan kiihty-
valla vauhdilla ja kansalaisilta edellytetdan
omatoimisuutta. Kun koulutusjérjestelma
on tuottanut hyvid osaamistuloksia nuor-
ten aikuisten kohdalla, tulisi kansalaisten
perustaidoissa rima asettaa tulevaisuudessa
entistd korkeammalle (PIAACin mittaama-
na vahintiin tasolle 3). Tatd taustaa vasten
perustaitojen puutteiden tunnistaminen ja
myontdminen voi olla vaikeaa seké yksilon
ettd instituutioiden ndkdkulmasta. Tutkijat
suosittelevat, ettd perustaitoihin kiinnitet-
tdisiin jatkossa enemmain huomiota. Taito-
puutteet pitdisi tunnistaa silloin, kun aikuisia
kohdataan, esimerkiksi ammatillisessa kou-
lutuksessa ja TE-toimistoissa. Erilliset luku-
tai numerotaitokurssit eivit kuitenkaan Suo-
messa ole monille houkutteleva vaihtoehto.
Aikuisten perustaitojen kohentamisessa par-
haita tuloksia saadaan, kun niitd kehitetdan
osana yksilollisten ammatillisten ja koulu-

3 Lisdd tietoa siitd, miten taitoja mitattiin, ks. OECD 2013.
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Kuvio 1. Muodolliseen aikuiskoulutukseen osallistuminen perustaitojen tason mukaan (%)
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LAHDE: OECD, Kansainvilinen aikuistutkimus (PIAAC) 2012

tuksellisten tavoitteiden ja tarpeiden toteut-
tamista, esimerkiksi aikuiskoulutuksessa tai
tyopaikalla. (mt.) Liséksi olisi kannustettava
juuri niitd aikuisia koulutukseen, joiden tai-
doissa olisi eniten parannettavaa. Kansain-
vilinen aikuistutkimus osoittaa, ettid etenkin
Suomessa ne, jotka eivit yltineet taitotestis-
sd tasolle kaksi, osallistuvat selvésti muita
vihemman aikuiskoulutukseen. Muissa Poh-
joismaissa tdimén ryhmin osallistuminen on
paljon yleisempéaa. (kuvio 1)

Perustaitojen puute voi nuorilla olla
syrjaytymisen syy tai seuraus

Koulutusaste ja perustaidot vaikuttavat
nuorilla sithen, miten he loytidvét paik-
kansa jatkokoulutuksessa tai tyoeldmassa.
16-29-vuotiaista, joiden perustaidot eivit
yllé tasolle kaksi, 40 prosenttia ei ole kou-
lutuksessa tai tydssd. Muiden nuorten osalta

alle joka kymmenes on vastaavassa tilan-
teessa. Nuorisotakuun etsivd nuorisotyo se-
ki nuorten aikuisten osaamisohjelma ovat
hyvid esimerkkejé siitd, miten ndiden nuor-
ten syrjaytymistd voidaan ehkiisti ja taitoja
kehittdd. (OECD, painossa)

Nuorten syrjaytyminen on viime vuosi-
na ollut vahvasti esilld yhteiskunnallisessa
keskustelussa ja myds politiikkatoimissa.
Nuorisotakuulla on pyritty varmistamaan jo-
kaiselle nuorelle paikka joko koulutuksessa
tai tyoeldmadssd. Takuun piiriin kuuluvassa
nuorten aikuisten osaamisohjelmassa pelkédn
peruskoulun varassa oleville 20-29 -vuoti-
aille nuorille on annettu lisémahdollisuus
suorittaa ammatti- tai erikoisammattitutkin-
toja. Tavoitteeksi on asetettu, ettd vuosina
2013-2016 yhteensd 36 000 kohderyhmén
nuorta aikuista aloittaisi koulutuksessa. Té-
méd on noin kolmannes 20-29-vuotiaista,
joilla on ainoastaan peruskoulun paittoto-
distus. Lisdksi nuorille aikuisille on tarjolla
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ohjausta ja neuvontaa.®* OECD:n maatutki-
muksessa suositeltiin etsivin nuorisotyon
jatkamista. Se on kuntien vastuulla olevaa,
ennalta ehkéisevaa sosiaalityotd. Kohderyh-
maina ovat alle 29-vuotiaat nuoret, jotka ovat
koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella, tai jotka tarvitsevat tukea saavuttaak-
seen tarvitsemansa palvelut. Vuosina 2010—
2014 on tavoitettu 16 740 nuorta ja heistd
73 prosenttia on saatettu tukitoimenpiteiden
piiriin. Eniten nuoria on ohjattu ty6hon ja
opintoihin liittyviin toimenpiteisiin, mutta
myos sosiaali- ja terveystoimen palveluihin.
(ks. opetus- ja kulttuuriministerié 2015.)
Ammatillisesta koulutuksesta valmistu-
neilla perustaidot ovat usein heikommat
kuin niilld, jotka ovat suorittaneet lukion.
Ammatillinen koulutus parantaa tyémahdol-
lisuuksia, mutta ilman hyvia perustaitoja voi
olla vaikea edetd tyOssi tai jatkaa opintoja.
Vaikka kaikilla ammatillisen koulutuksen
valinneilla nuorilla ei olisikaan suurinta ha-
lua luku- ja numerotaitojen kehittdmiseen,
on hyville perustaidoille yhd enemmin
tarvetta myoOs toissd, joissa ammatillisilla
taidoilla vield pirjad. (OECD, painossa.)
Vuoden 2014 tydolobarometrissa yli puolet
palkansaajista kertoi, ettd omalla tyopaikalla
oli edellisvuoden aikana tehtivid jérjestelty
tyontekijoiden vililld uudelleen, ja ettd tyo-
paikalla oli otettu kéyttoon uusia tydmene-
telmié tai tietojarjestelmid (Lyly-Yrjindinen
2015, 28). Riittdvat perustaidot antavat tur-
vaa muuttuvassa tyoeldmaissa, sillda ne mah-
dollistavat tydssd oppimisen ja kehittymisen,
tyduralla etenemisen sekd uudelleenkoulut-
tautumisen. Perustaitojen oppimiselle on siis
tarve ammatillisessakin koulutuksessa.
Tutkijat suosittavat tyossd oppimista pai-
nottavan ammatillisen koulutuksen kehit-

tdmistd. Tyoeldmaéldheinen koulutus tukee
sujuvaa siirtymistd tydmarkkinoille ja toi-
mii samalla kanavana, jonka kautta tyonan-
tajat voivat valittda koulutuksenjarjestdjille
tietoja osaamistarpeistaan. Tutkijat toteavat,
ettd oppisopimuskoulutukseen on Suomessa
kiinnitetty aiempaa enemmén huomiota ja
nikevit esimerkiksi Nuorisotakuun hyvé-
nd mahdollisuutena viedi asiaa eteenpdin.
(OECD, painossa.) Koulutus- ja kehittdmis-
keskus Palmeniassa on vuosina 2014-2015
arvioitu suomalaisen oppisopimusjérjestel-
min toimivuutta ja vaikuttavuutta. Jarjes-
telmén vahvuus on, etti se tarjoaa joustavia
ratkaisuja eri kohderyhmille monenlaisissa
tilanteissa ja toimintaympdaristoissd, esi-
merkiksi monen ikiisille opiskelijoille, eri
toimialoilla sekd erikokoisissa tyopaikois-
sa. Sama vahvuus tuo kuitenkin koulutuk-
sen toteuttamiselle riskinsd. Arvioinnin
mukaan esimerkiksi koulutuksen henkil6-
kohtaistamisen, tietopuolisen opetuksen,
tyopaikalla tapahtuvan ohjauksen, tiedon
ja kéytdnnon niveltdmisen sekéd tutkintoti-
laisuuksien toteutuksen laatu voi vaihdella.
Koulutusta voisi edelleen kehittdd niin, ettd
koulutuksen henkilokohtaistamisessa seké
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tukena
kaytettdisiin nykyistd vahvemmin tietopuo-
listen opintojen opettajan asiantuntemusta.
Lisdksi nostetaan esille oppilaitosten ja tyo-
paikkojen yhteistyon ja verkostoitumisen
vahvistaminen (ks. Haapakorpi & Virtanen
2015.)

OECD:n tutkijat my0s pohtivat siirty-
mid toisen asteen koulutuksesta eteenpdin.
Monissa maissa toisen asteen koulutuksen
suorittaneille on tarjolla ammattikorkeakou-
luopintoja lyhyempad ammatillista koulutus-
ta, jolle on kysyntdd tyomarkkinoilla. Suo-

¢ Opetus- ja kulttuuriministerion internet-sivuilta 16ytyy lisdd tietoa Nuorten Aikuisten Osaamisoh-
jelmasta, ks. http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/osaamisohjelmay/.
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messa nditd vastasi 1dhinnd osa aiemmasta
opistoasteen koulutuksesta. Tutkijat toteavat,
ettd ammatillinen jatkokoulutus, ndyttotut-
kinnot, on pddasiassa suunnattu aikuisille,
jotka ovat jo toimineet tydeldméssa ja hank-
kineet erikoistaitonsa sielld. Korkeakoului-
hin puolestaan pyrkii huomattavasti useampi
kuin paédsee ja monesti opiskelupaikkaa jou-
tuu hakemaan useamman kerran, jolloin siir-
tyminen tydmarkkinoille viivastyy. Tutkijat
kehottavatkin jatkamaan korkea-asteen kou-
lutuksen opiskelijavalintojen uudistamista
ja harkitsemaan my0s uusia toisen asteen
jélkeisid koulutusvaihtoehtoja. (ks. OECD,
painossa.)

Maahanmuuttajille tarjotussa
koulutuksessa yksilollisyys, kielitaito
ja ammattitaidot ovat keskeisia

Suomeen muualta muuttaneiden maird on
kasvanut jyrkésti 2000-luvun aikana, vaikka
moniin muihin Euroopan maihin verrattuna
maahanmuuttajien osuus viestdstd on yha
pieni. Ensimmaisen ja toisen polven ulko-
maalaistaustaisia henkilditd oli Suomessa
301 524 vuonna 2013, 2000-luvun alussa
lukumaéré oli yli puolta pienempi. (Tilas-
tokeskus 2014, 20-21.) Vuosina 2012-2015
Suomessa on ensimmaistd kertaa ollut kay-
tossd valtion kotouttamisohjelma, jossa on
kuvattu kotouttamisen painopisteet. Osaa-
misen ndkokulmasta tavoitteena on, ettd
maahanmuuttajat tai maahanmuuttajataus-
taiset osallistuisivat koulutukseen samassa
suhteessa kuin kantavdest. Suuri osa tu-
kitoimista liittyy suomen tai ruotsin kielen
opetukseen sekd jatko-opintoihin valmenta-
vaan koulutukseen. (ks. valtion kotouttamis-
ohjelma 2012.)

Kansainvilisen aikuistutkimuksen mukaan
Suomeen muualta muuttaneiden joukossa 40
prosentilla on puutteelliset luku- tai nume-

rotaidot, kun syntyperdisten suomalaisten
joukossa osuus on 11 prosenttia (OECD,
painossa). Suurin osa maahanmuuttajista
teki taitotestit muulla kuin omalla didinkie-
lelldaan. PIAAC-aineistoon perustuvan ana-
lyysin mukaan kielitaito selittdd Suomessa
64 prosenttia maahanmuuttajien ja synty-
perdisten suomalaisten vélisistd lukutaidon
eroista. Tdmé tulos korostaa kielitaidon
merkitysti testitulokselle, mutta samalla on
huomattava, ettd vastaajan kotonaan puhuma
kieli saattaa olla yhteydessd myds muihin
kotitalouden piirteisiin, joita ei analyysissa
voi ottaa huomioon. Kielitaidon ja kotout-
tamisen merkityksestd mitatulle taitotasolle
kertoo my®os se, ettd Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa yli viisi vuotta asuneiden maahan-
muuttajien taitopisteiden erot kantaviestoon
verrattuna ovat huomattavasti pienemmat
kuin alle viisi vuotta sitten saapuneiden.
Vasta védhdn aikaa Suomessa asuneiden
maahanmuuttajien tyollisyys on selvésti al-
haisempi kuin maassa pidempiin olleiden.
Selvemmin kuin muissa maissa, Suomes-
sa erot maahanmuuttajien ja kantavieston
tyollisyydessa selittyvit ennen kaikkea sil-
14, mikd koulutustaso on, onko tutkinto suo-
ritettu Suomessa vai muualla seké kieli- ja
lukutaidoilla. (Bonfanti & Xenogiani 2014,
264-272.)

Suomeen muuttaneilla on oikeus henki-
l6kohtaiseen kotouttamissuunnitelmaan,
joka tyypillisesti kattaa 1-3 vuotta. Suunni-
telmassa on keskeiselld sijalla neuvonta ja
kotouttamiskoulutus, jossa opitaan suomen
tai ruotsin kieltd, tietotekniikka- ja opiske-
lutaitoja seké tyoeldmé- ja kansalaistaitoja.
OECD:n tutkijat ovat vaikuttuneita kotout-
tamisohjelmien systemaattisuudesta, mutta
huomauttavat samalla niiden olevan liian
jaykkid. Ohjelmat ovat pitkdkestoisia ja ko-
kopéiviisid. Monet osallistujat lopettavat
koulutuksen kesken, esimerkiksi silloin, kun
he 16ytavat toitd, vaikka esimerkiksi kielitai-
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to-opetukselle olisi edelleen tarvetta. Tutki-
jat muistuttavat, ettd maahanmuuttajat ovat
hyvin heterogeeninen ryhmaé ja yksilolliset
oppimistarpeet, kuten esimerkiksi kielitai-
to ja perustaidot, tulisi ottaa koulutuksessa
paremmin huomioon. Koulutuksessa voitai-
siin opettaa nykyistd enemmén ammatillisia
taitoja, jotka edesauttavat tyomarkkinoille
siirtymistd. Lisdksi muualla kuin Suomessa
suoritettujen tutkintojen tunnistamisen su-
juminen on tarkedd. Nayttotutkintojérjestel-
mé antaa hyvit mahdollisuudet saada myds
koulutuksen ulkopuolella opitulle tunnustus,
mutta jarjestelmin toimivuudesta maahan-
muuttajien kohdalla ei ole riittdvisti tietoa.
(OECD, painossa.)

Moniin OECD:n tutkijoiden nostamista
kehittdmiskohdista on jo etsitty ratkaisuja.
Vuosina 2011-2013 toteutetun Osallisena
Suomessa -hankkeen tavoitteena oli asia-
kasldhtoisyyden kehittdminen ja maahan-
muuttajien yksilollisten tarpeiden aiempaa
parempi huomioiminen koulutuksessa.
Hankkeen pohjalta tehdyisséd suosituksissa
esitetddn, ettd aikuisten kotouttamiskoulu-
tuksen yhteyksid tyoeldmiin ja yhteiskun-
nan toimintaan tiivistettdisiin yhteistyossa
viranomaisten, oppilaitosten, jarjestojen ja
tyOnantajien kanssa. Kotoutumisen alku-
vaiheessa suositellaan, ettd maahanmuutta-
jien yksildlliset tarpeet ja taidot otettaisiin
paremmin huomioon koulutuksen suun-
nittelussa. Alkuvaiheessa painopiste on
ohjauksessa sekd henkilon osaamisen ja
palveluntarpeiden selvittimisessd. Tyoelé-
méléhtoisyyttd voidaan edistdd tarjoamalla
aiempaa raataloidympai koulutusta, ja myos
osa-aikaisesti ja iltaisin. (ks. Osallisena Suo-
messa -hankkeen suositukset 2013.)

Ikaantyvit tarvitsevat tukea
perustaitojen ja digitaitojen
kohentamiseen

55—65-vuotiaista noin 300 000:n luku- tai
numerotaidot ovat alle tason kaksi. Tdméa on
runsas neljdnnes ikdluokasta. Y1i 65-vuo-
tiaita ei ollut mukana taitotestauksessa,
mutta laskelmien mukaan kaikkien 55 vuot-
ta tdyttdneiden huomioiminen tarkoittaisi
yli 800 000 ikddntyvid, joiden perustaidois-
sa on puutteita. Tutkimuksen vanhimmat
ikdluokat erottuvat nuoremmista erityisen
selvisti tietotekniikkaa soveltavassa ongel-
manratkaisussa. Huomattavan suuri osa jo-
ko raportoi tutkimuksessa, etti tietokoneen
kaytosta ei ole kokemusta, tai epdonnistui
tietokoneen kayttdd mittaavassa testissd en-
nen kuin edes piési ratkaisemaan varsinaisia
testitehtdvid’. Ainoastaan noin joka kym-
menes 55-64-vuotias ylsi tietotekniikkaa
soveltavassa ongelmanratkaisussa tasoille 2
tai 3, jotka viittaavat riittdviin taitoihin par-
jatakseen tietoyhteiskunnassa. 16-34-vuoti-
aista vastaava osuus on jopa kaksi kolmesta.
(OECD, painossa.) Vanhimpien ikdryhmien
muita huonommista testituloksista huoli-
matta Suomessa, ja etenkin muissa Pohjois-
maissa ja Hollannissa, kaikissa ikdryhmissa
on keskimédariistd enemman aikuisia, joilla
on hyvit tietotekniikkaan perustuvat ongel-
manratkaisutaidot. Niit4 taitoja on siis ollut
mahdollista oppia vaikka ei kuuluisikaan di-
ginatiivien sukupolveen. (OECD 2015, 46.)
Ruotsissa vanhempienkin kansalaisten tai-
doista on onnistuttu huolehtimaan Suomea
paremmin. Vield 30—40-vuotiaiden joukos-
sa tietotekniikkaa soveltavat ongelmanrat-
kaisutaidot ovat Suomessa vahvemmat kuin

7 Tietotekniikkaa soveltavaa ongelmanratkaisua mittaavissa tehtdvissi vastaajan piti kiyttad tehtdvi-
en ratkaisuun ohjelmistoja ja tydkaluja, esimerkiksi sahkopostia, laskentataulukoita, tekstinkasit-
telyohjelmia ja Internetid (ks. OECD 2013b, 30-35.)
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Ruotsissa, mutta jo 45-vuotiaat parjaavat
naapurimaassa paremmin kuin meilla. (Valk
2015, 89.)

Niistd 55—64-vuotiaista, joilla luku- tai
numerotaidot ovat alle toivotun tason, on
42 prosenttia tydssd, kolme prosenttia tyot-
tomdnd ja enemmistd, 55 prosenttia, on
tyovoiman ulkopuolella. Ikddntyvien hy-
vit luku- ja numerotaidot ovat yhteydessa
tyomarkkinoille osallistumiseen Suomessa
voimakkaammin kuin useissa muissa mais-
sa. Suomessa keskimddréistd useampi, nel-
ja viidestd tyontekijastd, kayttda tyossddn
tietokonetta, joten digitaidoille on kysyntéa
tyoelamissda (OECD, painossa.) Ikdantyvat
tyontekijat kertoivat PIA AC-tutkimuksen
haastatteluissa nuoria useammin, ettd tie-
tokonetaidoissa on puutteita, jotka haittaa-
vat tyontekoa. Suomessa eri ikdryhmien
niakemykset poikkesivat huomattavasti
toisistaan. Alle 35-vuotiaista alle viisi pro-
senttia arvioi omat taitonsa puutteelliseksi
verrattuna miltei viidennekseen 55 vuotta
tayttineistd. (OECD 2015, 62, 177.) Vaikka
OECD:n analyysissa keskitytddn ikdanty-
vien taitoihin pééasiassa tyomarkkinoiden
ndkokulmasta, hyvit perus- ja digitaidot
ovat erittdin tirkeitd myos hyvin, omatoi-
misen ja aktiivisen vanhuuden eldmiselle,
kun tydelimédn osallistuminen ei endd ole
ajankohtaista.

Ikdantymisen ja perustaitojen yhteys on
monimutkainen. PIAACin idkkdimmaét vas-
taajat ovat kdyneet koulunsa erilaisessa jar-
jestelmédssd kuin nuoremmat sukupolvet ja
opiskelusta on suurella osalla kulunut run-
saasti aikaa. Nuorilla sukupolvilla tietotek-
niikka on kuulunut eliméan aina, idkkdam-
milld uudet teknologiat ovat olleet oppimi-
sen ja kouluttautumisen paikka. Toisaalta
perustaidot rapistuvat biologisen ikddnty-
misen myoOtd. Téstd antaa viitteitd tiettyd
sukupolvea edustavien vastaajien lukutaito-
pistemédidrien vertaaminen kahden eri poik-

kileikkausaineiston (PIAAC ja IALS) avul-
la vuonna 2012 ja 16 vuotta aikaisemmin.
Silti eri maiden vililld on huomattavia eroja
siind, miten jyrkasti taitopistemadrit putosi-
vat saman sukupolven sisdlld, joten biologi-
set muutokset ovat vain yksi tekijd taitojen
taustalla. Osansa taitojen heikentymiseen
tuo esimerkiksi se, ettd ikddntyvit ja ne,
joilla perustaidot eivit tutkimuksen mukaan
ole riittavat, osallistuvat aikuiskoulutukseen
muita harvemmin. (OECD, painossa.)

Kun tavoitteena on tydurien pidentiminen
ja 55 vuotta tiyttdneiden tydllisyysasteen
nostaminen, on ikdintyvien perustaitoihin
sekd digitaitoihin edelleen panostettava.
Aihe ei ole uusi, silld ikddntyvien taitoja
on kehitetty laajasti esimerkiksi vuosina
2003-2009 toteutetussa Noste-ohjelmassa,
jonka padmiadrdna oli edistdd perusasteen
tutkinnon suorittaneiden aikuisten tyoeld-
massd pysymistd ja urakehitystd, lieventda
suurten ikdluokkien eldkkeellesiirtymisen
aiheuttamaa tydvoimavajausta ja vaikuttaa
tyollisyysasteeseen. Ohjelman puitteissa
suoritettiin pddasiassa ammatillisia tutkin-
toja ja tietokoneen ajokortteja, siind ei juuri
kehitetty perustaitoja. (ks. Noste ohjelma
2003-2009, loppuraportti 2010.)

OECD:n tutkijat arvioivat, ettd vanhimpi-
en ikdryhmien taitojen tukeminen esimer-
kiksi tydvoimapoliittisen koulutuksen kautta
voisi myShentéé eldkkeelle siirtymisté tilan-
teessa, jossa heikot tai vanhentuneet taidot
ovat este tyouran jatkamiselle. Tydelamassa
pysyminen puolestaan auttaa pitimédn tai-
toja ylld, kun niitd padsee ja joutuu aktiivi-
sesti kayttamaan. Talloin tyossa oppimisella
ja tyonantajan tarjoamalla koulutuksella on
tirked rooli. (OECD, painossa.) Silven-
noisen ja Norin (2012, 186—187) mukaan
henkildstokoulutus on vahvasti yhteydes-
sd sosioekonomiseen asemaan. Erityisesti
ikddntyvit tyontekijdasemassa olevat naiset
jadvit katveeseen. Vaikka sukupuolten vilil-
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13 ei suomalaisten PIAAC-tuloksissa koko-
naisuudessaan ole suuria eroja, parjaavit yli
45-vuotiaat naiset juuri yhé tirkedammaissi
tietotekniikan soveltamisessa miehid jonkin
verran heikommin (OECD 2012b, PIAAC
Data Explorer).

Silvennoinen ja Nori (2012) katsovat, etté
ikddntyvien osaaminen ja tyokyky ovat sekd
inhimillisen kohtelun ettd kansantalouden
kannalta merkittdvid asioita, joihin on syy-
td puuttua yhteiskunnallisin toimenpitein.
Pédsy informaatio- ja viestintiteknologioi-
den dérelle sekd varsinkin ikddntyvien tuke-
minen tietotekniikan kayttdjind esimerkiksi
aikuiskoulutuksessa ovat valttiméttomia
yhteiskunnan digitalisoituessa yha voimak-
kaammin (OECD, painossa). Aihe on tér-
ked paitsi tydelimédn nékokulmasta, myds
laajemmin ajateltuna. Koko yhteiskuntaan
ulottuva digiloikka voi jdddad puolitichen,
jos merkittavaltd osalta vdestod puuttuu tie-
totekniikan kdyttoon ja soveltamiseen tarvit-
tavat taidot. Kun julkisia palveluja siirretdén
digitaaliseen muotoon, kayttdjien niakokul-
ma voidaan ottaa huomioon muun muassa
helppokéyttoisind ja intuitiivisina verkko-
palveluina, jotka noudattavat edes jossain
madrin samantapaista logiikkaa, vaikka
palveluntarjoaja vaihtuisi esimerkiksi verot-
tajasta tyohallintoon tai terveyspalveluihin.
Lopulta kansalaisia voi vaatia kdyttimain
digitaalisia palveluja vasta sitten, kun heilld
on siihen riittdvat edellytykset. (ks. OECD
2015, 82-83).

Lopuksi

Perustaitojen kehittdminen aikuisidlld vaatii
vankkaa motivaatiota, silld luku- ja nume-
rotaitojen oppiminen ja parantaminen vie
aikansa. Luku- ja numerotaidot ovat puoles-
taan yhteydessa tietotekniikkaan perustuviin
ongelmanratkaisutaitoihin. Korkean osaami-
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sen yhteiskunnassa perustaitojen puute voi
olla herkki asia, jota ei helposti tunnisteta
eikd tunnusteta. Jos opiskelu on nuorena
koulussa sujunut huonosti, eivit opinnot eh-
ki houkuta aikuisidlld. Tutkimuksen ja eri
maiden hyvien kéyténtdjen viesti perustaito-
jen kehittdmisessd on melko yksituumainen.
Vaikka voidaan tunnistaa tietyn taustatekijan
mukaisia riskiryhmié, joihin kuuluvilla tai-
doissa on muita todenndkdisemmin paran-
nettavaa, aikuisten taustat ja elaméntilanteet
eroavat toisistaan huomattavasti ja maarit-
tavat sitd, miten paljon ja millaista apua ja
tukea tarvitaan (esim. Windish 2015).

Kansainvilinen aikuistutkimus osoittaa, et-
td Suomessa aikuiskoulutukseen osallistumi-
sessa on huomattava ero niiden vililld, joiden
perustaidoissa olisi parannettavaa, verrattuna
aikuisiin, joiden taidot ovat tasolla kaksi tai
sen yli. Perustaidoiltaan muita heikompi-
en osallistuminen on esimerkiksi Norjassa,
Ruotsissa ja Tanskassa paljon Suomea ylei-
sempdd. Kalifornian yliopiston apulaispro-
fessorin Richard Desjardinin (2015) mukaan
aikuiskoulutukseen osallistumisen esteet
voidaan jakaa kolmeen ryhmiin: yksilon
omaan toimintaan liittyviin, rakenteellisiin ja
vuorovaikutuksellisiin esteisiin. Muun mu-
assa asenteet, uskomukset itsestd ja omista
kyvyistd sekd arviot opintojen tuomista vaa-
timuksista ja odotukset palkinnoista vaikut-
tavat siihen, syntyyko motivaatio opiskeluun.
Eldméintilanne sditelee omalta osaltaan osal-
listumismahdollisuuksia. Ty6- tai perhetilan-
ne voi olla ratkaiseva sille, litkeneeko aikaa
tai taloudellisia resursseja osaamisen kehitta-
miseen. Rakenteelliset tekijat liittyvat muun
muassa siithen, millaista koulutustarjontaa on
olemassa. Vuorovaikutukseen liittyva este voi
olla esimerkiksi tiedon puute.

Desjardin (2015) korostaa, ettd osaamisen
kehittdmiseen kannustavien toimenpiteiden
vaikutus riippuu siitd, millaisten esteiden
purkamiseen niilld tdhdétdin. Yksilon asen-
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teisiin voi vaikuttaa esimerkiksi osaamisen
arvostus yhteiskunnassa sekd kannustami-
nen ja tukeminen opintoihin sekd oppimisen
sitominen yksilén oman eldmidn kannalta
relevantteihin asioihin. Tyd- ja perhetilan-
teeseen liittyvid esteitd voidaan purkaa esi-
merkiksi tyOnantajien kautta sekd sosiaali-
politiikan keinoin. Tiedon aktiivinen levit-
taminen ja keskustelu perustaidoista tuovat
asian tdrkeyden esille ja pohdittavaksi sen,
miten eri eliméntilanteissa olevia ja taidoil-
taan eritasoisia aikuisia voitaisiin parhaiten
auttaa taitojen kehittdmisessi ja sopeutumi-
sessa yhteiskunnan ja tydelaman muuttuviin
osaamistarpeisiin. Suomessa osaamisen ke-
hittdmistd tuetaan jo monin keinoin. Ehka
el tarvita uutta ohjelmaa aikuisten perus-
taitojen kohentamiseksi, vaan jo olemassa
olevaan toimintaan voitaisiin aiempaa vah-
vemmin tuoda hyvét luku- ja numerotaidot
sekd tietotekniikkaa soveltavat ongelmanrat-
kaisutaidot elinikdisen oppimisen perustana.

Kansainvilisen aikuistutkimuksen aineis-
to® ja sen pohjalta tehdyt analyysit antavat
erinomaisen pohjan aikuisten taitoja koske-
valle keskustelulle ja kehittdmistydlle. Eri-
tyinen ansio on siind, etti aineiston pohjalta
voi tehdi kansainvilisii vertailuja. Aineistoa
on kéytetty laajasti OECD:ssa, maailmalla ja
Pohjoismaissa. Suomessa aineisto on ollut
ahkerassa kdytossd etenkin Jyvaskylan yli-
opistossa (ks. esim. Fridberg ym. 2015; Ma-
lin 2014 toim.). Potentiaalia lisdtutkimuksil-
le on edelleen paljon. Téssé artikkelissa tar-
kasteltiin taitojen arvioinnissa heikoimmin
menestyneiden tilannetta. Suomessa taidot
ovat kuitenkin kansainvilistd kirked, joten
titd taustaa vasten olisi tarpeen selvittda
muun muassa sitdkin, millaista koulutusta,
tyokokemusta ja taitojen kdyttéd huippu-
osaamisen taustalta 10ytyy.
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Lean-tuotanto ja sen johtaminen: onnistuminen,
haasteet ja soveltuminen Suomen yrityksiin ja

muihin organisaatioihin

Jussi Heikkild! - Miia Martinsuo?

Niin kutsuttuja Lean-kehitysmenetelmié
kaytetddn nykyiddn laajalti erilaisilla tyd-
paikoilla. Lean-johtamisesta raportoidaan
julkisuuteen hyvii tuloksia: sairaalalaitteita
valmistava yritys kertoo parantaneensa tuot-
tavuuttaan 20 prosenttia vuodessa jo usean
vuoden ajan soveltamalla Lean-johtamista,
konepaja-alan yrityksen tuotantoprosessia
on saatu merkittdvéasti tehostettua, sairaalan
paivystys toteutti Lean-projektin jolla Iyhen-
nettiin pdivystyspotilaan hoidon ldpimeno-
aikaa tunnistamalla yli 20 parannuskohdetta
prosessissa ja siivouspalveluyritys kertoo
saavuttavansa Lean-filosofian avulla konk-
reettisia sddstdjd asiakkailleen samalla kun
tyontekijoiden stressi on viahentynyt.
Kohtaamme yritysten kanssa tekemdis-
simme tyOssd runsaasti erilaisia Lean-
otsikon alla toteutettavia kehitysprojekte-

ja. Monien menestystarinoiden vastineena
olemme havainneet, ettd Lean-projektit ja
niihin liittyvien tyokalujen kéyttoonotto ei-
vét suinkaan aina tuo niitd hyvid tuloksia,
joista menestystarinoissa kerrotaan. Mutta
mitd on tdmé “Lean”, joka nidyttdd tuovan
monille hyvii tuloksia, mutta jolle ei siitd
huolimatta 16ydy edes suomenkielistid ni-
med?

Resurssitehokkuus ja
virtaustehokkuus

Leanin juuret johtavat 1960- ja 1970-lukujen
autoteollisuuteen. Toyota kehitti oman tuo-
tantojérjestelméinsd Japanin sodanjilkeisesté
niukkuudesta haastamaan menestyksellisesti
muut maailman autonvalmistajat, erityisesti

! Jussi Heikkild, TkT, professori, Tampereen teknillinen yliopisto, Teollisuustalouden laitos
2 Miia Martinsuo, TKT, professori,Tampereen teknillinen yliopisto, Teollisuustalouden laitos
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amerikkalaiset massatuotantoyritykset. Ter-
min “Lean” juuret juontavat Massachusetts
Institute of Technologyn (MIT) 1980-luvulla
tekeméén laajaan tutkimushankkeeseen, jos-
sa tutkittiin koko autoteollisuutta ja osoitet-
tiin Toyotan kédytintojen paremmuus muihin
nidhden. Tutkimustulosten perusteella jul-
kaistiin kirja ”The Machine that Changed
the World” (Womack et al. 1990), missa
kisite ”Lean” ensimmadisen kerran tuotiin
julkisuuteen. Lean-johtamisen alkuperd on
siis suurten tuotantomdirien kokoonpano-
teollisuudessa. Nykyiin sitd toteutetaan ja
sovelletaan yhtd paljon palveluissa kuin teh-
dasteollisuudessakin.

Lean-ajattelun keskeinen oivallus on kah-
den erilaisen tehokkuuden lajin ymmaérta-
minen. Nama kaksi tehokkuuden lajia ovat
resurssitehokkuus ja virtaustehokkuus. Re-
surssitehokkuus pyrkii erillisten resurssien
mahdollisimman hyvdin hyddyntdmiseen
tuotantojirjestelmassd, kun taas virtauste-
hokkuus tdhtdd jarjestelmén mahdollisim-
man hyvédn ldpivirtaukseen ja asiakaspal-
veluun. Resursseilla tarkoitetaan ithmisid,
koneita ja laitteita jotka tarvitaan tuotteiden
tai palveluiden tyOstimiseen ja asiakkaalle
toimittamiseen. Lépivirtaus tarkoittaa sitd
tuotteiden tai palveluiden mééraa aikayksik-

kod kohden joka saadaan tuotantojérjestel-
maissid valmiiksi ja asiakkaalle toimitetuksi.
Resurssitehokkuuteen tdhtddva tuotanto-
jarjestelma jakaa tehtdvat osiin, joita ndihin
tehtdviin erikoistuneet ihmiset ja koneet
tekevit, keskittyen yksittdisten resurssien
mahdollisimman hyviin kayttoon. Resurs-
sitethokkaassa jarjestelméssd tavoitellaan
mittakaavaetuja — samanlaisten tehtdvien
toistoa suuressa médréssd. Tehokkuutta mi-
tataan resurssien kéyttdtehokkuutena ja jar-
jestelméissé pyritddn maksimoimaan mah-
dollisimman monen yksittdisen resurssin
kayton tehokkuus. Korkean resurssitehok-
kuuden ongelmaksi muodostuu kuitenkin
resurssien erilaisten kapasiteettien yhteen-
sovittaminen, minké seurauksena resurssi-
en vilille syntyy jonoja ja odotusta. Kay-
tdnndssd puhutaan pullonkauloista, jotka
estdvit tuotteiden tai palvelujen etenemisen
hetkellisesti, toistuvasti tai jatkuvasti.
Virtaustehokkuudessa huomio kohdiste-
taan jarjestelmddn asiakkaan nidkokulmas-
ta. Tavoitteena on mahdollisimman hyva
yhteisty0 jarjestelmén eri resurssien vélilla,
jotta tuotteet saadaan valmiiksi ja asiakas
palveltua mahdollisimman nopeasti. Huo-
mio on yksittdisten resurssien sijasta jir-
jestelmadssa jalostettavissa yksikoissd, jotka

Kuva 1. Resurssitehokkuus keskittyy maksimoimaan yksittdisten resurssien kdyton tehok-

kuutta.
Maksimoidaan resurssin .
) Resurssi
arvoa tuottava aika
—— A’_'/.') \.“u;\ 7-‘-‘7‘&;'“"-‘,\_;_\
Virtausyksikkd
eli tuote tai Virtausyksikkd Virtausyksikkd Virtausyksikkd
asiakas
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Kuva 2. Virtaustehokkuus keskittyy virtausyksikéiden (tuotteet tai asiakkaat) arvoa vas-
taanottavan ajan suhteeseen niiden tuotantojdrjestelmdssd viettdmdstd ajasta.

Resurssi Resurssi Resurssi Resurssi
\:.‘.\\ a
Maksimoidaan virtausyksikén i L
arvoa vastaanottava aika Virtausyksikkod

teollisuudessa ovat tuotteita ja palvelutoi-
minnassa asiakkaita. Niitd kutsutaan vir-
tausyksikoiksi. Tavoitteena on virtausyksi-
kdiden mahdollisimman sujuva virtaus l4pi
koko jérjestelmén. Suorituskykyé virtaus-
tehokkuuteen tidhtddvéssd jarjestelmissa
mitataan virtausyksikdihin kohdistettavan
arvoa lisddvin ajan osuutena koko jirjestel-
massd vietetystd ajasta. Hyvéssé virtauste-
hokkuudessa virtausyksikon jérjestelméssa
viettdmain aikaan sisdltyy mahdollisimman
véhin hukkaa eli tehdéén asiakkaan kannal-
ta oikeita asioita tehokkaasti.

Lean-tuotanto tihtida hyviaan
virtaustehokkuuteen

Tukholman kauppakorkeakoulun tutkijat
Niklas Modig ja Pir Ahlstrém ovat julkais-
seet Lean-johtamista ja sen sisdltod hyvin
selventdvin teoksen “Detta ar Lean” (suo-
mennettu nimelld Tatd on Lean — ratkaisu
tehokkuusparadoksiin) (Modig & Ahlstrém,
2011). Kirjassa esitetddn valaiseva esimerk-
ki resurssitechokkaan ja virtaustehokkaan
jarjestelmin eroista terveydenhoidossa, jo-
ta leimaa tietovirtojen ja palvelutyon avul-
la tapahtuva arvonmuodostus. Esimerkki
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perustuu todellisiin tietoihin Ruotsista ja
kertoo kahdesta naisesta, jotka molemmat
havaitsevat rinnassaan kyhmyn. Molemmat
naiset haluavat heti selvittdd, onko heilld
mahdollisesti rintasydpd. Ensimmaéinen nai-
sista hakee diagnoosia resurssitehokkaasta
jarjestelmaisti ja diagnoosin saanti kestdd 42
paivaa. Toinen hakee diagnoosia virtauste-
hokkaasta yhden luukun periaatetta noudat-
tavasta jirjestelmastd ja saa diagnoosin kah-
dessa paivissd. Molemmille tehdddn samat
toimenpiteet—yleisldékirin tai sairaanhoi-
tajan tapaaminen, kirurgin tutkimus, mam-
mografia, rontgen, ultraddnitutkimus, kudos-
ndyte ja kirurgin antama diagnoosi—mutta
virtaustehokas jirjestelma paityy asiakkaan
kannalta huomattavasti nopeammin loppu-
tulokseen. Toimenpiteisiin kdytetty aika on
suurin piirtein sama, mutta kokonaisaikojen
ero selittyy silld, ettd resurssitehokkuuteen
pyrkivin jarjestelmén resurssit ovat hajal-
laan, niiden kéytt6d ohjataan erillisini ja sen
seurauksena niiden véliin muodostuu jonoja
ja pitkdt odotusajat.
Lean-tuotantojérjestelmit pyrkivit hy-
vddn virtaustehokkuuteen, mutta sen saa-
vuttaminen ei ole aina helppoa. Tdhdn on
kaksi padasiallista syytd. Ensiksi, korkea
virtaustehokkuus edellyttdd resursseilta
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joustavuutta eli vapaata kapasiteettia, mika
taas ei vaikuta nopeasti katsoen kovinkaan
kustannustehokkaalta. Toinen syy on, ettd
jatkuvan tasaisen virtauksen aikaansaami-
nen on vaikeaa, koska tyovaiheiden kestossa
ja tuotteiden ja asiakkaiden késittelyssd on
vaikeasti ennakoitavaa vaihtelua.

Korkean virtaustehokkuuden saavutta-
minen on haastavaa jos vaihtelua on paljon.
Vaihtelua on resursseissa, virtausyksikois-
sd ja ulkoisissa tekijoissd. Koneet voivat
rikkoutua, ihmisilld on erilainen tyotahti
ja asiakkaiden tarpeet ja kysynnin miara
vaihtelevat ennakoimattomasti. Lean-joh-
tamisen onnistuminen perustuu tunnetun
operaatioteorian soveltamiseen. Operaa-
tioteorian mukaan kaksi tekijad selittavat
tuotantojirjestelmén pitkén aikavélin tuot-
tavuuden kasvua: virtausnopeuden kasvu

ja jarjestelmissa tapahtuvan vaihtelun pie-
neneminen. Teoriaa kutsutaan nopean, ta-
saisen virran teoriaksi (Schmenner & Swink
1998). Kun yritys pystyy nostamaan tuotan-
tonsa virtausnopeutta ja samanaikaisesti vé-
hentdmédén virtaukseen liittyvda vaihtelua,
on seurauksena tuottavuuden kasvu.

Kuvassa 3 esitetddn miten resurssi- ja vir-
taustehokkuus sekd toimintaan sisdltyva
erilainen vaihtelu riippuvat toisistaan. [han-
netilanne olisi jos sekéd resurssi- ettéd virtaus-
tehokkuus voisivat olla korkeita. Tdma ei
kuitenkaan ole mahdollista niiden keskinéi-
sen riippuvuuden vuoksi.

Mahdollisimman korkean resurssitehok-
kuuden tavoittelu johtaa pullonkauloihin ja
kasvaviin jonoihin mika laskee virtauste-
hokkuutta. Mahdollisimman korkea virtaus-
tehokkuus taas vaatii joustavaa resurssien

Kuva 3. Resurssi- ja virtaustehokkuuden sekd vaihtelun vilinen keskindinen riippuvuus.
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kdyttod mikd laskee resurssitehokkuutta.
Vaihtelun kasvaessa sekéd resurssi- ettd vir-
taustehokkuus heikkenevit, kun taas vaih-
telun vdhentdminen parantaa toiminnan
tehokkuutta ja tuottavuutta. Virtausno-
peuden kasvattaminen resurssitehokkuut-
ta uhraamatta ja vaihtelun samanaikainen
vihentdminen edellyttivit pitkdjénteistd ja
systemaattista tyotd yrityksen johtamiskay-
tdntdjen, toimintakulttuurin ja tuotantojir-
jestelmin kehittdmisessa.

Lean menetelmini ja tekniikoina,
filosofiana ja periaatteina

Lean-johtaminen yhdistetddn usein tiettyjen
menetelmien ja tekniikoiden kayttoon yri-
tyksessd. Monilla niistd tekniikoista on ja-
paninkielinen nimi ja ne tulevat alun perin
Toyotan tuotantojérjestelmastd. Menetelmid
ja tekniikoita ovat esimerkiksi Jidoka (l14pi-
nikyva ja visuaalinen tuotanto), VSM (value
stream mapping, arvovirtakuvaus), JIT (just-
in-time, juuri oikeaan tarpeeseen), 5S (oikea
asia oikealla paikalla), Kanban (kaksilaatik-
kojarjestelma osien toimittamiseksi kokoon-
panoon) ja Muda (materiaalihukka ja tarpee-
ton ty0, jotka pitdd poistaa jarjestelmaisti).

Yksittdisten menetelmien ja tekniikoiden
soveltaminen voi tuoda nopeaa parannusta
yritysten yksittdisten ongelmien ratkaise-
miseksi. Esimerkiksi tyoturvallisuusongel-
mien kanssa toimiville yrityksille 5S-me-
netelmistd on hyotyé, kun tavarat pysyvit
niille merkityilld paikoillaan eikd ylimaa-
rdisid materiaaleja jai linjalle odottamaan
seuraavaa tuotantoerdd. Monet tekniikoista
ovat kuitenkin hyvin tydymparistokohtaisia,
minkd vuoksi ne voivat osoittautua johon-
kin toiseen ty0ymparistddn sopimattomaksi.
Kanban-kaksilaatikkojérjestelmé sopii esi-
merkiksi toistuvaan kokoonpanotuotantoon
mutta heikommin terveydenhoitoon.
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Yksittdisten menetelmien ja tekniikoiden
soveltamisella ei onnistuta saavuttamaan
pitkdjanteistd tuottavuuden kehittymista
elleivét ne liity laajempaan kokonaisuuteen
yrityksen johtamisessa. Lean-johtaminen
koostuu kolmesta eri tasosta, joiden pitda
tukea toisiaan:

* Ylintaso on Lean filosofiana, kulttuurina,
arvoina ja ajattelutapana. Téll4 johtami-
sen tasolla ovat esimerkiksi toiminnan
jatkuva ja pitkéjénteinen parantaminen ja
tyontekijoiden osallistaminen kehitystyo-
hon. Namé ovat periaatteita joita voidaan
soveltaa lihes kaikilla tydpaikoilla, mutta
niiden saaminen osaksi yrityksen kulttuu-
ria ja johtamista ei ole valttimatt itses-
tddn selvidd. Tdmd taso on valttimaton
kehitysmyonteisen kulttuurin luomiseksi
ja seuraavien tasojen onnistumiseksi.

» Seuraavalla tasolla on Leanin jérjestelméa-
taso eli Lean parannuskeinona, toiminnan
suunnittelun ohjenuorana, laatujarjestel-
mini jne. Talld tasolla vakiinnutetaan
ne yrityksen toiminnan prosessit ja kay-
tannot, joiden avulla yritys pystyy toimi-
maan johdonmukaisesti ja luotettavasti,
vaikka tehtdvid ja asiakkaita on paljon ja
toimintaan sisiltyy jatkuvaa vaihtelua.

* Leanin alimmalla tasolla ovat menetel-
mait, tyokalut, tuhlauksen poistaminen
jne. jotka voidaan kuvata tarkasti ja viedd
nopeasti kdyttoon mutta joiden soveltu-
vuus kiytettdvaidn ymparistoon tulee har-
kita huolella.

Leanin vahvuus on systemaattisessa ja
pitkdjénteisessd organisaation toimintata-
pojen ja tuotantojérjestelmén kehittdmises-
sd asiakaspalvelun ja virtaustehokkuuden
parantamiseksi. Kdytdnnon kokemus seké
teollisuuden ettd palveluorganisaatioiden
Lean-kehitysprojekteissa on osoittanut, etta
Leanin soveltamisessa usein lahdetdén liik-
keelle menetelmien ja tydkalujen tapauskoh-
taisesta soveltamisesta, jolloin etenemisen
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uhkana on muutoksen kertaluontoisuus ja
paikallisuus. Siirtyminen jarjestelma- ja
johtamistason Lean-soveltamiseen vaatii
strategisia valintoja, yksittdisten muutosten
levittdmisté laajasti organisaatioon ja sitou-
tumista pitkéjinteiseen oppimiseen.

Lean-johtamisen onnistuminen

Tiedossamme ei ole tutkimuksia, joissa
Leanin onnistumista, sithen johtavia teki-
jOitd ja sen levidmistd organisaatioissa olisi
systemaattisesti tutkittu Suomessa. Muual-
la Lean-johtamista on tutkittu jo pitkdédn ja
laajasti. Shah & Ward (2007) selvittivét run-
saasti huomiota saaneessa tutkimuksessaan
Lean-kisitteen kehittymisté ja Leanin sovel-
tamista valmistavan teollisuuden yrityksissa
Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa tunnistettiin
48 Lean-johtamiseen liittyvdd kaytidntoa
ja tyOkalua ja todettiin Lean-tuotantoon
liittyvdn paljon sekavia késityksid ja epéa-
johdonmukaisuuksia. Tutkijat ryhmittivét
16ytdmansa 48 kaytintod ja tyokalua kym-
meneksi tekijaksi. Tekijat ovat asiakkaan ja
tyontekijoiden osallistaminen, toimittajapa-
laute, toimittajakehitys ja JIT-toimitukset,
imuohjaus ja virtauksen aikaansaaminen,
ennakoiva kunnossapito, tilastollinen laadun
ohjaus seké tarpeettoman ajan poistaminen
toiminnasta. Jokainen niista tekijoistd edus-
taa Lean-johtamisen erillistd ulottuvuutta,
mutta yhdesséd niiden avulla Lean-johtami-
nen voidaan maéérittdd. Lean-johtaminen
on kokonaisvaltaista ja sisdltda filosofisen
tason, jonka konkreettinen mittaaminen on
kuitenkin vaikeaa. (Shah & Ward 2007)
Toisessa tutkimuksessa puolestaan selvi-
tettiin Lean-johtamisen soveltamista tieto-
tyOssd, suuressa kansainvilisessd tietojir-
jestelmid kehittdvéssa yhtiossd. Tyonsa 1dh-
tokohtana tutkijat kyseenalaistivat teollisuu-
den Lean-ohjelmista tulevien periaatteiden

soveltuvuuden tietojarjestelmityohon tie-
totyon erilaisuuden vuoksi. Tietotyd eroaa
kokoonpanotydstd esimerkiksi tehtdviin liit-
tyvin epdvarmuuden, toimintaprosessien la-
pindkymattomyyden ja tuotearkkitehtuurin
luonteen osalta. Verrattuaan tietojirjestel-
maiprojekteja, joissa sovellettiin Lean-joh-
tamisen menetelmié, sellaisiin projekteihin,
joissa niitd ei kdytetty, tutkijat totesivat, etta
Lean-menetelmien kayttd johti parempiin
tuloksiin. Tietoty0ssd Lean-menetelmit te-
hostivat oppimista ja erityisesti ongelmien
tunnistamista ja niiden ratkaisua. (Staats,
Brunner & Upton 2011)

Kertooko Leanin suosio menetelmén pa-
remmuudesta muihin tarjolla oleviin ke-
hitysmenetelmiin verrattuna? Tahidn ky-
symykseen vastaaminen on haasteellista,
koska Lean miiritellddn eri tavoin eri orga-
nisaatioissa; pitdd pystyd tapauskohtaisesti
madrittdmadn, mitd Leanin tasoja ja osia on
kaytetty parannuksien aikaansaamiseksi.
Lean-johtamisen suosio Suomessa kertonee
eniten siitd, ettd suomalaisissa(kin) organi-
saatioissa on yleensi paljon mahdollisuuksia
kehittdd operatiivista toimintaa. Systemaat-
tisilla ldhestymistavoilla ja kehitysmyon-
teiselld johtamisfilosofialla on mahdollista
saada sekd nopeasti ettd pitkalla tdhtdimella
merkittdvid parannuksia asiakkaiden palve-
lemisessa, henkiloston sitoutumisessa toi-
minnan kehittdmiseen ja toiminnan tehok-
kuudessa. Lean-ajattelu tarjoaa tdhdn hyvén
mallin, kun se osataan toteuttaa kokonais-
valtaisesti ja pitkdjanteisesti.

Lahteet:

Modig, N. & Ahlstrém, P. (2011) Detta ar
Lean, Tukholma, Rheologica Publishing.
ilmestynyt suomeksi (2013) nimelld Tata
on Lean, Tukholma, Rheologica Publis-
hing.

23



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2015

Schmenner, R.W., Swink, M.L. (1998) On
Theory in Operations Management, Jour-
nal of Operations Management, 17, 97-
113.

Shah, R., Ward, PT. (2007) Defining and De-
veloping Measures of Lean Production,
Journal of Operations Management, 25,
785-805.

Staats, B.R., Brunner, B.J., Upton, D.M.
(2011) Lean Principles, Learning, and
Knowledge Work: Evidence from a Soft-
ware Services Provider, Journal of Opera-
tions Management, 29, 376-390.

Womack, J.P, Jones, D.T., Roos, D. (1990)
The Machine that Changed the World.
New York, Rawson Associates.

24



TByopoliittinen Aikakauskirja 3/2015

Artikkeleita

Rakennetyottomyyden kasvulle ei nidy loppua

Johanna Alatalo!

Tyottomyyden kasvu jatkuu yha

Viime vuosien sitkedssd taantumassa on
usein todettu, kuinka ty6ttdmyys on talousti-
lanteeseen ndhden kuitenkin kasvanut melko
vahan. Etenkin Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen valossa néin on ollutkin. Juuri
nyt tilanne on kuitenkin selvésti edellisvuo-
sia heikompi ja tyottomyys voimakkaasti
kasvamassa. Esimerkiksi valtionvarainmi-
nisterion uusimmassa suhdanne-ennusteessa
tyottomyysasteeksi vuodelle 2015 ennuste-
taan 9,3 %?2. Jos valtionvarainministerion
ennuste toteutuu, se merkitsee 1,6 prosent-

tiyksikon nousua tyottomyysasteessa vuosi-
na 2013-2015. Enai ei pida paikkaansa, etta
tyottomyyden kasvu olisi Suomessa jaddmas-
sd vihdiseksi.

Ty6- ja elinkeinoministerion luvut tyotto-
mistd tyonhakijoista ovat kaiken aikaa olleet
huomattavasti synkemmat kuin Tilastokes-
kuksen tyovoimatutkimuksen luvut®. Tyotto-
mien tydnhakijoiden méiriksi vuonna 2015
ennustimme kevaalld 347 000 henkea*. Talld
hetkelld ennuste niyttdd kuitenkin liian op-
timistiselta. Siitd, ettd tyottdomyyden kasvu
olisi aivan ldhiaikoina hidastumassa, ei ole
mitddn merkkeja.

Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerid

2 http://vm.fi/documents/10623/1106796/Taloudellinen+katsaus+Kes%C3%A4+2015/64cca079-

56d4-4e9b-9fa6-d470a762d248?version=1.0

3 Ty6ttdmien tyonhakijoiden lukuméird on noussut myds useiden erilaisten tilastomédritelmien ja
-kéytantdjen sekd lainsdddantomuutosten seurauksena. Keskeisin selitys on kuitenkin ollut suh-

dannetilanne.

* http://www.tem.fi/files/42858/Ennuste_kevat_2015.pdf
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Pitkidaikaistyottomyys on kasvanut jo
kolmen vuoden ajan eiké kiaidnnetti
ole nikyvissa

Pitkdaikaistyottomyys (yhdenjaksoinen yli
12 kk tyottomyys) alkoi kasvaa hyvin hitaas-
ti jo kevaalld 2012. Kasvu alkoi suunnilleen
samaan aikaan, kun kokonaistyottomyys
kadntyi pieneen kasvuun. Tilanne oli hieman
erikoinen, silld tyypillisesti pitkdaikaistyot-
tomyys kéddntyy kasvuun melko pitkdn vii-
veen jadlkeen, kun tyottomyys on jo kasvanut
jonkin aikaa. Vuoden 2011 lopulla paitty-
neet pitkdaikaistyottomyydet alkoivat vihe-
td hieman nopeammin kuin alkaneet pitka-
aikaistyottomyysjaksot vahenivit. Kuviossa
1 erotus kuvaa pitkdaikaistyottomyyden
kasvuvauhtia. Alkaneiden pitkdaikaistyotto-
myyksien madrd alkoi kasvaa my6hemmin
vuonna 2012 ja samaan aikaan pééttyneiden
pitkdaikaistyottdomyyksien lasku jatkui aina

vuoden 2013 loppupuolelle. Pitkdaikaistyot-
tomyyden kasvu kiihtyi vuonna 2013 ja on
siitd ldahtien jatkunut voimakkaana. Aivan
viimeisimmat luvut nayttiavit vahintddn yhta
huonoilta kuin vuoden alkupuolen luvut. Il-
man politiikkamuutoksia néyttdd pikemmin-
kin siltd, ettd pitkdaikaistyottomyys kasvaa
lahiaikoina jopa aiempaa nopeammin.

Yksi mahdollinen selitys voimakkaalle
pitkdaikaistyottomyyden kasvulle on se, ettd
vuonna 2012 tydomarkkinat olivat toipuneet
finanssikriisistd vain osittain. Vaikka rajuja
irtisanomisia ei ndhty, pitkittyvd taantuma
merkitsi sitd, ettd tyottoméksi jadneiden oli
aiempaa vaikeampi saada toitd. Erityisen
vaikeaa se oli ehkd niille, jotka olivat ol-
leet jo jonkin aikaa — vaikkakin selvisti alle
12kk — ty6ttoménd. Suomen talouskasvun
kadntyessd uudelleen laskuun meilld oli jo
valmiiksi suuri joukko tyonhakijoita, jotka
eivit vield olleet pitkdaikaistyGttomid, mut-

Kuvio 1. Alkaneet ja pddttyneet pitkdaikaistyottomyysjaksot (12 kuukauden liukuvan keski-
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ta joilla sen riski oli noussut. Télld hetkel-
13 yhdenjaksoisesti vahintdan 12 kuukautta
tyottdména olleita on noin 110 000 henked
ja miird on voimakkaassa kasvussa. Niin
sanottu laaja rakennetydttomyys® on ldhes
kaksinkertainen eli noin 213 000 henke4.
Kuva on my6s synkentynyt verrattuna vuo-
den, parin, takaiseen tilanteeseen, ja pitké-
aikaistyottomyys koskee tyonhakijoita yha
laajemmin (vrt. Alatalo ym. 2015).
Pitkdaikaisty6ttdmyyden riski on yhi sité
suurempi, mitd matalampi on henkilon kou-
lutustaso ja mitd vanhempi hén on. Viime
aikoina pitkdaikaistyottomyys on kuitenkin
kasvanut kaikissa ikdryhmisséd ja kaikilla
koulutustasoilla. Eniten pitkédaikaistyotto-
mid on edelleen ikdantyneissd. Yha suurem-
pi osuus pitkdaikaisty6ttomistd on kuitenkin
alle 55-vuotiaita; tammi-kesdkuussa 2015
heiddn osuutensa oli ldhes 55 % ja vastaa-
vasti yli 55-vuotiaita oli noin 45 %. Vuonna
2012 osuudet olivat suunnilleen toisin péin.
Kaikkein nuorimmissa ikdryhmissd (alle
30-vuotiaat) pitkdaikaisty6ttomid on edel-
leen vdhdn. Vuoteen 2013 asti pitkdaikais-
tyottomyys ei tdssd ryhmaéssa juuri kasvanut.
Sen jdlkeen kasvuvauhti kuitenkin on ollut
kova, vaikka absoluuttiset luvut edelleen
ovat melko pienii, etenkin alle 20-vuotiailla.
Pitkéaikaistyottomyys koskee nyt kaikkia
koulutustasoja. Vuoteen 2011 asti, yli 40
prosentilla pitkdaikaistyottomistd on ollut
vain perusasteen koulutus (alempi ja ylempi
perusaste yhteensd), mutta nyt pitkdaikais-
tyottomistd 33 % kuuluu tdhdn ryhméén.
Toisin sanoen télld hetkelld kahdella kol-
mesta pitkdaikaistyottomastd on vdhintdin
keskiasteen koulutus. Suurin ryhma ovatkin
keskiasteen koulutuksen saaneet, joita pitka-
aikaistyottomissd on nyt noin 42 000. Vihin-

tadn alin korkea-asteen koulutus on jo noin
23 000 pitkdaikaistyottomélld. Heitd on jo
enemméin kuin pelkéstddn peruskoulutason
suorittaneita, joita pitkdaikaisty6ttomissa
on alle 15 000. Endi ei piddkddn paikkaansa
se, ettd pitkdaikaistyottomyys olisi voimak-
kaasti painottunut ikdéntyneisiin ja matalasti
koulutettuihin. Osin kyse on ollut koulutus-
tason noususta, mutta ennen kaikkea siitd,
ettd tyottomyyden pitkittyminen on laajaa.

Tyottomyysjaksot pitkittyneet
kauttaaltaan

Alkaneiden tyottomyysjaksojen méiird on
viahentynyt jokaisena vuonna vuoden 2009
jilkeen (vertailussa vuoden ensimméiinen
puolisko eli tammi-kesidkuu). Vuonna 2013
muutos edelliseen vuoteen oli kuitenkin
hyvin pieni, mutta sen jidlkeen se on jil-
leen kiihtynyt. Vuoden 2015 ensimmaisel-
14 puoliskolla alkaneita tyottdmyysjaksoja
oli 9,3 % viahemmain kuin vuotta aiemmin.
Ty6ttomyys puolestaan on kasvanut vuodes-
ta 2012 l4htien — paittyneita tyottomyysjak-
soja on ollut vield vihemman kuin alkaneita.
Samalla tyottomyysjaksot ovat pitkittyneet
kauttaaltaan: entistd harvempi tyottomyys-
jakso jaa alle 3 kuukauden mittaiseksi, ja
valumat kaikkiin muihin pidempikestoisiin
tyottomyyden kestoluokkiin ovat kasvaneet.
Kaiken kaikkiaan kyse on ollut siitd, ettd
tyomarkkinoiden dynamiikka on heikenty-
nyt.

Kun vuosina 2006-2008, ennen finanssi-
kriisid, noin 74-75 % tyottomyysjaksoista
paattyi ennen 3 kuukauden kestoa, nyt osuus
on noin 55 % . Vastaavasti niistd avoimille
tyomarkkinoille on jatkuvasti paittynyt pie-

5 Termi rakennety6ttomyys ei tdssd suoraan liity talousteorian rakennety6ttomyyteen, mutta se an-
taa kuitenkin kuvan paitsi pitkdaikaistyottomyydestd, myds niiden tyonhakijoiden méaardstd, jotka
syysti tai toisesta eivit ole nopeasti ty6llistyneet avoimille tydmarkkinoille.
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Kuvio 2. Virrat eri kestoiseen tyéttomyyteen ja tyéttomyydestd ulos aikavdlilld 01/2015-
06/2015
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ELY-keskus(t): KOKO MAA
Sukupuoli: Sukupuolet yhteensa

Ikdrakenne: Ik yhteensa

Tyottomat tyonhakijat: Tydttémaét tydnhakijat yhteensd
Koulutusaste: Koulutus yhteensé
Kansalaisuus: Kansat yhteensa
Vammaiset ja pitkAaikaissairaat: Kaikki yhteensa

Palvelulinjat: Palvelulinjat yhteensa
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tydmarkkinoille, tydvoiman ulkopuolelle ja muihin syihin
Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
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Kuvio 3. Tyéttémyyden pdcdttyminen ennen 3 kuukauden kestoa
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Kuvio 4. Valuma yli 12 kuukautta kestdvddn tyéttomyyteen
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Kuvio 5. Pitkdaikaistydttémien tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille
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nempi ja pienempi osuus, ja nyt osuus on
vain noin 55 %. Siten nyt vain noin 30 %
alkaneista tyottomyysjaksoista péttyy tyol-
listymiseen avoimille tydmarkkinoille ennen
kuin ty6ttomyys on kestdnyt 3 kuukautta.
Vuonna 2006 luku oli hieman yli 50 %. Kai-
ken kaikkiaan luvut kertovat ty6llistymisen
vaikeudesta.

Kaikki yli 6 kuukauden ty6ttdmyydet ovat
lisddntyneet voimakkaasti. My0s valuma yli
12 kuukauden tyo6ttomyyteen on kasvanut
erittdin voimakkaasti, etenkin viime aikoi-
na. Nyt jo noin 14 % alkaneista tyottomyys-
jaksoista pitkittyy yli 12 kuukauden ja ldhes
5 % yli 24 kuukauden.

Tyollistymisen vaikeus ndkyy laajasti
tyottdmyyden pitkittymisend. Samalla kui-
tenkin pitkddn tyottomianad olleista aikai-
sempaa useampi on tydllistynyt avoimille
tyomarkkinoille. Havainto vaikuttaa ristirii-

taiselta erittdin heikkoon tydmarkkinoiden
kokonaistilanteeseen ndhden. Selitys on
kuitenkin se, ettd voimakkaasti kasvaneessa
pitkdaikaisty6ttomyyden joukossa on run-
saasti parhaassa tyGidssd olevia ja/tai hyvin
koulutettuja tyonhakijoita.

Vuoden 2015 ensimmadiselld puoliskol-
la korkeasti koulutetuista 12—24 kuukautta
tyottomana olleista 34,6 % tyollistyi avoi-
mille tyomarkkinoille ja yli 24 kuukauden
tyottomyyden jilkeen vield 12,5 %. Kes-
kiasteen koulutetuilla vastaavat luvut olivat
28 % ja 10,6 % ja perusasteen koulutetuilla
18,4 % ja 5,4 %. Positiivista on se, ettd kou-
lutuksesta on hydtyd myos silloin, kun ty6t-
tomyys on pitkittynyt.

Toinen melko yllattdva havainto on, ettd
avoimille tydmarkkinoille ty6llistyneiden
osuus on keskiasteen ja korkeakoulutettujen
osalta nyt korkeampi kuin se on ollut parem-
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massa suhdannetilanteessa. [lmid saattaa
kertoa siitd, ettd kun pitkittynyt tyottomyys
on yleistynyt voimakkaasti, sen leimaava
vaikutus on ehké lievempi. Voi myos olla,
ettd pitkdaikaistyottomien tyonhaku on pal-
jon aktiivisempaa kuin aiemmin on ajateltu.
Perusasteen koulutuksen saaneilla tydllisty-
minen avoimille tyomarkkinoille on edel-
leen selvisti matalampaa pitkittyneen tyot-
tomyyden jadlkeen, vaikka heilldkin osuus on
hieman kasvanut. Téssa suhteessa kehitys on
ollut positiivista.

Kaikesta huolimatta pitkittynyt tyotto-
myys on edelleen erittiin suuri riski sithen,
ettei paluuta avoimille tydmarkkinoille ole.
Pitkdaikaistyottomyyden voimakas kasvu
tarkoittaa myds sitd, ettd kasvava madrd
osaamista ja tyOpanosta valuu hukkaan.
Tyottomyyden pitkittyminen ja pitkéai-
kaistyottomyyden kasvu ndkyy tilastoista
selvisti. Ei kuitenkaan ole selvdd, missd
madrin siind on kyse tasapainotyottomyy-
den noususta.

Arviot tasapainotyottomyydesti ja
NAIRUSsta ovat nousseet

Tasapainotyottomyyteen vaikuttavat pel-
kistdadn erilaiset rakenteelliset tekijét, ku-
ten tyottomyysturvan korvausaste ja tyo-
markkinaosapuolten  neuvotteluvoima.
Myo6s kohtaantoprosessin tehokkuus eli se,
miten hyvin tyonhakijat ja avoimet paikat
kohtaavat tyomarkkinoilla, vaikuttaa tasa-
painoty6ttomyyteen. Siksi tasapainotyotto-
myyttd voidaan tissd kehikossa alentaa vain
vaikuttamalla tyon etsinndn tehokkuuteen,
kohtaantoprosessin tehokkuuteen, muihin
kitkatekijoihin sekd kynnyspalkkaan.
NAIRU eli tyottomyysaste, jolla inflaatio
ei kiithdy, riippuu edelld mainituista raken-
teellisista tekijoistd, mutta lisdksi palkkojen,
hintojen ja inflaatio-odotusten lyhytaikaisil-
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la vaihteluilla on merkitystd. NAIRU-teorian
mukaan liialliset palkankorotukset nakerta-
vat kilpailukykyé ja siten heikentavét tyolli-
syyttd. Samoin on niin, etti talouden jatkuva
kokonaiskysynnén lisddminen johtaa jossain
vaiheessa ty6llisyyden kasvun sijaan vain
palkkojen ja hintojen nousuun, joka puo-
lestaan nakertaa kilpailukykyé. Tama puo-
lestaan tekee mahdottomaksi tydllisyyden
parantamisen.

Mitd enemmén kyse on siitd, ettd tasa-
painotyottomyys tai NAIRU ovat nousseet
rakenteellisten tekijoiden vuoksi, sitd enem-
min polititkkkapddtelmdnd on se, ettd on
puututtava tasapainotydttomyyttd nostaviin
voidaan védhentdd vaikuttamalla kokonais-
kysyntddn. NAIRUa ei voi kuitenkaan em-
piirisesti havaita ja NAIRU-arviot muuttuvat
jatkuvasti, mik& on ollut yhtend NAIRU-kri-
tiikin ldhteend. Tasapainoty6ttomyyden ja
NAIRUn kisitteiden mielekkyyden kiistavia
talousteorioita on myds, mutta eri ldhesty-
mistapojen arviointi ei ole timén kirjoituk-
sen tavoite.

Jos ldhdetddn liikkeelle konventionaali-
sesta teoriasta, voi kuitenkin kysyé, kuinka
lahelld tai kaukana tasapainotyottomyydesti
tai NAIRUsta nyt ollaan. Valtiovarainminis-
terién arvio Suomen tasapainotydttomyy-
destd on nyt 7,5 %, kun se vuonna 2008 oli
7,2 % (Obstbaumin ja Tuomalan 2015 mu-
kaan). OECD:n arvion mukaan NAIRU olisi
Suomessa tind vuonna noin 7,4 % (emt.).
Arviot tasapainotyottomyydestd ovat siis
nousseet jonkin verran. Obstbaum ja Tuo-
mala (emt.) toteavat, ettd tyon verotuksen
kiristyminen, tyottdmyysturvan tasokorotus
sekd asumis- ja toimeentulotuen korotukset
ovat nostaneet kynnyspalkkaa ja siten hei-
kenténeet tyollistymisen kannusteita. Hei-
dén arvionsa on, ettd rakennety6ttomyys on
titd kautta noussut, vaikka sitd onkin vaikea
tarkasti arvioida.
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...mutta silti tyottomyys on
tasapainotason ylipuolella

Talouspolititkan arviointineuvosto (2015)
katsoi, ettd ty6ttdmyyden kasvu on padosin
ollut seurausta heikosta suhdannetilanteesta
seké toisaalta Suomen teollisuuden voimak-
kaasta rakennemuutoksesta’. Nikemys ei it-
se asiassa ole ristiriidassa Obstaumin ja Tuo-
malan (2015) arvion kanssa. Voi sanoa, etté
tyottomyys on noussut sekd rakenteellisten
tekijoiden ettd suhdannetekijéiden vuoksi.
Edelld mainituissa kynnyspalkkaan vaikut-
tavissa tekijoissé on tapahtunut muutoksia —
mutta samalla suhdannetekijéiden merkitys
on ollut huomattavasti suurempi. Obstbaum
ja Tuomala (emt.) toteavat, ettd syvén taan-
tuman seurauksena suhdannety6ttomyys
muuttuu rakennety6ttomyydeksi. Juuri tasta
on ollut kysymys.

Niinpé tilld hetkelld ei ole huolta palk-
kojen kiihtymisestd — nykyisen tasoista
tyottomyyttd ei siis “tarvita” inflaation hil-
litsemiseksi. Voi sanoa, ettd tdlld hetkelld
ei olla ldhelldkddn tasapainotyottomyytta.
Pikemminkin nayttdd siltd, ettd ennusteet
kokonaistyottomyydestd ovat kasvamassa
melko voimakkaasti ja lyhyelld aikavalilla
tyottomyys ndyttdisi olevan yhid enemmaén
tasapainotason yldpuolella.

Télléa hetkelld Suomessa — kuten euroalu-
eella ylipddtddn - on selkedsti negatiivinen
tuotantokuilu (Kilponen 2014%). Tuotanto-

kuilulla tarkoitetaan havaitun ja potentiaa-
lisen tuotannon eroa, jossa potentiaalinen
tuotanto merkitsee inflaatiota kithdyttdma-
tontd (tdys)tuotannon tasoa. Talld tasolla
kaikki tyottomyys puolestaan on raken-
teellista tyottomyyttd. Nyt néin ei ole, vaan
kédrsimme negatiivisesta tuotantokuilusta’ ja
tyottdmyys on selvisti rakenteellisen tyot-
tomyyden ylapuolella. Rakenteellisen tyot-
tomyyden voimakas kasvu puolestaan voi
merkitd sité, ettd tulevaisuudessa potentiaa-
lisen tuotannon taso on matalampi kuin se
olisi ilman rakennety6ttomyyden kasvua.
Tilastoissa nihtdva pitkdaikaistyottomyy-
den kasvu - joka on voimakkaasti kasvamas-
sa — ei puolestaan suoraan kerro sitd, onko
tasapainotyottomyys noussut. Se voi kuiten-
kin johtaa tasapainoty6ttomyyden nousuun.

Kuinka suuri huolenaihe hystereesi
on?

On runsaasti empiiristd ndyttod siitd, kuin-
ka tyollistymisen todenndkdisyys alenee
voimakkaasti tyottomyyden keston myota.
Mitd voimakkaampaa on ty6ttomyyden tila-
riippuvuus eli se, ettd kerran korkeaksi nous-
sut tyottomyys uhkaa jadda osin pysyviksi,
sitd suurempaa on tyottomyyden hystereesi
(hystereesisti ks. Vanhala 2013). Olennaista
olisi sdilyttdd tyottomaén kiinnittyminen tyo-
markkinoille.

7 Raportissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, kuinka pitkdaikaistyottomyyden nousu olisi véhéi-
sempaii, jos myds aiemmin tySttomyyseldkeldiset olisi tilastoitu tyottomiksi samaan tapaan kuin
nyt. Tdma pitdd sindnséd paikkansa, mutta eri mieltd voi olla siitd, voiko télld selittdd kokonaan nyt
ndhdyn pitkdaikaistyottomyyden kasvun. Koska pitkdaikaistyottomyys on kasvanut kaikissa iké-
ryhmissd, myos parhaassa tydidssé olevilla, kyse ei ole vain tilastokdytantojen muutoksista. Liséksi
pitkdaikaisty6ttomyyden kasvu on esimerkiksi vuonna 2015 ollut védhintdén yhtd voimakasta kuin
aiemmin, vaikka ty6ttomyyseldkkeelld olevien méérd vihenee kaiken aikaa.

8 Kilponen ei kuitenkaan arvioi erikseen Suomen tuotantokuilua vaan koko euroaluetta.

° Tuotantokuilun suuruus riippuu siitd, millaisia oletuksia sen laskemisessa on kéytetty; olivatpa
oletukset millaisia tahansa, kuilu on nyt negatiivinen.
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Tyottomyyden hystereesid on kuitenkin
vaikea mitata. Jos rakenteellisen tyotto-
myyden arviot nousevat samaa tahtia ko-
konaistyottomyyden kanssa, kyse voi olla
siitd, ettd rakenteellista tyottomyyttd maa-
rittdvissd tekijoissd on tapahtunut sellaisia
politiikkamuutoksia, jotka selittdvét raken-
teellisen tyottomyyden nousua. Jos taas tal-
laisia muutoksia ei ole ollut, rakenteellisen
tyottdmyyden nousu voi kertoa nimenomaan
tyottdmyyden hystereesista.

Télla hetkelld Suomen rakenteellisen tyot-
tomyyden kasvu on niin voimakasta, ettd
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd hystereesin riski on
merkittdva, vaikka myds joitakin tasapaino-
tyottomyyttd nostavia politilkkamuutoksia
on tehty. On myos niin, ettd pitkittynyt tyot-
tomyys, olkoonkin alun perin suhdannetyot-
tomyyttd, voi johtaa aiempaa korkeampaan
NAIRU-tasoon. Téstd ndkdkulmasta suhdan-
netyottomyyden pitdminen alhaisena voisi
estdd sen, ettd luonnollinen ty6ttomyysaste
nousee aiempaa korkeammaksi.

Sille, miksi kerran korkeaksi noussut
tyottomyys voi jadda pitkdksi aikaa aiempaa
korkeammalle tasolle, on useita erilaisia se-
lityksid, jotka sindnsi eivit ole toisiaan pois-
sulkevia. Ensimmaéinen on se, ettd pitkittyva
tyottomyys heikentdé tyonetsinndn aktiivi-
suutta, joka puolestaan merkitsee vihdisem-
pad palkkapainetta alaspdin. Toinen selitys
liittyy sisdpiiriteoriaan ja ammattiliittoihin;
pitkdaikaistyottomat eivit ole edustettuina
palkkaneuvotteluissa ja vaikutus on saman-
suuntainen. Kolmanneksi yritykset eivit ole
halukkaita palkkaamaan pitkdaikaistyot-
tomié joko siksi, ettd heiddn osaamisensa
on rapautunut tai siksi, ettd pitkittyneeseen
tyottomyyteen liittyy leimautumista. Téll6in
he tosiasiassa eivit samassa madrin kilpai-
le tyopaikoista, mikd nostaa tydssd olevien
palkkavaateita. Kaikki ndméd mekanismit
ovat mahdollisia selityksid tyottomyyden
hystereesille.
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Edelld todettiin, ettd avoimille tyomarkki-
noille tydllistyvien osuus pitkddn (yli 12 kk)
tyottdmana olleiden ryhmaéssd on kasvanut
etenkin hyvin koulutetuilla. Sen voi ajatella
kertovan siitd, ettd leimautumiseen liittyva
hystereesin riski saattaisi tdlld hetkelld olla
laskenut. Samoin aiempaa korkeampi pit-
kéaikaisty6ttomien tyollistyneiden osuus ei
kerro alentuneesta tyon etsinndn aktiivisuu-
desta. Silti pitkdaikaistyottomyyden kasvu
on voimakasta ja noista muutoksista huoli-
matta suurella osalla on riski jdédé tyomark-
kinoiden marginaaliin. Siksi hystereesin ris-
ki on merkittidva. Toteutuessaan se merkitsee
sitd, ettd kun suunnitteilla olevia rakenneuu-
distuksia ollaan lopulta toimeenpanemassa,
ollaan ehkd jo selvisti nykytasoa vakavam-
pien ongelmien dérella.

Saadaanko rakenteellinen tyottomyys
alas rakenteellisilla uudistuksilla?

Maiéritelmdn mukaan kokonaiskysynnilla
ei voida vaikuttaa rakenteelliseen tyotto-
myyteen. Silloin on selvdi, ettd keinoina
ovat ainoastaan rakenteelliset uudistukset
(tai vaikkapa aktiivinen tyovoimapolitiik-
ka). Erilaisia rakenteellisia uudistuksia
on lukuisia, ja niistd on saatavana myos
empiirisid vaikuttavuustutkimuksia. Tés-
sd vaiheessa ei vield ole selvdd, millaisia
rakenteellisia uudistuksia hallitus lopulta
toteuttaa. Hallitusohjelman kirjausten pe-
rusteella kuitenkin tavoitteena on vaikuttaa
tasapainotyottomyyttd madrittéviin tekijoi-
hin.

On kuitenkin liian yleistdvaa ajatella, ettd
rakenteelliset uudistukset vaikuttaisivat ai-
noastaan rakennetyttomyyteen. On olemas-
sa erilaisia rakenteellisia uudistuksia, joilla
voidaan pyrkié kasvattamaan osallistumisas-
tetta tai tyollisyysastetta eri ryhmissé. Yhte-
ni esimerkkind vaikkapa eldkeuudistus, jon-
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ka tarkoituksena on pidemmaélld aikavililld
nostaa ikdantyneiden tyo6llisyysastetta. Yh-
tdlailla rakenteellisilla uudistuksilla voidaan
pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd osallistu-
misaste nousee pitkdlld aikavélilla muissa-
kin ikéryhmissd, ja ndma voivat kohdistua
myds - tai jopa enemméin - muihin ryhmiin
kuin rakennetydttomyyteen. Rakenteellisia
uudistuksia tarvitaankin ennen kaikkea pit-
kdn aikavilin tydvoiman tarjonnan nakokul-
masta. Osa rakenneuudistuksista puolestaan
pikemminkin ennalta ehkéisee rakennetydt-
tomyyden kasvua kuin varsinaisesti purkaa
jo rakenteelliseksi muodostunutta tyotto-
myytta.

Toki rakennetyottomyyttd purkaviakin
rakenteellisia uudistuksia voidaan tehda.
Rakenteellinen ty6ttomyys on kuitenkin
sikéli vihelidinen ongelma, ettd sen alenta-
minen on parhaimmillaankin melko hidasta
— my0s kaikkein tehokkaimpien uudistusten
vaikuttavuudella on rajansa. Lisdksi kaikki-
en rakenteellisten uudistusten valmistelu ja
toimeenpano vie aikaa. Jos ajatellaan, ettd
rakenteellisia uudistuksia (mité ne sitten tu-
levat olemaankaan) toimeenpannaan vuonna
2017, ehtivit tyottomyys ja rakenteellinen
tyottomyys nousta nykytasoltaan huomat-
tavasti. Jos pitkaaikaistyottomyys kasvaa
sellaista vauhtia kuin se viime aikoina on
kasvanut, on pitkdaikaistydttomid tuolloin
ehképi noin 140 000 ja tilastollisin kisittein
rakenteellinen tyottdmyys ehka noin 250 000
henked. Talloin pitkdaikaistyottomyys olisi
yhtd korkea kuin se oli 1990-luvun laman
aikana pahimmillaan.

Pahimmillaan pdadytéién siis tilanteeseen,
jossa rakenteellisia uudistuksia valmistel-
taessa ongelman suuruusluokka ehtii kasvaa
entistd pahemmaksi, jolloin tarvitaan jdlleen
liséa rakenteellisia uudistuksia, jotka jélleen
alkavat vaikuttaa viiveelld. On turhan opti-
mistista ajatella, ettd korkeaksi padssyt ra-
kenteellinen tydttomyys olisi helposti ja no-

peasti alennettavissa rakenteellisilla uudis-
tuksilla. Parasta olisi se, ettd rakenteellinen
tyottomyys ei koskaan pddsisi kasvamaan
korkeaksi.

Politiikkapéaitelmii

Nopeaa ja voimakasta talouskasvua ei ennus-
teta. Finanssipolitiikka on ldhivuosina kiris-
tavad. Aktiivisen tydvoimapolitiikan resurs-
sit ovat vdhissa. Ylipdatdén tavanomaiset kei-
not saattavat olla riittiméattomia tai kustan-
nustensa vuoksi epérealistisia pitkittyneessa
taantumassa. Uusia, vain vahdn kustannuksia
aiheuttavia tyonhakijoiden osaamista kehit-
tavid tai yllapitivia keinoja ei keskustelussa
ole ollut esilld. N&illd oletuksilla on selvid,
ettd tyottdmyys ja ennen kaikkea pitkittyva
tyottomyys jatkaa kasvuaan.

Niin vaikeaa kuin tasapainotydttomyyden/
NAIRUn tasoa onkin arvioida, ja arviot jat-
kuvasti muuttuvat, on kuitenkin selvii, ettd
tyottomyyden taso on selvésti tasapainotyot-
tomyyden/NAIRUn yldpuolella. Tésti nako-
kulmasta politiikkapédételma on ilmeinen eli
kokonaiskysyntddn vaikuttamalla tyotto-
myyttd (ja valumaa pitkdaikaistyottomyy-
teen) voitaisiin alentaa. Talouspolitiikassa
on kuitenkin paddytty arvioon, ettd sellai-
seen ei ole varaa, koska julkisen talouden
heikko tilanne rajoittaa téllaista politiikkaa.

Myos hystereesivaikutusta on vaikea em-
piirisesti mitata, mutta empiiriset havainnot
kertovat kiistattomasti siitd, kuinka vaikeaa
pitkittyneen tyottomyyden jélkeen on tydl-
listyd ja kuinka vaikeaa, hidasta ja kallista
on saada rakenteellista tyottomyyttd huo-
mattavasti alennettua. Pitkdksi aikaa kor-
keaksi jddvadn (pitkdaikais)tyottomyyteen
Suomessa ei myOskédn ole varaa. Siksi myos
hystereesin riski olisi otettava vakavasti.

Korkea tyottomyys ja rakennetyottomyys
tekeviat my0s vaikeaksi, ellei jopa mahdot-
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tomaksi saavuttaa sellaista tyollisyysastetta,
jota tarvitsisimme julkisen talouden pitkin
aikavilin kestdvyyden ndkokulmasta. Sa-
malla korkea (rakenne)tyottomyys tietenkin
heikentdd myos pidemmaén aikavélin kas-
vuedellytyksia.
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Tyo- ja tyottomyysvuodet EU-maissa:

mita muuttui vuoden 2008

Erkki Laukkanen!

Johdanto

Keskustelu tyoajan pidentdmisestd EU-jasen-
maissa on vilkastunut. 2000-luvun alkupuo-
lella keskusteltiin sdédnnéllisen viikkotyoajan
pidentdmisestd yli 48 tunnin - rajan, joka
EU:n tyoaikadirektiivissd (2003/88/EC) sda-
dettiin normaaliksi maksimiviikkotydajaksi,
mukaan lukien tavanomaiset ylity6t.? Komp-
romissiksi tuli se, ettd 48 tunnin raja siilyy,
mutta ns. opt-out sddnnokselld tismennetty-
ni: jasenmailla on mahdollisuus teettid myos
pitempéad tyoviikkoa ja tarkastella tydajan
pituutta esimerkiksi vuositasolla. Jostakin
syystd EU ei ole kuitenkaan endi julkaissut
eri jasenmaissa tehdystd vuositydajasta tilas-
toa, joka olisi mahdollistanut vuosity6aiko-
jen vertailuun perustuvan keskustelun.

! Erkki Laukkanen, KTT, ekonomisti, SAK

jalkeen?

Viime vuosina keskustelu on individua-
lisoitunut ja painottunut tydaikaan yli elin-
kaaren (Lee et al., 2007; Natalia & Stamati,
2013). Raamina keskustelulle on ollut pyr-
kimys tyduran pidentimiseen mm. eldkeikaa
nostamalla. Tyovuosien lisddminen on nihty
ladkkeenad ns. kestdvyysvajeeseen, ihmisten
ikddntymisen aiheuttamaan talouden tasa-
paino-ongelmaan. Mutta vuoden 2008 jal-
keen tyollisyysasteet nuorten ja parasta tyo-
ikad tekevien keskuudessa ovat kddntyneet
laskuun tavalla, jolla on seurauksia myos
odotettavissa oleville tydvuosille.* Kansain-
vilisid vertailuja tdstd asiasta en kuitenkaan
ole ndhnyt. Mitd Suomeen tulee, niin ar-
viot ovat ristiriitaisia: Honkanen (2015) on
ennakoinut tyovuosien laskua, Jarnefelt ja
Nurminen (2013) eivét ole. Suomalaisessa

2 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=706&langld=en&intPageld=205
* http://appsso.eurostat.ec.europa.ecu/nui/submitView TableAction.do
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tutkimuksessa padhuomio on kuitenkin ollut
tyOovuosien eriytymisessid sosioekonomisen
aseman, kuten koulutusasteen ja sukupuo-
len, mukaan.

Se, missd médrin tyollisyyskehitys EU-
maiden vililld eriytyy, riippuu mm. siité,
mika paino EU:n talouspoliittisessa toimin-
nassa annetaan kokonaiskysynnén sdételylle
EU:n sisdlld. EU:n paéstrategiassa tillaisella
sadtelylla on vain retorinen merkitys. Eikd
sille ole edes institutionaalisia perusteita — ei
yli sen, jota voimassa oleva, ja viime vuo-
sina tiukennettu kasvu- ja vakaussopimus
budjetin alijddmaiksi ja velkaantumisen ka-
toksi médrittelee. Tdmén ns. talouskuripoli-
titkkan (austerity) myotd monet vaikeuksiin
ajautuneet maat ovat alkaneet leikata myos
rakenteellista tyottomyyttd ehkdisevistd ja
tyduria pidentdvistd palveluista, kuten kou-
lutuksesta. Monissa maissa on myos néhté-
vissd merkkejd erddnlaisesta tydaikasdante-
lyn umpikujasta, ddrimmaisten tydaikojen
yleistymisestd (Burger, 2015). Tarjontapuo-
len taloustieteessd ndma ongelmat on abs-
trahoitu pois, ja kdytdnnossé keinoiksi tyo-
tuntien lisddmiseen jadvit tydvoiman koon
kasvattaminen ja maahanmuutto (Borg &
Vartiainen, 2015, 25)*.

Kevddn 2015 aikana tyOajan pidenti-
misestd tuli myos osa suunnitteilla olevaa
yhteiskuntasopimusta — ehdotusta, jonka
paddministeri Juha Sipild ja hénen hallituk-

sensa ovat esittdneet tyomarkkinajirjes-
toille. Ehdotuksen mukaan vuosityfaikaa
pidennettdisiin sadalla tunnilla, ilman vas-
taavaa kompensaatiota palkassa.’ Ehdotuk-
sen perusteluissa on viitattu mm. tarpeeseen
nostaa tyon tuottavuutta ja parantaa Suo-
men hintakilpailukykyé. Pohdintaa siitd,
miten vuositydajan pidentdminen vaikuttaa
tyon jakautumiseen tyollisten ja tySttomien
kesken, en ole toistaiseksi nahnyt. Tdsmen-
tamattd on myds kysymys tyon tarjonnan
lisdyksen vaikutuksista tyotunteihin yli
elinkaaren. Pankkiiri Bjorn Wahlroosin
mukaan Suomen kilpailukyvyn ongelma
on se, ettd suomalaiset tekevit liian lyhytta
elinkaarity6aikaa.®

Miten tyo- ja tyottdmyysvuodet ovat
EU:ssa 2000-luvulla ja erityisesti vuonna
2008 alkaneen taantuman aikana muuttu-
neet. Millaisia eroja maiden vilille on syn-
tynyt? Onko muutos on ollut julkilausuttujen
tavoitteiden mukainen? Nouseeko tarkaste-
lusta perusteita tyoajan pidentdmista koske-
ville esityksille Suomessa?

Aineisto

Tutkimusaineiston olen koonnut Eurostatin
ja OECD:n tietokannoista. Tyollisten ty6-
vuosien odotteen olen Myrskyldn (2012a,
10) esittdmalla tavalla’ johtanut EU-jdsen-

Borgin ja Vartiaisen mukaan Tehdyt tydtunnit = tydikdinen véestd x tydvoimaan osallistumisen

aste x (1 — rakenteellinen tyttomyysaste) x keskiméairdinen tydaika.

http://www.uusisuomi.fi/kotimaa/82448-juha-sipila-tvssa-sanon-sen-aaneen-tyoaikaan-100-hv

¢ Bjorn Wahlroos esitti arvionsa ty6aikojen pituudesta TV 1:n Ykkosaamussa 9.5.2015. Hanen mu-
kaansa vain norjalaiset tekevit vihemman ty6tunteja yli koko elinkaaren kuin suomalaiset tekevit.
Wahlroosin mukaan suomalaisen tydura on vain noin 50 tuhatta tuntia, Ruotsissa noin 60 tuhatta
tuntia ja Saksassa 70—75 tuhatta tuntia. Lahdettd hén ei viitteelleen ilmoittanut.

7 Tyollisten tyovuosien odote 5-vuotisikaryhmdssi i = 5*ikdryhmén tyollisyysaste / 100. Koko tyo-
uran tydvuosien odote S-vuotisikdryhmien odotteiden summa. Oletuksen mukaan esimerkiksi vuo-
den 2013 tydllisyysasteet sdilyvit samoina koko ty6idn, eli 15:sta 64 ikdvuoteen. Kuolleisuutta ei

oteta huomioon.
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maiden tydllisyysasteista ikdryhmittdin® ole-
tuksella, ettd kunkin ikdryhmén tyollisyys-
aste madrittda ikdluokan tydvuosien odot-
teen suhteessa tyouran kaikkiin tydvuosiin.
Vihentdmalld tyollisten tydvuosien odote
tyovuosista tyovoimassa,’ erotukseksi tulee
tyottomyysvuosien odote. Ja lopuksi, ker-
tomalla tydllisten tydvuosien odote tehdyllad
vuosityoOajalla'® saadaan arvio odotettavissa
oleville tyotunneille yli koko elinkaaren.
Kaikki timé on tietysti hyvin laskennallista,
mutta parempaankaan ei kdytosséd olevilla
aineistolla toistaiseksi pystyta.

Kehitystd 2000-luvulla olen havainnollis-
tanut kuviossa 1, josta 10ytyvét sekd EU- ettd
euroalueen maita kuvaavat kdyrit tyovuosil-
le ty6voimassa (Eurostatin valmiiksi laske-
mina) ja tyollisind (laskennallisesti Euros-
tatin 5-vuotisikdryhmien tydllisyysasteiden
avulla arvioituna). Ndiden kahden kiyrin

vilinen erotus mittaa odotettavissa olevia
tyottdomyysvuosia yli tyduran. Kuten kuvios-
ta nikyy, vuosi 2008 on kéddnnepiste. Sithen
asti odotettavissa olevat vuodet tydvoimassa
ja tyollisend kehittyiviat samansuuntaisesti
siten, ettd odotettavissa olevat tyottomyys-
vuodet vuoden 2008 tasolla olivat vain noin
2,5 vuotta. Mutta vuoden 2008 jilkeen
vuodet tyovoimassa ovat jatkaneet kasvu-
aan, ikdan kuin 2000-luvun alun suotuinen
suhdanne olisi jatkunut muuttumattomana.
Mutta odotettavissa olevat vuodet tyollisyy-
dessa kaantyivit laskuun. Vastaavasti odotet-
tavissa olevat tyottomyysvuodet ovat kasva-
neet siten, ettd vuonna 2013 ne olivat jo yli
neljd vuotta. Eikd kehitys euroalueella ole
suinkaan ollut muuta EU:ta parempaa, pi-
kemminkin péinvastoin: jaksolla 2008-2013
euroalue on menettanyt tyollisyydessé sen,
mitd se jaksolla 2000-2008 saavutti.

Kuvio 1. Odotettavissa olevat vuodet tyovoimassa ja tyéllisend.
Koko EU (vhten.viiva) ja Euroalue (katkoviiva)
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8 Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/web/1fs/data/database: Employment rates by sex, age

and nationality.

9 Eurostat: http://ec.europa.cu/eurostat/web/Ifs/data/database: Duration of working life.
10 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS
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Kuvio 2. Odotettavissa olevat tyollisyysvuodet EU:ssa ikdryhmdn mukaan vuosina 2000,

2008 ja 2013.
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Missi tyGuran vaiheessa tydvuosia on me-
netetty? Kuten kuviosta 2 voi ndhda, jaksolla
2000-2008 noin puolitoista vuotta tyollisyys-
vuosien odotteen kasvusta tuli yli 45-vuoti-
aiden tyollisyyden paranemisesta. Ainoa
ryhmi, jossa kasvua ei tapahtunut, olivat
alle 25-vuotiaat. Mutta jaksolla 2008-2013
odotettavissa olevat tyovuodet ovat supistu-
neet noin vuodella. Syyni tdhin on odotusten
heikkeneminen erityisesti alle 45-vuotiaiden
joukossa. Vain 55-64-vuotiaiden tyollisyys
on parantunut, ja sekin vain vdhan. Tydvuo-
sien odote ei siten selvistikdén endd kasva
ainakaan ty0uran alusta ja keskelta.

Jostakin minulle tuntemattomasta syysti
tatd muutosta ei kuitenkaan ole noteerattu
alan keskustelussa, ei Suomessa, eiki laa-
jemmin. Yksi syy siihen voi olla tydovuosi-
tilastojen virheellinen lukutapa. Eurostat
rinnastaa kielellisesti tyovoimassaolovuo-
det tydssdolovuosiksi''. Mutta niin ei pitéisi
tehdd, silld tyovoimassaolovuodet kattavat
my0s tyottomyysvuodet. Tydllisille tyoura-
vuodet on arvioitava erikseen. Suomessa

niin ovat tehneet Myrskyld (2012a, 2012b)
ja Honkanen (2015) tyossdkéyntitilaston
avulla, kunkin tilastovuoden viimeisen péi-
van ty6llisyys- ja tyottomyystietoihin perus-
tuen. Mutta ndissd laskelmissa tydttomyys
tulee tyohallinnon rekistereisti, eikd ole ver-
tailukelpoinen muihin maihin ndhden.

Sen sijaan tdssd kdytetyn tyovoimatutki-
muksen perusteella lasketut tyollisyysasteet
kattavat kaikki kuukaudet ja kaikki EU-maat
likimain samalla tavalla. Valitettavasti ndma
tulokset poikkeavat hieman aiemmin esite-
tyistd mm. siten, ettd tyottomyysvuosia tu-
lee vahemmén kuin tyossékayntitilasto antaa
ymmértdi. [tse pidin tdtd suurena ongelma-
na, silli tydvoimatutkimuksen mittaama
tyottomyys kattaa vain ne tyottomaét, joiden
tyonhaun aktiivisuus on todennettavissa ns.
aktiiviseksi tyonhauksi. Mutta toisaalta, tas-
sd kaytetty tyovoimatutkimus mahdollistaa
myds maiden vilinen vertailtavuuden, silld
kysymyksessd on nimenomaan EU:n tarpei-
siin laadittu ja EU-yhteensopiva EU:n tyo-
voimatutkimus. '?

' The duration of working life indicator measures the number of years a person aged 15 is expected
to be active in the labour market throughout his/her life. http://ec.europa.eu/eurostat/cache/meta-

data/en/Ifsi_dwl_a_esms.htm

12 Jarnefelt ja Nurminen (2013) ovat kédyttineet tyovoimatutkimuksen tietoja, mutta eivdt maiden

vilisiin vertailuihin.
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Elinkaarityottomyysasteet

Tyovoimatutkimuksen avulla 15-vuotiaan
odotettavissa olevat tyollisyys- ja tyotto-
myysvuodet ovat erdin jarjestelyin lasketta-
vissa kaikille, niin uusille kuin vanhoille EU-
jasenmaille. Seuraavissa hajontakuvioissa
olen vertailujen helpottamiseksi piirtényt
ympyrén (ellipsin) niiden maiden ympaéril-

le, jotka kussakin tarkastelussa muodostavat
EU:mn ydinryhmén. Yleensid se muodostuu
vanhoista, ennen vuotta 2004 EU:hun liit-
tyneistd maista, mutta tarkastelusta riippuen
ympyréan sisiltd 16ytyy myds uudempia ja-
senmaita. Vertailun numeeriset tulokset on
esitetty taulukossa 1, jossa maat on asetet-
tu jarjestykseen elinkaarityottomyysasteen
odotteen kanssa.

Taulukko 1. EU-maiden odotettavissa olevat elinkaarityéttomyysasteet, 15 — 64 -vuotias

tyovoima.
Jarj. Maa Vuodet tyollisend Vuodet tyottomana Elinkaarityottomyysaste*, %
2000 | 2008 | 2013 | 2000 | 2008 | 2013 2000 2008 2013
1 Luxembourg 29.1 29.6 30.9 0.1 1.2 1.8 0.3 4.0 5.5
2 Saksa 32.2 34.0 35.8 2.1 2.5 2.1 6.1 6.9 5.5
3 Itévalta 32.4 34.1 34.6 1.2 1.6 2.1 3.4 4.4 5.7
4 Tshekki 31.2 32.7 32.6 24 1.0 22 7.1 3.0 6.2
5 Hollanti 34.9 38.2 36.9 0.6 1.2 2.9 1.6 3.0 7.3
6 Malta 26.6 27.8 30.2 2.2 1.5 2.4 7.8 5.1 7.5
7 Belgia 28.8 30.2 30.1 1.4 1.9 2.5 4.7 5.8 7.5
8 Tanska 37.1 38.8 36.0 1.2 1.2 3.0 3.1 3.1 7.7
9 Liettua 29.5 32.0 31.5 4.1 0.0 2.6 12.2 0.0 7.7
10 Suomi 329 353 34.3 3.5 2.0 2.9 9.7 5.3 7.9
11 Unkari 26.9 273 28.2 0.6 1.4 2.6 2.3 5.0 8.4
12 Puola 26.6 28.9 29.3 4.5 1.7 2.9 14.6 5.4 8.9
13 Viro 30.3 34.7 332 3.1 1.1 33 9.2 3.0 9.0
14 Ranska 29.3 31.7 31.6 2.6 2.0 3.1 8.1 6.1 9.1
15 Latvia 28.7 34.0 31.5 3.0 1.7 3.3 9.5 4.8 9.5
16 Iso-Britannia | 34.6 35.4 34.7 2.3 2.5 3.7 6.2 6.7 9.6
17 Ruotsi 34.7 37.3 37.0 2.1 2.7 4.0 5.8 6.8 9.7
18 Slovenia 29.9 32.7 30.2 1.9 1.3 3.5 6.0 3.9 10.3
19 Romania 32.2 28.8 29.1 3.8 2.7 3.5 10.7 8.4 10.7
20 Bulgaria 25.0 31.6 28.6 4.0 0.9 3.4 13.7 2.7 10.7
21 Slovakia 27.0 30.3 29.0 5.1 2.0 4.0 15.9 6.3 12.1
22 Italia 25.5 27.7 26.1 3.0 2.3 4.2 10.6 7.8 13.9
23 Irlanti 31.7 32.8 29.3 1.5 2.8 5.3 4.4 7.8 15.3
24 Kroatia** 25.9 29.1 25.7 4.6 2.6 5.4 15.1 8.1 17.4
25 Kypros 31.9 34.1 29.8 22 2.3 6.5 6.5 6.3 17.9
26 Portugali 33.5 32.8 29.1 22 43 7.5 6.1 11.6 20.5
27 Espanja 27.1 30.5 25.5 3.7 3.7 9.3 12.1 10.9 26.8
28 Kreikka 27.9 29.4 23.0 3.7 2.5 9.1 11.6 7.7 28.3

* Elinkaarity6ttomyysaste = 100*ty6ttomyysvuodet / (ty6ttomyysvuodet + ty6llisyysvuodet).

** Vuoden 2000 tieto on korvattu vuoden 2002 tiedolla.

41




Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2015

Niéin vertaillen jdrjestys ei ole aivan pe-
rinteinen. Kérkeen nousevat Luxembourg,
Saksa ja Itdvalta 5,5-5,7 prosentin elinkaa-
rity0ttomyysasteella. Namé tyottdmyysas-
teet tarkoittavat kdytdnnossd noin kahden
vuoden tydttomyyttd ja noin 31-34 vuoden
tyollisyyttd yli elinkaaren. Pohjoismaissa
tyovuosien odote on yleensd ollut titdkin
korkeampi, mutta toki myds tyottomyysvuo-
sien odote yli elinkaaren on kérkimaita suu-
rempi. Siksi Pohjoismaat, joille yhteistd on

laajaa tyovoimaa suosiva tyolinja, 16ytyvit
vasta vertailun sijoilta 8, 10 ja 17. Suomen
laskennalliseksi elinkaarityottomyysasteeksi
vuonna 2013 tulee 7,9 prosenttia, mikd on
likimain sama kuin tyovoimatutkimuksen
virallinen tyottomyysaste Suomelle vuonna
2013. Tydssékéyntitilaston pohjalta laskien
prosenttiluku olisi huomattavasti korkeampi.

Héantdpddhdn vertailussa sijoittuvat krii-
siin ajautuneet euromaat Kreikka, Kypros,
Espanja, Italia, Portugali ja Irlanti noin

Kuvio 3. Ty6- ja tydttémyysvuosien odotteiden muutokset jaksolla 2000—2008
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Kuvio 4. Ty6- ja tyéttémyysvuosien odotteiden muutokset jaksolla 2008—2013
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23-29 prosentin odotettavissa olevalla elin-
kaarity6ttomyysasteella sekd 5-9 vuoden
odotettavissa olevalla tyottomyysvuodella.
Téllaiset tyottomyysvuosien odotteet ovat
todella korkeita ja moninkertaisia siihen,
mitd vuosien 2000 tai 2008 perusteella olisi
voinut ennakoida. On myos syytd huomata,
ettd ldhes kaikissa maissa, my0s vertailun
kiarkeen piddsseissd maissa, odotettavissa
olevat tydllisyysvuodet ovat laskeneet sel-
visti vuodesta 2008. Sitd, mitd EU-jasen-
maat ovat ty0- ja tyottdmyysvuosissa voitta-
neet tai menettineet jaksoilla 2000-2008 ja
2008-2013, olen havainnollistanut hajonta-
kuvioilla 3 ja 4.

Jaksolla 2000-2008 suuria voittajia olivat
Baltian maat, Puola ja Kroatia, erdin tilas-
tojen luotettavuutta koskevin varauksin.'
Néissd maissa tyOvuosien odote kasvoi ja
tyottomyysvuosien odote laski, ja vieldpa
runsaasti. Ns. vanhoissa jisenmaissa, jotka
valtaosin mahtuvat kuvioon piirretyn ym-
pyrdn sisddn, kehitys oli kahtalaista: osassa
maita tyottomyys laski, osassa kasvoi. Ro-
maniassa ja Portugalissa kehitys oli kulke-
nut omia latujaan: Romaniassa seké tyo- etté
tyottomyysvuosien odote olivat laskeneet.
Portugalissa tydvuosien odote oli laskenut
ja tyottomyysvuosien odote oli kasvanut.

Jaksolla 2008-2013 tyo- ja tyottdmyys-
vuosien kehityskuva oli monelle maalle 14-
hes péinvastainen: valtaosa maista kuuluu
nyt sithen luokkaan, jossa tydvuosien odote
oli laskenut ja ty6ttdmyysvuosien odote oli
vastaavasti kasvanut. Tahén luokkaan kuulu-
vat my0s ne talouskurin kohteeksi joutuneet
jdsenmaat, kuten Espanja, Kreikka, Kypros,
Portugali ja Irlanti, joiden tydvuosien odo-
te vield edelliselld jaksolla oli kehittynyt

likimain samalla tavalla kuin ns. vanhoissa
jasenmaissa. Luokkaan, jossa sekd tyo- ja
tyottomyysvuodet olivat kasvaneet, kuului
Suomen lisdksi viisi muuta maata. Ja luok-
kaan, jossa tyovuosien odote oli kasvanut
mutta tyottdmyysvuosien odote laskenut,
kuului vain Saksa.

Kuinka luotettavina niitd tuloksia voi sit-
ten pitdd? Sitd kysymystd voi arvioida vain
Suomen lukujen osalta. Vuoden 2013 14hto-
tiedoin Suomen tydllisyysvuosien odotteek-
si tulee 34,3, eli 2,4 vuotta enemméin kuin
Honkasella (2015). Vastaavasti tyottomyys-
vuosien odotteeksi tulee 2,0, eli 2,2 vuotta
vihemmaén kuin Honkasella. Téstd seuraa,
ettd tydvoimassa olon (tyottomyys ja tyotto-
myysvuodet yhteenlaskettuna) odotteet ovat
tissad ja Honkasella likimain samat: eroksi
tulee vain 0,1 vuotta. Toisin sanoen, erot
johtuvat ldhinnd tyottdmyyden mittaamista-
vasta. Minusta Honkasen arvio ty6ttomyys-
vuosille on se, johon suomalainen keskus-
telu tulee perustaa, koska se kattaa kaikki
tyottomat tyonhakijat. Mutta EU-maiden
vélinen vertailu on perustettava tyévoima-
tutkimuksen tuottamiin tietoihin, koska siina
tyOttomyyttd mitataan samalla tavalla kaikis-
sa EU-maissa.

Elinkaarityotuntien odotteet

Miten tdma kaikki sitten liittyy padministe-
ri Juha Sipilédn ja johtaja Bjorn Wahlroosin
suoriin ja epdsuoriin ehdotuksiin vuosi- ja
elinkaarity6tuntien lisddmisestd? No, tietysti
siten, ettd kertomalla odotettavissa olevien
tydvuosien médrilld vuoden aikana tehtyjen
tyOtuntien maird, sellaisena kuin OECD on

13 Vuoden 2008 paikkeilla erdiden maiden, kuten Baltian maiden, tyollisyysluvut ovat suorastaan
epduskottavia. Kun ikdryhmdin ilmoitetut tyolliset lasketaan yhteen, summaksi tulee luku, joka
on likimain sama kuin tyGvoimassa olevien médrd. Niin laskien Liettuassa ei vuonna 2008 ollut
lainkaan ty6ttomyyttd, ja vuosina 2006 ja 2007 ty6ttomyys oli negatiivinen.
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ne ilmoittanut, saadaan arvio elinkaarity6-
tuntien méaarille. Tdhdn perustuen voidaan
sitten arvioida sekd Bjorn Wahlroosin véitet-
td, jonka mukaan Suomessa tehdddn maail-
man toiseksi vihiten tydtunteja yli elinkaa-
ren, kuten myds sitd, miten Suomen paikka
tarkastelussa muuttuisi, jos padministeri
Juha Sipilan esitys vuositydaikojen pidenté-
misestd 100 tunnilla siséllytettdisiin jakson
2008-2013 tarkasteluun.

Laskemat eri maiden odotettavissa ole-
vista elinkaaritydtunneista olen koonnut
taulukkoon 2, jossa maat on asetettu jar-

jestykseen vuoden 2013 laskennallisten
elinkaaritydtuntien mukaan. Kérkeen tds-
sd 20 maata kattavassa tarkastelussa nou-
see Viro, Ruotsi, Iso-Britannia, Tshekki ja
Suomi."* Vertailun hintdpédistd taas 10y-
tyvit Espanja, Italia, Slovenia, Kreikka ja
Ranska. Saksa on sijalla 14, Tanska sijalla
12 ja Norja sijalla 9 — siis selvdsti Suomea
lyhemmalld elinkaaritydajalla. Tulokset
eivit siis ole aivan yhdenmukaisia johtaja
Wahlroosin TV-haastattelussa esittimien
véitteiden, joiden ldhdettd hén ei ilmoitta-
nut, kanssa.

Taulukko 2. Elinkaaritydtuntien odote vuosina 2000, 2008 ja 2013

Jérj. | Maa Elinkaarityotuntien odote | Indeksi, jossa Viro =100 | Indeksi, jossa 2000 =100
2000 2008 2013 2000 2008 2013 2000 2008 2013
1 Viro 60276 | 68403 | 62074 100 100 100 100 113 103
2 Ruotsi 56904 | 60290 | 59379 94 38 96 100 106 104
3 Iso- 58854 | 58687 | 57906 98 86 93 100 100 98
Britannia
4 Tshekki 59462 | 58815 | 57679 99 86 93 100 99 97
5 Suomi 57564 | 59645 | 57069 96 87 92 100 104 99
6 Puola 52811 | 56983 | 56255 88 83 91 100 108 107
7 Irlanti 61334 | 60511 | 53189 102 88 86 100 99 87
8 Unkari 54647 | 54019 | 53110 91 79 86 100 99 97
9 Norja 55094 | 55334 | 52701 91 81 85 100 100 96
10 Slovakia | 49032 | 54247 | 51357 81 79 83 100 111 105
11 Hollanti 50117 | 53223 | 50922 83 78 82 100 106 102
12 Tanska 54500 | 55487 | 50810 90 81 82 100 102 93
13 Portugali | 60061 | 58080 | 49794 100 85 80 100 97 83
14 Saksa 47359 | 48334 | 49697 79 71 80 100 102 105
15 Belgia 46035 | 47688 | 47179 76 70 76 100 104 102
16 Ranska 45006 | 47712 | 46985 75 70 76 100 106 104
17 Kreikka 59512 | 57233 | 46851 99 84 75 100 96 79
18 Slovenia | 51120 | 54576 | 46781 85 80 75 100 107 92
19 Italia 47400 | 49898 | 45718 79 73 74 100 105 96
20 Espanja 46884 | 50697 | 42441 78 74 68 100 108 91
SIPILA* | 57564 | 59645 | 60494 96 87 97 100 104 105
*Paaministeri Juha Sipildn esitys vuositydajan pidentdmisestd 100 tunnilla. Esitys on sisdllytetty vuoden
2013 lukuun.

14 Jostakin syystd Eurostat ei itse julkaise tilastoa tehdysté vuosity6ajasta, jonka tiedon se jasenmailtaan
kuitenkin kerdd. OECD julkaisee ndmaé tiedot, mutta valitettavasti vain 23 EU-jdsenmaan osalta
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Miten tydvuosien ja tydtuntien odotteet
ovat sitten muuttuneet? Tétd kysymystd olen
tarkastellut kuvioiden 5 ja 6 avulla. Jaksolla
20002008 (kuvio 5) yksi vuosi lisdd (va-
hemmain) tydllisend ennusti 1926 tydtunnin
lisdystd (vidhennystd). Siten Viron 4.5 lisé-
vuotta tyollisend ennusti noin 8000 tuntia
lisédd tyouraan. Merkittdva lisd tunteja tuli
myo0s Slovakialle ja Espanjalle. Mutta pal-
jon osa-aikatydta tekevélle Hollannille 3.3
lisdtyovuotta toisi vain noin 3100 lisdtyd-

tuntia. Vain Kreikalle ja Portugalille jakso
2000-2008 merkitsi olennaista tydtuntien
viahennystd — Kreikalle jopa kasvaneiden
tyOvuosien tilanteessa.

Jaksolla 2008-2013 (kuvio 6) tydvuosi-
en odote pieneni kaikissa muissa maissa
paitsi Saksassa, ja varsin yhdenmukaisesti
tyOtuntien kanssa. Talla jaksolla yksi tyo-
vuosi vihemmin ennusti keskiméérin 1591
tyOtunnin vihennysta elinkaarityotunteihin.
Paitsi talouskuriongelmien kanssa painivis-

Kuvio 5. Tydvuosien ja -tuntien odotteiden muutokset 2000—2008

y =1926,1x - 1982,6
R2=0,8044
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Kuvio 6. Tydvuosien ja -tuntien odotteiden muutokset 2008—2013
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sa maissa, elinkaarityGtuntien odote viheni
paljon myds Sloveniassa, Virossa ja Tans-
kassa. My0s suuressa osassa vanhoja ja-
senmaita elinkaarityotuntien odote supistui
1000-3000 tuntia. Suomessa laskennallinen
véhennys oli noin 2600 tuntia.

Miten Suomen paikka olisi sitten muut-
tunut, jos padministeri Sipildn ehdotus 100
vuosityotunnin lisdyksestd olisi tullut voi-
maan jo vuonna 2009? Laskennallisesti se
olisi johtanut siihen, ettd Suomen paikka
kuviossa 6 olisi pisteessd SIPILA. Tyotun-
tien muutoksella mitattuna olisimme siis
padtyneet Saksan tasolle, mutta ilman vas-
taavaa tyOvuosien lisdystd kuin Saksassa. Si-
ten Suomi olisi padtynyt aivan omaan luok-
kaansa — luokkaan, jossa tydtunnit olisivat
jaksolla 2008-2103 lisdéntyneet noin 850
tuntia mutta tyévuodet olisivat supistuneet
noin vuodella. Tdtd mahdollisuutta pohdit-
taessa vastattavaksi tulee kaksi kysymysta:
mikd mekanismi tdimén tuloksen olisi tuot-
tanut? Ja eiko sama tavoite olisi helpommin
ja pienemmilld tyottomyyskustannuksilla
saavutettavissa tyovuosia lisidmalla?

Samalla olisi selvitettdvd, mitkd tekijat
Saksan tyotuntien kasvuun ovat todellisuu-
dessa vaikuttaneet. Se varsin yleinen kisitys,
jonka mukaan syynd olisivat olleet Saksassa
laajasti kdytdssé olevat tyoaikatilit (working
time accounts,WTA) olisivat turvanneet
tydsuhteiden jatkuvuuden ilman tilapiisty6-
voimaan siirtymisté, ei néyttdisi sittenkédn
pitdvin paikkaansa. Tuoreen tutkimuksen
mukaan tilapdistyovoiman kayttd oli muita
laajemmassa kéytossd tyOpaikoillla, joilla
WTA oli kdytossd (Balleer et al., 2015).

Paitelmiit
2000-luvulla EU:n talous- ja tydvoimapo-

lititkan perusteet ovat olennaisesti muuttu-
neet. Suurin muutos tapahtui vuoden 2008
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paikkeilla, kun 2000-luvun alun kasvukausi
paittyi finanssivetoiseen lamaan ja sen jél-
keiseen matalan tai — maasta riippuen — jopa
negatiivisen kasvun kauteen. Vuoteen 2008
saakka 15-vuotiaan odotettavissa olevat
vuodet tydvoimassa ja tyollisyydessd kas-
voivat, ja ndiden kahden kayrén viliin jadva
tila, odotettavissa olevat tyottomyysvuodet,
supistui. Se oli kehitystd julkilausuttujen
politiikkatavoitteiden suunnassa. Vuoden
2008 jilkeen kehitys otti kuitenkin uuden
suunnan. Vuoteen 2013 mennessi tyollisten
tydvuosien odote oli laskenut jo ldhes vuo-
della ja ty6ttomyysvuosien odote oli kas-
vanut noin puolitoista vuotta. Tdma ei ollut
endd kehitystd julkilausuttujen tavoitteiden
suunnassa.

Mistd muutos johtuu? Siihen tidmé ar-
tikkeli ei anna tutkimuksellista vastausta.
Mutta oletettavasti muutos nousee seki it-
se lamasta ettd sen jalkeen harjoitetusta ns.
talouskuripolitiikasta, johon laman jilkeen
paddyttiin EU:ssa ja erityisesti euroalueella.
Tata oletusta arvioitaessa on hyvd muistaa,
ettd tydvoiman kysynti on tavaroiden ja pal-
veluiden kysynnistd johdettua kysyntda. Jos
talouspolitiikka muuttuu kiristavéksi ja tyos-
sd pysymisti tukevia palveluja, kuten koulu-
tusta, aletaan sddstosyisté leikata, seuraukse-
na on tyovoiman kysynnén lasku. Muuten on
vaikea selittdd sitd, ettd tyovuosien odotteet
ovat juuri vuoden 2008 jilkeen laskeneet
lahes kaikissa EU-maissa ja ldhes kaikissa
ikdryhmissd. Vuoden 2008 jilkeiseltd ajalta
on vaikea osoittaa voittajia.

Havidjien joukko on sitd vastoin mittava.
Erityisen selvdsti vuoden 2008 jélkeisend
ovat hivinneet ne ns. uudet jisenmaat, jot-
ka olivat voittaneet lisdd tyovuosia jaksolla
2000-2008. Suorastaan murskatappion ovat
kokeneet erddt velkaantumiskierteeseen
ajautuneet maat, kuten Kreikka, Espanja,
Kypros ja Portugali. Mutta otteen kirpoami-
sesta on toki merkkejid muissa maissa, kuten
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erdissi [td-Euroopan maissa, Italiassa ja jopa
Tanskassa. Suomi on tdimén tarkastelun mu-
kaan vield toistaiseksi sdilyttanyt paikkansa
vanhojen jasenmaiden keskikastissa, vaikka
toki tyovuosien odotteet ovat vuoden 2008
jélkeen laskeneet myds Suomessa. Ja olisi-
vat mitd ilmeisemmin laskeneet myos siind
tapauksessa, ettd padministeri Juha Sipildn
chdotus sadasta lisdvuosityotunnista olisi
tullut voimaan jo vuonna 2009.

Muuttuvatko tydévuosien laskevat odotteet
aikanaan todeksi riippuu paitsi talouden-
pidon yleisistd periaatteista myds monista
muista tekijoistd, joita tdsséd artikkelissa ei
ole ollut mahdollista arvioida. Mutta kaikki
se, mitd kirjallisuudessa on kerrottu tyotto-
myyden hystereesi-ilmidstd!® — siitd, ettd uu-
delle korkeammalle tasolle noussutta tyot-
tomyytta ei koskaan saada painettua takasin
alkuperdiselle tasolleen — viittaa siihen, ettd
lahivuosikymmenien aikana tydurat tule-
vat jaamaan huomattavasti alle virallisen,
tyovuosien kasvuun perustuvan tavoitteen.
Tédma pelko on sitd suurempi, mitd raken-
teellisemmaksi tyottdmyys ehtii muodos-
tua, ennen mahdollisia korjaustoimia, kuten
nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyyttd korjaa-
via toimia. Eurostatin tilastoista en mitéén
korjaustoimiin viittaavaa ole vield 18ytényt.
Vuodesta 2008 pitkdaikaistyottdmien osuus
EU:n tydvoimasta on noussut 2,6 prosentista
5,1 prosenttiin.

Tétd kehitystd ruokkii ndhddkseni myos
EU:n talouskuripolitiikka, jossa syrjayty-
mistd ehkéisevistd palveluista, kuten kou-
lutuksesta, ovat pakotettuja leikkaamaan
juuri ne maat, jotka noita palveluita eniten
tarvitsisivat. Miti tistd seuraa ongelmiin
ajautuneiden maiden velanmaksukyvylle?

Miten ne kykenevit maksamaan velkan-
sa takaisin, jos tyollisten méérd supistuu,
odotettavissa olevat tyovuodet vihenevit ja
nuorten ikdluokkien tyottomyytta ehkaise-
vastd koulutuksesta entisestdédn leikataan?
Ja valitettavasti tdimé kysymys koskettaa
my06s hyvin koulutustason Suomea. Myds
meilld leikataan koulutuksesta, vaikka
aiemman tyOvuosien odotteita koskevan
tutkimuksen mukaan tyourat ovat jo en-
nestddn vahvasti eriytyneet koulutusasteen
mukaan.

Vaikutelmaksi vuoden 2008 jilkeisesta
keskustelusta on jadnyt se, ettd tyottomyy-
den vihentdmisestd on tullut toissijainen
tavoite. Ensisijainen tavoite on estdd tyot-
tomyyden lasku alle inflaatiota kiihdyttdvin
rakennetyottomyysasteen, mité tyottomyys-
prosenttia silld tismallisesti ottaen sitten tar-
koitetaankin. Tdmén ajattelutavan mukaan
tyouria on kylld hyva pidentdd, mutta ei sil-
14 tavalla, ettid se heikentdisi ty6ttomyyden
’positiivista”, tyon tarjontaa, tydomarkkina-
joustoja ja palkkasopeutusta tehostavaa vai-
kutusta. Periaatteessa tillainen ajattelutapa
vapauttaa toki vastuusta perinteisen tydvoi-
mapolitiikan saralla. Mutta kdytdnnossa ti-
maén ajattelutavan seuraukset ovat dysfunk-
tionaaliset: sen sijaan ettd tyOurat pitenisi-
vit, ne lyhenevit.

Lahteet
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ry 2015.
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ja EUm osalta Paul Krugman: http:/krugman.blogs.nytimes.com/2014/06/20/austerity-and-
hysteresis/?smid=tw-NytimesKrugman&seid=auto&_r=0
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Miksi tyosuhteet kestiavat keskimaarin 10 vuotta?

Heikki Raisdnen'

TyOsuhteet kestdviat Suomessa keskiméaarin
10 vuotta. Mutta miksi? Mitka tekijat tahdn
vaikuttavat? Tdssa kirjoituksessa kasitelldan
tydsuhteen kestoa ja siihen liittyvia tekijoitd
meilld ja muualla.

Tydsuhteen kestoa mitataan sekd keski-
madrin ettd eri kestoryhmissd. Suomessa
tyosuhteen kesto (job tenure) oli vuon-
na 2000 ja 2007 keskimiidrin 9,8 vuotta
ja vuonna 2014 10,1 vuotta. Onko taso ja
kehitys hyvéd vai huono? Mitd tydsuhteen
kestoindikaattori oikein kertoo ja millaisiin

oikein kytkeytyy?

Lahtokohtia

Kirjallisuudessa on viitattu pitkien tyosuh-
teiden positiivisiin tuottavuusvaikutuksiin

mm. yrityskohtaiseen osaamiseen panos-
tamisen kautta. Informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologia ja globalisaatio vaativat
tuotannolta joustavuutta, toisaalta tiedon
kasvava merkitys tuotannontekijani koros-
taa koulutuksen tuottoja ja yrityskohtaisen
inhimillisen pddoman merkitystd. Naiden
vaikutus tydsuhteiden kestoon on erisuun-
tainen. Tyosuhdeturvaa koskevan sdéntelyn
tiukkuus voi selittdd maiden vilisid eroja:
tiukempi tyosuhdeturva voi johtaa vakaam-
paan ja pitkdkestoisempaan tyollisyyteen.
Irtisanomiskustannukset rajoittavat silloin
irtisanomisia taantumassa, mutta myos su-
pistavat rekrytointia nousukaudella. Myos
eroamiset vaikuttavat. Yksi argumentti on,
ettd tyontekijoiden preferenssit liikkuvuu-
teen vaihtelevat. (Auer & Cazes 2003, 23—
4). Keskimiiraisen keston lasku voi kosket-
taa lahinné nuoria, jos esimerkiksi yritykset

' Heikki Réisdnen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerid
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alkavat tarjota aluksi vain mairaaikaisia toi-
td. Kesto voi kuitenkin laskea myds voimak-
kaan tyopaikkojen luomisen takia (emt., 55).

Rokkanen ja Uusitalo (2010, 32) kdyttivat
Suomen elédkerekisteriaineistoa ja padtyivit
sithen, ettei voimassaolevien ty0suhteiden
kestossa ole pitkédn aikavilin trendid. Keski-

mairdinen kesto on vaihdellut huomattavasti
eri aikoina, mutta tima johtuu heiddn mu-
kaansa tyomarkkinoille tulijoiden maardn
vaihtelusta. Keskimiddrdisen keston muu-
tokset ovatkin pdédsiassa yhteydessd uusien
tyopaikkojen méardn vaihteluun pikemmin
kuin olemassa olevien tyopaikkojen pysy-

Kuvio 1. Tydsuhteen kesto keskimdcdrin erdissd maissa vuosina 2007 ja 2014, vuotta

(Lihde: OECD Statistics).
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vyyden muutoksiin. Hyytinen ja Maliranta  potentiaalisesti hyvin tuottavia. Tima meka-
(2013, 1094) viittaavat sithen, ettd kasvaviin  nismi liittyy myos tyosuhteiden kestoon.

yrityksiin voi liittyd huomattava turbulenssi Nuorilla tyontekijoilld (young prime age)
ja liikke tyomarkkinoilla. TyGvoima- ja so- tyOstd eroamisaste on paljon muita mai-
siaalipolitiikan pitéisi heiddn ndhddkseen ta suurempi korkean litkkuvuuden maissa,
rohkaista yksiloitd siirtymdén juuri perus- kuten Tanskassa ja Yhdysvalloissa, seké
tettuihin toihin, jotka ovat riskialttiita, mutta  maissa, joissa nuorilla kdytetdén paljon va-

Kuvio 2. Tyésuhteen keston muutos vuosien 2007 ja 2014 vililld erdissd maissa, vuotta
(Lédhde: OECD Statistics)
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liaikaisia sopimuksia, kuten Ranskassa ja
Suomessa. (OECD 2009, 120). Suomalai-
sia arvioita tydntekijoiden vaihtuvuudesta
ovat esittineet mm. Ilmakunnas ja Mali-
ranta (2011), joiden laskelmien perusteella
tyontekijévirrat vaihtelivat 20-30 % vililla
vuosien 1994-2009 vililla. Tyopaikkojen ja
tyontekijoiden vaihtuvuuden yhteyksisté se-
ki viimeaikaisista empiirisistd tuloksista ks.
my0s Alatalo et.al. (2015).

Kansainvilisesti Suomen tydsuhteen kes-
kimdédrdinen kesto néyttiisi olevan keskita-
soa. Joissain maissa kesto on huomattavasti
pidempi tai lyhyempi kuin meilld. Muutok-
set finanssikriisid edeltidvisti vuodesta 2007
vuoteen 2014 ovat my0s useissa maissa suu-
rempia kuin Suomessa.

Keston muutos ndyttaytyy meilld suhteel-
lisen vdhiisend. Espanjassa keskimédridinen
tydsuhteen kesto on kasvanut periti kaksi
vuotta tarkastelukohtien vililld. Toisaalta
esimerkiksi Ruotsissa kesto on laskenut.

Aineisto ja keston kuvailu

OECD:n tilastotietokannoista on poimittu
tyOsuhteen kestoa koskevat tiedot vuosille
2007 ja 2014 kaikille maille, joille tiedot
ovat olleet saatavissa. Niitd on kaikkiaan 27
maata. Liséksi on poimittu sellaisia tekijoi-
td, joiden voisi arvioida liittyvin tydsuhteen
kestoon ja olevan sen osatekijoitd. Tallaisia
ovat osa-aikatyd, maardaikainen tyo, tehdyt
tyotunnit, pitkdaikaistyottomyys seka tyolli-
syysaste ja tyosuhdeturva?. Ndilld muuttujil-
la on toteutettu seki tydsuhteen keston tason
ettd muutoksen korrelaatioanalyysia.
Vuonna 2007 kaikkiaan 27:n maan aineis-
tossa tyosuhteen keston tason kanssa mer-
kitsevdsti korreloi pitkédaikaistyottomyy-

den osuus kokonaisty6ttomyydestd (rxy=
.52 *#*). Lisdksi keston osatekijé, alle 12
kuukauden kestoisten tydsuhteiden osuus
korreloi voimakkaasti (rxy= - .71 **). Vuo-
den 2014 aineistossa havaitaan jo kolme
merkitsevdd korrelaatiota: pitkdaikaistyot-
tomyyden osuus (rxy= .62 **) sekd tyol-
lisyysaste (rxy = - .51 **), Lisdksi alle 12
kuukauden tydsuhteiden osuus saa korkean
korrelaaton (rxy= - .75 **). Tdmén lisdksi
laskettiin vuoden 2014 ty6suhteen keston
ja OECD:n vuoden 2013 tydsuhdeturvain-
dikaattoreista lasketun summaindeksin vé-
linen korrelaatio, joka oli myds merkitsevd
(rxy= .45 *). Miten nditd korrelaatioanalyy-
sin tuloksia sitten pitdisi tulkita? Ensinnédkin
korkea pitkdaikaistyottomyyden osuus koko-
naistyottomyydestd saa selvisti yhteisvaih-
telua korkean tydsuhteen keston kanssa. Ja
vuoden 2014 aineistossa korkea tydsuhteen
kesto liittyy puolestaan matalaan ty6llisyys-
asteeseen. Tdllainen varsin alustava analyy-
si viittaa sithen, ettd korkea keskiméardinen
tyosuhteen kesto ei olisi kovinkaan hyvin
toimivien tyomarkkinoiden ominaispiirre.
Toimivuuden heikkoudet voivat olla rekry-
tointidynamiikan véhiisyyttd tai markkinoi-
den lohkoutumista, segmentaatiota.

Tarkempaa lisdvalaistusta asiaan voidaan
pyrkid hakemaan tarkastelemalla tyosuh-
teen keston muutoksen korrelaatioita mui-
den muuttujien muutosten kanssa. Tdtd on
tarkasteltu vuosien 2007 ja 2014 viliselld
muutoksella. Tarkastelua on pyritty ulot-
tamaan finanssikriisin takaa nykypdivian,
mutta kannattaa silti huomata aikaperiodin
mahdollinen erityislaatuisuus. Voi olla, ettd
kun tyomarkkinat eivit ole useissa maissa
palautuneet finanssikriisid edeltdvain tyol-
lisyystasoonsa, nakyy timéa my0s tyosuhtei-
den kestoissa.

2 Téssd on kdytetty OECD:n v. 2013 tydsuhdeturvaindikaattoria niin, ettd on laskettu summamuut-

tuja kolmesta keskeisestd alaindikaattorista.
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Taulukko 1. Kuvailevia tilastotietoja maahavainnoista vuosilta 2007 ja 2014, vuotta

kuvaileva tilasto
N vaihteluvali minimi maksimi keskiarvo keski- varianssi
hajonta
kesto v. 2014 27 7,3 5,6 12,9 9,941 1,7699 3,133
kesto v. 2007 27 7,7 4,6 12,3 9,441 1,8295 3,347
keston muutos 27 2,6 -6 2,0 ,500 ,6481 ,420
2007-2014

Tyollisyysasteen muutos saa korkeim-
man korrelaation tydsuhteen keston muu-
toksen kanssa (rxy= - .49 *), mutta lihes
samaan tasoon nousee méiirdaikaisen tyon
osuuden muutos (rxy= - . 47 *). Pitkdai-
kaistyottomyyden osuuden kasvu liittyy
keskimiardisen tyosuhteen keston kasvuun
(rxy= .44 *). Muut korrelaatiot eivit ole
merkitsevid (osa-aikatyon osuuden muutos
rxy=.27 ja keskimidrdiset tyotunnit rxy=
- .17). Keston osatekiji, alle 12 kuukauden
kestoisten tyosuhteiden osuus, on voimak-
kaassa yhteydessd kokonaiskeston kanssa
(rxy= - .58 *¥),

Kaikkiaan tyosuhteiden kestot ovat tarkas-
teluvuosien vililld kasvussa, mutta maiden
vilinen vaihteluvili, hajonta ja varianssi
laskussa. Keskimédirdinen kesto voi muut-
tua yllattavian nopeastikin, etenkin Espan-
jan kahden vuoden nousu seitsemén vuoden
aikana on paljon. Kahden tarkastelukohdan
perusteella ei kannata kuitenkaan tehda eri-
tyisid padtelmia.

Seuraavassa tarkastellaan kuvailevin mene-
telmin tarkasteluajankohtien viélilla tapah-
tuneeseen keston muutokseen liittyvid kes-
keisid tekijoitd. Tallaisia ovat lyhytkestoinen
ty0, tyollisyys, tydsuhdeturva seki pitkéai-
kaistyottomyys.

Kun tarkastellaan tyon keskiméardisen
keston ja alle 12 kk kestoisen tyon osuu-
den vilista riippuvuutta maiden vililla, ha-
vaitaan kylld lyhytkestoisen tyon osuuden
kasvun kokonaistyollisyydestd liittyvéan ly-
hyempéddn tyon kestoon, mutta riippuvuus
ei ole maajoukossa erityisen voimakas tai
muodoltaan lineaarinen. Tdmd viittaa sii-
hen, ettd lyhytkestoisen tyon osuuden vaih-
telu kylld jossain méirin teknisesti selittia
keskimaaraistd tyon keston vaihtelua, mutta
tillainen selitys ei ole mitenkdén riittivan
tuntuinen. Keskimairin yhden prosenttiyk-
sikdn muutos alle 12 kk kestoisen tyon osuu-
dessa liittyy péinvastaiseen 0,13 vuoden eli
runsaan puolentoista kuukauden keskimaa-
rdisen tyon keston muutokseen. Tarkastelu-
jaksolla Ruotsi on ainut maa, jossa alle 12
kuukauden kestoisen tyon osuus on supistu-
nut ja keskiméérdinen tydsuhteen kesto on
samalla lyhentynyt (Liettuassa, jossa keski-
madrdinen kesto on laskenut, on alle 12 kk
tyon osuus on laskenut 0,1 %-yksikkoa eli
pysynyt kiytdnnossd ennallaan).

Voidaan kysyé, onko Ruotsi onnistunut
samaan aikaan purkamaan tydmarkkinoi-
den lohkoutumista ja lisddméaan tyomarkki-
noiden dynamiikkaa? Alankomaat, Unkari,
Luxemburg ja Sveitsi ovat lisinneet alle 12
kk kestoisten tyosuhteiden osuutta ja kes-
kimédardinen kestokin on laskenut, mikéa
viittaa dynamiikan kasvuun. Portugali,
Kreikka ja Viro ovat kasvattaneet lyhyt-
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Kuvio 3. Tyén keskimddirdisen keston ja alle 12 kk kestoisen tyén osuuden muutosten vdilinen

riippuvuus vuosien 2007 ja 2014 vdlilld.
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kestoisen tyon osuutta ja keskimdirdinen
kesto on kasvussa: tdmé indikoi markki-
noiden lohkoutumisriskin kasvua. Muissa
maissa lyhytkestoisten tydsuhteiden osuus
on laskenut ja keskimédérdinen kesto kas-
vanut, kehitys, jota kuvaa ehké parhaiten
taantuma.

Tyollisyysasteen ja tyon keston vilinen
riippuvuus on maajoukossa vieldkin epéline-
aarisempi kuin edelld. Kuitenkin keskimaé-
rin tydllisyysasteen nousu liittyy tyon keston
laskuun ja padinvastoin. Yhden prosenttiyksi-
kon tyollisyysasteen muutos liittyy pdinvas-
taiseen 0,07 vuoden eli noin 25 pdivin tyon
keston muutokseen.

Seuraavassa on laskettu OECD:n kolmesta

keskeisestd alaindikaattorista koostuva tyo-
suhdeturvaindikaattori summamuuttujaksi.
Se koostuu 1) yksilollisestd ja kollektii-
visesta suojelusta vakituisissa tyosuhteis-
sa, 2) yksilollisestd suojelusta vakituisissa
tyOsuhteissa, 3) suojelusta méériaikaisissa
toissd. Néiden kolmen osatekijén arvot on
laskettu yhteen ja muodostettu indeksi®.
Vaikka muuttujien vélilld havaitaan merkit-
sevd korrelaatio (rxy=-45 *), ei riippuvuus
ole tdssdkddn kovin voimakas. Keskiméarin
tyosuhdeturvan kiristyminen yhden sum-
maindeksipisteen verran nostaa tydsuhteen
keskiméériistd kestoa 0,60 vuotta. Suomen
tyosuhdeturvasiintely on ndin lasketulla in-
dikaattorilla keskitasoa.

3 Mikadli indikaattoriin lisattdisiin my0s neljéds osaindikaattori, kollektiivisia irtisanomisia koskevat
tdydentdavat maadrdykset, olisi korrelaatio tyosuhteen keston kanssa voimakkaampi (rxy= .53**).
Talldin Suomen tyosuhdeturvasédintely olisi tarkasteltujen maiden toiseksi keveinta.
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Kuvio 4. Tyén keskimddrdisen keston ja tyéllisyysasteen muutosten vdlinen riippuvuus vuo-
sien 2007 ja 2014 vililld.
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Kuvio 5. Tyon keskimddrdisen keston tason (2014) ja tyosuhdeturvaindikaattorin (2013)
tason vdlinen riippuvuus.
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Kuvio 6. Tyén keskimddrdisen keston tason ja pitkdaikaistyottomyyden osuuden vilinen riip-

puvuus v. 2014.
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Pitkéaikaisty6ttomyyden korkea taso liit-
tyy pitkéédn tyosuhteiden kestoon. Voisi sa-
noa, ettd tillaisessa tilanteessa toiset ovat
pitkdaikaistySllisid — ja toiset pitkdaikais-
tyottomid. Yhden prosenttiyksikon nousu
pitkdaikaistyottomyyden osuudessa liittyy
keskimddrin 0,62:n vuoden kasvuun tydsuh-
teen keskimaérdisessd kestossa.

Kestoluokat ja maaryhmit

Téassd osassa kasitellddan tyosuhteiden kes-
toa eri kestoluokissa maiden vélilld seké
ryhmitellddn maita klusterianalyysilla kes-
ton ja sen muutoksen perusteella. Ensin
esitetddn hajotelma tydsuhteen kestosta eri
kestoluokkiin ryhmiteltynd. Taulukkoon on
koottu Suomen kannalta kiintoisimpia ver-
tailumaita.
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Oheisesta taulukosta havaitaan, ettd koko
ero tydsuhteen keskimédrdisessd kestossa
muodostuu Suomen ja erdiden verrokkimai-
den vililld vasta yli 3 vuoden kestoisissa
tyosuhteissa. Edelleen koko erosta piddosa
muodostuu vasta yli 10 vuotta kestineiden
tyOsuhteiden ryhméssd. 1 vuoden ja alle 3
vuoden ryhméssd Norjan keskimddrdinen
tyosuhteen kestoluku on 1,9 vuotta, kun se
muissa tarkastelun maissa on 1,7 vuotta. 3
vuoden ja alle 5 vuoden ryhmissi keston
vaihtelu on ddrimmdisen pientd, 3,4-3,5
vuotta. 5 vuoden ja alle 10 vuoden ryhmés-
sdkin vaihteluvili on 6,7-6,9 vuotta. Kes-
kiméairdisen tyosuhteen keston erot niiden
maiden vélilld muodostuvat siten kahdesta
tekijastd, 1) tyosuhteiden jakautumisesta eri
kestoryhmiin seki 2) eroista etenkin yli 10
vuotta voimassa olleiden tydsuhteiden kes-
tossa. Vaikka eri maiden erilaisilla instituu-
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Taulukko 2. Tyosuhteen kestot keskimddirin eri kestoluokissa Pohjoismaissa ja erdissd muissa

maissa v. 2014, vuotta

Tanska | Viro | Suomi | Saksa | Islanti | Alankomaat | Norja | Ruotsi | Iso-Britannia
alle 6 kk 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
6 -alle 12 kk 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
lv.-alle3v. 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1.9 1,7 1,7
3v.-alle5wv. 34 3,4 34 34 35 3,5 34 3,5 3,5
S5v.-alle 10 v. 6,7 6,9 6,9 6,7 6,9 6,7 6,8 6,8 6,8
10 v. tai yli 20,5 18 | 21,2 21 19,9 20,6 20,7 21,2 19,1

Kuvio 7. Dendrogrammi vuosien 2007 ja 2014 tyésuhteen keston sekd sen muutoksen pe-

rusteella
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tioilla on varmasti vaikutusta alkamiseen,
paittymisen ja kestoon, nikyy ero tdssa tar-
kastelussa 1dhinna yli 10 vuotta kestidneiden
tyosuhteiden kestoissa.

Hierarkisen klusterianalyysin kolmen
klusterin ratkaisussa erittdin lyhyen tyo-
suhteen keston Korea eroaa omaksi klus-
terikseen ja poikkeaa muista eniten. Yhden
klusterin muodostavat Portugali, Slovenia,
Kreikka ja Italia, joissa kaikissa kesto on
keskimédrin hyvin pitkd. Tdmén klusterie-
taisyys muihin on seuraavaksi suurin. Kaik-
ki loput maat ryhmittyvét kolmen klusterin
ratkaisussa yhteen, joskin tdmi suuri ryhmé
siséltdd useita erilaisia alaklustereita. Téllai-
sia ovat ensinndkin lyhyen tyosuhteen keston
Viro, Latvia, Tanska, Islanti, [so-Britannia ja
Liettua. Yksi alaryhméd on Norjan, Sloveni-
an, Unkarin ja Sveitsin muodostama lyhyeh-
kon keston ryhma. Irlanti, Espanja ja Tsekki
muodostavat oman alaryhmén, jossa keston
kasvu vuodesta 2007 vuoteen 2014 on ollut
suuri. Loppujen 9 maan ryhmé, johon Suo-
mikin kuuluu, koostuu keskitason tai tita
pidemmaén keston maista.

Keskustelu

Ty6suhteen kesto muodostuu tydmarkkinoil-
la monen tekijdn summana. Markkinatekijoi-
den liséksi erilaiset tyomarkkinoiden insti-
tuutiot, kuten tyosuhdeturvaa koskeva sdin-
tely, méiaraaikainen tyd ja tyottomyysturva
voivat vaikuttaa paljonkin sithen, millaiseksi
tyosuhteen kestot muodostuvat. Téssd suori-
tettu varsin alustava makroaineiston analyysi
viittaa siithen, ettd ndistd tydsuhdeturvalla ja
méidrdaikaisella ty6lld on maa-aineistossa
yhteyttd tydosuhteen kestoon. Osa-aikatyon
osuudella tai keskiméérdisilla tydtunneilla
ei ollut huomionarvoista merkitystd, mutta
tyollisyysasteella kuitenkin oli. Ja standar-
dityollisyysastehan nousee korkeaksi kun

58

kaikenlaisia tydsuhteita esiintyy runsaasti.
Tyottomyyden rakenteella oli myos yhteyt-
ta tyosuhteen keston kanssa. Korkea keski-
madriinen tyosuhteen kesto ndyttia liittyvan
matalaan tyollisyysasteeseen ja korkeaan
pitkdaikaistydttomien osuuteen. Viitteitd
kestojen hajonnan supistumisesta saatiin
myos. Tulokset saattavat liittyd taloudelli-
seen tilanteeseen ja vuosien 2007 ja 2014
vilisen ajanjakson erityispiirteisiin.
Pohjoismaiden ja neljin muun Euroopan
maan vililld suoritettu jakaumatarkastelu
ilmentd4 osuvasti sitd, ettd ero keskimii-
rdisissd tyOsuhteen kestoissa muodostuu
kaytdnnossé eroista yli 10 vuotta kesténei-
den tyosuhteiden kestoissa seka tietysti tyo-
suhteiden osuudesta eri kestoluokissa (jota
ei tdssd tarkasteltu). Euroopan kriisimaiden
osalta tulokset eivit ole tdysin selkeitd, mut-
ta tyosuhteet ovat keskimdarin pidentyneet
niissé kaikissa vuosien 2007 ja 2014 vililla.
My0s keston taso on niisséd joissain pitka.
Lyhyen tai suhteellisen lyhyen keskimaarai-
sen tydsuhteen keston maiden joukossa on
monia dynaamisia talouksia. Baltian maat
ja Pohjoismaat ovat suhteellisen lyhyiden
tyosuhteen kestojen maita. Pitkat kestot taas
ndyttdvat olevan vélimerellinen tai keskieu-
rooppalainen tydmarkkinaominaisuus. Poh-
joismaisesta ryhmaistd poikkeaa tarkastelun
27:n maan keskiarvon ylittivd Suomi.
Suomen tyosuhteiden keskimaérdinen kes-
to on kansainvilisesti pitkdhko. Onko kesto
kasvussa, on vaikea sanoa. Vuodesta 2007
vuoteen 2014 ndin tapahtui, mutta vuosi-
na 2009-2012 kesto oli nykytasoa pidem-
pi. Vaikka pitké tydsuhde yksilotasolla voi
kuulostaa houkuttelevalta seké tyontekijan
ettd tyOnantajan kannalta, koko tyomark-
kinoiden tasolla pitkd tyOsuhteiden keski-
maardinen kesto ei ole kuitenkaan suotuisa
ilmid, koska siihen liittyy erityisesti nuorten
tyomarkkinoille tuloa vaikeuttava rekrytoin-
tien vihdisyys sekd tyottomyyden pitkitty-
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minen. Myos pitkissé tydsuhteissa olevista
osan on viélilld mielekdstd vaihtaa tyonanta-
jaa. Dynaamisessa taloudessa ja toimivilla
tyomarkkinoilla tarvitaan my06s suuri maara
rekrytointia ja dsken syntyneita tydsuhteita.
Téssd mielessd Suomen tilanne ei ole hyvé.
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Palkansaajien jirjestiytyminen laskenut — etenkin

nuorilla

Lasse Ahtiainen'

Ty06- ja elinkeinoministerid julkaisee vuonna
2015 kaksi Tyosuojelurahaston tuella tehtyé
tyomarkkinatutkimusta, joista toinen kasit-
telee palkansaajien jarjestdytymisti ja toinen
tyoehtosopimusten kattavuutta Suomessa
vuonna 2013. TyOministeriossd on tehty
alemmin viisi vastaavaa jarjestdytymistutki-
musta vuosilta 1989 (Kauppinen&Koykka
1991) , 1994 (Sandqvist 1996), 2001 (Ah-
tiainen 2002), 2004 (Ahtiainen 2006) ja 2009
(Ahtiainen 2011a) . Tydehtosopimusten
kattavuutta on selvitetty aiemmin kahdesti.
Niissd aineistot ovat vuosilta 2005/2006 ja
2008/2009 (Ahtiainen 2007 ja 2011b).
Jarjestdytymistutkimukset suoritetaan
kaikille keskusjdrjestoihin kuuluville pal-
kansaajaliitoille suunnatulla kyselyll4, jossa
selvitetdén liittojen jasenrakennetta. Tutki-
muksen kannalta on ratkaisevaa, ettd mah-
dollisimman monet liitot vastaavat kyselyyn,

koska jarjestdytymisarviot perustuvat liitto-
jen jasenryhmien yhteenlaskettuihin luku-
madriin. Ndiden yhteenlaskettuja jasenmaa-
rien suhde ajankohdan tyévoimatutkimuk-
sesta saataviin palkansaajien ja tyottomien
lukumaaritietoihin muodostaa jarjestdyty-
misasteen. Liitot ovat vastanneet kyselyyn
varsin kattavasti. Uusimmassa vuoden 2013
tutkimuksessa vastaukset edustavat yli 97 %
liittojen kokonaisjdsenistostd. Tassd katsa-
uksessa keskitytddn ndiden uusimman jir-
jestaytymiskyselyn tulosten esittelyyn,

Palkansaajaliittojen jisenmaira,
erityisryhmiit ja jirjestiytymisaste

Keskusjérjestojen jasenmiird on kasva-
nut jatkuvasti tyOministerion tutkimusten
alun, vuoden 1989, jilkeen. Vuonna 1989

! Lasse Ahtiainen, VTM, tutkija, Tutkimuspalvelu Lasse Ahtiainen
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Taulukko 1: Erityisryhmiin ja varsinaisen edunvalvonnan piiriin kuuluvien osuus kokonais-
Jdsenmddrdstd keskusjdrjestoittiin vuosina 2009 ja 2013

SAK AKAVA STTK YHT

2009 2013 2009 2013 2009 2013 2009 2013
Elikelaiset 23,1 25,1 9,6 10,6 11,9 16,5 16,7 19,0
Yrittijat 0,1 0,1 1,9 1,8 0,2 0,2 0,6 0,6
Opiskelijat 4,1 5,9 18,2 18,6 8,6 9,1 8,9 10,2
Vapaajisenet yms 0,3 0,0 0,2 0,1 0,6 0,1 0,3 0,1
Yhteensé (%) 27,5 31,2 30,0 31,2 21,2 25,9 26,5 29,8
Kokonaisjisen- 1033 1009 547 586 568 562 2148 2157
maéira (1000)
Erityisryhmét 284 315 164 183 121 146 569 643
(1000)
Edunvalvonnan 749 695 383 403 448 416 1580 1514
piirissé (1000)
Edunvalvonnan 72,5 68,8 70,0 68,8 78,8 74,1 73,5 70,2
piirissé (%)

jasenmadrd oli 1 901 000 ja vuonna 2013
2 157 000. Vuodesta 2009 kokonaisjdsen-
madrd on lisddntynyt 9000:11a ja kasvu on
hieman laantunut. Erityisryhmien merkitys
jasenistossd on huomattava. Néistd ryhmista
kaytetddn termid varsinaisen edunvalvonnan
ulkopuolella olevat jasenet, mika tarkoittaa
lahinnd tydeldmén ja tyottomyysturvan ul-
kopuolelle jaavaa jiseniston osaa. Naitd
erityisryhmid ovat elédkeldiset, opiskelijat ja
vapaajasenet ym. jisenmaksusta pysyvésti
tai tilapéisesti vapautetut ryhmét, mikali he
eivat kdy tyossd. Niiden lisdksi myo0s yritta-
jien katsotaan kuuluvan erityisryhmiin.
Erityisryhmiin kuuluvien mééra on lisdén-
tynyt selvisti. Vuonna 1989 heiti oli liitois-
sa 325 000 ja vuonna 2013 643 000. Nai-
den ryhmien osuus kokonaisjdsenméérastd
oli 17,1 % vuonna 1989 ja vuonna 2013
29,8 %. Suurimpia ryhmii ovat elikeldiset,
joita on eniten SAK:ssa, ja opiskelijat, joita
taas on runsaasti Akavan liitoissa. Molem-
pien ryhmien osuus jisenistossd on hieman
kasvanut vuodesta 2009. Vuonna 2013 eli-

keldisten osuus keskusjarjestdihin kuuluvien
liittojen jasenistostd oli 19 % ja opiskelijoi-
den 10,2 %.

Jarjestdytymisaste on tdssd tutkimukses-
sa edunvalvonnan piirissd olevien jdsenten
suhde tydvoimatutkimuksesta saatavaan
palkansaajien ja tyottomien yhteismééraén.
Edunvalvonnan piiriin lasketaan siis mukaan
myos tyottomat. Enimmillddn edunvalvon-
nan piiriin kuului jdsenid vuoden 1994 tut-
kimuksessa, 1 678 000. M4&érd viheni noin
100 000:11a vuoteen 2004 mennessi ja pysyi
liki ennallaan vuoteen 2009. Vuonna 2009
varsinaisen edunvalvonnan piiriin kuului
kaikkiaan 1 580 000 jiasentd. Vuonna 2013
edunvalvonnan piiriin kuuluvia jdsenid oli
keskusjarjestoissd 66 000 vihemmain kuin
vuonna 2009, 1 514 000. Palkansaajien ja
tyottomien yhteismddrd kasvoi puolestaan
runsaasti vuosien 1994 ja 2001 vaililla,
mikd merkitsi jdrjestdytymisasteen laskua
78,5 %:sta 71,2 %:1in vuonna 2001. Po-
tentiaalisten jasenten mééra pysyi ennallaan
vuoteen 2004 ja lisdéntyi 51 000:1la vuoteen
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Taulukko 2: Edunvalvonnan piirissd olevien jdrjestdytymisaste vuosina 1989, 1994, 2001,

2004, 2009 ja 2013

1989 1994 2001 2004 2009 2013
Ay-jasenid 1901000 2064000 2082000 2107117 2148403 2157026
Jéaseniston erityisryhmét 325000 386000 447000 526142 568748 642982
Edunvalvonnan piirissi 1576000 1678000 1635000 1580975 1579655 1514044
Palkansaajat ja tyottomét 2193000 2137000 2298000 2292700 2343700 2345900
Edunvalvonnan piirissé 71,9 78,5 71,2 69 67,4 64,5
olevien jédrjestdytymisaste

Taulukko 3: Edunvalvonnan piirissd olevien jérjestdytymisaste sukupuolittain vuosina 2004,

2009 ja 2013
miehet naiset yht
2004 2009 2013 2004 2009 2013 2004 2009 2013
Edunvalvonnan piirissd| 741337 | 715742 683971 | 839638| 863913| 830073 | 1580975| 1579655| 1514044
Potentiaaliset jasenet [1142700| 1151500 1158500 | 1150000| 1192200| 1187400| 2292700| 2343700| 2345900
Jérjestaytymisaste (%) 64,9 62,1 59,0 73,0 72,5 69,9 69,0 67,4 64,5

2009 mennessd. Sen jilkeen palkansaaji-
en ja tyottomien madrd ei ole juurikaan li-
saantynyt. Edunvalvonnan piirissd olevien
jasenten maardn lasku ja potentiaalisten ja-
senten mééran pysyminen ennallaan nikyvat
jarjestaytymisasteen laskuna. Vuonna 2009
jarjestdytymisaste oli 67,4 % ja vuonna 2013
64,5 %.

Miesten jarjestdytyminen on selvisti va-
hdisempii kuin naisten. Vuonna 2013 mie-
histd oli jarjestdytyneitd 59 % ja naisista
69,9 %. Jarjestiytyneiden miesten méird on
alentunut 32 000:1la vuodesta 2009 ja nais-
ten 33 000:11a. Vuonna 2013 edunvalvon-
nan piirissd oli 684 000 miestd ja 830 000
naista. Potentiaalisten miesjdsenten méaara
on lisddntynyt 7000:11a vuodesta 2009 ollen
1 159 000 vuonna 2013. Naisilla puolestaan
on vastaavasti laskua 5000 ja lukumiéra oli
vuonna 2013 1 187 000. Miesten jarjestdy-
tymisaste on laskenut 3.1 prosenttiyksikkoa
ja naisten 2.6 prosenttiyksikk6d vuodesta
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2009. STTK on keskusjdrjestoistd naisval-
taisin. Naisten osuus sen kokonaisjdsen-
madrastd oli 71,1 % vuonna 2013. Akavassa
naisten osuus oli 52,7 % ja SAK:ssa 46,5 %.

Jérjestdytymisaste oli vuonna 2013 kor-
kein teollisuudessa ja julkisella sektoril-
la. Teollisuudessa se oli 80,8 %, kunnissa
78,6 % ja valtiolla 66,4 %. Julkisella sek-
torilla yksityistdminen ja liittomuutokset te-
kevét luvuista jossain miirin epaluotettavia.
Yksityisissd palveluissa jarjestdytymisas-
te oli 51,5 %. Teollisuudessa ja julkisella
sektorilla jérjestdytyminen on laskenut vuo-
desta 2009. Yksityisissd palveluissa se on
puolestaan kohonnut noin prosenttiyksikon.

Jarjestaytyminen ikaryhmittain
Keskusjarjeston jasenyyttd kysytddn myos

tyovoimatutkimuksissa. Niiden perusteella
laskettu jérjestdytymisaste on tutkimusvuo-
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Taulukko 4: Palkansaajien ja tyéttomien kuuluminen ammattiliittoon ikdryhmittdin vuosina

2001, 2004, 2009 ja 2013 (%)

2001 2004 2009 2013

palkan ty6ton | yht.  [palkan-| ty6ton | yht. palkan- | ty6ton | yht. palkan- | tyoton | yht.

saaja saaja saaja saaja
-29 458 19,4| 403| 450 184| 394 43,9 17,5 39,5 35,4 13,7 31,9
-39 72,4 57,5 71,3| 69,8] 54,.8] 68,6 66,4 423 64,7 62,2 40,2 60,6
-49 77,5| 549| 75,7| 76,6/ 563 75,0 72,0 44,7 70,2 69,6 44,1 67,9
-59 80,2| 62,9| 78,6 787 67,0] 777 76,0 50,7 74,1 74,9 51,4 73,1
60-64 74,6 35,6 71,1| 71,8 63,6 71,2 69,7 42,1 68,0 71,4 49,2 69,6

Ldhde: Tyovoimatutkimus

sina ollut 5-7 prosenttiyksikkod pienempi
kuin jarjestdytymiskyselyiden perusteella
laskettu jéarjestdytymisaste. Vuonna 2013
tyovoimatutkimuksen mukaan jirjestdy-
tymisaste oli 58,5 %, mutta jarjestiyty-
miskyselyssd 64,5 %. Keskusjirjestoihin
kuului vuonna 2013 tydvoimatutkimuksen
mukaan kaikkiaan 1 359 000 jasentd, mika
on 155 000 vahemmaén kuin edelld esitetty
jarjestaytymiskyselyn tulos, 1 514 000. Ero
johtunee aineistojen erilaisesta keruutavasta
ja ehkd myos siitd, ettd vastaaja ei osaa liiton
jasenyyttd aina ilmoittaa. Tyottomyyskassa-
tilastojen jasenluvut tukevat taas jirjestayty-
miskyselyiden tuloksia. Niiden mukaan pal-
kansaajakassoissa oli vuoden 2013 lopussa
kaikkiaan noin 1 513 000 palkansaajaliitto-
jen jasenta.

Tyovoimatutkimuksesta on laskettavissa
joitain keskeisid jarjestdytymislukuja ja nii-
td kuvataan taulukoissa 4-6. Vuonna 2013
tyollisista oli jarjestaytynyt 61,3 % ja tyot-
tomistd 32,3 %. Molemmat osuudet ovat
laskeneet vuodesta 1995 ja ero jérjestiyty-
misesséd on ollut koko ajan noin 30 prosent-
tiyksikkod. Ikdryhmittdin tarkasteltaessa
parhaiten jdrjestdytyneitd ovat 50-59 - vuo-
tiaat, joista oli vuonna 2013 keskusjérjeston
jasenid 73,1 %. Nuoremmissa ikdryhmissa
jarjestaytyminen alenee ja 30—39-vuotiailla
jarjestaytymisaste oli 60,6 %. T#td nuorem-
mista oli jarjestdytynyt vain 31,9 %. Jarjes-
tdytyminen on alentunut kaikissa ikdryhmis-

sd ajankohtien vililld. Alle 30-vuotiailla se
vaheni kuitenkin vain hieman vuosien 2001
ja 2009 vililla. Sen jdlkeen varsinkin pal-
kansaajien osalla nuorten jirjestdytyminen
on laskenut rajusti, liki yhdeksidn prosent-
tiyksikkoa.

Epatyypilliset tyosuhteet

Vuonna 1995 osa-aikaisia tyollisid oli ti-
lastokeskuksen mukaan kaikkiaan 185 700
ja heista 58,7 % oli jarjestdytynyt. Vuoteen
2013 mennessi osa-aikaisten maari oli kas-
vanut 105 000:1la ja jarjestdytyminen oli
laskenut 42,3 %:iin. Ajankohtien vaililla
osa-aikaisten jarjestidytyneiden méérd on li-
sddntynyt vain 14 000:1la.

Alle 30-vuotiaat osa-aikaiset ovat har-
vemmin jdrjestdytyneet kuin heitd vanhem-
mat ikdluokat ja heilld jarjestiytyminen on
lisdksi alentunut eniten. Vuonna 1995 alle
30-vuotiaista osa-aikaisista kuului palkan-
saajaliittoihin 41,9 %, mutta vuonna 2013
vain 16,5 %. Kokoaikaisista alle 30-vuoti-
aista palkansaajista oli jarjestdytynyt 39 % ja
ero verrattuna osa-aikaisiin on jérjestdytymi-
sessd perdti 23 prosenttiyksikkod. Vastaa-
vasti vahintddn 30-vuotiaista osa-aikaisista
oli jarjestaytynyt 64 % ja kokoaikaisista
70 %. Osa-aikaisuus vidhentdi siten jarjes-
tdytymistd kaikissa ikdryhmissd. Ero on
kuitenkin suurimmillaan alle 30-vuotiailla.
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Taulukko 5: Osa-aikaisten tyollisten
2013 ikdryhmittdin

Jérjestdytyminen vuosina 1995, 2001, 2004, 2009 ja

1995 2001 2004 2009 2013
-29 41,9 24,9 25,5 22,4 16,5
30-39 74,8 66,3 63,1 61,6 54,6
40-49 76,4 66,7 66,7 60,2 66,7
50-59 73,9 73,0 74,8 61,0 67,8
60-64 43,6 70,3 65,8 64,9 67,8
Yhteensé 58,7 49,1 49,7 43,5 42,3
Osa-aikaisia jirj. yhteensd 109000 119500 130800 119600 122700
Osa-aikaisia kaikkiaan 185700 243300 263000 275100 290400

Ldihde: Tyévoimatutkimus

Taulukko 6: Mddrdaikaisten tyollisten jdr-
Jestdytyminen ikdryhmittdin vuosina 2009 ja
2013

Tk 2009 2013
-29 36,0 274
30-39 68,7 58,2
40-49 68,3 63,9
50-59 66,8 61,5
60-64 50,0 50,5
Yhteensa 51,5 43,0
Maérédaikaisia

jarj. yhteensé 157900 139300
Maééréaikaisia

kaikkiaan 306800 323900

Ldhde: Tyovoimatutkimus

Osa-aikaisista liki puolet on alle 30-vuoti-
aita. Mairéllisesti tima merkitsee 133 000
nuorta osa-aikaista vuonna 2013 ja heistd
jarjestdytyméttomid oli 111 000.

Myo6s méadraaikaisuus alentaa jarjestiyty-
mistd. Vuonna 2013 43 % maiirdaikaisista
oli jonkin keskusjérjestoon kuuluvan pal-
kansaajaliiton jasen. Osuus on lihes sama
kuin osa-aikaisilla ja samalla merkittavésti
pienempi kuin tydvoimatutkimuksen mu-
kainen tydllisten (palkansaajien) yleinen
jarjestdytyminen, 61,3 %. Madérdaikaisista
tyollisistd noin puolet on alle 30-vuotiaita ja
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heistd 27,4 % on jarjestdytynyt. 30-59-vuo-
tiaista madrdaikaisista jarjestdytyneitd oli
noin 58 % ja yli 59-vuotiaista puolet. Méa-
rdaikaisuuden vaikutus nikyy jarjestaytymi-
sessd siten 1dhinné nuorilla alle 30-vuotiailla
palkansaajilla.

Tyottomyyskassat

Jéarjestdytymistd voi tarkastella myds tyotto-
myyskassatilastojen kautta. Niistd on lasket-
tu vertailuaineistoksi palkansaajakeskusjér-
jestodjen jasenliittojen tydttomyyskassojen ja
keskusjdrjestojen ulkopuolisten tyottomyys-
kassojen jasenmaéérit ja osuudet palkansaa-
jista ja tyOttomista jérjestdytymiskyselyiden
tutkimusvuosilta vuodesta 1989 vuoteen
2013. Tyottomyyskassatilaston jisenmaérat
vastaavat melko tarkasti jarjestaytymiskyse-
lyissé liittojen vastauksista laskettuja pal-
kansaajakeskusjarjestoihin kuuluvien liitto-
jen edunvalvonnan piirissd olevien jisenten
lukumaéérid, kun otetaan huomioon, ett kas-
satilastoissa ovat mukana myds palkansaa-
jaliittojen tyottomyyskassojen yksildjasenet.
Téssd tarkastellaan kuitenkin kassatilastoja
vain keskusjirjestdjen ulkopuolisten tyotto-
myyskassojen osalta.

Keskusjarjestojen ulkopuolisten tyotto-
myyskassojen jasenyyden osuus palkansaa-
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jien ja tyottomien yhteismadrasti on kohon-
nut vuoden 1994 neljdsti prosentista 15,5
prosenttiin vuonna 2013. Tadmi aiheutuu
lahes tdysin 1990-luvun alussa perustetun
Yleisen Tyottomyyskassan YTK:n jdsen-
madrdn kasvusta. Vuonna 1994 kassassa
oli 48 000 ja vuonna 2013 335 000 jésenté.
Samanaikaisesti jarjestdytymiskyselyissd
keskusjérjestdjen palkansaajaliittojen osal-
ta jarjestdytymisaste on laskenut 78 %:sta
65 %:iin. Palkansaajakassojen jésenyys
kokonaisuudessaan on siilynyt liki ennal-
laan. Vuonna 1994 87 % palkansaajista ja
tyottdmistd oli jonkin palkansaajakassan
jasen. Vuonna 2013 tdma osuus oli 82,7 %.
Palkansaajakassojen yhteinen jasenmiird
kohosi aina vuoteen 2009 asti, jolloin se
oli 1 973 000. Vuonna 2013 jasenmééra oli
33 000 pienempi, 1 940 000.

Yleisen Tyottomyyskassan kasvu on paljol-
ti korvannut palkansaajaliittojen alentuneen
jarjestaytymisasteen. Yleinen Tyottomyys-
kassa selittinee myo0s osittain sukupuolten
eroja keskusjérjestdjen liittoihin jérjestiyty-
misessd. Vuonna 2013 YTK-kassaan kuului
201 000 miestd ja 134 000 naista eli miesten
osuus oli 60 % jdsenistdstd. Samaan aikaan
miesten osuus keskusjirjestoissd oli 45 %.

Vuosien 2009 ja 2013 valilld miesten maa-
rd YTK:ssa lisddntyi 23 000:1la ja naisten
9 000:11a ja sen mukaan miesten osuus kas-
san jdsenistOstd kasvaa yha.

Seuraavassa taulukossa esitetddn arvio-
laskelma ikaryhmittdisestd keskusjarjestoi-
hin jarjestdytyneiden maéristé ja pelkéstian
tyottomyyskassoihin kuuluvista. Taulukos-
sa on mukana my0s arvio ansiosidonnai-
sen pdivdrahan piiriin kuuluvien osuudesta
ikdryhmittdin vuonna 2013. Ammattiliiton
jasenten kokonaismddrd perustuu jarjestdy-
tymistutkimuksen liittokyselyn tietoihin ja
ikdjakauma on laskettu Tyovoimatutkimuk-
sen 2013 mukaiseksi. Vain tyottomyyskas-
saan kuuluvien luvut perustuvat tyévoima-
tutkimukseen. Yleisen Tyottomyyskassan
ikdjakauma vastaa melko tarkasti titi tyo-
voimatutkimuksen ikérakennetta.

Nayttda selvisti siltd, ettd alle 30-vuo-
tiaiden jarjestdaytyméattomyys ei koske vain
palkansaajaliittoja vaan ilmentdd myos laa-
jemmin nuorten vahdistd tyottomyyskasso-
jen jasenyyttd. Heistd yli puolet, 56,1 %, oli
ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan ulko-
puolella. Vuonna 2009 vastaava osuus oli
47,7 % ja se on noussut periti 8,4 prosent-
tiyksikkod.

Taulukko 7: Edunvalvonnan piiriin kuuluvien palkansaajaliittojen jdsenten ja vain tyot-
tomyyskassaan kuuluvien palkansaajien mdcdrd ja yhteenlaskettu osuus palkansaajista ja

tyottomistd vuonna 2013 ikdryhmittdin

jarjestdytymis- vain yhteensi palkansaajat ja osuus %

kysely kassa (100) tyottomiit

2013 (100) (100) 2013 (100)
-29 2074 509 2583 5888 43,9
-39 3497 1034 4531 5243 86,4
-49 4088 1044 5132 5459 94,0
-59 4345 820 5165 5393 95,8
60- 1136 200 1336 1476 90,5
Yhteensi 15140 3607 18747 23459 79,9
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Lopuksi

Jarjestaytyminen palkansaajakeskusjirjes-
tojen jasenliittoihin on suhteellisesti laske-
nut selvdsti vuodesta 1994 vuoteen 2013.
Jarjestdytymisaste on alentunut 78,5 %:sta
64,5 %:iin. Palkansaajaliittojen varsinai-
sen edunvalvonnan piirisséd olevien jisen-
ten médrd on samana aikana vihentynyt
164 000:1la ja palkansaajien ja tyottomien
yhteismadri, potentiaalisten jaisenten maara,
on lisddntynyt 209 000:1la. Vuodesta 2009
vuoteen 2013 edunvalvonnan piirissé olevi-
en jasenten maérd laski 64 000:1la ja poten-
tiaalisten jasenten méaara lisddntyi 2 000:1la,
mikd on merkinnyt jarjestdytymisasteen las-
kua 2,9 prosenttiyksikkod. Palkansaajien ja
tyottomien madrdn kasvu on siis ollut vuo-
desta 2009 varsin vdhiistd. Vuoteen 2009
asti potentiaalisten jédsenten madrdn lisdys
kattoi laskennallisesti valtaosan Loimaalle
1990-luvun alussa perustetun Yleisen Tyot-
tomyyskassan jasenmééran kasvusta. Vuo-
sien 1994 ja 2009 vililld YTK:n jasenméadra
lisddntyi 255 000:1la. Vuoden 2009 jilkeen
YTK:n jisenméérd on kasvanut 32 000:1la
vuoteen 2013 mennessé eikd palkansaajien
ja tyottdmien madrin lisdys, 2 000, sitd 1a-
heskddn endd peitd. Vuonna 2013 YTK-ja-
senyys kattoi 14,4 % kaikista potentiaalisista
jésenisté.

Tyottomyys, osa-aikaisuus, méadrdaikai-
suus ja ikd nikyvit jarjestdytymisessd. Tyot-
tomill4 jarjestdytymisaste on selvésti alempi
kuin tydssd kayvilld kaikissa ikdryhmissa.
Epétyypilliset tydosuhteet alentavat taas edel-
13 olevan tarkastelun perusteella selkeimmin
nuorten, alle 30-vuotiaiden, jarjestaytymis-
astetta, mutta vaikutus alkaa ulottua myos
30-39-vuotiaisiin. Jarjestdytymisaste on
vuoden 2009 jilkeen alentunut eniten juu-
ri ndilld heikoimmin jérjestaytyneilld ryh-
milld. Jérjestdytymisasteen viimeaikaista
laskua selittdd osaltaan lisidksi se, ettd ndma
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ryhmit ovat samanaikaisesti méaaréllisesti
kasvaneet.

Nayttaa siltd, ettd nuoret, jotka usein ovat
osa-aikatyOssd tai tilapdistdissd, hakeutu-
vat heikosti paitsi palkansaajaliittojen my0s
YTK-kassan jaseniksi. YTK-kassan jésen-
tietojen mukaan se ei kuitenkaan tavoita nuo-
ria sen enempad kuin palkansaajaliitotkaan.
Vuonna 2013 Yleisen Tyottomyyskassan
jasenistd oli alle 30-vuotiaita 14,2 %, mika
on ldhes sama osuus kuin nuorten osuus pal-
kansaajakeskusjarjestojen jasenistd. Tama
merkitsee myds sitd, ettd alle 30-vuotiaista
palkansaajista ja tyottomistd jo yli puolet
(56 %) oli ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van ulkopuolella vuonna 2013.
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Ajatuksia osaamistarpeiden ennakoinnista,
intresseista ja digitalisaatiosta

Eric Hallstrom!

"Tuskin kukaan osasi titd arvata” sano-
taan kun yllatytdan vaikkapa osaajapulasta
tai osaajien jddmisestd tyottomiksi. Parempi
ennakointeihin perehtyminen olisi voinut
auttaa, mutta ei aina, silld ennakoinnitkin
ovat omalta osaltaan voineet vaikuttaa myos
védrien paitdsten syntymiseen.

Viainto siitd tarvitsemmeko lisdd esimer-
kiksi siivoojia, ladkidreitd, insin0orejd tai
muusikoita ja millaiset osaamisvaatimuk-
set heille tulisi asettaa, ei ole pelkdstddn
tulevaisuuden osaaja- tai osaamistarpeiden
teknokraattishallinnollista mairittelyd, vaan
se on samalla eri ammattikuntien ja etujir-
jestdjen huolehtimista tydomarkkinatilanteen
muutoksista.

Intressi-ilmion avaaminen on strategisen
tarkedd ennakoinnin metodologista kehitté-
mistd silld se lisda kriittista tietoisuuttamme
ennakoinnin episteemisestd perusongelmas-

ta eli siitd miten meilld on ylipdénséd mahdol-
lista saada nykyisin ldhtein ja menetelmin
riittdvasti tietoa pétevin tulevaisuuskuvan
rakentamiseksi ennen kuin se on jo myohiis-
td. Kyse on kansallisen ennakointipolitiikan
onnistumisen asteesta ja niistd esteistd, jot-
ka vaikeuttavat ennakointitulosten viemista
koulutus- ja tydvoimapolitiikan operatiivi-
seen arkeen. Kriittinen tietoisuus motivoi
ja ohjaa parantamaan ennakointia eikd vain
suhtautumaan varovaisesti sen tuloksiin. Hy-
vd esimerkki ennakoinnin arvioinnista on
mm. Piirainen, K. (2013).
Osaamisennakoinnin kehittdmisen kan-
nalta mielenkiintoista tietoa antaa OECD:n
(2015) jasenmaittensa tyo- ja opetusministe-
ridille sekéd tyomarkkinajérjestdille tekema
kysely. Sen raportti valaisee esteitd, joiden
koetaan vaikeuttavan osaamistarpeiden en-
nakointitulosten hyodyntdmistd tehokkaan

! Eric Héllstrom, YTL, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerio
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Kuva 1. Osaamisennakointitulosten politiikkaan viemisen esteitd
(OECD, 2015, s.61. Kolmio = ministeriét, pallo = etujdrjestot. % vastaajista; kdyrdlld

keskiarvot.)
Tuloksetliianyleisella tasolla g 8 S é ‘.BDE 3
Hyédyntadminen hajautunuteri tahoille TP J,I —Or
Puuttuu neuvottelutsidosryhmien kanssa | "‘"; [ O
Tuloksista eitiedoteta tarpeeksi laajalti T O-L.‘l |
Ei keskustella riittdvasti sidosryhmien kesken | il‘ O
Keskeisen kysynta-tarjonta-dynamiikan puute 1 >‘\lo 1
Tulokseteivatole riittavan yhteisia eri sidosryhmille | ‘,;‘O T
Maarittelyteivat sovellu pdatéksenteon tarpeisiin Q/.—“:’Ib‘ 1
Erimielisyyttd osaamistarpeista ’,—/ O
{
Raportitliian teknisia / Lami
Ajoitus ei sovi yhteen hyddyntamistarpeiden kanssa {;" O
Paikallishallinnolla eiole riittdvasti valtuuksia taivalineita ""; '

politiikan aikaansaamiseksi. Kuvaan 1 olen

koonnut molempien vastaajaryhmien esitté-

mit kymmenen yleisintd syytd ja jarjestianyt

ne ryhmien yhteisen keskiarvon mukaan.

Vastaajaryhmien yhteisen keskiarvon pe-

rusteella esteet asettuvat seuraavaan jarjes-

tykseen:

» Tulokset liian yleiselld tasolla

» Hyddyntdminen hajautunut eri tahoille

* Puuttuu neuvottelut osaamistarpeista si-
dosryhmien kanssa

» Tuloksista ei tiedoteta tarpeeksi laajalti

 Tuloksista ei keskustella riittdvésti sidos-
ryhmien kesken

» Keskeisen kysynti-tarjonta-dynamiikan
puute

» Tulokset eivit ole riittdvin yhteisid eri
sidosryhmille

» Osaamisten madrittelyt eivét sovellu paa-
toksenteon tarpeisiin

* Erimielisyytti osaamistarpeista

» Raportit liian teknisia

» Tietotuotannon ajoitus ei sovi yhteen
hyddyntédmistarpeiden kanssa

 Paikallishallinnolla ei ole riittdvésti val-
tuuksia tai vélineitd vaikuttaa politiikkaan

Useilla esteiksi mainituilla ennakointitie-
don laatuun liittyvilld kokemuksilla (liian
vleistd, eivdt sovellu; dynamiikan puute jne.)
on loogisia yhtymakohtia muihin todettuihin
esteisiin, esimerkiksi yhteistyon puutteisiin
(puuttuu neuvottelut; ei keskustella).

Yhteistyon puute saa ainakin osittain seli-
tyksensé intressiristiriidoista, joita ilmoit-
ti valtaosa (63 %) jarjestoistd kokeneensa
erimielisyytend tulosten tulkinnoissa osaa-
mistarpeiden méérittelemiseksi. Samaisen
ilmidn on tuotu esille myds mm. Cuhls, K.
(2015).

Kyselyn tuloksissa on merkille panta-
vaa ettd ennakointien ohjauksesta yleensa
padvastuussa olevat ministeriot eivdt ndyta
lainkaan tiedostaneen tai ainakaan tuoneen
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esille etujirjestdjen vilisten intressierojen
voivan vaikuttaa ennakointitulosten hyo6-
dyntdmiseen tai hyddyntdmatta jattimiseen
politiikassa. Suomi ei ndytd tehneen tdssa
poikkeusta.

Poliittiset ristivedot voivat hyvinkin ol-
la julkilausumattomana osasyyni tulosten
jattdmiseen kolmikantaiseen konsensuk-
seen sopivalla tavalla turvallisen yleiselle
ja varsin tekniselle tasolle. Sitdkin paina-
vampi syy lienee resurssien niukkuus, jo-
ka sekin on my0s vahvasti yhteydessé eri
toimijoiden intresseihin ja poliittisiin paa-
toksiin. Kyse on (Kuvan 2) vaikutussilmu-
kasta (intressit — resurssit — laatu), joka voi
muuttua joko laatua laskevaksi tai nosta-
vaksi spiraaliksi.

Ennakointiin vaikuttavia intressieroja ei
vallitse ainoastaan tyomarkkinajérjestdjen
vililld vaan myos keskenddn kilpailevien
yritysten ja yritysryppdiden vileilla.

Intressisyistd monet merkittdvat organi-
saatiot ja asiantuntijat voivat jattaytya koko-
naan pois ennakointiprosessista tai osallistua
sithen vain muodollisesti tai vain omia hyo-
tymismahdollisuuksia tdhyillen paljastamat-
ta mitddn todella uutta ja merkityksellistd
omasta tulevaisuutta koskevasta tietimyk-
sestddn, strategisista mahdollisuuksista ja
uhkista, joiden ei haluta vuotavan kilpaili-
joiden tietoon.

Yhteiskunnallisten instituutioiden koor-

Kuva 2. Ennakoinnin laatuun vaikuttava kehd

dinoimaa ennakointiyhteisty6td haittaavien

intressien vaikutus koskettaa kaikkia keskei-

sid tietoldhteita:

» Faktat ja data aiemmasta kehityksesti

» Parhaat asiantuntijat, jotka ovat valmiita
jakamaan virheettomasti tietoaan

* Avainryhmien vélinen kommunikaatio

* Erityisen luovat henkil6t

Pahimmassa potentiaalisessa tapaukses-
sa organisaatio pyrkii kdyttimain julkisen
auktoriteetin julkaisemaa ennakointia omaa
etuaan ponkittivdn maineenhallinnan osa-
na. Toki ndin voi tapahtua myd6s vélillisesti
vailla varsinaista ennakointiin vaikuttami-
sen tarkoitusta esimerkiksi niin, ettd yritys
voimistaa kasvuimagon vahvistamiseen
tahtadavad rekrytointiviestintddnsid ja tyo-
paikkojen avaamista yli todellisten palkkaa-
misaikeiden. Kyseinen menettely vairistia
ennakoinnissa kdytettivaa tictoa osaamis-
kysynnin méérasti ylospdin. Pdinvastaiseen
virheeseen johtaa monilla aloilla yleistynyt
sosiaalisen median kéyttd rekrytoinnissa
jolloin kyseiset todellisetkaan avautuvat
tyOpaikat eivdt ndy kvantitatiivisen enna-
koinnin kysyntidatassa. Tamakain virhe ei
ole tarkoituksella aiheutettu, mutta kuvastaa
hyvin yhti keskeistd perusdatan véadristymi-
sen riskeista.

Intressien vaikutus ennakoinnin laatuun
vilittyy monella tapaa eri resurssien kautta

Kuva 3. Ennakoinnin keskeiset resurssit

—

Laatu Intressit

Resurssit

Osaajat

70



TByopoliittinen Aikakauskirja 3/2015

Katsauksia ja keskusteluja

jamuodossa (Kuva 3). Taloudellisten resurs-
sien ohella ratkaisevan tarkeitd ovat tieto- ja
osaamisresurssit sekd aika, jotka ovat suh-
teessa toisiinsa.

Talous on triangelin keskitssa silld bud-
jettien kautta on mahdollista sdddelld muita
resursseja, ostaa tietoa ja palkata suoraan tai
vilillisesti riittdvd méard ennakoinnin am-
mattilaisia riittdvan pitkdksi aikaa ja my0s
samanaikaisesti etsimédin, perehtyméiin,
oppimaan, analysoimaan ja raportoimaan
uusista relevanteista havainnoista paételmi-
neen. Triangelin huipulla on ennakoinnin
strategisen tason osaaminen, visioniarisyys,
eettisyys ja kyky organisoida ennakointitoi-
minta mahdollisimman tehokkaaksi ja vai-
kuttavaksi.

Ennakoinnin taitajat tuntuvat olevan kovin
hajallaan eri organisaatioissa ja kiinni niiden
intressien rajaamissa ndkokulmissa. Futuris-
tien ja kdytdnnon soveltajien yhteistyd seka
kansainvilinen yhteisty6 vaikuttaa kovin va-
javaiselta tarpeeseen ndhden. Tarvetta koe-
taan synergisestd dialogista ja yhteisollisestad
oppimisesta.

Yleiselld tasolla on mahdollista todeta
esimerkiksi Institute for the Future (IFTF,
2011) tapaan, ettd tulevaisuuden toissa tar-
vittavia taitoja ovat mm.:

» Mielekkdiden yhteyksien oivaltaminen
* Sosiaalinen dlykkyys

* Uudistuva ja mukautuva ajattelu

* Monikulttuurinen osaaminen

* Ohjelmallinen ajattelu

* Uusmedialukutaito

» Koulukuntarajojen ylittiminen

» Sommitteleva hahmotustapa

* Tietotarjonnan hallinta

* Virtuaalinen yhteistydskentely

Tulevaisuuden osaamisvaatimusten maa-
rittely yleiselld tasolla on todella tirkeds,
mutta miten pitkdlle silld parjatdén, ellei sen
lisdksi saada tuotettua ja paivitettyd myos

konkreettisempaa ja tarkempaa operatiivisen
tason tietoa esimerkiksi valtakunnallisten
ammatillisten osaamistarpeiden ennakointi
(OPH, 2013) -projektien tapaan riittivan no-
peasti ja laajalti eri osaamisalueilta?

Ennakointitydn perinteistd menetelmé-
osaamista tuntuu olevan, mutta sen hyddyn-
tdmisen niukkuus ja laadullisesti merkitta-
vien volyymien saavuttaminen ndyttavit
muodostavan prosessin pullonkaulan.

Osaamisten ennakointi kaipaa systeemisté
kehittimistd voidaksemme edetd aiempaa
isommin askelin IFTF:n osaamisprofiilin
vahvistamiseksi my0s ennakoinnissa itses-
sddn eikd vain ennakoinnin kohteena olevis-
sa tehtdvissd, koulutuksissa ja rekrytoinneis-
sa.

Kéaytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi
sen ideoimista miten eri ennakointitoimijoi-
den vilistd luottamusta voitaisiin kehittda,
miten laadullisen ja méaréllisen ennakoinnin
koulukuntaraja voitaisiin ylittdd tai havittaa
ja miten voisimme lisdtd seké rationalisoi-
da ohjelmallisesti virtuaalista kansainvélistd
yhteistydskentelyé.

Osaamisennakoinnissa kuten ennakoinnis-
sa yleisemminkin on kehityssuuntana moni-
menetelmdisyyden, monildhteisyyden ja
kansainvélisyyden lisddntyminen. Se antaa
mahdollisuuksia vapautua suppeiden intres-
sien aiheuttamista luotettavuusriskeist.

Yksi digitalisaation ennakointitydlle tar-
joamista tdrkeimmistd eduista on verkottu-
misen helpottuminen. Eri toimijoiden vélistad
luottamusta ja osallistumismotivaatiota on
mahdollista lisité ottamalla kiytt6on nopean
vuorovaikutuksen eDelfoi-prosessit ja pika-
analytiikka, joista osallistujat saavat vilitto-
man raportin ja todisteen prosessin hyddylli-
syydestd seka riittdvan alhaisesta riskitasos-
ta. Jopa Real Time Delfit ovat yleistymassa.
Digitalisaatio tekee mahdolliseksi antaa
kaikille osallistujille kasvot ja déni, milld on
suuri vaikutus luottamuksen rakentamisessa.
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Vuorovaikutussysteemin toimivuudelle ja
luottamuksen luomiselle on olennaista ai-
neistoperustan laajuus ja raportoinnin raéta-
16inti antamaan riittdvan tarkkaa tietoa, mut-
ta estimdian samalla uskottavasti yrityskoh-
taisten tietojen paljastuminen kilpailijoille.
Yrityssalaisuuksiin ndhden vaitiolovelvolli-
sen julkisyhteison rooli ennakointiprosessin
omistajana ja luotettavuuden takaajana on
korvaamattoman tirked.

Virtuaalinen verkottuminen on erinomai-
nen mahdollisuus maamme ennakoinnille
harpata intensiiviseen ja riittdvian pitkékes-
toiseen keskusteluyhteyteen suuren asian-
tuntijajoukon kanssa ja 10ytaa lisda erityisen
innovatiivisia henkil6iti seka liian 1dheisyy-
den aiheuttamasta varovaisuudesta tai jadvi-
ydestd vapaita asiantuntijoita.

Monia tulevaisuustydstd kiinnostuneita
asiantuntijoita on saatavissa mukaan myos
pitkékestoisiin prosesseihin ilman rahallista
korvausta mikéli prosessi tuottaa heille ja
heiddn edustamilleen organisaatioille riitté-
vén arvokasta tietoa. Toisille on ratkaisevan
palkitsevaa, ettd heidén luova kontribuution-
sa tulee dokumentoitua arvostavalla taval-
la julkisesti. Arvostuksesta viestii jo sekin
ettd osallistujat kutsutaan mukaan henkil6-
kohtaisesti. Monia huippuasiantuntijoita on
jadnyt pois ennakointiprosesseista vain siité
syystd, ettei heitd ole edes kutsuttu.

Ongelmana néyttéisi olleen myds globaa-
listi toimivien konsulttiyritysten maksul-
listen ennakointipalvelujen hy6édyntdjajou-
kon pienuus. Tdmai ei johtune yksin rahan
ja lisenssien puutteesta, vaan enemmaénkin
ostetun tiedon jalostamisen ja jakamisen
puutteesta.

Ulkopuolinen ja riittdvdn riippumaton
ennakoija voi tuoda esiin myds sellaisia tir-
keitd nékoaloja tai uhkia, joiden esittiminen
valtiovallan toimesta voitaisiin katsoa jon-
kun yrityksen tai liiketoiminta-alueen tahol-
ta elinkeinotoimintaa haittaavaksi.
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Digitalisaatio haastaa osaamisennakoinnin
monella tapaa. Se muuttaa vauhdilla enna-
koitavaa tyoeldmid, ammatteja ja markki-
noita. Se muuttaa oppimista ja koulutusta
radikaalisti tarjotessaan entistd enemmén
mahdollisuuksia my0s itsendiseen opiske-
luun tietoverkkoja hyodyntaen. Koulutusldh-
toinen tutkintotavoitteisten ammattiopinto-
jen aloittajapaikkojen madrittelyyn tahtddva
osaamistarpeiden ennakointi tarvitsee rin-
nalleen lisdd oppimisen muotojen, puittei-
den ja luokitusten jaykisté rakenteista vapaa-
ta laadullisemmin painottunutta ennakointia.

Geneeriset osaamiset ja osaamisyhdistel-
mét ovat kiymadssé yha tdrkedmmiksi kuten
my0s tehtdva-/urakkaspesifit erityisosaami-
set, joiden mukainen moniulotteinen koh-
tauttaminen kdy digitalisaation ansiosta yhé
helpommaksi. Digitalisaatiolla mahdolliste-
taan my0s semanttisen tiedon automatisoitu
kombinointi ja analysointi asiakastarkkui-
sesti ja reaaliaikaisesti.

Kohtauttamisen rationalisoinnin kehitys
tekee yksildille mahdolliseksi ennakoida eri
valintavaihtoehtojen vaikutukset tulevaan
tyollistymiseensd. Osaamista ja osaamisva-
jeita koskevan tiedon kartuttaminen ja jalos-
taminen voidaan joukkoistaa huomattavasti
nykyistd pidemmalle tuottamalla tehokkaat
ICT-fasiliteetit asiakkaiden omatoimisuu-
delle. Digitalisaatio tarjoaa myds mahdol-
lisuuden strukturoidun tietoaineksen luoki-
tusten ja ontologian automaattiseen paivit-
tymiseen, mistd on merkittivad hydtyd myos
osaamisten ennakoinnissa.

Syvéoppiminen syntyy oppijan kiinnos-
tuksesta opittavaa asiaa kohtaan. Motivaatio
ja intressi madraavat sen mitd opiskellaan ja
opitaan innolla tehokkaasti, jopa monia eri
asioita samanaikaisesti. Oppimiseen kuu-
luu kiinnostavien asioiden kokeileminen ja
my0s mahdollisuudet vaihtaa etenemisen
suuntaa. Namai resurssit ja mahdollisuudet
saatetaan menettda jos opintojen aloittaja-
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méérid rajataan liikaa. Erityisen harmillista
olisi menettdd motivoituneita opiskelijoita
varsinkin sellaisen ennakoinnin tdhden, jo-
ka allokoi koulutusresurssit vanhan oppimis-
teknologian ja pedagogiikan tehokkuuksien
mukaan.

Oletettavasti esimerkiksi kulttuurialalle
suunnitellut aloittajamddrien leikkaukset
voisivat jadda tekemdittd jos uskoisimme
omiin visioithimme sisiltétuotannon mer-
kityksestd Suomelle ja jos kehittdisimme
taiteilijoiden yrittdjyyskoulutusta sekd tyol-
listymistd edistavai keikkavélitystd. Heiddan
tulonsa kertyvit sadoista sirpaleista, joita
tilastot eivit tavoita. Tilastojen menneesta
ja nykyisyydesté projisoitavat tulevaisuuso-
letukset eivit saa ennakoinnin tulevaisuus-
kuvien luonnissa nousta yli innovatiivisten
mahdollisuuksien, kokeilun ja yrittdmisen,
jolla pyritddn onnelliseen moniulotteiseen

Kuva 4. Kdsitekuutio

osaamiseen ja elamidn. Aika ndyttdd mika
nykyisisté arvauksistamme osuu ldhimmaksi
tulevaisuuden ihmisten tarpeita ja arvoja.

Tyovoimakoulutuksen kaltaiset vahvas-
ti kysyntdldhtoiset intensiiviset ja ketterdt
tdsmi-, rekrtointi- ja muuntokoulukset lie-
nevit jatkossa nykyistikin tarpeellisempia
silld pateva ennakointi ja monien pitkékes-
toisten koulutusten kysyntdén tarkentaminen
kdy tyoeldmin osaamistarpeiden muutosten
nopeutuessa vuosi vuodelta vaikeammaksi.

Osaamistarpeiden ennakointia (OKM,
2015) ei voida moittia ainakaan siitd, etta
tyovoimakoulutusta ei hallitusohjelmassa
(2015) mainita sanallakaan. Ajatus palaa
ennakointitulosten politiikkaan viemisen
esteisiin ja intresseihin, joista voimakkain
ndyttiisi vaikuttavan poliittisen valmistelun
japaitoksenteon alueella eiki itse ennakoin-
nissa.

Intressit

Oppiminen

Politiikka
Ennakointi

Resurssit

Osaamisvajeet

Koulutus
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Ennakoinnilla, osaamisvajeilla, koulutuk-
sella, oppimisella, resursseilla, politiikalla,
intresseilld ja politiikalla on kuvan 4 esitté-
mat keskindiset relaatiot, joista olen késitel-
lyt tdssd vain muutamia. Osaamisten enna-
koinnin ja politiikan kehittdmisen kannalta
on tirkedd ottaa huomioon kuution koko-
naisuus ja katsoa myds ldheltd konkreettisia
komponenttien kaksisuuntaisia vaikutussuh-
teita, joista voi herdta yllattdvan hedelmalli-
sid oivalluksia.
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Pakolainen ja tyollistyminen ja sen Kriittisia esteiti

Kari . Mattila'

Néind pdivind jokainen meistd on saanut
tietoonsa Eurooppaan tulossa olevat suuret
pakolaismassat. Suomen osalta arvioidaan
tdnd vuonna maahan tulevien mairin olevan
jopa 30 000. Tdma siis muun maahanmuuton
liséksi. Toisaalta monet arviot ovat jo joita-
kin vuosia ennakoineet, ettd vuositasolla
maahanmuutto on noin 30 000 henked, jolla
tasolla oltiin vuonna 2014,

Yhteiskunnan kannalta ratkaisevaa ei ole
maahan tulo, vaan se, mitd sen jéilkeen ta-
pahtuu. Esimerkiksi Vietnamin venepakolai-
set ottivat nopeasti paikkansa tyoelamassa ja
yhteiskunnassa.

Taustaa

Vuonna 2013 kotoutumiskoulutuksesta teh-

tyd selvitystd varten haastatelluista (yhteen-

sd 122 vastaajaa) maahanmuuttajista nousi

muutamia asioita erityisen merkittdvind

esille:

» pitkd odotusaika tuottaa arvottomuuden
tunteen

» oppimispolun henkilokohtaistaminen ei
aidosti toteudu

 pitdisi olla enemman vuorovaikutteisuut-
ta ja kdytdnnonlaheisyytta

Oppimisprosessin tulisi rakentua kokonaan

uudella tavalla (ks. esim. Futura 3/2015). Sa-

maan on paidytty perusopetuksen ja lukion

opettajien keskuudessa (esim. HS sunnuntai

! Kari I. Mattila, insind6ri, ammatillinen opettaja, rehtoripdtevyys, hallituksen puheenjohtaja ja Se-

nior Adviser, Lahden alueen osuuskunta Startti
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06.09.2015), kuten myds OECD:n PISA —
tutkimusten tuloksissa.?

Ruotsissa koettujen kriisien vilttdminen
vaatii yhteiskunnalta kyky4 aidosti, nopeasti
ja henkilokohtaistetusti toteutetusta kotout-
tamisesta. Tuolla tyolld on kolme kriittistd
vaikuttavuusmittaria:

1. Henkilon tydllistyminen (tai opiskele-
maan pidseminen); ulkoinen tulos

2. Henkilon sitoutuminen kotoutumiskoulu-
tukseen; sisdinen motivaatio

3. Palvelun saatavuus lyhyelle odotusajalla;
laitostumisen estiminen

Onnistuminen

Edelld kuvatut tekijét rakentavat sitd koko-
naisuutta, jotka ratkaisevat maahan tulevi-
en tyOllistymisen ja sen mydGtéd integroitu-
misen osaksi yhteiskuntaa. Integroitumi-
nen tarkoittaa sitd, ettd henkilo arvostaa ja
noudattaa omaa taustakulttuuriaan, mutta
osaa mukauttaa sen suomalaisen yhteiskun-
nan kulttuuriseen viitekehykseen. Osana
integraatiota on my0s yhteiskunnan mu-
kautuminen muualta tulevien kulttuuristen
piirteiden kanssa eldmiseen. Paljon puhuttu
sddntelyn purkaminen on osa titd; arjen esi-
merkkiné pddkaupunkiseudulla ollut kiista
erddn linja-auton kuljettajan pddhineesta.
Jos henkil6 on tunnistettavissa tydasusta
ja jos henkilokohtaisen nyanssin sdilytta-
minen ei aiheuta turvallisuus- ja kommuni-
kaatioriskid, niin miksi tuo nyanssi pitéisi
kieltaa?

Pakolaisten ty6llistyminen jossain kaukai-
sessa tulevaisuudessa ei rakenna yksildlle
tavoitetta eikd merkityksellisyyden tunnet-
ta. Kun eldmi on pitkédn aikaa ollut péivit-
tdisen selvidmisen aikaikkunassa, yhtakkia

kahden, kolmen vuoden pééhén katsominen
ei ole helppoa. Siksi tydllistymisen pitdisi
tapahtua mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa. Tehtéavit pitdd toki rakentaa henkilon
valmiuksien mukaan (taito olla osa tydyh-
teisdd, tehtdvin kannalta kriittisen kielitai-
don hallinta). Tydllistyminen pitdd ymmar-
tad laajassa merkityksessd. Kyse ei ole vain
palkkaty0std, vaan kaikesta tekemisesté, jos-
sa kohdataan suomalaisen yhteiskunnan ja
tyoeldmin arkea ja kdytetddn (vahintdénkin
kuullaan) suomen ja ruotsin kielta.

Onnistuminen ty6llistimisessé johtaa ko-
toutumisen nykyisten ongelmien (ja Ruotsin
tilanteen) vélttdmiseen. Jo nykyisilld mééril-
13 kotoutuminen ontuu. Syrjdytymisriski on
viisinkertainen, tyottomyys kolminkertainen
ja osallistuminen yhteiskunnan toimintaan
vain kolmasosa kantavdestdon vastaavista.
Tulijoiden méérin kasvun vaatimuksiin vas-
taaminen edellyttdd laajempaa ja joustavam-
paa palvelun tuotantoa.

Niama tarvitaan

Kotoutumiseen liittyvdn koulutuksen toteu-
tukseen pitdd rakentaa entistd ketterampid
malleja. Toteutuksessa pitdd kiyttdd orga-
nisaatioita, jotka pystyvét ketterésti tuotta-
maan palveluja eri menetelmillé ja aina 14-
helld kotoutujaa. Institutionaalisten, infraan
”sidottujen” palveluntuottajien rinnalla ja
kumppanina tarvitaan yksityisid palvelun-
tuottajia. Aivan kriittinen ja onnistumisen
ratkaiseva tekijd on opettajien osaamisen
paivittdminen uusiin ratkaisuihin ja pedago-
gisen ajattelun tuominen oppijaladhtoiseksi.
Oppijaldhtoisessd mallissa opettaja on oppi-
misen tukija, ohjaaja, ja oppija on vastuulli-
nen toimija.

2 http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-overview.pdf, http://www.oph.fi/ajankoh-

taista/blogi/101/0/pisa_opettaa_ja_ojentaa
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Katsauksia ja keskusteluja

Tyollistymistd tulee tukea sekd yksilon
ettd organisaation tasolla. Tdmé vaatii yh-
teiskunnalta joustoja, jotta erilaisten tukien
ja osa-aikaisen tyollistymisen ratkaisut mah-
dollistuvat. Kuten monesti on nihty, timéa-
kéén ei riitd. Suomalaiseen yhteiskuntaan on
ehdottomasti saatava tyoeldman valmennus-
ohjelma maahanmuuttajien tyodllistymisté
tukemaan.

Valmennusohjelman kohteeksi pitda ottaa
aidosti uusia tyOpaikkoja luovat organisaa-
tiot. Kadytdnnossa siis mikrotason yritykset.
Jotta valmennusohjelma houkuttelisi laajaa
joukkoa yrittdjid mukaan, sen pitdi tarjota
jotain konkreettisia hyotyjd kaikille val-
mennukseen osallistuville. Nditd voivat olla
esimerkiksi taloudelliset kannusteet, kuten
vaikkapa maahanmuuttajan palkkaamiseen
liittyen 12 kuukauden vapautus tyonantaja-
maksuista.

Yhteinen ndkemys suomalaisessa yhteis-
kunnassa on etta:

* talouden suunnan kédintdminen vaatii
enemmaén ihmisid tekeméén toitd sekd

* Suomeen tulee kantavdeston ikdraken-
teesta johtuva tydvoimapula ldhimmén
15 vuoden aikana.

Monimuotoinen ja hyvinvoiva yhteiskun-
ta vaatii madritietoista ja tavoitteellista toi-
mintaa. Tutkimukset osoittavat kiistatta, ettd
merkityksellinen eldima ja tekeminen vaikut-
tavat erittdin positiivisesti niin psyykkiseen
kuin fyysiseenkin tilaan. Uusi tilanne vaatii
rohkeutta tehda uusia ratkaisuja. Tosin, tima
on Suomessa oikeastaan tehty aikaisemmin-
kin. Toisen maailmansodan jalkeen muualle
asutetut Karjalan evakot ja Ruotsiin turvaan
lahteneet ovat téstd esimerkki.
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Tassd osastossa julkaistaan tiivistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvistad

julkaisuista.

Robert Arnkil, Timo Spangar, Esa Joki-
nen, Matti Tuusa ja Sari Pitkdnen (2015).
Kokonaisvoimavarat kdyttoon tyollisyy-
den edistamisessa. Tyollisyyden kuntako-
keilun (2012-2015) seurantatutkimuksen
loppuraportti. 76- ja elinkeinoministeri-
on julkaisuja, Tyo ja yrittdjyys 47/2015.

Tyollisyyden kuntakokeilun seurantatutki-
muksen (syksy 2013 — maaliskuu 2015) teh-
tavana oli tutkia kuntakokeilussa kehitettyja
tyollisyyden edistdmiseen liittyvid palve-
lumalleja, asiakasvaikuttavuutta, julkisten
ja yksityisten tahojen yhteistyon ja kunti-
en roolin muutoksia pitkdaikaistydttomien
tyOllistymisen edistimisessd ja tydvoiman
monialaisten palvelukeskusten (TYP) si-
joittumista ja kehittdmisti edelld mainittujen
suhteen. Tyollisyyden kuntakokeilu on ollut
osa Jyrki Kataisen hallitusohjelmaa. Kunta-
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kokeilussa on tavoiteltu uutta tietoa, osaa-
mista ja tuloksellisuutta erityisesti pitkdai-
kaisty6ttdmien hyvinvoinnin, aktiivisuuden,
tyollistyvyyden ja ty6llisyyden edistimises-
sd kuntien ja valtion ja niiden kumppanei-
den yhteistyotd ja tyonjakoa kehittimalla.
Kokeilu kdynnistettiin vuonna 2012 ja se
paittyy 31.12.2015.

Peruskysymyksené tutkimuksessa on ollut,
miten tyollisyyden kuntakokeilu mahdolli-
sesti on vaikuttanut ihmisten hyvinvointia,
tyollistyvyyttd ja tyollisyyttd edistdvian ko-
konaisvoimavaran kehittymiseen. Kokonais-
voimavaralla tutkimuksessa tarkoitetaan sité
laajassa kumppanuudessa ja verkostoyhteis-
tyOssé olevaa osaamista ja muita resursseja,
joiden mahdollisimman hyviin mobilisoin-
tiin tydllisyyden edistimisessa pyritdan. Tal-
laisia voimavaratahoja ovat kunnan ja val-
tion palvelut, kolmas sektori, Kela, yritykset
ja muut asiaan liittyvét yhteisot ja myds asi-
akkaat itse. Ty0llisyys on puolestaan nédhty
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yhtend seutujen elinvoiman avaintekijoista.

Tyo6llisyyden kuntakokeilua on tutkittu
tapaustutkimuksilla, kyselylld kokeiluun
osallistuneille ja ei-osallistuneille kunnille
ja tyollisyyden kehityksen vertailuilla ko-
keiluun osallistuneiden ja ei osallistuneiden
vililld. Tapaustutkimuksessa on kéytetty
tyOpajoja, vuoropuhelua kokeilun koordi-
naattoreiden ja asiantuntijoiden kanssa seké
hy6dynnetty muuta aiheeseen liittyvad ajan-
kohtaista aineistoa.

Tutkimuksen pédtulos on, ettd kuntako-
keilu on, tutkimuksen useiden eri aineis-
tojen ja havaintojen mukaan avannut uusia
mahdollisuuksia kunta-valtio-yhteisty6lle ja
laajemmille kumppanuuksille tyollisyyden
edistdmiseen liittyen ja kokeilun aikana tyol-
lisyyteen liittyvid voimavaroja on saatu pa-
remmin koostettua. Kuntakokeilu on myds,
alkuvaiheiden kangertelujen jilkeen, antanut

myonteisen panoksen uudistetun tyovoi-
man monialaisen yhteispalvelun (TYP)
asemointiin ja jatkokehittimiseen. Tutki-
muksessa tehdyn kokeiluun osallistuneiden
ja ei-osallistuneiden kuntien ty6ttomyyden
muutosten vertailun mukaan kokeilulla on
ollut myds tyottomyyden kasvua hillitsevad
vaikutusta, joskin kokeilun erillisvaikutuk-
sen tdsmdllinen osoittaminen on mahdoton-
ta.

Tédmai yhteistyon parantuminen ja avautu-
minen ty6llisyysasioissa on kuitenkin vield
selvisti kesken ja koska monet kuntiin, so-
siaalitoimeen, terveydenhuoltoon ja alue-
hallintoon liittyvit ratkaisut ovat vield teke-
méttd, tarvitaan nyt alulle saadun kehityksen
varmistamista.

Tutkimuksen suosituksen mukaan tarvi-
taan kuntakokeilun jatkamista ja syventi-
mistd tarkoituksenmukaisella tavalla, joka
lahtee siitd ettd kuntien vastuu ja toimival-
ta tyollisyyteen ja tyomarkkinoihin liitty-
en kasvaa kunta-valtio-yhteistydasetelman
puitteissa. Jatkokehittelyn tulisi olla yhdis-

telmai pilotoinnin jatkamista syvennettyna ja
sen kytkemistd vuoropuheluun, kehittelyyn
ja oppimiseen koko kuntakentdssa.

Maija Lyly-Yrjdndinen (2015). Ty6olo-
barometri — syksy 2014. 7o- ja elinkei-
noministerion julkaisuja, Ty0 ja yrittdjyys
49/2015.

Ty6olobarometrissa on vuodesta 1992 14h-
tien seurattu tydeldman laadun kehittymista
palkansaajien ndkdkulmasta. Tutkimus antaa
ajantasaisen

kuvan muun muassa tdiden organisoimi-
sesta, tyOaika- ja palkkausjérjestelmista,
ty0ssd oppimisesta ja vaikutusmahdolli-
suuksista, syrjinndsta,

kiusaamisesta ja vikivallasta tydpaikalla,
sekd tyokyvysté ja terveydestd. Lisdksi on
tiedusteltu palkansaajien nikemyksid tyo-
markkinoiden ja

tyoeldman kehittymisestd. Tiedot kerédtdan
syksyisin Tilastokeskuksen tydvoimatutki-
muksen yhteydessd puhelinhaastatteluina
ja tiedot voidaan yleistdd koskemaan tyOssa
olevia palkansaajia Suomessa. Vuoden 2014
barometria varten haastateltiin 1722 palkan-
saajaa. Vastausosuus oli 84 prosenttia netto-
otoksesta.

Nékemykset tyollisyystilanteen ja oman
tyOpaikan talouden muutoksista ovat olleet
pessimistisid vuodesta 2010 ldhtien. Vuon-
na 2014 irtisanomista piti mahdollisena
kymmenen prosenttia palkansaajista ja va-
jaa viidennes uskoi, ettd lomautus voi osua
kohdalle seuraavan vuoden aikana. Miltei
kolme neljésté arvioi, etté 16ytéisi omaa am-
mattia ja tyokokemusta vastaavan tyon, jos
jaisi tyottomaksi. 55 vuotta tayttineistd vain
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42 prosenttia arveli tarvittaessa 16ytdvansa
uuden tyon.

Tyopaikkojen toiminnan uudistamisvauh-
dista kertoo se, ettd noin puolet vastaajista
kertoi, ettd omalla tyopaikalla oli vuoden
aikana jérjestelty tehtdvid uudelleen ja
otettu kdyttdon uusia tyomenetelmid tai
tietojdrjestelmid. Noin 60 prosenttia kehit-
ti tyOprosesseja tai toimintatapoja ja vajaa
40 prosenttia kehitti tuotteita tai palveluita.
Tyontekijoiden mahdollisuudet osallistua
tyopaikan toiminnan kehittdmiseen ovat
kohentuneet vajaan kymmenen vuoden
aikana selvisti, mutta nyt kasvu nayttdi
tasaantuneen. Vuonna 2014 noin puolel-
la palkansaajista oli hyvdt mahdollisuudet
osallistua.

60 prosentilla ylemmistd toimihenkil6is-
td, puolella alemmista toimihenkil6istd ja
vain kolmanneksella tyontekijoisti oli hyvét
osallistumismahdollisuudet.

Yhteisty0 yli organisaatiorajojen on sel-
visti yleistynyt kahden vuoden takaisesta.
Vuonna 2014 liki 40 prosenttia palkansaa-
jista tyoskenteli projekteissa tai tyoryhmis-
sd, joissa on osallistujia eri yrityksisté tai
organisaatioista. Sosiaalista mediaa kaytti
tyOssddn viidennes palkansaajista.

Oppimismahdollisuuksia oli tydssd suu-
rimmalla osalla, noin neljdlli vastaajalla vii-
desti. TyOnantajan tarjoamaan koulutukseen
osallistui 55 prosenttia palkansaajista. Osaa-
misen kehittdminen tydssa on yleistynyt pik-
ku hiljaa runsaan kymmenen vuoden aikana.
Sosioekonomisen aseman tuomat erot ovat
edelleen suuria. Ylemmisté toimihenkildistad
oppimismahdollisuuksia oli jopa yhdeksalla
kymmenesti ja noin 70 prosenttia osallistui
koulutukseen. Alemmista toimihenkildisté
84 prosenttia ja tyontekijoistd 72 prosenttia
kertoi, ettd voi oppia tyOssddn uutta. Kou-
lutuksessa oli liki 60 prosenttia alemmista
toimihenkildistd ja miltei 40 prosenttia tyon-
tekijoista.
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Suurimmalla osalla palkansaajista tyoky-
ky oli erittdin tai melko hyvé. Vuonna 2014
ndin arvioi noin 90 prosenttia vastaajista se-
ki tyon fyysisiin ettd henkisiin vaatimuksiin
nihden. Arviot omasta tyokyvystd suhteessa
tyon henkisiin vaatimuksiin ovat olleet viime
vuosina myonteisempid 2000-luvun alkuun
verrattuna. Miehilld tyokyky tyon fyysisiin
vaatimuksiin ndhden oli myds hieman aiem-
paa parempi. Tyokyky heikkenee idn myota,
mutta etenkin 45-54-vuotiaiden arviot omas-
ta tyokyvystdin olivat vuonna 2014 selvésti
myodnteisempid kuin 15 vuotta sitten.

Lasse Ahtiainen (2015). Palkansaajien
jarjestadytyminen Suomessa vuonna 2013.
Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
56 ja yrittdjyys 52/2015.

Tutkimus on jatkoa tyOministeriossé tehdyil-
le Timo Kauppisen ja Virpi Kdykén rapor-
tille Palkansaajien jirjestdytyminen 1989 ja
Linda Sandqvistin raportille Palkansaajien
jarjestaytyminen Suomessa 1994 sekd Lasse
Ahtiaisen vastaaville tutkimuksille vuosilta
2001, 2004 ja 2009. Ensisijaisena tarkoituk-
sena on selvittid, millaista jarjestdytyminen
on vuonna 2013 aiempiin tutkimuksiin ver-
rattuna.

Jarjestdytymistd selvitettiin kesdkuussa
2014 keskusjérjestoihin kuuluville ammatti-
liitoille suunnatulla kyselylld. Kyselyloma-
ke oli sama kuin aiemmissa tutkimuksissa ja
siind kysytdén jarjestdytymisen lisdksi myos
liittojen jasenrakennetta.

Keskeistd jarjestdytymisasteen selvittd-
misessd on edunvalvonnan piirissd olevien
jdsenten médrd, jonka osuus palkansaajien
ja tyottomien yhteisméardstd muodostaa jér-
jestdytymisasteen.
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Vuoden 2013 lopussa ammattiliitoissa oli
kaikkiaan 2 157 000 jasentd. Naistd kuiten-
kin 643 000 eli 29,8 % voidaan luokitella
varsinaisen edunvalvonnan ulkopuolella ole-
viksi. Tahédn sisdltyvit eldkeldiset, opiskeli-
jat, vapaajdsenet ja yrittdjat.

Elédkeléisten ja opiskelijoiden osuudet ovat
nousseet vuodesta 2009. Tuolloin erityisryh-
mien osuus kokonaisjasenmadrasti oli kaik-
kiaan 26,5 %.

Edunvalvonnan piirissa olevia jésenid oli
vuoden 2013 lopussa kaikkiaan 1 514 000
ja sen perusteella laskettu jarjestdytymisaste
on 64,5 %. Vuonna 2009 vastaava luku oli

67,4 % ja siten jarjestdytymisaste on laske-
nut 2,9 prosenttiyksikkoa.

Naiset ovat jarjestdytyneet useammin kuin
miehet. Naisten jarjestaytymisaste oli vuon-
na 2013 69,9 % ja miesten 59 %. Miehilla
jarjestdytyminen on alentunut 3,1 ja nai-
silla 2,6 prosenttiyksikkod vuodesta 2009.
Teollisuudessa jarjestdytymisaste on 80,8 %
julkisissa palveluissa 76,3 % ja yksityisilla
palvelualoilla selvisti pienin, 51,6 %. Jar-
jestdytyminen on laskenut teollisuudessa 3,6
jajulkisilla palvelualoilla 5,3 prosenttiyksik-
koa vuodesta 2009. Yksityissektorilla nou-
sua on vastaavasti 1,2 prosenttiyksikkoa.
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Nytt inom arbets- och entreprenorskapsforskning

Robert Arnkil, Timo Spangar, Esa Joki-
nen, Matti Tuusa ja Sari Pitkdnen (2015).
Anvindande av totala resurser inom
kommunernas sysselséttning service.
Sluraport om uppfoljningsforskningen
pa det kommunala sysselsattningsexpe-
rimentet. Arbets- och ndringsministeriets
publikationer, Arbete och foretagsamhet
47/2015.

Syftet av uppfoljningsforskningen pa det
kommunala sysselsdttningsexperimentet
var att undersoka sysselséttningsframjande
servicemodeller utvecklats i experimenten,
kundpédverkan, offentlig-privata partner-
skap, och fordndringar i kommunernas roll
i det langsiktiga sysselséttningsframjandet
och placeringen och utvecklingen av sek-
torsovergripande samservice som framjar
sysselsdttningen (TYP). Det kommunala
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sysselsittningsexperimentet har varit en del
av regeringsprogrammet. Mélet av det kom-
munala sysselsdttningsexperimentet har va-
rit att producera nytt kunskap, fardigheter
och prestationer, i synnerhet pa ldng sikt
valfard, aktivitet, anstdllbarhet och syssel-
sdttning genom utvecklandet av samarbete
mellan staten och kommunerna och deras
partner. Experimentet startade 2012 och 16-
per ut den 31.12.2015.

Den grundldggande frdgan i studien har
varit hur experimentet har bidragit till ut-
vecklingen av de totala resurserna tillgéng-
liga, med anknytning till frimjandet av vél-
befinnande, anstdllningsbarhet och anstill-
ning av personer. I studien, begreppet totala
resurser avser den kunskap och de resurser
som finns tillgdngliga i ett brett forstatt part-
nerskap och nétverk, i god mobilisering
som syftar till att frimja sysselsdttningen.
Sadana resurser dr kommunala och statliga
tjénster, tredje sektorn, Forsdkringskassan
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(FPA), privata foretag och andra relaterade
samhéllen och kunderna sjdlva. Sysselsétt-
ning, i sin tur, ses som ett av de omraden i
vitalitet av de viktigaste faktorerna. Experi-
mentet har studerats med fallstudier, enkéiter
for deltagare och icke-deltagare kommuner
och jimfora fordandringar 1 sysselsittningen
i deltagarens och icke-deltagare kommuner.
I fallstudien har anvints workshops, dialog
med experimentets samordnare och experter
samt utnyttjats annat relaterat aktuellt ma-
terial.

Huvudresultatet &r att enligt olika forsk-
ningsobservationer och material, har expe-
rimentet oppnat nya mojligheter for samar-
bete mellan kommuner och staten och ocksé
bredare partnerskap i frimjandet av syssel-
sattning, och under experimentet béttre sam-
manhallning i sysselséttningsrelaterande re-
surser har uppnatts. Experimentet har, efter
nagra inledande svarigheter, spelat en posi-
tiv roll i1 positioneringen och utvecklingen
av den nya sektorsdvergripande samservice
som framjar sysselséttningen (TYP).

Enligt jamforelsen av fordndringar i arbets-
16sheten, som gjorts i forskningen mellan de
deltagande och icke-deltagande kommuner
har experimentet haft en (positiv) aterhal-
lande effekt pa arbetslosheten, dven om det
ar omojligt att urskilja de exakt separata ef-
fekten av experimentet. Denna forbéttring
av samarbetet och Oppningen av sysselsétt-
ningsfragor dr dock langt ifrdn komplett och
eftersom manga nya nationella l6sningar
rorande kommuner, social- och hilsovards-
tjénster och regionala myndigheter &r fort-
farande pa gang, maste man sékerstilla
denna inledande utvecklingen. Forskningen
rekommenderar att experimentet maste fort-
sittas och fordjupas pé ett lampligt sitt, vil-
ket skulle innebdra kommunernas 6kat an-
svar och verkstéllande befogenheter i syssel-
sattnings- och arbetsmarknadsfragor, inom
kommunstatligt samarbetsram. Den fortsatta

utvecklingen bor vara en kombination

av en djupare experimentell pilotering, i
samband med en dialog, gemensam utveck-
ling och ldrande i hela kommunala sektorn.

Maija Lyly-Yrjdndinen (2015). Arbetslivs-
barometern — hosten 2014. Arbets- och
ndringsministeriets publikationer, Arbete
och foretagsamhet 49/2015.

Via arbetslivsbarometern har man sedan
1992 6ljt upp hur arbetslivskvaliteten ut-
vecklas ur lontagarnas perspektiv. Under-
sokningen ger en uppdaterad bild bland an-
nat av organiseringen av arbetet, arbetstids-
och 16neséttningssystemen, ldrande i arbete
och mojligheterna att paverka, diskrimine-
ring, mobbning och véld pé arbetsplatsen
samt arbetsformaga och hilsa. Dessutom har
man bett om lontagarnas synpunkter pa hur
arbetsmarknaden och arbetslivet utvecklats.
Uppgifterna samlas in pa hosten i samband
med Statistikcentralens Arbetskraftsunder-
s0kning som telefonintervjuer. Uppgifterna
kan generaliseras att gélla yrkesverksamma
lontagare i Finland. For barometern 2014 in-
tervjuades 1722 ldntagare. Svarsprocenten
var 84 procent av nettourvalet.

Synpunkterna pa forandringarna i syssel-
sattningsldget och i den egna arbetsplatsens
ekonomi har varit pessimistiska sedan 2010.
Ar 2014 ansdg tio procent av l6ntagarna att
uppsédgning dr mojlig och en knapp femtedel
trodde att de kan drabbas av permittering un-
der det foljande aret.

Nistan tre av fyra antog att de skulle hitta
ett arbete som motsvarar det egna yrket och
den egna arbetserfarenheten, om de skulle
bli arbetslosa. Av dem som fyllt 55 ar an-
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tog endast 42 procent att de vid behov skulle
hitta ett nytt jobb.

Négot om den takt i vilken verksamheten
pa arbetsplatserna fordndras beréttar det att
ungefar hilften av respondenterna medde-
lande att arbetsuppgifter hade omorganise-
rats pa arbetsplatsen och att det hade inforts
nya arbetsmetoder eller datasystem under
aret. Ca 60 procent utvecklade arbetspro-
cesser eller arbetskoncept och knappa 40
procent utvecklade produkter eller tjdnster.
Arbetstagarnas mojligheter att delta i ut-
vecklingen av verksamheten pa den egna
arbetsplatsen har blivit klart battre under de
knappa tio dren, men nu ser det ut som om
liget skulle ha stabiliserats. Ar 2014 hade
cirka hilften av 16ntagarna goda mdjligheter
till deltagande. Cirka 60 av de hogre tjans-
teménnen, hilften av de ldgre tjdnstemén-
nen och endast en tredjedel av arbetstagarna
hade goda mojligheter att delta. Samarbete
Over organisationsgrianser har blivit klart
vanligare jamfort med ldget for tva ar sedan.
Ar 2014 arbetade niistan 40 procent av 16nta-
garna inom projekt eller arbetsgrupper som
hade deltagare fran olika foretag och organi-
sationer. En femtedel av 16ntagarna anvande
sig av sociala medier i sitt arbete.

Majoriteten av respondenterna, cirka fyra
respondenter av fem, hade mojlighet till
larande 1 arbetet. 55 procent av 16ntagarna
deltog 1 sddan utbildning som arbetsgiva-
ren tillhandahdll. Kompetensutveckling i
arbetet har blivit allt allmdnnare under de
drygt tio aren. De skillnader som beror pa
den socioekonomiska stéllningen &r dock
ocksa fortséttningsvis stora. Bland hogre
tjinstemdn hade s& manga som nio av tio
mdjlighet till ldrande 1 arbetet, och ca 70
procent deltog i utbildning. 84 procent av
de ligre tjanstemédnnen och 72 procent av
arbetstagarna beréttade att de har mojlighet
att lara sig nagot nytt i arbetet. Narmare 60
procent av de ligre tjdnsteménnen och nis-
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tan 40 procent av arbetstagarna genomgick
utbildning.

Storsta delen av 16ntagarna har en synner-
ligen god eller timligen god arbetsforméaga.
Ar 2014 gjorde cirka 90 procent av respon-
denterna denna beddmning nér det géllde
bade de fysiska och de psykiska kraven i ar-
betet. Uppskattningarna angaende den egna
arbetsformagan i forhallande till de psykiska
krav som stills i arbetet har varit mer po-
sitiva under de senaste dren &n i borjan av
2000-talet. Ménnens arbetsforméga i forhal-
lande till de fysiska krav som stélls i arbetet
var ocksa litet béttre an tidigare. Arbetsfor-
magan forsdmras med aldern, men sérskilt
45—54-arigarnas bedomningar av sin egen
arbetsformaga var klart mer positiva ar 2014
an for 15 &r sedan.

Lasse Ahtiainen (2015). Lontagarnas
fackliga organisering i Finland i 2013.
Arbets- och ndringsministeriets publika-
tioner, Arbete och foretagsamhet 52/2015.

Denna undersdkning ar en fortsdttning pa
undersokningarna Palkansaajien jarjestay-
tyminen 1989 av Timo Kauppinen och Virpi
Koykkd, Palkansaajien jarjestdytyminen
Suomessa 1994 av Linda Sandqvist och Las-
se Ahtiainens motsvarande undersokning
aren 2001, 2004 och 2009, vilka uppgjorts
vid arbetsministeriet. Den priméra avsikten
ar att utreda hurudan den fackliga organi-
seringen var under 2013 i jamforelse med
tidigare undersokningar.

Den fackliga organiseringen utreddes i
juni 2013 med en enkit som var riktad till
fackforbund som hor till en centralorgani-
sation. Enkétblanketten var densamma som
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Nytt inom arbets- och entreprendérskapsforskning

vid de tidigare undersdkningarna och utéver
facklig organisering stilldes fragor kring
fackforbundens medlemsstruktur. Centralt
vid utredningen av organiseringsgraden ar
det antal medlemmar som omfattas av in-
tressebevakning. Andelen sddana av det
sammanlagda antalet lontagare och arbets-
16sa utgdr organiseringsgraden.

I slutet av 2013 fanns sammanlagt
2 157 000 medlemmar i fackforbunden. Av
dessa kan emellertid 643 000, dvs. 29,8 %,
klassificeras som medlemmar utanfér den
egentliga intressebevakningen. I denna
grupp ingar pensiondrer, studerande, fri-
medlemmar och foretagare. Andelen pen-
siondrer och studerande har okat fran 2013.
Da var specialgruppernas andel av det totala
medlemsantalet sammanlagt 26,5 %.

I'slutetav 2013 fanns sammanlagt 1 514 000
medlemmar som omfattades av intressebe-
vakning. Organiseringsgraden, som berik-

nats utgdende fran detta, 4r 64,5 %. Ar 2009
var motsvarande andel 67,4 %. Saledes har
organiseringsgraden minskat med 2,9 %.

Kvinnor har organiserat sig oftare 4n mén.
Ar 2013 var organiseringsgraden 69,9 % for
kvinnornas del och 59 % for ménnens del.
Bland ménnen har organiseringen minskat
med 3,1 % fran ar 2009 och bland kvinnorna
med 2,6 %.

Inom tillverkning &r organiseringsgraden
80,8 %, vilket dr den hogsta andelen bland
verksamhetsomradena. Inom den offentliga
sektorns servicebranscher dr organiserings-
graden 76,3 % och inom den privata sek-
torns servicebranscher dr organiseringsgra-
den klart minst, 51,6 %. Jamfort med 2009
har organiseringen minskat med 3,6 % inom
tillverkning, med 5,3 % inom den offentliga
sektorns servicebranscher och o6kat med
1,2 % inom privata sektorns servicebran-
scher.
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Strengthening competence and lifelong
learning in Finland — does everyone
have sufficient foundation skills to take
on the challenge?

Maija Lyly-Yrjindinen, M.Soc.Sc.,
Senior Adviser, Ministry of Employment
and the Economy

Petri Haltia, M.Ed., Counsellor of Edu-
cation, Ministry of Education and Culture
Petra Packalen, M.Soc.Sc., Counsellor
of Education, Finnish National Board of
Education

According to the OECD Survey of Adult
Skills, in Finland literacy and numeracy
skills and problem solving skills in technol-
ogy rich environments are among the best
in the world. Still there are around 600 000
adults between the age of 16 and 65 who
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have low foundation skills (literacy or nu-
meracy below level 2 in the survey). Skills
are strongly linked with age, education and
immigration background.

In 2014-2015 OECD conducted a country
review of Finland to address the issue of low
foundations skills. The analysis focused on
three groups where the survey showed that
lack of skills was common: young people
without upper secondary education, mi-
grants and the oldest age group in the survey
(5565 year-olds). In addition to analysing
the survey data the OECD researchers vis-
ited Finland for one week early 2015 and in-
terviewed several experts on adult skills. The
article discusses the findings of the country
review.

For young people the level of education as
well as foundation skills have an impact on
the possibilities to get further training and
enter into the labour market. 40 per cent of
16 to 29 year-olds with low foundation skills
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are not in education or at work. On the other
hand, those with vocational qualifications
have clearly weaker foundation skills than
young people with general upper secondary
education. It is argued that it is necessary for
all young people to have high enough foun-
dations skills to support lifelong learning.

40 per cent of the migrants have low foun-
dation skills. However, in the survey mi-
grants did the skills tests in Finnish or Swed-
ish —not in their mother tongue. This implies
that foundation skills might seem weak also
because of the lack of language skills. The
OECD analysts were impressed by the in-
tegration training programmes in Finland
but at the same time the programmes were
considered too rigid. The training should be
more tailor-made to the various needs and
the language skills of the migrants. Also
part-time training and courses in the eve-
nings would be welcome. In this way the
migrants could for example combine inte-
gration training with working.

More than a quarter of the 55 to 65 year-
olds have skills below level two as measured
by the survey. 44 per cent of them are work-
ing and three per cent are unemployed. Both
for lengthening the working careers and for
active ageing sufficient foundations skills
are necessary. Also problem solving skills
in technology rich environments are very
often weak among the oldest. With digitali-
sation entering all activities of the society it
is necessary to ensure that all citizens have
the skills to be able to operate in digital en-
vironment.

Overall it was a surprise for the OECD
researchers that foundation skills are not
recognized as an issue in Finland. Only
when discussing migrants the national ex-
perts referred to the need to tackle literacy
and numeracy skills. It might be difficult to
recognize the lack of these skills as an issue
in a society which highlights its highly com-

petent population. Nevertheless, the survey
shows that there are many individuals who
are at risk of marginalisation as their litera-
cy and numeracy skills and problem solving
skills in technology rich environment are not
good enough. Foundation skills are needed
for learning new and for active citizenship
and participation in working life. Helping
adults to improve their foundation skills re-
quires personalized interventions which fit
the needs of the adult learners in the context
of everyday life.

Lean production and management:
success, challenges and applicability in
Finnish organizations

Jussi Heikkild, DSc (Tech), Professor,
Tampere University of Technology, De-
partment of Industrial Management
Miia Martinsuo, DSc (Tech), Professor,
Tampere University of Technology, De-
partment of Industrial Management

The so-called Lean development methods
are today commonly used in many types
of workplaces. Many good success stories
are reported but Lean-projects and the tools
used in them do not always bring the desired
results. The central idea in Lean thinking
is the distinction of two types of efficien-
cies; resource efficiency and flow efficiency.
Lean production systems aim at high flow
efficiency but achieving it requires high re-
source flexibility and understanding of the
uncertainty inherent in the production sys-
tem. Lean-management is often related to
certain methods and techniques, but they
do not alone bring improvement without a
holistic managerial philosophy that supports

87



English Summaries

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2015

improvement on several levels of the organi-
zation’s activities. Successful application of
Lean management implies strategic choices
and long-term commitment to organization-
al learning and development. The popularity
of Lean management in Finnish organiza-
tions indicates that there is generally room
for improvement in the organizations’ opera-
tional activities. Lean management provides
a structured model for development. It can
bring successful results if implemented ho-
listically and with a long-term commitment.

The increasing trend of structural un-
employment shows no end

Johanna Alatalo, Lic. Pol. Sc., Ministe-
rial Adviser, Ministry of Employment and
the Economy

The recovery in the labour market after fi-
nancial crisis was only partial in Finland in
2010-2011 and since 2012 economic growth
in Finland has been negative. In 2012 there
was already a large group of unemployed
job seekers in the risk of long-term unem-
ployment, although not yet long-term unem-
ployed. This partly explains the rapid growth
of long-term unemployment during the last
years. Right now the number of longer-term
unemployed is about 110 000 persons and
statistically defined structural unemploy-
ment is almost twice that high, 213 000. Al-
together several years of poor performance
imply that the level of unemployment will
not be moderate anymore.

Labour market dynamics in Finland has
been low as well. The number of both ended
and started periods of unemployment has
been clearly lower than before crisis. Es-
pecially, unemployment spells have been
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longer. Higher share of unemployment
spells prolong longer than 3 months, and
again longer than 6 months as well as into
long-term unemployment. During the first
six months in 2015 the share of those who
found a job in the open labour market before
3 months of unemployment was about 30 %,
while in 2006 it was slightly above 50 %.

The share of the long-term unemployed
below 55 years is increasing and 2/3 of
the long-term unemployed have vocational
education. Especially, about 23 000 long-
term unemployed have at least the lowest
level of tertiary education — the number is
clearly higher than the number of those of
primary education (15 000). These changes
explain why the share of those long-term
unemployed who find a non-subsidized job
has been increasing. However, it cannot be
explained entirely by the higher education
level itself, because job finding rate has been
increasing also among separate education
groups. One explanation could be that the
“negative signal effect” could be lower dur-
ing high (long-term) unemployment.

Finland has suffered both from structur-
al changes as well as economic downturn.
There is also a risk that the cyclical part of
unemployment will become structural un-
employment. Recently the estimates of NAI-
RU have risen, probably because of minor
changes in taxation, unemployment benefits
and housing allowances. However, right now
the level of unemployment is clearly above
NAIRU level, which means that there would
be room for the expansionary fiscal policy.
This option in turn is not considered as a
solution because of increasing government
debt share. Also the risk of hysteresis is seri-
ous and it could as well mean that the natural
rate of unemployment will further increase.
Hysteresis could also hamper the achieve-
ment of the employment rate goals as well
as long-term growth.
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Expected years in employment and un-
employment over the life-cycle: What
has changed in EU28 during the 2000s?

Erkki Laukkanen, PhD (economics),
economist, SAK (The Central Organisa-
tion of Finnish Trade Unions)

In the 2000s, EU and its member coun-
tries have urged for more working years and
working hours over the life-cycle. Mainly
this aspiration raises from economics of
sustainability, as written down in EU2020
growth strategy and other relevant docu-
ments. How has EU succeeded? How have
member countries succeeded? In the article,
based on statistics from Eurostat and the
OECD, I show that development from 2000
to 2008 was kind of a success story for the
EU as a whole, and especially to many new
member countries: years in employment
increased while years in unemployment de-
creased. But since 2008, development has
taken another route: years in employment
have decreased while years in unemploy-
ment have increased significantly, especially
in those countries that had benefited from
the development until 2008. The biggest
losers, however, are countries under strict
austerity measures. In scatter diagrams they
are now to be located far from the core of old
member countries like Germany. And when
it comes to expected working hours over the
life-cycle, the difference between longest
and shortest working hours is close to 20 000
hours, i.e. one third of the maximum hours.
In the article, I discuss the possible reasons
for this change, and argue that this outcome
is closely linked to austerity measures from
2010 and later. Besides, I argue that because
of hysteresis in unemployment, it is very dif-
ficult to decrease the existing differences in

working years and working hours without
changing the course of the chosen economic
policy.

Why is the average job tenure 10 years
in Finland?

Heikki Réisdnen, Dr. Pol. Sc., Adjunct
Professor, Research Director, Ministry of
Employment and the Economy

This article discusses job tenure and factors
explaining it in Finland and in other OECD
countries. The average job tenure is 10 years
in Finland.

A comparison of 27 OECD countries
shows that there are remarkable differences
in tenure across countries. Between 2007
and 2014, average job tenure has prolonged
in a clear majority of countries for which
data is available. The changes between 2007
and 2014 can be as large as 2 years’ increase
in Spain and 1,7 years” in Ireland. Tenure has
decreased in some countries by some half a
year at maximum. These countries are Lithu-
ania, Luxembourg and Sweden.

Correlation analysis shows that certain fac-
tors vary significantly with tenure. These fac-
tors are long-term unemployment, the share
of job contracts under 12 months” duration
and the employment rate. Also the EPL indi-
cator has significant correlation with tenure.
Considering the change in tenure, the signifi-
cant correlations are found with employment
rate change, change in the share of temporary
work, change in the share of long-term un-
employment and change in the share of con-
tracts under 12 months of duration.

Studying scatterplots with these variables
shows that the dependency between job

89



English Summaries

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2015

tenure and other factors is neither linear in
shape nor very strong in nature. These de-
pendencies do, however, provide some tech-
nical explanation for job tenure, but this ex-
planation is not adequate.

Crosstabulating the tenure duration cat-
egories with the Nordic countries, Estonia,
Germany, the Netherlands and the UK dem-
onstrates that the differences in tenure are
based either on the differences in the dura-
tion of contracts having lasted for over 10
years or the distribution of all contracts over
the different duration categories. The differ-
ences in average duration in contracts hav-
ing lasted under 10 years are very minimal
across countries.

Besides market factors, labour market in-
stitutions, like EPL regulation, temporary
jobs and unemployment benefits can have an
effect on job tenure. This preliminary macro
analysis indicates that EPL regulation and
temporary jobs have a connection to ten-
ure. The share of part-time work or average
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working hours did not have any remarkable
effect, but employment rate did. Also, the
structure of unemployment seemed to be
relevant.

It seems that the Nordic and Baltic coun-
tries have relatively short average job ten-
ures. Long tenures are a Central European or
Mediterranean labour market phenomenon.
Finland, however, differs from the rest of the
Nordic countries.

The Finnish job tenure is relatively long
on average. As long tenures may sound ap-
pealing on the level of individual employee
or employer, this is not so on the level of
the labour markets, as it is connected to lack
of recruitments creating barriers for young
labour market entrants and prolonged unem-
ployment duration. In a dynamic economy
and the labour market, also a large number
of recruitments and recently made contracts
are needed. In this respect the Finnish situa-
tion is not good.
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Robert Arnkil, Timo Spangar, Esa Jokin-
en, Matti Tuusa and Sari Pitkdnen (2015).
Usage of total resources in employment
services of municipalities. Final report of
follow-up study of Finnish Municipality
Experiment on Employment. Ministry of
Employment and the Economy, Employ-
ment and entrepreneurship 47/2015.

The task of this research on the Finnish
Municipality Experiment on Employment
(FMEE), taking place from 2012 until the
end of 2015, was to examine the service
models to promote employment, developed
in the experiment, the customer effects, the
changes in collaboration between public and
private partners in dealing with long-term
unemployment and the positioning and de-
velopment of the (new) multi-sector labour
force service centre (acronym TYP in Finn-

ish). The Municipality Experiment on Em-
ployment was a part of Prime Minister Jyrki
Katainen’s Government Programme. In the
experiment new knowledge, skills and ef-
fects were aimed for in promoting well-
being, activity, employability and employ-
ment of especially long-term unemployed,
by enhancing the cooperation and division
of labour between the local authority, state
and their partners.

The key question in the study has been
how, possibly, the experiment has contribut-
ed to the development of the total resources
available, related to the promotion of well-
being, employability and employment of
especially long-term unemployed people.
In the study, the concept of total resources
refers to the know-how and resources avail-
able in a broadly understood partnership
and network promoting employment. Such
resources are municipal and state services,
third sector, National Insurance (Finnish ac-
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ronym Kela), private enterprises and other
related communities, and the customers
themselves.

In the research the experiment has been
studied via case-studies, surveys for partici-
pant and non-participant municipalities, and
comparing the changes in employment in
participant and non-participant municipali-
ties. In the research process, workshops, dia-
logue with project coordinators and experts,
as well as other relevant materials have been
used as research data.

The main research outcome is, that accord-
ing to different research observations and
materials, the FMEE has opened new pos-
sibilities for municipality-state and broader
collaboration in employment issues, and
during the experiment better cohesion of
employment activities has been reached. The
experiment has, after some launching phase
difficulties, played a positive role in the po-
sitioning and development of the new multi-
sector labour force service centre (TYP). Ac-
cording to the comparison of changes in un-
employment, made in the research between
the participant and non-participant munici-
palities, the FMEE has had a (positive) re-
straining effect on the increase of unemploy-
ment, although it is impossible to discern
exactly the separate effect of the experiment.

This improvement in collaboration and
opening-up in employment matters is clear-
ly incomplete, however, and because many
new national solutions concerning munici-
palities, social and health services and re-
gional government are still in the pipeline,
one needs to secure this initial development.
The research recommends that the experi-
ment needs to be continued and deepened
in an appropriate way, which would mean
increasing the responsibility and executive
powers of municipalities in employment and
labour market matters, within a municipal-
ity-state collaboration framework. The fur-
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ther development should be a combination
of a deepened experimental pilot, connected
with a dialogue, co-development and learn-
ing in the entire municipality field.

Maija Lyly-Yrjdndinen (2015). Working
Life Barometer — Fall 2014. Publications
of the Ministry of Employment and the
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 49/2015.

Since 1992 quality of working life has been
monitored from the perspective of employ-
ees in Working Life Barometer. The survey
gives an up to date picture on work organisa-
tion, working time arrangements and wage
setting, learning, training and autonomy,
discrimination, bullying and violence at the
workplace as well as health and work abil-
ity. The survey also maps employees’ per-
ceptions of the labour market situation and
changes in working life. The telephone inter-
views are conducted each fall in connection
with the Labour Force Survey of Statistics
Finland. The data can be generalised to cover
the entire population of employees in Fin-
land. In 2014 survey 1722 employees were
interviewed. The response rate was 84 per
cent of the net sample.

Views on the employment situation in
general and the economic performance of
the workplace have been pessimistic since
2010. In 2014 ten per cent of the employees
thought it possible that they would be laid
off. Almost one fifth thought they could be
laid off temporarily within the next year.
Roughly three quarters of the employees
believed they would find a new job which
matches with their skills and profession if
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they were unemployed. Only 42 per cent
of 55 to 64-year-olds considered that they
would get a new job if they needed one.

Workplaces often go through changes. Ap-
proximately 60 per cent of the employees
said that tasks had been reorganised or new
working methods or ICT tools had been in-
troduced at their workplace. Around 60 per
cent developed work processes or methods
of work and almost 40 per cent developed
products or services. The staff members take
part in designing and implementing changes
at the workplace more often than before.
However, the upward trend has stabilised in
the past years. In 2014 around half of the em-
ployees had good possibilities to participate.

60 per cent of the upper level employees,
half of the lower level employees and only
a third of the manual workers had good op-
portunities to participate. Cooperation with
colleagues from other organisations was
clearly more common compared to 2012.
In 2014 nearly 40 per cent of the employees
were working in teams or projects where the
participants came from different companies
or organisations. One fifth of the employees
used social media in their work.

Most of the employees, approximately
four out of five, said in 2014 that they can
learn new things at work. 55 per cent had
participated in employer paid training. In
2000s there is a slight upward trend in learn-
ing at work. However, differences between
socioeconomic groups have remained big.
Nine out of ten of the upper level employees
said that they can learn new things at work
and about 70 per cent had participated in
employer paid training. 84 per cent of the
lower level employees and 72 per cent of the
manual workers said that they have possibili-
ties to learn.

Nearly 60 per cent of the lower level em-
ployees and almost 40 per cent of the manual
workers had been in training.

Most of the employees have good work
ability. In 2014 approximately 90 per cent of
the employees considered their work ability
good when taking into account the physical
and psychological demands of the job. The
views on personal work ability in relation
to the psychological demands of the work
are more positive compared to the begin-
ning of 2000s. Men considered their work
ability better than before also as regards to
the physical work demands. Work ability de-
clines with age but especially 45 to 54-year-
olds considered their work ability much bet-
ter than their peer age group did 15 years
ago.

Lasse Ahtiainen (2015). Wage earners’
unionization in Finland in 2013. Publica-
tions of the Ministry of Employment and
the Economy, Employment and entrepre-
neurship 52/2015.

The study is a continuation to Timo Kaup-
pinen’s and Virpi Kdykké’s study on the or-
ganization of wage and salary earners 1989,
Linda Sandqvist’s study on the organization
of wage and salary earners in Finland 1994,
and Lasse Ahtiainen’s corresponding studies
in 2001, 2004 and 2013. The primary aim is
to clarify what organization is like in 2013
compared to earlier studies.

Organization was clarified by an inquiry
made with trade unions belonging to the
central organizations in June 2013.

The questionnaire was the same as in ear-
lier studies, with questions on the member
structure of the unions in addition to organi-
zation. The crucial thing in finding out the
rate of organization is the number of mem-
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bers covered by the supervision of interests.
The share of the total number of wage and
salary earners and the unemployed consti-
tutes the rate of organization.

At the end of 2013, there were a total of
2,148,000 members in the trade unions. Of
these, 643,000, 1.e. 29,8 %, can, however, be
classified as being outside actual supervi-
sion of interests. These include pensioners,
students, non-paying members and entre-
preneurs. The proportion of pensioners and
students has increased since 2009. At that
time the proportion of special groups of the
total number of members was 26,5 %.

A total of 1,514,000 members were cov-
ered by the supervision of interests at the
end of 2013. The rate of organization calcu-
lated on the basis of this is 64,5 %. In 2009,
the corresponding figure was 67,4 %, and
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thus the rate of organization has decreased
by 2,9 %.

Women have organized more often than
men. In 2013, the rate of organization among
women was 69,9 %, while that of men was
59 %. Among men, organization has de-
creased by 3,1 % and among women by
2,6 % since 2009. In manufacturing, the rate
of organization is 80,8 %, which is the high-
est proportion among the industries. In the
public service sectors, the rate of organiza-
tion is 76,3 %, while in private service sec-
tors it is clearly the lowest, 51,6 %.

Organization has decreased in manufac-
turing by 3,6 % and in the public service
sectors by 5,3 % compared to the year 2009.
In private service sectors organization has
increased by 1,2 %.
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Kuvio 1. Tydvoima ja tydvoimaosuudet

Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tydvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex

L&hde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3. Tydlliset ja tydllisyysasteet

Chart 3. Employed persons and employment rates
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Kuvio 4. Tydllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5. Tyéllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6. Tydlliset toimialoittain

Chart 6. Employed persons by industry

Vuodesta 2005 lahtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen.
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 7. Ty6ttdmyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
ILO/EU-mé&aritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to
ILO/EU definition

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Tyottémat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to
the Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Ty6ttdmat tydnhakijat tydnvalityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
Original monthly figures

L&hde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 10. Ty6ttomat tyévoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures

L&hde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Tyottémat tydnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) tyonvalityksessa kuukausittain
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Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the
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Kuvio 12. Tyoéttdmat tydnhakijat tyonvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,
monthly figures

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
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Kuvio 13. Tyéttdmét tyénhakijat tydnvalityksessa ikéryhmittéin, neljinnesvuosittain

Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Ty6ttémat tydnhakijat ty6ttémyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of

unemployment, duration in weeks

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tyénhakijat ja uudet ty6ttdmat tyénvalityksessa

neljannesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment

Service, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet ty6paikat kuukauden aikana seké néistéd uudet avoimet tyopaikat

tydnvalityksessé neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment

Service, quarterly figures

L&hde: Tyd- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat

Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate

L&hde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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Kuvio 19. Tydttdmyysasteet elinkeino-, likenne ja ympéristékeskusalueittain vuonna 2014
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2014

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4095
2013 | 320 340 341 345 331 326 373 371 379 389 567 4083
| 317 340 341 347 333 322 372 373 378 387 575 4085
1l 315 341 340 348 336 319 371 373 376 385 583 4087
[\ 315 341 340 350 339 317 370 375 374 383 589 4091
2014 | 313 341 340 351 340 315 368 375 374 381 595 4092
Il 311 341 339 352 342 315 366 376 373 379 602 4094
1l 309 342 339 353 343 314 364 375 372 377 608 4096
\% 308 342 339 355 344 314 361 376 371 376 613 4099
2015 | 306 342 340 356 345 315 359 376 371 375 617 4100
1] 304 341 340 356 345 315 356 376 370 374 622 4099
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2052
2013 | 165 173 177 176 169 166 189 186 182 196 266 2045
Il 158 179 176 177 170 165 190 185 183 193 270 2046
1l 156 181 177 176 167 168 190 184 181 193 273 2047
v 157 179 177 177 165 170 187 187 183 190 277 2050
2014 | 155 180 177 177 169 167 184 190 183 189 280 2050
Il 157 177 177 177 170 166 190 184 182 189 283 2051
1l 157 176 177 178 172 165 185 186 186 184 287 2052
v 153 180 172 184 174 162 184 187 186 182 290 2054
2015 | 154 178 174 183 177 161 183 186 184 184 292 2055
1] 156 175 173 184 180 158 177 192 179 187 295 2055
Naiset - Female
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 201
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2043
2013 | 155 167 165 169 162 160 184 186 196 193 301 2038
Il 159 161 165 169 164 157 182 188 194 194 305 2039
1l 159 160 163 172 169 151 180 190 195 192 308 2040
v 158 162 163 173 173 147 183 187 191 193 312 2041
2014 | 158 161 162 174 172 149 184 186 191 191 315 2042
Il 154 164 161 175 172 148 176 192 191 190 319 2043
1l 152 166 162 175 171 149 179 189 187 194 320 2044
v 155 162 167 171 170 152 177 189 185 194 323 2045
2015 | 152 164 166 173 168 154 175 190 187 191 326 2045

Il 148 166 167 171 165 157 180 184 191 187 328 2044

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Ty6voima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population  Yhteensa Tyolliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitaloustyéta
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed Unemployed  Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilda - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2265 57 1139 316 272
1974 495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3560 2371 2232 140 1189 31 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2 256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2 566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 1285 349 17
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 825 2463 2054 408 1362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2557 2296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2 365 235 1327 332 88
2004 935 2594 2 365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 1301 . .
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2447 224 1372
2011 4059 2682 2474 209 1376
2012 4075 2690 2483 207 1385
2013 4087 2676 2457 219 1411
2014 095 2679 2447 232 1416
2010 | 4037 2632 2388 244 1405
11 4041 2748 2485 263 1293
1l 046 2686 2490 195 1360
\% 4050 2621 2426 195 1429
201 | 4053 2635 2408 227 1418
11 4057 2761 2517 244 1296
1l 4060 2697 2514 183 1364
\% 4 065 2637 2456 181 1428
2012 | 4070 2644 2432 211 1426
11 4073 2762 2524 238 1311
1l 4076 2721 2529 193 1354
\Y% 4080 2633 2448 185 1447
2013 | 4083 2640 2408 232 1444
11 4085 2758 2506 252 1327
1l 4087 2681 2490 191 1406
\Y% 4091 2625 2422 203 1466
2014 | 4092 2632 2394 238 1460
Il 4094 2755 2490 265 1339
1l 4096 2690 2487 203 1406
\Y% 4099 2640 2418 223 1459
2015 | 4100 2648 2391 257 1452
1] 4099 2757 2463 295 1342

1. Luvut eivéat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tydvoimatutkimuksessa tapahtuneiden

menetelmd@muutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljgnnes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-50 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 259%
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
2011 97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2690
2013 99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2676
2014 98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2679
2013 | 79 220 273 287 292 293 340 324 299 182 52 2640
Il 146 254 288 288 290 290 338 328 300 182 54 2758
1l 94 238 284 290 291 286 333 328 299 182 56 2681
[\ 78 214 278 291 291 286 332 326 295 179 56 2625
2014 | 80 217 272 291 295 283 328 332 300 178 56 2632
Il 139 255 283 295 298 285 332 330 297 182 59 2755
1l 95 239 277 294 302 283 331 328 295 180 66 2690
v 7 216 266 297 300 280 329 327 299 183 68 2640
2015 | 74 224 273 296 298 282 324 329 300 179 67 2648
1] 140 255 281 300 301 280 322 329 301 181 67 2757
Miehet - Male
1998 44 11 143 174 182 184 194 162 85 29 1 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 1 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2012 42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1392
2013 41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1383
2014 43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1383
2013 | 28 110 151 160 157 152 172 160 138 95 32 1355
Il 65 134 159 162 158 152 172 163 142 92 33 1432
1l 41 127 157 160 157 155 172 160 140 91 36 1394
v 31 110 153 160 151 155 169 163 137 89 35 1353
2014 | 31 116 149 160 154 151 163 168 142 88 33 1355
Il 64 130 157 161 158 153 173 162 138 88 38 1422
1l 42 120 154 160 160 152 166 161 142 86 43 1385
\% 34 113 143 167 161 147 166 162 145 88 43 1370
2015 | 28 117 148 165 161 147 166 162 142 86 41 1363
1] 67 131 155 168 164 144 158 167 140 88 42 1421
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 1 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 1 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2012 58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1298
2013 58 1M1 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1293
2014 55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1296
2013 | 50 110 121 128 135 141 168 164 161 87 20 1285
Il 80 120 130 126 133 138 166 165 159 90 21 1327
I 54 111 126 130 134 132 162 168 159 91 20 1287
v 48 104 125 130 141 131 163 163 157 90 21 1273
2014 | 49 102 123 131 141 131 165 165 158 91 22 1277
Il 75 125 125 134 140 132 159 168 159 94 21 1333
I 53 119 124 134 142 131 165 167 153 94 23 1305
v 43 103 123 130 138 133 162 165 154 95 24 1270
2015 | 46 108 125 131 137 135 158 168 158 93 27 1285
1] 73 124 126 133 136 137 164 163 162 93 25 1336

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24  25-29  30-34  35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 209 724 64.7
1999 326 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 62.4 23.1 73,6 65.7
2000 333 68.2 829 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 247 742 66.4
2001 327 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 716 275 745 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 M7 285 74,0 66.2
2004 9 65.5 829 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 65.9
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 709 34.9 743 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 747 66.8
2007 327 70.9 84.3 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 733 408 751 67.2
2008 326 712 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 428 755 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 412 745 66.5
2010 28.7 67.8 82.8 853 88.4 90.8 90.1 87.3 78.1 431 741 66.1
2011 29.3 68.7 83.0 84.9 88.9 90.8 90.6 87.5 781 443 745 66.1
2012 30.8 68.7 82.1 84.0 88.5 90.5 91.4 87.0 79.3 457 748 66.0
2013 314 68.0 824 83.2 87.0 89.9 90.4 87.5 79.2 47.0 747 65.5
2014 315 67.8 81.0 83.4 87.3 89.8 90.4 87.7 79.9 47.8 75.0 65.4
2013 | 24.6 64.7 79.9 83.2 88.2 89.7 91.1 87.1 789 46.9 736 64.6
| 459 74.6 84.6 83.1 87.1 90.0 90.7 88.1 79.5 47.0 771 67.5
1l 29.9 69.8 834 83.4 86.5 89.7 89.9 87.8 795 474 749 65.6
1\ 249 62,8 81,7 83.1 86.0 90.2 89.8 86.9 787 46,8 73.4 64,2
2014 | 256 63.8 80.1 829 86.6 89.6 89.1 88.6 80.2 46.9 737 64.3
Il 448 747 83.4 83.8 87.3 90.6 90.7 87.9 79.7 48.1 77.2 67.3
1l 30.8 69.7 819 83.2 88.1 90.0 90.9 87.4 79.4 47,7 752 65,7
1\ 249 63.0 785 83.7 87.1 89.2 90.9 87.0 80.5 487 73.8 64.4
2015 | 241 65.6 80.3 83.3 86.4 89.7 90.5 87.7 81.0 47.7 741 64.6
Il 46.1 746 82,6 84.4 87.1 88.9 90.3 87.7 815 484 774 67.3
Miehet - Male
1998 26.5 67.1 88.0 92,5 94.0 92.1 90.0 84.0 615 242 751 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 927 89.5 84.9 62.6 249 759 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 92.1 90.1 85.7 65.8 28.1 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 921 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 937 93.0 923 89.4 855 714 30.5 76.2 69.2
2003 275 68.4 89.2 93.7 923 92.1 89.4 84.6 713 323 759 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92.3 89.7 83.6 70.4 32.8 755 68.5
2005 2741 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 281 70.2 89.3 92,9 929 924 90.0 84.8 712 415 76.2 69.0
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 713 432 76.4 69.3
2008 28.8 725 89.9 94.4 94.0 927 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 68.6 88.1 93.3 941 924 90.3 86.2 749 419 75.6 68.4
2010 246 68.6 88.1 93.0 925 924 90.3 87.1 76.2 444 75.7 68.4
2011 25.7 69.0 88.3 93.1 93.5 923 90.9 87.8 771 46.0 76.3 68.7
2012 258 69.5 86.8 91.7 93.6 917 921 86.6 76.7 47.2 76.2 68.2
2013 26.0 67.5 87.7 90.9 92.8 91.7 90.6 87.0 76.2 476 76.0 67.6
2014 276 67.2 85,6 90.4 925 91.3 89.9 875 77.0 47.0 76.0 67.4
2013 | 17.2 63.8 85.7 90.6 93.0 91.2 91.2 86.0 756 485 744 66.2
| 413 74.4 90.2 91.6 93.1 92.1 90.6 88.1 773 47.8 787 70.0
1l 26.1 70.4 88.8 90.7 93.9 92,1 90,2 86.9 772 471 76.6 68.1
\% 19.6 61.2 86.2 90.6 91.2 91.4 90.3 86.9 74.9 46.8 743 66.0
2014 | 201 64.5 83.8 90.5 91.2 90.8 88.6 88.5 775 46.3 74.6 66.1
Il 41,0 733 88.7 90.6 93.3 91,7 911 88.1 76.0 46,6 782 69.3
1l 26.9 68.1 87.0 89.6 929 92.0 89.6 86.6 76.6 46.9 76.0 67.5
v 223 62.8 83.1 90.8 92.6 90.6 90.4 86.7 779 482 75.2 66.7
2015 | 18.4 65,7 85,2 90.2 91.0 91.1 90.6 86.7 775 46,9 75.0 66.3
Il 43.0 747 89.4 91.0 91.3 90.7 89.6 86.8 781 46.9 784 69.2
Naiset - Female
1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 344 63.8 756 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 214 712 62.5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 855 66.6 215 72.0 63.2
2001 359 65,7 76.4 80.5 855 89.3 89.2 86.3 70.6 236 724 63.6
2002 7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 859 718 245 728 64.0
2003 341 65.8 778 80.2 84.8 88.9 88.8 859 722 25.0 721 63.5
2004 328 64.2 754 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 28.5 72.0 63.3
2005 329 66.8 783 79.9 84.2 88.2 90.7 86.9 725 324 728 64.1
2006 33.6 67.3 775 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 74.8 36.4 733 64.6
2007 36.9 69.2 794 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 753 38.6 738 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 759 40.6 739 65.1
2009 34.6 68.5 78.3 81.2 85.3 89.6 90.3 88.3 78.7 40.6 735 64.7
2010 329 66.9 771 775 84.4 89.1 89.9 87.5 79.9 419 725 63.7
2011 33.0 68.3 771 76.7 84.0 89.2 90.4 87.3 79.1 427 726 63.5
2012 359 67.9 772 758 83.1 89.3 90.8 87.4 81.8 443 734 63.8
2013 36.8 68.5 76.7 752 81.1 87.9 90.1 88.0 819 46,5 734 63.4
2014 355 68.5 759 76.2 82.0 88.2 90.9 87.9 82.8 486 73.9 63.4
2013 | 325 65.6 738 755 83.3 88.1 91.0 88.3 81.9 451 728 63.0
Il 50.5 74.8 787 743 80.9 87.7 90,7 88.0 81,7 46,3 753 65.1
I 33.7 69.1 77.6 758 79.2 87.1 89.5 88.6 81.8 476 732 63.1
v 30.2 64.5 76.7 75.4 81.0 88.8 89.3 87.0 82.4 46.9 724 62.3
2014 | 31.1 63.0 76.1 752 82,0 88.3 89.6 88,7 827 474 727 62,5
Il 48.6 76.2 775 76.9 81.3 89.3 90.3 87.6 83.2 495 76.1 65.3
I 347 714 76.3 76.6 83.3 87.8 923 88.2 822 485 744 63.9
1\ 275 63.2 737 761 81.6 87.6 915 87.3 83.1 492 724 62.1
2015 | 30.0 655 751 76.0 815 88.1 90.4 88.6 84.4 485 732 62.8
1] 495 745 755 774 826 87.0 90.9 88.6 84.6 50.0 76.3 65.3

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Cond: d classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2 256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798

2010 | 2388 115 543 1719

2485 116 573 1787

1l 2490 120 573 1787

v 2426 110 554 1751

2011 | 2408 110 534 1755
1 2517 112 567 1827

10 2514 114 583 1805

v 2456 106 556 1783

2012 | 2432 104 543 1775
1 2524 111 568 1836

10 2529 116 568 1833

v 2448 106 550 1781

2013 | 2408 100 541 1756
1 2506 115 565 1817

10 2490 11 561 1806

v 2422 104 544 1766

2014 | 2394 105 519 1759
1 2490 111 538 1832

1l 2487 15 536 1823

v 2418 106 518 1786

2015 | 2391 105 502 1775
1 2463 118 520 1813

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Cond i classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes
All industries' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 131 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 "7 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742
2012 1277 81 449 743
2013 1261 80 445 732
2014 1254 81 426 742
2010 | 1220 81 429 704
1] 1277 83 453 735

1l 1291 84 452 745

[\ 1249 80 440 721

2011 | 1243 80 424 732
I 1306 82 460 759

1l 1297 82 472 737

[\ 1266 79 445 737

2012 | 1246 74 440 726
I 1300 81 455 761

1l 1302 86 457 754

|\ 1260 82 443 732

2013 | 1224 75 431 713
1] 1288 84 455 745

1l 1291 83 457 746

1243 78 436 725

2014 | 1222 80 416 718
1275 81 434 755

1l 1275 84 435 748

[\ 1244 80 418 742

2015 | 1219 81 404 731
I 1262 87 424 746

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 l&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Cond i classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes
All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 _84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 a7 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 117 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2013 1195 27 108 1056
2014 1193 28 101 1058
2010 | 1169 34 114 1012
1208 33 120 1048

11 1199 36 120 1037

v 1177 30 113 1028

2011 | 1165 30 110 1020
1 1211 30 107 1068

11 1217 32 111 1068

v 1190 27 111 1047

2012 | 1186 30 102 1048
1 1225 30 113 1073

i 1227 30 111 1080

v 1187 25 105 1052
2013 | 1184 25 110 1042
1 1219 31 110 1071

11 1200 28 104 1063

v 1179 26 107 1042
2014 | 1172 25 104 1039
1 1214 30 104 1077

11 1212 32 101 1073

v 1174 26 99 1044
2015 | 1172 24 99 1044
I 1200 30 96 1067

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkiloa - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 M 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 17
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 _93 _23 458 115
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2013 2457 76 31 377 156
2014 2447 76 33 359 150
2009 | 2448 87 28 414 148
Il 2497 92 30 415 154
1] 2476 87 34 407 157
[\ 2408 86 31 388 151
2010 | 2388 85 30 382 141
Il 2485 83 33 401 151
I 2490 88 32 390 162
v 2426 80 30 381 156
2011 | 2408 80 30 371 146
Il 2517 81 31 386 163
1] 2514 81 33 399 163
v 2456 75 30 380 156
2012 | 2432 75 29 376 149
Il 2524 79 32 393 155
1l 2529 83 33 386 159
v 2448 76 30 373 155
2013 | 2408 70 30 373 151
Il 2506 83 32 388 158
I 2490 76 35 378 162
v 2422 73 31 369 153
2014 | 2394 72 33 357 145
Il 2490 80 31 367 149
1] 2487 80 35 360 155
I\ 2418 73 33 352 148
2015 | 2391 72 33 344 141
1] 2463 82 36 352 148

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 Iahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 - 412
1970 1 58 204 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 9 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 17 486
1977 54 320 170 17 506
1978 52 313 174 17 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839

2010 | 20 365 156 402 796

21 394 162 423 808

Il 21 392 156 426 813

v 17 375 151 408 817

2011 | 17 368 149 416 822
I 18 401 151 433 843

Il 21 395 146 430 834

v 20 379 144 433 828

2012 | 18 362 145 433 834
I 20 400 141 444 851

Il 23 401 150 442 840

v 22 382 140 429 830

2013 | 18 377 140 421 818
I 19 405 143 437 832

1l 21 387 148 430 841

v 21 362 139 438 826

2014 | 17 363 135 433 828
22 392 146 448 846

Il 21 393 140 446 844

vV 18 357 140 447 842

2015 | 17 361 131 449 834
1 20 383 136 463 832

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyolliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkilot Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkil6a - persons
1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2 367 2 060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2061 748 1310 304
2004 2 365 2064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2 457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2146 697 1442 337
2013 2 457 2127 678 1443 330
2014 2447 2105 654 1445 343
2010 | 2388 2 061 640 1415 328
1] 2485 2159 701 1450 327
1l 2 490 2158 718 1433 333
v 2426 2101 669 1425 324
2011 | 2408 2079 656 1414 329
1] 2517 2187 713 1463 330
1l 2514 2184 735 1439 330
v 2456 2122 676 1438 334
2012 | 2432 2095 656 1430 338
1] 2524 2185 728 1450 339
1l 2529 2186 727 1453 342
v 2448 2119 678 1434 329
2013 | 2408 2085 647 1433 323
1] 2 506 2174 707 1461 332
1l 2490 2153 700 1445 337
v 2422 2094 656 1433 329
2014 | 2394 2058 620 1432 336
Il 2 490 2149 680 1465 340
1 2487 2139 683 1450 348
v 2418 2072 634 1432 346
2015 | 2 391 2043 617 1421 348
1] 2463 2113 664 1444 350

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41- Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiléa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 76
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 1 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 101
1992 2206 176 1711 285 34 10.5
1993 2071 181 1583 271 36 1.4
1994 2054 180 1556 280 39 1.5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 1.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 1.4
1999 2 296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 123
2001 2367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 12.7
2003 2 365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 137
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 141
2008 2531 290 1855 372 13 13.4
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 14,6
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 15.1
2013 2457 319 1781 345 13 15.1
2014 2447 324 1763 346 15 15.4
2006 | 2381 283 1743 336 19 14.4
| 2461 270 1808 363 20 13.6

1l 2494 259 1864 3562 19 13.2

| 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 14.7
1] 2524 274 1873 358 19 13.6

1l 2542 264 1903 356 18 13.0

v 2485 31 1816 340 19 15.1

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
1] 2574 278 1906 378 13 12.9

1l 2 566 260 1911 383 12 12,0

I\ 2509 309 1818 370 13 14,2

2009 | 2448 314 1775 347 12 14.6
Il 2497 284 1837 363 12 13.3

1l 2476 280 1841 344 10 13.1

v 2408 321 1731 343 12 14.9

2010 | 2388 318 1721 334 16 15.2
1] 2485 300 1811 359 14 14.4

1l 2490 277 1836 360 15 13.7

| 2426 319 1742 351 13 156.2

2011 | 2408 331 1713 346 16 15.8
1] 2517 311 1822 368 15 14.5

1l 2514 282 1857 360 14 13.8

1\ 2 456 326 1766 351 13 15.6

2012 | 2432 326 1740 352 14 15.4
1] 2524 315 1828 366 13 14.9

1l 2529 302 1847 364 12 14.4

v 2448 338 1751 347 12 15.6

2013 | 2408 332 1721 341 13 15.7
Il 2 506 305 1836 351 12 144

1l 2490 297 1835 346 12 141

[\ 2422 338 1732 338 14 16.1

2014 | 2394 332 1741 345 16 16.2
| 2490 316 1806 355 13 14.9

U 2487 303 1814 357 14 144

| 2418 342 1716 344 15 16.3

2015 | 2 391 335 1701 338 18 16.1
] 2463 320 1772 353 17 15.3

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JATYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Kuviot ja taulukot

Vuosi ja Tyottomat - Unemployed persons Ty6ttdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkilda - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 33 27 7 1,5 22 0,6
1965 1 30 20 10 14 1,6 1,0
1966 33 22 11 15 1.8 1.2
1967 63 52 11 29 4,2 1.2
1968 85 70 15 3.9 57 1.6
1969 _61 _46 15 2,8 3.8 1,6
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 1,1
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
1973 57 32 25 24 25 2.3
1974 44 21 23 1.8 1.6 2.1
1975 62 35 27 2,6 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 59 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 49 51 46
1982 135 73 62 54 55 52
1983 138 76 62 55 57 52
1984 133 72 61 52 54 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 58 4.3
1988 116 _68 _48 4,5 51 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 31
1990 82 49 33 32 3.6 27
1991 169 106 63 6.6 8.0 52
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 15.1
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13.0
1998 285 143 142 1.4 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 17 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 1M1 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 1M1 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 7.4 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 72
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 7.6
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 7.7 8.3 71
2013 219 122 97 8.2 8.8 7.5
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2010 | 244 143 101 9.3 10.5 8.0
263 146 116 9.6 10.3 8.8
1 195 106 89 73 7.6 6.9
195 109 86 74 8.0 6.8
2011 | 227 127 100 8.6 9.3 79
244 136 108 8.8 9.4 8.2
1 183 101 83 6.8 72 6.4
v 181 106 75 6.9 77 59
2012 | 211 120 91 8.0 8.8 71
Il 238 134 104 8.6 9.4 7.8
1 193 101 91 71 72 6.9
v 185 105 80 7.0 77 6.3
2013 | 232 131 101 8.8 9.7 7.8
1l 252 144 108 9.1 10.1 8.1
Il 191 104 87 71 7.4 6.8
\% 203 110 93 7.7 8.1 73
2014 | 238 133 105 9.0 9.8 8.2
I 265 146 119 9.6 10.3 8.9
1l 203 110 93 7.5 7.9 71
v 223 126 96 8.4 9.2 7.6
2015 | 257 144 113 97 10.5 8.8
I 295 159 136 10.7 1.2 10.2

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

Vuosi ja
neljannes
Year and
quarter

Kuviot ja taulukot
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottémat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tydviikolla
Yhteenséa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyottomana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkiléa - Persons

1971 44100 27 000 17 100 . . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22 700 N N 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 N N 4500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 N N 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 N N 7500 6900
1976 80 200 51400 28 800 . . 10 800 8900
1977 132 500 82700 49 900 N N 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 N N 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 N N 9500 8000
1980 109 500 58 300 51200 N N 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11400 10 200
1982 138 100 75 000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 11400 7800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8 300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6 700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32300 5900
1992 363 100 221500 141 600 77 800 29 200 43600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100 9200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214900 194 000 53 900 124 600 10 700 6300
1998 372400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161600 159 500 39 300 89 000 9500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82 700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77700 12 700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73000 13200 2100
2005 275 300 144 100 131200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800 ' 64 400 8000 1300
2007 215800 111 000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43100 9000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32100 61200 15 200 2300
2013 ? 294 100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4600
2014 325700 185 500 140 100 43300 90 500 26 000 8000

2009 | 247 900 149 500 98 400 32400 39 800 30 800 3000

I 256 200 150 700 105 500 35200 39400 30 400 3800
10 274 000 156 200 117 800 39 900 41300 28 500 3900
v 281100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4600
2010 | 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32800 4700
il 263 000 151 900 111 100 35100 52 800 19 600 4000
10 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3000
v 251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2900
2011 | 257 500 153 800 103 700 31000 58 000 21200 2500
Il 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12500 2000
10 241 800 130 900 110 900 31600 57 400 9700 1600
v 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2000
2012 | 252 700 150 500 102 200 31600 58 500 19 500 2400
Il 242 500 136 800 105 800 30 700 60 400 12 400 2100
10 254 400 139 100 115 200 33 900 61800 10 700 2000
v 263 000 152 700 110 300 32100 63 900 18 100 2800
2013 | 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25200 3400
1 283 400 160 600 122 800 37 600 70700 17 400 3500
2 297 900 163 200 134 800 40 900 76 100 17 200 4400
v 305 100 176 100 129 000 38 900 80 200 25 900 7300
2014 | 322300 190 500 131 900 41100 86 000 31000 8400
1 315 600 178 500 137 100 41900 88 200 22 900 7600
10 328 100 179 800 148 400 45800 92300 20 600 7000
v 336 500 193 500 143 100 44 400 95 500 29 400 8 800
2015 | 354 000 207 500 146 500 45900 102 400 33 900 9500
1 345 700 194 000 151700 46 100 106 600 24 800 8900

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilokohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkiloa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 ' 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
20132 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700

2013 | 6700 31200 30600 28600 25700 26800 31200 32300 39400 37200 290100

Il 8000 29500 30100 28700 25800 26000 29900 30700 37300 37000 283400
2 10300 30600 31700 30800 27800 27200 31300 32000 37800 38100 297 900
|\ 8800 30100 31500 31400 28300 27600 32900 34400 39900 39700 305100

2014 | 7200 33900 33900 33700 30100 28900 34800 36600 41600 41200 322300
Il 9100 32800 33100 33200 30000 28200 33100 34700 39300 41400 315600
I 11500 34400 34600 34800 31300 29100 34000 35500 39600 42800 328100
\" 10000 34300 34700 35500 31700 29900 35400 37800 41900 44700 336500

2015 | 7700 38200 37700 38100 33400 31200 36900 40000 43900 46000 354000
1} 9400 36600 37100 37700 33200 30400 35300 37800 41800 45400 345700
Miehet - Male

1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154 400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145 600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141 500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135 600
2006 ° 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128 800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111 000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144800
20132 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2013 | 3800 20800 19000 16900 15200 15700 18900 19600 22900 19800 172800

I 4500 18500 17500 15900 14100 14400 17200 18000 20900 19400 160600

n 2 5600 18600 17700 16400 14600 14500 17300 18100 20500 19800 163200
[\ 5300 19300 18900 17900 16000 15700 19100 20300 22400 20900 176100

2014 | 4000 22200 20900 19700 17500 16900 20800 22100 24100 22100 190500
I 5100 20300 19100 18400 16400 15600 18900 20400 22200 21900 178500
1] 6200 20400 19300 18500 16400 15400 18800 20100 22000 22400 179800
v 6000 21500 20400 20100 17700 16800 20500 22300 24100 23600 193500

2015 | 4200 24800 22800 22000 19100 17900 21800 24100 25800 24600 207500
Il 5300 22500 21200 20600 17900 16500 20000 22000 23700 24000 194000

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129100
2006 ' 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95 500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
201 3200 8700 10400 10000 9400 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 9200 10700 10700 9700 10400 11200 11600 15700 15900 108 400
20137 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140100
2013 | 3000 10400 11600 11700 10500 11100 12300 12700 16500 17400 117 300

Il 3500 11100 12600 12800 11600 11600 12700 12700 16400 17600 122800
n 2 4700 12100 14000 14400 13100 12700 14000 13900 17300 18300 134800
|\ 3500 10800 12600 13500 12300 11900 13800 14100 17500 18700 129000
2014 | 3300 11600 13000 14000 12600 12000 14000 14400 17600 19100 131900
Il 4000 12500 14000 14900 13600 12600 14200 14400 17200 19500 137100

I 5300 13900 15400 16300 14800 13700 15200 15400 17600 20400 148400
|\ 4100 12800 14300 15400 14000 13100 14800 15500 17800 21000 143100

2015 | 3500 13500 14900 16100 14400 13400 15000 15800 18200 21300 146 500
1} 4200 14200 15900 17100 15300 13900 15400 15900 18100 21400 151700

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvélitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkiléa - persons

2006 2900 25700 23 000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2300 22700 18 400 15100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22000 15 900 35900
2012 2700 30 600 22700 16 100 37 200
20137 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51200
2009 | 2400 24 300 21200 15 800 32400
2600 29700 22700 16 400 34 600

I 2800 33 500 25000 17 800 39 100

\" 2800 30700 25200 17 800 38 100

2010 | 2800 30 300 25100 17 600 36 900
1] 2800 32 300 24 100 17 000 37 200

I 2800 33 300 24 300 17 200 38 900

v 2600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 | 2600 27 600 22 600 16 000 35 500
I 2500 29 300 21600 15700 35200

n 2600 30 800 22 400 16 300 37 700

v 2500 26 600 21400 15 600 35200

2012 | 2600 27 500 22 100 15 700 35000
I 2600 30 400 21700 15600 36 100

n 2800 33 300 23 400 16 500 39 300

v 2900 31200 23 600 16 500 38 300

2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
Il 3100 37 100 25 900 17 500 42700

- 3300 40 800 28 000 18 500 47 400

v 3300 38 400 28700 18 600 46 200

2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47700
1] 3400 43 000 29 900 18 900 49 600

n 3700 46 200 31600 19 800 54 200

\% 3800 43 200 32200 20 000 53 400

2015 | 4000 44 700 33 600 20 900 54 600
Il 4100 47 800 33 300 20 800 56 900

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvélitystilasto
Source: The Ministrv of Emplovment and the Economv. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Henkil6a - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6900 59 700 22 800 25 300 25900
2010 6700 57 600 21100 23 800 25 300
2011 6400 49 800 19 200 21400 23 600
2012 6500 51500 20 600 22 300 23 900
2013 7200 60 600 23 800 25100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2006 | 10 000 51300 21200 25 400 31900
6900 42 400 15900 22 300 28 200

n 6200 39 800 13 900 20 900 27 400

8000 40700 15700 21100 27 200

2007 | 8900 42 200 17 600 21 500 27 100
1] 5600 34 900 13 300 18 500 23 800

n 5200 33 400 11 900 17 900 23 300

\" 7100 35100 14 100 18 100 23700

2008 | 8000 37 900 16 400 18 600 23 900
I 5100 31800 12 600 16 300 21200

n 4700 32400 12 400 16 000 21100

v 6 900 41800 18 000 18 800 22 900

2009 | 8500 57 400 24 800 24 200 26 100
1] 5700 56 600 21700 24 800 25000

n 5500 58 800 20 400 25000 25 400

v 7700 66 100 24 300 27 200 27 200

2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
I 5600 55900 20 000 23 300 24 800

1 5200 51 800 17 600 22 000 24 100

v 7200 54 300 20 300 22 800 24700

2011 | 8400 58 200 23700 23700 25 600
5300 48 000 18 300 20 600 22 800

n 4900 45100 16 100 19 800 22 500

v 6900 48 100 18 900 21400 23 400

2012 | 8100 55 400 23 500 23 200 24 900
5400 47 300 18 900 20 800 22 800

1 5200 47 400 17 700 21200 23100

7 400 55700 22200 23 800 24 800

2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
] 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400

e 5800 56 700 20 900 23700 25700

\" 8000 64 100 25100 26 400 27 100

2014 | 9200 70 500 29 300 28 400 28 900
I 6400 62 900 24 500 25900 27 000

1 6200 62 100 23 200 25 400 27 100

v 8500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 | 9700 75700 31500 30 500 30 400
Il 6900 67 100 26 400 27700 28 500

32*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2015

Kuviot ja taulukot

15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhmat
Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkilda - persons
2006 60 33800 247 900 8 000
2007 60 30900 215 800 6 600
2008 50 31000 202 900 9 000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39200 264 800 21 300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2006
| 60 35100 267 500 7 300
1l 60 34 300 246 000 5700
I 60 35100 245 900 7 000
\Y 50 30 800 232100 12 000
2007
| 60 31400 231000 9 500
1l 50 30900 212 600 5300
n 60 32300 214 700 4800
\Y 60 28 900 204 700 6 700
2008
| 60 30 500 207 700 9 300
Il 50 30400 194 400 5700
N 50 32400 200 500 6 200
\% 50 30 600 209 000 14 800
2009
| 60 35400 247 900 30 800
1] 70 37 800 256 200 30400
11l 80 41000 274 000 28 500
2010 \% 70 38200 281100 34 300
| 60 39 500 284 500 32800
Il 60 39900 263 000 19 600
11l 70 40900 260 700 14 700
011 \Y 70 36 400 251 000 18 000
| 60 37 200 257 500 21200
Il 60 37 900 238 900 12 500
n 60 39 600 241 800 9700
\% 60 36 000 237 300 13 600
2012
| 60 38 100 252 700 19 500
Il 50 39700 242 500 12 400
n 60 42100 254 400 10 700
\Y 60 38 800 263 000 18 100
2013
| 70 43 000 290 100 25200
Il 80 44 900 283 400 17 400
It 80 48 000 297 900 17 200
\% 80 44 200 305 100 25900
2014
| 90 45700 322 300 31000
Il 90 48 400 315600 22900
N 120 51700 328 100 20 600
201 \Y 120 48 200 336 500 29 400
5
| 160 49 800 354 000 33900
1l 140 52 700 345 700 24 800
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyo6ttdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa  Keskimaarin
neljannes
0-4 5-12 13-26 27-52 53-104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkil6a - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21 300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8800 4 400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70700 88 300 79 400 24900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52900 55100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52100 47 600 45700 38700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39700 31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33600 23 000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59 900 49 900 39 800 325700 48
2006 | 50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500 45
I 54 300 41300 44 100 41 400 35800 29 100 246 000 46
1 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245900 45
[\ 53 300 46 600 40 200 33600 31200 27 200 232 100 44
2007 | 47700 47 600 46 600 33 600 28700 26 800 231 000 43
I 52 200 37 300 37 900 33200 26 800 25 300 212 600 44
1l 48 300 45700 38 600 31 800 25900 24 300 214 700 43
\% 50 900 42 500 35 800 28 500 24 200 22700 204 700 42
2008 | 46 000 45100 42 300 28 900 23 800 21600 207 700 41
1l 51800 35 500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400 42
11 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
\% 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 | 60 800 64 300 52 800 30700 22 600 16 800 247 900 33
] 66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15700 256 200 33
1l 63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 15000 274 000 32
v 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100 32
2010 | 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
1l 61800 47 000 51 300 50 900 36 500 15 400 263 000 36
11 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
\% 57 300 52 600 45900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
Il 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22000 238 900 41
1l 48 900 52100 46 100 37 900 32900 24000 241 800 41
v 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25400 237 300 41
2012 | 48 900 54 400 55400 36 100 30 400 27 500 252700 42
I 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500 45
1l 49 400 52 500 49 600 42 200 31900 28 800 254 400 43
\% 53 400 55 100 50 900 41300 32700 29 600 263 000 43
2013 | 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
Il 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31700 283 400 45
n 2 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33400 297 900 45
\% 57 600 58 200 57 500 52 400 44 300 35000 305 100 45
2014 | 49 000 63 100 70 900 54 100 48 100 37 200 322 300 46
1l 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
11 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
\% 55 300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49
2015 | 44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45700 354 000 50
1l 53 400 47 100 67 300 72200 58 500 47 100 345700 52

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44  45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 10 12 13 14 14 15 17 20 43 3
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 " 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 ' 5 7 1 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 1 15 18 18 19 21 21 23 56 19
Miehet - Male
1991 9 1 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 ' 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 8
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
Naiset - Female
1991 7 9 1 12 12 11 12 14 18 44 1
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 " 12 12 13 13 19 11 14
2003 6 7 9 " 12 " 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 " 1" 1" 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 " n 12 n 12 16 17 13
2006 ' 5 6 9 10 " 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 1
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 1
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 1 52 1
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 1
2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 51 17

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljgnnes asiakaspalvelutydntekijat myyntitydntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkiloa - persons

2006 180 3100 5400 1000 8500
2007 210 3800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6600 1300 9800
2009 170 3000 6800 790 7 600
2010 200 3600 6700 1200 7 900
2011 230 4200 7200 1600
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3 800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7200 1300 10 100
2006 | 200 3400 7600 1600 11 800
180 3100 5100 870 8000
I 160 2700 4400 840 7 300
\% 180 3100 4600 830 7 000
2007 | 230 4800 8900 1400 14 300
210 3900 5700 1000 9200
1l 200 3300 5300 1800 8900
1\ 190 3200 4900 1500 7 800
2008 | 260 4800 8700 2100 14 900
Il 210 4200 6100 1200 9000
I 190 3400 6000 1200 8600
1\ 170 3300 5600 880 6900
2009 | 200 3800 9100 1200 11 800
Il 170 3200 6900 550 7 300
1 150 2 500 6300 610 5900
\% 160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11 000
Il 200 3800 7000 810 7 300
1l 190 3200 6 500 1100 6700
\ 190 3300 5000 1400 6 600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
Il 260 4700 7300 1200 9000
1l 210 3500 6300 1400 8100
1\ 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
200 4400 7400 1200 10 200
1 170 3400 5900 1600
v 160 3400 5800 1500 6800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
Il 190 4000 6900 1000 9400
1l 180 2 800 5500 990 8400
1\ 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10 700 1900 14 900
200 3900 7100 960 8300
1l 180 3000 5200 1100 9200
1\ 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
Il 200 4100 6900 1300 11 000

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tyontekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustydntekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tydpaikkoja - Vacancies

2006 1800 4500 2000 3500 5700
2007 1900 5300 2000 4900 6 500
2008 1800 3600 1100 3900 5800
2009 1300 1400 1500 3900
2010 1200 1900 880 1800 3800
2011 1100 2700 1100 2500 4900
2012 1100 2700 1000 2100 5200
2013 1000 2700 1300 2000 4700
2014 1100 2900 1300 2600 5100
2006 | 4400 4 800 2400 5900 9700
Il 2200 4600 2200 2700 5200

1 4500 1800 2700 4200

v 340 4000 1500 2700 3700

2007 | 4400 5900 1900 8600 10 500
Il 2400 5600 2500 4100 6 300

n 5700 2300 4100 5300

v 330 4200 1400 3000 4100

2008 | 4400 5300 1300 7 800 11100
Il 1900 3900 1600 3200 5400

1 3500 1100 2700 4000

I 250 1600 1800 2800

2009 | 3300 1800 480 2900 8000
Il 1300 1400 730 1200 3200

I 1400 630 2300

I 240 1000 390 900 2100

2010 | 3300 1800 850 2400 6200
Il 1200 1900 40 1600 3300

1 2300 1000 1400 2800

I 280 1600 710 1600 2800

2011 | 3000 2600 780 4900 9200
Il 960 3000 1400 2200 4300

1 260 3200 1300 1800 3200

I 330 2100 820 1200 3100

2012 | 3100 3300 950 4000 9 800
1] 790 3000 1300 2000 5000

1 280 2700 1100 1300 3300

I 130 1800 740 1300 2900

2013 | 2900 2900 1100 3400 8200
Il 840 2900 1700 1900 4800

1 250 3000 1400 1500 3200

I 160 2000 860 1300 2700

2014 | 2600 3100 1200 5000 8600
Il 1300 3300 1500 1900 5000

1 230 3100 1400 1700 3800

I 160 2100 1000 1600 3100

2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800
Il 520 3800 2100 2200 5300
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmat

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tyopaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2006 | 340 540 50 300
Il 170 260 32 500

1l 170 300 27 700

v 230 260 27 000

2007 | 10 510 59 300
Il 10 310 38 700

1l 10 280 35 300

v 10 200 29 400

2008 | 10 310 59 600
Il 10 320 35400

1l 20 290 30 400

v 30 290 23 500

2009 | 10 710 42 800
Il 10 520 25800

1l 10 370 20 500

v 0 390 18 600

2010 | 10 460 38 700
Il 10 470 27 600

1l 10 370 24 700

I\ 0 420 23 300

2011 | 0 580 52 000
Il 10 610 33 600

1l 10 520 28 400

v 10 520 26 200

2012 | 10 550 55400
Il 10 490 34 500

1l 0 580 27 700

v 0 460 24 200

2013 | 0 440 52 000
Il 10 520 32600

1 10 510 26 300

v 0 540 24 000

2014 | 0 550 52 200
Il 10 490 32400

n 10 380 27 900

\" 10 360 25900

2015 | 10 400 51700
Il 10 370 35700
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tyonhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tysttomia’ kuukauden aikana tyottomia’ tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkilda - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38400 26 900 37000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572100 351300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311500 35000 18 100 40 700
2004 553 200 312400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42500
2009 521800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311400 35800 22300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
20132 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35200 19 600 32800
2004 | 561 800 320 000 35600 17 200 38 200
I 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
1l 552 100 321400 32700 19 100 50 200
v 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
I 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
11l 531700 309 000 32100 18 900 53 300
v 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 528 300 315100 33400 19 800 41 800
I 521900 291200 35100 19 300 45700
1l 506 600 296 300 31600 20 200 51600
v 484 400 268 100 30 400 19 000 35200
2007 | 492 300 278 900 32 400 19 000 42 200
I 482 400 255200 33 600 18 800 44 800
1l 468 400 262700 30 900 19 700 51900
\% 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 | 454 100 252 200 31900 19 400 42300
1l 448 100 235000 35000 19 900 44300
1l 441 100 243 400 32600 21200 48 900
v 442 600 239 400 39 800 25000 34 400
2009 | 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
1 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
1l 534 400 325900 41 800 26 500 55100
v 535 600 320 100 40 200 25200 40 800
2010 | 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
1] 544 700 310 800 38 200 22100 49 900
1 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
v 513 200 285 400 33800 21800 38 200
2011 | 520 700 301 800 33 200 21700 45 400
I 506 900 280 900 35000 21700 48 200
1 494 000 286 600 32 900 22100 51800
v 481 100 268 000 34 200 22 800 36 200
2012 | 500 300 294 500 34 800 23300 44 100
1] 493 300 283 100 35400 22200 45 400
n 493 700 301 500 34 100 22 600 48 000
\Y 495 700 291900 36 600 24 600 34 800
2013 | 521900 328 700 35400 24 800 40 500
1 523 000 323 700 37 400 24 800 42000
1l 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600
v 548 900 337 600 39 800 26 100 32 400
2014 | 578 900 367 300 34 700 21500 36 400
I 588 400 355 900 38 000 19 400 33100
1l 603 600 372 400 32 000 18 000 37 200
v 614 400 366 600 36 200 19 500 24 600
2015 | 644 200 398 500 29 600 16 400 30400
1l 643 300 385 100 34100 17 800 28 800

1. Vuodesta 2006 lahtien henkildkohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tybpaikat Naisté uusia Téayttyneet Naisté TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tydpaikat hakijalla keskiméaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13700 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200 7400 22
1992 16 500 10 000 5400 16
1993 14 200 8900 8300 4600 17
1994 18 300 12 100 11100 6300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7000 16
1996 23 800 15 000 14 100 8300 17
1997 30 400 18 900 17 700 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24100 23 200 11900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38 900 17 400" 13200 " 25
2007 82700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33900 13 200 23
2010 64 200 38 400 12 200 8600 21
2011 78 000 45200 12 000 7900 22
2012 76 200 42900 10 900 7000 24
2013 71200 39 200 8300 4300 24
2014 72 100 38 900 9000 6000 26
2004 | 58 700 35300 26 600 11 400 23
Il 58 900 29 000 35700 15 500 26
1l 39 800 23700 21900 10 000 23
v 37 800 21500 21000 8100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11700 23
I 67 700 34700 39 500 16 100 26
1l 52 300 29 600 27 800 11 500 23
v 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 500 50 100 17900 13900 " 25
Il 76 100 38 200 21800 16 800 27
1l 58 800 34 100 14 900 11300 24
v 58 800 33400 14 900 11000 22
2007 | 103 800 58 500 23 600 18 700 24
I 87 700 43 500 27 300 20700 29
1l 72 300 41400 20 300 15 500 25
I 67 100 36 400 19 000 14 400 24
2008 | 108 800 61500 24 500 19 500 24
Il 86 800 46 100 26 200 20 800 26
1l 67 500 41100 18 300 13 600 21
v 56 200 31900 14 500 10 200 21
2009 | 78 400 45700 15 300 11700 24
Il 63 700 34 200 17 400 13 600 23
1l 47 300 28 700 11 600 8600 21
v 44 300 26 900 8600 5700 22
2010 | 74 900 46 300 12100 8 500 21
Il 68 900 37 000 15 300 11 500 23
1 58 000 36 400 11 900 8200 20
v 55 200 33800 9500 6500 19
2011 | 98 300 57 800 11 600 8200 22
Il 85 500 45800 15 500 10 800 25
1l 66 700 40 900 11 200 21
v 61300 36 200 9 800 5600 20
2012 | 103 400 58 800 12100 7500 23
Il 85 300 44 500 14 500 9700 26
1l 61100 36 400 6100 23
I 54 800 31800 7400 4600 21
2013 | 96 000 53 300 9300 5200 24
Il 77 800 39 200 10 300 5600 27
1l 56 700 33500 7400 3700 23
I 54 200 30 600 6100 2700 22
2014 | 94 700 51300 8100 4700 25
Il 74 800 37100 9 600 6300 30
1l 60 900 35 200 9400 6100 24
\% 58 100 32100 8800 6 800 23
2014 | 96 900 53 900 11 500 7100 26
] 81700 39 000 14 000 8000 32

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittavésti ja hakuaika paattynyt muutossyité ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tydpaikkoihin.

" As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates’ and 'application period
ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tydvoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiléa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6 000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8 000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7500 6600 760 41400
1999 17 600 7300 6000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 400 6500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7000 5300 1100 32 800
2011 15400 6200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25500
2006 | 20000 8400 4500 1100 28 600
8 700 4100 6300 1000 26 400

n 16 800 6700 3100 800 22 300

v 16 200 6700 6100 1000 30 200

2007 | 20200 9100 5100 1300 31100
1] 9 000 4400 6700 1100 27 400

n 14 700 6400 3300 850 22 300

[\ 14 700 6100 5600 1100 28 900

2008 | 19100 8000 4400 1100 28 200
1] 8 000 4000 6300 1100 24100

1l 13 900 6100 2800 850 20 800

v 13 600 5400 5200 1000 26 800

2009 | 18 7900 3900 970 27 700
10 000 4500 6100 890 26 500

1l 17 700 7000 3000 710 24 400

20 200 7 300 6700 970 32800

2010 | 24 300 9200 4600 1100 33 700
1] 11 500 5100 6800 1200 32700

n 17 500 7300 3400 990 29 000

[\ 17 000 6500 6600 1200 35900

2011 | 20 300 8500 4800 1100 34 300
1] 10 000 4200 6800 1100 30 700

n 15 500 6200 3200 830 25100

v 16 000 5900 5900 930 30 700

2012 | 18 200 7600 4100 980 29 300
1] 8 400 3800 5400 860 27 300

n 14 100 5700 2500 760 24 300

v 15 200 5500 5100 900 29 600

2013 | 13 700 5400 3200 770 27 200
1] 8 000 3200 3900 760 26 000

1l 13 000 4800 2200 620 23 900

v 11 400 4000 3800 630 27 600

2014 | 15400 6 100 2700 810 27 400
9 000 3300 4400 710 26 500

1l 12 400 4400 2400 690 22700

13 600 4200 4100 630 25 400

2015 | 13 600 4800 2700 670 24 800
] 7 500 2800 3900 560 22 600

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottomat Tyéttdméat kassan  Tydttomyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyottomyyselak-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ' Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkiléa - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7600 - 1000
1974 40 100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 0 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6700
1980 109 500 37 400 42 400 N 13200 °
1981 115 400 49600 * 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70800 73600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135 700 15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121600 46 300
2007 215 800 91700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25000 115 200 37700
2012 253 200 108 200 25700 124 600 27 500
2013 294100 ° 128 600 ° 29 000 145 000 16 300
2014 325700 145100 34 400 163 600 8600
2008 | 207 700 86 900 16 100 99 200 47 700
Il 194 400 75800 14 400 93 000 47 900
1 200 500 75 300 15200 91100 48 500
v 209 000 83700 17 500 92 900 49 000
2009 | 247 900 106 100 24 000 98 600 49 400
1} 256 200 108 100 24 800 100 600 49 700
1l 274 000 115 600 25900 104 500 49 900
\% 281100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 | 284 500 129 800 31400 111 200 50 100
Il 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
1l 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
\% 251000 113 900 27 700 111 200 43 900
2011 | 257 500 119 800 28 300 115 000 41 300
Il 238900 103 700 24100 112 900 38700
1l 241800 100 800 23 100 114 600 36 500
\% 237 300 103 800 24 300 118 300 34 300
2012 | 252700 112 200 26 800 123 600 31800
Il 242 500 100 600 24 200 121600 28 800
1l 254 400 103 400 24 500 123 800 26 000
\% 263 000 116 800 27 300 129 400 23 300
2013 | 290 100 130 300 30 700 140 100 20600
I 283 400 121 300 27 800 141 400 17 800
1] 297 900 ° 125700 ° 27 600 146 000 14 800
\% 305 100 137 200 29 800 152 500 12 100
2014 | 322 300 147 700 34 200 160 900 9600
Il 315 600 138 200 32500 161 100 8800
1l 328 100 140 800 33 600 163 900 8500
v 336 500 153 500 37 500 168 600 7700
2015 | 354 000 164 100 40 400 184 900 6600
Il 345700 151 600 . . 8

N

insurance funds.

w

Insurance Institution.

IS

Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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. Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

. Vuoteen 1980 asti tyéttomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment

. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social

. Vuoteen 1984 asti tyottdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700

1982 14 700 11 800 7400 5200 7 300

1983 13 600 10 200 6800 4600 6800

1984 11700 8500 7500 5100 4200

1985 10 500 7 500 7700 5400 2700

1986 9900 6 800 8300 5900 1700

1987 9100 5800 8500 5900 670

1988 6000 8400 6000 1300

1989 11 200 6 500 7 400 5100 3800

1990 13 600 6 600 6 500 4500 7100

1991 19 000 5200 6000 3800 13 000
1992 14 600 3700 6100 3500

1993 14 800 3300 6400 3400 8400

1994 11 600 3400 8700 4100 2900

1995 12 200 3900 9000 4000 3300

1996 13 300 4300 10 600 4000 2700

1997 13 600 4000 9900 4600 3700

1998 14 200 4500 10 800 5200 3400

1999 14 700 4600 12 000 5500 2800

2000 16 900 4700 14 300 5500 2600

2001 19 000 5000 13 200 5300 5800

2002 18 100 4700 12 900 5200 5200

2003 17 800 4900 12 100 4800 5800

2004 20 300 5000 13 700 4200 6700

2005 21400 5100 12 400 4300 9000

2006 22 500 4500 12 100 4100 10 300

2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600

2008 29 100 4900 13 700 4200 15500

2009 26 700 4500 12 200 3800 14 500

2010 25600 3900 11 900 3800 13 700

2011 29 500 4400 12 700 3800 16 800

2012 31300 3700 13 800 3700 17 400

2013 31900 3500 13 900 3800 18 000

2014 31900 3400 14 400 4200 17 500

2004 | 4300 1100 3200 920 1000

5200 1300 3000 2200

I 6 500 1600 4600 1700 1900

\2 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500

Il 5500 1500 2500 780 3000

n 6 800 1600 4 300 1800 2500

\" 4700 1100 2700 780 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200

Il 5400 1300 2400 740 3000

I 7100 1400 4200 1700 2900

\2 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2800 820 2400

1] 6100 1200 2700 820 3300

n 8 500 1400 4200 1600 4300

\" 6200 900 2600 860 3500

2008 | 6 600 1100 2900 990 3600

Il 7100 1400 2800 700 4200

I 400 1500 5100 1700 4300

6 100 2800 3300

2009 | 6300 1200 2900 850 3400

6 300 1200 2700 3500

n 8400 1300 3900 1500 4400

v 5800 810 2600 710 3100

2010 | 5300 770 2600 880 2700

5900 1000 2400 690 3500

I 8500 1300 4200 1500 4300

\2 5900 860 2700 720 3200

2011 | 6200 1000 2800 890 3400

I 6700 1100 2700 660 4000

n 9 800 1400 4300 1600 5400

\% 6 800 830 2800 700 4000

2012 | 6400 780 3000 810 3300

I 7100 970 3100 620 4000

I 10 300 1200 4800 1600 5600

\" 7 400 760 2900 680 4 500

2013 | 7200 770 3200 900 4000

I 7200 990 2900 630 4400

1l 10 200 1100 4800 1600 5300

\% 7 300 710 3000 4300

2014 | 6 600 730 3500 960 3100

Il 7100 7 2900 720 4100

1} 10 000 1000 5000 1900 5000

v 3000 5300

2015* | 5400 670 3300 1000 2100

Il 5500 840 3100 690 2300

* Ennakkotieto - Preliminary data

Lahde : Tilastokeskus, Vaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France

Year and
quarter Prosenttia - Per cent
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Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tydvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Léhde muuttunut rekisterdidysta tyottdmyydesta tyévoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Léhde: OECD - Source: OECD
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Héme Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 2 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13 100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 7100 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1800 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10 700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2300 1300 2200 2800 1800 80 1500 760
2013 10 900 2300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300 930
1l 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100 580
1l 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690 320
\% 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560 300
2004 | 8300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500 1200
1l 6700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600 660
11 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680 420
\% 6700 1800 760 970 1400 830 300 660 370
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800 940
Il 8800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300 800
1] 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840 530
\% 8 500 2300 1100 980 1800 910 300 700 440
20062 | 13700 4500 2500 2700 3700 4000 1100 2100 1700
Il 9800 2800 2000 2200 2200 1700 820 1400 840
11 9 800 2600 1300 1600 2200 1100 480 950 530
\% 9500 2100 1100 1600 2200 1100 450 940 520
2007 | 18 000 5200 2500 4300 4300 3700 1400 2600 1300
Il 11 800 3200 2100 2500 2800 2000 1100 1700 1000
11 12 400 3100 1400 2200 3000 1500 660 1300 670
v 10 000 2400 1000 1900 2300 1300 520 1000 570
2008 | 16 000 4700 2800 4300 4400 3300 1800 2200 1300
1l 10 900 2800 1400 2200 2600 1700 960 1700 820
11 10 400 2400 1000 1800 2300 1300 490 1200 500
\% 7 900 1600 800 1400 1700 900 350 740 400
2009 | 10 300 3300 2100 3200 2900 2400 1400 1800 900
Il 6 500 1700 1200 1800 1700 1400 630 1300 620
U] 6200 1300 760 1200 1600 850 450 840 370
v 5400 1200 640 1300 1500 800 420 800 350
2010 | 9 500 2600 1600 3000 2700 1700 1600 1500 940
Il 6 600 1700 1000 2000 1800 1500 820 1400 550
1l 7300 1600 820 1500 1900 1200 540 1100 560
\% 7900 1500 760 1500 1700 940 440 910 380
2011 | 13 500 3600 2300 3600 3800 2500 2000 2200 1200
Il 10 100 2300 1400 2500 2800 1600 920 1500 740
1 9700 2000 890 1900 2400 1400 620 1200 540
\% 9400 1600 770 1400 2000 1200 460 1100 500
2012 | 15100 4100 2600 3600 4500 2700 1900 2300 1300
Il 10 300 2200 1400 2100 2800 1900 750 1600 740
1l 9700 1700 770 1800 2300 1400 470 1200 520
\% 8600 1400 670 1300 1800 1200 430 1100 450
2013 | 15100 4000 2200 3400 4200 2600 1600 2100 1200
1l 10 500 2300 1100 1800 2600 1900 780 1300 800
1l 9000 1600 780 1500 2100 1300 550 1200 570
| 8900 1300 640 1100 1800 1100 480 1100 570
2014 | 15 600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
Il 2500 890 1600 2800 1600 840 1300 880
1l 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
| 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3600 2100 3000 3600 2400 1700 1800 870
Il 11400 2400 1100 2300 3000 1800 790 1500 760

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 o 29100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2003 | 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
880 4 20 1400 330 25500
1l 650 430 640 1000 190 520 18 000
v 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
Il 730 1100 1000 1400 300 1100 23600
1l 680 440 580 900 220 600 18 200
\% 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
1l 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
1} 920 480 660 1100 420 750 24 600
v 630 570 900 940 220 600 o 21300
20062 | 1100 2200 2700 2000 510 2000 3100 50 300
1l 970 1200 1400 1600 380 870 1800 32 500
1 930 680 960 1300 220 940 1800 27 700
\2 850 810 1000 1200 290 1000 1900 27 000
2007 | 1600 2600 3300 2500 620 2800 2100 59 300
Il 1300 1300 1400 2000 470 1200 2200 38 700
Il 1400 800 1200 1500 380 1400 2100 35300
\2 1200 940 1400 1300 360 1200 1800 29400
2008 | 2100 2300 3900 3000 610 3000 3300 59 600
I 1400 1000 1600 1800 400 1200 2600 35400
1l 1200 600 1000 1600 320 1600 2600 30 400
\ 830 620 970 1200 260 940 2700 23500
2009 | 1200 1800 3100 2600 440 1600 4000 42 800
Il 870 780 1000 1800 320 1300 3000 25800
I 860 400 670 1300 300 1000 2600 20500
v 740 700 760 1100 320 840 o 1600 18 600
2010 | 1500 1900 3000 2400 400 2100 250" 2000 38 700
Il 1400 960 1200 2000 380 1200 170 2900 27 600
1 1000 530 1000 1500 310 1100 160 2600 24 700
\2 860 670 920 1300 270 1100 100 2000 23300
2011 | 1400 2300 3500 3500 460 1900 310 3900 52000
I 1100 1100 1700 2000 400 1200 260 2000 33 600
1 1000 770 950 1600 310 1100 160 2000 28 400
\2 860 1100 1100 1500 260 960 150 1800 26 200
2012 | 1500 2300 2900 3000 530 1800 330 5000 55 400
Il 1100 1200 1600 2400 390 1200 230 2500 34 500
1l 900 670 870 1700 340 1100 140 2100 27 700
v 700 1000 870 1400 240 770 140 2100 24 200
2013 | 1300 2400 3300 2900 350 1600 370 3300 52 000
Il 1000 1100 1400 2100 430 940 220 2300 32600
1l 950 800 850 1500 350 1100 140 2100 26 300
v 720 960 850 1400 270 760 110 1800 24 000
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
1l 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32400
1l 940 640 940 1700 330 1200 130 1800 27 900
v 680 1100 860 1500 280 920 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
1l 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700



30. TYOTTOMYYSASTEET ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
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1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etel&- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21 800 15900 8500 12 000 9300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24900 37 700 44 600 32600 17 600 24700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22900 34700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25 800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23000 16 900 22 800 28 200 22200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23100 16 100 22 100 27 700 21500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15300 13100
2004 62 000 23000 15 900 21400 27 600 20 400 9800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19700 9400 14 400 12 300
2006 * 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8500 13 100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15700 7400 11700 10 500
2008 41800 14 800 9600 15 300 19 700 15 000 6900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11700 20 800 27 900 18 500 8200 14100 11900
2010 60 500 22600 11 600 20 900 28 300 18 100 8100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25 200 17 300 7 400 12 200 9900
2012 57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900 7800 12 400 10700
2013 ° 70 800 26 100 12 100 21700 31300 19 300 8400 13 700 11 600
2014 82 900 28 400 13 100 23 800 34 600 21100 9000 14 400 11 600
2003 | 59 300 23100 16 300 22 200 28 500 21900 10 800 16 500 13 800
Il 59 000 22100 15 100 21000 27 200 20 000 9600 14 900 12 900
1l 61 800 23100 15 300 21700 27 900 20 100 9500 14700 12 800
v 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200 12 800
2004 | 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21300 10 300 16 000 13 400
1] 61800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900 12 900
1l 63 500 23000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600 12700
\% 60 400 22300 15700 20 900 26 800 20 500 9800 14 600 12 800
2005 | 61400 22 500 15 600 21700 27 000 20 900 10 300 15200 13 100
Il 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300 9100 13 900 12 100
1 61500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100 9100 14 300 12 200
\% 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300 9 300 14 100 11 800
20062 | 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19 100 9600 14 400 12 300
Il 55 000 18 100 12 300 19 000 22 800 17 100 8200 12 800 11 300
i 55 800 18 500 12100 18 900 22900 17 300 8100 12 700 11400
v 50 800 17 000 11700 17 800 21200 17 100 8000 12 300 10 600
2007 | 49 300 16 900 11 600 17 600 20 900 17 200 8300 12700 10 900
Il 46 800 15700 10 200 16 100 19 500 15200 7200 11 300 10 300
1l 47 300 16 000 10 400 16 200 20 200 15200 7000 11 500 10 500
v 42 300 14 800 10 200 15 400 19 300 15200 7200 11 200 10 300
2008 | 41900 15000 10 100 15700 19 600 15900 7300 11700 10 600
Il 40 900 14 200 9100 14 500 18 600 14 300 6400 10 300 9 800
1l 42 600 14 900 9500 15 000 19 700 14 300 6 500 10 500 10 000
\% 41 600 15200 9800 16 100 20 800 15 400 7200 11 600 10 500
2009 | 49 700 18 600 11 300 19 600 25 200 17 800 8200 14100 12 000
Il 55 300 19 600 11 200 20 000 26 700 17 700 7 800 13 600 12 000
1] 61900 22000 11 800 21300 29 500 18 800 8100 14100 12 000
\% 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19700 8700 14 600 11 500
2010 |1 62 600 23700 12 500 22 400 30 400 19 600 9000 15 100 11 500
Il 60 700 22200 11200 20 600 28 300 17 600 7800 13 300 10 600
1l 61 900 22 500 11 200 20 500 28 100 17 400 7 600 12 800 10 500
\% 56 800 21900 11 200 20 000 26 600 17 900 7 800 12 600 9900
2011 | 56 900 22 600 11 700 20 300 26 700 18 400 8200 13 400 10 400
Il 55 400 20 900 10 600 18 300 25000 16 700 7100 11 800 9600
1l 57 100 21600 10 700 18 200 25000 16 600 7100 11 800 9800
v 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400 7400 11 800 9900
2012 | 55 700 21400 11 200 19 300 25 300 18 500 8200 12 900 11 000
Il 56 100 20 900 10 100 18 000 24 300 17 200 7 500 11 800 10 500
1l 60 100 23100 10 800 18 700 26 200 17 400 7 500 12 000 10 700
\% 59 500 23700 11 600 19 600 27 400 18 500 8000 12 800 10 800
2013 | 66 000 26 000 12 500 21700 30 400 19 800 8800 14 200 11 900
I 68 500 25 400 11500 20700 30000 18 400 _8100 13 000 11300
n * 74 600 26 500 11 900 21700 31900 18 900 8200 13 400 11 500
\% 74 100 26 600 12 400 22 500 33100 20 000 8700 14 000 11 500
2014 | 79 000 27 800 13 100 23900 34 400 21300 9200 14 700 12 000
Il 81000 27 400 12 600 22 900 33 500 20 500 8600 13 800 11 300
1 86 400 29 200 13 100 23700 34700 20 600 8800 14100 11 500
v 85400 29 400 13 800 24700 35700 22000 9300 15 200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
Il 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 9 500 15 400 12 400

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Henkil6a - Persons
1991 12 600 8500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372400
1999 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8 600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23 200 8000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22 600 7 400 15000 288 800
2004 17 500 8500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8 100 9700 21600 6900 14 300 275 300
2006 ° 15700 7 100 8300 19700 6200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6200 6 800 17 500 5400 11100 20 215 800
2008 13 600 6 000 6 300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8700 8700 22100 5500 12 200 o 60 264 800
2010 16 200 7900" 8 500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15 400 6800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400 7200 7700 21100 4 600 11 100 460 60 253 200
20132 18 700 8 100 8800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20 900 8800 9 800 26 700 6000 13 600 580 120 325700
2003 | 18 400 9700 11 000 23 500 8000 15 800 298 800
I 17 500 8 500 10 200 22 400 7 300 15100 282 900
1 17 800 8 600 10 500 22 300 7100 14 700 287 800
v 17 600 8700 10 200 22100 7100 14 500 285 900
2004 | 18 000 9200 10 600 23200 7 400 14 900 298 500
1] 17 500 8300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
1l 17 400 8100 10 300 22100 6 800 14 300 286 800
v 17 100 8400 9 800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 17 600 8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
I 16 800 7 800 9400 21200 6700 14 500 271000
1] 17 100 7900 9 800 21500 6700 14 000 274700
v 16 800 7900 9400 21400 6 800 13 900 266 600
20062 | 16 800 8100 9100 21800 6900 14 200 20 267 500
1] 15 500 6800 8100 19 600 6200 13 200 20 246 000
1] 15 600 6900 8200 19 300 6 000 12 500 20 245 900
v 15 000 6 800 7 600 18 400 5900 12 000 20 232100
2007 | 15100 6700 7 400 18 500 6 000 11 900 20 231000
I 14 000 5800 6 800 17 300 5400 11 200 20 212 600
1l 14 300 6 000 6 900 17 300 5100 10 800 20 214700
v 13 800 6200 6 200 16 800 5000 10 600 20 204 700
2008 | 14 100 6 300 6 300 17 300 5200 10 600 30 207 700
1] 13 200 5400 5900 16 600 4800 10 300 30 194 400
1l 13 400 5700 6 300 17 200 4600 10 100 30 200 500
v 13 800 6700 6700 17 900 5200 10 400 40 209 000
2009 | 15 800 8 500 8100 21200 5900 11 900 50 247 900
1] 16 100 8100 8300 21900 5600 12 400 60 256 200
1] 16 700 8600 9200 22 500 5200 12 200 60 274 000
v 16 900 9500 9400 22700 5400 12 300 o 70 281 100
2010 | 17 400 9300 9 500 23 000 5500 12 400 470" 70 284 500
I 15 900 7700 8700 21100 5000 11 800 430 50 263 000
1 15900 7300 8300 20 400 4 800 11 000 400 40 260 700
v 15 500 7 300 7700 19 800 4700 10 800 420 40 251 000
2011 | 16 100 7700 7900 20700 5000 11100 430 40 257 500
1] 15000 6 300 7 200 19 400 4400 10 700 370 40 238 900
1l 15 200 6 500 7 400 19 600 4300 10 500 400 40 241 800
v 15 400 6900 7 300 19 300 4400 10 400 410 40 237 300
2012 | 16 500 7 600 7 800 21000 4700 11 100 460 50 252700
1] 15 800 6 600 7 400 20 300 4400 11 200 400 60 242 500
1] 16 300 6800 7 800 21100 4400 10 800 450 60 254 400
v 17 100 7 600 7700 22100 4700 11 300 510 70 263 000
2013 | 18 700 8500 8 800 24 500 5400 12 200 570 80 290 100
] 17 900 7 400 8 500 24 300 5100 12 600 440 80 283 400
1] 18 600 8000 9100 25000 5300 12 800 480 80 297 900
v 19700 8600 9 000 25300 5900 13 200 540 100 305 100
2014 | 21300 9200 9 500 26 500 6200 13 600 590 120 322 300
Il 20 500 8000 9 300 26 000 5800 13700 570 110 315 600
1l 20700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
v 21200 9600 10 300 27 700 6200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22600 10 200 10 800 28 900 6 200 13 900 600 150 354 000
I 21900 8900 10 300 28 000 5900 14 100 530 150 345700
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TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja
neljdnnesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja elin-
keinoministerion laatimien tilastojen alkuperdi-
set kuukausiluvut julkaistaan Tyo6llisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:
0,0 Suure pienempi kuin puolet kéytetysta yksi-
kostd
Tieto on epédlooginen esitettédviksi
Tietoa ei ole saatu, se on liian epidvarma esi-
tettédvéksi tai se on salassapitosdéinnon alainen
—  FEi yhtdén havaintoa
*  Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoéikiiseen viestoon luetaan maassa asuva
15—74-vuotias viestd.

Tydévoima on tydllisten ja tyottdmien summa.

Tyolliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6td jonkin verran
(vdhintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdja tai perheenjésenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyottoméksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla ty6td vailla, on etsinyt tyoté
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa tyotd kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My®s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselidkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja tyon vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvat.

Tyovoimaosuus on tyovoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tydikéisesti viestosta.

Tydllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta véestosta.

Tyo6ttomyysaste on tydttomien prosentti-

osuus tydvoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0,0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple

Data not available or too uncertain for pres-
entation, or subject to secrecy

Magnitude nil

*  Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks for
pay or profit, and could accept a job within two
weeks or have arranged to start a work within two
weeks but not yet begun it. A student, a tempo-
rarily laid-off person and a unemployment pen-
sioner are also considered unemployed if person
meets the above mentioned job seeking and job
acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15-74-vuotiaasta véestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkil6a.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilon kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtddn kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddamisessd siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerittiin yhdeltd viikolta, joka oli kuukauden 15.
paivén sisdltiava viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestoa.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi
sisdltyd muitakin virheitd, mm. kadosta johtuvia.
Mita yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
td epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija tyd- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttomien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtdan tyonvélitystoimin-
nan yhteydessi: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen tyOpdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvali-
tykselle ilmoitettua tydpaikkaa, joka laskenta-
paivand on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tyOpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistd
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapdividnd tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tydsuhteessa eivatkd tyollisty padtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa ty0ssddn ja joka ei
ole pddtoiminen opiskelija. Tyonhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tyonhakijoiden kokonaismédraén.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttémiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tydnvilitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tyottdmyysturvan piirissa.
Muista tyOttomistd osa saattaa jattdd ilmoittau-
tumatta tyonvalitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF
THE STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15" day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other er-
rors due to non-response, etc. The more detailed
a classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33: Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who does not have an employment re-
lationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Péittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimddrdinen kesto. Saadaan tyonva-
litystilaston vuositilastosta, laatija tyo-ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana péattyneiden tyottomyysjaksojen
keskimaardistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Késite eroaa
kuukauden lopussa tyottoména olleiden pédtty-
méttdmien tyottomyyksien kestosta (taulukot 16
ja 32), joka on keskimaérin pidempi, koska siiné
painottuvat pidempiaikaiset ty6ttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija tyo- ja elin-
keinoministeri6. Taulukon luvut kuvaavat palve-
luissa olevia keskiméérin kuukauden lopussa. Eri
palveluiden sisillot saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tyovoimakoulutuksen tiedot
saadaan tyovoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija tyo- ja elinkeinoministerié. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “tydvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien méarda keskimaérin kuukauden lopussa
olevana laskentapaivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi eri jérjestelméd: Kelan hoitama perusturva
(peruspéivaraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista péivira-
haa saa lain vaatimukset tayttdva tyoton kassan
jasen. Jos ty6ton ei ole oikeutettu ansioturvaan,
hin voi saada valtion maksamaa perusturvaa.
Saadakseen ty6ttomyyspéivarahaa tydttoman tu-
lee olla tyonhakijana tyo- ja elinkeinotoimistos-
sa. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen, mutta
sen maksamiselle ei ole enimmadisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerral-
laan enintddn 500 tyottomyyspaivaltid. Vuosina
19501954 syntyneelle, joka on tdyttinyt 59
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jélkeen syntyneel-
le, joka on tayttdnyt 60 vuotta ennen enimmais-
ajan umpeutumista ja on ollut tydssd vahintdén
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
paiviarahaa kunnes hin tayttida 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Employment and the Economy.
Average figures at the end of each month. The
types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training,
taken from monthly labour market training sta-
tistics, compiled by the Ministry of Employment
and the Economy. The figures in the table de-
note averages for whole months, except for the
last column, ”on labour market training”, which
gives average numbers of trainees on course on
the reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born in 1950-1954
and are over 59 or born 1955 or thereafter and
are over 60 before maximum period has accrued
and has been in employment at least 5 years dur-
ing past 20 years can be paid an allowance until
they are 65.
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Yli 60 vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin mééritelty pitkdédn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Léhde: Tilas-
tokeskus, véestotilasto.

Taulukko 25: Tyottdmyysasteet eri maissa.
Lahde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeinoministeri-
on tyonvilitystilastossa kdytetddn ammateittain
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen (Interna-
tional Standard Classification of Occupations).
Ammattiluokitus, Tyo- ja elinkeinoministerio,
2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kiytetddn kansainvélisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen tyo- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta ldhtien Ahvenanmaa
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen
vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetddn
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuuluvi-
en kuntien summana. Kunnan tiedot perustuvat
esim. tyonhakijana olevan henkilon asuinkuntaan
ja tyOnantajan ilmoittaman tyOpaikan sijainti-
kuntaan. Aikaisemmin kdytetyt toimistopohjaiset
tiedot perustuvat henkilon ja tyonantajan asioin-
titoimistoon.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
on the International Standard Classification of
Occupations (ISCO). Occupational Classifica-
tion, Ministry of Employment and the Economy,
2014.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included into
Varsinais-Suomi administrative district. From
2010 Ahvenanmaa (Aland) will be presented
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.

From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority will
be based, for example, on the jobseeker’s munici-
pality of residence and the municipality in which
the workplace is located as notified by the em-
ployer. The previously used data, which is office-
based, rely on data supplied by the person’s and
employer’s customer service agency.
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