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1 Tausta

1.1 Kilpailulakityoryhma

Ty6- ja elinkeinoministerid asetti 25.8.2015 tyéryhman valmistelemaan kilpailulain uudistamista
paaministeri Juha Sipilan hallituksen kilpailulakia koskevien linjausten ja erdiden muiden tarken-
nustarpeiden arvioimiseksi ja tarvittavien muutosehdotusten tekemiseksi. Hallituksen ohjelmassa
Ratkaisujen Suomi — neuvottelutulos strategisesta hallitusohjelmasta Biotalous ja puhtaat ratkaisut
-luvussa todetaan hallituksen tavoitteena olevan suomalaisen ruoantuotannon saaminen kannatta-
vaksi ja kauppatase nousuun. Yhtend keinona tavoitteen saavuttamiseksi todetaan, ettd "arvioi-
daan kilpailulainsdadannén muutostarpeet ja ryhdytdan tarvittaessa toimenpiteisiin EU:n kilpailu-
lainsaadannon puitteissa”.

Tyo6ryhmalle annettiin kaksi tehtavakokonaisuutta. Tehtavan 1 osalta tyéryhman tulee asettamis-
paatdksen mukaan laatia huhtikuun 2016 loppuun mennessa Euroopan komissiota tarkoituksen-
mukaisella tavalla kuultuaan hallitusohjelmakirjauksen mukainen arvio kilpailulainsdaddannén muu-
tostarpeista seka tehda lausuntopalautteen hankkimisen jalkeen mahdollisia muutostarpeita kos-
kevat ehdotukset. Tama valiraportti koskee tehtavaa 1. Tehtavan 2 osalta tyéryhman tulee selvittaa
muita kilpailulainsdadannon uudistamistarpeita ja tehda muutostarpeita koskevat ehdotukset. Teh-
tavaa 2 koskee tyéryhman koko toimikausi, joka on 1.9.2015-28.2.2017.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimettiin ylijohtaja Pekka Timonen ty6- ja elinkeinoministeriosta ja
varapuheenjohtajaksi paajohtaja Juhani Jokinen Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Tyéryhman jase-
niksi nimettiin edustajat tyo- ja elinkeinoministeriosta, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, Elinkeinoela-
man keskusliitosta, Suomen Yrittijista, Asianajajaliitosta ja oikeusministeriosta. Tehtavan 1 osalta
pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin edustajat maa- ja metsatalousministeridsta, Maa- ja metsatalo-
ustuottajain keskusliitto MTK:sta, Elintarviketeollisuusliitosta ja Paivittaistavarakauppa ry:sta/ Kau-
pan liitosta. Myos tehtavan 2 osalta nimettiin pysyvat asiantuntijat. Tyéryhmaan nimettiin sihteeri
tyo- ja elinkeinoministeridsta ja Kilpailu- ja kuluttajavirastosta.

Elintarvikeketjun toimijoiden valisistd toimintatavoista, saanndista ja tulonjaosta on keskusteltu
Suomessa vuosia. Hyvia kauppatapoja on kasitelty myds Euroopan unionin jdsenmaissa ja unionin
instituutioissa. Keskustelut ovat johtaneet muun muassa kilpailulain paivittaistavarakaupan maa-
radvaa markkina-asemaa koskevan vuonna 2014 voimaan tulleen 4 a §:n saatéamiseen seka jal-
jempana tarkemmin kasiteltaviin elintarvikeketjun hyvan kauppatavan periaatteisiin ja niiden tay-
tantédnpanomekanismiin (Supply Chain Initiative). Suomessa on myos tehty useita elintarvikeket-
juun liittyvia selvityksia.'

1.2 Elintarvikeketjua koskeva saantely

Maataloustuottajien ja muiden elintarvikeketjun toimijoiden kaytdssa on seka keinoja pyrkia puut-
tumaan epareiluiksi kokemiensa menettelyjen kayttéén elintarvikeketjussa ettd mahdollisuuksia
lisata keskinaista yhteisty6ta. Jaliempana kuvataan elintarvikeketjun kannalta keskeista saantelya
ja tuottajien yhteistydta koskevaa saantelya.

! Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esimerkiksi tarkastellut paivittistavarakaupan ostajavoiman vaikutusta kaupan ja teol-
lisuuden vilisiin suhteisiin selvityksessddn vuonna 2012 (Kilpailuviraston péivittdistavarakauppaa koskeva selvitys.
Kilpailuviraston selvityksid 1/2012) ja alkutuotannon kilpailuolosuhteisiin vaikuttavia tekijoita alkutuotantoselvitykses-
sddn vuonna 2013 (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksid 2/2013).



Kilpailuoikeudellinen saantely

Elintarvikeketjun toimijoiden menettelyihin sovelletaan EU-kilpailusaantdja ja kansallista kilpailula-
kia seka maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelysta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o
992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (1308/2013) (jaljiempana markkinajarjestelyasetus) ja
kansallista maataloustuotteiden markkinajarjestelystd annettua lakia (999/2012, jaliempana mark-
kinajarjestelylaki). Kilpailulaki sisaltéa kaksi elintarvikeketjua koskevaa erityissdannosta: kilpailulain
2 §:n 2 momentin mukaisen maatalouspoikkeuksen, jota kasitelldan jaljempana luvussa 3, ja kilpai-
lulain 4 a §:n paivittdistavarakaupan maaraavaa markkina-asemaa koskevan saannoksen. Myds
yrityskauppavalvontaa koskevat kilpailulain sdanndkset voivat tulla sovellettaviksi elintarvikeketjun
toimijoihin kilpailulaissa saadettyjen likevaihtoperusteisten kynnysarvojen ylittyesséa.?

Vahittaiskaupan keskittymiskehityksen kielteisten vaikutusten hillitsemiseksi kilpailulakiin lisattiin
uusi 4 a § vuonna 2014 ja sen mydtd maaradvan markkina-aseman vaarinkaytdén kieltoa alettiin
soveltaa yrityksiin, joiden valtakunnallinen markkinaosuus paivittaistavaroiden vahittaismyynnin
markkinoilla ylittda 30 prosenttia. Nykyisessa markkinarakenteessa saannds koskee kaytannossa
K- ja S-ryhmien keskusyksikoéita. Muutoksen tavoitteena oli parantaa kilpailun toimivuutta Suomen
vahittdiskaupan markkinoilla ja estdd ennen kaikkea vahvaan markkina-asemaan nojautuva koh-
tuuttomien ja syrjivien kauppatapojen yllapitdminen sekd varmistaa, ettd suuret kaupan toimijat
eivat sulje markkinoilta kilpailijoitaan muilla keinoilla kuin kilpailemalla omilla ansioillaan tavan-
omaisin ja objektiivisesti hyvaksyttavin kilpailukeinoin.3

Kilpailulain 4 a §:n voimaantulosta l&htien elinkeinonharjoittajilla, jotka epailevat kyseisen saannok-
sen nojalla maaraavassd asemassa olevien kaupparyhmien kayttdvan maarddvaa markkina-
asemaansa vaarin, on ollut mahdollisuus tehda menettelysta toimenpidepyyntd Kilpailu- ja kulutta-
javirastolle. Virastolle ei toistaiseksi ole tehty pykalan perusteella toimenpidepyyntdja. Virallisen
toimenpidepyynnon ohella Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on mahdollista antaa nimettémia vihjeita,
joiden perusteella virasto voi aloittaa tutkinnan viran puolesta.

Vuodesta 2013 Kilpailu- ja kuluttajavirasto on antanut paivittdistavarakaupan toimijoille neuvontaa
lakimuutoksen vaikutuksista ja sen asettamista velvoitteista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja kaup-
paryhmien valinen aktiivinen vuoropuhelu on liittynyt muun muassa viraston vuoden 2012 paivit-
taistavarakauppaa koskevassa selvityksessa4 yksildimiin huolenaiheisiin. Kilpailu- ja kuluttajaviras-
to on antanut kaupparyhmille neuvontaa esimerkiksi markkinointirahoihin, kaupan omiin merkkeihin
ja riskinsiirtokysymyksiin liittyen. Vuonna 2014 Kilpailu- ja kuluttajavirasto on aloittanut tarkemmat
selvitykset kanta-asiakasjarjestelmistd ja tavarantoimittajien paasysta kaupan menekkitietoihin.5
Kyseiset selvitykset ovat kesken. Lisaksi aluehallintovirastot ovat toteuttaneet vuonna 2014 hank-
keen, jossa selvitettiin paikallisten elintarviketeollisuuden yritysten ja paivittaistavarakaupan toimi-
joiden valisia suhteita. Selvityksen kohteena olivat valikoimanhallinta ja hyllytys, markkinointirahat,
riskinsiirto, menekkitiedon saanti ja kaupan omat merkit. Selvityksessa ei noussut esiin epakohtia,
joihin olisi ollut perusteltua puuttua kilpailulain 4 a ja 7 §:n nojalla.

Kilpailulain 22 §:n 1 momentin mukaan sdénndksid yrityskauppavalvonnasta sovelletaan yrityskauppaan, jossa yrityskaupan osapuolten yhteen-
laskettu liikevaihto ylittdd 350 miljoonaa euroa ja jossa vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittda kumman-
kin osalta 20 miljoonaa euroa. Liikevaihtorajojen vuoksi yrityskauppavalvontaa koskeva sdéntely ei kdytdnnossa tule sovellettavaksi maatalouden
toimijoihin.

HE 197/2012 vp, s. 20.
Kilpailuviraston péivittdistavarakauppaa koskeva selvitys. Kilpailuviraston selvityksia 1/2012.

Osana kanta-asiakasjarjestelmid koskevaa arviointia Kilpailu- ja kuluttajavirasto on toteuttanut kyselytutkimuksen kuluttajien ostoskéyttaytymi-
sestéd paivittdistavarakaupassa. Péivittdistavaroiden ostaminen ja kuluttajien nikemykset kaupan kanta-asiakasjérjestelmistd. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston selvityksid 1/2015.



Muu elintarvikeketjuun soveltuva lainsaadanto

Elintarvikeketjun sopimuskaytantdihin ja osapuolten asemaan elintarvikeketjun toimijoina liittyvia
kysymyksia voidaan Suomessa tarkastella kilpailulainsdadannén ohella seuraavien toimijoiden
keskinaisiin suhteisiin soveltuvien saadodsten valossa: laki sopimattomasta menettelysta elinkeino-
toiminnassa (1061/1978, jaliempana SopMenL), laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehto-
jen saantelysta (1062/1993, jaljempana yrittdjansuojalaki) ja laki varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista (228/1929, jaliempana oikeustoimilaki). Kaytanndssa kyseisia saadoksia ei juuri ole sovel-
lettu elintarvikeketjun toimijoiden valisiin suhteisiin.

Oikeustoimilain 36 §:n yleisen sovittelusdanndksen mukaan oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella
tai jattaa se huomioon ottamatta, jos ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisaltd, osapuolten
asema, oikeustointa tehtdessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Oikeustoimen
ehtona pidetdan myds vastikkeen maaraa koskevaa sitoumusta. Vuodesta 1982 voimassa ollutta
oikeustoimilain 36 §:3a ei ainakaan ylimman tuomioistuimen ratkaisukaytanndssa ole sovellettu
elintarvikeketjua koskeviin sopimuksiin, mutta lahtokohtaisesti tydryhmassa esilla olleet neuvotte-
luvoiman epatasapainosta johtuvat esimerkkitilanteet voisivat tulla arvioitavaksi seka tapauskohtai-
sen etta ns. tyyppikohtuuttomuuden nakdkulmasta.

SopMenL:n mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa kayttdad hyvan liiketavan vastaista tai muutoin
toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta menettelya (1 §). Lain yksityiskohtaiset saan-
nokset eivat kuitenkaan sisalla elinkeinonharjoittajien valisiin sopimuksiin ja sopimusten solmimisti-
lanteisiin liittyvia maarayksia, joten taman lain soveltamisen tulisi perustua yksinomaan 1 §:n yleis-
lausekkeen vastaisuuteen. Kaytanndssa laki ei nykyisellddn mahdollista elintarvikeketjun sopimus-
tasapainoa koskevien ongelmien ratkaisemista.

Yrittdjansuojalaki soveltunee parhaiten elintarvikeketjun toimijoiden keskinaisten suhteiden arvioin-
tiin, silld sen 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajien valisissa sopimuksissa ei saa kayttaa ehtoa tai
soveltaa kaytantoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kannal-
ta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien heikommasta
asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Sdannos on soveltamisalaltaan
yleinen, eika sita ole toistaiseksi sovellettu elintarvikeketjun toimijoiden menettelyn arviointiin. Kos-
ka Suomessa sopimusoikeudellinen saantely pyritdan laatimaan alaltaan yleisena, yrittdjansuojala-
kia tulisi pyrkia kayttamaan elintarvikeketjua koskevien ongelmien ratkaisemisen ensisijaisena
vaihtoehtona alakohtaisen erityissaantelyn sijasta. Sdanndksen sovellettavuutta edistanee se, etta
kyseiseen lakiin liittyvat asiat kasitellddn markkinaoikeudessa ja lakiin liittyy selkea kieltosdannds,
jonka nojalla arvioitavana olleen ehdon tai kdytannén jatkaminen ja toistaminen voidaan uhkasa-
kon uhalla kieltda. Mikali tata yksityiskohtaisempaa ehtokaytadnndn saantelya tai toimialakohtaisia
seuraamusjarjestelmia tarvittaisiin, niiden kehittdminen tapahtuisi tarkoituksenmukaisimmin itse-
saantelyn keinoin.

Tuottajien yhteistyota koskeva saantely

EU:n markkinajarjestelyasetus mahdollistaa maataloustuottajien valisen yhteistyon tuottajaorgani-
saatioissa. Tuottajaorganisaatiot ovat tuottajien muodostamia markkinointiyhteenliittymia, jotka
auttavat jaseniaan tuotannon suunnittelussa, markkinoinnissa ja viljelymenetelmien kehittamises-
sa. Sallimalla tuottajaorganisaatioiden perustaminen pyritdan tasapainottamaan tuottajien ja ostaiji-
en valistd markkinavoimaa. Tuottajaorganisaatiot voivat myos tehostaa alkutuotannon toimintaa ja
siten osaltaan parantaa tuotannon kannattavuutta koko elintarvikeketjussa. Markkinajarjestelyase-
tuksen nojalla tuottajaorganisaatioiden hyvaksyminen on maitoalalla sekd hedelma- ja vihan-
nesalalla jasenvaltioille pakollista ja muilla aloilla vapaaehtoista.



Nykyisin Suomessa on mahdollista hyvaksya tuottajaorganisaatiot hedelma- ja vihannesalalla ja
maitotuotealalla. Suomessa toimii kolme hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiota, mutta
maitoalalla hyvaksymisia ei ole haettu. Eduskunta hyvaksyi 12.4.2016 markkinajarjestelysta anne-
tun lain muuttamisen siten, ettd markkinajarjestelylaki tulee sisaltdamaan saanndt tuottajaorganisaa-
tioiden hyvaksymiseksi myos naudanliha-alan ja erdiden peltokasvien osalta®. Eduskunta hyvaksyi
samalla myds maa- ja metséatalousvaliokunnan mietinndssa’ ehdotetun lausuman, jonka mukaan
eduskunta edellyttaa, ettad alkutuotannon asemaa markkinoilla vahvistetaan kaikissa tuotantosuun-
nissa. Valiokunnan mukaan hallituksen esitys ei mahdollista tuottajaorganisaatioiden perustamista
muille lihantuotannon aloille kuin naudanlihantuotannolle. My6s eraitd kasvintuotantoaloja jaa
markkinajarjestelylain muutoksen ulkopuolelle.

Muiden tuotealojen tuottajaorganisaatioiden hyvaksymisestd maa- ja metsatalousministerid on
valmistellut markkinajarjestelylain muutosta koskevan hallituksen esitysluonnoksen, jota koskeva
lausuntokierros on juuri alkanut. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistunto-
kaudella 2016. Kilpailulaki ei ole esteena, kun kansallisesti halutaan antaa EU:n markkinajarjeste-
lyasetuksen sallimaa muiden tuotealojen tuottajaorganisaatioiden hyvaksymista koskevaa lainsaa-
dantda. Kiinnostusta tuottajaorganisaatioiden perustamiseen saattaa kuitenkin rajoittaa kaytannoés-
sa melko laajasti kaytdssa oleva osuuskuntamalli.

EU:n markkinajarjestelyasetuksen 222 artiklassa saadetaan kilpailusaantdjen soveltamisen poik-
keamismahdollisuudesta, kun markkinoilla on vakava epatasapainotila. Kyseisessa tilanteessa
komissio voi pyrkida vakauttamaan alaa antamalla taytantdéénpanosaadoksia, joiden perusteella
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana SEUT) 101(1) artiklaa ei sovelleta
hyvaksyttyjen tuottajaorganisaatioiden, niiden yhteenliittymien ja hyvaksyttyjen toimialaorganisaa-
tioiden sopimuksiin ja paatoksiin tietyilla aloilla. Huhtikuun 12. pdivana 2016 annettiin komission
taytantédnpanoasetus (EU) 2016/559 tuotannonsuunnittelua koskevien sopimusten ja paatosten
sallimisesta maito- ja maitotuotealalla. Samana paivana annettiin myds komission delegoitu asetus
(EU) 2016/558, jonka perusteella edella mainittu taytantéonpanoasetus soveltuu myos osuuskunti-
en ja muun muotoisten tuottajaorganisaatioiden tekemiin sopimuksiin ja paatoksiin. Taytantoon-
panoasetuksen perusteella maitoalalla voidaan seuraavan kuuden kuukauden aikana suunnitella
yhdessa tuotettavaa maitomaaraa.

Markkinajarjestelyasetuksen nojalla sallitun yhteistyon ohella tuottajilla on myés muita kilpailulain-
saadannon mukaisia mahdollisuuksia lisata yhteistyotaan. SEUT 101 artiklassa kielletdan yritysten
kilpailua vaaristava yhteistyd. Artikla soveltuu seka horisontaalisten ettad vertikaalisten kilpailunra-
joitusten arviointiin. Tuottajien valista yhteisty6ta arvioidaan SEUT 101 artiklan valossa niin sano-
tun kauppakriteerin tayttyessa (ks. jaliempana luku 2). SEUT 101 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta
vahamerkityksellisiin sopimuksiin (de minimis).® SEUT 101 artiklan nojalla kiellettya ei ole my0s-
kaan taloudellista tehokkuutta edistava horisontaalinen yhteisty®, esimerkiksi markkinoille saatta-
mista koskevat sopimukset.’

Lisdksi tuottajien valinen yhteistyd on mahdollista SEUT 101(3) artiklan ja kilpailulain 6 §:n perus-
teella silloin, kun niin sanotun tehokkuuspuolustuksen edellytykset tayttyvat. Kyseisen poikkeus-
saannoksen tarkoituksena on sallia sellaiset kilpailunrajoitukset, joiden kilpailua edistavat vaikutuk-
set ovat suuremmat kuin niiden kilpailua rajoittavat vaikutukset.

HE 142/2015 vp. Eduskunta antoi vastauksen 15.4.2016, EV 32/2016 vp.
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6 5.4.2016, MmVM 4/2016 vp.

Komission tiedonanto vahdmerkityksisistd sopimuksista, jotka eivdt Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetul-
la tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua. 2014/C 291/01 (de minimis -tiedonanto).

Ks. tarkemmin Komission tiedonanto Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteisty6td koskeviin sopimuksiin. 2011/C 11/01.



2 Euroopan unionin ja kansallisten kilpailusaantojen suhde

2.1 Kauppavaikutuksen merkitys

Kansallisen kilpailulain ja SEUT 101 ja 102 artiklan valinen suhde maaraytyy EU:n taytantoon-
panoasetuksen (1/2003)" perusteella. Edelld mainittujen EU:n kilpailusdantdjen soveltaminen
edellyttaa, etta jarjestely on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan: SEUT 101
artiklan mukaan kiellettyja ovat ainoastaan sellaiset kilpailua rajoittavat sopimukset, yhdenmukais-
tetut menettelytavat ja yritysten valisten yhteenliittymien paatdkset, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Vastaavasti SEUT 102 artiklan maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttokielto koskee vain menettelyja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den véliseen kauppaan (kauppakriteeri).

Kauppakriteeri siis ratkaisee, voiko sopimukseen tai menettelyyn soveltua SEUT 101 ja 102 artikla.
Jos sopimuksella tai menettelylla ei ole merkittavaa vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan,
siihen soveltuvat ainoastaan kansalliset kilpailusdannét. Kauppakriteerin tayttymisen arvioinnissa
on kyse tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta, jossa tarkasteluun tulevat vaikutuksen todenna-
koisyys ja merkittdvyys seka vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan. SEUT 101 artiklaa ei
sovelleta sopimuksiin, joiden kauppavaikutus on merkityksetén. Komission kauppavaikutustie-
donantoon sisaltyva niin sanottu NAAT-saant6é (non-appreciable affectation of trade rule) muodos-
taa negatiivisen kumottavissa olevan olettamuksen, jota sovelletaan kaikkiin SEUT 101 artiklassa
tarkoitettuihin sopimuksiin. NAAT-sdannén soveltamisedellytykset perustuvat markkinaosuusrajaan
ja liikevaihtorajaan."’

2.2 EU-oikeuden reunaehdot kilpailulainsaadannon taytantoonpanossa
kauppavaikutuksen tayttyessa

Kauppakriteerin tayttyessa kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten on sovellettava EU:n Kkil-
pailusdantoja.”” Kansallisia sdannoksia voidaan naissakin tilanteissa soveltaa unionin oikeuden
rinnalla. Mikali kansallinen lainsdadantd on ristiridassa EU-oikeuden kanssa, taytantédénpanoase-
tus ja ensisijaisuusperiaate estavat soveltamasta kansallisia normeja. Kansallinen lainsoveltaja on
velvollinen ottamaan huomioon myés EU-oikeuden tulkintavaikutuksen, mika konkretisoituu velvol-
lisuutena antaa kansallisille saanndksille EU-oikeuden kanssa yhteensopiva merkityssisaltd. Kan-
sallisen kilpailulainsdadannén soveltamisessa on otettava huomioon myds sisdmarkkinoiden teho-
kas toiminta ja lojaliteettiperiaate. Viimeksi mainittu seka edellyttdad jasenvaltioilta toimia EU:n
paamaarien toteuttamiseksi ettd velvoittaa jasenvaltiot pidattaytymaan toimista, jotka vaarantavat
EU:n tavoitteiden saavuttamista. Tyoryhman toimeksiannon osalta tdma kiteytyi komission kilpailu-
paaosaston silloisen paajohtajan Alexander Italianerin vastauksessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja
tyd- ja elinkeinoministerion tiedusteluun EU-saantelyn ja kansallisen saantelyn suhteesta (valira-
portin lite 1). Vastauksessaan paajohtaja Italianer kuvaa tiiviisti lainsdadanndllisen taustan ja tote-
aa sen pohjalta hyvin yksiselitteisesti, etta kansalliset lainsdadantératkaisut eivat voi rajoittaa yh-
teisdlainsdddannon soveltamista eivatkd myodskaan kansallisen kilpailuviranomaisen toimivaltaa ja
velvollisuutta soveltaa tarvittaessa EU:n kilpailusaantéja myos niiden ja kansallisen lain ristiriitati-
lanteessa.

1% Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta . 2003/L

01/01(Taytantdonpanoasetus).

NAAT-sddnnon soveltuminen edellyttdd ensinnékin sitd, ettd osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus sopimuksen alaan kuuluvilla relevanteilla
markkinoilla on EU:n markkinoilla enintéén viisi prosenttia. Toisen soveltamisedellytyksen mukaan osapuolten yhteenlaskettu litkevaihto EU:n
alueella ei saa ylittda 40 miljoonaa euroa. Ks. Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa tarkoitettua kauppaan koh-
distuvan vaikutuksen kasitettd koskevista suuntaviivoista. 2004/C 101/07 (Kauppavaikutustiedonanto).

Téaytantdonpanoasetus, 3 artikla.
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2.3 EU-oikeuden reunaehdot kilpailulainsaadannon kansalliselle poikkeukselle

Taytantéonpanoasetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa
sellaisia kansallisen lainsdaddannén maarayksia, joiden paaasiallinen tavoite eroaa perustamisso-
pimuksen 101 ja 102 artiklassa tarkoitetusta tavoitteesta. Kansallisen lainsdadannén soveltaminen
ei kuitenkaan saa rajoittaa unionin lainsdadannén yleisten periaatteiden ja muiden saanndsten
soveltamista. Kansalliseen kilpailulakiin on siten teoriassa mahdollista ottaa EU:n kilpailusaantoja
sallivampi normi. Tallainen normi voi kuitenkin tulla sovellettavaksi vain silloin, kun kauppavaiku-
tuskriteeri ei tayty, jolloin SEUT 101 ja 102 artikla eivat tule sovellettavaksi. Lisaksi kansallista lain-
saatajaa rajoittaa velvollisuus noudattaa EU:n yleisid oikeusperiaatteita. Aineellisen oikeuden maa-
raytymista kauppakriteerin nojalla voidaan kuitenkin pitda hyvin ongelmallisena oikeusvarmuuden
toteutumisen kannalta. Jo kansallisen kilpailulainsdadannon ja EY:n kilpailusdantéjen yhdenmu-
kaistamisen yhteydessa Kkiinnitettiin huomiota siihen, etta niin lakia soveltavien viranomaisten kuin
lakia noudattavien yritysten oikeusturvan nakdkulmasta on perusteltua, etta kilpailusaannaét ja siten
my0s asioiden lopputulokset ovat samat riippumatta kauppavaikutuskriteerin tayttymisesta."

3 Kilpailusaannot ja maatalouden toimialasaantely

3.1 Poikkeukset kilpailusaannoista

Kilpailulainsdadantd on perinteisesti sisaltdnyt maataloustuottajien yhteistyotd koskevia erityis-
saannodksia. Lahtdkohtana on yleisesti ottaen ollut se, ettd maataloustuottajien yhteistydlle on an-
nettu tiettyja poikkeuksia kilpailulainsdadannon soveltamisesta sekd EU-oikeudessa etta kansalli-
sessa kilpailulaissa. Oikeusvarmuuden kannalta on perusteltua, ettd kotimainen kilpailulainsaadan-
td6 antaa maataloustuottajille Iahtdkohtaisesti samat yhteistydémahdollisuudet kuin EU-sdanndkset,
jolloin yhteistyon sallittavuuden arviointiin ei vaikuttaisi ns. kauppakriteerin tayttyminen.

3.2 Kilpailulain maatalouspoikkeuksen muuttaminen

Kilpailulain 2 §:n 2 momentin mukaan lain 5 §:43 ei sovelleta sellaisiin maataloustuottajien, tuotta-
jien yhteenliittymien, toimialakohtaisten yhteenliittymien ja tallaisten yhteenliittymien muodostamien
yhteenliittymien jarjestelyihin, jotka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntia taikka yh-
teisten varastointi-, kasittely- tai jalostuslaitosten kaytt6a, jos jarjestely tayttda Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut sisallolliset edellytykset, joiden
perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusaannét eivat tule sovellettaviksi. Ky-
seisen maatalouspoikkeukseksi kutsutun sdanndksen mukaan tietyt maataloustuottajien yhteistyo-
jarjestelyt jaavat kilpailulain 5 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.

Maatalouspoikkeuksen esitdissa on EU-saanndsten osalta viitattu SEUT 42 ja 43 artiklaan seka
niiden nojalla annettuihin neuvoston asetuksiin (EY) N:o 1234/2007 maatalouden yhteisestd mark-
kinajarjestelysta ja tiettyja maataloustuotteista koskevista erityissaannoksista seka N:o 1184/2006
tiettyjen kilpailusaantdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan. Kyseinen
asetus 1234/2007 on sittemmin kumottu ja korvattu markkinajarjestelyasetuksella.

Markkinajarjestelyasetus sisaltdd maataloutta koskevan yleispoikkeuksen (209 artikla), jota nykyi-
nen kilpailulain maatalouspoikkeus asiallisesti vastaa. Lisdksi uuden markkinajarjestelyasetuksen
206 artiklan nojalla asetuksessa voidaan saataa erikseen sellaisista jarjestelyista, joihin ei sovelle-
ta SEUT 101 artiklaa. Uuden markkinajarjestelyasetuksen erilliset soveltamisalapoikkeukset kos-
kevat maito- ja maitotuotealaa (149 artikla) seka oliividljya, naudanlihaa ja tiettyja peltokasveja

1> HE 11/2004 vp., s. 13.
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(169-171 artikla). Uuden markkinajarjestelyasetuksen erityispoikkeukset mahdollistavat kyseisten
toimialojen osalta laajamittaisemman yhteistyon kuin 209 artiklan yleispoikkeus. Lisaksi tuottajaor-
ganisaatioihin voi tulla sovellettavaksi markkinajarjestelyasetuksen 222 artikla.

Kilpailulain maatalouspoikkeus ei nykyiselladn vastaa uuden markkinajarjestelyasetuksen 149 ja
169-171 artiklan erityispoikkeuksia, joten sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna maatalouspoikkeus
ei soveltuisi erityispoikkeussdadnndsten kattamiin jarjestelyihin. Tasta syystd maatalouspoikkeusta
ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan uuden markkinajarjestelyasetuksen mahdollistamia saan-
noksia seuraavalla tavalla:

Tdmdn lain 5 §:dd ei sovelleta seHaisiin maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien, toimialakohtaisten
vhteenliittymien ja tdillaisten yhteenliittymien muodostamien yhteenliittymien jdrjestelyihin, jotka—koskevat

o O ofterdoen O o1 19 17 o o O 2 o
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jos jdrjestely tdyttdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 42 artiklan mukaisesti vahvistetut
sisdllolliset edellytykset, joiden perusteella mainitun sopimuksen 101 ja 102 artiklan kilpailusddnnot eivit
tule sovellettaviksi.

3.3 Toimialaorganisaatiot

Kansallinen maataloustuotteiden markkinajarjestelyja koskeva lainsaadantod ei toistaiseksi sisalla
uuden markkinajarjestelyasetuksen mukaisia toimialaorganisaatioiden toimintaa mahdollistavia
saannoksia. Maa- ja metsatalousministerid on kuitenkin valmistellut markkinajarjestelylain muutos-
ta koskevan hallituksen esitysluonnoksen, joka mahdollistaisi myds toimialaorganisaatioiden hy-
vaksymisen. Esitysluonnosta koskeva lausuntokierros on juuri alkanut ja esitys on tarkoitus antaa
eduskunnalle syysistuntokaudella 2016.

Kilpailulain muuttamista ei pideta tarpeellisena markkinajarjestelyasetuksen 210 artiklan mukaisen
toimialaorganisaatioiden hyvaksymismenettelyn osalta. Toimialaorganisaatioiden voidaan olettaa
tyypillisesti toimivan koko maan laajuisesti, joten niiden menettelyilld on oletettavasti vaikutus ja-
senvaltioiden valiseen kauppaan. Nain ollen toimialaorganisaatioiden hyvaksymisesta vastaa Eu-
roopan komissio. My6s kauppavaikutuskriteerin jdddessa tayttymatta toimialaorganisaatioiden tu-
lee katsoa olevan sallittuja niiden tayttdessa markkinajarjestelyasetuksen mukaiset kriteerit.

3.4 Maataloussektoria koskevat kilpailulainsaadannon poikkeukset muissa
jasenvaltioissa

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston valityksella selvittanyt,
sisaltyykdé muiden jasenvaltioiden kilpailulainsdadantéon alkutuotantoa koskevaa erityissaantelya,
joka mahdollistaisi poikkeuksia kilpailulainsdadanndn soveltamisesta.' Viraston saamien vastaus-
ten perusteella alkutuotantoa koskevia erityissaanndksia on vain muutamassa jasenvaltiossa.
Poikkeussaanndksia ei ole suunnitteilla yhdessakaan viraston kyselyyn vastanneessa jasenvalti-
ossa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston saamien vastausten perusteella kansallisia poikkeussdanndksia sisal-
tyy Saksan ja Ruotsin kilpailulainsdadantdon. Liséksi esimerkiksi Itavallan ja Viron kilpailulakeihin
sisaltyy kansallisen kilpailulain maatalouspoikkeuksen kaltaisia tdsmennyksia markkinajarjestely-
asetuksen sallimasta yhteistyosta.

14 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kyselyyn vastasivat seuraavat jasenvaltiot: Alankomaat, Belgia, Espanja, Itdvalta, Ruotsi, Saksa ja Viro.
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Ruotsin kilpailulaki (Konkurrenslag 2008:579) sisaltdad saannoksen, jonka mukaan kartellikielto ei
koske tiettyja laissa tarkemmin maariteltyja alkutuotannon toimijoiden yhdistyksia. Kartellikiellon
ulkopuolelle jaa esimerkiksi yhdistyksissa harjoitettu myynti-, jakelu ja markkinointiyhteisty®.'
Poikkeus ei kuitenkaan tule sovellettavaksi sopimuksiin, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on
se, ettd jasenen toimintaa markkinoilla rajoitetaan esimerkiksi rajoittamalla mahdollisuuksia valita
ostaja tai toimittaja. Yhteistyossa ei saa olla kyse yksittaisen tuottajan ja kolmansien valisten hinto-
jen sopimisesta.’® Poikkeussaannoksesti ei ole oikeuskaytantoa.

Saksan kilpailulain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen) maataloutta koskeva saannds
perustuu markkinajarjestelyasetukseen. Se sisaltaa kuitenkin lisaksi kohdan, jonka mukaan kartel-
likieltoa ei sovelleta vertikaalisiin maarahinnoittelua koskeviin sopimuksiin, jotka liittyvat maatalous-
tuotteiden lajitteluun, tuotemerkintdihin ja pakkaamiseen.

4 Hyvan kauppatavan vastaiset menettelyt ja itsesaantely

4.1 Kansallinen itsesaantely

Euroopassa hyvaksyttiin vuonna 2011 elintarvikeketjun hyvan kauppatavan periaatteet ja vuonna
2013 luotiin niiden taytantéénpanomekanismi (Supply Chain Initiative). Hyvan kauppatavan vastai-
siin periaatteisiin sitoutui koko toimitusketju. Periaatteita on kymmenen, ja yksittaisten sopimussuh-
teiden tulisi tayttda aloitteessa asetetut kriteerit. Toisin kuin Suomessa, maatalous ei Euroopan
tasolla hyvaksynyt taytantédnpanomekanismia.

Elintarvikeketjun kauppatapalautakunta perustettin Suomeen tammikuussa 2014 Supply Chain -
aloitteen taytantéénpanemiseksi. Lautakunnan perustivat Paivittaistavarakauppa ry. (PTY), Elintar-
viketeollisuusliitto ry. (ETL) ja Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK (MTK) Keskuskaup-
pakamarin yhteyteen. Supply Chain -aloitteeseen on rekisterditynyt 46 Suomessa toimivaa yritysta.
Lautakuntaan ei kuitenkaan ole tullut ratkaistavaksi tapauksia.

MTK erosi elintarvikeketjun kauppatapalautakunnasta syyskuussa 2015. Syyksi MTK ilmoitti, ettei
lautakunta pystynyt vaikuttamaan elintarvikeketjun ongelmiin. MTK:n mukaan syita olivat mm. se,
ettd lautakunta ei pystynyt maaraamaan sanktioita eika toteamaan sopimusta mitattémaksi, lauta-
kunnan paatokset eivat olleet julkisia eivatka tuottajat uskaltaneet valittaa lautakuntaan.

Yhtaalta on esitetty mielipiteita, joiden mukaan valittajien anonymiteetti olisi taattu, koska lautakun-
taan otettiin ulkopuoliset, puolueettomat asiantuntijat ja ratkaisusuositukset olisi muotoiltu siten,
ettd anonymiteetti sailyisi. Toisaalta eraiden mielipiteiden mukaan periaatteiden toisen rikkomisen
jalkeen annettavia mainesanktioita on pidetty merkittavina seuraamuksina.

MTK:n erottua kauppatapalautakunnasta elintarvikeketjun osapuolten neuvottelut itsesdantelyn
kehittdmisesta kaynnistettiin joulukuussa 2015 Pekka Timosen johdolla. ltsesdantelyneuvottelut
kaytiin kilpailulakitydryhman tydsta erilldan, ja neuvottelujen osapuolina olivat MTK, ETL ja Kaupan
Liitto/PTY. Osapuolet jatkoivat neuvotteluja alkuvuonna 2016, ja ne ovat edelleen kaynnissa.

Ruotsin kilpailulain 2 luvun 4 §:n 1 momentti: Férbudet i 1 § géller inte for sddana avtal inom en primér lantbruksforening eller dess dotterfore-
tag som avser samverkan mellan foreningens medlemmar om 1. produktion, insamling, forddling, forséljning eller dirmed sammanhéngande
verksamhet sdsom anvindandet av gemensamma anldggningar, lagring, beredning, distribution eller marknadsforing i fraga om jordbruksproduk-
ter, tradgérdsprodukter eller skogsprodukter, eller 2. inkdp av varor eller tjanster for sadan verksamhet som avsesi 1.

Ruotsin kilpailulain 2 luvun 4 §:n 2 momentti: Forsta stycket géller dock inte avtal som har till syfte eller ger till resultat 1. att en medlems fria
rorlighet pd marknaden forhindras eller forsvaras a) i friga om valet av avndmare eller leverantdr, b) i friga om mojligheten att lamna foreningen,
eller ¢) i annat avseende av motsvarande betydelse, eller 2. att forsédljningspriser direkt eller indirekt faststills pa varor nér forséljningen sker di-
rekt mellan medlemmen och tredje man.
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4.2 Hyvan kauppatavan vastaiset kaytannot EU:ssa

Komissio antoi kesalla 2014 tiedonannon hyvan kauppatavan vastaisten kaytantojen torjunnasta
yritysten valisessa elintarvikeketjussa (COM(2014) 472). Tiedonannossa esitetddn ehdotuksia ta-
voitteiksi, joilla helpotetaan tehokkaan, EU:n laajuisen kehyksen luomista hyvan kauppatavan vas-
taisten kaytantéjen (unfair trading practices) torjumiseksi elintarvikeketjussa. Tiedonannossa ei
ehdoteta EU-tason saantelytoimia, vaan rohkaistaan jasenvaltioita varmistamaan, ettad niilla on
kaytossaan asianmukaiset menettelyt hyvan kauppatavan vastaisiin kaytantdihin puuttumiseksi.

Tiedonantoon perustuen komissio julkaisi tammikuun lopussa 2016 kertomuksen Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle yritysten valisistd hyvan kauppatavan vastaisista kdytannoista elintarvike-
ketjussa (COM(2016) 32 final). Kertomuksessa todetaan, ettd toimenpiteet hyvan kauppatavan
vastaisten kaytantdjen torjumiseksi ovat viime vuosina kehittyneet merkittavasti. EU:n laajuinen
SCl-toimitusketjualoite (Supply Chain Initiative) on saanut paljon osallistujia, ja se on alkanut muut-
taa toimintakulttuuria elintarvikeketjussa, vaikka EU-tasolla maataloustuottajat eivat ole mukana.
Itsesaantelyn lisaksi yli 20 jasenvaltiota'” on antanut hyvid kauppatapoja koskevaa lainsdadantoa
tai aikoo antaa sita piakkoin.

Komissio toteaa kertomuksessaan, ettd kun otetaan huomioon myoénteinen kehitys elintarvikeket-
jun erdissa osissa ja se, ettd hyvan kauppatavan vastaisiin kaytantdihin voidaan puuttua tehok-
kaasti erilaisilla malleilla, erityisestd EU:n tason yhdenmukaisesta saantelymallista ei saada tassa
vaiheessa lisdarvoa. Komissio tulee tekemaan asiasta kuitenkin uuden arvion ennen toimikautensa
loppua. Euroopan parlamentin kanta asiaan saadaan kevaan aikana.

Komission mukaan SCl-aloitteella on saatu aikaan parannuksia, mutta uskottavuuden ja tehokkuu-
den parantamiseksi komissio ehdottaa, ettd sidosryhmien kanssa kaynnistetdan elintarvikeketjun
toiminnan parantamista kasittelevan korkean tason foorumin yhteydessa keskustelu parannuskei-
noista.

Komission mukaan kokonaisuutena arvioituna kansalliset saantelyjarjestelyt ovat tyydyttavia. Ko-
missio antaa kertomuksessa ehdotuksia siitd, miten jasenvaltiot voisivat tehostaa saantelyaan.
Komissio kiinnittda huomiota muun muassa jarjestelyn kattavuuteen toimitusketjun suhteen, kante-
lujen luottamuksellisuuteen ja oma-aloitteisten tutkimusten mahdollisuuteen. Komissio kasittelee
myos hyvan kauppatavan vastaisten kaytantdjen maarittelemisen yksityiskohtaisuutta ja yleisyytta
seka naiden valintojen vaikutuksia. Komissio pyytdad huomioimaan myos jarjestelyn pelotevaiku-
tuksen eli sen, miten todennakdisesti tdytantddnpanoviranomainen tutkii kaytannoét ja minka tasoi-
sia mahdolliset seuraamukset ovat. Joka tapauksessa hyvan kauppatavan vastaisten kaytantojen
osalta on identifioitavissa sellaisten kaytantdjen paatyypit, joihin tehokkaalla saantelylla olisi aina
puututtava (alla tiivistettyna):

a) Osapuolen ei pitaisi perusteettomasti tai kohtuuttomasti siirtdd omia kustannuksiaan tai riske-
jaan toisen osapuolen kannettavaksi.

b) Osapuolen ei pitaisi pyytaa toiselta osapuolelta etuja tai hyotyja suorittamatta siihen liittyvaa
palvelua.

c) Osapuolen ei pitaisi tehda sopimukseen yksipuolisia tai takautuvia muutoksia

d) Osapuolen ei pitaisi paattaa sopimussuhdetta hyvan kauppatavan vastaisesti eikd perusteet-
tomasti uhata sen paattamisella.

17 Myds Suomi on laskettu mukaan néihin maihin kilpailulain 4 a §:n perusteella.
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4.3 Hyvan kauppatavan vastaisten kaytantojen saantely Isossa-Britanniassa,
Irlannissa ja Espanjassa

Jakso 4.3 pohjautuu tyéryhmén pysyvén asiantuntijan Marica Twerinin laatimiin muistioihin.

Iso-Britannia

Ison-Britannian hyvan kauppatavan vastaisia menettelytapoja koskevaan saantelyyn kuuluvat hy-
van kauppatavan vastaiset sdannét (Groceries Supply Code of Practice -sdannét, GSCOP) ja
vuonna 2013 lailla perustettu paivittaistavara-asiamiehen virka (Groceries Code Adjudicator).

Saantoja sovelletaan yli miljardin punnan liikevaihdon omaaviin kymmeneen suureen paivittaista-
varakauppaan ja vain paivittaistavarakaupan seka valittdman tavarantoimittajan sopimussuhteisiin.
Saannoét eivat sovellu maataloustuottajien ja teollisuuden valisiin sopimussuhteisiin.

GSCOP -saannot koskevat muun muassa kirjallisia sopimuksia ja niiden taannehtivaa muuttamis-
ta, tuotteen valikoimista poistamista ja maksuaikaa. Ne koskevat my0s havikista, esillepanosta ja
kampanjoista maksamista seka velvoitetta kayttaa tiettya hyddykkeen toimittajaa.

Paivittaistavara-asiamies voi tavarantoimittajan tai kaupan pyynndsta sovitella riitaa. Asiamiehen
paatds sitoo osapuolia, ja paatds voi velvoittaa hyvitykseen tai korvaukseen tavarantoimittajalle.
Asiamies voi antaa my0s suosituksia. Asiamiehelle annettiin vuonna 2015 myds sakotusoikeus
6.4.2015 jalkeen tapahtuneiden rikkomusten osalta. Sakon enimmaismaara on prosentti kyseisen
paivittaistavarakaupan liikevaihdosta Isossa-Britanniassa. Suuret paivittdistavarakaupat rahoittavat
asiamiehen toiminnan.

Tavarantoimittajien asiamiehelle antama tieto on salassa pidettavaa ja myds tiedon lahde on pidet-
tava salassa. Myds muut kuin tavarantoimittajat voivat kertoa havaintojaan asiamiehelle, ja asia-
mies voi tehdd myos itsenaista tutkintaa. Asiamies voi keskustella menettelytavoista kyseisesta
paivittdistavarakaupasta riippumattoman paivittdistavarakaupan Code Complience Officer -
henkildn kanssa.

Irlanti

Irlannissa on ollut vuodesta 2006 lahtien elintarvikekauppaa koskevaa lainsaadantéa. Vuonna
2006 saadetyt saannat jaivat kuitenkin kaytannossa kuolleeksi kirjaimeksi. Kun kilpailuviranomaiset
ja kuluttajaviranomaiset yhdistettiin vuonna 2014 yhdeksi virastoksi (Competition and Consumer
Protection Commission), paivittaistavarakauppamarkkinoiden valvonta annettiin viraston lainsaa-
dannodlliseksi tehtavaksi. Kyseiseen lainsaadantdéon perustuva paivittaistavarakauppa-asetus tulee
voimaan 30.4.2016.

Asetusta sovelletaan yrityksiin, joilla on maailmanlaajuisesti yli 50 miljoonan euron liikevaihto ruo-
kakaupasta. Asetusta sovelletaan ainoastaan paivittdistavarakaupan, tukkukaupan ja valittéman
tavarantoimittajan sopimussuhteisiin. Maataloustuottajien sopimussuhteet teollisuuden kanssa on
siten rajattu pois asetuksen soveltamisalasta.

Asetus koskee muun muassa kirjallisten sopimusten tekemista, maksuaikaa, sopimusten muutta-
mista ja irtisanomista seka niista ilmoittamista. Se koskee my6s havikista, tuotevalikoimaan ottami-
sesta, esillepanosta, markkinoinnista ja kampanjoista maksamista

Kilpailu- ja kuluttajaviranomainen voi tutkia valituksia ja antaa ilmoituksen rikkomuksesta, jossa se
vaatii, ettd paivittdistavarakauppa tai tukkukauppa noudattaa asetusta. Se voi myds aloittaa pro-
sessin paivittaistavarakauppaa tai tukkukauppaa vastaan, jos ne ovat rikkoneet edelld mainittua
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ilmoitusta tai eivat muuten noudata asetusta. Menettelysta voi joutua henkilokohtaiseen rikosvas-
tuuseen, ja enimmaisrangaistus on 100 000 euroa sakkoa tai kahden vuoden vankeus. Tavaran-
toimittaja voi vaatia my6s vahingonkorvausta paivittaistavarakaupalta tai tukkukaupalta.

Espanja

Espanjassa on kaksijakoinen jarjestelma, johon kuuluu julkisen vallan jarjestelma lainsdadantoi-
neen ja vapaaehtoinen itsesaantelyjarjestelma. Espanjassa on myds seuranta- ja valvontajarjes-
telma.

Espanjan koko elintarvikeketjua koskeva elintarvikeketjulaki annettiin vuonna 2013. Lain tavoite oli
lisata elintarvikeketjun tehokkuutta ja kilpailukykya seka vahentaa epatasapainoa elintarvikeketjun
toimijoiden valilla. Laki soveltuu maataloustuottajiin, tavarantoimittajiin ja paivittadistavarakauppoi-
hin, mutta jasenen tavarantoimitus omalle osuuskunnalle on suljettu lain soveltamisalan ulkopuolel-
le. Lain vaatimukset sopimuksen vahimmaissisallésta soveltuvat vain, jos toinen osapuoli on pieni
tai keskisuuri yritys, maataloustuottaja tai taloudellisesti riippuvainen toisesta osapuolesta. Vahim-
maisvaatimukset eivat koske sopimuksia, joiden arvo on alle 2 500 euroa. Vahimmaisvaatimuksiin
kuuluvat mm. Kkirjalliset sopimukset hintoineen ja maksuehtoineen. Kiellettyd on muun muassa
muuttaa sopimuksia yksipuolisella ilmoituksella tai vaatia toista osapuolta antamaan liikesalaisuuk-
sia. Lain sanktiot ovat progressiivisia.

Lainsdadanndssa edellytetdan myods itsesaantelyjarjestelmaa, johon myos elintarvikeketjun hyvia
kaytanteitd koskevat saannot kuuluvat. Elintarvikeketjun ja valtionhallinnon edustajat allekirjoittivat
koko elintarvikeketjua koskevat hyvien kaytanteiden saannét vuonna 2015. Saannot koskevat mm.
riskienjakoa, sopimussuhteiden tasapainoa, yhteistyOperiaatteita ja kestadvan kehityksen periaattei-
ta. Vapaaehtoinen itsesaantelyjarjestelma sisaltdd myds ristiriitojen ratkaisumekanismin. Lisaksi
perustettiin vapaaehtoisten sadantéjen valvontakomitea, joka tulkitsee saantoja ja ratkaisee ristiriito-
ja. Komitean paatds sitoo osapuolia vain, jos he ovat siita sopineet.

Food Information and Control Agency (AICA) perustettiin tammikuussa 2014. AICA on vastuussa
lainsdadannon valvonnasta, sdantéjen noudattamisen seurannasta ja rangaistusmenettelyn taytan-
téonpanosta. Yli 80 henked tydllistdvassa AICA:ssa on neuvoa antava lautakunta (Advisory
Board), jossa on koko elintarvikeketju edustettuna seka viranomaisedustajia.

4.4 Muiden jasenmaiden saantely suhteessa Suomen jarjestelmaan

Kilpailulakitydryhmassa todettiin, ettad yksikdan kasitellyista kolmesta toisen EU:n jdsenmaan saan-
telyjarjestelmista ei olisi sellaisenaan sovitettavissa Suomen markkinoihin, tilanteeseen ja saantely-
jarjestelmaan. Huomiota kiinnitettin muun muassa seuraaviin jarjestelmien piirteisiin, jotka eivat
olisi alustavan tarkastelun perusteella helposti yhteen sovitettavissa suomalaiseen jarjestelmaan.

Suomessa lainsdadannon soveltuminen vain tiettyihin yrityksiin on mahdollista, mutta se edellyttai-
si painavia perusteluja, koska lainsdddannén lahtékohtana on lakien yleinen sovellettavuus. Suo-
messa hallinnollisia taloudellisia sanktioita asetetaan ensisijaisesti viranomaismenettelyssa, koska
Suomen perustuslain 124§:n mukaisesti tuolloin on yleensa kysymys merkittavasta julkisen vallan
kaytosta, joka edellyttdad viranomaisen toimia. Perustuslain 124 §:n nakokulmasta ongelmallista
voisi olla myds sellainen jarjestelma, jossa sanktiotoimivalta jaettaisiin viranomaisen ja erityyppis-
ten asiamiesten valilla. Ongelmatonta ei mydskaan olisi, jos esimerkiksi asiamiehen toimivalta ka-
ventaisi viranomaisten lakisaateista toimivaltaa muiden kuin sanktioiden osalta. Kaikissa esimerk-
kimaissa tuottajat eivat myy suoraan kaupalle, ja tdma on erona suomalaiseen jarjestelmaan, jossa
tuottaja myy vahaisessa maarin myos suoraan kaupalle. Suomessa on my6s melko paljon osuus-
toimintaa, joka oli yhdessa maassa rajattu saantéjen soveltamisalan ulkopuolelle. Saantelyssa
tuleekin siten aina huomioida maakohtaiset erityispiirteet.
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Toisaalta vaikka muiden maiden jarjestelmat eivat ole sellaisenaan siirrettavissd Suomeen, jotkin
niiden osat, kuten esimerkiksi kielletyn menettelyn maarittely lainsdadannodssa seka tahan liittyva
viranomaisvalvonta ja seuraamukset, vastaavat Suomessa yleisesti kaytdssa olevia saantelyjarjes-
telmia.

Saantelyjarjestelmia arvioitaessa tulee huomioida myds valtiolle tai elintarvikeketjun osapuolille
jarjestelméan valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Perustuslain 124 ja 81 §:n nakdkulmasta voi
olla haasteellista luoda viranomaistyyppista yksityistd valvontajarjestelmaa, jossa toimivaltaa olisi
yksityisella toimijalla ja jossa valvottavat itse joutuisivat osallistumaan valvonnan jarjestamisen
kustannuksiin. Suomalaiseen jarjestelmaan olisi vaikeasti sovitettavissa esimerkiksi jarjestelma,
jossa valvottaisiin vain tiettyd elintarvikeketjun osapuolta ja jarjestelman korkeat kustannukset ka-
tettaisiin kokonaan valvottavalta elintarvikeketjun osapuolelta kerattavilla maksuilla. Liséksi valtion-
talouden yleinen tilanne tulisi huomioitavaksi arvioitaessa valtion mahdollista osallistumista valvon-
nan kustannuksiin.

Eri maiden jarjestelmia arvioitaessa todettiin, ettd samantyyppisia ongelmaksi koettuja tilanteita on
muissakin jdsenmaissa ja ettd ongelmia voidaan korjata esimerkiksi itsesaantelylld tai osittain
saantelyllad yhdistettyna itsesaantelyyn.

4.5 Belgian elintarvikeketjun toimenpiteet maidon ja sianlihan tuotannon
tukemiseksi

Esimerkkina elintarvikeketjun itsesaantelytoimenpiteesta tyéryhmassa kasiteltiin Belgian elintarvi-
keketjun toimijoiden maitoa ja sianlihaa koskevaa jarjestelya, jonka tavoitteena on avustaa kyseisia
taloudellisissa ongelmissa olevia alkutuotannon sektoreita. Jarjestelma, josta osapuolet sopivat
elokuussa 2015, muodostuu lyhyen aikavalin valiaikaisesta avusta ja keskipitkdn aikavalin vakaut-
tamismekanismista.'® Esimerkiksi maidon osalta lyhytaikainen jarjestely toteutetaan siten, etta va-
hittdiskauppa maksaa kuuden kuukauden ajan maidon kokonaismyyntimaaraan perustuvan sum-
man kahdelle viranomaisten hallinnoimalle rahastolle, josta maksetaan tukea maidontuottajille nii-
den jarjestelya edeltavan tuotantomaaran perusteella. Keskipitkdn aikavalin vakauttamismekanis-
mia koskevat neuvottelut ovat edelleen kesken.

Belgian kilpailuviranomainen ei ole pitanyt tarkoituksenmukaisena puuttua jarjestelyyn sen vaha-
merkityksellisyyden ja lyhyen keston seka toimijoiden hinnoitteluvapauden sailymisen perusteella.
Komissio seuraa tiiviisti seka Belgian jarjestelya ettd mahdollisia suunnitelmia vastaavien jarjeste-
lyjen toteuttamisesta muissa jasenvaltioissa. Komissio ei kuitenkaan ole vield ottanut virallisesti
kantaa jarjestelyn sallittavuuteen.

5 Yhteenveto ja johtopaatoksia

5.1 Kilpailupolitikan ja -lainsaadannon rooli

Kilpailupolitikan toimeenpanolla, kuten yrityskauppa- ja kilpailuvalvonnalla seka kilpailun edista-
mistydlla, voidaan vaikuttaa tarjontaketjun portaiden rakenteen kehitykseen, yritysten kayttaytymi-
seen ja toimintaolosuhteita maarittavaan normistoon. Kilpailulainsdadannén toimenpanolla ei kui-
tenkaan voida valittdomasti vaikuttaa elintarvikeketjun markkinarakenteeseen tai elintarvikeketjun
osapuolten kannattavuuteen ja tulonjakoon. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kiinnittdd huomiota
muun muassa elintarvikeketjun sopimuskaytanndista johtuviin kipukohtiin.

18 Ranskankielinen lehdistétiedote saatavilla osoitteessa http://www.comeos.be/printpdf.asp?id=12828&Ing=fr&tt=1.
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Tyoéryhmalle laadittujen selvitysten ja kdydyn keskustelun perusteella elintarvikeketjussa on raken-
teellisia sopimustasapainon puutteita, jotka aiheutuvat osapuolten neuvotteluvoiman epatasapai-
nosta ja myyjaosapuolten vaikeudesta 16ytaa vaihtoehtoisia jakelukanavia. Tama koskee seka tuot-
tajien sopimuksia elintarviketeollisuuden ja kaupan kanssa etta elintarviketeollisuuden ja kaupan
valisia sopimuksia. Naitd ostajavoimaan ja neuvotteluvoiman epéatasapainoon liittyvid ongelmia
voidaan tehokkaimmin lieventda alentamalla myyjapuolen esteitd vaihtoehtoisten toimitus- ja jake-
lukanavien kayttéon, mutta erityisesti kaupan rakenteellinen keskittyminen vaikeuttaa tallaisten
vaihtoehtojen I6ytamista. Uusia toimintamalleja voitaneen kuitenkin edistaa purkamalla elintarvike-
ketjun sopimuskaytanndsta selvasti kohtuuttomaksi katsottuja ehtoja seka pyrkimalla alentamaan
alalle tulon kynnysta elintarvikkeiden jalostuksessa ja jakelussa. Liséksi sdantelyn ja viranomaisoh-
jeistuksen tulisi kannustaa erityisesti tuottajia ja tuottajien yhteistoimintaorganisaatioita kilpailulain-
saadannon hyvaksymien tuotantoon, tuotekehitykseen ja tuotteiden jakelun tehostamiseen liittyvi-
en yhteistydmuotojen taysimaaraiseen hyddyntamiseen.

Kilpailulainsdadanté on lahtdékohdiltaan ja tavoitteiltaan markkinoita ja markkinoiden toimivuutta ja
sitd kautta myds kuluttajien etua edistavaa saantelyd, jonka tehtavana ei ole suojata yksittaisia
markkinatoimijoita. Kilpailulainsaadanto ei siten mydskaan sisalla valineita, joilla puututtaisiin osa-
puolten sopimustoiminnan ehtoihin ja yksityiskohtiin muutoin kuin markkinoiden toimivuuden kan-
nalta merkityksellisissa ehtojen asettamistilanteissa (yrityskauppavalvonta, erdat maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayton tilanteet). Tasta johtuen kilpailulainsaadanto ei ole valine, jolle voitaisiin
luoda rooli hyvien kauppatapojen vastaisten menettelyjen torjunnassa.

Komissio on todennut tammikuussa 2016 antamassaan hyvien kauppatapojen vastaisia menettely-
ja koskevassa kertomuksessaan, ettd EU:n kilpailulainsdadannossa kasitellddn maaraavan ase-
man vaarinkayttdéa ja kilpailunvastaisia kaytantéja, mutta suurin osa ilmoitetuista hyvan kauppata-
van vastaisista kaytanndista ei kuulu kilpailulainsdadannon piiriin, koska useimmat toimijat ovat
kylla vahvoja, mutteivat maaradvassa asemassa.

Tybryhmassa on kasitelty myds kilpailulain ja EU:n kilpailusdantdjen vastaavuutta erityisesti maa-
radvaa markkina-asemaa ja sen vaarinkayttéa koskevien sdanndsten osalta. Maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytdstd saadetdan SEUT 102 artiklassa, jota kilpailulain 7 § asiallisesti vastaa.
EU:n perussopimuksissa ei kuitenkaan maaritelld maaraddvan markkina-aseman kasitetta, vaan
maaritelma on vakiintunut EU-tuomioistuinten oikeuskaytannossa." Kilpailulain 4 §:n 2 momenttiin
puolestaan sisaltyy maaraavan markkina-aseman maaritelma.

Yhdenmukaistettaessa kansallista kilpailulainsdadantdéd EY:n kilpailusdantdjen kanssa vuonna
2004 maaraavan markkina-aseman maaritelmaa koskeva saannos jatettiin tietoisesti sanamuodol-
taan vuoden 1992 kilpailunrajoituslain® mukaiseksi. Sdannoksen muuttamista ei ole pidetty perus-
teltuna mydskaan taman jalkeen tehdyissa lakimuutoksissa. Vuoden 2004 hallituksen esityksessa
todetaan, etta EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan (nykyaan SEUT 102 artikla) vakiintuneen
tulkinnan ja kilpailunrajoituslain maaraavan markkina-aseman maaritelman erot ovat erittain pienia.
Hallituksen esityksessa kansallisen maaritelman katsottiin erilaisesta sanamuodosta huolimatta
kaytdanndssa vastaavan EY:n tuomioistuimen maaraavan aseman maarittelya. Tasta syysta maari-
telman laajempaa muuttamista ei pidetty perusteltuna.?!

Maaraavaa markkina-asemaa koskevan saanndksen soveltamisessa ei ole ilmennyt EU-oikeuden
ja kansallisen kilpailuoikeuden valista ristiriitaa tai tarpeita kansallisen lain uudistamiselle. Tyoryh-

Ks. esim. asiat 27/76 United Brands v komissio ja 85/76 Hoffinan-La Roche v komissio.

20 480/1992. Miiritelmé sisdltyi jo vuoden 1988 lakiin kilpailunrajoituksista (709/1988). Vuonna 2004 lain 3 §:én lisdttiin, ettd madradva markkina-

asema voi olla yhdelld tai useammalla elinkeinonharjoittajalla (318/2004).

21 HE 11/2004 vp., s. 12 ja 30.
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ma kay kuitenkin kansallisen maaraavan markkina-aseman saantelyn viela tarkistusluonteisesti
lapi tyon toisessa vaiheessa.

Relevanttien hyédykemarkkinoiden ja maantieteellisten markkinoiden maaritteleminen ja niiden
hydédyntaminen apuvalineena esimerkiksi maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoepailyjen tut-
kinnassa ovat keskeinen ja vakiintunut osa seka kansallisen ettd EU-tason kilpailuvalvonnan tehta-
vakenttad. Tyéryhmassa todettiin relevanttien markkinoiden maarittelyyn liittyen, ettd markkinoiden
maaritteleminen kansallisesti eri tavalla kuin EU-lainsdadannéssa on osittain mahdotonta ja muil-
takin osin epatarkoituksenmukaista. Todettiin, ettd komission kilpailupaaosaston aiemman paajoh-
taja Alexander ltalianerin heindkuussa 2015 Iahettama relevanttien markkinoiden maarittelyyn liit-
tyva kirje antoi selkedn vastauksen kauppakriteerin ylittdvalta osalta; kansallinen sdataminen EU-
lainsdadanndsta poikkeavasti on mahdotonta. My6s kauppakriteerin alittavalta osalta todettiin, etta
kansallinen liikkkumavara on varsin pieni ja ettd kauppakriteeri lainvalintakriteerina olisi yritysten ja
lakia soveltavien viranomaisten ja tuomioistuinten kannalta lilan tulkinnanvarainen ja oikeudellista
epavarmuutta aiheuttava.

5.2 Lopuksi

Tyb6ryhman tydssa laajempaan kuvaan liittyva kotimaisen maataloustuotannon kannattavuushaaste
ja siihen liittyvat yksittaisille maanviljelijoille aiheutuneet vaikeudet on tiedostettu. Alkutuotannon
kannattavuuteen ei kuitenkaan voida etsia ratkaisuja sellaisista kilpailulainsaadannén muutoksista,
jotka johtaisivat hintojen nousuun kilpailun rajoittumisen vuoksi. Toimenpiteet alkutuotannon kan-
nattavuuden lisdamiseksi kilpailulain keinoin olisivatkin omiaan johtamaan lain tavoitteisiin nahden
painvastaiseen lopputulokseen eli suojan rakentamiseen kilpailua vastaan. Samalla vaikuttaa silt3,
ettei olemassa olevia kilpailulain, EU:n kilpailusaantéjen ja markkinajarjestelyasetuksen mukaisia
mahdollisuuksia tuottajien neuvotteluaseman parantamiseksi ole viela hyddynnetty taysimaaraises-
ti. Maa- ja metsatalousministerié on kuitenkin valmistellut tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden hy-
vaksymista koskevan, parhaillaan lausunnolla olevan hallituksen esitysluonnoksen, joka mahdollis-
taisi tuottajien neuvotteluaseman parantamisen ja elintarvikeketjun yhteistydmahdollisuuksien ke-
hittdmisen jatkossa.

Tyéryhman mandaattia lahempana ovat havainnot, ettd osa maataloustuottajista pitaa joitakin elin-
tarvikeketjun toimintatapoja hyvan kauppatavan vastaisina ja/tai epareiluina sekd kokee lainsaa-
dannén ja itsesaantelyn keinot osittain riittdmattomiksi. Mahdollisiin hyvien kauppatapojen vastai-
siin menettelyihin puuttumisella voisi tuottajien lisaksi olla merkitystd myos elintarvikeketjun kilpai-
lukyvylle ja kuluttajien edulle. Tyéryhma on arvioinut epareilujen kauppatapojen osalta, etta itse-
saantely olisi ensisijainen puuttumiskeino. Tassa valiraportissa ei kuitenkaan ennakoida lainsaa-
dantévaihtoehtoja, jos itsesadantelysta ei paasta yhteisymmarrykseen. Ratkaisuun paadyttiin, jotta
itsesaantelyneuvotteluja voitaisiin kdyda puhtaalta péydalta.

Tybéryhman tydn aikana ja elinkeinoelaman itsesaantelyneuvottelujen kaynnistysvaiheessa on kui-
tenkin kaynyt selvaksi, ettd keskeiset kysymykset liittyvat suomalaiseen elintarvikeketjuun ja sen
toimivuuteen kokonaisuutena. Maataloustuottajien esiin tuomat ongelmat koskevat sopimuskaytan-
téja ja tuottajien asemaa niiden osapuolena yleisesti, eivatka kaupan sopimuskaytannét tuottajien
suuntaan ole nousseet tassa erityisen ongelmallisina esiin. Tata korostaa myos se, etta tuottajien
toimitussopimuksista kaupan toimijoiden osuus on selvasti alle 10 prosenttia. Tyypillisesti alkutuot-
tajat tekevat toimitussopimuksia elintarviketeollisuuden kanssa.

Mikali myéhemmin todettaisiin tarve pyrkia korjaamaan naitd ongelmia lainsaadantoteitse, kysee-
seen ilmeisesti tulisi nimenomaan elintarvikeketjua ja sen toimintatapoja koskeva saantely. Kilpai-
lulailla ratkaistavista ongelmista ei ole kysymys, eikd SopMenL:a ole tarkoituksenmukaista muoka-
ta yhden toimialan sopimuskaytantoihin liittyvien erityiskysymysten edellyttdmaan suuntaan. Tyo-
ryhma on arvioinut, etta yrittdjansuojalaki soveltuisi nykyisellaankin elintarvikeketjun sopimussuh-
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teita koskevien riitaisuuksien ratkaisemiseen. Mikali toimialan itsesaantelyllisen jarjestelman kehit-
taminen ei onnistuisi, esille nousseisiin kysymyksiin tulisi siksi hakea ratkaisuja olemassa olevan ja
alaltaan yleisen lainsdadannon perusteella eika toimialakohtaisen erillissaantelyn kautta. Lisasaan-
telylle ei ole perusteita, ellei nykyinen saantely osoittaudu toimimattomaksi.

Mikali tarve toimialakohtaisiin saantelytoimiin kuitenkin myéhemmin todettaisiin, hyvan kauppata-
van vastaisten kaytantdjen maarittelyn lahtékohdaksi olisi mahdollista ottaa esimerkiksi komission
tammikuussa 2016 antamassa kertomuksessa maaritellyt hyvan kauppatavan vastaisten kaytanto-
jen nelja paatyyppia. Mikali edella kuvattuja ongelmia puolestaan pyrittaisiin ratkaisemaan esimer-
kiksi valtakunnallisen asiamiestoimen perustamisella, sen tulisi vastaavasti kohdentua tuottajien
aseman ja oikeuksien edistdmiseen, silla ratkaistavat ongelmat eivat keskeisesti liity aiemmin esilla
olleisiin kaupan kaytantdihin vaan nimenomaan tuottajien asemaan elintarvikeketjun ja sen sopi-
musten osapuolena.

Edella todetun perusteella tyéryhma ei esita tdssa valiraportissaan merkittavia muutoksia kilpailu-
lakiin eikd mydskaan toimialakohtaista saantelya elintarvikeketjun sopimustoiminnan osalta. Tyo-
ryhma esittda kuitenkin teknisluonteisena muutoksena, etta kilpailulain 2 §:n maatalouspoikkeusta
selvennettaisiin siten, ettd 2 §:n 2 momentista poistettaisiin lause, joka viittaa vanhan markkinajar-
jestelyn mukaisiin yhteistydémuotoihin, ja jatkossa muotoilu kattaisi selkedmmin kaikki EU-
lainsdadanndssa sallitut jarjestelyt.
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Subject:  The definition of relevant markets for the purpose of the application of
competition rules

D Aol )

You have asked me to clarify some aspects of the concept of definition of the relevant market
in EU competition law. You also would like to have our views on possible implications when
a Member State chooses to deviate from the approach used by the Commission for the
definition of the relevant market leading to significantly different results, for example a wider
geographic market definition in some cases.

The definition of the relevant market

The definition of the relevant market is not an end in itself. However, it has always been a
central tool and starting point used by competition authorities to identify in a systematic way
the competitive constraints that the undertakings involved face. Market definition is a pre-
condition both to assess dominance under Article 102 TFEU and effects-based infringements
under Article 101(1) and (3) TFEU as well as an essential part of EU merger control.

On the basis of the definition of the relevant market, market shares can be determined, which
give a good first overview of the competitive situation and a proxy of the market power
enjoyed by firms. Whilst this is an important starting point in the assessment, competition
analysis in antitrust and merger cases is not limited to market definition and market shares,
but is a fact-specific process using also other economic tools to complement and refine the
analysis where appropriate. The Commission with the involvement of the EU Member States
has laid down some basic guiding principles on how it defines product and geographic
markets in its 1997 Notice on the definition of the relevant market,] based on the case law of

' Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law
(0JC372,9.12.1997, p. 5).

Commission européenne, 1049 Bruxelles, BELGIQUE / Europese Commissie, 1049 Brussel, BELGIE. Tel. +32 229-91111.
Tel. direct line +32 229-65577. Fax +32 229-64301. E-Mail: comp-merger-registry@ec.europa.eu




the European courts as well as economic theory. Since its adoption this Notice has been used
and referred to extensively by courts and competition authorities alike.

According to the case law of the European Court of Justice and the Notice, a relevant product
market comprises all products or services regarded as substitutable by consumers based on
their characteristics, price and intended use. The relevant geographic market comprises the
area in which the firms concerned are involved in the supply of goods or services, in which
the conditions of competition are sufficiently homogeneous and which can be distinguished
from neighbouring areas because the conditions of competition are appreciably different in
those areas.

Firms are subject to three main sources of competitive constraints: demand-side
substitutability, supply-side substitutability and potential competition. From an economic
point of view, for the definition of the relevant market, demand-side substitution constitutes
the most immediate and effective disciplinary force on the suppliers of a given product, in
particular in relation to their pricing decisions. However, analysis of both demand and supply-
side substitution is required in order to establish relevant market. The weakest competitive
constraint, potential competition, will usually be assessed at the later stage of the competitive
assessment.

Let me underline that market definition must always be based on business reality and a factual
and empirical exercise undertaken on a case-by-case basis.

For more information, I refer you to our Notice, our OECD Roundtable contribution on
Market Definition? and our recent Competition Policy Brief.?

Possible implication of different approaches between EU and Member States

So far the Commission as well as the National Competition Authorities (NCAs) have applied
in principle the same approach for defining the relevant market in their competition
assessment, an approach that has numerous times been confirmed by the European Courts.
The continued appropriateness of the approach was just recently discussed and confirmed by
representatives of the NCAs in a recent meeting of the ECN Merger Working Group on
geographic market definition on 30 June 2015.

If a Member State were to decide to deviate significantly from the current approach as laid
down in the Notice and by the European Courts, this could have negative implications for the
enforcement of Article 101 and 102 TFEU as well as for a coherent approach of merger
control law within the EU.

Possible implication for the application of Articles 101 and 102 TFEU

As you know, pursuant to Article 3 of Regulation 1/2003, NCAs and national courts are under
an obligation, when applying national competition law to practices falling under Articles 101
and 102 TFEU that may affect trade between Member States, to apply Article 101 or Article
102 TFEU at the same time as the corresponding provisions of national law.

2 DAF/COMP/WD(2012)28.

> “Market definition in a globalised world*, Competition Policy Brief 2015-12, March 2015.



If the competition law of a Member State were to lay down principles for the definition of the
relevant market different from those applicable under EU competition law, this would
consequently not relieve the NCA and the courts of that Member State from their obligation,
pursuant to Article 3 of Regulation 1/2003, to define the product and geographic market
according to the principles applicable under EU competition law for the purpose of the
parallel application of Articles 101 and 102 TFEU.

For instance, if a company were to be considered dominant within the meaning of Article 102
TFEU in a given market, which has been defined according to the principles applied in EU
competition law, an NCA or a national court would have to apply Article 102 TFEU to that
company’s conduct in that particular market, even if under national competition law the
relevant market would have to be defined broader and the company would not be considered
dominant under national law.

A different approach to market definition would therefore only be possible for the application
of national competition rules to purely domestic cases. However, differences in applicable
rules (in casu on market definition), depending on whether or not there is an effect on trade
between Member States, would lead to unnecessary risks for the enforcement by the national
competition authority as well as costs for the industry which would have to assess the
behaviour in question using two kinds of approaches towards market definition.

Possible implication for the application of merger control law

As regards merger control, while the EU Merger Regulation does not set out any specific
requirements for national merger control rules, merger control and antitrust enforcement
pursue the same objective of protecting competition and consumers. Therefore, it would go
against the coherence of a competition law system to apply concepts such as the definition of
the relevant markets according to different standards when reviewing mergers or when
investigating possible anti-competitive practices.

In addition, under the jurisdictional thresholds of the EU Merger Regulation, the Commission
and NCAs share the task of ensuring that consumers are not harmed by anti-competitive
mergers. Merger cases may be referred from one or more NCAs to the Commission or vice
versa in order to allocate each case to the best placed authority. In this context, it would go
against the principles of effective enforcement and equal treatment and could jeopardise the
integrity of the internal market if the substantive criteria for assessing a merger changed
according to which authority is reviewing the case. In any event, for the purpose of deciding,
in the context of a request for a referral of the case, whether a merger may affect competition
in markets in one or more Member States, the geographic scope of the market would have to
be decided following the principles applicable under the EU Merger Regulation.

We have so far achieved a high level of convergence of merger control rules and practices
among the Commission and Member States even without any formal harmonisation and it
would be regrettable if this considerable achievement were to be put in question.

Yours sincerely,

N

\

\

Alexandér Italianer
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Asia: Lausuma kilpailulain uudistamista koskevan tyéryhman valiraporttiin.

Vdliraportissa todetaan, ettd “"Tassa valiraportissa ei kuitenkaan ennakoida
lainsdadantovaihtoehtoja jos itsesdéntelystd ei paastd yhteisymmarrykseen. Ratkaisuun
paadyttiin, jotta itsesdéntelyneuvotteluja voitaisiin kdyda puhtaalta poéydaltd.” Tama on
tietylla tavalla ymmarrettava asia. Tydryhman ei kannatakaan kayttaa aikaansa siihen, etta
lainsdadantdvaihtoehtoja mietitdédn niin kauan, kun neuvottelut itsesaantelyjarjestelmasta
ovat kesken. Neuvotteluiden osapuolet ovat keskendédn sopineet takarajasta, joka on
30.6.2016. Siihen mennessa on tiedettava, syntyykd uusi itsesaantelyjarjestelma.

Véliraportin johtopaéatoksissa uusi lainsaadantd suljetaan pois seuraavin sanoin: "Tyoryhma
on arvioinut, ettd elinkeinonharjoittajien valisid sopimussuhteita koskeva laki soveltuisi
nykyisellaankin elintarvikeketjun sopimussuhteita koskevien riitaisuuksien ratkaisemiseen.
Mikali toimialan itseséantelyllisen jarjestelman kehittdminen ei onnistuisi, esille nousseisiin
kysymyksiin tulisi siksi hakea ratkaisuja olemassa olevan ja alaltaan yleisen lainsdadannon
perusteella eika toimialakohtaisen erillissaantelyn kautta. Lisdsaantelylle ei ole perusteita,
ellei nykyinen saantely osoittaudu toimimattomaksi.”

MTK:n mielestd on selvdd, ettd, jos neuvotteluista huolimatta ei saada uutta
itsesdantelyjarjestelmdd Suomeen, tarvitsemme uutta lainsaadantéa. Valiraportissa
mainittu lainsdadantd on ollut voimassa jo yli 20 vuotta. Téné aikana sita ei ole sovellettu
maataloustuottajien ongelmiin elintarvikeketjussa kertaakaan. Valiraportissa asiaan
parhaiten soveltuvana lakina mainittu Yrittdjansuojalaki (1062/1993) on liian yleinen, etta se
toimisi elintarvikeketjun ongelmiin. Tassa vaiheessa MTK toteaa, ettd nykyinen saantely on
jo osoittautunut toimimattomaksi, koska sita ei ole kertaakaan sovellettu. Myos esimerkit
muista jasenvaltioista nayttavat selkeasti, etta tarvitaan erikoislainsdadanté koskien
elintarvikeketjua. Suomessa yleensa lahdetaan yleislainsaadannon pohjalta mutta kun se
todetaan riittamattomaksi, voidaan hyvin antaa erikoislainsdadantd. Nain on tehty mm., kun
on haluttu parantaa kuluttajan suojaa. Jos neuvottelut itsesdantelyjarjestelmasta
epaonnistuvat, tarvitsemme erikoislainsdadantéa suojaamaan elintarvikeketjun heikointa
lenkkia, maataloustuottajaa.

Helsingissa 20.04.2016

MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO MTK RY

Marica Twerin

lakimies
Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK ry Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK)
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