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Kehitysvammaisia henkil6itda on Suomessa noin 40 000. Heista alle puolet kayttaa
kehitysvammapalveluja. Laitoksissa asuu edelleen vajaa tuhat kehitysvammaista
ihmistd, omaisten luona yli 10 000, joista noin puolet on aikuisia. Asumispalvelujen
piirissa on noin 10 000 kehitysvammaista.

Jotta kehitysvammaisille ihmisille saadaan enemmé&n mahdollisuuksia yksilolliseen
asumiseen laitoksen tai lapsuudenkodin sijaan, valtioneuvosto teki 21.1.2010 periaa-
tepdatoksen ohjelmasta kehitysvammaisten asumisen ja siihen liittyvien palvelujen
jarjestamiseksi vuosina 2010-2015. Téahan ns. Kehas-ohjelmaan siséltyi kymmenen
eri toimenpidekokonaisuutta, jotka liittyivat asuntotarjontaan, asumiskustannusten
hallintaan, laitoshoidon vahentamiseen ja asumispalveluiden kehittamiseen. Ohjel-
maa toteuttivat yhteistydssa ymparistoministerio ja sosiaali- ja terveysministerio.
Keskeisesti mukana olivat myds Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA),
Raha-automaattiyhdistys (RAY) seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Valtioneuvosto teki toisen kehitysvammaisten asumista ja palveluja koskevan
periaatepaatoksen 21.10.2012. Sen mukaan jokaisella kehitysvammaisella ihmiselld
on oikeus asua samoin kuin muutkin kuntalaiset ja saada tarvitsemansa palvelut.
Tama periaatepaatds ohjaa ja tukee kuntia ja kuntayhtymia lakkauttamaan asteit-
tain vammaisten ihmisten laitosasuminen seka kehittiméaan asumisen tukemiseksi
tarvittavia palveluja ja asuinymparist6ja. Pddmaarana on, ettd vuoden 2020 jalkeen
kukaan vammainen henkil6 ei asu laitoksessa.

Kun valtioneuvoston ensimmaisessa periaatepaatoksessa hyvaksyméan Kehas-oh-
jelman toteutusaika vuoden 2015 lopussa paattyi, on aika arvioida ohjelman tuloksia.
Tama arviointi keskittyy nimenomaan asumisratkaisujen toteuttamiseen. Ohjelman
toteutusta arvioidaan suhteessa ohjelmassa asetettuihin asumista koskeviin tavoit-
teisiin, mukaan lukien kansainvaliset tavoitteet. Arviointikysymyksinad ovat, miten
ohjelman tavoitteet ovat toteutuneet, millainen on ollut ARA:n ja RAY:n myodntamien
investointiavustusten rooli ohjelman toteutuksessa, millaista on kuntien kehitys-
vammaisten asumispalveluja koskeva suunnittelu ja toteutus sekd miten palvelujen
tuottaminen ja kehittdminen on toteutunut suhteessa asumiseen. Liséksi arviointi
sisdltaa ehdotuksia erityisesti valtion toimenpiteiksi vuosille 2016-2020, jotta kehi-
tysvammaisten ihmisten yksil6llinen asuminen toteutuisi entista paremmin.
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Selvityksen tavoite ja sisdltod

Arvioinnin kohde ja kysymykset

Valtioneuvosto teki vuonna 2010 periaatepaatoksen ohjelmasta kehitysvammaisten
asumisen ja siihen liittyvien palvelujen jarjestaimiseksi vuosina 2010-2015. Tama ns.
Kehas-ohjelma on tdmaéan arvioinnin kohteena. Ohjelman tavoitteena vuosina 2010-
2015 oli:

¢ Vihentda laitospaikkoja nopeasti, suunnitelmallisesti ja hallitusti sekd mahdol-
listaa muuttaminen lapsuudenkodeista tuottamalla kehitysvammaisten henki-
16iden tarpeita ja toiveita vastaavia asumisratkaisuja ja tarjoamalla yksil6llisia
palveluja ja tukea.

¢ Tuottaa pitkdaikaisesta laitoshoidosta muuttaville kehitysvammaisille noin
1 500 asuntoa ja lapsuudenkodista muuttaville aikuisille kehitysvammaisille
noin 2 100 asuntoa.

¢ Tuottaa ohjelmakaudella yhteensa 3 600 kehitysvammaisille henkil6ille tarkoi-
tettua asuntoa, josta vuosittain noin 600 asuntoa.

Ohjelmaa toteuttivat yhteistydssa ymparistoministerio (YM) sekd sosiaali- ja terveys-
ministerio (STM). Ohjelmaan liittyi kymmenen toimenpidettd, joilla mm. edistettiin
asuntotarjontaa ja asumisen kohtuuhintaisuutta, parannettiin asumisratkaisujen laa-
tua eri ryhmille, purettiin laitosasumista ja parannettiin asumispalveluja.

Kehas-ohjelmaa maaéritti edelleen valtioneuvoston periaatepaitos vuodelta 2012,
jossa padmadraksi asetettiin, ettd kehitysvammaisten henkiléiden asuminen laitok-
sissa lakkaa vuoteen 2020 mennessad. Paatos rakentui periaatteille, joita olivat mm.
tietoisuuden lisddminen vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksista seka
heidén itseméaraamisoikeutensa kunnioittaminen. Periaatepédétoksessa oli viisi toi-
menpiteiden alaa, jotka koskivat mm. palvelujen kehittamistd sekd osaamisen varmis-
tamista ja hallinnonalojen valista yhteisty6ta. Tarkemmin ohjelmaa ja sen tavoitteita
kuvaillaan luvussa 2.2.

Arvioinnissa tarkastellaan Kehas-ohjelman toteutusta erityisesti asumisratkaisujen
osalta. Arvioinnissa selvitetdan, miten Kehas-ohjelma on onnistunut tavoitteissaan
laitosasuminen purkamiseksi ja yksilollisten, monimuotoisten ja tasavertaisten asu-
misratkaisujen luomiseksi kehitysvammaisille ihmisille.
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Tarkasteltavia kysymyksia ovat:

* Miten ohjelman asumista koskevat tavoitteet ovat toteutuneet? Mika on toteu-
tunut hyvin? Missa on ollut ongelmia ja miksi?

¢ Millainen on ollut Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen (ARA) investoin-
tiavustusten rooli ohjelman toteutuksessa? Miten ARA:n avustamat kohteet ovat
vastanneet tavoitteita? Mitka tekijat ovat vaikuttaneet toteutukseen?

¢ Millainen on ollut Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) avustusten rooli ohjelman
toteutuksessa? Miten RAY:n avustamat kohteet ovat vastanneet tavoitteita?
Mitka tekijdt ovat vaikuttaneet toteutukseen?

¢ Millaisia ovat olleet kuntien/kuntayhtymien kokonaan rahoittamat kohteet ja
pelkéstadn vapaarahoitteiset kohteet?

¢ Millaista on kuntien kehitysvammaisten asumispalveluja koskeva suunnittelu
ja toteutus? Miten sité tulisi kehittaa?

¢ Miten palvelujen tuottaminen ja kehittaminen on toteutunut suhteessa asu-
miseen?

¢ Millaisia kehittamistarpeita on asumisen ja asumispalvelujen toteutuksen suh-
teen, etenkin vuosille 2016-2020? Mita valtion eri toimijoiden tulee tehdd, jota
yksilollinen asuminen toteutuu?

Arvioinnissa analysoitiin lisdksi tekijoita, jotka joko edistivat tai hankaloittivavat
ohjelman tavoitteiden toteutumista. Arvioinnissa tunnistettiin seka asumiseen liitty-
vid onnistumisia ettd tavoitteiden toteutumisen tiella olevia taloudellisia, sosiaalisia,
asenteellisia tai lainsdadannollisia esteita seka pyrittiin Ioytdméaan ratkaisuehdotuksia
ndiden esteiden poistamiseksi (kuva 1).

Ratkaisut Tulevaisuus

Olemassaoleva | Kerattava

Aiemmat

el Haastattelut Paiiteemat

projektit . =Onnistumiset

Kokemusasian «Ongelmat » Mits valtion ja

Kevitkesin tuntijat: some/ *Ratkaisut eritoimijoiden

2015 kysely || internet- B tulisi tehd?
= aineisto 9
b RAYn tiedot Horisontaaliset teemat %
3 jatilastot Tyopajat =Kuka erityisesti kunnat S
=z - =Mitd asumisratkaisuittain 5
= ARAm tiedot =Miten instrumenteittain (esim =

jatilastot RAY:n ja ARA:n avustukset) 2,

Alueelliset

suunnitelmat

ja niiden

yhteenveto

Muu kirjal-

linen aineisto

Laitosasumisen purkaminens¢ Osallisuusmp Yksil6llinen,monimuotoinen ja tasavertainen asuminen

Kuva |. Arvioinnin rakenne

Arvioinnin ldhtokohtina ovat ratkaisukeskeisyys ja suuntautuminen tulevaisuuteen.
Térked lapdiseva teema on kehitysvammaisten ihmisten oikeudet ja osallisuus. Asu-
misen ja palvelujen muodostaman kokonaisuuden osalta painotettiin asumista, vaikka
palveluiden merkitys kehitysvammaisten ihmisten asumisessa on myds merkittava.

Tulosten perusteella laaditaan kehittamissuosituksia valtion eri toimijoille, jotta
asumisen tavoitteet voitaisiin jatkossa saavuttaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerion Kehas-ohjelman toimeenpanon seurantaryhma on
seurannut ja arvioinut ohjelman toimeenpanoa. Seurantaryhma on koonnut tietoja
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hyvistd kdytannoistd ja kuullut tutustumiskdyntien, haastatteluiden ja kyselyn kautta
laajasti eri toimijoita. Seurantaryhman raportti (STM 2016) on arvioinnin aineistoa.
Seurantaryhma on ottanut tehostettavien toimenpiteiden listalle kehitysvammaisten
laitosasumisen lakkauttamisen ja asumisratkaisujen monipuolistamisen.

Kehas-ohjelma poikkeaa yleisestd ohjelmarakenteesta, jossa ohjelman sateenvar-
jon alla on hallinnollisesti joukko projekteja, jotka toteuttavat ohjelman tavoitteita.
Kehas-ohjelman alaisuudessa ei ollut projekteja, vaan tavoiteohjaus konkretisoitui
ARAnN ja RAY:n madrallisissa tavoitteissa. Kaytanndssa tdma toteutettiin mm. ympa-
ristoministerion ARA:lle vuosina 2010 ja 2012 ldhettdmissa ohjauskirjeissd, joissa tar-
kennettiin investointiavustusten myontamiskriteereita. Informaatio-ohjauksen puoli
toteutuu vahvimmillaan strategisen linjan ja kehittdmisen suuntaviivojen asettamisen
muodossa. Tama toteutui mm. sosiaali- ja terveysministerion, ympéristoministerion
ja Kuntaliiton syksylla 2010 kunnille lahettamaéssa kirjeessd, jossa linjattiin keskeiset
Kehas-ohjelman asumisen laatuun liittyvat ndkdkohdat. Kehas-ohjelmassa on ollut
my0ds prosessiohjauksen piirteitd mm. sosiaali- ja terveysministerion ja ymparisto-
ministerion organisoimien alueellisten kierrosten seka yhteistydssa Kehitysvamma-
liiton ja Kehitysvammaisten Tukiliiton kanssa hyvid asumisen kaytantoja koskevien
julkaisujen kautta. Rahoitusohjaus tulee ndkyviin ARA:nja RAY:n toimissa suhteessa
rahoituksen hakijoihin.

Arvioinnin systeemimallin ndkdkulmasta (Virtanen 2007, 18) tdma arviointi koh-
distuu ennen kaikkia tuotoksiin ottaen panokset ldhtckohdakseen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd aineiston perusteella tunnistettuja ohjelman tuotoksia ja tuloksia ja kehi-
tysvammaisten asumisen nykytilaa verrataan ohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin.
Panosten ja tuotosten viliin jad ohjelman muuntomekanismi, jolla ohjelman tavoitteet
ja panokset muunnetaan tuloksiksi. Tiedonkeruu muodostuu seké jo olemassa olevan
aineiston tarkastelusta ja kiteytyksestd ettd uusien aineistojen kerddmisesta.

1.2

Arviointiaineistot ja menetelmat

Arvioinnin keskeistd aineistoa ovat kirjallinen aineisto, haastattelut, sosiaalinen
media ja tyOpajakeskustelut. Menetelmana on ollut laadullinen siséllénanalyysi.
Paasaantoisesti raportissa esitetyt haastatteluista nousevat nakemykset perustuvat
useamman haastateltavan nakemyksiin. Joissain tapauksissa on esitetty yksittaisten
haastateltavien nakemyksid, kun niiden on katsottu edistdvan analyysia.

Kirjallinen aineisto

Erityisesti:

¢ Laitoksesta yksilolliseen asumiseen. Kehitysvammaisten asumisen ohjelman
toimeenpanon arviointi ja tehostettavat toimet vuosille 2016-2020. (STM 2016)

¢ Alueelliset suunnitelmat' ja niiden yhteenvedot.

Alueellisia suunnitelmia tehtiin Manner-Suomessa 14 kappaletta. Keski-Suomen
erityishuoltopiiri ja Eteva-kuntayhtyma (Uudenmaan ja Eteld-Hémeen erityishuol-
topiiri) eivat tehneet alueellista suunnitelmaa.

* RAY:n tiedot ja tilastot

* ARA:n tiedot ja tilastot

¢ Kehitysvammaisten asumista koskevat tutkimukset ja selvitykset.

1 Lisétietoja alueellisiin suunnitelmiin liittyneestd STM:n Kehas-seurantaryhmaén alueellisesta kierrokses-
tasta 16ytyy ldhteesta THL 2015.
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Haastattelut

Haastattelukysymykset lahetettiin haastateltaville etukdteen. Taustahaastatteluja
lukuun ottamatta suurin osa haastatteluista toteutettiin puhelimitse. Lista haastatte-
luista henkildista on raportin liitteend. Haastateltavat tahot jakaantuvat seuraaviin
ryhmiin:

Taustoittavat asiantuntijahaastattelut (7 kpl): Tiedonkeruu kaynnistyi keskeisten
tahojen taustoittavilla asiantuntijahaastatteluilla, joissa kartoitettiin kunkin tahon
nakemyksid ja kokemuksia Kehas-ohjelmasta. Haastattelut toteutettiin yhta lukuun
ottamatta kasvokkain.

Kuntahaastattelut (19 kpl): Arvioinnin péédaineisto muodostui kuntien edustajien
haastatteluista. Arviointia varten haastateltiin yhdeksan kunnan vammaispalvelujen
ja asuntotoimen edustajia. Kuntien valinnassa otettiin huomioon seuraavat tekijat
tasapainoisen otoksen saamiseksi:

¢ kunnan vakiluku: otoksessa on erikokoisia kuntia suunnilleen niiden suhteessa

vdeston jakautumiseen.

¢ sijainti: otoksessa on kuntia eri puolilta Suomea.

¢ laitospaikkojen méaéara: otoksessa on painotetusti kuntia, joissa on paljon pitka-

aikaisia laitoshoidon paikkoja.

Nadiden kriteerien perusteella valittiin seuraavat 9 kuntaa: Helsinki, Illomantsi,
Jyvaskyla, Kokkola, Lahti, Lappeenranta, Oulu, Tampere ja Turku.

Mukana otoksessa ovat suuret laitospaikkakunnat Helsinki, Tampere ja Turku.
Sotkanetin tilastojen mukaan kehitysvammalaitosten asukkaita on maakunnista eni-
ten Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla. Vuonna 2014 kehitysvam-
malaitosten 18—-64-vuotiaista asukkaista 50 prosenttia oli ndissa kolmessa maakun-
nassa. Ndiden maakuntien kunnista eniten laitospaikkoja on Helsingissd, Turussa
ja Tampereella, ja ndim& kunnat ovat mukana otoksessa. Ilomantsi edustaa otokses-
sa pientd kuntaa. Ilomantsissa on melko paljon kehitysvammaisten asumista niin
kotona, itsendisesti, autettuna kuin perhehoidossakin. Ilomantsi valittiin otokseen
Pohjois-Karjalasta edelld mainitun monipuolisuutensa vuoksi. Pohjois-Karjalasta ei
ole muita kuntia. (Vammaispalvelujen valtakunnallinen kehittamishanke 2010-2012,
Pohjois-Karjalan osahanke 2012)

Jarjestohaastattelut (5 kpl): haastatteluilla haluttiin saada kehitysvamma-alan jar-
jestojen nakokulma mukaan arviointiin.

Kokemusasiantuntijat (10 haastattelua): Kokemusasiantuntijoilla tarkoitetaan tas-
sd arvioinnissa niin kehitysvammaisia kuin heiddn omaisiaan. Kehitysvammaisten
henkiloiden kokemuksia ja ndkemyksia kartoitettiin ensisijaisesti internetissa tapah-
tuvassa tiedonkeruussa. Liséksi tehtiin kaksi kehitysvammaisten ihmisten yksilohaas-
tattelua ja yksi ryhméahaastattelu. Omaisia haastateltiin viisi henkil6a. Sekd omaiset
ettd kehitysvammaiset ihmiset tavoitettiin haastateltujen jarjestdjen kautta. Ryhma-
haastattelun osallistujat asuivat samassa asumispalveluyksikossa. Yksikon asunnot
sijaitsivat samassa rappukédytavassa ja tukipisteena toimi toimisto, jonka yhteydessa
oli pieni yhteistila asukkaille. Haastatteluun osallistui nelja aikuista. Kaikki asuivat
itsendisesti omissa asunnoissaan. Yksi heistd oli muuttanut lapsuudenkodistaan suo-
raan nykyiseen asuntoonsa ja muut olivat aiemmin asuneet myos ryhmakodeissa.

Muut haastattelut (1): Karkulla samkommun

Ruotsin- ja kaksikieliset Manner-Suomen kunnat tukevat Karkulla samkommunia,
jonka toiminnassa asumispalveluilla on keskeinen sija. Ruotsinkielisten kehitysvam-
maisten ja heidédn asumisensa huomioimiseksi tassa arvioinnissa oli tarkoituksenmu-
kaista haastatella titd keskeista toimijaa. Kérkulla samkommunilla on toimintaa eri
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alueilla, ja heiddn kauttaan ruotsinkielisten kehitysvammaisten asumisesta saadaan
laajemmin tietoa kuin esim. haastattelemalla edustajia sellaisesta kunnasta, jossa on
merkittdva osuus ruotsinkielisia asukkaita. Haastattelu toteutettiin ruotsiksi.

Sosiaalinen media

Kehitysvammaisten ihmisten nikemyksia asumisesta kuultiin haastattelujen lisaksi
yhteisdpalvelu Kaveripiirin avulla.

Kehitysvammaliiton yllapitama yhteisopalvelu Kaveripiiri on vuonna 2011 luotu
sosiaalisen median sovellus kehitysvammaisille. Helppokayttoinen ja selkokielinen
Kaveripiiri tarjoaa puhe- ja kehitysvammaisille ihmisille mahdollisuuden osallistua,
saada uusia ystdvia ja verkostoitua. Viestejd voi ldhettdaa kuvilla tai kirjoittamalla.
Tekstit voi myos kuunnella. Kaveripiiriin on rekisterditynyt yli 1900 henkil6a ja pai-
vittdisid kavijoita on noin 200.

o = - STy N L Vo
[« - 0 o | g i e

P ——————] )

Kaveripiiri
Loyda ja tapaa kavereita verkossa

Hirjoita kiyttdjsnimi

s Jatka

Oletko uusi? Liity Kaveripiiriin!

Kerro meille nimesi ja sBhkposticsoittess!, nin lahatamme
snufle tunnukset!

., Liity kaveripiiriin

Mika Kaveripiiri on?

Kaveripiiel on sivusts, jonks svulls voit IByEAS uusis kaversits ja
pitha yhieyltta tuttushin,

(i aiEee ;
Kuva 2. Nakyma Kaveripiirin kirjautumissivulta.

Vaikka Kaveripiirin padasiallinen tarkoitus on toimia sosiaalisen kanssakdymisen
valineend, tarjoaa se mahdollisuuden myos tavoittaa suuren joukon kehitysvammai-
sia ihmisiad. Kehitysvammaliiton annettua luvan kayttaa palvelua asumista koskevi-
en kokemusten kerddmiseen suunniteltiin kyselylomake, jossa hyodynnettiin Arjen
keskiossa -hankkeen tydpajoissa kdytettyjd kysymyksid. Kaveripiirin tukitiimi laittoi
webropol-kyselyn yhteisopalvelun etusivulle. Kyselyn saatteessa todettiin, ettd tu-
loksia kaytetddn kehitysvammaisten ihmisten asumisen kehittdmiseen ja painotettin,
ettd vastaaminen on vapaaehtoista.

Kysely oli auki runsaan kuukauden ajan vuoden 2015 loppupuolella. Kyselyyn
vastasi 27 henkild4, joista naisia oli 16 ja miehia 11. Raportissa olevat lainaukset ovat
kehitysvammaisten vastauksia Kaveripiiri-palvelussa olleeseen kyselyyn.

Tyopajat

Osana arviointia jarjestettiin kaksi tydpajaa. Ensimmainen oli Rambollin projekti-
ryhmaén sisdinen tydpaja 14.12.2015. Se pidettiin englanninkielisend videotyOpajana
Rambollin kahden tanskalaisen asiantuntijan kanssa, joiden erikoisalaa olivat erityis-
ryhmien sosiaalipalvelut ja kehitysvammaiset henkil6t erityisesti ty6llisyysnakokul-
masta. TyOpajan tarkoituksena oli varmistaa arvioinnin kohdentuminen oikein, laa-
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jentaa arvioinnin taustalla olevaa nakokulmaa, 10ytaa uusia nakokulmia, tarkastella
arvioinnin haasteita ja saada asiantuntijatietoa. Tydpajan paateemoja olivat asenteet
sekad yksilolliset asumisratkaisut. TySpajassa kasiteltiin myos mm. analyysitapoja ja
hyvinvointiteknologiaa.

Toinen tyGpaja jarjestettiin Helsingissd 1.2.2016 ymparistoministerion tiloissa. Tyo-
pajaan kutsuttiin arvioinnin ohjausryhman liséksi ulkopuolisia asiantuntijoita. Paikal-
la oli yhteensé 15 henkildd. Tydpajassa tarkasteltiin arviointityon alustavia tuloksia
ja johtopaatoksia sekd keskusteltiin arvioitsijan laatimista kehittdmissuosituksista.
Lisaksi projektiryhma jérjesti omia sisdisia tyopajoja ja tapaamisia.

Tama arviointiraportti alkaa taustoituksella, jossa kasitelldan kehitysvammaisten
asumisen nykytilaa, Kehas-ohjelmaa tavoitteineen ja kehitysvammaisen asumiseen
kiinteasti liittyvida muita sopimuksia, periaatepadtoksid ja tavoitteita seka kehitysvam-
maisten asumista koskevaa aiempaa tutkimusta. Tamaén jdlkeen esitelladn tulokset ja
esiin nousseet kehittdmistarpeet. Johtopaatosten jélkeen esitetddn arvioinnin tulok-
sena syntyneet kehittamissuositukset.
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2 Kehitysvammaisten henkildiden
asumisen nykytila

2.1

Kasitteitd ja tietoja kehitysvammaisten asumisesta

Kehitysvammaisuus tarkoittaa vaikeutta oppia ja ymmartaa uusia asioita. Kehitys-
vammaisuus rajoittaa vain osaa ihmisen toiminnoista. Jokaisella on erilaisia vahvuuk-
sia ja kykyjd. Kehitysvammaisuuden syita voi olla monia ja usein syyta ei pystytd
madrittdmaan. Kehitysvammaisuuden syy jda tuntemattomaksi noin 30 prosentissa
vaikeista ja 50 prosentissa lievista kehitysvammoista. Kehitysvammaisuus on eri
asia kuin muut vammaisuuden muodot, esim. liikuntarajoitteisuus tai cp-vamma.
Kehitysvammaisuus ei my06skéan ole sairaus. (Kehitysvammaliitto 2015a)

Kehitysvammaisia arvioidaan olevan Suomessa noin 40 000 eli 0,8 prosenttia ko-
ko vaestostd. Kehitysvammaisista yli 18-vuotiaita on arviolta 31 000 henkil64, joista
noin 12 000 on kehitysvammahuollon asumispalveluiden piirissa. lakkaammista
kehitysvammaisista osa todenndkdisesti on vanhusten palveluasumisessa, jolloin
kehitysvammahuollon asumispalveluiden ulkopuolelle jaa noin 18 000 henkil5a.
Elaménkulkututkimuksen (ks. Kehitysvammaliitto 2015b) perusteella voidaan olet-
taa, ettd noin puolet heistd (9 000) asuu omaisten Iuona ja puolet itsendisesti (9 000).
(Vesala 22.2.2016, tiedonanto sahkopostitse).

Kehitysvammaisten asumista on perinteisesti kuvattu jaottelulla autettuun, ohjat-
tuun ja tuettuun asumiseen. Autettu asuminen on perinteisesti tarkoitettu henkildlle,
joka tarvitsee paljon apua, hoitoa, ohjausta ja tukea paivittdisissd toiminnoissaan.
Autetussa asumisessa on yovalvonta, joten henkilokunnan apu ja tuki ovat saatavilla
kaikkina vuorokauden aikoina. Ohjattu asuminen sopii henkildlle, joka tarvitsee
jonkin verran apua, tukea ja ohjausta paivittdisissa toiminnoissaan. Ohjatussa asu-
misessa ei ole ydvalvontaa, mutta henkild saa asumiseensa paivittdin henkilokunnan
apua, tukea ja ohjausta, paasaantoisesti iltaisin ja viikonloppuisin. Tuettu asuminen
sopii henkil6lle, joka on melko itsendinen paivittdisissa toiminnoissaan. Asumiseen
liittyvéa ohjausta ja tukea jérjestetddn joko ryhmakotien tyontekijoiden tai muiden
tukipalvelujen kuten ohjaajien turvin. Tuen méaéra vaihtelee yksilollisesti. (Helsingin
kaupunki 2016)

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan asumispalveluja jarjestetddn henkildille,
jotka erityisestd syysta tarvitsevat apua tai tukea asumisessa tai asumisensa jérjesta-
misessa. Tilapdista asumista jarjestetaan henkildille, jotka tarvitsevat lyhytaikaista,
kiireellista apua.

Tuettua asumista jarjestetadan henkildille, jotka tarvitsevat tukea itsendiseen asu-
miseen tai itsendiseen asumiseen siirtymisessa. Tuetulla asumisella tarkoitetaan asu-
misen tukemista sosiaaliohjauksella ja muilla sosiaalipalveluilla.

Palveluasumista jarjestetddn henkildille, jotka tarvitsevat soveltuvan asunnon se-
ké hoitoa ja huolenpitoa. Tehostettua palveluasumista jarjestetaan henkildille, joilla
hoidon ja huolenpidon tarve on ymparivuorokautista.
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Asumispalveluja toteutettaessa on huolehdittava siitd, ettd henkilon yksityisyytta
ja oikeutta osallistumiseen kunnioitetaan ja hédn saa tarpeenmukaiset kuntoutus- ja
terveydenhuollon palvelut.

Sosiaalihuollon laitospalveluilla tarkoitetaan hoidon ja kuntouttavan toiminnan
jarjestamista jatkuvaa hoitoa antavassa sosiaalihuollon toimintayksikossa. Laitospal-
veluja voidaan jarjestda lyhytaikaisesti tai jatkuvasti, paivisin, 6isin tai ymparivuoro-
kautisesti. Pitkdaikainen hoito ja huolenpito voidaan toteuttaa laitoksessa vain, jos se
on henkilon terveyden tai turvallisuuden kannalta perusteltua, taikka sithen on muu
laissa erikseen sdddetty peruste.

Erwing Goffman (1969, viitattu Hanninen ja Konola 2013) on kirjoittanut, etta lai-
tos on paikka, jossa eldman eri puolet tapahtuvat samassa paikassa ja yhden ainoan
auktoriteetin alaisena. Laitoksessa paivarutiinin jokainen vaihe suoritetaan suuren
ryhmaén valittdmassd seurassa ja ryhman jokaista jasentd kohdellaan samalla tavoin
ja vaaditaan tekemadn samat asiat yhdessa.

Yhteisissa eurooppalaisissa suosituksissa laitoshoidosta yhteiséllisiin palveluihin
siirtymiseksi (Eurooppalainen asiantuntijaryhmé koskien laitoshoidosta yhteisollisiin
palveluihin siirtymista 2012) laitos mdaritelldéan kulttuurin kautta, ei niink&an raken-
nuksen koon tai asukkaiden maaran pohjalta. Taman maaritelméan mukaan laitoksena
voidaan pitéa sellaista asumispalvelua, jossa asukkaat on eristetty laajemmasta yh-
teisOstd ja on madratty asumaan yhdessa. Asukkailla ei ole mahdollisuutta maarata
omasta elamastddan eikd tehda heita itseddn koskevia paatoksid. Laitosmaisuutta
osoittaa my0s se, ettd asumispalvelua jarjestavan organisaation omat vaatimukset
ovat tarkedmpid kuin asukkaiden henkilokohtaiset tarpeet. Kun laitosmaisia raken-
teita puretaan, se ei véalttamatta johda laitosmaisten tyokdytantdjen haviamiseen.

Laitosmaisuus on ollut vahvinta luonnollisesti kehitysvammalaitoksissa, mutta sen
piirteitd on my0s ryhmékotimaisessa asumisessa, vaihdellen paikasta toiseen. Taméan
arvioinnin kannalta keskeistd on, ettd Kehas-ohjelman tavoitteet pyrkivat muut-
tamaan kehitysvammaisten asumista pois laitosmaisuudesta, esiintyypa se missd
asumismuodossa tahansa. Tdman arvioinnin kannalta tarkoituksenmukaisimmaksi
ja selkeimmaksi kdytannoksi osoittautui, etta tarkoitamme laitoksilla kehitysvamma-
laitoksia, mikd on my®ds yleinen kielenkaytto.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin (21/2015) Sosiaalihuollon lai-
tos- ja asumispalvelut 2014 mukaan kehitysvammalaitoksissa oli vuoden 2014 lopussa
yhteensa 1 241 asiakasta, noin 15 prosenttia vahemman kuin edellisend vuonna.
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Kuva 3. Kehitysvammaisten laitos- ja asumispalvelujen asiakkaat 2000-2014 kunkin vuoden lopussa.
Lahde: THL, Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut.
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Palvelurakenteen muutos kehitysvammahuollossa noudattaa trendid, jossa suunta on
kehitysvammalaitoksista autettuun asumiseen. Raportin mukaan asiakkaiden maara
autetussa asumisessa on noussut keskimdarin 7 prosenttia vuodessa lapi 2000-luvun,
kun taas samalla laitoshoidon asiakasmaara on vahentynyt noin 5 prosenttia.

Pitkaaikaisasiakkaina kehitysvammalaitoksissa oli vuoden 2014 lopussa yhteensa
1 117 henkil6a. Pitkdaikaisasiakkaiksi on laskettu asiakkaat, joille on tehty pitkédai-
kaishoidon paitos tai jotka ovat olleet hoidossa yli 90 vuorokautta. Pitkdaikaisasi-
akkaista alle 18-vuotiaita oli vuoden 2014 lopussa 114 henkild4, joista 10 henkil6a oli
0-7 -vuotiaita. Alle 18-vuotiaiden pitkdaikaisasiakkaiden maara on pysynyt viimeisen
viiden vuoden ajan samalla tasolla. (Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2014)

Kehitysvammaisten ei-ymparivuorokautisten palvelujen, ohjatun ja tuetun asumi-
sen asiakkaiden maara laski edellisvuodesta. Ohjatussa asumisessa oli asiakkaita 2014
lopulla 1987, mika on 4,6 prosenttia vihemman kuin edellisend vuonna. 2000-luvulla
asiakkaiden maara on kuitenkin noussut 1 550 asiakkaasta vuoden 2010 2 168 asiak-
kaaseen, jonka jilkeen asiakkaiden méaara on ollut laskeva.

Tuetun asumisen asiakkaita oli 2014 lopussa 1 274 henkild, mika on 3,2 prosenttia
vahemman kuin edellisend vuonna. Tuetun asumisen asiakkaiden lukumaard on
kasvanut vuoden 2000 550 asiakkaasta vuoteen 2013, jolloin asiakkaita oli yli 1 300.
Vuonna 2014 asiakkaiden lukumadara laski ensimmaista kertaa vuoden 2008 jalkeen.
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Kuva 4 Kehitysvammaisten tuetun asumisen asiakkaat 2000-2014. Lihde: THL, Sotkanet.

2.2
Asumista koskevat tavoitteet ja suositukset

Suomen perustuslaissa ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleis-
sopimuksessa on maaritelty lahtokohdat vammaisten henkildiden laitosasumisen
lakkauttamiselle. Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus valita asuinpaikkansa ja
mahdollisuus tehdd pa&toksid asumisensa suhteen. My0s se, kenen kanssa asuu, kuu-
luu yksilon vapauteen. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuk-
sen artikla 19 edellyttds, ettd vammaisilla henkil6illd on oikeus valita, missd ja kenen
kanssa he asuvat eivdtka he ole velvoitettuja kayttdmaan tiettyja asumisjarjestelyja.
Riittavilld palveluilla ja tukitoimilla varmistetaan, ettd vammaiset henkil6t saavat tar-
vitsemansa tuen voidakseen elda ja osallistua yhteisdssd muiden kansalaisten tavoin.

Vammainen henkil6 joutuu usein luopumaan asumiseen liittyvistd toiveistaan ja
tekemadan valintoja sen perusteella, mistd 10ytyy esteeton ja héanelle toimiva asunto
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ja mihin voi saada tarvittavan avun ja tuen. Vammaisten ihmisten asumisesta ja
palveluista puhuttaessa saattaa hamartya ajatus asumisen tavanomaisuudesta ja
tarpeellisuudesta. Palvelun jarjestdjat ja tuottajat niputtavat liian usein asumisen ja
palvelut yhteen. Vammaista henkil6a ei nahda yksilona vaan ryhménsa edustajana,
joka tarvitsee sekd ryhmédmuotoista asumista ettd my0s palveluja ryhmaén jasenena.
Télla ajattelulla on myos historiallisia perinteitd. Vammaisia henkil6itd on halut-
tu sekd suojata ettd turvata rakentamalla erillisid palveluja, mikéd on voinut johtaa
eristdimiseen ja yhteiskunnasta pois sulkemiseen. Edistysta on kuitenkin tapahtu-
nut vuosikymmenien aikana. Vammaispalvelulain (laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista 380/1987) mukaiset asumispalvelut ovat
laajentuneet ryhméamuotoisesta palvelutaloasumisesta yksittédisissa asunnoissa ta-
pahtuvaan asumisen ja palvelujen yhdistelmaén. (Vammaislainsdadannon uudista-
mistyoryhman loppuraportti 2015.)

Periaatepditokset ja ohjelmataso

Suomen hallitus on hyvaksynyt viime vuosina kaksi kehitysvammaisten ihmisten
asumiseen liittyvdd periaatepadtostd: Valtioneuvoston periaatepddtds ohjelmasta
kehitysvammaisten asumisen ja siihen liittyvien palvelujen jarjestamiseksi (2010)
sekd Valtioneuvoston periaatepdatds kehitysvammaisten henkildiden yksilollisen
asumisen ja palvelujen turvaamisesta (2012).

Vuoden 2010 periaatepaatos koski Kehas-ohjelman kaynnistamista kehitysvam-
maisten ihmisten asumisesta. Ohjelman tarkoitus oli mahdollistaa kehitysvammaisil-
le henkil6ille yksilollinen asuminen, joka vahvistaa heidédn osallisuuttaan ja yhden-
vertaisuuttaan yhteisossa sekéd yhteiskunnassa. Vuoden 2010 ohjelman tavoitteena on
mahdollistaa seka laitoksista ettd lapsuudenkodista muuttaville kehitysvammaisille
henkiloille yksilollinen asuminen, johon kuuluu esteeton ja toimiva asunto tavallises-
sa asuinymparistossd seka riittdvat, yksilolliset ja tarpeenmukaiset palvelut ja tuki.

Vuoden 2012 periaatepddtds perustui sosiaali- ja terveysministerion johdolla laa-
dittuun valtakunnalliseen suunnitelmaan “Laitoksista yksilolliseen asumiseen: Val-
takunnallinen suunnitelma palvelujen kehittdmiseksi lahiyhteis6on” (STM 2012).
Periaatepdatokselld maariteltiin asumisohjelman seuraava vaihe ja linjattiin laitos-
asumisen asteittaisen lakkauttamisen toimenpiteet sekd asumisen tukemiseksi tar-
vittavien palvelujen kehittdminen. Padmaarana oli, ettda vuoden 2020 jalkeen kukaan
kehitysvammainen henkild ei asu laitoksessa. Muina keskeisind periaatteina olivat
tietoisuuden lisdédminen vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksisista, vam-
maisten henkildiden oikeuksien ja itsemédaraamisen kunnioittaminen, palvelujen
ja lahiyhteistjen kehittdminen, organisaatioiden toimintakulttuurien kehittdminen,
laadunvalvonta ja -seuranta seka hallinnonalojen vélinen yhteisty6. Keskeisind koko
vdestda koskevina valtakunnallisina sosiaali- ja terveyspoliittisina tavoitteina olivat
asiakaskeskeisyyden vahvistaminen, hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn edis-
tdminen seka itsendisen suoriutumisen tukeminen.

Toisessa periaatepddtoksessa vuonna 2012 linjattiin laitosasumisen lakkauttami-
sesta seuraavaa:

Laitoksesta muuttaminen edellyttaa yhteisymmarrysta kehitysvammaisen hen-
kilon ja hdnen ldheistensd kanssa. Tama neuvottelu on kdynnistettava riittavan
ajoissa, jotta muuttoprosessi voidaan toteuttaa hallitusti ja henkilon oikeuksia
kunnioittaen. Tavoitteena on, ettd asuminen laitoksissa lakkautetaan vuoteen
2020 mennessa.
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Asuntojen rakentamisella ja hankkimisella sekéa ldahiyhteison palvelujen kehit-
tamisellad turvataan se, ettd laitoksista muuttaminen toteutuu hallitusti. Taman
edellytyksend on se, ettd tulevien asukkaiden tarpeet ovat tiedossa ennen kuin
uusien asuntojen suunnittelu kdynnistetaan. Laitoksissa asumisen lopettaminen
ei tarkoita sitd, ettd laitoksista muutetaan uuslaitoksiin, asuntokeskittymiin tai
tyhjilleen jdaneisiin laitosrakennuksiin, jotka eivat tayta tavallisen asumisen
laadun kriteereita.

Ylla olevien tavoitteiden saavuttamiseksi edellytettiin, etta laitoksia yllapitavat tahot
paivittavdt kuntien kanssa aikaisemmin laaditun alueellisen suunnitelman laitos-
hoitoa korvaavista ratkaisuista. Suunnitelmien paivityksessa tuli ottaa huomioon
tahan periaatepaatokseen sisaltyvét toimenpiteet. Suunnitelmiin tuli siséllyttaa myos
lapsuudenkodeissa asuvien vammaisten henkildiden asumiseen liittyvat tarpeet ja
ratkaisuvaihtoehdot. Laitosasumisen purkamiseksi ei suunniteltu tehtavan pakko-
muuttoja, vaan muuttopaatoksissa tulisi ottaa huomioon ihmisten ik ja elamantilan-
ne. Uudistettavassa lainsdadanndssa tuli olla lahtokohtana, ettd asuminen jarjestetaan
muualla kuin laitoksessa. Yhtenevilld kuntien omavalvonnalla ja aluehallintovi-
ranomaisten (AVI) valvonnalla tuli varmistaa, ettd muutot toteutuvat asiakkaiden
oikeuksia kunnioittaen.

Valvonnassa tuli kiinnittda erityistda huomiota Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston (Valvira) ja AVI:en laatimassa vammaisten ymparivuorokautisia asu-
mispalveluja koskevassa valvontaohjelmassa maariteltyjen asunnon laatukriteerien
tayttymiseen seka yksilollisten palvelujen turvaamiseen. Julkista investointirahoitusta
ei tulisi ohjata entisiin laitoksiin eika uusien laitosten rakentamiseen. Nykyisid lai-
toksia ylldpitdavia investointeja tuli valttdd. Asuminen tuli jarjestdd osana tavallisia
asuinalueita ja asunnoissa, jotka vastaavat normaalin asunnon tunnuspiirteita.
Tavoitteena tuli olla asuminen joko omassa asunnossa tai pienissd asuinryhmissa.
Uudistettavassa vammaislainsdddanndssa ja sen toimenpanossa tuli ohjata asun-
toryhmien asuntojen enimmadismaaraa.

Periaatepaatoksessa linjattiin laitosasumisen lakkauttamisen lisaksi vammaisten
henkildiden ja heidén ldheistensa osallisuuden ja oikeuksien varmistamisesta, vam-
maisten lasten oikeuksien varmistamisesta, palvelujen kehittdmisesta sekd osaamisen
varmistamisesta ja hallinnonalojen vélisesta yhteistyosta.

Suomen vammaispoliittisen ohjelman (Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertai-
suudelle 2014) mukaan hyva asuminen on itsendisen eldmaén keskeisid ldhtokohtia, ja
julkisen vallan on edistettava jokaisen oikeutta asuntoon ja omatoimiseen asumiseen.

Asumista koskevat laaja-alaiset tavoitteet

Kehas-ohjelman toteutusta arvioidaan suhteessa kaikkiin asumista koskeviin tavoit-
teisiin, joita kehitysvammaisten ihmisten osalta on viime vuosina asetettu, mukaan
lukien kansainvaliset tavoitteet. Ko. tavoitteita on esitetty valtioneuvoston periaate-
paatosten (2010 ja 2012) lisaksi mm. Vammaisten ihmisten asumispalvelujen laatusuosi-
tuksissa (2003), Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa
(2012) sekd Vammaislainsdddannon uudistamistydryhman loppuraportissa (2015).
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Kehitysvammaisten ihmisten asumisen laaja-alaiset tavoitteet voidaan tiivistaa
seuraaviin padkohtiin:

¢ Laitospaikkojen vaheneminen ja poistuminen vuoteen 2020 mennessa

¢ Riittdva asuntotarjonta

* Yksilolliset asumisratkaisut, palvelut ja tuki

* Vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus, itsendisyys ja osallisuus yhteisdssa

® Rakennetun ympaériston esteettomyys

* Palveluiden saavutettavuus.

Palvelut Tuki

Kehitysvamma-

laitokset — Ratkaisut ja
tarjonta

Lapsuuden-

ode IR | e

Esteeton rakennettu
ymparisto

Yhdenvertaisuus Itsenadisyys
Osallisuus  Yksilollisyys

Yhteiso ja asenteet

Kuva 5. Kehas-ohjelman tavoitteiden keskinaisia suhteita

Laitosasumisen vihentiminen ja poistaminen kokonaan tulee tavoitteiden mukaan
tehdd suunnitellusti ja hallitusti. Vuoden 2012 valtioneuvoston periaatepdatdksen
keskeinen tavoite on poistaa kehitysvammaisten ihmisten laitosasuminen vuoteen
2020 mennessd. Tama tavoite pitaa sisallddn myos sen, ettd lapsuudenkodeistaan
pois muuttaneille aikuisille kehitysvammaisille tarjotaan tarpeita ja toiveita vastaavia
asumisratkaisuja yksilollisesti. Periaatepaatoksen yksi tarked osa-alue oli my0s taata
vammaisten lasten oikeudet. Vammainen lapsi on ensisijaisesti lapsi ja hanelld on
oikeus asua omien vanhempiensa kanssa. Vammaisia lapsia ei sijoiteta laitokseen.

Maarallisesti riittdva asuntotarjonta on tarkoittanut Kehas-ohjelmassa sitd, ettd
vuosittain tuotetaan 600 asuntoa eli 3 600 asuntoa koko ohjelmakaudella. Tavoitteik-
si asetettiin, ettd ohjelmakaudella Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:mn
myontamilld investointiavustuksilla tuotetaan noin 470 asuntoa ja peruskorjataan
vahintaan 60 asuntoa vuosittain. Tatd varten on varattu rahaa vuosittain noin 30 mil-
joonaa euroa kehitysvammaisten asumiseen. Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) on
ollut tavoitteena osoittaa omaa investointiavustustaan 130 tukiasunnon hankkimiseen
tai rakentamiseen vuosittain.

Yksilollisyys asumisen, palveluiden ja tuen tarjoamisessa on keskeista. Esim.
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksessa vuodelta 2003 todetaan,
ettd “ympaérist6ja parantamalla ja yleisten palvelujen joustavuutta ja saavutettavuutta
kehittamalla ei voida poistaa kaikkia vammaisten ihmisten toimintoihin vaikuttavia
haittoja ja esteitd. Vammaisten henkildiden toimintaedellytysten parantamiseksi tar-
vitaan myos yksilollisid palveluja ja tukitoimenpiteitd.”
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Vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus, itsendisyys ja osallisuus yhteisossa
ovat lapileikkaavana teemana kaikissa kehitysvammaisten ihmisten asumista kos-
kevissa tavoitteissa. Vammaislainsddadannon uudistamistydryhman loppuraportin
(2015) mukaan lainsaaddnnon erityinen tarkoitus on toteuttaa ” vammaisen henkilon
yhdenvertaisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa sekéd ehkdistéd ja poistaa esteitd,
jotka rajoittavat henkilon yhdenvertaisuuden saavuttamista.” Osallisuus tavoitteena
tarkoittaa erityisesti sitd, ettd jokainen vammainen henkild voi itse asettaa elamal-
leen ja asumiselleen tavoitteet. Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa YK:n
yleissopimuksessa linjataan siitd, ettd “vammaisilla henkil6illda on yhdenvertaisesti
muiden kanssa mahdollisuus valita asuinpaikkansa seka sen, missa ja kenen kanssa
he asuvat, eivitka he ole velvoitettuja kdyttdmaan tiettyd asumisjarjestelya”.

Rakennetun ympdriston esteettomyys tulee olla tdarkea rakentamisen periaate.
Vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuositusten mukaan ”kaikessa kaavoi-
tuksessa ja rakennusten suunnittelussa tulee nykyisen maankaytto- ja rakennuslain
mukaisesti ottaa huomioon esteettomyysnakokohdat.”

Palveluiden saavutettavuus liittyy olennaisesti asumiseen. Jotta tosiasiassa paas-
taan siihen, ettd jokaisella kehitysvammaisella ihmiselld on oikeus asua samoin kuin
muutkin kuntalaiset, tulee kotiin annettavien palveluiden olla jokaisen kehitysvam-
maisen ihmisen saatavilla. Tama on mainittu myds Vammaisten henkiléiden oikeuk-
sia koskevassa YK:n yleissopimuksen artikla 19:ssa: “vammaisten henkildiden saa-
tavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja sekd asumis- ja laitospalveluja sekd
muita yhteiskunnan tukipalveluja”. Palveluiden tulee liséksi olla kaikkien ihmisten
saavutettavissa ilman kielteista erilaisuuden ja erityisyyden leimaa. Vammaisten
ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksessa vuodelta 2003 todetaan, ettd pal-
veluiden piiristd ei useinkaan pois suljeta tahallisesti tai aktiivisesti, mutta aina ei
ymmarretd palveluiden kayttdjien toimintakyvyn erilaisuutta.

Asuntoja koskevat ohjeistukset

Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta (KVANK) on laatinut laatusuosi-
tukset kehitysvammaisten henkildiden asuntojen rakentamiseen vuosiksi 2010-2017
(Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta 2010). KVANK on kehitysvamma-
alan jarjestojen ja julkisten toimijoiden yhteistyoverkosto. Neuvottelukunta edis-
tdd YK:n vammaisten ihmisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen toimeenpanoa
Suomessa ja tekee tyotd asumiseen, tyohon ja paivatoimintaan liittyvien palveluiden
laadukkaan jédrjestamisen puolesta.

KVANK julkaisi vuonna 2011 laatukriteerit kehitysvammaisten ihmisten palve-
luille. Laatusuositusten alussa todetaan, ettd kehitysvammaisten asuntojen jarjesta-
misvastuu kuuluu yhteiskunnalle, silld tyokyvyttomyyseldkkeelle usein jo nuorena
joutuneina heilld ei ole tuloja ja varallisuutta asunnon hankkimiseen. Lahtokohtana
on yksilollisen asumisen mahdollistaminen normaalissa asuinympéristdssa siten,
ettd kehitysvammainen henkil6 voi itse valita asuntonsa ja sen kenen kanssa asuu.

Laatusuositusten mukaan asuntojen tulee tidyttdd yleiset asuntojen tunnuspiir-
teet. Henkilokohtaiset asuintilat sisaltavat huoneen lisaksi oman eteisen, keittion tai
keittionurkkauksen, kylpyhuoneen, makuutilan, henkilokohtaiset sailytystilat sekd
riittavat viestintdyhteydet, jotka mahdollistavat sosiaali- ja turvatekniikan. Muita
yksil6llisen asumisen tunnuspiirteitd ovat oma postilaatikko tai postiluukku, ovi-
kello ovessa ja nimi ovessa. Asuntojen tulee olla myos esteettomia ja niissa pitda
olla turvallista liikkua. Tiloissa ei saa olla liian suuria tasoeroja ja kynnyksia, jotka
hankaloittavat liikkumista. Ovien tulee olla tarpeeksi leveit ja helposti avattavat,
keittidlaitteissa pitdd olla ajastimet ja keittiokalusteet on sijoitettava niin, ettei tarvitse
kurotella. Pesutilat pitéa olla tilavia, ja niiden varustus on sellainen, ettd sekd asukas
ettd avustava tyontekija voivat toimia sielld turvallisesti. Rakentamisen ldhtokoh-
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tana on asuntojen muuntuvuus ja ns. moduuliajattelu, joka mahdollistaa asuntojen
joustavan muokkaamiseksi uusiin kayttotarkoituksiin, esim. yksittdisten yksididen
yhdistaminen kaksioiksi.

Laatusuositusten mukaan henkilokohtaisten tilojen koko erillisissd asunnoissa on
yksidissd vahintaan 35 neliometrid ja kaksioissa vahintaan 45 neliometrid. Henkilo-
kohtaisten tilojen suositeltu koko ryhmadmuotoisessa asumisessa on vahintdaan 25
nelidmetria sisédltden huoneen ja kylpyhuoneen. Yleisten ratkaisujen lisdksi otetaan
huomioon my6s yksidlliset tarpeet kuten apuvaélineiden kdyton ja padivittdisen varas-
toinnin edellyttama tilantarve.

Asuntojen rakentamisen lahtokohtana ovat kehitysvammaisten henkiléiden yksi-
16lliset asumisen tarpeet. Tama edellyttaa sitd, ettd tulevat asukkaat tiedetdan ainakin
jossain maarin ennen kuin aloitetaan varsinainen asuntojen suunnittelu. Asukkaiden
tarpeet pitad kartoittaa luotettavalla ja vertailukelpoisella tavalla, mika auttaa avun ja
tuen madran arvioinnissa ja henkilokuntaresurssien mitoituksessa. On tarkeas, etta
asukkailla ja heidan omaisillaan on mahdollisuus muuttovalmennukseen. Asuntojen
tulisi sijaita palveluiden, harrastusten ja tyopaikan tai paivatoiminnan laheisyydessa.
Rakentamisohjelmissa pitaa ottaa huomioon my®0s vaativaa sairaanhoitoa tarvitsevien
kehitysvammaisten tarpeet.

Tulevat muutokset

Hallitus paatti vuoden 2015 lopussa voimassa olleiden valtioneuvostotasoisten strate-
gioiden ja periaatepaatosten osalta, jatketaanko vai lopetetaanko niiden toimeenpano.
Kehas-ohjelmaa koskevaa vuoden 2012 periaatepdatosta paatettiin talloin edelleen
jatkaa. Vuoden 2010 periaatepaatoksen toimeenpano loppui. (VNK 2016). Se oli luon-
tevaa, silld tdima paatos koski ohjelman toteuttamista vuosina 2010-2015 ja sen lin-
jaukset on sisallytetty vuoden 2012 huomattavasti tarkempaan periaatepaatokseen
lukuun ottamatta asumista koskevia maarallisid tavoitteita.

Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta hyvéksyi helmikuussa toimen-
pideohjelman kuntien tehtavien karsimisesta ja normien purusta. Toimenpideohjel-
ma liittyy hallitusohjelman tavoitteeseen vahentdd kuntien kustannuksia miljardilla
eurolla karsimalla niitd koskevia lakisdateisid tehtdvia ja velvoitteita. Toimenpide-
ohjelman pohjalta valmistellaan hallituksen esitykset vuosina 2016-2017. (Valtiova-
rainministeri6 2016)

Toimenpideohjelman toimenpide 4.2 koskee erityisryhmien asumispalveluita ja
sen mukaisesti ”“joustavoitetaan erityisryhmien (vanhukset, vammaiset, kehitysvam-
maiset, pdihdeongelmaiset, mielenterveyskuntoutujat) asumispalvelujen ja palve-
luasumisen suunnittelua, toteuttamista ja valvontaa”. Tahan liittyen esitetdan ku-
mottavaksi vuoden 2012 periaatepadatos kehitysvammaisten henkildiden yksilollisen
asumisen ja palvelujen turvaamisesta. Sen keskeiset tavoitteet aiotaan yhdistaa uuteen
periaatepadtokseen, joka valmistellaan joustavista asumispalveluista ja palveluasu-
misesta. Uuden periaatepédédtoksen kriteerien lahtokohdaksi otetaan asiakkaan tarve
jahdnen hyvinvointinsa. Asukasvalintaa, tilamitoituksia ja kohteen sijaintikriteereita
joustavoitetaan sekd henkilostomitoitukset maaritellian kunnissa. Tahan liittyen
sosiaali- ja terveysministerio ja valvontaviranomaiset kumoavat asumispalveluista
antamansa suositukset ja ARA uudistaa palveluasumisen rahoituksen ehtoja koskevat
oppaansa. Valtion tukemiin palveluasuntoihin voitaisiin sijoittaa eri asukasryhmia
asukkaiden tarpeiden mukaan ja muiden edellytysten tayttyessa. Kohderyhmamaa-
rittelyn kriteereitd 10ysataan. Perustelluista syistd samalle tontille voisi sijoittaa kah-
delle eri asukasryhmalle tarkoitetun asumispalveluyksikon. (Em.)
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2.3
Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Kehitysvammaisten asumisesta on toteutettu useita hankkeita ja tutkimuksia. Téassa
osiossa tiivistetdan lyhyesti tdimén arvioinnin kannalta keskeiset viime vuosina teh-
tyjen tutkimusten ja selvitysten tulokset.

Asuminen arjen keskidssd -hankkeessa kehitettiin asumisverkostomalli

Asuminen arjen keskiossa -hankkeessa (Hintsala, Sipild ja Sainio 2015) kehitettiin asu-
misverkostomalli, joka on hyva esimerkki tavasta tarjota monimuotoisia ja yksilollisid
asumisratkaisuja. Hanke toteutettiin vuosina 2012-2014 ARA:n, Kehitysvammaliiton
ja neljan kunnan ja kolmen kuntayhtymén yhteistyond. Hanke rahoitettiin ARAmn
tutkimus- ja kehittdmisrahoituksella ja se perustui Kehas-ohjelman toimenpidesuo-
situksiin ARA:lle uusien asumisratkaisujen kehittaimisestd kehitysvammaisten (ml.
autismin kirjon ihmiset) asumiseen yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Kaupunkien asuntotoimen, kaavoituksen ja sosiaalitoimen edustajat sekd muut
sidosryhmat tyoskentelivat yhdessa tulevien asukkaiden ja heidan laheistensd kanssa.
Yhteiskehittamiselld pyrittiin kehittdmaan asumisratkaisuja, jotka ylittivit perinteiset
hallintorajat ja vastasivat tulevien asukkaiden yksilollisiad tarpeita kustannustehok-
kaasti. Kohteena olivat lahiyhteistjen, kortteleiden ja asuinalueiden mahdollisuudet
kehitysvammaisten henkiléiden asumisen, osallisuuden ja eldmisen kannalta. Tavoit-
teena oli kehittda uudenlaisia tapoja jarjestda kehitysvammaisten ihmisten asumista.

Kuntien tyoskentelyn tuloksena syntyi asuntoverkostomalli, jossa yksittaisista
asunnoista ja asuntoryhmistd muodostetaan asuntoverkostoja. Asuntoverkoston
yhteiskehittaminen tapahtuu viidessa vaiheessa. Nama vaiheet ovat 1) ty6ryhman
perustaminen, 2) asukkaiden toiveiden selvittdiminen, 3) asuinalueiden tutkiminen,
4) uusien ratkaisujen ideointi ja 5) asuntoverkoston toteuttaminen valitulle asuin-
alueelle.

Asuntoverkoston toiminnan edellytyksend on palvelutuotannon kehittdminen ja
henkilokunnan toiminnan uudelleen organisointi, jotta palvelut tukisivat yksilollisid
tarpeita joustavasti. Tavallisen asuntokannan hyddyntdminen on tiarkea osa asunto-
verkostoja.

Asuntoverkko muodostuu:

¢ Asunnoista

* Muutaman asunnon ryhmista tai asuinyhteisdista

¢ Tukipisteistd

* Yhteistiloista ja kohtaamispaikoista

* Sosiaali- ja terveyspalveluista

¢ Liike- ja palvelutiloista

¢ Kulttuuri- ja liikkuntapaikoista

* Puistoista ja ulkoilualueista

¢ Joukkoliikenneratkaisuista.

Asuntoverkostossa kehitysvammaisten ihmisten asunnot sijaitsevat muun asunto-
kannan joukossa. Yksittdiset asunnot ja asuntoryhmat liittyvat toisiinsa palvelujen
ja sosiaalisten verkostojen kautta. Asuntoverkoston asukkaat hyddyntavat mahdolli-
simman paljon asuinalueen lahipalveluja (esim. kirjasto, terveyskeskus yms.) ja saavat
sen lisdksi heille yksilollisesti rddtaloityja palveluja kotiinsa. Nama palvelut voivat
olla kunnan, kuntayhtyman, yrityksen tai jarjeston tuottamia. Osana verkostoa toimii
myos tukipiste, jossa verkoston asukkaat voivat tehda asioita yhdessd sekad tavata
tyontekijoitd ja saada apua erilaisiin arjen tilanteisiin.
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Kehitysvammaisten ihmisten asumisen tulevaisuus -selvityksessd arvioitiin ra-
hoituskdytdntojen vaikutusta asumisratkaisuihin

Julkaisussa Mietola ym. 2013 kasiteltiin seka kansainvilisid kehitysvammaisten asu-
misen kadytantoja seka tarkasteltiin ARA:n ja RAY:n rahoituskéytantoja ja rahoituksen
kohdentumista. Seuraavassa késittelemme jalkimmadistd osuutta.

Selvityksen mukaan ARA:n investointiavustusten osalta rahoitus on kohdistunut
vahvasti tuetun asumisen rakentamiseen, joka on muodoltaan joko ryhmakoti- tai
asuntoryhmamuotoisia erillisrakennuksia. Rahoituksen kriteereitd on tarkennettu
viime vuosina mm. hankekoon ja hankkeen sijainnin osalta, ja tarkentuneen ohjauk-
sen on todettu olevan toimivaa. Ongelmia ovat olleet suunnittelun yksipuolisuus ja
ryhmaékotimallin standardoituminen. Toteutus ei vastannut Kehas-ohjelmalle asetet-
tuja tavoitteita moninaisten asumisratkaisujen tuottamisesta, silld hankkeet edustivat
padasiassa varsin perinteistd ryhmakotisuunnittelua. Tarkentunut suunnittelukritee-
risto ja erityisesti tiivis hankeohjaus on tuottanut laadukkaampia ratkaisuja, esim.
kasvattanut asukkaiden henkilokohtaisen tilan méaaraa suhteessa yhteis-ja palveluti-
loihin, mutta till4 ei ole ollut merkittavaa asumisratkaisuja moninaistavaa vaikutusta.

Selvityksessa todetaan, etta vaikka ARA:Ita haettu ja sen myontdma rahoitus on
kohdistunut voimakkaasti ryhmékotien ja asumisryhmien rakentamiseen, ARA:n
rahoitukselle asetettujen kriteereiden tai hankeohjauksen ei voi ndhda rajaavan
tai suuntaavan rahoituksen kayttod perinteistd ryhmakotisuunnittelua edustaviin
hankkeisiin. Rahoitusta olisi mahdollista kdyttad myos esim. vanhan vuokra-asun-
tokannan peruskorjaamiseen kehitysvammaisten henkildiden asunnoiksi, mutta talla
hetkelld rahoitusta kdytetdan vain vahan perusparantamiseen. Tarkastelluissa kun-
taesimerkeissa esiin nousevat seké kehittdmiseen tilla hetkelld liittyvat haasteet ettd
mahdollisuudet, joita Kehas-ohjelma ja sen rahoitus avaavat. Tarkedna ldhtokohta-
na paikalliselle kehitysvammaisten asumisen kehittamiselle on hallintoalat ylittava
yhteisty?, jonka kautta suunnittelu on mahdollista integroida yleiseen kaupunki- ja
asuntopolitiikkaan.

RAY:n tukiasuntojen hankintaan kohdistuvan investointiavustuksen kaytto ja ra-
hoituskaytannot piirtyvét selvityksessa esiin ristiriitaisina. Toisaalta tukiasuntojen
hankintaa tekevien jarjestdjen toiminta on rahoittajan nakokulmasta esimerkillista ja
yhteisty6 rahoittajan ja jarjestojen vélilla hyvaa. Hankintakdytannoissa huomioidaan
erittdin hyvin asukkaan tarpeet, silla hankinta pohjaa asukkaan asuntoa ja sen sijaintia
koskeviin toiveisiin. Samaan aikaan vuosittaiset investointiavustuksella hankittujen
asuntojen maarat ovat olleet alhaisia eivatka ne ole vastanneet Kehas-ohjelmassa han-
kinnalle asetettuja tavoitteita. Suhteessa maarallisiin tavoitteisiin investointiavustusta
hakevien jdrjestdjen mddra on pieni ja asukasldhtdinen hankintaprosessi on hidas.
Siksi tukiasuntojen hankinnan asema kehitysvammaisten asumisessa on pieni.

Asumisen tilanne oli selvityksen mukaan vaihtoehdoton ja ldhti vahvasti tuettua
asumista tarvitsevan henkilon asumisratkaisuista. Selvitys korosti, ettd eurooppa-
laisten esimerkkien valossa on perusteltua, ettd ryhmaékotiratkaisujen kaytto rajataan
siirtymavaiheeseen, jossa laitospaikkoja vahennetéén, ja tassa prosessissa naima koh-
dennetaan laitoksista muuttaville vaativaa tukea tarvitseville henkildille. Tdméan ohel-
la tulisi panostaa vaihtoehtoisten, uusien ja pienten ryhmaratkaisujen kehittamiseen.

Kokemuksia hajautetuista asumismalleista

Ympaéristoministerion selvityksessa (Pitkdnen ym. 2015) on arvioitu hajautetun asu-
misen ratkaisuja erityisryhmien kannalta. Selvityksen mukaan kehitysvammaisille
ihmisille suunnatuissa hajautetun asumisen malleissa asumista tukevia palveluja
olivat pddasiassa sosiaalinen isannointi, asumis- ja muuttovalmennus, yopdivystys,
erilaiset puhelinpalvelut, yhteiset ruokailumahdollisuudet, asuntoja ldhelld olevat
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yhteistilat erityyppistd toimintaa varten (esim. tietokoneen kayttd), osallisuutta ja
vertaistukea lisddvat toimintamuodot kuten asukkaista kootut tyoryhmat ja keskus-
telupiirit, erilaiset yhdessa laaditut asumista tukevat suunnitelmat, hyvinvointitek-
nologiset ratkaisut kuten turvalaitteet seka kehitysvammaisille suunnatut erityisesti
turvallisuuteen ja ensiapuun liittyvat koulutukset.

Selvityksessa tuotiin esiin kehitysvammaisten itsendisen asumisen onnistumiseen
vaikuttavia tekijoita. Tallaisiksi todettiin asumisvalmennus, omaisten mukaanotto
asumisen suunnitteluun, tuki kodin ulkopuoliseen harrastus- ja virkistystoimin-
taan, arjen ja vapaa-ajan suunnittelu, yhteisollisyyden ja vertaistuen vahvistaminen
asuntoverkostoissa sekd yhteisollisyys kaikkien asukkaiden kesken, ei ainoastaan
kehitysvammaisten kesken. My0s kehitysvammaisille asukkaille suunnattu turval-
lisuuskoulutus koettiin hyvaksi.

Lisdksi raportin mukaan yksi erityisen tarked asia on kaikkinainen asenteiden
muokkaus. Sekd omaisten ettd ammattilaisten asenteita tulisi saada kdannetty3 sii-
hen suuntaan, ettei kehitysvammaisen henkilén automaattisesti oleteta tarvitsevan
ympaérivuorokautisesti tuettua asumisyksikkod, vaan oikealla ja tarpeenmukaisella
tuella itsendinen asuminen on yksi varteenotettava vaihtoehto.

Laitoksesta ldhiyhteis66n —tyopaperissa selvitettiin vammaisten kuntalaisten
palveluntarpeita

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyopaperissa 2/2013 Laitoksesta ldhiyhteiso6n
(Nurmi-Koikkalainen 2013) kaytiin lapi THL:n syksylla 2012 toteuttaman kuntaky-
selyn tuloksia. Kyselyn pdatarkoituksena oli kuvata kehitysvammaisten kuntalaisten
asumisen ja palvelujen tilannetta seka kuntien kehittamissuunnitelmien tilaa. Kyse-
lyyn saatiin vastauksia 146 henkil6ltd, jotka edustivat 156 kuntaa.

Vastauksista kévi ilmi, ettd vammaisten kuntalaisten palvelutarpeita oli selvitetty
56 prosentissa kuntia ja vastaavasti 41 prosentissa kuntia palveluntarpeita ei ollut
selvitetty. Kehitysvammaisten henkildiden asumiseen liittyviad suunnitelmia oli tehty
yli 40 prosentissa kuntia. Kunnat, joissa kehitysvammaisten kuntalaisten asumissuun-
nitelmia ei ollut tehty, raportoivat useita syitd asumissuunnitelmien puuttumiselle,
mm. ettd suunnitelmien teko oli siirtynyt esim. yhteistoiminta-alueen, kuntayhtyman
tai keskussairaalan vastuulle tai yksinkertaisesti, ettei kunnan suunnitelmia tarvita,
vaan yksil6lliset asiakassuunnitelmat ovat riittavia palveluiden jarjestamiseen.

Kyselyssa selvitettiin vammaisille henkildille tarkoitettujen erityispalveluiden
kayttdjien madrad. Vammaispalveluiden ja/tai kehitysvammapalveluiden piirissd
ilmoitettiin olevan hieman alle 69 000 henkilod. Heistd noin 16 000 oli kehitysvam-
maisia henkil6itd. Saatujen kuntavastausten perusteella noin 2 prosenttia véestosta
on vammaispalveluiden ja/tai kehitysvammapalveluiden piirissa. Tydpaperissa arvi-
oitiin, ettd koko maahan suhteutettuna saadaan vammaispalveluiden ja/tai kehitys-
vammapalveluiden asiakasmééaréksi noin 100 000-110 000 henkiloa.

Kyselyn vastausten perusteella kehitysvammalaitoksiin oli sijoitettu yhteensa 1
264 henkil6a ja tdmaén lisaksi 326 henkila oli sijoitettu muihin laitoksiin (vanhain-
koteihin, terveyskeskuksiin tai muihin vastaaviin laitoksiin). Naistd varmuudella 15
oli lapsia. Laitossijoitusten pddasiallisiksi syiksi vastaajat ilmoittivat mm. asiakkai-
den vaativuuden lahinnd aggressiivisuudesta ja runsaasta hoidontarpeesta johtuen.
My0s peruspalveluiden ja lapsille sopivien palveluiden riittdméattémyys tuli esille
yhtena keskeisena tekijand. Aggressiivinen kayttaytyminen ja turvallisuuteen liitty-
vat ongelmat seka vaikeahoitoisuus ja psyykkiset syyt nahtiin padasiallisiksi syiksi
laitoshoitoon paluulle. Kyselyn mukaan ajanjaksolla 1.1.2011-31.8.2012 laitoksista oli
muuttanut avopalveluiden piiriin 218 henkil6d, kun taas 30 henkil6a siirtyi takaisin
laitoksiin. Takaisin siirtymisen syita oli useita, mutta yhdeksi keskeisimmista nousi
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palveluiden riittimattdomyys. 96 prosenttia vastaajista kertoi, ettd laitoksesta pois-
muuttoa oli tuettu.

Kehas-ohjelman toimeenpanon arvioinnissa ehdotetaan tehostettavia toimia

Sosiaali- ja terveysministerion Kehas-ohjelman toimeenpanon seurantaryhma on
vuosina 2014-2015 tehnyt alueellisen kierroksen tavoitteenaan kerata tietoa Kehas-
ohjelman toteutumisesta. Seurantaryhma esitti tammikuussa 2016 arvion nykyti-
lanteesta ja laati suosituksia tehostettavista toimista perustuen kansainvélisiin ja
kansallisiin linjauksiin ja tutkimuksiin sekd seurantaryhmén tyoskentelyaikana kerat-
tyyn kysely- ja haastatteluaineistoon, tyopaja-aineistoihin ja seurantaryhméan omiin
arviointiaineistoihin. (STM 2016.)

Seurantaryhmén mukaan laitosasumisen lakkauttaminen on lahtenyt kayntiin
kaikkialla Suomessa, mutta vélitavoitetta enintadan 500 pitkdaikaishoidossa olevasta
laitosasukkaasta vuonna 2015 ei ole saavutettu. Laitoksissa asuu edelleen pitkaai-
kaisesti vajaa 1 000 kehitysvammaista henkiloa. Laitosasumisen viahentdmiseen on
pyritty seurantaryhméan mukaan liian yksipuolisilla asumisen ratkaisuilla. Asuntojen
rakentaminen on ollut péédasiassa 15-paikkaisten tai isompien ryhmakotien rakenta-
mista. TAman ei-toivottavan suuntauksen lisdksi syyt laitospaikkojen vahentymisen
hitauteen ovat monenlaisia.

Seurantaryhma nostaa esille joitain syita laitosasumisen purkamisen liian hitaaseen
tahtiin. Yksilollisten palvelutarpeiden selvittimisessa on ollut ongelmia. Samoin ke-
hitysvammaisten laheisten ndkemykset muutosta ovat voineet olla erilaisia.

Seurantaryhméan mukaan takaisinmuuttoja laitoksiin on myds esiintynyt jonkin
verran, mihin on oletettavasti ollut suurimpana syyna riittdmattomaét palvelut se-
kd ennen muuttoa ettd muuton jalkeen. Yksi seurantaryhmén suositus onkin, ettd
laitoksissa vield asuvien kehitysvammaisten yksildlliset tarpeet selvitetddn ja heille
laaditaan suunnitelmat laitoksesta pois muuttamiseksi siten, etta tyohon osallistuvat
niin kehitysvammaiset henkil6t itse, heidan laheisensa, laitosten henkilokunta kuin
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Havainnot

3.0
Tavoitteet ja niiden saavuttaminen

Ohjelman merkitys ja rooli

Haastattelujen perusteella Kehas-ohjelman asumista koskevalla tavoiteasetannalla on
laaja hyvaksynta. Ohjelman my&ta ministeridille, kunnille, palveluntuottajille ja eri-
tyishuoltopiireille on muodostunut yhteinen tahtotila laitosasumisen purkamisesta.
Ohjelman maaralliset tavoitteet ovat asettaneet myo0s selkedan paamaaran, mita kohti
pyrkié ja alueellisissa suunnitelmissa on tehty sama huomio.

Tehtyjen haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd vuosina 2005-2009 kun-
nat rakensivat suhteellisen sattumanvaraisesti ilman linjauksia kehitysvammaisten
asumiskohteita. Isoja kohteita oli paljon kuten myds sellaisia kohteita, joissa on seka
erityisryhmien ettd tavallista asumista. Kehas-ohjelma ja periaatepaatokset toivat
ryhtid asuntosuunnitteluun ja rakentamiseen.

Kehas-ohjelmassa on ollut my0ds vahva yhdessd tekemisen henki. Se on luonut
uusia yhteistyoverkostoja kuntiin ja laajentanut poikkisektoraalista ajattelua. Moni
kunnan asuntotointa tai vammaispalveluita edustanut haastateltava korosti sitd,
ettd ohjelma on kannustanut hallintokuntien véliseen yhteistyohon ja luonut aidosti
uusia toimintatapoja.

My0s pohjoismaiset kokemukset osoittavat, ettd valtion ohjauksessa olevat oh-
jelmat ovat merkittavasti edistaneet laitosasumisen purkamista. Kehas-ohjelma on
tarjonnut selustan ja antanut pontta asumiseen liittyville kehittamishankkeille, joita
on rahoitettu mm. Kaste-ohjelmasta. Alueellisissa suunnitelmissa on mainittu monia
kiinnostavia kehittimishankkeita kuten esim. Eksoten alueella toteutettava KYKYRI-
itsearviointi muuttovalmennuksen tueksi.

Toisaalta kuntahaastatteluissa nousi myos esiin se, ettd kunnissa on eroja ohjel-
man toteutuksen suhteen. Haastattelut osoittivat, ettd kehitysvammaisten ihmisten
asumisratkaisut saattavat olla erilaisia riippuen asuinkunnasta. Tdma ei tue tasaver-
taisuutta valtakunnallisella tasolla.

Laitosasumisen vihentiminen ja poistaminen sekd korvaavat asumismuodot

Kehas-ohjelman alkaessa vuoden 2010 alussa kehitysvammalaitoksissa oli pitkdai-
kaisesti asiakkaina 1 899 henkildd. Neljd vuotta my6hemmin vuoden 2014 lopussa
pitkdaikaisasiakkaina kehitysvammalaitoksissa oli 1 117 henkil6d. Vuonna 2012
hallitus asetti padmaaraksi, ettd vuoden 2020 jalkeen kukaan ei asu enda kehitys-
vammalaitoksessa.
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Laitosasuminen on vahentynyt selvasti, mutta vuoden 2015 lopun tavoitteesta,
jonka mukaan laitoksissa olisi endd alle 500 henkil6 pitkdaikaisesti, ollaan selvasti
jaljessa. Uusimpia lukuja ei ole vield saatavilla, mutta on arvioitu etta laitoksissa oli
vajaa 1 000 henkil6a vuoden 2015 lopussa.

Kunnissa toteutetaan laitosasumisen purkamista ja asuntojen tarjoamista lapsuu-
denkodeistaan pois muuttaville. Néissa toimenpiteissa ovat haastattelujen mukaan
korostuneet ryhméakotimuotoiset ratkaisut. 15-paikkaisesta ryhmékodista on tullut
tietynlainen standardi. Erdan jarjestohaastateltavan mukaan 15-paikkainen ryhma-
koti oli tuotteistettu jo ennen Kehas-ohjelmaa. Yksikon pysyvaan henkilostoon pe-
rustuvaa palvelutuotantoa ei ole pystytty kehittdmaan joustavaksi verkostomaiseksi
palvelutuotannoksi, jossa yksikon tyontekijat tukisivat myos hajautetusti asuvia.
Rakentamisen osalta erilainen ratkaisujen kirjo olisi hanen mukaansa pystytty to-
teuttamaan.

15-paikkaisen ryhmakotiratkaisun yleisyys tarkoittaa, ettd asumisratkaisujen ja-
kauma on kokonaisuudessaan kapeampi kuin kehitysvammaisten asumistarpeet.
Samoin mallin yleisyys on johtanut useissa tapauksissa liian raskaaseen tukeen,
jossa henkilokunnan mééara on suurempi kuin mita asukkaan tarpeet edellyttaisivt.

Tyytyvéisyytta ARA:n rahoittamiin erityisryhmien asumiskohteisiin on selvitetty
kyselylla, johon vastasivat lahinné asukkaat, heidédn omaisensa ja kohteissa tydsken-
televd henkilokunta ja muut palveluntuottajien edustajat (Lamminmaki ym. 2015).
Eri erityisryhmista kehitysvammaisten kohteet saivat parhaat arvosanat kohteiden
tilojen toimivuudesta. Naiden kohteiden osalta asuintilat saivat kaikilta vastaajilta
toimivuudesta arvosanan 4,4 (asteikolla 1-5). Yhteistilojen ja muiden asukkaiden
kaytossa olevien tilojen arvosana oli 4,1 (em., 15). Ylipadtaan asukkaiden ja heidan
omaistensa nakemykset useimmissa kysymyksissd olivat selvésti positiivisemmat
kuin henkilokunnan. Asukkaiden ja omaisten positiivisiin arvioihin vaikuttaa heidan
aiempi henkilokohtainen, usein kapea asumiskokemuksensa, joka on useimmiten
laitoksesta tai omaisen luota.

Useimmissa kuntahaastatteluissa uskottiin laitosasumisen poistamisen tapahtuvan
vuoteen 2020 mennessd heiddan omassa kunnassaan. lakkdiden pitkaaikaisten asuk-
kaiden muuttamista pois laitoksista ei suositella, mikali he ja heiddn omaisensa nédin
toivovat. Uusia asukkaita ei kuitenkaan enda haastateltujen mukaan osoiteta laitok-
siin. Joissain kuntahaastatteluissa korostettiin, ettd laitosasumisen purku tapahtuu
epatasaisesti aina isojen kohteiden valmistuessa eika tasaisesti vuosittain. Haasteeksi
nousi tosin se, ettd usein uudet kohteet nayttavat korvaavan vanhoja ryhmaékoteja,
jolloin uudet asunnot eivéat varsinaisesti kohdistu laitoksista tai kotoa muuttaville
Kehas-ohjelman hengessa.

Erilaisten asiakasryhmien tarpeet

Haastattelujen perusteella kehitysvammaisten lasten asumisratkaisujen tilanne on
huono ja moni lapsi asuu yha laitoksessa. Haastavasti kdyttaytyvien ja vaikeasti ke-
hitysvammaisten lasten asuminen kotonaan saattaa kuormittaa vanhempia ja muuta
perhettd suuresti. Talloin perheille tarjottavat jaksamista tukevat ja kotiin tuotavat
palvelut ovat tdrkeitd, mutta niiden tarjonnan taso ei ole riittdva. Taman vuoksi
lapsia siirtyy yha takaisin laitoksiin. Mahdollisuus lapsen lyhytaikaisen asumisen
jarjestamiseen on tarkedd niille perheille, joissa kehitysvammainen lapsi asuu kotona.
Kehitysvammaisten osalta lasten tilanteeseen kaivataankin eniten parannusta.
Haastavasti kayttaytyvan kehitysvammaisen ihmisen asumisratkaisua suunni-
teltaessa on erityisen tarkedd ldhted hanen yksilollisista tarpeistaan. Haastateltavat
eivét pitdneet hyvana sitd, ettd haastavasti kayttaytyville henkildille perustetaan omia
erilliskohteita. Aineistossa on onnistuneita esimerkkeja ryhmamuotoisista asumisrat-
kaisuista. Talloin henkilokohtainen tuki on erityisen tarkeda. Lahtokohtana on, ettd
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ryhméamuotoiset yksikot eivat ole tarkoitettu vain tietyntyyppisille asukkaille, vaan
palvelu suunnitellaan erilaisten asiakkaiden tarpeiden mukaan. Toimivan ratkaisun
edellytyksenad on, ettd koko organisaatio, mukaan lukien johtajat ja hoitajat, sitoutuu
yksilollisiin ratkaisuihin.

Tutkimuksissa on kuitenkin viitteita siita (Fitzpatrick, J., 2010, viitattu Hintsa-
la ja Mietola 2013), ettd haastavasti kayttaytyvan henkilon eldméanlaatu kohenee ja
haastavuus vidhenee, kun hénelle raatiloidaan apua ja tukea omaan asuntoon, jossa
pystytdan yhteisollistd asumista paremmin vastaamaan hanen yksil6llisiin tarpei-
siinsa. Asunnon jarjestdmisen lisdksi tarkedd on my0s tukea henkilon ihmissuhteita
ja lisatd mielekésta toimintaa ja tekemista arkeen. Haastateltujen mukaan tarkeinta
haastavasti kdyttaytyvien kehitysvammaisten ihmisten kannalta ovat yksil6lliset ja
tarvelahtoiset ratkaisut.

Aineistoissa tuli esiin, ettd autismin kirjon henkildille erityisesti tilasuunnittelu
on tarkedd. Heille sopivien ratkaisujen kehittdmista toivottiin. Kannanottoja saatiin
sen puolesta, ettd erilaisten hdirididen ja sosiaalisten kontaktien vahentdminen asu-
misessa auttaa monia autismin kirjon henkil6itd. Haastatteluissa kerrottiin ARA:mn
jarjestaman arkkitehtuurikilpailun tuloksena Seindjoelle valmistuneesta asuntoryh-
maéstd hyvana esimerkkina. Myos Kotkaan on tulossa vastaavanlainen asuntoryhma.

Huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd my0s vaikeasti kehitysvammaisille ihmisil-
le I6ydetaan yksilollisia asumisratkaisuja. Tukea tulee tarjota ja rddtaloida ihmisen
palveluntarpeen mukaan. Vaikeasti kehitysvammainen henkil? tarvitsee usein hyvin
intensiivista tukea, mutta se tulee aina suunnitella yksil6llisista tarpeista késin.

Riittdvd asuntotarjonta

Haastatteluissa nousi esille se, ettd asumisratkaisujen tarjonta ei ole viela riittavalla
tasolla, vaan asumispaikan vapautuminen maarittdd usein sekd asumispaikan ettd
tuen tason riippumatta kehitysvammaisen henkilon omista tarpeista ja toiveista. T&-
ma havainto nousi esiin myos kehitysvammaisten ihmisten asumisen tulevaisuutta
koskevassa selvityksessa (Mietola ym. 2013).

Kuntien haastateltavat korostivat olevansa valtaosin samaa mieltd Kehas-ohjelman
tavoitteista tarjota erilaisia ja eri tarpeisiin sopivia asumisratkaisuja kehitysvammai-
sille ihmisille. He yleensa my®0s pitivat ongelmallisena sitd, ettd vallitseva ryhmaékoti-
malli on liian usein ainoa ratkaisu. Tdma on ristiriita, joka voi johtua siitd, ettd Kehas-
ohjelman mukaisia asumisen periaatteita ja tavoitteita ei ole sisdistetty riittavasti.

Monissa kunnissa vaikutti olevan my0s vallalla ajatus, ettd ryhmakodit ovat kus-
tannustehokkain vaihtoehto. Haastatteluissa nousi esiin esim. tapaus, jossa kun-
nassa ymmarretdan ja kannatettaan Kehas-ohjelman tavoitteita, mutta rakennetaan
kuitenkin ryhmékotimallista asumista perustellen sita taloudellisin syin. Mm. Arjen
keskitssd —hankkeen loppuraportissa kuitenkin esitetdaan esimerkkilaskelmia siitd,
miten hyvin toteutettu asuntoverkostoratkaisu on kustannustehokkaampi kuin pe-
rinteinen ryhmakoti.

Haastatteluissa nousi myos esille, ettd yhteisollisyyden ja tuen kautta perustellaan
monia ryhmakotihankkeita, vaikka yhteisollisyyttd ja tukea voi tarjota myos monella
muulla tavalla, esim. hyvin toimivilla lahipalveluilla sekad asuntoverkostomallisilla
ratkaisuilla. Mahdollisuus yksityisyyteen ja omaan rauhaan toteutuu uusissa ARA:mn
rahoittamissa ryhmakotityyppisissa erityisryhmien kohteissa toteutetun kyselyn mu-
kaan erittdin hyvin (Lamminmaki ym. 2015, 16), mutta yhteisollisyyden osalta mer-
kittdvassad osassa on kanssakdyminen kohteen muiden asukkaiden kanssa, joiden
valintaan asukkaalla on yleensa hyvin pienet vaikutusmahdollisuudet.

Ajan myo6ta vaihtuvat asumistarpeet ja olemassa olevan rakennuskannan mah-
dollisimman tehokas hyodyntdminen edellyttdvat rakennusten muuntojoustavuut-
ta. Asuntojen monimuotoisuus ja monikayttoisyys helpottaa kaikenlaista asumista.
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ARA: raportissa (Lamminmaki ym. 2015) analysoitiin 36 ARA:n rahoittamaa erityis-
ryhmien asumiskohdetta suunnitelmien kuten pohjapiirustuksien perusteella. Nadista
kohteista 20 oli kehitysvammaisten kohteita. Muuntojoustavuus toteutui kohteissa
puutteellisesti. Kantavia véliseinia oli liikaa, viestonsuojat oli sijoitettu liian keskei-
selle paikalle ja yhteistiloja ei voinut yleensa mukauttaa esim. yhteisia kokoontumisia
varten (em., 33-36). Hyva muuntojoustavuus lisaa rakennusten arvoa ja kdyttoaikaa
kayttomahdollisuuksien lisddntyessa ja kannustaa laadukkaampaan rakentamiseen.
Nama ovat relevantteja tavoitteita erityisesti ryhmékotikannalle.

Maankaytto seka tontti- ja kaavoituspolitiikka vaikuttavat asumisratkaisujen, eri-
tyisesti ryhmékotien ja muiden omalle tontilleen rakennettavien kohteiden toteutuk-
seen. Erityisesti asuntotoimen kuntahaastateltavat korostivat, miten pelkka kaavoitus
ei riitd, vaan kunnan maa- ja tonttipolitiikassa pitaa olla selked ja pitka linja sopivan
maan tarjonnan ja sopivan kilpailun takaamiseksi. Itse tonttien hinnan liséksi niiden
ominaisuudet vaikuttavat toteutukseen ja sen hintaan. Esim. Helsingissa rakennetaan
paljon perustaltaan vaikeille ja kalliille alueille kuten vanhoille savimaille, merenran-
noille ja pilaantunutta maamassaa sisaltaville alueille.

Erds tarked kysymys on Kehas-ohjelmankin aikana rakennettujen asuntojen koh-
dentuminen laitoksesta tai lapsuudenkodista muuttaville. Uuteen asumiskohteeseen
saattaa muuttaa asukkaita vanhasta huonommasta kohteesta, joka suljetaan. Tallai-
sessa tilanteessa asuinpaikkojen nettomdara pysyy samana, vaikka uusia kohteita
otetaan kayttoon. Tama ilmenee myds ARA:n aineistosta koskien avustuspaatoksia
(kuva 7 sivulla 34). Haastatteluissa ehdotettiin, ettd ARA:n tulisi tuen myontamisvai-
heessa tarkastella keitd kohteeseen on muuttamassa ja mistd, jotta saadaan aidosti
lisad asumiskohteita. On my06s huomioitava, ettd ARA:n mukaan se on hyvaksynyt
Kehas-ohjelman aikana kaikki tarkoituksenmukaiset ja toteuttamiskelpoiset asun-
tohankkeet. T4ll6in vanhoja tiloja korvaavien kohteiden rahoittaminen ei ole vienyt
rahoitusta muilta kohteilta.

Hajautetut asumisratkaisut

”Sellainen on hyva koti missa ei olis asuntolaa ollenkaan.” (Kaveripiiri-kyselyn
vastaaja)

”Isoin muutos oli se, ettd kun meni nukkumaan, ei ollutkaan ketaéan. Pikku hiljaa
rupesi tottumaan.” (omaan asuntoon muuttanut haastateltava)

” Alussa en ollut tyytyvéinen siihen ettd asuisin yksin mutta nykyaan olen tyy-
tyvdinen. Asunnostani on tullut vdhan niin kun rauhanpesa itselleni.” (omaan
asuntoon muuttanut haastateltava)

Arviointiin osallistuneet kehitysvammaiset henkil6t luonnehtivat hyvaa kotia sa-
noin tilava, rauhallinen, mukava, viihtyisa, turvallinen ja siisti. He olivat paaosin
tyytyvaisid asumiseensa, mutta moni toivoi, ettd voisi tulevaisuudessa asua tytto- tai
poikaystavansd kanssa.

My0s Arjen keskiossa -hankkeen (Hintsala ja Mietola 2013) keskeisin tulos oli, ettd
kehitysvammaisten henkildiden toiveena on mahdollisimman tavallinen asuminen
tavallisilla asuinalueilla. Oma koti on tdrked, ja se voi olla omakoti-, rivitalo tai ker-
rostalo. Asumisessa merkityksellistd ovat my0s vapaa-aika, mahdollisuus tyollistya
tai tehdad mielekéstd muuta paivdaikaista toimintaa ja ihmissuhteet. Haaveena on
asuminen joko yksin tai itse valitun kumppanin kanssa. Kayttdjalahtoisyys asettaa
keskeisen haasteen asumisen kehittdmistyolle: mita tulevien asukkaiden osallisuus
asuntosuunnitteluprosessissa kdytanndssa tarkoittaa ja miten tima toteutetaan eri
hallinnonalojen valisesséd yhteistoiminnassa.
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Erilaiset hajautetut asumisratkaisut kuten omissa asunnoissa tavallisessa asunto-
kannassa asuminen ja asuntoverkostot eivét ole yleistyneet niin nopeasti kuin Kehas-
ohjelmassa on ollut tavoitteena. Suurimmat syyt yksittdisten asuntojen tavoitetta
vahaisemmalle kaytolle ovat asenteet seka riittimattomat tukipalvelut. Osaltaan
asumisyksikdiden henkilokunnan kielteiset asenteet hajautettua asumista kohtaan
saattavat joidenkin haastateltavien mukaan hidastaa palvelutuotannon kehittdmista
itsendiseen asumiseen.

Aineiston perusteella asumispalveluiden henkilokunnan asenteet kehitysvam-
maisten ihmisten hajautetusta ja itsendisestd asumisesta vaihtelevat hyvin paljon.
Asenteet eivét ole aina negatiivisia, vaikkakin yleisesti todetaan, ettd palvelujarjes-
telmaélta vaaditaan paljon, jotta hajautettu asuminen ja laitosasumisen purku onnis-
tuvat laajassa mittakaavassa. Itsendiseen asumiseen suuntautuvaa kehitysta pidetaan
yleisesti hyvdnd, mutta haastatteluissa korostettiin haasteena palvelujen saamista
hajallaan oleviin asuntoihin. Moni sanoi, ettd tdméa on isompi haaste kuin sopivan
asunnon 16ytyminen.

Tyytyvaisyyttd ARA:n rahoittamiin erityisryhmien asumiskohteisiin selvittdneessa
kyselyssd (Lamminmaki ym. 2015) kohteiden henkilokunta antoi asukkaita ja heidan
omaisiaan, arkkitehtejd ja kiinteistdjen omistajia alhaisemman arvion joka kysymyk-
sessd. Vastaajia kyselyssa oli yhteensa 310, joista henkilokuntaa ja palveluntuottajia
edusti 156 henkil6d. Heiltd erityisen huonon arvosanan sai henkilokunnan tilat, joita
kritisoitiin liian pienesta koosta ja huonosta sijainnista. Ottaen huomioon, ettd koh-
teissa on pyritty aiempaa pienempiin vain henkilokunnalle tarkoitettuihin tiloihin, ja
ettd henkilokunnan toimintaa pyritddn suuntaamaan pois heidan ”omista” tiloistaan,
tulokset ovat huolestuttavia. Palvelujen tuottaminen ryhméakotiympaériston sijaan
erillisiin asuntoihin ja hajautetumpiin asumisratkaisuihin vaatii vield pidemmalle
vietyd tyontekoa muualla kuin henkilokunnan tiloissa. Kyselyn tuloksia ei voi so-
veltaa suoraan, mutta ne korostavat tyontekijoiden roolia ja heidan nakemystensa
merkitystd kehitettdessd palveluita yksilollisemmille asumisratkaisuille.

Hajautettuun asumiseen liittyvien haasteiden vuoksi osa haastatelluista pitikin
Kehas-ohjelman vaikutuksia nakyvimpina suhteellisen hyvin parjdavien kehitysvam-
maisten ihmisten eldmadssa. He nakivat, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten ihmisten
asuminen on joskus jopa mahdoton toteuttaa itsendisissd asunnoissa.

Lisaksi yksi keskeinen haaste hajautetun asumisen toteutukselle on kustannusky-
symys. Monessa haastattelussa nostettiin esiin haaste saada kunnissa aikaan tahtotila
ja ymmarrys siitd, ettd tuen ja asumisen oikea méaarittdminen tulee kustannuksiltaan
edullisemmaksi kuin isojen asumisyksikoiden rakentaminen ja kehitysvammaisten
ihmisten automaattinen ohjaaminen niihin.

Hajautetun asumisen ratkaisuista saatiin my0&s haastatteluiden kautta onnistuneita
esimerkkejd, kuten asunto- ja palveluverkostot seka asuntoryppaat. Turussa on esim.
toteutettu kehitysvammaisten asumista tavallisissa vuokrataloissa asumisverkos-
toissa, joissa asumiseen on yhdistetty yhteisollistd toimintaa. Lisdksi Helsingissa
esiin nousi omaporrasratkaisu, jossa tavallisesta kerrostalosta yksi porras varataan
kehitysvammaisille ihmisille, jotka eivit parjaa taysin erillisessd asunnossa. Porras-
kaytavassa on tarpeeksi hyvin varusteltujen asuntojen liséksi yhteistila asukkaille ja
oma tila henkil6kunnalle.

Palveluiden saavutettavuus

Liikenneyhteydet ja asuntojen sijainti ovat tarkeitd kehitysvammaisille. Kuntahaas-
tatteluiden perusteella kehitysvammaisten henkildiden asumiselle tarkoitettujen koh-
teiden sijainti on usein melko keskeinen.

Turussa on osana Arjen keskiossa —hanketta tarkasteltu eri toimijoiden kesken
karttatasolla miten palvelut, asuminen ja pdiva- sekd ty6toiminnan toiminnot liitty vt
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toisiinsa ja mita kehittdmismahdollisuuksia niiden muodostamissa kokonaisuuksissa
on. Erds kunnan edustaja korosti paikkatiedon hyodyntamisen potentiaalia digitali-
saation kentdlld laadun ja tuottavuuden parantamisessa.

Lahdessa on toteutettu ja kehitetty jo pitkdan liikkuvaa paivatoimintaa, joka vie-
dadn sinne, missa ihmiset asuvat ja mista ldhdetdédn ymparistoon harrastamaan tai
tyoskentelemddn. Talloin asumisyksikdiden tyontekijdt toteuttavat toimintaa pai-
vatoiminnan ohjaajien kanssa. Tavoitteena on asiakkaan hyva eldma ja yhteistyo eri
toimijoiden vaélilla. Erddssd omaishaastattelussa ongelmana esitettiin, ettd ARA:n
tukemissa asumiskohteissa pédivatoiminta ole mahdollista, vaan sen tulee tapahtua
muualla. Kielto ei kuitenkaan ole kategorinen, vaan ARA:n tukemissa kohteissa
pdivatoiminta on mahdollista silloin, kun asukkaat ovat sairaanhoidollisen avun
tarpeessa tai muutoin heidan avun ja tuen tarpeensa ovat niin vaativia (esim. autis-
min kirjon ihmiset), ettd heiddn kuljettamisensa muualle paiva- tai tyStoimintaan
aiheuttaisi asukkaille kohtuutonta rasitusta. ARA voi téllaisissa tapauksissa rahoittaa
pienimuotoisia pdivatoiminnan tiloja asumisyksikon yhteyteen.

Kehitysvammaisten ihmisten asumisen tavallisuutta korostavat puolet tulevat
vahvasti esille asumisen sijainnissa. Pitkalti samat yhdyskuntarakenteen ja logistiikan
olosuhteet patevét niin kehitysvammaisiin kuin muihin asukkaisiin. Siten suuret ke-
hitysvammaisiin vaikuttavat rakenteelliset ratkaisut tehdéan yleisen yhdyskunta- ja
liikkennesuunnittelun tasolla.

Hyvid esimerkkejd onnistuneista asumisratkaisuista

Vaikka hajautettu asuminen ja asumisratkaisujen kirjo eivét ole edistyneet niin nope-
asti kuin Kehas-ohjelmassa on ollut tavoitteena, 10ytyy paljon erilaisia esimerkkeja
onnistuneista ratkaisuista. Kehitysvammaisten ihmisten asumisratkaisuissa 16ytyy
my0s hyvia esimerkkeja asumisen ja niihin liittyvien palvelujen jarjestamisesta. Naitd
16ytyy tamén arvioinnin taustakirjallisuudesta, kuten Arjen keskidssa —hankkeen
véliraportista Vain me ja tavallinen kerrostalo (Hintsala ja Mietola 2013), oppaasta
Asuminen arjen keskiossd (Hintsala, Sipild ja Sainio 2015) seka kattavasti myds sosi-
aali- ja terveysministerion seurantaraportista. Seuraavaksi nostetaan esille arvioinnin
kehittamissuositusten kannalta merkittdvia hyvid esimerkkeja ymparistoministerion
selvityksesta hajautetun asumisen asumismalleista.

Ympaéristoministerion selvityksessa esiteltiin hyvid kdaytantoja hajautetun asumisen
malleista neljan kehitysvammaisten ihmisten asumisratkaisun kautta: Aula-ty6kotien
asumisverkosto (Avainrinki), Turun asuntoverkostomalli (Arjen keskiossa —hanke),
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksoten malli (Arttu arjen tukikeskus) seka
Oulun kaupungin malli.

Sosiaalinen isinndinti oli yksi keskeinen palvelu Aula-tyokotien Kannatusyhdistys
ry:n Avainringissd, joka on tuettua verkostoasumista Helsingin keskustan tuntumas-
sa. Kussakin Avainringissa toimii sosiaalinen isannditsija, joka tyoskentelee 19 tuntia
viikossa ja on péaasiallisesti tavoitettavissa paivasaikaan arkipaivisin. Avainringissa
toimi my0s asumisvalmennus, jonka yksi tehtdva oli tutustuttaa asukkaita toisiinsa.
Yopaivystys hoidettiin puhelinpalveluna ldheisestd ryhmékodista.

Turun asuntoverkosto —mallissa keskeinen hyvan kaytannon tekija oli ldhelld ha-
jautettuja asuntoja oleva ymparivuorokautista tukea antava yksikko, josta tarpeen
vaatiessa saatiin tukea itsendisiin asuntoihin. Esim. diseen aikaan sai tarvittaessa apua
puhelimitse, mika oli selked turvallisuutta lisaava tekija. Monelle asukkaalle riitti tieto
siitd, ettd oli numero, mihin saattoi tarvittaessa soittaa. My0s yhteinen ruokailumah-
dollisuus ja moniammatillinen (1ddkéri, psykologi ja sosiaalityontekija) liikkkuva ryh-
ma olivat tarkeitd monille laitoksesta siirtyville asukkaille ja heiddn vanhemmilleen.

Etelad-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin Eksotessa on laadittu palveluverkostosuun-
nitelma kotona asumisen tukemiseksi. Hyvia kokemuksia on saatu entisen ryhméko-
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din tiloihin remontoidusta pédivasaikaan auki olevasta arjen tukikeskuksesta (Arttu),
jolla on selkedsti lisdtty osallisuutta ja vertaistukea.

Oulun kaupungissa kehitysvammaisten tuetun asumien mallissa yksil6llinen ja oh-
jattu asuminen toteutetaan asuntoryppéina. Keskeinen tuen muoto on palvelusuun-
nitelma, joka laaditaan yhdessa asukkaan kanssa. Siina kdydéaan lapi henkilokunnan
asunnossa kdyntien tarve, kodinhoidolliset asiat, liikkumiseen ja turvallisuuteen
liittyvat kysymykset, terveydenhoito, raha-asiat sekéd kodin hankintoihin liittyvat
kysymykset.

3.2

ARA:n ja RAY:n avustamat kohteet
sekd vapaarahoitteiset kohteet

Avustusten rooli

ARA myontaa valtion asuntorahaston varoista investointiavustuksia erityisryhmille
tarkoitettujen asuntojen rakentamista, perusparantamista ja hankintaa varten siten
kuin avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi annetussa laissa
(1281/2004) sdddetddn. Erityisryhmilld tarkoitetaan tdssd vammaisten ohella mm.
huonokuntoisia ja muistisairaita vanhuksia, asunnottomia, paihde- ja mielenterveys-
kuntoutujia ja opiskelijoita. Avustuksilla kompensoidaan niité erityisid investoin-
tikustannuksia, joita aiheutuu erityisryhmdasunnoissa tarvittavista tavanomaista
suuremmista yhteis- ja palvelutiloista sekd muista asunnoissa tarvittavista erityisistd
tila- ja varusteratkaisuista. Avustuksen enimmadismaérd vaihtelee 10 prosentista 50
prosenttiin hankkeen hyvaksyttavistd kustannuksista. Avustuksen suuruus harki-
taan aina tapauskohtaisesti, ja harkinnassa otetaan huomioon avustettavan kohteen
laajuus ja kustannukset, vuokran kohtuullisuus ja erityisryhméan kuuluvien vuok-
ranmaksukyky.

Investointiavustusta voivat saada kunnat ja kuntayhtymét, ARA:n yleishyodylli-
siksi nimedmat yhteisot sekd ndiden madraysvallassa olevat osakeyhtiot tai asunto-
osakeyhtiot. Avustuksen myontamisen edellytyksind on, ettd tuettava asunto tai
asuinrakennus soveltuu erityisryhmien kdyttoon, kyseiseen erityisryhmaéan kuulu-
villa on pitkdaikaista asunnontarvetta paikkakunnalla ja ettd sijaintikunta puoltaa
avustuksen myontamista. Avustuksia haetaan tiettyna hakuaikana kerran vuodessa.
Hakija saa ensin ehdollisen varauspaatoksen, ja kun ARA on hyviksynyt kohteen
rakennussuunnitelmat ja -kustannukset, hakija voi hakea varsinaista avustuspaatosta.

Tavoitteena on saada aikaan erilaisia tarpeita vastaavia kohtuuhintaisia, esteetto-
mid ja viihtyisid asuntoja, jotka sijaitsevat sosiaalisesti tasapainoisilla asuinalueilla
hyvien liikenneyhteyksien ja palvelujen dérelld. Asukkaiden valinnan avustusta saa-
neisiin asuntoihin tulee perustua sosiaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja taloudel-
liseen tarpeeseen. Asukasvalintaperusteina ovat hakijaruokakunnan asunnontarve,
varallisuus ja tulot. Vuokrat méaaritetddan omakustannusperiaatteella. Asuntoja on
kdytettdva avustusta myonnettdessd nimettyyn erityisryhmaéan kuuluvien vuokra-
asuntoina 20 vuotta. Lisdksi asuntoja on kdytettava sosiaalisina vuokra-asuntoina
padsaantoisesti 40 vuoden mittaisen rajoitusajan. Perusparannuslainojen osalta ra-
joitusaika on 30 vuotta.

RAY myontaa investointiavustusta kehitysvammaisille tarkoitettujen asuntojen
hankintoihin. RAY on painottanut avustamisessa siirtymistd tukiasuntoihin, jotka
mahdollistavat itsendisen asumisen osana tavallista asuntokantaa. Investointiavus-
tukset ovat aina hankekohtaisia erityisavustuksia, ja niilld voidaan kattaa vain
osa hankkeen kokonaiskustannuksista. Avustuksen saajalta edellytetddan myos
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omarahoitusta. Avustusosuudet voivat olla asuntojen hankintaan valmiista asunto-
kannasta enintdédn 50 prosenttia. Omistajayhteiso ei voi peria asukkailta muita kuin
asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain (481/1995) mukaisia vuokramaksuja.
Avustusten kohteena olevan omaisuuden tulee olla vdhintdan 20 vuotta siina kayt-
totarkoituksessa, johon tuki on myonnetty. Tand aikana omaisuutta ei saa kayttad
pysyvasti muuhun kuin avustuspaatoksessa maariteltyyn kayttotarkoitukseen eikd
omaisuuden omistus- tai hallintaoikeutta saa luovuttaa toiselle.

Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid ARA:n ja RAY:n avustuksiin ja erityisesti
ARA:n investointiavustusta kdytettiin aktiivisesti useimmissa kunnissa. ARA:mn ja
RAY:n toimintaa Kehas-ohjelman toteutuksessa pidettiin hyvana. ARA:n yhteistyo-
kyky ja neuvonta saivat kiitosta. Vuokratason pitaminen kohtuullisena ei onnistuisi
ilman ARA:aa.

Yleisesta tyytyvaisyydestd huolimatta haastatteluissa nousi esiin myos joitain haas-
teita. Yksittdisten kommenttien mukaan erityisesti kertarakennuttajalle avustusten
hakeminen on erittdin raskasta ja ohjeistus monimutkaista. ARA:n asuntohankkei-
den ohjaamista kritisoitiin liian yksityiskohtaiseksi, minka sanottiin jattavan vahan
lilkkkumatilaa yksilollisille ratkaisuille. Useampi taho toivoi my0s tapauskohtaista
joustoa kohteiden koossa, erityisesti keskeisilld alueilla sijaitsevilla tonteilla. Ongel-
maksi koettiin my0s usein, ettd edes ARA:n tuella kohteista ei tule kohtuuhintaisia.
Haastatteluissa toivottiin my®ds, ettd tukia kohdennettaisiin enemmaén 15-paikkaisia
ryhmakoteja monimuotoisempiin ratkaisuihin, erityisesti asumisvaihtoehtoihin ta-
vallisessa asuntokannassa.

Tavoitteiden saavuttaminen

Valtioneuvoston 2010 periaatepaatoksessa maariteltiin Kehas-ohjelman tavoitteeksi,
ettd ARA osoittaa vuosittain noin 30 miljoonaa euroa investointiavustusta kehitys-
vammaisten asumishankkeisiin. Tdma tavoite jakautuu siten, ettda avustuksella on
tarkoitus seka tuottaa kehitysvammaisille henkil6ille noin 470 uutta asuntoa vuo-
sittain ettd tukea vdhintaan 60 asunnon peruskorjaamista vuosittain. Lisdksi RAY
osoittaa enintdan 4,9 miljoonaa euroa vuodessa jarjestojen tukiasuntojen hankinnan
ja rakentamisen rahoitukseen ja talld rahoituksella voidaan hankkia tai rakentaa noin
130 tukiasuntoa vuodessa. Asuntotuotannon tavoitteena on tukea erityisesti laitos-
purkua. Ohjelman paamaarana on, ettda kukaan ei asu laitoksessa vuoden 2020 jalkeen.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Yhteensa

405 as. 408 as. 415 as. 412 as. 524 as. 396 as. | 2560 as.
(23M€) | 23 M€)| 28M€) | (2Q7M€)| (36M€) | (26 M€) | (163 M€)

Uudistuotanto

Perusparan- 38 as. 72 as. 10 as. 39 as. 20 as. 35 as. 214 as.
taminen 0,9M€)| (I, M€) | (0,4 M€) | (0,7 M€) | (0,5 M€) | (1,0 M€) (5 M€)
Hankinta 118 as. 130 as. 46 as. - - - 294 as.

(5 M€) (3 M€) (2 M€) (10 M€)

561 as. 610 as. 471 as. 45] as. 544 as. 43| as. | 3 068 as.

IR (29M€) | (27M€)| (0ME€)| (28M€)| (37 M€)| (0 M€) | (178 M€)

Taulukko 1. ARA:n tuella valmistuneet tai valmistumassa olevat (osapaitosvaiheen tietoihin perus-
tuvat) kehitysvammaisten asunnot Kehas-ohjelman aikana 2010-2015. Lahde: ARA.
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Taulukossa 1 on esitetty vain valmistuneet ja valmistumassa olevat ARA:n hankkeet.
Taman lisaksi avustusvarauksia on myonnetty hankkeille, jotka eivit vield ole alka-
neet. 30 miljoonan euron tavoite investointiavustuksen osoittamisesta kehitysvam-
maisten asumiseen on toteutunut valmistuneiden tai valmistumassa olevien asuntojen
osalta kahtena vuonna. Jos vuosittainen 30 miljoonan euron tavoite kerrotaan kuudella
vuodella, saadaan ohjelmakauden 2010-2015 tavoitteeksi yhteensa 180 miljoonaa eu-
roa. Toteutunut investointiavustusten kayttd valmistuneisiin tai valmistuvassa oleviin
asuntoihin on 178 miljoonaa euroa eli noin 99 prosenttia tavoitteesta.

Vuosittainen 470 asunnon uudistuotantotavoite on ylitetty yhtenad vuotena. Kuu-
delle vuodelle kerrottuna tavoite on 2 820 asuntoa. Uustuotannon toteuma on 2 560
asuntoa ja kun tahan lisdd hankinnan eli 294 asuntoa, tulee kokonaismaaraksi 2 854
asuntoa, mikad on noin 101 prosenttia tavoitteesta. Hankinta tarkoittaa asuntojen
ostamista olemassa olevasta asunto- tai olemassa olevan rakennuksen hankkimista,
jolloin se peruskorjataan asunnoiksi tai asumiskohteeksi.

Korjausrakentamisen osalta ARA:n tavoitteena on ollut tukea investointiavustuk-
sella vahintdan 60 kehitysvammaisen henkilon asunnon peruskorjaamista vuosittain.
Tavoitteeseen on ylletty vain yhtena vuotena valmistuneiden tai valmistumassa ole-
vien asuntojen osalta. 60 asunnon vuosittainen tavoite kerrottuna kuudella on 360
peruskorjattua asuntoa. Toteuma on 214 asuntoa, eli tavoite on toteutunut valmistu-
neiden tai valmistumassa olevien asuntojen kohdalla noin 59 prosenttisesti. Peruskor-
jaushankkeisiin on avustuksia haettu hyvin vdhan ja monet kohteet olivat sellaisia,
ettei tiloja olisi saatu esteettomiksi tai hankkeet olisivat muodostuneet hyvin kalliiksi.

Haastatteluissa tuli esille ARA:n tukien keskeisyys kehitysvammaisten asuntojen
tuotannossa, erityisesti koska kehitysvammaisten asuntojen rakentaminen on monien
teknisten ja tilavaatimusten kautta yleensa kalliimpaa kuin normaali asuntotuotanto.
Maarallisia tavoitteita on pidetty hyvind, koska ne ohjaavat toimintaa ja rahoittajaa.

Hankinnat 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Yhteensd
Asuntoja 59 70 45 71 72 77 394
Avustus 2,3 M€ 2,6 M€ 1,4 M€ 3,1 M€ 2,8 M€ 32M€| 154M€

Taulukko 2. RAY:n tuella hankitut kehitysvammaisten asunnot Kehas-ohjelman aikana. Lahde: RAY.

RAY:n investointiavustukset oli ohjelmassa suunnattu yksittdisten tukiasuntojen
hankkimiseen. Haastateltavista suurin osa ei osannut ottaa kantaa RAY:n rooliin
Kehas-ohjelmassa. Osittain tdma johtui siitd, ettd haastattelut kohdistuivat kuntien
edustajiin eivatka niihin jarjestoihin, jotka RAY:n tukea asuntojen hankkimiseksi ovat
kayttaneet. Osittain tietdmattomyys saattoi johtua siitd, ettd RAY:n avustuksia ei ole
kéytetty niin laajasti kuin Kehas-ohjelmassa on ollut tavoitteena.

Vuosien 20102015 aikana RAY:n investointiavustusta oli varauduttu osoittamaan
madréllisesti 130 tukiasunnon hankkimiseen tai rakentamiseen vuosittain ja koko
kaudella yhteensa 780 asunnolle. Rahoitusta tdhan oli varattu enintdan 4,9 miljoo-
naa euroa vuosittain. Koko ohjelman aikana toteutunut RAY:n avustusten kaytto on
ollut noin puolet tavoitteesta. Kaikkiaan ohjelman aikana on hankittu 394 asuntoa
(avustuksen ollessa 15,4 M€).

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2016

33



34

ARA:n avustamien kohteiden piirteitd

2000
1800
1600
1400
1200 m ryhmakoti
1000 m kerrostalo + ryhmakoti
kerrostalo
800 mrivitalo + ryhmakoti
600 mrivitalo
400
200
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010-2015

Kuva 6. Asuntomaarat asuntotyypeittdin varausvaiheen hanketietojen mukaan Kehas-ohjelman
aikana 2010-2015.Lahde: ARA.

Ohjelman aikana on ARA:n tuella valmistunut ylivoimaisesti eniten asuntoja ryh-
maékoteihin (kuva 6). Toiseksi eniten asuntoja on valmistunut kerrostaloihin, joiden
lukumadara on noussut hieman vuotena 2015. Noin kaksi kolmasosaa koko tuesta on
kohdistunut pelkastdadn ryhmakotiasumista sisaltdviin kohteisiin

Asuntoja on valmistunut eniten laitoksista tuleville ja toiseksi eniten lapsuudenko-
deista muuttaville (kuva 7). My06s vanhoja tiloja korvaavia asuntoja on valmistunut
huomattavasti. Usein tilojen korvaamisen taustalla on ollut paloviranomaisen tai
AVI:n vaade hankkia uudet tilat, koska vanhat tilat eivét ole tayttdneet valtakunnalli-
sia laatusuosituksia. Sen sijaan tilapdisasuntoja ja perusparannuksia asuntoihin, joissa
on jo asunut kehitysvammaisia henkil6itd, on tehty melko vahan. Tilapdisasunnot
ovat lyhytaikaista asumista ja asumisvalmennusta varten rahoitettuja asuntoja.
Kehas-ohjelma kohdistuu kehitysvammalaitoksista ja lapsuudenkodeistaan muut-
taviin henkil6ihin. Voidaan sanoa, ettd myOnnetysta tuesta 70 prosenttia on koh-
distunut suoraan heidan asuntoihinsa.

1200
1000
800 m asunnot laitoksista tuleville
m asunnot lapsuudenkodeista tuleville
600 — m vanhoja tiloja korvaavat asunnot
m tilapdisasunnot
400 —— m perusparannetut asunnot joissa
asuu jo entuudestaan
200. ___ kehitysvammaisia

0.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010-2015

Kuva 7. Asuntomaarat asukasryhmittdin varausvaiheen hanketietojen mukaan Kehas-ohjelman
aikana 2010-2015.Lahde: ARA.
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Sijainti asuntoja | % hankkeita | %

keskustassa, palveluiden seassa 1088 | 40 % 74| 40%
keskustan lahelld, taajaman lahella 1042 | 38% 73| 39%
liikenneyhteydet, ei muita palveluja 112 4% 8 4%
asuinalueella 72 3% 5 3%
laitosalueella 48 2% 3 2%
syrjassa 360 | 3% 24| 13%
yhteensa 2722 | 100 % 187 | 100 %

Taulukko 3. Asunto- ja hankemaarait sijainneittain Kehas-ohjelman aikana 2010-2015 varausvaiheen
hanketietojen mukaan. Lahde: ARA.

Sijainnin puolesta ldhes 80 prosenttia kohteista on valmistunut keskustoihin tai
keskustojen ja taajamien ldhelle. Ndiden keskustojen ja taajamien koot vaihtelevat.
Laitosalueelle tai syrjaan valmistuneita kohteita on noin 15 prosenttia. Asuntojen ja
hankkeiden jakauma sijainnin suhteen on lahes identtinen.

W paakaupunkiseutu
m Turunseutu
= Tampereen seutu
B Jyviskylan seutu
m Oulun seutu
m paakaupunkiseudun lahialue
u Kuopion seutu
m Lahdenseutu
Seindjoen seutu
muu Suomi

Kuva 8. Hankkeiden sijoittuminen eritellyille seuduille (“kasvukeskukset”) ja muualle Suomeen
Kehas-ohjelman aikana 2010-2015 varausvaiheen hanketietojen mukaan. Lahde: ARA.

Rahoitetuista hankkeista 48 prosenttia on sijainnut suurempien kaupunkien ymparil-
14 olevilla seudullisilla alueilla, jotka ARA luokittelee tilastoissaan kasvukeskuksiksi.
Paakaupunkiseudun ldhialueeksi lasketaan ARA:n tilastointitavan mukaan Jarven-
paa, Hyvinkad, Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Méantséld, Nurmijarvi, Pornainen, Por-
voo, Rithiméki, Sipoo, Tuusula ja Vihti. 52 prosenttia hankkeista on sijainnut muualla
Suomessa. Tatd jaottelua voi verrata mm. kuntien vaestonlisdykseen vuosina 2010-
2014.% Yleensd véaesto on lisdantynyt seutukunnallisen keskuskunnan lisdaksi myos
ymparyskunnissa. Tastd vaestollisestda nakokulmasta kasvukeskusten maarittely
seutukunnalliselta pohjalta on perusteltua myos padkaupunkiseudun ulkopuolella.

2 http:/ /www.slideshare.net/TimoAro/kuntien-vestllinen-kilpailukykyanalyysi-20102014
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644 (24 %) [ kunta, kuntayhtyma tai

vastaava

[ sditio, yhdistys tai

jarjesto

yritys

Kuva 9. Asuntomairat ja osuudet omistajittain Kehas-ohjelman aikana 2010-2015 varausvaiheen
hanketietojen mukaan. Lahde: ARA.

Omistajatahoittain kunnat, kuntayhtymat tai vastaavat ovat toteuttaneet suurim-
man osan kohteista (57 prosenttia) ja sdatiot, yhdistykset tai jarjestot ovat toteut-
taneet noin 19 prosenttia ja yritykset noin 24 prosenttia kohteista. Kohteiden kes-
kimaaraisessa koossa (asuntoja per kohde) ei ole merkittdvia eroja omistajatahois-
ta riippuen. Aineistossa kuntaomisteisten kohteiden keskikoko on 13,8 asuntoa,
sdatididen ja yhdistysten omistamien 18,3 ja yritysten omistamien 16,2 asuntoa.

3 000

2 500

2 000

mAsuntomaara, autettu

1 500 mAsuntomaira, ohjattu
mAsuntomaira, tuettu
mAsuntomairs, yhteensa

1 000

500

2010 2011 2012 2013 2014 2015  yhteensa

Kuva 10. Asuntomaarat tukitarpeittain Kehas-ohjelman aikana 2010-2015 varausvaiheen hanketie-
tojen mukaan. Lahde: ARA.

Kuvassa 10 nakyy ARA:n avustuspaatokset autetun, ohjatun ja tuetun asumisen
mukaisella jaottelulla. Kasitteet on kuvattu tarkemmin sivulla 13. Kuvasta nikyy,
ettd asuntoja on valmistunut eniten autettuun asumiseen eli ympérivuorikautisen
tuen asumisratkaisuihin. Téssa tilastossa korostuu taas voimakas ryhmékotipainotus
asuntotuotannossa.
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Kohteen koko | 2010 [ 2011 [2012 | 2013 | 2014 | 2015 yhteensé

Kohteiden lukumaara kohteet % | asunnot %
alle 10 asuntoa 4 3 6 5 3 3 24 15,5 158 6,4
10 - 14 30 3] 7| 2| 4] 3 2| 142 334 135
15 - 20 15| 3] 12| 25| 29| 14 98| 632] 1657| 67,
yli 20 3 s| 3] o] of o | 7l 320 130
yhteensi 25| 14| 28| 32| 36 20| 155 1000 2469 | 100,0

Taulukko 4. Kohteiden koko Kehas-ohjelman aikana 2010-2015 osapaatosvaiheen tietoihin perus-
ten. Lahde: ARA.

15-20 -paikkaiset hankkeet edustivat 63,2 prosenttia kohteista ja 67,1 prosenttia asun-
noista Kehas-ohjelman aikana osapaatosvaiheen tietoihin perustuen. Alle 10 asunnon
hankkeita oli 15,5 prosenttia kohteista ja 6,4 prosenttia asunnoista, 10-14 -paikkaisia
14,2 prosenttia kohteista ja 13,5 prosenttia asunnoista ja yli 20-paikkaisia oli hank-
keista 7,1 prosenttia ja asunnoista 13 prosenttia.

Varausvaiheen hanketietojen mukaan yli 20-paikkaisia kohteita on rakennettu
ARA:n investointituilla 7 ja niista suurimmissa on 29, 37 ja 43 asuntoa. Naistd kaksi
oli sekakohteita, joissa oli myds muiden erityisryhmien asumista ja 29-paikkaisen
kohteen lisdtiedoissa luki, ettd asunnot hajautuvat kuuteen eri kerrostaloon.

ARA on vuosina 2011-2015 hylannyt 15-paikkaisia tai suurempia asumisyksikoita
koskevia hakemuksia yhteensa 29. Hylkayksen syyna on ollut se, ettd hakemuksessa
ei ole osoitettu tarvetta suurelle hankkeelle. Liian kalliita hankkeita oli hylatty 10 ja
liian isoja kohteita tai kohteita, joissa oli tarpeen osalta epdselvyyttd, oli hylatty 12.

Vuonna 2015 ARA:n investointituen haun yhteydessa hakijan piti tdyttaa lomake
(ARA 55b), jossa kuvataan kunnassa olevaa tarvetta kehitysvammaisten ihmisten asu-
misratkaisuille. Kyseessa oli ensimmainen systemaattinen ja maaramuotoinen tarve-
kartoituslomake investointituen hakuprosessissa. Aiemmin kunnat ja hakijat liittivat
tarveselvityksen vapaamuotoisesti ja joskus eivat ollenkaan, miké johti hylattyihin
hakemuksiin. Tarvekartoituslomakkeen koettiin avaavan hyvan keskusteluyhteyden
ARA:n ja kuntien vélilla ja tarjosi ARA:lle mahdollisuuden kuntien informaatio-
ohjaukseen. Tosin monissa kunnissa (esim. Helsingissd ja Vantaalla) oli jo aiemmin
tehty kattavia tarvekartoituksia, joissa my0s selvitettiin, paljonko kehitysvammaisia
ihmisid on liian suuren tuen piirissa ja mista 16ytda heille korvaavia asumisratkaisuja.

Ryhmakotiasuntojen keskikoosta ei ole tilastoa vaan asiaa kartoitettiin haastatte-
lulla ARA:n edustajan kanssa. Uudet ryhmékotiasunnot ovat padasiallisesti minimi-
kokoa, 25 nelidmetrid sisdltden huoneen ja esteettéman kylpyhuoneen. Joitain hyvid
ja tilavia ratkaisuja on ollut, mutta usein niissd kunta on joutunut subventoimaan
vuokria toimeentulotuella. Kohtuuhintaisuuden ja lisdnelididen yhdistaminen on
haastavaa, mutta ARA:ssa on ohjeistettu, ettd hyvélla tilasuunnittelulla saadaan pa-
rannettua asuntojen toimivuutta ja jopa lisanelititd pitamalla kuitenkin asunnon
vuokra kohtuullisena. ARA-tuettujen kohteiden suunnittelumateriaalit ja tehdyt
tilaratkaisut ovat julkisesti saatavilla olevaa tietoa, joten niitd olisi jatkossa syyta
hyddyntéda uusien kohteiden suunnittelussa. ARA on ottanut vuoden 2016 alusta
kayttoon Hankepankin, joka on ARA:n nettisivuilla vapaasti kaikkien kdytossa. Pank-
kiin talletetaan kaikkien ARA-rahoitteisten asuntokohteiden perustiedot laajuudesta
ja kustannuksista valokuvineen ja piirustuksineen. Hankepankin tarkoitus on olla osa
avointa hallintoa ja tehdd ARA:n toimintaa lapinakyvéksi. Pankin avulla halutaan
myds nostaa esiin esimerkillisia asumisen toteutuksia malliksi muille.
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RAY:n avustamat kohteet

Paaasiallisesti RAY-avustusta ovat hakeneet ja saaneet viisi jarjestod. Suurimpina
jarjestoina ovat olleet Kehitysvammaisten Palvelusaatio ja ASPA-Saatio, jotka ovat
hankkineet asuntoja koko maassa. Lisdksi joitakin yksittdisia asuntoja ovat hank-
kineet SAVAS (Savon Vammaisasuntosaatio) Eteld- ja Pohjois-Savon alueelle, Aula-
tyokotien Kannatusyhdistys ry Helsingin alueelle ja Autismis&atié autismin kirjon ja
neuropsykiatrisia kehityshdiriditd omaaville henkil6ille koko maassa. Uudenmaan
vammaispalvelusdatio ja Helsingin kehitysvammatuki 57 ry ovat hankkineet muuta-
mia asuntoja ohjelman alkuaikana vuosina 2010-2012, mutta eivit enda sen jélkeen.

RAY on tukenut Kehas-ohjelmassa tukiasuntojen hankintaa keskimédarin noin
2,57 miljoonalla eurolla vuosittain. Vuoden 2012 periaatepaatoksen mukaisesti RAY
osoittaa rahoitusta tdhan tarkoitukseen enintdédn 4,9 miljoonaa euroa vuosittain. Ero
toteutuneen ja enimmaistuen valilld johtuu niin rahoituksen tarjonnasta kuin kysyn-
nastd. Useimmat jarjestot ovat saaneet ldhes hakemansa suuruisen avustuksen, mutta
jos edellisen vuoden myonnettyd avustusta ei ollut kdytetty kokonaan, seuraavan
vuoden avustusta on viahennetty. RAY:n myontama rahoitus on saattanut jadda haet-
tua pienemmaksi muistakin syistd, esim. painopisteen siirtyessa pois investointien
rahoituksesta.

RAY:n avustusten tavoitteita vahdisempi kaytto erityisesti padkaupunkiseudulla
liittyy pienten ja suhteellisen edullisten asuntojen vaikeaan saatavuuteen. Asuntojen
hinnat ovat paakaupunkiseudulla nousseet odotettua enemman Kehas-ohjelman
aikana. RAY:n Kehas-ohjelman mukaisella rahoituksella on vaikea hankkia sopivia
asuntoja erityisesti paakaupunkiseudulla. Taman liséksi erityisesti paakaupunkiseu-
dun ulkopuolella RAY-avustusten vahdinen kaytté on johtunut yleensa hajautetun
asumisen haasteista, joista yksi keskeisin on palvelujen jarjestaminen itsendiseen
asumiseen. Ne haastatellut jarjestoedustajat, joilla oli kokemusta RAY-avustuksista,
olivat olleet tyytyvéisia tdhan hankintamuotoon.

Kustannukset ja kohtuuhintaisuus

Yksi iso haaste on pitdd asuminen kohtuuhintaisena. Asukkaan ndakokulmasta koh-
tuuhintaisuuden rajana kehitysvammaiselle ihmiselle on usein Kelan asumismenojen
enimmaismaara. Kiinteiston omistajan ndkdkulmasta tdima vuokrataso ei riita katta-
maan kaikkia kustannuksia. Asuntojen korkea hintataso on haasteena jossain mééarin
koko maassa, mutta erityisesti paakaupunkiseudulla. Uudistuotannon hintataso on
haaste my0s kasvukeskusten ulkopuolella.

ARA:n rahoituksiin liittyvassa lainsdddannossa on kirjauksia siitd, ettd tuettavi-
en kohteiden tulee olla kohtuuhintaisia niin investointikustannuksiltaan kuin asu-
miskustannuksiltaan, mutta missdan ei ole tarkemmin maaritelty naille tarkkoja
arvoja. Investointikustannusten osalta kilpailutus pitkalti sanelee kunkin kohteen
kohtuullisuustason, mutta joskus tassa on haasteita erityisesti korkeasuhdanteessa tai
hankalien suunnitteluratkaisuiden vuoksi. Asumiskustannusten vertailukohtana kay-
tetddn kohteen sijaintipaikkakunnan asumisen vuokratasoa seka Kelan eldkeldisten
asumistukeen liittyvid enimmaisvuokria. ARA-kohteissa asukkaalta voidaan perid
myos vain ns. omakustannusvuokran mukainen vuokra, eiké erityisasuntokohteissa
sovelleta tasausmenettelyé, jolla eri kohteiden valisid vuokria joskus sadadelldan. ARA
seuraa tuettujen asuntojen kohtuuhintaisuutta vuosittain kirjallisin kyselyin ja tukien
saajiin kohdistuvin tarkastuksin.
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Vapaarahoitteiset kohteet

Kuntatoimijoiden haastatteluissa kysyttiin ndkemyksia julkisesti ja yksityisesti ra-
hoitettujen asumiskohteiden eroista. Haastatellut eivét tunteneet vapaarahoitteisia
kohteita hyvin, ja nakemyksid kertyi vain vahan. Usea kuntahaastateltava oli sitd
mieltd, ettd vapaarahoitteiset kohteet ovat pienempia kuin tuetut ja niissa on usein
huonoja tilaratkaisuja. Toisaalta kaikki haastateltavat eivit olleet vakuuttuneita myos-
kaan kuntien toteuttamien kohteiden tilaratkaisuista. Arvioitiin myds, etta vapaara-
hoitteisiin kohteisiin paatyvat usein ne kehitysvammaiset ihmiset, jotka parjaavat
suhteellisen vahalla tuella, ja kuntien omiin kohteisiin muuttaa pikemmin enemmaén
tukea tarvitsevia kehitysvammaisia.

3.3
Asuminen ja sita tukevat palvelut

Asumisen palvelut

Asuminen ja palvelut tulee erottaa toisistaan. Kehitysvammaisten ihmisten asumiseen
liittyvat palvelut ovat suurelta osin samoja kuin muillakin ihmisilld. Haastatteluissa
toivottiin erityisesti yksilollisid ja esteettomia vaihtoehtoja asumiseen ja niita tukevia
riittavia ldhipalveluja. Henkilokohtainen apu oli my6s monen mielesta yksi kehitta-
mistd vaativa toimintatapa. Muutto- ja asumisvalmennusta on tarpeen myos kehittaa
ja laajentaa koskemaan kaikkia kehitysvammaisia ihmisia.

Kehitysvammaisten asumiskohteiden rakentaminen omille erillisille tonteilleen
johtaa helposti siihen, ettd ndihin asumiskohteisiin tulee oma erillinen “palvelumaa-
ilmansa”, kuten eris jarjestohaastateltu asian ilmaisi. Tatd edistda se, etta palveluja
on helppo tuottaa yhteen asumisyksikkoon keskittyneelle asiakaskunnalle. Paikasta
riippumattomamman palvelutarjonnan kehittdmista hidastanee se, ettd tontit ovat
usein erillddn muusta yhdyskuntarakenteesta ja muista asiakkaista, minka koetaan
lisddvan kustannuksia.

Yksilollinen palvelukartoitus ja asumisen tukipalvelut

Epékohtana pidettiin yleisesti sitd, etta toimintakyky ratkaisee valittavan asumis-
muodon ja usein suuri palveluntarve johtaa automaattisesti ryhmékotiratkaisuun.
Suurin osa haastatelluista oli sitd mielta, ettd asumisratkaisun valinnan pitdisi lahted
aina yksilon tarpeista ja toiveista. Tahan ehdotettiin ratkaisuksi yksilollista palvelu-
kartoitusta, jossa selvitettdisiin kehitysvammaisen ihmisen tavoitteet ja toiveet seka
palvelujen tarve ja mietittaisiin, miten ndma palvelut voitaisiin toteuttaa sellaisessa
asumisratkaisussa, jonka asiakas itse valitsee. Lahes kaikki vastaajat korostivat myos
osallistamisen merkitystd Kehas-ohjelman ja YK:n vammaissopimuksen hengessa.
Useissa kunnissa sanottiin, ettd yksilollisid palvelukartoituksia tehdaan.

Yksilollisia palvelukartoituksia tukemaan kaivattiin myds muuttovalmennusta ja
asumiskokeilua. Niita oli toteutettu joissain kunnissa. Kuitenkin korostettiin, ettd on
tarkedd, ettei samassa ryhmékodissa ole montaa muuttovalmennus- tai asumiskokei-
lupaikkaa, jotta tavallisten asukkaiden eldmadssa on pysyvyytta.

Kehittdmistarpeeksi nousi palvelun tuottaminen yksittdisiin asuntoihin. Erityinen
haaste on viedd palvelut asuntoihin, jotka eivat sijaitse asuntoverkostossa tai ldhel-
la ryhmakotia tai vastaavaa tukipistettd. Selkedd kannatusta sai koko asuinalueen
palvelujen kehittiminen, jolloin palvelut ovat alueen kaikkia asukkaita varten, ei
pelkastadn erityisryhmia.
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Haastatteluissa esitettiin ratkaisuksi, ettd kehitysvammaiset eivét aina tarvitse omaa
henkil6kuntaa, vaan sama kotihoidon tuki voisi kdyda esim. seka kehitysvammaisten
ihmisten ettad ikdantyneiden luona. Palvelutuotannon optimoimiseksi ehdotettiin, ettd
pitéisi pystya yhdistimaan tehokkaasti asumispalvelutyontekijoiden tekemaa tyota,
henkilokohtaista palvelua, kotipalvelua, kotisairaanhoitoa ja valmennusta. Lisaksi
ehdotettiin vahvaa erityispalveluiden tukea kuten liikkuvia moniammatillisia tiimeja.

Hyva kaytanto itsendisten asumisratkaisuiden tueksi on mm. Lappeenrannan
Arjen tukikeskus, josta kdydaan itsendisesti asuvien ja tukea tarvitsevien henkiléiden
luona tarpeen mukaan ja joka on myos ikdan kuin yhteinen olohuone, mista voi men-
na hakemaan neuvoa ja jonne voi soittaa. My9s hyvinvointiteknologia, esim. virtuaa-
lipalvelut tablettien kautta ndhtiin yhtena ratkaisuna tulevaisuuden palvelutarpeisiin.

Kaveripiiri-kyselyssa tiedusteltiin myos asumiseen liittyvid tarpeita. Tuen tarve
vaihteli melko paljon. Yksi mainitsi, ettd hyvéa koti on sellainen, missa ”ei olis asun-
tolaa ollenkaan”. Toinen taas toivoi ohjaajien ymparivuorokautista lasndoloa. Joku
kirjoitti, ettd hyva koti olisi “tuettu, mutta oma rauha asunnossa”. Vajaa kolmasosa
Kaveripiirin kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etteivét tarvitse tukea lainkaan,
vaan parjadvat omin voimin. Vastaajat toivoivat tukea raha-asioiden hoidossa, kau-
passakdynnissd, ajanvarauksissa, taksintilauksessa, parturissa kaymisessa ja terveys-
keskuksessa asioimisessa.

Asumisvalmennus, muuttovalmennus, tuen kartoitus

Asumisratkaisut tulee tehdad asukkaan omista tarpeista ja tilanteesta kasin. Tassa
yhteydessé on erotettava asumisen pysyvyys ja valinnanvapaus. Asumisen pysyvyys
on hyva asia niin kauan kun asukas sitd haluaa ja se sopii hanelle. Valinnanvapaus
taas on omaa vaikutusmahdollisuutta, jonka kdyttdminen saattaa johtaa hyvin eri-
laisiin ratkaisuihin, niin véliaikaisiin kuin pysyviinkin. Useimmat ihmiset haluavat
asumiseensa pysyvyyden elementin, joka korostuu kehitysvammaisilla henkil6illa
tarpeineen. Tarkedmpi on sindlldan kuitenkin valinnanvapaus ja vaikutusmahdolli-
suudet, jotka liittyvét henkilon itsemédaraamisoikeuteen. Vaikutusmahdollisuuksilla
on aina kuitenkin rajoitteensa asumisen kentélld, esim. asuntotarjonnan osalta.

Monin paikoin kehitysvammaisille ihmisille on tarjolla asumis- tai muuttovalmen-
nusta muuttovalmentajineen ja mahdollisuutta harjoitella asumista asumisyksikossa.
Ennakointi on tdrkedd asumisen suunnittelussa, jotta henkilad ja hanen ldheisidan
voidaan valmistaa ja valmentaa itsendiseen asumiseen.

Eraéan kuntahaastatellun mukaan perinteisesti henkil on aloittanut tuetuimmasta
asumismuodosta ja sieltd on yksilollisen tilanteen mukaan edetty kohti itsendisempad
asumista. Hdnen mukaansa tdstd perinteisestd menettelysta tulisi luopua, ja etsid
alusta alkaen itsenaisid, yksilokohtaisia ratkaisuja esim. hyvinvointiteknologiaa hyo-
dyntden. Tama periaate tukee oikein toteutettuna yksilollisten ja tarpeiden mukaisten
asumisratkaisujen tarjoamista. Toisaalta joskus sopivan asumisratkaisun Idytdminen
edellyttdd asumisen kokeilemista. Erilaisilla asumiskokeiluilla onkin pddsty testaa-
maan, miten asuminen oikeasti sujuu tietyssa vaihtoehdossa. Yksilolliselld suunnit-
telulla ja kartoituksella voidaan kuitenkin 16ytdad sopiva pitkdaikainen ratkaisu.

Poikkihallinnollinen yhteisty6 kunnissa

Kuten aiemmin ohjelman toteutusta koskevassa osuudessa jo mainittiin, monet kun-
tahaastateltavat sekd asuntotoimen ettd vammaispalvelujen osalta korostivat sitd,
ettd ohjelma on kannustanut hallintokuntien véliseen yhteistyohon ja aidosti luonut
uusia toimintatapoja. Asuntotoimen tietamys kehitysvammaisten asumispalveluista
vaihteli kunnittain. Aiemmin asuntotoimelle kuuluneita tehtdvia on my®0s siirretty
kuntien kiinteistoyhtitihin.
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Hyva esimerkki kunnan eri viranomaisten yhteistoiminnasta 16ytyi Oulusta, jos-
sa kaupungin eri toimijat on onnistuttu sitouttamaan yhteiseen kehittamistyohon.
Taustalla on toimintaymparisto, joka on ohjannut ja pakottanut yhteistoimintaan,
esim. valtakunnallisten erityisryhmié koskevien linjausten muodossa. Kaupunki on
sopivan kokoinen siihen, ettd eri tehtdvissa olevat voivat tavata ja tehdd kaytannossa
toitd yhdessa. Kaupunkiorganisaatio ei ole kuitenkaan niin suuri, ettd sektorirajat
ylittavaa yhteistyota ei olisi pystytty toteuttamaan joustavasti. My0s pitkaaikaisasun-
nottomuuden vahentdmisohjelman osalta Oulussa toimi yhteisty0 esimerkillisesti,
kun kokonaissuunnitelmavaiheesta vastasi asuntotoimen paallikké yhdyskunta- ja
ympaéristopalveluista, ja toteutusvaiheessa vetovastuu siirtyi hyvinvointipalveluille.

34

Esiin nousseita haasteita ja kehittamistarpeita

Haastatteluissa kuntien, kuntayhtymien, jarjestdjen, omaisten ja kehitysvammaisten
edustajilta kysyttiin heidan ndakemyksidan kehittdmistarpeista ja ratkaisuista liitty-
en kehitysvammaisten monimuotoiseen asumiseen ja Kehas-ohjelman tavoitteisiin.
Téssd luvussa esitellddn esiinnousseet kehittamistarpeet ja ratkaisut.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd Suomessa on hyvin vahan kehitysvammaisia ihmisid,
joille jarjestetdan ymparivuorokautinen tuki omaan asuntoon henkilokohtaisen avun
turvin, vaikka juuri tillaiset ratkaisut olisivat kansainvalisten vertailujen perusteella
kustannustehokkaimpia. Syiksi tdhan arvioitiin monessa haastattelussa erityisesti
palvelutuotannon ongelmia ja henkilokunnan tottumusta tehda toitéd jossain maarin
keskitetyssd ymparistdssd, jonka suunnittelussa palvelutuotannolla on suuri rooli,
kuten ryhmakodeissa. Jossain méarin nayttdd myos siltd, ettd RAY:n tukien kdyton
vahaisyys johtuu kehitysvammaisten ihmisten ja heidan omaistensa haluttomuudesta
itsendiseen asumiseen. Kehitysvammaisilla ihmisilld ja heiddn omaisillaan ei ehka
ole tarpeeksi luottamusta siihen, ettd palvelut saadaan tarpeenmukaisina omaan
asuntoon, erityisesti jos asunto ja palvelut on hankittu eri tuottajilta.

Kehitysvammaisten asumisen edistimistd nykyisessd asuntokannassa hidastaa
my0s pienten ja esteettomien asuntojen puute sekd asuntojen korkea hintataso.

Haasteiksi koettiin myos se, miten yhteiskunta on valmiina muutoksiin infrastruk-
tuurin, palvelujdrjestelméan ja asenteiden suhteen eli miten ohjelman tavoitteet saa-
daan kdytannossa toteutettua. Kriittisind nakemyksina esitettiin, ettd ohjelmassa ei ole
maédritelty riittdvan selkedsti, mita tapahtuu laitosasumisen jalkeen. Laitosasumisen
purun seurauksena néhtiin uhkakuvana erdanlaisten uuslaitosten muodostuminen.
Monessa kuntahaastattelussa koettiin myos, ettd Kehas-ohjelman alkuvaiheessa ta-
voitteet ja erityisesti keinot toteuttaa tavoitteita olivat epaselvid, mutta selkenivat
ohjelman aikana.

Valtakunnallisen jatko-ohjelman tarve

Suurin osa vastaajista kiitteli jarjestelmallisyytta ja suuntaa, jota ohjelma on tuonut
kuntien toimintaan ja erityisesti laitosasumisen purkuun. Laitosasumisen purun ja
erityisesti monipuolisten asumisratkaisuiden tarjonnan néhtiin olevan viela kesken
ryhmaékotien hallitessa suurimpana yksittdisend asumisratkaisumuotona. Valtakun-
nallisen jatko-ohjelman tarpeen nahtiin toisaalta liittyvéan laitoshoidon purun lop-
puunsaattamiseen ja toisaalta monimuotoisten asumisratkaisuiden tuottamiseen.
Useimmat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd Kehas-ohjelma ja laitosasumisen purun
tavoite pitaa saattaa loppuun asti, minka jilkeen tulee harkita jatko-ohjelman tarvetta.
Useissa kunnissa tosin uskottiin, etta laitoshoidon purku onnistuu vuoteen 2020 men-
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nessd, jolloin erillistd uutta ohjelmaa ei sité varten tarvittaisi. Toisaalta joissain haastat-
teluissa nousi esiin, ettd monimuotoisten asumisratkaisuiden tuottamiseen tarvitaan
kuitenkin selkedsti vield toimenpiteitd kuten esim. yksildlliset palvelusuunnitelmat
kaikille vield laitoksissa asuville. Naissd haastatteluissa nousi esiin ehdotus siité,
ettd Kehas—ohjelma pitiisi sitoa ja integroida mukaan hallituksen karkihankkeisiin.

Kilpailutus

Varsinkin erityisryhmien asumispalvelujen kilpailutus nahtiin haasteellisena. Kilpai-
lutuksessa on tarkedd laatukriteerien maarittdiminen. Ongelma muodostuu siité, ettd
kilpailutettavat tuotteet ovat hyvin yksilollisid ja moninaisia, ja silti ne pitda pystya
kuvaamaan tarpeeksi tasmallisesti. Tahan liittyen yksilolliset tarveselvitykset olisivat
erityisen tarkeita.

Eras haastateltava otti esiin sen, ettd kilpailutus voidaan joskus toteuttaa huonosti
janopeasti ikdan kuin kokeiluperiaatteella, ilman kunnollista valmistelua. Jos kyse on
laitoksesta muuttaneista henkildistd, he saattavat muuttaa takaisin laitokseen toimi-
mattoman asumisratkaisun vuoksi. Tdma taas voi nostaa vastustusta koko laitosasu-
misen purkamista kohtaan. Sama haastateltava totesi, ettei ole tietoinen onnistuneista
kilpailutuksista. Tosin onnistuneitakin esimerkkeja kilpailuttamisesta saatiin. Toisen
haasteltavan mukaan kilpailutuksella on saatu laatua asumispalveluihin, mika on
ollut kunnassa erittdin toivottavaa.

Asennemuutoksen edistiminen

Haastateltavat korostivat asennemuutoksen edistimisen merkitystd sekd viran-
omaisten ettd suuren yleison suuntaan. Tietoisuuden lisddmisen ndhtiin vahentavan
vastustusta esim. asumisyksikoiden rakentamista kohtaan. Monessa haastattelussa
nousi esiin my®os henkiloston laitosmaiset tyoskentelytavat, joita olisi hyva muokata
asennetyo6lla kuten hyvien kdytantojen ja onnistumisten tiedottamisella ja jakamiselld
erilaisissa seminaareissa.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ndkemykset kehitysvammaisia ihmisia ja hei-
dédn asumista kohtaan ovat hyvin kirjavia. Esim. erddsséd haastatellussa kunnassa niin
tyonantajien, virkamiesten kuin kuntapaattijienkin asenteet olivat hyvin positiivisia,
mika oli nakynyt uuden asumisyksikon rahoittamisessa ja sijoittamisessa keskeiselle
paikalle. Vastaavasti joissain kunnissa oli koettu hyvin paljon hankaluuksia ja vasta-
rintaa laitosasumisen purkua ja uusien pienempien asumisyksikdiden rakentamista
kohtaan. Aineistossa tuli esille mm. sitd ilmi6ta, jossa kehitysvammaisten asumisyk-
sikkod vastustetaan aktiivisesti (ns. NIMBY-ilmio eli “Not in my backyard”).

Kehitysvammaosaamisen lisidminen yleisessd palvelujirjestelmassa

Siirtyma itsendiseen ja tuettuun asumiseen edellyttaa kehitysvammaosaamisen lisda-
mista avopalveluissa. Haastatteluissa nousi esiin tarve erityisesti kehitysvammapsy-
kiatriselle ja -geriatriselle osaamiselle. Samoin korostettiin kehitysvammaisia ihmisia
koskevan tietouden lisddmista esim. lahihoitajakoulutuksessa.

Osa haastateltavista painotti osaamisen varmistamista ja koulutuksen kehittamista,
mitkd korostuvat asumisen hajautuessa ja lahipalveluiden yleistyessa. Niin lahi-
hoitajien kuin sosionomienkaan koulutus ei ole riittdva kehitysvammaisten kanssa
tehtavan tyon nakokulmasta, eikéd lahihoitajien erikoistumismahdollisuutta kehitys-
vammaisuuteen pidetty riittdvana. Kehitysvammaisten hoitajien ja ohjaajien koulutus
oli aiemmin hyva. Nyt perehdytyksen kdytannon toimintaan joutuu tekemaan toissa.
Viesti koulutuksen riittdvyydesta tyon tarpeisiin pitdisi saada kulkemaan paremmin
oppilaitoksiin ja paattéjille.
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Muita kehitysehdotuksia

Tietoa eri muodoissaan ja my0s ohjeistusta kaivattiin. N4illd voidaan edistda asumi-
sen ratkaisujen monimuotoisuutta, mitd toivottiin yleisesti. Sddntelyn haitallisuus
nousi esille vain rajatusti. Osa haastateltavista nosti esille sen, miten tarke&a kehitys-
vammaisten ihmisten nakyminen ylipaataén ja vaikuttamistoiminta ovat heitd koske-
vien muutosten aikaansaamiseksi. Erds haastateltu painotti tiedonkulun edistamista,
mika saattaa vaarantua esim. kilpailutusten yhteydessa.

Haastateltavien ndkemykset tarvittavista valtion kehittamistoimista jaivat melko
yleiselle tasolle. Yleisesti tuotiin esille tarve taloudelliseen tukeen sen eri muodoissaan
(esim. ARA:n investointiavustus, hissiavustus, yleinen ja eldkeldisten asumistuki).
Haastatteluissa toivottiin ohjeistusta ja tukia hyvinvointiteknologiaan. Haastatteluis-
sa otettiin esiin kuntien tarve kehittda lahipalveluja yksilollisten tarpeiden ja muut-
tuvien eldmantilanteiden pohjalta. Palveluiden toteutumisen seurantaa tulisi haas-
tateltavien mukaan kunnissa myds toteuttaa, erityisesti silloin kun ne ulkoistetaan.

My0s esteettomyytta yleisesti toivottiin kehitettdvan. Liikuntarajoitteisilla henki-
16ill4 tulee olla mahdollisuus paasta liikkkumaan myos kodin ulkopuolelle. Asumista
toivottiin tuettavan niin, etta edistetdédn asumisen muotojen moninaisuutta.

Kehitysvammaisten asumisen ohjelman seurantaryhma (STM 2016) on ehdottanut
Kehas-ohjelman toimeenpanon arvioinnissaan erilaisia tehostettavia toimia, joita tar-
kastellaan tdssa osana kehitysehdotuksia. Asumisratkaisujen osalta ryhma kuuluttaa
enemman valinnanvapautta ja yksilollisyyttd. Asuminen perustuu entistd enemman
normaaliin asuntokantaan, jota verkotetaan palvelujen ja tuen avulla. Uusia vain
erityisryhmille tarkoitettuja asuntoja rakennetaan vain silloin kun sille on asukkaiden
yksilollisista tarpeista ldhteva syy. ARA:n rahoitusta ohjataan monipuolisempiin
asumisratkaisuihin, korjausrakentamiseen ja yksittdisten asuntojen hankintaan. Ny-
kyisten ryhmékotien asukkaiden tarpeet arvioidaan. Poikkihallinnollista yhteisty6ta
kunnissa vahvistetaan ja vammaiset henkil6t ja heidén laheisensd otetaan mukaan
niin asuntojen kuin asuinymparistéjen suunnitteluun.
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Yhteenveto ja johtopdatokset

Téssad luvussa esitetdan johtopaatoksia edellisessd luvussa esitetyn analyysin pohjalta.
Johtopaatokset pohjustavat seuraavassa luvussa esitettdvia kehittdmissuosituksia.
Aluksi vastataan tutkimuskysymyksiin.

41
Yhteenveto vastauksista tutkimuskysymyksiin

¢ Miten ohjelman asumista koskevat tavoitteet ovat toteutuneet? Mika on toteu-
tunut hyvin? Missad on ollut ongelmia ja miksi?

Kehas-ohjelman merkitys hallinnollisena ohjelmana on ollut siind, ettd se on kohdis-
tanut katsetta niin ministerio- kuin kuntatasolla kehitysvammaisten asumisen kehit-
tdmiseen ja luonut yhteista tahtotilaa ja poikkisektoriaalista yhteistyotd. Tavoitteet
hyvéksytdan laajalti.

Yleisesti Kehas-ohjelma on tuonut jarjestelmallisyyttad ja selkeita tavoitteita kehi-
tysvammaisten asumisen jarjestdmiseen kunnissa. Laitoshoidon purku on ldahtenyt
hyvin vauhtiin, mutta ei ylld ohjelman tavoitteisiin. Pitkdaikaisasiakkaina kehitys-
vammalaitoksissa oli vuoden 2014 lopussa yhteensa 1 117 henkiléa. Vuoden 2015
lopun lukua ei ole vield saatavilla, mutta arvioiden mukaan vajaa 1 000 henkilda oli
silloin pitkdaikaispaikalla laitoksessa. Suurin osa kuntien edustajista uskoi, etta lai-
toshoidon purku toteutuu heidan kunnassaan 2020 mennessd, muutamia yksittdisid
asukaskohtaisia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Erityisesti ryhméakotimuotoista asumista on valmistunut paljon, mutta jatkossa on
syytd tuottaa monimuotoisempia asumisratkaisuja ja varmistaa, ettd laitoshuollon
purkutavoitteen tielle ei tule hidasteita. Haastatteluissa tuli esille, etta jotta tavoite
onnistuu, niin valtion on jatkettava ohjausta sekd korostettava tavoitteen tarkeyttd ja
erityisesti sitovuutta jatkossakin.

Kehas-ohjelman toteutuksessa haasteena on, etta hajautettuja asumisratkaisuja ei
ole syntynyt vield riittavasti ja palvelut eivat ole kehittyneet samaa tahtia laitosasu-
misen purun ja asuntotuotannon kanssa. Asumisen ja erityisesti asuntotuotannon
keskittyminen ryhmaékoteihin tekee jarjestelmasta melko yksipuolisen ja kankean
vastaamaan erilaisiin tarpeisiin. Asuntotarjonnan niukkuus ja yksipuolisuus luovat
pohjan jarjestelmalle, jossa kehitysvammaisten ihmisten asumisratkaisu maaraytyy
aivan liian usein sen perusteella, millainen asunto valmistuu tai vapautuu “jonossa
oleville”, yleensa ryhmaékotiin. Tdma johtaa palvelutarjontaan, joka ei aina vastaa
yksilollisiin tarpeisiin ja kokonaisuudessaan tuen tasosta muodostuu liian raskas.
Moni ryhmékodin asukas voisi asua muualla ja my6s vahaisemmalla tuella, jos tuki
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olisi tarjottavissa laadukkaana esim. tavalliseen asuntoon tai asuntoryhmaéan, tai jos
tukea olisi saatavissa riittdvasti ldheisesta tukipisteesta.

Haasteena tallaisissa ratkaisuissa on kuntahaastatteluiden mukaan kustannusten
pitaminen kohtuullisina, asenteet ja tyoskentelytavat seka riittavan seka joustavan
tuen tarjoaminen erilaisille asukkaille. Kuitenkin on olemassa esimerkkilaskelmia,
joissa esim. asuntoverkostomallilla paastiin kustannustehokkaisiin ratkaisuihin. Kun-
nille olisi hyvé korostaa, ettd ryhmaékodit eivét aina ole kustannustehokkain vaihto-
ehto toteuttaa kehitysvammaisten ihmisten asumisratkaisuita, ratkaisujen laadusta
puhumattakaan.

Yksilolliset asumisratkaisut ovat erityisen tarkeitd mm. eniten tukea ja apua tar-
vitseville, haastavasti kédyttaytyville, autismin kirjon henkiléille ja lapsille. " Taval-
linen asuminen” on hyvad pyrkimys ja ldhtokohta kehitysvammaisten asumiselle.
Tavallisuutta edistdd asuminen keskeiselld paikalla yhdyskuntarakenteessa hyvien
liikkenneyhteyksien varrella, mika on erityisen tarkeaa erityisryhmille. Kunnissa on
erilaisia hyviad kadytantoja kehitysvammaisten asumisen liittdmiseksi kiinteimmin
ymparistoon, yhdyskuntarakenteeseen ja yhteisoon. Erilaisia hyvid asumisratkaisuja
on kehitetty ja toteutettu monia.

¢ Millainen on ollut ARA:n investointiavustusten rooli ohjelman toteutuksessa?
Miten ARA:n avustamat kohteet ovat vastanneet tavoitteita? Mitka tekijat ovat
vaikuttaneet toteutukseen?

ARA:n rahoituksella tuotettiin ohjelmakaudella yli 2 500 asuntoa. Jos huomioidaan
taman uustuotannon lisaksi my0ds asuntohankinta, ARA paasi tavoitteeseensa. ARA:n
investointiavustuksilla on ollut kaikkien toimijoiden mielestd keskeinen rooli ke-
hitysvammaisille ihmisille suunnattua asuntotarjontaa lisdttdessa. Haastatteluissa
nousi toistuvasti esiin, ettd ohjelman aikainen asuntotuotanto ei olisi toteutunut
ilman ARA:n investointiavustuksia. Toteutunut asuntotuotanto on kuitenkin ko-
vin yksipuolista. Avustuspaatoksen saaneet kohteet sekd toteutuneet kohteet ovat
suurelta osin olleet 15-paikkaisia tai suurempia ryhmékoteja. ARA:n hankkeista
Kehas-ohjelman aikana noin 70 prosenttia oli 15-paikkaisia tai suurempia. Asuntoja
ndissd kohteissa oli yli 80 prosenttia kaikista tuotetuista asunnoista. Kehas-ohjelman
tavoitteena oli suunnata asuntoja erityisesti laitoksista muuttaville sekd lapsuuden
kodeista tuleville. ARA:n tuotantoluvuista ilmenee, etta 760 asuntoa tuotetusta noin
2 800 asunnosta on ollut vanhoja tiloja korvaavia asuntoja eli yli neljasosa. Tuotanto-
luvuista nakyy myos, ettd lahes 80 prosenttia kohteista on valmistunut keskustoihin
tai keskustojen tai taajamien ldhelle.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yleiset rakennuskustannukset seka erityisesti kes-
kusta-alueilla tonttien hinnat vaikuttavat siihen, ettd jopa ARA:n tuella asunnois-
ta on vaikea saada kohtuuhintaisia. ARA:n investointiavustusta haettaessa myos
useita, erityisesti yli 15-paikkaisia hankkeita on jouduttu hylkdamaan puutteellisen
tarveselvityksen takia tai sen takia, ettd kunnassa ei ole tarpeeksi asiakkaita ndin
suureen kohteeseen. Kaytdnnossa kohteet ovat olleet suurempia kuin mitd kunnan
asiakkaiden tarve.

Haastattelujen ja muun aineiston perusteella muodostuu kuva siitd, ettd kun-
nissa olisi syyta tehda selvitykset seka tarjolla olevista asumisvaihtoehdoista ettd
aidosta asuinpaikkojen tarpeesta. Tama auttaisi kuntia seka rahoittajaa arvioimaan
ja ennakoimaan uusien, erityisesti suurempien kohteiden tarvetta ja vahentaisi sita
riskia, ettd kohteita rakennetaan turhaan. Asumisratkaisuiden lisdaminen erityisesti
tavallisessa asuntokannassa vahentdisi my0s riskid mahdollisesti tulevaisuudessa
tyhjilladn olevista suurista ryhmékodeista ja edistdisi samalla kehitysvammaisten
ihmisten oikeutta tavalliseen elamaan.
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¢ Millainen on ollut RAY:n avustusten rooli ohjelman toteutuksessa? Miten RAY:n
avustamat kohteet ovat vastanneet tavoitteita? Mitka tekijat ovat vaikuttaneet
toteutukseen?

RAY:n rahoituksella hankittiin lahes 400 asuntoa, mikd on noin puolet ohjelman
tavoitteen mukaisesta RAY:n enimmaismaarasta. RAY:n avustuksia on pidetty myos
jarjestdissa merkittavind ja jarjestdjen ja RAY:n yhteisty6td hyvand. Kuntahaastatte-
luissa kavi ilmi, ettd RAY:n avustuksista ja niiden kaytosta ei ollut kovin paljoa tietoa
kunnissa. Haastatteluissa syyksi RAY:n avustusten véhaiseen kayttoon esitettiin pelko
siitd, miten palvelut ja asumisen saadaan jarjestettyd samaan asuntoon seka asuntojen
korkea hintataso erityisesti padkaupunkiseudulla.

e Millaisia ovat olleet kuntien/kuntayhtymien kokonaan rahoittamat kohteet ja
pelkastdadn vapaarahoitteiset kohteet?

Kirjallinen arviointiaineisto ei sisdlld juurikaan tietoa vapaarahoitteisista asumis-
kohteista. Haastatellut kuntasektorin toimijat ja muut haastatellut eivdt tunteneet
vapaarahoitteisia kohteita kunnolla. Muuta arviointia hyvin palvellut aineisto ei
mahdollista vastaamista tdhdn kysymykseen.

¢ Millaista on kuntien kehitysvammaisten asumispalveluja koskeva suunnittelu ja
toteutus? Miten palvelujen tuottaminen ja kehittiminen on toteutunut suhteessa
asumiseen?

15-paikkaisen ryhmakodin yleistyessd asumispalveluita koskeva suunnittelu ja to-
teutus ovat jadneet ohjelman tavoitteita yksipuolisemmaksi. Haastatteluissa nousi
esiin, ettd erityisesti paljon tukea tarvitsevat sijoitetaan ryhmakoteihin sen sijaan,
ettd yritettdisiin tehda yksilollisid tarvekartoituksia ja ratkaisuja. Etenkin jarjestojen
haastateltavat ja useat kuntahaastateltavat tunsivat kuitenkin my®os hyvia esimerk-
kejéd, joissa tarkalla tuen, tarpeiden ja toiveiden kartoituksella myds aiemmin paljon
tukea tarvinneet kehitysvammaiset henkilot parjasivat vahemmalld tuella. Naissa
tapauksissa tuki oli suunnattu sopivasti ja etsitty optimaalinen asumisratkaisu yh-
distettyna raataloityyn tukeen. Aineiston ja haastatteluiden perusteella vaikuttaakin
siltd, ettd kunnille olisi syytéd korostaa yksilollisten palvelusuunnitelmien laatimisen
tarkeyttd ja suunnitelmien toteuttamisen seurantaa olisi syyta kehittaa.

Haasteeksi nousi palvelun tuottaminen yksittéisiin asuntoihin, mika vahensi erityi-
sesti RAY:n tukien kayttod ja asumista tavallisessa asuntokannassa. Palveluita kuten
asumisvalmennus ja muuttovalmennus oli tarjolla useammassa kunnassa. Kuitenkin
palveluiden raataloimisessa yksittdisten ihmisten tarpeisiin oli parantamisen varaa.

4.2

Johtopaatokset

Kuvassa 11 kuvataan yksinkertaistettuna aikaa ennen Kehas-ohjelmaa, Kehas-oh-
jelmakautta 2010-2015 ja tavoitetilaa vuoteen 2020. Laitosasumisen purkamisessa
ja lapsuudenkodeista muuttamisen mahdollistamisessa on onnistuttu melko hyvin,
mutta asuntotarjonta on jaanyt yksipuoliseksi eiké se vastaa tehokkaasti asukkaiden
yksil6llisiin tarpeisiin. Kehas-ohjelman tavoitteet eivat taltd osin tayty, mutta tavoit-
teet itsessddn ovat hyvét, nauttivat kannatusta ja mahdollistavat kehitysvammaisten
asumisen kehittdmisen. Katsottaessa vuoteen 2020 tavoitteisiin joudutaan pyrkimaan

Ympiristoministerion raportteja 18 | 2016



Lahtotilanne ennen Kehasia

”Kotona ja laitoksissa”

Ei valtakunnallista ohjelmallista
tai strategista otetta
Laitosasuminen ja lapsuuden-
kodissa asuminen
korostuneina vaihtoehtoina
Tietopuutteet ja vahvat
asenteet

Palvelutuottajien vahyys
kysynnan puuttuessa
Osallisuuden ja luottamuksen
vahaisyys

Asiakasvaatimusten vahyys
tai huono kuuluvuus
Alueellinen eritahtisuus ja

eriarvoisuus

Kehas

”Laitosasumisen lakkauttaminen

ja vakioratkaisut”

Kehas suunnannayttijana
Laitosasumisen purkaminen ja
lapsuudenkodeista pois
muuttavat

Samankaltaisten yksikko-
ratkaisujen nopea kasvu
Kasvavat asiakasvaatimukset
(erityisesti nuoret)
Markkinoilla rajallinen kyky
tuottaa yksilollisia ratkaisuja
("bulkkiratkaisut”); ei

aitoa valinnan vapautta

Osin asutaan "yli” ja osin

"ali” todellisten tarpeiden
Kilpailuttamisista vaihtelevia
kokemuksia, kilpailutuksen
ongelmat (“pakkomuutot”)
Tietoisuus kehitysvammaisista
vaihtelee

Asenteet osin vanhakantaisia
(viranomaisten ja omaisten
aani > kehitysvammaisten oma
aani)

Avopalveluiden vaihteleva
laatu (kehitysvammaosaami-
sen vihyys) ja riittavyys
Kotiin tuotavien palveluiden /
liikkuvien palveluiden vahyys ja
huono raatiloitavyys
Asumiskustannusten kalleus ja
sopivien rahoitettavien
kohteiden I6ytamisen
vaikeudet

Kv. sopimusten, saantelyn

ja kdytannon tason

todellisuuden viliset ristiriidat

muuttuvassa toimintaymparistossa. Tarkeda on kiinnittdd huomiota toimenpiteisiin,
joita vield tarvitaan, jotta Kehas-ohjelman tavoitteet ja henki toteutuvat.

Tavoitetila

”Aito yksilollinen asuminen”

Kehas-jatkolinjaukset
2016-2020 haastavassa
taloustilanteessa (valtio,
kunnat)

Asumisratkaisujen kirjon
monipuolistuminen (yhteisolli-
sissa ratkaisuissa, yksilollisissa
ratkaisuissa); tuettuja kehitta-
mishankkeita, olemassa oleva
rakennuskanta, asumisyksikoi-
den toimintaperiaatteet
“Tavallisuus” lapileikkaavana
teemana

Yksilolliset asumissuunni-
telmat, aito osallisuus
Kustannustehokas palvelu-
rakenne (yksikot, tukiasunnot,
muut, pitkdkestoinen —
lyhytkestoinen asuminen)
Rahoituksen tuki-instru-
menttien monipuolinen kaytto
Hankintaosaamisen ja
-menettelyjen kehittdminen
(vuoropuhelu, innovatiiviset
hankinnat)

Ratkaisujen kehittiminen
erityisesti vaikeasti vammais-
ten, haastavasti kayttaytyvien
ja lasten asumiseen
Palveluntuottajien tarjonnan
monipuolistuminen (asuminen,
palvelut) ja osaamisen syventy-
minen
Hyvinvointiteknologian, muun
digitalisaation ja etdtuen lupa-

usten lunastaminen

-2010 2010-2015 2015-2020

Kuva I1. Pelkistetty tulkinta kehitysvammaisten asumisratkaisujen ajallisesta etenemisesta.
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Seuraava taulukko (taulukko 5) tiivistda Kehas-ohjelman tavoitteiden saavuttami-
seksi vaadittavia toimenpiteitd eri kohderyhmien osalta.

Toimija tai ryhma

Vaikuttavat tekijat

Kehitysvammaiset

Yksilollisesti tunnistetut tarpeet ja muutokset tarpeissa elaman eri vaiheissa
Osallisuus ja avoin osallistava yhteistyo

- Suunnittelussa

- Paatoksenteossa

Tarvittava tuki

- muuttoon liittyvat palvelut (ohjaus, valmennus, kokeilut)

- liikkuvat palvelut

- avopalvelut

- valineet

- neuvonta ja ohjaus

Omaiset (yleensa
vanhempi/vanhemmat)

Luottamus

- omaan lapseen

- palveluihin

Uskallus tehda muutoksia

Tietoisuus eri vaihtoehdoista
Osallisuus ja avoin osallistava yhteistyo

Kunnat

Valistunut paatoksenteko

- tiedot ja asenteet

Laadukkaat monipuoliset palvelut

- asumisen vaihtoehdot

- muuttoon liittyvat palvelut

- avopalvelut (perus-, erityis-), liilkkuvat kotiin tuotavat palvelut
- moniammatillinen osaaminen

Innovatiivinen ja osaava hankintatoimi

- ammattitaitoinen kilpailutus

- sopimusten sisalto

- ostopalveluiden seuranta

Toimiva yhteistyo (rakenteet ja prosessit)

- kunnan sisalla yli toimialojen / sektoreiden

- asiakkaiden/kuntalaisten kanssa

- sidosryhmien kanssa

Kortteli/asuntoverkostoasumisen yms. hajautetun asumisen kehittaminen
- Moniammatillisuus ja osallisuus

- Hyvinvointiteknologia, etatuki

- Riittavasti pienid ja edullisia asuntoja

Jarjestot

Yleisen tietoisuuden parantaminen vammaisten tarpeista ja oikeuksista
Tiedon kerdaaminen vammaisten henkildiden aseman muutoksesta ja
hyvista ratkaisuista

Uusien innovatiivisten ratkaisujen kehittaminen

Palveluntuottajat

Monipuolinen tarjonta

Joustavat ratkaisut

Kustannustehokkuus

Osaaminen

- monipuolisesti kaytettava yleisosaaminen
- erikoisosaaminen

Kehittamismyonteisyys
Hyvinvointeknologia, etatuki

Henkiloston yhteiskaytto

RAY ja ARA

Kayttajaystavallinen hakuprosessi ja ohjeistus
Harkinnanvaraisuus ja joustavuus
Sdannokset ja hinta

Ministeriot (YM ja STM)

Ohjelmallinen tuki

- Kehas-ohjelman jatko

Informaatio-ohjaus

Strateginen ohjaus

- Teeman integrointi hallituksen karkihankkeisiin

Valvira, AVI

Toimiva viranomaissaately ja itsesaately

”Suuri yleisd”, yhteiskunta

Positiiviset asenteet kehitysvammaisia seka laajemmin erilaisuutta ja
moninaisuutta kohtaan

Taulukko 5.Vaikuttavat tekijat onnistuneiden asumisratkaisujen takana toimijaryhmittain.
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Vaikuttavien tekijoiden tunnistamisen lisdksi on tarkedd huomioida nédiden tekijoiden
vilinen keskindinen riippuvuus, joka johtaa parhaimmillaan siihen, etta positiiviset
tekijat vahvistavat toisiaan ldpi toimijaryhmien (kuva 12). Tassd kokonaisuudessa
vaikuttavat tekijat tukevat samanaikaisesti toisiaan jarjestelmatasolla seka edistavat
monimuotoisia ja yksilollisia asumisratkaisuja.

Vaikuttaminen asenteisiin

ja kasityksiin

o ) kehitysvammaisuudesta

Kiinnittyminen
ymparistoon Strategisen suunnan

ja yhteis66n ) ) “Suuri nayttaminen ja informaatio-ohjaus

Jarjestot yleisd”

Omaiset Ministeriot (YM,STM)

Osallisuuden ja
luottamuksen vahvistaminen Kehitys-

ammaiset Valvira, AVI
- . Tuki-instrumenttien joustava
Yksilollisten Kunnat RAY ja ARA e o 'dl bt
palvelusuunnitelmien X Palvelun- dytto ja markkinoiden kehittiminen
laatiminen tuottajat

Monipuolisten asymisratkaisuiden
ja palveluiden (palveluasuminen, liikkuvat palvelut,
avopalvelut, etapalvelut) samantahtinen\kehittiminen

Kuva 12. Kehitysvammaisten asumisen vaikuttavia tekijoita toimijaryhmittain.

Sosiaali- ja terveysministerion Kehas-ohjelman toimeenpanon seurantaryhma
(STM 2016, 74-75) on seurannut ja arvioinut ohjelman toteutusta. Johtopaatoksem-
me ovat pitkalti yhteensopivat seurantaryhmaén arvioinnin kanssa. Arvioinnissa eh-
dotetaan useita tehostettavia toimia. Asumisratkaisujen monipuolistamiseksi tarvi-
taan enemman valinnanvapautta ja yksilollisyytta. Asunnot on integroitava muuhun
asuntokantaan. Erityisesti ryhmakotimuotoisen asumisen tarvetta viahennetdan eri
ratkaisuilla, mm. suuntaamalla ARA:n tukea erilaisiin asumisratkaisuihin, nykyisen
rakennuskannan muutostdihin ja yksittdisten asuntojen hankintaan. Vammaisten
laitosasumisen lakkauttamiseksi ryhma ehdottaa yksil6llisten poismuuttosuunnitel-
mien tekoa kaikille laitoksissa vield asuville. Kunnat ja sote-alueet tehostavat yleis- ja
erityispalvelujen saatavuutta.

Sosiaali- ja terveysministerion seurantaryhmén arviointiraportin luonnoksen suo-
situksia on hyddynnetty timén arvioinnin kehittdmissuositusten laadinnan yhtey-
dessa.
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Kehittamissuositukset

Kehittdmissuositukset vastaavat seuraaviin arviointikysymyksiin:

5.1

¢ Millaisia kehittamistarpeita on asumisen ja asumispalvelujen toteutuksen suh-

teen, etenkin vuosille 2016-2020? Mita valtion eri toimijoiden tulee tehdd, jota
yksilollinen asuminen toteutuu?

e Miten kuntien kehitysvammaisten asumispalveluja koskevaa suunnittelua ja

toteutusta tulisi kehittaa?

Strategisen suunnan nayttaminen

ja informaatio-ohjaus

Valtion strategista ohjausta tulee jatkaa

¢ Valtion on jatkettava ohjausta, koska laitosasumisen purun tavoitteiden saa-

vuttaminen on kesken ja ldhes tuhat ihmista asuu edelleen pitkaaikaisesti lai-
toksissa. Lisaksi suuri joukko toistaiseksi lapsuudenkodissaan asuvia tarvitsee
korvaavia asuntoja kotoa muuttaessaan. Kaikille toimijoille on korostettava, etta
laitosasumisen purkutavoite on mittakaavaltaan realistinen ja saavutettavissa, ja
ettd tehtava sindnsa on ainutkertainen. Laitosasumisen nopea ja méaaratietoinen
purku vahentdd myos paallekkdisten ratkaisujen kustannuksia.

Kehas-ohjelma pitéa sitoa ja integroida mukaan hallituksen karkihankkeisiin
kuten lapsiperheet, perhe- ja omaishoito sekéd asiakasprosessien kehittdiminen
- osallistumalla mahdollisuuksien mukaan niiden toteuttamiseen alueellisella
tasolla.

Maakuntahallintouudistus on hyédynnettava

¢ Sote/maakuntahallintouudistuksessa on varmistettava, ettd olemassa oleva ke-

hitysvammaosaaminen saadaan laajasti eri toimijoiden kayttoon.

Uudistus on yksi mahdollisuus tuoda asumiseen viranomaissektorit ylittdvaa
kehittdmisotetta seka toteutusta. Talloin hyvan, erilaisten ihmisten tarpeet huo-
mioon ottavan asuntopolitiikan suunnittelun ja toteutuksen nahdéan muodostu-
van useamman alan kokonaisuudesta (mm. kehitysvamma- ja sosiaalipalvelut,
kaavoitus, yhdyskuntasuunnittelu ja terveyspalvelut). Mitaan kehitysvammais-
ten asumisen kehittimistoimenpiteitd ei kuitenkaan tule jattda odottamaan sote/
maakuntahallintouudistusta.
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5.2

Asumisratkaisujen kiinnittaminen
ymparistoon ja yhteisoon

Tiivis yhdyskuntarakenne ja ldhipalveluiden kehittiminen palvelevat kehitys-
vammaisten asumista

* Asumisratkaisuissa on aina huomioitava asunnon sijoittuminen suhteessa
henkilén mielekkédédseen arkeen ja arjessa tarvittaviin palveluihin (ml. liiken-
neyhteydet ja ty0). Jatkossa ei tule luoda erityisryhmékeskittymid, joissa eri
erityisryhmia kootaan samaan tai vierekkaisiin asuntokohteisiin. Tiivis yhdys-
kuntarakenne antaa mahdollisuuden erilaisten palveluiden kehittamiselle ja
kannattavuudelle. Talloin kehitysvammaiset asukkaat seka luovat kysyntaa
kaikkien asukkaiden palveluille ettd kaikkien asukkaiden palvelut ovat entista
paremmin kehitysvammaisten asukkaiden hyodynnettavissa.

Ei vain osana ympadrist6d, vaan myo6s osana yhteis6a

* Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 19. artik-
lan mukaan vammaisilla henkil6illd on oikeus osallisuuteen ja yhdenvertaisiin
valinnanmahdollisuuksiin yhteisdissd. Vammaisten henkildiden osallistumis-
ta asuinalueidensa kehittimiseen, ldhidemokratiaan ja eri instituutioihin on
edistettava, erityisesti maakuntahallintouudistuksen vaikuttaessa voimakkaasti
kuntatasolla, mutta my6s ennen uudistuksen alkamista. Yksindisyys on ongel-
ma myo0s kehitysvammaisten parissa ja asuinalueiden yhteisollisyytta lisdavat
toimenpiteet hyodyttavat myos heita.

5.3
Tuen joustava kaytto ja asumisen kehittaiminen

ARA:n tuki-instrumenttien sditomahdollisuudet

¢ Ryhmaékotikohteiden rakentamisen sijaan pitda korostaa asumista tavallisessa
asuntokannassa. Esim. ARA:n tuella rakennetuissa tavallisissa vuokra-asun-
tokohteissa tietty madrd asuntoja voitaisiin osoittaa kehitysvammaisille. Ra-
hoitusratkaisuissa tulee nostaa priorisoiduiksi kriteereiksi tuetun asumisen ja
verkostomaisten mallien toteuttaminen.

¢ ARA:nja muiden viranomaisten toimesta tapahtuvaa “ennakkovaikuttamista”
kuntiin ja kuntayhtymiin on jatkettava eri tilaisuuksissa (kuten valtakunnalli-
set ja alueelliset seminaarit, eri sidosryhmien koulutukset, ARA:n hankkeiden
ohjaukseen liittyvat kuntakdynnit seka tilaajien ja palveluntuottajien tapaami-
set). Ndissa yhteyksissd voidaan nostaa keskusteluun, missa maarin on tarve
toteuttaa kaikkia hintaan korottavasti vaikuttavia tiloja (esim. vain henkilostolle
tarkoitetut tilat).

* ARA:n tukea tulisi kédyttad nykyistd monipuolisemmin esim. yksittaisten asun-
tojen hankintaan tai jo tehtyjen kohteiden muuntotoihin, mikali ne eivat kaikilta
osin vastaa asukkaiden tarpeisiin. Tiedotus tukimuotojen kdayttomahdollisuuk-
sista on ensisijaista.
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¢ Kehittdmishankkeilla tulee ohjata asumisen monipuolistamista. Erityisesti huo-

miota tulisi kiinnittdad seuraaviin ryhmiin: haastavasti kdyttaytyvat kehitysvam-
maiset ihmiset, autismin kirjon henkil6t ja lapset (vahvasti hoidolliset yksikot).

Asumispalveluiden kilpailutuksen laadun kehittiminen

* Nykyisin kunnissa kéytetdan eri kilpailutusmuodoista avointa ja neuvottelu-

menettelya sekd suorahankintoja. Hankintamenettelyja tulisi kehittaa niin, etta
esim. innovatiivisia hankintamenettelyja (ml. markkinavuoropuhelu) kdytetaan
mahdollisimman laajasti. Lisaksi tarvitaan tilaajien ja kokeneiden ja uudempien
palveluntuottajien jatkuvaa vuoropuhelua tavoitteista, toiminnan kehittamis-
tarpeista ja laadusta. Tilaajilla on oltava resursseja riittdvaan ostopalveluiden
seurantaan ja laadunvarmistukseen. On luotava kannustimia ja rakenteita, jotka
lisaavat markkinoiden lapinakyvyyttd, vertailtavuutta ja tehokkuutta.

Hankintamenettelyjen (kilpailutusten) kehittamisté tulee jatkaa siten, ettd yk-
sityisilla palveluntuottajilla on kannustimet hyvélaatuisen palvelun lisaksi ke-
hittda sopiva ja tarvittaessa joustava palvelutaso suhteessa asiakkaan tarpeisiin
(pois “yli/alipalvelusta”, esim. ryhméakodista muuttovalmennuksella itsenai-
sempddn asumiseen).

Laitosasumisen purku vaatii tiloihin kohdistuvaa valtion ohjausta

* Laitosasumisen purun myo6td kdytosta poistuu kehitysvammalaitosten tiloja.

Kustannusten ja tyollisyyssyiden vuoksi on paineita tilojen uusiokédytt6on esim.
vanhusten asumiskohteina. Tilat eivdt kuitenkaan usein vastaa nykyajan vaati-
muksia, ja asuminen niissd muodostuisi helposti laitosmaiseksi.

¢ Kayttamattomiksi jadvat laitokset tulee joko muuntaa asianmukaiseen uusio-

kayttoon tai purkaa. Kustannusten saastdmiseksi ja tiloihin soveltumattoman
kayton estamiseksi tulee toteuttaa aktiivisia toimenpiteitd laitosten purkami-
seksi. On my0s risking, ettd vanhat laitosalueet jadvat erityisryhmien epatarkoi-
tuksenmukaisen asumisen ja erilaisten erityisratkaisujen ymparistoksi laitoksen
jalkeenkin. Lyhytaikaisella hoidolla ei saa perustella vanhentuneiden laitosten
olemassaoloa.

Laitosasumisen purkaminen on kansallinen muutos, ja kokonaiskuvan muo-
dostamiseksi maassamme tulisi toteuttaa selvitys kaikista niin kadytossa vield
olevista kuin laitoskadytosta poistetuista kehitysvammalaitoksista. Selvityksen
tulisi edistad erityisesti laitosten purkamista. Kunnat tulee saada niakemaan kus-
tannukset, jotka liittyvit toimintojen sitomiseen vanhoihin laitosalueisiin ja niiden
tiloihin. Laitosasumisen hallittu, mutta nopea purkaminen vahentaa eri palve-
lurakenteiden paallekkdisyyttd muutosvaiheessa ja laskee nédin kustannuksia.

Asumisen hallintamuotojen ja tilasuunnittelun kehittiminen

¢ Kehitysvammaisten henkildiden asumisen pitdd kehittyd yhdessa muun asu-

misen kanssa. Niin asuintilojen kaytto- kuin hallintajérjestelyjen tulee olla mo-
ninaisia, jotta ne vastaavat erilaisiin tarpeisiin ja preferensseihin. Tulee edistaa
erilaisia omistusmalleja (esim. osaomistus tai osuuskuntamallit) ja muita hal-
lintamalleja. On tarkeda luoda asumisratkaisuja, joissa yksityisyyden ja yhtei-
sollisyyden muodot voivat yhdistya eri tavoin, jotta asumisratkaisut sopivat eri
ihmisille eri eldmantilanteissa.
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5.4

Monipuolisten asumisratkaisujen ja
palveluiden samantahtinen kehittaminen

Yksilollisiin asumisratkaisuihin on edettiva eri teita

Kehas-ohjelmassa on jatkossa huomiota kiinnitettdva erityisesti asumisratkai-
sujen ja palveluiden samantahtiseen kehitykseen eri alueilla ja paikkakunnilla.

Kuntien kannattaa laatia kehitysvammaisten asumisvaihtoehdoista kunnan
kokonaiskuva, joka kattaa seka tarjolla olevat asumisratkaisut ettd kysynnan.
Tama selvitys palvelee erilaisten asumisratkaisujen tarpeen ennakointia, ja ohjaa
asumisratkaisuiden toteuttajana niin kuntaa, yksityisid palveluntarjoajia kuin
rahoittajia. Kokonaiskuvasta ja sen perusteella laaditusta suunnitelmasta saavat
tietoa my0s kunnan asukkaat. Tdta tietoa tarvitaan palveluiden pitkédjanteisessa
suunnittelussa yksittdisen henkilonkin kohdalla. Uusia asumiskohteita suunni-
teltaessa tulevat asukkaat olisi hyva olla tiedossa jo etukéteen, jotta voitaisiin
ottaa huomioon yksittdisten henkildiden erilaiset tarpeet ja parhaimmassa ta-
pauksessa tulevat asukkaat itse voivat olla mukana suunnittelemassa asumis- ja
palveluratkaisujaan.

Asumista tulee kehittdd vastaamaan seka vaikeasti kehitysvammaisten ettéd va-
hén tukea tarvitsevien kehitysvammaisten ihmisten tarpeisiin. Asumisratkai-
suja on suunniteltava etenevissda mddrin ennalta tiedetyille asukkaille ja siten,
ettd tulevat asukkaat paasevit vaikuttamaan asumisratkaisun ominaisuuksiin.
Muuntojoustavilla rakentamisratkaisuilla tilat toimivat myShemmin erilaisille
asukkaille ja erilaisille asumisen kokonaisuuksille palveluineen.

Jo tehtyija ratkaisuja on kehitettava edelleen, mikali ne eivét ole osoittautuneet
riittdvan toimiviksi tai asiakkaiden tarpeiden mukaisiksi (esim. osa 15-paikkai-
sista ryhmakodeista).

Erityisesti lapsilla tulisi olla mahdollisuus paasta tarvittaessa myos lyhytaikaisen
hoidon yksikoihin. Lyhytaikaisen hoidon tyontekijat voivat my6s tulla lapsen
kotiin perheen tueksi.

Haastavasti kdyttaytyville henkiloille tulee kohdistaa asumisyksikoihin lisare-
sursseja asumisen tueksi. Joissain tilanteissa myos erityiskohteet joillekin vam-
maisryhmille ovat tarpeellisia. Ndin voidaan vahentda tarvetta perustaa omia
yksikoita haastavasti kdyttaytyville.

Kuntia on kannustettava entistd enemman hyddyntaméan tavanomaista asunto-
rakentamista /-tuotantoa ja asuntojen sijoittamista tavallisen asumisen joukkoon
erityisesti kerrostaloihin, jolloin esim. erityisesti tarvittavien yhteistilojen kuten
sauna- ja pesulatilojen osalta saavutettaisiin kustannussaastoja. Uusia hankkeita
valmisteltaessa tulisi vaihtoehtona olla asuntoverkosto tai muu ratkaisu, jossa
erilaiset asumisratkaisut ja niihin liittyvat yksilolliset palvelut tukevat toisiaan.

Kehitysvammaisille tulee osoittaa asuntoja kunnan tavallisesta vuokra-asunto-
kannasta.
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Oikeus- ja talousndkékulmat on yhdistettivd vaikuttavasti

¢ Kustannus-hyotylaskennan mallien kehittdmistd ja hyodyntamista on jatkettava
siten, ettd niissd huomioidaan monipuolisesti erilaisissa ratkaisuissa koko elin-
kaaren aikana syntyneet kustannukset ja hyodyt pitkalla aikavalilld. Isommat
yksikot voivat nayttaytya kustannuksiltaan edullisimpina lyhyelld aikavalilla.
Yksilollinen, kunkin vammaisen henkilon tarpeiden mukaan raataldity asumi-
nen ja palvelu voivat kuitenkin tuottaa myos sdédstoja. Monipuolisten ja myds
kustannustasoltaan edullisimpien ratkaisujen kdyttdonotto voi kannustaa kuntia
pidemman aikavalin suunnitteluun. Samalla on huomioitava, ettd muutos edel-
lyttdd samanaikaisesti vahvaa perusoikeusndkokulmaa, uusia jarjestamistapoi-
hin liittyvid nakokulmia seka keinoja, joilla viesti asumisen jdrjestaimistavoista
pystytddn viemaan kuntatasolle vaikuttavasti.

¢ Kehitysvammaisten asumisen pddtavoitteista ja perusperiaatteista vallitsee pit-
kalti yhteinen ndkemys, mutta kdytannon toimien yksillahtdisyyttd, yhdenver-
taisuutta ja oikeusnédkokulmaa on vahvistettava. Kunnat ja muut toimijat on seka
saatava nakeméaan naiden lahestymistapojen erilaiset edut heiddn toiminnalleen
ettd korostettava perusoikeuksien ensisijaisuutta.

Varmistettava riittivd osaaminen tilasuunnittelussa

* On varmistettava, ettd kehitysvammaisten asumiskohteiden suunnittelussa on
mukana riittdva osaaminen. Tilaratkaisut tulee suunnitella asiakkaiden tarpei-
den pohjalta, ei organisaatio- tai henkilostondakokulman perusteella.

Palvelujen synergioita on kehitettiva

¢ Jatkossa on loydettdva nykyistd parempia tapoja yhdistéaa ja organisoida kun-
nissa asumispalvelutyontekijoiden tyotd, henkilokohtaista avustamista, koti-
sairaanhoitoa ja kotiin vietdvid muita palveluja. Erityisiin tarpeisiin tarvitaan
lilkkkuvia moniammatillisia tiimeja.

¢ Lisaksi pitdisi pyrkid asumisen, tyotoiminnan ja paivatoiminnan resurssien ja

osaamisten tehokkaampaan yhteiskayttoon.

o Sekad asiakasldhtoisten ettd palvelutuotantoa tukevien digitaalisten palveluiden
kokeiluja on jatkettava.

5.5

Yksilollisten palvelusuunnitelmien
laatiminen asumisratkaisuja valittaessa

Palvelusuunnitelmien laatimiseen on sitouduttava ja sitoutettava
¢ Kunnissa on laadittava yksilolliset palvelusuunnitelmat niille, joilla sellaista ei

vield ole. Suunnitelmien on siséllettdva henkilon oma kasitys tarvitsemistaan
palveluista ja toiveistaan asumisessa.
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5.6

e Palvelusuunnitelmissa on tarkasteltava koko asumispolkua (esim. lapsuuden-

kodista tai laitoksesta muutettaessa) ja yksilollisid asumisratkaisuja tukevia
palveluja. Palvelusuunnittelussa tulisi paatya kullekin sopivaan palvelutasoon
ja asumiseen. Asumispolku on vaihtoehtojen ja muutosten kokonaisuus, jonka
on tarkoitus vieda kehitysvammaista henkil6a hdnta parhaiten palvelevaan ja
hénen haluamaansa suuntaan.

Suunnitelmien toteuttamiseen on sitouduttava kunnissa. Suunnitelmien toteu-
tumisen seurannassa tulisi tuoda esiin myds epakohtia ja saatuja oppeja. Suun-
nitelmista ja niihin liittyvistd paatoksista seka toteutuneista palveluista tulee
kerétd valtakunnallista seurantatietoa.

Suunnitelmien ja niihin liittyvien tarvearviointien kdytannon kehittamistyota
tulee jatkaa ja asumisen tulee olla osa titd kehittamista.

Osallisuuden ja luottamuksen vahvistaminen
asumisratkaisua valittaessa

5.7

¢ Asukkaiden osallisuutta (my0s vaikeammin vammaisten osalta) asumisratkai-

suissa ja niihin vélittomasti liittyvien palveluiden maarittelyssa tulisi lisata. Kei-
noina tahan ovat ainakin omaa eldamaa koskeva tuettu paatoksenteko, kannustus
erilaisiin vastuunoton muotoihin, omavalvontasuunnitelmat seka niihin liittyvat
toteutussuunnitelmat, toimivien vuorovaikutusmenetelmien kehittdminen ja
levittdiminen sekd koulutus. Kunnissa tulee varmistaa, ettd kehitysvammaista
ihmista itsedan kuullaan aina, kun hanta koskevia asioita kasitellaan.

¢ On hyddynnettdva omaisten osallisuutta ja luottamusta lisddvid toimia kuten

osallistavia prosesseja ja tuotava esille esimerkkitapauksia asumisratkaisuista.

* Omavalvontasuunnitelmat sekd niihin liittyvat toteutussuunnitelmat lisdavat

parhaimmillaan asukkaiden ja heiddn ldheistensé luottamusta asumispalvelui-
hin. Asumispalveluissa on rohkaistava avoimuuteen seka yhteisolliseen kehit-
tamiseen yksilollisten palveluiden toteutuksen rinnalla.

Vaikuttaminen asenteisiin ja nakemyksiin
kehitysvammaisuudesta

Tieto muuttaa asenteita

¢ Viranomaisten ja jarjestdjen tulisi huolehtia, ettd kaikki keskeiset toimijat saavat

riittdvasti tietoa asumisohjelman ja laitoshoidon lopettamisen tavoitteista ja
kehitysvammaisten oikeuksista. Tiedottamisen (hyvat esimerkit kuntatasolla
ja yksilotasolla) ja asenteisiin vaikuttamistyon tulisi kohdistua ainakin:

¢ Kehitysvammaisiin

* Kuntapdittdjiin (poliittiset padtoksentekijdt ja virkamiehet eri sektoreilla)
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e Palveluntuottajiin ja palveluissa tyoskenteleviin
* Omaisiin
* Koko yhteiskuntaan (asenteet suhteessa laajemmin erilaisuuteen)

* On edistettdva tapoja, joilla kehitysvammaisuus nakyy eri teemoissa, kuten
asumiskysymyksissd. Kolmannen sektorin toimijoiden vaikuttamisty6 kuntiin
ja paikallistasolle ja viestintd esim. kehitysvammaisten oikeuksista ja asumisen
toimivista ratkaisuista on erittdin tarkeaa. Jarjestoilla on myds tarked rooli uusien
innovatiivisten asumisen ratkaisujen kehittimisessa seka hyvien kdytantojen
keraamisessa ja raportoinnissa.

* Avoimella, jatkuvalla yhteisty6lld ja tiedottamisella vaikutetaan asenteiden
muuttumiseen (erityisesti omaiset, palveluntuottajat ja kuntapaattajat).
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Liite 1. Lista haastatelluista

Arvioinnissa toteutettiin 40 haastattelua, joissa haastateltiin 45 henkil6a.

Taustoittavat haastattelut

YM

Raija Hynynen

asuntoneuvos

ARA Saara Nyyssola erityisasiantuntija

ARA Martti Polvinen rakennuttamisjohtaja (kirjallisesti)
Kuntaliitto Pirjo Poikonen erityisasiantuntija

RAY Marja Soikkeli asiantuntijainsinoori

STM Anne-Mari Raassina | neuvotteleva virkamies

STM Jaana Huhta neuvotteleva virkamies

Valvira Riitta Husso lakimies

Kuntien edustajat

Helsinki Anu Purhonen johtava sosiaalityontekija

Helsinki Micaela Westergard | vammaistydn johtaja

Helsinki Tarja Narvanen erityisasuntopaaillikko

Tampere Paivi Mattila suunnittelupaallikko

Tampere Auli Heinava asuntojohtaja

Turku Kaisa Kiiski vammaispalvelujohtaja

Turku Johannes Malmi kehittamispaallikko, TVT-asunnot
Lahti Elina Antikainen vammaispalveluiden palveluesimies
Lahti Ulla Sepponen hyvinvointijohtaja

Oulu Jukka Kokkinen asuntotoimen paillikko

Oulu Merja Halonen tilaaja-asiantuntija

Jyvaskyla Paula Hartman projektipaallikko

Jyvaskyla Anne Seppala palvelupaallikon sijainen

Lappeenranta/ Eksote

Riitta Hakoma

vammaispalvelujen johtaja

Lappeenranta Sanna Natunen hyvinvointipalvelujen kehittamispaillikko
Kokkola Sari Valkama vs. palvelupaillikko

Kokkola Ritva Ollila asuntosihteeri

llomantsi Esko Oikarinen perusturvajohtaja

llomantsi Margit Jaatinen asuntosihteeri

Jarjestojen ja sddtioiden edustajat

Kehitysvammaliitto ry

Susanna Hintsala

yksikon johtaja

Kehitysvammaisten tukiliitto ry

Risto Burman

toiminnanjohtaja

Kehitysvammaisten palvelusaitio

Markku Virkamaki

toiminnanjohtaja

Me itse ry

Maritta Ekmark

lakineuvoja

Jaatinen ry

Miina Weckroth

toiminnanjohtaja

Kokemusasiantuntijat

Kaksi kehitysvammaista henkiloa

yksilohaastattelut

Viisi kehitysvammaista asukasta
asumisyksikossa

ryhmahaastattelu

Viisi omaista

yksilohaastattelut

Muut haastattelut

Karkulla samkommun

Susanne Tuure

samkommunsdirektor
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Liite 2. Haastattelujen kyselyrunko (kuntahaastattelujen perusversio)

Teemahaastattelurunko

Tavoitteet yleisesti
¢ Mitd mielta olette YK:n vammaisopimuksen asumista, lahiympaéristoa ja palve-
luja koskevista linjauksista suhteessa asumisen jarjestaimiseen? (Aluksi haastat-
telija tiivistdd ndma haastateltavalle.)
e Mitd mieltd olette Kehas-ohjelman asumisen tavoitteista? (Aluksi haastattelija
tiivistdd ndma haastateltavalle.)

Tavoitetila
¢ Mika on tarkeintd ottaa huomioon, kun edistetaan yksil6llistd ja monimuotoista
kehitysvammaisten ihmisten asumista? (Haastattelija voi ottaa esille asumisyksi-
koiden koon, tuen tarpeen, kehitysvammaisen itsensd kuulemisen ym. teemoja)
* Miten siihen paastdan? Mitd kunnan ja valtion toimijoiden tulisi tehd&?
e Mitka tekijat edesauttavat naitd valtion ja kuntien toimia, ja mitka tekijat ovat
hidastamassa/vaikeuttamassa/estamassa niita?

Toteutus

¢ Miten Kehas-ohjelmaa on toteutettu kunnassanne, mika on onnistunut ja mika
on tuonut haasteita? (Jos vastauksessa ei tule esiin lasten ja kotoa pois muutta-
vien tilanne, niistd kysytdan erikseen.)

* Onko kunnassanne kaytetty ARA:n investointiavustuksia asuinkohteisiin kehi-
tysvammaisille?

* Onko kunnassanne kiytetty RAY:n avustuksia asuinkohteisiin kehitysvammai-
sille?

e Millaisia ovat olleet kuntien/kuntayhtymien kokonaan rahoittamat kohteet ja
pelkdstadn vapaarahoitteiset kohteet? Onko kohteiden koossa eroa?

Ratkaisut
¢ Jotta kehitysvammaisten monimuotoinen asuminen toteutuisi parhaalla mah-
dollisella tavalla, kenen tulisi toimia? Enta mita pitdisi tehda?
¢ Tarvitaanko valtakunnallista ohjelmaa? Avustuksia? Tietoa ja ymmarrysta? Pal-
veluita? Mita muuta?

Erityisteemat

¢ Miten kilpailutus vaikuttaa kehitysvammaisten asumiseen?

* Miten toteutetaan hyva asuminen myos haastavien ryhmien kohdalla?

e Millaista on kuntien kehitysvammaisten asumispalveluja koskeva suunnittelu
ja toteutus? Mitka ovat sen suurimmat haasteet ja miten ne tulisi ratkaista?

¢ Millaisia palveluja tarvitaan tukemaan yksil6llistd asumista?

¢ Mité palveluita erityisesti tarvitaan mahdollistamaan itsendinen asuminen myos
kehitysvammaisille ihmisille?

* Miten palvelujen tuottaminen ja kehittdminen on toteutunut suhteessa asumi-
seen?

Kehittdmistarpeet
¢ Millaisia kehittamistarpeita on asumisen ja asumispalvelujen toteutuksen suh-
teen, etenkin vuosille 2016-2020?
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Liite 3. Kaveripiiri-kyselylomake

kaveripiiri

Kysely kehitysvammaisten ihmisten asumisesta
Hei! Teemme selvitysta kehitysvammaisten ihmisten asumisesta. Tavoitteena on
parantaa asumista, ja siksi haluaisimme kuulla sinun mielipiteitasi ja kokemuksiasi

siitd, millaista on hyva asuminen.

Selvitysta varten kysytaan tietoja kehitysvammaisilta ihmisiltd, heiddn omaisiltaan
sekd viranomaisilta. Selvityksen tilaaja on ympaéristoministerio.

Voit vastata kaikkiin kysymyksiin tai vain osaan niista.
Kiitos, jos ehdit vastata kyselyyn!
Terveisin Elina Ekholm

1. Minka ikdinen olet?

2. Oletko mies vai nainen?
mies
nainen

3. Millainen on hyva koti?

4. Miten asut nyt?

5. Oletko tyytyvéinen asumiseesi?

6. Mitd haluaisit muuttaa asumisessasi? Onko sinulla ongelmia asumisessa?
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7. Missa haluaisit asua?

8. Kenen kanssa haluaisit asua?

9. Haluaisitko asua kerrostalossa, rivitalossa vai omakotitalossa?

10. Millainen on mielestési hyva tyomatka?

11. Millaisia palveluita tarvitsisit avuksi asumisessa?
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with intellectual and developmental disabilities and related services (KEHAS) from 2010 to 2015.The objective
of the KEHAS programme was to produce a total of 3,600 new dwellings for persons with intellectual and
developmental disabilities moving away from institutions and their childhood homes. In 2012, the Finnish
Government issued a new resolution, in which the objective of ending the institutional housing of persons with
intellectual and developmental disabilities by 2020 was set.

This assessment investigates how far the KEHAS programme has succeeded in its objectives of dismantling
institutionalised housing and promoting individual and diverse housing solutions for persons with intellectual and
developmental disabilities. Key objects of study include the role of investment subsidies granted by the Housing
Finance and Development Centre of Finland (ARA) and Finland’s Slot Machine Association (RAY) in implementing
the programme, and mapping the development needs of housing and housing services from 2016 to 2020.

The material consists of interviews with state, municipal and organisational operators, as well as persons with
intellectual and developmental disabilities and their families. In addition to this, reports, documents and statistics
have been used as material in the assessment.

Based on the results of the assessment, the objectives of the KEHAS programme are widely supported. With the
programme, ministries, municipalities, service providers and special care districts have established a shared objective
and commitment to the objective of dismantling institutional housing. The programme has created new cooperation
networks in municipalities and expanded cross-administrative thinking, and it has also contributed to the creation
of new operating methods.The dismantling of institutional care has started out well, but it remains uncertain
whether the goal will be achieved.

More than 2,500 dwellings were produced during the programme period with ARA funding. If the acquisition of
dwellings is taken into account in addition to the new production, ARA has reached its goal. Nearly 400 dwellings
were acquired by RAY funding, which is approximately half of RAY’s maximum number in accordance with

the programme. Most of the municipal actors were satisfied with the subsidies from ARA and RAY, and ARA’s
investment subsidy in particular was actively used. According to the assessment, it would be impossible to maintain
a reasonable level of rent without ARA’s subsidies. The realised housing has largely consisted of group homes with
places for |5 or more residents. The insufficient implementation of decentralised housing solutions and the failure
of services linked to housing to develop at the same pace as the dismantling of institutional housing and the new
housing production have posed challenges for implementing the KEHAS programme.

Proposed development recommendations include continuing the strategic guidance from the state and paying
special attention to developing diverse housing solutions and the services that support them. Investment subsidies
should be directed in particular towards creating diverse housing solutions and promoting the use of regular
housing stock. The participation of persons with intellectual and developmental disabilities and their families should
be strengthened when choosing housing solutions. The housing solutions must always be based on individual needs
and respect the wishes of the individual. On a general level, awareness of intellectual and developmental disabilities
should be increased and a positive atmosphere towards different kinds of residents should be created.

Keywords

persons with intellectual and developmental disabilities, housing, assessment

Financier/
commissioner

Ministry of the Environment

ISBN ISSN
978-952-11-4607-7 (PDF) 1796-170X (online)
No. of pages Language Restrictions

Finnish For public use

For sale at/

The publication is available on the internet:

distributor www.ym.fi/julkaisut
Financier Ministry of the Environment
of publication

Ympiiristoministerion raportteja 18 | 2016 65










( Ymparistoministerio
Miljdministeriet

N\ Ministry of the Environment

ISBN 978-952-11-4607-7 (PDF)
ISSN 1796-170X (verkkoj.)

<
Z
=
>:
D
(7))
-
O:
2
e
(7))
-
m
=
O:




	Yksilölliseen ja monimuotoiseenasumiseen
	Esipuhe
	1	Selvityksen tavoite ja sisältö
	1.1 Arvioinnin kohde ja kysymykset
	1.2 Arviointiaineistot ja menetelmät

	2	Kehitysvammaisten henkilöiden asumisen nykytila
	2.1 Käsitteitä ja tietoja kehitysvammaisten asumisesta
	2.2 Asumista koskevat tavoitteet ja suositukset
	2.3 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

	3	Havainnot
	3.1 Tavoitteet ja niiden saavuttaminen
	3.2 ARA:n ja RAY:n avustamat kohteet

sekä vapaarahoitteiset kohteet
	3.3 Asuminen ja sitä tukevat palvelut
	3.4 Esiin nousseita haasteita ja kehittämistarpeita

	4	Yhteenveto ja johtopäätökset
	4.1 Yhteenveto vastauksista tutkimuskysymyksiin
	4.2 Johtopäätökset

	5	Kehittämissuositukset
	5.1 Strategisen suunnan näyttäminenja informaatio-ohjaus
	5.2 Asumisratkaisujen kiinnittäminenympäristöön ja yhteisöön
	5.3 Tuen joustava käyttö ja asumisen kehittäminen
	5.4 Monipuolisten asumisratkaisujen japalveluiden samantahtinen kehittäminen
	5.5 Yksilöllisten palvelusuunnitelmienlaatiminen asumisratkaisuja valittaessa
	5.6 Osallisuuden ja luottamuksen vahvistaminenasumisratkaisua valittaessa
	5.7 Vaikuttaminen asenteisiin ja näkemyksiin kehitysvammaisuudesta

	Kirjallisuus
	Liite 1. Lista haastatelluista
	Liite 2. Haastattelujen kyselyrunko (kuntahaastattelujen perusversio)
	Liite 3. Kaveripiiri-kyselylomake
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Documentation page



