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Ty06- ja elinkeinoministerio asetti 25.11.2015 tydryhméan uusiutuvan energian tuki-
jarjestelman kehittdmiseksi. Tyoryhméan tehtdvana oli harkita tayttdako investoin-
titukeen, tuotantotukeen vai vihreisiin sertifikaatteihin perustuva malli parhaiten
uudelle tukijarjestelmalle asetetut tavoitteet, harkita kilpailuttamista osana uutta
tukijarjestelméad seka laatia ehdotuksensa talta pohjalta. Tyoryhmén toimikaudeksi
paatettiin 1.12.2015-29.4.2016.

Tyoryhméan puheenjohtajaksi nimitettiin hallitusneuvos Anja Liukko ty6- ja elin-
keinoministeriosta ja varapuheenjohtajaksi ylitarkastaja Bettina Lemstrom tyo- ja
elinkeinoministeridsta. Tyoryhmén jaseniksi nimitettiin ylitarkastaja Pekka Gron-
lund ty6- ja elinkeinoministeriostd, neuvotteleva virkamies Kaisa Pirkola maa- ja
metséatalousministeriostd, finanssineuvos Outi Honkatukia valtiovarainministeri-
Ostd, ympéristoneuvos Antti Irjala ympéristoministeriosté ja johtaja Pekka Ripatti
Energiavirastosta ja varajaseniksi ylitarkastaja Veli-Pekka Reskola maa- ja metsa-
talousministeriostd, neuvotteleva virkamies Taina Eckstein valtiovarainministe-
ridstd, yli-insindori Risto Kuusisto ymparistoministeriostd ja johtava asiantuntija
Maiju Seppala Energiavirastosta. Tyoryhmén pysyviksi asiantuntijoiksi nimitettiin
tutkija Anna-Mari Sajaniemi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, johtava asiantuntija
Mikael Ohlstrém Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry:std, edunvalvontapaallikkd
Jouko Ramo Bioenergia ry:st4, asiantuntija Pia Oesch Energiateollisuus ry:st4, ener-
gia- ja ilmastop&allikké Ahti Fagerblom Metsateollisuus ry:st4, hallituksen puheen-
johtaja Berndt Schalin Pienvesivoimayhdistys ry:std, johtava asiantuntija Martti
Kéatka Teknologiateollisuus ry:std, toiminnanjohtaja Anni Mikkonen Suomen Tuuli-
voimayhdistys ry:sté ja puheenjohtaja Markus Andersén Aurinkoteknillinen yhdis-
tys ry:std. Pysyvien asiantuntijoiden varahenkil6t olivat: erikoistutkija Olli Kauppi
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, asiantuntija Kati Ruohomaéki Elinkeinoelamén kes-
kusliitto EK ry:st4, toimialapaéllikké Tage Fredriksson Bioenergia ry:std, johtaja
Jukka Leskeld Energiateollisuus ry:sté, hallituksen jasen Anne Asikainen Pienvesi-
voimayhdistys ry:std, ryhméapéaallikké Mia Nores Teknologiateollisuus ry:std, halli-
tuksen puheenjohtaja Jari Suominen Suomen tuulivoimayhdistys ry:st4, ohjelmajoh-
taja Ana Rodriguez Aurinkoteknillinen yhdistys ry:std. Tyéryhmén asiantuntijasih-
teereind toimivat ylitarkastaja Kati Veijonen tyo- ja elinkeinoministeriosta ja ylitar-
kastaja Outi Vilén Energiavirastosta. Liséksi tyohon on osallistunut tyo- ja elinkeino-
ministeridstd neuvotteleva virkamies Heli Saijets.

Tyoryhma kuuli tyénsa aikana eri alojen asiantuntijoita. Tyoryhmaéssa olivat kuul-
tavina johtava asiantuntija Pasi Toivonen Viestintavirastosta, erikoistutkija Kimmo
Ollikka Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta, yli-insindori Ville Vare Energia-
virastosta, professori Jussi Uusivuori Luonnonvarakeskuksesta, emeritus professori
Kai Sipila Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:st4, erikoistutkija Ville Ovaskainen



Luonnonvarakeskuksesta, asiantuntija Anssi Kainulainen Maa- ja metsataloustuot-
tajain Keskusliitto MTK ry:std, toimitusjohtaja Pekka Kopra Suomen Sahat ry:st,
myyntijohtaja Jari Niemela Valmet Oyj:sté, lilketoimintajohtaja Pertti Vanhala Oulun
energia Oy:std, asiantuntija Timo Huhtisaari North European Oil Trade Oy:st4, joh-
taja Stefan Sundman UPM-Kymmene Oyj:stéd, lilketoimintavastaava Kasperi Karha-
péa Fortum Oyj:std, professori Sanna Syri Aalto-yliopistosta, professori Maria Kop-
sakangas-Savolainen Oulun yliopistosta, erikoistutkija Olli Kauppi Kilpailu- ja kulut-
tajavirastosta, pddekonomisti Simon-Erik Ollus Fortum Oyj:std, suunnittelupaéllikko
Maarit Uusitalo Fingrid Oyij:st4, toimitusjohtaja Pasi Kuokkanen Suomen EIFi Oy:sta,
loan officer Juha Sulkanen Euroopan investointipankista, erikoistutkija Juha Kivi-
luoma Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:st4, hallituksen puheenjohtaja Mika
Anttonen Sti Oy:std, tuulivoimapé&allikko Erkki Kunnari Taaleri Padomarahastot
Oy:st4, professori Raimo Lovio Aalto-yliopistosta, yrittdja Pekka Vadnanen Vakko-
lan Voima Oy:sté, ekoenergia-vastaava Riku Eskelinen Suomen luonnonsuojelulii-
tosta ja teollisuusneuvos Juho Korteniemi Suomen pysyvastad edustustosta OECD:ssa.

Tyoryhma kiittda kaikki tahoja, jotka ovat toimittaneet pohja-aineistoa tydn
tekemiseksi.
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Tyo6- ja elinkeinoministerio asetti marraskuussa 2015 tyéoryhmén uusiutuvan ener-
gian tukijarjestelmén suunnittelemiseksi. Tukijdrjestelméan tavoitteena on lisiata
padstottoman, uusiutuvan energian osuutta teollisen mittakaavan sdhkon ja lam-
mon yhteistuotannossa seké sdhkon erillistuotannossa kestavésti, teknologianeut-
raalisti ja kustannustehokkaasti. Tyoryhmén tuli tyossdin ottaa huomioon myos
omavaraisuutta koskeva tavoite ja varmistaa edellytykset uusien teknologiaratkai-
sujen ja uusiutuvan energian hankkeiden pitk&janteiseen kehittdmiseen. Tavoit-
teena oli lisdksi selkeys, johdonmukaisuus sekd myonnettavien tukien tehokas hal-
linnointi ja valvonta.

Tyoryhman tehtdvéana oli harkita tayttaako investointitukeen, tuotantotukeen vai
sertifikaatteihin (ostovelvoitteeseen) perustuva malli parhaiten uudelle tukijérjes-
telmaélle asetetut tavoitteet; harkita tarjouskilpailua osana uutta tukijarjestelméaa;
seka laatia ehdotuksensa téltéd pohjalta.

Tukijarjestelméavaihtoehtoja pohdittaessa tuli arvioida niiden kokonaisvaltaisia,
kansantaloudellisia vaikutuksia ja mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon erityi-
sesti EU:n séintelyssa tapahtuvat muutokset.

"Hiilettomé&an, puhtaaseen ja uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti” on yksi

pdaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman karkihankkeita. Pa4stottomén, uusiutu-

van energian kayttod lisatadan kestavasti niin, ettd sen osuus 202o-luvulla nousee

yli 5o prosenttiin, ja omavaraisuus yli 55 prosenttiin sisdltden muun muassa tur-

peen. TAma perustuu erityisesti bioenergian ja muun paastéttoman uusiutuvan tar-

jonnan lisddmiseen. Lisdksi hallitusohjelmassa on erikseen mainittu muun muassa

seuraavaa:

. Uusiutuvan energian lisddmisen ja EU:n suuntaviivat tayttava tuki perustetaan
teknologianeutraalisuuteen ja taloudelliseen edullisuusjarjestykseen.

. Huolehditaan biomassan kestédvyyskriteerien varmistamisesta seké reilusta
taakanjaosta EU:ssa sekd kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa.

. Luovutaan hiilen kaytostd energiantuotannossa ja puolitetaan tuontioljyn
kaytto kotimaan tarpeisiin 2020-luvun aikana.

. Nostetaan liikenteen uusiutuvien polttoaineiden osuus vuoteen 2030 men-
nessa 40 prosenttiin.



. Tuetaan alan teollisuutta ja sen vientid sekd innovaatio- ettd viennin
rahoituksessa.

. Kannustetaan tuontidljyn korvaamiseen lammityksesséd paastottomilla uusiu-
tuvilla vaihtoehdoilla.

. Edistetddan uuden teknologian ké&ytt6on ottamista cleantech-sektorin
pilottihankkeilla.

Vuoteen 2030 tdhtddvassa kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa linjataan
kokonaisvaltaisesti polititkkatoimista, joilla saavutetaan kansallisesti ja EU-tasolla
asetettuja energia- ja ilmastotavoitteita. Strategiassa linjataan myos tarkemmin
uusiutuvan energian tukijarjestelmistd. Strategia annetaan selontekona eduskun-
nalle vuoden 2016 lopulla.

Strategia vastaa seuraavanlaisiin kysymyksiin:

. Kuinka saavutetaan hallitusohjelman tavoite uusiutuvan energian osuudelle,
hiilen energiakéytostd luopumiselle ja tuontidljyn kayton puolittamiselle?
Nama4 tavoitteet ovat osa karkihanketta "Hiilettoméan, puhtaaseen, uusiutu-
vaan energiaan kustannustehokkaasti”.

. Kuinka Suomi tayttdd EU:n 2030 energia- ja ilmastotavoitteet? Euroopan unioni
on sitoutunut vihentdm&an padstdjdan vahintddn 4o prosenttia ja lisddmadn
uusiutuvan energian osuuden 27 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa.

. Kuinka energiaunionin tavoitteet saavutetaan? Energia- ja ilmastostrategialla
tulee olemaan térkea rooli, kun energiaunionin hallintomalli otetaan kdyttoon.
Hallintomallilla varmistetaan, ettd jasenmaissa toteutettavat toimet edista-
vat energiaunionin tavoitteita: energiaturvallisuutta, solidaarisuutta ja luotta-
musta, energian sisimarkkinoita, energiatehokkuutta, vahahiiliseen talouteen
siirtymista seka tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya.

Energia- ja ilmastopolitiikan laajapohjaisen tarkastelun varmistamiseksi, kansalli-
sen yhteisymmaérryksen lisddmiseksi seké pitk&djannitteisen ja ennustettavan poli-
tiikkan vahvistamiseksi parlamentaarinen energia- ja ilmastokomitea valmisteli
vuonna 2014 Suomelle vuoteen 2050 ulottuvan tiekartan, joka toimii strategisen
tason ohjeena matkalla kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa.

Tiekartassa kéasitelladn erityisesti energiantuotantoa ja energiajarjestelmas,
energian kulutusta, muita sektoreita seka poikkileikkaavia toimia. Tiekartassa ei
valita mitdén yksittdistd polkua vuoteen 2050 asti, vaan tutkitaan eri vaihtoehtoja
paastovahennystoimiksi sekd niiden vaikutuksia paastdjen vahentdmisen kustan-
nustehokkuuteen ja yhteiskunnan kilpailukykyyn.
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Energiajarjestelma on muutettava lahes padstottomaksi vuoteen 2050 mennessé.
Samalla sdhkon ja kaukolammon tuotannossa on luovuttava ldhes kokonaan fossiili-
sista polttoaineista ja turpeesta, jollei hiilidioksidin talteenottoteknologioiden (CCS)
kaupallistuminen mahdollista niiden kaytt6d. N&itd korvataan kestavilla uusiutu-
villa polttoaineilla, padsaantoisesti metsabiomassalla, jonka kannattavuus tulee tur-
vata ensiarvoisen tarkedn roolinsa takia. CCS:n kaupallistuminen on oleellista paas-
tovahennystavoitteen saavuttamiseksi.

Parlamentaarisen komitean kannanotto uusiutuvasta energiasta on seuraava:

Suomella on hyvat edellytykset lisdtd paastotontd, kotimaista uusiutuvaa ener-
giaa ympariston kannalta kestévélla tavalla. Samalla uusiutuvien lisdédminen
hyodyttas kansantaloutta ja tyollisyytta seka lisdé alueiden ja maaseudun elin-
voimaa. Metsdbiomassan asema Suomessa uusiutuvan energian lahteend on
ensisijainen ja ratkaisevan tarked. Tdma on seurausta mittavista resursseista,
kustannustehokkuudesta, kyvysta korvata fossiilisia polttoaineita ja kehitty-
vista uusista kayttomuodoista. Uusiutuvan energian kayttoonottoa tulee edis-
tda paasaantoisesti kustannustehokkuusijarjestyksessa.

Metsdbiomassan kasvava energiakéytto tulee toteuttaa vaarantamatta sen
jalostusarvoltaan korkeampaa hyodyntamistda uudistuvassa biotaloudessa.
Menestyva metsdteollisuus on toisaalta valttdméaton edellytys myds puun ener-
giakayton olennaiselle lisddmiselle.

Ilmastolain (609/2015) mukaisesti laaditaan keskipitkdn aikavilin ilmastopolitii-
kan suunnitelma, joka valmistellaan koordinoidusti energia- ja ilmastostrategian
kanssa. Keskipitkdn aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelmaan siséaltyy toimenpi-
deohjelma, jossa esitetdan, milla toimilla ihmisen toiminnasta aiheutuvia kasvihuo-
nekaasupaéstoja hillitddn maataloudessa, liikenteessa, jatteiden kasittelyssa, teol-
lisuuden F-kaasujen suhteen ja rakennusten erillislammityksesséd, seka arviot kas-
vihuonekaasujen pédastojen kehityksesta ja politiitkkatoimien vaikutuksista sithen.
Valtioneuvosto antaa eduskunnalle selonteon hyviaksyméastdan keskipitkan aikava-
lin ilmastopolitiikan suunnitelmasta, tavoitteena on kevat 2017.
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Kuva 1. Uusiutuvan energian osuus loppuKulutuksesta ja Kokonaisenergiasta.
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Uusiutuvan energian kaytto lisddntyi 2 prosenttiyksikkoda vuonna 2015, ja osuus
nousi jo lahelle fossiilisten osuutta, 35 prosenttiin (Kuva 1). EU:n tavoitteet uusiu-
tuvalle energialle maéaritelladn suhteessa energian loppukulutukseen; talld tavoin
laskettuna osuus Suomessa on ollut noin 3-5 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin
energian kokonaiskulutuksesta laskettu osuus. Suomelle EU:ssa asetettu uusiutu-
van energian osuuden tavoite on 38 prosenttia energian loppukulutuksesta vuonna
2020, mikd osuus saavutettiin ensimmaiisen kerran vuonna 2014.' Puu on noussut
oljytuotteiden ohi Suomen tarkeimmaéksi energialdhteeksi ja kattaa neljanneksen
kaikesta kayttamastdimme energiasta.

1 Tilastokeskus (23.3.2016): Energian hankinta ja kulutus 2015.
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Kuva 2. Fossiiliset ja uusiutuvat energialdhteet 1970-2015.
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Kuva 3. Uusiutuvan energian Idhteet 2015.
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1.4 Euroopan unionin energia- ja iimastopolitiikka

1.4.1 EU:n vuoden 2030 energia- ja ilmastopolitiikan kehys
ja energiaunioni

Euroopan komissio aloitti vuotta 2030 koskevan ilmasto- ja energiapoliittisen kehyk-
sen valmistelun 2013, kun se antoi asiasta vihreén kirjan [COM(2013) 169] ja aloitti
julkisen kuulemismenettelyn.
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Eurooppa-neuvosto sopi 2030-paketin suurista linjoista lokakuussa 2014. Pais-
tovdahennystavoite on vdhintddn 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Uusiutu-
van energian kayton lisaiamisen EU-tason sitova tavoite on vdhintdan 27 prosenttia,
mutta sité ei jyvitetty jasenmaille kuten vuoden 2020 tavoite. Energiatehokkuuden
parantamisen EU-tason ohjeellinen tavoite vahintdan 277 prosenttia.

Paastokauppajarjestelmad uudistetaan aluksi paédstdoikeuksien markkinavakaus-
varannolla. Paédstooikeuksien tarjontaa siddtelevd markkinavakausvaranto tulee
kéyttoon vuonna 2o019. lmaisjako teollisuudelle jatkuuy, ja hiilivuoden riskid vahen-
tavid toimia jatketaan niin kauan kuin muut suuret taloudet eivét tee vastaavia paas-
tovdahennystoimia. [lmaisjaossa otetaan huomioon teknologinen kehitys ja muuttu-
vat tuotantotasot.

EU:n tavoitteena on vahentaa kasvihuonekaasupadstsja vahintdan 4o prosenttia
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessi. Tavoite jakautuu paastékauppaan (-43
prosenttia/2o005) ja ei-padstokauppasektoriin (-3o0 prosenttia/2005). Passtovihen-
nyksesta suurin osa saadaan EU:n yhteisen paastokauppajarjestelmén kautta, eika
jasenmaille ole asetettu omia padstdkauppasektorin tavoitteita. Jokaiselle jasen-
maalle asetetaan yksi kansallinen vihennysvelvoite, jonka sektorikohtainen toteut-
taminen on kunkin jdsenmaan omassa paatantévallassa. Jdsenvaltioiden vélinen taa-
kanjako tehdd&n vuoden 2020 paketin perusteilla eli paddsaantdisesti BKT-perustei-
sesti. Yli EU:n keskiarvon BKT-maissa taakanjaon tavoitteen méarittelyssa huomioi-
daan kuitenkin my6s kustannustehokkuus. Suomen tavoite on 2o20-paketissa ollut
-16 prosenttia. Komission 2030-kehystd koskevan tiedonannon mukaan niin sanottu
kustannustehokas taakanjako merkitsisi Suomelle 30 prosentin pa&dstdjen vahen-
nystd ja BKT-pohjainen taakanjako 37 prosentin vahennysté vuoteen 2005 verrat-
tuna. Liikennesektorille ei ole omaa uusiutuvan energian tavoitetta, kuten aiemmin
vuodelle 2020. Eurooppa-neuvosto kuitenkin painotti sektorin merkitystd paasto-
vahennyksissé ja ohjeisti komissiota selvittdmé&édn toimia muun muassa uusiutuvan
energian kayton edistdmiselle liikennesektorilla vuoden 2020 jéalkeen.

Helmikuussa 2015 Euroopan komissio antoi energiaunionitiedonannon
(COM(2015)80 final). Energiaunionitiedonanto on Euroopan Unionin uusi energia-
poliittinen strategia, joka tarkastelee EU:n energiapolitiikkaa kokonaisvaltaisemmin
jalinjaa EU:n energiapolitiikan tulevia toimia Junckerin komission aikana. Strategia
jakaantuu viiteen padulottuvuuteen, jotka ovat energian toimitusvarmuus, energian
sisdmarkkinat, energiatehokkuus, vdhahiilinen talous seké tutkimus, innovointi ja
kilpailukyky. Energiaunionin luominen on yksi Euroopan komission kymmenesta
painopisteesta.
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Kuva 4. EU:n energia- ja iimastostrategia 2030.
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Energiaunionin toimeenpanossa vuosi 2016 on tarked, koska useiden merkittavien
sektorikohtaisten sddddsehdotusten lisdksi komissio kehittda yhteistydssa jasen-
valtioiden kanssa energiaunionin hallintomallia (myos alueellista yhteisty6ta), jolla
pyritdan varmistamaan erityisesti vuoden 2014 lokakuun Eurooppa-neuvostossa lin-
jattujen EU:n vuoden 2030 ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttaminen.
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Kuva 5. EU:n iimasto- ja energiatavoitteet vuosille 2020 ja 2030.
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Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisestd annetun
EU:n parlamentin ja neuvoston direktiivin (2009/28/EY), jaljempana RES-direktiivi,
mukaan vuoteen 2020 mennessa uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian
osuus nostetaan EU:ssa 20 prosenttiin energian loppukulutuksesta ja 10 prosenttiin
liikenteen energian loppukulutuksesta.

RES-direktiivissd on asetettu jokaiselle jasenvaltiolle kansalliset tavoitteet. Suo-
men tavoite on nostaa uusiutuvan energian osuus 38 prosenttiin energian loppuku-
lutuksesta. Suomi on lisdksi asettanut omaksi tavoitteekseen liikenteen energiassa
uusiutuvan osuudeksi 20 prosenttia loppukulutuksesta.

RES-direktiivissd méaritellddn kestdvyyskriteerit lilkenteen biopolttoaineille ja
energiantuotantoon kéaytettaville bionesteille. Liikenteen biopolttoaineet ovat nes-
temaisia tai kaasumaisia (esimerkiksi bioetanoli ja biodiesel). Bionesteet ovat muu-
hun energiakayttoon kuin liikennetta varten (esimerkiksi lammitykseen) tuotettuja
nestemadisid polttoaineita, kuten pyrolyysioljy. RES-direktiivin kestavyyskriteerien
tayttaminen on edellytys sille, ettéd biopolttoaine tai bioneste voidaan laskea uusiu-
tuvan energian tavoitteeseen ja sille, ettd sen tuotantoa tai kdyttoa voidaan tukea.
EU:n paastokaupan paastojen tarkkailua ja raportointia koskevan komission asetuk-
sen (EU) N:o 601/2012) mukaan EU:n passtokauppa on RES-direktiivissa tarkoitettu
tukijarjestelma. Nollapaastoisia EU:n padstokaupassa ovat ainoastaan RES-direktii-
vin kestavyyskriteerit tayttavat biopolttoaineet ja bionesteet.

RES-direktiivilla pyritdidn myos edistiméén niin sanotun toisen sukupolven (eli
ruoaksi kelpaamattomiin raaka-aineisiin perustuvien) biopolttoaineiden mark-
kinoille tuloa muun muassa siten, ettd jatteistd, tdhteistd, syotdviksi kelpaa-
mattomasta selluloosasta ja lignoselluloosasta valmistettujen biopolttoaineiden
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energiasisilto tulee ottaa huomioon kaksinkertaisena liikenteen tavoitteen taytta-
misessa sekd kansallisissa kiintio- ja velvoitejarjestelmissa.

Kestévyyskriteerit koskevat niin EU:n alueella kuin sen ulkopuolellakin tuotet-
tuja biopolttoaineita ja bionesteitd. RES-direktiivin kestdvyyskriteereja koskevat
sddnnokset on saatettu osaksi Suomen kansallista lainsdadantoa biopolttoaineista
ja bionesteistd annetulla lailla (393/2013).

Biomassoista valmistetuille kiinteille ja kaasumaisille energiantuotantoon kéytet-
téville polttoaineille ei ole maaritelty EU-tasolla sitovia kestavyyskriteereja. Komis-
sio julkaisi heindkuussa 2014 aiheesta raportin “State of play on sustainability of
solid and gaseous biomass used for electricity, heating and cooling in the EU” (SWD
(2014)250). Raportissa todetaan, ettd komissio ei née tarvetta EU-tason kestévyys-
kriteereille energiantuotantoon kaytettaville kiinteille ja kaasumaisille biomassoille
vuoteen 2020 ulottuvalla aikajanteelld.

Energiaunionitiedonannossa linjatun mukaisesti komission tehtdvana on valmis-
tella vuoden 2020 jalkeiselle ajalle uutta uusiutuvan energian politilkkaa, mukaan
lukien bioenergian kestdvyyttd koskeva ehdotus. Komissio tarkastelee parhaillaan
bioenergian kestavyyteen liittyvid ndkokohtia vuoden 2020 jalkeiselle ajalle.

Marraskuussa 2015 julkistetussa energiaunionin tilaa kasittelevassa raportissa
(COM(2015) 572 final) todetaan, ettd bioenergian kestavyyttd koskeva ehdotus
annettaisiin vuoden 2016 aikana samaan aikaan RES-direktiivin uudistusehdotuk-
sen kanssa.

Bioenergian kestavyyttd koskeva ehdotus voi olla osa uudistettua RES-direktiivia
tai siita erillinen lainsdddantéehdotus tai muu instrumentti.

Valmisteilla oleva bioenergian kestavyytta koskeva ehdotus on Suomen kannalta
erittdin merkittava. Ehdotukseen saattaa sisiltyd kestdvyyskriteerit myds kiinteille
ja kaasumaisille sdhkon- ja lammontuotantoon kéytettaville biomassoille. Kestéavyys-
kriteerien tayttdminen saattaa olla edellytys sille, ett4 kiinteilld ja kaasumaisilla bio-
massoilla tuotettava sdhko ja 1ampd voidaan laskea uusiutuvan energian tavoittee-
seen ja ettd sen tuotantoa tai kdyttdd voidaan tukea.

Komissio julkaisi heindkuussa 2015 energian sisémarkkinoita koskevan tiedonan-
non (Komission tiedonanto energiamarkkinoiden uutta rakennetta koskevan julki-
sen kuulemisen kaynnistamisestda COM(2015) 340 final). Tiedonannon mukaan hyvin
toimivat Euroopan laajuiset sahkon sisdmarkkinat ovat paras tapa varmistaa kulut-
tajien sdhkonsaanti mahdollisimman kustannustehokkaasti. Markkinoiden tulee
olla riittdvan joustavat, jotta voimakkaasti lisddntyva vaihteleva, uusiutuviin ener-
gialdhteisiin perustuva sdhkontuotanto voidaan integroida jarjestelméan.
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Tiedonannossa korostetaan riittdvéan joustavien markkinoiden, erityisesti paivan-
sisdisen ja sditosahkomarkkinoiden,? roolia uusiutuvan energian integroinnissa jar-
jestelméan. Myos kysyntdjoustolla on tdssd merkittava rooli. Uusiutuvan energian
mahdollisten tukien tulisi olla markkinapohjaisia, ja ylikompensointia ja markkinoi-
den vaaristamista tulisi valttaa valtiontukisuuntaviivojen mukaisesti.

Tiedonannossa korostetaan, etté on tarkedd, ettd myos uusiutuvan energian tuot-
tajat altistuvat markkinahinnalle ja toimivat sen antamien signaalien mukaisesti.
Uusiutuvan energian tuottajille tulisi ulottaa tasevastuu myos niissd maissa, joissa
se ei ole talla hetkellad kaytossa.

Syksylla 2015 julkaistun paivitetyn SET-Planin (Strategic Energy Technology Plan)?
pohjalta valmistellaan vuoden 2016 aikana energiaunionin tutkimus-, innovaatio-
ja kilpailukykystrategia, joka julkaistaan vuoden 2016 energiaunionin tila -rapor-
tin liitteena.

Uuden energiateknologian kehittdminen ja kayttéonotto on edellytys energiapo-
litiilkan tavoitteiden saavuttamiselle. EU:n tutkimus- ja kehitystoiminnan tulee eri-
tyisesti keskittya niille tutkimuksen alueille, joissa yhteis6tason toiminta tuo lisdar-
voa, sekd suuren riskiluokan hankkeisiin ja laajoihin kokeiluhankkeisiin.

Energiaunionin hallintomallin tavoitteena on virtaviivaistaa raportointi ja keventaa
hallinnollista taakkaa samalla kun varmistetaan EU:n energia- ja ilmastotavoittei-
den saavuttaminen. Hallintomallin oleelliset osat ovat kansalliset energia- ja ilmas-
tosuunnitelmat ja edistymisraportit, joiden mallia komissio valmistelee yhteistyossa
jasenmaiden kanssa. Jasenmaiden kanssa yhteistydssa valmistellaan myos avainin-
dikaattoreita, joita seurataan vuotuisessa energiaunionin tila -asiakirjassa.
Ensimmaiset kansalliset suunnitelmat késittévét ajanjakson 2021-2030 ja sisél-
tdvat energia- ja ilmastopolitilkan kuvauksen kattaen kaikki viisi energiaunionin
ulottuvuutta (energian toimitusvarmuus, energian sisimarkkinat, energiatehok-
kuus, vidhahiilinen talous seké tutkimus, innovointi ja kilpailukyky). Suunnitelma
kuvaa oleelliset ilmasto- ja energiapolitiikan toimenpiteet ja tavoitteet, jotka myo-
tavaikuttavat EU:n vuoden 2030 tavoitteiden ja EU:n pidemmaén aikavalin paastova-
hennystavoitteiden saavuttamiseen. Hallintomallin avulla voidaan seurata EU-tason

2 Paivan sisaisella markkinalla ("intraday market”) kaupankaynti tapahtuu vuorokausimarkkinan ("day-ahead market”)
sulkeuduttua tuntikohtaisten fyysisten s&hkdntoimitussopimusten jatkuvana s&hkoisend kaupankayntind. Kaupan-
kaynti paivan siséiselld markkinalla sulkeutuu tuntia ennen kutakin kohdetuntia.

Saatdsahkomarkkinoille tuotannon ja kuorman haltijat voivat antaa saatotarjouksia séatokykyisesta kapasiteetistaan.
Tarjoukset annetaan jarjestelmévastaavalle viimeistaadn 45 minuuttia ennen kayttétuntia. Jarjestelmavastaava aktivoi
tarvittaessa séatosahkdresursseja sdhkdjarjestelman tehotasapainon yllapitamiseksi.

3 Ks. https://setis.ec.europa.eu/.
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tavoitteiden saavuttamista ja tarvittaessa reagoida, jos jdsenmaiden suunnitelmis-
saan esittdmien panostusten perusteella tavoitteita ei olla saavuttamassa.

Epavarmuustekijat liittyvat erityisesti EU-lainsdadannon ajoitukseen ja sisaltoon
kansallisten suunnitelmien valmistelun ndkékulmasta ja toisaalta alueellisen ulot-
tuvuuden sisillyttdmiseen kansallisiin suunnitelmiin (uusiutuvan energian yhteis-
hankkeet, tukijirjestelmien avaaminen muille EU-maille jne.). Erityisen ongelmalli-
sia ovat taakanjakoon liittyvat juridiset kysymykset, joita sisdltyisi alueellisiin sito-
viin uusiutuvan energian tavoitteisiin, joissa vastuu toisen valtion uusiutuvan ener-
gian tavoitteen saavuttamisesta kaatuisi muiden alueen valtioiden kannettavaksi.
Jasenvaltion kannalta ongelmia saattaa aiheuttaa myds kansallisen valmistelun ja
paatoksenteon (hallitus, parlamentti/eduskunta) yhteensovittaminen komission ja
muiden jisenmaiden kanssa kdytavan arviointiprosessin kanssa.

Euroopan Unionin valtiontukisdantely perustuu Sopimuksen Euroopan Unionin toi-

minnasta (SEUT) 107-109 artikloihin. Valtiontuen mé#aritelmé perustuu SEUT 107

artiklan tulkintaan. Tuen katsotaan olevan valtiontukea, jos kaikki seuraavat ehdot

tayttyvat:

. jasenvaltion myontdma tai valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki;

. suosii jotakin yritysta tai tuotannonalaa;

. vadristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua;

. vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Sopimuksen Euroopan Unionin toiminnasta mukaisesti valtiontuki ei sovellu sisa-
markkinoille. Tastd paasadnnosta on kuitenkin poikkeuksia. Joissain tapauksissa
valtiontuki katsotaan suoraan sisimarkkinoille soveltuvaksi ja joissain tapauksissa
valtiontuen voidaan katsoa tiettyjen edellytysten tayttyessa soveltuvan sisdmarkki-
noille. Uusiutuvan energian tukijarjestelyn suunnittelun kannalta erityisen olennai-
sia asiakirjoja ovat:

. Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17.6.2014, tiettyjen tukimuotojen
toteamisesta sisdmarkkinoille soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artik-
lan mukaisesti, jaljempana ryhmdpoikkeusasetus;

. Komission tiedonanto: Suuntaviivat valtiontuesta ymparisténsuojelulle ja ener-
gia-alalle vuosina 2014-2020 (2014/C 200/01), jaljemp&ana ympdristd- ja energia-
tuen suuntaviivat.

Paasaantoisesti jasenvaltioiden tulee ilmoittaa suunnitteilla olevista tuista ja tuki-
jarjestelmista komissiolle ennakkoon, minka jalkeen komissio tekee paatoksen tuen
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soveltuvuudesta sisdmarkkinoille. Ryhmépoikkeusasetuksen mukaisiin tukiin ei
kuitenkaan sovelleta ennakkoilmoitusmenettelya.

Ryhmapoikkeusasetusta sovelletaan 1.7.2014-31.12.2020. Ryhmépoikkeusasetuksen

mukaiset tuet on vapautettu etukéteisesté ilmoittamisvelvollisuudesta. Ryhmépoik-

keusasetuksessa maaritellyt tuet voidaan ottaa kdyttoon jasenvaltioissa heti ilman
komission hyvdksyntda. Komissio valvoo asetuksen edellytysten noudattamista jal-
kikateen tehtdvien ilmoitusten perusteella.

Ryhmépoikkeusasetuksessa (4 artikla) on asetettu kynnysarvot, joiden ylittyessi
ryhmépoikkeusasetusta ei voida soveltaa. Naistd olennaisimmat uuden tukijarjes-
telmén suunnittelun kannalta ovat seuraavat:

. investointituki ympéristonsuojeluun, lukuun ottamatta investointitukea
pilaantuneiden alueiden kunnostamiseen ja tukea energiatehokkaan kauko-
lammityksen ja -jadhdytyksen jakeluverkko-osalle
- kynnysarvo 15 milj. euroa yritysta tai investointihanketta kohden;

. tuotantotuki sdhkontuotantoon uusiutuvista energialdhteistd ja tuotantotuki
uusiutuvista energialdhteistd pienissa laitoksissa tuotetun energian kéayton
edistdmiseen
- kynnysarvo 15 milj. euroa yritysta ja hanketta kohden; kuitenkin 150 milj.

euroa, kun tuki mydnnetasn tarjouskilpailumenettelyn perusteella.

Ryhmiépoikkeusasetuksen mukaisen tuen tulee olla lapinékyvi (5 artikla). Lapinaky-
véksi voidaan tietyin edellytyksin katsoa myds tuki, joka on markkinahinnan lisdksi
maksettava preemio. Tuella tulee myos olla kannustava vaikutus (6 artikla). Ryhmé-
poikkeusasetuksen perusteella voidaan tiettyjen edellytysten tayttyessia maksaa
investointitukea (41 artikla) tai tuotantotukea (42 ja 43 artiklat) uusiutuvista ener-
gialahteistd tuotetun energian kayton edistamiseen.

Investointitukea (41 artikla) saa ryhmépoikkeusasetuksen nojalla myontié aino-
astaan uusille laitoksille. Tuki tulee maksaa ennen kuin laitos on aloittanut toimin-
tansa, eiké sen suuruus saa riippua tuotantomaérésta.® Tukikelpoisia kustannuksia
ovat ylimaaraiset investointikustannukset, joita uusiutuviin energialdhteisiin perus-
tuvan energiantuotannon edistiminen edellyttds. Investointituen tuki-intensitee-
tille on sdadetty asetuksessa tapauskohtaiset ylarajat. Jos tuki myonnetdan tarjous-
kilpailumenettelyssa selkein, lapindkyvin ja syrjiméattomin perustein, voi tuki-inten-
siteetti kuitenkin olla 100 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista.

Ryhméipoikkeusasetuksen mukainen tuotantotuki (42 artikla) on myonnettivi
selkein, lapindkyvin ja syrjimattomin perustein tarjouskilpailumenettelyssd, jonka
on oltava ilman syrjintda avoinna kaikille sihkontuottajille, jotka tuottavat sahkoa

4 Komissio on kuitenkin hyvaksynyt, etta viimeinen tukiera voidaan maksaa, kun laitos on otettu kayttéon.

20



uusiutuvista energialdhteistd. Tarjouskilpailumenettely voidaan kuitenkin joissain
tapauksissa rajoittaa tiettyihin teknologioihin. Teknologiakohtaista rajoitusta puol-
tavat seuraavat seikat:

. tietyn uuden ja innovatiivisen teknologian pitemmaén aikavalin potentiaali;

. monipuolistamistarve;

. verkkorajoitteet ja verkon vakaus;

. jarjestelmén (integrointi)kustannukset;

. tarve valttaa sité, ettd tuki biomassalle vaaristaa raaka-ainemarkkinoita.

Tuotantotuki on myodnnettdva markkinahinnan lisédksi maksettavana preemiona sih-
kontuottajien myydessa sahkonsa suoraan markkinoilla. Tuensaajiin on sovellettava
tavanomaisia tasehallintavelvoitteita. Tuotantotukea voidaan myodntas ryhmépoik-
keusasetuksen nojalla my6s ilman tarjouskilpailumenettelyd kun seuraavat laitok-
sen tehoa koskevat kriteerit tayttyvat:

. uusiutuviin energialdhteisiin perustuva sahkontuotantokapasiteetti yhteensa

alle 1 MW,
. tuulivoiman osalta rajana alle 6 MW tai alle kuusi toimintayksikkoa.

Ryhméapoikkeusasetuksessa sdddetdan erikseen tuotantotuesta uusiutuvista ener-
gialahteista pienissé laitoksissa tuotetun energian kiyton edistamiseen (artikla 43).
Voimalaitoksen katsotaan olevan pieni seuraavissa tapauksissa:

. laitoksen asennettu energiantuotantokapasiteetti alle 500 kW;

. tuulivoiman osalta rajana alle 3 MW tai alle kolme tuotantoyksikkoa.

Pienten laitosten osalta tukea ei edellytetd myonnettavan tarjouskilpailumenettelyn
perusteella. Jos tuki ei maaraydy tarjouskilpailun perusteella, tuki energiayksikkoa
kohti ei saa kuitenkaan ylittaa kyseessé olevasta uusiutuvasta energialdahteesta tuo-
tetun energian tasoitettuja kokonaistuotantokustannuksia ja kyseisen energiamuo-
don markkinahintaa. Energian tasoitetuilla kokonaistuotantokustannuksilla tarkoi-
tetaan sdhkon tuotantokustannusten laskemista liittymispisteessa sahkonkéaytto-
paikkaan tai sihkdverkkoon. Sithen sisdltyvit alkupddoma, diskonttokorko seka jat-
kuvasta toiminnasta, polttoaineesta ja huoltotdista aiheutuvat kustannukset.

Ympéaristd ja energiatuen suuntaviivoja sovelletaan 1.7.2014-31.12.2020. Suuntavii-
voissa komissio vahvistaa edellytykset, joiden téyttyessad energia- ja ympéaristotu-
kea voidaan pitda sisdmarkkinoille soveltuvana. Suuntaviivat ovat oikeudellisena
instrumenttina osa laajempaa sitomattomien oikeusnormien joukkoa, johon kuu-
luvat muun muassa erilaiset lausunnot, komission tiedonannot ja paatoslauselmat.
Nama4 normit eivét ole oikeudellisesti sitovia, mutta niilld on kuitenkin merkittavaa
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kéaytdnnon merkitystd. Komission on perustettava yksittdistapauksessa tekeméansa

valtiontukiarvion antamiinsa suuntaviivoihin.’

Tukiohjelmista tulee ilmoittaa komissiolle, ja komission tulee hyvaksya niiden
soveltuvuus sisdmarkkinoille, ennen kuin ohjelman nojalla voidaan mydnt&a tukia.
Tukiohjelman nojalla my6nnetyista tuista ei tarvitse ilmoittaa komissiolle erikseen
paitsi poikkeustapauksissa. Yksittdisestad tuesta tulee ilmoittaa komissiolle etu-
kéteen, jos seuraavat kynnysarvot ylittyvat eikd tukea myonneté tarjouskilpailun
perusteella:

. investointituki, kun tukimé&éra on yli 15 milj. euroa yritystd kohden;

. tuotantotuki uusiutuvan siahk6energian tuotantoon ja/tai uusiutuvan lampo-
energian yhteistuotantoon, kun tuki mydnnetdsn uusiutuvaa siahkoenergiaa
tuottaville laitoksille, joiden uusiutuvan sahkdenergian tuotantokapasiteetti
on tuotantotuen ansiosta yli 250 MW.

Arvioidessaan tukitoimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille komissio tarkas-
telee tuen vaikutusta yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen, tarvetta
valtion tukitoimenpiteisiin, tuen tarkoituksenmukaisuutta, kannustavaa vaikutusta,
oikeasuhteisuutta ja lapinakyvyyttéd seka kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien koh-
tuuttomien kielteisten vaikutusten valttdmistd. Komissio voi hyviaksya tukiohjelman
enintddn kymmenen vuoden ajaksi. Investointi- ja tuotantotuen soveltuvuutta sisa-
markkinoille tarkastellaan samojen yleisperiaatteiden nojalla.

Vuoteen 2020 asti voimassa olevien suuntaviivojen puitteissa olisi jo valmistel-
tava vuodelle 2030 asetettujen tavoitteiden tayttamistd. Suuntaviivojen mukaan on
odotettavissa, ettd vuosina 2020-2030 vakiintuneista uusiutuvista energialdhteista
tulee kilpailukykyisid. Tuet pyritdan supistamaan minimiin ja lopulta lakkauttamaan
kokonaan. Tata tavoitetta tukevat esimerkiksi huutokauppojen ja tarjouskilpailume-
nettelyjen soveltaminen tukia myonnettdessa. Teknologianeutraalisuuden periaat-
teesta poiketen jasenvaltiot voivat jarjestdd myds tiettyd uutta ja innovatiivista tek-
nologiaa koskevia tarjouskilpailuja.

Komissio arvioi myoOnteisesti uusiutuvista lahteistd perdisin olevalle energi-
alle suunnattuja tukiohjelmia, jotka ovat avoinna muille ETA:n tai energiayhteison
maille. Jasenvaltioiden on mahdollista ottaa kdyttoon yhteistydmekanismeja ennen
rajat ylittdvéan tuen sallimista. Yhteistydmekanismin avulla myds muissa maissa
sijaitsevien laitosten tuotanto voidaan ottaa huomioon RES-direktiivin mukaista
kansallista tavoitetta koskevissa laskelmissa.

Tuki katsotaan oikeasuhteiseksi, jos tuen méaréd on rajattu vahimmaismaaraén,
joka on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Yleensa tuen katsotaan rajoit-
tuvan valttdmattdomasdn vahimmaismadrdan, jos tuen médrd vastaa tavoitteen

5 Talus (29.7.2015).
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saavuttamisen edellyttdmia ylim&aréisid nettokustannuksia verrattuna vaihtoeh-
toiseen skenaarioon, jossa tukea ei myodnnettéisi.

Tukikelpoiset kustannukset ovat ne lisdkustannukset, jotka liittyvat suoraan yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseen. Erillisen investoinnin kustannukset ovat tukikelpoisia,
jos yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamisesta aiheutuvat kustannukset on
mahdollista erottaa kokonaisinvestointikustannuksista erillisens investointina (esi-
merkiksi siten, ettd ymparistdystavallinen tekija on helposti tunnistettavissa oleva
'lisiosa’ jo olemassa olevaan laitokseen). Kaikissa muissa tapauksissa tukikelpoisia
ovat ylima&raiset investointikustannukset, jotka on méaéaritetty vertaamalla tuettua
investointia vaihtoehtoiseen tilanteeseen, jossa valtiontukea ei myonneta.

Jos tuki myonnetddn tuensaajalle tarjouskilpailumenettelyssa selkeiden, avoin-
ten ja syrjimattomien kriteerien perusteella, tukimaaréd voi kattaa 100 prosenttia
tukikelpoisista kustannuksista. Téllaisen tarjouskilpailumenettelyn on oltava syrji-
méton, ja sithen on osallistuttava riittdva maara yrityksid. Lisaksi tarjouskilpailuun
liittyvan talousarvion on oltava siten tiukasti rajoitettu, ettd kaikki osallistujat eivat
voi saada tukea. Tuki on myonnettava tarjouksentekijian tekemén alkuperdisen tar-
jouksen tai selvityshinnan perusteella, eikd myohempia neuvotteluja voida ottaa
huomioon. Suuntaviivoissa on méaéritelty tuen enimmaisintensiteetit sellaisia tapa-
uksia varten, jolloin tukea ei myonneté edelld kuvatun mukaisessa tarjouskilpailu-
menettelyssa. Uusiutuvan energian hankkeisiin myonnettava tuki voi muiden edel-
lytysten téyttyessé olla tukea hakevan yrityksen koosta riippuen 45-65 prosenttia
tukikelpoisista kustannuksista.

Uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon integroiminen markkinoille on tar-
keda. Suuntaviivoissa edellytetaan, ettd tuki myonnetddn markkinahinnan lisdksi
maksettavana korvauksena (preemio) sihkontuottajien myydessa sdhkonsé suo-
raan markkinoilla ja tuensaajiin sovelletaan tavanomaisia tasehallintavelvoitteita.
Lisdksi tulee varmistaa, ettd sdhkontuottajilla ei ole kannustinta tuottaa séhkoa
negatiivisilla hinnoilla.

Vuoden 2017 alusta alkaen tuki on myonnettava tarjouskilpailumenettelyssa sel-
kein, lapindkyvin ja syrjimattomin perustein. Tasta velvoitteesta on kuitenkin seu-
raavat poikkeukset:

. vain yksi hanke tai tuotantopaikka tai hyvin rajallinen m&aré hankkeita tai tuo-
tantopaikkoja voisi olla tukikelpoinen;

. tarjouskilpailumenettely johtaisi korkeampiin tukimé&&riin (esimerkiksi strate-
gisten tarjousten valttamiseksi);

. tarjouskilpailumenettely johtaisi siihen, ettd hankkeen toteutusasteet jaavat
alhaisiksi (vdhaisten tarjousten vélttdminen).

Jos tarjouskilpailuvelvoitteesta poiketaan, tulee jasenvaltion osoittaa, ettd jokin mai-
nituista poikkeuksista soveltuu.
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Tarjouskilpailumenettely voidaan joissain tapauksissa rajoittaa tiettyihin tekno-
logioihin. Rajoittamista puoltavat samat seikat kuin ryhméapoikkeusasetuksessakin:
. tietyn uuden ja innovatiivisen teknologian pitemmaén aikavalin potentiaali;

. monipuolistamistarve;

. verkkorajoitteet ja verkon vakaus;

. jarjestelmén (integrointi)kustannukset;

. tarve valttaa sité, ettéd tuki biomassalle vaaristaa raaka-ainemarkkinoita.

Tarjouskilpailumenettelya ei tarvitse soveltaa myoskaédn seuraavissa tapauksissa:

. laitoksen asennettu sdhkontuotantokapasiteetti on alle 1 MW, tuulivoiman
osalta kuitenkin enintddn 6 MW tai kuusi tuotantoyksikkoa;

. kyseessa on kokeiluhanke.

Jasenvaltiolla on tukia myontdessddn mahdollisuus ottaa huomioon kaavoitusnako-
kohtia, esimerkiksi vaatimalla rakennuslupia ennen tarjouskilpailuun osallistumista
tai vaatimalla investointipaatokset tietyn ajan kuluessa.

Myds uusiutuvista lahteistd tuotetulle muulle kuin sdhkdenergialle myonnettavan
tuotantotuen voidaan katsoa soveltuvan sisamarkkinoille. Tuki energiayksikkoa
kohti ei saa ylittda energiantuotannosta kyseiselld teknologialla aiheutuvien tasoi-
tettujen kokonaistuotantokustannusten ja kyseisen energiamuodon markkinahin-
nan valista eroa. Tukea voidaan myontda ainoastaan siihen asti, kun laitoksesta on
tehty téydet poistot.

Yleisesti tuotantotukea voidaan myontda ainoastaan siihen asti, kun laitoksista on
tehty tdydet poistot tavanomaisten kirjanpitosdantdjen mukaisesti. Biomassalaitok-
set muodostavat kuitenkin poikkeuksen, koska muista uusiutuvista energialdhteista
poiketen biomassasta aiheutuvat investointikustannukset ovat suhteellisen alhaiset
mutta toimintakustannukset puolestaan korkeammat. Korkeammat toimintakustan-
nukset voivat estdd biomassalaitoksia toimimasta senkin jalkeen, kun laitoksesta on
tehty poistot, silld toimintakustannukset voivat olla tuloja (markkinahinta) suuremmat.
Toisaalta olemassa oleva biomassalaitos voi kédyttda polttoaineena biomassan sijasta
fossiilisia polttoaineita, jos niiden kaytto on taloudellisesti edullisempaa. Jotta biomas-
san kayttoa jatkettaisiin molemmissa tapauksissa, komissio voi todeta tuotantotuen
soveltuvan sisamarkkinoille viela senkin jalkeen, kun laitoksesta on tehty poistot.
Komissio voi katsoa biomassalaitokselle myonnettdavan tuotantotuen soveltu-
van sisdmarkkinoille poistojen tekemisen jdlkeen, jos tuensaajalle aiheutuvat toi-
mintakustannukset ovat laitoksesta tehtyjen poistojen jalkeenkin korkeammat
kuin kyseisen energian markkinahinta ja jos riippumatta kyseessa olevan energian
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markkinahinnasta fossiilisten polttoaineiden kayttdminen tuotantopanoksena on
taloudellisesti edullisempaa kuin biomassan kaytto.

Jasenvaltiot voivat myontaa tukea uusiutuville energialdhteille kayttdmalla markki-
namekanismeja, kuten vihreit4 sertifikaatteja. Naiden markkinamekanismien avulla
uusiutuvan energian tuottajille turvataan valillisesti tietty ma&ra kysyntéda perintei-
sin menetelmin tuotetun energian markkinahintaa korkeampaan hintaan. Sertifi-
kaattien hintaa ei ole maaratty etukdteen, vaan se madraytyy markkinakysynnén
ja -tarjonnan perusteella. Komissio katsoo sertifikaattien avulla myonnettavén tuen
soveltuvan sisdmarkkinoille, jos jasenvaltiot voivat esittda riittavéat todisteet siitéd,
etta tallainen tuki:

. on valttdmatontd kyseisten uusiutuvien energialdhteiden kannattavuuden
varmistamiseksi;

. ei johda koko ohjelman osalta ajan mittaan liiallisten korvausten maksamiseen
teknologioille yleisesti tai yksittéisille vihemmé&n hyddynnetyille teknologi-
oille, jos erilaiset sertifikaattitasot tuotosyksikkoa kohden otetaan kayttdon; ja

. ei johda siihen, ettd uusiutuvan energian tuottajat luopuvat pyrkimyksistaan
parantaa kilpailukykyaan.

Uusiutuvan energian tukijarjestelma rahoitetaan useissa EU-maissa sdhkon kaytta-
jilta perittavilla maksuilla.

Uusiutuvan energian tukemiseen kohdistettava maksu voi ndkya kuluttajalle joko
erillisend tukeen kohdistettuna erityismaksuna tai valillisesti sdhkontoimittajille
aiheutuvina lisakustannuksina, jotka johtuvat uusiutuvan energian ostamista kos-
kevista velvoitteista ja jotka siirretddn sdhkodnkuluttajille. Tyypillinen esimerkki jal-
kimmaisesta vaihtoehdosta on sahkénmyyjien velvoittaminen ostamaan tietty pro-
senttiosuus uusiutuvaa energiaa sertifikaattien kautta.

Jos uusiutuvan energian tukemisen rahoittamisesta aiheutuvat kustannukset peri-
tdan takaisin energian kuluttajilta, ne olisi perittava periaatteessa takaisin tavalla,
joka ei johda energian kuluttajien valiseen syrjintadn. Uusiutuvan energian tukemisen
rahoittamisesta perittavistd maksuista mydnnettyjd alennuksia on pidettéva valtiontu-
kena, joka voidaan kuitenkin tietyin edellytyksin katsoa sisdmarkkinoille soveltuvaksi.

Uusiutuvan energian tukemiseen perittavilla maksuilla voidaan kattaa ainoas-
taan uusiutuvista ldhteista tuotetun energian tukemisesta aiheutuneet kulut. Mak-
suista voidaan myontda alennusta ainoastaan sellaisille toimialoille, joiden kilpailu-
asemaan kohdistuu riski uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian tukemisen
rahoittamisesta aiheutuvien kustannusten vuoksi, koska ne kayttaviat paljon sdhkoa
ja ovat kansainvélisen kaupan kohteena. Tuensaajat tulee valita objektiivisten, syr-
jiméattomien ja avointen kriteerien perusteella.
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Nykyisin Suomessa kaytossd oleva uusiutuvan energian ensisijainen tukimeka-
nismi on tuotantotukijirjestelm4, jolla tuetaan eri energialdhteistd (tuuli, bio-
kaasu, puupolttoaine, metsihake) ja erilaisista tuotantolaitoksista saatavan séh-
kon tuotantoa.

Tuotantotukijarjestelmén tarkoituksena on lisata uusiutuvilla energialdhteilla
tuotetun sahkon tuotantokapasiteettia ja parantaa metsdhakkeen kilpailukykya fos-
siilisiin polttoaineisiin verrattuna. Tuotantotukijirjestelma perustuu uusiutuvilla
energialidhteilld tuotetun sidhkon tuotantotuesta annettuun lakiin (1396/2010; jil-
jempéana tuotantotukilaki) seka uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun siahkon tuo-
tantotuesta annettuun valtioneuvoston asetukseen (1397/2010). Tuotantotukijir-
jestelma tuli voimaan vuonna 2o11. Tuotantotukilaissa kaytetaan kasitetta syotto-
tariffijarjestelmd, mutta varsinaisesti kyse tuotantotukijarjestelmasts, jossa tuki-
taso on liukuva preemio.

Tuotantotukijarjestelméddn hakeutuvan sahkon tuottajan tulee hakea Energiaviras-
tolta voimalaitoksen hyvédksymista jarjestelmédan. Energiavirasto kéasittelee hyvak-
symishakemukset ja arvioi, tayttddko hanke jarjestelmaan hyviksymisen edellytyk-
set. Jarjestelmddn hyviaksymisen edellytykset vaihtelevat tuotantomuodosta riip-
puen. Energiavirasto hallinnoi tuotantotukijarjestelmaa sahkoisen asiointijarjestel-
mén avulla.

Jarjestelmaan voidaan hyvéaksya voimalaitoksia vain tuotantotukilaissa asetettu-
jen energialahdekohtaisten kiinti6iden puitteissa. Jarjestelmaan hyvéaksyttavén voi-
malaitoksen tulee sijaita Suomessa tai Suomen aluevesillg, olla liitetty sdhkdverk-
koon siellj, ja silla tulee olla toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset sahkon tuo-
tannolle. Jarjestelmé&n voivat hakeutua tuulivoimalat, biokaasuvoimalat ja puupolt-
toainevoimalat sekd metsdhakevoimalat. Taulukossa 1 on kuvattu hyvdksymisen
edellytykset kunkin laitostyypin osalta.

TaulukRo 1. Tuotantotukijariestelmaan hyvaksymisen edellytykset

Tuuli vah. 0,5 MVA 2 500 MVA X X
Biokaasu vah. 0,1 MVA 19 MVA X X
Puupolttoaine 0,1 -8 MVA 150 MVA ja generaat- X X

toreiden lukumaara 50
Metséhake vah. 0,1 MVA - - -
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Tuotantotukijarjestelmén tuulivoimalle méaritetty 2 5oo MVA:n kokonaiskapasi-
teetti on kdytannossa jo tayttynyt. Kokonaiskapasiteetista oli varattuna huhtikuussa
2016 noin 1 150 MVA jo toiminnassa oleville tuulivoimaloille ja noin 1 ooo MVA hank-
keille, joilla on sitova kiintiépaatds. Vireilld olevien kiintibhakemusten késittely on
Energiavirastossa kevaalla 2016 vield osittain kesken.

Tuotantotukilakia muutettiin lokakuussa 2015. Muutoksen tavoitteena oli tuo-
tantotukijirjestelmén hallittu sulkeminen tuulivoimaloiden osalta, kun tuulivoima-
loiden kokonaiskapasiteetti (2 5oo MVA) on tullut tayteen. Tuulivoimahankkeille
myonnetyt kiintiopaatokset ovat voimassa enintdén 1.11.2017 asti, mihin mennessa
tuulivoimatuottajan on jatettava hyviksymishakemus jarjestelméan. Viimeiset jar-
jestelméan hyvaksymistad koskevat paatokset tehddan arviolta vuoden 2018 alussa.

Tuotantotukijarjestelma tavoitteena on ollut edistda puupolttoaineen ja biokaasun
kéyttod sahkon ja lammon yhteistuotannossa lahtétasoon verrattuna. Biokaasu- ja
puupolttoainevoimaloita koskeva tuotantotuki on saanut liikkeelle vain muutamia
investointeja. Huhtikuussa 2016 tuotantotukijarjestelméssé oli kolme biokaasuvoi-
malaa, joiden yhteenlaskettu nimellisteho on 5,7 MVA, seké yksi puupolttoainevoi-
mala, jonka nimellisteho on 0,9 MVA. Biokaasu- ja puupolttoainevoimaloita voidaan
hyvaksya jarjestelmadn huhtikuuhun 2021 saakka.

Metsdhakkeen kayton kannattavuuteen vaikuttavat erilaiset tuotantotuet, kilpai-
levien polttoaineiden eli turpeen ja fossiilisten polttoaineiden hinta seké verotus ja
paastokauppajérjestelma.

Metsdhakesdhkon tuotantotuen tasoon ja méardaan vaikuttavat pasastdoikeuden
kolmen kuukauden keskihinta seka turpeen verotus. Tukea maksetaan sidhkosta,
joka on tuotettu suoraan metsisté saatavasta puusta valmistetulla metsdhakkeella.

Tuotantotukijarjestelmén tavoitteena on vuoteen 2020 mennessé parantaa met-
sdhakkeen kilpailukykya vaihtoehtoisiin polttoaineisiin verrattuna seka edistaa
metsdhakkeen kéyttda polttoaineena siten, ettd sen vuosittainen kaytté kasvaisi
25 TWh:iin.

Euroopan komissio on helmikuussa 2016 hyvaksynyt metsdahakesahkon tuotanto-
tuen uudelleen (komission padtos SA.42218 - 2015/N). Komissio on erityisesti arvi-
oinut tuen oikeasuhtaisuutta ja tdssa kiinnittdnyt huomiota siihen, etta tukijarjes-
telma ei perustu tarjouskilpailumenettelyyn. Komissio on kuitenkin hyvaksynyt,
ettd tarjouskilpailumenettelya ei noudateta, ja ottanut tdssd huomioon, ettd muilta
osin syottotariffijarjestelma ei jata paljon liikkkumavaraa uusille tuensaajille ja ne on
hyvéksytty aiemmin voimassa olleiden ymparistétuen suuntaviivojen mukaisesti.
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Tukiohjelman voimassaolo ei muuttunut, ja metsdhakesahkon tuotantotuki kuten
syottotariffijarjestelmé myos muilta osin on tarkoitettu lisddméa&dn uusiutuvan ener-
gian osuutta vuoden 2020 tavoitteeseen ndhden. Metsdhakevoimaloita voidaan edel-
leen hyviksya syottotariffijarjestelmdan huhtikuuhun 2021 saakka. Tukiohjelman
voimassaolon pidentdminen, voimalaitoskohtaisesta enimmaéistukiajasta luopumi-
nen tai muut muutokset edellyttéisivat mahdollisesti tarjouskilpailumenettelyn
kéyttdoon ottamista.

Tuuli-, biokaasu- ja puupolttoainevoimaloille maksettava tuotantotuki pohjau-
tuu jarjestelméssd asetettuun tavoitehintaan. Tavoitehinnasta vahennetdan kol-
men kuukauden sihkén markkinahinnan keskiarvo. Tavoitehinta on 83,50 euroa/
MWh. Poikkeuksena tédstd on tuulisihkostd vuoden 2015 loppuun asti maksettu
korotettu tavoitehinta 105,30 euroa/MWh. Lisiksi biokaasu- ja puupolttoainevoi-
maloille voidaan maksaa lampopreemiota, jos ne tuottavat lampoa hyotykayttoon.
Lampopreemio maksetaan tavoitehinnan perusteella maksettavan tuen péaaille, ja
sen suuruus on biokaasuvoimaloille 50 euroa/MWh ja puupolttoainevoimaloille 20
euroa/MWh. Lampopreemion maksamisen ehtona on riittdvan korkea hyotysuhde.
Tavoitehinnasta vihennetdin aina vihintdan 30 euroa/MWh, vaikka sdhkon mark-
kinahinnan keskiarvo olisikin tata alhaisempi. Puupolttoainevoimaloille on sdddetty
750 000 euron enimmaisma&ra neljan perattdisen vuosineljanneksen yhteenlaske-
tulle tuotantotuelle.

Metsahakesahkon tuen taso on vaihdellut turpeen veron mukaan 13,13-18,00
euroa/MWHh, ja on tilla hetkelld 18 euroa/MWh. Jos paastdoikeiden hinta nousee
23 euroon, ei metsihakesdahkon tuotantotukea endid makseta. Metsdhakevoima-
loille voidaan maksaa tuotantotuen lisdksi kaasutinpreemiota, jos sdhko on tuo-
tettu polypolttokattilavoimalassa sellaisella metsdhakkeella, joka on ensin kaasu-
tettu kaasuttimessa.

Sahkon tuottajat hakevat tuotantotuen maksatuksia jalkikateen kolmen kuukauden
pituisilta jaksoilta. Tuotantotukea ei makseta niilta tunneilta, jolloin séhkon markki-
nahinta on negatiivinen. Tukea maksetaan voimalaitokselle enintdan 12 vuoden ajan.

Valtion vuoden 2016 talousarvioon on varattu tuotantotukea varten yhteensa
234,6 milj. euroa, josta tuulisahkon tuotantotuen osuus on arviolta 157,6 milj. euroa.
Tuotantotukijarjestelmén kustannuksiin vaikuttaa voimakkaasti sshkén markkina-
hinta seka paastooikeuden hinta. Koska molemmat ovat talld hetkelld ja ennusteen
mukaan myos lahivuosina erittdin alhaalla, tukijarjestelméan kokonaiskustannuk-
set olisivat 1ahivuosina vuositasolla arviolta noin 300 milj. euroa. Jos sahkdn mark-
kinahinta ja pdastooikeuden hinta kohoavat tulevaisuudessa merkittavasti, vidhene-
vat tuotantotukijarjestelman kustannukset vuositasolla. Tukijarjestelmésta alkaa
poistua kapasiteettia vuodesta 2023 alkaen ja etenkin vuoden 2025 jalkeen voi-
makkaasti. Vastaavasti tukijarjestelmén kustannukset vuositasolla vdhenevat tal-
16in merkittavasti, vaikka sdhkon markkinahinta ja padstooikeuden hinta pysyisivét
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alhaisina. Viimeiset tuulisdhkon tuotantotuet maksetaan vuonna 2030 vuoden 2029
viimeisen tariffikauden tuotannosta.

TaulukRo 2. Tuotantotukijdrijestelman tuulivoiman Kapasiteetin, tukeen
oikeuttavan sdhkon tuotannon ja maksetun tuotantotuen maaradn kehitys v.
2012-2015.

Jarjestelman kapasi- Tuettu sdhkdn tuotanto, | Maksettu tuotantotuki,

teetti (vuoden lopussa), [ GWh milj. euroa

\VAVZN
2012 194 137 43 |
12013 377 509 23,3 |
2014 714 809 51,7 |
2015 1 081 1970 11,7 |

Taulukko 3. Tuotantotuella tuettu metsdhakkeella tuotetun sd8hkon tuo-
tanto, metsadhakkeen kaytto ja maksettu tuen maara v. 2012-2015. Vuoden
2015 luku* on arvio (28.04.2016).

Metséhakkeen kaytto, Tuettu s&hkon tuotanto, | Maksettu tuotantotuen

TWh GWh maara, milj. euroa
2012 10,3 2082 28,9 |
2013 11,8 2 291 33,8 |
2014 10,8 2173 27,8 |
2015 9,8+ 1997 * 29,6 |

1.6.2 Uusiutuvan energian investointituki

Hankekohtaisen harkinnan perusteella yrityksille, kunnille ja muille yhteisdille voidaan
my06ntéda energiatukea sellaisiin ilmasto- ja ympéristomyonteisiin investointi- ja selvitys-
hankkeisiin, jotka edistavat uusiutuvan energian tuotantoa tai kayttod, energian saas-
t64 tai energiantuotannon tai kéyton tehostamista tai vihentdvéat energiantuotannon tai
-kéyton ymparistohaittoja. Energiatuesta sdddetaén valtionavustuslaissa (688/2001) ja
sen nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa energiatuen myontamisen yleisista
ehdoista (1063/2012). Asetuksen voimassaolo paattyy vuoden 2017 lopussa.

Energiatuen ensisijaisena tavoitteena on vaikuttaa investoinnin kdynnistymi-
seen parantamalla sen taloudellista kannattavuutta ja pienentamalla uuden tekno-
logian kéyttdoonottoon liittyvid taloudellisia riskejd. Tuella on merkitt&va rooli eten-
kin uuden teknologian markkinoille saattamisessa sekéd paédstokaupan ulkopuoli-
sessa lammontuotannossa. Tukipaatokset kasitellaan padsdantoisesti paikallisissa
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksissa. Investointikustannuksiltaan yli 5 milj.
euron hankkeet seka hankkeet, joihin siséltyy uutta teknologiaa, kasitellaan tyo- ja
elinkeinoministeritn energiaosastolla.

29



Tyypillisid energiatuettavia uusiutuvan energian hankkeita ovat sdhkéntuotan-
nossa pienvesivoimalat, aurinkosdhko- ja kaatopaikkakaasuhankkeet. Limmontuo-
tannossa on tuettu muun muassa biomassaa kayttavia lampokeskuksia sekd lampo-
pumppu- ja biokaasuhankkeita.

Energiatukeen on varattu vuodelle 2016 yhteensi 35 milj. euroa (sitoumusval-
tuutta). Vuonna 2015 myonteisia tukipaétoksii tehtiin elinkeino-, liikenne- ja ympé-
ristokeskuksissa ja ty6- ja elinkeinoministeridssd yhteensd noin 460. Suurin osa
tuetuista hankkeista liittyi energiatehokkuuskatselmuksiin ja -investointeihin seka
lampokeskuksiin ja aurinkosdhkohankkeisiin.

Vuonna 2016 on otettu kdyttoon uusi investointituki edistiméén erityisesti kes-
kisuuria ja suuria uuden energiateknologian kokeiluhankkeita, joiden investointi-
kustannus on yli 5 milj. euroa. Tukijarjestelmésta saadetdan valtionavustuslaissa ja
sen nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa uusiutuvan energian ja uuden
energiateknologian investointituen myontamisen yleisista ehdoista (145/2016). Kyse
on paaministeri Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman mukaisesta karkihanke-
tuesta, ja asetuksessa tarkoitettuun investointitukeen on kaytettdvissd yhteensa
8o milj. euroa siirtoméaararahaa vuosina 2017 ja 2018. Tuen periaatteet noudatta-
vat pitkalti vakiintunutta energiatukiohjelmaa. Suurimpina eroina on se, etta jatku-
van haun sijasta kyseisessé tukiohjelmassa on hakuajat ja hankkeet kilpailutetaan
keskendan ennalta ilmoitettujen kriteerien perusteella. Tyo- ja elinkeinoministerio
paattas investointituen myontamisesta vertailemalla haettujen tukimééarien suu-
ruutta, hankkeiden energiavaikutuksia, kustannustehokkuutta, toteutettavuutta,
hankkeisiin sisaltyvan teknologian uutuusarvoa ja teknologian tai hankkeen monis-
tettavuutta sekd muita vaikutuksia. Ensimmaiset tukipaatokset on tarkoitus tehda
vuoden 2017 alussa.

Biopolttoaineiden kayton edistidmisesta liikenteessd annetun lain (446/2007)
nojalla verovelvollisen liikennepolttoaineiden jakelijan on toimitettava kulutuk-
seen biopolttoaineita. Biopolttoaineiden energiasisédllén osuus jakelijan kulutuk-
seen toimittamien moottoribensiinin, dieseldljyn ja biopolttoaineiden energiasisal-
16n kokonaismaarasta (jakeluvelvoite) nousee tasaisesti 20,0 prosenttiin vuonna
2020. Jakeluvelvoite ei koske jakelijaa, jonka kalenterivuoden aikana kulutukseen
toimittama moottoribensiinin, dieseldljyn ja biopolttoaineiden méara on enintddn
miljoona litraa.

Biopolttoaineen energiasisillon lasketaan tayttavén jakeluvelvoitetta kaksinker-
taisena, jos biopolttoaine on tuotettu jatteista tai tahteista taikka syotavéaksi kelpaa-
mattomasta selluloosasta tai lignoselluloosasta (tuplalaskenta).
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Nuorten metsien hoitokohteilta korjattavan ranka- ja kokopuuhakkeen tuotantokus-
tannukset ovat muun muassa korjuun tydvoimavaltaisuuden ja pienien hehtaariker-
tymien vuoksi yleensd korkeammat kuin muiden metsdhakejakeiden. Tasté syysta
metsdnhoidollisin tuin on osaltaan pyritty vaikuttamaan siihen, ettd nuorten met-
sien hoitokohteelta korjattavien pienpuiden korjaaminen olisi kannattavaa.

Aiempaan kestdvan metsédtalouden Kemera-tukijarjestelmaan sisiltyi energia-
puun korjuutuki nuoren metsén hoitokohteilta korjatuille pienpuuerille. Tuki mak-
settiin korjattua kuutiota kohti (7 euroa/m3), ja tuen ehtona oli luovutus energiakéayt-
toon. Kyseisen energiapuun korjuutuen myontdminen paattyi vuoden 2015 puoliva-
lissd, kun uusi Kemera-jarjestelma tuli voimaan. Kemeran korjuutuen nojalla korjat-
tiin vuosina 2012-2014 vuosittain 1,5-1,9 milj. m3 energiapuuta. Aikaisemmin osana
Kemera-jarjestelmad maksettiin energiapuun korjuutuen lisdksi myos haketustukea,
mutta haketustuen myontdminen p&attyi jo vuoden 2012 lopussa. Kemera-jarjestel-
man uudistaminen oli valttimé&tontd, koska Euroopan unionin suuntaviivat maa-
ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontuesta vuosina 2014-2020 (2014/C
204/01) tulivat voimaan heindkuussa 2014.

Kesdkuussa 2015 voimaan tulleeseen uuteen Kemera-tukijarjestelméén sisaltyy
edelleen nuoren metsanhoidon tuki. Tuki maksetaan toteutetun metsdnhoitotyon
pinta-alan perusteella. Kohteen tulee téyttda nuoren metsanhoitokohteen méarit-
telyt, jotka ovat muun muassa vdhimmaéisvaatimus poistettavien runkojen méaarille
seka jaavan puuston maksimildpimitta hoitotyon jalkeen. Jos hoitokohteelta korja-
taan myos pienpuut, tuki maksetaan korotettuna. Erillistd, korjattua energiapuu-
kuutiota kohti maksettavaa tukea ei nykyiseen Kemera-jarjestelmaan enéé sisélly.
Kemera-tuen osalta tulee huomata, ettd sitd maksetaan vain yksityismaille. Tuen
ensisijainen tarkoitus on varmistaa taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien hyva
metsdnhoidollinen tila. Tukijarjestelmd on mé&ardaikainen, ja se on voimassa vuo-
den 2020 loppuun.

Vuonna 2016 on Kemera-tukeen kéytettavissa yhteensi 55,23 milj. euroa. Siita
uuden Kemera-tukijarjestelman mukaisin téihin 33,0 milj. euroa. Tdsti nuoren met-
san hoitoon ja kohteilta saatavan pienpuun kerddmiseen on arvioitu kaytettdvan
23,63 milj. euroa eli 71,6 prosenttia uuteen Kemera-tukijarjestelmaan kaytettaviksi
arvioidusta maararahasta. Nuoren metsin hoidon pinta-alasta g1 600 hehtaaria noin
kolmasosalta eli 27 480 hehtaarilta kerdtdan pienpuuta, jolloin kohteille myonne-
tdan tukea yhteenséa noin 12 milj. euroa.

Kansalliseen metséastrategiaan® sisiltyy hanke, jossa arvioidaan metsitalouden
kannustejarjestelmia ja hahmotetaan metsétalouden tukijarjestelmien tulevaisuutta
vuoden 2020 jalkeen.

6 Ks. valtioneuvoston periaatepdatds 12.2.2015: Kansallinen metséastrategia 2025.
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Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020 tarjoaa rahoitusta muun
muassa erilaisiin maatilojen sekd maaseudulla toimivien mikro- ja pienyritysten
investointeihin, yritysten kehittdmiseen sekad laajempiin maaseudun innovaatio- ja
kehittdmishankkeisiin. Maaseutuohjelman investointitukirahoitus jakaantuu var-
sinaiseen maataloustuotantoon liittyvien maatilainvestointien tukeen sekd maa-
seudun muun yritystoiminnan ja hanketoiminnan tukemiseen. Energiantuotan-
non osalta tukien tarkoituksena on lisdtd uusiutuvan energian osuutta maatilojen
omasta energiatuotannosta seka yritystuissa lisdtd uusiutuvaan energiaan liittyvaa
yritystoimintaa maaseudulla.

Maatilojen uusiutuvan energian investointeihin voidaan myodntda investointitu-
kea 40 prosenttia hyvaksyttavista kustannuksista. Tuettavan laitoksen tuotannon
tulee vastata tilan maataloustuotannossa ja siihen liittyvassa elinkeinotoiminnassa
keskiméaérin tarvittavaa vuotuista energiamaédraa. Jos tuettavissa laitoksissa tuote-
taan energiaa yksityistalouteen tai jatkuvaan myyntiin ulos tilalta, n4ma osat inves-
toinneista rajataan tdmén tuen ulkopuolelle.

Maaseudun yritykset voivat hakea maaseutuohjelmaan sisiltyvda maaseudun yri-
tystukea maa- ja metsétalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan. Yritykset voivat toi-
mia maatilan yhteydessd, mutta kytkentdd maatalouteen tai maatilaan ei vaadita.
Yritysrahoituksella voidaan tukea useita erilaisia yritysten kehittdmistoimia, kuten
yrityksen perustamista, investointien toteuttamiskelpoisuuden selvittamistd seka
yritysten tekemié investointeja. Maaseutuohjelman yritystukien tukiprosentteihin
ja tukim&ariin vaikuttavat muun muassa yrityksen koko, sijainti ja tuettava yritys-
toiminta. Tukimuodoista eniten kaytetty on investointituki.

Investointitukea voidaan myontda uusiutuvaa energiaa tuottaville maaseutuyri-
tyksille esimerkiksi tuotantotilojen hankintaan tai rakentamiseen seké koneiden ja
muun kayttéomaisuuden hankintaan. Tukea voidaan myontda myds aineettomiin
investointeihin, kuten ohjelmistojen, patenttien ja kayttooikeuksien hankintaan.
Tuen hakijan tulee osoittaa, ettd tuettavat investoinnit ovat merkitykseltdén olen-
naisia yrityksen perustamiselle, kasvulle tai kehittymiselle. Jos uusiutuvaa ener-
giaa myyntiin tuottava laitos sijaitsee maatilalla, voidaan yritystukea myontdaa myos
maatilan kéyttdon energiaa tuottavalle laitoksen osalle. Sen sijaan yksityiskayttoon
menevaa osaa tuotannosta ei tueta.

Maaseutuohjelman yritystukien tukiprosentteihin ja tukimé&ariin vaikutta-
vat muun muassa yrityksen koko, sijainti ja tuettava yritystoiminta. Esimerkiksi
uusiutuvan sahko- ja lampoenergian tuotantoon seka liikenteen tai koneiden
biopolttoaineeksi myytdvan biokaasun tuotantoon voidaan myontda investoin-
titukea 30 prosenttia hyvaksyttavistd kokonaiskustannuksista. Tuettavien lai-
tosten tulee olla joko uusia tai merkittavia laajennusinvestointeja olemassa ole-
viin laitoksiin.
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Maatilojen uusiutuvan energian laitoksille arvioidaan my6nnettiavan investoin-
titukia tulevina vuosina noin 7 milj. euroa vuodessa. Arvio perustuu vuosina 2008-
2015 toteutuneisiin tukiméaé&riin. Maaseudun energiayritysten tuki vaihtelee paljon
eri vuosina, esimerkiksi vuonna 2013 tukea myonnettiin noin 2 milj. euroa.

Pientalojen harkinnanvaraista energia-avustusta myonnetddn seuraaviin laite- ja

materiaali-investointeihin, joilla parannetaan energiataloutta ja véhennetdédn ener-

giankaytostd aiheutuvia paédstoja tai otetaan lammityksessa kayttoon uusiutuvaa

energiaa:

. maaldmpopumppujarjestelmd, joka hyodyntda maaperastd, kallioperasta tai
pintavesistdsta saatavaa lampoa;

. ilma-vesilampopumppujarjestelms;

. pelletti- tai muu puuldmmitysjarjestelma;

. uusiutuvaa energiaa hyddyntéva yhdistelmaldmmitysjarjestelma.

Avustusta voidaan myontad ymparivuotisessa, omassa asuinkaytossa olevien pien-
talojen omistajille (yksityishenkiléille). Avustusta ei myonnet4, jos ruokakunnan
tulot ylittdvat asetetut tulorajat. Varallisuus ei vaikuta avustuksen myontdmiseen.
Avustuksen maara on enintadn 25 prosenttia kunnan hyvaksymista kustannuksista.

Hankkeesta, johon on myodnnetty pientalojen energia-avustusta, on oikeus saada
tyokustannusten osalta kotitalousvdahennys tuloverotuksessa.

Vuonna 2015 energia-avustukset olivat yhteensa 2 milj. euroa, milla arvioidaan
avustettavan noin 650 kohdetta. Talloin keskiméa&drainen avustus on noin 3 ooo
euroa.

Sahkomarkkinalainsdddannossa sahkon pientuotantoa on edistetty ja esteitd pois-
tettu pitkin 2000-lukua. Nykyisin kaytossa olevassa sahkomarkkinamallissa séhkon
pientuotanto paasee markkinoille yhtélaisin ehdoin kuin muukin sahkontuotanto.
Lisdksi Suomessa hajautetulle sahkon pientuotannolle sovelletaan eraita helpotuk-
sia, joista sahkon pien- ja mikrotuottaja hyotyy myds taloudellisesti.
Pientuotannon liittdmista sdhkoverkkoon on helpotettu muun muassa siten, etta
enintdan 2 MVA:n tuotantolaitteistojen omistajat eivat maksa mahdollisia sahkover-
kon vahvistamiskustannuksia, jotka heidan laitoksensa aiheuttaa. Alle 1 MVA:n lait-
teistojen tuotanto puolestaan lasketaan sdhkdtaseselvityksessd markkinaosapuolen
kulutustaseeseen negatiivisena kulutuksena. Pientuotannosta ei niin tarvitse laa-
tia erikseen tuotantoennustetta, josta poikkeaminen kéyttdtunnilla aiheuttaisi tase-
poikkeaman ja tasesdhkokuluja. Lisdksi kaikelta alle 110 kV-jakeluverkkoon liite-
tylta tuotannolta saa veloittaa verkkoon annosta vuositasolla keskimaéarin enintdan
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0,07 senttid/ kWh sdhkontuotannon siirtomaksua. Tdméa maksu on erittiin alhainen
eikd vastaa todellisia kustannuksia.

Sahkon pientuotanto on usein kannattavinta silloin, kun tuotettu sdhko voidaan
kokonaisuudessaan kayttaad pienentdméin omaa ostosdhkon tarvetta. Talldin pien-
tuotantolaitteiston on sijaittava samassa kiinteistossé tai kiinteistoryhméssa kuin
kulutuksenkin. Pientuotannon mittausvaatimukset ovat suurempikokoista tuotan-
toa kevyemmait, eikd itse kulutetusta omasta tuotannosta mene siirron energia-
maksua. Samalla voidaan tdysimaéraisesti hyodyntad myos 1.5.2015 voimaan tullut
sahkon valmisteverotuksen muutos (ks. 1.6.8 luku). Muutoksessa kaikenlaisen pie-
nimuotoisen sdhkéntuotannon verovapaus laajeni, hallinnollinen taakka keveni ja
menettelytavat selkiytyivat.

Tyo6- ja elinkeinoministerion asettama tyoryhma selvitti vuonna 2014 pienimuo-
toisen energiantuotannon edistdmistd. Tyoryhma arvioi, ettd sdhkén pientuotan-
non markkinat ovat toteutuneet suotuisasti ja hankkeiden maara on nopeassa kas-
vussa muun muassa kannattavuuden parantumisen vuoksi. Useiden hallinnollisten
esteiden todettiin myds poistuneen pientuotannon tielt4, ja ylijaddmasahkon ostajien
maara oli kasvanut. Tyoryhma esitti joukon ehdotuksia, joista valtaosa on jo toteu-
tettu ja muutama vield valmistelussa. Esimerkkej4 toteutuneista toimenpiteistd ovat
ylijadmé&sdhkon ostajien tiedot Energiaviraston yllapitdmilld sahkénhintavertailusi-
vulla, valmisteverolainsddddnnon kehittdminen paremmin pientuotantoa huomioon
ottavaksi, Motiva Oy:n pientuotantoa esittelevat verkkosivut ja pientuotannon tilas-
toinnin kehittdminen.

Polttoaineiden ja sahkon verorakenne on yhdenmukaistettu EU:ssa energiatuottei-
den ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta annetulla neu-
voston direktiivilld 2003/96/EY (jaljempana energiaverodirektiivi). Siind saadetaan
veronalaisista tuotteista, veron rakenteesta ja vahimmaéisverotasoista, jotka jasen-
valtio voi ylittaa. Lisdksi verotuksen toteuttamiseen vaikuttavat merkittavasti EU:n
perussopimukset verosyrjintdkielto ja erityisesti valtiontukisaantely.

Polttoaineista kannetaan energiasisdltéon eli lampodarvoon perustuvaa ener-
giasisiltoveroa ja polttoaineen poltosta syntyvadn hiilidioksidin ominaispadstoon
perustuvaa hiilidioksidiveroa. Kaikkien lammityspolttoaineiden energiasisiltévero
on samansuuruinen euroa megajoulelta ilmoitettuna. Myo6s kaikkien lammityspolt-
toaineiden hiilidioksidiveron laskentaperuste euroa hiilidioksiditonnilta on sama
kaikille polttoaineille. Verotaulukossa verojen mééra on selvyyden vuoksi muutettu
verotettavaan yksikkoon polttoainekohtaisesti. Energiaverotuksen rakenteen joh-
dosta yksittaisen polttoaineen verotason erillinen nostaminen ei ole mahdollista, ja
esimerkiksi energiasisiltdveron tason nosto vaikuttaa kaikkien polttoaineiden vero-
tasoon. Siten esimerkiksi pelkéstédédn kivihiilen veron korottaminen tai maakaasun
veron alentaminen yksistaan ei ole mahdollista.
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Turpeen verotus ei ole yhdenmukaistettu EU:ssa, ja siksi sen verotasosta voi-
daan paattdd vapaammin. Turpeen vero ei myodskddn noudata edelld esitettya
veromallia. Turpeen verotason muutos vaikuttaa automaattisesti metsdhakesah-
koén tuen tasoon ja méardan. Biokaasu on veroton polttoaine niin liikenne- kuin
lammityspolttoaineena.

S&hkon ja lammon yhteistuotannon kilpailukyvyn parantamiseksi ja paastokau-
pan ja verotuksen paallekkaisen ohjauksen vihentdmiseksi hiilidioksidivero on puo-
litettu kaytettdessa polttoaineita yhteistuotantolaitoksessa. Sdhkéveroa kannetaan
kaikesta sahkosta sen tuotantotapaan katsomatta, eika vero siten perustu sahkon
tuottamiseen kéytettyjen polttoaineiden hiili- tai energiasisaltdon.

Sahkon tuotannon polttoaineet ovat verottomia energiaverodirektiivin pakotta-
van sadnnoksen perusteella. Sahkon valmistevero on porrastettu kahteen veroluok-
kaan. Yleisen veroluokan I veroa kannetaan yleisesti elinkeinotoiminnassa esimer-
kiksi palvelutoiminnoissa, julkisella sektorilla, metsidtaloudessa seka rakentami-
sessa ja kotitalouksissa kaytetysta sdhkostd. Alemman veroluokan II veron piiriin
kuuluvat teollisuudessa, maataloudessa ja konesaleissa kaytetty sahké.

Sahkoverotuksen ulkopuolella ovat kokonaan enintddn 100 kVA:n nimellistehoi-
set voimalaitokset. Ndiden toimijoiden ei tarvitse rekisteroitya verovelvollisiksi eika
antaa sdhkéntuotannostaan veroilmoituksia. Sdhkoverovelvollisuudesta vapautta-
minen tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd kyseiset tuottajat saavat kayttaa itse tuot-
tamansa sdhkon verottomasti. Myos yli 100 kVA:n nimellistehoisessa voimalaitok-
sessa tuotetun sdhkon kayttod tuotantopaikalla on verotonta, jos voimalaitoksen
kalenterivuodessa tuottama sahkon maara ei ylitd 8oo ooo kWh. Jotta 8oo ooo
kWh:n vuotuista tuotantorajaa voidaan valvoa, kyseisten voimalaitosten on rekiste-
roidyttava verovelvollisiksi ja annettava veroilmoitus tuottamastaan sdhkosté vuo-
sittain Tullille. Jos mainituissa voimalaitoksissa tuotettu siahko siirretdan siahkover-
kon kautta kulutukseen, sdhko siirtyy EU:n valmisteverojarjestelméén ja sahkosta
suoritetaan normaalisti veroluokan I tai Il vero luovutettaessa sihko sdhkoverkosta
kulutukseen. Verosaantely koskee kaikkia voimalaitoksia riippumatta niiden kéyt-
tamistd polttoaineista, eikd kyse ole verotuesta pientuotannolle.

Yritysten vélinen padstokauppajirjestelmd kdynnistyi EU:ssa vuoden 2005 alussa.
Paastokauppa perustuu ajatukseen, ettd kasvihuonekaasupéddstoja vahennetdan
sielld, missd se on halvinta. Jos markkinoilta saatavat paastooikeudet ovat edulli-
sempia kuin omassa tuotannossa tehtdvit padstdjen vihentdmistoimet, on edulli-
sempaa hankkia paastoikeuksia markkinoilta kuin toteuttaa omia padstdjen vahen-
tdmistoimia. Vastaavasti paastooikeuden hintaa edullisemmat p&adstojen vahenta-
mistoimet kannattaa toteuttaa.

EU:n paastokauppajarjestelmd kattaa suurten teollisuus- ja energiantuo-
tantolaitosten hiilidioksidipaastot. Paastokaupan tarkoituksena on, ettd
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paastokauppajérjestelméan kuuluvien toimialojen paastot pysyvat koko EU:n paés-
tokauppasektorille asetetun passtokaton rajoissa.

Paastokauppajérjestelmasn kuuluvien laitosten toiminnanharjoittajat kattavat
laitostensa paastot palauttamalla vuosittain toimivaltaiselle viranomaiselle padsto-
oikeusmaéaréan, joka vastaa laitoksen edellisen kalenterivuoden paastoja. Yksi paas-
tooikeus vastaa yhté hiilidioksiditonnia.

Paastooikeudet jaetaan toiminnanharjoittajille joko ilmaiseksi tai huutokaupalla.
Paastooikeuksia voi ostaa ja myyda vapaasti koko EU:n laajuisilla markkinoilla.
Euroopassa on useita porssejé, joissa kdydaan kauppaa paastooikeuksilla. Kauppaa
kéydaan myos porssien ulkopuolella. Padstooikeuden hinta muodostuu markkinoilla
samaan tapaan kuin muidenkin hyodykkeiden kaupassa.

Padstokauppajarjestelmé nostaa fossiilisten polttoaineiden kayttokustannuksia/
tuotantokustannuksia, minkd seurauksena uusiutuvan energian tuotantolaitosten
kilpailukyky suhteessa fossiilisia polttoaineita kayttaviin laitoksiin paranee paasto-
oikeuksien hintojen noustessa.

Toisin kuin tuulivoiman ja aurinkoenergian tapauksissa, puulla on useita kilpailevia
kayttomuotoja. Puuta kdytetdan useiden eri tuotteiden raaka-aineena, mutta myos
uusiutuvan energian ldhteend. Suomen uusiutuvasta energiasta kaksi kolmasosaa
on metséteollisuussidonnaista. Energiantuotannossa kiytettavat puupolttoaineet
muodostuvat metsateollisuuden jateliemista seka kiinteistd puupolttoaineista, joista
merkittdva osa on suoraan metsiteollisuuden sivutuotepuuta. Puhtaasti metséperéi-
sen metsdhakkeen kéytto on lisdantynyt 20o00-luvun aikana, ja se vastaa noin kuu-
desosaa puupolttoaineiden kokonaiskaytosta.

Valtaosa metsdenergiasta on tuotettu markkinaehtoisesti, ja jalostukseen kéy-
tetyn ainespuun hankinta mahdollistaa myds latvusmassan ja kantojen kustan-
nustehokkaan hankinnan. Metsiteollisuussidonnaisen energiantuotannon osuus
tulee kasvamaan lahivuosina metséteollisuuden puunkayttod lisddvien investointien
myotd. Metsdperdisten raaka-aineiden kaytto biopolttoaineiden valmistuksessa voi
lisddntya merkittavasti, jos hallitusohjelman mukaiset tavoitteet liifkenteen uusiu-
tuvan biopolttoaineiden osuudesta halutaan saavuttaa kotimaisella polttoaineella.

Metséenergian etuina ovat raaka-aineen kotimaisuus ja soveltuvuus sivupolttoai-
neeksi nykyisessa voimalaitoskannassa sahkon ja lammon yhteistuotannossa. Ener-
giantuotannon p&dstoja ja riippuvuutta tuontienergiasta on voitu vahentéda jousta-
vasti korvaamalla fossiilisia polttoaineita paastottomaksi laskettavalla metsidhak-
keella. Kaytettavyys voimalaitoksilla paranee todenndkdisesti entisestdan tulevien
korvausinvestointien myota. Uusien voimalaitosten polttoteknologia ja kattilamate-
riaalit mahdollistavat jopa ldhes sataprosenttisen metsdhakkeen kéyton. Paastova-
hennysten ohella metsdenergian kaytto tarjoaa myos tydpaikkoja erityisesti maaseu-
dulla raaka-aineen hankinnassa.

36



Metsédenergian kayttod rajoittavat logistiset haasteet. Vaikka metsdenergiapoten-
tiaalia on vield monilla alueilla kdyttdméattd, suurimmat metsdenergiaresurssit ovat
etaalla Etela-Suomen kasvukeskuksista, joissa metsdhakkeella voitaisiin korvata
fossiilisia polttoaineita. Kuljetusmatkarajoitteen lisaksi metsiahakkeen varastointi
ja kasittely ei valttdmattd onnistu kaupunkikeskusten ldheisyydessa toimivilla voi-
malaitoksilla. Rajoitteista huolimatta metsidenergian kédyton tuntuva lisddminen on
kuitenkin edelleen mahdollista niin voimalaitosten kapasiteetin kuin metsienergi-
aresurssien puolesta.

Metsédenergiaa koskevat tukikysymykset ovat osa laajempaa teollisuuspoliittista
ja kansantaloudellista kokonaisuutta. Tuet vaikuttavat metsateollisuuden mahdol-
lisuuksiin tuottaa uusiutuvaa energiaa, mutta myds alan kilpailukykyyn, Suomen
vienti- ja verotuloihin sekd kansantalouteen yleisesti.

Vuonna 2015 paatettiin metsdhakesdhkon tuotantotuen alentamisesta 6o pro-
senttiin, jos sdhkon tuotannossa kaytetty metsdhake on valmistettu jaredn puun
hakkuukohteelta saaduista jalostukseen soveltuvista rungonosista. Paatoksen
tavoitteena on edistda kuitu- ja tukkipuun kéyttda jalostuksessa sen sijaan, ettd ne
ohjautuisivat polttoaineeksi séhkon ja lammon tuotantoon. Muutosta valmistelta-
essa nahtiin, etta kuitu- ja tukkipuun jalostukseen tehtavit lisdinvestoinnit lisdavat
kokonaisuudessaan puuraaka-aineen tarvetta ja metsien hakkuita. Samalla mark-
kinoille tulee nykyistd enemman myds uusiutuvan energian tuotantoon soveltuvaa
metsdhaketta.

Ainespuun kysynté on voimakkaassa kasvussa ja valtion tukien vaikutukset koros-
tuvat, kun kilpailu lisdantyy. Tuet on perusteltua kohdistaa ainespuun ulkopuolisten
jakeiden eli hakkuutahteiden, kantojen ja pienpuun energiakayton lisdamiseen, silla
néiden jakeiden hyddyntamista rajoittavat korkeat korjuu- ja kuljetuskustannukset.

Metsédenergian kestavyys on tarkea edellytys sen energiakdyton hyvaksyttavyy-
delle. EU:ssa on vireilla hankkeita, jotka koskevat puunkayton kestavyyttd, hyvak-
syttavyyttd ja hiilineutraalisuuta energiantuotannossa. Energiankéyton hyvaksyt-
tavyytta kasitellaan biomassa kestdvyyskriteerien ja maankayttosektorin laskenta-
sadantdjen yhteydessa osana EU:n 2030 energia- ja ilmastopakettia (ks. 1.4.1 luku).

Myds puun kaskadikéyton periaate on ollut esilla EU:ssa ja se perustuu jatedi-
rektiivin jatehierarkiaan. Kaskadikayton periaatteen mukaan puuraaka-aineen kay-
tossa tulisi toteutua korkean jalostusasteen tuotteiden suosiminen ja materiaalin
kierrdttdminen ennen energiakdyttoa tai loppusijoittamista.

Mainitut aiheet ovat esilld suurelta osin sen vuoksi, ettd tukipolitiikalla on EU:n
alueella lisatty nopeasti puun kéyttod sdhkon ja lammon tuotannossa. Kriittisyys
bioenergian ymparistomyonteisyyttd kohtaan kasvaa entisestéén, jos tukipolitiikalla
ohjataan jalostuskelpoista puuta suoraan siahkon ja lammon tuotantoon.
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EU:n energian loppukéaytdsta noin 30 prosenttia kdytetddn rakennusten ldmmityk-
seen ja jadhdytykseen. Jos teollisuuden lammitys ja jadhdytys lasketaan mukaan,
lammon ja jadhdytyksen osuus nousee jo lahes puoleen energian loppukaytosta.
Kiinteistokohtaisen kaasu- ja 6ljylammityksen osuus EU:n lammitysmarkkinoista on
yli 60 prosenttia. Komission helmikuussa 2016 julkaisema lammitys- ja jadhdytysta
koskeva EU:n strategia (COM(2016) 51 final) onkin tunnistanut lammityksen ja ja4h-
dytyksen keskeisen merkityksen energiankaytossa ja paastoldhteens. Kaukoldmmi-
tys ja -jadhdytys sekd lammon ja sahkon yhteistuotanto ovat strategiassa olennai-
nen osa tulevaisuuden energiajarjestelmad. Ndiden teknologioiden kayttoonottoa
EU pyrkii edistamaan muun muassa energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/
EY ja 2010/30/EU muuttamisesta seki direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumo-
amisesta annetulla Euroopan parlamentin ja ja neuvoston direktiivillad 2012/27/EU.

Suomessa asuin- ja palvelurakennusten lammityksestd kaukolammolla kate-
taan noin puolet. Vuonna 2015 kaukolammon myynti oli hieman yli 30 TWh. Myynti
laski vuoteen 2014 verrattuna noin viisi prosenttia, mika johtui ennatyslampiméasta
vuodesta. Kaukolammon ldmpdétilakorjattu myynti kasvoi noin prosentilla edel-
lisvuoteen verrattuna. Lammitysenergian tarpeen odotetaan kaantyvan laskuun
20z20-luvulla energiatehokkaamman uudis- ja korjausrakentamisen seka lampene-
van ilmaston takia. LAmpimé&n kéyttéveden osuus ja kiinteistdjen jadhdytystarve
rakennuksen energian kéytostad korostuvat. Kaupungistuminen ja kaupunkien tiivis-
tyminen parantavat kaukoldmmon ja -jadhdytyksen asemaa markkinoilla.
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Kuva B. Lammityksen markkinaosuudet asuin- ja palvelurakennuKsissa
vuonna 20147
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Kaukolammosta tuotetaan Suomessa 775 prosenttia energiatehokkaasti lammon ja
sdhkon yhteistuotantona. Kaukoldammon tuotannossa puun osuus kasvaa nopeasti.
Puun ja muun uusiutuvan energian osuus kaukolammon tuotannosta oli noin kol-
mannes vuonna 2015. Uusiutuvien energialdhteiden osuus kaukoldmmon tuotan-
nossa saattaa nousta yli 5o prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Kehitys edellyttas,
ettd kaukolammon Kkilpailukyky ei heikkene markkinoilla suhteessa muihin ldammi-
tysmuotoihin. Taman lisdksi tarvitaan toimivat puumarkkinat sekd méarétietoista
metsdenergian tarjonnan ja hankintalogistiikan kehittdmista.

Kuva 7. Kaukoldmmon ja siihen liittyvan sdhkon tuotantoon Kaytettyjen polt-
toaineiden kehitys.?
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Kotimaisten polttoaineiden kaytén kehitykseen vaikuttavat vahvasti poliittiset paa-
tokset EU:ssa ja Suomessa. Biomassan kestavyyskriteerit saattavat toisaalta vahen-
tda puun hankintapotentiaalia ja toisaalta nostaa energiapuun hintaa. Turpeen ener-
giakayton edellytyksid heikentda tuotantoalueiden viheneminen. Passtdoikeuden
hintataso vaikuttaa turpeen kannattavuuteen ja siten turpeen kayttoon padstokaup-
paan kuuluvissa laitoksissa. Laimmitysmuotojen vélinen kilpailu on kiristynyt viime
vuosina. Kilpailua on kiristanyt erityisesti kaukoldmmon tuotantoon kaytettdvien
polttoaineiden verojen korotukset seka paastokaupan kanssa péaallekkéinen vero-
ohjaus, jotka ovat nostaneet kaukoldammon hintaa asiakkaille. Toisaalta alhaiset
sdhkon ja 6ljyn markkinahinnat ovat parantaneet kilpailevien lammitysmuotojen
asemaa. Sdhkoon perustuvien lampopumppuratkaisujen kilpailukykyé on paranta-
nut alhainen sdhkon hinta, kun kaukolammon hinta on pikemminkin ollut kasvussa
polttoaineverojen noustua. Kaukolampo on edelleen markkinajohtaja asuinkerrosta-
loissa seka toimisto- ja liikerakennuksissa. Sen sijaan pientaloissa suosituin lammi-
tysmuoto on maaldmpo, joka on kasvattanut markkinaosuuttaan ldhinna perintei-
sen sihkolammityksen ja 6ljyldmmityksen kustannuksella. Kysynta kaukoldammoén
jalampopumppujen (poistoilmalampdpumput) tai aurinkolamman yhteisié ns. hybri-
diratkaisuja kohtaan on kasvussa.

Yli 8o prosentilla kaukoldmpdasiakkaista on jo niin sanottu dlykas mittaus, mika
lisdd mahdollisuuksia kehittdd muun muassa hybridildammitysjarjestelmia ja kaksi-
suuntaista lampokauppaa, kun se on taloudellisesti kannattavaa.

Kuva 8. Lammitystapojen markkinaosuudet uudisrakennuksissa. Vertailu
sisaltda Raikki uudet rakennukset seka rakennusten laajennukset ja laajamit-
taiset Rorjaukset.®
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Lammitysmarkkinoilla uudisrakentamisessa 6ljylammityksen osuus on ollut jo vuo-
sia hyvin vdhdinen. My0s olemassa olevissa rakennuksissa 0ljylammittajat siir-
tyvat sijainnista riippuen joko kaukoldmp66n, lampdpumppuihin, pelletteihin tai
klapeihin. Kehitystd hidastaa &ljyn alhainen markkinahinta. Sdhkélammitteisissa
taloissa, joissa ei ole vesikiertoa, investoidaan yhd useammin ilmaldmpopumppui-
hin ja tulisijoihin.

Lammitysmarkkinoihin vaikuttavat olennaisesti rakentamisen energiamaara-
ykset, joiden suuntaviivat annetaan EU-direktiiveissid. Rakennusten energiatehok-
kuutta ohjataan rakennusten energiatehokkuudesta annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilld 2010/31, jota komissio on paivittdméassa vuoden 2016
kuluessa. Myos RES-direktiivissd on méaarayksid rakennusten energian kaytosta.
Uusien rakennusten on oltava ldhes nollaenergiarakennuksia vuonna 2021. Julkisia
rakennuksia vaatimus koskee jo 2019. Rakennusten energiatehokkuudesta annetun
direktiivin méaritelmédn mukaan ldhes nollaenergiarakennuksen erittdin vihdinen
energian maara katetaan padosin uusiutuvista ldhteista peraisin olevalla energialla.
Ymparistoministerio on kdynnistanyt hankkeen'® lahes nollaenergiarakentamiseen
siirtymiseen tarvittavan lainsdddannon valmistelemiseksi.

Jadhdytysmarkkinat ovat vahvassa kasvussa Suomessa. Jadhdytysmarkkinoilla
erilaisia ratkaisuja ovat kiinteistékohtaiset jadhdytyskoneet, lampopumput seki eri
tavoin tuotettu kaukojadhdytys, joka kasvaa useammalla paikkakunnalla. Uusiutu-
van energian tuilla voi olla vaikutusta myos asiakkaiden jaahdytysratkaisuvalintoi-
hin. Paasaantoisesti vaikutukset eivat ole niin merkittdvia kuin lammityksess4, silla
useimmat talla hetkelld kdytossa olevat ratkaisut perustuvat sahkoon. Esimerkiksi
kiinteistokohtaisen aurinkosdhkon tuotannon tukeminen ja edistdminen paranta-
vat kiinteistokohtaisten ratkaisuiden kilpailukykya suhteessa kaukojadhdytykseen.

Energian sisdmarkkinat ovat keskeinen osa energiaunionia. Komissio luo edelly-
tyksid ja sdant6ja markkinoiden yhdentdmiseksi. Verkko- ja markkinasdédnnoista
ensimmaiset on hyvéaksytty, ja niiden kansallinen toimeenpano alkanut. Lisdksi val-
misteilla on tiedonanto toimenpiteists, joilla sdhkon siirtoyhteystavoitteet saavute-
taan vuoteen 2030 mennessd Euroopassa. Kuluvan vuoden alkupuolella neuvosto
antaa paatelmanss, jotka keskittyvat erityisesti alueelliseen yhteistyohon. Tama on
koettu tarkedksi myos Pohjoismaisessa Ministerineuvostossa, joka nimitti selvitys-
mieheksi Jorma Ollilan arvioimaan pohjoismaiden vélisen yhteistyon tiivistamista
energia-asioissa.

Edella mainittu tyo on tdrkead, koska toimivat Euroopan laajuiset sahkon sisa-
markkinat ovat varmin tapa taata kuluttajien sdhkonsaanti mahdollisimman

10  Ks. http://www.ym.fi/fi-FI/Maankaytto_ja_rakentaminen/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Maankayton_ja_rakenta-
misen_valmisteilla_oleva_lainsaadanto/Lahes_nollaenergiarakentamisen_lainsaadanto.
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kustannustehokkaasti. Esimerkiksi Suomi on saanut hyvinvointihyotya pohjoismai-
sesta sdhkomarkkinasta vuosina 2000-2015 arviolta noin 2o mrd euroa."

Maéaratietoisesta lainsdadantotydstd huolimatta eurooppalaiset sahkdmarkkinat
ovat kohdanneet merkittivia haasteita. EU:n jasenvaltiot tekeviat omaa kansallista
energiapolitiikkaansa uusiutuvien edistdmiseksi ja tarvittavan sdhkoéntuotantoka-
pasiteetin turvaamiseksi, mikd on nykymuotoisen sdahkomarkkinan ndkokulmasta
haastavaa. Tuet investoinneille ja tuotantokapasiteetin sdilyttdmiseksi markkinoilla
estavat kilpailua ja vaaristavat sahkon markkinaehtoista virtaamista markkina-alu-
eella. Suomessa on koettu jo vuosia Vendjan kapasiteettimekanismin vaikutukset,
kun sahkon tuonti Suomeen on hyvin kaavamaista riippumatta sdhkon hinnasta ja
kysynnédstd Suomessa. Venajalla kapasiteettimaksua keratddn asiakkailta ja sdh-
kon viennilta suuren kulutuksen ajankohtina Pietarissa ja sen ldhialueilla. Tallaisina
ajankohtina ei ole kannattavaa vieda sihkoa Venajaltd Suomen markkinoille vaikka
sdhkon markkinahinta olisikin Suomessa Ven&jaa korkeampi. Taustalla on Venéjan
poliittinen paatds rakentaa merkittavasti lisda sahkontuotantokapasiteettia.

Suomessa kohdattiin sdhkén kulutuksen huipputaso go,4 TWh vuonna 2007
ennen talouden néihin péiviin asti kestdnyttd taantumaa. Sahkon kysynta on alen-
tunut erityisesti teollisuudessa. Kaikkiaan teollisuuden sahkon kaytto on vahen-
tynyt huipputasosta noin 8 TWh nykyiseen 39 TWh:iin vuodessa. Metséteollisuu-
den rakennemuutoksen aiheuttama pysyva sahkon kayton pienentyminen on arvi-
olta 5 TWh. Tilalle on syntymassa uutta biotalouteen perustuvaa teollisuutta. Talou-
den vahvistuminen lisda teollisuuden sdhkon kayttod. Myos yhteiskunta sahkoistyy,
minka my6ta sahkon osuus energian loppukulutuksesta kasvaa.

Sahkon kulutus Suomessa oli 82,5 TWh vuonna 2015. Kulutus jakautuu keskiméaa-
rin siten, ettd puolet on teollisuuden kéyttda ja puolet muuta kéyttda, kuten asumi-
sessa, palveluissa ja maataloudessa. Kulutuksesta tuonti kattoi ldhes viidenneksen.
Suomen omasta sahkon tuotannosta noin 8o prosenttia oli hiilidioksidipaastotonta,
josta reilusti yli puolet (57 prosenttia) oli uusiutuvaa. EU:n keskiarvo hiilidioksidi-
neutraalille sahkon tuotannolle oli 49 prosenttia vuonna 2013. Sdhkon tuotannon
péastoja ohjaa EU-tason padstokauppa, joka kannustaa niin energiatehokkuuteen
kuin uusiutuvien lisddmiseen toimien kustannustehokkuusjarjestyksessd. Sahkon
tuotannon kotimaisuusaste oli puolet. Suomessa ydinvoimaa ei lasketa kotimaiseksi,
mikéa poikkeaa Eurostatin yleisesta kdytannosta.

11 Lahde Fortum Oyj. Mallinnuksessa tutkittu, miltd Suomen sahkodntuotanto ilman tuontia ja pohjoismaista yhteistyota
olisi nayttanyt vuosina 2000-2015 toteutuneilla polttoainehinnoilla, toteutuneella vesivoiman tuotannolla sek&
toteutuneella sdhkén kysynnalléd. Mahdolliset uudet investoinnit on simuloitu kustannustehokkuusjarjestyksessa.

42



Kuva 9. Suomen sdhkonKulutus oli 82,5 TWh vuonna 2015. S8hkosta puo-

let kayttaa teollisuus. Suomessa tuotettiin Raytetystd sdhkostad noin 80 pro-
senttia (vasemmanpuoleinen Kuva). Tuotannosta (66,2 TWh) puolet on Koti-
maista, 45 prosenttia uusiutuvaa ja 79 prosenttia hiilidioksidipdastotonta
(oikeanpuoleinen Kuva).”?

Muu
teollisuus 82,5 TWh Kiviniil Oliy 66,2 TWh
Metallinjalostus 5% 83% 03%

Asuminenja  Maakaasu
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Turve
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3% 1.2%

Suomi on jo pitkdan ollut sahkodssa merkittava nettotuoja. Sahkontuonti ei enédé kata
vain ajoittaisia kysyntépiikkejd, vaan siirtoyhteydet Ruotsista ovat tdydessad kay-
tossd ison osan ajasta. Tuonti onkin viime vuosina painottunut entistd enemméan
Pohjoismaihin. Vuonna 2015 Ruotsista tuotiin sahkoa 17,4 TWh. Ven&jan tuonti oli
3,9 TWh, kun se enimmilld&n ennen Ven#jan sdhkon tuotannon kapasiteettimaksu-
jen kayttoonottoa on ollut yli 11 TWh. Suomi myds vei sahkoa Viroon.

Pohjoismainen sdhkon hintataso on ollut viime vuosina hyvin alhainen. Sdhkon
markkinahinta on painunut alas markkinoilla olevan merkittdvan ylituotannon
takia. Kysyntd on taantuman my6té laskenut samalla kun pohjoismainen vesitilanne
on ollut hyvé ja tukien avulla on markkinoille tuotu runsaasti uutta sdhkon tuotan-
toa, erityisesti tuulivoimaa. Tuulivoimaa on lisdtty viimeisen 10 vuoden aikana noin
20 TWh vuosituotannon verran, mika syrjayttda olemassa olevaa tuotantoa ennen-
aikaisesti laskien keskimé&arsistd sahkon markkinahintaa.

Alhaisen siahkon markkinahinnan vuoksi merkittdva mé&ra sahkontuotantoa
onkin sulkemisuhan alla. Ruotsissa muun muassa pohjoismaiselle tasapainolle mer-
kittavaa ydinvoimakapasiteettia ollaan sulkemassa 2 8oo MW, mika vastaa Suomen
nykyistd ydinvoimakapasiteettia. Suomessa on suljettu suurin osa huippu- ja sdato-
voimaan soveltuvasta lauhdekapasiteetista (2 110 MW) t4lla vuosikymmenell3, lam-
mon ja sahkon yhteistuotanto on merkittavissd kannattavuusongelmissa eivéatka
markkinaehtoiset investoinnit kdynnisty.

Tilanne luo vaistamattd haasteita sdhkojarjestelmdssa. Suomen keskei-
sin ongelma sidhkomarkkinoilla on talviaikainen tehopula ja tuontiriippuvuus.

12 Tilastokeskus (2016).
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Jarjestelmasta havida kapasiteettia, joka sdétyy tarpeen mukaan, ja liséksi taajuus-
ongelmat® lisaéantyvat sita yllapitavien voimalaitosten poistuessa. Sahkon tuotanto
kaukolammon yhteydessa tuotettuna seuraa hyvin sahkon tarvetta, joka on suurin
talviaikaan. Sd4olosuhteiden mukaan vaihtelevan uusiutuvan sihkén tuotannon
integroiminen aiheuttaa jarjestelmdkustannuksia, kuten varakapasiteetin yllapitoa
ja siirtoyhteyksien vahvistamista. Kysynnan jousto ja sahkon varastointi ovat toden-
nakoisesti jatkossa olennainen osa jarjestelmén integrointia.

Vuoden 2016 alussa Suomessa oli kaikkien aikojen sdhkonkulutuksen tehopiikki,
yli 15 100 MW. Tehontarve oli korkea vdhentyneestd sahkonkaytosta huolimatta.
Aiemmin ei Suomessa ole ylitetty 15 ooo MW:n rajaa, johon Energiavirasto arvioi
hetkellisen kulutuksen tdné talvena yltdvan omassa sahkon toimitusvarmuutta kos-
kevassa selvityksessdan.'* Talviaikaiseen tehontarpeeseen varaudutaan Suomessa
tehoreservein, jonka méardn Energiavirasto paattda ja jotka otetaan kayttoon, jos
tehopula uhkaa eikd sahkon kysynta ja tarjonta kohtaa sdhkoporssissa kayttopaivaa
edeltavassd kaupankaynnissa. Talla hetkella tehoreserveja on varattu talvikuukau-
sille 2015 ja 2016 sekd 2016 ja 2017 yhteensd 2gg MW. Ruotsi kdynnisti omat teho-
reservinsa tammikuun 2016 pakkasilla. Talvella 2016 Suomen tehoreserveja ei jou-
duttu kdynnistamaan.

13  Perinteisissa voimalaitoksissa, kuten ydinvoimassa ja lauhdetuotannossa on paljon inertiaa, jota sahkojarjestelma
tarvitsee. Naiden laitosten suhteellisen osuuden pieneneminen vahenta4 jarjestelman kokonaisinertiaa ja vaikeuttaa
taajuuden yllapitoa sahkojarjestelméssa. Taajuusongelmien seurauksena voi olla jopa laaja sdhkokatko. Liséksi
vaihteleva uusiutuvan s&hkén tuotanto lisdé tehotasapainon hallinnan haasteita.

14 Energiavirasto (9.12.2015).
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Kuva 10. S8hkotase Suomessa 7.1.2016 Klo 17-18, kun sdhkodnkaytto oli kaik-
kien aikojen Rorkein. Tammikuu oli Reskim3araistd kylmempi. Oikealla s8hRoON
tuotanto tuotantomuodoittain viikolla 1/2016'.
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15 Fingrid (4.3.2016).
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Suomen alueella sdhkon spot-hinnan keskiarvo oli noin 30 euroa/MWh vuonna 2015.
Suomen aluehinta on ldhes poikkeuksetta ollut systeemihintaa' korkeampi. Suo-
men aluehinnan keskiarvo vuonna 2015 ylitti lihes g eurolla systeemihinnan (euroa/
MWh). Syy hintaeroihin on siirtokapasiteetin rajallisuus Ruotsista ja Venijan tuon-
nin vahaisyys. Tilanteen odotetaan paranevan viidennen ydinvoimalan valmistumi-
sen myd&td vuoden 2018 lopussa.

Sahkomarkkinalaissa (588/2013) asetetaan tiukkoja velvoitteita sahkoverkkotoi-
minnan toimitusvarmuuden parantamiseksi myrskyjen ja laajojen siahkokatkojen
seurauksena. Tuoreimpien arvioiden mukaan toimitusvarmuuden parantaminen
edellyttda yhteensa yli kahdeksan miljardin euron investointeja vuoteen 2028 asti
ulottuvan siirtymékauden aikana.

Suomi otti vuonna 2014 ensimmaisend maailmassa kayttoon sahkon kayton tun-
timittauksen ja tuntitietoon pohjautuvan taseselvityksen kaytdnnossd koko asia-
kaskunnalle. Samalla siirryttiin kulutukseen perustuvaan laskutukseen, mika aut-
taa asiakkaita ymmartdmé&an sahkolaskujaan aikaisempaa paremmin. Muutos avaa
lisdksi mahdollisuuksia palvella asiakkaita entistd paremmin muun muassa energia-
tehokkuuden ja joustavan kysynnén edistdmisessad. Asiakasrajapintaan ja eri osa-
puolille palveluja tuottamaan tulee uusia toimijoita, ja perinteisetkin energiayhtiot
uudistavat toimintatapojaan asiakkaidensa kanssa. Pientuotannon yleistyessa ener-
giayhti6 voi myds olla energian ostaja, ja kotitalous tuottaja.

16 Systeemihinta on koko porssialueelle l&hetettyjen séhkon osto- ja myyntitarjousten muodostamien tarjouskéayrien
leikkauspiste, jossa ei ole huomioitu mahdollisia siirtorajoituksia. Sahkon aluehinta saattaa poiketa systeemihinnasta,
mikali siirtokapasiteettia ei ole riittavasti.

46



Investointitukijarjestelméassa voimalaitoshankkeita tuetaan niiden investointivai-
heessa, ja tuki kohdistetaan investointikustannuksiin. Tuen tavoitteena on alentaa
investointikustannuksia ja siten parantaa uusiutuvan energian hankkeiden kannat-
tavuutta. Tuki ei vaikuta suoraan sahkon hinnoitteluun.

Investointitukimalli ei Iahtokohtaisesti perustu voimalaitoksen tuotantoméaariin,
eikd maksettu investointituki anna varmuutta uusiutuvan tuotannon toteutuvasta
maéaarasta. Investointituki maksetaan yleensa hankekehittéjalle investoinnin yhtey-
dessa joko kertakorvauksena tai muutamassa erdssi. Investointitukea voidaan mak-
saa my0s pidemmalla aikavalill4 ja talloin ottaa huomioon tavoiteltu tuotantomé&ara,
jolloin malli ldhentyy tukimuotona tuotantotukimallia ja toteutuva uusiutuvan ener-
gian tuotanto on osin mahdollista ottaa huomioon. Investointitukijérjestelméan voi-
daan myos sisallyttaa velvoite palauttaa osa tuesta, jos hankkeen kannattavuus on
ennakoitua parempi tai riskit ennakoitua pienemmaét.

Investointitukijarjestelma voi kattaa hyvin erityyppisia ja erikokoisia hankkeita.
Tuki on yleensé harkinnanvarainen, miké tuo joustavuutta. Tuki voi olla teknologia-
neutraali tai sitd voidaan kohdentaa tiettyihin teknologioihin. Vakiintuneista tek-
nologioista investointituki soveltuu etenkin uusiutuvan sihkon tuotantomuotoi-
hin, joilla investointikustannukset muodostavat valtaosan kokonaiskustannuksista
(esimerkiksi tuuli-, aurinko- ja vesisdhkon tuotantoinvestoinnit). Sen sijaan hank-
keet, joissa raaka-aine- tai muut muuttuvat kustannukset muodostavat suuren osan
elinkaaren kustannuksista, investointituki voi olla hankalampi mitoittaa oikein tai
se el toimi riittavdna kannustimena kayttdd nimenomaan uusiutuvia raaka-aineita.
Investointituki soveltuu myds yhteistuotantoinvestointeihin, kun vaihtoehtona olisi
yhteistuotannon sijasta lampdlaitosinvestointi. Investointituki rahoitetaan valtion
budjetista (ks. tarkemmin 3.2 luku) ja se on valtiontukea.

Tuotantotuki kohdistetaan tukeen oikeuttavan séhkon tuotannon maaraan. Tuotan-
totuen rahoitusmallit vaihtelevat eri maissa, mutta Suomessa perustuslaista johtuen
tuotantotuen rahoitus on kdytannossa mahdollista ainoastaan valtion talousarviosta
(ks. tarkemmin 3.2 luku), ja tuki on valtiontukea.

Tuotantotuki kohdistuu yleensd uusiin investointeihin. Biomassan kayttoon
kannustavaa sekd uusiutuvan ja fossiilisen polttoaineen hintaeroa korvaavaa
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tuotantotukea voidaan maksaa uusille ja kaytossa oleville biomassalaitoksille (esi-
merkiksi metsihakesdhkon tuotantotuki). Téllainen tuotantotukijarjestelmé poik-
keaa olennaisesti investointikustannuksia korvaavasta tuotantotukijarjestelmasta.

Tuotantotukijarjestelmd voidaan rakentaa eri tavoin, ja tuotantotukea makse-
taan tyypillisesti kiintedna syottotariffina, kiintedna preemiona tai liukuvana pree-
miona taikka niiden yhdistelmé&n4, jolloin vastaavasti séhkon hintariskin jakaantu-
minen sdhkon tuottajan ja valtion valilld vaihtelee. Tuotantotukea maksetaan maa-
raajan, esimerkiksi 10-15 vuotta.

Kiintedssa syottotariffissa sahkon tuottajalle maksetaan samansuuruisena pysyva
tuki (euroa/MWHh). Riskin sihkoén markkinahinnan vaihteluista kantaa kokonaisuu-
dessaan tuen maksaja. Kesilld 2014 voimaan tullut EU:n valtiontukisdéntelyn uudis-
tus kdytdnnossa estda uusien syottotariffijarjestelmien kayttoonoton.

Kiinted preemio tarkoittaa sdhkon tuottajalle maksettavaa kiinteds tukea (euroa/
MWh), jonka sidhkon tuottaja saa sahkon markkinahinnan péélle. Hintariskin kan-
taa sdhkon tuottaja, jonka saama kokonaistuotto vaihtelee sihkdn markkinahinnan
muutosten mukaan.

Sdhkon tuottajan hintariskia voidaan pienentda esimerkiksi maéarittelemalla
kiinteélle preemiolle ala- ja ylarajat. Ndin voitaisiin taata tuottajalle alhaisen sih-
kon markkinahinnan aikana tietty vahimmaistuottotaso ja toisaalta valttaa ylituen
maksaminen leikkaamalla maksettavaa preemiota, kun kokonaistuottotaso (sdhkon
markkinahinta + kiinte4 preemio) nousee asetetun rajan yli (Kuva 11).

48



Kuva 11. Kokonaistuoton havainnollistaminen Kkiinted preemiossa ja rajatussa
Kiintedssa preemiossa.”

KINTEA PREEMIC RAJATTU KIINTEA PREEMIO
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Sahkan markkinahinta
—————————————— Sahidn markkinahinta + preemig Tuen maksimamasns
Sdhkontuottajan saama tuki Tuen minimimddis
Sahkontuottajan saama tuki

Liukuva preemio voi vaihdella esimerkiksi pddstooikeuden hinnan tai séhkén mark-
kinahinnan mukaan. Kun maksettu tuki muodostuu asetetun tavoitehinnan ja sih-
koén markkinahinnan erotuksesta (euroa/MWh), tuottajalle maksetaan tietty sahkon
markkinahinnasta ja tuesta koostuva yhteistuotto (esimerkiksi nykyinen tuulivoi-
man tuotantotuki). Tukea ei makseta, jos siahkon hinta nousee asetetun tavoitehin-
nan yldpuolelle (Kuva 12). Sahkén hintariskin kantaa p4dosin tuen maksaja. Liuku-
vaan preemioon pohjautuviin malleihin voidaan yhdistaa leikkureita, kuten Suomen
nykyisessa tuotantotukijirjestelmassa on tehty.*® Vaihtoehtoisesti tuottajat voidaan
velvoittaa maksamaan ylijadma valtiolle, jos sahkén markkinahinta ylittda maaratyn
maksimimairian (Kuva 12). Metsdhakesdhkon tuotantotuessa maksettu tuki muut-
tuu paastdoikeuden hinnan mukaan.

17 Poyry Management Consulting Oy (1/2016).
18  Tuki on enintdén tavoitehinta vahennettyna 30 eurolla/MWh, vaikka sdhkén markkinahinta olisi alempi.
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Kuva 12. Kokonaistuoton havainnollistaminen liukuvissa
preemiojdrjestelmissa'™

LIUKUVA PREEMIO LIUKUVA PREEMIO
[(YHOENSUUNTAINEN) (HAKSISUUNTAINEN)
Taydennetty Tuattag pithd 1 Tayoennetiy Takaisinmakset
Euki viljaaman buki Lavad Tasiod
A, AIKA
Sahiodn markkinahinta B ————— Ll T L]
Tuetan kokorutucton faja —_—  ————— Tuetun kokonalstuoton raja
Sahksnbuottajan saama tuld Sdkkdntuatiajan saama tuki
Sdnkdeeottajan maksama erotus

Sertifikaattijarjestelméa on tukimuoto, jonka rahoittavat sahkon kayttajat. Tuen pii-
rissa ovat kaikki (uudet) uusiutuvilla energialdhteilld siahko4 tuottavat voimalai-
tokset, jotka saavat sdhkosertifikaatin jokaista uusiutuvilla tuotetun sdhkoén mega-
wattituntia vastaan. Tuen suuruus maaraytyy sertifikaatin markkina-arvosta, ja on
sama kaikille jarjestelm&an kuuluville uusiutuvan energian tuotantomuodaoille. Ser-
tifikaattijarjestelmé voidaan periaatteessa toteuttaa myds siten, etté se ei ole tekno-
logianeutraali. EU:n valtiontukisadntelyyn liittyvistd perusteista tukitason tulee olla
lahtokohtaisesti sama kaikille, minka vuoksi muu kuin teknologianeutraali sertifi-
kaattijarjestelma olisi kdytdnnossa hyvin hankalasti toteutettavissa. Sertifikaattien
kysyntd pohjautuu sdhkon kayttajille ja myyijille saddettyyn sertifikaattien ostovel-
voitteeseen. Sahkon markkinahintariskin ja sertifikaatin hintariskin kantaa tuottaja.
Sertifikaattijarjestelméan paasya ei tarvitse erikseen hakea, vaan kaikki kriteerit
tayttavat uusiutuvan sdhkon tuotannon investoinnit ovat automaattisesti mukana.
Sertifikaattijarjestelmé on hallinnollisesti kevyt etenkin alkuvaiheen jalkeen.
Sertifikaattimallin toimivuus riippuu ratkaisevasti ostovelvoitteiden asettami-
sesta oikealle tasolle.? Sertifikaattijarjestelméan puitteissa hankkeet toteutuvat
edullisuusjarjestyksessd. Tama painottaa halvempien tuotantomuotojen
osuutta uusista investoinneista. Jarjestelmd ei kannusta tuotantorakenteen

19 Poyry Management Consulting Oy (1/2016).
20 Ruotsin ja Norjan yhteisessé sertifikaattijarjestelmassa on ylitarjontaa sertifikaateista, minka takia niiden hinnat ovat
laskeneet alhaiselle tasolle eiké jarjestelma toimi kunnolla.
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monipuolistamiseen eikd uusien teknologioiden kéytt6dnottoon tai innovointiin.
Sertifikaattijarjestelmé suosii etenkin kypsén teknologian hankkeita.

Tuotantotukijarjestelmén rahoitus perustuu useissa EU-maissa sdhkon kayttajilta
perittavaan maksuun.

Suomessa sdhkon kayttajilta perittdvad maksua olisi perustuslain 81 §:n nojalla
pidettava verona. Talloin edellytetédén, ettd verolaissa sdddetdan verovelvollisuuden
ja veron maaran perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Koska tuotantotu-
kijarjestelmén vaatimaa rahoitusta ei kdytdnnossa ole mahdollista riittavalla tark-
kuudella méaaritelld etukéteen, veron maaran perusteista ei ole mahdollista saataa
laissa perustuslaissa edellytetylla tarkkuudella. Suomessa ei myoskaan perustuslain
87 8 nojalla ole tosiasiassa mahdollisuutta kerryttaa sahkon kayttajilta perittavia
veroluonteisia maksuja rahastoon. Rahaston perustaminen on mahdollista vain, jos
valtion pysyvén tehtdvan hoitaminen téaté valttamattd edellyttaa ja lakiehdotuksen
hyviaksymistda kannattaa masdrdenemmist6 (2/3 annetuista d4nistd). Eduskunnan
budjettivallan turvaamiseksi rahastojen perustamiseen suhtaudutaan hyvin pidéat-
tyvasti (HE 1/1998 vp).

Sertifikaattijarjestelméassa sertifikaattien hinta madraytyy tarjonnan ja kysynnan
mukaan sertifikaattimarkkinalla. Sertifikaattien kysyntdan voidaan poliittisesti vai-
kuttaa lainsdadannossa asetettavien tavoitteiden avulla. Sahkon kayttdjat maksa-
vat sertifikaattien kulut siahkolaskussaan, koska sdhkon vahittdismyyjat siirtdvat
sertifikaattien kulut suoraan sahkon vahittdismyyntihintoihin. Sdhkon kayttajien
maksun suuruudesta ei sdddeti lailla. Sen sijaan sertifikaattien ostamiseen velvoi-
tetuista tahoista olisi sdadettava lailla ja samoin niisté tahoista (esimerkiksi energi-
aintensiivinen teollisuus), jotka olisivat vapautettuja tista velvollisuudesta tai joille
korvattaisiin sertifikaattien kulut.

Tuotantotuki- ja sertifikaattijarjestelmissd, jotka rahoitetaan sdhkén kayttdjilta
perittavillda maksuilla, voidaan osa siahkon kayttéjistd maksualennuksilla tai mak-
sun palautuksilla tosiasiassa vapauttaa rahoitusvelvollisuudesta muun muassa
teollisuuden kilpailukyvyn varmistamiseksi. Tédssé on kyse valtiontuesta, joka vaa-
tii Euroopan komission hyvaksynnén. Asian arviointi perustuu ymparisto- ja ener-
giatuen suuntaviivoihin. Ndiden mukaisesti valtiontuki voi kattaa ainoastaan lisa-
kustannukset, jotka ovat seurausta pelkdstdan uusiutuvan energian tukemisesta.
Lisaksi valtiontuki on rajattu toimialoihin, jotka kayttavat paljon sahkoa ja toimivat
kansainvalisessa kaupassa, ja valtiontuen tulee olla lapindkyvaa ja oikeasuhtaista.
Valtiontuen hyvaksyttavyyden arvioinnissa sovellettavat perusteet poikkeavat niista
perusteista, joita ympéristo- ja energiatuen suuntaviivojen mukaan sovelletaan muu-
toin verojen alennuksena tai verosta vapautuksena myonnettavana tukena.

51



EU-maissa (esimerkiksi Saksassa), jossa uusiutuvan sahkon tukijarjestelma rahoi-
tetaan sdhkon kayttdjilta perittavilla maksuilla, on sdhko kuluttajilta perittavalla
sahkon kokonaishinnalla ollut yhteys energiakoyhyyden kasvuun.

Suomessa tuotantotuki- ja investointitukijarjestelmien rahoitus on eten-
kin perustuslaista johtuvista syistd kaytdnnossa jarjestettivissa vain valtion
talousarviosta.

Tukijarjestelmén rahoitus valtion talousarviosta mahdollistaa poliittisen liikku-
mavaran. Vuosittain paétetddn talousarvioon otettava maararaha, joka olisi kaytet-
tévissa investointituen myontamiseen tai tuotantotukijarjestelmén tarjouskilpai-
lussa. Jos tuotantotukijarjestelmédn mukainen tuki olisi tarjouskilpailun perusteella
méaaraytynyt kiinted preemio, on tukea varten vuosittain valtion talousarvioon otet-
tava méararaha tukiaikana varsin hyvin arvioitavissa etukéteen. Jos tuotantotuki-
jarjestelmdn mukainen tuki sen sijaan olisi tarjouskilpailun perusteella maarayty-
nyt liukuva preemio, joka esimerkiksi muuttuu sahkoén markkinahinnan mukaan, on
tukeen tarvittavan médrarahan suuruus vaikeammin arvioitavissa etukéteen eten-
kin tukiajan viimeisimpien vuosien osalta. Tallaisessakin mallissa tarvittava maara-
raha otettaisiin vuosittain valtion talousarvioon, eika tukeen oikeutetuilla ole téasta
epavarmuutta, jos asiasta on sdddetty budjettilailla. Ennustettavuutta ja pitkdjan-
teisyyttd hankekehittdjien kannalta voidaan lisdta paattdmalla esimerkiksi hallitus-
kausittain lisattavasta uusiutuvan energian kapasiteetista tai maarasta taikka tuki-
jarjestelmaan varattavasta maardarahasta.

Kun tukijarjestelmé rahoitetaan valtion talousarviosta, jakautuu rasitus yleis-
katteellisesti perittavien verojen mukaisesti eikd suoraa yhteytta tukijarjestelman
rahoituksen ja energiakoyhyyden valilla ole.

Valtion talousarviosta rahoitettava tukijarjestelmé on valtiontukea, ja sen tulee
tayttda EUm valtiontukisdantelyn mukaiset ehdot ja rajoitukset. Kun tukijarjestel-
man rahoitus perustuu yleiskatteellisena kerattaviin veroihin, rahoituksen osalta ei
ole tarkastelua EU:n valtiontukisdantelyn kannalta.

Tyoryhmén toimeksiannon mukaisesti valmisteltavan tukijarjestelmén tavoitteena
on paastottoman, uusiutuvan energian osuuden lisddminen teollisen mittakaavan
séhkon ja ldammon yhteistuotannossa sekd sdhkon erillistuotannossa kestavasti,
teknologianeutraalisti ja kustannustehokkaammin, ottaen huomioon myds omava-
raisuutta koskeva tavoite. Tukijarjestelmé on siten lahtokohtaisesti kansallinen, ja
sitd sovelletaan Suomessa toteutettaviin uusiutuvaa energiaa edistaviin hankkeisiin.
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Kansallista tukijirjestelmié ei kuitenkaan sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa
toteutettaviin hankkeisiin.*

Valtiosopimuksin on mahdollista vastavuoroisesti avata kansallinen tukijarjes-
telmi toisessa EU- ja ETA-maassa tapahtuvalle investoinnille. Tall6in uusiutuvan
energian hankkeet toteutuisivat sielld, missad tuotanto-olosuhteet, hallinnolliset
menettelyt ja verotus ovat suotuisimmat. Vastaavasti hyodyt jakautuisivat epata-
saisesti, eikd omavaraisuuden ja muiden kansallisten energiapolitiikan tavoitteiden
toteutumista voida varmistaa. Toisaalta téllaisella jarjestelylld voidaan mahdollisesti
paastd kustannustehokkaammin uusiutuvan energian osuuden EU-tason lisdamista-
voitteeseen. Kansainvilisesti toimivien (suur)yritysten toimintaan téllaisen tukijar-
jestelmén voidaan arvioida soveltuvan.

Valtion rajat ylittava sertifikaattijarjestelmé on kaytossd Ruotsissa ja Norjassa.
Norja on valtiosopimuksen perusteella mukana jarjestelméassé vuoteen 2035 saakka,
mutta huhtikuussa 2016 annetun ilmoituksen mukaan se ei enéé aseta uusia tavoit-
teita. Viimeisten jarjestelméaén liittyvien laitosten rakentaminen on aloitettava vuo-
den 2021 aikana. Suomen osalta on mahdollista tarkastella vaihtoehtoa, jossa Suo-
mella olisi yhteinen sertifikaattijarjestelma Ruotsin (ja Norjan) kanssa. Tama edellyt-
t4a valtiosopimusta. Valtiosopimusten valmistelun voidaan arvioida kestavan useita
vuosia, eika tillaista yhteistd sertifikaattijarjestelméé ole Suomen osalta mahdol-
lista toteuttaa nopeassa aikataulussa. Tallaisessa sertifikaattijarjestelméssa Suo-
men uusiutuvan energian hankkeet kilpailisivat Ruotsin (ja Norjan) hankkeiden
kanssa. Erityisesti tuulivoiman osalta hankkeita voisi Suomessa jdada toteutumatta,
silla Ruotsissa ja Norjassa on merkittdvad potentiaali ja hyvid tuulivoimapaikkoja.
Suomessa toteutettaisiin todennékoisesti yhteistuotannon investointeja. Mahdolli-
nen EU:n sdintely, joka rajoittaisi biomassan vuoden 2020 jilkeistd energian kéyt-
to4d (esimerkiksi kestavyyskriteerit), saattaa vaikuttaa naiden investointien toteu-
tukseen. Yhteistuotantoinvestointien méarad rajoittaa myos lammitystarpeen rajal-
lisuus: Kéytdnnossa Suomen lampodkuorma on jo varattu ja yhteistuotantoinvestoin-
nit ovat vanhojen laitosten korvausinvestointeja. Uusiutuvan energian lisdys jaisi
Suomessa kokonaisuudessaan talloin pieneksi, silla sertifikaattijarjestelma tukisi
vain uusia investointeja, ei polttoainemuutoksia.? Sertifikaattijarjestelméa ei myos-
k&an riitd tukemaan kehittymassa olevia uusia teknologioita. Ympéristo- ja ener-
giatuen suuntaviivojen mukaan sertifikaattijarjestelmassa tuki olisi 1ahtokohtai-
sesti samantasoinen kaikille olosuhteista ja kannattavuudesta riippumatta, timan
vuoksi saattaisi seurauksena olla esimerkiksi metsdenergiaa hyddyntéaville yhteis-
tuotantolaitoksille suurempi tuki kuin investointien kdynnistamiseksi olisi tarpeen.
21 Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) saddetddn maakunnan ja valtakunnan toimivallanjaosta. Itsehallin-

tolain lahtékohtana on periaate, jonka mukaan toimivalta hallintoasioissa seuraa lainsdadantovaltaa ja vastuu
kustannuksista seuraa hallintovastuuta. Itsehallintolaissa séadetdan valtion ja maakunnan taloudellisista suhteista.
Itsehallintolain mukaisesti energiapolitiikan tukijarjestelmi& koskevia kansallisia s&éaddksia ei sovelleta maakunnassa,
valtion viranomaisilla ei ole asiassa toimivaltaa maakunnassa eika valtion talousarvioon otettavia maéararahoja
ole mahdollista kayttda maakunnassa toteutettavien uusiutuvan energian hankkeiden tukemiseen. Itsehallintolain
mukaisesti maakuntaa paattdd maakunnassa sovellettavista energiapolitikan tukijarjestelmisté ja vastaa niista
aiheutuneista kustannuksista.

22 Ruotsissa sertifikaattijarjestelman alkuvaiheessa tuettin myds vanhoja voimalaitoksia, mikd kannusti
polttoainemuutoksiin.
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Tama puolestaan voi johtaa puuaineksen ohjautumiseen ensi sijassa poltettavaksi
metsdhakkeena jatkojalostuksen sijasta. Seurauksena metséteollisuuden toimin-
taedellytykset voivat heikentyd, mika vastaavasti heijastuisi kielteisesti Suomen
uusiutuvan energian osuuden kehitykseen. Ylikansallisen sertifikaattijarjestelmén
voidaan katsoa edistdvan huonosti kansallisia uusiutuvan energian ja omavaraisuu-
den lisdamistavoitteita.

RES-direktiivi ei aseta jasenvaltioille velvollisuutta avata kansallisia tukijarjes-
telmid muissa maissa tapahtuville investoinneille. RES-direktiivi sisédltda kuitenkin
menettelysddnnokset yhteistyomekanismeista, joita jasenvaltiot halutessaan voivat
ottaa kdyttoon. Niita yhteistydbmekanismeja ei juurikaan ole otettu kayttoon. EY-tuo-
mioistuimen ratkaisun® mukaan jasenvaltioilla ei my6sk&an ole velvollisuutta avata
kansallisia tukijarjestelmid muissa maissa tapahtuville investoinneille. EY-tuomio-
istuimen ratkaisu perustui RES-direktiivissa jasenvaltioille asetettuun uusiutuvan
energian velvoitteeseen, jota varten jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon kansallisia
tukijarjestelmis, eika ratkaisujen perustelujen mukaan perussopimus esta téllaista
jarjestelyd. EU-sddntelyssd tapahtuva kehitys voi tuoda uusia ndkoékulmia t&hén.
RES-direktiivin uudistamista koskeva ehdotus vuoden 2020 jilkeiselle ajalle on odo-
tettavissa vuoden 2016 loppuun mennessd. EU-tasolla harmonisoitua ja jasenvalti-
oiden rajat ylittdvaa tukijarjestelmdé ei todennékoisesti ole odotettavissa, koska
monet jasenvaltiot suhtautuvat téllaiseen kehitykseen kriittisesti. EU-tasolla voi-
daan kuitenkin olettaa tapahtuvan ohjeiden ja suositusten seka erityisesti EU:n val-
tiontukisdantelyn kautta kansallisten tukijarjestelmien yhdenmukaistumista.

Euroopan komissio pyrkii edistdmé&an energiamarkkinoita ja jasenvaltioiden rajat
ylittavia hankkeita etenkin alueellisen yhteistydn kautta. Euroopan komission Baltic
Energy Market Interconnection Plan -hankkeen (BEMIP) osana on 8.6.2015 solmittu
yhteisymmaérryspoytikirja komission ja Itdmeren alueen valtioiden (Tanska, Saksa,
Viro, Latvia, Liettua, Puola, Suomi ja Ruotsi) valilld (Memorandum of Understan-
ding on the reinforced Baltic Energy Market Interconnection Plan 'BEMIP’). Yhteis-
ymmarryspoytédkirjassa osapuolet sitoutuvat uusiutuvan energian osalta 1dhinna
tiedonvaihtoon ja kokemusten jakamiseen. Lisdksi osapuolet vahvistavat aikeensa
keskustella mahdollisuudesta laatia tiekartta EU:n uusiutuvan energian vuosien
2020 ja 2030 tavoitteisiin padasyn edistdmiseksi seka yhteistyon kehittdmisesta. Osa-
puolet voivat myos keskustella valtioiden rajat ylittavista tukijarjestelmists, mutta
tdma perustuu vapaaehtoisuuteen ja vastavuoroisiin sopimuksiin sekéd edellyttaa
olemassa olevien siirtoyhteyksien huomioon ottamista.

Myoskadn EU:n valtiontukisdantelyn perusteella jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta
avata tuotantotuki- tai muita tukijirjestelmidan muissa maissa tehtéville investoin-
neille. Ymparisto- ja energiatuen suuntaviivojen mukaan tuotantotukiohjelmien olisi
periaatteessa oltava avoinna muille ETA-maille ja energiayhteisén sopimuspuolille,
mutta jasenvaltiot voivat halutessaan ottaa kayttoon yhteistydmekanismin ennen

23  C-573/12 Alands vindkraft AB vastaan Energimyndigheten.
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rajat ylittdvén tuen sallimista. Suuntaviivojen mukaan komissio arvioi myonteisesti
ohjelmia, jotka ovat avoinna muille ETA- tai energiayhteison maille. Komission ympa-
ristd- ja energiatuen suuntaviivojen perusteella kansallisista tuotantotukijarjestel-
misté tekemissa ratkaisuissa on yhteys tukijirjestelmén osittaiseen avaamiseen vas-
tavuoroisuusperiaatteella muissa ETA-valtioissa tapahtuville investoinneille ja tuki-
jarjestelman rahoituksen valill4, kun tukijarjestelma rahoitetaan sahkon kayttajilta
perittivilla maksuilla.*

EU:n valtiontukisaantelya on yksityiskohtaisesti kasitelty 1.5 luvussa. Tdssé luvussa
tarkastellaan keskeisimpid eroja tukimallien kannalta. Liséksi 3.4 luvussa on kasi-
telty EU:n valtiontukisdantelyyn liittyvia erityiskysymyksia tukijarjestelmén rahoi-
tuksen kannalta ja 3.3 luvussa tukijarjestelman alueellisen ulottuvuuden kannalta.

EU:n valtiontukisdéntelyn kannalta investointituki on v&hiten ja tuotantotuki
eniten kilpailua véaaristava. Sdhkosertifikaatin kilpailua véaaristava vaikutus on nai-
den valilla seka riippuu siihen liittyvistd vapautuksista, ilmaisjaoista ja maksualen-
nuksista. Taman mukaisesti kaikille tukimalleille ympérist6- ja energiatuen suun-
taviivoissa asetettujen yleisten ehtojen ja rajoitusten lisdksi tuotantotukijarjestel-
mé&a koskevat useat taydentdvat ehdot ja rajoitukset. Ryhmépoikkeusasetuksessa
on sen sijaan suuntaviivoihin verrattuna tuotantotukijarjestelmia koskeva sadntely
varsin yleiselld tasolla ja osin tulkinnanvaraista. Jos tukijarjestelmédn sovelletaan
ryhmépoikkeusasetusta, siité ei tehda valtiontuki-ilmoitusta komissiolle ennen sen
kayttdoonottoa.

Ympéaristo- ja energiatuen suuntaviivojen sekd ryhmépoikkeusasetuksen mukai-
set kynnysarvot rajoittavat niiden soveltamista. Investointi- ja tuotantotuki voivat
perustua ryhmépoikkeusasetukseen ainoastaan, jos tuki on enintdén 15 milj. euroa
yritystd ja hanketta kohden. Jos tuotantotukijarjestelma perustuu tarjouskilpailuun,
voidaan ryhmépoikkeusasetusta soveltaa, kun tukijarjestelman mukaisesti makset-
tava tuki ja kaikkien samaan 42 art. perustuvien tukijarjestelmien tuki on yhteensa
enintdan 150 milj. euroa vuodessa. Suuntaviivojen mukaisesti hyvaksytyn investoin-
titukijarjestelmén perusteella myonnetty investointituki edellyttda Euroopan komis-
sion erillistd hyvéksymist4, jos tuki on yli 15 milj. euroa yritysta kohden. Suuntaviivo-
jen mukaisesti hyvaksytyn tuotantotukijarjestelmén perusteella myonnetty tuotan-
totuki edellyttaa Euroopan komission erillista hyvaksymist4, jos tuen takia uusiutu-
van energian sihkon tuotantokapasiteetti on yli 250 MW voimalaitosta kohden. S&h-
kosertifikaatteihin liittyen ei vastaavia ehtoja tai rajoituksia ole.

24 Komission paatokset valtiontukiasioissa: SA.36204 2013/N (Tanska) kohdat 51-60 seka SA.33995 2013/C kohdat
217-243 ja SA.38632 2014/N kohdat 329-337 (Saksa). Paatoksissa asiaa on arvioitu SEUT 30 ja 110 art. nojalla.
Ks. my8s ympéristo- ja energiatuen suuntaviivojen 29 kohta.
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Ryhméapoikkeusasetuksen soveltamista rajoittavista kynnysarvoista seuraa, etta
uusiutuvan energian lisidmiseen tdhtdavan tukijarjestelmén perustuessa yksin-
omaan investointitukeen olisi merkittavalle maaralle tukipaatoksia saatava Euroo-
pan komission hyvéaksynta tai rajattava tietyn kustannustason hankkeet tuen ulko-
puolelle. Tuotantotukijarjestelmé ja sdhkosertifikaattijarjestelmé ovat tassa suh-
teessa joustavampia. Ryhmépoikkeusasetus soveltuu kuitenkin investointitukijar-
jestelm&an hyvin, kun tuki kohdistuu padsaantoisesti investoinniltaan pienemmé&n
kokoluokan hankkeisiin ja myonnettavien tukien taso on alhainen.?

Ryhmapoikkeusasetuksen mukaista tarjouskilpailumenettelyyn perustuvia tuo-
tantotukijirjestelmid koskeva kynnysarvo rajoittaa myds merkittdvasti sen sovel-
tamista tallaisiin tukijarjestelmiin. Lisdksi oikeusvarmuussyistd on ldhtokohtai-
sesti pidettava tarpeellisena, ettd tuotantotukijarjestelma olisi Euroopan komission
ympdristo- ja energiatuen suuntaviivojen mukaisesti hyvaksyma.

Ymparisto- ja energiatuen suuntaviivojen ja ryhmépoikkeusasetuksen mukaan
tarjouskilpailu on kdytdnnossa vaatimus, kun kyseessé on tuotantotukijarjestelma.
Tarjouskilpailu ei kuitenkaan ole vaatimus, kun asennettu sahkoéntuotantokapasi-
teetti on alle 1 MW taikka tuulivoimaloiden osalta alle 6 MW tai alle 6 tuotantoyk-
sikkoa. Tarjouskilpailuun on mahdollista tehdé teknologiakohtaisia rajoituksia, jos
tdma on perusteltua erityisesti tietyn uuden ja innovatiivisen teknologian pitemmén
aikavalin potentiaalin takia, monipuolistamistarpeen takia, verkkorajoitteiden ja
verkon vakauden takia, jirjestelmén (integrointi)kustannusten takia tai biomassan
raaka-ainemarkkinoiden vasristymisen ennalta estdmiseksi. Jasenvaltion on pystyt-
tdva osoittamaan, ettd mahdollisiin rajoituksiin on riittavat perusteet.

Ympéristo- ja energiatuen suuntaviivojen mukaan tuotantotukijirjestelmén tar-
jouskilpailua koskevasta vaatimuksesta on lisdksi mahdollista poiketa, jos tukikel-
poisia hankkeita tai tuotantopaikkoja on rajallinen maéara, tarjouskilpailumenettely
johtaisi korkeampiin tukimaériin tai siihen, ettd hankkeen toteutusasteet jaavat
alhaisiksi. Jasenvaltion on pystyttdvé osoittamaan, ettd mahdollisiin poikkeuksiin
on riittdvat perusteet.?® Suuntaviivoissa tuotantotukijarjestelmille asetetuista sih-
komarkkinoihin liittyvista vaatimuksista®” on myos mahdollista poiketa, kun asen-
nettu sdhkontuotantokapasiteetti on alle o,5 MW taikka tuulivoimaloiden osalta alle
3 MW tai alle 3 tuotantoyksikkoa.

Ympéristo- ja energiatuen suuntaviivojen ja ryhméapoikkeusasetuksen mukaan
investointituen ja tuotantotuen oikeasuhtaisuuden ja enimmaéisintensiteetin kan-
nalta tarjouskilpailumenettelyn soveltamisesta seuraa, ettd tukimaéra voi kattaa

25  Energiatukijarjestelman mukaan myonnettava tuet perustuvat padosin ryhmapoikkeusasetukseen.

26  Komission paatdksessa SA.42218 (2015/N) tarkemmin esitetyilld perusteilla metsdhakesahkon tuotantotukijarjes-
telmé& on hyvaksytty, vaikka tukitaso ei méaraydy tarjouskilpailun perusteella.

27  Suuntaviivojen 124 kohdan mukaan ndmé ovat seuraavat:

a) tuki myonnetaan markkinahinnan lisaksi maksettavana korvauksena (preemio) sahkontuottajien myydessa
sahkonsé suoraan markkinoilla;

b) tuensaajiin sovelletaan tavanomaisia tasehallintavelvoitteita, paitsi jos likvideja paivansisaisid markkinoita ei ole
olemassa; ja

c) toimenpiteité toteutetaan sen varmistamiseksi, ettéd sahkontuottajilla ei ole kannustinta tuottaa séhkoé negatiivi
silla hinnoilla.
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100 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, kunhan tuki on myonnetty tarjouk-
sentekijan tekemén alkuperidisen tarjouksen perusteella. Tamé kannustaa kaytta-
maén tarjouskilpailua myos investointitukijarjestelméssa.

Ympaérist6- ja energiatuen suuntaviivojen mukaan Euroopan komissio edellyt-
taa sahkosertifikaattien osalta, ettd jasenvaltio pystyy esittdmé&an riittavat todis-
teet tuen tarpeellisuudesta seki siit4, ettd tukiohjelma ei johda liian suuriin tukiin
tai tuottajia luopumaan pyrkimyksistdan parantaa kilpailukykyaddn. Lahtokohtai-
sesti sdhkosertifikaateista ei saa seurata tukitasojen eriytymista. Komissio voi kui-
tenkin hyvéksya téllaisen eriyttdmisen vastaavilla perusteilla, joita sovelletaan tuo-
tantotukijarjestelmin mukaiseen tarjouskilpailuun tehtéviin teknologiakohtaisiin
rajoituksiin.

Teknologioissa, joissa tuotantokustannukset muodostuvat hyvin suurelta osin inves-
tointikustannuksista (esimerkiksi tuulivoimala ja aurinkovoimala), kustannuksiin
vaikuttaa ratkaisevasti hankkeiden tuottovaatimus, johon vaikuttaa ratkaisevasti
hankkeisiin liittyvat riskit. Riskien pienentdminen on tésté johtuen ratkaisevaa tuki-
jarjestelman kustannusten minimoimisessa.

Hankkeiden rahoituskustannuksilla on suuri merkitys tarvittavan tuen méaraan
investointikustannus-intensiivisissd hankkeissa. P4doman tuottovaatimus ja vel-
karahan korko sekd oman paddoman ja velkarahan suhde méarittelevat arvioidut
kokonaisrahoituskustannukset. Tatd kuvataan pddoman painotetulla kustannuk-
sella (weighted average costs of capital, WACC), joka lasketaan vieraan ja oman pai-
oman kustannusten painotettuna keskiarvona.? Jos hankkeille on saatavilla ulko-
puolista rahoitusta kohtuullisella korolla, tarvitaan omaa padomaa vihemman ja
tuottajan tuottovaatimus pienenee, jolloin WACC pienenee.

Mita korkeammiksi hankkeen riskit arvioidaan, sitd heikommin sille on saata-
vissa velkarahoitusta (velan osuus pienenee ja velan korko nousee). Télloin oman
pddoman tuottovaatimus nousee, jolloin myds WACC nousee. Kuvassa 13 on esitetty
pddoman tuottovaatimuksen vaikutusta esimerkkituulivoimahankkeeseen.

28 Vieraan pa&oman laskennassa otetaan tyypillisesti huomioon verojen vaikutus.
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Kuva 13. Pddoman tuottovaatimuksen vaikutus esimerkkimaatuulivoimahank-
keen RoKonaistuotantokustannuksen tasoon. Esimerkissd tuotantokustannus
kasvaa noin 23 euroa/MWh WRACCin kasvaessa 4 prosenttiyksikkos. 2°
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Esimerkiksi jos vieraan pddoman hinta on 4 prosenttia, oman pddoman tuottovaade
on 10 prosenttia sekd oman padoman ja vieraan padoman suhde on 20 prosenttia /
8o prosenttia, saadaan WACC-arvoksi 4,6 prosenttia. Talloin on kyseessa pieniris-
kinen hanke. Vastaavat luvut suurempiriskisessia hankkeessa voivat olla 5 prosent-
tia, 12 prosenttia ja 50 prosenttia / 50 prosenttia. T4ll6in WACC-arvo on 8,0 prosent-
tia. Ero pieniriskiseen hankkeeseen on noin 3,4 prosenttia, mika tarkoittaa noin 20
euroa/MWh korkeampaa tuotantokustannustasoa.

Paddoman tuottovaatimus vaikuttaa oleellisesti myos tuen tarpeeseen. Jos tuki-
jarjestelma poistaa riskeja investoijan kannalta ja nédin passtaan alhaiseen WACC-
tasoon, tarvitaan tukea selvésti vihemmaén kuin jos rahoittajat arvioivat riskin kor-
keaksi ja WACC-taso nousee korkeaksi.

DiaCore-hankkeessa® tehdyn selvityksen perusteella esimerkiksi Ruotsin serti-
fikaattimarkkinoilla pddoman tuottovaatimus (WACC) on selvisti korkeampi (7,4-9
prosenttia) kuin muun muassa Saksassa, missa tuottovaatimus on ollut 3,5-4,5 pro-
senttia kiinteiden syd6ttotariffien ansiosta. Myods Suomessa tuottovaatimus on Ruot-
sia alhaisempi, noin 5-7 prosenttia. Syyna Ruotsin korkeammalle tuottovaatimuk-
selle on padasiassa heikompi oman pddoman ja vieraan padoman suhde, jonka paa-
asiallinen syy on sertifikaattijarjestelman korkeampi riskitaso.

Investointituki myonnetddn yleensd kertakorvauksena hankekehittsjélle inves-
toinnin yhteydessd, tai muutamassa erdssd rakennusaikana. Tdmi antaa

29  Poyry Management Consulting Oy (1/2016).
30 DiaCore-hankkeessa on tutkittu erilaisten tukijarjestelmien vaikutuksia rahoituskustannuksiin eri Euroopan maissa.
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investointipd&tosta tehdessd tdyden varmuuden saatavan tuen méaidrastd ja ndin
poistaa merkittavasti poliittista riskia siitd, ettd tukea muutettaisiin kesken myon-
tdmiskauden. Investointituki vahentda hankkeeseen tarvittavan paddoman mé&araa,
mika voidaan n&hda tukimuodon etuna. Koska investointituki on yleensa harkin-
nanvarainen, hankekehittdjalla ei kuitenkaan ole varmuutta etukédteen tuen saami-
sesta tai tuen suuruudesta, mika nostaa hankekehityksen riskeja ja vahentéda haluk-
kuutta hankekehittdmiseen. Tuottajan on vaikea ennakoida, onko valtion talousarvi-
ossa investointitukea varten varattu riittdva maararaha siina vaiheessa, kun hanke
on luvitettu rakentamisvalmiiksi.

Investointituessa tuottajalle jaa riski sdhkén myyntihinnasta, silla tuen suuruus
ei ole riippuvainen siahkon markkinahinnasta. Tama riski osaltaan lisda hankkeen
rahoituskustannuksia ja heikentéda rahoituksen ehtoja. Lainarahoituksen ehtona voi
etenkin isommissa tuulivoimahankkeissa olla sihkén myyntihinnan suojaaminen,
mistd syntyy myos lisikustannuksia. Heikentyneet rahoituksen ehdot ja nousseet
rahoituskustannukset tarkoittavat korkeampaa WACC:a (kuva 13), misté seuraa kor-
keampi tuotantokustannus (euroa/MWh) ja suurempi tukitarve.

Investointitukijarjestelmalla voidaan taata tietty maard uusiutuvan energian tuo-
tantokapasiteetin investointeja Suomeen. Koska tuen luonteesta johtuen se ei 14h-
tokohtaisesti ole rakennetun voimalaitoksen tuotantomadrdin perustuvaa, antaa
investointitukijarjestelma ensi sijassa varmuuden vain kapasiteetin lisdyksesta.

Sertifikaattijarjestelmdssd hankekehittédjille jaa sekd sdahkon markkinahinta-
riski ettd sertifikaattien hintariski. Jarjestelma edellyttda hankekehittajilta kykya
arvioida mahdollisia riskejé ja hintatasoa sekd markkinoiden kehitysta ja kilpailu-
tilannetta, esimerkiksi toisen toimijan tekema4 iso uusiutuvan energian investointi
voi laskea sertifikaattien hintaa pitkéksi aikaa kaikille toimijoille. Pienilla hankeke-
hittjilla voi lahtokohtaisesti olla suuria toimijoita huonommat edellytykset tehda
téllaisia arviointeja.

Hankekehitt4jalla ei ole riskia jarjestelméan ulkopuolelle jadmisestd, vaan kaikki
edellytykset tayttavat hankkeet ovat jarjestelméssa. Hankekehittéjélle sekd siahkon
tuottajille etta kayttajille aiheutuu kustannuksia sertifikaattijarjestelmésta (esimer-
kiksi sertifikaattien myynti ja osto seké auditointi).

Teoreettisesti sahkon hinta ja sertifikaattien hinta ovat riippuvaisia toisistaan
siten, ettd sdhkon hinnan laskiessa sertifikaattien hinta nousee ja painvastoin. Jos
hankkeita toteutetaan tavoitetta enemman, voi sertifikaattien hinta laskea useiksi
vuosiksi. Tamén riippuvuuden toteutuessa investoinnin riski on alhaisempi kuin
esimerkiksi investointituen tapauksessa, mutta toteutunut hintakehitys Ruotsin ja
Norjan sertifikaattijarjestelmésté ei osoita hintojen jatkuvaa korrelaatiota erityisesti
markkinoille kertyneen ylijadméan vuoksi. Rahoittajan nakckulmasta sertifikaattijar-
jestelmaén riskit ovatkin téstéa syysta suuremmat verrattuna tuotantotukeen ja inves-
tointitukeen, jolloin sertifikaattijarjestelméssa rahoituksen ehdot ovat huonommat
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ja kustannukset korkeammat. Seka sdhkon hinnan ettd sertifikaatin hinnan suojaa-
minen saattaa sertifikaattijarjestelmassa olla edellytys ulkopuoliselle rahoitukselle,
mista syntyy lisdkustannuksia. Heikentyneen rahoituksen ehdot ja nousseet rahoi-
tuskustannukset tarkoittavat korkeampaa WACCia (kuva 13), mistad seuraa korke-
ampi tuotantokustannus (euroa/MWh) ja suurempi tukitarve.

Ruotsin ja Norjan kanssa yhteisessa sertifikaattijarjestelméssd Suomen uusiu-
tuvan energian hankkeet kilpailisivat Ruotsin ja Norjan hankkeiden kanssa. Erityi-
sesti tuulivoiman osalta hankkeita voisi Suomessa jadda toteutumatta, silla Ruot-
sissa on merkittdva potentiaali ja hyvia tuulivoimapaikkoja, jolloin on mahdollista,
ettd Ruotsin ja jatkossa myos Norjan tuulivoimahankkeet kattaisivat tavoitteen vaa-
timan investointitason. Taman lisdksi on mahdollista, etti esimerkiksi maiden erilai-
set verokohtelut ja lupakaytannot ohjaavat investointeja tiettyihin maihin.

Tuotantotuki ei yleensad ole harkinnanvarainen tuki. Tukijarjestelméan hyvak-
sytdan uutta kapasiteettia tai tuotantoa lahtdkohtaisesti tarjouskilpailun perus-
teella (ks. tarkemmin 5 luku). Tarjouskilpailu tuo hankekehitykseen lisiriskin,
silla kilpailussa menestyminen ei koskaan ole taattua, eiké siihen osallistuminen
ole mahdollista ennen kuin hankekehitykseen on jo panostettu. Jos tarjouskil-
pailujen aikataulu, sykli ja kilpailutettava maara ovat tiedossa riittdvan pitkaksi
aikaa etukateen, tuotantotukijarjestelméa on hyvin ennakoitavissa. Tdméa kannus-
taa hankekehitykseen.

Tarjouskilpailuun perustuva tuotantotukijarjestelma edellyttda hankekehittdjilta
kykya arvioida mahdollisia riskeja ja hintatasoa sekd markkinoiden kehityst4 ja kil-
pailutilannetta. Pienilld hankekehittdjilld voi lahtékohtaisesti olla huonommat edel-
lytykset tehda tallaisia arviointeja esimerkiksi pienemmista resursseista johtuen.
Hankekehittajan nakokulmasta tarjouskilpailuun perustuva tuotantotukijarjestelma
on kuitenkin lapindkyva prosessi. Tarjouskilpailut kannustavat kehittdima&n kustan-
nustehokkaita hankkeita, jolloin toimijoilla on jatkuva kehityspaine. Tarjouskilpai-
lussa kustannustehottomat hankkeet rajoittuvat tukijarjestelméan ulkopuolelle.

Tarjouskilpailuun osallistuminen seka tuotantotuen maksatushakemukset ja sii-
hen liittyvat mahdolliset todentajan varmennukset aiheuttavat hankekehittajalle
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa. Tarjouskilpailun voittaneen hankekehitta-
jan kannalta sdhkoén markkinahinnan riski poistuu kokonaan tai alenee merkitté-
vasti, riippuen sovellettavasta preemiosta ja siihen liitetyista lisiehdoista. Hanke-
kehittédjd kantaa kuitenkin aina tuotannon méaérariskin. Tuotantotukea maksetaan
maéaréajan, esimerkiksi 10-15 vuotta.

Kiintedn preemion mukaisessa tuotantotukijirjestelméssa tuottajan saama koko-
naistuotto vaihtelee séhkon markkinahinnan mukaan, jolloin riski sdhkén markkina-
hinnan kehityksesti jaa tuottajalle. Tama riski osaltaan lisdd hankkeen rahoituskus-
tannuksia ja heikentda rahoituksen ehtoja. Lainarahoituksen ehtona voi myos olla
sdhkon myyntihinnan suojaaminen, jolloin suojaamisesta syntyy lisakustannuksia.
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T4ll6in hankkeen WACC (kuva 13) nousee seka tuotantokustannukset ja tukitarve
kasvavat.

Sahkon hinnan mukaan muuttuvassa tuotantotukijarjestelmassa sahkon tuotta-
jalle taataan tietty sahkoén myynnisté ja preemiosta saatava yhteistuotto. Liukuvan
preemion hintariski on tuottajalle pienempi, silld sahkén myynnista ja preemioista
saatavan kokonaistuoton méara on liukuman takia helpommin etukateen arvioita-
vissa. Riskien vihentaminen laskee rahoituskustannuksia, jolloin WACC (kuva 13),
tuotantokustannukset ja tukitarve laskevat.

Uusiutuvan energian hankkeet rahoitetaan usein ulkopuolisella (laina)rahoituk-
sella. Pddasiassa rahoitus neuvotellaan hankekehityksen loppuvaiheessa ja rahoi-
tussopimukset tehd4an juuri ennen investointipaatosta. Jos kdytossa on kilpailutettu
tuotanto- tai investointituki, rahoitus varmistetaan, kun hankkeen paasy tuen pii-
riin on varmaa. Rahoituksen saamisen ja kustannusten arvioimisen kannalta olen-
naista on pysty4d ennustamaan tulotaso mahdollisimman hyvin. Tuoton epavarmuus
tai heikko tuotto-odotus lisdavét investointien kokonaiskustannuksia. Taméan vuoksi
tuotantotukijarjestelma, jossa tukitaso madraytyisi tarjouskilpailun perusteella ja
joka turvaisi tietyn tulotason voimalaitosten toiminnan aikana, olisi kokonaiskus-
tannuksiltaan edullisempi tukimuoto kuin esimerkiksi investointituki.

Investoijan riskien kannalta sahkoén hinnan mukaan liukuvaa preemiota voidaan
pitédé edullisimpana tukivaihtoehtona. Sdhkoén markkinahinnan noustessa tukitarve
pienenee, ja vastaavasti nouseva tuki kompensoi alhaisen sahkon hinnan tuottajille.
Tuotantotukijarjestelméssa investoijalle jad korkeampi poliittinen riski jarjestelmén
mahdollisista muutoksista, mutta tdma riski on perinteisesti Suomessa pieni, varsin-
kin kun se tiedostetaan jarjestelmaé luotaessa.

Jos uusiutuvan energian tukijirjestelmén tavoitteena on saada tietty méaré inves-
tointeja ja tuotantoa toteutumaan Suomeen, tulee liukuvaan preemioon perustuva
tuotantotukijarjestelméd edullisimmaksi myos yhteiskunnan kannalta, kun arvioi-
daan tukijarjestelmén kokonaiskustannuksia. Liukuvan preemion vakauden tuomat
edut rahoituskustannuksiin alentavat tuen tarvetta merkittavasti.

P&aastojen vahentdmisen lisdksi uusiutuvan energian tukemisen tavoitteena on kan-
nustaa kehittdmé&4an uusiutuvan energian tuotantoteknologioita nopeammin kuin se
tapahtuisi pelkastadn paastokaupan tai markkinoiden kysynnén ohjaamana. Taméan
on arvioitu tuovan kustannussaastoja pitkalla tdhtdimelld, kun EU:n pitkdn tahtai-
men tavoitteena on lahes hiilidioksidivapaa energiantuotanto.

Teknologian kehittymisen kannalta tulee huolehtia siit4, etta jokaisessa teknolo-
gian kehitysvaiheessa on riittdvat kannustimet. Alkuvaiheessa tarvitaan usein suo-
raa tukea tai halpaa laina- tai riskirahoitusta teknologian kehittéjille. Loppuvai-
heessa teknologioiden tulisi pystya kilpailemaan markkinoilla tasavékisesti ilman
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tukia. Hankalimpia vaiheita teknologiapolulla ovat yleensa teknologian ensimmaéi-
set kaupalliset sovellukset ja sen jalkeinen aika ennen teknologian varsinaista kau-
pallista kypsyytta.

Uusien innovaatioiden ja teknologian kehittdmisen edellytyksena on se, ettd
markkinoilla arvioidaan olevan niille kysyntaé ja ettd teknologian kypsyessa kehi-
tykseen panostetut varat saadaan myshemmin katettua. Jos myohemmissa vaiheissa
teknologian kadyttoonottoon ei ole riittdvid kannustimia, saattaa kehitys katketa ja
esimerkiksi hyotysuhteeltaan tai muilta ominaisuuksiltaan tehokkaammat ratkai-
sut jaada kaupallistamatta.

Erityisesti tuulivoiman ja aurinkosdhkén osalta eri maiden teknologiakohtaiset
tuet ovat nopeuttaneet merkittavasti tuotantoteknologian kehittymists, minka seu-
rauksena naiden teknologioiden osalta kustannustehokkaimmat hankkeet parjaavat
jo ilman tukea sellaisilla markkinoilla, joissa séhkon hinta on korkea.

Kuva 14. Tuet teknologian eri kehitysvaiheissa. Lahde: IER, Energy Techno-
logy Perspectives 2015 (mukaillen).

Midrd markkinoilla
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Teknologian kehitys — ——3 Kaupallistaminen/ —3 laajakiyttodnotto =3 Markkinachtoisuus
demonstrointi

Kustannusten laskeminen perustuu teknologian kehittymisen ohella myds muu-
hun toiminnan tehostumiseen, kuten osaamisen kehittymiseen ja esimerkiksi tie-
tojarjestelmien laajempaan hyddyntdmiseen. Teknologian kehittymisen kannalta
vakaat ja pitkdaikaiset ohjauskeinot luovat paremmat edellytykset pitkdjanteiselle
kehittamiselle. Tdssa suhteessa erityisesti teknologiakohtaiset syottotariffit yhdessa
tutkimus- ja kehitystukien kanssa ovat tuoneet parhaimmat tulokset, kun otetaan
huomioon koko kehityspolku. Téllaiset jarjestelmat ovat mahdollistaneet kyseisten
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teknologioiden pitkdjdnteisen kehittdmisen ja luoneet riittdvéat kannustimet kehit-
tdmaan myos sellaisia tuotantoteknologioita tai yksittdisida komponentteja, joiden
kaupallinen soveltaminen on vasta vuosien padssa.

Taysin teknologianeutraalit jarjestelmit (esimerkiksi sertifikaattijarjestelma)
eivat lahtokohtaisesti kannusta kehittdmadn teknologiaa pitk&djanteisesti yhta
tehokkaasti. Teknologianeutraalit ja esimerkiksi tarjouskilpailuun perustuvat jar-
jestelmét kannustavat hankekehittdjia kuitenkin tehokkaasti optimoimaan vireilla
olevia hankkeitaan. Jos téllaiset jarjestelmat ovat pitkaikaisid, luo se kannustimia
myos teknologiapolun alkupaahan.

Sahkon kayttdjan kannalta uusiutuvan energian tukimekanismien olennaisimmat
vaikutukset liittyvat sahkon hintaan ja tukijarjestelmén rahoitukseen. Uusiutu-
van energian muuttuvilta tuotantokustannuksiltaan alhaisen tuotantokapasiteetin
lisdantyminen laskee sdhkodn hintaa markkinoilla. Hintavaikutuksen voimakkuu-
teen vaikuttaa tukimekanismien puitteissa syntyvien investointien maara. Etenkin
tuotantotuella on todettu olevan sahkon markkinahintaa alentava vaikutus, kun se
on tuonut paljon alhaisen muuttuvan tuotantokustannusten tuotantoa markkinoille.

Sertifikaattimalli on tarkastelun kohteena olevista tukimuodoista ainoa, josta
aiheutuu suoria lisikustannuksia siahkon kayttajille (ks. tarkemmin 3.2 luku). Séh-
kon kéayttajille aiheutuvat kustannukset ovat vaikeasti ennustettavissa ja hallitta-
vissa. Aiheutuva lisdkustannus on kuitenkin lapindkyva. Hintaherkimmét asiakas-
ryhmit (esimerkiksi energiaintensiivinen teollisuus) olisi mahdollista rajata ostovel-
voitteen ulkopuolelle, mika kuitenkin lisdisi muiden sdhkon kayttdjien kustannus-
taakkaa. Toisaalta sdhkon kayttajat padsevat hyotymaédn uusiutuvan tuotantokapa-
siteetin lisddntymisen aiheuttamasta siahkon markkinahinnan laskusta. Ruotsin (ja
Norjan) yhteisessa sertifikaattijarjestelmassa uusiutuvan sdhkon lisdys ohjautuu
sinne, missé investoinneille on tuottajien kannalta parhaat edellytykset. Jos Suomi
olisi mukana ylikansallisessa sertifikaattijarjestelméssé, suomalainen sahkon kayt-
tdja saattaisi maksaa myods naapurimaihin syntyvid investointeja, eika rajallisten
siirtoyhteyksien takia péaasisi kuitenkaan tdysimaéraisesti hydotyméan alentuneesta
sahkon hinnasta. Toisaalta sahkon hintaeron kasvamisesta edelleen saattaa seurata
investointien suuntautuminen Suomeen. Sertifikaattijarjestelméassé on myds riskina,
ettd sdhkon kayttdjat maksavat ylitukea kokonaiskustannuksiltaan edullisimmille
tuotantomuodoille, koska sertifikaattien hinta mé&raytyy ainakin teoriassa kalleim-
man tuotantomuodon mukaan, johon jarjestelméssa tehddédn investointeja.

Sahkon kayttdjan kannalta on tdrkead, ettd niin uusiutuvan energian edistami-
seen tahtaavat tukimekanismit kuin sdhkojarjestelma kokonaisuudessaankin ovat
mahdollisimman kustannustehokkaita ja ettd sdhkojarjestelmé on ehdottoman toi-
mintavarma. Sdhkomarkkinan toimintaa mahdollisimman vahan hairitseva tukime-
kanismi on myo6s sahkon kayttdjan etu. Sahkon kayttajien etu olisi sen vuoksi, etta

63



tuotantotukijarjestelméssé otetaan huomioon sahkdmarkkinoiden tehokkuus ja sdh-
kon tuottajalle jatetddn kannettavaksi ainakin osaksi sdhkoén markkinahintariski.

Valtion kannalta olennaiset erot tukimallien valilla liittyvat niiden kustannuksiin
(maksettu tuki seka hallinnolliset kustannukset), kustannusten ennustettavuu-
teen ja poliittiseen liikkumavaraan seké energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden
toteuttamiseen.

Hallinnollisesti katsottuna sertifikaattimalli on todennékoisesti kevyin. Tosin ser-
tifikaattijarjestelmé vaatii huomattavasti hallinnollista ty6té alkuvaiheessa, kun jar-
jestelmé luodaan alusta alkaen. Investointituessa hallinnollinen taakka painottuu
rahoituksen mydntdvaiheeseen, kun taas tuotantotukimalleissa esimerkiksi mak-
satukset aiheuttavat tyota koko tukiajan. Kaikki tukijarjestelmat on kuitenkin mah-
dollista suunnitella niin, ettd niistd aiheutuvat hallinnolliset kustannukset ovat
kohtuullisella tasolla. Tuen kohdistaminen teollisen mittaluokan tuotantoon rajaa
potentiaalisia tuensaajia huomattavasti ja vdhentéa jarjestelmén hallinnoinnista
aiheutuvia kustannuksia.

Sertifikaattimalli on tyoryhmén kasittelemistd tukimalleista ainoa, jonka kustan-
nuksia ei makseta valtion budjetista, minka takia siahkosertifikaatit ovat budjetti-
vaikutuksiltaan selkeisti edullisin vaihtoehto. Varsinkin Ruotsin (ja Norjan) kanssa
yhteisessd sertifikaattimallissa poliittinen lilkkumavara on kuitenkin pieni ja jarjes-
tely on rakenteeltaan jaykka. Ylikansalliseen jarjestelméén sitoudutaan valtiosopi-
muksin pitkéksi aikaa, ja seka jarjestelméén liittyminen ettd mahdollinen irtautu-
minen ovat hitaita prosesseja. Suomen kansallisten energia- ja ilmastopoliittisten
tavoitteiden ja velvoitteiden kannalta téllainen jarjestelma olisi hankala. Yhteinen
sertifikaattijarjestelma Ruotsin (ja Norjan) kanssa voisi olla mahdollista toteuttaa
vasta 2020-luvun alun jalkeen, jolloin tukijarjestelmalle ei valttamatta endé ole tar-
vetta sahkon markkinahinnan ja padstdoikeuden hinnan mahdollisen nousun takia.
Tukijarjestelmén viivdstyminen saattaisi vaarantaa Suomessa hyvin kayntiin ldhte-
neen tuulivoima-alan kehityksen tilanteessa, jossa sahkon markkinahinta on erit-
téin alhainen ja tuulivoimainvestoinneille ei ole muuta tukijarjestelméa. Ylikansal-
lisen jarjestelmén puitteissa kansallisesti tarkeiden kysymysten, kuten energian-
tuotannon omavaraisuuden, kansallisen uusiutuvan energian osuuden seki raaka-
ainemarkkinoita ja puunjalostusta koskevien erityiskysymysten huomioon ottami-
nen olisi vaikeampaa.

Energiantuotannon omavaraisuutta koskevien tavoitteiden kannalta on tarkeaa,
ettd tukijarjestelmélla voidaan tukea nimenomaan Suomeen sijoittuvia investoin-
teja. Taman kannalta ylikansalliset jarjestelmét ovat hankalia. Yhteisessa sertifi-
kaattijarjestelméssa Ruotsin (ja Norjan) kanssa uusiutuvien investointien sijoit-
tuminen juuri Suomeen ei ole varmaa. Investointeihin kohdistuvien riskien (sekd
sahkon ettd sertifikaatin markkinahinta) takia investointien toteutumiseen liittyy
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epavarmuutta. Norjan ja Ruotsin jarjestelmin kokemusten pohjalta investoinnit ovat
keskittyneet vahvasti Ruotsiin, ja sama kehitys voi hyvin jatkua, kun myos Suomi liit-
tyisi jarjestelmaén. Suomella voidaan kuitenkin nahdé olevan myos tiettyja kilpailu-
kykytekijoitd Ruotsiin ja Norjaan verrattuna. Suomen aluehinta on télld hetkelld kor-
keampi, ja taalla on hyvéat edellytykset kustannustehokkaisiin biomassan yhteistuo-
tannon investointeihin. Tama kuitenkin edellyttéa, ettd biomassan energian kaytolle
vuoden 2020 jidlkeen ei aseteta merkittdvia rajoituksia. Perustellusti voidaan arvi-
oida, ettd tuulivoimainvestoinnit ohjautuisivat pddosin muualle kuin Suomeen. Olen-
naisia tdhan vaikuttavia tekijoitd ovat Suomen ja Ruotsin viliset erot tuulivoima-
hankkeiden hallinnollisissa menettelyissa, tuuliolosuhteissa ja verotuksessa seka
kéaytdnnon mahdollisuudet suurten tuulipuistojen rakentamiseen.

Periaatteessa olisi mahdollista luoda my6s Suomen kansallinen sertifikaattijarjes-
telm4, kuten Ruotsin jarjestelma oli alun perin kdynnistyessdan. Suomi saattaa kui-
tenkin olla liian pieni markkina toimivalle sertifikaattijarjestelmalle. Tamén vuoksi
markkinaa olisi mahdollista alkuvaiheessa kasvattaa ottamalla mukaan siirtyma-
ajaksi jo olemassa olevia voimalaitoksia, kuten Ruotsissa tehtiin. Téllainen jarjes-
tely ei kuitenkaan lisdisi uusiutuvan energian osuutta, mutta siitd aiheutuisi kus-
tannusrasitus sahkon kayttajille. Jarjestely vahentéisi kuitenkin riskeja, jotka liitty-
vat kapasiteetin poistumiseen markkinoilta. Toisaalta metsdenergian sisallyttami-
nen sertifikaattijarjestelmaén voi lisdtd metsateollisuuden raaka-ainekustannuk-
sia ja heikentda alan toimintaedellytyksid, minka seurauksena metsateollisuuden
markkinaehtoinen bioenergian tuotanto saattaisi vaarantua. Kansallisessa jarjes-
telméssé poliittinen liikkumavara olisi huomattavasti suurempi, ja sithen olisi var-
sin helppo tehda lainsdadannolla muutoksia nopeastikin. Kansallisen jarjestelman
aloittamisen voidaan olettaa olevan hidasta ja valmistelun kestévédn useita vuosia,
koska taysin uusi jarjestelmé tulee rakentaa alusta alkaen. Suomen kaltaisessa pie-
nessa markkinassa yhden ison investoinnin vaikutus voi alentaa sertifikaatin hintaa
huomattavasti useiksi vuosiksi. Nykyisen tuotantotukijarjestelmén ja sertifikaatti-
mallin yhteensovittaminen voisi olla myos haastavaa.

Investointituki- ja tuotantotukimalleissa budjettivaikutukset valtiolle ovat huo-
mattavia. Poliittista lilkkumavaraa rajoittaa ndissa malleissa EU:n valtiontukisaan-
tely, joka kuitenkin samalla varmistaa kilpailua vaaristavien vaikutusten minimoimi-
sen. Mallit ja niiden toteutustavat eroavat toisistaan tuen kohdistumisen ja kustan-
nusten ennustettavuuden kannalta. Parhaiten kustannukset ovat ennustettavissa
investointituessa ja kiintedna preemiona maksettavassa tuotantotuessa. Investointi-
tuki ei kuitenkaan takaa tiettya maarad uusiutuvan energian tuotantoa, joten sidon-
naisuus asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen ei ole yhta selked kuin tuotanto-
méaadrédperusteisessa tuotantotuessa. Seké investointituen etté tuotantotuen kustan-
nustehokkuutta voidaan parantaa tarjouskilpailun avulla.

Investointituen etuna on, ettd tuen budjettivaikutus pystytdan varsin tdsmalli-
sesti arvioimaan ja kohdentamaan tuen myontamista seuraaville vuosille. Tuotanto-
tukijarjestelmé sitoo huomattavia rahavaroja pitkalle tulevaisuuteen koko ennalta
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sdddetyn tukiajan ajalle (esimerkiksi 10-15 vuotta). Sdhkon tai pddstoikeuden
markkinahintaan sidotuissa tuotantotukimekanismeissa valtiolla on mahdollisuus
hy6tya ennusteita korkeammista markkinahinnoista, miké investointitukimallissa
menetetddn. Budjetointi on kuitenkin hankalinta juuri tuotantotukimalleissa, joissa
valtio ottaa itselleen vahintddn osan markkinoiden hintariskista. Investointi- ja tuo-
tantotukimalleissa valtio voi pitkalti paattas, milld ehdoin ja mitd tuotantomuotoja
tuetaan. TAm4& auttaa ohjaamaan tukea sdhkdmarkkinoiden toimivuuden ja poliit-
tisesti asetettujen tavoitteiden kannalta oikeaan suuntaan. Valtion tuotantotukijar-
jestelméan rahoitukseen liittyvaa riskia on mahdollista pienentéa velvoittamalla tuen
saajat palauttamaan osan tuesta, kun sdhkén markkinahinta on noussut yli hallin-
nollisesti maaritellyn hinnan.

Tukimekanismien ohella my6s muilla valtion toimilla on merkitystd sahkomark-
kinoiden toimivuuden kannalta. Esimerkiksi veropolitiikalla voidaan parantaa ener-
gia- ja resurssitehokkaan sdahkon ja lammon yhteistuotannon kannattavuutta, jota
alhainen sdahkon markkinahinta on leikannut huomattavasti.

Tarjouskilpailuun perustuvan tuotantotukijarjestelmén voidaan katsoa antavan
parhaat edellytykset Suomen kansallisten energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden
ja velvoitteiden saavuttamisen kannalta.

Uusiutuvan energian tuilla on vaistdmattd jonkin asteisia vaikutuksia sdhkémark-
kinoiden toimintaan, ja tukijarjestelmén suunnittelussa pyritddn nédiden vaikutus-
ten minimointiin. Tukimallit vaikuttavat sdhkémarkkinoihin eri tavoin. Yleisesti
tukimallin korkeampi markkinaehtoisuus vdhentéa siitd aiheutuvia markkinahéiri-
oita. Kaikki uusiin sahkontuotantoinvestointeihin kannustavat tukimallit va&rista-
vat sdhkomarkkinoita, koska investoinnit eivit toteudu tiysin markkinaehtoisesti.

Sertifikaattimallin arvioidaan olevan sdhkomarkkinavaikutuksiltaan vdhaisin.
Sertifikaattien hinnat maaraytyvét itsendisesti markkinoilla kysynnén ja tarjonnan
mukaan, mutta kysynté asetetaan hallinnollisesti ostovelvoitteiden muodossa. Ser-
tifikaattimalli toisi sahkomarkkinoille padstokaupan lisdksi toisen paallekkdisen
markkinamekanismin, jotka vaikuttavat toisiinsa. Kdytdnnossa sertifikaattimark-
kina on muokannut pohjoismaista sihkomarkkinaa merkittavésti. Sihkén mark-
kinahinnan ja sertifikaattien hinnan ennustaminen on osoittautunut vaikeaksi, ja
investointeja on tehty enemmaén kuin sertifikaateille olisi kysyntéa.

Kaikista suurimmat vaikutukset sdhkémarkkinoihin olisi kiintedlld syottota-
riffijarjestelmalld, jolloin sahkon markkinahinnan riskin kantaisi kokonaisuudes-
saan valtio. Sahkomarkkinoiden ja sdhkdjarjestelmén toimivuuden kannalta par-
haita tukimuotoja olisivat investointituki tai tuotantotukimuodoista kiinted pree-
mio, koska néissa sahkoén markkinahinnan riski ja tata kautta kannuste sopeuttaa
tuotantoa markkinoiden antaman hintasignaalin vaikutuksesta siilyy tuottajalla.
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Liukuvan preemion mallissa séhkémarkkinavaikutuksia voidaan vihentdd maksa-
malla tuki pidemmaén ajanjakson (esimerkiksi kolmen kuukauden) sihkon mark-
kinahinnan keskiarvon perusteella. Tdama ohjaa tuottamaan kalleimpien tuntien
aikana ja suosii niita tuottajia, jotka voivat sdatda tuotantoaan tdmén mukaisesti.

Sahkomarkkinoiden toimivuuden kannalta on oleellista, etta kaikki markkinoilla
toimivat séhkon tuottajat toimisivat mahdollisimman samoilla pelisdannoilla ja etta
sdhkon tuotannon optimointi heijastaisi markkinatilannetta mahdollisimman vah-
vasti. Sahkon markkinahinnan riskin siirtdminen kokonaan tai osittain sahkon tuot-
tajalta valtiolle vahent&da hintasignaalin vaikutusta tuotannon suunnitteluun, mika
heikentdd sdhkomarkkinoiden ja sdhkdjarjestelman toimivuutta. Toisaalta inves-
tointien rahoittajat hinnoittelevat hintariskin vaatimaansa tuottotasoon, ja suuri
hintariski lisé4 tarvittavan tuen kokonaismaaréa. Lisdksi heikoimmin sdaddettévien
tuotantomuotojen muuttuvat kustannukset ovat hyvin alhaisia, eivdtkd ne seuraa
hintasignaaleja kuin vdhaisessd maarin. Ympéristo- ja energiatuen suuntaviivojen
mukaisesti tuotantotukijarjestelméssd uusiutuvan sahkon tuottajia tulee koskea
samat tasehallintavelvoitteet kuin muita sihkdmarkkinoilla toimivia tuottajia, eika
tukea saa maksaa, kun sdhkon markkinahinta on negatiivinen. Niilla keinoilla voi-
daan vahent&a tukijarjestelmien haitallisia vaikutuksia séhkomarkkinoihin.

Eri tuotantomuodoilla on erilainen vaikutus sédhkdjarjestelmédn. Taméan vuoksi
niiden arvo sdhkojarjestelmén kannalta eroaa toisistaan. Tuotantomuotojen eroja
jarjestelman toimivuuden kannalta selittdvat ennen kaikkea tuotannon saadetté-
vyys vastaamaan kysyntéa ja tuotannon kaytettévyys erityisesti korkeiden kulutus-
ten aikaan talvella. Monien uusiutuvan energian tuotantomuotojen, kuten tuuli- ja
aurinkovoiman, tuotanto vaihtelee nopeasti lyhyellakin aikavalill4, ja niiden saadet-
tavyys on heikko. Uusiutuvan energian osalta kysynnén vaihteluihin voivat reagoida
esimerkiksi osa vesivoimasta ja biopolttoainepohjaisesta tuotannosta. Investointi- ja
tuotantotukijarjestelmissa sadtovoiman ja vaihtelevan tuotannon erot voidaan pyr-
kid ottamaan huomioon ja sitd kautta vihentdmé&an tukijarjestelmén hairiovaiku-
tuksia sdhkojarjestelmén kannalta. Lisdksi on olennaista kehittda tapoja, joilla myos
sdhkon kysyntéd saadaan joustamaan tuotannon vaihdellessa.

Alhaisen sihkén markkinahinnan my6té investoiminen markkinaehtoisesti sdh-
kon tuotantoon on tullut kannattamattomaksi ldhes kaikkien tuotantomuotojen
osalta. Suomessa on suljettu merkittavd méara lauhdetuotantoa taloudellisista
syistd. Lauhdetuotannon vdheneminen on heikentinyt jarjestelmén sdadettavyytta
ja laskenut kokonaistuotantokapasiteettia. Kannattavuuden kanssa haasteita on
myo0s muilla tuotantomuodoilla. Talvikaudella, kun sahkon kulutus on kovimmil-
laan, valtaosa Suomen sdhkon tuotannosta tehddin sdhkon ja 1dmmon yhteistuo-
tannolla. Monissa niistd vanhenevista yhteistuotantolaitoksissa uusintainvestoin-
teja on tehty tai suunnitellaan tehtdvan ainoastaan lammontuotantoon ilman s&h-
kon tuotantoa. Suomi on sdhkén osalta tuontiriippuvainen kovien kulutusten aikaan
erityisesti Ruotsista. Kovalla sahkonkulutuksella sahkda tuodaan Suomeen usein
myos Virosta ja Venajalta. Toistaiseksi naapurimaissamme on ollut kapasiteettia yli
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oman tarpeen ja sihkoda on saatu Suomeen riittavésti. Myos naapurimaidemme tuo-
tanto on haasteiden edessa sdhkon alhaisen markkinahinnan vuoksi.

Kaikki mainitut seikat aiheuttavat suuria haasteita Suomen sahkojarjestelmalle.
Jos esilld olevat uhat toteutuvat, sihkon toimitusvarmuus heikkenee ja sdhkote-
hon riittavyys voi olla vaarassa seké kovilla kulutuksilla ettd myds muulloin joh-
tuen jarjestelmén joustamattomuudesta. TAmé nostaa sdhkon hintaa ja edellyt-
taa lisdinvestointeja. Lisdksi tulee huolehtia, ettd kovalla kulutuksella jarjestel-
mén toimintavarmuus sailyy. Jarjestelma tarvitsee tulevaisuudessa sdadettavyytta
tuotannon lisdksi esimerkiksi kysyntédjoustosta. Sahkojarjestelméan kannalta on
perusteltua, ettd uusiutuvan sdhkon tuotantoinvestointeja voidaan ohjata jarjes-
telmén kannalta parhaisiin tuotantomuotoihin. Sertifikaattijarjestelméassa ohjaus-
keinot ovat heikkoja, kun taas investointituki- ja tuotantotukimalleissa ohjaus on
helpompi toteuttaa.

Uusiutuvan energian laajamittainen tukeminen on laskenut sdhkoén markkinahin-
taa huomattavasti Pohjoismaissa, kun muuttuvilta tuotantokustannuksiltaan edul-
lista tuotantokapasiteettia on syntynyt markkinoille huomattavissa maarin. Yhtei-
sella sahkomarkkinalla erilaiset kansalliset sdddokset vadristavat markkinaa. Suo-
messa ei-sdddettavan tuotannon osuus sdhkon kokonaistuotannosta on vield pieni,
mutta hintavaikutukset heijastuvat Suomen aluehintaan muista Pohjoismaista (ja
esimerkiksi Saksasta), joissa muun muassa tuulivoiman osuus on huomattavasti
suurempi. Rajallisten siirtoyhteyksien takia Suomen aluehinta on ollut Ruotsin alue-
hintoja selvésti korkeampi. Rajallisten siirtoyhteyksien vaikutuksista sertifikaatti-
jarjestelmén toimivuuteen on useita ndkokantoja. Toisaalta siirtoyhteyksien paran-
tamista pidetdan tarke&na ja toisaalta taas siirtoyhteyksien rajallisuutta pidetdan
hyvané ohjaavana tekijand hankkeiden maantieteellisessa sijoittumisessa, jolloin
ylikansallinen sertifikaattijarjestelmé saattaisi jopa vahentaé tarvetta siirtoyhteyk-
sien parantamiselle. Tuotantoinvestoinnit sijoittuvat teoriassa sinne, missd sdhkon
tuotanto on kannattavinta ja missd on eniten tarvetta uusinvestoinneille. Kéytén-
nossd maakohtaiset erot esimerkiksi hankkeiden luvituksessa ja verotuskaytan-
noisséd saattavat kuitenkin jarjestelmédn maat eriarvoiseen asemaan investointien
houkuttelemisessa.

Sahkomarkkinoita ja sahkojarjestelmaé tulee tarkastella laajasti kokonaisuutena,
jossa uusiutuvan energian tuotanto on ainoastaan osa jarjestelméa. Hintariskin siir-
tdminen ainakin osittain sdhkon tuottajilta valtiolle vihentda sahkon tuottajien ris-
kid ja tatad kautta alentaa voimalaitoshankkeiden rahoituskustannuksia seka tuen
tarvetta. Toisaalta hintariskin siirtdminen pois sdhkon tuottajalta vahentaa tuotta-
jan kannustetta mukauttaa tuotantoaan markkinan hintasignaalin mukaan ja hei-
kentda sahkomarkkinan toimivuutta. Mitd enemman hintariskié siirretdan pois séh-
kon tuottajalta sitd edullisemmaksi tukijarjestelméan kokonaiskustannukset teori-
assa tulevat. Tall6in on kuitenkin tdrked varmistaa, ettd ylitukia ei makseta. Kan-
santaloudellista etua syntyy myos siitd, ettd uusiutuvan energian tukijarjestelmat
laskevat sahkon markkinahintaa. Kokonaiskustannuksia tulee kuitenkin tarkastella
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koko sdhkoémarkkinan ja sdhkdjarjestelmén laajuudella, jotta voidaan taata ilman
tukijarjestelmia markkinaehtoisesti toimivan sdhkén tuotannon toimintaedellytyk-
set my0s jatkossa. Ilman uusiutuvan energian tukia toimiva tuotanto vastaa valta-
osaa Suomen sahkon tuotannosta. Kokonaiskustannukset voivat nousta huomatta-
vasti, jos sahkojarjestelmén toimivuuden takaamiseksi tuotantokapasiteettia jou-
dutaan tukemaan kapasiteettimaksujen muodossa. Monissa Euroopan maissa on
jo otettu kayttoon tai suunnitellaan erilaisia kapasiteettimekanismeja, joilla pyri-
tdan varmistamaan tuotantokapasiteetin riittavyys. Kapasiteettimekanismeja on eri-
laisia, mutta niiden yhdistavana tekijana on se, ettd sahkon tuotantokapasiteetille
maédaritellddn hinta. Sahkon kulutuksen nykyistd suuremmalla joustamisella sdhkén
hetkellisen tarjonnan mukaan seka tulevaisuudessa myods sidhkon varastoinnilla voi-
daan helpottaa sdhkojarjestelmén toimivuutta. Nykymallisen sahkomarkkinan toi-
mintaedellytysten takaaminen on tarked, jos Suomessa ei haluta siirtya kapasiteet-
timarkkinan kayttoon.

P4astojen vahentdmisen kannalta uusiutuvista energialdhteisté tuotetulle sdhkolle
myonnettdva tuki on padllekkdinen ohjauskeino EU:n laajuiselle paastokaupalle,
mutta tukien tavoite ei ole ainoastaan vahentda paastoja. Padstokauppa ohjaa sih-
kon- ja lammontuotannon investointeja ja tuotantolaitosten kaytt6a nostamalla fos-
siilisia polttoaineita kédyttavan tuotannon kustannuksia. Tama parantaa uusiutuvien
energiamuotojen kannattavuutta ja lisdd niiden kaytt64. Pohjoismaisilla sahkdomark-
kinoilla sdhkon hinta méaaraytyy useimmiten fossiilisen tuotannon muuttuvien kus-
tannusten perusteella. Hiililauhdesdhkodn pohjalta laskien esimerkiksi paastdoike-
ushinta 30 euroa/hiilidioksitonnilta nykyiseen tasoon 5 euroa/hiilidioksiditonnilta
verrattuna merkitsisi noin 2o euroa/MWh lisidtuloa uusiutuvalle sahkén tuotannolle.
Talloin ei esimerkiksi enda maksettaisi metsihakesahkon tuotantotukea. T4lla olisi
positiivisia vaikutuksia my0s valtiontaloudelle, kun valtio saisi paédstooikeuksien
myynnista seka arvonlisdverosta lisda tuloja ja valtion talousarvioon ei enéa olisi tar-
peen ottaa madrdaraha metsdhakesdhkon tuotantotukea varten.

Uusiutuvan sdhkon sekd sahkon ja lammon tuotannon erilliset tuet ovat osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettéd padstooikeuksien kysynta ja hinta ovat laskeneet, ja siten
ne ovat osaltaan heikentédneet luottamusta paastékaupan tehokkuuteen, erityisesti
paastovahennysinvestointien edistdmisessd paastokauppasektorilla. Tahdn kehi-
tykseen on vaikuttanut ensisijaisesti talouden taantuma. Erdissa EU-maissa paasto-
oikeuksien alhainen hinta on liséksi johtanut erillisiin paastoja koskeviin kansalli-
siin lisdmaksuihin tai fossiilisen tuotannon rajoituksiin, mika on vaaristanyt kilpai-
lua EU:n sdhkomarkkinoilla.

Paastokauppasektorille on osana koko Suomen pédistovdhennystavoitteita ase-
tettu pitkdn aikavilin kansallinen pé&astdvahennystavoite. Paastovahennysta-
voitteiden lisdksi uusiutuvan energian lisdamiselld tavoitellaan muun muassa
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omavaraisuuden lisddmist4, kotimaisia investointeja ja tyollisyyttd. Paastokaupan ja
tukijarjestelmien paallekkaisyytta ja yhteensopivuutta tulee siten tarkastella myos
muiden kuin vuoteen 2030 ulottuvien paastovahennystavoitteiden kannalta.

Investointituet kohdistuvat yleensa vain uusille tuotantolaitoksille. Siten ne vaa-
ristavét kilpailua olemassa olevaan tuotantoon ndhden ja mahdollisesti myos uusiu-
tuvien eri investointivaihtoehtojen valilla, mika aiheuttaa kokonaiskustannusten
kasvua padstokauppaohjaukseen verrattuna. Toisaalta tillainen vaikutus kilpailuti-
lanteeseen voi olla investointituen tarkoitus. Investointituilla ei sellaisenaan saada
varmuutta energiantuotannon méaarasta ja saavutettavista padstoviahennyksista.
Investointituet soveltuvat parhaiten uuden teknologian kehittdmiseen, minka jal-
keen eri teknologiat voivat kilpailla keskendén pasastokaupan antaman tuen perus-
teella. Tama kuitenkin edellyttaa paastokaupalta nykyista voimakkaampaa ohjaus-
vaikutusta. Investointituet maksetaan valtion talousarviosta, joten ne ovat valtion-
talouden kannalta vastakkaisia pdastokauppatuloihin verrattuna.

Jos tuotantotukijirjestelma ei ole teknologianeutraali ja tuotantotuet (preemiot)
ovat erisuuruisia eri tuotantomuodoille, va&ristda tdmé kilpailua ja aiheuttaa lisa-
kustannuksia. Lisdksi preemiot saattavat olla rajattuja vain tietylle ajalle investoin-
nin valmistumisesta lukien, minka seurauksena muu uusiutuva tuotanto voi menet-
tda kannattavuutensa paéstooikeuksien hinnan pysyessa alhaisena. Séhkén hinnan
noustessa kiintedt preemiot voivat johtaa ylisuuriin tukiin, kokonaiskustannusten
tarpeettomaan kasvuun ja paastokaupan nédivettymiseen. Tatd voidaan valttdd maa-
rittdmalla preemioiden taso esimerkiksi tarjouskilpailujen perusteella (ks. 5 luku).
Preemiot kannustavat investointitukia paremmin uusiutuvan tuotannon mé&aran
maksimoimiseen. Padstokauppaan verrattuna preemiot eivat kuitenkaan kisittele
sdhkon- ja lammontuotantoa ja niiden paéstdja tasa-arvoisesti, vaan tuet on yleensa
kohdistettu vain sdhkén tuotannolle.

Sertifikaattijarjestelmén avulla kilpailu tavoitteeksi asetetusta uusiutuvan tuo-
tannon lisdamisesta toimii tehokkaasti, mutta sertifikaattien muodossa oleva tuki
on my0s usein rajattu vain tietyille tuotantomuodoille ja tietylle ajalle. Tama aihe-
uttaa padstojen vahentdmisen kokonaiskustannusten kasvua paastokauppaan ver-
rattuna. Sertifikaatit rahoitetaan yleensd siahkonkayttajilta perittavilla maksuilla,
joten péadstokauppaan verrattuna valtio ei saa niistd tuloja arvonlisdveroa lukuun
ottamatta. Tuen suuruus madraytyy markkinoilla jatkuvasti muuttuvan sertifikaat-
tihinnan perusteella, joten sihkémarkkinoiden, polttoaineiden ja padstokaupan hin-
tamuutokset vaikuttavat jatkuvasti tuen méaaraan. Néin sertifikaattimarkkina voi
toimia osana muita energiamarkkinoita. Padstooikeuksien hinnan noustessa ser-
tifikaatin hinta laskee, miké pienentda siahkon kayttajien kustannusrasitusta. Yli-
kansallinen sertifikaattijarjestelma toimii padstokaupan kanssa samansuuntaisesti
ohjaamalla uusiutuvan energian investointeja ja tuotantoa sinne, missa se on tuot-
tajien kannalta edullisinta. Siten varmuutta kansallisen omavaraisuuden lisdami-
sestd, uusista investoinneista tai kansallisesti asetettujen paastovahennystavoittei-
den toteutumisesta ei ole.
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Tukijarjestelmista seuraa kansantalouteen suoria ja epasuoria kustannuksia ja
hyoétyja. Arvioitaessa tukijarjestelmien taloudellisia vaikutuksia yhteiskunnan
kokonaisedun ndkokulmasta on tarkasteltava tukijarjestelmien vaikutuksia sdh-
kon tuottajille ja kayttajille seka julkiseen talouteen ja paastokauppajarjestel-
maan. Tukijarjestelmien makrotaloudellisia vaikutuksia esimerkiksi bruttokan-
santuotteeseen, tyollisyyteen tai vaihtotaseen voidaan arvioida vasta sen jilkeen,
kun tukijarjestelmé on valittu ja tiedetddn tukeen suunnattavat voimavarat. On
tosin huomattava, ettd vaikutusten mittasuhteet makrotalouteen ovat vahaisia.
Esimerkiksi nykyiset uusiutuvan energian tuet ovat noin yhden prosentin suuruus-
luokkaa verrattuna koko energiatoimialan liikevaihtoon. Lisaksi tukijarjestelmia
arvioitaessa olisi tarkasteltava niiden taloudellisia kytkent6ja paéstdjen vahen-
tamisessd padstokaupan ulkopuoliselle sektorille ja metsdenergiatukien osalla
raaka-ainemarkkinoille.

Tarjouskilpailuun perustuvan tuotantotukijarjestelman voidaan arvioida olevan jul-
kisen talouden kannalta tehokas kannustinjarjestelmé, koska se minimoi uusiutu-
van energian hankkeiden julkisen rahoituksen, mutta sen avulla voidaan tayttaa
tuotanto- tai kapasiteettitavoitteet. Shkdn markkinahinta laskisi, jos tarjouskilpai-
lun kohteena olisivat vahaisten muuttuvien kustannusten tuotantomuodot, kuten
tuuli- ja aurinkosdhkon tuotanto. On kuitenkin todettava, ettd pohjoismaisilla s&h-
komarkkinoilla muiden pohjoismaiden tukiratkaisut vaikuttavat sdhkén markkina-
hintaan huomattavasti enemmaéan kuin Suomen tukijarjestelmat. EU:n paastooikeus-
markkinoilla Suomessa tehdyilla tukiratkaisuilla on paastéoikeuden hintaan vield
vahaisempi vaikutus.

Jos tuki on liukuva preemio, jaa tukitaso vakaan ja ennustettavan tuoton vuoksi
todennakoisesti matalammaksi verrattuna siihen, ettd tuki on kiinted preemio. Tdméa
johtuu siitd, ettd saadessaan tuen liukuvana preemiona sihkon tuottajalla ei ole s&h-
kon markkinahintaan kohdistuvaa riskid, mika puolestaan vaikuttaa vieraan paa-
oman korkoon sit4 alentavasti. On tosin huomattava, etta talla hetkella korkotaso on
hyvin alhainen. Toisin kuin kiinte&n preemion tilanteessa, liukuvan preemion arviot
maéadrarahojen tarpeesta riippuvat hyvin paljon séhkoén markkinahinnasta ja sen
kehityksesta. Asiantuntijoiden arviot sahkoén markkinahinnan kehityksesta vaihte-
levat merkittévésti ja ovat osin ristiriitaisia.

Valtion talousarviossa tukijarjestelmiin osoitettujaen méararahoja voidaan arvi-
oida vasta sen jalkeen, kun tiedetddn, edistetddnko uusiutuvan sahkon tuotantoa
tarjouskilpailuun perustuvalla tuotantotukijirjestelmalld, ja on tehty tarkemmat
paatokset tukijarjestelmasta (esimerkiksi tukikausi, liukuva vai kiinted preemio)
seka kilpailutettavasta teho- tai tuotantomé&arasta.
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Esimerkki: 100 MVA:n kapasiteetti, joka tuottaa vuosittain sihkda 250 ooo
MWh, sihkon hinta 40 euroa/MWh, ja tukitaso maaraytyy liukuvana preemi-
ona tavoitehinnan perusteellaja. Tavoitehinnalla 52 euroa/MWh tuki olisi 12
euroa/MWh. Talloin vuodessa tukea maksettaisiin 3 milj. euroa ja 10 vuodessa
30 milj. euroa. Jos sihkon markkinahinta pysyisi sen sijaan nykytasolla (noin
30 euroa/MWh), vuosittainen tukisumma olisi 5,5 milj. euroa ja 10 vuodessa 55
milj. euroa. Lisadmalla tukijarjestelmaén alarajan 35 euroa/MWh, liukuva pree-
mio muuttuisi kiintedksi ja tukisummat olisivat séhkoén hinnan nykytasolla
vuodessa 4,3 milj. euroa ja 10 vuodessa 43 milj. euroa. Jos tukitaso maaraytyisi
sdhkon markkinahinnan péille maksettavana kiintedna preemiona, tukitasot
olisivat luultavasti hieman suurempia kuin tukitason maaraytyessa liukuvana
preemiona tavoitehinnan perusteella.

Metsdhakesdhkon nykyisessa tuotantotukijarjestelméssa tukitaso méaaraytyy tur-
peen veron ja padstdoikeuden hinnan mukaisesti. Tavoitteena kuitenkin on, ettd
paastokauppajarjestelma olisi ensisijainen padstdjen vahentdmistd ohjaava keino,
mutta passtooikeuden nykyiselld ja varsin matalalla hinnalla silld ei ole haluttua
metsdhakkeen kéyttod edistavad vaikutusta. Tukijarjestelmé voitaisiin sailyttda
nykyiselldan tai tukitaso voitaisiin kilpailuttaa.

Sahkon tuottajille ja kuluttajille tukijarjestelmalla on vahainen taloudellinen vai-
kutus. Myos sdahko- ja padstdoikeusmarkkinoille metsdhakesihkon tukijarjestel-
malla on viahadinen vaikutus. Koska jarjestelmén tavoitteena on yhdessa polttoainei-
den verotusta koskevien ratkaisujen kanssa lisaksi syrjayttaa fossiilisia tuontipolt-
toaineita kotimaisella turpeella ja metsdhakkeella, voidaan arvioida, ettd metsdha-
kesdhkon tukijarjestelma vahentda energiatuotteiden tuontia mika nakyy kauppa-
ja vaihtotaseessa.

Valtion talousarviossa metsdhakesdhkon tuotantotukeen osoitettujen méarara-
hojen suuruutta voidaan arvioida tarkastelemalla nykyisen jarjestelman kustannuk-
sia. Padstooikeuden hinnan ollessa alle 10 euroa hiilidioksiditonnia kohden (nykyi-
sin hinta on alle 6 euroa hiilidioksiditonnia kohden) metsidhakkeella tuotetulle sih-
kolle maksetaan enimmaéistukea 18 euroa/MWHh, ja tukisumma on vuosittain noin
30 milj. euroa.

Sahkon tuottajille sertifikaattijarjestelméssa koituu tuotanto- ja hintariskit, kun
sahkon ja sertifikaattien tulevat hintatasot eivét ole tiedossa. Jarjestelméassé sih-
kon kayttajat maksavat tuen (sertifikaatit) suoraan sihkolaskunsa yhteydessa.
Julkisen talouden kannalta valtion talousarviossa ei tarvitse varata maararahoja
sertifikaateille.

Jos investoinnit ohjautuisivat yhteisessa sertifikaattijarjestelméassd Suomen
sijasta Ruotsiin, tdmé& nakyisi julkisessa taloudessa muun muassa tyollisyydessa
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ja verotuloissa, jos my0s laitevalmistus ja teknologiakehitys ohjautuisivat Ruotsiin.
Lisaksi sahkon kayttdjat maksaisivat jarjestelmén myota mahdollisesti tarvittavat
siirtoyhteysinvestoinnit. Kokonaisuutena sertifikaattijarjestelméasta yhteiskunnalle
syntyvid kokonaiskustannuksia on hyvin vaikea arvioida.

Investointitukijarjestelmassa sahkon tuottajat kantavat sahkon hintaan liittyvét ris-
kit, mikd nostaa tukijarjestelman kustannuksia. Investointituen vaikutukset julkisen
talouden vélittomiin menoihin riippuvat siitd, kuinka paljon niihin osoitetaan méaé-
rarahoja valtion talousarviossa. Myds investointitukijérjestelmésta yhteiskunnalle
syntyvid kokonaiskustannuksia on hyvin vaikea arvioida, mutta pitkalla aikavalilla
investointitukien voidaan arvioida parhaiten edistavan uusiutuvan energian uuden
teknologian kehittymista.

Tukimallien vertailussa on tarkasteltu investointitukea uusiin investointeihin, tar-
jouskilpailuun perustuvaa tuotantotukea uusiin investointeihin, yhteistéa sertifikaat-
tijarjestelm&a Ruotsin kanssa sekd metsdhakesdhkon tuotantotukea sellaisena kuin
se on voimassa. Niitd voidaan pitda padvaihtoehtoina, ja siksi tarkastelu on rajattu
naihin.
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TauluRkRo 4. Tukimallien vertailua energiapoliittisten tavoitteiden kannalta
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TaulukRo 5. Tukimallien vertailua taloudellisten ndkdKkohtien Kkannalta
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TaulukRo B. Tukimallien vertailua hankekehittajdn Kannalta

Investointitukijérjestelma

Tarjouskilpailuun perustuva

tuotantotukijérjestelmé uusiin
investointeihin

Yhteinen sertifi-
kaattijarjestelma
Ruotsin kanssa

Metsahakesahkon
tuotantotuki

Kannustaa tekeméaan inves-
toinnin ja auttaa alkupddoman
jarjestdmisessa, jos saa riittdvan
tuen. Tuen saamiseen liittyy
epéavarmuus, jos tuki harkinnan-
varainen. Ei valttématté kannusta
vahvasti hankkeiden pitk&jantei-
seen kehittdmiseen.

Hankekehittajalla riski tuen
piiriin p&dasemisesta: kaikkia
hankkeita ei hyvaksyta tuen
piiriin. Riskittémin, kun sahkdn
markkinahintariski poistettu osin
(kinte& preemio) tai kokonaan
(liukuva preemio), mika alentaa
kokonaiskustannuksia. Liukuva
preemio on hankekehittgjan
kannalta paras tukivaihtoehto.
Saanndllisesti jarjestettavat
tarjouskilpailut ja ndkyma
kilpailutettavasta maarasta ovat
edellytys hankkeiden pitkajantei-
selle kehittdmiselle. Kannustaa
hankekehitykseen kustannus-
tehokkaimmilla teknologioilla ja
alueilla. Luo toimialalle jatkuvan
kehityspaineen.

Investointiin
kohdistuu seka
sahkoén mark-
kinahinnan etta
sertifikaattihinnan
riskit. Korkeampi
riskitaso heikentaa
edellytyksié toteut-
taa hankkeita.
Riski jarjestelman
muutoksiin
lyhyella aikavalilla
alhainen.

Ei kannusta
investoimaan
uusiin voimalai-
toksiin. Polttoai-
nelogistiikkaketjun
kehittamiselle tuen
pitkajanteisyys
tarked.

TauluRRo 7. Tukimallien vertailua EU:n valtiontukisdantelyn Kannalta

Investointitukijarjestelma

Tarjouskilpailuun perustuva

tuotantotukijarjestelma uusiin
investointeihin

Yhteinen sertifi-
kaattijarjestelma
Ruotsin kanssa

Metsahakesahkon
tuotantotuki

Paaasiallisena tukijarjestelmana
olisi raskas, koska erillista komis-
sion hyvaksymisté vaativien
tukipéatdésten maara olisi suuri.
Taydentéavana tukijarjestelmana
(esimerkiksi uusi teknologia)
edellyttéda ainoastaan yksittaisten
suurten tukipaatdsten hyvaksyt-
tamista komissiolla.

Edellyttad komission hyvéksyn-
téa. Tarjouskilpailuun perustuva
ja teknologianeutraali tuotantotu-
kijarjestelmé& on lahtokohtaisesti
EU:n valtiontukisuuntaviivojen
mukainen.

Edellyttad komis-

sion hyvaksyntaa,
mutta l1&htékohtai-
sesti EU:n valtion-
tukisuuntaviivojen
mukainen.

Komissio on
hyvaksynyt
tukijarjestelméan
2/2016.

TaulukRo 8. Tukimallien vertailua voimaantulon Kannalta

Investointitukijarjestelma

Tarjouskilpailuun perustuva

tuotantotukijéarjestelma uusiin
investointeihin

Yhteinen sertifi-
kaattijarjestelma
Ruotsin kanssa

Metsahakesahkon
tuotantotuki

Voimassa. Energiatukijarjestel-
man voimassaolo paattymassa
vuoden 2017 lopussa. Ener-
giakarkihankkeiden investointi-
tukijarjestelméa on véliaikainen.
Muutokset mahdollista toteuttaa
nopealla aikataululla.

Aikaisintaan vuonna 2018.

Aikaisintaan 2020-
luvun alun jalkeen,
ja edellyttaa
valtiosopimusta.

Voimassa.
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Nykyisen ja kehitteilld olevan teknologian perusteella Suomen uusiutuvaan ener-
giaan perustuvan sdhkon tuotannon potentiaali muodostuu suurelta osin tuuli-
voimasta, biomassan kaytdstd sdhkon ja lammén yhteistuotannossa ja lauhdesédh-
kontuotannossa, vesivoimasta seka aurinkosahkosta. Tulevaisuudessa myos muita
uusia teknologioita voidaan ottaa kayttoon. Esimerkiksi geotermisid lampélaitoksia
suunnitellaan eri puolille Suomea, ensimmainen on rakenteilla Espoossa.

Jo kehitteilld olevien hankkeiden perusteella maatuulivoimapotentiaalin suuruu-
deksi Suomessa on arvioitu vahint4d4n 30 TWh (noin 11 ooo MW). Nykyisen tuotan-
totukijérjestelmén kiintithakemusjonossa on noin 8oo MW:n edestd maatuulivoi-
mahankkeita, jotka eivdt mahdu tukijarjestelmén piiriin. Ndiden lisdksi hankkeita
on rakentamisvalmiina 1200-1400 MW:n edestid. Vuoden 2018 alussa valmiiksi luvi-
tettuja hankkeita on yhteensé noin 2000-2500 MW:n edestd. Lisdksi merituulivoi-
massa on potentiaalia noin g TWh (noin 2 ooo MW) eri vaiheissa olevissa hank-
keissa. Koko Itameren alueen potentiaalisista merituulivoima-kohteista suurin osa
sijaitsee Suomen aluevesilla.*

Tuulivoima-alan toimijakenttd on erittdin monipuolinen. Alalla toimii perintei-
sid kotimaisia energiayhtioité ja niiden omistamia "mankalayhti6itd"*? Lisaksi tuu-
livoima on tuonut Suomen energiakenttddn huomattavan masran taysin uudenlai-
sia toimijoita; muun muassa suomalaisten yksityishenkildiden perustamia hanke-
kehitys- ja tuulivoimayhtio6itd, perinteisen sdhkontuotannon ulkopuolelta tulevien
yritysten omistamia tuulivoimayhtiéitd, sijoitusyhtititd sekéd ulkomaisten yritysten
tytaryhtioitd. Nykyisen tuotantotukijarjestelmén piirissé on yli 30 tuulivoimatuotta-
jaa. Merituulivoimahankkeita kehittavia yrityksid on noin 5.

Kehitteilld olevien maatuulivoimahankkeiden kokojakauma on 1-100 tuulitur-
biinin (hankkeen teho 3-400 MW) valill4. N&istd hankkeista noin kolmanneksessa
on 10 tuuliturbiinia tai enemmén. Suuremman tuulipuiston tuotantokustannukset
ja investointikustannukset ovat padsdantdisesti pientd tuulipuistoa suhteellisesti

31 BASREC (2012) ja Suomen Tuulivoima yhdistys ry.

32 Mankala-periaate tarkoittaa toimintatapaa, jossa useampi yhtié on yhdessa perustanut voittoa tuottamattoman
osakeyhtidn yhteiseen kayttddnsa ("mankalayhtid”). Erityisesti energia-alalla mallia kaytetdan voimalaitoksien
rakentamista ja operointia varten. Osakkaan saavat voimalaitoksen tuotannon omistusosuutensa suhteessa oma-
kustannushintaan ja vastaavat yllapito- ja tuotantokustannuksista.

78



alemmat. Kehitteilld olevien merituulivoimahankkeiden (noin 15 hanketta) koko
vaihtelee 12-8o tuuliturbiinin vélilli (hankkeen teho 40-400 MW).

Teollisen mittakaavan tuulivoimahanke vaatii paasaantoisesti kaavan tai suun-
nittelutarveratkaisun seka rakennusluvan. Vdhintd4an 1o tuuliturbiinia tai 30 MW
késittava tuulivoimahanke vaatii aina lisdksi ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyn. T4t voidaan vaatia tapauskohtaisen harkinnan perusteella myds pienem-
maéltd tuulivoimahankkeelta. Lisdksi verkkoliitynndn suunnitteluun ja mahdolli-
sen sdhkolinjan rakentamisen vaatimaan maa-alueiden lunastukseen on varattava
vahintaan kaksi vuotta. Tuulivoimahankkeen kehittdminen vie parhaimmillaan alle
2 vuotta, joskin aikaa voi kulua jopa 5-6 vuotta riippuen hankkeen vaikutuksista ja
hyvaksyttavyydesta. Viime vuosina valitusprosessit hallinto-oikeuksissa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa ovat kestaneet 1-2 vuotta. Sen jalkeen kun hankkeella on
rakentamiseen vaadittavat lainvoimaiset luvat, on tuulivoima rakennettavissa nope-
asti: pieni ja keskisuuri hanke valmistuu vuodessa tai kahdessa, suuremman hank-
keen rakentaminen vie tyypillisesti kaksi vuotta. Jos verkkoliityntda varten on teh-
tédva merkittdvid muutoksia olemassa olevaan verkkoon tai on rakennettava uutta
liityntajohtoa, télle on varattava aikaa 2-3 vuotta investointipdatoksen tekemisesta
tuulipuiston verkkoon kytkemiseen saakka.

Biomassapohjaisen yhteistuotannon potentiaalia Suomessa rajoittaa lampdkuor-
mien (yhdyskuntien kaukolampd ja teollisuuden hoyry ja 1ampo) maari. Koska suuri
osa suuren kokoluokan lampokuormista on jo hyodynnetty yhteistuotantoon, on
lisdyspotentiaali rajallinen rajoittuen lahinna nykyisen fossiilisen polttoainekéyton
korvaamiseen seka pienen kokoluokan lammonkayttokohteisiin. Lisdksi hajautetun
pientuotannon lisddntyessé, energian kdyton tehostuessa ja lauhempien talvien seu-
rauksena kaukoldmpoverkkojen lampdkuorma pienenee. Lauhteena biomassaa voi-
daan hyodyntaa sahkontuotantoon paljon laajemmin raaka-ainevarojen toimiessa
rajoittavana tekijand. Korkeammista kustannuksista johtuen lauhdesdhkoa ei juu-
rikaan tuoteta biomassaa polttoaineena kayttden. Metséteollisuuden uudet inves-
toinnit tuovat mukanaan uudenlaisia mahdollisuuksia lisdtd biomassaan perustu-
vaa sdhkontuotantoa.

Uusien biomassapohjaisten yhteistuotantohankkeiden sijainti maaraytyy lahto-
kohtaisesti lammon tarpeen mukaan, eivatkd hankkeet ole vaihtoehtoisia keske-
nain. Biomassaa (ldhinné puuperiistd) padpolttoaineenaan kayttavaid yhteistuo-
tantolaitosten sdhkontuotantokapasiteettia on télla hetkelld noin 2 ooo MW, josta
padosa (yli 1 8oo MW) teollisuudessa ja vajaat 200 MW yhdyskuntien kaukolam-
posektorilla. Turvetta paapolttoaineena kayttdvien sahkon ja lammon yhteistuo-
tantolaitosten kokonaiskapasiteetti on runsaat 1 700 MW, josta noin 1 100 MW
yhdyskuntien kaukolammityksessa ja noin 6oo MW teollisuudessa. Juuri nyt yhdys-
kuntien energiantuotanto sektorilla on hyvin vahan uusia biomassaa hyodyntavia

79



yhteistuotantolaitoshankkeita suunnitteilla ja rakenteilla. Uusinvestointeja on suun-
niteltu muun muassa Helsinkiin, Rovaniemelle, Lahteen,ja Ouluun ja Naantaliin.
Talla hetkelld sahkon ja lammon yhteistuotanto ei kuitenkaan néyté kannattavalta
vaihtoehdolta, joten mahdollista on, ettd paddytdan pelkkddn ldammontuotantoon.
Juuri nyt on yhdyskuntien energiantuotantoon tekeilld ainoastaan kaksi monipolt-
toainevoimalaitoshanketta, Oulussa® ja Naantalissa. Energiayhtididen hankkeiden
lisdksi metséteollisuus rakentaa Suomeen uutta biosdhkdntuotantokapasiteettia
teholtaan yli 200 MW, suurimpana Asnekosken biotuotetehdas. Lisiksi useat met-
siteollisuuden investoinnit lisdéavat puunkayttoa sellutehtailla (esimerkiksi Varkaus,
Kymi, Lappeenranta), minka seurauksena olemassa olevilla voimalaitoksilla tuote-
taan merkittavasti nykyistd enemmén uusiutuvaa energiaa.

Suomessa bioenergia-alan toiminta ja toimijakentta on uusiutuvista energialdh-
teistd mittavinta. Biomassasta sihkoa ja 1amp6a tuottavia yhteistuotantolaitoksia
Suomessa on runsaasti (noin 100), ja ne vaihtelevat kooltaan.

Yhdistetyssa sahkon- ja lammontuotannossa ei ole tyypillistd hankekokoa. Sah-
koteho voi olla hyvin pienestd aina 250 MW:iin.

Biomassaa hyodyntévan yhteistuotantolaitoshankkeen toteutuksen vaatima aika-
taulu riippuu melko paljon laitoksen koosta. Suurimpien hankkeiden toteutus suun-
nittelusta kdynnistykseen kestda useita vuosia. Itse rakennusaika suunnittelun ja
luvituksen jalkeen kestda noin 2,5 vuotta. Pienemmén hankkeen rakennusaika voi
olla noin 1,5 vuotta. Biomassaa hyodyntéviin yhteistuotantolaitoshankkeisiin koh-
distuu paljon lupavaatimuksia ja hallintomenettelyita.

Aurinkoenergia-ala on lahtenyt kasvuun Suomessa vasta aivan viime vuosina. Aurin-
kosahkossa teoreettinen potentiaali on Suomessa hyvin suuri, silla teknisené rajoit-
teena on ldhinna pinta-ala. Kaytdnnon hyddynnettévissa oleva potentiaali on pie-
nempi, mikali rajoittaudutaan rakentamaan esimerkiksi kattopinnoille. Arvion
mukaan uutta kaupallisen mittaluokan tuotantoa voisi syntyé vuosittain 100 GWh
ja kattopinta-aloilla voitaisiin Suomessa tuottaa noin 15 TWh aurinkosdhkoa vuonna
2030. Aurinkosdhkoinvestointeja toteutetaan myos erillisind maalle sijoitettavina
voimaloina, jolloin pinta-alarajoitteita ei ole. Tuulivoimaloiden ymparistoon sijoitet-
tavat aurinkovoimalaitokset toisivat uudenlaista etua, kun jo olemassa olevaa infra-
struktuuria voitaisiin hyodyntda tehokkaammin. Aurinkosdhkoén erittdin laajamittai-
nen hyédyntaminen edellyttiisi sahkon varastointia keséajalta talvelle.*

Aurinkosidhkoalalla toimijakenttd on osittain sama kuin tuulivoimasektorilla:
investointeja tekevéat energiayhtiot, energiaosuuskunnat, suuret sahkonkayttajat,
liikekiinteistot, sijoittajat ja hankekehitysyhtit.

33  Oulun Energian uuden voimalaitoksen investointipdatosté ei ole tehty.
34 Aurinkoteknillinen Yhdistys ry.
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Suomessa pienet sdhkoéverovelvollisuudesta vapautetut toimijat (ks. 1.6.8) pysty-
vét jo tuottamaan melko kannattavasti aurinkosahkoa omaan kéayttoon, kun ne valt-
tavat myos siirtomaksun. Kaupallisen mittaluokan aurinkosdhkohankkeet, joiden
ulkopuolelle jaavat kotitalouksien asuinkiinteistdihin toteutettavat hankkeet, tar-
vitsevat edelleen toteutuakseen tukea, vaikka investointikustannukset ovatkin las-
keneet merkittavasti. Talla hetkella aurinkosahko on vield kalliimpaa kuin maatuu-
livoima. Kaupallisen mittaluokan aurinkosihkdmarkkinoiden kehittymisté on vai-
keaa ennustaa. Teknologiakehityksen ja hintojen alenemisen seurauksena kasvu
on ollut huomattavasti arvioitua nopeampaa. Yksittdinen hanke voi olla kapasitee-
tiltaan 1-100 MWp, josta 2-20 MWp lienee todennidkdisin. Suomessa on suunnitteilla
jopa 100 MWp suurhankkeita. 10 MWp:n paneelikenttd on tyypillisesti kooltaan sel-
lainen (20 ha), joka voidaan sijoittaa riittdvan ldhelle siirtolinjoja tai esimerkiksi tuu-
livoimaloiden alle, mika on valmiiden siirtolinjojen ja tasoitetun maapohjan ansiosta
edullinen sijoituspaikka.

Aurinkosahkohankkeet ovat luvitukseltaan kevyempié ja nopeampia kuin esimer-
kiksi tuulivoimala tai biomassaa hyddyntéva yhteistuotantolaitos, silld aurinkosih-
kohankkeille tarvitaan vain rakennus- tai toimenpidelupa - joissain tapauksissa ei
edes niitd. Nopeimmillaan sdhkontuotanto voi kdynnistya noin vuoden kuluessa esi-
suunnittelun aloittamisesta.

Vesivoima on merkittdvin uusiutuvan sidhkon tuotantomuoto Suomessa. Kokonai-
suudessaan suojelematon teknistaloudellisesti merkittdva* vesivoimapotentiaali
on 365 MW (639 GWh/a).* Vesivoimatuotannon lisdyspotentiaali Suomessa rajoit-
tuu lahinna olemassa olevien laitosten tehonkorotuksiin, muutamaan suureen vesi-
voimahankkeeseen seka pienvesivoiman lisdykseen. Naiden kustannukset vaihte-
levat suuresti eri kohteiden valilla. Suurvesivoiman (> 10 MW) osalta uusiutuvan
energian lisdyspotentiaali on kuitenkin rajallinen, silla rakentamaton vesivoimapo-
tentiaali sijaitsee padosin suojelluissa vesistoissad. Suunnitteilla on myos hankkeita,
jotka vaatisivat koskiensuojelulain (35/1987) muuttamista. Naiden kapasiteetti olisi
yhteensi noin 70 MW (500 GWh/a). Pienvesivoiman (< 10 MW) potentiaali suojele-
mattomissa vesistoissd on arviolta yli 280 MW, josta suurin osa on koskissa, joissa
on jo infrastruktuuri ja rakenteita osittain olemassa.”

Vesivoima-alalla toimijakenttéd on laaja. Omistajat ovat tyypillisesti energiayhti-
0itd, kunnallisia energiayhtioita ja yrittajia.

Pienvesivoiman nykyisten tuottajien lisdksi markkinoille on tulossa uudelleen
kaynnistettavia laitoksia eli laitoksia koskissa, joissa on voimassa oleva lupa ja osa
35  Teknistaloudellisesti merkittavalla vesivoimapotentiaalilla tarkoitetaan vesivoimaa, jolla on huomattava merkitys

sahkon tuotannon nopean saatdkapasiteetin lisddmiseksi. Téllaista vesivoimaa voidaan rakentaa joko lisadmalla
porrastettujen vesistdjen sdanndstelytilavuutta tai tdydentadmalla vesistdjen porrastuksia. Energiantuotantoa voidaan
lisdtd my0s jo rakennetuissa voimalaitoksissa paédasiassa konetehoa nostamalla.

36 Oy Vesirakentaja (1/2008).
37 PR Vesisuunnittelu Oy (2004).
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infrastruktuurista valmiina mutta ei toimivaa laitosta. Toinen hankeryhma on perus-
korjaus- ja tehonnostohankkeet. Edullisimpia hankkeita ovat tehonnostot toteutet-
tuna voimalaitoksen padkoneistojen peruskorjauksen yhteydessa sekd perkaukset
ja ylaveden nostot. Lukumaérallisesti eniten vesivoimahankkeita olisi toteutetta-
vissa pienessa koossa (<1 MW), ja my0s teholuokassa 1-10 MW. Tuen avulla toteu-
tettavissa olisi arviolta 20-50 hanketta, joilla saataisiin yhteensa 10-50 MW uutta
vesivoimaa.*® Pienvesivoiman nykyisten tuottajien lisdksi markkinoille on tulossa
uudelleen kaynnistettavia laitoksia eli voimalaitoksia koskissa, joissa on voimassa
oleva vesilupa ja osa infrastruktuurista valmiina, mutta ei toimivaa voimalaitosta.
Toinen hankeryhmé on peruskorjaus- ja tehonnostohankkeet. Edullisimpia hank-
keita ovat tehonnostot toteutettuna voimalaitoksen padkoneistojen peruskorjauk-
sen yhteydessa.

Pienvesivoiman rakentamisessa luvitus on usein osoittautunut haasteelliseksi, ja
lupaprosessi vie puolesta vuodesta noin vuoteen. Valitusprosessien kesto on sama
kuin tuulivoimahankkeilla. Pienvesivoimala edellyttda voimalaitoslupaa, jonka kos-
ken kayttdoikeuden haltija voi saada. Kayttdoikeus perustuu maan omistukseen tai
muuhun sopimukseen. Tehonnosto taas edellyttdd usein voimalaitosluvan péaivi-
tystd, minka yhteydessa usein vaaditaan kalaporras rakennettavaksi, jos sellaista ei
entuudestaan ole. Tyypilliset pienvesivoimahankkeet eivét vaadi uusia rakennuslu-
pia. Koska pienvesivoimahankkeet ovat tyypillisesti tehonnostoja, uutta verkkolii-
tyntdsopimusta ei tarvita.

38  Pienvesivoimayhdistys ry.
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Tarjouskilpailu on kustannustehokas tapa maarittaa tukitaso ja valita tuen saajat.
Tama kuitenkin edellyttaa, ettd tarjouskilpailuun perustuva tukijarjestelméa on suun-
niteltu perusteellisesti ja huolellisesti, mika vaatii aikaa ja resursseja. Sdannollisesti
toteutettavissa tarjouskilpailuissa voidaan energiapoliittisten tavoitteiden edellyt-
tdmalla tavalla rajata tuettavan uuden tuotannon tai tuotantokapasiteetin madraa
sekd sopeuttaa tukitaso kustannusten muutoksia vastaavasti. Tarjouskilpailuihin
ja varsinkin niiden jarjestadmiseen onnistuneesti liittyy kuitenkin useita haasteita.

Ympéaristo- ja energiatuen suuntaviivojen sekd ryhméapoikkeusasetuksen perus-
teella tuotantotuki edellyttaa kédytannossa tarjouskilpailuja ("competitive bidding
process”).*® Lisiksi suuntaviivojen mukaan investointituen ja tuotantotuen oikea-
suhtaisuuden ja enimmaisintensiteetin kannalta tarjouskilpailumenettelysta sovel-
tamisesta seuraa, ettd tukiméara voi kattaa 100 prosenttia tukikelpoisista kustan-
nuksista, kunhan tuki on myonnetty tarjouksentekijan tekemén alkuperdisen tar-
jouksen perusteella.

Tarjouskilpailutuksella pyritdan maéritteleméan tukitaso uusiutuvan energian lisaa-
mistavoitteen kannalta kustannustehokkaasti. Keskeista on, etta riittava maara han-
kekehittdjid ja hankkeita osallistuu tarjouskilpailuun, ettd hankekehittjilla on tar-
vittavat edellytykset toteuttaa hankkeet ja ettd hankkeet ovat toteuttamiskelpoisia.
Tama puolestaan edellyttds, ettd tarjouskilpailuihin perustuva tuotantotukijarjes-
telmé tukee pitkajanteistd hankekehitystd ja on muun muassa aikataulujen ja tavoit-
teiden osalta riittdvan ennustettava. Lisdksi on tarkead, ettd hankekehittdjan riskita-
soa seka sen vaikutusta tuen tarpeeseen ja tukitasoon on arvioitu. Toisaalta tarjous-
kilpailun onnistumisen kannalta keskeiset teknologioita, hankekehittdjid ja hank-
keita seka riskitasoa koskevat edellytykset vahentévit tarjouskilpailuun osallistu-
vien hankekehittajien ja hankkeiden maaraa. Edellytyksia asetettaessa on pyrittava
varmistamaan niiden riittdva ohjaava vaikutus ja samalla varmistettava, etté tarjous-
kilpailuun osallistuvien hankekehittéjien ja hankkeiden méaarat ovat kuitenkin riit-
tavat. Lisaksi on otettava huomioon, ettd ymparisto- ja energiatuen suuntaviivojen
jaryhmépoikkeusasetuksen mukaan tarjouskilpailu ei saa olla syrjiva ja sithen tulee
osallistua riittdva maara yrityksid, jotka kaikki eivat voi saada tukea.

39 Poikkeuksena sahkdntuotantoteholtaan pienet hankkeet sekd uusiutuvan polttoaineen kayttéon kannustava
tuotantotukijarjestelma, esimerkiksi komission paatoksessa SA.42218 (2015/N) tarkemmin esitetyilla perusteilla
metséhakeséhkon tuotantotukijarjiestelma on hyvaksytty, vaikka tukitaso ei méaréydy tarjouskilpailun perusteella.
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Tarjouskilpailun tulee lahtokohtaisesti olla teknologianeutraali.*® Taysin teknolo-
gianeutraali tarjouskilpailu antaa parhaat edellytykset sille, etté kilpailua on enem-
maén ja kustannustehokkaimmat hankkeet toteutuvat. Uusiutuvan energian tuotan-
tomuotojen keskindinen kilpailuasema todennédkéisesti myds muuttuu teknologia-
kehityksen myoté vuoteen 2030 mennessa. Teknologianeutraalisuus edellyttaa toi-
saalta, etté eri teknologioihin liittyvit erityispiirteet on tunnistettu (esimerkiksi uusi
tuotantolaitos tai vanhan tehonkorotus ovat kustannuksiltaan hyvin erilaiset) eika
asetettavilla edellytyksilla tosiasiallisesti rajata tarjouskilpailun ulkopuolelle perus-
teetta tietyn teknologian hankkeita. Ympéaristo- ja energiatuen suuntaviivat seka
ryhmépoikkeusasetus mahdollistavat poikkeamisen teknologianeutraalisuudesta
etenkin seuraavilla perusteilla:

. tietyn uuden ja innovatiivisen teknologian pitemman aikavalin potentiaali,

. monipuolistamistarve,

. verkkorajoitteet ja verkon vakaus,

. jirjestelmén (integrointi)kustannukset ja

. tarve valttda biomassan raaka-ainemarkkinoiden vaaristyminen tuen takia.

Tarjouskilpailua voidaan pitda teknologianeutraalina, jos kaikki uusiutuvan ener-
gian teknologiat voivat osallistua siihen tai ainakin kaikki vakiintuneet uusiutuvan
energian teknologiat. Tarjouskilpailua voidaan kuitenkin pitdd myds riittdvan tek-
nologianeutraalina, jos tarjouskilpailussa on otettu huomioon ympérist6- ja ener-
giatuen suuntaviivoissa sekd ryhmépoikkeusasetuksessa mainitut poikkeukset. T4l-
16in tarjouskilpailu voidaan toteuttaa esimerkiksi joko rajaamalla siitd ulos uuden
teknologian kokeiluhankkeet, tietyt uusiutuvat energialdhteet tai tuotantomuodot
(esimerkiksi metsdenergian hyodyntaminen) taikka jakamalla tarjouskilpailun koh-
teena oleva uusi kapasiteetti tai tuotanto eri koreihin (esimerkiksi peruskuorma,
sddtovoima ja vaihteleva tuotanto taikka vakiintuneen ja uudet teknologian hank-
keet). Tallaisilla koreilla voidaan muun muassa huolehtia siit4, ettd tukijérjestel-
malla ei tarpeettomasti vaaristeta sdhko- tai energiamarkkinoiden ja -jarjestelmien
toimivuutta, sekd parantaa uuden teknologian hankkeiden edellytyksia saada tukea.
Jos tarjouskilpailussa erilaisilla koreilla pyritdan estimaéan sahko- tai energiamark-
kinoiden ja -jarjestelmien toimivuudelle aiheutuvat tarpeettomat hairiot, hanke-
kehittijid ja hankkeita koskevien edellytysten seki vakuuksien ja sanktioiden(ks.
5.1.2 ja 5.1.3) asettaminen on monimutkaisempaa. Samoin téllaisen tukijirjestel-
mén hallinnointi on monimutkaisempaa ja hallinnointikustannukset vastaavasti
korkeammat.*!

40  Ks. paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelma seka tyéryhman toimeksianto, jonka mukaan kuitenkin etenkin uuteen
teknologiaan liittyvét erityispiirteet on otettava huomioon.
41 Ks. myds IRENA — CEM (2015), taulukko 1.1.
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Suomessa on erityisesti tarpeen arvioida, onko teknologianeutraalisuudesta tar-
peen poiketa metsdhakkeella tuotetun sdhkon tuen osalta, jotta voidaan valttaa tuen
mahdollinen vaaristava vaikutus puumarkkinoihin. Tukijarjestelmédn suunnittelussa
on varmistettava, ettd tuella ei lisdtd kustannuspaineita jalostukseen soveltuvaan
kuitu- ja tukkipuuhun. TAmé& on myos ei-padstokauppasektorin padstovahennysten
ja uusiutuvan energian kustannustehokkaan lisddamisen kannalta tarke&a, koska
tukijarjestelma ei tdlloin vaaranna metsdenergiaan perustuvan uusiutuvan energian
osuuden lisdamista tukijarjestelmén ja paastokauppasektorin ulkopuolella lammon
tuotannossa ja liikenteessa.

Hankekehittéjille asetettavilla edellytyksilld voidaan osaltaan pyrkid varmistamaan,
ettd tarjouskilpailun voittaneilla hankekehittdjilla on riittévat taloudelliset ja toimin-
nalliset edellytykset toteuttaa hanke. Toisaalta liian tiukat hankekehittajia koskevat
edellytykset vihentéavit tarjouskilpailuun osallistumista.*?

Pienemmille hankekehittijille saattaa olla haastavampaa arvioida mahdollisia
riskejd ja oikeaa hintatasoa jarjestelmésséa ja hankkia riittavasti tietoa markkinoi-
den kehityksesté ja kilpailutilanteesta. Sahkén markkinahinnan mukaan ma&ray-
tyva liukuva preemio voi talloin olla parempi vaihtoehto, koska sdhkoén markkina-
hinnan kehityst4 ei ole tarpeen arvioida. Pienempien hankekehitt4jien asemaa voi-
daan myos pyrkia vahvistamaan esimerkiksi informaatio-ohjauksella.

Hankekehittéjia koskevien edellytysten tayttyminen voidaan arvioida joko etu-
kateen tai vasta tarjouskilpailun jalkeen. Tarjouskilpailu on mahdollista toteut-
taa tehokkaammin, jos ndiden edellytysten toteutumisen arviointi tehddin etu-
kateen. Talloin hankekehittéjille olisi asetettava vaatimus ilmoittautua ennakolta
tarjouskilpailuun. llmoittautumista koskevan méaréajan ja tarjouskilpailun ajan-
kohdan vililla tulisi olla riittdvan pitka aika, jotta edellytysten toteutuminen voi-
daan selvittad, ja myos mahdollisiin muutoksenhakuihin tarvittavan ajan huomi-
oon ottamista olisi arvioitava. Valttdmé&tonta ei kuitenkaan ole, etta tiettya hanke-
kehittajaa koskevien edellytysten tdyttyminen arvioitaisiin jokaista tarjouskilpai-
lua varten erikseen.

Hankkeille asetettavilla edellytyksillda voidaan osaltaan pyrkid varmistamaan
tarjouskilpailun onnistuminen. Edellytykset voivat liittyd ldhinnd hankkeen
nimellistehoon tai asennettuun tehoon taikka tuotantoon seka luvitukseen tai

42 Syottotariffijarjestelmassa taloudellisia ja toiminnallisia edellytyksia arvioidaan muun muassa sahkon tuottajan vaka-
varaisuuden ja voimalaitoshankkeen kannattavuuden perusteella. Syottotariffijarjestelméssa sahkon tuottajalla tulee
olla edellytykset harjoittaa voimalaitostoimintaa 12 vuoden ajan. Vakavaraisuutta arvioidaan omavaraisuusasteen
perusteella yrityskohtaisesti. Voimalaitoshankkeen kannattavuutta arvioidaan Energiaviraston kannattavuuslaskel-
mapohjan avulla. Lasketun kassavirran tulee olla tuki mukaan luettuna positiivinen 12 vuoden ajalta.
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sdhkoverkkoliityntddn taikka vastaaviin hankkeiden kypsyysasteeseen liittyviin
edellytyksiin. Toisaalta liian tiukat hankkeita koskevat edellytykset vihentavét tar-
jouskilpailuun osallistuvien hankkeiden maaraa.

Tarjouskilpailu koskisi lahtokohtaisesti uusia tuotantolaitosinvestointeja, joissa
on kyse teollisen mittakaavan sdhkon taikka sdhkon ja lammén yhteistuotannosta.
Tarjouskilpailu olisi mahdollista laajentaa myos kayttoikdnsad padssa oleviin voima-
laitoksiin, joissa kaytettdvit osat ovat olennaisilta osin uusia (ns. "repowering”).
Tama edellyttda kuitenkin tarkkaa méaaritelmas siitd, mitd on pidettédva riittdvassa
laajuudessa uudistettuna voimalaitoshankkeena.

Teollisen mittakaavan tuotantoa koskevaa yksiselitteistd méaaritelm&a ei ole.
Tukijarjestelmé&a ei ole tarkoitettu sdhkoverovelvollisuudesta vapautetuille. Sahko-
verovelvollisuudesta vapautettuja ovat enintdan o,1 MVA nimellistehoiset sahkon-
tuotantolaitokset seka niitd suuremmat laitokset, joiden vuosituotanto on enintdén
800 MWh (ks. 1.6.8 luku).

Tukijarjestelméan soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden sahkéntuotantokapasi-
teetti voidaan myds asettaa 1 MW:iin, koska ympéristo- ja energiatuen suuntaviivo-
jen seka ryhmapoikkeusasetuksen nojalla tarjouskilpailu ei téalloin ole tuotantotuen
edellytys.*® Talloin olisi mahdollista kehittd4 rinnakkainen tukijarjestelmd hank-
keille, joiden sihkoéntuotantokapasiteetti olisi yli 0,1 MVA mutta alle 1 MW. Tdma
parantaisi pienid hankkeita kehittdvien mahdollisuuksia saada tukea ja samalla
tukijarjestelmien hyvaksyttavyytta téllaisten hankkeiden ja hankekehittajien kan-
nalta. Sen voidaan arvioida myos edistédvan pienimuotoista hajautettua sahkon tuo-
tantoa. Kustannustehokkuus edellyttas, etta téllaisessa rinnakkaisessa tukijarjes-
telméssa tukitason tulee lahtokohtaisesti olla vastaava kuin suuremmille hank-
keille jarjestettavéssa tarjouskilpailussa madraytyva tukitaso, ja hankekehittajilla
olisi masraaika ilmoittautua tukijarjestelmédn. Samansuuruinen tuki ei mahdolli-
sesti ole riittava sellaiselle pienimuotoiselle hajautetulle sdhkon tuotannolle, joka
korkeampien tuotantokustannusten takia ei ole riittdvéan kilpailukykyinen. Rinnak-
kaiset tukijarjestelméat vahentédisivat myos tarjouskilpailuun osallistuvien hankkei-
den maarad, monimutkaistaisivat tukeen varattavien mdararahojen hallinnointia ja
tilannetta hankekehittdjien kannalta seké voisivat johtaa markkinoiden jakaantu-
miseen ja hankkeiden kustannustehokkuuden kannalta epatarkoituksenmukaiseen
pilkkomiseen. Kokonaisuutena arvioiden rinnakkaiset tukijarjestelmét johtaisivat
kansantalouden kannalta kustannustehottomampiin ratkaisuihin.

Teknologianeutraalisuuden kannalta hankkeiden kypsyysasteeseen liittyvien
edellytysten asettaminen on haasteellista, koska lupavaatimukset ja muut hank-
keiden toteuttamisen kannalta keskeiset lakisdateiset vaatimukset poikkeavat
eri teknologioilla (ks. tarkemmin 4 luku). Sdhkéverkkoon liittymista koskeva esi-
sopimus ja varmuus verkon saatavuudesta tulisi kuitenkin edellyttaa kaikilta

43 Ympérist6- ja energiatuen suuntaviivojen seké ryhmépoikkeusasetuksen mukaan tuulivoimaloiden osalta rajat ovat
kuitenkin 6 MW tai 6 tuotantoyksikkda. Syottotariffijariestelmaédn hyvaksytyt tuulivoimalat ovat nimellisteholtaan
0,9-67 MVA ja metsahakevoimalat 1,5-306 MVA.
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hankkeilta.* Taman lisdksi tulisi edellyttas, ettd hankkeen toteuttamisen kan-
nalta keskeiset luvat olisivat lainvoimaisia. Nama4 tulisi selvittda tarkemmin jokai-
seen kysymykseen tulevan teknologian osalta erikseen.

Tarjouskilpailu on periaatteessa mahdollista toteuttaa myos siten, ettd hanke-
kehittajat eivat osallistu siihen tietyilla hankkeilla vaan tekevat tarjoukset tietysta
méaarasta uusiutuvan energian kapasiteettia tai tuotantoa. Tiedossa ei kuitenkaan
ole, ettd tallaista olisi missddn maassa kokeiltu. Téllaisessa jarjestelméssa ei ole
kaytannodssd ennalta mahdollista asettaa hanketta koskevia edellytyksid, mika
saattaa johtaa tarjouskilpailun voittaneen kapasiteetin tai tuotannon méaran heik-
koon toteutumiseen. Téllaisen jarjestelmin seuranta ja valvonta olisi myds han-
kalaa. Todennékoisesti tarjouskilpailussa voitettuja tukia ryhdyttaisiin myymé&an
edelleen jalkimarkkinoilla, mika osaltaan saattaa lisata tarjouskilpailuun liittyvaa
keinottelua. Kaytdssd on sen sijaan tukijirjestelmia, joissa hankekehittajilla on
tietyn ehdoin ja rajoituksin mahdollisuus toteuttaa kilpailussa voittaneen hank-
keen sijasta toinen, vastaavanlainen hanke. Téhdn voidaan yhdistda myos tukita-
son alentaminen.

Uusiutuvan energian lisddmistavoitteet maaraytyvat kansallisessa energia- ja ilmas-
tostrategiassa seké taloudelliset panostukset valtiontalouden kehysprosessissa, kun
tukijarjestelma rahoitetaan valtion talousarviosta. Tarjouskilpailun kohteena olevan
kapasiteetin tai tuotannon méara ja tarjouskilpailuja koskeva pidemmaén aikavilin
aikataulu méaaraytyisivat ndiden mukaisesti. Niihin on myds mahdollista tarvittaessa
tehda muutoksia, jos esimerkiksi uusiutuvan energian osuuden kehitys on ennakoi-
tua nopeampaa. Hankekehittéjien kannalta on kuitenkin tarpeen, ettd tarjouskil-
pailuihin perustuva tukijarjestelmé on riittdvan pitkdjanteinen ja ennakoitava, esi-
merkiksi ennakolta méaritellyn aikataulun mukaisesti tarjouskilpailuja jarjestetaan
vuosittain. Talld voidaan varmistaa hankkeiden kehittdminen ja riittdvd ma&dra hank-
keita, mikd on keskeinen edellytys tarjouskilpailujen onnistumisen kannalta. Toi-
saalta on tunnistettava, ettd lilan sddnnolliset ja ennustettavat tarjouskilpailut saat-
tavat ohjata suuria hankekehittdjia tekemaén strategisia tarjouksia.

Paatettdessa tarjouskilpailun kohteena olevan kapasiteetin tai tuotannon méaa-
rastd on samalla ratkaistava, liittyykd tdhdn madraén joustamismahdollisuutta. Etu-
kéteen paatetty méaara voi esimerkiksi olla mahdollista ylittda, jotta tdmén maa-
ran ylittava osuus tarjouksesta voidaan myds hyvéaksya. Vaihtoehtoisesti tarjouksen
tekijoita voidaan pyytad tekeméén joustavat tarjoukset, jotka mahdollistavat niiden
hyvaksymisen osittain.

44 Syottotariffijarjestelmassa suunnitteilla olevalle tuulivoimalalle on voitu vahvistaa kiinti¢ tuulivoimaloiden kokonais-
kapasiteetista (2 500 MVA). Kiintidhakemus on ollut mahdollista tehda, kun tuulivoimalan turbiineja koskevat
maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) tarkoitetut rakennusluvat tai toimenpideluvat ovat lainvoimaisia ja
séhkoverkonhaltijan kanssa on tehty sédhkdmarkkinalaissa tarkoitettu, tuulivoimalan liittdmisen séhkoverkkoon

mahdollistava sopimus. Kiintiopaatéksen saaneet tuulivoimalat ndyttavat myds toteutuvan, mutta tdhan voi osaltaan
vaikuttaa myds syottotariffijarjestelméan mukainen taloudellinen kannuste.
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Esimerkki 1: Tilanteessa, jossa tarjouskilpailu koskee 500 MWh tuotantoa
ja paras tarjous sitoutuu tuottamaan 350 MWh ja toiseksi paras tarjous 200
MWh, voitaisiin hyvaksya my0s toiseksi paras tarjous kokonaisuudessaan. Tal-
16in tuotannon lisdys olisi 550 MWh, jolloin seuraavan tarjouskilpailun koh-
teena olevaa tuotantoa voitaisiin vihentda 50 MWh.

Esimerkki 2: Tilanteessa, jossa tarjouskilpailu koskee 500 MWh tuotantoa ja
paras tarjous sitoutuu tuottamaan 350 MWh ja toiseksi paras tarjous 200 MWh
tai hanke pilkottuna 150 MWh + 50 MWh, voitaisiin hyvéksya myos toiseksi
paras tarjous osaksi (150 MWh).

Ennen tarjouskilpailua on tarpeen paattaa tukiaika (esimerkiksi 10-12 vuotta).
Samoin on tarpeen pAittdi, onko tuki kiinted vai liukuva preemio (ks. tarkemmin
3.1 luku). Nam4 vaikuttavat keskeisesti hankekehittéjien tarjouksiin.

Ennen tarjouskilpailuja on myds arvioitava, onko ennakolta tarpeen asettaa
vahimmais- ja enimmaistukitaso (ks. 3.1.2 luku, Kuva 11 ja Kuva 12). Jos kiytossa on
kiinted preemio, voi olla tarpeen etukéteen paattaa sdhkon markkinahinnan taso,
jonka ylittyessa tukea ei makseta. Jos sen sijaan kaytdssa on liukuva preemio, voi olla
tarpeen etukdteen paattda sihkon markkinahinnan taso, jonka alittuminen ei endéa
lisd4 tuen méadrad.* Strategisista tai muista syisté tehtyjen liian alhaisten tarjousten
kielteisiad vaikutuksia voidaan pyrkia estdiméaan paattamalld etukateen vahimmais-
tukitaso, mutta kiinnittdmalld huomiota valittavaan tarjouskilpailumalliin voidaan
my0s padstd samaan tavoitteeseen. Enimmaistukitaso voi liséksi olla tarpeen paét-
téa etukiteen, jos halutaan esimerkiksi rajoittaa tukijarjestelmén kustannusvaiku-
tuksia. Etukateen tehdyt paatokset enimmais- ja vahimmaistukitasosta olisi 1aht6-
kohtaisesti tarpeen pitda salassa, kunnes tarjouskilpailu on pasttynyt. Jos tarjousten
tekijoille olisi tieto niist4, vaikuttaisi se todennakdisesti tarjouksiin.

Séhkon tuotantoon liittyvien tarjouskilpailujen teoreettista tarkastelua on varsin
paljon. Eniten kokemuksia tarjouskilpailuista on Eteld-Amerikan maissa. EU:n val-
tiontukisdantelyn uudistuksen seurauksena EU:n jasenvaltiot ovat ottamassa kayt-
toon tarjouskilpailuja uusiutuvan energian tuotantotukijarjestelmissddn. Valmista
mallia tarjouskilpailuista kopiotavaksi ei ole, vaan tarjouskilpailut tulee kussakin
maassa sovittaa muun muassa uusiutuvien energialdhteiden kansalliseen potentiaa-
liin, tavoitteisiin ja hanketilanteen sekd sahkomarkkinoiden erityispiirteisiin (ks. tar-
kemmin 2 ja 4 luvut). Tarjouskilpailumallit seka osin vaihtoehtoiset ja osin toisiaan
tdaydentavat toimenpiteet, joilla voidaan pyrkia varmistamaan tarjouskilpailun voit-
taneiden hankkeiden tai tuotannon toteutuminen, mahdollistavat tarjouskilpailun

45 Esimerkiksi syottotariffijarjestelmassa tuki on enintdan 53,5 euroa/MWh, ja tata tukea maksetaan, kun sahkon
markkinahinnan keskiarvo kolmen kuukauden aikana on 30 euroa/MWh tai vdhemman.
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jarjestdmisen hyvin monella eri tavalla. Tdima tuo myos joustavuutta, koska tar-
jouskilpailumenettelyd on mahdollista kehittdd edelleen kertyneiden kokemusten
perusteella.

Tarjouskilpailumalleja on kaytdssd lukuisia. 5.2 luvussa kasittely on rajattu
tarjouskilpailumalleihin, jotka ovat yleisimmin ké&yt6ssd uusiutuvan energian
edistdmisessa.

Tarjouskilpailun kustannukset ovat yleenséd korkeammat sekd viranomaisen etta
hankekehittajan kannalta, kun sovelletaan monimutkaisempaa tarjouskilpailumal-
lia. Tarjouskilpailusta aiheutuvat viranomaiskustannukset (muun muassa tietojir-
jestelmé- ja henkilostokustannukset) tulee perié tarjouskilpailuun osallistuvilta.
Valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla julkisoikeudellisesta suoritteesta val-
tiolle perittavdan maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle
aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa.*® Osallistumismaksu vaikuttaa osal-
taan my®os siihen, ettd hankekehittéjat tekevat tarjouksia riittdvan huolella valmis-
telluilla hankkeilla ja ovat sitoutuneita tarjouskilpailun voittaneiden hankkeiden tai
tuotannon toteuttamiseen.

Suljettu tarjouskilpailu ("Sealed bid auction”) on yksinkertaisempi kuin muut tar-
jouskilpailumallit ja soveltuu etenkin tilanteisiin, jossa kilpailua on vdhemmaén ja
uusiutuvan energian hankkeiden kustannustasosta on riittavésti tietoa.

Suljetussa tarjouskilpailussa hankekehittdjat tekevat tarjouksen tukitasosta
(euroa/MWh), jolla ovat valmiita toteuttamaan tietyn maarin kapasiteettia (MW)
tai tuotantoa (MWh). Tarjouskilpailun voittavat hinnaltaan alimmat tarjoukset, joilla
tarjolla ollut kapasiteetti- tai tuotantotavoite saadaan tayteen. Tukitaso voi maaray-
tya seuraavilla perusteilla:

. tarjouskilpailun voittaneet saavat tarjouksensa mukaisen tukitason
("pay-as-bid”);

. tarjouskilpailun voittaneet saavat saman tukitason, joka on korkein hyvéaksytty
tarjous ("pay-as-clear”, "clearing price”, "uniform price”);

. tarjouskilpailun voittaneet saavat saman tukitason, joka on alin hylatty tarjous
("Vickrey auction”).

Tukitason madrdytyessd "pay-as-clear”’- tai "Vickrey auction’-mallin mukaan on
todenndkoisempad, ettd tarjouskilpailun osallistujat pyrkivét tekemé&an todellista
tukitarvetta vastaavan tarjouksen. Tosin nédihinkin liittyy strategisten tarjousten riski

(ks. 5.2.5 luku). Myds "pay-as-bid”-mallin mukaan toteutetuissa tarjouskilpailuissa

46  Esimerkiksi radiotaajuuksien huutokauppaan osallistumismaksu on 65 000 euroa.
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on oletettavissa, ettd tarjouskilpailun osallistujat pyrkivat tekem#én todellista tuki-
tarvetta vastaavan tarjouksen, jos kilpailua on riittévasti ja hankekehitt&jilla ei ole
tarkkaa kéasitystd muiden tarjousten tasosta. Jos tarjouskilpailu on teknologianeut-
raali ja kaikki tarjouskilpailun voittaneet saavat saman tukitason ("pay-as-clear”,
"clearing price”, "uniform price”), voi timé johtaa ylitukeen kustannustehokkaim-
mille tuotantomuodoille.

Suljettua tarjouskilpailua kuvaavat alla olevat esimerkkikuvat Kuva 15 ja Kuva
16. Tarjoukset asetetaan halvimmasta kalleimpaan kuvien mukaisesti. Tavoitteeksi
asetettu tehoméaira (vaihtoehtoisesti tuotantom&iri) saavutetaan hankkeilla A-E.
Hankkeet F ja G jaavat siten tuen ulkopuolelle. Tukitaso voi maaraytyd joko kor-
keimman voittaneen tarjouksen mukaisesti (Kuva 15, hanke E), jolloin kaikki saavat
saman tukima&ran tai jokaisen tarjouksen mukaisesti (Kuva 16). Ns. "Vickrey”-mal-
lissa tukitaso méadraytyisi hankkeen F tekemén tarjouksen mukaisesti.

Kuva 15. “Sealed-bid” - “pay-as-clear”

€/MWh

Tavoite MW
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Kuva 16. “Sealed-bid” - “pay-as-bid”

€/MWh

Tavoite MW

"Descending clock auction’- eli "Dutch auction’-tarjouskilpailumalli* on dynaaminen
ja soveltuu paremmin tilanteeseen, jossa uusiutuvan energian hankkeiden kustan-
nustasoon sekd hankkeiden ja toimijoiden méaraén liittyy suurempaa epavarmuutta.

Laskevassa tarjouskilpailussa asetetaan tietty tukitaso (euroa/MWh), ja tarjous-
kilpailun osallistujat tarjoavat kapasiteetin (MW) tai tuotannon (MWh), jonka ovat
valmiita toteuttamaan t#lld tukitasolla. Tukitasoa alennetaan, kunnes tukitasolla
saadaan tdsmaélleen haluttu méara kapasiteettia tai tuotantoa. Nama voidaan paat-
tda vasta tarjouskilpailun aikana. Liian alhainen lahtotukitaso vahentda kuitenkin
osallistumista, mikd puolestaan voi heikentda edellytyksia lisata uusiutuvan ener-
gian osuutta kustannustehokkaasti.

Laskevaa tarjouskilpailua kuvaa alla oleva Kuva 17. Esimerkissad ensimmaéiselld
kierroksella kaikki hankekehittajat, joille tukitaso 50 euroa/MWh riittda hankkeen
kédynnistamiseen tarjoavat hankkeen mukaista tehoa tai tuotantoméaraa tarjous-
kilpailuun. Tukitaso pienenee kierrosten valilla, kunnes tarjottavien hankkeiden
yhteenlaskettu teho tai tuotantomaéra vastaa tavoitetta. Esimerkissd hankkeet A-F
saavat tukea 30 euroa/MWh ja hankkeet G-K jdavit tuen ulkopuolelle. Hankkeille
A-D olisi riittdnyt alhaisempikin tukitaso.

47 Nimi "Dutch Auction” ei viittaa Alankomaissa nykyisin kaytdssé olevaan uusiutuvan sahkon tarjouskilpailumalliin (ks.
6.4), vaan malliin, joka luotiin 1600-luvulla Hollannin kuumentuneille tulppaanimarkkinoille.
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Kuva 17. Laskeva tarjouskilpailu.

MW
K
J
I
H H
Tavoite A————— ——————

F F F
E E E
D D D
C C C
B B B
A A A

50 €/MWh 40 €/ MWh 30 €/MWh  20€/MWh 10 €/ MWh

Vahemman kéytetty tarjouskilpailumalli uusiutuvan energian tukijarjestelmissa
ovat nousevat tarjouskilpailut kohoavalla tukitasolla ("Auction with increasing pre-
miums”). Tarjouskilpailukierroksia on useita perakkain, ja tarjottu tukitaso nousee
jokaisella kierroksella. Tarjouskilpailun osallistujat eivét tiedd, montako kierrosta
jarjestetaan ja paljonko kapasiteettia tai tuotantoa on tarjouskilpailun kohteena.
Nama ohjaavat tekemdé&n tarjouksia jo ensimmaisilla kierroksilla.

Nousevaa tarjouskilpailua kuvaa alla oleva Kuva 18. Esimerkissa tukima&draé nos-
tetaan kierrosten vililla ja hankekehittdjat tarjoavat hankkeitaan sitd mukaa, kun
tukim&éra on riittdva hankkeiden kdynnistymiseen. Esimerkissd hankkeet A-F tayt-
tavat tavoitteen, joten hankkeet G-K jaavat tuen ulkopuolelle. Hanke A saa tukea 10
euroa/MWh, hankkeet B-D 20 euroa/MWh ja hankkeet E ja F 30 euroa/MWh.
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Kuva 18. Nouseva tarjouskilpailu.

MW

®

Tavoite —m — — — — — 0

O

A
10 €/ MWh 20€/MWh  30€/MWh  40€/MWh 50 €/MWh

5.2.4 Tarjouskilpailumallien yhdistelmat

Tarjouskilpailu voidaan jarjestaa myos erilaisten tarjouskilpailumallien yhdistelmana,
esimerkiksi ensin pyritdan asettamaan tukitaso suurin piirtein kohdalleen laskevalla
tarjouskilpailulla ja lopullinen tukitaso maaréytyy suljetulla tarjouskilpailulla.

TauluRRo 9. Esimerkki laskevan ja suljetun tarjouskilpailun yhdistelmast3,
jossa tavoitteena on 200 MW lisdRapasiteettia.

Tarjouskilpai- | Kierros Tarjoukset a Tukitaso

lumalli

Laskeva 1. kierros, jossa A 100 MW
tarjouskilpailu | tarjoukset tehdaan | B 100 MW
tukitasosta 100 C 150 MW
euroa/MWh D 200 MW

2. kierros, jossa A 100 MW
tarjoukset tehdaan | B 100 MW

tukitasosta 80 C 150 MW
euroa/MWh
Suljettu 3. kierros A 50 euroa/MWh-100 MW | A ja B = 200 MW | a) tarjouksen mukai-
tarjouskilpailu B 60 euroa/MWh-100 MW sesti: A 50 euroa/
C 70 euroa/MWh-150 MW MWh ja B 60 euroa/

MWh,

b) korkeimman
hyvéksytyn tarjouksen
mukaisesti: 60 euroa/
MWh tai

c) alimman hylatyn
tarjouksen mukaisesti:
70 euroa/MWh
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Strategista kayttaytymista pitdisi pyrkia vihentamaéaan, jotta tarjouskilpailun avulla
tukitason méardytyminen ja uusiutuvan energian tavoitteiden saavuttaminen tapah-
tuu kustannustehokkaasti.

Tarjouskilpailussa osa hankekehittéjista voi pyrkia tuotantokustannuksiin néh-
den liian alhaisilla tarjouksilla valtaamaan markkinoita, mikd mychemmin jérjestet-
tévissa uusissa tarjouskilpailuissa voi vahentéda osallistujien méaraa ja johtaa kohon-
neeseen tukitasoon.

Suljetussa tarjouskilpailussa, jossa tukitaso maardytyy “pay-as-clear’- tai
"Vickrey”-mallilla, hankekehittdjd voi tehda tuotantokustannuksiin ndhden liian
alhaisia tarjouksia olettaen véaarin muiden tekevan riittdvén korkeita tarjouksia,
jonka perusteella madritettdvan tukitason hankekehittdja saisi myos. Kun niin ei
tapahdu, hankekehittdja ei pysty toteuttamaan hankettaan. Riittdva osallistuja-
ma&ara voi estéa tallaisen tilanteen muodostumisen, ja riski on pienempi, kun sulje-
tussa tarjouskilpailussa tukitaso méaraytyy "pay-as bid”-mallilla tai tarjouskilpailu
on laskeva (esimerkiksi "descending-clock”). Toisaalta suljetussa tarjouskilpailussa,
jossa tukitaso maaridytyy "pay-as-bid”-mallilla, tarjouksen tekiji voi pyrkid ennakoi-
maan mahdollisimman suurta tukea eiké hae todellista tukitarvetta vastaava tukea.

Strategista tarjouskéayttaytymistd voidaan myos ehkaistd asettamalla ennakkoon
vahimmais- ja enimmais-tukitasot. Téllaiset paatokset olisi 1dhtokohtaisesti pidet-
téva salassa tarjouskilpailun paattymiseen saakka. Jos kilpailua on véhemman, sul-
jetun tarjouskilpailun arvioidaan tehokkaammin estivan strategisten tarjousten
tekemista.

Strategisten tarjousten riskin pienentdmisessa voidaan hyodyntaa julkisissa han-
kinnoissa kehitettyjd toimintatapoja tarjouskartellien torjumiseksi. Keskeista on
huolellinen suunnittelu. Kilpailutusta varten tulee kerata riittavasti tietoja. Tarjous-
kilpailu tulee suunnitella niin, etta sithen osallistuu mahdollisimman paljon kilpaile-
via tarjoajia ja tarjoajien valinen yhteydenpito jaad mahdollisimman véh&iseksi. Tar-
jouskilpailun kohde tulee olla riittdvan tarkasti yksiloity ja sovellettavien vaatimus-
ten tulee olla selkeitd, mutta ennalta-arvattavuutta on valtettava. Tarjousten vertai-
lussa sovellettavat arviointiperusteet tulee valita harkiten. Tietdmysté kilpailunako-
kohdista ja strategisten tarjousten riskeista tulee liséta koulutuksella.*®

Tarjouskilpailutusmalleihin liittyy kuhunkin erilaisia haasteita. Jokaisella mallilla on
etunsa ja haittapuolensa. Kokonaisuutena arvioiden ei ole mahdollista todeta tiet-
tyd vaihtoehtoa yksiselitteisesti muita vaihtoehtoja paremmaksi. Valittaessa tarjous-
kilpailumallia on olennaista tunnistaa olosuhteet seki tarjouskilpailuun osallistu-
vien teknologioiden, hankkeiden ja hankekehittéjien erityispiirteet (ks. tarkemmin

48  Vrt. tarjouskartellien torjumiseksi julkisissa hankinnoissa annetut OECD:n ohjeet.
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4 luku). Lisdksi on tarpeen arvioida, onko valinnassa annettava enemmén painoa esi-

merkiksi jarjestelmén yksinkertaisuudelle vai strategisten tarjousten vélttdmiselle.

Taulukko 10. Tarjouskilpailumallien vertailua*®

Yksinkertainen

Transaktio- ja hallinnolliset
kustannukset alhaiset

Helposti toteutettavissa

Tarjouksen tekija ei pysty reagoi-
maan muiden tarjouksiin

Strategisten tarjousten riski
erityisesti kun hinta maaraytyy

Monimutkaisempi

Transaktio- ja hallinnolliset kustan-
nukset jonkin verran korkeammat

Varsin helposti toteutettavissa

Hankekehittgjilld mahdollisuus rea-
goida muiden tekemiin tarjouksiin,
miké& edistédd optimaalisen tukitason
maaraytymista

Laskevassa tarjouskilpailussa stra-
tegisten tarjousten riski pienempi,

Monimutkaisin

Transaktio- ja hallinnolliset kustan-
nukset korkeimmat

Toteuttaminen hankalampaa

Hankekehittgjill& osittain mahdol-
lisuus reagoida muiden tekemiin
tarjouksiin, mika edistda optimaali-
sen tukitason maaraytymista

Strategisten tarjousten riski pie-
nempi, kunhan kilpailua riittavasti

suoraan tarjousten perusteella kunhan kilpailua riittavasti;
Nousevassa tarjouskilpailussa

strategisten tarjousten riski

Saattaa olla houkuttelevampi
laajemmalle hankekehittéjien
joukolle

Saattaa vahentaa etenkin pienten
hankekehittéjien kiinnostusta

Saattaa vahent&a etenkin pienten
hankekehittéjien kiinnostusta

Toimii vaikka kilpailua véhemman | Edellyttaa riittavaa kilpailua Edellyttaa riittavaa kilpailua

Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on varmistaa tarjouskilpailun voittaneiden hank-
keiden tai tuotannon toteutuminen, voivat vahentéa tarjouskilpailuun osallistuvien
hankekehittédjien ja hankkeiden méaarasa. Ne myos lisddvat hankekehittéjien ris-
kid, mik& puolestaan heijastuu hankkeiden kustannuksiin ja voi nostaa tukitasoa
(ks.3.5 luku). Toimenpiteiden tulee toisaalta olla sellaiset, etta niilla saadaan riitt4-
van ohjaava vaikutus tarjouskilpailun voittaneiden hankkeiden tai tuotannon toteut-
tamiseen ja uutta kapasiteettia tai tuotantoa saadaan riittavasti lisda asetettujen
tavoitteiden mukaisesti.

Tarjouskilpailuun osallistumiselle voidaan asettaa edellytykseksi vakuuden aset-
taminen. Vakuutta koskevalla edellytykselld (euroa/MW tai euroa/MWh) voidaan
osaltaan varmistaa, ettd hankekehittajat osallistuvat tarjouskilpailuun riittdvan huo-
lella valmistelluilla hankkeilla ja ovat sitoutuneita hankkeiden toteuttamiseen. Vas-
taavasti tarjouskilpailua eivat kuormittaisi kokeilumielessa tehdyt tarjoukset hank-
keista, joiden toteutettavuus on hyvin epdvarma. Riittdva vakuus voi myos vahen-
téa tarvetta etukateen selvittdd hankekehittédjan toiminnallisia ja taloudellisia edel-
lytyksid tai hankkeen kypsyysastetta. Toisaalta vakuus nostaa kynnysté osallistua

49  Ks. myos IRENA — CEM (2015) taulukko 1.4; Maurer, Luiz T. A. — Barroso, Luiz A. (2011) s. 19; Ecofys — Fraunhofer
ISI (27.1.2014) 3.3.1 luku.
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tarjouskilpailuun, etenkin pienempien hankekehittdjien osalta. Tarjouskilpailun
paattymisen jdlkeen vakuus palautettaisiin niiden hankkeiden osalta, jotka eivit
menestyneet tarjouskilpailussa.

Tarjouskilpailun voittaneiden hankkeiden kaupalliselle kadytt66n ottamiselle tulee
asettaa midraaika (esimerkiksi kaksi vuotta tarjouskilpailun pa4ttymisestd). Jos tar-
jouskilpailu koskee tuotantomaéria, voittaneiden hankekehittéjien tulee toteuttaa
tuotantom&ard méirdajassa, mutta talldin voidaan ottaa huomioon myds vuosituo-
tantojen vaihtelut. Asetettava méédrédaika ei voi olla liian pitks, koska talloin ei ole
mahdollista ennakoida kustannustasossa tapahtuvia muutoksia eiké seurata uusiu-
tuvan energian toteutunutta lisdysta tavoitteeseen verrattuna. Lisdksi hankekehit-
tdjia voidaan kannustaa toteuttamaan hanke tai tuotantoméara asetetussa maara-
ajassa (esimerkiksi kaksi vuotta tarjouskilpailun paittymisestd) alentamalla tuki-
tasoa tai lyhentdmalla tukiaikaa hankkeen viivastyessd esimerkiksi enintddn vuo-
della tai tuotantomééaran jaddessa esimerkiksi enintdén 10 prosenttia alle ilmoite-
tun tason.

Hankkeille, jotka eivét toteudu médrdajassa tai tuottavat ilmoitettua véhemméan
uusiutuvaa energiaa, voidaan asettaa seuraamusmaksu (euroa/MW tai euroa/MWh).
Tamaéan seuraamusmaksun suuruutta asetettaessa tulisi ottaa huomioon, kuinka tiu-
kat edellytykset tarjouskilpailuun osallistumiselle on asetettu. Seuraamusmaksu voi
myos olla samansuuruinen kuin vakuusmaksu. Jos osallistuminen edellyttés, etta
hanke on hyvin pitkélle valmisteltu, on sen toteutuminen todennakdisempad. Taméa
vahentdd tarvetta asettaa seuraamusmaksu.

Tarjouskilpailun voittaneita hankekehittdjid, jotka eivét toteuta hankkeita tai
ilmoitettua tuotantoa méaréajassa, voidaan kieltaa osallistumasta tarjouskilpailui-
hin tietyn méa&raajan. Tallaista rajoitusta on kuitenkin suhteellisen helppo kier-
taa. Lisdksi tallainen rajoitus voi vahentéa tarjouskilpailuihin osallistuvien madraa
tavalla, joka voi vaarantaa niiden onnistumisen.

Edella tassa luvussa tarjouskilpailuja on tarkasteltu ensi sijassa tuotantotukijarjes-
telmédn kannalta. Investointitukijarjestelmédssd on myos mahdollista paattdd tuen
myodntdmisestd tarjouskilpailun perusteella. Kun kyse on vakiintuneesta teknolo-
giasta, voidaan tarjouskilpailun avulla arvioida hankkeiden kustannustehokkuutta
ldhinna vertaamalla tuen méaaraa suhteessa tuotettavaan energiaan tai uuteen kapa-
siteettiin. Talloin voidaan soveltaa vastaavia tarjouskilpailumalleja kuin tuotantotu-
kijarjestelmassa (ks. 5.2 luku).

Uuden teknologian kokeiluhankkeisiin tarjouskilpailu investointitukijarjestel-
mé&n osana ndyttaisi olevan helpommin toteutettavissa kuin tuotantotukijarjestel-
mén osana. Investointituki soveltuu paljon riskeja sisiltdviin uuden teknologian
hankkeisiin, joiden ensisijaisena tavoitteena on kaupallistaa ensimmaisid uuden
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teknologian investointeja. Pitkdn aikavalin tavoite kehittda energiajarjestelmé péaas-
tottomaksi edellyttdnee myos esimerkiksi tavanomaista maatuulivoimaa kalliimpien
uusiutuvan sahkon tuotantomuotojen kuten merituulivoiman lisddmista. Jos néi-
den Suomessa vield uusien teknologioiden nopeaa kéyttoonottoa halutaan edistéé,
uusien teknologioiden menestyminen tuotantotukijarjestelmén kilpailutuksessa voi-
daan varmistaa kohdistamalla osa kilpailutuksesta erikseen uusiin teknologioihin.
Investointitukia koskevassa tarjouskilpailussa voidaan paremmin tarkastella myos
laadullisia perusteita ja verrata hankkeita keskendan. Esimerkiksi vuosina 2017 ja
2018 kaytossd olevan uusiutuvan energian ja uuden energiateknologian investoin-
tituen myontadminen perustetaan vertailemalla haettujen tukiméarien suuruutta,
hankkeiden energiavaikutuksia, kustannustehokkuutta, toteutettavuutta, hankkei-
siin siséltyvan teknologian uutuusarvoa ja teknologian tai hankkeen monistetta-
vuutta seka muita vaikutuksia (ks. luku 1.6.2). My0s vuonna 2014 tehty investointitu-
kipaatos merituulivoiman kokeiluhankkeelle perustui tarjouskilpailuun, jossa arvi-
oitiin toisaalta merituulivoiman rakentamista, kayton ja huollon edistamista Suo-
men olosuhteissa ja uutta teknologiaa seké toisaalta hankkeen taloudellisuutta ja
toteutettavuutta.
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Téassa kasiteltyjen tukimekanismien tarkoituksena on lisdtd uusiutuvan energian
tuotantoa kansallisten tavoitteiden mukaisesti ja mahdollisimman kustannustehok-
kaasti. Energiasektorin julkinen tuki EU-maissa painottuu uusiutuvan energian edis-
tamiseen, vaikkakin fossiilista energiaa tuetaan edelleen. Komission teettaméan tut-
kimuksen mukaan vuonna 2012 eniten energiasektorin julkisesta tuesta (pois lukien
liilkenne) suunnattiin aurinkoenergiaan, maatuulivoimaan ja bioenergiaan.*

Tyypillisesti EU-maissa on kaytossa paillekkaisia tukijarjestelmia uusiutuvalle
energialle. Tarkoituksena on joko jatkaa toisiaan tdydentédvien jarjestelmien kéayt-
tod yhtéaikaisesti tai vaihtoehtoisesti kdynnissé on siirtyma vanhasta jarjestelmasta
uuteen. Erilaiset syottotariffijarjestelméan ovat olleet kédytossé jo vuosia, mutta hal-
linnollisesti asetettavista tukitasoista ollaan luopumassa.

Vuonna 2005 uusiutuvan energian tukia oli kilpailutettu kuudessa maassa. Kym-
menen vuotta myohemmin mé&ard on vahintdan kymmenkertaistunut.® EU-maissa
uusiutuvan energian tukien tarjouskilpailut ovat yleistyneet yleisen taloudellisen
tilanteen kiristyessd. Myos tekniikan kehittyessa uusiutuvan energia tuotanto siir-
tyy yha markkinaehtoisempaan suuntaan. Kolmas, ehké tarkein syy on EU:n valtion-
tukisaantely (ks. 1.5 luku), joka kaytannossi edellyttdd tuotantotukijirjestelmissa
uusiutuvan energian tukitason méardytymista tarjouskilpailun perusteella viimeis-
tadn vuoden 2017 alusta lahtien. Lisdksi 1dhtokohtana on teknologianeutraalisuus,
mutta poikkeukset ovat mahdollisia.

Tassd késitellyistd esimerkeistd Ruotsissa ja Norjassa on ollut kaytdssa serti-
fikaattijarjestelma. Saksassa, Alankomaissa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa on
otettu kayttoon tarjouskilpailuun perustuva tuotantotukijarjestelma.

EU-maiden tarjouskilpailuun perustuvista tuotantotukijérjestelmia tdhén tarkas-
teluun on valittu ne, jotka ominaisuuksiltaan ovat keskendén erilaisia. Toisaalta ne
kaikki tahtdavat kustannustehokkuuteen, kun "perinteisistd” syottotariffijarjestel-
mista siirrytdan tarjouskilpailuun perustuvaan tuotantotukijarjestelmiin. Tanskalla
tarjouskilpailuista on kokemusta jo useammalta kierrokselta, kun taas Britanni-
assa on jarjestetty vasta yksi tarjouskilpailu. Kaytetyt tarjouskilpailumallit vaihtele-
vat suuresti eri maissa, kuten myds osallistumista koskevat vahimmaisedellytykset,
seuraamukset hankkeiden myohéstymisesté tai toteuttamatta jattdmisestd, tarjous-
kilpailun kohteena olevat teknologiat sekd hankkeiden sijaintia koskevat rajoituk-
set. Erilaisista tarjouskilpailuista on tehty lukuisia raportteja ja analyyseja. Kaikille
tai tiettyyn maahan parhaiten sopivaa jarjestelmad on mahdotonta yksiléida. Mui-
den maiden kokemukset auttavat kuitenkin ainakin ennakoimaan minkalaisia seu-
rauksia jarjestelmien erilaisilla ominaisuuksilla voi olla.

50 Ecofys (11.11.2014).
51 IRENA - CEM (2015).
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Saksan nykyinen uusiutuvia energiamuotoja koskeva tukimalli ja lainsdadéanto tuli-
vat voimaan vuonna 2014. Aikaisempi syottotariffijarjestelma poistuu véhitellen
kaytostd, ja teknologista kehitystd on tarkoitus ohjata markkinavetoisemmin, toi-
sin sanoen siirtymalla kohti tarjouskilpailujarjestelmaa.

Tarjouskilpailujen toimivuutta ja erilaisia malleja on kokeiltu rajatuilla tarjouskil-
pailuilla, joita on jarjestetty tdhan mennessa kolme. Ne ovat koskeneet ainoastaan
maahan sijoitettavaa aurinkosahkdntuotantoa kokoluokassa 100 kW-10 MW. Tuo-
tanto on myytava tukkumarkkinoille koko tukiajan.

Tarjouskilpailun kohteena on tuotantokapasiteetti. Osallistujat tarjoavat kiinteda
takuuhintaa euroa/MWHh, joka sisiltd4 sahkén tukkuhinnan ja preemion. Ensimmai-
silla kierroksilla kaytettin "pay-as-clear’-mallia eli kaikki jarjestelmasan hyvaksy-
tyt saavat korkeimman hyvaksytyn hinnan. Seuraavilla kierroksilla siirrytdan "pay-
as-bid"-mallin soveltamiseen. Tukitaso on laskenut tasaisesti. Tammikuun alussa
2016 julkaistiin kolmannen tarjouskilpailun tulokset. Edellisen kierroksen hinta 84,9
euroa/MWh oli laskenut 8o euroon/MWh.*

Tarjouskilpailuun osallistuvilta edellytetddn vakuusmaksua ("bid-bond”) kah-
dessa vaiheessa. Ensimmaéinen vakuusmaksu vaaditaan jo kun tarjouskilpailuun
ilmoittaudutaan. Kun tarjous on hyvaksytty, keratddn toisen kierroksen vakuus-
maksu. Mikéli hanke peruuntuu ennen toisen vaiheen vakuusmaksun maksamista
eli kun tarjous on hyvaksytty, ensimmaéistd vakuusmaksua kéytetddn seuraamus-
maksun kattamiseen. Jos hanke ei toteudu kahden vuoden kuluessa hyviaksymisesta,
sopimus raukeaa ja hanke joutuu maksamaan seuraamusmaksun, johon kaytetdan
etukiteen kerattyja vakuusmaksuja. Hankkeen toteutuessa myohéssa aikataulusta
tarjouskilpailussa maaraytynytté tukea alennetaan 3 euroa/MWh.

Tahdn mennessa tarjouskilpailut ovat koskeneet vain aurinkosdhkoa, mutta tar-
koituksena on 2017 alkaen ottaa tarjouskilpailuun mukaan my6s maatuulivoima ja
merituulivoima. Tarjouskilpailuissa eri teknologiat pidetdan kuitenkin eri koreissa.
Pilottitarjouskilpailusta siirrytddn laajamittaiseen tarjouskilpailumenettelyyn var-
sin nopeasti, silld vuodesta 2017 alkaen 8o prosenttia tuen piiriin tulevasta uudesta
uusiutuvan energian kapasiteetista valitaan tarjouskilpailujen kautta. Lisdksi pieni
osa tarjouskilpailuista avataan kansainvéliseen kilpailuun rajatusti, niin ettd muis-
sakin maissa toteutettavia hankkeita voidaan tukea jarjestelméassa. Tama edellyttda
vastavuoroisuutta osallistuvilta mailta, ja kaavaillut maat ovat Saksan ns. "sdhko-
naapureita”, eli sahkonsiirto niiden ja Saksan valilla on mahdollista.

52  Bundesnetzagentur (6.1.2016): Lehdistdtiedote "Gesunkener Zuschlagswert in der dritten Photovoltaik-
Freiflachenausschreibung”.
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Vuodesta 2002 Iso-Britanniassa kaytossa oleva uusiutuvan energian tukijarjestelma
Renewables Obligation on véhitellen korvautumassa uudella Contracts for Difference
(CfD) -jarjestelmailld, joka on suunnattu vahahiilisille teknologioille eli uusiutuvalle
energialle ja ydinvoimalle. Renewables Obligation perustui uusiutuvan energian
kiintioon, ja Contracts for Difference tuotantotuen tarjouskilpailuun.

CfD-jarjestelma rahoitetaan sdhkon kayttajien maksamilla maksuilla. Jarjestelma
perustuu teknologiakohtaisiin suljettuihin tarjouskilpailuihin. Kaikki kierroksella
hyvaksytyt tarjoukset saavat saman hinnan ("pay-as-clear”). Tarjouksille on maaratty
teknologiakohtainen kattohinta. CfD-jarjestelméssa hankkeen toteuttamispaikka ei
ole maaritelty tarjouskilpailussa, vaan osallistuja voi sen vapaasti valita (Britanni-
assa). CfD-tarjouskilpailu tapahtuu varsin myohéaisessd vaiheessa hankkeen suun-
nittelun ja kehityksen kannalta. Tarjouskilpailuun osallistujalta vaaditaan kaavoi-
tukseen ja sahkoverkkoon liittyvia lupia seka liityntdsopimus. Tarjouskilpailu mer-
kitsee suuria kustannuksia hankekehittajille, ennen kuin hankkeen tuesta ja toteu-
tuksesta on tietoa.

Ensimmainen tarjouskilpailu sulkeutui helmikuussa 2015. Hyvédksyttyjen 27 pro-
jektin yhteenlaskettu keskimé&ardinen vuotuinen tuki on 315 milj. puntaa ja tuotan-
tokapasiteetti yhteensa yli 2 GW. Tarjouskilpailussa menestyneiden hankkeiden
saama tukitaso oli alempi kuin se olisi ollut Renewables Obligation -jarjestelmassa.
Seuraavan kierroksen avautumisesta ei ole vield ilmoitettu.*®

Ensimmaisessa tarjouskilpailussa oli kaksi koria: vakiintuneet teknologiat ja
vahemman vakiintuneet. Ensimmaéiseen koriin siséltyi maatuulivoima, aurinko-
sahko, jatteiden energiakaytto (yhdistetty sahkon- ja lammontuotanto) ja kaatopaik-
kakaasu. Toiseen koriin sisdltyi muun muassa yhdistetty sahkon ja lammontuotanto
biomassalla, merituulivoima, madattamokaasu ja geoterminen energia. Ensimmai-
sessa tarjouskilpailussa tuotantokapasiteetiltaan suurimmat voittaneet hankkeet
olivat merituulivoimahankkeita. Ma&rallisesti eniten oli maatuulivoimahankkeita.
Muita hankkeita oli vain muutamia kymmenia megawatteja. Koreille ja eri tekno-
logioille oli asetettu omat budjettinsa. Varsinaista tarjouskilpailua edeltis alustava
kierros, jonka aikana tarkastetaan, etta osallistuvat hankkeet tayttavat tietyt vahim-
maisvaatimukset. Jarjestelmé takaa osallistujalle tietyn takuuhinnan. Tuki makse-
taan sdhkon tukkumarkkinahinnan péalle. Jos sdéhkon hinta nousee yli takuuhinnan,
tuottaja joutuu maksamaan CfD-jarjestelméén takaisin erotuksen.

Iso-Britannian jarjestelmassa ei ole asetettu samanlaisia seuraamusmaksuja kuin
esimerkiksi Saksan tai Tanskan jarjestelméssa, vaan sopimuksesta kieltdytyminen
tai hankkeen toteuttamatta jattdminen johtavat 13 kuukauden kieltoon osallistua
uusiin tarjouskilpailuihin.

53  Department of Energy & Climate Change (2/2016): Contracts for Difference (CFD) Allocation Round One Outcome.
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Ensimmaisessa tarjouskilpailussa kéytettiin "pay-as-clear”-mallia, ja kaikki hyvak-
sytyt tarjoukset saavat sen tuen, joka vastaa korkeinta hyvaksyttya tukitasoa kysei-
send vuonna. Tassa tapauksessa malli nayttaa kuitenkin johtaneen epéterveeseen
kilpailuun, sillé jarjestelmaan mukaan passtdkseen jotkut osallistujat tarjosivat niin
alhaista hintaa, etté jo tarjousvaiheessa oli selvag, ettd hanke ei voi olla kannattava.
Nama osallistujat kieltaytyivat tekeméasta sopimusta lopullisen hinnan jaatya odotet-
tua alhaisemmaksi, mutta vetdytymisesta asetettu rangaistus ei varsinaisesti pure,
koska uusia tarjouskilpailukierroksia ei ole toistaiseksi jarjestetty.

Tanska on jarjestdnyt merituulivoimahankkeita koskevia tarjouskilpailuja vuodesta
2004 lahtien. Tdhdn mennessi néité on ollut viisi. Lisdksi talla hetkelld on kdynnissa
yksi merituulivoimaa koskeva tarjouskilpailu seké yksi tarjouskilpaily, joka siséltaa
useita kohteita l4helld rantaviivaa (ns. "nearshore”). Tarjouskilpailujen tavoitteena
on saavuttaa uusiutuvan energian tavoitteet niin ettd markkinat maaraavat tas-
malleen tarvittavan tukitason. Tarjouskilpailut ovat olleet teknologiakohtaisia, vain
merituulivoimaa koskevia. Kaikissa tarjouskilpailuissa kilpailutettiin yksi kohde
(ns. "single item auction”). Uusimmassa tarjouskilpailussa ("nearshore”) kohteita
on useita.

Tarjouskilpailuja on jarjestetty kahdella eri tavalla. Ensimmainen tapa on rajoi-
tettu huutokauppa, joka siséltda alkukarsinnan. Vain tietyt ennalta méarétyt edel-
lytykset tayttavat tarjoajat voivat osallistua varsinaiseen tarjouskilpailuun. Toinen
tapa on tdysin avoin julkinen tarjouskilpailu, johon voi osallistua ilman alkukarsin-
taa, ja tarjouskierroksia jarjestetddn vain yksi. Hankkeiden toteutuspaikat on maa-
ritelty tarjouskilpailun sdannoissa. Alkukarsintavaiheessa vaaditaan muun muassa
rahoituslaitoksen takuu, yksi merituulivoimareferenssi (kdytté ja kunnossapito),
ja toinen (merituulivoiman kehittdminen ja rakentaminen), vahintd4n 2 miljardin
euron liikevaihto, ja perussuunnitelma (turbiini ja perustus).

Kaikki tarjouskilpailut ovat olleet “pay-as-bid"-tyyppisi4, joissa tuki on liukuva
preemio ennalta méaratylle sihkontuotantomaéralle. Tarjouskilpailussa on maa-
ratty myos tuotantokapasiteetti. Koska tuki maksetaan maksimiméaéralle megawatti-
tunteja, kokonaistuki vastaa noin 12-15 vuoden tuotantoa. Tukea ei kuitenkaan mak-
seta niiltd tunneilta, jolloin sdhkon hinta on negatiivinen (korkeintaan 300 tuntia
vuodessa). Tarjouskilpailussa on méaéiritelty tuotantokapasiteetti, joka on tdhan men-
nessa toteutetuissa kilpailuissa ollut 200-410 MW. Eri tarjouskierroksilla voittajan
tarjoama takuuhinta on ollut 67-141 euroa/MWh. Takuuhinta sisaltd4 sahkon mark-
kinahinnan ja liukuvan tuen. Tah&n mennessa toteutetuissa tarjouskilpailuissa ei
ole asetettu hyvéksyttavalle hankkeelle kattohintaa. T4ll4 hetkella tarjouskilpailun

54  Ks. Danish Energy Agency: http://www.ens.dk/.
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kohteena ldhelle rantaviivaa sijoittuvalle hankkeelle sen sijaan on asetettu katto-
hinta, noin go euroa/MWh.

Tanskan kolmannessa ja neljannessé tarjouskilpailussa (Anholt ja Horns Rev3)
myodhastymisestd asetettiin seuraamusmaksu. Anholtin tapauksessa tarjouskilpai-
lussa kilpailutettu takuuhinta alenisi 1,3 euroa/MWh koko tukijakson ajalta, jos
ensimmaisen turbiinin liittyminen verkkoon my6héstyy aikataulusta 1-3 kuukautta,
ja vastaavasti 2,6 euroa/MWh, jos mychastyminen on 4-8 kuukautta, ja 3,9 euroa/
MWh, jos my6héastyminen on g-12 kuukautta. Myos hankkeen valmistumiselle ase-
tettiin seuraamusmaksu, joka riippui viimeisen turbiinin verkkoonliittymisesta.
Horns Rev3:n tapauksessa asetettiin lievemméat seuraamusmaksut. Ensimmaéisessa
ja toisessa tarjouskilpailussa ei kaytetty seuraamusmaksuja. Anholtin tapauksessa
tarjouskilpailuun osallistui vain yksi yritys. Syyna tahan saattoi olla sopimuksessa
asetettu tiukka aikataulu ja ankarat seuraamusmaksut. Voittavan hankkeen tar-
jous (141 euroa/MWh) olikin huomattavasti kalliimpi kuin muilla tarjouskierroksilla.
Toisaalta samaan aikaan jarjestettiin Britanniassa tarjouskilpailu, joka saattoi olla
houkuttelevampi vaihtoehto joillekin potentiaalisille tarjouskilpailuun osallistuville.

Kaikki tdh&n mennessa kilpailutetut kohteet on toteutettu sen kokoisina kuin
sopimuksissa maariteltiin. Toinen tarjouskilpailu tosin jarjestettiin uudelleen, koska
alkuperainen voittaja vetdytyi sopimuksesta.

Ensimmadiset kolme hanketta valmistuivat jopa muutamia kuukausia nopeam-
min kuin sopimuksessa edellytettiin. Neljannen hankkeen on ma&ra valmistua
31.12.2020 mennessi.

Alankomaissa on vuonna 2011 otettu kaytt6on uusiutuvan energian tuotantotukijar-
jestelma, jossa hankkeiden tukitaso perustuu tarjouskilpailuun (“Stimulering Duur-
zame Energie, SDE+"). Jarjestelma korvasi aikaisemman kaytossa olleen tuotantotuki-
jarjestelman, jossa tukiméaarat perustuivat hallinnollisesti asetettuihin tukitasoihin.
Tukijarjestelmi rahoitetaan energian hintaan sisiltyvana maksuna (sahko, lampé ja
kaasu). Kdytossd on nouseva tarjouskilpailu ns. "Auction with increasing premiums”
(ks. 5.2.3). Tarjouskilpailun kohteena on tuotantokapasiteetti, jolle tuki maksetaan
liukuvana preemiona. Tarjouskilpailu muodostuu useista tarjouskierroksista. Jarjes-
telmén asettama tukitaso nousee joka kierroksella. Kierroksia voidaan jatkaa kun-
nes asetettu kapasiteettitavoite on saavutettu.

Ennen vuotta 2011 kaytossa olleessa syottotariffijarjestelméssa monet tuen saa-
neet hankkeet eivit toteutuneet. Tdhin ongelmaan pyrittiin uudessa tukijarjestel-
maéssa 10ytdmaan ratkaisu vaatimalla kannattavuusselvitys. Lisdksi peruuntuneelle
hankkeelle asetetaan kolmen vuoden osallistumiskielto tarjouskilpailuun.

Alankomaiden kilpailutusjarjestelma pitdd sisdllddn uusiutuvan sihkoén tuo-
tannon, uusiutuvan ldmmén tuotannon ja yhteistuotannon sekd biokaasun.
Tukea voi saada 5-15 vuodeksi riippuen kyseisestéd teknologian kapasiteetista ja
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huipunkayttdajasta. Kullakin tarjouskierroksella eri teknologioille maéaritelldan
perushinta (tukitaso) ja budjetti. Kaikki tarjoajat, jotka ovat valmiita toteuttamaan
hankkeen tarjotulla perushinnalla, solmivat sopimuksen. Jarjestelméaan on teknolo-
giakategorioiden liséksi sijoitettu "vapaa kategoria”, josta kaikki teknologiat voivat
hakea tukea. Kunkin vuoden tarjouskilpailun kohteena oleva kokonaismé&ara paate-
tdan edellisend vuonna. Jarjestelméan otettava kapasiteetti eri teknologiakategori-
oista paatetddn kuitenkin vasta tarjouskilpailun aikana.

Biomassaa hyodyntavien yhteistuotantolaitoksien yhteenlasketulle tuotannolle
on jarjestelméassd asetettu ylaraja. Muille hankkeille ei ole asetettu minimi- tai
maksimikokoa.

Kaikilta yli o,5 MW hankkeilta edellytetddn kannattavuusselvitys. Lisdksi eri
teknologioille on asetettu erilaisia edellytyksia tarjouskilpailuun osallistumiseksi.
Hankkeiden valmistelu on jo varsin pitkalld siind vaiheessa, kun ne osallistuvat
tarjouskilpailuun.

Sertifikaattijarjestelma on ollut kdytossd Ruotsissa vuodesta 2003 ldhtien. Norja
liittyi Ruotsin jarjestelmd&dn vuonna 2012. Ruotsin ja Norjan yhteinen jarjestelma
on ainoa EU-alueella toimiva ylikansallinen sertifikaattijarjestelmé. Norja ilmoitti
huhtikuussa 2016, etté se ei endé aseta uusia tavoitteita sertifikaattijarjestelmassa
ja viimeisten jarjestelmé&an liittyvien laitosten rakentaminen on aloitettava vuoden
2021 aikana.

Uusiutuvan sahkon tuottajille mydnnetdén yksi sertifikaatti jokaista uusiutuvilla
energialdhteilld tuotettua megawattituntia kohden. Jarjestelmédan kuuluvat voima-
laitokset saavat sertifikaatteja korkeintaan 15 vuoden ajan. Sdhkon tuottajat voivat
myyda sertifikaatit vapaasti markkinoilla, joilla hinta mé&raytyy kysynnén ja tarjon-
nan mukaan markkinaehtoisesti. Sertifikaattien kysynnan maaraavat sahkon myy-
jille ja sahkon kayttdjille asetetut sertifikaattien ostamista koskevat velvoitteet. Vel-
voitteen alaisten sahkon kayttéjien ja sahkoén myyjien tulee hankkia ja mitat6ida ser-
tifikaatteja tietty osuus yhtion vuotuisesta sdhkonkulutuksesta tai -myynnista. Sdh-
kon tuottaja saa lisatuloja sertifikaattien myynnista. Sahkon loppukayttajat maksa-
vat sertifikaateista aiheutuneet kulut osana sdhkolaskua. Viranomaiset valvovat,
ettd yritykset mitatoivat velvoitettaan vastaavan maaran sertifikaatteja vuosittain.
Velvoitteen laiminlydnnista on seurauksena sakko. Sekd Ruotsissa ettd Norjassa ser-
tifikaattien ostovelvoitteen piiristd on rajattu ulkopuolelle paljon sahkoa kuluttavia
teollisuusyrityksia.

Ruotsissa ja Norjassa jarjestelmédan kuuluvat uudet investoinnit tuulivoimaan,
vesivoimaan, sihkon ja lammén yhteistuotantoon biomassalla, aurinkosdahkon ja
geotermisen sdhkon tuotantoon seka aaltovoimaan. Tuulivoiman osuus sertifikaat-
tijarjestelméssa on kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Sertifikaattijarjestelmén
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piiriin kuuluvat tuotantomuodot eroavat hieman maittain. Ruotsissa esimerkiksi
myo0s sdhkon ja lammon yhteistuotanto turpeella seka useat korvausinvestoinnit
ovat jarjestelmén piirissa. Lisdksi Ruotsissa yksityishenkil6t voivat saada sertifi-
kaatteja, eikd rekisteriin liittymisestd peritd tuottajilta maksua. Norjassa tuotta-
jilta taas peritdan liittymismaksu rekisteriin liittymisesta. Sertifikaatteja voi sdas-
téa seuraaville vuosille, eikéd niiden voimassaoloaikaa ole rajattu. Sertifikaatteja on
ollut tarjolla kysyntdd enemman Ruotsissa ja Norjassa koko sertifikaattijarjestel-
mé&n olemassaolon ajan. Sertifikaattijarjestelméda varten on perustettu sertifikaatti-
rekisteri, jossa sahkon tuottajilla ja sertifikaattivelvoitteellisilla on tilit. Sertifikaa-
tit myonnetdan sahkoisesti, ja niitd voidaan siirtdd sahkoisesti tililta toiselle. Sertifi-
kaattijarjestelma tyollistaa Norjassa kokoaikaisesti noin seitsemén henkild4 ja Ruot-
sissa noin 11 henkil6a.

Ruotsissa jarjestelméan otettiin aluksi likvidien markkinoiden luomiseksi myds jo
olemassa olevaa yhteistuotantoa, tuulivoimaa ja pienimuotoista vesivoimaa. Nama
voimalaitokset poistuivat jarjestelméstd suunnitelmien mukaisesti vuonna 2012.
Sertifikaattijarjestelmén kautta tuetun uusiutuvan sahkén maéara on selvésti korke-
ampi Ruotsissa kuin Norjassa. Norja on ollut mukana jarjestelméssa vasta muuta-
man vuoden. Investointien sijoittumisen painottumista Ruotsiin selittda myos uusiu-
tuvan energian hankkeiden erilainen verokohtelu. Investointien verotuksessa hyvak-
sytyissa poistoajoissa on eroja, ja lisdksi Ruotsissa on vapautettu sdhkoverosta tuu-
livoimatuotanto, joka menee yrityksen tai yhteison omaan kayttoon. Ruotsin vero-
helpotusten voidaan katsoa vadristavan sertifikaattimarkkinaa. Sertifikaattijarjes-
telmé& on tuonut Ruotsiin lukuisia uusiutuvan sahkon tuotannon investointeja. Nor-
jaan investointeja on tullut jarjestelmasan kuulumisen ensimméaisina vuosina vahan.

Ruotsin ja Norjan jarjestelmédssa on sovittu ennalta kontrollipisteita, jolloin tar-
kastellaan tavoitteen saavuttamista, sdhkon kulutuksen kehitystd seka sertifi-
kaattimarkkinan toimivuutta. Ensimmaisen kerran Ruotsi ja Norja ovat tarkastel-
leet niité asioita kevéalla 2015 sertifikaattijarjestelmén ensimmaisessa yhteisessa
kontrollipisteessa.
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Tyoryhma on toimeksiannon mukaisesti tarkastellut investointitukijarjestelmas,
tuotantotukijarjestelmaé ja sertifikaattijarjestelméa seka arvioinut, miten parhai-
ten voitaisiin saavuttaa paastottoméan, uusiutuvan energian osuuden ja omava-
raisuuden lisddmista koskevat tavoitteet teknologianeutraalisti ja kustannus-
tehokkaammin, varmistaa edellytykset uusien teknologiaratkaisujen ja uusiutu-
van energian hankkeiden pitkdjanteiseen kehittiamiseen seki selkeys, johdon-
mukaisuus ja myonnettavien tukien tehokas hallinnointi ja valvonta.

Tyoryhmaén toimeksianto on rajattu sellaisten tukimallien tarkasteluun, joilla voi-
daan lisdta paastottoman, uusiutuvan energian osuutta teollisen mittakaavan
sdhkon ja lammon yhteistuotannossa seka siahkon erillistuotannossa. Tasta
syysta johtopaatoksissa ei kasitelld uusiutuvan energian edistdmista lilkenteessa tai
erillislammityksessé eikéd maatilojen tai asuinkiinteistdjen yhteydessa.

Tyoryhma on tarkastellut erilaisia tukimalleja ja tarjouskilpailua niiden osana.
Tukimalleja on kasitelty yksityiskohtaisesti 3 luvussa ja tarjouskilpailua 5 luvussa.
Tyoryhm& on tunnistanut tukimallin valinnan kannalta seuraavia keskeisid
nakokohtia:

a) energiapolitiikan tavoitteet méarittavit tukijarjestelmien tarpeen ja laajuu-
den sekd painotukset muun muassa uusien ja vakiintuneiden teknologioiden
edistamisen valilla;

b) tavoitteena on uusiutuvan siahkén investointien toteutuminen markkina-
ehtoisesti;

¢) uusiutuvaa energiaa koskevien kansallisten ja EU-tavoitteiden saavuttami-
seksi tukijarjestelmé saattaa olla vélivaiheen ratkaisuna tarpeen, jos uusiutu-
van energian tuotantoon ei investoida asetettujen tavoitteiden edellyttdmaélla
tavalla alhaisen paédstooikeuden hinnan takia tai muista syisté;

d) uuden energiateknologian kehitys tuotantokustannuksiltaan edullisemmaksi
ja muut positiiviset ulkoisvaikutukset edellyttavit, ettd teknologian eri
kehitysvaiheissa on riittavit kannustimet (ks. tarkemmin 3.6 luku);

e) energiateknologian kehittimisen ja uusiutuvan energian tuotannon kus-
tannustehokkuuden parantamisen kannalta tukijirjestelmien tulee tukea
vakaata toimintaymparistod ja mahdollistaa tukijarjestelmien painopisteen
siirto kokeiluhankkeiden, kaupallistamisvaiheessa olevien hankkeiden ja
vakiintuneen teknologian hankkeiden valill4;

f)  sdhkon markkinahinnan ja passtooikeuden hinnan kehitykseen liittyy suuria
epavarmuuksia, minka vuoksi tukijarjestelmien pitdd nopeasti ja joustavasti
reagoida hintojen ja kustannusten muutoksiin;

g) uusiutuvan energian osuudessa saattaa tapahtua suuria muutoksia ener-
giapolitiikan toimenpiteistd riippumatta (muun muassa metséiteollisuuden
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investoinnit), myos tasta syysta tukijarjestelmia pitd4 nopeasti ja joustavasti
pystya muuttamaan seka tarvittaessa ajamaan hallitusti alas;

h) tavoitteena on mahdollisimman alhainen tukitaso ja tuen kumulatiivinen
kokonaismiéira, miké edellyttda harkintaa riskien jaossa valtion ja hanketoi-
mijoiden kesken ottaen huomioon, ettd hankkeen riskien kasvattaminen lisda
sen kustannustasoa ja siten myos tukitarvetta (ks. tarkemmin 3.5 luku);

i)  tukijirjestelmien tulee olla tasapuolisia erilaisten ja erikokoisten hankkei-
den ja hankekehittéjien kannalta, mutta samalla varmistaa energiapolitiikan
tavoitteiden toteutuminen kustannustehokkaasti asetettujen maaraaikojen
mukaisesti;

j)  tukijarjestelmissa tulee pyrkia teknologianeutraalisuuteen, mutta niissa
tulee ottaa huomioon muun muassa sahkontuotantokapasiteetin saddetta-
vyyden kannalta olennaiset, kdytettédvyyteen ja joustavuuteen liittyvét ominai-
suudet eri tuotantomuodoissa (ks. tarkemmin 3.9 luku);

k) sidhkomarkkinoiden ja sihkojirjestelmien toimivuudesta on muutoinkin
tarpeen huolehtia, miké edellyttdd sdhkdn markkinahintariskin kohdentu-
mista osin myos tukijarjestelmiin kuuluville sahkon tuottajille;

1)  vaikutukset valtiontalouden kannalta tulee pitéd4 hallittuina ja niit4 tulee arvi-
oida my0s suhteessa taakanjakosektoriin (ks. tarkemmin 3.8 luku);

m) valtiontaloudelle aiheutuvien suorien kustannusten liséksi tulee ottaa huo-
mioon metsdenergiaa koskevien tukien vaikutukset raaka-ainemarkkinoi-
hin, metséteollisuuden investointeihin ja mahdollisuuksiin valmistaa korkean
jalostusasteen vientituotteita (ks. tarkemmin 1.7 luku);

n) vaikutukset sihkon kédyttédjien kannalta tulee samoin pit44 hallittuina (ks. tar-
kemmin 3.7 luku);

0) tukijirjestelmissi tulee vilttda liiallista monimutkaisuutta ja ottaa huo-
mioon, ettd kaikkien ja osin keskend#n ristiriitaisten ndkckohtien edel-
Iyttamien yksityiskohtien sisdllyttdminen tukijarjestelmaén tekisi siitd vai-
keasti hallittavan, vahentdisi hankekehittdjien kiinnostusta ja sitd kautta
kustannustehokkaimpien hankkeiden toteutumista seké lisaisi jarjestelmén
kustannuksia.

Energia- ja ilmastostrategiassa linjataan vuoteen 2030 tdhtadvien kansallisten
ja EU-tavoitteiden kannalta tukijarjestelmien tarpeesta ja laajuudesta seka soveltu-
vista tukimekanismeista ja niiden soveltamisalasta. Tyoryhman johtopa&tokset osin
vaihtoehtoisista ja osin toisiaan tdydentdvista tukimalleista ovat seuraavat:

Uusiutuvan energian ja uuden energiateknologian kokeiluhankkeille myonnettava
investointituki on keskeinen, jotta pitkalla aikavalilld uusiin innovaatioihin perus-
tuvia energiaratkaisuja saadaan laajamittaisesti kayttoon kustannustehokkaasti.
Kokeiluhankkeet kohdistuvat energiajarjestelman eri sektoreille, ja mukana voi olla
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myos uusiutuvalla energialla tuotetun sihkoén kokeiluhankkeita. Hakemus- ja paa-
toksentekomenettelyd seka tarjouskilpailua olisi mahdollista kehittda energiakarki-
hankkeiden investointituesta vuosina 2016-2018 saatavien kokemusten perusteella.
Useaksi vuodeksi kerrallaan laadittava yleissuunnitelma tavoitteista, kohdennuk-
sista ja tukipanostuksista parantaisi ennustettavuutta.

Nykyinen energiatuki ja muut energiahankkeille mydnnettédvéat investointituet koh-
distuvat péddosin energiatehokkuutta edistéviin hankkeisiin seka padstokaupan
ulkopuoliseen sdhkon ja 1dmmon erillistuotantoon. N&itd harkinnanvaraisia tukia
voitaisiin edelleen myontaa myos pieniin sdhkon erillistuotannon ja yhdistetyn séh-
kon- ja lammontuotannon hankkeisiin. Talloin tukipaatokset eivat ldhtokohtaisesti
edellyta erillistd Euroopan komission paatdstd tuen soveltuvuudesta sisdmarkki-
noille. Hanke ei voisi saada samaan aikaan investointitukea ja tuotantotukea. Ener-
giatuki tulee uudelleen arvioitavaksi, kun energiatukiasetuksen voimassaolo paat-
tyy vuoden 2017 lopussa.

Metsdhakesdhkon tuotantotukijdrjestelmé on kustannustehokas ja edistda turpeen
korvaamista metsdahakkeella monipolttoainevoimaloissa. Euroopan komissio on
15.2.2016 paitokselldan SA.42218 (2015/N) hyviksynyt tukijarjestelmin ympéaristo-
ja energiatuen suuntaviivojen mukaisesti muutoksineen. Tukijirjestelmé on tar-
koitettu valiaikaiseksi. Jos paastooikeuden hinta ei ennusteiden mukaan nayttaisi
2020-luvun alun jalkeen olevan nousemassa olennaisesti yli nykytason, olisi mah-
dollista harkita tukijdrjestelmén voimassaoloajan pidentdmistd huhtikuun 2021 jal-
keiselle ajalle ja voimalaitoskohtaisesta 12 vuoden enimmaistukiajasta luopumista.
Naméa muutokset saattavat edellyttaa tarjouskilpailumenettelyn kdyttoon ottamista.

Sertifikaattijarjestelmén etu valtion kannalta olisi etenkin, etté jarjestelman mukai-
nen tuki kerdtddn sahkon kayttdjiltd eikd valtion talousarvioon oteta tdtd varten
médrarahaa. Kustannusrasitus kohdistuisi kotitalouksiin, palveluihin, maatalou-
teen sekd muihin pieniin ja keskisuuriin sahkon kayttdjiin. Toimialat, jotka kaytta-
vat paljon sdhkoa ja toimivat kansainvalisessd kaupassa, olisivat todenndkoisesti
(osin) vapautettuja jarjestelmén rahoitusvelvollisuudesta. Jarjestelmén etuna olisi
myos markkinaehtoisuus, jossa poliittisesti paatetaan ainoastaan velvoitteen tavoi-
tetaso. EU:n valtiontukisdédntelyn kannalta haasteita olisi ldhinn4, jos jarjestelméassa
otettaisiin kayttoon vapautuksia velvoitteista, ilmaisjakoja tai maksualennuksia.
Sertifikaattijarjestelmé lisdd uusiutuvan sdhkon tuotantoa, vaikka kapasiteetin
liséykselle ei olisi kysyntéa, kuten muutkin uusiutuvalla energialla tuotetun sdhkén
investointeihin kannustavat tukijarjestelmét. Muutoin sertifikaattijarjestelmésta ei
katsota aiheutuvan héirioita séhkomarkkinoille. Jarjestelmédssa hankekehittaja saa
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seké sahkon markkinahinnan ettd sertifikaatin hinnan, mutta samalla hankekehit-
tdjalla on riski ndiden hintakehitykseen liittyen. Korkea riskitaso lisd4 tuen tarvetta
ja vastaavasti sahkon kayttdjien maksurasitusta. Korkea riskitaso heikentaa myos
edellytyksid toteuttaa hankkeita.

Sertifikaattijarjestelmé on teknologianeutraali. Jarjestelméssa tukitason tulee
EU:n valtiontukisdantelyyn liittyvista perusteista olla 1ahtokohtaisesti sama kai-
kille, jolloin kustannustehokkaimmat hankkeet toteutetaan ensin. Till6in on kui-
tenkin riski, ettd tukitaso on osalle hankkeista selvésti suurempi kuin hankkeen
toteuttaminen edellyttéisi.

Sertifikaattijarjestelman valmistelussa mallina olisi mahdollista kayttad esimer-
kiksi nykyistd Ruotsin ja Norjan yhteista jarjestelmia (ks. tarkemmin 6.5 luku). Jar-
jestelmén toteuttaminen nopealla aikataululla ei olisi mahdollista, ja jarjestelméa
voisi olla kdytdssa vasta kun téllaiselle jarjestelmélle ei mahdollisesti enéi ole tar-
vetta esimerkiksi sahkon markkinahinnan tai paastdoikeuden hinnan kohoamisen
takia. Kansallinen jarjestelma olisi mahdollista saada voimaan aikaisintaan zo020-
luvun alussa. Kansallinen jarjestelma ei todenndkoisesti olisi riittédvan likvidi, vaan
toimiva jarjestelmé edellyttaisi ylikansallista jarjestelméa ldhinna Ruotsin kanssa,
miké olisi ottaen huomioon muun muassa vaadittavat valtiosopimusneuvottelut
toteutettavissa arviolta vasta 20zo-luvun alun jalkeen. Jarjestelméstd, varsinkaan
yhteisesté jarjestelméstd Ruotsin kanssa, ei ole mahdollista irtautua nopeasti. Inves-
tointeja rahoitettaisiin jarjestelmésta todennakoisesti vield silloinkin, kun tdhén ei
sdhkon markkinahinnan tai pddstooikeuden hinnan kohoamisen takia olisi perus-
teita. Jarjestelmaa ei arvion mukaan muutoinkaan ole mahdollista kansallisilla paa-
toksilla muuttaa nopeasti ja joustavasti muuttuneiden tilanteiden mukaan, varsin-
kaan jos se on ylikansallinen, valtiosopimukseen perustuva jarjestelma.

Ylikansallinen sertifikaattijarjestelma on ohjausjarjestelmané hyvin samankaltai-
nen kuin paastokauppa. Uusiutuvan sahkon lisdys ohjautuu sinne, missa se on han-
kekehittdjan kannalta edullisinta. Kysynnén ja tarjonnan muutoksiin reagoidaan
markkinaehtoisesti koko jarjestelmén maantieteellisella soveltamisalueella. Erilai-
sia kéasityksia on esitetty siitd, missd méarin yhteisessa sahkosertifikaattijarjestel-
maéssé Ruotsin kanssa investoinnit ohjautuisivat pikemminkin Ruotsiin. Investoin-
nit ohjautuvat sithen maahan, jossa olosuhteet sekéa lainsdadanto, verotus ja hallin-
nolliset menettelyt tarjoavat parhaan ja kilpailukykyisimmé&n toimintaympariston.
Jarjestelmén avulla pystytddn varmistamaan asetetun uusiutuvan sihkon lisdysta-
voitteen toteutuminen jarjestelmédn maantieteelliselld soveltamisalueella, mutta ei
Suomessa. Kaytettdvissa olevien tietojen perusteella mitddn varmuutta ei ole siité,
ettd yhteinen jarjestelma olisi tehokas tapa Suomen kansallisen uusiutuvan ener-
gian tavoitteen ja omavaraisuustavoitteen toteuttamiseksi.

Tarjouskilpailuun perustuva tuotantotukijarjestelma olisi kustannustehokas tapa
varmistaa uusiutuvaa energiaa kayttavan sdhkon tuotantokapasiteetin lisdys.

108



Kustannusrasitus kohdistuisi valtioon, koska jirjestelmd rahoitettaisiin val-
tion talousarviosta. Tuotantotukijarjestelma edellyttaisi lahtokohtaisesti Euroo-
pan komission hyvaksyntaa siitd, ettd jarjestelma on EU:n valtiontukisdantelyn
mukainen.

Tuotantotukijarjestelmé on toteutettavissa useilla eri tavoilla, ja sovellettavaa
menettelyd on mahdollista kehittdd saatujen kokemusten perusteella. Jarjestelméa
olisi mahdollista tehda joustavaksi ja uusiutuvan energian lisdystarpeeseen nopeasti
reagoivaksi. Talld voidaan varmistaa tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittava uusiu-
tuvan sahkon tuotannon lisdys ja investointien sijoittuminen Suomeen. Useaksi vuo-
deksi kerrallaan laadittava yleissuunnitelma tavoitteista, kohdennuksista ja tukipa-
nostuksista parantaisi ennustettavuutta.

Tarjouskilpailujen avulla varmistetaan tuotantotukijarjestelmén kustannustehok-
kuus. Kustannustehokkuuden kannalta olisi myds tarpeen, etté jarjestelma olisi tek-
nologianeutraali, mutta sdhkdjarjestelmén toimivuuden kannalta tarpeellisia ryh-
mittelyjd olisi mahdollista tehda tuottajaprofiilien (esimerkiksi tuotannon siéadet-
tavyyden) mukaan. My6s EU:n valtiontukisdantely edellyttaa 1ahtokohtaisesti, etta
tuotantotukijarjestelma on teknologianeutraali.

Tuotantotukijarjestelma voidaan arvioida hankekehittédjien kannalta parhaaksi
vaihtoehdoksi, kun kyse ei ole uuden teknologian kokeiluhankkeista. Jarjestelméassa
voidaan merkittavasti vahentdd hankekehittdjan riskid, mutta se voidaan toteut-
taa my0s jattamalla hankekehittdjan kannettavaksi osa riskista. Korkeampi riski-
taso nostaa tukitarvetta, mutta jarjestelmén tasolla uusiutuvan sahkon investoinnit
suuntautuvat pikemmin sdhkomarkkinoiden toimivuuden kannalta parempiin hank-
keisiin. Tukitaso voi olla liukuva tai kiinted preemio taikka niiden yhdistelma. Kiin-
ted preemio arvioidaan sahkdémarkkinoiden toimivuuden kannalta paremmaksi, ja
sen perusteella valtion talousarvioon otettava maararaha tukiaikana olisi paremmin
ennakoitavissa. Liukuvassa preemiossa valtio puolestaan hyotyisi sahkén markkina-
hinnan noususta, mutta kantaisi riskin alhaisesta sahkon markkinahinnasta. Hanke-
kehittdjan kannalta liukuvaan preemioon liittyy vihemmaén riskeja kiintedan pree-
mioon verrattuna. Sdhkomarkkinoiden toimivuuden kannalta on tarkeas, ettd osa
riskeistd jaisi hankekehittdjan kannettavaksi. Tukiaika, jonka kuluessa voimalai-
toksessa tuotetusta sdhkostd maksetaan tukea, voi olla lyhyt tai jopa huomattavasti
yli 10 vuotta. Lyhyt tukiaika voi kuitenkin nostaa tukitarvetta ja samalla voimalai-
tosta kohden maksettavan tuen kumulatiivista kokonaisméaréa. Toisaalta lyhyt tuki-
aika on valtion talouden ja sahkomarkkinoiden hintakehityksen kannalta parem-
min ennakoitavissa.

Liitteessd 1 on esimerkinomaisesti luonnosteltu, milld tavoin tarjouskilpailuun
perustuva tuotantotukijarjestelmé olisi mahdollista toteuttaa.
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Liite 1

LUONNQOS tuotantotukijarjestelmaksi teollisen
Rokoluokan uvusiutuvan s8hkon investointeihin
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Tuotantotukijarjestelmén tarjouskilpailuja koskeva yleissuunnitelma laadittai-
siin useaksi vuodeksi kerrallaan sisdltden muun muassa arvion tarvittavasta
uusiutuvan sdhkon lisdystarpeesta, sshkomarkkinoiden ja séhkojarjestelmien
toimivuudesta seka tarjouskilpailujen maarasta. Vuosittain tarkennettaisiin
naita arvioita sekd paatettaisiin niiden perusteella tarjouskilpailun méaralliset
tavoitteet ja ajankohdat. Tarjouskilpailuja jarjestettaisiin vuosittain enintdan
kaksi ottaen huomioon etenkin uusiutuvan sdhkon lisidmistarpeen ohella sdh-
kon markkinahinnan kehitys ja sdhkdjarjestelméan mahdollisuus joustaa. Tar-
vittaessa tarjouskilpailu voidaan my0s jattaa jarjestdmaétta jonain vuonna. Jar-
jestelmad olisi tarkoitettu valiaikaiseksi, kunnes uusiutuvan sdhkén investoin-
nit toteutuvat markkinaehtoisesti.

Tarjouskilpailukierroksella tarjouksia voitaisiin hyvéksya enintdén etukéteen
paétettyyn tuotantomairdidn (MWh) saakka ja ottaen huomioon méiraraha-
arvio koko tukiajalle. Tarjouksessa tulisi yksil6idd voimalaitoshanke ja sen
asennettava teho (MVA) seki luotettava arvio keskimairidisestd vuosituotan-
nosta. Tarjousten mukaisen yhteenlasketun vuosituotannon tulisi ylittda tar-
jouskilpailun kohteena oleva tuotantomé&ars selvasti, muutoin tarjouskilpai-
lun kohteena oleva tuotantomaéra alenisi. Liséksi tarjouskilpailun jarjestavalla
viranomaisella olisi muutoinkin perustellusta syystd mahdollisuus alentaa tata
tuotantomaéarad, esimerkiksi tarjoukset voitaisiin jattad hyvaksymatts, jos ne
ovat liian kalliita tai sdhkdmarkkinoiden toimivuuden kannalta tdmaé on tar-
peen. Liian kalliiksi voitaisiin maaritella esimerkiksi tarjous, joka ylittaa alim-
man tarjouksen merkittavasti. Tarjouksia olisi mahdollista hyvaksya enintddn
kaytettavissd olevan masrarahan mukaisesti.

Erilaisia tarjouskilpailumalleja olisi tarpeen vield arvioida seka jattad toimeen-
panovaiheeseen mahdollisuus kokeilla erilaisia. Tarjouskilpailujen jarjestami-
sen ensimmaisessa vaiheessa tulisi suosia yksinkertaista mallia, esimerkiksi
suljettua tarjouskilpailua.

Tukitaso maaraytyisi tarjouskilpailun perusteella. Toimeenpanovaiheeseen
olisi tarpeen jattda mahdollisuus kokeilla erilaisia tapoja maéarittaa tukitaso
tarjousten perusteella. Tarjouskilpailujen jarjestdmisen ensimmdiisessa vai-
heessa tukitaso voisi miaraytya selvityshinnan ("clearing price”: tarjouskil-
pailun voittaneet saavat saman tukitason, joka on korkein hyviksytty tarjous)



perusteella, mutta mydhemmin tulisi arvioida myds muun muassa tukitason
masraytymista tarjousten mukaisesti ("pay-as-bid”: tarjouskilpailun voittaneet
saavat tarjouksensa mukaisen tukitason).

Tarjouskilpailun voittaneille maksettaisiin tukea enintdén 10 tai 12 vuotta. Tuki
olisi kiintea preemio taikka liukuvan ja kiintedn preemion yhdistelm4, jossa
sdhkdn markkinahinnan mukaan liukuva preemio muuttuisi kiintedksi sdh-
kon markkinahinnan alittaessa maaratyn kynnysrajan (ks. tarkemmin 3.1.2
luku). Sdhkoén markkinahinta laskettaisiin tietyn ajanjakson (esimerkiksi kol-
men kuukauden) keskiarvona. Tuki maksettaisiin jilkikédteen verkonhaltijan
mittarilukeman mukaan verkkoon toimitetusta sihkdstd. Tukea ei makset-
taisi tunneilta, joina sédhkojarjestelman kannalta ei ole tavoiteltavaa tuottaa
sdhkod (esimerkiksi kun sdhkon markkinahinta alittaa kynnysarvon tai on
negatiivinen).

Tarjouskilpailu olisi teknologianeutraali. Tehtyja tarjouksia voitaisiin kuiten-
kin ryhmitella tuottajaprofiilien mukaan siten, ettd sdhkojarjestelmén toimi-
vuuden kannalta tarpeellisesta, sdddettévissé olevan ja huippukuorman aikana
kaytettavissi olevan kapasiteetin osuudesta voitaisiin huolehtia (ns. joustavan
korin malli).

Tarjouskilpailuun voisivat osallistua kaikki sdhkon tuottajat, jotka tayttavat
asetettavat toiminnalliset sekd hankkeen rahoitusta koskevat ja muut talou-
delliset edellytykset. Varsinaista tarjouskilpailua edeltéisi selvitysvaihe, jossa
tarjouskilpailun jarjestava viranomainen varmistaisi etukédteen sahkon tuotta-
jaa koskevien edellytysten tayttymisen. Sahkon tuottajien tarjoukset voisivat
koskea sellaisia uusiutuvan sdhkon voimalaitoksia, jotka tayttavat seuraavat
edellytykset: i) voimalaitos olisi 1dhtokohtaisesti kokonaan uusi, ii) yhden lii-
tyntépisteen takana olevan voimalaitoshankkeen asennettu teho olisi vahin-
tdan o,1 MVA, iii) hankkeen toteuttamisen kannalta keskeiset luvat olisivat
lainvoimaisia, iv) hanketta koskeva esisopimus sdhkoverkkoliitAnnasti olisi
tehty. Kayttoikansa padssa olevien voimalaitoshankkeiden sisallyttamista tuki-
jarjestelmaan tulisi vield selvittaa, jos kaytettavat osat ovat olennaiselta osin
uusia (ns. "repowering”). Sahkon tuottajan olisi myds asetettava vakuus, joka
maadraytyisi tarjouskilpailuun osallistuvan hankkeen tuotannon mukaisesti
(euroa/MWh). Vakuus palautettaisiin muiden kuin tarjouskilpailun voittanei-
den hankkeiden osalta. S&hkon tuottajan olisi liséksi suoritettava osallistumis-
maksu, jolla katetaan tarjouskilpailun jarjestamisen kustannuksia. Osallistu-
mismaksua ei palautettaisi.

Metséperaistd biomassaa hyodyntavissd uusissa voimalaitoksissa tukijarjes-
telma koskisi sdhkod, joka tuotetaan metsdhakkeella (= suoraan metsésta
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saatavasta puusta valmistettu polttohake ja murske) ja siita tehdyilla metsaja-
losteilla (esimerkiksi biohiili, pelletit, pyrolyysitljy), ei kuitenkaan jare4n puun
hakkuukohteelta saadusta jalostukseen soveltuvasta tukki- tai kuitupuusta
valmistetulla metsdhakkeella tai siitéd tehdyilld metsijalosteilla. Tukijarjestel-
maén tulisi ensisijaisesti ohjata valitsemaan edullisin metsidperédinen polttoaine,
jonka hyddyntdminen voimalaitoksessa on mahdollista.

Tarjouskilpailun voittaneet hankkeet olisi toteutettava asennetun tehon osalta
tarjouksen mukaisesti ja otettava kaupalliseen kdyttéon méaidrdajan (esimer-
kiksi kahden vuoden) kuluessa tarjouskilpailun tuloksen lainvoimaiseksi
tulosta. Maardaikaa voidaan jatkaa (esimerkiksi vuodella), mutta tdma lyhen-
téisi vastaavasti tukiaikaa, jollei viivastyminen johdu paaasiallisesti muista
kuin s&dhkon tuottajasta riippuvista syista. Jos hanke ei toteutuisi masraajassa,
sahkon tuottajalta perittaisiin vakuutta vastaava seuraamusmaksu. Jos hanke
toteutuisi méaraajassa, palautettaisiin vakuus.

Tarjouskilpailun voittaneiden sdahkon tuottajien tulisi hoitaa kaikki sahko-
markkinalain mukaiset velvollisuudet.

Pientuottajat voisivat osallistua tarjouskilpailuun yhteisella tarjouksella. Tar-
joukseen sisdltyvien voimalaitoshankkeiden ei olisi tarpeen olla kytkettyja
saman verkonhaltijan mittariin. Jokaisen liityntapisteen takana olevan voima-
laitoksen asennetun tehon tulisi kuitenkin olla vahintdan o,1 MVA.

Tukijarjestelmén ja etenkin tarjouskilpailujen ohjeistukseen ja neuvontaan
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.

Tyo- ja elinkeinoministerio vastaisi tukijarjestelmén yleisestd ohjauksesta, seu-
rannasta ja kehittdmisesta. Energiavirasto hallinnoisi tukijarjestelméaé ja vas-
taisi tarjouskilpailujen jarjestamisesta.

Tukijarjestelma sovitettaisiin yhteen tuotantotukilain mukaisen syottotariffijar-
jestelman kanssa, ja sen toimeenpanossa hyodynnettdisiin syottotariffijarjestel-
maistd saatuja kokemuksia. Syottotariffijarjestelmaén ei enédd olisi mahdollista
hyvaksyé tuulivoimaloita, biokaasuvoimaloita tai puupolttoainevoimaloita. Kiin-
tiopaatoksen saaneita tuulivoimaloita koskevat hyvaksymishakemukset kisi-
teltaisiin kuitenkin voimassa olevan lain mukaisesti. Uuden metsdhakevoima-
lan osalta sdhkon tuottaja voisi valita tuotantotukilain mukaisen metsahakesah-
kon tuotantotuen ja uuden tuotantotukijarjestelman valilla. Syottotariffijarjestel-
méaan ei hyvaksyttéisi metsihakevoimaloita, jotka kuuluvat uuteen tuotantotu-
kijarjestelmaén. Syottotariffijarjestelméan hyvaksytyissa voimaloissa tuotetusta
sdahkosta maksettaisiin tukea hyvaksymispaatosten mukaisesti.



Liite 2
Huhtikuu 2016

Juho Korteniemi, Suomen pysyvé edustusto OECD:ss4, Pariisi

Uusiutuvan energian tukitoimet IEA:n selvityKksissa

1 Uusiutuvan energian tilannekuvaa

Uusiutuvan energian tilannekuvaa -osio huomioi taustoiltaan erityisesti IEA:n kir-
jallista materiaalia seka keskusteluja IEA:n komiteoissa, tyoryhmissa ja vapaamuo-
toisissa yhteyksissi g/2015-4/2016.

1.1 Oikeansuuntainen Kustannuskehitys ja poliittiset padatokset
edistadvat uusiutuvaa

Kustannuskehitys ja poliittiset paatokset vaikuttavat positiivisesti uusiutuvan ener-
gian kansainvaliseen tilannekuvaan erityisesti pitkalla aikavalilla.

Uusiutuvan energian kilpailukykya on parantanut viime vuosina tapahtunut kus-
tannustason lasku. Tama koskee erityisesti aurinkoenergiaa. Myos tuulivoiman kil-
pailukyky on parantunut. Limmityksessd mm. geotermisen energian merkitys on
nousussa. Liikenteessa biopolttoaineet ja sihkoautot etenevit. Nousevat teknologi-
oiden hankintojen volyymit globaalisti sekd eteneminen "oppimiskayrilld” laskevat
kustannuksia. Esimerkiksi tuuli- ja aurinkoenergia 1ahestyvat markkinaehtoista kil-
pailukykya askel askeleelta. Innovaatioiden merkitys on havaittu tarkedksi ja uusiu-
tuvan energian kustannuskehityksen on ndhty mahdollistavan paitsi menestysta
markkinoilla, my6s poliittisia paatoksia.

Esimerkiksi IEA:n ja NEA:n raportin Projected Costs of Generating Electricity
2015 mukaan 7 % diskonttauskorkoa kaytettdesséd aurinkopaneeleilla tuotetun ener-
gian tuotantokustannus oli 110-499 USD/MWh vuonna 2015 kokoluokasta riippuen
ja tuotantokustannuksen ennakoidaan putoavan tasolle 52-389 USD/MWh skenaa-
riosta ja kokoluokasta riippuen. Kaytdnnossa tuotantokustannus voi olla huomat-
tavasti alempi tai korkeampi riippuen painotetusta paddomankustannuksesta kulle-
kin hankkeelle.

Uuden kansainvalisen ilmastosopimuksen sisallosta sovittiin COP21 kokouksessa
Pariisissa joulukuussa 2015. Sopimus luo kansainvalisesti pohjaa pyrkia vahenta-
méan padstdjd entisestddn. Suomen kannalta merkittdvid kdytdnnon politiikka-
toimia ohjaavat linjaukset ovat EU:n 2030 tavoitteet ja hallitusohjelman tavoit-
teet. Ennen Pariisin ilmastokokousta eri maat antoivat erittdin kattavasti ilmas-
tolupauksia. Nama lupaukset politiikkatoimista seka Pariisin sopimus luovat ylei-
seen kansainviliseen tilannekuvaan luottamusta uusiutuvan energian kehitysku-
lun jatkumisesta.
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1.2 Energiatuotteiden halpuus, taloustilanne ja
energiajarjestelmaintegraatio uusiutuvien haasteina

Lyhyelld tahtdimelld uusiutuvan energian lisddmiseen liittyy haasteita. Naista tar-
keimpia ovat fossiilisten energiamuotojen hintojen romahdus, talouskehityksen ylei-
nen hidastuminen, valtioiden julkisen talouden tasapainotukseen liittyvat haasteet
sekd uusiutuvien energiamuotojen yhteensovittaminen energiajirjestelmaan. Poh-
joismaissa erityinen tekija on sahkon hintojen lasku erittdin alhaiselle tasolle, johon
osittain liittyy pdastooikeuksien matala hinta.

Vaihtoehtoinen kustannus uusiutuvalle energiantuotannolle on usein fossiilisten
polttoaineiden hyddyntdminen energiantuotannossa. Niiden hinnan lasku heikentda
uusiutuvien energiamuotojen kannattavuutta lyhyella aikavalilld. Erityisesti 6ljyn
ja kivihiilen hinnat ovat alhaisimmilla tasoillaan noin vuosikymmeneen. Kivihiilen
matala hinta tuo osassa maista haasteita mm. uusiutuvan sdhkéntuotannon kan-
nattavuudelle. Oljyn matala hinta tuo haasteita erityisesti lilkenteen ja ldammityk-
sen uusiutuvien energiamuotojen ja energiatehokkuusratkaisujen kilpailukyvylle.
IEA on johto on painottanut kevdan 2016 aikana pitdmissadn puheenvuoroissa, etta
mikali ilmastonmuutostavoitteissa aiotaan pysy4, matalat fossiilisten energiamuo-
tojen hinnat tulee huomioida politiikkatoimissa.

Energiasektorin ominaispiirre télla hetkelld (kevit 2016) erityisesti Euroopassa
on, etté investointeja edistetdan oloissa, joissa energian hinnat ovat alhaalla ja kulu-
tus ei oleellisesesti kasva tai jopa laskee. Tama logiikka on pdinvastainen suhteessa
moniin muihin talouden sektoreihin (mm. laivanrakennus, teriksen tuotanto) joissa
kansainvaliseen ylituotantoon pyritddn vaikuttamaan mahdollistamalla tuotan-
non poistumista markkinoilta. World Energy Outlook 2015-raportin skenaarioiden
mukaan energian kulutuksen kasvu tapahtuu tulevaisuudessa OECD-maiden sijaan
kehittymissd maissa. Raportissa on oma osuutensa pelkastaan Intian energiatalou-
desta. Intia on esimerkki maasta, jossa energiankulutus kasvaa nopeasti tulevina
vuosikymmenind.

Monet valtiot ovat panostaneet merkittavasti uusiutuvan energian lisddmiseen.
Johtuen yleisen talouskehityksen heikosta kehityksesté seké valtiontalouden haas-
teista, tukimuotojen kustannustehokkuus on noussut aiempaa tarkedmmaéksi tee-
maksi. Keskustelua tukee uusiutuvan energian kustannuskilpailukyvyn yleinen
parantaminen ja teknologioiden kypsyminen. Uusiutuvan energian tukia on leikattu
viime aikoina mm. Eteld-Euroopassa.

Erityisesti tuuli- ja aurinkoenergian tuotanto vaihtelee sddn mukaan. Samaan
aikaan energiankulutuksen profiili noudattaa kullakin markkina-alueella sen vies-
ton ja litke-elaman tarpeita. Energiataseen ja sen paastoprofiilin tarkastelun lisaksi
tehon saatavuus on nopeasti nousussa oleva kysymys. Esimerkiksi Italiassa vuoden
yli tarkasteltuna sdhkétehon maksimitarve on ollut nousussa, kun taas energian
maaréllinen kulutus on laskussa. Tuuli- ja aurinkoenergian tullessa markkinoille
poistuva kapasiteetti on usein sit4, jolla on kyetty vastaamaan kysyntaan saasta
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riippumatta. IEA on tehnyt viime aikoina tyossdan sahkon laadun (hinnan) huomi-
ointia uusiutuvan energian tukitoimissa. Lisdksi keskustelua kdydaan tulevaisuuden
sahkomarkkinamalleista eri nakokulmista huomioiden tarve turvata riittéva kapasi-
teetti huippukulutuksen aikaan.

Viime aikojen tutkimustydssa on myods pyritty yhdessé kasittelemaan tuotanto-
ja jarjestelmédkustannusta, jonka perusteella voidaan méaarittda eri energiamuoto-
jen kokonaiskustannuksia ja kokonaishyotyja. Kyse ei siis ole pelkastaan siitd, koska
esimerkiksi aurinkoenergian tuotanto on euroa/MWh-yksikssi mitattuna tuotan-
tokustannuksiltaan kilpailukykyistd vaihtoehtoisen sahkontuotannon kanssa, vaan
koska aurinkoenergian tuotannon kustannus ja siihen liittyvén sddkomponentin ja
muiden jarjestelméhaasteiden ratkaisemisen kustannus esimerkiksi varastoinnilla
tai varavoiman hankinnalla on kokonaisuutena kilpailukykyista vaihtoehtoisten rat-
kaisujen kanssa. Jarjestelmikustannuksissa voidaan huomioida mm. tarvetta vah-
vistaa sahkonsiirtoverkkoja ja varavoimantuotantoa.

Kuva 19. EsimerkKi tuulienergian Kustannusten ja arvon laskennasta huomioi-
den systeemikustannukset.5®
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2 Uusiutuvan energian tukitoimet

Kappale on laadittu perustuen IEA:n julkaisuihin Energy Technology Perspectives
2015 ja Deploying Renewables 2011.

2.1 Eri Reinojen yleiskuvaus

Uusiutuvan energian tukipolitiikat voidaan karkeasti jakaa hintaperusteisiin toimiin
ja méaaraperusteisiin toimiin. Hintaperusteiset toimet voivat joko alentaa uusiutu-
van energian tuotantokustannuksia tuottajan ndkokulmasta tai kasvattaa tuottoja

55  Mukaillen IEA — NEA (2015).
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tuottajan nakdkulmasta. Talldin investoijat tekevét yksityiskohtaiset tuotantomaé-
raa koskevat paatokset. Madraperusteisissa keinoissa valtio méarittaa tarvittavan
uusiutuvan energian méaaravelvoitteen ja kustannus méaraytyy sen mukaan milla
tdma méadrd saadaan tuotettua.

Hintaperusteisia Kkeinoja

Syottotariffit takaavat uusiutuvan energian tuottajalle tietyn energian hinnan
(euroa/kWh tai euroa/MWh) jolla energia ostetaan tuottajalta. Tariffitaso asetetaan
pitkéksi ajaksi, kuten 20 vuodeksi. Tariffi on kiinted tai indeksoitu koko jakson ajan.
Syottotariffiin voi kuulua my6s muita etuja tuottajalle. Syottotariffi toimii ikdan kuin
erittdin pitkdna energianostosopimuksena, jolla on standardirakenne kaikille tie-
tyntyyppisille tuottajille. Syottotariffijarjestelméan rahoittavat sahkon ostajat. Syot-
totariffijarjestelmé ei useimmiten huomioi hintasignaaleja markkinoilta. Suomessa
on kaytossa lahinnd preemioihin perustuvia jarjestelmis, joista kdytetdan nimitysta
syottotariffi. Tassa kuvattua sydttétariffin muotoa ei ole Suomessa kaytdssa. Syotto-
tariffit eivat myosk&dan ole enda kayttoon otettavissa kuvatussa muodossa EU-sdédn-
telysté johtuen.

Markkinapreemiot ovat instrumentteja, jotka tdydentdvat markkinoilta saata-
van tuoton investoijan kannalta. Preemiot varmistavat tietyn tuottotason energia-
yksikkoa tai kapasiteettiyksikkdd kohden. Ne voivat olla kiinteita tai liukuvia. Esi-
merkiksi Suomessa kaytetyt syottotariffijarjestelmét on luonteeltaan liukuvia ener-
giamadraperusteisia preemioita. Preemiot vdhentdvat investoijan riskeja ja lisda-
vt tuottoja. Preemiojarjestelmien rahoittajina ovat joko sdhkon kuluttajat tai val-
tio. Preemiojérjestelmét mahdollistavat sshkomarkkinan hintasignaalien osittaisen
huomioimisen. Preemioiden taso voidaan kilpailuttaa.

Hinnanerosopimukset (CfD) toimivat syéttétariffien tavoin, eli ne tarjoavat taval-
laan standardisoidun pitkan jainteen sdhkoénostosopimuksen tiettyyn hintaan. Jarjes-
telmé perustuu kuitenkin sithen ettd energia myydaan markkinoille suoraan. Mikali
markkinahinta j44 toteutushintaa (strike price) alemmaksi, tuottajille maksetaan
kompensaatiota. Mikéli taas markkinahinta on toteutushintaa korkeampi, maksaa
tuottaja ylimenevéasté osasta. CfD instrumentti on kdytossa ainakin Iso-Britanniassa.

Investointituet maksetaan yleensa tiettynad prosenttina tukikelpoisista inves-
tointikustannuksista. Ne laskevat uusiutuvan energian tuotantokustannuksia.
Investointituet rahoitetaan valtion budjetista ja ne mahdollistavat sshkomarkkinan
hintasignaalien huomioimisen. Suomessa on kdytossd mm. energiatuki. Pientuotan-
non investointikustannuksia laskee asennusten osalta kotitalousvihennys.

Verohelpotukset tai verovahennykset ovat kdytossd mm. USA:ssa. N&itd voi-
daan hyodyntaa esimerkiksi siten, ettd uusiutuvan energian tuottaja saa verohelpo-
tuksia tai verovihennyksia laitehankinnoista tai energian myynnistd. Tuottaja voi
my0s saada oikeuden nopeampiin poistoihin. Suomessa on kaytossa sahkoverohel-
potuksia pientuotannolle.
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Maaraperusteisia Keinaoja

Uusiutuvan energian portfoliostandardit (RPS) eli kiintidjarjestelmét asettavat
uusiutuvalle energialle tavoiteosuuden, joka kohdistuu energiantuottajiin tai toimit-
tajiin. Velvoitetut voivat tayttdd osuuden kehittdmalld uusiutuvan energian hank-
keita itse tai tekemaélla hankintasopimuksia. Jarjestelmiin voivat liittyd myos vihreat
sertifikaatit. Jarjestelma ei sovellu ainakaan ilman sertifikaattijarjestelmas markki-
noille joilla tukkumarkkina on vapautettu.

Velvoitteet ja vihreit sertifikaatit (TGC) perustuvat asetettavaan kiintiomaa-
radn sdhkoa, joka tulee tuottaa uusiutuvalla energialla. TAmaé velvoite suunnataan
useimmiten energian toimittajille. Jotta tdmé velvoite voidaan tayttaa tehokkaam-
min, luodaan lisdksi markkina sertifikaateille. Sertifikaatti vastaa tiettya tuotettua
energiamadraa velvoitteen tayttdmiseksi, esimerkiksi 1 MWh. Sertifikaattimarkki-
nasta muodostuu siis oma energiamarkkinasta erillinen markkinansa. Sertifikaatti-
jarjestelmdan kuuluu yleensa sakkomaksu niille sdhkontoimittajille, jotka eivét ole
hankkineet velvoitettua maaraa sertifikaatteja.

Keskitetty julkinen hankinta voidaan toteuttaa siten, ettd mééaritelty julkinen
organisaatio, tai suoraan valtio, ostaa tietyn m#irdan uusiutuvan energian kapasi-
teettia. Hankinta voidaan toteuttaa esimerkiksi huutokauppana koskien ennalta
paatettya kapasiteettimaaras, jossa tuotettavan energian hinta maaraytyy tarjous-
ten perusteella. Yleensa parhaiden tarjousten antaneiden kanssa solmitaan pitka-
aikainen sdhkon toimitussopimus. Suomessa kilpailutuksia on hyddynnetty tehore-
servin (ei liity uusiutuvaan energiaan) hankinnassa.

2.2 Uusiutuvan energian tukitoimien etuja ja haasteita®®

Syottotariffit (ja preemiot) ovat osoittaneet ettd niilld on vaikuttavuutta erilaisissa
olosuhteissa. Tukitasoja voidaan raatdloida. Tukitasoja on perusteltua tarkistaa
sdannollisesti, jotta ylituki voidaan estéda. Syottotariffit kannattaa toteuttaa kapasi-
teetti- tai kustannuskaton avulla, jotta tuotantovolyymia tai kustannuksia voidaan
rajoittaa. Parhaiten syottotariffit soveltuvat teknologioille, jotka ovat hieman kau-
empana kaupallistumisvaiheesta. Preemiot soveltuvat markkinaperusteisille tukku-
markkinoille ja niiden laadinnassa voidaan huomioida hintasignaalit osittain.
Vihreat sertifikaatit voivat myos edistdd uusiutuvien kayttoonottoa tehokkaasti.
Kéayttoonottoa voidaan ohjata esimerkiksi méaararajoituksilla, hintaminimeilla seka
ryhmittelyilld, jolla erityistoimia tai teknologioita voidaan palkita. Sertifikaatit jat-
tdvat pddosan uusiutuvan energian hankkeiden riskeisté tuottajille, joka voi nostaa
uusiutuvan energian kustannuksia. Sertifikaattikauppa itsessddn aiheuttaa myos
transaktiokustannuksia ja kauppa vaatii osaamista. Vihreét sertifikaatit edistavat
erityisesti teknologioita, jotka ovat lahes tai tdysin markkinakypsia ja ne istuvat

56 IEA (2011).
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hyvin kilpailulliseen sdhkdmarkkinaan. Useat edelld mainituista tekijoistd suosivat
suuria hankekokoja ja yrityksia.

Kilpailutukset ovat hyva keino edistda kustannustehokkaasti uusiutuvaa ener-
giaa. Kilpailun avulla pystytddn saamaan selville markkinaehtoinen kustannustaso
ja minimoimaan tukitarpeet. Kilpailutus toisaalta siirtda uusiutuvan energiantuo-
tannon taloudellisia riskej4 sijoittajille, erityisesti hankekehitysvaiheessa. Tama voi
vahentda pienimpien yritysten kiinnostusta ja kykyé osallistua kilpailutukseen. Kil-
pailutuksen voittajille tukimekanismit vahentéavat riskeja kilpailutusten jalkeen.
Kilpailutuksen haasteena on mahdollisesti toteuttamatta jadneet hankkeet, joista
voi muodostua uhka energiastrategian toteutuksen kannalta. Hankkeita voi jaada
toteutumatta luvitukseen liittyvista syisté tai siksi, etta toimijat tarjoavat liian edul-
lisesti voittaakseen kilpailun. Naita haasteita voidaan mahdollisesti vihentda maa-
radmalld seuraamusmaksu toteuttamatta jaidneestéa tai mydhastyneestd hankkeesta.
Toinen vaihtoehto on rajata kilpailutukseen valittavia hankkeita niiden kehitysas-
teen perusteella. Kilpailutusten toteuttamisessa voi myods olla perusteltua huomi-
oida eri teknologioiden erot mm. muuttuvien ja kiinteiden kustannusten suhteessa,
markkinoilta saatavissa olevassa tuotossa (erityisesti tuuli- ja aurinkovoima) ja tek-
nologioiden kypsyysvaiheessa.

Investointituet ovat kohtalaisen yksinkertainen mekanismi ja ne sopivat erityi-
sen hyvin teknologioiden tukemiseen, jotka ovat demonstraatiovaiheessa tai juuri
kaupallistumassa. Investointitukien haittana on nghty niiden herkkyys mahdollisille
budjettileikkauksille, jolloin ne eivat valttdmaéatta tarjoa markkinoille tarvittavaa pit-
kén ajkavalin ndkymé&a. EU-maissa suurimmat investointituet tulee notifioida hanke-
kohtaisesti. Investointitukia voi kdyttda korvaamaan tai tdydentdamaan muita tukia.

Verokannustimien merkittdvin ongelma on, niiden kautta ei kyeté hyvin kontrol-
loimaan toteutuksen volyymia eikd kustannuksia. Ne ovat myos herkkia budjetti-
muutoksille ja voivat johtaa nykayksittaiseen kehitykseen markkinoilla politiikan
muuttuessa vuosien mydtd. Suomessa merkittdvin verokannuste liittyy pientuotan-
toon, jonka tilastointia ja muuta seurantaa on viime vuosina kehitetty.

2.3 Eri tukimuotojen toimivuuden ja Kustannustehokkuuden
vertailua®’

Eri politiikkatoimien toimivuutta ja kustannustehokkuutta voidaan arvioida seuraa-

vista ndkokulmista:

. Kuinka hyvin politiikkakeinoilla saadaan aikaan halutut tulokset (uusiutuvan
lisdys)

. Ovatko tuottotasot tuottajille kohtuulliset (riittavat, eivit liialliset)

. Onko kustannustaso veronmaksajille tai energian kuluttajille kohtuullinen

57 IEA (2011).
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Niiden kysymyksenasettelujen valilld tulisi kyetd loytdmadn kompromissi, jossa

investoijat saavat riittdvan tuoton kuitenkin siten, ettd kustannus veronmaksajille

on kohtuullinen. Lisdksi kompromissin tulisi johtaa poliittisten tavoitteiden taytty-
miseen kohtuullisella varmuustasolla.

IEA:n Deploying renewables 2011 selvityksessa kayttdmaét indikaattorit ja kuvaa-
jat ndiden vaikuttavuuden selvittamiseksi ovat:

. Policy Impact Indicator (PII): Mittaa uusiutuvan siahkon tuotannon vuosittaista
kasvua ja suhteuttaa sitd tarpeeseen, joka uusiutuvaa sahkontuotantoa tulisi
olla WEO 450 PPM skenaarion toteuttamiseksi. Yksinkertaisempia indikaatto-
reita voivat olla esimerkiksi uusiutuvan energian tuotannon méaran vuosittai-
set kasvut ja kasvuprosentit.

o Remuneration adequacy indicator (RAI): RAI kuvaa uusiutuvan energian tuot-
toa yksikossd USD/MW vuodessa. Se huomioi tuoton yksikossa energiayksik-
kod (MWh) kohden, hankkeiden pitoajan, oletukset korkotasosta seki kapa-
siteetin kdyttdasteen erot eri maissa. Vertailemalla RAI-lukuja eri maissa voi-
daan arvioida niissd maksettavien tukien kohtuullisuutta.

. Total Cost Indicator (TCI) kuvaa maksettujen tukien osuutta sihkén tukku-
markkinan vuosittaisessa loppusummassa ja suhteuttaa tata lisdkapasiteet-
tiin, jota on rakennettu.

Naita indikaattoreita kdyttden IEA on paatynyt vuonna 2011 julkaistussa Deploying
renewables raportissaan analyysiin, jossa on vertailtu syottotariffeja ja preemioita
seki vihreita sertifikaatteja. Raportin mukaan syottétariffit (tai preemiot) tarjoavat
paremman kompromissin uusiutuvan energian (tuulivoima) tuotantotavoitteiden
saavuttamisessa ja tukikustannuksissa kuin sertifikaatteihin perustuvat jarjestel-
mat. Kompromissi on parempi seké PII/RAI suhteella etté tuotannon kasvun ja TCL:n
suhteella arvioituna.

Raportti kuitenkin toteaa, ettd maiden véliset erot ovat suurempia kuin erilaisten
politiikkatoimien véliset erot. Ei-taloudelliset toimet (sddntely) nayttelevit ratkaise-
vaa roolia kustannuksissa. Esimerkiksi Ruotsi on IEA:n mukaan osoittanut, etta ser-
tifikkaattijarjestelmé voi olla kustannustehokas. Liséksi on huomioitava, ettd Vuo-
teen 2009 mennessa vihreiden sertifikaattien kustannusero syottotariffeihin 1ahes
katosi. Sitovia johtopaatoksia ei siten tule vetdd, mutta joka tapauksessa tarkastel-
taessa yli 20 maata, edelld mainitut tulokset voitiin raportoida.
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Kuva 20. RAl vs Pl indikaattorien vertailua tuulivoimalle eri maissa.>®
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2.4 Teknologian kypsyys ja tukitoimien valinta®®

IEA tunnustaa, ettd maailmassa on suuri tarve energiateknologioiden innovaati-
oille. Eri politiikkatoimilla on tarpeen edistda innovaatioiden synty4, lisdksi tarpeen
voi olla edistéa eri teknologioiden kayttoonottoa viela kaupallistumisen jalkeenkin.
Alkuvaiheen teknologioiden osalta tarkeintd on saada alennettua niiden kustannuk-
sia ja parannettava tehokkuutta. Tdhan tarvitaan "teknologiatyont6a”, eli julkisen
sektorin tulee edistda teknologioiden kehitystd omin toimin.

Mydhemmin kun teknologioita otetaan kdyttoon ja niisté tulee markkinaehtoisia,
markkinavetoon perustuvat politiikkatoimet ovat tehokkaimpia. Esimerkiksi ener-
giamerkintd on tdmé&n tyyppinen toimenpide. Tama tilanne on yleinen mm. ener-
giatehokkuusteknologioiden suhteen, jotka voivat olla sinédnsd kannattavia, mutta
joiden kayttoonotto kangertelee tastd huolimatta. Myos erilaiset talouteen liitty-
vt esteet mm. luvituksessa voivat estda joidenkin teknologioiden kaupallistumista.

58  IEA (2011).
59  IEA (2015).
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Kuva 21. Tiivistetty Ruvaus eri tukitoimista eri kehitysvaiheissa oleville tek-
nologioille. &0
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Pohdittaessa valittavia tukimuotoja, voidaan Suomessa kaytettivien teknologioiden
tilannetta suhteuttaa kuvaajaan. Kansainvalisesti IEA nédkee ettd mm. aurinko- ja
maatuulivoima ovat matalan kustannuseron teknologioita ja niitd voidaan edistiaa
teknologianeutraaleilla tukimuodoilla.

3 TuotantoRustannuksista johtuvista tuista Rohti riskien
vahentamista®

Uusiutuvan energian tuotantoon liittyvid tdrkeimpid taloudellisia ja poliittisia ris-
kejd on listattu seuraavassa taulukossa tuottajan ja valtion ndkékulmista. Monissa
maissa taloudellisia vastuita siirretaan tuottajien ja kuluttajien valilla, mutta Suo-
messa vastuut jaetaan taloudellisten vastuiden osalta tuottajien ja valtion valilla.
Poliittisesti voidaan vaikuttaa erityisesti sahkon hintakehityksesta aiheutuvan ris-
kin jakamiseen seki ei-taloudellisiin riskeihin (mm. luvitus). Tuottajalle kohdis-
tuu myos mm. teknisistd ongelmista aiheutuva riski, mutta valtiolla on hyvin vihén
mahdollisuuksia tai syyta vaikuttaa niihin. Valtion kannalta tdrkeimmat riskit liitty-
Vit energiastrategian toteutukseen (poliittiset linjaukset) seka budjettivaikutuksiin.

60 Muokaten IEA (2015) pohjalta.
61 IEA (2015).
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TaulukRo 11. Riskejd tuottajan ja valtion Kannalta

Riski Tuottajan riskit Valtion riskit

Sahkon hintakehitys Tuotot hankkeesta Budjettivaikutukset, energi-
astrategian toteutus (mahdol-
linen uusiutuvan tuotannon
véheneminen)

Hankkeet myohéastyvét tai eivat Kustannukset hankekehityk- Energiastrategian toteutus
toteudu esimerkiksi luvituksesta | sesté kasvavat
johtuen

Taloudellisesti energiahankkeiden merkittéavin riski liittyy tuotteiden hintakehityk-
seen. Tuottajan kannalta arvioitua alemmat tuotantohinnat johtavat hankkeiden
heikompaan kannattavuuteen. Tuotteiden hintakehitys ja ndiden suhde investointi-
ja kayttokustannuksiin on tarkein hankkeen kannattavuuteen liittyva tekija. Joissa-
kin tapauksissa esimerkiksi tekniset ongelmat voivat my0s rajoittaa tuotantomaa-
raj, joka heikentda kannattavuutta.

Riskit ovat normaali osa markkinoita. Mikali valtio haluaa uusiutuvaa energiaa
markkinoille enemmaén kuin markkinaehtoisesti syntyisi, tulee kayttaa taloudelli-
sia kannusteita. Valtion asettamista kannustemuodoista riippuen valtiolle (tai kulut-
tajalle niissd maissa missa kustannukset on siirretty valtion sijaan kuluttajille) voi
kohdistua erilaisia taloudellisia riskeji. Uusiutuvan energian tuotteen (esimerkiksi
sahko) hinnan laskiessa, voivat valtion kulut kasvaa mikali liukuvaa preemiota on
kaytetty tukimuotona. Mikali tuotantomaéara jaa ennakoitua pienemmaéksi toteu-
tuneista hankkeista (tuotteiden hintakehityksesti tai teknisisté syista johtuen) tai
mikali hankkeita peruuntuu, toteutuu uusiutuvan energian tuotantomaira talloin
aiottua pienempéna.

Valtion kannalta riski on myos toteutuneiden hankkeiden tuotantoméaéra seka
hankkeiden peruuntuminen. T4ll6in poliittisesti sovitut tavoitteet uusiutuvan ener-
gian tai padstdjen madran vahentdmisen osalta voivat jadda pahimmillaan toteutu-
matta ja hallinnollisten kustannusten mé&ara voi kasvaa. Naiden riskien vaikutuk-
set valtiolle riippuvat mm. mahdollisista kansainvilisistd sanktiokdytdnnoista seka
poliittisista sopimuksista.

Teknologian kustannusten alenemisen vuoksi ero mm. aurinko- ja tuuliener-
gian tuotantokustannuksen ja ennakoitavan tulevaisuuden energian markkinahin-
nan valilld on pienentynyt selvasti useissa maissa. Naihin energiamuotoihin kuu-
luu kuitenkin pddomavaltaisuus ja kustannusten syntymisen etupainotteisuus.
Toisaalta tulevaisuuden tuottoihin, eli energian markkinahinnan tulevaisuuden
tasoon, liittyy aina merkittavia riskeji, jotka ilman politiikkatoimia hinnoitellaan
tdysimaaraisesti hankkeiden rahoituksen hintaan. Teknologiasta johtuvien tuotan-
tokustannusten laskusta huolimatta riskit ovat suuret ja pddoman hinta voi muo-
dostua korkeaksi. Pahimmillaan hankkeet eivat ole pAdomamarkkinoiden ndkokul-
masta rahoituskelpoisia lainkaan ilman riskeja vahentévia instrumentteja. [EA:n
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vertailutietojen mukaan maatuulivoimahankkeisiin sijoitetun pd&doman painotettu
keskiméardinen kustannus (WACC) vuonna 2013 vaihteli suuresti eri maissa ollen
esimerkiksi Saksassa noin 4 % ja Iso-Britanniassa noin 8 %. Erot selittyvat osaltaan
politiikkatoimien erolla. Uusiutuvan energian tuotantokustannuksen laskennalli-
nen ero on erittain suuri Saksassa ja Iso-Britanniassa pelkadstdan pddomakustan-
nuksen erosta johtuen.

Tulevaisuudessa investointien riskeja voidaan vdhentdé erilaisilla politiikkatoi-
milla. Joustava tapa voi olla esimerkiksi preemio, jonka toteutushinta on tuotanto-
kustannusten alentuessa ldhelld energian markkinahintaa. Néin julkinen sektori
voi ottaa kannettavakseen energian hintaan liittyvia riskeja, alentaa pddoman kus-
tannusta ja siten uusiutuvan energian tuotantokustannusta. Nain voidaan parantaa
hankkeiden toteutettavuutta ja varmistaa energiastrategian toteutus.

Uusiutuvan energian tukitoimiin liittyen on tarkeda 16ytdé optimaalinen tasa-
paino sijoittajan ja valtion (tai monessa muussa maassa kuluttajan) vélille. Eli on
pyrittava vahentdmaén riskid riittavasti, mutta ei liikaa. Taloudelliseen riskinja-
koon liittyen eri politiikkatoimista sertifikaatit jattdvéat suurimman osan riskista
investoijalle. Vahiten riskia jaa syottotariffeista. Preemiot ja investointituet ovat
tasséa valissi, siten ettd liukuva preemio jattda riskia investoijalle vihemman ris-
kia kuin kiinted preemio. Valtion kannalta tilanne on kdanteinen. Investointituen
voidaan ajatella olevan riskitasoltaan ldhella kiinted&d preemiota. Toisaalta riskien
kasvaessa myos tuottomahdollisuudet kasvavat. Investointituki ja kiinted preemio
aiheuttavat valtiolle kaytdnnossd varmasti kuluja. Liukuva preemio voi olla val-
tiolle kustannusneutraali, mikali séhkon hinta nousee. Sertifikaateista ei aiheudu
valtiolle kuluja.

Talla hetkelld kansainvalinen tilannekuva on se, ettd esimerkiksi aurinko- ja tuu-
lienergian kayttéonotossa huomio siirtyy teknologian kypsyyden kehittdmisesta
markkinaolosuhteiden kehittdmiseen, jotka mahdollistavat uusiutuvan energian
eri muotojen kaupallisluontoisen yleistymisen kestavélla tavalla. Talldin politiikka-
toimia voi olla tarpeen suunnata ensisijaisesti riskien vihentdmiseen hanke- ja jar-
jestelmaétasolla varsinaisten tuotanto- tai investointitukien ja velvoitteiden sijaan.
Tama kehitys voi muuttaa uusiutuvan energian edistdmisessé kaytettavia politiik-
katoimia. On kuitenkin huomioitava, etté eri teknologioiden kypsyysaste ja kaupal-
lisen toiminnan mahdollisuudet vaihtelevat teknologioittain ja maittain suuresti olo-
suhteista riippuen.

Erityisesti sddn mukaan vaihtelevien uusiutuvien energiamuotojen lisdantymi-
nen voi olla riski koko energiajarjestelméan kannalta. Uusiutuvan energian lisdéanty-
misen mahdollistaminen johtaneekin siihen, ettd koko jarjestelméé ja markkinamal-
leja joudutaan pidemmalla tahtdimelld kehittdméaan. Tasta syysta on tarkeds inves-
toida markkinan kehittdmiseen ja esimerkiksi sahkon varastoinnin ja kysyntédjous-
ton t&k:een.
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3.1 Tasapaino sijoittajan ja valtion riskien valilld — case preemiot®®

Vaikka valtion voikin olla syyta kantaa osa uusiutuvan energian hankkeisiin liitty-
visté riskeistd, tulee my0s sijoittajan altistua markkinariskeille. Suomen kaltaisissa
maissa, joissa toimivat suhteellisen vapaat energiamarkkinat, tasapaino voidaan 16y-
taa altistamalla sijoittajat osalle, mutta ei kaikille hintasignaaleille, joita energian
tukkumarkkinoilta saadaan. Niin riski tulee jaetuksi. [IEA:n analyysin mukaan eri-
tyyppiset markkinapreemiomekanismit voivat olla hyvia vaihtoehtoja riskin jakami-
seksi. Nain uusiutuvan energian rahoituskustannukset ja -edellytykset pysyvat koh-
tuullisina, ja toisaalta politiikkatoimien hinta kohtuullisena.

Preemioilla pyritddn kompensoimaan tarvittavien tuottojen ja markkinoilta saata-
vien tuottojen eroja. Riippuen kaytettavasta preemiosta, erilaiset riskit voidaan jat-
tda energiantuottajille. Preemioita voidaan maksaa energiaméédran tai kapasiteetin
perusteella (MWh tai MW -perusteisesti). Ne voivat olla kiinteitd markkinahinnan
paalle maksettavia preemioita tai liukuvia, joiden suuruus riippuu markkinan kehi-
tyksesta. Erityyppiset preemiot on kuvattu alla olevassa kuvassa:

Kuva 22. Erilaiset preemiomallit ja niiden suuruus erilaisen sdhkRdnhinnan
tapauksissa. Liukuvan preemion esimerkissad yli 80 euroa/MWh hinnan toteu-
tuessa tuottajalle maksettavan preemion suuruudeksi voidaan maarit-

ta3 0 tai tuottajaa voidaan edellyttdd maksamaan 80 euroa/MWh ja toteu-
tuneen hinnan valinen erotus valtiolle, jolloin Kyseessa olisi hinnanerosopi-
mus. Periaatteessa vastaavaa mallia voitaisiin soveltaa Riintedn preemion
tapauksessa.®3

Liukuva preemio tuotettua energiayksikkoa kohti Kiintea preemio tuotettua energiayksikkoa kohti
120

K= <
= =
5] ®
aika aika
Liukuva preemio tuotantokapasiteettiyksikkoa kohti Kiintea preemio tuotantokapasiteettiyksikkoa kohti
200 200
S
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@ @
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0
Korkea sahkon hinta Alhainen s&hkén hinta Korkea sahkon hinta Alhainen s&hkén hinta
B Sihksn markkinahinta O preemio O sahken markkinahinta ylitta takuuhinnan
62 IEA (2015).

63  Muokaten IEA (2015) pohjalta.
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P&asadnto on, ettd kiintedt preemiomallit johtavat energianhintaan liittyvien ris-
kien siirtymisen p&iosin sijoittajille, kun taas liukuvat preemiot jattavét energian-
hintaan liittyvét riskit padosin valtiolle. Toisaalta kiintedt preemiot voivat mahdol-
listaa hyvin korkeat tuotot sijoittajalle, mik&li séhkén markkinahinta toteutuu kor-
keana ja preemio maksetaan joka tapauksessa markkinahinnan paélle. T4ta kehi-
tysta voidaan estéda esimerkiksi laittamalla sahkonhinnalle katto, jolloin preemiota
ei endd makseta.

Kilpailutuksiin liittyva huomio on, ettd mikali kilpailutetaan kiinteda preemiota,
joka jattdd suuremmat riskit sijoittajalle, paddytddn hinnoissa suuremmasta paa-
oman kustannuksesta johtuen todennékoisesti hieman korkeammilla tasoille kuin
liukuvan preemion tapauksessa.

Energiamdédran perustuvissa preemiomalleissa tuottajia voidaan kannustaa
ohjaamaan tuotantoaan hinnan mukaan sallimalla maéaritetyn tukitason yli menevit
tuotot markkinahinnan ollessa korkea tai rajoittamalla preemioita markkinahinnan
ollessa hyvin matala tai negatiivinen. Tukitason ylittavilta energianhinnoilta sallittu
tuotto ohjaa tuottamaan mahdollisimman paljon korkean sihkdnhinnan aikaan.
Preemioiden aleneminen tai poistuminen matalien hintojen oloissa vdhent&é kan-
nusteita tarjota uusiutuvaa energiaa markkinoille alle marginaalikustannusten tai
jopa negatiivisilla hinnoilla preemioiden saamiseksi. N&in tuottajan on kannattavaa
huomioida osa hintasignaaleista, vaikka suuri osa tuotannosta onkin niilta tuottajan
nédkokulmasta suojattu. Malli my6s alentaa valtion kuluja ja riskeja silloin kun s&h-
kon hinta on hyvin korkea tai matala, mikali hintasignaalien annetaan ohjata toimin-
taa sekéa korkeiden etté erittdin matalien hintojen oloissa. Erityisen matalista s&h-
konhinnoista aiheutuvasta riskisté osa siirtyy talloin tuottajille.

3.2 Kilpailutus ja teknologianeutraalius haasteena preemioiden
tason maarityksessa®

Preemiojarjestelmén kustannustehokkuuden maérittelee ensisijaisesti tapa, jolla
preemioiden taso maéaaritetdan. Kilpailutukseen perustuvat preemioiden tason
maédritykset mahdollistavat hallinnollista mé&arittelyd kustannustehokkaamman
madritystavan.

Teknologiakohtaisissa liukuvan preemion kilpailutuksissa voidaan hakea kustan-
nustehokas taso tukea tiettya energiamuotoa. Teknologianeutraaleja liukuvan pree-
mion kilpailutuksia voidaan myos kayttaa. Talloin kilpailutetaan tuotantotuen taso.

Teknologianeutraalissa liukuvan preemion kilpailutuksessa markkinoilla voi peri-
aatteessa syntya tilanne, joissa eri energiamuodot menestyvat eri tavoin kilpailu-
tuksessa kuin niiden kustannusvaikutus valtiolle edellyttaisi. Ei ole nimittédin var-
maa, ettd matalimman tuotantokustannuksen teknologiat saataisiin markkinoille
pienimmalld tukisummalla. Tdma johtuu siitd, ettd mikali energiamuoto tuottaa

64  IEA (2015).
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energiaa ldhinna alhaisen markkinahinnan aikaan, voi liukuvan preemion kustan-
nus olla muita energiamuotoja kalliimpi, vaikka tuotantokustannus olisi edullisempi
kuin vaihtoehdoilla. Riski on merkittavin vertailtaessa eri teknologioihin perustuvia
hankkeita, mutta voi tapahtua myds samaa teknologiaa eri puolilla maata hyédyn-
tavissa hankkeissa.

Mikali kilpailutus toteutetaan Suomen nykyistd preemiomallia mukaillen, jossa
tuottajat myyvat sdhkoén markkinoille ja lisdksi maksetaan preemiota markkinan
keskihinnan ja toteutushinnan erotuksen osalta, saadaan eri hankkeet jarjestykseen
tukitarpeen perusteella. On sindnsa kuitenkin mahdollista, ettéd tarjousten perus-
teella valikoituu hankkeita joiden tuottaman sdhkoén arvo markkinoilla toteutuu
tuotantovaiheessa heikompana kuin kilpailussa korkeampaa tukitasoa tarjonneilla
hankkeilla olisi tapahtunut.

Teknologianeutraali liukuva preemio, teknologiakohtainen liukuva preemio tai
kiinted preemio voidaan toteuttaa hinnanerosopimuksena, joka tarkoittaisi sit4, etta
toteutushintaa alemman markkinahinnan tapauksessa valtio maksaisi tuottajalle
ja korkeamman hinnan tapauksessa toisin pain. Lisdksi vahdisten tai negatiivisten
hintojen oloissa korvauksia voitaisiin rajoittaa tai poistaa. Ndin jarjestelmén kustan-
nustehokkuutta ja markkinan hintasignaalien huomiointia voidaan lisdta seka ris-
kid tukien turvaamasta ylituotosta alentaa.

Kiinteidenpreemioiden haasteena voi olla niiden lisddma riski sahkon hinnalle
investoijien nakokulmasta, joka puolestaan voi johtaa joidenkin hankkeiden peruun-
tumiseen ja tuotantomairien ennakoitua alempaan toteumaan seké toisaalta liuku-
via preemioita korkeampiin tarjoustasoihin pddoman kustannuksen kasvaessa. Kiin-
teistd preemiomalleista aiheutuvat kustannukset veronmaksajille voidaan mé&arit-
tda varmemmin etukdteen kuin liukuvista preemioista aiheutuvat, joista aiheutuvat
kustannukset voivat muodostua ennakoitua suuremmiksi tai pienemmiksi.
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Liite 3

Sahkotekniset lyhenteet

VA

Wh

Kaytetyt kerrannaisyksikot

10" lyhenne yksikkd
103 k kilo
108 M mega
10° G giga
102 T tera

Voltti, jannitteen yksikkd.

Suomen kantaverkko koostuu jannitteeltddn 110, 220 ja 400 kilovoltin (kV) voimajohdoista.
Jakeluverkon jannite on enintdan 20 kV pienempi kuin 110 kV.

Volttiampeeri, ndennaistehon yksikko.

Séhkdtekniikassa ndenndisteho on kokonaisteho, joka kertoo patétehon ja loistehon yhteis-
vaikutuksen. Patéteho on ty6té tekevaa tehoa ja loisteho on induktiivisen tai kapasitiivisen
kuorman vaatimaa ty6téd tekemé&tdnta tehoa. Loistehon siirtdminen s&hkdverkossa aiheuttaa
havidita, mutta osa kulutuslaitteista tarvitsee toimiakseen péatétehon liséksi loistehoa.

Watti, tehon yksikkd. Voimakoneen teho on yksi watti, jos se tuottaa yhden joulen (J) energiaa
sekunnissa. Sahkotekniikassa wattia kaytetddn patdtehon yksikkdna.

Suomessa tyypillisen teollisen mittaluokan tuuliturbiinin nimellisteho on talla hetkella noin 3
megawattia (MW).

Suuren sahkon ja lammoén yhteistuotantolaitoksen sdhkdéntuotannon nimellisteho voi olla noin
100-200 megawattia (MW).

Esimerkiksi tuulivoimalan tuottama teho on riippuvainen tuuliolosuhteista. Nimellisteholtaan

3 MW:n tuulivoimala voi ihanneolosuhteissa tuottaa tunnin aikana sahkda 3 megawattituntia
(MWh). Voimalan tuottama teho on pienempi, jos tuulee vahemman.

Piikkiwatti, aurinkopaneelien nimellistehon ilmoittamisen yksikko.

Piikkiwatti tarkoittaa aurinkopaneelin tuottamaa tehoa standardiolosuhteissa, jolloin ulkolam-
potila on 25 °C ja paneelille tuleva auringon sateilyméaaréa on 1 000 W/mZ2.

Kotitalouskaytossa olevien aurinkopaneelijarjestelmien nimellisteho on yleensa alle 10 kW,

Wattitunti, energian yksikkd. Yksi wattitunti vastaa yhden watin tehoa tunnin ajan.
1 Wh = 3600 J

Sahkolammitteisen omakotitalon séhkdnkulutus vuodessa on noin 20 megawattituntia (MWh).
Helsingin kotitalouksien yhteenlaskettu sahkdnkulutus vuodessa on noin 1 terawattitunti
(TWh).

Nimellisteholtaan 3 MW tuulivoimala tuottaa sdhkda noin 10 gigawattituntia (GWh) vuodessa.
Suomessa tuotettiin 66,2 terawattituntia (TWh) séhké& vuonna 2015.
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Uusiutuvan energian tukijarjestelmien kehittdmistyéryhman
loppuraportti

Uusiutuvan energian tukijarjestelmien kehittadmistyoryhma tarkasteli teollisen mittakaavan
uusiutuvan sahkon seka sahkon ja I[Bmmon yhteistuotannon tukijarjestelmid. Hallitusohjelmassa
tukijarjestelmalle asetettujen tavoitteiden ja EU:n suuntaviivojen pohjalta tydryhma tutki
investointi-, tuotantotuki- ja sertifikaattijarjestelmiin littyvid tukimalleja seka erityisesti kilpai-
luttamista osana tukijarjestelmid. Tukijarjestelmien tarpeesta ja laajuudesta linjataan vuoteen
2030 tadhtaavassa Ransallisessa energia- ja ilmastostrategiassa.
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