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Esipuhe

Tyo- ja elinkeinoministerio julkisti vuonna 2013 Elinkeino- ja teollisuuspoliittisen lin-
jauksen, jossa analysoitiin toimintaympariston muutosta ja kasvun lahteitd muuttu-
vassa maailmassa. Muutoksen ytimessa ovat tyollisyys ja tuottavuus; Suomen kan-
santalouden kasvu riippuu hyvin pitkalle siitd, onnistummeko lisddméaén tydonteon
maaraa ja sen tuottavuutta.

Jatkoimme analyysilld valmistavan teollisuuden roolista ja julkaisimme vuonna
2014 raportin "Teollisuus osana elinvoimaista elinkeinorakennetta”. Sen mukaan
teollisuuden kasvuhakuinen uudistuminen on vélttamatonta neljan vuorovaikuttei-
sen siirtymén kautta: teollisuuden tulisi tarttua globaaleihin kasvumahdollisuuk-
siin ja rakentaa innovaatioista kilpailuetua, arvoverkostoja tulisi kyeta hallitsemaan
paremmin kanavoiden samalla menestysta Suomeen, ja teollista perustaa on tarpeen
vahvistaa ja monipuolistaa.

Nyt kasilla oleva raportti sulkee ympyrén ja ottaa tarkastelun kohteeksi yksityi-
sen palvelusektorin eli markkinapalvelut, joiden osuus on Suomessakin noussut
noin 5o prosenttiin kansantaloudesta. Yhdessé julkisten palvelujen kanssa osuus
nousee yli 70 prosenttiin. Teollinen toiminta ja yksityiset palvelut liittyvéat ldheisesti
toisiinsa. Palvelusektoria on kuitenkin hyodyllista katsoa myods omana merkittavana
kokonaisuutenaan, jossa hienojakoisempi tarkastelu paljastaa eroja eri palveluseg-
menttien kilpailulahtékohdissa.

Keskeinen johtopaatoksemme on, etté digitalisaatio muuttaa palvelusektoria yhta
voimakkaasti kuin teollisuutta. Palvelusektorin laajuus korostaa muutokseen varau-
tumisen tarkeyttd, silld vaikutukset voivat olla nopeita ja todella suuria.

Ainakin seuraavat jatkoanalyysid ohjaavat johtopaatokset nousevat esiin:

. Yksityisen palvelusektorin kehittdminen on otettava elinkeino- ja innovaatio-
politiikan yhdeksi kérkiteemaksi. Eri palvelualojen haasteet ovat erilaisia, ja
keskeisinta onkin yrittédjien itsensd aktiivisuus tuottavuuden kehittdmiseksi
ja tuotteiden lisdaarvon kasvattamiseksi. Valtion rooli on kuitenkin pyrkia jat-
kuvasti kehittdima&n palveluyritysten toimintaedellytyksid. Digitaaliset palve-
lualustat - alustatalous - muuttavat kilpailuoloja globaalisti ja tdhan rakenne-
muutokseen liittyvat politilkkatoimet ovat elintérkeita. Palvelutalous tulee ylit-
tdmadn valtioiden rajat digitalisoitumisen kautta huomattavasti valmistavan
teollisuuden globalisaatiota nopeammin. Koko elinkeinopolitiikan arsenaali
tulee valjastaa tukemaan siirtymistéa digitaalitalouteen, mukaan lukien edella-
kavijyyden edistdminen julkisin hankinnoin sekd ennakkoluulottomin kokei-
luin. Saantelyn lisddminen ja vanhoihin uskomuksiin takertuminen soveltuu
tédhédn kuvioon ddrimmaisen huonosti.



Digitalisaatio linkitt&a yhteen teollisuuden ja palvelut ja niita on tarkasteltava
ja kehitettidvi kokonaisuutena. Uuden palvelutalouden logiikan (Service Domi-
nant Logic) kayttoonotto yrityksissd mahdollistaa merkittdvan asiakasarvon
liséyksen ja my0s politiikkatoimien tulee palvella tata kehitysté. Osittain kyse
on myos teollisuutemme uudistumiskyvysta - kyvysta vastata maailmalla kas-
vavaan kokonaisvaltaisten ratkaisumallien kysyntdan.

Digitalisaatio lisda globaalia kilpailua arvoverkostoissa. Palvelujen toimintalo-
giikan muutoksen myota kansainvélinen kilpailu haastaa kasvavan osan palve-
lujen jalostusarvosta my6s Suomessa. Mahdollisimman monen palveluyrityk-
sen tulee pyrkid liifketoimintansa mittakaavaetuihin sekd hyodyntaméaén vien-
nin mahdollisuuksia. TAmé& on kansantalouden tuottavuuskehityksen ydinky-
symyksid ja meiddn on yhdessé tunnistettava keinot, joilla padsemme mukaan
palveluliiketoiminnan globaaliin kasvuun. Tdssdkin tydssa olennaista on kiin-
nittd4 huomiota yritysten kannustavaan toimintaymparistéon seka huolehtia
riittdvien voimavarojen ohjaamisesta innovaatiokyvyn vahvistamiseen eli kou-
lutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Taméan raportin tarkoituksena on nostaa palvelut Suomen hyvinvointia koskevan

keskustelun keskiton yhdessa teollisuuden ja digitalisaation kanssa. Téassa julkai-

sussa ei viela tarjoilla tasmalaakkeita, silla niiden loytdminen edellyttaa rakentavaa

vuoropuhelua ja syventdvda analyysid. Toivon, ettd tdmé keskustelunavaus antaa

sithen sytykkeita!

JAN VAPAAVUORI
Elinkeinoministeri
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Johdanto

Yksityiset palvelut digitalisoituvassa kansantaloudessa

Tamaén raportin tavoitteena on tarkastella palveluliiketoiminnan ndkymia ja ennen
kaikkea heréttda keskustelua politiikkatoimista, jotka voisivat lisdta palveluliike-
toiminnan kasvupotentiaalia. Toisaalta raportti antaa ndkemyksid vdistaméattoméan
rakennemuutoksen hallintaan.

Kun palvelujen osuus Suomen BKT:sta on noussut yli 70 %:in ja kun markkinapal-
velujen eli yksityisten palvelujen osuus on sekin noin 50 %, on perusteltua tarkas-
tella aihetta pintaa syvemmalta.

Digitalisaatio on vasta alkuvaiheissaan; sen vaikutus taloudessa on toden teolla
nakynyt vasta noin kaksi vuosikymmenta. Huolimatta ajanjakson lyhyydesta digi-
talisaatio on jo nyt johtanut syvalliseen murrokseen - digitalisaation geneerisyy-
desta johtuen murros jatkuu koko yhteiskuntaa koskettavana. Suomi on ollut digi-
talisaation eturintamassa ja meilla on edelleen hyvat mahdollisuudet parjata myos
tulevaisuudessa.

Téassa raportissa pyrimme luotaamaan digitalisaation ja palveluliiketoiminnan
yhteyksid ja sivuamme myos teollisuuden palveluvaltaistumista. Internet-talous
muovaa syvalta niin teollisuutta kuin palveluliiketoimintaa samaan aikaan, kun
yleinen trendi myos teollisuudessa kulkee kohti uuden palvelutalouden logiikkaa.

Annamme raportissa puheenvuoron viidelle asiantuntijataholle: Etlatieto Oy,
McKinsey & Company, Teknologian tutkimuskeskus VTIT Oy, DIGILE Oy seka Teke-
sin Serve-ohjelman vastuuhenkil6t. Naisté jokainen esittdd puheenvuoronsa ja suo-
situksensa itsendisesti. Tdssa johdanto-osassa on tiivis kooste asiantuntijandkokul-
mista, jotka loytyvat kokonaisuudessaan myshemmin raportissa.

Asiantuntijandkemysten pohjalta tyd- ja elinkeinoministerio esittaé yleisia johto-
paatoksia tarvittavista politilkkatoimista. Konkreettisten toimenpiteiden maarittely
ei kuulu tdmé&n raportin raameihin. Siihen tarvitaan laajaa keskustelua, jonka kayn-
nistdjana ja jasentdjana tassa esitetyt ndkdkulmat voivat toimia.

Etlatieto Oy: Yksityiset palvelut Rasvun I8hteena?
Etlatiedon mukaan Suomessa toimii lahes 200 ooo palvelualan yritystd. Ndiden
valilla on varsin suuriakin eroja. Osasta yritysten tuottamista palveluista on digi-
talisaation my6ta tullut paikasta riippumattomia, jolloin niitd voidaan vieda ulko-
maille teollisuustuotteiden tapaan. Toiset palvelut ovat edelleen sellaisia, ettd nii-
den tuotanto ja kulutus tapahtuvat samassa paikassa. Palvelujen vililld on suuria
eroja myos toiminnan skaalautuvuudessa eli siing, miten massatuotannon etuja on
mahdollista hyddyntaa.

Mielenkiinto kohdistuu erityisesti aloille, joiden palveluja voidaan vieda ja joilla
on jatkossa saavutettavissa palvelujen suurtuotannon etuja. Vaikka yritysten



henkildston madra on vuoden 2007 jilkeen kasvanut eniten paikasta riippuvaisilla
palvelualoilla, on jalostusarvon reaalikasvu ja tuottavuuskasvu keskittynyt paikasta
riippumattomille, suurtuotannon edut mahdollistaville palvelualoille.

Jos ja kun tavoitteeksi asetetaan tuottavuus- ja talouskasvu, tulisi innovaatiopo-
lititkan avulla edistdé palvelujen skaalautuvuutta ja vietdvyytta. Kilpailun toimi-
vuus kaikilla tasoilla vauhdittaa uudistumista. Digitalisaation aiheuttamasta muu-
toksesta olemme nahneet vasta hiaivahdyksen, mutta juuri digitalisaatio usein mah-
dollistaa palvelujen skaalautuvuuden ja vietavyyden.

Monet palvelut ja palvelutoiminnot sekd niiden tuottamistavat tulevat muut-
tumaan. Suomen tulee olla tdssd muutoksessa aktiivisesti mukana uudistamalla
itseddn. Yrityksille muutos tarkoittaa kilpailun kovenemista. Digitalisaation my&ta
monet palveluyritykset eivat enaé kilpaile vain paikallisesti, vaan globaalisti. Julki-
selle sektorille digitalisaatio luo my6s suuren mahdollisuuden, jossa yhdistyvit toi-
mintatapojen tehostaminen, kansalaisten ja yritysten arjen helpottaminen ja koko-
naan uusien palvelujen luonti joko itse tai esimerkiksi avaamalla digitaalisessa muo-
dossa olevia tietoaineistoja.

Yhden osan innovaatiopolitiikkaa muodostavat yrityksille suunnatut t&k&i-tuet
ja muu t&k&i-toiminnan rahoitus. Niille panostuksille odotetaan tuottoa tyopaikko-
jen tai kasvaneen arvonlisdn kautta. Oleellista on, ettd tyopaikkojen tai arvonlisdn
ei tarvitse olla nimenomaan tuetuissa tai rahoitetuissa yrityksissé, vaan yhteiskun-
nalle voi olla jopa parempi, jos t&k&i-toiminnalla tuotettu uusi tieto levidd muihin
samassa kansantaloudessa toimiviin yrityksiin.
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Etlatiedon ehdotuksia toimenpiteiksi

. Palveluita tulisi tarkastella niiden skaalautuvuuden ja vietavyyden nako-
kulmasta tavoitteena parantaa niitd edellytyksid kaikkien palveluyritys-
ten kohdalla.

. Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat: Julkinen t&Kk&i-rahoitus tulisi
suunnata radikaaleihin ja samalla myds riskipitoisiin hankkeisiin. Onnistu-
essaan hankkeet tekevét joko ei-skaalautuvasta palvelusta skaalautuvaa tai
paikasta riippuvasta palvelusta paikasta riippumatonta, levittden uudistuk-
sia ennen pitkda myos laajemmin yhteiskuntaan. T&k&i-rahoituksen liséksi
julkisten toimijoiden tuella voidaan edesauttaa paikasta riippuvien palve-
lujen kansainvélistymistd. Ndissa tapauksissa kyse olisi konseptiviennista.

. Skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat: Tassa ryhméssa houkuttelevimpia
julkisen t&k&i-rahoituksen kohteita ovat radikaalit t&k&i-hankkeet, joissa
pyritdan tekemé&an paikasta riippuvasta palvelusta paikasta riippumatonta.
Esimerkiksi konseptikehityksen osalta on rahoituskriteereissa jélleen otet-
tava huomioon Suomen kansantalouden saamat mahdolliset hyodyt.

. Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat alat: Julkisen t&k&i-rahoituksen
kohteista houkuttelevimpia ovat radikaalit t&k&i-hankkeet, joissa ei-skaa-
lautuvasta palvelusta pyritddn tekemaédn skaalautuvaa, esimerkiksi skaa-
lautuvuuden mahdollistavaa teknologiaa kehittamalla tai tuotteistamalla
ja muuttamalla toimintaa palvelukokonaisuuksiksi.

. Skaalautuvat ja vietdvdt alat: TAman ryhman innovaatiopolitiikka on hyvin
samantyyppista kuin teollisuusyrityksiin kohdistuva innovaatiopolitiikka.
Naiité palveluja voidaan tuottaa kotimaassa ja viedd muihin maihin kulutet-
taviksi samaan tapaan kuin teollisuustuotteita.

McKinsey & Company: Suomen palvelusektorin kasvu ja
digitalisaation vaikutus

McKinsey & Company ryhmittelee markkinapalvelut kuuteen segmenttiin: 1) IT- ja
tietopalvelut, 2) liikke-eldman palvelut, 3) rahoitus, vakuutus seki julkaisu- ja lahe-
tystoiminta, 4) vahittais- ja tukkukauppa, 5) paikalliset palvelut seka 6) infrastruk-
tuuriin liittyvat palvelut. Erottelevina tekijoind ovat palvelujen vietdvyys seka toi-
saalta niiden erikoistumisaste.

Palvelut ovat tdhén asti olleet Suomelle vakaa kasvun ja tyollisyyden 1ahde, mutta
kasvusuuntaus voi olla kddntymaéassa. Digitalisaatio globalisoi nopeasti monien pal-
velujen markkinoita ja mahdollistaa samalla tuottavuuden huomattavan kasvun.
Se vahentda tyovoiman tarvetta monilla nykyisilld aloilla ja toisaalta tukee kas-
vua ja luo uusia tydpaikkoja muille, osittain taysin uusille talouden aloille. Monien
palvelujen markkinat ovat muuttumassa paikallisista maailmanlaajuisiksi. Muutos
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vaikuttaa palveluntuottajien koko arvoketjuihin ja sen vaikutusta ja ajankohtaa on
vaikea ennakoida. Suomessa digitalisaation aiheuttama tuottavuuden nousu voi
vaikuttaa 20-30 prosenttiin tyopaikoista markkinapalvelualoilla keskipitkalla aika-
valilla - lisdksi rajat ylittdvan palvelukaupan kasvu tuo mukanaan seka uhkia ettd
mahdollisuuksia.

McKinseyn mukaan digitaalinen murros asettaa Suomelle neljd vaatimusta. 1)
Suomalaisten yritysten on kotimarkkinoidensa puolustamiseksi tartuttava digitaa-
liseen muutokseen, jotta ne varmistavat kustannuskilpailukykynsa seké pyrittava
sailyttdméaan lisdarvonsa muuntamalla paikallinen osaaminen ja ylivoimainen asia-
kasldheisyys kilpailueduksi. 2) Kansainvalisella tasolla suomalaisyritysten tulisi tut-
kia voimakkaasti erikoistuneiden palvelujen markkinoita aloilla, joilla Suomella on
vanhastaan osaamisetu. 3) Valtio voi tukea kehitystd helpottamalla tyontekijoiden
tyomarkkinasiirtymié ja 4) luomalla ympériston, joka tukee yritysten investointeja
digitaaliseen infrastruktuuriin seké digitaalisiin tyokaluihin ja taitoihin.
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McKinsey & Company: JohtopaatdKksia julkiselle sektorille

Tehtavien valisten siirtymien tukeminen

Julkisen sektorin on valmistauduttava helpottamaan digitalisaation aiheuttamaa

siirtymistd ammateista ja tyotehtavista toisiin, jotta tydvoiman tarpeen suuria ja

ennalta arvaamattomia muutoksia voidaan hallita. Parhaiden kéytantdjen mukai-
sesti siirtyma tapahtuu yhdistdmalla nelja osa-aluetta kokonaisuudeksi: yrityk-
set, sijoittajat seké julkisen sektorin siirtyma- ja innovaatio-ohjelmat.

. Siirtymdohjelmien paatarkoitus on nopeuttaa siirtymien toteutumista. Siir-
tyméohjelma siséltdd koulutusohjelmia ja uratukea tyontekijoille ja akti-
vointia esim. neuvonnan kautta. On tarkedd aktiivisesti houkutella uusia
investointeja tydpaikkojen luomiseen ja luoda tyopaikkoja ennakoivasti.

. Digitalisaation innovaatio-ohjelmien tarkoituksena on vauhdittaa yritys-
ten perustamista ja luoda uusia tydpaikkoja. Kasvua rahoitetaan ja tuetaan
riskipddomalla seka siemenrahoituksen ja alkuvaiheen rahoituksen kautta.

Investointi digitalisaatioon

Julkisen sektorin tulisi toimia roolimallina, varmistaa viestinta ja vuoropuhelu

tutkimuslaitosten ja yritysten vililld, luoda tehokkaat kannustimet digitalisaati-

oon siirtymiseen sekéd luoda muutoksen mahdollistajat, kuten oikeanlainen kou-
lutus, infrastruktuuri ja standardit.

. Roolimallina toiminta ja viestintd: Julkinen sektori voi asettaa tavoitteita
yritysten digitalisaatiolle, jarjestéa julkisia kilpailuja digitaalisista sovelluk-
sista seké edistda vuoropuhelua digitaalisuuteen liittyvista aiheista.

. Kannustimet ja rahoitus: Julkinen sektori voi luoda kannustimia ja tarjota
rahoitusta, kuten esim. verokannustimet digitaalisuuteen investoimiseksi,
markkinaehtoisen innovaatiorahoituksen helpottaminen seké tuki riski-
ja innovaatiorahoituksen kehittdmiseen. Se voi myos tukea investointeja
ja tarjota rahoitusta valikoiduille ldpimurtoteknologioille ja mahdollistaa
uusia liiketoimintamalleja ja kansalaisten palveluja.

. Koulutuksen ja resurssien joustavuus: Keskeistd on koulutus digitaalis-
ten vélineiden kehittdmiseen ja kayttéon monilla eri aloilla, ei ainoastaan
IT-alalla. Tama4 sisédltda esimerkiksi ohjelmointiopetuksen kouluissa, rahoi-
tuksen kohdentamisen digitaaliseen koulutukseen tai korkea-asteen kou-
lutuksen edistamisen toimialoille yhteisissd suuntauksissa (mm. teollinen
internet).

. Sddntely, infrastruktuuri ja standardit: Tavoitteena on riittava IT-infra-
struktuuriperusta ja sen kaytto seka vakaat ja yleispatevat verkkostandar-
dit ja verkkopalvelujen turvallisuus. Tdhan sisdltyy myos osallistuminen
kansainvéliseen yhteistyohon ja vuoropuheluun globaalien digitaalisten
markkinoiden tukemiseksi.
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TeRknologian tutkimuskeskus VTT Ouy: Palveluliiketoiminnan
mahdollisuudet ja haasteet Suomessa

VTT:n osiossa tarkastellaan palveluliiketoiminnan mahdollisuuksia ja haasteita
Suomessa. Tarkastelussa palvelut jaotellaan kuluttajapalveluihin (mm. vahittéais-
kauppa), fyysisia jakeluverkkoja kayttaviin palveluihin (mm. logistiikka), sdhkoi-
sid verkkoja hyodyntéaviin palveluihin (mm. ICT, pankit), tietointensiivisiin palvelui-
hin (KIBS-palvelut), teollisuuden tuottamiin palveluihin seka systeemisiin palvelui-
hin (mm. energiahuolto).

Liiketoimintamallin osalta palveluja erottavia tekijoitd ovat mm. asiakkaan osal-
listumisen intensiteetti, palvelulupauksen sdilyminen, skaalatehokkuuden yhdista-
minen asiakaslahtdisyyteen, materiaalisten ja immateriaalisten tuotteiden yhdista-
minen sekd systeemisten kokonaisuuksien hallinta.

Kun tarkastellaan eri ryhmien kansainvilistymismalleja ja -prosesseja, sovelta-
vat osaamisintensiivisia liiketoimintapalveluja tuottavat yritykset (KIBS-yritykset)
lahes kaikkia muotoja. Alalla on myds kasvava méara born global -yrityksia. Fyysi-
siin jakeluverkkoihin nojautuvilla yrityksilld kumppaniverkostot ovat keskeisessa
asemassa. Varsinainen palveluvienti tarkoittaa tdné paivana kaytdnnossa sahkoista
vientid. Sdhkoisen kaupan myo6ta palveluvienti laajenee myos perinteisiin kuluttaja-
palveluihin, joissa konseptivienti on toinen tarked kansainvalistymisen muoto. Teol-
lisissa palveluissa on tdhan saakka ollut keskeistd paikallinen edustus ulkomailla,
mutta tilanne on teollisen internetin my6ta muuttumassa. Systeemisia palvelukoko-
naisuuksia on Suomesta viety harvakseltaan projektien muodossa.

KIBS-yritykset ovat tarkedssa roolissa innovaatioiden synnyn ja levidmisen seka
innovaatiotoiminnan tukemisen ndkokulmasta. Fyysisia jakeluverkkoja kaytta-
vissd palveluyrityksissa kilpailukyvyn parantaminen ja innovatiivisuus ilmenevét
usein oman arvoketjun uudelleen analysointina ja pyrkimyksena vahvemman ase-
man hankkimiseen. Innovointinsa big data -analytiikkaan perustavat yritykset ovat
usein edelldkavijoitd sahkoisten verkkojen hyodyntdmisessa. Kuluttajapalveluissa
on nousevana trendina yhdessa asiakkaiden kanssa tapahtuva kehitys- ja innovaa-
tiotoiminta. Teollisten palvelujen palvelukehityksessa tulisi kyetd hyodyntaméaan
osaamista, jota yrityksilld on materiaalihyodykkeiden t&k&i-toiminnasta. Systee-
misten palvelujen innovaatiotoiminnassa ollaan vasta alussa. Kehittdmista tarvitaan
monilta osin, mm. palvelujen mallintamisessa kehittdmiskohteiden vélisten riippu-
vuuksien tunnistamiseksi sekd innovaatioiden vaikutusten arvioinnissa ja todenta-
misessa eri indikaattoreilla.

Johtop&datoksend esitetddn useita toimenpidekokonaisuuksia, joilla palvelut saa-
taisiin paremmin kytkettyd osaksi Suomen talouden kokonaiskehittdmista ja ajan-
kohtaisten haasteiden ratkaisemista.
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VTT:n ehdotuksia toimenpiteiden kohteiksi

. On liséttava tietoisuutta teollisuuden ja palvelujen "kohtalonyhteydesta”.
Palvelukehitys liittyy valttdmattomanad osana digitalisaatioon. Tulevai-
suuden haasteena ei ole vain yritysten ja toimintojen sisdinen tehok-
kuus, vaan tuotteiden ja palvelujen yhdistdminen innovatiivisin tavoin yli
toimialarajojen.

. Tietointensiivisten palvelujen kysyntéa tulisi kehittda valistuneen hankin-
tatoimen kautta. Asiantuntijapalvelut ovat yrityksille tarkeita, jotta yritys-
ten osaaminen kehittyy; heikosti jarjestetty hankintatoimi saattaa kuiten-
kin tehda palvelujen hankinnasta satunnaista.

. Olemassa olevien palvelujen tarjontaa tulisi systematisoida liiketoiminta-
mallien ja tuotteistamisen avulla sekéd kokoamalla hyvia kaytantoja.

. Uskottavuutta palvelujen kansainvéalistymismahdollisuuksista tulisi vahvis-
taa, esimerkiksi kerddamalld menestystarinoita ja kuvaamalla niita syste-
maattisina prosesseina ja malleina.

. Elinkeinopolitiikan ja innovaatiopolitiikan yhteistyota tulisi tiivistaa erityi-
sesti systeemisten, jarjestelmaa koskevien innovaatioiden ja nopean sovel-
tamisen mallien kohdalla.

. Kehittamishankkeiden tuloksellisuutta tulisi lisdtd ennakoivan arvioinnin
pohjalta.

. Mittarien ja indikaattorien kehittdmistyohon tulisi panostaa (esim. moni-
puolisesti asiakasarvoa kartoittavat indikaattorit ja palvelujen kokonaista-
loudellinen vaikuttavuus).

DIGILE Oy: Digitalisaation trendit ja palvelutalouden murros
internet-taloudessa
DIGILEn mukaan kaynnissd on suurin talouden murros sitten maanviljelystaidon
kehittymisen tai teollisen vallankumouksen. TAman seurauksena uusi/syntyméassa
oleva palvelutalouden logiikka alistaa tavaratalouden alihankkijakseen. Palveluta-
lous ottaa kontrollin ensin asiakasrajapinnasta, logistiikan ohjauksesta ja tavaroiden
jakelusta ja etenee tata tietd syvemmaélle my0s tavaratalouden sisdisiin rakenteisiin.
Menossa olevan vuosikymmenen voittavaksi tuottavuusratkaisuksi on nouse-
massa alustatalous (platform economy). Verkkokauppa veturinaan se on loytanyt
jo toimivan muodon ja etenee kulovalkean tavoin talouden rakenteita samalla muo-
katen. Sen keskeisend ideana on arvon tuoton seké ennen kaikkea osaamisen ker-
tyminen alustan omistajan kasiin. Alustat kilpailevat globaaleilla markkinoilla val-
tiollisista tai muista rajoista valittdmatta. Alustat ulottuvat kaikkialle yhteiskunnan
rakenteisiin. Esimerkkeiné vahvasti alustoihin tukeutuvista alueista voi mainita mm.
e-demokratian, e-terveydenhuollon, e-oppimisen, e-maksamisen, e-liikennepalvelut,
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teollisen internetin jne. On vaikeampaa keksia toimialaa, johon tdma kehitys ei vai-
kuttaisi. Tyon tekeminen, johtaminen, liiketoimintalogiikat - kaikki tulee muuttu-
maan tavalla tai toisella.

Suomi on jadmaé&ssa tastad kehityksesta jalkeen. Tilanne ei kuitenkaan ole mahdo-
ton. Vaikka USA ja Kiina kiitavat kaukana karjessd, meilla on kaikki mahdollisuu-
det vield harpata kehityksen johtavien toimijoiden joukkoon. Tama kuitenkin vaa-
tii tiukkaa fokusointia, kansallisia toimia ja paattavaisyytta sekéd rohkeutta. lman
selkeda yrittdmistd Suomi hukkaa nyt késilla olevan aikaikkunan tarjoaman etsik-
koajan ja jaAdmme ulkomaalaisessa omistuksessa olevien alustojen armoille, jolloin
tuotot ja osaamisen kasvu virtaavat ulkomaille.

Kansainvélisten yhteyksien rakentamisella ja kokonaiskilpailuedullisella ympé-
ristolld on edelleen merkitysta pilvipalvelujen infrastruktuuriin kuuluvien konesali-
investointien voittamisessa Suomeen. Vaikka konesalit itsessddn eivit tarjoa mer-
kittavaa kasvua tai uusia tyopaikkoja, ne ovat osa kansainvalista verkostoa ja litke-
toimintaa, josta Suomikin pdasee hydtymaan tdnne rakennettavien ja tdalla operoi-
vien konesalien myo6ta.

Pilvilaskenta ja -alustat on se kerros, joka ratkaisee internet-talouden voittajat ja
haviajat kuluvan vuosikymmenen loppupuoliskolla. Tama liiketoiminta kasvaa voi-
makkaasti eikd Suomella yksinkertaisesti ole varaa jaada osattomaksi kasvusta ja
kokonaan ulkomaisten alustojen kayttajaksi. Mikali Suomella ei ole omia palvelu-
teollisuuden logiikalla toimivia alustoja, Suomi menettda digitaalisten tuottavuus-
investointien hyodyt maailmalle haihtuvana taloudellisena arvona ja hitaana osaa-
misen kehittymisena.

Kayttajan/kansalaisten dataan liittyvassa sadntelyssa Suomi voi olla edelldkavija
johtavien eurooppalaisten maiden ja mahdollisesti koko Euroopan kanssa. Euroo-
palla on tassa aito mahdollisuus muuttaa liiketoiminnan pelisaantoja ja luoda sel-
laista regulaatiota, joka auttaa eurooppalaista teollisuutta uuteen nousuun.
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DIGILEn ehdotuksia toimenpiteiden Kohteiksi

. Toimenpiteet kannattaa keskittdad sinne, misséd vaikuttavuus on suurin.
Siksi on syytd keskittya palveluteollisen osaamisen ja kasvun rakentami-
seen Suomessa.

. Halua ja uskoa ryhtya esimerkkid luovaan toimintaan ja yrittdmiseen tulee
edistda. Talloin ollaan valveutuneemmin mukana alan kehityksessa ja osa-
taan tietoisemmin valita oikeita partnereita, teknologioita ja alustojen raken-
nusaineita sekd ymmaérretdan paremmin liiketoiminnan lainalaisuudet.

. Suomen menestyksen matkapuhelinliiketoiminnan synnyssa takasi, etta
niin julkinen kuin yksityinen sektori toimi yhdessa ja ymmarsi kansallisen
edun vaativan yhteistyotda. Osaamisen sijaan haaste on enemmén liiketoi-
minnassa; tdssd Suomi voisi ottaa ohjat omiin késiinsa laajassa julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyossa.

. Suomen on uskallettava asettaa itselleen selked tavoite, jonka saavuttami-
seksi ei kannata juuttua toimialarajoihin. Seuraava merkittéva digitaalisen
palveluliiketoiminnan innovaatio voi syntya esimerkiksi valmistavan teolli-
suuden alalta.

. Rakenne-elementtien ja toimenpiteiden osalta ehdotetaan:

- Infrastruktuuri: Pidetdan Suomen sisdinen infrastruktuuri huippukun-
nossa. Laajennetaan kansainvélisid yhteyksid yli valittoméan tarpeen.
Edistetdaan palvelinkeskusten asettumista Suomeen.

- Pilvilaskenta ja alustat: Kehitetdan uusi julkisen ja yksityisen sektorin
tarpeet kattava internet-talouden kansallinen alusta. Asetetaan muille
Suomessa toimiville alustoille yhteensopivuusvaatimukset tulevaisuu-
den alustasta ldhtien.

- Kayttajarajapinta: Tartutaan omadatan (My Data) tarjoamaan mahdol-
lisuuteen méaritelld kansalaiselle oikeus omaan tietoon. Liittoudutaan

tdssd muun Euroopan kanssa.

Tekesin Serve-ohjelma: Kohti palveluliiketoiminnan edelldkavijyytta
Tekesin vuosina 2006-2013 toteuttama Serve - Palveluliiketoiminnan edelldakavi-
joille -ohjelma kohdistui kaupan alaan, osaamisintensiivisiin liike-elaméan palvelui-
hin (KIBS) ja teollisuuden palveluliiketoimintaan. Sen tavoitteena oli haastaa yri-
tyksid uudistumaan palveluliiketoiminnan kautta seka kehittdméaan innovatiivisia
ja asiakasldhtoisia palvelukonsepteja. Ohjelma teki palveluinnovaatioiden kansan-
taloudellista merkitysta nakyvéksi ja kehitti tyokaluja ja osaamista palveluinnovaa-
tioiden erityispiirteiden tunnistamiseen. Nama tyokalut auttavat yrityksid kehitta-
méin systemaattisella tavalla asiakasldhtoisi, skaalautuvia palveluja, jotka voivat
mahdollistaa yrityksen kasvun ja kansainvalistymisen.
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Menestyvasséa palveluliiketoiminnassa asiakkaan tarpeisiin vastataan alasta riip-
pumatta kokonaisratkaisuilla. ICT:114 on keskeinen rooli yritysten tarjoamissa ratkai-
suissa sen yhdistdessa entistd useammin palveluelementteja, fyysisid tuotteita, tie-
toa, osaamista ja teknologiaa. Ratkaisut tuotetaan usein verkostoissa, joiden johta-
minen on oleellinen osa palvelukokemusten tuottamista ja laadun varmistusta. Niin
palvelun, tuotteen kuin kokonaisratkaisunkin arvo syntyy sen kdyton tuottamista
hyo6dyista. Asiakas osallistuu omalla toiminnallaan olennaisesti arvon tuottamiseen.
Palvelujen kehittdminen ldhtee hyvéasta asiakkaan ja loppukayttédjan tuntemuksesta.

Serve-ohjelmaan perustuvia ehdotuksia toimenpiteiden Kohteiksi

. Yritysten tulee tunnistaa ja hyddyntaa digitalisaation avaamat mahdolli-
suudet palvelujen kehittdmiselle. Digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuk-
siin pitda panostaa rohkeasti kaikilla aloilla asiakaskérki ja loppukayttdjan
tarve edella.

. Digitalisaatio muuttaa liiketoiminnan logiikoita ja avaa uusien toimijoiden
ja kilpailijoiden paasya markkinoille. Siksi satsauksia palveluihin ja digita-
lisaatioon tarvitaan lapi elinkeinoelaman.

. Palvelujen kehittdmisen keskeinen osa asiakasldhtoisyyden liséksi on tuot-
teistaminen niin palvelujen maérittelyssd, systematisoinnissa ja vakioin-
nissa kuin palvelun laadun ja tuottavuuden parantamisessa. Palvelukehi-
tyksen tueksi tarvitaan tuotteistettuja palveluja aloittaville yrityksille ja pk-
sektorille seka konsultti- ja tutkimusosaamisen tekemista nakyvéksi ja saa-
tavaksi. Alkavien yritysten kumppaneiksi tulee tuoda parhaat palveluliike-
toiminnan asiantuntijat.

. Teollisuuden palveluliiketoiminnan osalta tarvitaan toimenpiteitd, jotka
kannustavat korkeaa lisdarvoa tuottavien, osaamisintensiivisten palvelu-
jen kehittdmiseen. Digitalisaation mahdollisuudet tulee tunnistaa.

. Asiantuntijapalvelujen pitkédjanteiseen kehittdmiseen tulisi panostaa
entistd vahvemmin, jotta yrityksille syntyy innovatiivisia ja kansainvalisesti
kilpailukykyisid konsepteja ja liiketoimintamalleja. Panostuksia tarvitaan
erityisesti asiantuntijapalvelujen niche-alueille, joissa meilld on kansainva-
lisesti ainutlaatuista osaamista.

. Palvelujen kansainvélistyminen tulee ymmartaa perinteisen palveluviennin
nakokulmaa laajemmin. Yrityksid on autettava loytamé&an oikeat globaalit
verkostot, joiden osana ne voivat kasvaa ja kansainvélistya.

. Palveluviennin kehittdmisen rinnalla on huolehdittava siitd, ettd Suomessa
on riittdvan laadukasta ja kannattavaa kotimaista palveluliiketoimintaa.
Kotimarkkinoilla toimivia yrityksid on autettava uudistumaan ja tarjoamaan
parempaa asiakasarvoa tuottavia ratkaisuja. Tdma lisid myods Suomen hou-
kuttelevuutta investointikohteena.
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Tyo- ja elinkeinoministerion johtopaatokset

1.

1

Palvelut ovat olleet Suomelle vakaa kasvun ja tyollisyyden ldhde. Yksi-
tyisten palvelujen kasvu on ollut Suomessa nopeaa ja ne ovat synnyttdneet
150 ooo uutta tyopaikkaa vuodesta 2003 lahtien. Palvelut ovat jatkaneet kas-
vuaan myds vuoden 2008 jilkeen ja osin kompensoineet teollisuuden tydpaik-
kojen vdahenemista.

Teollisuus ja palvelut ovat kiintedssa vuorovaikutuksessa: teollisuus tuottaa
itse merkittavasti palveluita ja on myos erittdin merkittdva palvelujen ostaja.
Digitaalitalouden kehittyessé palvelujen osuus kulutuksessa edelleen kasvaa.
Palvelujen merkityksen odotetaan kasvavan myds uusien, osin jakamistalou-
teen liittyvien kehityskulkujen myo6td, esimerkkeina vaikkapa kansainvélisten
majoitus- ja kutsuliikennepalvelujen mittava kasvu uusilla markkina-alueilla.
Suomessakin pohditaan esimerkiksi alyliikenteen tarjoamia mahdollisuuksia
liikkuminen palveluna -konseptin toteuttamisessa.

Suomessa palvelujen alakohtainen rakenne on toistaiseksi hyvin samankaltai-
nen kuin vertailukelpoisissa ldnsimaissa, mikd heijastaa palvelujen perintei-
sesti paikallista luonnetta.

Johtopaitos: Suomi tarvitsee kasvun tavoittelemiseksi korkean jalostusarvon
tyopaikkoja niin teollisuudessa kuin palveluissa. Politiikan pit4a jatkossa pal-
vella selkedmmin t&ta tavoitetta, samalla ennakoiden ja hyddyntéen tulevai-
suuden kehityskulkuja.

Globalisaatio on mullistamassa palvelutalouden aiempia asetelmia.
Vaikka globaali kilpailu ja digitalisaatio ovat mullistaneet useat toimialat, kes-
keiset suomalaiset palvelusektorit ovat kuvitelleet olevansa niiltd suojassa.
Kaupan ja media-alan nykyiset vaikeudet osoittavat, ettd palvelualojen raju
rakennemuutos koskee myos Suomea. Tuotteiden, palvelujen ja liiketoiminta-
mallien lisdksi myds tydn tekemisen tavat ovat murroksessa. Padtoiminen palk-
katy6 on jatkossakin vallitseva tydsuhteen muoto, mutta yksinyrittdminen, free
lancer -tyot sekd internetin kautta tehtévét tyot yleistyvat'. Namé vaikutukset
kohdistuvat erityisesti palvelusektorille luoden uusia mahdollisuuksia, mutta
my0s tuhoten vanhoja.

Johtopaitos: Niin yritysten kuin koko kansantalouden on varauduttava

globalisaation ja rakennemuutoksen aiheuttamaan ja edelleen etenevidan
rakennemuutokseen.

Ty6- ja elinkeinoministerid, tyollisyys- ja yrittdjyysosasto (2015). Tydvoiman kayttétapojen ja tydn tekemisen muotojen
muutostrendeja selvittavan ja kehittévan tydryhman loppuraportti. TEM julkaisu 2/2015.
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3. Osalla suomalaisyrityksistd on skaalautuvia ja vietadvia palveluita, osalla
ei. Etlatiedon analyysissa tarkasteltiin palvelujen kehityspotentiaalia sen
mukaan, miten niiden toiminta on monistettavissa ja toisaalta vietavissa pai-
kallisilta markkinoilta koko maahan ja/tai ulkomaille. Joissakin palveluissa on
saavutettavissa skaalaetuja, jolloin koon kasvattaminen nostaa tuotosten ja
panosten valistd suhdetta eli tuottavuutta. Analyysiin perustuen noin 55 % Suo-
men ldhes 200 ooo palveluyrityksestad on hyvin skaalautuvia.

Digitalisaatio ja internet-talouden hyodyntaminen ovat keskeisia tekijoita pal-
velujen skaalautuvuuden ja vietdvyyden seka jalostusarvon ja tuottavuuden
kasvattamisessa. Digitaalisuus liittyy erityisesti palvelujen monistettavuuteen.
Osa digitaalisista palveluista skaalautuu lahes darettomasti; yhden digitaalisen
lisdkappaleen tuottaminen ei valttdméatta maksa mitdan toisin kuin teollisuu-
dessa, missi jokainen lisdkappale vaatii vahintaankin lisda raaka-aineita.

Jalostusarvon reaalikasvuvauhti poikkeaa selvésti eri yritysryhmien vélilla.
Kasvua on ollut erityisesti palveluissa, jotka ovat skaalautuvia ja paikasta riip-
pumattomia. Niin ikddn tuottavuuden kehitys vaihtelee suuresti eri ryhmien
valilla. Vuoden 2007 jélkeen tuottavuus on kasvanut vain skaalautuvissa ja pai-
kasta riippumattomissa palveluissa.

Johtopaatos: Tuottavuutta ja jalostusarvoa tulisi tavoitella lisadmalla palvelu-
jen skaalautuvuutta, erikoistumista ja vietavyytta.

4. Teollisuus palveluvaltaistuu. Usein fyysinen tuote on vain yksi osa laajem-
paa asiakastarvetta. Kuten TEM:n elinkeino- ja teollisuuspoliittisessa linjauk-
sessa tuotiin esille, yrityksille avautuu uusia kasvun mahdollisuuksia mm. glo-
baalien asiakastarpeiden tunnistamisen kautta. Arvoketjun parempi hallinta
edellyttaa usein tuotteistettujen palvelujen ja/tai kokonaisratkaisujen tuotta-
mista, kuten monet teolliset karkiyritykset ovat jo tehneetkin.

Uuden palvelutalouden logiikka (Service Dominant Logic) korostaa dynaamis-
ten ja aineettomien resurssien merkitysta yritysten liiketoiminnassa, asiak-
kaiden arvonluonnin nostamista yrityksen liiketoiminnan strategiseksi tavoit-
teeksi seka palveluntarjoajan verkoston ja resurssien yhteistoimintaa palvelun
tuotannossa.

Elinkeinoelaman keskusliitto on laskenut syksylla 2014 ilmestyneessa kasvun
manifestissaan?, etta teollisuus tyollistad Suomessa epasuorasti muilla toimi-
aloilla, padasiassa palvelualoilla, yhteensd noin 217 ooo henkila. Kaiken

2 Elinkeinoeldaméan keskusliitto EK (2014). Teollisuus uudistuu jo, uudistuuko Suomi? Kasvun manifesti yritysten
toimintaympariston uudistamiseksi.
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kaikkiaan suomalaiseen valmistukseen kytkeytyy noin 6oo ooo henkilga.
Useat globaalisti toimivat yritykset erityisesti konepajateollisuudessa ovat
ilmoittaneet tavoittelevansa kansainvalistd kasvua nimenomaan palveluliike-
toimintaa kehittdmalld. Osa strategioista tukeutuu teollisiin tuotteisiin, osa
asiakkaiden tarpeisiin ilman kytkent&a yrityksen itse valmistamiin tuotteisiin,
esimerkkiné vaikkapa hissien etdmonitorointi ja -huoltotoiminta.

Tyovoiman tarve vdhenee monilla nykyisilla palvelualoilla, mutta kasvua
ja uusia tyopaikkoja syntyy muille, myds tdysin uusille aloille. Kokonaisuu-
tena Suomen markkinapalvelujen tyodllisyyskehitys riippuu siitd, miten uudet
mahdollisuudet pystyvat kompensoimaan tuottavuuden myotd katoavia
tyopaikkoja.

Johtopaatos: Digitalisaation ja uutta liiketoiminta synnyttdvien palvelukon-
septien laaja-alainen hyodyntdminen perinteisissa teollisuusyrityksissa voisi
pitda ne kilpailukykyisind myos tulevaisuudessa. Uuden palvelutalouden toi-
mintalogiikka, joka tdhtd4 asiakkaiden arvonluontiin, tulee nostaa kehityksen
keskioon niin teollisuudessa kuin palvelualoilla.

Digitalisaatio vaikuttaa voimakkaasti myods palveluliiketoiminnan tule-
vaisuuteen. Digitalisaation hyodyntdminen olemassa olevien tuotteiden ja pal-
velujen uudistamisessa lisda itsessddn korkean arvonlisan palvelujen kysyn-
taa. Digitalisaation myota karttuva ja kerattavissa oleva tieto (ml. big data)
mahdollistaa kokonaan uusien palvelujen ja liiketoimintakonseptien tuomi-
sen markkinoille. Perinteiselle teollisuudelle digitalisaatio ja palvelut tarjoa-
vat usein ainoan keinon kannattavaan liiketoimintaan kilpailun syodessa kat-
teet pelkéasté laitevalmistuksesta. Yha useammin digitalisaation myota synty-
vat uudet liiketoimintamallit johtavat siihen, etté voittaja ns. vie kaiken. Tal-
16in on varauduttava siihen, etté palveluliiketoiminnan rakennemuutos voi olla
teollista rakennemuutosta selvésti rajumpaa. Yksittaisten yhtioiden kohtalot
voivat vaihdella suuresti saman toimialan sisalla - kaikki riippuu siitd, kuinka
hyvin yritykset vastaavat edessa olevaan muutokseen.

Digitalisaatio mahdollistaa aikaisemmin vdhé&isen kilpailun kohteena ollei-
den palvelujen tuonnin Suomeen. Tdmé& muutos voi haastaa jopa kolmannek-
sen joidenkin suurten palvelusektorien kuten rahoitus- ja vahittdiskaupan
tyopaikoista.

Johtopaitos: Digitalisaation uusiin mahdollisuuksiin on syyté tarttua eturin-

tamassa, erityisesti rohkein kokeiluin. Arvoa Suomeen kanavoivia alustoja
tulee lahted méaaratietoisesti kehittdmaan. TEM:n tulisi nostaa digitalisaatio
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lapileikkaavaksi keihddnkarjeksi kaikissa Suomen talouden uudistamiseen
tahtadvissa strategioissa ja toimenpiteissa.

Palveluliiketoiminnan vauhdittamiseksi tarvitaan toimivia rahoitusmark-
kinoita ja tukea yritysten palvelukehitykseen ja palvelujen tuotteistami-
seen. Palveluliiketoiminnan rahoitukseen liittyva erityispiirre on, ettei palve-
luinvestoinneissa investointikohde useinkaan kiy lainan vakuudeksi. Aineet-
toman arvonluonnin edellytyksia ja esimerkiksi rahoituskysymyksia tunne-
taan ja tilastoidaan hajanaisesti. Kuitenkin aineettomat investoinnit voivat olla
samaa suuruusluokkaa fyysisten investointien kanssa ja ratkaisevia kilpailuky-
vyn lahteita.

Tekes ja VTIT ovat yhdessa teknologiateollisuuden ja alan korkeakoulujen
kanssa luoneet toimivan ekosysteemin palveluinnovaatioiden kehittdmiseksi.
Myos SHOKeissa on kdynnissa useita palvelujen kehittdmiseen tahtaavia ohjel-
mia. Kokonaisuuden kannalta katsoen palveluliiketoiminnan kehittdmiseen
tahtaavat julkiset toimet ovat kuitenkin pirstaleisia ja mittakaavaltaan liian
pienia.

Palvelujen kehittdmisen keskeinen osa on tuotteistaminen niin palvelujen méa-
rittelysséd, systematisoinnissa ja vakioinnissa kuin palvelun laadun ja tuotta-
vuuden parantamisessa. Palvelukehityksen tueksi tarvitaan tuotteistettuja pal-
veluja aloittaville yrityksille ja pk-sektorille. Kehitysta tukevan konsultti- ja tut-
kimusosaamisen ndkyvyytta ja saatavuutta tulee parantaa. Alkavien yritysten
kumppaneiksi tulee tuoda parhaat palveluliiketoiminnan asiantuntijat.

Johtopaitos: Niin yksityiset instrumentit kuin laaja julkisten instrumenttien
arsenaali on saatava tehokkaasti kdyttoon yksityisten palvelujen aloilla. Julkis-
ten instrumenttien osalta tarvitaan myos selkeyttdmisté ja uudistamista, jotta
ne hyodyttavat palvelusektoria entistd paremmin. Rahoituksen kehittdmisen
keskeisena tavoitteena tulisi olla yksityisen rahoituksen vipuaminen.

Palvelukehitystd tulee seurata ja ennakoida kansainvélisen tiedon poh-
jalta. Tarve elinkeinoelaméan uudistumiseen ja padtoksentekoa tukevan tie-
topohjan vahvistamiseen on ilmeinen. Téss& voidaan onnistua vain suuntaa-
malla uudistumista nykyistd paremman ymmarryksen ja tiedon pohjalta ja tart-
tumalla ripedsti globalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin. Samalla on syyta
huomata, ettéd varsinkin aineettomien investointien 'kellotaajuus’ muuttuu;
hyvien asemien luominen ja arvon nappaaminen néistd asemista késin vaatii
globaaleilla markkinoilla nopeaa reagoimista.



Johtopaatos: Nopeasti uusiutuvien palvelujen seurannan ja ennakoinnin tyo-
kaluja on kehitettéva siten, ettd ne vastaavat tietoon pohjautuvan elinkeinopo-
litiikan tarpeisiin. Tavoitteena on luoda mahdollisimman hyvét valmiudet glo-
baaleilla markkinoilla avautuvien mahdollisuuksien hydédyntdmiseen. Team
Finland -verkosto tulee kytked palvelukehityksen seuraamiseen ja tarvittavaan
verkottumiseen.
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Jyrki Ali-Yrkko, Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen, Etlatieto Oy

Yhksityiset palvelut Rasvun |dhteena”?

Tiivistelma?3

Suomessa toimii lahes 200 ooo palvelualan yritysta. Palvelualojen valilla on kuiten-
kin eroja. Osasta palveluista on tullut paikasta riippumattomia, jolloin niitd voidaan
vieda ulkomaille teollisuustuotteiden tapaan. Toiset palvelut ovat edelleen sellaisia,
ettd niiden tuotanto ja kulutus on tehtdva samassa paikassa. Palvelujen valilla on
myos suuria eroja skaalautuvuudessa eli suurtuotannon eduissa. Vuoden 2007 jl-
keen henkiloston maara on kasvanut eniten palvelualoilla, jotka ovat paikasta riip-
puvaisia. Sen sijaan jalostusarvon reaalikasvu ja tuottavuuskasvu ovat keskittyneet
palvelualoille, jotka ovat paikasta riippumattomia ja joissa vallitsee suurtuotannon
edut.

1. Johdanto

Millaiset palvelualat ovat Suomessa kasvaneet? Miten eri palvelualat ovat viime
vuosina vaikuttaneet Suomen talouskasvuun? Mihin palvelualoihin digitalisaatio ja
globalisaatio tulevat lahitulevaisuudessa eniten vaikuttamaan? Néihin kysymyksiin
pureudutaan téssi tyodssa.

2000-luvulla palvelualojen merkitys Suomelle on kasvanut (Honkatukia, Tammi-
nen ja Ahokas, 2014). Vaikka osa suhteellisen merkityksen kasvusta tulee teollisuu-
den supistumisesta, palveluyritykset ovat kasvaneet myos absoluuttisesti.

Teollisuus- ja palvelualojen menestys tai menestyméattomyys eivat ole toisiaan
pois sulkevia. Teollisuusyritykset tarvitsevat palveluja ja palvelualat tarvitsevat teol-
lisuutta. Tuskin on olemassa yhtdan teollisuusyritystd, joka ei ostaisi edes jonkin
verran palveluita. Sama toistuu my0s toisin pdin. Palveluyritykset ostavat ainakin
jossain madrin teollisuuden tekemié tavaroita. Usein yhteys on huomattavasti lahei-
sempi. Monet palveluyritykset myyvat palvelunsa oheistuotteena tavaroita samoin
kuin useat teollisuusyritykset myyvat palveluita.

Tamaén tyon kohteena ovat yritykset, joiden pédasiallinen toiminta koostuu pal-
veluista®. Tarkoitus on luoda aiempaa tarkempi kasitys siit4, miten erityyppiset pal-
velualat ovat kehittyneet ja millainen on niiden nykymerkitys kansantaloudelle. Eri-
tyisen kiinnostavaa on kuitenkin tulevaisuus: minka tyyppiset palvelualat omaa-
vat suurimman kasvupotentiaalin, ja miten digitalisaatio ja muut trendit muutta-
vat palvelualoja.

3 Artikkelin asiasanat: Palvelut, kasvu, politiikka, vietévyys, skaalautuvuus, innovaatiopolitiikka. JEL: L52, L80, L88,
030, F23

4 Tilastokeskus luokittelee yritykset eri toimialoihin sen mukaan, mista suurin osa yrityksen tai sen yksikdn arvonlisdsta
tulee.
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2. KaikRi palvelut eivat ole samanlaisia

Talouskasvun kannalta oleellista on tuottavuuden nousu ja sen nousupotentiaali.
Tuottavuuskasvu voi tulla esimerkiksi uusien teknologioiden keksimisestd, niiden
kéyttoonotosta, paremmista tydtavoista ja paremmasta tyon organisoinnista. Tuot-
tavuuskasvua voi tulla myos skaalaetujen (economies of scale) eli suurtuotannon
etujen kautta, jolloin yrityskoon kasvattaminen alentaa yksittdisen palvelun tuot-
tamisen kustannuksia. Palvelu siis skaalautuu. Skaalautuvaa liiketoimintaa harjoit-
tavalla yritykselld on kannuste kasvaa, koska sité kautta yrityksen tuottama voitto
lisdantyy.

Tuottavuuden lisdksi etenkin Suomen kaltaiselle pienelle kansantaloudelle on
oleellista myds se, missd maarin palvelulla voidaan kidyda kansainvalistd kauppaa.
Kansainvilisen kaupan hyddyt voivat tulla ainakin nelji4 eri kautta (Pavenik, 2002;
Baldwin ja Gu, 2004; DeLocker, 2007; Ejermo ja Bergman, 2014; Harris ja Li, 2011).

1)  Kansainvilinen kauppa luo yritykselle oppimismahdollisuuksia koskien esi-
merkiksi kohdemaan tarpeita ja kohdemaissa olevaa osaamista.

2) Kansainvalisen kaupan avulla yritykset voivat erikoistua pidemmille, koska
pienessi maassa erikoispalveluille/-tuotteille ei olisi riittavad kysyntaa.

3) Kansainvilisen kaupan johdosta yritykset kohtaavat kovemman kilpailun,
mika puolestaan pakottaa ne parantamaan toimintaansa esimerkiksi panosta-
malla enemmaén erityyppisiin innovaatioihin.

4) Kansainvilisen kaupan myo6té yrityksen potentiaalinen markkina-alue on pelk-
k&aa kotimarkkinaa suurempi. Suuremman markkina-alueen myota yritys voi
kasvaa isommaksi.

Téassa tyossda Suomen palvelualat luokitellaan kéayttden kahta kriteeria: skaalautu-
vuutta ja palvelun tuotantopaikan riippumattomuutta kulutuspaikasta. N4illa tar-
koitetaan seuraavaa:

Skaalautuvuus: Skaalautuvat palvelut ovat sellaisia, jossa vallitsevat suurtuotan-
non edut. Palvelun yksikkdkustannukset alenevat siis koon kasvaessa, jolloin kan-
nattavuus ja mahdollisesti my0ds tuottavuus paranevat.

Riippumattomuus paikasta: Talld tarkoitetaan sitd, voidaanko kyseinen palvelu
tuottaa eri paikassa kuin se kulutetaan. Esimerkiksi ohjelmistoja voidaan tuottaa
téysin eri paikassa kuin niitd kdytetddn. Tallaisia paikasta riippumattomia palve-
luja voidaan vieda ulkomaille samaan tapaan kuin kaikkia teollisuustuotteita. Jot-
kut palvelut on puolestaan tehtava kulutuksen kanssa samassa paikassa. Naita pal-
veluja ovat esimerkiksi puhtaanapito, ravintolatoiminta ja iso osa terveydenhoito-
palveluista. Tdméan tyyppisid paikasta riippuvia palveluja voidaan viedd ulkomaille
ldhinn3 vain konseptimuodossa (esimerkiksi Starbucks-kahvilat).
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Naiden kriteerien empiirinen mittaus on kuvattu yksityiskohtaisesti laatikossa 1.
Kun kukin palveluala on arvioitu skaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuu-
den suhteen, nama alat saadaan sijoitettua seuraavaan nelikenttédén (kuvio 2.1).

Kuvio 2.1. Palvelualojen jako sKkaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuuden
perusteella

Hyvin

Skaalautuuko?

Heikosti

Heikosti Vahvasti

Onko tuotantopaikka riippumaton kulutuspaikasta?

Nelikentdan heikkoutena on se, ettd sellaisenaan se pakottaa kaksijakoisuuteen.
Taman takia palvelun paikasta riippumattomuutta arvioitaessa muodostettiin myos
véliluokka. Kayttamalla tatd valiluokkaa saadaan muodostettua haarukka, jonka
vélissa eri arvot vaihtelevat. Haarukan ala- ja ylarajat saadaan siten, ettd yhdessa
vaihtoehdossa tdhan valiluokkaan kuuluvat palvelualat on yhdistetty heikosti pai-
kasta riippumattomiin aloihin ja toisessa vaihtoehdossa véliluokka on yhdistetty vah-
vasti paikasta riippumattomiin aloihin. Seuraavassa kappaleessa on esitetty naihin
luokituksiin perustuvia henkilostoméara- ja muita tunnuslukuja. Tunnusluvut on
laskettu haarukan ala- ja ylarajan keskiarvoina.
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Laatikko 1: SKkaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuuden
mittaaminen

Skaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuuden mittarit on muodostettu kak-
sivaiheisesti. Ensimmaéisessa vaiheessa mittarit méariteltiin tilastollisten analyy-
sien perusteella. Toisessa vaiheessa mukaan otettiin eri asiantuntijoiden nake-
mykset. Asiantuntijat antoivat oman ndkemyksensa siitd, mika on heidan kési-
tyksensd kunkin palvelualan skaalautuvuudesta ja paikasta riippumattomuu-
desta. Tassa tutkimuksessa esitetyt tulokset on saatu kayttdmaélla asiantuntijoi-
den ndkemyksia.

1. vaihe: tilastollinen analyysi

Aineistolahteend kaytetdan Tilastokeskuksen yritystietokantaa, jossa on kaytan-
nossé kaikkien Suomessa toimivien yritysten tilinpaatostiedot. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan kuitenkin vain palveluyrityksia. Aineistoon kuuluvat kaikki
Suomessa toimivat yritykset, jotka kuuluvat toimialoihin 451-g60 (3-numerotason
toimialaluokitus 2008). Lisdksi vaatimuksena on, ettd yrityksesta 16ytyy tiedot
sen jalostusarvosta ja henkiloston maarasta. Nailla kriteereilld lopullisen aineis-
ton kooksi tuli esimerkiksi vuonna 2012 yhteensé 196 562 yritysta.

Skaalautuvuuden mittari: Skaalautuvuus on maéaritetty kullekin 3-numerotason
palvelualalle seuraavasti. Tilastokeskuksen aineistosta on ensin valittu kaikki
tdhan kyseiseen toimialaan kuuluvat yritykset. Tamén jalkeen ndma yritykset on
jaettu pieniin ja suuriin yrityksiin. Useimmilla 3-numerotason palvelualoilla ei ole
ainuttakaan EU-kriteerit tayttavaa suurta yritysta (vahintd4n 250 henkil6a ja lii-
kevaihto yli 50 Me tai taseen loppusumma yli 43 Me). Tasté syysté jako pieniin ja
suuriin tehtiin seuraavasti. Ko. alan yrityksista suuriksi maéaritettiin ne 10 % yri-
tyksist, jotka olivat henkiloston mukaan suurimpia. Pieniksi yrityksiksi maarit-
tyi siis kullakin alalla go % yrityksistd. Tamé&n jilkeen verrattiin t-testilld pien-
ten ja suurten yritysten tuottavuutta (jalostusarvo per henkils). Mikali suuret yri-
tykset olivat tuottavampia kuin pienet (max. 5 %:n erehtymisriskilld), kyseinen
ala maéaritettiin hyvin skaalautuvaksi, muuten se maaritettiin heikosti skaalau-
tuvaksi. Lisdehtona hyvin skaalautuville aloille oli se, ettd alalla toimii vahintdan
yksi edes keskisuuri (vahintaan go tyontekijia) yritys.

Paikasta riippumattomuuden mittari: Paikasta riippumattomuus on maéritetty kul-
lekin 3-numerotason palvelualalle seuraavasti. Toimialoittaisena mittarina on kay-
tetty ailemman tutkimuksen analyyseja siitd, missd maéarin eri toimialat ovat poten-
tiaalisesti kansainvilisen kaupan piirissa (Eliasson, Hansson ja Lindvert, 2010).
Tamaén arvioimiseksi edelld mainitussa tutkimuksessa on laskettu Gini-indeksi
siitd, missd méarin kunkin palvelutoimialan tuotanto on alueellisesti keskitty-
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nytta. Jos tuotanto on alueellisesti hyvin keskittynytté, kyseistd palvelua voidaan
myyda muille alueille ja mahdollisesti myos muihin maihin (samaa menetelmé&a
ovat kiyttdneet myos Jensen ja Kletzer, 2005, ja Huovari, 2012). Gini-indeksin las-
kenta tuottaa luonteeltaan jatkuvia lukuja, jotka vaihtelevat o:n ja 1:n vélilla. Jos
se saa arvon o, on tuotanto jakautunut tasan eri alueiden kesken. Mita lahem-
pana Gini-indeksi on arvoa 1, sitd keskittyneempéda tuotanto on. Jatkuvan muut-
tujan sijasta tassa tutkimuksessa on seurattu Eliassonin et. al. (2010) esikuvatut-
kimusta, ja jaettu toimialat kolmeen luokkaan. Luokat ovat seuraavat: 1=heikosti
paikasta riippumaton (Gini-indeksi <0.2), 2= jossain m#érin paikasta riippumaton
(Gini-indeksi>=0.2 ja <0.3) ja 3=vahvasti paikasta riippumaton (Gini-indeksi>=0.3).

2. vaihe: asiantuntijoiden ndkemykset

Toisessa vaiheessa kysyttiin eri asiantuntijoilta heiddn ndkemyksidan eri palve-
lualojen skaalautuvuudesta ja paikasta riippumattomuudesta. Asiantuntijoille
lahetettiin tilastollisen luokittelun (vaihe 1) tulokset. Kunkin toimialan kohdalla
asiantuntijoilta kysyttiin, miten he itse luokittelisivat ko. toimialan skaalautu-
vuuden ja paikasta riippumattomuuden. Pyynto lahetettiin noin 20 henkildlle eri
tahoille (esimerkiksi TEM, VTT, Palvelualojen tyonantajat ry, Teknologiateollisuus
ry ja Tilastokeskus) ja vastaukset saatiin 12 henkil6lta. N4istd vastauksista las-
kettiin niiden moodiarvo, jota kaytettiin analyyseissa.

Skaalautuvuutta kysyttiin seuraavasti: Laskevatko ko. palvelun tuottamisen
yksikkokustannukset, jos yritys kasvaa eli tuottaa naita palveluja enemman?
Vastausvaihtoehtoina olivat 1 - ei tai ei juurikaan ja 2 - erittdin hyvin. Paikasta
riippumattomuutta kysyttiin seuraavasti: Voidaanko kyseistéa palvelua tuottaa eri
paikassa kuin se kulutetaan? Vastausvaihtoehtoina olivat 1 - ei tai ei juurikaan,

2 - jossain méaérin ja 3 - erittdin hyvin.
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Taulukossa 2.1 on esitetty jalostusarvoltaan suurimmat toimialat®.

TaulukRo 2.1. Jalostusarvoltaan 10 suurinta toimialaa luokittain

Vahittéiskauppa erikoistumattomissa Arkkitehti- jainsindoripalvelut ja niihin Ohjelmistot, konsultointija siihen liittyva
myymaldissa liittyvé tekninen konsultointi toiminta
Muiden tavaroiden vahittaiskauppa Muiden koneiden, laitteiden ja Langattoman verkon hallinta ja palvelut
erikoismyymaldissa tarvikkeiden tukkukauppa Kustannustoiminta
Muu maaliikenteen henkildlikenne Taloustavaroiden tukkukauppa Langallisen verkon hallinta ja palvelut
% Ravintolat ja vastaava Liikkeenjohdon konsultointi Muut rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja
S| ravitsemistoiminta Laskentatoimi, kirjanpito ja elakevakuutustoiminta)
'g Muiden kotitaloustavaroiden tilintarkastus; veroneuvonta Tieto- ja viestintateknisten laitteiden
© vahittaiskauppa erikoismyymaldissa Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tukkukauppa
b= Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus tukkukauppa Mainostoiminta
] Muut henkildkohtaiset palvelut Moottoriajoneuvojen osien ja Agentuuritoiminta
Kiinteistdalan toiminta palkkio- tai varusteiden kauppa Tietojenkasittely, palvelintilan vuokraus
sopimusperusteisesti Lakiasiainpalvelut janiihin liittyvat palvelut; verkkoportaalit
o~ Kiinteisténhoito Yksityiset turvallisuuspalvelut Muu koulutus
© Ateria- ja vast. ravitsemispalvelut Messuijen ja kongressien jarjestaminen
E
3
(—(g Omien tai leasing-kiinteistdjen vuokraus Muu erikoistunut tukkukauppa Rahapeli- ja vedonlydntipalvelut
© jahallinta Matkustajalentoliikenne Luonnontieteen ja tekniikan tutkimus ja
X Tielikenteen tavarankuljetus ja Pankkitoiminta kehittdminen
n muuttopalvelut Tekninen testaus ja analysointi Moottoriajoneuvojen vuokraus ja leasing
Siivouspalvelut Muu liike-elamaa palveleva toiminta Elokuva-, video- ja televisio-
Tydvoiman vuokraus Meri- ja rannikkovesiliikenteen ohjelmatoiminta
Laakéri- ja hammasléakéripalvelut henkilokuljetus Omaisuudenhoitotoiminta
'ﬁ Liikennetta palveleva toiminta Muualla luokittelemattomat Maatalousperéisten raaka-aineiden ja
[e] Moottoriajoneuvojen kauppa erikoistuneet palvelut like-elamalle eldvien eldinten tukkukauppa
D Postin yleispalvelu Eléinladkintépalvelut Vakuutus- ja eldkevakuutustoimintaa
T Muut terveydenhuoltopalvelut Tyonvalitystoiminta avustava toiminta
Rautateiden henkildliikenne, Henkildkohtaisten ja Kéaantédminen ja tulkkaus
kaukoliikenne kotitaloustavaroiden vuokraus ja leasing Taideteollinen muotoilu ja suunnittelu
Varauspalvelut, matkaoppaiden palv. ym|

Heikosti

Jossainmaarin
Paikasta riippumaton?

Erittain hyvin

3. Millainen on Suomen palveluala ja sen Kehitys?

Tassé luvussa analysoidaan Suomen palvelualoja, niiden nykymerkitysta ja kehi-
tysté. Palvelualat on jaettu neljaédn eri lohkoon edellisessa luvussa esitetyn neliken-
tdn mukaan.

Palvelualan yrityksid on paljon
Suomessa toimii kaikkiaan noin 196 500 palveluyritystd (vuonna 2012)°. Yrityk-
sia kuitenkin syntyy ja kuolee jatkuvasti. Vuodesta 2007 palveluyritysten maara
on noussut 14 ooo:lla, joten yritysten perustamisia on ollut enemmaén kuin niiden
lopettamisia.

Suurin osa (64 %) Suomen palveluyrityksista tuottaa palveluita, jotka skaalautu-
vat hyvin. Niiss4 vallitsee siis ainakin jossain maérin suurtuotannon edut (kuvio 3.1).

5 Taydellinen lista toimialojen jakautumisesta eri luokkiin on esitetty raportin julkaisusivulla:

Yksityiset palvelut kasvun lahteena? ETLA Raportit 36/2014, https://www.etla.fi/julkaisut/yksityiset-palvelut-
kasvunlahteena/
6 Mukana ovat yritykset, jotka tuottavat jalostusarvoa ja niille 16ytyy Tilastokeskuksen tiedoista tieto henkildmaarasta.
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Sen sijaan vahemmisto (28 %) yrityksist4 tarjoaa palveluita, joita voidaan tuottaa eri
paikassa kuin ne kulutetaan.

Kuvio 3.1. Yritysten maarat eri luokissa ja muutos vuodesta 2007

Paikasta riipppumaton?

Heikosti Hyvin
64 %
<] 83014 42168
o (+4 %) (+10 %)
E
R
& - 58 877 12 504
z (+9 %) (+15 %) .
72 % 28 %

Aineistolahde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat

Yritysten maara on kasvanut kaikissa luokissa. Prosentuaalisesti suurin kasvu (15 %)
on ollut heikosti skaalautuvissa ja paikasta riippumattomissa palveluissa (kuvion
oikea alanurkka). Sen sijaan absoluuttinen méaéran kasvu on ollut nopeinta heikosti
skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa (vasen alanurkka).

Yritysten maarien lisdksi on mielenkiintoista tarkastella, minka kokoisia yrityk-
sid kuhunkin nelikentédn luokkaan kuuluu (taulukko 3.1.).

Taulukko 3.1. Erikokoisten yritysten maarat nelikentan eri luokissa (v. 2012)

50-249 h.

Ei-skaalautuvat ja paikasta 44948 10525 2777 503 125 58877
riippuvat (76 %) (18 %) (5 %) 1%  (0.2%)

Ei-skaalautuvat ja paikasta 9869 1941 560 105 30 12504
riippumattomat (79%) (16 %) 4 %) 1%  (0.2%)

Skaalautuvat ja paikasta 60246 18764 3453 426 126 83014
riippuvat (73%) (23 %) 4 %) 1% (0.2%)

Skaalautuvat ja paikasta 31902 aaes 2004 398 88 42168
riippumattomat (76 %) (18 %) (5 %) 1% (0.2%)

Yhteensa 146963 39006 8793 1432 368 196562
T5%) (20 %) @ %) 1%)  (0.2%)

Huom. kokojaottelu perustuu yrityksen henkildstomaaraan. Suluissa on ilmoitettu kokoluokan osuus kuhunkin nelikentan
luokkaan kuuluvien yritysten kokonaismaarasta.
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Vuodesta 2007 pienten alle 2 henkilon yritysten osuus on suhteellisesti hieman kas-
vanut (ks. liitetaulukko A.1). Sen sijaan absoluuttisesti mitaten yritysten maarét ovat
kasvaneet kaikissa kokoluokissa. Esimerkiksi vuonna 2007 50-249 henkilon yrityk-
sid oli kaikkiaan 1215, kun vuonna 2012 niité oli 1432. My6s vahintdén 250 henki-
l6n yritysten méara on hieman kasvanut. Vuonna 2007 Suomessa toimi 334 palve-
luyrityst4, joilla oli vahintddn 250 tydntekijdd. Vuonna 2012 vastaava luku oli kas-
vanut 368:aan.

Suurin osa (73 % - 79 %) kaikkien nelikentdn luokkien yrityksistd on pienia alle 2
henkilon yrityksia. Kokoluokittaiset osuudet ovat hyvin samankaltaisia kaikissa eri
nelikentédn luokissa. Ainut isompi ero koskee 2-g henkilén yritysten osuuksia. Skaa-
lautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa tdmén ryhmé&n osuus on 23 %. Kai-
kissa muissa kolmessa nelikentdn luokassa 2-g henkilon yritysten osuus jaa 16-18
prosenttiin.

Jalostusarvo kertoo merkityksen bkt:lle

Yritysten tuottama jalostusarvo heijastuu suoraan bruttokansantuotteeseen. Yrityk-
sen tuottama jalostusarvo kertoo yritystasolla saman kuin bkt kertoo kansantalou-
den tasolla. Tasta syysta jalostusarvo ja sen muutos ovat kansantalouden kannalta
oleellisempia tunnuslukuja kuin liikevaihto ja sen kasvu. Taulukossa 3.2. on esitetty
nelikentén eri luokkiin kuuluvien yritysten yhteenlaskettu jalostusarvo ja henkilos-
tomaara seka niiden kehitys vuodesta 2007.

Taulukko 3.2. Jalostusarvo (kdyvin hinnoin) ja henkildstdmaarat vuonna 2012
seka niiden Kehitys vuodesta 2007

Jalostus- Reaalikasvu | Henkilostd, | Kasvu

arvo, mrd vuodesta 1000 vuodesta

eur. 2007, % henkil6a 2007, %
Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat 17.9 3 % 304.3 10 %
Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 3.9 -3 % 61.9 0%
Skaalautuvat ja paikasta riippuvat 15.6 2% 333.6 7 %
Skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 14.0 17 % 194.5 7 %
Yhteensa 51.3 6 % 894.3 8 %

Huom: Jalostusarvoluvut on deflatoitu vuoden 2000 hintaindeksilld. Kasvuprosentit kuvaavat kokonaismuutosta (ei siis
vuosittaista muutosta) vuosien 2007 ja 2012 valilla.

Eniten euromaéraista jalostusarvoa syntyy palveluyrityksissé, jotka ovat ei-skaa-
lautuvia ja paikasta riippuvia. Tuoreimpien tietojen mukaan néissa syntyy jalostus-
arvoa ldhes 18 miljardia euroa. Toiseksi eniten jalostusarvoa (15.6 mrd. eur) syntyy
skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa. Ndméa kaksi ryhméaa ovat myos
suurimpia tyollistdjid. Molemmat yritysryhmaét tyollistavit yli 300 ooo tyontekijaa.

Jalostusarvon reaalikasvuvauhti poikkeaa selvéasti eri ryhmien valilla. Kasvua
on ollut erityisesti yrityksissé, jotka ovat skaalautuvia ja paikasta riippumattomia.
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Naiden yritysten yhteenlaskettu jalostusarvo on kasvanut reaalisesti 17 % vuodesta

2007. Kasvua on ollut myos ei-skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa,

mutta niiden yhteenlaskettu kasvu on jd4nyt varsin vaatimattomaksi (3 %).
Kuviossa 3.2 on esitetty, millainen on henkildston koulutustaso nelikentén eri

ryhmissa.

Kuvio 3.2. Henkilostdn Koulutustasot nelikentan eri ryhmissd, 1000 henkil6a
ja muutos vuodesta 2007

Skaalautuva, ei paikasta riippumaton Skaalautuva, paikasta riippumaton
100% A~ Keski 100% A .
+10% Keski
80% 80% - 2%
£
S 60% 60%
£
£ 40% 40%
|
20% 20%
S %
OO
= 0% °
)
5
T
©
g
¥ Ei skaalautuva, ei paikasta riipppumaton Ei skaalautuva, paikasta riippumaton
100% ~ ! 100% A ]
Keski Keski
+14% -6%
80% - 80% -
g 60% 60%
4
(0]
T 40% 40%
20% 20%
0% 0%
Heikosti Vahvasti

Onko paikasta riippumaton?

Huom: Tilastokeskuksen aineistossa on henkildston koulutustasotieto vain yrityksista, joissa on vahintadn 10 henkilda.
Kuvio perustuu néihin tietoihin. Henkildston koulutustaso on jaettu kolmeen luokkaan: Korkea = korkeakoulututkinto, Keski
= opistotasoinen tutkinto, Matala = opistotasoa alempi koulutus

Kaikissa neljassa ryhméssd suurimman henkilgstoryhmén (71 %-78 %) muodostavat
keskitason koulutuksen omaavat tyontekijat. Korkeakoulutettujen osuudet vaihte-
levat 5 %m ja 20 %:n valilla. Korkeakoulutettujen osuus on suuri aloilla, jotka ovat
paikasta riippumattomia (kuvion oikeanpuoleiset ryhmat).

Kuvion 3.2 palkkien yldpuolella olevat prosenttiluvut kertovat, kuinka paljon
kunkin koulutustason omaavan henkiléstén médara on muuttunut vuodesta 2007.
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Jokaisessa nelikentdn ryhmaéssa korkeakoulutettujen maara on kasvanut huomat-
tavasti. Yhteista kaikille ryhmille on my6s matalan koulutustason henkiléston
vahentyminen.

Tuottavuus luo edellytykset korkeille palkoille

Tuottavuuden kasvu luo edellytykset elintason nousulle. Tuottavuuskasvu luo myos
edellytykset yhtdaikaiselle kannattavuuden ja palkkojen nousulle. Parantunut tuot-
tavuus voi siis koitua seka yritysten omistajien etta tyontekijoiden eduksi.

Kuvio 3.3. Tuottavuus ja sen muutaos, jalostusarvo/henkild, 1000 eur.

90,00 r
H 2002 10%
80,00 | w2007 24% @ >
70,00 F 2012 ° )
60,00 f 0% 12% 39
—> 5y &—>» 3%
50,00 | % *~—>
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
Ei-skaalautuvat ja Ei-skaalautuvat ja Skaalautuvat ja Skaalautuvat ja
paikasta riippuvat paikasta paikasta riippuvat paikasta
riippumattomat riippumattomat

Huom. Deflatoitu Kansantalouden tilinpidosta lasketulla toimialoittaisella bruttoarvonlisédyksen hintaindeksilld, 2000=100.

Seka tuottavuuden tasossa ettd sen kasvussa on isoja eroja nelikentén eri luokkien
vililla (kuvio 3.3). Tuottavuuden taso on selvasti korkein palveluissa, jotka ovat skaa-
lautuvia ja paikasta riippumattomia.

My®ds tuottavuuden kehitys vaihtelee suuresti eri luokkien valilla. Vuoden 2007
jalkeen tuottavuus on kasvanut vain skaalautuvissa ja paikasta riippumattomissa
palveluissa. Niissa tuottavuus on kasvanut 10 % vuodesta 2007. Kaikissa muissa ryh-
missé tuottavuuden muutos on ollut miinusmerkkista.
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Suomesta ulkomaille ja ulkomailta Suomeen
Palveluyritysten tytdryritykset ulkomailla
Lahes 400 Suomessa toimivalla palveluyritykselld on omia tytaryrityksid ulko-
mailla’. Naissa tyoskentelee kaikkiaan 132 ooo tyontekijad ja liikevaihtoa syntyy
lahes 32 miljardia euroa.

Kansainvélistymisen laajuudessa on varsin suuria eroja nelikentén eri ryhmien
vililla (taulukko 3.3).

TauluRRko 3.3. Suomalaisten palveluyritysten toiminnan laajuus ulkomailla

(@) (b) ©)

Yrityksié Henkilosto Liikevaihto

(382 yritysta) (132 445 (81.83 mrd.
tydntekijaa) eur)

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat 19 % 17 % 13 %
Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 12 % 13 % 12 %
Skaalautuvat ja paikasta riippuvat 22 % 22 % 20 %
Skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 46 % 49 % 56 %
100 % 100 % 100 %

Huom. Aineistolahteend Suomalaiset tytaryhtiodt ulkomailla -tilasto (Tilastokeskus) vuodelta 2012.

Aktiivisin kansainvalistyja on ollut ryhm4, jonka palvelut ovat skaalautuvia ja pai-
kasta riippumattomia. Nama yritykset tyollistavat 1ahes puolet (49 %) kaikista palve-
luyritysten ulkomailla olevasta henkilostosta. Liikevaihdon suhteen tdiméan ryhméan
merkitys on vieldkin suurempi (56 %).

Kansainvélistymisessd toiminnassa on tapahtunut varsin isoja muutoksia vuo-
den 2007 jalkeen. Ulkomaisia tytédryrityksid omaavien méaré on kasvanut kaikissa
neljassa ryhmassd. Sen sijaan ulkomaisten tytaryhtididen liikevaihto on pudonnut
kaikissa muissa ryhmissé paitsi skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa.
Muutokset ovat niin suuria, ettd todennékoisesti liikevaihdon putoaminen johtuu
yrityskaupoista tai yritysten osien myynnista.

Mitéd esimerkkejd vahvasti kansainvilistyneistd palveluyrityksistd on loydetta-
vissd? Taulukkoon 3.4. on koottu lista palveluyrityksistéd, joilla on huomattavasti
henkilost6a Suomen ulkopuolella.

7 Lukumaara vuodelta 2012. Ulkomaisia tytaryrityksia koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kerdamiin tietoihin,
joita keratdan Suomalaiset tytéaryhtiot ulkomailla -tilaston tuottamiseen.
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Taulukko 3.4. Suurimpia kansainvalistyneitd palveluyrityksia (2013), 18hteenad
Talouseldma -lehti

Toimiala Henkilostd | Henkilostd | Liikevaihto
ulkomailla | Suomessa | yht, milj. eur
Caverion Oyj Teollisuus- ja 13187 4913 2544
kiinteistdtekniikkapalvelut
Tieto Qyj Tietotekniikkapalvelut 10492 5108 1671
Kesko Oyj Paivittaistukku 9683 9817 9315
Oyj Stockmann Abp Vahittaiskauppa 6461 4939 2037
ltella Oyj Kuljetus ja huolinta 5649 18051 1977
Sampo Oyj Rahoitus ja sijoitus 4556 2274 6738
SOK-Yhtyma Tukkukauppa 4043 4857 8539
Poyry Oyj Konsultointi 3973 1917 651
Solemo Oy Siivous ja puhtaanapitopalvelut 1875 5545 262
Onvest Oy Tukkukauppa ja urakointipalvelut 1874 2346 1717
Lassila & Tikanoja Oyj Jatehuolto ja muut palvelut 1759 6511 668
Nordea Pankki Suomi Oyj Rahoitus ja sijoitus 1717 7223 3762
Lindstrém Oy Tybvaate- ja muut tekstiilipalvelut 1310 1230 303
Empower Group Oy Verkkojen asennus ja yllapito 1293 1497 326
ManpowerGroup Oy Henkildstovuokraus 1020 1840 88
Oy Schenker East Ab Kuljetus ja huolinta 876 1694 623
A-Katsastus Holding Oy  Katsastus 780 1160 167
Finnair Oyj lImakuljetus 710 5150 2400
Maintpartner Group Oy Teollisuuden kunnossapito 688 1072 157
Viking Line Oyj Merikuljetus 644 2456 549

Lahde: Talouselama -lehden top500 -aineisto.

Huom. Suuruutta on mitattu ulkomaan henkildstolla

Listan palveluyritykset toimivat monella alalla. Mukaan mahtuu niin teollisuuden
kunnossapitoa (Caverion Oy ja Maintpartner Group Oy), kuljetusta (Itella, Oy Schen-
ker East Ab, Finnair ja Viking Line) ja kauppaa (Kesko, SOK ja Onvest).

Listalla on mukana my6ts muutamia ulkomaalaisomisteisia yrityksia (Nordea,
Manpower, Oy Schenker East Ab). Ndiden Suomen yhtiéilld on tytéryrityksid myos
ulkomailla.

Taulukon 3.6. yrityslista tarjoaa esimerkkeja seké paikkariippuvien etté paikasta
riippumattomien palveluyritysten kansainvélistymisestd. Puhtaanapito ja jate-
huolto (Solemo Oy ja Lassila & Tikanoja Oyj), teollisuuden ja verkkojen kunnossa-
pito (Maintpartner Group Oy ja Empower Group Oy) ja katsastus (A-Katsastus Hol-
ding Oy) ovat kaikki palveluja, jotka edellyttivit vahvaa paikallista lasnéoloa. Sen
sijaan iso osa tietotekniikkapalveluista ei ole paikasta riippuvia (Tieto Oyj).
Ulkomaiset palveluyritykset Suomessa
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Suomessa toimii runsaat 2400 ulkomaalaisomisteista palveluyritystd®. Vuodesta
2007 méara on kasvanut runsaalla 400 yrityksella.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset toimivat niin skaalautuvilla kuin ei-skaalautuvil-
lakin aloilla (taulukko 3.5).

TaulukRo 3.5. Ulkomaalaisomisteiset palveluyritykset Suomessa

(@) (b) ©
Yrityksia Henkildsto Liikevaihto
(2408 yritystd) | (150 389 (46.07 mrd.
tydntekijaa) eur)
Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat 28 % 32 % 29 %
Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 12 % 12 % 12 %
Skaalautuvat ja paikasta riippuvat 21 % 24 % 25 %
Skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 39 % 32 % 34 %
100 % 100 % 100 %

Huom. Aineistolahteena Ulkomaiset tytaryhtiét Suomessa -tilasto (Tilastokeskus) vuodelta 2012.

Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisomisteiset palveluyritykset tyollistavat Suomessa run-
saat 150 ooo tyontekijasd. Maara on ldhes samaa suuruusluokkaa kuin suomalaisyri-
tysten henkilosto ulkomailla (132 ooo tyontekijas). Liikevaihdon suhteen ero on hie-
man suurempi. Vuonna 2012 Suomessa toimivat ulkomaiset yritykset synnyttivat lii-
kevaihtoa 46 miljardia euroa, kun suomalaisten yritysten ulkomailla olevat tytéaryri-
tykset tuottivat lilkevaihtoa noin 32 miljardia euroa.

Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten henkilostosta runsas puolet (56 %)
toimii aloilla, joissa palvelu taytyy tuottaa samassa paikassa kuin se kulutetaan.
Tata osuutta on mielenkiintoista verrata suomalaisyritysten toimintaan ulkomailla.
Aiemmasta taulukosta ilmeni, ettd suomalaisten palveluyritysten henkilostosta 39 %
toimii aloilla, jotka ovat paikasta riippuvia (ks. taulukon 3.3 b-sarake).

Monet Suomessa toimivat ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat Suomen mitta-
kaavassa varsin suuria (taulukko 3.6). Henkilostd4 niill4 on useita tuhansia ja liike-
vaihtoa satoja miljoonia euroja.

8 Perustuu Tilastokeskuksen tietoihin koskien vuotta 2012.
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TaulukRo 3.6. Suurimpia Suomessa toimivia ulkomaalaisomisteisia palveluyri-
tyksiad (2013), 18hteend Talouseldma —lehti

Toimiala Hen- Liike- Omistaja
kilosto vaihto,
Suomessa | milj. eur.
ISS Palvelut Oy Siivous ja muut palvelut 11400 528 ISS Global A/S, Tanska
Nordea Pankki Suomi Oyj Rahoitus ja sijoitus 7223 3762 Nordea Bank AB, Ruotsi
Attendo Finland Oy Terveys- ja hoivapalvelut 5940 387 Attendo AB, Ruotsi
Lidl Suomi Vahittaiskauppa 3550 960 Lidl, Saksa
Kommandiittiyhti®
Telia-Sonera Finland Oy  Telepalvelu 3460 1460 Telia-Sonera AB, Ruotsi
Suomen Lahikauppa Oy  Vahittaiskauppa 3420 1011 Triton Fund Ill, Iso-
Britannia 100%
CGI Suomi Oy Tietotekniikka 3200 411 CGl, Kanada
Tokmanni Oy Vahittéaiskauppa 2960 711 Nordic Capital Fund
Vll-rahasto, Jersey
Mehildinen QOyj Terveys- ja hoivapalvelut 2540 269 Ambea AB, Ruotsi
(Triton)
Terveystalo Oy Terveys- ja hoivapalvelut 2490 312 Pa&omasijoittaja EQT VI,
Iso-Britannia
Fujitsu Finland Oy Tietotekniikka / It-laitteet 2467 446 Fujitsu, Japani
ja -palvelut
Securitas Oy Turvallisuus ja 2380 136 Securitas, Ruotsi
jarjestyksenpito
Sodexho Oy Ruokailu ja muut palvelut 2350 139 Sodexho Alliance,
99,5%, Ranska
Danske Bank Oyj Rahoitus ja sijoitus 2290 887 Danske Bank A/S,
Tanska
ManpowerGroup Oy Henkilostdvuokraus 1840 88 ManpowerGroup Inc.,
USA
Oy Schenker East Ab Kuljetus ja huolinta 1694 623 Deutsche Bahn AG,
Saksa 100%
G48S Security Services Oy Turvallisuus ja 1650 94 G4S International
jarjestyksenpito Holding, Iso-Britannia
Tallink Silja Oy Merikuljetus 1500 357 AS Tallink Grupp, Viro
R-kioski Oy Vahittaiskauppa 1500 317 Reitan Servicehandel
AS, Norja
Empower Group Oy Verkkojen asennus ja 1497 326 AAC Capital Partners
ylldpito (ex-ABN AMRO) 75%

Huom. Lahteena Talouseldama -lehden top500 -aineisto. Myds omistajatiedot perustuvat Talouselamaélle ilmoitettuihin
tietoihin. Suuruusjarjestys perustuu henkildstomaarédan Suomessa.

Lahes kaikkien taulukon 3.6 yritysten takaa 16ytyy yrityskauppa tai useita yritys-
kauppoja. Néissa tapauksissa ulkomaalaisomisteinen yritys on ostanut suurehkon
aiemmin suomalaisomisteisen yrityksen. Selvimp&ana poikkeuksena tasta on vihit-
taiskauppa Lidl.

37



Suurimmat ulkomaalaisomisteiset yritykset tuottavat monenlaisia palveluja.
Mukana on useampia terveys- ja hoivapalveluja (Attendo, Mehildinen ja Terveys-
talo), rahoituspalveluja (Nordea ja Danske Bank) ja turvallisuuspalveluja (Security ja
G4S) tarjoavia yrityksia. Myos vahittdiskaupan saralla toimii useita suuria ulkomaa-
laisomisteisia yrityksia (Lidl, Suomen Lahikauppa, Tokmanni ja R-kioski).

Suurimpien ulkomaalaisomisteisten yritysten lista tarjoaa hyvid esimerkkeja
paikkariippuvuudesta ja -riippumattomuudesta. Useimmat terveys- ja hoivapalve-
lut samoin kuin elintarvikkeiden vahittdiskauppa ovat sellaisia, joissa palvelujen
tuottaminen ja kuluttaminen tapahtuu samassa paikassa. Jos joku yritys haluaa tuot-
taa néita palveluita, niin se on tehtdva paikallisesti. Toisaalta osa suurimmista ulko-
maalaisomisteisista yrityksista tuottaa palveluja, jotka ovat pitkalti paikasta riippu-
mattomia. N&itd ovat esimerkiksi tietotekniikkapalveluja tarjoavat CGI Suomi Oy ja
Fujitsu Finland Oy.

4. Yhteenveto ja johtopaatokset

Palvelujen merkitys Suomen taloudessa on kasvanut. Palvelualoilla toimivien yritys-
ten mé&ar4, niiden tuottama jalostusarvo ja henkiloston maara ovat nousseet. Tassd
tyossa on analysoitu tarkemmin, minka tyyppiset palveluyritykset ovat ndiden muu-
tosten takana.

Téassa tyossda Suomen palveluyrityksid on tarkasteltu uudella tavalla. Uusi tar-
kastelutapa nojautuu ajatukseen, ettd kansantalouden kannalta kaikki palvelualat
eivat ole samanlaisia. Eroja on ensinnékin sen suhteen, voidaanko kyseisia palveluja
vied4 ulkomaille samaan tapaan kuin teollisuustuotteita eli onko palvelujen tuotan-
topaikka riippumaton sen kulutuspaikasta. Toinen eroavuus koskee palvelun skaa-
lautuvuutta. Joissakin palveluissa on saavutettavissa skaalaetuja, jolloin koon kas-
vattaminen nostaa tuotosten ja panosten vélista suhdetta eli tuottavuutta.

Paatulokset

Merkittdva osa palveluista on edelleen paikkaan sidottuja

Kolme neljasosaa Suomen vajaasta 200 ooo palveluyrityksestd tuottaa palveluita,
jotka on tuotettava samalla alueella kuin ne kulutetaan. Niit4 ei siis voi vieda ulko-
maille samalla tavalla kun fyysisid tuotteita. Sen sijaan tulevaisuudessa erityisesti
teknologian kehitys voi muuttaa naita palveluja niin, etté niit ei enéa tarvitse tuot-
taa paikallisesti.

Paikasta riippumattomuus mahdollistaa kahdensuuntaisen kansainvalistymisen.
Yhtaalta se mahdollistaa perinteisen tyyppisen viennin: palvelu tuotetaan Suomessa
ja viedaan ulkomaille kulutettavaksi. Toisaalta my0s tuonti tulee mahdolliseksi, jol-
loin palvelu tuotetaan muualla ja tuodaan Suomeen kulutettavaksi.
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Digitalisaatio on tuomassa muutoksen

Talla hetkellda muutoksen kourissa ovat esimerkiksi kodin elektroniikan, vaatteiden
jamuiden kestokulutustavaroiden vahittdiskauppa. Digitalisaatio on mahdollistanut
néiden tuotteiden globaalin vahittdiskaupan, jolloin ensimmaistd kertaa ndma alat
kohtaavat globaalin kilpailun. Aiemmin ihmiset ovat ostaneet ndma tuotteet paikal-
lisesti. Verkkokaupan myo6ta onkin syntynyt globaaleja vahittaiskauppoja.

On selvéa, ettd tulevaisuudessa digitalisaatio tulee murtamaan myds useiden mui-
den alojen nykyisen toimintatavan. Osa palveluista muuttuu paikasta riippumatto-
miksi. Jo nyt on nahtavissa, etta esimerkiksi teollisuuden laitteiden kunnossapito ja
turvallisuusala ovat muuttumassa. Laitteista tulee osin etdhuollettavia ja valvonta-
tehtévia voidaan hoitaa osin etdyhteyksien kautta. Molemmissa tapauksissa siis osa
tyotehtavistd voidaan tehdd muualta kasin, mutta osa tehtévista edellyttaa edelleen
paikallista lasnaoloa.

Konseptiviennissd suurin osa tyopaikoista syntyy muualle, mutta Suomi voi
hyodtyd muuta Kautta

Vaikka esimerkiksi ravintolapalvelu ja teollisuusrobotin varaosien vaihto vaativat
paikallista lasndoloa, myos naitd voidaan konseptimuodossa viedd muihin maihin.
Puhtaasti konseptiin tai bréndiin perustuva palvelujen vienti on kuitenkin erilaista
kuin fyysisten tavaroiden vienti: ne voidaan tuottaa Suomessa ja viedd kulutetta-
vaksi ulkomaille.

Konseptiviennissa palvelut tuotetaan paikallisesti, jolloin vilittémat palvelun
tuottamisen tyopaikat syntyvat muualle kuin Suomeen. Myos palvelun tarvitsemat
toimitila- ja muut investoinnit tehddan kohdemaahan.

Konseptiviennin ansiosta kotimaahan voi kuitenkin tulla esimerkiksi pddkontto-
ritehtévia tai ulkomailla syntyvien voittojen kotiutusta.

Yritysten ja henkildston maarad lisddntynyt
Viimeisten 5 vuoden aikana yritysten ja henkiloston méaarat ovat kasvaneet laajalla
rintamalla. Yritysten mé&4ran kasvu on ollut nopeinta (11 %) aloilla, jotka ovat pai-
kasta riippumattomia. Sen sijaan henkil6ston maéra on kasvanut nopeammin pai-
kasta riippuvilla (g9 %) kuin paikasta riippumattomilla (5 %) aloilla.

Suhteellisesti eniten on noussut korkeakoulutetun henkildston mééra. Sen sijaan
matalasti koulutetun henkiléstén méaara on vihentynyt.

Jalostusarvo
Vuonna 2012 jalostusarvoa syntyi eniten ei-skaalautuvilla ja paikasta riippuvilla
aloilla (18 mrd. eur). Kahteen muuhun ryhmé#4n verrattuna ero ei kuitenkaan ole
suuri. Skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat tuottivat arvonlisaa lahes 16 miljardia,
ja skaalautuvat ja paikasta riippumattomat alat noin 14 miljardia euroa.

Erityisen nopeasti arvonlisd kasvoi skaalautuvilla ja paikasta riippumattomilla
aloilla. Viiden vuoden aikana arvonlisdn reaalikasvu ylitti 17 %.
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Tuottavuus kasvanut vain skaalautuvilla ja paikasta riippumattomilla aloilla
Tuottavuuden kasvu mahdollistaa yritysten voittojen ja tyontekijoiden palkkojen
yhtédaikaisen nousun. Viimeisten viiden vuoden aikana tuottavuuden kasvu on kes-
kittynyt palveluihin, jotka ovat sekd skaalautuvia ettd paikasta riippumattomia.
Naissa palveluissa tuottavuus kasvoi viidessd vuodessa 10 prosenttia. Kaikissa
muissa ryhmissa tuottavuuskasvu oli negatiivista.

Tuottavuuskasvun lisdksi my6s tuottavuuden taso (jalostusarvo per henkilo) vaih-
telee voimakkaasti eri ryhmien valilla. Skaalatuvissa ja vietdvissa palveluissa tuotta-
vuuden taso ylittda kaksinkertaisesti muiden ryhmien tuottavuuden.

Tuottavuus on siis kasvanut nimenomaan niilld aloilla, jotka tuottavat korkeaa
arvonlisda henkil6a kohden. Korkea arvonlisda mahdollistaa samanaikaisen korkean
palkkatason ja hyvan kannattavuuden.

Politiikkajohtopaatidkset
Palvelualojen jako paikasta riippuvuuden ja skaalautuvuuden suhteen tuottaa joh-
topaatoksia politiikan eri lohkoille.

Innovaatiopolitiikka

Innovaatiopolitiikan tavoitteena on, ettd maassa syntyy innovaatioita ja ettd ne levia-
vit laajalle yhteiskuntaan. llman innovaatiotoimintaa tukevaa politiikkaa yksityi-
nen sektori investoisi innovaatiotoimintaan liian vahan. Ali-investoimisen syin4 ovat
rahoitusmarkkinoiden puutteet ja tiedon levidminen muihin yrityksiin (ks. esim. Gri-
liches, 1991 ja Arrow, 1962).

Yksi osa innovaatiopolitiikkaa ovat yrityksille suunnatut t&k&i-tuet ja muu t&k&i-
toiminnan rahoitus. Néille panostuksille odotetaan tuottoa, joka tulisi tydpaikkojen
tai kasvaneen arvonlisdn kautta. Oleellista on, ettd niiden ei tarvitse olla nimen-
omaan niissa yrityksissé, joita on tuettu tai rahoitettu. Yhteiskunnan kannalta on
jopa parempi, jos t&k&i-toiminnalla tuotettu uusi tieto levida ennen pitkda muihin
samassa kansantaloudessa toimiviin yrityksiin ja hyodyttaa niita.

Kuten aiemmin todettiin, paikasta riippuvia palveluja voidaan vieda ulkomaille
vain konseptimuodossa. Itse palvelujen tuotanto tehdéén siis paikallisesti. Jos yritys-
ten konseptikehitysta rahoitetaan Tekesin tai muiden julkisten toimijoiden kautta,
oleelliseksi tulee silloin kysymys, miten Suomen kansantalous hyotyy konseptivien-
nistd. Lahtokohta julkisen yritysrahoituksen antamiselle on odotetut hyodyt koti-
maassa. Jotta konseptivientid kannattaa rahoittaa julkisella rahalla, rahavirtoja ja/
tai tyopaikkoja tulisi syntya myos kotimaahan.

Konseptivienti voi hyodyttda kotimaata ainakin kahdella eri tavalla. Ensiksi, kon-
septiviennistd syntyvid rojalti- tai franchising-tuloja voidaan ohjata kotimaahan.
Talloin kotimaan yksikko omistaa konseptin ja muualla sijaitsevat yksikot maksa-
vat télle omistajalle siitd, ettd ne hyodyntavat muualla kehitettyd konseptia. Edel-
lytys télle on se, ettd Suomen yksikot omistavat konseptin ja ettd konseptin hyo-
dyntamisesta laskutetaan ulkomaisia yksikoita. Toiseksi, kotimaassa sijaitsee
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péaakonttori- tai muita toimintoja, jotka hyotyvat ulkomaanyksikoistéd. Talloin koti-

maassa sijaitsee esimerkiksi globaaleja myynnin johtotehtévia tai liiketoiminnan

kehitykseen liittyvia tyotehtavia.

Palvelujen jako vietdvyyden ja skaalautuvuuden suhteen tuottaa nelikentén.

Tama nelikenttd antaa myos ohjenuoria innovaatiopolitiikalle:

Kuvio 4.1. Innovaatiopolitiikka ja eri palvelualat

Skaalautuuko?

- Josrahoitetaan konseptikehitysta, - T&k:n edistdminen kuten
pagkonttoritoimintojen ja teollisuudessa
. konseptinomistuksen tulisi olla Suomen
Hyvin Lo . . s
yksikailla - Kansainvalistymisen edistaminen
: . . . kuten teollisuudessa
- Julkinen innovaatiorahoitus
disruptilviisiin, jotka voivat tehdé naista
paikasta rippumattomia
- Julkinen innovaatiorahoitus kohdistuttava . ! P
) PR - Innovaatiorahoitus hankkeisiin, joilla
disruptiivisiin: i .
T, néité tuotteistetaan
» Ei-vietavista vietavia
Heikosti * Fi-skaalautuvista skaalautuvia - Kansainvélistymisen edistaminen kuten
- Jos rahoitetaan konseptikehitysta, teollisuudessa
paakonttoritoimintojen ja
konseptinomistuksen tulisi olla Suomen
yksikaila

Heikosti Vahvasti

Onko tuotantopaikka riippumaton kulutuspaikasta?

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat:

Julkinen t&k-rahoitus tulisi suunnata radikaaleihin ja samalla myds riskipitoi-
siin hankkeisiin. Onnistuessaan ndma hankkeet tekevat joko ei-skaalautuvasta
palvelusta skaalautuvaa tai paikasta riippuvasta palvelusta paikasta riippuma-
tonta. Nama uudistukset levidisivat ennen pitkda laajemmalle yhteiskuntaan.
Uudistusten levidminen on juuri sitd ulkoisvaikutusten syntymista, mita julki-
sella t&k-rahoituksella nimenomaan haetaan.

T&k-rahoituksen lisdksi julkisten toimijoiden kuten Finnveran tuella voidaan
esimerkiksi edesauttaa paikasta riippuvien palvelujen kansainvalistymista.
Naissa tapauksissa kyse olisi siis konseptiviennistd, jolloin tyopaikat synty-
vat padosin Suomen rajojen ulkopuolelle. Naiden rahoituspaatoksissa on jal-
leen otettava huomioon Suomen kansantalouden saamat mahdolliset hyodyt.

Skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat:

Tassd ryhmaéssa houkuttelevimpia julkisen t&k-rahoituksen kohteita ovat radi-
kaalit t&k-hankkeet, joissa pyritdan tekeméan paikasta riippuvasta palvelusta
paikasta riippumatonta.
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Jos julkisin varoin rahoitetaan konseptikehitysté, on rahoituspa&toksissa ja -
kriteereissa jalleen otettava huomioon Suomen kansantalouden saamat mah-
dolliset hyodyt.

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat alat:
Tassd ryhmaéssa houkuttelevimpia julkisen t&k-rahoituksen kohteita ovat radi-
kaalit t&k-hankkeet, joissa ei-skaalautuvasta palvelusta pyritddn tekemé&an
skaalautuvaa. Tadma voi tarkoittaa esimerkiksi skaalautuvuuden mahdollis-
taman teknologian kehitystd. Toinen vaihtoehto on tuotteistaminen, jolloin
esimerkiksi aiemmin tuntityona tehtya toimintaa muutetaan palvelukokonai-
suuksiksi. Hinnoittelu muuttuu siis tuntiperustaisesta palveluperustaiseksi.

Skaalautuvat ja vietdvat alat:
Tamédn ryhmén innovaatiopolitilkka on hyvin samantyyppistd kuin teolli-
suusyrityksiin kohdistuva innovaatiopolitiikka. Naita palveluja voidaan tuot-
taa kotimaassa ja viedd muihin maihin kulutettaviksi samaan tapaan kuin
teollisuustuotteita.

Hyvéa skaalautuvuus puolestaan mahdollistaa tuottavuuden kasvun ja sita
myota alalla toimivien elintason nousun. Skaalautuvuuden erityispiirre kos-
kee digitaalisia palveluja. Osa digitaalisista palveluista skaalautuu ldhes déret-
tomasti, koska yhden digitaalisen lisikappaleen tuottaminen ei valttamatta
maksa mitdan. Mikédan teollisuustuote ei voi saavuttaa yhtéd suurta skaalat-
tavuutta, koska jokainen lisdkappale vaatii vahintaankin lisa4 raaka-aineita.

Innovaatiopolitiikan kannalta oleellinen asia on myos se, ettd palvelualojen inno-
vaatiotoiminta ei valttamatta ole samanlaista teknologiankehitysta kuin teollisuu-
dessa (ks. esim. Pavitt, 1984; Corrocher, Cusmano ja Morrison, 2009). Palveluinno-
vaatioissa on monesti kyse toimintatapoihin ja tydn organisointiin liittyvista uudis-
tuksista (Tether, 2005; ks. myés Larsen, 2001).

Tama herattdd kysymyksen siitd, missd méaérin julkisen sektorin on perusteltua
rahoittaa yritysten ei-teknologista innovaatiotoimintaa. Vastaus tdhén yleiskysy-
mykseen riippuu siitd, mita vastataan seuraaviin kahteen alakysymykseen:

i)  Leviavatko ei-teknologiset innovaatiot laajemmin yhteiskuntaan eli ylittddko
yhteiskunnan saama hyoty yksittdisen tuensaajan saaman hyédyn?
ii)  Kaérsiiko ei-teknologinen innovaatiotoiminta rahoitusmarkkinoiden puutteista?

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kylld. Monet ei-teknologiset innovaatiot
ovat sellaisia, joita ei voi suojata ainakaan Euroopassa. Esimerkiksi organisaatiora-
kenne, uudet jakelukanavat tai strategia ovat vapaasti muiden kopioitavissa eivatka
ne nauti sellaista oikeudellista suojaa kuin patentit, mallisuojat tai copyrightit. Nama
teollisoikeudet eivit siis rajoita tiedon levidmista. Lisaksi on perusteltua olettaa, etta
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uudet ei-teknologiset innovaatiot levidvat ennen pitkdd myos laajemmalle esimer-
kiksi tyopaikkojen vaihdosten kautta.

My0s toiseen kysymykseen on perusteltua vastata kylla. Ei ole mitdan syyta olet-
taa, ettd ei-teknologiseen innovaatiotoimintaan olisi sen helpompi saada ulkoista
rahoitusta kuin teknologiseen innovaatiotoimintaan. Pikemminkin ulkoisen rahoi-
tuksen saaminen on ehka jopa vaikeampaa ei-teknologisessa innovaatiotoiminnassa.

Kilpailupalitiikka

Merkittava osa yksityisistd palveluista on edelleen tuotettava samassa paikassa kuin
ne kulutetaan. Ne tuotetaan siis paikallisesti. Naiden palvelujen merkitys ihmisille ja
yhteiskunnan toimivuudelle on suuri. Tahédn joukkoon kuuluvat esimerkiksi tervey-
denhoito, vanhusten asumispalvelut, joukkoliikenne, taksiliikenne, hotellit ja elin-
tarvikkeiden vahittaiskauppa.

Paikasta riippuvilla aloilla korostuu kotimarkkinoilla vallitsevan kilpailun rooli.
Kansantalouden kannalta on oleellista, ettd naillakin aloilla kilpailu toimii hyvin. Kil-
pailu pakottaa yritykset kehittdimaan ja parantamaan toimintaansa. Palveluista tulee
entistd parempia tai edullisempia. Seurauksena on kuluttajan ylijaaman kasvu®.

Mit4 konkreettisia toimia voidaan tehda kilpailun lisdamiseksi? Monet paikasta
riippuvat palvelut ovat sellaisia, joissa paikasta riippuvuus on myds hyvin alueellista.
Kilpailun tulisi siis toimia my6s esimerkiksi kunta- ja kaupunkitasolla, ei pelkdstaan
koko maan tasolla. Kunnilla on kdytannodssa monopolioikeus esimerkiksi kaavoituk-
seen, jolla se pystyy myos joko edistdmé&an tai haittaamaan eri aloilla vallitsevaa kil-
pailua. Myo6s julkisen sektorin ostotoiminnalla on vaikutusta kilpailuun. Erityisen
haitallista on, jos julkinen sektori joutuu tai ajaa itsensé tilanteeseen, jossa tietyn
palvelun mahdollisia tarjoajia on vain yksi.

Loppupdatelmat

Digitalisaatio tekee monista palveluista skaalautuvampia ja paikasta riippumat-
tomampia. Samaan aikaan digitalisaatio mahdollistaa uusien palvelutoimintojen
kehittdmisen teollisiin tuotteisiin.

Monet palvelut ja palvelutoiminnot seka niiden tuottamistavat tulevat siis muut-
tumaan. Suomen tulee olla tdssd muutoksessa aktiivisesti mukana uudistamalla
itseddn. Yrityksille muutos tarkoittaa kilpailun kovenemista. Digitalisaation my&ta
monet palveluyritykset eivat endé kilpaile vain paikallisesti vaan globaalisti. Julki-
selle sektorille digitalisaatio luo my6s suuren mahdollisuuden, jossa yhdistyvét toi-
mintatapojen tehostaminen, kansalaisten/yritysten arjen helpottaminen (esimer-
kiksi esitaytetty veroilmoitus) ja kokonaan uusien palvelujen luonti joko itse tai
avaamalla digitaalisessa muodossa olevia aineistoja.

Olemme ndhneet vasta hdivahdyksen siitd, mitd kaikkea digitalisaatio tulee
maailmassa muuttamaan. Muutos tulee olemaan iso. Sen kérjessd tulevat

9 Kuluttajan ylijgdmalla tarkoitetaan sita, etta kuluttajat saavat ostettua palveluja tai tuotteita edullisemmalla hinnalla
kuin ne ovat niista valmiita maksamaan.
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olemaan maat, jotka kykenevét uudistumaan hyddyntdmalld digitaalisuuden tuo-
mat mahdollisuudet.

Liitteet

Artikkeli kokonaisuudessaan seka liitetaulukot A.1. Yritysten méaarda kokoluokit-
tain, A.2. Palveluyritysten maara toimialoittain ja kokoluokittain, ja A.3. Toimialojen
jakautuminen eri luokkiin ovat ladattavissa seuraavalla sivulla:

Yksityiset palvelut kasvun ldhteend? ETLA Raportit 36/2014, https://www.etla.fi/
julkaisut/yksityiset-palvelut-kasvun-lahteena/
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McKinsey & Company

Suomen palvelusektorin Kasvu ja digitalisaation
vaikutus

TUVISTELMA

Palvelut ovat olleet Suomelle vakaa kasvun ja ty6llisyyden lahde. Markkinapal-
velujen (muut kuin julkiset palvelut, koulutus, terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut)
kasvu on ollut Suomessa nopeampaa kuin useimpien muiden alojen, ja ne ovat syn-
nyttdneet 150 ooo uutta tydpaikkaa vuodesta 2003 lahtien. Palvelut ovat jatkaneet
kasvuaan myds vuoden 2008 jialkeen ja kompensoineet edelleen teollisuuden tyo-
paikkojen vahenemistd. Suomessa palvelujen alakohtainen rakenne on ollut saman-
kaltainen kuin vertailukelpoisissa lansimaissa, heijastaen palvelujen perinteisesti
paikallista luonnetta.

Palvelujen kasvusuuntaus voi olla kadntyméassa. Vuonna 2013 palvelualojen
tyopaikat kaantyivat kaikilla aloilla laskuun, voimakkaimmin vahittaiskaupassa.
Teollisuus ostaa edelleen merkittdvan osan markkinapalveluista, ja teollisuuden
kysynnédn supistuminen vaikuttaa myds liike-elamén palveluihin, joka oli aiem-
min vahva ala, mutta kdédntyi laskuun vuosina 2012-13. Suomen palveluvienti oli
aikaisemmin erittdin riippuvainen tietotekniikasta ja muista tietovaltaisista palve-
luista, ja se on polkenut paikoillaan vuodesta 2008 ldhtien. Suomesta uhkaa tulla
nettotuoja, koska tuonnin tahti on sailynyt paremmin kuin viennin - erityisesti
yrityspalveluissa.

Digitalisaatio globalisoi nopeasti monien palvelujen markkinoita, ja mah-
dollistaa samalla tuottavuuden huomattavan kasvun. Se vahentda tydvoiman tar-
vetta monilla nykyisilla aloilla, ja tukee toisaalta kasvua ja luo uusia tyopaikkoja
muille, osittain téysin uusille talouden aloille. Monien palvelujen markkinat ovat
muuttumassa paikallisista maailmanlaajuisiksi, ndin esimerkiksi lilke-eldmén palve-
luissa, mediassa ja osissa erikoistavarakauppaa. Muutos vaikuttaa palveluntuotta-
jien arvoketjuihin, ja sen vaikutusta ja ajankohtaa on vaikea ennakoida. Monikana-
vainen asiakaskokemus ja digitaalinen tuotekehitys avaavat uusia kysynnén alueita.
Big datan avulla voidaan tehdé &dlykkaampia liiketoimintaratkaisuja ja siten erailla
aloilla nostaa katteita merkittavasti. Hyva esimerkki tdstd ovat rahoituspalvelut,
joissa big data mahdollistaa uusia tapoja arvioida riskeja ja kohdentaa markkinoin-
tia. Lis&ksi kokonaisvaltainen digitalisaatio vihentda tydvoiman tarvetta.

Suomessa digitalisaation aiheuttama tuottavuuden nousu voi vaikuttaa
20-30 prosenttiin tyopaikoista markkinapalvelualoilla keskipitk&lld aikavalilla
- lisdksi rajat ylittdvan palvelukaupan kasvu tuo mukanaan seka uhkia ettd mah-
dollisuuksia. Digitalisaatio nostaa tyovoiman tuottavuutta erityisesti finanssipalve-
luissa, joissa tuottavuuden kasvu voi olla jopa 20-40 prosenttia. Samaan aikaan rajat
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ylittdva kauppa kasvaa kaikilla palvelualoilla. Vahittdiskauppa on suurten muutos-
ten dédrell3, ja liike-elaman palveluilla ja tietotekniikkapalveluilla kdydéén jo nyt erit-
tdin paljon kauppaa yli rajojen. Tama merkitsee, ettd paikalliset yritykset joutuvat
kohtaamaan suuria globaaleja kilpailijoita, joilla on alhainen kustannustaso. Vieta-
vyyden lisddntyminen avaa myds mahdollisuuksia vauhdittaa suomalaisia innovaa-
tioita, erityisesti tietotekniikassa, korkean tason liike-elamén palveluissa ja globaa-
lien arvoketjujen hallintaan perustuvissa liiketoimintamalleissa.

Digitaalinen murros asettaa Suomelle nelji vaatimusta. (I) Suomalaisten yri-
tysten on kotimarkkinoidensa puolustamiseksi alennettava kustannuksiaan digitali-
saation keinoin. Lisdksi niiden on 16ydettava keinoja luoda asiakasymmaérryksestdan
kilpailuetua, johon kansainvaliset toimijat eivit kykene vastaamaan. (II) Kansainvi-
lisella tasolla suomalaisyritysten tulisi jatkaa voimakkaasti erikoistuneiden palvelu-
jen markkinoiden tutkimista aloilla, joilla Suomella on vanhastaan osaamisetu puo-
lellaan. IIT) Julkinen sektori voi tukea kehitysta helpottamalla muutosten kohtaa-
mien tyontekijoiden siirtymista uusille toimialoille. IV) Julkisella sektorilla on my6s
tarked rooli digitaaliseen infrastruktuuriin seka digitaalisiin tydkaluihin ja taitoihin
kohdistuvien investointien mahdollistajana.

PALVELUT DVQT PERINTEISESTI OLLEET SUOMELLE VAKAR
KASVUN JA TYOLLISYYDEN LAHDE

Markkinapalvelut ovat kasvaneet kaikkia muita talouden aloja nopeammin Suo-
messa sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti mitattuna. Tassd dokumentissa mark-
kinapalveluilla tarkoitetaan muita kuin julkisia palveluita seka koulutusta, tervey-
denhuoltoa ja sosiaalipalveluita, niiden rahoitus- ja tuotantotavasta riippumatta.
Vuosien 2003 ja 2008 valilla markkinapalvelut kasvoivat keskiméarin 5.9 % vuo-
dessa, ja vuodesta 2008 eteenpiin kasvu on ollut noin 1.6 %:n vuosiluokkaa. Mark-
kinapalvelut ovat lisdksi synnyttdneet 150 ooo uutta tyopaikkaa vuodesta 2003
ldhtien. Alan kansantaloudellinen merkitys on kasvanut entisestdan: suhteellinen
osuus bruttokansantuotteesta oli jo 51 % vuonna 2003, ja vuoteen 2013 mennessa
perati 57 %.
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Kuvaaja 1. Markkinapalvelut ovat olleet Rasvun I18hde

Suomen BKT-kasvu sektoreittain Kasvu Kasvu
Miljardia euroa (nimellinen) p.a.03-08 p.a.08-13

0.3% p.a. ——
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Teollisuus

Markkinapalvelujen osuus BKT:sta
M Muutkuin markkinap.!

@ @ @ B Markkinapalvelut

Markkinapalvelujen tydllisyys, miljoonaa

B O®

1 Koulutus, terveydenhuolto ja muut péadasiassa julkiset palvelut

LAHDE: Tilastokeskus

Kuvaaja 2. Markkinapalvelujen osuus lisdarvosta

=== == Euro- Saksa
alue 18

Suomi Ruotsi

Markkinapalvelujen' osuus kokonaislisaarvosta? julkista sektoria lukuun Kasvu 2004-11, %
ottamatta valituissa maissa, % BKT:sta p.a.

62 1 —_——— Pt —
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2004 05 06 07 08 09 10 1" 12 20138

1 Sis. IT- ja muuttietopalvelut; asiantuntijapalvelut, tieteellisetja tekniset toiminnot; hallinto- ja tukipalvelutoiminnot; majoitus- ja
cateringpalvelut; rahoitus ja vakuutus; julkaisu- ja Iahetystoiminta; kiinteistétoiminnot; tukku- ja vahittdiskauppa; muut palvelut;
rakentaminen; televiestintd; kuljetus ja varastointi; yleishyddylliset palvelut

2 Yhtenaisyyden takaamiseksi kansainvalisessa vertailussa kaytetty Eurostatin lukuja

3 Kaytetty Tilastokeskuksen vuosien 2012—13 trendia
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Historiallisesti Suomen markkinapalvelusektorin osuus bruttokansantuotteesta on
ollut pienempi kuin muissa EU-maissa keskiméaérin. TAmé on johtunut pitkalti siitd,
ettd suomalaisen teollisuuden suhteellinen lisdarvo on ollut suhteellisesti suurempi.
Kuitenkin viime vuosikymmenen aikana markkinapalvelujen osuus on kirinyt kiinni
EU:n vertailukumppaneita ja kasvanut keskiméarin nopeammin - Suomessa mark-
kinapalvelujen osuus kokonaislisdarvosta kasvoi keskiméarin o.5 % vuodessa ajalla
2004 ja 2011, kun taas esimerkiksi Saksassa sektori supistui noin o.1 % vuodessa
samalla aikavalill4.'

Markkinapalvelut ovat jatkaneet kasvuaan myos vuoden 2008 finanssikriisin jal-
keen, joskin vauhti on hidastunut jonkin verran. Sitd vastoin teollisuus kasvoi vuo-
desta 2003 finanssikriisiin asti noin 4 %:m vuosivauhtia, ja tdstd eteenpéin ala on
supistunut keskiméarin 6.4 % vuodessa. Markkinapalvelujen kasvu on osaltaan kom-
pensoinut teollisuuden tyopaikkojen vdhenemistd. Sektori on siis kokonaisuudes-
saan merkittdva Suomelle, erityisesti perinteisen teollisuuden murroksen vuoksi.

MarkRinapalvelut voidaan jaotella Kuuteen segmenttiin

Kaikki markkinapalvelut eivat luonnollisesti ole ominaisuuksiltaan samanlaisia.
Markkinapalveluista voidaan erottaa kuusi segmenttia palvelujen vietavyyden ja
erikoistumisasteen perusteella. Vietdvyydella tarkoitetaan kansainvélisen palvelu-
kaupan osuutta segmentin kokonaistuotannosta. Korkea vietavyys tarkoittaa, etta
segmentin suomalaiset palveluyritykset ovat osa avointa kansainvalista kilpailua.
Tama merkitsee seka kotimarkkinoihin kohdistuvaa riskia ettd uusia mahdollisuuk-
sia ulkomailla. Korkea erikoistumisaste puolestaan kuvaa palveluita, jotka ovat pit-
kélle erikoistuneita esim. laadun ja muotoilun puolesta ja joilla kilpailun avainteki-
joita ovat hinnan liséksi esimerkiksi asiantuntemus, innovointi tai brandit.

10  Eurostat, Tilastokeskus
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Kuvaaja 3. MarkKkinapalvelujen Kuusi segmenttid

O Ympyran koko = suhteellinen osuus sektorin lisdarvosta

vuonna 2012
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1 Erikoistumisasteen indeksi: kahden mittarin yhdistelma. (1) T&K/ bruttotuotos tydntekijoille maksettava bruttokorvaus / tydntekijdiden lukuméara ja (2) tydntekijcille
maksettava korvaus / tyéntekijéiden lukuméara. Kunkin alan mittarina kéytetaan varianssia kaikiien alojen yhdistetysta keskiarvosta.

LAHDE: Eurostat, OECD, Tilastokeskus



MarkRinapalvelujen Kuusi segmenttia

IT-ja tietopalvelut: tuotteet kuten ohjelmistot, ohjelmointi ja IT-yllapito ovat
luonteeltaan hyvin aineettomia ja globaaleja. Niitd voidaan helposti ostaa ja
myydéa rajojen yli ja ne ovat siis helposti vietdvissd. Koska tuotteet eivat vaadi
paljoa fyysista lasndoloa ja ovat yleensd monistettavissa, voidaan volyymia kas-
vattaa suhteellisen helposti.

Liike-eldmdn palvelut: liike-eldman palveluilla tarkoitetaan keskitason tai
korkean ammattitaidon palveluita yritysten ydin- ja tukitoimitoiminnoille. N&ita
ovat esimerkiksi asiantuntija- ja tekniset palvelut (mainostaminen, tekninen kon-
sultointi) seka hallinto- ja tukipalvelut (esim. laskentatoimi ja HR). Segmentin
sisalla on eroja: korkean ammattitaidon tyot edellyttavat yleensé laajaa vuorovai-
kutusta. Niiden volyymia ei yleensé voida kasvattaa helposti. Sen sijaan keskita-
son ammattitaidon tyot ovat siirrettdvampid ja vihemman erikoistuneita ja niiden
volyymia voidaan myo6s kasvattaa helpommin automaation keinoin.

Rahoitus, vakuutus sekd julkaisu- ja ldhetystoiminta: palvelut ovat paikal-
lisia tai alueellisia, mutta eivat useinkaan vaadi fyysista vuorovaikutusta. Palve-
lut ovat tarkkaan méériteltyj ja vaativat jonkin verran lokalisointia (esim. sd4n-
telyn kulttuurin tai makuerojen takia). Kuitenkin osa palveluista on samalla suh-
teellisen helposti vietavia ja niissd on huomattavat mittakaavaedut.

Viihittdis- ja tukkukauppa: kuluttajille ja kaupan valiportaille suuntautuvaa
myyntig, jossa useimmiten toimitetaan fyysisia tuotteita. Palvelu on yleensa tyo-
voimavaltaista, ja palvelutuotanto sisaltda paljon rutiinitoimia.

Paikalliset palvelut: palvelut kuten majoitus ja ruokailupalvelut seké kiinteis-
topalvelut ovat enimmé&kseen kuluttajille tarkoitettuja palveluja, jotka suorite-
taan ja kulutetaan tuotantopaikalla. Merkittdva osa arvoketjusta sisaltaa fyysista
tyota eika varsinaisen palvelutuotannon volyymia tyontekijaa kohden voida kas-
vattaa helposti, vaikka arvoketjun joitakin osia voidaankin digitalisoida.

Infrastruktuuriin liittyvdt palvelut: palveluista esimerkiksi rakentaminen ja
kuljetus ja varastointi vaativat fyysista lasnédoloa tuotannon ja kuljetuksen valilla,
ovat yleensd padomavaltaisia ja vaativat volyymia, mutta niiden vietdvyys on
usein suhteellisen vahéinen pois lukien lahialueet.

MarRkinapalvelusegmenttien kasvun valilld on eroja — erityisesti
IT-alan-, liike-eldman- ja paikallisesti toimivat palvelut ovat tdhan
mennessa Kkasvaneet

Eri segmenttien kehityksessa on havaittavissa selkeité eroja. Kaikki alat ovat kasva-
neet vuosittain jonkin verran, toiset nopeammin ja toiset hitaammin. Sen sijaan seg-
menttien tyollisyysvaikutusten valilla on merkittavia eroja.
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Kuvaaja 4. Markkinapalvelusegmenttien kasvu
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LAHDE: Tilastokeskus

Suomessa erityisesti IT-palvelujen ja litke-eldméan palvelujen lisdarvo ja ty6llisyys ovat
kasvaneet nopeasti: vuosien 2003 ja 2013 vélilla IT-palvelujen keskimaarainen lisdarvon
kasvu oli 6.3 % vuodessa ja liike-elamén palvelujen kasvu noin 6.2 % vuositasolla. Alan
merkitys on selkedsti kasvanut kymmenen vuoden aikana: vuonna 2003 segmenttien
yhteenlaskettu osuus markkinapalvelujen kokonaislisdarvosta oli 16 %, mutta vuoteen
2013 mennessa osuus oli jo 20 %. Vastaavasti vuonna 2003 segmenttien osuus kaikista
markkinapalvelujen tyovoimasta oli 21 % mutta vuoteen 2013 mennessé perati 26 %.
Paikallispalvelut kasvoivat samalla aikavalilla noin 4.5 % vuodessa. Segmentin
osuus markkinapalvelujen lisdarvosta vuonna 2013 oli 27 % ja yhteenlasketusta tydl-
lisyydesté noin 14 %. Vuonna 2003 vastaavat luvut olivat 25 % kokonaislisdarvosta,
kun taas tyollisyyden osuus oli sama eli 14 %. Paikallispalvelusegmentti on hyvin tyo-
voimavaltainen ja lisdarvon kasvu johtuukin padasiassa tuottavuuden lisddntymisesta.
Rahoitus-, vakuutus-, julkaisu- ja ldhetyspalveluissa lisdarvo on pysynyt kaytan-
nossd ennallaan, kuten myos tyollisyys. Osuus markkinapalvelujen lisdarvosta 2013
oli noin 7 % ja tyollisyydestd noin 6 %. Vahittdiskaupan palvelujen lisdarvon kasvu
oli taas keskimé&arin 3.1 % vuosien 2003 ja 2013 valilld, mutta tyollisyys on pysynyt
kéaytdnnossa samana. Infrastruktuuriryhmissa lisdarvon kasvu vastaavalta ajalta oli
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noin 2.3 % vuositasolla, mutta alan tydvoima sen sijaan lisddntyi hieman, toisin kuin
vahittaiskaupassa.

Tadhan asti Suomen markkinapalvelusektori on ollut suhteellisen
suojassa kilpailulta

Suomessa palvelujen jakauma segmenteittdin on ollut samankaltainen kuin vertai-
lukelpoisissa lansimaissa kuten Saksassa ja Ruotsissa. Tdmé& heijastaa palvelujen
perinteisesti paikallista luonnetta, jonka johdosta palvelut ovat olleet jossain méaarin
suojattuna kansainvaliselta kilpailulta. Useimpiin lantisiin teollisuusmaihin on ndin
syntynyt suunnilleen samanlaiset markkinapalvelusektorit. Erikoistumista maiden
valilla ei ole vield suuremmassa maarin tapahtunut.

MHR.!(KINPPQLVELUJEN "SUUNTﬂ ON KAANTYMASSA NOPEASTI -
SEKRA TYOLLISYYS ETTRA KAUPPATASE OVAT TIENHRARASSA
Sektorin tyollisyys ja tuottavuus ovat laskussa

Vaikka markkinapalvelusektori on tdhdn asti kasvattanut merkitystddn voimak-
kaasti, vuonna 2013 palvelualojen tydpaikat kdantyivat kaikilla aloilla laskuun. Huo-
limatta siit4, ettd markkinapalvelujen tyollisyys kasvoi tasaisesti vuodesta 2008 vuo-
teen 2012 asti, vilme vuosien voimakas supistuminen laski alan kokonaistyo6llisyy-
den alle vuoden 2008 tason.

Kuvaaja 5. Suomen palvelualan tyodllisyys saattaa olla kddntymassa laskuun
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LAHDE: Tilastokeskus
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Segmenttien valilld on eroja. Laskusuuntainen kehitys oli kaikkein voimakkainta
vahittdiskaupan alalla, jossa alan tyovoima laski keskimé&arin -0.6 % vuosien 2008
ja 2012 valilla ja perati -2.7 % vuosien 2012 ja 2013 valilla. Alalta poistui noin 16 ocoo
tyopaikkaa ndiden kuuden vuoden aikana. Kehitys kielii alalla tapahtuvasta voimak-
kaasta murroksesta. Infrastruktuuripalveluissa kehitys oli samansuuntaista - vuo-
teen 2012 asti alan tyovoima supistui keskiméarin o.7 % vuodessa, mutta 2012 ja
2013 valilla peréti 1.7 %. Samalla poistui 17 ooo tydpaikkaa. Myos rahoitus-, vakuu-
tus-, julkaisu- ja ldhetysalalla kasvu hidastui ndina vuosina, ja segmentiltd vaheni
yhteensi noin 2 ooo tyopaikkaa.

Liike-elamé&n palveluissa ja paikallisissa palveluissa on syntynyt merkittavésti
tyopaikkoja vuoden 2008 jalkeen absoluuttisesti mitattuna. Liike-elamé&n segmentti
lisési 20 ooo uutta tyopaikkaa vuosien 2008 ja 2013 valilla, paikalliset palvelut noin
5 ooo. Vaikka segmenttien tyévoiman kasvu oli jokseenkin merkittdvaa vuoteen
2012 asti, kdantyi kumpikin ala laskuun tdméan jélkeen - tosin hitaammin kuin moni
muu markkinapalvelusegmentti.

IT- ja tietotekniikkapalvelujen tyovoima sitéd vastoin kasvoi tasaisesti 1.3 %:n vuo-
sivauhtia vuoteen 2012 asti, ja kasvu sailyi myds vuosien 2012 ja 2013 vélilla. Alan
tyollisyysvaikutus on kuitenkin suhteessa huomattavasti pienempi kuin monen
muun markkinapalvelusegmentin.

Tuottavuuden nousu on ollut kaytdnnossa pysdahdyksissa vuodesta 2008 lahtien.
Poikkeuksena ovat IT-palvelut seka paikalliset palvelut, joiden tuottavuudet kasvoi-
vat keskimaérin 2.8 % ja 3.0 % vuodessa vuoteen 2013 saakka. Sen sijaan esimer-
kiksi liike-elaman palvelujen tuottavuus on kasvanut samalla aikavalilla keskimaa-
rin vain 1 % vuodessa, ja pankki- seka julkaisu- ja lahetystoiminnan tuottavuus on
perati vahentynyt keskiméaérin 0.4 % vuodessa.

Toisaalta Suomen kehitys ei ole ollut keskimé&arin juuri EU-maita, Saksaa tai Ruot-
sia huonompaa. Myds néissé vertailuryhmissa tuottavuuden kasvu on ollut hidasta.
Esimerkiksi liike-eldman palveluissa Ruotsissa on tuottavuus noussut nopeammin
eli noin 1.7 %:n vuosivauhtia, mutta EU-17 maissa tuottavuus on laskenut keskimaéa-
rin 0.6 % vuodessa ja Saksassa tuottavuuden lasku vuositasolla on ollut keskimaa-
rin perati 3.2 %". Paikallispalvelujen kohdalla tuottavuuden kasvu oli EU-17 maissa
keskimaéarin vain 1 %, eli Suomi on tassa suhteessa ollut edella. Sita vastoin esimer-
kiksi pankki-, julkaisu- ja lahetystoiminnan tuottavuuden kasvu oli voimakasta Ruot-
sissa ja EU-17 maissa - periti 5.9 % vuositasolla esimerkiksi Saksassa, kun taas Suo-
messa segmentin tuottavuus laski.

11 Eurostat, Tilastokeskus
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MarkRinapalvelualan merkittdvimmat asiakkaat ovat muut
markkinapalveluita myyvat yritykset - teollisuuden osuus on silti
huomattava ja vaikuttaa jonkin verran kehitykseen

Palvelujen kasvun ymmartdmiseksi on térkeéd tarkastella myos sitd, misté palvelu-
jen kysynta syntyy. Markkinapalveluista suurin osa kulutetaan valituotteina muiden
palvelujen tuottamisessa. Markkinapalveluita ostavatkin padasiassa muut markki-
napalvelujen segmentit, joiden osuus oli noin 57 % markkinapalvelujen vélillisesta
kéytosta vuonna 2011. Kuitenkin myos teollisuuden osuus kaytosta on merkittava.
Teollisuuden ostot olivat 27 % markkinapalvelujen vélillisesta kaytostd vuonna 2011.
Teollisuuden osuus on erityisen merkittdva asiantuntijapalvelujen seka teknisten ja
tieteellisten toimintojen ostoissa (42 % vuonna 2011).

Kuvaaja B. Eri alojen ostamat markkinapalvelut
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LAHDE: Tilastokeskus

Vuosina 2003-2008 seki teollisuuden bruttotuotanto ettd teollisuuden markkina-
palvelujen ostot kasvoivat voimakkaasti. Teollisuuden markkinapalvelujen osto kas-
voi talléin teollisuutta nopeammin. Vuodesta 2008 teollisuuden tuotanto supistui
merkittavasti - luonnollisesti teollisuuden bruttotuotannon hidastuminen vaikuttaa
myos sektorin ostamien markkinapalvelujen kysyntdan. Teollisuuden ostamat seka
kotimaiset ettd ulkomaiset liike-elamén palvelut vahentyivat noin kahdella miljar-
dilla eurolla vuodesta 2008 vuoteen 2011.
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Samaan aikaan liike-elaméan palvelujen ostot kuitenkin kasvoivat kokonaisuu-
dessaan noin 2 %:mn vuosivauhtia vuosien 2008 ja 2o12 vélilld - palvelujen kysyn-
nan kasvun syyna eivét siis voi olla esimerkiksi teollisuuden ulkoistamistoimet.
Uudet palvelualojen tydpaikat eivat kuitenkaan kompensoi teollisuuden tydpaikko-
jen vihenemista.

Kuvaaja 7. Teollisuuden bruttotuotannon kehitys mukaan lukien liike-eldman
markRinapalvelut

Teollisuuden ostamien Teollisuuden ostamien B Teoll. bruttotuotos iiman
ulkomaisten like-elaman kotimaisten like-elaman like-eldman palveluja
palvelujen tuotos palvelujen tuotos
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11,9% -2,6%

2003 Muutos 2008 Muutos 2011
2003-2008 2008-2011

LAHDE: Tilastokeskus; McKinsey

Teollisuuden ostamat ulkomaalaiset markkinapalvelut ovat sekd kasvaneet etta
supistuneet kotimaisia voimakkaammin. Teollisuuden markkinapalvelujen tuonti-
ostot kasvoivat voimakkaasti vuosina 2003-2008 (18.6 % vuositasolla) mutta myos
laskivat kotimaisia palveluja nopeammin vuoden 2008 jalkeen (-6.3 % vuositasolla
2011 asti). Vuonna 2011 ulkomaisten markkinapalvelujen osuus ostoista oli noin 30
prosenttia.

Teollisuuden tyollisyys pysyi vuosina 2003-2008 ennallaan, kun taas teollisuutta
palveleva liike-elamén palvelujen tyollisyys kasvoi samana aikana 10.7 % vuodessa™.
Vuoden 2008 huipun jalkeen seki teollisuuden ty6llisyys etta teollisuutta palvelevien

12 Tilastokeskus
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markkinapalvelujen ty6llisyys kdantyivét laskuun. Tyollisyys on vahentynyt yli 4 %
vuodessa seka teollisuudessa etta siihen liittyvissd markkinapalveluissa.

Suomesta uhRkaa tulla palvelujen nettotuoja

Suomessa on kayty paljon julkista keskustelua palvelujen vientimahdollisuuksista.
Taman hetken numeroiden valossa palvelujen kauppatase ei nayté lupaavalta. Mark-
kinapalvelujen kauppatase on pysynyt lievasti positiivisena vuodesta 2007 1dhtien
lukuun ottamatta vuotta 2012. Palvelujen tuonti on kuitenkin kasvanut keskimaa-
rin vientid nopeammin.

Kuvaaja 8. Palvelujen tuonti on kasvanut vientid nopeammin
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1 Kaikkea vientid ja tuontia ei ole luokiteltu ryhmiin, koska alkuperéisen ryhmittelyn alakohtainen luokittelu on erilainen
2 Markkinapalvelujen vienti — tuonti

LAHDE: Eurostat

Erityisesti IT-alan vienti on polkenut paikoillaan vuodesta 2008 ldhtien. Vuosina
2008-2012 IT-palvelujen vienti laski yli 5 %, kun taas samalla aikavalilla niiden tuonti
jatkoi kasvua noin g %:n vuosivauhdilla. Aiemmin IT-palvelujen kasvu oli tarked osa
Suomen viennin kasvusta. IT- ja tietopalvelujen tuonnin kasvu saattaa johtua toimin-
tojen siirtdmisestd ulkomaille.
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Toisaalta taas liike-elamé&n palvelujen vienti on kasvanut jatkuvasti: vuosina
2008-2012 keskiméardinen vuosikasvu oli 18.2 %. Kuitenkin volyymi on toistaiseksi
vain puolet vastaavasta tuonnista, vaikka kauppatase onkin parantunut viime vuo-
sina. Sitd vastoin tydvoimavaltaisten infrastruktuuripalvelujen ja paikallispalvelu-
jen kohdalla tuonti ylittda myos viennin ja infrastruktuuripalvelujen kauppataseen
vaje on kasvanut.

Kokonaisuutena kehitys néyttdé johtavan siihen, ettd Suomesta tulee vahitellen
palvelujen nettotuoja. Tuonnin tahti on sdilynyt paremmin kuin viennin - erityisesti
yrityspalvelujen kohdalla.

DIGITALISAATIO LISAA NOPEASTI PALVELUJEN TUOTTAVUUTTA
JA TEKEE PALVELUMARKKINOISTA GLOBRAALEJA - SUOMI EI OLE
POIKKEUS

Palveluala on jo nyt murroksessa. Tyollisyys on kdantynyt laskuun ja taloudellisen
lisdarvon kasvua on vain muutamissa segmenteissd, kun useimmat segmentit pol-
kevat paikallaan. Tuottavuus on laskussa ja Suomesta uhkaa tulla palvelujen netto-
tuoja. Digitalisaatio tulee muuttamaan palvelualan pelikenttda - ja muutos tulee ole-
maan suurempi ja nopeampi kuin valmistavan teollisuuden kokema.

Teollisuudessa suurin muutos on tdhidn mennessa ollut toiminnan siirtdminen
kehittyville markkinoille. Kdytdnnossa kysymys on ollut tuottavuuskilpailusta, jolla
on pyritty sekd alentamaan kustannuksia ettd parantamaan uusille markkinoille
péasya. Palveluissa digitalisaatio muuttaa kuitenkin itse palvelutuotteita huomatta-
vasti. Muutoksen nopeus maaraytyy pitkalti sen perusteella, kuinka nopeasti kulut-
tajat itse haluavat siirtyd verkkopalveluihin. Loppukayttéjat vauhdittavat palvelu-
alan muutosta ja ottavat kasvavan osuuden arvosta itsellensé.

Teollisuudessa tdhdn mennessa automaatio on lisdnnyt tuottavuutta poistamalla
ihmisty6voiman tarpeen monissa prosessien vaiheissa. Palveluissa voidaan kuiten-
kin menna vield pidemmalle. Automaatio voi poistaa ihmistydn tarpeen kokonaan
monessa tapauksessa, esimerkiksi yksinkertaisten luottojen myontamisessa loppu-
kayttajalle. Vaikutus tulee ulottumaan myos joihinkin teollisuudenalojen palvelu-
luontoisiin téihin, kuten tuki- ja asiakaspalveluihin. Joidenkin alojen tydllisyys tulee
kokemaan kovia, eiki sitd voida valttaa.

Yksittdisten yhtioiden kohtalot voivat vaihdella suuresti saman toimialan sisalla
- kaikki riippuu siitd, kuinka hyvin yritykset vastaavat edessa olevaan muutokseen.
Kuten teollisuudessakin, digitalisaatio tarjoaa sekd mahdollisuuksia etté riskeja
jokaiselle palveluyritykselle. Erona on kuitenkin se, etté digitaalisten palvelujen mit-
takaavaedun johdosta "the winner takes it all” tilanteet ovat paljon todennékoisem-
pié ja dkillisempia kuin teollisuudessa.
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Monet palvelusegmentit ovat jo pitkalld digitalisaation
omaksumiskayralla

Digitalisaatio on edennyt eri tahtia eri palvelusegmenteissa. Nayttaa kuitenkin silta,
ettd digitalisaatiolla on taipumus muuttaa useimpia toimialoja viime kédessé varsin
yhtendiselld tavalla. Tata kehitystéd voidaan kuvata lyhyesti alla olevan muutoskay-
ran mukaisesti:

Kuvaaja 9. Digitalisaation omaKksumiskayra

Uusi normaali

Kaznnbkohta

Hitaat vakiintuneet
yritykset kuolevat

Vaihe Digitalisaation alussa Kehittymassa tai omaksumiskayralla Uusi normaali
Toimialat = Rakentaminen = Pankkipalvelut = Toimintojen yhdist&jat tuhoavat

* Monet paikalliset palvelut = Vakuutus arvoketjuja (esim.

* Infrastruktuuri *  Kulutustavara & pakattu tavara pankkirahoituksen sijaan Google
= Vahittaiskauppa wallet, PayPal, tekstiviestilainat)
= Televiestinta = Media ja matkustus pian

Kulietus & logistilkka enimmékseen verkossa

= Terveydenhoito
= Jukinen sektori

Erialasektorit Esimerkkeja havidvista perinteisista
sopeutumisen eri toimijoista
valheessa

Painettumedia ja musiikin jakelu
Matkatoimistot

% potentiaalisista

o ~10-409
digitaalisista tuotoista Sl 0% s
Térkeimmat * Digitaalisten kanavien saatavuus lisdéntyy ja kuluttajat omaksuvat =  Aikaisemmat johtajat tekevéat
tunnusmerkit ne nopeasti tappiotaja lopettavat toiminnan
Hintojen lapinakyvyys ja katteiden pieneneminen *  Uudet liketoimintamaliit

Puhtaasti digitaaliset tulokkaat (esim. virtuaaliset palveluntarjoajat) hallitsevat ja kasvavat
* Arvoketjun pirstoutuminen (esim. tuotanto erillaén jakelusta)

LAHDE: Asiantuntijahaastattelut, McKinseyn analyysi

Digitalisaation alkuvaiheessa segmentissad syntyy uusia trendejd, joita innovatiivi-
set uudet yritykset ottavat kdyttoon ja luovat uusia liiketoimintamalleja, ndin horjut-
taen perinteista tasapainoa. Omaksumiskayra alkaa, kun varhaiset omaksujat alka-
vat laajemmin hyddyntaé digitaalisia palvelumalleja liiketoiminnassaan. Vahitellen
kehitys kiihtyy, kun myos vakiintuneet yritykset alkavat omaksua digitaaliset mal-
lit. Lopulta kuluttajien valtavirta omaksuu uuden trendin. Esimerkiksi vaatteiden,
kirjojen ja elektroniikan verkkokaupan kohdalla tdma on jo tapahtunut. Kehityksen
seurauksena on hintojen lapindkyvyys ja katteiden pieneneminen, kun suurempi osa
arvonluonnista jaa kuluttajalle. Arvoketju myds pirstoutuu jatkuvasti - esimerkiksi
tuotanto on yhd useammin erilldan jakelusta.

Alan todellinen kdannekohta tapahtuu kéyran huipulla, kun sopeutuvat yrityk-
set ja vakiintuneet start-upit muodostavat "uuden normaalin”’. Monet musiikkipal-
velut kuten Spotify edustavat nykyaan valtavirran musiikinkuuntelutapaa. Samalla
hitaat ja vakiintuneet yritykset, jotka eivat sopeutuneet muutokseen kuolevat. Pai-
nettu media ja musiikin jakelu sekd matkatoimistot ovat esimerkkeja palveluista,
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joilla digitalisaation murros on jo tapahtunut. Media ja matkustus ovat pian enim-
méakseen verkossa - havidjia tassa taistelussa ovat esimerkiksi perinteiset matkatoi-
mistot, painettu media ja perinteiset videovuokraamot.

Suomen markkinapalveluissa digitalisaation muutos on myds kdynnissa, vaikka
talla hetkella esimerkiksi rakentaminen ja monet paikalliset palvelut ovat vasta
kehityksen alussa. Sen sijaan esimerkiksi pankki- ja vakuutuspalvelut, vahittais-
kauppa ja kulutustavarat, televiestinté ja kuljetus ja logistiikka ovat jo nyt murrok-
sen alla eri kohdissa omaksumiskayraa. Nailld aloilla digitaalisten kanavien ja pal-
velujen saatavuus on lisddntymassa ja kuluttajat omaksuvat ja ottavat ne kayttoon
nopeasti. Alalla on myds monia taysin puhtaasti digitaalisia tulokkaita - esimerkiksi
televiestinnédssa on verkkoon pohjautuvia kansainvalisid puhelinpalveluita kuten
Skype ja Viber. Lisdksi esimerkiksi pankkirahoituksen ja -palvelujen sijaan on jo
nyt syntynyt haastajia kuten Google Wallet, PayPal seka tekstiviestilainat. Kun uusi
normaali lopulta syntyy naillakin aloilla, toimintojen yhdistédjat tuhoavat perintei-
sia arvoketjuja.

Digitalisaation viisi murrosta vaikuttavat suoraan tyévoiman
tarpeeseen ja Kilpailuun

Digitalisaatio muodostuu viidestd murroksesta, jotka yhdessd nostavat tuotta-
vuutta ja samalla avaavat markkinoita. Tuottavuuden nousu vdhentda tyovoiman
tarvetta, mutta uusien markkinoiden avautuminen voi luoda uusia tydmahdollisuuk-
sia. Kokonaisuutena Suomen markkinapalvelujen tyollisyyskehitys siis riippuu siité,
miten uudet mahdollisuudet pystyvdt kompensoimaan tuottavuuden myo6ta katoa-
via tyopaikkoja.

Digitalisaation viisi murrosta

1. Koko prosessin digitalisoituminen: Prosessit muuttuvat yhd enemmaén auto-
matisoiduiksi. Muutos kohdistuu vield toistaiseksi suhteellisen yksinkertaisiin
ja sadnnonmukaisiin prosesseihin, mutta vaikuttaa pian myos korkeamman
ammattitaidon tyohon.

2. Monikanavainen ja digitaalinen kuluttajakokemus: Kuluttajat siirtyvat
osittain tai kokonaan digitaalisiin kanaviin samalla, kun fyysisen infrastruk-
tuurin tarve pienenee. Esimerkiksi verkkokaupan myynnissé fyysisten raken-
nusten ja kauppapaikkojen tarve vihenee.

3. Digitaalinen tuotekehitys: Etdpalvelut (esim. automaattiset sdannolliset toi-
mitukset tai palohilytysjirjestelmien etévalvonta) tehostavat toimintaa. Pal-
velujen ja tuotteiden personointi ja kuluttajien osallistuminen prosesseihin
lisdantyy.

4. Big dataan perustuvat liiketoimintaa koskevat paéatokset: Parempaan tie-
toon perustuvat liiketoiminnan paatokset (esim. riskien ja petosten profilointi)
ohjaavat ja tehostavat yritysten paatoksentekoa. Samalla asiakkaita ja heidan
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tarpeitaan voidaan ymmartia paremmin (esim. profilointiin perustuva lisépal-
velujen myynti ja tuotteiden ristiinmyynti).

5. Kilpailun kiristyminen: Aloille tulee jatkuvasti uusia tulokkaita, esimerkiksi
pelkan verkkopalvelun tarjoavia toimijoita. Rajat ylittavan vietdvyyden lisdan-
tyminen korostaa mittakaavaetuja, kuluttajahintojen ja ominaisuuksien lapi-
néakyvyys paranee ja samalla kiristdd kilpailua entisestaan.

Naiden viiden murroksen vaikutus on kaksijakoinen. Toisaalta digitalisaation tuoma
tuottavuuden kasvu aiheuttaa vaistamatta tyopaikkojen vahenemistd markkinapal-
veluissa - saman tyon tekemiseen tarvitaan digitalisaation myotd vihemman ihmi-
sid. Samalla digitalisaation tuloksena oleva kilpailukyky voi heiluttaa markkina-
osuuksia nopeasti ja luoda kokonaan uusiakin markkinoita. Vietavyys on merkit-
tdvassa roolissa: mikali madratyn alan vietdvyys on korkea ja kotimaisten yritysten
kilpailukyky alhainen, menetetdan alalla kotimaisia markkinaosuuksia kilpailijoille.
Samaan aikaan vietdvyys voi kuitenkin vaikuttaa tyollisyyskehitykseen myds posi-
tiivisesti: uusia markkinoita ja markkinaosuuksia voidaan 16yt&a ulkomailta, ja koti-
mainen kysynté voi myos kasvaa tuottavuuden kasvun myota.

Digitalisaatio tulee vaikuttamaan KRaikkiin aloihin — eroja segmenttien
valilld

Jopa 20-30 prosenttiin palvelualan tyopaikoista kohdistuu suuri tuottavuuden muu-
tos digitalisaation myota. Markkinapalvelujen vietdvyys vaikuttaa vield useampaan
segmenttiin.
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Kuvaaja 10. Digitalisaation segmenttikohtainen vaikutus vaihtelee

Q Pienivaikutus . Suuri vaikutus

Tuottavuus- Vietavyys-
potentiaali potentiaali Kommentit
Kohtalainen tai . Suuri; = Tuottavuuden nousu luultavasti voimakkainta
suuri: palvelukaupan alemman osaamistason ammattilaisten kes-
o 20-30% historialinen kasvu kuudessa, mutta vaikutus ulottuu koko alaan
@) Mz steszEl p.a.20%v.2004- = Vietavyys o nyt erittéin hyva. Ukomaile
12 siitdmisen suuntaus jatkunee erityisesti

alemman osaamistason palveluissa

Kohtalainen: 0 Suuri; = Automaatio vaikuttaa erityisen merkittavasti
15-25% palvelukaupan alemman osaamistason hallintotyhén
Like-elaman historialinen kasvu = Sekaé viennin ettd tuonnin odotetaan jatkavan
palvelut p.a. 13% v. 2004- vahvaa kasvua koko alalla maaimanlaajuisten
12 suuntausten mukaisesti

Kohtalainen @ Kohtalainen; = Tehokkuus kasvaa merkittdvasti prosessien
Rahoitus, tai suuri: 30- palvelukaupan automatisoinnissa seké alku- etté loppupaassa
vakuutus seka 40% historialinen kasvu = Uudet digitaaliset kanavat lisdévét kilpaiua,
julkaisu- ja p-a. 19% v. 2004- mutta sdéntely rajoittaa rajatylittavaa vietavyytta
lahetystoiminta 12, mutta volyymi ainakin keskipitkalla aikavalilla
pieni
@ Kohtalainen: 0 Suuri: ~15% * Tuottavuus kasvaa automaation my6téa lahinna
15-20% kokonaisvolyymist& verkkokaupan osuuden kasvun vuoksi (ml.
vaarassa 5 vuoden “click and collect”)
4 Vahittaiskauppa kuluessa = Vietavyys lisdantyy merkittavasti erikois-
verkkokaupan tavaroiden véhittaiskaupassa, koska Suomelta
kasvun vuoksi puuttuu mittakaavaetu; elintarvikekaupassa

verkkokaupan osuus pysynee pienempéana

1 Suomen kaiken erityistavaroiden véhittaisverkkomyynnin oletetaan olevan vaarassa (erityistavaroiden verkkokaupan odotetaan seuraavan Saksan
esimerkkid ja saavuttavan 20-30%:n tason vuoteen 2017 mennessé; erityistavaroiden vahittaiskauppa muodosti 55% Suomen koko
véhittéiskaupan tuotoksestavuonna 2012)

LAHDE: McKinsey Global Institute; McKinseyn analyysi

Suurin vaikutus tulee olemaan IT- ja tietopalvelualalla - sekd tuottavuus- etté vie-
tavyyspotentiaalit ovat huomattavan suuria. Vietdvyys on jo nyt erittdin hyva - esi-
merkiksi palvelukaupan historiallinen kasvu on ollut noin 20 % vuodessa vuosien
2004 ja 2012 vélilld. Segmentin palvelut eivit myoskaan sindnsa vaadi suurta loka-
lisaatiota. Erikoistuminen on tarke&s, jotta ala voi kilpailla kustannuksissa ja tai-
doissa esim. Intian kanssa. Tuottavuuden nousu on todenndkoisesti kaikkein suu-
rinta alemman osaamistason ammattilaisten keskuudessa, mutta vaikutuksia tul-
laan ndkemé&an koko alalla.

Liike-eldman palveluissa automaatio jatkossakin tulee olemaan suurin alemman
tason hallintotyossé - esimerkkina tietyntyyppiset asiakas- ja tukipalvelut. Samalla
myos tuottavuuserot korkeaakin osaamista vaativissa palveluissa kasvavat, kun digi-
talisaatio mahdollistaa yksittdisten asiantuntijoiden tehokkaamman ajankayton.
Palvelukaupan vietdvyys on jo nyt ollut korkea, segmentin kaupan historiallinen
kasvu 2004-2012 on ollut vuosittain noin 13 %. Seka viennin ettd tuonnin kasvun
odotetaan jatkuvan.

Rahoitus-, vakuutus-, lahetys- seki julkaisutoiminnassa tuottavuuspotentiaali on
hyvin korkea - tehokkuus kasvaa merkittavasti automatisoinnin myoté, kuten vaik-
kapa aiemmin mainittujen lainapaatosten kohdalla. Teoriassa tuotteiden luonteen
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ansiosta vietdvyys olisi mahdollista. Mutta vaikka uudet digitaaliset kanavat lisda-
véatkin kilpailua, rajoittaa sdéntely ja lokalisaation tarve rajojen yli ulottuvaa vientia
ainakin keskipitkalla aikavélilla.

Vahittdiskaupan kohdalla tuottavuus kasvaa 1dhinnéd verkkokaupan osuuden
kasvun myotd. Vietdvyys lisddntyy merkittavasti esimerkiksi erikoistavaroiden
kohdalla.

Paikallisten palvelujen kohdalla vietdvyyden odotetaan pysyvédn vdhaisend tyon
fyysisen luonteen vuoksi (esim. kiinteistopalvelut). Infrastruktuurialoilla kdydain
myos vahemmaén kauppaa niiden vaatiman paikallisen tydvoima- ja pddomapanok-
sen vuoksi. Palvelukaupan kasvua on odotettavissa jonkin verran myos niillé aloilla
kansainvalisten toimijoiden ansiosta. Kumpikin segmentti voi myos luonnollisesti
hyotya digitalisaation vaikutuksista tuottavuudessa, vaikka kehitys onkin vasta
alussa.

SUOMEN ON VASTATTAVA NELJAAN HAASTEESEEN
PALVELUSEKTORINSA DIGITAALISESSA MURROKSESSRA

On selvaa, etta digitalisaatio tulee kasvattamaan palvelujen tuottavuutta voimak-
kaasti ja ndin vdhentdma&n tyovoiman tarvetta. Lisdksi se altistaa kotimarkkinat
kilpailulle ja samalla avaa padsyn globaaleille markkinoille. Sekd Suomen yritysten
ettd julkisen sektorin on reagoitava tahdn muutokseen mahdollisimman pian. Muu-
tos voi olla hyvin nopea ja kansainvélisté kilpailua ei ole syyté aliarvioida.

JohtopaatdKksid Suomen yrityksille

1. Kotimarkkinoiden puolustaminen digitalisaation Kautta

Kun kilpailu avautuu, suomalaiset palveluyritykset ovat usein altavastaajan ase-
massa. Kansainvalisten yritysten toimintamallit ovat pitkélle kehitettyjd, ja niilla
on skaalan tuoma kustannusetu puolellaan. Tédsséa tilanteessa on ratkaisevaa, ettd
suomalaisyritykset kayttavat hyodykseen digitalisaation tuomat hyodyt, ettei nii-
den hintaero suhteessa kansainvélisiin kilpailijoihin kasva liian suureksi. Samaan
aikaan digitaalisuuden mahdollistama paikallinen asiakastuntemus on muutettava
kilpailueduksi.

Kustannuskilpailukykyd tulee edistaa koko prosessiketjun digitalisoinnilla. Talla
hetkelld kustannuskilpailu suurten alueellisten ja globaalien toimijoiden taholta on
todellinen uhka Suomen palvelutoimijoille esimerkiksi erikoistavarakaupassa ja IT-
palveluissa. Kuitenkin digitalisaation mahdollistama tuottavuuden kasvun hyodyn-
taminen auttaa kuromaan kiinni tdta kustannuseroa. Kauttaaltaan digitaalinen arvo-
ketju antaa johdolle paremman tiedon ja mahdollistaa lisddntyneen ennakoinnin
(esim. big datan kautta voidaan saada parempi kisitys prosessien toimivuudesta).
Lisdksi monet prosessit voidaan jo nyt tdysin automatisoida - ja Suomen yritys-
ten tulisi rohkeasti tarttua toimeen siltd osin kuin se on mahdollista. Vastaavasti
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tyovoima tulisi kohdistaa niihin tehté&viin, jotka tuottavat yritykselle eniten lisdar-
voa ja joita ei voi helposti korvata digitalisaation myota.

Paikallinen asiakastuntemus tulee muuttaa kilpailueduksi. Globaaleja tulok-
kaita vastaan ei voi yleensa lahted kilpailemaan pelkastdan kustannuksilla tai vali-
koiman laajuudella. Kuitenkin pienetkin kotimaiset toimijat voivat vastata haas-
teeseen kehittamaélla tarkasti kohdistettua ja erikoistunutta tarjontaa. Kaytan-
nossi tdma tarkoittaa asiakastuntemusanalyysin kdytt6a paikallisten asiakkaiden
ymmartdmiseksi parhaalla mahdollisella tavalla esimerkiksi pankkitoiminnassa ja
vahittdiskaupassa. Néin pystytdadn kohdentamaan markkinointia ja myyntia entista
paremmin. Lisdksi uutta tarjontaa voidaan kehittda laheisemmin yhdessé asiakkai-
den kanssa.

Maailmalla on jo nyt useita esimerkkeja onnistumisista, joista suomalaisetkin yri-
tykset voivat oppia paljon. Nama yritykset antavat selvid suuntaviivoja siitd, mité yri-
tystason digitalisoitumisen onnistumiselta vaaditaan:

Kuvaaja 11. Digitalisaation onnistujia

Esimerkkeja’

Luokittele ja priorisoi kaikki digitaaliset mahdollisuudet

ta digitaaliset
o el lellss Aseta tuote- ja toimintokohtaiset tavoitteet pitkan aikavalin

i paamaaraksi ja suunnitelmaksi
= Arvioi liketoiminnat ja omaisuuserat uudelleen digitaalisessa
Muotoile kontekstissa ™ N:(ﬂ m
Q liketoimintaportfolio * Tee ennakoivia yritysostoja aukkojen pakkaamiseksi iJ J.U i
uudelleen = Luovu heikon potentiaalin omaisuuseristé (ennen muita) Dudy 2252 und et Bt

= Edisté yhteistyota uusien kumppanien kanssa

Suhteuta investoinnin maara ja kohdistus arvoon
Kokeile laajasti ja kohdista valikoidusti

e Mitoita investoinnit

oikein o s -
= Rakenna alustoja, ala yksittaisia ratkaisuja
P = Paranna digitaalisia valmiuksia koko arvoketjussa
e | arannaﬁ kuluttajien odottaman saumattoman kokemuksen toimittamiseksi 2
aare\yssgfu:a = Toteuta muutos koko prosessiketjussa, poista saumakohdat -4
! * Otaasiakkaat, toimitiajatja k it muk tok Cormonweathii
= Luo omistautunut digitalisaation johtaja [:-
6 Vaali digitaalista = Tuotuoretta lahjakkuutta ja ajattelua liketoimintaan rERICAN
lahjakkuutta = Suojele harvinaisia taitoja (esim. IT-arkkitehdit) EST

= Erota teknologia-alustat ja niihin liittyva lahjakkuus toisistaan

= Vahvista ulkoista suuntausta

e . = Tihenné tarkeita p&étoksia (esim. kuukausibudjetointi)
O L ht ?
isadvadntia = Kéyté ketterid metodeja ja mittareita (esim. time to value) . A R A

= Luo yksiainoa totuuden Iahde (esim. reaaliaikainen seuranta)

LAHDE: Asiantuntijahaastattelut, McKinseyn analyysi
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2. Suomalaisyritysten tulisi tunkeutua rohkeasti valikoiduille
vahvuusalueilleen globaalisti

Tuotteiden vietdvyys on myos suuri mahdollisuus markkinapalvelusektorille. Kan-

sainviliselld tasolla suomalaisyritysten on tunnistettava lisdé aloja, joilla voimak-

kaasti erikoistuneiden palvelujen vietdvyys on hyva ja joilla ne voivat tukeutua

nykyisiin etuihinsa:

1.

Vahvuuksien korostaminen digitalisaation avulla. Monilla suomalaisilla yri-
tyksilld on vahva erikoisosaaminen kapeissa segmenteissa. Yritysten onkin
hyvé pohtia, miten omia vahvuuksia vahvistetaan entisestdédn digitalisaation
keinoin.

Toimintaa tulee laajentaa digitalisaation avaamille uusille markkinoille
sekd maantieteellisesti etté sisallollisesti. Yritys voi tunnistaa kasvaneen asia-
kaskunnan tarpeet ja kohdistaa niihin uutta tarjontaa laajentamalla yrityksen
valmiusperustaa.

Yritysten tulee etsid paljon lisdarvoa tuottavia osasia arvoketjuista. Palve-
luyritysten tulee etsid ja tunnistaa ne arvoketjun osat, jotka tuottavat paljon
lisdarvoa. Monilla toimialoilla jokin yksittdinen arvoketjun osanen - esimer-
kiksi brandin hallinta - tuottaa suurimman osan lisdarvosta. Yritykset, jotka
kykenevat asemoimaan itsensa néihin kohtiin arvoketjua, ovat etulyontiase-
massa suhteessa kilpailijoihinsa.

Yritysten tulee ottaa kdyttoon digitaalisuuden tarjoamat arvoketjun hallin-
nan mahdollisuudet. Monet viime vuosien menestyneimmisté palvelukonsep-
teista perustuvat arvoketjujen ja -verkkojen hallintaan. Tdssd onnistuminen
edellyttda usein laajan kumppani- ja toimittajaverkon kokoamista ja hallintaa
- ja ennen kaikkea kykya suunnitella ja hallita toimivaa palvelukonseptia.

JohtopaatdKksia julRkiselle seRtorille

Digitalisaatio on yhteiskunnallisesti haastava ilmi6, mutta julkinen valta voi kayttaa

useita tyokaluja muutoksen helpottamiseen.
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Kuvaaja 12. Digitalisaatio on yhteiskunnallisesti haastava ilmio

Digitalisaation vaikutus tydllisyyteen

Tulevan Tuottavuuden Potentiaalinen Potentiaalinen uusi Potentiaalinen Tuleva tydllisyys,
tydllisyyden kasvun aiheuttamat  tydllisyys uusilta tyollisyys resurssien  uusi tydllisyys jossa mukana
perustaso potentiaaliset markkinoilta paremman lisdkysynnan digitalisaation
tyopaikkojen kohdistuksen ansiosta tuoma kasvu
menetykset ansiosta
Tyontekijoiden siirtymisen Jatkettava digitaalisuuteen investoimista — vaikka
helpottaminen se syokin aluksi tydpaikkoja
= Aluksi tydpaikkojen menetykset = Onvaikeaa poimia voittajat (alat tai yritykset) ja
ovat véistamattomia tukea kohdistetusti vain niiden kasvua
= Valtionhallinnon tulisi valmistau- = Valtionhallinnolla on kuitenkin johtava rooli
tua muutokseen helpottamalla menestystekijoiden karkeassa madrittdmisessa
tydntekijdiden siirtymista esim. investoinneilla, lainsé&ddanndlia ja julkisilla
koulutuksen ja tuen avulla hankinnailla

LAHDE: McKinsey Global Institute; timin analyysi

On kaksi véylaa, joiden kautta julkinen sektori voi edesauttaa muutosta. Julkinen
valta voi helpottaa tyontekijoiden siirtymistd védistdméattomén tydpaikkojen mene-
tysten edessa esimerkiksi osaamisen kehittdmisen avulla. Toisaalta julkinen sek-
tori voi edistda digitalisaatiota investointien, lainsdddannon ja julkisten hankinto-
jen kautta. Vain télloin saadaan vaistdmé&ton negatiivinen tyollisyysvaikutus korvat-
tua uusilla tydpaikoilla.

3. TydéntekRijdiden siirtymien tukeminen

Digitalisaation my6td monen alan tydntekijat joutuvat vaistdméattd suuren murrok-
sen alle. Julkisen sektorin on valmistauduttava helpottamaan siirtymista, jotta tyo-
voiman tarpeen suuria ja ennalta arvaamattomia muutoksia voidaan hallita. Digitali-
saation aiheuttamat siirtymét ovat vaikeammin hahmotettavia ja tuettavia kuin teol-
lisuudessa nahdyt, koska ne kohdistuvat maantieteellisesti laajemmille alueille ja
suurempaan joukkoon yrityksiéd. Parhaiden kéytédntdjen mukaisesti siirtyma tapah-
tuu yhdistamalla nelja osa-aluetta kokonaisuudeksi: yritykset, sijoittajat seké julki-
sen sektorin siirtymé- ja innovaatio-ohjelmat.
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Kuvaaja 13. Parhaiden Raytantojen muRaisessa siirtymassad yhdistetdan val-
tion siirtyma- ja innovaatio-ohjelmat, yritykset seka sijoittajat

Sirtymaohjelma toteutuksen Innovaatio-ohjelma yritysten perustamisen
nopeuttamiseksi vauhdittamiseksi
Ennakoiva AR
“tydpaikkojen Uusien investointien RasplEeilSetineeald
luominen” houkuttelu
Siirtymaohjelma on laadittava ennen kumppanien kanssa
kuin sen tarve imenee
. N - Siemenrahoitus ja alkuvaiheen rahoitus
= Siirtyman tarve voi olla suurija
aklinen Uraneuvonta ja
= Muutoksen ajankohtaa ja Koulutusohjelmat tysnhaun tuklw Innovaatio-ohjelma

suuruutta on vaikea ennakoida
= Siksi lyhyt reagointiaika ja valmiiksi
suunnitellut rakenteet ovat

Avustukset, lainat ja takuut

Yritysten perustamisen vauhdittaminen

ratkaisevassa asemassa Yrittajyyden tuki
= Jotta voidaan varmistaa Ihmisten pitdminen aktivisina
johdonmukainen ja oikea-aikainen (mm. neuvonnan avulia) Innovaationeuvontapiste

toteuttaminen, tanitaan yhteistyota

— yritysten, sioittajien ja -
halituksen valila = Paikalliset ohjelmakeskukset vastaavat

Yritysten synnyn tukeminen muutosvaiheen jalkeen
toteutuksesta nopeuden ja Siemenrahoitusmalii kumppanuuksien avulla

paikalistuntemuksen ansiosta Yrittajyyden tukeminen yhteistydssa paikallisten
Uusien investointien houkuttelu (mm. hautomoiden kanssa

kannustimila) ministerion tuella = Yritystoiminnan vauhdittaminen paikalisella
yhteistydlia

— paikallisten ja kansallisten
toimijoiden valila

Paikalliskeskukset huolehtivat seka sirtymé- etté innovaatio-ohjelmien paikallisesta

Paikaliset ohjelmat ja toteutuksesta nopeuden takaamiseksi

ohjelmien yleinen = Kansalinen ohjelmakeskus varmistaa kansallisen yhteensovittamisen

koordinointi = Kaynnistysvaiheeseen sisaltyy avaintoimintojen maarittely ja yhteistydrakenteiden
luominen

LAHDE: McKinsey Global Institute; tiimin analyysi

Siirtymdohjelmien paatarkoitus on nopeuttaa siirtymén toteutusta. Ohjelmat on
laadittava jo ennen kuin tarve ilmenee - siirtymaé voi olla suuri ja &ékillinen ja ajan-
kohtaa ja kokoluokkaa on haastava ennakoida. Tamé&n vuoksi julkisen sektorin on
oltava valmis vastamaan muutokseen lyhyella reagointiajalla ja toimimaan suunni-
teltujen rakenteiden mukaan. Jotta johdonmukainen ja ajoitukseltaan oikea toteut-
taminen onnistuu, vaaditaan yhteistyotd seka yritysten, sijoittajien etté hallituksen
valilla. Kaytdnnon toteutuksen on syyté olla myos paikallisella tasolla, jotta toteu-
tus olisi mahdollisimman nopea.

Siirtymédohjelma sisaltda kaytdnnon toimia, koulutusohjelmia ja uratukea tyon-
tekijoille ja ihmisten pitdmista aktiivisina esim. neuvonnan kautta. Ndiden kéytén-
non toteutuksesta vastaavat paikalliset ohjelmakeskukset nopeuden ja paikallistun-
temuksen vuoksi. Toisaalta siirtymé&ohjelman on tarkea myos aktiivisesti houkutella
uusia investointeja tyopaikkojen luomiseksi ja luoda uusia tyopaikkoja ennakoivasti.

Digitalisaation innovaatio-ohjelmia rakennetaan vuorostaan yritysten perus-
tamisen vauhdittamiseksi ja ndin uusien tydpaikkojen luomiseksi. Kasvua rahoite-
taan ja tuetaan riskipddomalla sekéd siemenrahoituksen ja alkuvaiheen rahoituk-
sen kautta. Yritysten syntya tuetaan muutosvaiheen jdlkeen. Paikallisella tasolla
tukeminen tapahtuu yrityshautomoiden avulla ja yritystoiminnan vauhdittamisella
paikallisella yhteistyolld. Suomessa on jo olemassa merkittdvd méird osaamista ja
hyvia kaytantoja - haasteena on raitaloida ohjelmat kohtaamaan digitalisaation
vaikutukset.
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Tarkkaan suunnitellut ohjelmat, jotka voidaan toteuttaa lyhyellakin varoitus-
ajalla, tekevat yhdessa edessa olevasta siirtyméastd mahdollisimman kivuttoman.

4. Investointi digitalisaatioon — Ruusi Kulmakivea

Digitalisaation murrosta ei voi estés, ja julkisen sektorin tuleekin jatkaa investoi-
mista ja muutoksen eteenpdin viemistd mahdollisimman tehokkaasti. Julkisen sek-
torin roolina voikin olla toimia roolimallina yrityksille ja varmistaa viestinté ja vuo-
ropuhelu tutkimuslaitosten ja yritysten valilla digitalisaation suhteen, luoda tehok-
kaat kannustimet digitalisaatioon siirtymiseen sekd luoda muutoksen mahdollista-
jat, kuten oikeanlainen koulutus, infrastruktuuri ja standardit.

Roolimallina toiminta ja viestinta:

1. Tavoitteiden asettaminen ja roolimallina toimiminen: Valtioilla on mahdol-
lisuus asettaa tavoitteita yritysten digitalisaatiolle. Kéytdnnossa tdma voi tar-
koittaa esimerkiksi "kansallisten haasteiden” luomista innovoinnin kiihdytta-
miseksi ja julkisien kilpailujen jarjestdmisté digitaalisista sovelluksista. Yhdys-
valtojen challenge.gov:n luettelo kansallisista kilpailuista ja palkinnoista digi-
talisoinnin alalla on esimerkki tasta. Lisaksi julkinen sektori voi kayttaa val-
tionhallinnon digitalisointia esimerkkina hyvésta toiminnasta.

2.  Muodollinen rooli yhteyksien luojana: Julkinen valta voi myos edistaa tutki-
muslaitosten ja yritysten vuoropuhelua digitaalisuuteen liittyvistd aiheista.
Esimerkiksi Saksassa jarjestetdan vuotuinen hyvin vuorovaikutteinen digistra-
tegian paivitys toimialojen ja digitalisointia tutkivien laitosten kanssa.

Kannustimet:

3. Kannustimet ja rahoitus: Julkinen sektori voi asettaa kannustimia ja tarjota
rahoitusta digitaalisuuteen investoimiseksi. Kdytdnnossa tama tarkoittaa esi-
merkiksi verokannustimia digitaalisuuteen investoimiseksi, markkinaehtoi-
sen innovaatiorahoituksen helpottamista seka riski- ja innovaatiorahoituksen
kehityksen tukemista. Esimerkiksi Kanadassa yrityksid kannustetaan investoi-
maan digitaalisiin hankkeisiin ja rekrytointiin kohdistetuilla rahastoilla, liséksi
digitaalisuuteen kohdistuvilla investoinneilla on suotuisampi verokohtelu.

4. Yritysten innovointiin kohdistettu tuki: Julkinen sektori voi myos tukea inves-
tointeja ja tarjota rahoitusta valikoiduille lapimurtoteknologioille, jotka toimi-
vat katalysaattoreina valmiuksien rakentamisessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
merkittavid julkisen investoinnin kohteita ovat big data ja cloud computing.
Tarkeda on myos uusien liiketoimintamallien ja kansalaisten palvelujen mah-
dollistaminen valtion nykyisilla resursseilla.

Mahdollistajat:

5. Koulutuksen ja resurssien joustavuus: Julkinen sektori voi edistda lisdksi
digitaalista osaamista. Olennaista on koulutus digitaalisten vélineiden

67



Kuvaaja 14. Kuusi Kulmakives ja esimerkRkeja

Roolimaliina toiminta ja
viestinta

Kannustimet

Mahdollistajat

kehittdmiseen ja kdyttoon monilla eri aloilla - ei pelkéstdédn IT-alalla itsessaan.
Kéaytdnnossa tdma voi olla esimerkiksi ohjelmointiopetusta kouluissa, rahoi-
tuksen uudelleenkohdistusta digitaaliseen koulutukseen tai korkea-asteen
koulutuksen edistamista kaikille toimialoille yhteisissd suuntauksissa (esim.
big data -analyysi, cloud computing, mobiili internet, teollinen internet, kehit-
tynyt robotiikka). N4in varmistetaan monialaisesti investoinnit ja valmiudet
megatrendeihin.

Sddntely, infrastruktuuri ja standardit: Julkiselle vallalle on luontevaa var-
mistaa riittava IT-infrastruktuuriperusta ja sen kaytto, taata vakaat ja yleispa-
tevat verkkostandardit sekd verkkopalvelujen turvallisuus. Esimerkiksi Viro
on luomassa téllaista ymparistod mahdollistamalla yksityisten ihmisten s&h-
koisen "kansalaisuuden”. Avoimissa talouksissa julkisen vallan on mys luonte-
vaa osallistua kansainvaliseen yhteistyohon ja vuoropuheluun globaalien digi-
taalisten markkinoiden tukemiseksi.

maailmalta

Kuvaus Esimerkkitoimintoja (maa, jossa toiminta todettu)

= Asetettava selvat tavoitteet suomalaisyritysten digitalisaatiolle =
yhdessaesim. toimialajarjestdjen kanssa

Vuotuinen digistrategian paivitys toimialojen ja digitalisointia tutkivien
laitostenkanssa (Saksa)

Tavonsasgtama = Luotavakansalisia haasteita” innovoinnin kiihdyttdmiseksija = challenge.gov: luettelo kansallisista kilpailuista ja palkinnoista

ja roolimallina . P ’ " ) "

toi . jarjestettavajulkisia kilpailuja digitaalisista sovelluksista digitalisoinnin alalla (USA)

ornen = Kéytetaanvaltionhallinnon digitalisointia hyvana = Johtavavirasto luotu vastaamaan yhtendisisté kansallisista
esimerkkina digitalisointipyrkimyksisté janiden toteutuksesta (Israel)

Muodollinen rooli = Varmistetaan tutkimuslaitosten, yritystenja valtion valinen = Digitalisaation verkosto, joka yhdistéaa eri toimialat ideoiden

yhteyksien vuoropuhelu digitaalisuuteen littyvista aiheista jakamiseksi eri organisaatiotasoilla

luojana

Verokannustimet digitaalisuuteen investoimiseksi
Markkinaehtoisen innovaatiorahoituksen saannin
helpottaminen

Yrityksid kannustetaan investoimaan digitaalisiin hankkeisiin ja
rekrytointiin esim. kohdistetuilla rahastoilla (Kanada)
Digitaalisuuteen kohdistuvien investointien suotuisampi verokohtelu

m Kannustimet ja
rahoitus

Riski- ja siemenrahoituksen kehityksen tukeminen

Suoraviivaisten joukkorahoituslakien luominen (USA)

Yritysten
innovoinnin
kohdistettu tuki

Investointi/rahoitus valikoiduille l&pimurtotekniikoille, jotka
toimivat katalysaattoreina valmiuksien rakentamisessa
Uusien liketoimintamallien ja kansalaisten palvelujen
mahdollistaminen valtion nykyisillé resursseilla

= Kansalliset investoinnit kohdealueeseen prosessin kdynnistamiseksi
(big data ja cloud computing USA:ssa)

Yhteiset ja avoimet tietoarkkitehtuurit (USA avaamassa terveystietoa
yksityiseen kayttoon)

Koulutuksen ja

resurssien
0 joustavuus

Varmistetaan yritystenresurssikysynnan ja valtion vélineiden
nopea ja tarkka yhteensopivuus

Edistetaan aktiivisesti digitaalisuuskoulutusta, johon siséltyy
my®&s digitaalisuuden kaytto eri aloilla, ei pelkka IT-ala
itsess&én - varmistetaan monialaisesti investoinnit ja
valmiudet megatrendeihin

Luodaan digitaalisen tyévoiman verkkomarkkinat, jotka parantavat
myos etaalld olevan tydvoiman padsya tydhén

Ohjelmointi kouluissa, rahoituksen uudelleenkohdistus digitaaliseen
koulutukseen

Edistetaan korkea-asteen koulutusta kaikille toimialoille yhteisissa
suuntauksissa (esim. big data -analyysi, cloud computing, mobiili
internet, teollinen internet, kehittynyt robotiikka)

Sadntely,
infrastruktuuri ja
standardit

Varmistetaanriittava I T-infrastruktuuriperusta (litettavyys) ja
sen kaytto

Luodaan vakaat ja yleispatevét verkkostandardit

Taataan julkisten verkkopalvelujen turvallisuus

Osallistutaan kansainvaliseen yhteistyéhénja vuoropuheluun
universaalien digitaalisten markkinoiden tukemiseksi

LAHDE: McKinsey Global Institute; timin analyysi
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Luodaan kansallinen verkko-ID-standardi (Viron pyrkimyksena on
saada standardiksi eResidence)

Kaytetaan avoimia standardeja julkisessa tiedossa

Osallistutaan aktiivisesti EU-ohjelmiin, esim. Yhteentoimivuus tai
digitaalinen henkilokortti (STORK 2.0) -hanke

Luodaan digitaaliset standardit aloilla, joilla palvelujen vienti on vahvaa
(esim. rakentaminen)



Marja Toivonen, Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy

Palveluliiketoiminnan mahdollisuudet ja haasteet
Suomessa

1 Johdanto

Palvelut vaikuttavat tdné péivana oleellisesti niin yritysten, alueiden kuin maiden-
kin kilpailukykyyn. Palvelualat muodostavat pitkalti yli puolet tuotannosta ja tyolli-
syydesta kehittyneissd maissa, ja myos kehittyvissa talouksissa niiden osuus on jat-
kuvasti lisddntyméassa. Varsinaisten palvelualojen lisdksi yha keskeisempaén ase-
maan on nousemassa teollisuudessa tapahtuva palvelutoiminta. Syyna tdhén on
markkinoiden kypsyminen ja pienenevit katteet monien tuotteiden kohdalla, kor-
keampi voittoprosentti ja tasaisempi tulovirta monissa palveluissa, sekd mahdolli-
suus saavuttaa palvelujen avulla ldheisid ja pitkdaikaisia kumppanuussuhteita asi-
akkaiden kanssa.

Palveluja on kuitenkin pitkdan pidetty toissijaisena talouden kokonaiskehityk-
sen kannalta. Tamédn ndkemyksen tueksi on luotu teorioita ja mittaristoja, joilla
arvonluonti ja tuottavuus on saatu nayttdmaan vain teolliselle toiminnalle ominai-
siksi piirteiksi. Viime aikoina laajemmat ndkemykset ovat alkaneet vallata alaa ja
perustuvat teollisuuden ja palvelujen vuorovaikutukseen, ei vastakkainasetteluun.
Sen lisdksi etté teollisuudessa tuotetaan palveluja, monia palveluja tuotetaan teolli-
suudelle tuotannon suunnittelua, prosessien hallintaa ja tuotteiden jakelua varten.
Arvonluonnissa on alettu ymmartda tuotannon ohella kdyttékontekstin merkitys ja
kéyttdjdn rooli: arvo ei ole valmiina tavaroissa ja palveluissa, vaan ilmenee ja muo-
vautuu, kun niita kaytetaan.

Kuten materiaalisessa tuotannossa, myos palveluissa osaamisen ja tiedon merki-
tys kasvaa jatkuvasti. Ns. tietointensiivisten palvelujen kohdalla keskeiseksi kehi-
tyksen ajuriksi havaittiin jo 1990-luvulla informaatioteknologian kehitys. Tané pai-
vana digitalisoituminen vaikuttaa kaikkeen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Se ei ole endé pelkastaan ICT-toimialaan liittyva ilmio, vaan oleellinen osa
kaikkea kehittyvaa liiketoimintaa ja kansalaisten arkea. Internet-talouden kehitys
on siirtynyt uuteen vaihteeseen, kun digitaaliset laitteet tuottavat kasvavassa méa-
rin tietoa ja ovat vuorovaikutuksessa automaattisesti ilman ihmisen toimintaa. Tie-
tovarannot tulevat moninkertaistumaan ldhivuosina. Niihin liittyvdt uudet mahdol-
lisuudet eivat kuitenkaan realisoidu ilman tietoa integroivia, analysoivia ja tulkitse-
via palveluita. Alykk#it palvelut tulevat jatkossa muodostamaan yhden yhteiskun-
nan merkittdvimmista infrastruktuureista.

Tama selvitys kuvaa tarkemmin palvelujen merkitystd Suomen talouden kasvu-
mahdollisuuksien kannalta. Selvitys keskittyy yksityissektorilla tapahtuvaan pal-
velukehitykseen. Aluksi tarkastellaan tilastojen valossa viime vuosien kehitysta
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Suomessa ja verrataan sitd lyhyesti kehitykseen muissa ldnsimaissa, erityisesti
Euroopan maissa. Jo tdssa vaiheessa analysoidaan hieman tarkemmin niita palve-
luja, jotka osoittavat teollisuuden ja palvelujen vuorovaikutusta: yhtaalta palveluja,
joita teolliset yritykset ostavat ulkopuolelta, toisaalta palveluja, joita ne itse tuotta-
vat. Kummankin palveluryhmén siséltoa ja kehitystrendeja tarkastellaan sen jalkeen
erikseen (luvut 3 ja 4). Tamé tarkastelu tdydentéa selvityksen aluksi esitettavaa tilas-
topohjaista luokitusta, joka ei tuo ndkyviin uusimpia toimialojen rajapinnoissa vai-
kuttavia kehitystrendeja eika eri toimialat ylittavia systeemisia palvelukokonaisuuk-
sia. Selvityksen jalkipuolella kdayd&aan 1api niita tekijoita, joilla voidaan vaikuttaa pal-
veluliiketoiminnan tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Tassad yhteydessé tuodaan eri-
tyisesti esille tuotteistamisen ja liiketoimintamallin merkitys ja kuvataan tiiviste-
tysti, mita niiden systemaattinen kehittdminen tarkoittaa. Kansainvalista palvelu-
lilketoimintaa késitellddn erikseen: tarkastelussa kootaan yhteen eri tavat mennéa
ulkomaisille markkinoille ja toimia sielld seka analysoidaan ratkaisuihin vaikuttavia
tekijoita. Selvitys paattyy politiikkajohtopaatoksiin. Sen pohjaksi ehdotetaan uusi
palvelujen luokittelu, joka nykyistd selkedmmin perustuisi eri alojen toimintalogiik-
kaan ja asemaan taloudessa.

2 Palveluliiketoiminta osana kokonaistaloutta
2.1 Palvelusektori ja sen alatoimialat
Useimmissa ldnsimaissa palvelualat kattavat tuotannosta ja tyollisyydesta véahin-
tddn 60%, mutta osuus vaihtelee maittain. Yhdysvalloissa palveluyhteiskunta on
kehittynyt pisimmalle; sielld palvelualojen osuus kokonaistuotannosta on liki 80%.
My0s useissa Euroopan maissa - esimerkiksi Ranskassa, Englannissa ja Hollannissa
- osuus on noin 75%. Suomessa osuus on jonkin verran pienempi (noin 70%), mika
osittain heijastaa historiallista kehitystéa: seka teollistuminen etta palvelujen kasvu
alkoi maassamme verraten myshéaén, myohemmin kuin muissa Pohjoismaissa."
Tarkempaa tietoa suomalaisen palvelusektorin toimialoittaisesta jakautumisesta
ja kehityksesta on saatavissa Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkatilastosta. Sii-
hen pohjautuen on taulukossa 1 esitetty yksityisen palvelusektorin henkilostoméaara
ja sen muutos paatoimialoittain vuosina 2007 ja 2012. Taulukko osoittaa, ettd vuonna
2012 noin 58% Suomessa toimivien yritysten henkilstosta tydskenteli palvelualoilla
(tassd laskelmassa rakennusala seké sdhko- ja vesihuolto on jétetty palvelusektorin
ulkopuolelle alkutuotannon, kaivostoiminnan ja teollisuuden ohella).

13 OECD Statistics, STAN Indicators
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TaulukRo 1. Henkilbstdn maara paatoimialoittain yksityissektorin toimi-
paikoissa vuosina 2007-2012 (Lahde: Tilastokeskuksen yritys- ja toimi-
paikKatilasto)

Paatoimiala Muutos 2007-2012
A Maa-, metsé- ja kalatalous 69060 62984 4,75 % -6076  -8,80 %
B Kaivostoiminta 4677 5560 0,32 % 8383 18,88 %
C Teollisuus 370930 309831 2551 %  -61099 -16,47 %
D S&hko-, kaasu- ja lampdéhuolto, 10173 10885 0,70 % 712 7,00 %
jaéhdytys

E Vesi-, jatevesi- ja jatehuolto, muu 6339 7464 0,44 % 1125 17,75 %
ymparistdhuolto

F Rakentaminen 146708 152837 10,09 % 6129 4,18 %
G Tukku- ja vahittéiskauppa; moottoriajo- 238747 240719 16,42 % 1972 0,83 %
neuvojen korjaus

H Kuljetus ja varastointi 131187 126168 9,02 % -5019 -3,83 %
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 59041 62372 4,06 % 3331 5,64 %
J Informaatio ja viestinta 78487 80466 5,40 % 1979 2,52 %
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 43583 44721 3,00 % 1138 2,61 %
L Kiinteistdalan toiminta 17756 18944 1,22 % 1188 6,69 %
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen 85881 95855 5,91 % 9974 11,61 %
toiminta

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 99255 118253 6,83 % 18998 19,14 %
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; 2798 2754 0,19 % -44 1,57 %
sosiaalivakuutus

P Koulutus 10343 8972 0,71 % -18371  -13,26 %
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 42809 60807 2,94 % 17998 42,04 %
R Taiteet, viihde ja virkistys 11782 13857 0,81 % 2075 17,61 %
S Muu palvelutoiminta 24268 26392 1,67 % 2124 8,75 %
X Toimiala tuntematon 22 - - - -
YHTEENSA 1453846 1449841 100,00 % -4005  -0,28 %

Kaupan ala on suurin yksittdinen palveluala: tukku- ja véhittdiskaupan henkildstd
kattaa yhteensd 16% koko yksityissektorin henkilostostd. Toiseksi suurin ala on
kuljetus ja varastointi (9%) ja sen jalkeen kaksi liike-eldmén palvelualaa: hallinto-
ja tukipalvelut sekd ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Viimeksi mai-
nittu muodostaa ns. tietointensiivisten liike-elaméan palvelujen (knowledge-inten-
sive business services KIBS) ytimen yhdessi informaatio- ja viestintdtoimialaan luet-
tavien IT-palvelujen kanssa. Jos néihin vield lisdtdén yritysten henkildstépalvelut
seka turvallisuus- ja siivouspalvelut, nousee liike-elamén palvelujen osuus talou-
dessa pitkalti yli 15%:n.

Sekd maarillisesti ettd suhteellisesti eniten kasvaneet palvelualat vuosina
2007-2012 ovat olleet terveys- ja sosiaalipalvelut seké liike-elaméan palvelut. Ter-
veys- ja sosiaalipalvelut kuvaavat yrittdjatoiminnan lisdantymista talla perinteisesti
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julkiselle puolelle kuuluneella toimialalla. Liike-eldmé&n palveluissa kasvua on tapah-
tunut sekd KIBS-aloilla ettd hallinto- ja tukipalveluissa. Suhteellisesti merkittavaa
kasvua on tapahtunut myos kiinteisto- ja kulttuuripalveluissa, jotka aloina kuiten-
kin ovat huomattavasti edelld mainittuja pienempi. Supistuneita palvelualoja ovat
olleet kuljetus- ja varastointi sekid koulutus (jonka yritysmuotoinen osa kuitenkin
tilastoituu usein yhteen konsultoinnin kanssa, joten luvut eivat anna tdysin oikeaa
kuvaa kehityksesta).

2.2 Teollisuuden kayttdmat ja tuottamat palvelut

Palvelut jaetaan yleensa kahteen padryhmaan: kuluttajapalveluihin (B-to-C) ja orga-
nisaatioille suunnattuihin palveluihin (B-to-B). Tam4 selvitys painottuu jalkimmaéi-
seen ryhmédn, mutta mm. liiketoimintamallien ja kansainvalistymisen tarkastelu
pétee kaikkiin palveluihin. B-to-B palvelut jakautuvat edelleen niihin palveluihin,
joita yritykset myyvit toisille yrityksille tai julkiselle sektorille (liike-elamén palve-
lut) seké niihin palveluihin, joita yritykset tuottavat itse padasiallisen toimintansa
ohella. Teollisuuden tuottamat palvelut ovat taloudellisesti tarkein osa-alue p&aatoi-
minnan ohella tuotetuissa palveluissa ja niitd kasitelladn mydhemmin tassa luvussa.
Aluksi tarkastellaan kuitenkin liike-eldmén palveluja, joista on saatavissa monen-
laista tilastotietoa ja joilla on tdrked merkitys, paitsi edelld mainitun alan koon ja
kasvun takia, my0s siksi, ettd ne luovat tiedollisen ja tukifunktioihin liittyvéan infra-
struktuurin teollisuuden kehitykselle. Taulukossa 2 on esitetty ensin ns. tietointen-
siivisten liike-eldman palvelujen (KIBS) viimeaikainen kehitys Suomessa.

Taulukko 2. Henkilbstdn maara KIBS-toimialoilla vuosina 2007-2012 (Lahde:
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkatilasto)

KIBS-alatoimiala kasvu 2007-2012 jakautuma

2012
IT-palvelut 40126 46094 5968 14,87 % 35,62 %
tutkimus- ja kehittdmispalvelut 3231 4460 1229 38,04 % 3,45 %
lainopilliset palvelut 3886 4378 492 12,66 % 3,38 %
taloushallinnon palvelut 12988 15896 2908 22,39 % 12,28 %
mainos- ja markkinointipalvelut 8966 8887 -79 -0,88 % 6,87 %
tekninen konsultointi (ml. muotoilu) 35065 35301 236 0,67 % 27,28 %
johdon konsultointi 10559 14406 3847 36,43 % 11,13 %
KIBS yhteensa 114821 129422 14601 12,72 % 100,00 %
kaikki alat yhteensa 1453846 1449841 -4005 -0,28 %

Taulukko osoittaa, ettd IT-palvelut (ohjelmistokonsultointi, tietojenkésittely, verk-
koportaalit ym.) ja tekninen konsultointi (insindori-, arkkitehti- ja muotoilupalvelut)
kattavat lahes kaksi kolmasosaa KIBS-alojen henkildstdsta. Suurimmatkin ei-tekno-
logiset KIBS-alat - taloushallinnon palvelut (tilintarkastus, laskentatoimi, kirjanpito
ja veroneuvonta) ja johdon konsultointi - ovat selvésti pienempi4, ja lainopilliset
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palvelut sekd mainos- ja markkinointipalvelut viela pienempid. KIBS-sektori on vuo-
sikymmenia kasvanut merkittavasti talouden keskitasoa enemmén ja uusin kehitys
osoittaa trendin jatkuvan. Viime vuosina suhteellisesti eniten ovat kasvaneet talous-
hallinto ja konsultointi (sek4 tutkimuspalvelut, joiden tilastointi on kuitenkin haas-
teellista). Kasvua on ollut myos IT-alalla ja lakipalveluissa, mutta ei insinéoripalve-
luissa eikd mainonnassa ja markkinoinnissa.

Talouden yleiskehitystd nopeammasta kasvusta huolimatta KIBS-sektori on Suo-
messa edelleen pieni, mm. selvésti pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa
sektorin litkevaihto on liki kolminkertainen Suomeen verrattuna. Suomalaiselle
KIBS-sektorille on luonteenomaista vahva painottuminen teknologisiin KIBS-aloi-
hin. Ei-teknologisten alojen osalta erityistd huomiota kiinnittd4 lainopillisten palve-
lujen vahaisyys; myos taloushallinnon palvelujen sekd mainos- ja markkinointipal-
velujen osuus on jonkin verran EU:n keskitasoa pienempi.

Vaikka KIBS-palveluilla on erityinen merkitys asiantuntemuksen tarjoajina, on
teollisuuden kehitykselle tarkead myos muu palveluinfrastruktuuri: mm. vartiointi-
ja turvallisuuspalvelut, kiinteistonhoito ja siivous, laitevuokraus, henkildstopalve-
lut ja erityyppiset toimistopalvelut. Naille palveluille tyypillinen ilmi6é on "kibsifi-
oituminen”: aiemmin rutiiniluonteinen ty6 saa yha enemmén asiantuntijaty6n piir-
teitd. Keskeinen ajuri kehitykselle on tietotekniikan lisdantyva hyvaksikaytto. Seu-
raavat luvut osoittavat, etté niin kiinteistonhoitoon kuin hallintoonkin liittyy monia
kasvavia palveluja. Jalkimmaisistd voidaan esimerkkind mainita matka-, kokous- ja
konferenssijarjestelyt.

TaulukRo 3. Henkilbston maarad erailld "Ribsifioituvilla” palvelusloilla vuosina
2007-2012 (Lahde: Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkatilasto)

Alatoimiala vuosi 2007 vuosi 2012 kasvu 2007-2012

turvallisuus- ja vartiointipalvelut 7637 9208 1671 20,57 %
kiinteistonhoito 10997 14923 3926 35,70 %
siivouspalvelut 29346 34763 5417 18,46 %
vuokraus- ja leasingtoiminta 4250 4352 102 2,40 %
hallinto- ja toimistopalvelut 7448 10048 2600 34,91 %

Business-to-business palvelujen toisesta paaryhmasta - teollisuuden palveluista - on
tilastotietoa saatavissa vain asennus-, korjaus- ja huoltotoimintoja koskien. Vuonna
2012 Suomessa toimi niissa tehtavissd 19 68o henkilvd; maara oli suunnilleen sama
kuin viiden edellisen vuoden aikana.

Cambridgen yliopistossa on tehty kansainvalistd vertailua teollisten yritysten
palvelutoiminnasta vuosina 2007, 2009 ja 2011 perustuen julkisesti saatavilla ole-
vaan yritysten taloudellisia tunnuslukuja sisiltdvaan OSIRIS-tietokantaan'. Otos
sisdltdd noin 10 ooo teollisuusyritystd ympari maailman ja osoittaa kaikkina

14 Neely et al., 2011
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tutkittuina vuosina, ettd noin 30% teollisuusyrityksistd tuottaa myds palveluja.
Suomi sijoittuu vertailussa toiseksi Yhdysvaltojen jalkeen: Yhdysvalloissa palve-
luja tuottavien teollisuusyritysten osuus on vaihdellut 55-58%:n valilla ja Suomessa
51-54%: valilla. Osuus ei siis Suomessa ole merkittdvasti muuttunut vuodesta 2007
vuoteen 2011. Sen sijaan Ruotsissa ja Norjassa, joissa palveluja tuottavia teollisuus-
yrityksia oli vuonna 2007 selvasti Suomea vihemman, osuus kasvoi tutkitulla aika-
valilla selvésti. Samoin tapahtui isoissa Euroopan maissa, kuten Englannissa ja Rans-
kassa, seki Japanissa ja Kiinassa. Vuoden 2011 tutkimuksen mukaan 19% kiinalai-
sista teollisuusyrityksista tuotti myos palveluja. Merkittavia kansainvalisia yrityksid,
joilla on vahva palvelutuotanto, ovat mm. Rolls-Royce, Siemens, ABB, Alstom ja Tyco.

Tutkimus antaa myds tilastoja monipuolisemman kuvan niistd eri palveluista,
joita teollisuuden piirissa tuotetaan. Merkittavimméksi ryhmaksi osoittautuivat
suunnittelupalvelut, joita yli viidennes tutkituista teollisuusyrityksista tuotti itse.
Seuraavaksi yleisin palvelutyyppi olivat jarjestelmé- ja ratkaisupalvelut, joita oli noin
15%:ssa tutkituista yrityksistd. Tulos vahvistaa aiempien tutkimusten 16ydoksen,
jonka mukaan tietointensiiviset palvelut kasvavat tdnd pdivdnd sekd yritysten omana
toimintana ettd ulkoa ostettuina asiantuntijapalveluina®. Liike-elaméan palvelujen kas-
vussa ei siis ole kysymys vain saman toiminnan siirtymisesta paikasta toiseen kuten
joskus on vaitetty. Kauppaan ja jakeluun liittyviéd palveluja seka laitekannan ylldpito-
palveluja (huolto- ja korjauspalveluja) tuotti kumpaakin noin 12% yrityksisti. Muita
palveluja, joita kuitenkin loytyi selvasti pienemmaéstd méarasta teollisuusyrityksia,
olivat asennuspalvelut, kiinteistopalvelut, kuljetuspalvelut, leasingpalvelut, konsul-
tointi, rahoitus, ulkoistuspalvelut ja hankintapalvelut.

3 Tietointensiiviset palvelut (KIBS)

3.1 Tietointensiivisen palvelun luonne

KIBS-yritysten rooli innovaatiotoiminnassa on ollut syy niihin kohdistuvaan kiinnos-
tukseen. Naiden yritysten elinehto on uuden tiedon nopea omaksuminen ja sovelta-
minen. Niinpa ne ovat aktiivisia innovaattoreita, levittdvat innovaatioita ja tukevat
asiakkaidensa innovaatiotoimintaa'®. Erityispiirre on yhteinen oppiminen asiakkai-
den kanssa, johon kasite "tietointensiivinen” viittaa (erotuksena "tietoperustaisesta”
toiminnasta, joka on tdna paivana olennaista kaikissa yrityksissi).

Myos itse palvelutuotanto tapahtuu KIBS-yrityksissa yhdessd asiakkaan kanssa
(kuvio 1). Vain pienessi osassa téta liiketoimintaa palveluntarjoaja voi tehd4 asi-
oita asiakkaan puolesta; kyseessi ovat talloin yleensa palvelun ydinta tukevat rutii-
nimaisemmat toiminnot (esimerkiksi taloushallintoon liittyva kirjanpito). Kaikessa
konsulttityyppisessad palvelussa tarvitaan vahvaa molemminpuolista vuorovaiku-
tusta, jotta palvelusta jaa asiakkaalle pysyvaa hyotya. Ei riitd, ettd konsultin kanssa
tekemisissa oleva asiakkaan edustaja saa uusia oivalluksia, vaan naiden oivallus-
ten taytyy levité ja juurtua eri puolille asiakasorganisaatiota. Asiantuntijalla olevan

15 Kox, 2002
16 Miles, 1999

74



tiedon siirtdminen asiakkaalle sellaisenaan ei tue asiakkaan liiketoimintaa riitté-
villa tavalla, vaan keskeinen tehtédva on asiakkaan oppimisedellytyksista huolehti-
minen ja sen varmistaminen, ettd asiakkaan osaamistaso on riittdva prosessin eri
vaiheissa. Tdma on tarkedd myos KIBS-yritykselle itselleen, silld asiakkaan osaamat-
tomuus voi oleellisesti heikentda palveluprosessin onnistumista.

Kuvio 1. Asiantuntijapalvelu KIBS-yrityksen ja asiakkaan yhteistuotantona

- analyysi

- diagnoosi
KIBS- KIBS- - asiantuntijatiedon
yrityksen yrityksen soveltaminen
back office front office - yhteinen ymmérrys
- suunnittelu
- toimeenpano

i i

asiakas- asiakas-

yrityksen yrityksen
front back
office office

- resurssien - tarvittavan
mobilisointi perustiedon
(henkil®t, kokoaminen
osaaminen) - tarpeiden

- “projektin” jasentaminen
johtaminen - vastuutahon

- 0saamispadaoman nimeaminen
kartuttaminen - henkildston

- palvelujen sitouttaminen
tuotteistaminen

Kuvio 1 osoittaa, ettd KIBS-yrityksen ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus on moni-
ulotteinen ja haasteellinen kokonaisuus™. Asiakkaan tilanteen analysoinnissa kes-
keist4 on hiljaisen tiedon esille saaminen - hyvin tehty tarvekartoitus voi jo sindnsa
olla merkittavaa palvelua. Asiantuntijatiedon soveltamisessa ydinasioita ovat yleis-
patevan tiedon integrointi asiakasyrityksen arkitietoon ja yhteisen ymmaérryksen
varmistaminen asiakkaan kanssa. Toimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa
palvelun sisalto voi vaihdella yksittdisen tuotteen kehittdmisesté asiakkaan organi-
saatioon ja liiketoimintamalliin laajasti vaikuttavan muutosprosessin lapivientiin.

Voidakseen onnistuneesti kytkea tarjottavan palvelun kulloiseenkin tilanteeseen
KIBS-yritys tarvitsee asiakkaalta hyvat 1ahtotiedot ja asiakkaan panostusta tarpei-
den jasentdmiseen. On tarkeds, ettd palvelua varten on nimetty selkea vastuutaho ja
hankittu paatoksentekijoiden tuki: mitd strategisemmista asioista on kysymys, sita
ylemmalle tasolle paatokset taytyy vieda. Toisaalta on tdrkedd sitouttaa ruohonjuu-
ritason henkilosté KIBS-yrityksen kanssa tehtavdan kehittdmiseen ja tuotettuihin
tuloksiin. Osallistamalla henkilostoa kehittdmistyohon saadaan tuloksille puolesta-
puhujia ja vahennetaén erillisen "jalkauttamisen” tarvetta.

17 Gallouj and Toivonen, 2011
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Menestyksellisen palvelun edellytys on, ettd KIBS-yritys ymmaértaa asiakkaan lii-
ketoiminnan tavoitteet ja sen arvoketjun tai -verkoston, jossa asiakas toimii‘®. Asia-
kasprosessin "kuljettaminen” kohti asetettuja tavoitteita on KIBS-yrityksen tehtéava
ja vaatii projektinjohtamisosaamista. Tarkedsd on myds osaamispddoman jatkuva
kartuttaminen: asiakasvuorovaikutuksessa saadun tiedon jalostaminen muotoon,
jota voidaan jakaa ja késitelld asiantuntijoiden kesken. Tama edellyttdd sanojen ja
késitteiden 16ytamista syntyneille mielikuville, uskomuksille ja ajattelumalleille, ja
kytkeytyy kiinteésti palvelujen tuotteistamiseen.

3.2 KIBS-palvelujen uvudet trendit ja haasteet

KIBS-palvelut on yleensa maéritelty pddtoimisesti asiantuntijatyétd tekevien yritys-
ten toiminnaksi. Tana paivana KIBS-yritysten ja muiden palveluyritysten raja on
kuitenkin hdméartymassa. Jo edelld todettiin, ettd monet palveluyritykset, joiden
toiminta on aiemmin perustunut fyysisiin suorituksiin tai rutiiniluonteisiin tehta-
viin, ovat lisdnneet konsultoinnin osaksi liiketoimintaansa ja ovat sen myota "kib-
sifioitumassa”. Trendi on merkillepantava muun muassa tilitoimistoissa seka var-
tiointi- ja turvallisuusalalla. Seuraavassa esitetddn kummaltakin alalta suomalai-
nen esimerkki.

Esimerkki 1: "Kibsifioituminen” perinteisilld aloilla Suomessa: tilitoimistoala ja tur-
vallisuusala

Accountor (www.accountor.fi) on poikkeuksellisen nopeasti kasvanut yritys tili-
toimistoalalla, jolla suomalaiset yritykset ovat perinteisesti olleet pienid. Nyky-
dan Accountor on johtava talous- ja palkkahallinnon palvelujen tarjoaja Pohjois-
Euroopassa. Silla on yli 2300 asiantuntijaa seitsemassa maassa. Kattavien tili-
toimistopalvelujen lisdksi yritys tukee asiakkaitaan liiketoiminnan aloittami-
sessa ja taloushallinnon tehostamisessa uusilla jarjestelmilld. Myos lakipalve-
luita tarjotaan asiakkaiden elinkaaren kaikkiin vaiheisiin. Asiakas voi kayttda
myds Accountorin vuokratalouspaallikkoa.

Flexim Securityn (www.flexim.fi) taustalla on seitseméan pientéa perinteista luk-
koliikettad. Ndiden yhdistyttya yritys lanseerasi vuonna 2009 ajatuksen oviympa-
ristoon liittyvista kokonaisvaltaisista palveluratkaisuista. Sen jalkeen se on kas-
vanut noin 10% vuodessa ja tyollistda nykyisin noin 200 henkilda. Palveluvali-
koimaan kuuluu lukkojen ja turvallisuusjarjestelmien asennuksen ja yllapidon
lisdksi suunnittelu-, konsultointi- ja koulutuspalveluja seka hallinnointi-, padkéayt-
tdja- ja dokumentointipalveluja. Palveluvalikoiman laajenemisen myota Fleximin
toiminta kytkeytyy yha kiintedmmin asiakkaan prosesseihin. Yritys seuraa aktii-
visesti palveluliiketoiminnan tutkimusta ja kayttaa 10% liikevaihdostaan T&K -toi-

mintaan (jossa keskeistd mm. oviautomatiikka).

18  Toivonen et al., 2008
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Koska "kibsifioituminen” laajentaa ja syventda asiakkaiden saamaa hyotyé ja palve-
luntarjoajan osaamista, se on kehitystrendi, jota tulisi nykyistd vahvemmin tuoda
esille ja tukea. Edelld mainituissa esimerkeissd nékyy lisdksi selkedna trendina pal-
velujen monialaistuminen, joka on tyypillinen ilmié myds KIBS-sektorin ydinaloilla.
Monialaisimpia ovat suuret kansainvéliset konsultointiketjut, mutta myos pienem-
mille kotimaisille yrityksille monialaistuminen olisi yksi keino etsia kasvumahdolli-
suuksia. Esimerkiksi viime vuosina vaikeuksia kokeneet insindoritoimistot ja "kib-
sifioituvat” kiinteistopalveluyritykset voisivat hyodyntéda tata mahdollisuutta, kuten
seuraavat kansainvéliset esimerkit osoittavat.

Esimerkki 2: Monialaistuminen kansainvélisiss insindoritoimistoissa ja kiinteisto-
palveluyrityksissa

Interserve (www.interserve.com) on Englannista 14htoisin oleva kansainvilinen
yritys, joka vuosikymmenien ajan toimi rakennusalaan keskittyvana insinori-
toimistona. Nykyédan sen palvelut kattavat rakennusten ja infrastruktuurin koko
elinkaaren, alkaen kestdvadn kehitykseen ja energiaan liittyvista kysymyksista ja
jatkuen kiinteistdjen suunnitteluun ja yllapitoon. Merkillepantava on myos palve-
luvalikoiman "pehmea puoli”: yritys on kehittényt useita ei-teknologisia palveluja.
Esimerkkind voidaan mainita yhdeksanportainen muutosjohtamisohjelma, joka
alkaa strategian laadinnasta ja paattyy tyontekijoiden sitouttamiseen.

My6s MITIE (www.mitie.com) on englantilainen yritys, joka pyrkii olemaan
asiakkaidensa strateginen ulkoistuskumppani kiinteistopalvelujen alalla. MITIE
nakee kattavat kiinteistopalvelut tarkedna tukena asiakkaidensa liiketoimin-
nalle. Ndma palvelut vaihtelevat siivouksesta korkealuokkaisiin erityisasiantun-
tijapalveluihin, esimerkiksi uusiin tietotyohon liittyviin tyotilakonsepteihin ja
energiaohjelmiin. Asiakaskohtaisesti raataloidyt palvelupaketit ottavat huomi-

oon asiakkaan litketoimintaprofiilin ja tydpaikan kulttuurin.

Uudet kasvualat KIBS-sektorilla liittyvat ennen muuta kestdvaan kehitykseen seka
digitalisaation uuteen vaiheeseen. Kestdvdd kehitystd tukevat ratkaisut vaativat
konkreettisen suunnittelun ohella neuvonnan ja konsultoinnin huomattavaa lisaa-
mistd sekd menetelmakehitystd vaikutusten arvioinnin nykyaikaistamiseksi. Jalki-
kéteisestd ja usein kapea-alaisesta teknis-taloudellisesta arvioinnista on valttdma-
tontd passta vaikutusten ennakointiin monien eri kriteerien pohjalta. Kehitys ener-
giasektorilla on hyvi esimerkki uusista tarpeista. Alykkaét energiaverkot, hajau-
tettu energiantuotanto seka uusi sensori- ja monitorointiteknologia edellyttavat
uudenlaista yhteistydétd tuotannon ja kulutuksen vdlilld. Kotiautomaation ja alykkai-
den kaupunkiympéristdjen vaikutus energiansdédstdon riippuu paljolti kuluttajakéyt-
tdytymisesta ja siitd, miten energiajarjestelmilld ja energiamarkkinoiden sdatelylla
tdhan kayttaytymiseen vaikutetaan. Uusille palveluille on tarvetta niin mittauksen,
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laskelmien kuin optimoinninkin alueilla. Lisdksi tarvittaisiin konsultointiosaajia,
jotka ymmartavat uusien jarjestelmien edut ja haasteet loppukéayttdjaédn asti ja tuo-
vat siihen liittyvaa tietoa energian tuotanto- ja jakeluketjun eri osapuolille ja yhteis-
kunnallisille paattajille.

Digitalisaation uusi vaihe avaa mahdollisuuksia KIBS-palveluille, jotka hyodynta-
vat isoja datamassoja. Késitteelld "big data” viitataan kolmessa suunnassa tapah-
tuvaan muutokseen: datan madrda moninkertaistuu, datan liikkuminen nopeutuu,
ja dataldhteet seka -sisallot muuttuvat yha moninaisemmiksi. Suuri osa datasta on
kuitenkin edelleen erilaisissa sektori- ja aihepohjaisissa siiloissa, joiden yhdistami-
sessd KIBS-yrityksilla olisi merkittdvad mahdollisuus. Samalla ne voisivat rohkaista
asiakasyrityksidan ajantasaisen ja tulevaisuussuuntautuneen tiedon kayttoon pelk-
kien toteutuneiden trendien analysoinnin sijasta. Alla on esitetty esimerkki suoma-
laisesta palvelusta, jossa "big dataa” hyddynnetdadn PK-yritysten asiakasldhtoisen
toiminnan kehittdmiseen.

Esimerkki 3: "Big data” -palvelu PK-sektorin liiketoiminnan kehittadmiseksi

Fonecta kokeili vuonna 2014 big data -palvelua nimeltd "Palvelumittaus”. Tdssa
PK-yrityksille suunnatussa palvelussa selvitettiin yrityksen asiakaspalvelun vah-
vuudet ja heikkoudet, jotta asiakkaita voitaisiin palvella entistd paremmin. Pal-
velumittauksessa tutkittiin, millainen mielikuva asiakkaille syntyy kokonaisval-
taisesti yrityksestd: mainokset, kotisivut, nopeus vastata yhteydenottoihin, kau-
pantekotilanne seki tapa reagoida reklamaatiotilanteessa. Lisdksi Palvelumittaus
vertasi yrityksen palvelutasoa Kilpailijoihin, jotta yritys saisi kattavan kuvan toi-
mialan tilanteesta.

Tietoa palvelutasosta keréattiin useasta eri lahteestad. N&ité olivat mm. yritys-
kohtaiset palvelukyselyt, joilla koottiin yrityksessa asioineilta asiakkailta koke-
muksia palvelun eri osa-aluista. PK-yritys saattoi pyytda asiakkaitaan vastaamaan
kyselyyn ja vastauksia kerattiin myos Fonectan eri kanavissa. Lisdksi tietoa kerat-
tiin mm. kotisivujen laatumittarilla, joka huomioi sivujen kattavuuden, hakuko-
neystévallisyyden, laajuuden ja selkeyden. Tietoja saatiin myos Fonectan numero-
palvelun kautta yhdistettyjen puheluiden vastauksista. Tassa huomioitiin se, vas-
tattiinko puheluun ylipaataan seka vastaamiseen kulunut aika.

Kaikki tieto kerattiin seka yksittdisestd Palvelumittauksen ostaneesta yrityk-
sesta ettd koko toimialalta. Tama mahdollisti vertailuaineiston muodostamisen.
Yritys- ja toimialakohtaiset tulokset ilmoitettiin kokonaisarvosanana seki laa-
tumittauksen RATER-mallin osa-alueiden mukaisesti (reliability, assurance, tan-
gibles, empathy, responsiveness); lisitekijina oli valmius suositella yritysta. Asi-
akkaat saivat raportin, joka sisélsi yrityksen tuloksen, vertailun toimialaan, sanal-
lisen kuvauksen seka toimenpide-ehdotukset. Fonectan asiantuntija k&vi raportin

lapi puhelimitse yrityksen edustajan/yrittajan kanssa.
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Tietovarastojen avautuminen julkishallinnossa tukee uutta palvelutarjontaa KIBS-
sektorilla. Avoimen datan (open data) taloudellinen merkitys on arvioitu EU-alueella
erittdin suureksi lahivuosina: puhutaan kymmenistd miljardeista vuosittain. Suo-
messa mm. [Imatieteen laitos, Maanmittauslaitos ja erdat kaupungit ovat avanneet
tietokantojaan yleiseen kaytt6on. Moniin muihin maihin (mm. Englantiin ja Yhdys-
valtoihin) verrattuna avoimeen dataan perustuvaa yritystoimintaa on meillad kuiten-
kin vield vdhan. Siksi olisikin syyta harkita toimia, joilla datan ké&ytt&jia ja tuotta-
jia saatetaan yhteen ja stimuloidaan markkinakysyntda. Digitalisaation tarjoamia
mahdollisuuksia voidaan hyodyntaa myds sosiaalisen median avulla. Ns. joukkoista-
misessa (crowdsourcing) otetaan rajaamaton tai rajattu ryhmé kansalaisia interne-
tin kautta mukaan ideoimaan tai arvioimaan tiettya asiaa, mm. alustavasti suunni-
teltua tai kokonaan uutta tuotetta tai palvelua. KIBS-yritykselle tdmé tarjoaa fasili-
taattorin roolin, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Esimerkki 4: KIBS-yritys PK-sektorin innovaatiotoimintaa tukevan joukkoistami-
sen fasilitaattorina

InnoCentive (www.innocentive.com) on yhdysvaltalainen avoimen innovaation
tukemiseen erikoistunut yritys. Silld on maailmanlaajuinen asiantuntijaverkosto,
jota se tarjoaa asiakasyritysten kayttoon, kun nama haluavat "ulkoistaa” innovaa-
tiotoimintaansa liittyvid haasteita. Tyoskentely tapahtuu online-alustalla (Open
Innovation Market-place), jonne asiakasyritys voi kirjata tietyn ongelman ja josta
verkostoon kuuluvat asiantuntijat voivat poimia haluamansa ja ehdottaa sithen
ratkaisun. Valittuaan parhaan ehdotuksen asiakas suorittaa ehdottajalle sovitun
rahallisen korvauksen. InnoCentive fasilitoi prosessia auttaen asiakkaita muo-
toilemaan selkedsti ongelmansa ja ne kriteerit, joita kaytetdan ratkaisujen arvi-
oinnissa. Lisdksi se toimii valittdjana IP-oikeuksia koskevissa asioissa. Palvelu on
hyodyllinen erityisesti PK-yrityksille, joilla tyypillisesti ei ole mahdollisuuksia TK-
toimintaa koskeviin kiinteisiin investointeihin.

KIBS-sektorin vahvasta kasvusta huolimatta alaan liittyy myos haasteita. Ensimmai-
nen tarkea haaste on yrityskokoon liittyvd polarisaatio. Alalla on muutamia - paa-
osin kansainvélisid - suuria yrityksid ja erittdin paljon pienia yrityksia. Keskikokoi-
sia yrityksid on hyvin vahan, mika vaikeuttaa palvelujen saantia keskikokoisilla asi-
akkailla. Yritykset hankkivat ulkoista asiantuntijaosaamista mieluiten palveluntar-
joajalta joka vastaa suunnilleen omaa kokoluokkaa, koska ymmaérrystd omille ongel-
mille uskotaan 16ytyvédn parhaiten "vastaavuusperiaatteella”. Markkinatyhjio kes-
kikokoisten KIBS-yritysten kohdalla on vahva lisdsyy siihen, miksi kasvuyritysten
tukeminen olisi alalla tarkeda.

Toinen piihaaste koskee palvelujen hankintaosaamista. Suomessa (ja laajem-
min EU-tasolla) on keskusteltu paljon julkisten hankintojen ongelmista, joita ovat
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byrokraattiset menettelytavat, lapindkyvyyden puute ja hintakeskeinen hankintapo-
litiilkka. Vahemmalle huomiolle on jadnyt, ettd myds yksityisten yritysten hankinta-
kaytdnnoissa on puutteita, jotka estavat yhteiseen oppimiseen perustuvan palvelun
toteutumisen. Molemmissa tapauksissa tarvittaisiin sellaisen edistyksellisen han-
kintamallin kéyttoonottoa, jossa asiakasorganisaatio nime&a selkedn vastuutahon,
hankittava palvelu méaritelladn suoritusperustaisesti, hankintakriteerit ovat tar-
peeksi monipuoliset, palveluprosessin toteutumista seurataan ja asiakassuhdetta
rakennetaan luottamukselliseksi. Vaativimmissa palveluissa KIBS-yrityksen pitéisi
olla asiakkaan strateginen kumppani.

4. Palveluliiketoiminta teollisuudessa

4.1 Teollisten palvelujen eri tyypit

Teolliset yritykset voivat liittda materiaalisiin toimintoihinsa palveluja joko ennen
tuotteiden myyntid (suunnittelu), myynnin yhteydessa (koulutus) tai myynnin jal-
keen (ylldpito). Myyntia edeltévit tai sen yhteyteen liitetyt palvelut eivét aina erotu
materiaalisiin tuotteisiin liittyvasta liiketoiminnasta. Varsinkaan aiemmin niité ei
ole hinnoiteltu erikseen, vaan ne ovat siséltyneet tuotteiden hintaan. Kun palvelutoi-
minta on lisddntynyt, tasta kytkennésta on syntynyt ongelmia yritysten ansaintalo-
giikan kannalta: myynnin aikaansaamiseksi asiakkaan tilanteeseen on voitu pereh-
tya varsin syvallisestikin ja tuotteiden kayttokoulutus on voinut vaatia asiakkaan
prosessien yksityiskohtaista ymmarrysta. Niinpa monet teolliset yritykset ovat ryh-
tyneet tarkastelemaan tarkemmin, mité kaikkia palveluja ne tarjoavat ja mité niista
voi hinnoitella erikseen.

Tapa, jolla erilaiset palvelut hyddyttdvdt asiakasta on hyva lahtokohta télle tar-
kastelulle. Sen pohjalla voidaan erottaa tuotetta tukevat palvelut, asiakkaan pro-
sesseja tukevat palvelut ja asiakkaan liiketoimintaa tukevat palvelut. Taulukossa
4 on esitetty ndiden eri palvelutyyppien keskeiset piirteet'. Asiakkaan liiketoimin-
taa tukevat palvelut ovat padosin luonteeltaan konsultointia. Niihin sisiltyy usein
integroituja ratkaisuja, joilla pyritddn vastaamaan asiakastarpeisiin kokonaisvaltai-
sesti: fyysisia tuotteita, palveluja ja informaatiota yhdistetdan tavalla, jossa koko-
naisuuden tuottama arvo on suurempi kuin osien summa®. Ratkaisupalvelu on tar-
joajalle edullista, koska se luo pitkaaikaisia ja syvia asiakassuhteita. Toisaalta se on
osaamisen kannalta vaativin palvelutyyppi eivatka kaikki yritykset ole sen tarjoa-
misessa onnistuneet.

19 Mathieu, 2001; Turunen and Toivonen, 2011
20  Brax and Jonsson, 2006
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TaulukRo 4. Teollisuuden palvelujen luokittelu

Tuotetta tukevat palvelut

Asiakkaan prosesseja

tukevat palvelut

Asiakkaan liiketoimintaa
tukevat palvelut

Palvelun tavoite

Turvata tuotteen/
laitteiston asianmukainen
toiminta

Turvata tuotteen/ laitteis-
ton optimaalinen kaytto
asiakkaan toimintaym-

Myétévaikuttaa asiakas-
yrityksen liiketoiminnan
menestymiseen ja

paristdssa, minimoida kasvuun
kayttokatkot
Asiakassuhde Transaktiosuhde Suorituskumppani Strateginen kumppani

Palvelun vaatima
tietoperusta

Perustieto tuotteesta ja
asiakasyrityksista

Laajempaa tietoa eri tuot-
teista ja asiakkaista seka
tuotantoprosesseista ja
toimintaymparistoista

Laajaa tietoa asiakkaan
arvoketjusta ja tavasta,
jolla palvelut siihen par-
haiten kytkeytyvat; tietoa
asiakkaan strategiasta

Esimerkkeja
palveluista

Varaosapalvelu, korjauk-
set ja tilatut huollot

Ennakoiva huolto,
méaéraaikaistarkastukset,
jatkuva saatavilla olo

ja paivystys, laitteiston
modernisointi

Konsultointi, koulutus,
taloudellinen neuvonta,
liketoiminnan optimointi
ja integroidut ratkaisut

Jotta erilaisten palvelujen vaatima osaaminen, palvelujen organisointi ja asiakassuh-
teet pystyttaisiin parhaalla mahdollisella tavalla ottamaan huomioon yrityksessd, on
tarkeéda jasentdd selkedsti oma tuote- ja palveluportfolio. TAmé jasennys toimii poh-
jana esimerkiksi silloin, kun mietitdan milla paatoksentekotasolla kdyddan neuvot-
telut ja laaditaan sopimukset - ratkaisupalvelua koskevat sopimukset edellyttévat
kanssakadymistd selvasti ylemmalla tasolla kuin sopimukset varaosatoimituksista.
Myos sopimusten kattavuus, riskit ja aikavali, jolle sopimukset laaditaan muuttuvat
ratkaisevasti, kun siirrytddn yksittaisista toimituksista palveluihin, jotka siséltavét
vastuuta asiakkaan prosesseista ja jopa liiketoiminnasta. Seuraava esimerkki konk-
retisoi tapaa, jolla palvelutarjoama voidaan jasentéa erilaisten asiakkaiden tarpei-
siin perustuen.
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Esimerkki 5: Teollisten palvelujen jasentdminen

Rocla (www.rocla.fi) on vahvimpia palveluliiketoimintaa kehittdneit4 teollisuus-
yrityksid Suomessa. Sen huoltokanta on kasvanut 70% neljan viimeksi kuluneen
vuoden aikana. Yrityksen tavoite on olla edelldkévija materiaalin kasittelyn dlyk-
kaissé ratkaisuissa ja palveluissa. Teollisella puolella ydinliiketoiminta on varas-
totrukkien valmistus. Palvelutarjoama kattaa laajan valikoiman perinteisista
huoltopalveluista kokonaisratkaisuihin.

Roclan palvelutoiminta perustuu asiakastarpeiden ja tarjoaman selkedan jasen-
tdmiseen. Asiakkaat on jaettu riviasiakkaisiin, soveltajiin, kehitt&jiin ja delegoi-
jiin. Materiaalinkéasittelyn rooli liiketoiminnassa kasvaa néissd ryhmissa asteit-
tain. Riviasiakkailla se on tukitoiminto, soveltajilla ja kehitt4jilla se on tarkeda
sekd toiminnan ettd kustannusten kannalta, ja delegoijilla se on kilpailutekija.
Palvelutarjoama on vastaavasti nelitasoinen: perustasolla tarkeinté on oikea tuote
ja sithen liittyva laajennettu takuu; toisella tasolla ratkaisevia ovat ennakoitavat
kustannukset, jotka turvataan hyvélla kentalld tapahtuvalla palvelulla; kolman-
nella tasolla mukaan tulee laitekannan kaytettavyys, mika vaatii asiakkaan pro-
sessien tuntemusta ja riskinhallintaa; neljannella tasolla asiakas ulkoistaa osan
toiminnoistaan Roclalle, jolloin asiakassuhde tiivistyy strategiseksi kumppanuu-

deksi ja Rocla kytkeytyy osaksi asiakkaan liiketoimintaprosesseja.

4.2 Palveluliiketoiminnan Rehittdminen ja organisointi teollisessa
ymparistossa

Palveluliiketoiminnan kehittdminen teollisessa yrityksessa ei ole valttaméatta help-
poa, silla se vaatii sekd asennemuutosta ja sitoutumista muutokseen eri tasoilla etta
kéaytdnnon toimenpiteita asiakastarpeiden seurannan parantamiseksi ja tdhan tar-
vittavien mittareiden kehittdmiseksi. Usein kehittdminen kannattaa aloittaa tuot-
teita tukevista palveluista ja vahitellen siirtya prosesseja ja lilketoimintaa tukeviin
palveluihin. Kyseessa on siirtyminen taktisesta strategiseen ja lopulta kulttuuriseen
muutokseen organisaatiossa (kuvio 2).* Eriilld teollisuudenaloilla (mm. prosessi-
teollisuudessa) asteittainen siirtyma ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska palvelut
eivat kytkeydy myytyyn laitekantaan. Talloin palvelumahdollisuuksia on etsittava
suoraan asiakkaan liiketoiminnan tukemisesta tarjoamalla esimerkiksi tietoja tuot-
teiden kayttokokemuksista.

21 muokattu lahteistéa Cova et al., 2000; Mathieu, 2001
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Kuvio 2. Palveluliketoiminnan vaatima muutos teolli 3 yrityl

liketoimintaa
tukevat
palvelut

ratkaisu-
palvelu

[©]
2
n
©
c
0] ,
© L prosesseja
2 T o tukevat
© < S palvelut
46 -+
£
o1
S tuotetta
© i
> (OO tukevat
I ISl palvelut
2a

taktinen strateginen kulttuurinen

muutoksen luonne organisaatiossa

Palveluliiketoiminnan organisointiin teollisessa yrityksessé liittyy kaksi paakysy-
mysta: tulisiko palvelut tuottaa itse vai hoitaa ne alihankkijan kautta ("make or
buy”), ja pitiisiko itse tuotetut palvelut siirtaa erilliseen yksikkon vai kytke# ne tuo-
teliiketoimintaan. Kumpaankaan kysymykseen ei ole yhté oikeaa vastausta. Alihan-
kinnassa keskeistd on toiminnan asiakasldhtoisyyden ja tiedonkulun varmistaminen
niin, ettd emoyrityksen palvelulupaukset toteutuvat kdytdnnon tilanteissa. Heikko
tiedonkulku asiakasvuorovaikutuksessa toimivilta alihankkijan edustajilta (myynti
ja huolto) emoyrityksen kehittsjille ja paattajille voi myos aikaansaada sen, ettei
emoyrityksessd synny aitoa palvelutoiminnan ymmaérrystéd. Jos ndma vaarat tiedos-
tetaan ja yhteistyosta sovitaan ja sitd seurataan huolellisesti, voi alihankinta - joka
joissain tilanteissa on valttdméatonta - olla yhta hyva vaihtoehto kuin itse toteutetut
palvelut. Palvelutoiminnan sisdisen organisoinnin osalta on usein suositeltu erillista
palveluyksikkod. Uusimmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, etté teollisten palve-
lujen onnistuminen riippuu paljon liiketoimintaymparistost4?, joten kunkin yrityk-
sen erityistilanne ratkaisee sen, miké on tarkoituksenmukaisin organisointitapa.
Erityyppisten palvelutuotteiden lisdksi on viime vuosina noussut keskusteluun
se, ettd myds tuoteliiketoiminnassa palveluajattelulla on sijansa. Ns. palvelupainottei-
nen logiikka (service-dominant logic SDL) korostaa, etti paidkysymys ei ole se tarjo-
taanko tuotteita vai palveluja, vaan se rakentuuko asiakassuhde molemminpuolisen

22 Finne, 2014
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hytdyn perustalle®. Teollinen ajattelutapa on usein ndhnyt asiakkaan myynnin koh-
teena, ei kumppanina. Kuitenkin asiakkaat ovat yritykselle tarkeit4 - ei vain valitto-
mien taloudellisten tuottojen kannalta - vaan myds uusien verkostoyhteyksien luo-
jina ja maineen levittdjina. Jotta asiakkaat olisivat kiinnostuneita hyddyttdmé&an yri-
tysté tdssd mielessa ja rakentamaan luottamuksellista suhdetta, on yrityksen osoi-
tettava aitoa kiinnostusta asiakkaan tarpeisiin seka niihin tilanteisiin, joissa tuot-
teita ja palveluja kaytetddn. Yksittdinen tavara tai palvelu ei synnytd hyotya tyh-
jiossd, vaan vasta kun asiakas on kytkenyt sen muualta hankittuihin tavaroihin tai
palveluihin. Téssd mielessa asiakas on aina kdyttdarvon luoja siind missa tavaroita ja
palveluja tuottavat yrityksetkin. Seuraava esimerkki osoittaa, miten teollinen yritys
voi soveltaa laajempaa palvelupainotteista ajattelua omassa toiminnassaan.

EsimerkKki 6: Palvelupainotteinen logiikka teollisen yrityksen toiminnassa®*

Kemppi (www.kemppi.com) on maailman johtavia kaarihitsauslaitevalmistajia; sen
liilkevaihdosta go % tulee kansainvalisiltd markkinoilta. Se on jo pitkd&n tarjonnut
hitsauslaitteiden ohella niihin liittyvia palveluja ja painottaa palvelutuotannossaan
ratkaisuja, jotka ottavat huomioon hitsaustyon erityisluonteen osaamista vaati-
vana, turvallisuuskriittisend tyona. Yrityksen nykyinen palvelutarjoama on systee-
minen kokonaisuus, jossa inhimillisten resurssien ja dataresurssien yhdistelma
tukee asiakkaan prosesseja. Tuotteet ja palvelut on kytketty toisiinsa dlykkaan
informaatioteknologian avulla, mikd mahdollistaa saumattoman yhteistyon hit-
saajien, esimiesten ja johdon kesken, ja ulottuu myos asiakasyrityksen verkostoon.

Palvelu monitoroi jatkuvasti hitsausprosessia ja tallentaa sitd koskevaa tie-
toa serveriin. Kertyva data ja siitd syntyvat raportit helpottavat ja automatisoivat
tuotannon johtamista ja toiminnan sovittamista vaadittujen standardien mukai-
seksi. Kéytossa oleva viivakooditeknologia tekee hitsaajalle itselleen mahdolli-
seksi lisitd systeemiin tarvittavia parametreja ja ottaa kayttoon laaduntarkkailu-
kéytantoja. Systeemi my0Os antaa hitsaajalle valitontéd palautetta tyostd. Tallen-
nettua dataa voidaan yhdistda muihin tarvittaviin tietoihin laadun ja tuottavuu-
den kehittdmiseksi ja sitd voidaan kayttda edelleen koulutukseen ja konsultoin-
tiin. Hitsatut osat ja niiden laatu voidaan jaljittda lapi tuotantoketjun.

4.3 Teollinen internet ja palvelut

Teollisen internetin taustalla on 2000-luvulla kehitetty teknologia, josta kayte-
taén termia "esineiden internet” (Internet of Things, lyhenteena IoT). Se tarkoittaa
teknologiaa, jolla koneita ja laitteita voidaan kytked saumattomasti tietoverkkoi-
hin ja saada ne liiketoimintaprosessien aktiiviseksi osaksi. Termid "laitteesta lait-
teeseen -kommunikaatio” (Machine to Machine, lyhenteend M2M) kaytetdan, kun

23  Vargo and Lusch, 2008
24 Korhonen, 2014
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korostetaan laitteisiin siséltyvaa dlykkyyttd ja ilman ihmisen toimintaa tapahtuvaa
tiedonvalitysta. Kehitys merkitsee, ettd koneet ja laitteet ovat lisdédntyvassa madrin
varustettuja erilaisilla sensoreilla ja mahdollisuudella liitt44 ne verkkoon.*

Teollinen internet itsessdén viittaa vaativiin sovelluksiin, joissa koneiden ja lait-
teiden monimutkainen kokonaisuus integroidaan toisiinsa sensorien ja ohjelmisto-
jen avulla niin, ettd niiden suorituskyky on paras mahdollinen. Teollisuusautomaatio
siirtyy tasolle, jossa prosesseja seurataan ja sdddelladn kokonaisvaltaisesti optimaa-
lisen toiminnan saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Laitteesta laitteeseen -kommu-
nikaatio tuottaa tietoa internetin kautta suoraan paatelaitteisiin ja mahdollistaa eri-
laisten mittareiden etdluennan, laitteiden etdvalvonnan ja mobiilin tyénohjauksen.
Syntyvéaa tietoa voidaan kayttdd mm. laitteiden hukkakéyton minimointiin, ennakoi-
vaan huoltoon, energian sddstamiseen ja paastojen viahentamiseen.

Monet yksityiskohtaiset ratkaisut esimerkiksi sensoriteknologiassa vaativat kui-
tenkin viela lisatutkimuksia, ja myos tietoverkkojen vilityskyky on haaste varsinkin,
kun mennaan kehittyville markkinoille. Lisdksi tietojen kerddminen, valittdminen,
tallentaminen ja analysointi ovat suuria hankkeita, silld tapahtuma- ja datamaarat
voivat paisua valtaviksi; niistd aiheutuvat kustannukset ovatkin jarruttaneet esinei-
den internetin yleistymista. Edistysaskeleet vaativat yhteistyoté4 teollisten yritysten,
teleoperaattoreiden ja tietotekniikkakonsulttien valilla. Niinpa palvelut kytkeytyvdt
olennaisena osana teollisen internetin kehittdmiseen.

Esimerkki 7: Laitteesta laitteeseen tapahtuvaa kommunikaatiota tukevat palvelut

Yhdysvaltalainen teleoperaattori AT&T (www.att.com) ja monialayritys General
Electric ovat ilmoittaneet yhteistydstd, jossa GE:n teollista internetid koskevan
hankkeen piiriin kuuluvat laitteet viestivdat AT&T:n langattomien verkkojen kautta.
Hankkeessa tyontekijoiden odotetaan seuraavan ja ohjaavan laitteita internetin
kautta. AT&T ja IBM ovat puolestaan sopineet yhteistydstd, jossa teleoperaattori
kehittda menetelmid poimia ja vélitt44 langattomasti tietoja internetiin kytketyista
esineistd, ja IBM ottaa tiedot vastaan pilvipalveluihinsa ja analysoi niistd hyodyl-
listd informaatiota.

CGI (Consultants to Government and Industry, www.cgi.fi) on kanadalaistaustai-
nen, IT-alalla pitk&dn toiminut yritys, joka nykyisin on toiseksi suurin IT-palvelujen
tarjoaja Suomessa (400 asiantuntijaa). IT-infrastruktuuriin liittyvien palvelujen lisdksi
se tarjoaa konsulttipalveluja mm. liiketoimintaprosessien hallintaan. Uusi alue on asi-
akkaiden ymmaérryksen lisdédminen laitteesta laitteeseen (M2M) tapahtuvan kommu-
nikaation mahdollisuuksista. M2M-konsultoinnin lisdksi yritys tarjoaa M2M-liiketoi-
minnan mahdollistavan yhteisen alustan ja rajapinnan M2M-datan kerddmiseen ja
useamman MzM-liiketoimintasovelluksen yhdistdmiseen. Liséksi tarjotaan yhteys-

alustat, joilla asiakkaat voivat rakentaa omat, korkean suorituskyvyn M2M-alustat.

25 Haller et al., 2009; Fleisch et al., 2009
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Teollinen internet mahdollistaa uudenlaiset toimintatavat yritysten lifketoiminnassa
seka yritysten ja asiakkaiden véalisessd yhteistydssa aina loppukayttdjaa myoten.
Kuitenkin keskustelu teollista internetid hyédyntdvistd litketoimintamalleista on ollut
hammastyttavan vahiistd. Suomessa keskustelun teknologiapainotteisuus on ollut
silmiinpistavaa. Palvelujen osalta teollisen internetin hyvaksikaytto on monessa
tapauksessa rajattu kaikkein perinteisimpiin palveluihin: etdvalvonnan kautta on
tehostettu tuotetta tukevia yllapitopalveluja. Uudistuksia on tehty pienin askelin
eivatka ne ole kytkeytyneet toisiinsa. Tama toimintatapa on ruokkinut nakemysté,
ettei teollisessa internetissa ole mitddn uutta, koska laitteiden valisia kytkent6jd on
tehty jo 19go-luvulta lahtien. Kokonaisvaltaisempi muutosajattelu, jossa teollisen
internetin pohjalle rakennetaan monipuolista asiakasldahtdisyyteen perustuvaa lii-
ketoimintaa, on monille yrityksille viela kaukainen.

Tutkimuksessa ollaan kdytdnnon toimintaa pidemmalla. Viime aikoina on erityi-
sesti korostettu teolliseen internetiin liittyvien monensuuntaisten kytkosten vaiku-
tuksia liiketoimintamalliin. Sen sijaan, ettd rajoitutaan tuottajan ja asiakkaan vali-
seen vuorovaikutukseen, on tuotu esiin ekosysteemindkdkulmaa. Tdma tarkoittaa
joko sitd, ettd eri toimijat tarkastelevat omaa liiketoimintamalliaan osana laajem-
paa kokonaisuutta, tai sitd, ettd pyritddn yhdessa suuntaamaan koko ekosystee-
min kehitysta sovitulla tavalla®*. Molemmissa tapauksissa kaikki osapuolet hyoty-
vt yhteistoiminnasta, ja oleellinen muutos aiempaan on se, ettéd yhteistoiminta ylit-
tdd toimialarajat.

Olisi tarkedd edistda toimialarajat ylittdvaa yhteistyota sekd sdddosten avulla
ettd tukemalla siihen liittyvaa aloitteellisuutta, silla tima yhteistyo on vaativaa. On
epaselvyytta siitd, minka tahon kannattaisi ottaa vastuu verkoston rakentamisesta.
My®ds tavat, joilla pienten yritysten toiminta saadaan verkostossa kannattavaksi ja
kokonaisuutta palvelevaksi, ovat hahmottumatta. PK-sektori ndhdédan kuitenkin
oleellisena osana teollisen internetin pohjalle rakentuvaa verkostoa.

Ongelmia on myds yritysten sisdlld. Organisaatiorakenteet ja toimintamallit eivat
tue teollisen internetin kayttoonottoa ja yrityksissa on epaselvyytta siitd, kenen teh-
taviin kehittdminen kuuluu, koska kyseessa ei ole yksittdinen T&K-projekti. On myos
pelkoja siitd, ettei teolliseen internetiin liittyvia innovaatioita pystytd suojaamaan.
Kannustimet integroitujen ratkaisujen myymiseen ovat vahéisia eikd naiden ratkai-
sujen myyminen ole helppoa. Tuotteet eivat ole valmiiksi paketoituja eivatka kayt-
tdjat ole aina tietoisia soveltamismahdollisuuksista. Toimenpiteiden tulisi siis kos-
kea seka tarjonnan ettd kysynnan tukemista. Yksi merkittava ajuri kehitykselle on
IoT -litketoiminnan globaali luonne, joka on jo tuonut markkinoille isoja kansainvali-
sid toimijoita. Ne ovat omissa liiketoimintamalleissaan osoittaneet, miten esineiden
internet mahdollistaa tiedonhankinnan loppukéyttajien tarpeista ja luo uusia arvon-
luontimahdollisuuksia valittomille B-to-B asiakkaille.

26 Leminen et al., 2014; Westerlund et al., 2014
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5 Palvelut skaalautuvina tuotteina

5.1 Asiakaslahtoisyyden ja tehokkuuden yhdistdminen

Asiakkaan keskeinen rooli eri tuotteista ja palveluista saatavan hyodyn yhdistajana
pétee niin teollisuudessa kuin palveluissakin. Materiaalisen tuotannon ja palvelu-
tuotannon valilla on kuitenkin myo6s tarked ero: palveluissa asiakas useimmiten osal-
listuu itse tuotantoprosessiin, mitd teollisessa tuotannossa ei tapahdu. Asiakas tekee
palvelun aikana enemmaén tai vdhemman tiettyja tehtavig, ja toisin kuin materiaa-
listen tuotteiden kohdalla palvelussa hyétyd syntyy asiakkaalle sekd suoraan proses-
sista ettd sen lopputuloksesta. Prosessin sujuminen voi usein olla lopputulosta mer-
kittavampi laatutekiji (esimerkiksi konsultoinnissa ja koulutuksessa).

Kuvio 3. Teollisen tuotannon ja palvelutuotannon perusero®’

Teollinen tuotanto - suljettu asiakasrajapinta
Asiakas

asiakkaan
(materiaalinen o saama
tuote)

tuotanto- lopputulos

prosessi i

lopputulos

tuotanto-
prosessi

asiakkaan
saama

hyoty

Asiakkaan osallistuminen palvelun tuotantoprosessiin merkitsee, ettd palveluun
sisdltyy aina jonkinasteinen raatédldinnin elementti. Keskeinen kysymys on, kuinka
pitkdlle rddtdlointi pitdd ja voidaan viedd, jotta toiminta olisi tehokasta ja kannatta-
vaa ja palvelun laatu riittdvan hyvéa. Jos tatd kysymysté ei aseteta eiké siihen vas-
tata, palvelu jaa riippuvaiseksi tilannekohtaisista tekijoista ja syytokset heikosta
tuottavuudesta ovat aiheellisia. Palvelujen tuotteistaminen tarjoaa vaihtoehdon, jossa
ongelmaan puututaan ja tuodaan paivanvaloon tehottomuuden riski. Samalla ongel-
maan vastataan tavalla, joka ei pyri mekaanisesti jaljittelemaan teollista proses-
sia, vaan sdilyttdaa palvelujen ominaispiirteen ja erityisvahvuuden: ldheisen suhteen
asiakkaaseen.

27 Brax and Toivonen, 2008; muokattu lahteesta Gronroos, 1990
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Tuotteistaminen, josta kdytetdan myos kasitteitd "konseptointi” ja "systemati-
sointi”, on palvelujen skaalautumisen vdlttdmdtén edellytys. Tavoitteena ei ole liu-
kuhihnatyyppisesti samanlaisena toistuva toiminta, vaan palvelun tiettyjen osien
vakiointi ja asiakaskohtaisen vaihtelun vdhentdminen tarjoajaorganisaatiossa yhtei-
sesti paatetylle tasolle. Vaihtelun vihenemiseen liittyvan tehostumisen lisdksi tima
muutos lisdad tehokkuutta myds valillisesti, silld se parantaa edellytyksid organi-
saation oppimiselle. Jos palveluja ei tuotteisteta, jokainen palvelutapahtuma alkaa
"nollasta” eikd palvelutilanteista syntyvd kaytannon kokemus kerry mihinkaan.
Tuotteistamisella pdastdan eroon vaistonvaraisuudesta, satunnaisuudesta ja opit-
tujen asioiden hukkaamisesta - silld lisdtddn yhteisen ymmdrryksen syntymistd
palveluorganisaatiossa.

Tuotteistaminen ei ole vastakohta asiakaslahtoisyydelle, vaan tukee sitd paran-
tamalla palvelun tasalaatuisuutta, jonka saavuttamisen tekevét haasteelliseksi asi-
akastarpeiden laaja kirjo seké palveluhenkiloston erilaiset tiedot, kokeneisuus ja
asenteet. Yhteisesti sovitun toimintamallin perusteella palveluorganisaatio voi vai-
siitd yksittdisestd ihmisestd, jonka asiakas palvelutilanteessa kohtaa. Lisédksi tuot-
teistaminen antaa asiakkaalle my0s selkedn kéasityksen palvelun sisdllostéa ja vas-
taa néin haasteeseen, joka syntyy siitd, ettd palvelussa asiakas tekee ostopdcdtéksen
lupauksen perusteella.

Tarjoajaorganisaation osalta tuotteistaminen selkiyttda sitd, mita ollaan myy-
maéssé, kenelle ja milld hinnalla. Tuotteistaminen vaikuttaa usein myds myontei-
sesti innovatiivisuuteen. Erityisesti siihen yhdistetty asiakasldahtoisyys auttaa pal-
veluyritysta kyseenalaistamaan omalla alalla vakiintuneita toimintatapoja ja laajenta-
maan toiminnan raameja yleisesti tiedossa olevien ratkaisujen ulkopuolelle. Palve-
lun systemaattinen kuvaaminen synnyttda ajatuksia siitd, miten sité voi kehittié ja
uudistaa - innovatiivisuus ja systemaattisuus tukevat toisiaan. Tuotteistamisen yhtey-
dessa palvelussa voi kehittda esimerkiksi tydnjakoa asiakkaan ja palveluntarjoajan
kesken, asiakastiedon hankinnan menetelmii ja asiakkaan osallistamisen tapoja.

5.2 Palvelujen tuotteistaminen: tarjoaman rakenteen ja prosessien
selkeyttdminen

Palvelujen tuotteistaminen voidaan toteuttaa eri tavoin ja se voi olla joko kevyempi
tai hyvin perusteellinen prosessi. Myynnin tehostamiseksi kehitetyt sloganeihin kes-
kittyvéat pikaprosessit eivat kuitenkaan ole tuotteistamista - kevytkin tuotteistami-
nen vaatii palvelujen systematisointia jollain menetelmaélld. Kuviossa 4 on esitetty
kolmivaiheinen prosessi, josta voidaan palvelujen vakiointitarpeen ja kaytettavissa
olevien voimavarojen pohjalta valita, mitka osat otetaan tyon alle.
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Kuvio 4. Palvelujen tuotteistamisprosessin vaiheet

Yhteinen ymmérrys tavoitteesta— asiakaslahtoisyys ja tehokkuus
Organisaation kokonaistarjoaman jasentaminen palvelujen vélisten suhteiden selkiyttamiseksi
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Palvelurakenteen yksityiskohtaisempi analysointi: ydin- tuki- ja lisdpalvelut
Valittujen palvelujen prosessikuvaukset (blueprinting) ja toiminnan vakiointiasteen méaarittely

Resurssien (uudelleen) arviointi

Palvelukuvaus
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8. Palvelujen hinnoittelu ja mittarien kehittéminen seurantaa varten
9. Henkildston kouluttaminen ja sitouttaminen yhteiseen toimintatapaan

10. Tuotteistettujen palvelujen kuvaaminen asiakkaalle (nettisivut, esitteet ym.)
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11. Seuranta ja palvelujen elinkaaren hallinta: uudistetut ja uudet palvelut

Tuotteistamisen aluksi asetetaan tavoite, selkiytetddn kokonaistarjoama ja tehddan
asiakassegmentointi. Tavoitteen asettelussa ydin on tehokkuuden ja asiakaslahtoisyy-
den yhdistdminen. Palvelukuvaus muodostaa tuotteistusprosessin toisen pdavaiheen
ja sisdltaa palvelujen rakenteen, prosessien ja kédytettavissa olevien resurssien maarit-
telyn. On syyt4 korostaa, ettd jokainen yritys joutuu itse ratkaisemaan, kuinka pitkélle
se ndissd méadarittelyissa pyrkii vakioimaan toimintojaan. Vakioinnin asteeseen vaikut-
taa sekd palvelutuotteiden luonne ettd yrityksen strategia ja toimintaympdristo. Kolman-
nessa vaiheessa keskitytdan toimeenpanoon: palvelulupausten muotoiluun, palvelu-
jen hinnoitteluun, henkildston sitouttamisen uuteen toimintatapaan, palvelujen mark-
kinointiin, seka seurantaan ja palvelujen elinkaaren hallintaan.

Palvelukuvaus on keskeinen véline yhteisen ymmarryksen rakentamiseksi palve-
luorganisaatiossa. Aineettoman luonteensa takia palveluissa jo yhteisten sanojen ja
kdsitteiden léytdminen mielikuville, uskomuksille ja ajattelumalleille on vaativa asia.
Palvelukuvauksen etu on juuri ndiden yhteisten sanojen ja kasitteiden tarjoaminen,
mutta sen yhteydessa kaytavat keskustelut voivat myds merkittavasti tukea yhtei-
sia tulkintoja ja jopa sovittaa yhteen erilaisia intresseja.

Asiakaslahtoisyyden kannalta erityisen tarkea on tapa, jolla palveluprosessi kuva-
taan. On huomattava, ettéd palveluprosessi ndyttéd asiakkaan nédkékulmasta hyvin eri-
laiselta kuin tarjoajan ndkdkulmasta. Asiakas tekee palveluun liittyen paljon sellaista,
mité tarjoaja ei tule ajatelleeksi, ellei sen miettimiseen erityisesti panosteta. Yritys-
ten prosessikuvaukset ovat yleensa laatujérjestelmiin liittyvid sisdisten prosessien
kuvauksia. Niitd on syytd tdydentdd kuvauksilla siitd, mitd asiakkaalta vaaditaan
palvelutilanteessa sekd ennen sité4 ja sen jalkeen.
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Asiakkaan ndkodkulmasta tehdyssad prosessikuvauksessa saadaan esiin useita
kriittisid kysymyksid. Ensimmainen néisté on tapa, jolla asiakastarpeita selvitetdan.
Asiakkaalta ei voi vaatia, ettd tarpeet tulevat esiin valmiina "listana”, vaan niitd on
keskustelemalla selvitettdva ja sovitettava tarpeet ja mahdollisuudet yhteen niin,
ettd odotukset palvelun suhteen ovat realistiset. Toinen oleellinen seikka on tyon-
jaon selkeys: on kerrottava, mita tarjoaja tekee ja mitd asiakkaan itsensa pitda tehda.
Tavallinen huonoon laatuarvioon johtava tilanne on asiakkaalle koituvat yllattavat
tehtévat palvelun aikana. Jos palvelussa on mukana alihankkijoita, on varmistettava,
etteivat mahdolliset pullonkaulatilanteet ndy ulosp&in. Asiakasta on joka vaiheessa
pidettéva ajan tasalla siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu ja informoitava mahdollisista
muutoksista. Hyvan laadun takaamiseksi on ennakoitava vaivalloiset kohdat palve-
lussa ja helpotettava asiakkaan toimintaa.

Useat tuotteistamista tehneet suomalaisyritykset ovat todenneet, ettd kokonais-
tarjoaman selkiyttdminen ja prosessikuvaukset - jotka on helppo oppia ja jotka eivat
vie suhteettoman paljon aikaa - ovat auttaneet merkittdavasti oman liiketoimintai-
dean kirkastamisessa ja asiakasldhtéisen toimintatavan yhdistdmisessa tehokkuus-
tavoitteisiin. Useimmiten tyohon on kuitenkin tarvittu ulkopuolista konsulttiapua
ja tamé&n avun tarjonta ei ole riittavalla tasolla. Palvelujen tuotteistaminen on yksi
niistad alueista, joilla vdlittémdsti kdytdntdon vietdvissd olevaa tutkimustietoa on ole-
massa paljon enemmdin kuin sitd sovelletaan.

6 Palvelujen liiketoimintamallit
B6.1 Asiakasarvon ja markkina-arvon suhde liiketoimintamallin ytimena
Tuotteistaminen on tarjoaman aineettomuuteen liittyvé erityistehtéva palveluja tar-
joavassa yrityksessa. Lisdksi tarvitaan kokonaisstrategia, jota konkretisoi yrityk-
sen liiketoimintamalli. Se kuvaa sité tapaa, jolla yritys luo arvoa yhdessd asiakkai-
den kanssa ja houkuttelee asiakkaita maksamaan tuotteista ja palveluista riittdvdn
hinnan. Liiketoimintamallista n&kyy, miten yritys maé&rittelee asiakkaan saaman
arvon ja markkina-arvon vélisen suhteen tavoitellakseen riittavéa tulovirtaa. On sel-
vag, ettd kaikki yritykset tekevédt mainitun méarittelyn jollain tasolla. Systemaatti-
nen ja kokonaisvaltainen kuvaus auttaa kuitenkin pitimaén liiketoiminnan eri osa-
tekijat paremmin koossa ja ndkemaéaén niiden véliset suhteet. Se helpottaa liiketoi-
minnan periaatteiden ja toimintatapojen kommunikointia niin organisaation sisalla
kuin ulkopuolisillekin. Liiketoimintamalliajattelu korostaa, etté yritykselld on useita
valinnanmahdollisuuksia samassakin toimintaympdristdssd ja menestys riippuu paljolti
tavasta, jolla se kdyttdd resurssejaan.

Yksi tunnetuimpia liiketoimintamallin jasennystapoja on Osterwalderin kehit-
tdma malli, jonka padelementteind ovat kuvaukset siitd, mita arvoa yritys tuottaa,
kenelle, milla tavoin ja millaisilla taloudellisilla seurauksilla®®. Kuviossa 5 timé malli

28  Osterwalder, 2004; Viljakainen et al., 2013
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on esitetty muokattuna niin, ettéd se on yhteensopiva asiakaslahtoisen ajattelutavan
kanssa ja sopii palvelukontekstissa kaytettavaksi.

Kuvio 5. Liiketoimintamallin osatekijat

( Resurssit \ [ Palvelu-\ [ Asiakasvuorovaikutus\
tuotteet
Avain- Palvelu-
kumppanit prosessit
Ydin- Palvelu- Asiakas-
kyvykkyydet | kset tit
YWY ) ) Lpauese Jakelukanavat segment!
Organisaatio ja platformit
\§ -7 ) & J
( . )
Taloudelliset tekijat
Kustannus- Tulovirrat
rakenne
L J

Liiketoimintamallin keskiossa ovat asiakkaille tarjottavat palvelutuotteet ja niihin
liittyvat palvelulupaukset. Palvelulupauksen avulla yritys erottautuu markkinoilla
ja siksi on tarkeda, ettd siind tulevat selvésti esiin asiakasta kiinnostavat kysymyk-
set: palvelun laatu, raataloitavyys, helppokayttoisyys, ajan ja kustannusten saasto
seka uutuusarvo.

Toinen menestykselliseen liiketoimintaan liittyvd kokonaisuus on asiakasvuo-
rovaikutuksen hallinta. Tahan liittyvid kysymyksia ovat palveluprosessien johtami-
nen, asiakassegmentointi sekd niiden kanavien suunnittelu, joiden kautta asiakkaisiin
ollaan yhteydessd. Palveluprosessien tuotteistaminen tukee niiden johtamista: sen
kautta luodaan ymmarrys siitd, miten oma prosessi kannattaa kytked asiakkaan pro-
sessiin. Segmentointi on keskeinen keino viahent&a asiakaskohtaista vaihtelua, ja se
voidaan toteuttaa mm. asiakassuhteen luonteen mukaan tai tarkastelemalla asiak-
kaan suhdetta palveluun. Edellinen tarkoittaa usein jakoa avainasiakkaisiin, perus-
asiakkaisiin ja satunnaisiin asiakkaisiin. Jalkimmainen pyrkii ymmartdm&an, mihin
eri tarkoituksiin asiakkaat palveluja kayttavat. Joissain tapauksissa myds ulkoisiin
kanavien huolellinen analysointi on tarkeaa silloin, kun palvelua myydaan kumppa-
nin kautta; se on usein kriittinen kohta kansainvélisessa liiketoiminnassa. Jakelu-
kanavien rinnalle ovat tdna paivana nousseet yha tarkedmmiksi palvelualustat, joi-
den kautta asiakas pystyy itse hyddyntdméaan tiettyd palvelua.

Resurssitekijoiden lapikaynti on olennaista palvelulupauksen realistisuuden var-
mistamisessa. Naita tekijoita ovat palveluntarjoajan omat ydinkyvykkyydet, avain-
kumppanit, joiden kautta saadaan lisdd osaamista ja voimavaroja, sekd tapa, jolla

91



toiminta on organisoitu. Useinkaan tédrkeinté ei ole se, kuinka paljon yrityksilla on
resursseja, vaan se miten ne resurssejaan kdyttdvdt. Tahén liittyen tarvittaisiin lisaa
uskallusta kehittdmistoimintaan - perinteinen T&K -toiminta t&dhtéa liian usein ole-
massa olevaan markkinakontekstiin, jossa kaikki toimijat yrittavat saada "lisasii-
vua samasta kakusta”. Menestyneita yrittajida kuvaavat tutkimukset osoittavat, etta
tavoitetta ei tarvitse lyoda lukkoon alussa, vaan tarkeampéad on, ettd yritys maarit-
telee selkedsti, mit4 se osaa ja tahtoo .

Liiketoimintamallin taloudellisista ndktkulmista ensimméainen koskee kustan-
nusrakennetta, jossa tarkea kysymys on se, pyritadanko kustannushyotyyn tarjonnan
maarad lisaamalld (economies of scale) vai tarjontaa monipuolistamalla (economies
of scope). Tulovirtojen osalta hinnoittelu on keskeinen tekija ja siind palvelujen eri-
tyishaasteena asiakkaan sitouttamiseksi annettavat "ilmaiset palvelut”. Niiden kus-
tannusvaikutus tulisi aina arvioida ja samalla pitéisi ottaa huomioon, ettd myohempi
siirtyminen maksullisuuteen on vaikeaa. Hinnoittelun perusvaihtoehdot palveluissa
ovat tuntihinnoittelu, palvelupaketti- tai moduulikohtainen hinnoittelu seka ns. suc-
cess fee -hinnoittelu, jossa hinta méaraytyy asiakkaan saaman hyddyn perusteella.
Viimeksi mainittu malli sisaltdd suuria mahdollisuuksia, mutta myds riskejd, silla
hy6tyyn vaikuttaa asiakkaan toiminta.

Liiketoimintamallia voidaan kayttda kuvaamaan myds kokonaisten toimialojen
muutoksia. Seuraava esimerkki havainnollistaa, miten media-alan murrosta (erityi-
sesti aikakauslehtien osalta) voidaan analysoida muutoksena kohti palvelupainot-
teista liiketoimintamallia.

29 Read et al., 2009
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Esimerkki 8: Media-alan murros liiketoimintamallin muutoksena®

Media-ala on aiemmin ollut vahvasti tuoteldhtdinen. Téané paivana alan palve-

lupainotteisuus on nopeasti kasvanut ja ndkyy tuotetarjontaan lisattyiné palve-

luina seka asiakasarvon korostamisena. Konkreettisen esimerkin liiketoiminnan
eri osa-alueiden muuttumisesta tarjoavat aikakauslehtien muuttuneet kaytannot:

. Printtituotteiden sijasta painotetaan brandeja jotka toistuvat eri medioissa:
lehtien liséksi online- ja mobiilisisalloissa seka erilaisissa oheistuotteissa.

. Arvolupaus pyritaan tekeméaén entistd vahvempana: pyritdan olemaan lasna
lukijoiden arjessa.

. Massamarkkinoista on siirrytty segmentoituihin, jopa niche-tyyppisiin,
markkinoihin.

. Lukijat nahddan kumppaneina, joita aktivoidaan sisdllontuottajiksi mm.
sosiaalisen median kautta.

. Sisaltod tuotetaan myds partnerien kanaviin ja lukijayhteis6ja tuetaan
online-platformeilla.

. Avainresurssiksi ndhddén journalistisen asiantuntemuksen ohella myods
asiakkaat, erityisesti puoliammattimaisesti toimivat amatoorit kuten
bloggaajat.

. Alalle on kehittymassa uudenlainen ekosysteemi, jossa partnereita on myos
median ulkopuolelta.

. Sisdisessd kehittdmistoiminnassa suositaan kokeiluja aiemman T&K-paino-
tuksen sijasta.

. Kustannusten hallinnassa peruskustannukset minimoidaan ja lisdksi tuote-
taan ylellisyystuotteita.

. Tulovirta muodostuu monista "pienistd puroista” - aiemmin muutamasta

péaéavirrasta (mainostajista).

6.2 Verkostoliiketoiminta ja palveluyritysten erilaiset roolit verkostoissa
Yritysten vélisesta verkostoitumisesta on tullut tdmé&n paivén liiketoiminnassa kes-
keinen ilmi6. Yhteisen arvonluonnin ja yhteiskehittdmisen on nahty parantavan yri-
tysten menestymisen mahdollisuuksia. Kilpailuedun keskeisiksi osatekijoiksi ver-
kostoissa on esitetty mm. volyymietu, markkinoiden optimaalinen jakaminen ver-
koston jasenten kesken seka yhteinen oppiminen. Jotta ndmaé edut toteutuvat kay-
tdnnossé, on tarkedd panostaa keskindiseen osaamisalueiden yhteensovittamiseen
seka tiedonkulun ja resurssikaytdntojen kehittdmiseen. Toimijoiden vaihtuvat roo-
lit ovat verkostojen keskeinen haaste: sama yritys voi olla verkostossa asiakas, part-
neri tai kilpailija tilanteesta (esimerkiksi eri projekteista) riippuen.

30 Viljakainen, 2014
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Verkostojen rakennetta ja toimintamalleja on kuvattu yhtd&ltd arvoketjuajatte-
lun pohjalta (tarjonta- ja kysyntaverkostot), toisaalta systeemeing, joihin sisaltyvat
seki toimittajat ettd asiakkaat®. Monesti verkostot ovat itseohjautuvia, mutta myos
tietoisesti rakennettuja verkostoja on tunnistettu erityisesti strategisten verkosto-
jen kohdalla. Strategisten verkostojen lisdksi on erotettu operatiiviset ja alueelli-
set verkostot seka virtuaaliyritykset. Operatiivisilla verkostoilla pyritddn resurssien
tdydentamiseen, kun taas alueelliset verkostot ovat sosiaalisiin suhteisiin perustu-
via yhteenliittymid. Virtuaaliyritykset edustavat riippumattomien yritysten yhteis-
tyotd, joka perustuu jaettuihin arvoihin ja jonka tarkoitus on yleensi tietyn tuot-
teen tuottaminen.

Verkostojen johtamisessa on perinteisesti erotettu toisistaan karkiyritysvetoiset
ja avoimemmat tasavertaisten kumppaneiden muodostamat verkostot. Toimitusver-
kostot ovat yleensd edustaneet edellisté ja kehittdmisverkostot jalkimmaisté tyyp-
pid. Verkoston johtamismalli on oleellinen ja siind on karkiyritysvetoisen johtajuu-
den ja jaetun johtajuuden lisdksi erotettu kolmas mahdollisuus: hallinnollinen joh-
tajuus. Tama tarkoittaa, ettd kaikki koordinaatiotehtavéat on keskitetty tata tarkoi-
tusta varten valitulle toimijalle, jota usein kutsutaan verkostointegraattoriksi.

Verkostointegraattoreita on sekéa teollisessa ettd palvelutoiminnassa. Monessa
tapauksessa integraattori kytkee toisiinsa sek# materiaalisia tuotteita ettd palve-
luita ja muodostaa niistd asiakkaalle kokonaisratkaisuja. Tarkea tehtéva on myos
tiedon vélittdminen verkoston eri osissa toimiville toimijoille muiden osapuolten
tarpeista. Integraattorin roolin voi ottaa yhté hyvin tuottaja- kuin palveluyrityskin,
kunhan silla on riittavasti koordinointiosaamista ja sisallollistd ymmaérrysta verkos-
ton tavoitteista. KIBS-yrityksia on pidetty yhtena potentiaalisimmista integraatto-
reista, koska niilld on kyky yhta&lta yleistéa ja toisaalta soveltaa tietoa ja koska niilla
yleensa on lukuisia kontakteja erilaisiin toimijoihin.**

Integraattorin rooli on kuitenkin vaativa ja siksi on tarke&a olla selvilla myos
muista tavoista, joilla yritys voi asemoitua vahvaan rooliin verkostossa. Keskeinen
tehtdva on analysoida ne kohdat, joissa yrityksen tarjoama tuottaa arvoa parhai-
ten ja on sille itselleen kannattavinta. Ns. tarjontapiste (value-offering point VOP)
on se kohta arvoketjussa tai verkostossa, jossa kysynta ja tarjonta kohtaavat, toisin
sanoen se kuvaa arvoketjun tai verkoston puitteissa tapaa, jolla asiakastarpeisiin
vastataan. Monet liiketoimintamalliin liittyvat innovaatiot ovat tdna pédivana tulosta
tarjontapisteen muuttamisesta. Erityisen tyypillistd on pyrkimys siirtya tilausperus-
teisesta palvelutarjonnasta suunnittelua sisdltdvddn palveluun. Tama siirtyma merkit-
see yrityksen toiminnan painottumista arvoketjun alkup&adhan, jolloin asiakastar-
peista saadaan syvempi kasitys ja palvelun lisdarvo ja tuotto paranevat.*® Kuviossa
g on esimerkki kolmesta pohjoismaisesta KIBS-yrityksesta Kiinan markkinoilla®®.
Naista yksi toimii verkostointegraattorina ja toinen on asemoinut itsensé arvoketjun
31 Valkokari, 2009
32 Miles, 2005

33 Holmstrém et al., 2001
34 Bao and Toivonen, 2014



alkupaahan. Kolmas on "monivaihetoimija” soveltaen liiketoimintamallia, jossa on
useita tarjontapisteitd ja jota voidaan kayttas, jos edelld mainitut ratkaisut eivat ole
mahdollisia.

Kuvio 6. Esimerkkejad KIBS-yritysten asemoitumisesta liiketoimintaverkos-
tossa Kiinan markkinoilla

a) Green Stream Network integraattorina energiahankkeissa

Julkinenvalta

Taloudel-

Teknologia linen tuki

Kokonais- Rahoitus
Materiaalit ratkaisu .
Osa- Integraattori Aslakkaat
P — toimittajat
Komponentit \
. Toteuttaminen Tuotot energian
Laittest sédstosta

EMC-
projekii
Energia- Energian Rakentaminen Energian
tehokkuuden saaston 2 asennukset saaston
auditointi suunnittelu ! seuranta
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b) Eriksson Architects konseptisuunnittelijana ekokaupunkihankkeissa

Luonnos- || Tarkentava ||  Toteutus-
suunnittelu suunnittelu suunnittelu

Palvelu
suunnittelun
alkuvaiheeseen

[ Energia ][ Infrastruktuuri }

[ Jatehuolto ]L Liikenne ym. J

Ekokaupunkien
elementit

c) Stereoscape monivaihetoimijana digitaalisessa sisillontuotannossa

3D-visualisointi
2D-materiaalin
3D-konvertointi
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projisointi Jélleen-

myyja/
skooppinen agentti
3D

3D ratkaisut
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Esimerkki g: KIBS-yritysten vaihtoehtoisia tapoja asemoitua Kiinan markkinoilla

Verkostointegraattorina toimiva Green Stream Network on erikoistunut Energy
Management Contract (EMC) -projekteihin Kiinassa. Projektit perustuvat ener-
giansaastoliiketoimintaa varten kehitettyyn sopimusmalliin, jossa toteutuva
s&dsto jaetaan asiakkaan ja toimittajan kesken. Green Stream Network koordi-
noi osatoimittajien tuotteet kokonaisratkaisuiksi asiakkaille. Sen rooli perustuu
vahvaan osaamiseen energiakysymyksissé ja pitkdaikaiseen toimintaan Kiinassa.
Toiminnan kannattavuutta lisda se, ettd Kiinan valtionjohto tukee energiansaéas-
toliiketoimintaa verovahennyksilla ja helpottamalla lainansaantia.

Arvoketjun alkupaésté vahvaa asemaa hakeva Eriksson Architects toimii kon-
septisuunnittelijana kiinalaisissa ekokaupunkihankkeissa yhteistydssa paikalli-
sen toimijan kanssa. Hankkeet ovat herdttdneet huomiota ldnsimaissa valtavan
kokonsa ja konseptin laajan siséllon takia. Sithen kuuluvat mm. kestévéan kehityk-
sen periaatteet infrastruktuurin rakentamisessa ja energiatuotannossa, kaupun-
kiluonnon monimuotoisuuden siilyttdminen seka riittava palvelutuotanto. Kon-
septisuunnittelija pystyy vaikuttamaan hankkeen peruspaatoksiin ja sithen mil-
laista teknologiaa ja millaisia palveluja tarvitaan toteutuksen aikana.

Stereoscape toimii luovilla aloilla: se on 1dhtoisin 3D -elokuvatuotannosta,
mutta tarjoaa nykyaan laajemmin digitaalisiin ja interaktiivisiin teknologioihin
perustuvia markkinointi- ja visualisointiratkaisuja. Se pyrkii toteuttamaan kahta
eri arvonluontitapaa Kiinan markkinoilla. Se etsii niche-markkinoita, joilla voi
myydéa ratkaisuja niille asiakkaille, joille hinta ei ole padkysymys. Toisaalta se
pyrkii toimimaan halvemman hinnan markkinoilla kdyttamalla omaa teknologi-
aansa, mutta paikallista tyovoimaa.

7 Kansainvalinen palveluliiketoiminta

Palveluja on perinteisesti pidetty kotimarkkinasidonnaisina, mutta viime vuosina
niiden rooli kansainvilisillda markkinoilla on kasvanut. Informaatioteknologian kehi-
tys on murtanut tuotannon ja kulutuksen ajallisen ja paikallisen erottamattomuu-
den, joka ennen néhtiin palveluissa valttdméattoméaksi. Ymmarrys kansainvélistymi-
sen eri muodoista on lisddntynyt ja systemaattisen kehittdmisen tuloksena on luotu
laajalle levinneita palvelukonsepteja.

KIBS-sektori on yksi kansainvalistyneimpiéd palvelusektoreita ja esimerkki kan-
sainvélistymisen hyddyistd alan yleiselle kehitykselle. Niissd maissa, joissa KIBS-
sektori on vahva (esimerkiksi Hollanti), se on myos kansainvilinen.* Yritysten kan-
sainvélistyminen ja kasvu kulkevat yleensa kasi kddessg, ja kasvun ohella kansain-

35 Kox, 2002
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vélistyminen on tarkedd osaamisen kehittymiselle. Muista maista 16ytyvat hyvat kay-
tdnnot edistavat yritysten osaamispohjan laajentamista ja syventamista.

7.1 Palveluyritysten Kansainvalistymisen muodot
Yritysten kansainvélistymisessd on kolme padmuotoa: vienti, ulkomaiset investoinnit
ja kolmannen osapuolen kautta tapahtuva toiminta. Viennissa tavaroita tai palveluja
myydaan ulkomaille siitd maasta, jossa ne on tuotettu. Ulkomaiset investoinnit tar-
koittavat suoria sijoituksia ja niihin perustuvan kokonais- tai osaomistuksen avulla
saavutettua kansainvélista lasndoloa - kdytdnnossa sivutoimistoja tai tytaryhtioita.
Kolmannen osapuolen kautta tapahtuvassa toiminnassa ldsndolo ulkomailla toteu-
tuu palveluntarjoajan ja asiakkaan vilissa olevan tarjoajan edustajan kautta.
Kunkin paatoimintamuodon sisélla on useampia vaihtoehtoja. Palveluvienti toteu-
tuu joko ICT-verkostoa hyvdksikdyttden tai matkustavan henkilon valityksella. Jal-
kimmaisestd voidaan erottaa omaksi erityistyypikseen projektivienti, joka on viennin
ja ulkomaisten investointien valimuoto. Siind asetutaan kohdemaahan méaéaraajaksi
ja matkustavia henkil6itd on tavallisesti useita. Toisin kuin investoinneissa, pyrki-
mys on harvoin pysyvéa etabloituminen kohdemaahan ja toiminnan laajentaminen
sielld; sen sijaan kdytetddn samaa asiantuntemusta muunnettuna eri maissa. Inves-
tointeja tehdessaén yritys voi aloittaa lilketoiminnan vieraassa maassa itse peruste-
tussa toimipisteessa tai tytaryhtiosss, tai se voi etabloitua sinne yritysoston tai fuu-
sion kautta, mika on viime vuosina yleistynyt tapa. Seuraava esimerkki kuvaa palve-
luyrityksen ulkomaista investointitoimintaa ja osoittaa tuotteistetun konseptin mer-
kityksen menestykselle.

Esimerkki 10: Palveluyrityksen kansainvalistyminen ulkomaisten investointien
kautta

Lindstrom (www.lindstrom.fi) on yli 160 vuotta vanha suomalainen yritys, joka
aiemmin on ollut tunnettu pesulapalveluistaan, mutta nykydan saa suuren osan
tuotoistaan tekstiilivuokrauksesta (mm. ravintolatekstiilit) ja niihin liittyvista
tukipalveluista. Erityisesti tyopukeutumiseen ja tydsuojaimiin liittyen tuetaan
asiakasta tyoturvallisuudesta huolehtimisessa ja imagon rakentamisessa. Yritys
aloitti kansainvélistymisensa 1ggo-luvulla ja toimii nykydan useissa Euroopan
maissa seka Kiinassa ja Intiassa, joissa se on perustanut tyovaatteita vuokraavia
palvelukeskuksia useaan eri kaupunkiin.

Vuonna 2002 yritys patentoi kansainvalisesti ainutlaatuisen konseptin: moduu-
lipesulan. Moduulipesula mahdollistaa toiminnan laajentamisen ulkomailla pie-
nin askelin ja edullisin kustannuksin. Konseptia on levitetty erityisesti Euroo-
passa, jossa sen avulla on voitu taata sama korkeatasoinen palvelu eri maissa.
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Kolmannen osapuolen kautta tapahtuvan kansainvilisen toiminnan pddmuodot ovat
franchising, lisensointi ja muut partnerisopimukset. Kaikissa niissad toimijaverkosto
palvelee asiakkaita yhteisen brandin ja yhteisten laatustandardien alla, mutta pal-
velutarjoamassa ja sen toteutuksessa on maakohtaisia eroja toimintamallista riip-
puen. Franchisingissa erot ovat pienid, kun taas partnerisopimuksissa eroja voi olla
paljon. Palvelualoilla franchising on yleisinté tuotteistetuissa henkilopalveluissa,
mutta sita kayttavit myos konsulttiyritykset (mm. rekrytointi-, johtamis- ja laatujér-
jestelméakonsultit). Lisensointi kytkeytyy yleenséa tietoteknisiin ratkaisuihin. Ylei-
simpié ovat loyhemmat partnerisopimukset, jotka voivat sisdltda yhteisen brandin,
alihankintayhteistyotd, yhteistd asiakashankintaa, yhteista tuotekehitysta ja koulu-
tusta, ja osin yhteisia toimintatapoja.

7.2 Kansainvalistymisen polut

Palveluyritys voi kansainvélistya asiakkaan mukana, omaehtoisesti ja asteittain tai
omaehtoisesti ja nopeasti. Perinteisesti on ajateltu, etta palveluyritykset noudatta-
vat jompaakumpaa ensin mainituista vaihtoehdoista. Parin viime vuosikymmenen
aikana on palvelualoille kuitenkin syntynyt ns. "born global” -yrityksi4, joiden stra-
tegia perustuu kansainvaliseen toimintaan.

Asiakkaan mukana tapahtuvan kansainvdlistymisen etuna on, etta palveluyrityk-
sellad on jo alun pitden markkinatietoa ja kontakteja, mika vahentaa riskid ja mah-
dollistaa nopeammat investoinnit kohdemaahan seka lahtemisen kaukaisiinkin mai-
hin. Ensimmaisen kohdemaan valinta helpottuu asiakasta seuraamalla ja monikan-
sallisten asiakkaiden mukana voidaan siirtya useille markkinoille. Toisaalta asiak-
kaan strategia vaikuttaa markkinavalintoihin ja usein my6s markkinoilla toimimisen
muotoihin. Riippuvuus asiakkaasta voi tehda toiminnasta haavoittuvaa. jos asiak-
kaan tilauskanta on kausiluontoista tai vahitellen vdhenee. Asiakkaan perassa kan-
sainvalistyvan palveluyrityksen pitaisi siis aktiivisesti analysoida myods omia mark-
kinamahdollisuuksiaan ja solmia kontakteja.

Omaehtoinen vaiheittainen kansainvdlistyminen voi koskea joko markkinavalintoja
tai toiminnan muotoja tai molempia. Markkinavalinnoissa se tarkoittaa, ettd kan-
sainvilistyminen alkaa maista, joiden olosuhteet muistuttavat kotimaan olosuhteita.
Asiakassuhteiden ja luottamuksen rakentamisessa kielen, koulutuksen, liiketoimin-
nan tapojen ja kulttuurin samanlaisuus on helpottava tekija etenkin, jos tarvitaan
henkilokohtaista vuorovaikutusta. Toiminnan muotojen osalta vaiheittaisuus ilme-
nee siing, etta yritykset aloittavat toimintansa pieniriskisista aktiviteeteista (esimer-
kiksi kolmannen osapuolen kautta) ja sitovat vasta vihitellen enemméan resursseja
kohdemaahan. Taustalla on kokemusperaisen tiedon tarkeys kansainvilistymisessa
ja se tosiseikka, ettd tdiman tiedon kerryttdminen vaatii aikaa. Omaehtoisesti kan-
sainvalistyvan yrityksen on luotava asiakassuhteita, loydettava partnereita ja raken-
nettava oma uskottavuutensa.

Nyky&aan palveluyritykset voivat myos kansainvalistyd nopeasti: laajentua usei-
siin maihin yhté aikaa tai tehda kerralla isoja investointeja tiettyyn maahan. Jos
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investoinnit tehdaén heti kansainvalistymisprosessin alussa, yritys saa alun alkaen
hankittua tarkeét verkostosuhteet ja osaamisresurssit. Toisaalta nopeaan kansain-
vélistymiseen liittyvat usein kokeilut: yritykset saattavat kokeilla useita tuotteita ja
markkinoita yhtdaikaisesti ja jatkaa toimintaa otollisimmassa ympéaristossd. Nopea
kansainvalistyminen on kuitenkin haasteellista, silla myos palvelutuotteen kehitta-
miseen ja markkinoille paasyyn tarvitaan resursseja ja asiantuntevaa henkilgstoa.

Born global -mallia on sovellettu mm. kaupan alalla ja KIBS-yrityksissa. Tyypilli-
sesti toiminta alkaa yht4 aikaa kotimaassa ja ulkomailla, tai jopa ensin ulkomailla.
Kansainvélistyminen toteutuu monimuotoisena: vientind, investointeina, yritysos-
toina ja sopimusyhteistyona. Yritysjohdolla on yleenséd entuudestaan kansainvalista
kokemusta, mika tukee nopeaa etenemistd. Born global -yritykset ovat usein pie-
nid innovatiivisia yrityksia alalla, jossa markkina on globaali. Ne tavoittelevat asi-
akkaiksi edelldké&vijoitd ympéari maailmaa. Kysyntd saadaan néin riittavéksi, vaikka
asiakasmé&ara yhdessa maassa olisi pieni. Yrityksille on olennaisempaa tieto globaa-
leista toimintatavoista kuin eri markkinoiden erityispiirteistd. Ne rakentavat nope-
asti laajat verkostot, jotka mahdollistavat toimimisen paikallisesti eri markkinoilla
ja kompensoivat yritysten omia rajallisia resursseja.

Kuvio 7. Kolme paavaihtoehtoa Kansainvalistymisprosessin etenemiselle

kansainvalistyminen asiakkaan mukana
Kansain- asiakas "vetaad” palveluntarjoajan kansainvalisille asiakas-
- = markkinoille, kohdemaat ja kansainvalistymisen .
valistyva . . . yritys
. muodot riippuvat asiakkaan tarpeista
yritys
<
omacehtoinen vaiheittainen kansainvalistyminen
vaihe 1: vaihe 2: vaihe 3:
Kansain- alueellisesta pienimuotoista nopeutuva, laajempi
valistyva kansalliseksi toimintaa ja monimuotoinen
yritys toimijaksi naapurimaissa kansainvilistyminen
> > >
"born_global ” -kansainvélistyminen
Kansain- yritys perustetaan kansainvaliseksi, kotimainen laajeneminen
vilistyvi ei kansainvdlisyyden ehto, alun perin monia kansainvalisen
it W toiminnan muotoja, kohdemaat riippuvat oman liiketoiminnan
yritys luonteesta ja markkinamahdollisuuksista
>

Kaytannossa kansainvdlistymisen eri polut eivdt sulje toisiaan pois, vaan prosessin eri
vaiheissa ja eri maissa saattaa olla piirteitd useista poluista. Born global -yritykset
voivat aloittaa kansainvalistymisen ldhialueilta ja siirtyad sen jalkeen nopeasti glo-
baaleille markkinoille. Varovaiset yritykset nopeuttavat usein kansainvélistymistdan
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kokemuksen lisddntyessd. Vaikka ne etenevét vaiheittain, ne voivat "hypata tietyn
vaiheen yli” ja vaiheet voivat toteutua eri yrityksissi eri jarjestyksessa. Esimerkiksi
monien perinteisten suomalaisten insindoritoimistojen ensimmainen kohdemaa on
ollut maissa, joiden toimintaympéristo eroaa radikaalisti kotimaisesta. Lisdksi yri-
tys voi valita markkinat asiakasta seuraten, mutta toimintamuodon omaehtoisesti.

7.3 Kansainvalistymistavan valintaan vaikuttavat tekijat
Kansainvalistymistavan valintaan vaikuttavat palvelun luonne, kohdemarkkinat ja
tarjoajan omat resurssit. Palvelun luonteen osalta tarked4 on se, missa maéarin tuo-
tanto ja kulutus ovat ajallisesti ja/tai paikallisesti erotettavissa. Jos ne tapahtuvat
samanaikaisesti, taytyy palveluntarjoajan olla 1dhelld asiakastaan. Tytaryhtiot, pro-
jektivienti tai matkustaminen asiakkaan luokse ovat talloin sopivia toimintamuo-
toja. Jos tuotanto ja kulutus ovat erotettavissa, voidaan palveluja hoitaa yhteistydso-
pimusten kautta tai kayttaa hyvaksi ICT-ratkaisuja. Tietointensiivisissa palveluissa
informaation valitys onnistuu yleensa sdhkoisesti tai kolmannen osapuolen kautta,
mutta paikallista ldsnéoloa tarvitaan, jos tiedon tulkinnalla ja hiljaisella tiedolla on
keskeinen asema.

Kohdemarkkinoihin liittyen tarkeitd tekijoitd ovat markkinoiden kansainvali-
syyden aste, kysynnén laajuus ja vakaus, kulttuuriset tekijat sekd kaupanesteet.
Mikali asiakkaat kohdemarkkinoilla ovat tottuneet kansainvélisiin toimijoihin, on
uuden ulkomaisen yrityksen helpompi aloittaa toimintansa sielld. Useilla markki-
noilla toimivien yritysten on tdrkeda varautua tasaamaan suhdanne- ym. vaihte-
luista aiheutuvia ongelmia resurssisiirroilla markkinoiden valilla (myo6s kotimaan
ja ulkomaisten markkinoiden vililld). Tietoisuus olemassa olevista kansainvalisen
kaupan rajoitteista - mukaan lukien kulttuuriin liittyvat piilevét esteet - on olen-
naista. Ne voivat rajoittaa henkiloston liitkkuvuutta ja paasya jakelukanaviin seka
vaikuttaa immateriaalioikeuksien suojaamiseen. Asiantuntijapalvelut ovat monissa
maissa tarkoin saéddeltyja.

Tarked uusi kysymys on palvelujen kysyntd kehittyvilld markkinoilla. Kiinnostus
palveluihin - mukaan lukien KIBS-palvelut - on kasvanut nopeasti erityisesti Kii-
nassa ja heijastaa tapahtumassa olevaa talouden rakennemuutosta. Menestymisen
kannalta oleellista on tietoisuus kulttuuri- ja kehityseroista, mutta yhta lailla tarkeaa
on valttda yksinkertaistettuja tulkintoja. Esimerkiksi Kiinassa palvelujen hyvaksy-
minen arvostetuksi liiketoiminnaksi on vield alkutaipaleella, mutta palvelumark-
kinoiden sisélld kysynt4 on monipuolista ja kohdistuu mm. ratkaisupalveluihin.®

Palveluntarjoajan osalta kansainvalistymisen tapaan vaikuttavat olemassa olevat
kontaktit ja verkostot, aineelliset resurssit, sekd osaaminen ja kokemus. Jos osaami-
nen on laaja-alaista, yrityksen markkinat voivat olla melko kattavat yksittaisessédkin
kohdemaassa, kun taas kapea-alaisen osaamisen yritykset voivat tavoitella pienta
asiakassektoria useissa maissa. Kansainvalistymistd koskeva kokemus sisdltda

36 Bao, 2011
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kolme osa-aluetta: liiketoimintatiedon (asiakkaat, kilpailijat ja markkinatilanne),
institutionaalisen tiedon (kohdemaan hallinto, arvot ja saadokset) ja itse kansain-
vélistymista koskevan tiedon, jonka olennainen osa on ymmarrys omista kyvyista.

Mahdollisuus kontrolloida palvelun laatua ja sdcddelld riskejé on keskeinen lahto-
kohta kansainvilisen toiminnan muotoa valittaessa. Palveluviennissa riskit ovat pie-
nimmét ja erdissa viennin muodoissa - projektivienti ja asiakkaan luokse matkus-
taminen - saavutetaan myos melko suuri kontrollin aste. Henkiléresurssien sdasté-
miseksi ndmé& muodot ovat kuitenkin kasvavassa méarin korvautumassa sahkois-
ten kanavien kaytolla. Toisessa daripadssa ovat ulkomaiset investoinnit: niissé riski
on suurin, mutta ne voivat silti olla valttdmé&ttomia, jos palvelun laatu on yrityk-
selle kriittinen kysymys. Toimiminen kolmansien osapuolten kautta edustaa kes-
kitieta: seka riski etta kontrolli ovat suuremmat kuin viennissd, mutta pienemmaét
kuin investoinneissa.

Yrityksilta vaaditaan strategisia pddtoksid sekd kansainvalistymistd pohditta-
essa, kansainvalisille markkinoille 1ahdettdessa ettd kansainvilisen liiketoiminnan
ollessa kdynnisséd. Ensimmaisend tulevat paatettaviaksi markkinavalinnat ja markki-
noilla toimimisen muodot. Myohemmat paatokset liittyvat kdytdnnon kysymyksiin
kohdemaissa ja yleisempiin kansainvalisilla markkinoilla kohdattaviin kysymyksiin.
Keskeisid ovat mm. ensimmaéisen asiakassuhteen jatkuvuus, uusien asiakkaiden saa-
minen, yrityksen osaamisen levittdminen laajemmalle markkinasegmentille sekad
yrityksen kyky vastata kasvavaan kysyntdadan kohdemaassa. Sinnikkyys kansainva-
listymisen alussa on hyddyksi, silld menestys edellyttda monesti useita kokeiluja ja
oppimiskokemuksia. Kuitenkin myds suunnitelmallinen vetdytyminen markkinoilta
voi olla joskus perusteltu vaihtoehto.

8 Politiikkajohtopaatikset
8.1 Palvelujen tyypittely toimintalogiikan mukaan
Toimialaluokitusten ohella palveluja on 8o-luvun lopulta ldhtien pyritty luokittele-
maan myo6s muilla perusteilla. Tunnetuimpia tapoja on innovaatiotoiminnan luon-
teen mukainen jaottelu 1) tarjontakeskeisiin palveluihin, 2) tuotanto- ja skaalainten-
siivisiin palveluihin sek4 3) tietoon ja teknologiaan perustuviin palveluihin®. Tarjon-
takeskeisii ovat julkiset palvelut (terveydenhuolto, koulutus jne.), henkilopalvelut
(hotellit, ravintolat ja kotitalouspalvelut) seka vahittdiskauppa. Tuotanto- tai skaa-
laintensiivisid ovat perusasiakaspalvelut, informaation prosessointi seké fyysisiin
tai informaatioverkostoihin nojautuvat palvelut (liikenne, tukkukauppa, rahoitus,
vakuutus ja tietoliikenne). Tietoon perustuvia palveluja ovat KIBS-palvelut.
Luokituksessa ei teollisuuden tuottamia palveluja vield tunnistettu, puhumatta-
kaan laajoista palvelujarjestelmistd, jotka ovat vasta viime vuosina nousseet esille.
Taulukossa 5 on luokitettu yksityiset palvelut tdydentdmalla edelld mainittua kol-
mijakoa nailta osin seka eriyttamaélla fyysisia ja sdhkoisid verkostoja hyodyntavéat

37 Soete and Miozzo, 1989
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palvelut. Nain muodostettuja palvelujen pdaluokkia on analysoitu suhteessa kol-
meen keskeiseen yritysten toimintalogiikkaan: liiketoimintamalliin, kansainva-
listymisen tapaan ja innovaatiotoimintaan. Alkuperaistd luokitusta on siis lagjen-
nettu innovaationdkékulmasta elinkeinopolitiikan suuntaan. Kustakin palvelukate-
goriasta on nostettu esille liitketoimintamallin padhaaste, tyypilliset kansainvélisty-
misen muodot ja polut seka innovaatiotoiminnan erityispiirteet. Luokituksen kar-
kean tason vuoksi luonnehdinnat ovat yksinkertaistuksia: jokaisesta luokasta loy-
tyy yksittéisia yrityksid, joissa toimintatavat ja haasteet noudattavat jollekin toiselle
kategorialle tyypillisia piirteita. Tarkoitus on ollut saada esiin joitakin sellaisia avain-

asioita, joihin tarttumalla voitaisiin tukea kehitysta suuressa joukossa yrityksia.

TauluRRo 5. Ehdotus keskeiset toimintalogiikat huomioon ottavaksi palvelu-

jen luokitukseksi

Liiketoimintamallin
paahaaste

Kansainvalistymisen

muodot ja polut

Innovaatiotoiminnan
erityispiirteet

tietointensiiviset palvelut
(KIBS)

asiakkaan vahva
osallistuminen
palveluprosessiin

kansainvalistyminen
asiakkaan mukana,
projektivienti, ketjut ja
"born globals”

innovaatioiden levittami-
nen, konseptointi

fyysisié jakeluverkkoja
kayttavat palvelut
(logistiikka, likenne)

palvelulupauksen
varmistaminen
alihankintasuhteissa

kansainvalistyminen
partneriverkoston avulla

arvoketjuun kohdistuvat
innovaatiot (value
offering point)

sahkaisia verkkoja
hyédyntavat palvelut
(ICT, pankki, vakuutus)

skaalatehokkuu-
den kytkeminen
asiakaslahtodisyyteen

sahkoinen vienti,
lisensointi, kansainvali-
set ketjut

Big datan
hyddyntéaminen

kuluttajapalvelut (vahit-
taiskauppa, henkildpal-
velut, kotitalouspalvelut)

yksil6llisen kokemuksen
keskeinen asema
palvelun arvioinnissa

ulkomaiset tytaryhtiot,
sahkoinen vienti,
konseptivienti

yhteiskehittaminen
kuluttajayhteistjen
kanssa, sosiaalisen
median hyddyntadminen

teollisuuden tuottamat
palvelut

fyysisen tuotteen ja
palvelun erottaminen
vs. kytkeminen toisiinsa
(ml. hinta)

ulkomaiset tytaryhtiot,
edustus kolmannen
osapuolen kautta

tuotteita koskevan
T&K-kokemuksen laa-
jentaminen palveluihin,
loT

systeemiset palvelut
(energia- ja jatehuolto,
smart city jne.)

kompleksisen koko-
naisuuden hallinta
erilaisten toimijoiden
arvoverkostossa

projektivienti,
muutamia kokeiluja
integraattorin roolista

systeemisten innovaati-
oiden mallintaminen,
tuki ja indikaattorit

Liiketoimintamallin osalta luokitus nostaa esiin keskeising, erilaisia palveluja erot-
tavina tekijoina asiakkaan osallistumisen intensiteetin, palvelulupauksen sailymi-
sen haasteen, skaalatehokkuuden yhdistamisen asiakasldhtdisyyteen, yksilolli-
sen asiakaskokemuksen merkityksen, materiaalisten ja immateriaalisten tuottei-
den yhdistdmisen seké systeemisten kokonaisuuksien hallinnan. Asiakkaan osal-
listuminen on leimallisinta KIBS-yrityksissa ja vaatii selkeda tyonjakoa tarjoajan
ja asiakkaan kesken. Palvelulupauksen sidilyminen on erityisen haasteellista pal-
veluissa, joissa jakelukanavan toimijoilla on vahva asema. Sahkoisiad jakelukanavia
kayttavissa palveluissa skaalaetujen saavuttaminen standardoinnin ja itsepalvelun
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kautta on kasvavassa maarin mahdollista, mutta ilman asiakaslahtoisyytta se ei luo
kestavaa litketoimintaa pitkalld aikavélilla. Henkilopalveluissa kokemuksen vahva
rooli on haaste, johon voidaan vastata vuorovaikutteisilla toimintatavoilla ja asiak-
kaiden kontekstin aidosti huomioon ottavalla segmentoinnilla. Teollisuuden palve-
luissa keskeistd on palveluista ja materiaalisista tuotteista koostuvan kokonaistar-
joaman taitava rakentaminen ja hinnoittelu. Systeemisissa palveluissa ydinkysymys
on monien toimijoiden verkoston hallinta niin, etté jokainen osapuoli hyotyy ja koko-
naisuus kehittyy suunnitellulla tavalla.

Kansainvalistymismallien ja -prosessien osalta KIBS-yritykset soveltavat ldhes
kaikkia tapoja; suora vienti ei ole kuitenkaan yleistd. Perinteisesti ne ovat kansain-
vélistyneet asiakkaan mukana, mutta myos projektivienti ja suuremmissa yrityk-
sissd ulkomaiset investoinnit ovat melko yleisid. Alalla on myos kasvava maara born
global -yrityksia. Fyysisiin jakeluverkkoihin nojautuvilla yrityksilld maantieteelli-
sesti suppeammat tai laajemmat kumppaniverkostot ovat keskeisessd asemassa.
Varsinainen palveluvienti tarkoittaa tdné paivana kaytannossa sahkoista vientis, ja
on helpointa niille yrityksille, joiden toiminta muutenkin nojaa sahkéisiin verkkoi-
hin. Lisensointia, joka palveluissa yleisesti on melko vahan kaytetty kansainvéalisty-
misen muoto, 16ytyy ICT:hen vahvasti tukeutuvista yrityksista. Toisaalta sdhkoisen
kaupan myo6té palveluvienti laajenee myds perinteisiin kuluttajapalveluihin, joissa
konseptivienti on sdhkodisen kaupan ohella tarkea kansainvélistymisen muoto. Alalla
on myos jonkin verran ulkomaisia tytaryhtioita. Paikallinen edustus ulkomailla joko
tytaryhtididen muodossa tai kolmannen osapuolen kautta on tdhén asti ollut kes-
keista teollisissa palveluissa, mutta etdvalvonta ja teollinen internet ovat muutta-
massa tilannetta. Systeemisia palvelukokonaisuuksia on Suomesta viety harvaksel-
taan projektien muodossa.

Innovaatiotoimintaa tarkastellaan luokituksessa sekd innovaatioiden synnyn ja
levidmisen ettd toimijoiden ja innovaatiotoiminnan tukemisen nakokulmista. KIBS-
yrityksilld on oman vahvan innovatiivisuutensa lisdksi tarkea rooli innovaatioiden
levittdmisessa ja uusien ajatusten juurruttamisessa. Fyysisid jakeluverkkoja kayt-
tavilla palveluyrityksilla innovatiivisuus ilmenee usein oman arvoketjun uudelleen
analysointina ja pyrkimyksend vahvemman aseman hankkimiseen. Big data -ana-
lytiikkaan perustuvaa innovointia voivat jatkossa tehdd monen eri alan yritykset,
mutta sdhkoisid verkkoja hyodyntavat yritykset voivat olla edelldkavijoitd. Kulutta-
japalveluissa asiakkaiden kanssa tapahtuva yhteiskehittdminen on nouseva trendi,
jota sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet tukevat. Teollisissa palveluissa
innovaatiotoimintaan liittyy kysymys siitd, miten yritykset, joista monella on koke-
musta T&K-toiminnasta materiaalisten tuotteiden kohdalla, hyddyntévat tatéd osaa-
mista palvelukehityksessa. Systeemisten palvelujen innovaatiotoiminnassa ollaan
niin alussa, ettd kehittdmista tarvitaan monessa suunnassa. Palvelujen mallinta-
minen eri kehittdmiskohteiden vilisten riippuvuuksien tunnistamiseksi on valtta-
méatontd. Tarvitaan myos ymmarrysta siitd, miten systeemisten kokonaisuuksien
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kehittdmistd tuetaan ja miten niissd syntyvien innovaatioiden vaikutuksia arvioi-
daan ja todennetaan erilaisilla indikaattoreilla.

8.2 Ehdotukset toimenpiteiksi

Edella olevaan selvitykseen perustuen ehdotetaan seuraavassa seitseméan toimenpi-

dekokonaisuutta, joilla palvelut saataisiin paremmin kytketty4 osaksi Suomen talou-

den kokonaiskehittdmistd ja sithen liittyvien ajankohtaisten haasteiden ratkaise-

mista. Nama kokonaisuudet ovat:

1) tietoisuuden herittdminen teollisuuden ja palvelujen "kohtalonyhteydestd” ja
digitalisaatioon liittyvdn palvelukehityksen valttdmattomyydesta

2) tietointensiivisten palvelujen kysynnan kehittdminen valistuneen hankintatoi-
men kautta

3) palvelujen tarjonnan systematisointi liiketoimintamallien ja tuotteistamisen
avulla

4) uskottavuuden lisddminen palvelujen kansainvilistymisen mahdollisuuksista
esimerkkien tunnetuksi tekemisen kautta

5) elinkeinopolitiikan ja innovaatiopolitiikan tiiviimpi yhteistyo

B6) kehittdmishankkeiden tuloksellisuuden lisidminen ennakoivaan arviointiin
nojautuen

7)  mittareiden ja indikaattorien kehittamistyo

Tietoisuuden herattdminen palvelujen merkityksestéd on valttdmatén edellytys nii-
den saamiselle keskeiseen asemaan suomalaisessa elinkeinopolitiikassa. Tdma vaa-
tii systemaattista tyotd aikansa eldneen teollisuuden ja palvelujen vastakkain aset-
telun lopettamiseksi. Nopein tapa on nostaa esille teollisten yritysten hankkimia ja
tuottamia palveluja, jotka kasvavat jatkuvasti ja joiden elintdrkeys taloudelle on
ilmeinen. Julkisessa keskustelussa ja eri tason poliittisilla foorumeilla - niin koti-
maassa kuin EU-elimissa - tarvitaan jatkuvaa aloitteellisuutta téltd osin. Tdma ei
tarkoita, ettd kuluttajapalvelut olisivat toissijaisia liike-eldmén palveluihin ja teolli-
suuden palveluihin ndhden; kysymys on tavasta, jolla keskustelun suunta saadaan
k&annettya. EU-tasolla on tarked jatkaa palvelujen kehittdmista osana elinkeinopo-
litilkkaa sisdmarkkinoiden kehittdmisen ohella.

Teollisuuden palveluihin liittyy kiintedsti ymmarrys digitalisaation seuraavan vai-
heen sisillosta. Tama jo alkanut kehitysvaihe ei tarkoita vain ICT-toimialan uudis-
tumista, vaan muuttaa syvéllisesti sitd tapaa, jolla yritykset jatkossa luovat arvoa.
Tulevaisuuden haasteena ei ole pelkdstdan yritysten ja toimintojen sisdinen tehok-
kuus, vaan tuotteiden ja palvelujen yhdistdminen innovatiivisilla tavoilla yli toimi-
alarajojen. Digitalisaation uusi vaihe ei ole pelkka teknologiaprojekti, vaan olennai-
silta osiltaan siiné on kysymys palvelutalouden syvenemisestd: siitd, miten ihminen ja
teknologia kytket&dan toisiinsa. Siksi on tarke&a, ettd palvelututkimuksen tarjoamaa
tietoa kaytetddn kehittdmisessa tdysimaaraisesti hyvaksi. Konkreettisesti olisi mm.
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varmistettava, ettd Suomessa meneilldan olevissa teollisen internetin hankkeissa on
asiakasarvon ndakokulma mukana.

Palvelujen kehittamisen pullonkaulana ovat usein kysyntaan liittyvat tekijat,
mista liike-elaman palvelut ovat havainnollinen esimerkki. Erityisesti ulkoa ostet-
tuja asiantuntijapalveluja on pidetty yrityksille tdrkeinad osaamisen kehittymisen
takia, mutta heikosti jarjestetty hankintatoimi saattaa tehda yhteistyostd naissa-
kin palveluissa satunnaista tai pelkkddn hintaan perustuvaa. Julkisten hankintojen
kehittamisestd on puhuttu paljon, mutta ongelma on laajempi: strategiaan kytketty
osaava palveluhankinta on harvinaista myos yksityissektorilla. Kansainvalisesti on
kehittyméassa systemaattinen hankintamalli, joka parantaisi tilannetta. Tama malli
perustuu neljdan peruspilariin: hyvan asiakassuhteen korostamiseen, lapindkyvaan
prosessiin, suoritusperustaisiin spesifikaatioihin ja monien eri kriteerien kayttoon
arvioinnissa. Mikali ostajan puolella kehittyvadn hankintamalliin vield liitettaisiin
tarjoaville PK-yrityksille suunnattu tuki, paranisi nykytilanne merkittavasti. Tuen
kohteena pitéisi olla seka tarjouksiin liittyvan osaamisen kehittdminen etta tarjo-
ajaverkostojen kehittdminen, jotta pienet yritykset pystyvét kilpailemaan isompien
kanssa.

Palvelutarjonnan puolella uusien ja heikosti kehittyneiden osa-alueiden tunnista-
minen on ensimmainen tarkea tehtava. Tallaisia osa-alueita on mm. uusiin energia-
muotoihin liittyvédssa palvelutarjonnassa. Sitd mukaan kuin alykkaat sahkoéverkot
ja hajautettu energia saavat jalansijaa, nousee kuluttajakayttaytyminen kriittiseksi
kysymykseksi energiamarkkinoilla. Neuvonta- ja konsultointipalvelujen kehittdmi-
seen olisi panostettava rinta rinnan teknologioiden kehittdmisen kanssa. Olemassa
olevan palvelutarjonnan osalta litketoimintamallien systematisointi ja palvelujen tuot-
teistaminen vaatisivat hyvien kaytantdjen kokoamista ja tunnetuksi tekemista. Kan-
sainvilisesti "learning circles” -tyyppisista aloitteista on rohkaisevia kokemuksia ja
niita voitaisiin toteuttaa yhteistyossa esimerkiksi toimialaliittojen kanssa. Tuotteis-
tamisosaamisen kehittdminen voitaisiin luontevasti liittdd osaksi ELY-keskusten
yllapitaman konsulttiverkoston tyota. Tukitoimia palveluverkostoja integroivien toi-
mijoiden maaran lisadmiseksi tarvittaisiin pikaisesti.

"Menestystarinoiden” kerddminen ja systemaattinen kuvaaminen prosesseina ja
toimintamalleina olisi tdrkeda myos palvelusektorin kansainvéalistdmisessa. Vaikka
vienti on makrotaloudellisesta nakokulmasta katsoen merkittavin kansainvalisty-
misen muoto, ei ole syytd vaheksya myoskdan projektien tai paikallisen ldsnéolon
muodossa tapahtuvaa kansainvalistymista. Kaikki tavat menné ulkomaisille markki-
noille ovat kiinteéasti sidoksissa yritysten kasvuun ja osaamisen kehittymiseen. Mark-
kinatiedon ohella kansainvilistymiseen liittyvissd neuvonnassa olisikin syyta tuoda
entistd enemman esille vaihtoehtoja ja auttaa yrityksid loytdméaén sellainen tapa,
joka mahdollisimman hyvin tukee aktiivisuutta, yrittelidisyytta ja joustavaa muu-
toksiin varautumista.

Elinkeinopolitiikan ja innovaatiopolitiikan tiiviimpi yhteisty0 on tarpeen erityi-
sesti kahdessa suunnassa. Ensinnakin yksittédisia tuote- ja palveluinnovaatioita
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laajemmat systeemiset innovaatiot olisi saatava esiin politiikan eri areenoilla. N&dissa
innovaatioissa kehittdminen laajenee monen toimijan verkostoihin, joissa on yleis-
tyméassa avoimen innovaation periaatteiden soveltaminen. Se tarkoittaa, ettd inno-
vaatioiden suojaamisen ohella yritykset kasvavassa maarin antavat toisilleen ja saa-
vat toisiltaan innovatiivisia ideoita. Nykyinen sdaddsmaailma on toistaiseksi melko
vdhén varautunut tdhan muutokseen. Toinen tarked alue koskee innovaatioproses-
seja. T&K -toiminnan rinnalle on kehittyméssé vaihtoehtoisia nopean soveltamisen
malleja, joissa innovaatiotoiminta lomittuu paivittdiseen liiketoimintaan ja joiden
kayttoonottoa motivoivat asiakasrajapinnassa syntyvat valitonta reagointia vaati-
vat oivallukset. Taméantyyppisten mallien tunnistaminen on innovaatiopolitiikassa
sovellettavissa tukimuodoissa kuitenkin edelleen puutteellista.

Palvelutalouden kehittdminen vaatii seka reaaliaikaista tietoa ettd ennakointiky-
kya. Digitalisaation uusi vaihe muuttaa paitsi palvelutalouden sisdltod, myods mah-
dollisuuksia arvioida sitd, mitd on tapahtumassa. Uudet mahdollisuudet olisi tér-
keaa kayttaa taysimaaraisesti hyvaksi, mika edellyttaa, ettd taaksepéain katsomi-
sen sijasta uskalletaan - ei vain legitimoida sitd mitd on tehty - vaan ajanmukaisen
tietopohjan valossa arvioida sitd, mitad on tulossa ja mita vaihtoehtoja on kaytetta-
vissd. Datamassojen saaminen entisté tiiviimmaéksi osaksi paatoksentekoa on olen-
naista, jotta pystytddn ottamaan huomioon vaikutusten syntyminen monimutkais-
ten ja pitkdjanteisten prosessien tuloksena ja tarkastelemaan niiden hyotyja ja hait-
toja eri toimijoiden nakokulmasta.

Tilastolliset mittarit ja indikaattorit tunnistavat tdné paivdna padasiassa teolli-
sella toiminnalla saavutettavia hyodtyja ja vaikutuksia. Ne mittaavat tuottavuutta
ja kannattavuutta vain tarjoajan kannalta ottamatta huomioon asiakkaan saamaa
arvoa. Palveluliiketoiminnassa yrityksen pidemmaén tdhtayksen kannattavuus riip-
puu kuitenkin ratkaisevasti juuri asiakkaalle tuotetusta hyoddystd. Tamén hyo-
dyn input - output -mittarit sivuuttavat taysin ja tarvitsisivat valttdmaéatta rinnal-
leen monipuolisesti asiakasarvoa kartoittavia indikaattoreita. Myos kokonaistalou-
dellisesti palvelujen vaikuttavuus olisi nostettava tuottavuuden rinnalle keskeiseksi
onnistumisen mittariksi.

107



VITTEET

Bao, S. (2011): How Western Manufacturers Run Industrial Services in China, Master’s Thesis, Aalto
University.

Bao S. and Toivonen M. (2014): ‘Finnish Knowledge Intensive Business Services in China: Market Entry
and Position in the Value Chain’, Technology Innovation Management Review, April, 43-53.

Brax, S. and Jonsson, K. (2009): ‘Developing Integrated Solution Offerings for Remote Diagnostics - A
Comparative Case Study of Two Manufacturers’, International Journal of Operations and Production
Management, 29 (5), 539-560.

Cova, B., Dontenwill, E. and Salle, R. (2000): ‘A network approach to the broadening of the offering’,
Paper presented at Industrial Marketing and Purchasing 2000 Conference, www.bath.ac.uk/imp/
conference/htm#fpapers

Finne, M. (2014): Servitization and solution provision of manufacturing companies: A contingency the-
oretical analysis, Doctoral dissertation, Aalto University.

Fleisch, E.; Sarma, S. and Thiesse, F. (2009): ‘Preface to the focus theme sections: Internet of things,
Elektron Markets, 19, 99-102.

Gallouj F. and Toivonen M. (2011): ‘Elaborating the characteristics-based approach to service inno-
vation: making the service process visible’, Journal of Innovation Economics, 2011/2 - no. 8, 33-58.

Gronroos, C. (1990): Service Management and Marketing, Massachusetts/Toronto: Lexington Books.
Haller, S.; Karnouskos, S. and Schroth, C. (200g): ‘The Internet of Things in an Enterprise Context’,

in Domingue, J., Fensel, D. and Traverso, P. (eds.): First Future Internet Symposium - FIS 2008, LNCS
5468, Springer Verlag, 14-28.

Holmstrom, ., Louhiluoto, P., Vasara, A. and Hoover, W.E. (2001): ‘The other end of the Supply Chain’,
Supply Chain Forum - An International Journal 2 (1), 22-25.

Korhonen H. (2014): ‘Widening the Perspective on Industrial Innovation: a Service-Dominant Logic
Approach’, Technology Innovation Management Review, http://timreview.ca/issue/2014/may

Kox H. (2002): Growth challenges for the Dutch business services industry - international comparison
and policy issues, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis.

Leminen, S., Rajahonka, M., Westerlund, M. and Siuruainen, R. (2014): ‘Ecosystem Business Models for
the Internet of Things, Proceedings of the XXIV RESER conference, 11-13th September 2014, Helsinki.
Mathieu, V. (2001): ‘Product services: from a service supporting the product to a service supporting
the client’, Journal of Business & Industrial Marketing, 16 (1), 39-61.

Miles I. (1999): ‘Services in National Innovation Systems: from Traditional Services to Knowledge
Intensive Business Services', in Schienstock G. and Kuusi O. (eds.): Transformation Towards a Lear-
ning Economy, Helsinki: Sitra, Report no. 213.

Miles, L. (2005): ‘Knowledge intensive business services: prospects and policies’, Foresight, 7(6), 39-63.

Neely, A., Benedetinni, O. and Visnjic, I. (2011): ‘The servitization of manufacturing: Further evidence.
Paper presented at the 18th European Operations Management Association Conference, Cambridge.

OECD Statistics, STAN, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=STANINDICATORS
Osterwalder, A. (2004): The business model ontology - A proposition in a design science approach,
PhD thesis, Universite de Lausanne - Ecole des Hautes Etudes Commerciales.

Read, S., Dew, N., Sarasvathy, S.D., Song, M. and Wiltbank, R. (2009): ‘Marketing Under Uncertainty:
The Logic of an Effectual Approach’, Journal of Marketing, 73 (May), 1-18.

Soete L. and Miozzo M. (1989): Trade and Development in Services: A Technological Perspective,
Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (MERIT), Limburg University,
Report No. 89-031, Maastricht.

TEM (2011): Sirpalepolitiikasta kohti luovan talouden ekosysteemii, Loppuraportti ty6- ja elinkein-
oministerién luovan talouden strategisesta hankkeesta 2008 - 2011, Ty- ja elinkeinoministerién jul-
kaisuja 35/2011.

108



Tilastokeskus, Yritys- ja toimipaikkatilasto

Toivonen, M., Brax, S. and Tuominen, T. (2008): ‘Client-oriented multicompetence - the core asset in
KIBS', International Journal of Services Technology and Management, Special Issue on KIBS, 175-18g.

Turunen, T. and Toivonen, M. (2011): ‘Organizing Customer-Oriented Service Business in Manufactu-
ring’, Operations Management Research, 4 (1), 74-84.

Valkokari, K. (2009): Yhteisten tavoitteiden ja jaetun nikemyksen muodostuminen kolmessa erityyp-
pisessa verkostossa, VTT Publications 715, wwwwtt.fi/inf/pdf/publications/2009/P715.pdf

Vandermerwe, S. and Rada, ]. (1988): ‘Servitization of business: adding value by adding services', Euro-
pean Management Journal, 6 (4), 314-324.

Vargo, S. and Lusch, R. (2008): ‘Service-dominant logic: continuing the evolution’, Journal of the Aca-
demy of Marketing Science, 36 (1), 1-10.

Viljakainen, A., Toivonen M. and Aikala, M. (2013): ‘Industry transformation towards service logic: A
business model approach’, University of Cambridge, Working Paper Series.

Viljakainen, A. (2014): Exploring industry transformation through the lens of service dominant (S-D)
logic: the case of media sector, Manuscript for doctoral dissertation, Aalto University.

Westerlund, M., Leminen, S. and Rajahonka, M. (2014): ‘Designing Business Models for the Internet of
Things', Technology Innovation Management Review, July, 5-14.

109



Reijo Paajanen ja Outi Vainionkulma-Immonen, DIGILE Oy

Digitalisaation trendit ja palvelutalouden murros
internet-taloudessa

"Digitalisaatio seka ilmaston- ja luonnonympariston muutos vaikuttavat yhteiskun-
taan ja talouteen syvéllisimmin. [...] Yhteiskunnan ja talouden digitalisoituminen on
vasta alussa, ja se muuttaa merkittavasti tapojamme oppia, tydskennelld ja toimia.
Tama haastaa niin tutkimuksen, koulutuksen kuin elinkeinoelamén, avaten samalla
kokonaan uusia tilaisuuksia innovaatioille ja lilketoiminnalle. Ympéariston muuttuva
dynamiikka haastaa myds julkisen sektorin roolin ja toimintatavat.”

(Tutkimus- ja innovaationeuvoston asiakirja 5.11.2014 http://www.minedu.fi/OPM/
Tiede/tutkimus-_ja_innovaationeuvosto/liitteet/TIN2o14.pdf).

“In 2025 the second economy (i.e. Internet Economy) will be as large as the 1995 phy-
sical economy.”
(McKinsey, http://www.mckinsey.com/insights/strategy/the_second_economy)

Digitalisaatio on talouden pyorremyrsky. Ilmiona se ulottuu kaikille toimialoille, kai-
kille elaméan osa-alueille. Digitalisaatio ei ole suoraan verrattavissa vaikkapa bio-
talouden tai cleantechin omille toimialoilleen tai teollisuusklustereihinsa tuomiin
muutoksiin, vaan se kurottuu naillekin alueille toimien mahdollistavana ja toimeen-
panevana moottorina. Digitalisaatio saa lisdvauhtia yhteiskuntaamme koskettavista
ilmivista ja haasteista, kuten luonnon suojelemisesta tai energian sadstamisesta - se
kytkeytyy kaikkeen. Digitalisaatio kanavoi energiaa yhteiskunnan muista muutok-
sista ja samalla katalysoi niitd muutoksia.

Yksi digitalisaation attribuuteista on vauhti. Eldamme jo nyt maailmassa, jossa
kehityksen vauhti osittain ylittda ihmisten oppimiskyvyn. Tulevaisuudessa vauhti
ei ainakaan tule hidastumaan. Meidan on hyvaksyttdva muutosvauhti ja hypattava
kyytiin. Ja hyvaksyttéava, ettd kaikkea emme pysty omaksumaan.

Suomen talous on kuralla ja vaatii toimia. Meilla on kuitenkin kaikki mahdollisuu-
det kdantaa kehityksen suunta ylospadin. Tuo mahdollisuus on digitalisaation myo6ta
kehittynyt internet-talous, ilmig, jota tdma kirjoitus pyrkii avaamaan.

Kirjoitus perustuu DIGILEn 14.11.2014 jarjestdmé&an Johdatus internet-talouteen
-miniseminaariin sekd DIGILEn toimitusjohtajan Reijo Paajasen valtioneuvostolle
laatimaan, 5.12.2014 paivittyyn selvitykseen "Internet-talouden rakennekuva”.

Yhteiskunnan Rehitys kohden palveluyhteiskuntaa
Maatalousyhteiskuntaa seurasi aikanaan teollinen yhteiskunta. Teollinen logiikka

sekéd siihen liittyva taloustiede syrjayttivat agraarilogiikan, minka myotéd yhteis-

110



kunnat ottivat merkittdvan tuottavuushypyn ja kansantaloudet kasvoivat kohis-
ten. Vield tdna paivana nykyiset yhteiskunnan rakenteet ovat sopeutuneet sekéd
tukemaan ettd hyodyntdmaéan teollisen yhteiskunnan tarpeita palvelevaa teollista
talousajattelua.

Teollisen logiikan toimivuuden kyseenalaistaa nyky&dan jo moni.

Elamme parhaillaan murrosvaihetta, jossa teollinen yhteiskunta on vaistyméassa
ja tilalle on syntymassa palveluyhteiskunta. Seka kulutus etté yritysten ostot koh-
distuvat enenevassia mairin aineettomiin hyddykkeisiin. Palvelujen logiikka seka
siithen liittyva taloustiede ovat syrjayttamassa teollista logiikkaa. Yhteiskuntien on
muutettava rakenteitaan, sopeutettava toimintojaan sekd hyddynnettava palveluta-
louden talousajattelua.

Tietoyhteiskunnan ja palveluyhteiskunnan vélisen konseptuaalisen kilpailun on
voittanut palveluyhteiskunta. Palvelu on se dominoiva mekanismi, jolla arvo toimi-
tetaan asiakkaalle. Digitaalisessa palveluyhteiskunnassa tiedolla (data, informaatio,
tietamys) on kylla iso rooli, mutta se on lopulta vain palvelun mahdollistavaa raaka-
ainetta. Raaka-aineen omistajuus tai kayttdoikeus on vahintdan yhtd merkittava
talouden tekija kuin se on ollut teollisessa yhteiskunnassa.

Internet-talous lienee osuvin termi kuvaamaan tata uutta kokonaisuutta, digi-
taalisuus on yksi, joskin elimellinen osa tdtd murrosta. Se mahdollistaa ja luo tdysin
uusia ilmioit4, joita ei ihmiskunnalla ole aiemmin ollut kdytettavissaan.

Yhteiskunnan kehitysvaiheesta toiseen siirryttdessa tuottavuus nousee porras-
maisesti ja vauraus kasvaa. Tuottavuuden nousu on juuri nyt keskeisin internet-
talouden kehitystd eteenpédin vievd voima. Sen sijaan aito uusi kasvu antaa viela
odottaa itseddn. Tyopaikkoja ja kokonaisia ammattialoja haviaa aluksi ja tyotto-
myys kasvaa, merkittavastikin. TAma siksi, ettd internet-talouden ilmi6itd nykypai-
vana hyodyntavien uusien teollisten toimijoiden on kuitenkin helpompi ensin vallata
vanhoja talouden sektoreita kuin luoda kokonaan uusia. Esimerkiksi talla hetkella
reippaasti kasvava verkkokauppa syd ensin muun kaupan markkinaosuutta ja vasta
sitten luo jotain aidosti uutta. lhmisten mielissa kuitenkin helposti syntyy toisenlai-
nen yleiskuva, koska vain markkinaosuuden muutos nékyy télla hetkella arjessa:
kotimaiset kivijalkakaupat kituvat kun ulkomainen verkkokauppa jyrda. Surkeaa.

Ennen pitkaai tilalle syntyy kuitenkin uutta, uudenlaista osaamista vaativaa tyota
ja tyopaikkoja.

Teollisen logiikan muutos

Suomi vaurastui sodan jalkeen teollisen yhteiskunnan ajattelulla ja logiikalla. Sota-
korvausten maksaminen vauhditti kehitysta ja osaltaan pakotti omaksumaan teol-
lisen tekemisen toimintamalleja.

Tama tunnettu ja sisdistetty teollinen ajattelu - Goods Dominant Logic - perus-
tuu konkreettisiin hyddykkeisiin, jotka ensin suunnitellaan, sitten valmistetaan ja
lopuksi toimitetaan asiakkaalle. Tuotteen arvo syntyy teollisen toimijan prosesseissa
ja tuote toimii lisdarvon valittdjana. Asiakas kuluttaa tuon lisdarvon tuotteesta,

111



heittda tuotteen tavalla tai toisella pois ja ostaa tilalle entistd paremman tuotteen.
Teollinen tuotanto ruokkii tata kiertoa raaka-aineesta kaatopaikalle, minka lisdksi
se kuluttaa luonnonvaroja.

Myds osa palveluista toimii tilla vanhalla tavarateollisen ajattelun logiikalla. T4l-
laisia ovat vaikka tukan leikkuu tai paidan pesu. Palvelu tuottaa siistin tukan tai puh-
taan paidan, mutta ajan ja kdyton myo6té tuotettu lisdarvo tuhoutuu ja palvelu tay-
tyy ostaa uudestaan. Téllaiseen ajatteluun ripustautuminen hidastaa palvelutalou-
den todellisen logiikan omaksumista ja siten vaikeuttaa yhteiskunnan ja sen raken-
teiden uudistamista.

Onkin siis huomattava, ettd kun puhutaan internet-talouden ajan palveluista ja
siitd, ettd siirrymme kohti palveluyhteiskuntaa, se ei tarkoita, etté tulevaisuudessa
me kaikki palvelemme toisiamme paitoja pesten tai nappeja ommellen.

Uuden palvelutalouden logiikka - Service Dominant Logic - toimii tdysin toisin
kuin tavaratalouden logiikka. Lisdarvo asiakkaalle syntyy palvelun ja asiakkaan vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Palvelu ei digitaalisessa palvelussa kulu loppuun vaan
itse asiassa paranee kerta kerralta, jokaisen vuorovaikutuksen seurauksena. Kai-
kissa globaaleissa palveluissa hyddynnetédan jo nyt suosittelukoneita yhtena tallai-
sena keinona personoida palvelua: digitaalinen tv-opas tai reseptiarkisto oppii pian
tuntemaan kayttdjan mieltymykset kun héan klikkaa tykk&a-nappia mieliohjelman
tai -reseptin kohdalla. Pian palvelu osaa suositella kayttajan makua vastaavia ohjel-
mia tai ruokaohjeita ja kayttdja on todenndkoisesti yha tyytyvaisempi palveluun,
suosittelee sita kavereilleen, palvelu saa lisda kayttdjid ja rahaa palvelun kehittadmi-
seen... ja niin edelleen.

Mobiiliteknologia jatkaa kehittymistdan, markkinoille tulee jatkossakin vuosi
vuodelta parempia ja tehokkaampia puhelimia, tabletteja tai puettavia laitteita,
kuten alykelloja. Mutta pelkit laitteet eivat endé tee yrityksestd globaalia menes-
tyjaa. Laitetta olennaisempaa on se, miten erilaiset digitaaliset ja mobiilit palvelut
saadaan entistéd helpommin laajempien kayttajairyhmien kayttoon, ohi tavarateollis-
ten rakenteiden. Taman Apple ja Google ovat hyodyntaneet jo nyt ja saaneet siksi
nostettua markkinaosuutensa myos puhelin- ja muissa mobiilituotteissa korkeaksi.
Taustalla on palveluteollinen logiikka ja sen jyllddva arvon tuoton mekanismi, jota
kaikki tavarateollisen ajan toimijat eivat ole kyenneet omaksumaan.

Arvo siirtyy palveluun ja vilittyy asiakkaalle palvelun kautta, palvelun logiikalla.
Tavarateollisella logiikalla toimivat yritykset ovat jadmassa palveluteollisuuden ali-
hankkijoiksi. Ne eivat kykene endé tuottamaan aitoa uutta kasvua lahellekdan sel-
laisessa mitassa kuin teolliset kasvumallit ovat tdhdn saakka tuottaneet. Vallitseva
kehitystrendi on, ettd tavaran tuottajat siirtyvat toimittamaan vain tiettya toimin-
nallisuutta koneiden ja laitteiden kautta, palvelun liiketoimintamallilla. Asiakas ei
siis osta laitetta omakseen, vaan toimittaja omistaa ja yllapitaa sitd, asiakas maksaa
vain laitteen tekemastd suoritteesta. Palveluna.

112



Globaali kehitys

Kehittyneissa lansimaisissa talouksissa palvelujen osuus bruttokansantuotteesta
on 60-80 %:n haarukassa. USAssa osuus on noin 8o %, Suomessa 75 % ja Saksa on
téssd rakenteellisesti hieman jéljessd noin 70 %:n tasolla. Yleisesti ottaen Eurooppa
on valtavasti jiljessa digitaalisessa palveluteollisuusajattelussa ja lahinna ihmette-
lee digitaalisten yhteismarkkinoiden luomista.

Eurooppa ei kykene auttamaan Suomea palvelutalouden kasvuun. Internet-talou-
den johtavat toimijat tulevat tdlla hetkelld USAsta. Haastajaksi on kovaa vauhtia
noussut Kiina, joka on onnistunut luomaan Alibaban ja Tencentin kaltaisia toimi-
joita, jotka aidosti pystyvat haastamaan amazonit ja facebookit.

Euroopassa kehityksen vauhtiin padseminen vaatisi tdysin uutta ja ennen kaik-
kea rohkeaa ajattelua. Finanssikriisin jalkimainingeissa se on enemméan kuin haas-
tavaa. Suomen on itse luotava oma tulevaisuutensa palveluteollisessa murroksessa
ja oltava valikoiva yhteisiin eurooppalaisiin hankkeisiin sitoutumisessa.

Globaalin kasvun painopiste on siirtymassa pois Aasiasta kohti palveluteolli-
suutta. Globaalit investoinnit suuntautuvat digitaalisiin ratkaisuihin. Porsseissa
uudet internet-talouden toimijat ovat ohittaneet entiset teollisen maailman johta-
jat ja niiden osakkeiden arvon nousu on nopeaa. Globaalin, nopean arvonnousun
perassa liikkuvan pddoman kannalta Suomi on 1dhinna takapajula. Meilld on tdalla
toki sangen positiivinen start up -henki Slush-tapahtumineen ja muutamine iloisine
peliteollisuuden menestystarinoineen. Mutta globaalilta taloudelliselta merkityksel-
tdan tdma on ldhinna mielenkiintoinen kuriositeetti. Tai heikko signaali.

"Ei koske minua!”

"Kaikki, mika voidaan digitalisoida, tullaan digitalisoimaan.” N&in totesi Nobel-pal-
kittu taloustieteilija Paul Krugman jo vuonna 2008. Krugmanin sanoista huolimatta
sellu on edelleen sellua ja maksalaatikko maksalaatikkoa my6s vuonna 2030. Ja sen
jalkeenkin.

Prosessiteollisuuden pédatuotteet eivat muutu ykkosiksi ja nolliksi. Sen sijaan
melkein kaikki tdmé&n tuotantoprosessin ymparilla muuttuu. Laitteiden ohjaus ja
huoltomekanismit: anturit mittaavat koneenosien kulumista ja ilmoittavat huollon
tarpeesta ennen kuin tuotantoseisokkeja aiheuttavia konerikkoja paasee tapahtu-
maan. Sellun tai maksalaatikon logistiikkaketjussa on vield nykypaivana lukemat-
tomia, inhimillisille virheille alttiita manuaalisia tydvaiheita, ennen kuin tuote paa-
tyy loppukayttéjalle saakka. Valmistava teollisuus tekee vastakin koneita ja laitteita,
mutta asiakkaille ndkyva tarjooma tulee vahvasti siirtyméaéan palvelupainotteiseksi:
toimistotarvikevalmistaja tarjoaa asiakkaalle dokumentinhallintapalveluja, skan-
naava kopiokone on vain yksi osa kokonaisuutta.

Tyon tekemisen tavat muuttuvat niin tehtaan kuin konttorinkin puolella. HR- ja
markkinointiprosessit automatisoituvat. Digitalisaatio ja internet-talous eivit siis
tarkoita pelkédstdan erilaisten toimintojen digitalisointia ja automatisointia, vaan
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se tuo mukanaan my6s uudenlaisia prosesseja ja tekemisen malleja, jotka itsessdan

nopeuttavat talouden kiertokulkua, kuten:

. Liiketoimintamahdollisuudet (uudet digitaaliset tuotteet ja palvelut)

. Epéasuorat liiketoimintamallit

. Uudet, entisté laajemmat kayttajaryhmét (valtioiden rajat tai valtameret eivét
ole enda ongelma, kielimuurikin yha pienemmaéssa méarin konekadntajien tul-
lessa yha paremmiksi)

. Uudet ekosysteemit ja arvoketjut (sovelluskaupat)

. Uudenlaiset tyoskentelymallit (joukkoistaminen, avoimet yhteistyomallit)

. Nopeampi tiedonkulku (sosiaalinen media, reaaliaikaiset asiakaspalautteet ja
asiakaspalvelu)

. Reaaliaikaiset talousprosessit (Real-Time Economy)

Myos johtajuus menee remonttiin. Tulevaisuuden tehtaita ja organisaatioita ei voi
johtaa endé niin kuin ennen. Yritysjohdon on pyrittava toimimaan etukenossa: enna-
kointi ja tiedolla johtaminen nousevat yha tdrkeAmpaan rooliin. On oltava avarakat-
seinen ja valmis kyseenalaistamaan totuttuja toimintamalleja. On toimittava pro-
aktiivisesti ja ennakoitava tulevia muutoksia. Reaktiivinen johtaja on auttamatto-
masti myohassd. Oikeastaan johtamisesta tulee tukifunktio: varsinaisen arvon luo-
vat tyontekijat.

Seuraava vaihe - aslustatalous (platform economy)

Digitaalisuus ja sen luomat ilmiot kehittyvét koko ajan. Taustalla oleva teknologiake-
hitys - tiedon (data) mé4ran ja tiedon kasittelykapasiteetin kasvu on edelleen suori-
tuskyvyn suhteen eksponentiaalista, kuten oheinen kuva havainnollistaa:

Growth of Global data - Zettabytes

Zettabyte = one million petabytes

)

009 2011 2015 2020

Lahde: IBM
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Jopa go % nyt olemassa olevasta datasta on luotu kahden kuluneen vuoden aikana!

Pilvilaskenta, big data ja avoin data ovat hyodyllisid tyokaluja, mutta juuri nyt
kehitysté eteenpéin vieviksi voimaksi on nousemassa alustatalous (DIGILEn k&4n-
nosehdotus termistd platform economy). Englanninkielistd termié 'platform’ on jo
muutamaan kertaan kaytetty internet-talouden kehityksen eri vaiheissa, nyt se on
saanut taas uuden siséllon. (Termi "platform as a service’ (PaaS) on pilvilaskentaan
kuuluva termi, mutta siini platform viittaa eri asiaan.)

Alustataloudessa ldhdetdéan siité, ettd teknis-kaupalliseen palvelualustaan liit-
tyy ekosysteemien kokonaisuus. Keskeisimpid néisté ovat kayttajien ekosysteemit
seka sovellusten luojien ekosysteemit. Tamé kokonaisuus toimii hyddyntéen palve-
lutalouden logiikkaa (Service Dominant Logic) ja kumuloi menestyksellisesti arvoa
alustan omistajalle, vuorovaikutuksessa ekosysteemien kanssa. Olennaista on oival-
taa, ettd ekosysteemeissa ei toimita yksin, vaan mukana olevat eri alojen toimijat
tyoskentelevat ja kehittavat palveluita yhdessa, yhteisona. Lopputuloksena on pal-
velu, joka on enemman kuin osiensa summa.

Arvo ei tuhoudu, vaan kertyy jarjestelmaén: mitd enemman asiakkaita, sitd enem-
maén arvoa kertyy. Asiakas nidkee tdiman kehittyvana palveluna ja sovellusten tekija
saa, ainakin tehtydan menestyvan sovelluksen, kohtuullisen korvauksen lisapanok-
sestaan, vaikka osa arvosta jda alustan omistajalle. Alustaan voi kdytdnnossa mika
tahansa kiinnostunut taho liittyd avoimien rajapintojen kautta, kokonaisuutta hal-
litsee - ja suurimman hyddyn saa - kuitenkin alustan luoja.

Alustatalous on uusi tapa tuotteistaa kokonainen taloudellinen ekosysteemi inter-
net-talouden keinoin. Juuri nyt alustatalous etenee erilaisten vertikaalien kautta
ja alustoja nousee kaikille aloille, kuten valmistavaan teollisuuteen, jossa puhu-
taan yha voimakkaammin &4dnenpainoin tulevaisuuden tuotantoympdaristoista vii-
taten kehitykseen teollisena internetiné, esineiden internetina (Internet of Things)
tai teollisuuden neljintena vallankumouksena (teollisuus 4.0:sta puhutaan etenkin
Saksassa). Uusilla tuotantoalustoilla koneet ja laitteet organisoituvat automaatti-
sesti, logistiikkaketjut toimivat saumattomasti yhteen ja valmiit laitteet lahettavat
omasta tilastaan jatkuvaa dataa, jolloin vikakohtiin voidaan puuttua ennen suurem-
pia ongelmia.

Toinen esimerkki: autot ovat nykyaikana liikkuvia palvelualustoja. Niissa on luke-
mattomia vuorovaikutteisia toiminnallisuuksia, ja auton algoritmit oppivat, miten
ajaja kayttaytyy, ja osaavat ehdottaa taloudellisempia ajotapoja tai levdhdystaukoja
pitkilla ajotaipaleilla.

Y14 olevissa esimerkeissa alustat ndhdaédn kuitenkin siilomaisina, yhteen verti-
kaaliin keskittyving, jos kohta laajempia ratkaisuja on jo kehitteilla.

Alustojen merkitys maailmalla on havaittuy; itse asiassa yrityksia on alettu jo luo-
kitella alustayhtioiksi: Google, Amazon, Apple, IBM, Microsoft, SAP... Niiden osuus
esimerkiksi USAssa noteerattujen porssiyhtididen keskuudessa kasvaa, kuten ohei-
nen kuva havainnollistaa:
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Percentage of Platform Firms weighted by MKT CAP
(2001-2013)
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Lahde: Cisco

Huomisen yhtioiltd kysytdan, mikd on sen alusta tai missd alustojen ekosystee-
meissd se on mukana. Tamé& huominen koittaa vuonna 2015,

Alustat ovat salakavalia arvon kaappaajia. Tamahé&n on tietysti alustan omistajan
kannalta juuri se tavoiteltu taloudellinen hyoty. Esimerkiksi autonvalmistajat eivét
ole itse ottaneet autojensa algoritmien kehitystd vastuulleen, vaan ostavat osaa-
misen ulkopuolelta. Jos toimintamalli ei muutu, autonvalmistajat eivat ndin omista
alustojaan, vaan osaaminen, kehitystyo ja arvonmuodostus valuvat autoteollisuuden
ulkopuolelle. Tulevaisuudessa saatammekin olla tilanteessa, ettd ostamme ensiksi
autopalvelun, eli toiminnallisuudet ja muut lisdominaisuudet niihin erikoistuneelta
yritykselta. Sitten voimme tilata haluamamme korin ja nahkapenkit mieleiseltimme
korivalmistajalta, Volvolta tai vaikka Ferrarilta.

Yhteiskunnan kannalta alustat ovat tehokkaita arvon siirron mekanismeja, hel-
posti jopa verotusta tehokkaampia. Digitaalisessa pilviympéristdssa tuotetun arvon
luonti ei noudata nykyisia valtiollisia rajoja. Miten globaalin pilvipalvelun arvon-
lisa pitdisi maaritella? Siirtohinnoitteluun pohjautuvat menetelmat eivat pysy tdssa
kehityksen vauhdissa lainkaan.

Alustatalouden tuottama arvon jakautuminen toimii esimerkiksi Suomen kan-
nalta seuraavasti:

Ensin hankitaan tai otetaan kéyttoon alusta. Koska Suomella ei juuri ole omia
alustoja, tdma alkuinvestointi vie pddomaa Suomesta ulkomaille, juuri nyt vallitse-
vasti Yhdysvaltoihin. Alustaa, jos se on hankittu vaikka sairaalaan tai teollisuuslai-
tokseen investointina, jatkokehitetddn alustan omistajan kanssa ja tdiméan kehityk-
sen tuottama arvo kertyy alustaan. Pelkadstadn normaali palvelun tai alustan kaytto
itsessdan lisdaa alustan arvoa. Tdmd arvo valuu alustan omistajan haltuun.

Suomi siis saa perinteista tuottavuushyotya alustojen kaytdstd, mutta se varsinai-
nen hyoty ulosmitataan korkoineen pois maasta alustatalouden lakien mukaan. Suo-
meen jaa vain tyottomien kasvava armeija.
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Tamaén lisdksi, ilman omia alustoja, Suomeen ei kerry alustaliiketoiminnan osaa-
mista tai teknistdkddn osaamista. Arvon kaappaamisen liséksi alustat kaappaavat
my0s merkittdvan osan osaamisen kehittdmisen ekosysteemeistd. - Nama ovat asi-
oita, joita olisi syytad pohtia esimerkiksi kunta- ja SOTE-uudistusten yhteydessa.

Mekanismi on sama, olipa alusta teollinen tai kuluttajamarkkinoille suunnattu tai
olipa siin& suoraa alkuinvestointia tai ei. Kumuloituva arvo on liiketoiminnan mé&a-
radvd mekanismi ja perustelee siksi tavan, jolla USAssa luodaan investointirahalla
uusia yhtioita. Ne tavoittelevat ensin vain asiakkuuksia. Vasta mychemmin ne luo-
vat jarjellisen voittoa tuottavan liiketoimintamallin.

Kun teollistumisen alussa Suomeen hankittiin ulkomailta vaikkapa sdhkogene-
raattori, jai kaikki investoinnin jalkeen syntyva lisdarvo, sdhkd, kdytannossa Suo-
meen. Néin oli vield matkapuhelinverkkojenkin osalta tai perinteisisséd IT-hankin-
noissa. Murros uuteen internet-talouden arvon pakenemiseen alustataloudessa on
siis sangen uusi ilmio. Juuri tassa piileekin sen vaarallisuus - sité ei yksinkertaisesti
ymmarretd, koska ilmi6té ei ole ennemmin ole juuri ollut olemassa.

Alustojen arvoa luova ilmio on siis jo selitettdvissa ja sen ovat havainneet monet
kansainvéliset toimijat. Euroopassa néitd uuden ajan toimijoita on varsin vdhan
ja ilman reipasta korjausliikettd Eurooppa ja Suomi ovat tdméan vaiheen selkeita
hévisjia.

Noidankeh&é on vaikea rikkoa ilman radikaaleja ja protektionistisia toimia. Vena-
jalla on alettu vaatia, ettd sen kansalaisten data pitaa sailyttda Venajalla. Euroopassa
on virinnyt halu hajottaa Google, ja MyData-ilmion ympérille on syntyméssa kansan-
lilke. Nama sindnsd ymmarrettavat vastaliikkeet luovat kuitenkin helposti kieltei-
sen ilmapiirin, jossa on vaikea ldhted kuromaan kiinni edelldkavijoiden etumatkaa.
Tama puolestaan lykkad teknologian mahdollistaman kehityksen hyddyntamista.
Kansainvélisessa kilpailussa pitdisi ensisijaisesti pyrkia luomaan kilpailussa parjaa-
vaa tarjontaa.

Eurooppa on laajasti ottaen digitaalisuuden pohdinnassa vedenjakajalla. Se joko
lahtee hydodyntdmaan digitaalisuutta kasvun moottorina ja tekee siiné taktisia liik-
keit4 turvatakseen oman nopean kehityksen tai se kdantyy puolustamaan mennytta
ja jaa entistd kauemmaksi kehityksen muokkaajan roolista.
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Esimerkkind Google

The problem is, most companies today

are run to minimize risk, #ot maximize freedom and speed.

Information and data Their design is a vestige of an Decision-making power lies
is hoarded, not shared. era when failure was expensive, in the hands of the few,

and deliberation was a virtue.

Lahde: http://www.slideshare.net/ericschmidt/how-google-works-final-1

Yrityksena Google on internet-ajan luomus, mutta toki se on perustettu ennen tassa
kirjoituksessa kuvattua internet-talouden tai sen osa-alueena olevan alustatalou-
den syntya. Mutta se on ollut itse etujoukoissa luomassa niita nyt yleistyvia lain-
alaisuuksia ja malleja.

Google 1ahti lilkkeelle hakutoiminnasta ja kehitti tdhan paélle mainosrahoitteisen
ja siten epdsuoran liiketoimintamallin. Hakumoottorina oli alun perin joukko hal-
poja servereitd, joista on sittemmin kasvanut joukko maailman suurimpia palvelin-
keskuksia. Perustana on hakukone (alunperin nimeltd4dn BackRub), joka maarittaa
verkkosivuston tdrkeyden linkkien perusteella.

Google on perustettu vuonna 1998 ja nyt se kertoo missiostaan kotisivuillaan seu-
raavaa: "Google pyrkii kokoamaan kansainvélisen tiedon ja tuomaan sen katevésti
mahdollisimman monien ulottuville.”

Googlen alustan teknologiaa ei ole avattu, mutta siihen liittyy monia rajapintoja,
jotka on avattu ja kuvattu. Luonnollisesti teknologia on nykyisin alan huippua. Haku-
lilketoiminta on avannut ovia uusien liiketoimintojen kehittdmiseen ja tyypillista on,
ettd alustatoimijat ronsyilevat eparoimatta uusille litketoiminta-alueille. Haku toimii
myo6s monipuolisena paradigmana kun halutaan ajatella vaikka toimiston toiminnot
uusiksi. Tdmaé on johtanut siihen, ettd Googlella on pilvessa toimiva toimistoalusta.
Tama on pakottanut myods Microsoftin siirtymaé&n pilveen ja luomaan 365-tarjonnan.

Uuden ajan toimiajana Google on ketterd, nopea ja joustava. Google uskaltaa epa-
onnistua. Esimerkiksi metsddn menneet sosiaalisen median Buzz- ja Wave-palvelu-
kokeilut eivét ole hidastaneet yrityksen innovointikyky4 tai -halukkuutta saati him-
mentédneet yhtion arvoa kayttajien silmissa. Melkeinpa pain vastoin.
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Google on integroinut oman alustansa péaéatelaitteisiin Android-kéyttéjarjestel-
mén kautta Playstoren toimiessa sovellusten kauppapaikkana. Yrityspuolelle on
muita vastaavia ratkaisuja. Google kaytannossa rakentaa koko liiketoimintansa
skaalautuvan alusta-ajattelun varaan.

Suomessa Googlella ei ole t&k&i-toimintaa, vaan kehitystyo tehddadn muualla,
lahinna USAssa. Alustatalouden toimijana Google on kasvanut nopeasti globaaliksi
yritykseksi, jonka liikevaihto oli vuonna 2013 noin 55 miljardia dollaria, kasvua oli
22 % edellisen vuoden luvuista. Mainosmarkkinassa toiminnan volyymi Suomessa
on noin 100 miljoonaa euroa vuodessa. Google siis toimii mallikkaasti alustatalou-
den edustajana. Suomi on markkina, joka hyotyy hakutuloksista, varsinaiset talou-
delliset edut korjaa Google itse. Tama kaikki on lakien mukaista, erittdin menesty-
vaa liiketoimintaa.

Google ja Apple edustavat kuluttajasegmentin alustatalouden toimijoita, mutta
sama ilmio6 on levidméassa kaikkeen toimintaan seké yksityisella etta julkisella puo-
lella. Kun jatkossa yli go % digitaalisesta toiminnasta tehda&n alustojen paalla, talou-
delliset edut kaikesta digitaalisten palvelujen kdytdstd siirtyvdt ulkomaille, elleivat
alustat ole suomalaisessa omistuksessa. Suomeen jaa alustan lupaama tuottavuu-
den nousun hyoty, ei muuta. Tyovoimaa vapautuu, mutta samalla jad syntymatta
uutta tyota tai osaamista Suomeen. Ulkoistamme digitaalisten palvelujen tuotan-
non ulkomaille.

Kauhukuvana, pitkalla tahtaimelld, ulkoistamme my6s koko yhteiskunnan: mité,
jos tulevaisuudessa koko suomalainen yhteiskunta pyorisi Googlen paalla?

Internet-teollisuuden rakenne ja Kkasvu ICT-teollisuuden nakokulmasta
ICT-teknologialla on digitalisaatiokehityksessd vahva mahdollistajan rooli. Talla tek-
nologian osa-alueella Suomessa on perinteisesti ollut vahvaa osaamista, jota on
syyta hyodyntaa jatkossakin. Siksi seuraavaksi keskitytaan tarkastelemaan inter-
net-talouden rakenteita nimenomaan ICT-teknologian ja suomalaisen ICT-teollisuu-
den nakokulmasta.

Kun kaikki edella kerrottu on nyt tiedossa, voidaan internet-talouden rakenne
kuvata karkeasti sangen yksinkertaisena. Tdssd se on jaoteltu kahteen paaluok-
kaan: tavarateollista logiikkaa noudattava seka palveluteollista logiikkaa noudat-
tava liiketoiminta.

1. Tavarateollisen logiikan IT- ja ICT-teollisuus
Kasvava digitaalisten palvelujen kaytto, eksponentiaalisesti kasvavat datan méaréat
jauudet tiedonsiirtotarpeet lisddvat tarvetta hankkia uusia kaapeleita, tietokoneita,
muistia, paatelaitteita ja muuta perinteista IT- ja ICT-teollisuuksien tuottamaa tava-
raa. Kapasiteettia tarvitaan lisda.

Tahén tavaroiden osuuteen internet-taloudessa patevit ylla kuvatut lait. Kun tek-
nologian suorituskyky kasvaa ja halpenee nopeasti ja kilpailu on kovaa, tavaratuo-
tannon arvon voi ennakoida laskevan tai korkeintaan kasvavan marginaalisesti.
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Luonnollisesti alalla tapahtuu edelleen kehitysté ja yksittaisten toimijoiden mark-
kinaosuudet voivat kasvaakin, mutta ala vertautuu muuhun, perinteiseen tavara-
teollisuuteen, jonka rooli arvon luonnissa pienenee. Teknologia arkipaiviistyy ja
pelkistyy.

Kuten muukin tavara, teknologia kannattaa tuottaa ldhelld isoja markkinoita.
Koska markkina on Suomessa pieni, meiddn on vaikea hyotya teollisuuden paluusta
(reshoring) ainakaan samassa mittakaavassa kuin USAssa haaveillaan. Suomessa
ei myoskadn ole uusia energialdhteits ja niiden mukanaan tuomaa halpaa energiaa
tukemassa tallaista kehitysta.

Tarkasteltaessa IT- ja ICT-tavarateollisuuden arvoketjua voidaan Suomen osalta
todeta:

1a) Komponentit ja teknologia: Suomessa ei ole mainittavaa komponentti-
teollisuutta tai tuotantokoneiden ja robottien valmistusta, vaikka joitakin myds
suhteellisen uusia yrityksid on nousemassa. Teknologiasektorissa keskeisintd on
ohjelmisto-osaaminen.

1b) Laitteet: Tietokoneiden, TV-vastaanottimien tai matkapuhelimien tuotanto on
Suomessa kaytdnnossa lakannut. Nokian verkkolaitteiden tuotantoa Suomessa on
Oulussa viela jonkin verran, mutta muu valmistava teollisuus on vaatimatonta. Itse-
naisilld ohjelmistotuotteilla ei Suomessa ole mainittavaa kansantaloudellista merki-
tysta. Peliteollisuus ja muutamat matkapuhelinsovellukset nousevat sen vuoksi hel-
posti esille, milld on tietysti hyva kannustava vaikutus, mutta isossa mittakaavassa
niiden merkitys jaa pieneksi. Suuri osa vuosien varrella syntyneistd muista ohjelmis-
totuotteista on jo ehditty myyda ulkomaiseen omistukseen.

1c) Ratkaisut: Ratkaisuissa Nokia tuottaa matkapuhelinverkkojen ratkaisuja ja
IT-teollisuus asiakaskohtaisia IT-ratkaisuja. Jalkimmaéinen ei kuitenkaan ole kyen-
nyt luomaan tuotteistettuja ratkaisuja globaaleille markkinoille ja se on ldhinna
kotimarkkinateollisuutta tai lahimaiden markkinoilla toimivaa perinteista IT-teol-
lisuutta, joka hakee rooliaan vield pilvilaskennan alueella. Suomalaiset toimijat
lahinna tarjoavat ratkaisuja muille teollisille vertikaaleille, mutta ovat kesyssa lahes-
tymisessaan kaiken aikaa jaljessa aidosti mullistavista ratkaisuista.

2. Palveluteollista logiikkaa noudattava liiketoiminta
Jos tavarateollinen logiikka noudattaa normaalia arvoketjumallia, palveluteollisen
logiikan mukainen liiketoiminta on helpompaa ymmaértaa péaallekkéisten kerros-
ten rakenteena.

2a) Infrastruktuuri: Kerrosrakenteen pohjalla ovat tietoliikenne- ja matkapu-
helinverkot, tiedon siirto sekd nédiden operointi. Palvelinkeskukset voidaan lukea
osaksi tata kerrosta. Mitd paremmassa kunnossa, suorituskykyisempéaa ja kattavam-
paa infrastruktuuri on, sen enemmaén sen paalla voidaan tehda digitaalista liiketoi-
mintaa ja valittda tietoa ja palveluita. Suomen sisdinen infrastruktuuri on hyvalla
tasolla ja sen operointi padosin kotimaisissa tai pohjoismaisissa kasissa. Heikkou-
tena ovat rajalliset kansainvéliset yhteydet.
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Konesalien valmistukseen Suomessa on herétty kansainvélisen menestyksen
nakokulmasta liian myo6haan, eikd Suomesta ole noussut kansainvélisen tason inf-
rastruktuurin rakentajia matkapuhelinverkkoja lukuun ottamatta. Uudelle tarjon-
nalle on markkinoilla viel4 tilaa, mutta silloin Suomesta on ldhdettava rohkeasti kan-
sainvélisille markkinoille. Tast4 ei juuri ndy lupaavia merkkeja.

Konesalien Suomeen saamisessa on edetty Suomen luontaisten vahvuuksien
varassa (viilea ilmasto, vakaa maaperi, vakaa yhteiskunta) seki joillakin vero- tai
muilla politiikkalinjauksilla. Kansainvalisten yhteyksien rakentamisella ja kokonais-
kilpailuedullisella ymparist6lla on edelleen merkitys tulevien konesali-investointien
voittamisessa Suomeen.

Konesalit itsessddn eivat kuitenkaan tarjoa merkittdvas kasvua tai uusia tyo-
paikkoja, mutta luonnollisesti ne ovat osa kansainvalistd verkostoa ja liiketoimin-
taa, josta Suomikin pddsee hydtymaan tdnne rakennettavista ja tdalld operoita-
vista konesaleista. Infrastruktuurin operointi on vakaata, mutta internet-talouden
mitoilla hitaasti kasvavaa liiketoimintaa.

2b) Pilvilaskenta ja alustat: Suomessa on syntynyt avoimen ldhdekoodin johtava
ohjelmistokéayttojarjestelmé Linux. Sita tai sen muunnoksia kdytetdan supertietoko-
neista halpoihin erillislaitteisiin. Toinen globaalisti merkittdva suomalainen alusta
on MySQL-tietokantajirjestelmé ja tdman haarauma MariaDB. Linuxin ja MySQL/
MariaDB:n jalkeen Suomi ei olekaan tuottanut maailmalle mit&d4n vastaavaa pilvilas-
kennan tai big datan teknologiaa, alustoja tai muita merkittavia rakennuspalikoita.
Viime vuosien aikana mm. pilvilaskennan alueella hankittua osaamista on sovel-
lettu koti- tai lahimarkkinoilla. Positiivista on, ettd muutamat yritykset ovat kuiten-
kin uskaltaneet ldhted uuden osaamisen varassa joko uudistamaan omaa kansain-
vélista tarjontaansa tai hakemaan uusia markkinoita.

Talla osa-alueella piilee tuo aiemmin kuvattu internet-talouden haaste. Jos Suo-
mella ei ole omia palveluteollisuuden logiikalla toimivia alustoja, Suomi menettaa
pian digitaalisten tuottavuusinvestointien hyddyn maailmalle haihtuvana taloudel-
lisena arvona ja hitaana osaamisen kehittymisena. Jalkimmainen on naista pitkalla
tdhtaimella fundamentaalinen menetys. Menetetyn osaamisen korvaaminen on erit-
tdin hidasta.

Tama - pilvilaskenta ja alustat - on se kerros, joka ratkaisee voittajat ja havigjat
internet-taloudessa tdmé&n vuosikymmenen loppupuoliskolla. Tama liiketoiminta
kasvaa voimakkaasti, eikd Suomella yksinkertaisesti ole varaa jidda osattomaksi
tésté kasvusta.

Myo0s asiakaskohtaiset palvelut asemoituvat tdhdn kerrokseen. Niitd voidaan
tehdd Suomessa, mutta ilman alusta-ajattelua niiden vieminen maailmalle on vain
tuottamatonta raatalointia tai skaalautumatonta liiketoimintaa. Vaihtoehdoksi jaa,
ettd nojaudutaan johonkin vallitsevaan alustaan ja toimitaan sen puitteissa. Ndin
varmistamme, ettd jddmme marginaaliin.
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2c) Kayttdjarajapinta: Talla vuosikymmenelld kayttdja on yhteydessa digitaali-
siin palveluihin erilaisten paatelaitteiden ja nayttojen valityksella. Yhteys paatelait-
teesta itse palveluun hoidetaan entistd ilmaisukykyisemmilld protokollilla.

Nykypédivan kéyttdja osaa jo odottaa palvelujen muuttuvan aina vain dlykkaam-
miksi. Mitd enemman palvelu saa tietoonsa kayttajadataa, sitd paremmin se toimii.
Nykyinen liiketoimintamalli suosii niitd toimijoita, jotka ovat aloittaneet tuon datan
keradmisen ajoissa.

On kuitenkin odotettavissa, ettd kayttédjat eivat sittenkddn halua antaa kaik-
kea omaan dataansa liittyvda omistajuutta yhdelle tai muutamalle palveluntarjo-
ajalle. Kuinka moni kayttéja lopulta haluaa, ettd Google, vain ja ainoastaan Google,
tietda hanestd melkein kaiken perustuen kayttajan antamiin perustietoihin, selai-
men hakuhistoriaan ja nettipeukkuihin ja -tykkdamisiin? Tamé tulee lopulta mul-
listamaan kéayttdjadatan liiketoimintalogiikan. MyData on talld hetkelld paras mur-
rosta ajava voima. (LVM julkaisi aiemmin vuonna 2014 raportin My Data - Johdatus
ihmiskeskeiseen henkilétiedon hyddyntdmiseen; selkei esitys, johon kannattaa tutus-
tua.) Voidaan kuitenkin olettaa, ettd suuret palveluntarjoajat taistelevat vastaan ja
tulevat tarjoamaan uusia omien tietojen hallintaan tarkoitettuja yhteisstandardeja.
Nama eivat kuitenkaan anna yksiselitteista datan omistajuuden oikeutta kayttajalle.

Téassa on Euroopalle aito mahdollisuus muuttaa liiketoiminnan pelisdantdja ja
luoda sellaista regulaatiota, joka auttaa eurooppalaista teollisuutta uuteen nousuun.

Kéayttajadataan liittyva liiketoiminta tulee kasvamaan merkittavasti. Toisin kuin
vanhan maailman ehtyvit luonnovarat, data on internet-talouden ehtymatén luon-
nonvara, jonka maara vain kasvaa eksponentiaalisesti. Tdssakin internet-talous toi-
mii vastoin tavarateollista logiikkaa. Raaka-aineesta ei siis ole pulaa.

Maaran sijaan merkittavaksi kilpailueduksi ja tuotannontekijaksi nousevat datan
laatu ja oikea-aikaisuus. Toimija, joka pystyy seulomaan, késitteleméén ja analysoi-
maan dataa tehokkaimmin, on kirkkaasti karkikastissa.

Mitd Suomessa voidaan tehda?
"Ei tehdd mit4d4n” ei ole vaihtoehto. Ei myoskaan "seurataan, mitd muut tekevat”.
Huoltosuhde heikkenee vuosi vuodelta ja keskeiset talouden mittarit ovat punai-
sella. Julkisessa keskustelussa ollaan yhta mielta siitd, ettd tuottavuuden kasvatta-
minen on ladke, jolla selvidmme tésté vaikeasta ajasta. Ongelmana on se, etté tuotta-
vuutta kasitellddn perinteisen tavaratuotannon logiikan ndkékulmasta: pitéisi tuot-
taa enemmaén hyodykkeitd, nopeammin, halvemmalla. T4lla tavoin voidaan toki tuot-
tavuutta kasvattaa tiettyyn pisteeseen saakka, mutta kansantalouden kannalta se
ei enda riita. Paperikoneen tai jddnmurtajan voi rakentaa hiukan viela entista vauh-
dikkaammin, mutta sitten tulevat jo fysiikan lait vastaan.

Tarttuminen digitalisaation ja internet-talouden tuomiin mahdollisuuksiin on kay-
tdnnossa ainoa tie. Mutta miké parasta, ainoa riski on se, ettd emme edes yrita.
Kaikki muu on kaytdnnossa kotiin pain.
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Taulukossa on summattu edellisessd luvussa luetellut internet-talouden raken-
teen mukaiset elementit. Lisdksi on annettu arvio Suomen nykytilasta seké rakenne-
elementin merkitys tulevaisuudessa. Tdssad arvioidaan tilannetta siis vain tasta
yhdestd, ICT:n ja internet-talouden rakenteiden nakokulmasta.

Rakenne-elementti |Suomen nykytila |Tulevaisuuden merkitys

1a) Komponentit ja
teknologia

Vahaista liiketoimintaa, ohjelmisto-
osaaminen on varteenotettava vahvuus

Liiketoiminta hiipuu, jos osaamiselle ei
|6ydeté voimakasta kytkentaa johonkin
kasvavaan alustaan tai ekosysteemiin

1b) Laitteet

Laitesuunnittelun osaaminen on
Suomessa hyvaa, tuoteliiketoiminta
lahinn& Nokian varassa

Nykyinen kustannusrakenne uhkaa
siirtaa likketoiminnan pois Suomesta

1c) Ratkaisut

Nokiaa lukuun ottamatta vahaista
omaa kansain-valista liikketoimintaa.
Jotkut kansainvaliset toimijat lisdavat
ratkaisujen kehittdmistéd Suomessa.

Kasvattaminen kansantalouden
kannalta merkittavaksi liiketoiminnaksi
on haastavaa.

2a) Infrastruktuuri

Suomessa oleva infrastruktuuri on
padosin hyvaa ja turvallisiksi katsotta-
vissa kasissa. Liiketoiminnan kansal-
linen volyymi on hyvaa mutta kasvu
maltillista.

Kansainvalisen kasvun rakentaminen
kypsiksi luokiteltavilla markkinoilla on
padomaintensiivista liiketoimintaa.
Nykyisen tilanteen puolustaminen ja
vahvistaminen ovat toivottavia: esim.
merikaapelit ja niiden oma operointi.

2b) Pilvilaskenta ja
alustat

Suomelta puuttuu varteenotettava oma
tarjonta. Liiketoimintaa on, mutta glo-
baalissa mitassa se on pienta. Nokian
HERE-karttaliiketoiminta edustaa
edellisen sukupolven alusta-ajattelua ja
sen kumuloi-tuminen on Saksassa.

Suomella ei ole yksinkertaisesti varaa
jaada kokonaan ulkomaisten alustojen
kayttajaksi. Tassa tarvitaan radikaaleja
toimia kuten DIGILEn ehdottama
kansallinen internet-talouden alusta.
(kuvattu toisaalla, ei tassa raportissa)

2c) Kayttajaraja-
pinta

Suomi on ajan hermolla, mutta silla
ei ole merkittavaa liiketoimintaa tassa
sektorissa.

Kayttajan dataan littyvassa saatelyssa
Suomi voi olla edellakavija johtavien
eurooppalaisten maiden ja toivottavasti
koko Euroopan kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté tavarateollisen logiikan mukaiset elementit 1a-c
janiihin panostaminen eivit enéa ole strategisesti merkittévid. Palveluteollisen logii-
kan elementit 2a-c sen sijaan ovat kaikki strategisesti merkittavié ja niissa on edet-
tava kaikin mahdollisin keinoin uuden kasvun rakentamiseksi.

Strateginen asetelma on varsin selva ja se antaa mahdollisuuden vaikuttaviin
ja hallittaviin toimenpiteisiin. Ne kuitenkin edellyttavat kansallista yksituumai-
suutta, lainsdddannon muutoksia seka yksinkertaisesti rohkeutta ottaa edellakavi-
jyys Euroopassa. Tama vaatii ajatusjohtajuutta, irtiottoja ja oman polun raivaamista.
Edellakavijana ei suinkaan ole helppo olla.

Toimenpiteet
Koska internet-talous kehittyy nopeasti, toimenpiteet kannattaa keskittda sinne,
missd vaikuttavuus on kaikista suurin. Ylla olevan perusteella on syyta keskittya
palveluteollisen osaamisen ja kasvun rakentamiseen Suomessa.

Strategisena linjana tdssd ehdotetaan panostamista oma-aloitteiseen toimin-
taan, verrokkina toimii tdssd hyvin Suomen menestys matkapuhelinliiketoiminnan
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synnyssd. Menestyksen tuolla saralla takasi se, ettd seka julkinen taho ettd yksityi-
nen sektori toimivat yhdessa: ymmarrettiin, ettd kansallinen etu vaatii yhteistyota
ja sen ymmartamist4, ettd tdssi ollaan samassa veneessa. Seuraukset olivatkin sit-

ten historialliset.

Rakenne-elementti

Toimenpide

Lisakommentti

2a) Infrastruktuuri

Pidetdan Suomen siséinen infrastruk-
tuuri huippukunnossa. Laajennetaan
kansainvalisia yhteyksié yli valittdman
tarpeen. Edistetdan palvelinkes-
kusten asettumista Suomeen.

Tama on kivijalka, jota kannattaa
vahvistaa eika suinkaan paastaa
rapautumaan.

2b) Pilvilaskenta ja
alustat

Kehitetdan uusi julkisen ja yksityisen
sektorin tarpeet kattava internet-
talouden kansallinen alusta. Asetetaan
yhteensopivuusvaatimukset muille
Suomessa toimiville alustoille tulevai-
suuden alustasta lahtien.

Tama on tehtévissé nyt, kun maailma
on vasta heradméssa alustatalouden
nousuun.

2c) Kéayttajarajapinta

Tartutaan MyDatan tarjoamaan mah-
dollisuuteen maaritella kansalaiselle
oikeus omaan tietoon. Liittoudutaan

Suomen ja Viron (kohta yhteinen)
X-road palveluvayla tarjoaa tdhan
hyvéat lahtdkohdat.

tédss& muun Euroopan kanssa.

Ajatukset saattavat tuntua aluksi huimilta, mutta tdma kaikki on tehtdvisséd. Goog-
len, Amazonin ja kumppanien ylivoimasta huolimatta viela ei ole paadssyt syntymaan
sellaista teknologista asetelmaa, jossa Suomessa oleva osaaminen ei parjdisi. Osaa-
mista meilld edelleen on. Haaste on enemmén lijketoiminnassa, jossa Suomi voisi
ottaa ohjat omiin késiinséa laajassa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyossa.

Haasteena on mainittava myds lansimainen demokratiajarjestelmd, jonka paatok-
sentekoprosessit eivit tue nopeita kokeiluja tai suunnamuutoksia. Namé haasteet
on kuitenkin voitettavissa, kunhan yhteinen tahto siihen l6ytyy.

Myos matkapuhelinliiketoiminnan alussa Suomen ja Nokian mahdollisuuksia
vahételtiin. Nyt ongelma ei ole muiden vahéttelyssé, vaan Suomen halussa ja omassa
uskossa ryhtya esimerkkid luovaan toimintaan. Riskié yrittdmisessa ei oikeastaan
ole. Siina ett4 ei yritd, on paljon suurempi riski. Kun tosissaan yritetdan, ollaan val-
veutuneemmin mukana alan kehityksessd ja osataan tietoisemmin valita oikeita
partnereita, teknologioita, alustojen rakennusaineita jne. sekd ymmaérretdan parem-
min liiketoiminnan lainalaisuudet.

Analysoimalla ja laatimalla raportteja toisensa jédlkeen asiassa ei padstd eteen-
péin vaan vain itse tekemall ja sitd kautta oppimalla.

Suomesta ei kukaan muu kuin Suomi pidd huolta. Suomen on siksi uskallettava
asettaa itselleen selkea tavoite. Tavoitteena olkoon, ettd Suomen viennista tulee
80 % digitaalisista palveluista jo vuonna 2020.

Tamaén tavoitteen saavuttamiseksi ei kannata jumittua toimialarajoihin. Seuraava
merkittava digitaalisen palveluliiketoiminnan innovaatio voi vallan mainiosti syntya
esimerkiksi valmistavan teollisuuden alalta.
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Yhteenveto

Kéynnissd on suurin murros sitten maanviljelystaidon kehittymisen tai teollisen
vallankumouksen. Digitalisaatio on jopa naitd suurempi, nopeampi, lapaisevampi,
tehokkaampi. Digitalisaation synnyttdméa internet-talous muuttaa kaiken aikaa
muotojaan ja loytaa yha tehokkaampia tapoja nostaa tuottavuutta digitaalisten pal-
velujen ja ratkaisujen avulla houkutellen yha enemman investointeja. Tasta on syn-
tymassé itseddn ruokkiva, liiketoimintainnovaatioiden positiivinen noidankeha.

Tamaéan seurauksena palvelutalouden logiikka alistaa tavaratalouden alihankki-
jakseen. Palvelutalous ottaa kontrollin ensin asiakasrajapinnasta, logistiikan ohja-
uksesta, tavaroiden jakelusta ja etenee tata tietd syvemmalle myds tavaratalouden
sisdisiin rakenteisiin.

Menossa olevan vuosikymmenen voittavaksi tuottavuusratkaisuksi on nouse-
massa alustatalous. Verkkokauppa veturinaan se on 16ytanyt jo toimivan muodon ja
etenee kulovalkean tavoin talouden rakenteita samalla muokaten. Sen keskeisena
ideana on arvon tuoton sekd ennen kaikkea osaamisen kertyminen alustan omista-
jan kasiin. Alustat kilpailevat globaaleilla markkinoilla, rajoista valittdméatta. Alus-
tatalous on itse asiassa digitaalisuuden ja globaalin talouden mestariluomus.

Alustat ylettyvat kaikkialle yhteiskunnan rakenteisiin: e-demokratia, e-tervey-
denhuolto, e-oppiminen, e-maksaminen, e-liikennepalvelut, innovaatioautomaatiot,
teollinen internet - vaikeampaa on keksia toimialaa, johon tdmé kehitys ei vaikut-
taisi. Tyon tekeminen, johtaminen, lilketoimintalogiikat - kaikki tulee muuttumaan,
tavalla tai toisella. Ja kehityksen vauhti on valtava, jopa niin suuri, ettd ihmisen oppi-
miskyky ei edes pysy perdssa. Tama on vain ymmarrettdva ja hyvaksyttava.

Suomi on jadmé&ssa pahasti tasta kehityksesta jalkeen. Tilanne ei kuitenkaan ole
mahdoton: vaikka USA ja Kiina kiitdvat kaukana kérjessd, meilld on kaikki mahdolli-
suudet vield harpata kehityksen johtavien toimijoiden joukkoon: internet-talous tar-
joaa huikean méaran kasvun ja uuden liiketoiminnan mahdollisuuksia.

Tama kuitenkin vaatii tiukkaa fokusointia, kansallisia toimia ja paattavaisyytta
seka rohkeutta. Parempaa tilaisuutta omaehtoiseen kasvuun ei talld vuosikymme-
nella tule tarjolle. Ilman selke&a yrittdmista Suomi hukkaa nyt kéasilla olevan aikaik-
kunan tarjoaman etsikkoajan ja putoaa nahtévissa olevassa tulevaisuudessa huo-
non kokonaistuottavuuden ja taantuvan talouden kurimukseen. Lisdksi jadmme
ulkomaalaisessa omistuksessa olevien alustojen armoille, jolloin tuotot ja osaami-
sen kasvu virtaavat ulkomaille.

Néalkdmaan laulun sanoitus syntyi vield haastavammissa oloissa kuin Suomi
nyt on. Sen toiseen sidkeistoon on kuitenkin hyva paattda tdma internet-talouden
rakennekuvaus:
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"Taival lie hankala - olkoon vaan!
Luonto lie kitsas - siis kilpaillaan!
Kolkassa synkedn syntymdmaan
pirttimme piilkéhét paikoillaan!
Vainojen virmat, oi vaietkaa!
Rapparit, ryostdjdt, kaikotkaa!
Miekkaa ei tarvis - tarmoa vaan
puolesta hengen, heimon ja maan.”
(Ilmari Kianto)

Siis kilpaillaan!

LUETTRAVAR

Economic complexity: A different way to look at the economy

https://medium.com/sfi-3o-foundations-frontiers/
economic-complexity-a-different-way-to-look-at-the-economy-eaesfa2341cd

Where does complexity economics find itself now? Certainly, many commentators
see it as steadily moving toward the center of economics. And there’s a recogni-
tion that it is more than a new set of methods or theories: it is a different way to
see the economy. It views the economy not as machine-like, perfectly rational, and
essentially static, but as organic, always exploring, and always evolving - always
constructing itself.

Ilkka Kakko: Platforms - A Secret Tool to Disruptive Innovations

https://www.linkedin.com/pulse/article/20141128083212-72500-platforms-a-secret-
tool-to-disruptive-innovations

My Data - Johdatus ihmiskeskeiseen henkil6tiedon hyodyntamiseen (LVM:n julkaisu)

http://www.lvm.fi/julkaisu/4420389/my-data-johdatus-ihmiskeskeiseen-henkilotie-
don-hyodyntamiseen
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Minna Suutari ja Jaana Auramo, Innovaatiorahoituskeskus Tekes

Serve-ohjelman Kokemukset
palveluliketoiminnan Kehittdmisesta

Tausta

Serve - Palveluliiketoiminnan edellakavijoille ohjelma toteutettiin Tekesissa vuosina
2006-2013. Sen kohteena olivat kaupan ala, osaamisintensiiviset liike-eldmén palve-
lut (KIBS) ja teollisuuden palveluliiketoiminta. Ohjelman tavoite oli haastaa yrityk-
sid uudistumaan palveluliiketoiminnan kautta ja kehittdmaan innovatiivisia ja asia-
kasldhtoisia palvelukonsepteja.

Palvelualoihin kohdistuneita ohjelmia ovat:
. Vapaa-ajan palvelujen -ohjelma (2007-2012)
. Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelméssa -ohjelma (2008-2015)

Nykyisin palvelujen kehittdminen on mukana useimmissa Tekesin ohjelmissa
(esim. Green Mining, EVE, Green Growth, Oppimisratkaisut, Fiksu kaupunki, Fiilik-
sesta fyrkkaa). Tekesin rahoituksesta yli puolet kohdistuu palvelutoimialoille (58 %
vuonna 2014).

Serven KesKeinen anti innovaatiopolitiikkaan

Serve teki ndkyvéksi palveluinnovaatioiden kansantaloudellista merkitysta laajasti.
Serven tuottaman osaamisen ansiosta palveluliiketoiminnan merkitys kansantalou-
delle tunnistetaan ja tunnustetaan nyt aiempaa paremmin.

Ymmarrys "palvelusta” on laajentunut. Sité ei sanana samaisteta endd automaat-
tisesti tiettyihin toimialoihin tai tiettyyn talouden osaan, vaan palvelut ndhdaan lii-
ketoimintamahdollisuutena kaikilla aloilla hyvinvoinnista kaupan kautta valmista-
vaan teollisuuteen ja konsultointiin.

Palveluihin kohdistuvilla Tekesin toimilla on voitu lisata palveluyritysten/-alojen
uskottavuutta tekemalla nakyvaksi ja systemaattiseksi niiden innovaatiotoimintaa.
Serven rahoituksella syntyi tyokaluja ja osaamista, joiden avulla voidaan tunnistaa
palveluinnovaatioiden erityispiirteet. Tydkalut auttavat yrityksia kehittima&n sys-
temaattisesti asiakasldhtoisia palveluja, jotka skaalautuvat ja mahdollistavat siten
yrityksen kasvun ja myds kansainvilistymisen. Palvelujen tuotekehitys yrityksissa
tunnistetaan ja resursoidaan nyt aiempaa paremmin.

Servesséa rahoitetut yrityshankkeet toimivat esimerkkeiné siitd, miten eri toi-
mialat voivat uudistua palveluliiketoiminnalla. Serve on panostanut palvelulii-
ketoiminnan edelldkavijoihin valituilla aloilla. Tdma on mahdollistanut osaami-
sen kasvamisen ja tuottanut tydkaluja sekd esimerkkeja yrityksid uudistavasta
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palveluliiketoiminnasta. Seuraavaksi on varmistettava osaamisen levidminen edel-
lakavijoista muihin yrityksiin.

Mitad tarvitaan palveluliiketoiminnassa onnistumiseen — Serven opit
palvelujen Rehittdmisesta

Tuotteen ja palvelun erottelu ei useimmiten ole enda relevanttia eikéd perinteinen
jaottelu palvelualoihin ja teollisuuteen enda toimi. Menestyvéssa palveluliiketoimin-
nassa asiakkaan tarpeisiin vastataan alasta riippumatta kokonaisratkaisuilla. Yri-
tysten tarjoamat ratkaisut yhdistavat entistd useammin palveluelementtejd, fyysisia
tuotteita, tietoa, osaamista ja teknologiaa - ICT:114 on keskeinen rooli. Ratkaisut tuo-
tetaan usein verkostoissa ja siksi verkostojen johtaminen on keskeinen osa yhden-
mukaisten palvelukokemusten tuottamista ja laadun varmistusta.

Palvelujen kehittdminen ldhtee aina hyvasta asiakkaan ja loppukéayttdjan tunte-
muksesta. Niin palvelun, tuotteen kuin kokonaisratkaisun arvo syntyy sen kayton
tuottamista hyodyista ja asiakas osallistuu omalla toiminnallaan olennaisesti arvon
tuottamiseen. Onnistuminen palvelukehityksessa edellyttda rohkeaa asiakkaiden
osallistamista tuotekehitykseen.

Edelldkavijayritykset hyodyntavit monipuolisia menetelmii ja tyokaluja (esim.
etnografiaa, osallistavia pelejd, muotoilun menetelmig, taidemenetelmis) asiakasym-
marryksen kehittdmiseen. Edellakavijayritys tarkastelee palvelun merkitysta asiak-
kaalle ja loppukayttéjalle monipuolisesti ja oivaltaa, etté niin tuotteen kuin palvelun-
kin arvo syntyy sen tuottamista hyodyistd, kokemuksista ja merkityksista.

Yrityksen tulee tunnistaa ja hyodyntaa digitalisaation avaamat mahdollisuudet
palvelujen kehittamiselle. Suomalaiset yritykset ovat kansainvélisesti verrattuna jal-
jessé digitalisaation hyodynt&jina.

Keskeinen osa palvelujen kehittdmisté on tuotteistaminen. Tama tarkoittaa palve-
lujen méarittelyd, systematisointia ja vakiointia seka palvelun laadun ja tuottavuu-
den parantamista. Hyvin tehty tuotteistus lisda asiakkaan kokemaa arvoa ja paran-
taa yrityksen kannattavuutta. Tuotteistettuja palveluja on helpompi myyda ja ostaa.

Palveluliiketoiminnan kehittdminen edellyttaa ajattelu- ja toimintamallien muu-
tosta organisaatioissa. Se heijastuu yrityksen liiketoimintamalleihin ja strategiaan.
Muutoksen johtaminen vie aikaa ja vaatii erityistd osaamista. Verkostomaisesti
toteutetuissa palveluissa tdma korostuu.

Start-up kentdssa nékyy jo asiakasldhtoinen ote ja liiketoimintamallit pohjautu-
vat palvelulogiikkaan. Innostusta tulee yllapitda mahdollistamalla palvelulogiikan
kehittdminen yrityksissa ja tuomalla parhaat palveluliiketoiminnan asiantuntijat
alkavien yritysten kumppaneiksi.

Mita seuraavaksi pitaisi tehda?

Digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin pitda panostaa kaikilla aloilla roh-
keasti ja etunojassa, ei teknologia- vaan asiakaskérjelld ja loppukéyttajan tarve
edella. Teollinen internet ja siihen liittyva tiedon uudenlainen hytdyntdminen ja
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3D-tulostus muuttavat liiketoimintojen logiikoita ja suomalaisten yritysten on oltava
tassa eturintamassa.

Valtioneuvosto ja TEM ovat viime aikoina tehneet useita elinkeinopoliittisia lin-
jauksia (biotalous, cleantech, teollisuus, terveysala). Palveluistuminen ja sille edel-
lytyksia luova digitalisaatio koskettavat naitd kaikkia. Koska digitalisaatio toi-
saalta helpottaa liiketoiminnan hajauttamista, auttaa uusien toimijoiden paasya
markkinoille ja murentaa kotimarkkinoiden suojaa, on riski, ettd ndiden linjausten
mukaisiin tavoitteisiin ei ylletd ilman satsauksia palveluihin ja digitalisaatioon l4pi
elinkeinoeldmaén.

Teollisuuden palveluliiketoiminnan kehittdmiseen tulee edelleen panostaa. Eri-
tyisesti tarvitaan toimenpiteitd, jotka kannustavat teollisuutta kehittdméaan korkeaa
lisdarvoa tuottavia, osaamisintensiivisia palveluja. Taméa nostaa teollisuuden edella-
kéavijayritykset palveluliiketoiminnan seuraavalle aallolle.

Samanaikaisesti osaamisintensiivisten teollisten palvelujen kehittdmisen kanssa
on huolehdittava siit4, etta palveluliiketoiminnan oppeja ja asiakaskeskeisté ajatte-
lua levitetdan teollisuuteen laajasti. Monet teknologia- ja teollisuusyritykset toimi-
vat edelleen tuotantokeskeisen logiikan mukaisesti ja tarvitsevat uusia nakokulmia
kehittymiseensa.

Asiantuntijapalvelut (KIBS) ovat selvitysten mukaan huonossakin taloudelli-
sessa suhdanteessa suhteellisen kannattavia ja kasvavia aloja. Suomessa on kor-
keasti koulutettu tydvoima, jonka tyottomyys on kuitenkin kasvussa. Suomen tulisi
panostaa entistd vahvemmin asiantuntijapalvelujen pitkdjanteiseen kehittdmiseen,
jotta yrityksille syntyy innovatiivisia ja kansainvalisesti kilpailukykyisia konsep-
teja ja liitketoimintamalleja. Panostuksia tarvitaan erityisesti asiantuntijapalvelu-
jen (KIBS) niche-alueille, joissa meilla on kansainvilisesti ainutlaatuista osaamista
(esim. ympéaristomittaus ja monitorointi).

Kaupan ala eldd murrosta, jossa selviytymiseen ne tarvitsevat uudenlaisia tapoja
luoda ja johtaa asiakaskokemuksia monikanavaisessa ympéristossa. Tarvitaan toi-
menpiteit4, jotka auttavat kauppaa uudistamaan toimintatapojaan kaikkialla 1asna
olevilla, ihmista lahelle tulevilla konsepteilla.

Luovien alojen kehittymistéd kasvaviksi ja kansainvélistyviksi KIBS-yrityksiksi
tulisi edistdad. Muotoilun, arkkitehtuurin, muodin, mainonnan ja markkinointivies-
tinnan kaltaiset alat ovat KIBSej4, jotka edistavat omilla palveluillaan muiden alo-
jen uudistumista.

Myos media-ala tarvitsee uudistuakseen palveluliiketoiminnan malleja ja -kon-
septeja, jotka auttavat yrityksid luomaan uutta kilpailuetua kansainvélisille
markkinoille.

Palvelujen kansainvalistyminen tulee ymmartda laajemmin kuin perinteisen pal-
veluviennin ndkokulmasta. Kaikki yritykset eivat voi menestyé globaaleilla markki-
noilla yksin, mutta osana kansainvalistd arvoverkkoa niilla on tdh&n mahdollisuuk-
sia. Yrityksid on autettava loytdméaén oikeat globaalit verkostot, joiden osana ne voi-
vat kasvaa ja kansainvalistya.
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Palveluviennin kehittdmisen rinnalla on huolehdittava siité, ettd Suomessa on riit-
tdvan laadukasta ja kannattavaa kotimaista palveluliiketoimintaa. Kotimarkkinoilla
toimivia yrityksia on autettava uudistumaan ja tarjoamaan parempaa asiakasarvoa
tuottavia ratkaisuja. Tama néakyy elinkeinoeldmé&n uudistumisena ja palvelusekto-
rin parempana tuottavuutena ja lisdad sen houkuttelevuutta tydnantajana. Se myos
lisdd Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.

Suomeen on kehittynyt muutamia kansainvalisesti merkittavid palvelututkimuk-
sen ryhmia. Naiden ryhmien pysyminen kansainvalisessa karjessa tulee varmistaa
yrityslahtdisen vuorovaikutuksen rahoituksen ja muun resursoinnin avulla.

Tutkimusryhmissa syntynyttd osaamista tulee levittdd koulutuksen ja konsultoin-
nin kautta yrityksiin. Erityisesti pitda huolehtia siit4, ettd palvelututkimuksessa syn-
tynyt osaaminen levida eri sovellusalueilla tehtavaan uuteen palvelututkimukseen,
erityisesti digitaalisten palvelujen tutkimukseen ja kehittdmiseen.

Horizon 2020 on EU-tasolla valtava panostus innovaatiotoimintaan. Tyota EU:n
innovaatiopolitiikan kehittdmisessd palveluinnovaatioiden osalta tulee jatkaa
aktiivisesti.
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Palvelutalouden murros ja digitalisaatio —
Suomen kasvun mahdollisuudet

Raportti tarjoaa ndkdkulmia palvelutalouden ajankohtaiseen murrokseen ja digitali-
saation merkitykseen tdssd murroksessa.

Raporttiin sisaltyy viisi eri asiantuntijsnakokulmaa palveluslojen kehityksests
ja digitalisaation vaikutuksista. Etlatieto tarkastelee palvelujen skaalautuvuutta
ja vientipotentiaalia seka naiden vaikutuksia henkildston maaran, jalostusarvon
ja tuottavuuden kasvuun. McKinsey & Company toteaa Suomen palvelusektorin
olleen toistaiseksi vakaa RKasvun ja tyollisyyden I18hde ja arvioi taltd osin digitalisaa-
tion vaikutuksia. VTT luo ndkokulmassaan laajemman Kuvan palvelujen globaaleihin
muutostrendeihin. DIGILEn mukaan ns. alustatalous on nousemassa voittavaksi
tuottavuusratkaisuksi. Tekesin Serve — Palveluliketoiminnan edelldkavijoille -ohjelman
osalta tarkastellaan ohjelman oppeja ja toimialojen uudistumista palveluliiketoiminnan
Rautta.

Asiantuntijandkemysten pohjalta tyo- ja elinkeinoministeriod esittdd johtopaa-
toksenss jatkotyodn perustaksi. Tulevaisuuden haasteena on tuottavuuden Kasvu
ja uusien Rorkean lisdarvon tydpaikkojen luominen. Tahan tulisi pyrkid yhdistamalla
innovatiivisin tavoin tuotteita ja palveluja samalla hyodyntden digitalisaation tar-
joamia mahdallisuuksia.
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