
Palvelutalouden murros 
ja digitalisaatio

Suomen kasvun mahdollisuudet

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
Innovaatio
12/2015



Palvelutalouden murros ja 
digitalisaatio

Suomen kasvun mahdollisuudet

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 

Innovaatio

12/2015



Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja	 Innovaatio 12/2015

Arbets- och näringsministeriets publikationer	 Innovationer 12/2015

MEE Publications	 Innovation 12/2015

Tekijät | Författare | Authors

Elinkeino- ja innovaatio-osasto

Etlatieto Oy

McKinsey & Company

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

DIGILE Oy

Innovaatiorahoituskeskus Tekes

Julkaisuaika | Publiceringstid | Date

Maaliskuu 2015�

Toimeksiantaja(t) | Uppdragsgivare | Commissioned by

Työ- ja elinkeinoministeriö 
Arbets- och näringsministeriet  
Ministry of Employment and the Economy

Toimielimen asettamispäivä |  
Organets tillsättningsdatum | Date of appointment

Julkaisun nimi | Titel | Title

Palvelutalouden murros ja digitalisaatio – Suomen kasvun mahdollisuudet

Tiivistelmä | Referat | Abstract

Asiasanat | Nyckelord | Key words

Elinkeinopolitiikka, palvelut, digitalisaatio, kasvu

Painettu julkaisu | Inbunden publikation | Printed publication Verkkojulkaisu | Nätpublikation | Web publication

ISSN 1797-3554 ISBN 978-952-227-957-6 ISSN 1797-3562 ISBN 978-952-227-958-3

Kokonaissivumäärä | Sidoantal | Pages

132

Kieli | Språk | Language

Suomi, Finska, Finnish

Hinta | Pris | Price

28 €

Julkaisija | Utgivare | Published by

Työ- ja elinkeinoministeriö  
Arbets- och näringsministeriet  
Ministry of Employment and the Economy

Kustantaja | Förläggare | Sold by

Edita Publishing Oy / Ab / Ltd

Tämän raportin tarkoituksena on nostaa palvelut Suomen hyvinvointia koskevan keskustelun keskiöön yhdessä teollisuu-
den ja digitalisaation kanssa. Digitalisaation vaikutukset palvelusektoriin ovat yhtä voimakkaat kuin teollisuuteen; se lisää 
tuottavuutta ja muuttaa kilpailuoloja esimerkiksi digitaalisten palvelualustojen myötä. Palvelusektorin laajuus korostaa 
muutokseen varautumisen tarvetta, sillä digitalisaation vaikutukset voivat olla erittäin suuria. Rakennemuutosta tukevat 
politiikkatoimet ovat siksi elintärkeitä.

Raportti sisältää viisi eri asiantuntijanäkökulmaa palvelualojen kehityksestä ja digitalisaation vaikutuksista. Etlatieto 
tarkastelee palvelujen skaalautuvuutta ja vientipotentiaalia sekä näiden vaikutuksia henkilöstön määrän, jalostusarvon 
ja tuottavuuden kasvuun. McKinsey & Company toteaa Suomen palvelusektorin olleen toistaiseksi vakaa kasvun ja 
työllisyyden lähde ja arvioi tältä osin digitalisaation vaikutuksia. VTT luo näkökulmassaan laajemman kuvan palvelujen 
globaaleihin muutostrendeihin. DIGILEn näkökulman mukaan alustatalous on nousemassa voittavaksi tuottavuusratkai-
suksi. Tekesin Serve – Palveluliiketoiminnan edelläkävijöille -ohjelmaa koskevassa näkökulmassa kuvataan ohjelman opit 
palveluliiketoiminnan uudistumiseen.

Asiantuntijanäkemysten pohjalta Työ- ja elinkeinoministeriö esittää johtopäätöksensä jatkotyön perustaksi. Palveluyri-
tysten mittakaavaetujen ja viennin mahdollisuuksien hyödyntäminen on kansantalouden tuottavuuskehityksen ydinkysy-
myksiä. Tietoisuutta teollisuuden ja palvelujen ”kohtalonyhteydestä” on lisättävä ja palvelut tulisi nähdä liiketoimintamah-
dollisuutena kaikilla aloilla. Tulevaisuuden haasteena on tuotteiden ja palvelujen yhdistäminen innovatiivisin tavoin ja myös 
yli toimialarajojen. Digitalisaatio globalisoi palvelujen markkinoita ja mahdollistaa tuottavuuden kasvun samalla vähentäen 
työvoiman tarvetta monilla nykyisillä aloilla. Digitalisaatio kuitenkin luo myös uusia työpaikkoja muille, osin täysin uusille 
talouden aloille ja avaa mahdollisuuksia suomalaisten innovaatioiden vauhdittamiseen. Siksi tulisi tunnistaa keinot päästä 
mukaan palveluliiketoiminnan globaaliin kasvuun ja kytkeä politiikkatoimet palvelemaan tätä kehitystä.

Työ- ja elinkeinoministeriön yhdyshenkilöt: Elinkeino- ja innovaatio-osasto/Pekka Lindroos, puh. 029 50 63597, 
Martti Myllylä, puh. 029 50 48034, Eija Laineenoja, puh. 029 50 47099



Esipuhe

Työ- ja elinkeinoministeriö julkisti vuonna 2013 Elinkeino- ja teollisuuspoliittisen lin-
jauksen, jossa analysoitiin toimintaympäristön muutosta ja kasvun lähteitä muuttu-
vassa maailmassa. Muutoksen ytimessä ovat työllisyys ja tuottavuus; Suomen kan-
santalouden kasvu riippuu hyvin pitkälle siitä, onnistummeko lisäämään työnteon 
määrää ja sen tuottavuutta. 

Jatkoimme analyysillä valmistavan teollisuuden roolista ja julkaisimme vuonna 
2014 raportin ”Teollisuus osana elinvoimaista elinkeinorakennetta”. Sen mukaan 
teollisuuden kasvuhakuinen uudistuminen on välttämätöntä neljän vuorovaikuttei-
sen siirtymän kautta: teollisuuden tulisi tarttua globaaleihin kasvumahdollisuuk-
siin ja rakentaa innovaatioista kilpailuetua, arvoverkostoja tulisi kyetä hallitsemaan 
paremmin kanavoiden samalla menestystä Suomeen, ja teollista perustaa on tarpeen 
vahvistaa ja monipuolistaa.

Nyt käsillä oleva raportti sulkee ympyrän ja ottaa tarkastelun kohteeksi yksityi-
sen palvelusektorin eli markkinapalvelut, joiden osuus on Suomessakin noussut 
noin 50 prosenttiin kansantaloudesta. Yhdessä julkisten palvelujen kanssa osuus 
nousee yli 70 prosenttiin. Teollinen toiminta ja yksityiset palvelut liittyvät läheisesti 
toisiinsa. Palvelusektoria on kuitenkin hyödyllistä katsoa myös omana merkittävänä 
kokonaisuutenaan, jossa hienojakoisempi tarkastelu paljastaa eroja eri palveluseg-
menttien kilpailulähtökohdissa. 

Keskeinen johtopäätöksemme on, että digitalisaatio muuttaa palvelusektoria yhtä 
voimakkaasti kuin teollisuutta. Palvelusektorin laajuus korostaa muutokseen varau-
tumisen tärkeyttä, sillä vaikutukset voivat olla nopeita ja todella suuria. 

Ainakin seuraavat jatkoanalyysiä ohjaavat johtopäätökset nousevat esiin:

•	 Yksityisen palvelusektorin kehittäminen on otettava elinkeino- ja innovaatio-
politiikan yhdeksi kärkiteemaksi. Eri palvelualojen haasteet ovat erilaisia, ja 
keskeisintä onkin yrittäjien itsensä aktiivisuus tuottavuuden kehittämiseksi 
ja tuotteiden lisäarvon kasvattamiseksi. Valtion rooli on kuitenkin pyrkiä jat-
kuvasti kehittämään palveluyritysten toimintaedellytyksiä. Digitaaliset palve-
lualustat - alustatalous - muuttavat kilpailuoloja globaalisti ja tähän rakenne-
muutokseen liittyvät politiikkatoimet ovat elintärkeitä. Palvelutalous tulee ylit-
tämään valtioiden rajat digitalisoitumisen kautta huomattavasti valmistavan 
teollisuuden globalisaatiota nopeammin. Koko elinkeinopolitiikan arsenaali 
tulee valjastaa tukemaan siirtymistä digitaalitalouteen, mukaan lukien edellä-
kävijyyden edistäminen julkisin hankinnoin sekä ennakkoluulottomin kokei-
luin. Sääntelyn lisääminen ja vanhoihin uskomuksiin takertuminen soveltuu 
tähän kuvioon äärimmäisen huonosti.



•	 Digitalisaatio linkittää yhteen teollisuuden ja palvelut ja niitä on tarkasteltava 
ja kehitettävä kokonaisuutena. Uuden palvelutalouden logiikan (Service Domi-
nant Logic) käyttöönotto yrityksissä mahdollistaa merkittävän asiakasarvon 
lisäyksen ja myös politiikkatoimien tulee palvella tätä kehitystä. Osittain kyse 
on myös teollisuutemme uudistumiskyvystä – kyvystä vastata maailmalla kas-
vavaan kokonaisvaltaisten ratkaisumallien kysyntään. 

•	 Digitalisaatio lisää globaalia kilpailua arvoverkostoissa. Palvelujen toimintalo-
giikan muutoksen myötä kansainvälinen kilpailu haastaa kasvavan osan palve-
lujen jalostusarvosta myös Suomessa. Mahdollisimman monen palveluyrityk-
sen tulee pyrkiä liiketoimintansa mittakaavaetuihin sekä hyödyntämään vien-
nin mahdollisuuksia. Tämä on kansantalouden tuottavuuskehityksen ydinky-
symyksiä ja meidän on yhdessä tunnistettava keinot, joilla pääsemme mukaan 
palveluliiketoiminnan globaaliin kasvuun. Tässäkin työssä olennaista on kiin-
nittää huomiota yritysten kannustavaan toimintaympäristöön sekä huolehtia 
riittävien voimavarojen ohjaamisesta innovaatiokyvyn vahvistamiseen eli kou-
lutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen. 

Tämän raportin tarkoituksena on nostaa palvelut Suomen hyvinvointia koskevan 
keskustelun keskiöön yhdessä teollisuuden ja digitalisaation kanssa. Tässä julkai-
sussa ei vielä tarjoilla täsmälääkkeitä, sillä niiden löytäminen edellyttää rakentavaa 
vuoropuhelua ja syventävää analyysiä. Toivon, että tämä keskustelunavaus antaa 
siihen sytykkeitä!

Jan Vapaavuori
Elinkeinoministeri
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Johdanto

Yksityiset palvelut digitalisoituvassa kansantaloudessa

Tämän raportin tavoitteena on tarkastella palveluliiketoiminnan näkymiä ja ennen 
kaikkea herättää keskustelua politiikkatoimista, jotka voisivat lisätä palveluliike-
toiminnan kasvupotentiaalia. Toisaalta raportti antaa näkemyksiä väistämättömän 
rakennemuutoksen hallintaan.

Kun palvelujen osuus Suomen BKT:sta on noussut yli 70 %:in ja kun markkinapal-
velujen eli yksityisten palvelujen osuus on sekin noin 50 %, on perusteltua tarkas-
tella aihetta pintaa syvemmältä.

Digitalisaatio on vasta alkuvaiheissaan; sen vaikutus taloudessa on toden teolla 
näkynyt vasta noin kaksi vuosikymmentä. Huolimatta ajanjakson lyhyydestä digi-
talisaatio on jo nyt johtanut syvälliseen murrokseen - digitalisaation geneerisyy-
destä johtuen murros jatkuu koko yhteiskuntaa koskettavana. Suomi on ollut digi-
talisaation eturintamassa ja meillä on edelleen hyvät mahdollisuudet pärjätä myös 
tulevaisuudessa.

Tässä raportissa pyrimme luotaamaan digitalisaation ja palveluliiketoiminnan 
yhteyksiä ja sivuamme myös teollisuuden palveluvaltaistumista. Internet-talous 
muovaa syvältä niin teollisuutta kuin palveluliiketoimintaa samaan aikaan, kun 
yleinen trendi myös teollisuudessa kulkee kohti uuden palvelutalouden logiikkaa.

Annamme raportissa puheenvuoron viidelle asiantuntijataholle: Etlatieto Oy, 
McKinsey & Company, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, DIGILE Oy sekä Teke-
sin Serve-ohjelman vastuuhenkilöt. Näistä jokainen esittää puheenvuoronsa ja suo-
situksensa itsenäisesti. Tässä johdanto-osassa on tiivis kooste asiantuntijanäkökul-
mista, jotka löytyvät kokonaisuudessaan myöhemmin raportissa. 

Asiantuntijanäkemysten pohjalta työ- ja elinkeinoministeriö esittää yleisiä johto-
päätöksiä tarvittavista politiikkatoimista. Konkreettisten toimenpiteiden määrittely 
ei kuulu tämän raportin raameihin. Siihen tarvitaan laajaa keskustelua, jonka käyn-
nistäjänä ja jäsentäjänä tässä esitetyt näkökulmat voivat toimia.

Etlatieto Oy: Yksityiset palvelut kasvun lähteenä?

Etlatiedon mukaan Suomessa toimii lähes 200  000 palvelualan yritystä. Näiden 
välillä on varsin suuriakin eroja. Osasta yritysten tuottamista palveluista on digi-
talisaation myötä tullut paikasta riippumattomia, jolloin niitä voidaan viedä ulko-
maille teollisuustuotteiden tapaan. Toiset palvelut ovat edelleen sellaisia, että nii-
den tuotanto ja kulutus tapahtuvat samassa paikassa. Palvelujen välillä on suuria 
eroja myös toiminnan skaalautuvuudessa eli siinä, miten massatuotannon etuja on 
mahdollista hyödyntää.

Mielenkiinto kohdistuu erityisesti aloille, joiden palveluja voidaan viedä ja joilla 
on jatkossa saavutettavissa palvelujen suurtuotannon etuja. Vaikka yritysten 
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henkilöstön määrä on vuoden 2007 jälkeen kasvanut eniten paikasta riippuvaisilla 
palvelualoilla, on jalostusarvon reaalikasvu ja tuottavuuskasvu keskittynyt paikasta 
riippumattomille, suurtuotannon edut mahdollistaville palvelualoille.

Jos ja kun tavoitteeksi asetetaan tuottavuus- ja talouskasvu, tulisi innovaatiopo-
litiikan avulla edistää palvelujen skaalautuvuutta ja vietävyyttä. Kilpailun toimi-
vuus kaikilla tasoilla vauhdittaa uudistumista. Digitalisaation aiheuttamasta muu-
toksesta olemme nähneet vasta häivähdyksen, mutta juuri digitalisaatio usein mah-
dollistaa palvelujen skaalautuvuuden ja vietävyyden.

Monet palvelut ja palvelutoiminnot sekä niiden tuottamistavat tulevat muut-
tumaan. Suomen tulee olla tässä muutoksessa aktiivisesti mukana uudistamalla 
itseään. Yrityksille muutos tarkoittaa kilpailun kovenemista. Digitalisaation myötä 
monet palveluyritykset eivät enää kilpaile vain paikallisesti, vaan globaalisti. Julki-
selle sektorille digitalisaatio luo myös suuren mahdollisuuden, jossa yhdistyvät toi-
mintatapojen tehostaminen, kansalaisten ja yritysten arjen helpottaminen ja koko-
naan uusien palvelujen luonti joko itse tai esimerkiksi avaamalla digitaalisessa muo-
dossa olevia tietoaineistoja.

Yhden osan innovaatiopolitiikkaa muodostavat yrityksille suunnatut t&k&i-tuet 
ja muu t&k&i-toiminnan rahoitus. Näille panostuksille odotetaan tuottoa työpaikko-
jen tai kasvaneen arvonlisän kautta. Oleellista on, että työpaikkojen tai arvonlisän 
ei tarvitse olla nimenomaan tuetuissa tai rahoitetuissa yrityksissä, vaan yhteiskun-
nalle voi olla jopa parempi, jos t&k&i-toiminnalla tuotettu uusi tieto leviää muihin 
samassa kansantaloudessa toimiviin yrityksiin.
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Etlatiedon ehdotuksia toimenpiteiksi

•	 Palveluita tulisi tarkastella niiden skaalautuvuuden ja vietävyyden näkö-
kulmasta tavoitteena parantaa näitä edellytyksiä kaikkien palveluyritys-
ten kohdalla.

•	 Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat: Julkinen t&k&i-rahoitus tulisi 
suunnata radikaaleihin ja samalla myös riskipitoisiin hankkeisiin. Onnistu-
essaan hankkeet tekevät joko ei-skaalautuvasta palvelusta skaalautuvaa tai 
paikasta riippuvasta palvelusta paikasta riippumatonta, levittäen uudistuk-
sia ennen pitkää myös laajemmin yhteiskuntaan. T&k&i-rahoituksen lisäksi 
julkisten toimijoiden tuella voidaan edesauttaa paikasta riippuvien palve-
lujen kansainvälistymistä. Näissä tapauksissa kyse olisi konseptiviennistä.

•	 Skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat: Tässä ryhmässä houkuttelevimpia 
julkisen t&k&i-rahoituksen kohteita ovat radikaalit t&k&i-hankkeet, joissa 
pyritään tekemään paikasta riippuvasta palvelusta paikasta riippumatonta. 
Esimerkiksi konseptikehityksen osalta on rahoituskriteereissä jälleen otet-
tava huomioon Suomen kansantalouden saamat mahdolliset hyödyt.

•	 Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat alat: Julkisen t&k&i-rahoituksen 
kohteista houkuttelevimpia ovat radikaalit t&k&i-hankkeet, joissa ei-skaa-
lautuvasta palvelusta pyritään tekemään skaalautuvaa, esimerkiksi skaa-
lautuvuuden mahdollistavaa teknologiaa kehittämällä tai tuotteistamalla 
ja muuttamalla toimintaa palvelukokonaisuuksiksi.

•	 Skaalautuvat ja vietävät alat: Tämän ryhmän innovaatiopolitiikka on hyvin 
samantyyppistä kuin teollisuusyrityksiin kohdistuva innovaatiopolitiikka. 
Näitä palveluja voidaan tuottaa kotimaassa ja viedä muihin maihin kulutet-
taviksi samaan tapaan kuin teollisuustuotteita.

McKinsey & Company: Suomen palvelusektorin kasvu ja 
digitalisaation vaikutus 

McKinsey & Company ryhmittelee markkinapalvelut kuuteen segmenttiin: 1) IT- ja 
tietopalvelut, 2) liike-elämän palvelut, 3) rahoitus, vakuutus sekä julkaisu- ja lähe-
tystoiminta, 4) vähittäis- ja tukkukauppa, 5) paikalliset palvelut sekä 6) infrastruk-
tuuriin liittyvät palvelut. Erottelevina tekijöinä ovat palvelujen vietävyys sekä toi-
saalta niiden erikoistumisaste.

Palvelut ovat tähän asti olleet Suomelle vakaa kasvun ja työllisyyden lähde, mutta 
kasvusuuntaus voi olla kääntymässä. Digitalisaatio globalisoi nopeasti monien pal-
velujen markkinoita ja mahdollistaa samalla tuottavuuden huomattavan kasvun. 
Se vähentää työvoiman tarvetta monilla nykyisillä aloilla ja toisaalta tukee kas-
vua ja luo uusia työpaikkoja muille, osittain täysin uusille talouden aloille. Monien 
palvelujen markkinat ovat muuttumassa paikallisista maailmanlaajuisiksi. Muutos 
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vaikuttaa palveluntuottajien koko arvoketjuihin ja sen vaikutusta ja ajankohtaa on 
vaikea ennakoida. Suomessa digitalisaation aiheuttama tuottavuuden nousu voi 
vaikuttaa 20-30 prosenttiin työpaikoista markkinapalvelualoilla keskipitkällä aika-
välillä - lisäksi rajat ylittävän palvelukaupan kasvu tuo mukanaan sekä uhkia että 
mahdollisuuksia. 

McKinseyn mukaan digitaalinen murros asettaa Suomelle neljä vaatimusta. 1) 
Suomalaisten yritysten on kotimarkkinoidensa puolustamiseksi tartuttava digitaa-
liseen muutokseen, jotta ne varmistavat kustannuskilpailukykynsä sekä pyrittävä 
säilyttämään lisäarvonsa muuntamalla paikallinen osaaminen ja ylivoimainen asia-
kasläheisyys kilpailueduksi. 2) Kansainvälisellä tasolla suomalaisyritysten tulisi tut-
kia voimakkaasti erikoistuneiden palvelujen markkinoita aloilla, joilla Suomella on 
vanhastaan osaamisetu. 3) Valtio voi tukea kehitystä helpottamalla työntekijöiden 
työmarkkinasiirtymiä ja 4) luomalla ympäristön, joka tukee yritysten investointeja 
digitaaliseen infrastruktuuriin sekä digitaalisiin työkaluihin ja taitoihin.
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McKinsey & Company: Johtopäätöksiä julkiselle sektorille

Tehtävien välisten siirtymien tukeminen

Julkisen sektorin on valmistauduttava helpottamaan digitalisaation aiheuttamaa 
siirtymistä ammateista ja työtehtävistä toisiin, jotta työvoiman tarpeen suuria ja 
ennalta arvaamattomia muutoksia voidaan hallita. Parhaiden käytäntöjen mukai-
sesti siirtymä tapahtuu yhdistämällä neljä osa-aluetta kokonaisuudeksi: yrityk-
set, sijoittajat sekä julkisen sektorin siirtymä- ja innovaatio-ohjelmat.
•	 Siirtymäohjelmien päätarkoitus on nopeuttaa siirtymien toteutumista. Siir-

tymäohjelma sisältää koulutusohjelmia ja uratukea työntekijöille ja akti-
vointia esim. neuvonnan kautta. On tärkeää aktiivisesti houkutella uusia 
investointeja työpaikkojen luomiseen ja luoda työpaikkoja ennakoivasti.

•	 Digitalisaation innovaatio-ohjelmien tarkoituksena on vauhdittaa yritys-
ten perustamista ja luoda uusia työpaikkoja. Kasvua rahoitetaan ja tuetaan 
riskipääomalla sekä siemenrahoituksen ja alkuvaiheen rahoituksen kautta.

Investointi digitalisaatioon

Julkisen sektorin tulisi toimia roolimallina, varmistaa viestintä ja vuoropuhelu 
tutkimuslaitosten ja yritysten välillä, luoda tehokkaat kannustimet digitalisaati-
oon siirtymiseen sekä luoda muutoksen mahdollistajat, kuten oikeanlainen kou-
lutus, infrastruktuuri ja standardit.
•	 Roolimallina toiminta ja viestintä: Julkinen sektori voi asettaa tavoitteita 

yritysten digitalisaatiolle, järjestää julkisia kilpailuja digitaalisista sovelluk-
sista sekä edistää vuoropuhelua digitaalisuuteen liittyvistä aiheista.

•	 Kannustimet ja rahoitus: Julkinen sektori voi luoda kannustimia ja tarjota 
rahoitusta, kuten esim. verokannustimet digitaalisuuteen investoimiseksi, 
markkinaehtoisen innovaatiorahoituksen helpottaminen sekä tuki riski- 
ja innovaatiorahoituksen kehittämiseen. Se voi myös tukea investointeja 
ja tarjota rahoitusta valikoiduille läpimurtoteknologioille ja mahdollistaa 
uusia liiketoimintamalleja ja kansalaisten palveluja.

•	 Koulutuksen ja resurssien joustavuus: Keskeistä on koulutus digitaalis-
ten välineiden kehittämiseen ja käyttöön monilla eri aloilla, ei ainoastaan 
IT-alalla. Tämä sisältää esimerkiksi ohjelmointiopetuksen kouluissa, rahoi-
tuksen kohdentamisen digitaaliseen koulutukseen tai korkea-asteen kou-
lutuksen edistämisen toimialoille yhteisissä suuntauksissa (mm. teollinen 
internet).

•	 Sääntely, infrastruktuuri ja standardit: Tavoitteena on riittävä IT-infra-
struktuuriperusta ja sen käyttö sekä vakaat ja yleispätevät verkkostandar-
dit ja verkkopalvelujen turvallisuus. Tähän sisältyy myös osallistuminen 
kansainväliseen yhteistyöhön ja vuoropuheluun globaalien digitaalisten 
markkinoiden tukemiseksi.
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Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy: Palveluliiketoiminnan 
mahdollisuudet ja haasteet Suomessa

VTT:n osiossa tarkastellaan palveluliiketoiminnan mahdollisuuksia ja haasteita 
Suomessa. Tarkastelussa palvelut jaotellaan kuluttajapalveluihin (mm. vähittäis-
kauppa), fyysisiä jakeluverkkoja käyttäviin palveluihin (mm. logistiikka), sähköi-
siä verkkoja hyödyntäviin palveluihin (mm. ICT, pankit), tietointensiivisiin palvelui-
hin (KIBS-palvelut), teollisuuden tuottamiin palveluihin sekä systeemisiin palvelui-
hin (mm. energiahuolto).

Liiketoimintamallin osalta palveluja erottavia tekijöitä ovat mm. asiakkaan osal-
listumisen intensiteetti, palvelulupauksen säilyminen, skaalatehokkuuden yhdistä-
minen asiakaslähtöisyyteen, materiaalisten ja immateriaalisten tuotteiden yhdistä-
minen sekä systeemisten kokonaisuuksien hallinta.

Kun tarkastellaan eri ryhmien kansainvälistymismalleja ja –prosesseja, sovelta-
vat osaamisintensiivisiä liiketoimintapalveluja tuottavat yritykset (KIBS-yritykset) 
lähes kaikkia muotoja. Alalla on myös kasvava määrä born global -yrityksiä. Fyysi-
siin jakeluverkkoihin nojautuvilla yrityksillä kumppaniverkostot ovat keskeisessä 
asemassa. Varsinainen palveluvienti tarkoittaa tänä päivänä käytännössä sähköistä 
vientiä. Sähköisen kaupan myötä palveluvienti laajenee myös perinteisiin kuluttaja-
palveluihin, joissa konseptivienti on toinen tärkeä kansainvälistymisen muoto. Teol-
lisissa palveluissa on tähän saakka ollut keskeistä paikallinen edustus ulkomailla, 
mutta tilanne on teollisen internetin myötä muuttumassa. Systeemisiä palvelukoko-
naisuuksia on Suomesta viety harvakseltaan projektien muodossa.

KIBS-yritykset ovat tärkeässä roolissa innovaatioiden synnyn ja leviämisen sekä 
innovaatiotoiminnan tukemisen näkökulmasta. Fyysisiä jakeluverkkoja käyttä-
vissä palveluyrityksissä kilpailukyvyn parantaminen ja innovatiivisuus ilmenevät 
usein oman arvoketjun uudelleen analysointina ja pyrkimyksenä vahvemman ase-
man hankkimiseen.  Innovointinsa big data -analytiikkaan perustavat yritykset ovat 
usein edelläkävijöitä sähköisten verkkojen hyödyntämisessä. Kuluttajapalveluissa 
on nousevana trendinä yhdessä asiakkaiden kanssa tapahtuva kehitys- ja innovaa-
tiotoiminta. Teollisten palvelujen palvelukehityksessä tulisi kyetä hyödyntämään 
osaamista, jota yrityksillä on materiaalihyödykkeiden t&k&i-toiminnasta. Systee-
misten palvelujen innovaatiotoiminnassa ollaan vasta alussa. Kehittämistä tarvitaan 
monilta osin, mm. palvelujen mallintamisessa kehittämiskohteiden välisten riippu-
vuuksien tunnistamiseksi sekä innovaatioiden vaikutusten arvioinnissa ja todenta-
misessa eri indikaattoreilla.

Johtopäätöksenä esitetään useita toimenpidekokonaisuuksia, joilla palvelut saa-
taisiin paremmin kytkettyä osaksi Suomen talouden kokonaiskehittämistä ja ajan-
kohtaisten haasteiden ratkaisemista.
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VTT:n ehdotuksia toimenpiteiden kohteiksi

•	 On lisättävä tietoisuutta teollisuuden ja palvelujen ”kohtalonyhteydestä”. 
Palvelukehitys liittyy välttämättömänä osana digitalisaatioon. Tulevai-
suuden haasteena ei ole vain yritysten ja toimintojen sisäinen tehok-
kuus, vaan tuotteiden ja palvelujen yhdistäminen innovatiivisin tavoin yli 
toimialarajojen.

•	 Tietointensiivisten palvelujen kysyntää tulisi kehittää valistuneen hankin-
tatoimen kautta. Asiantuntijapalvelut ovat yrityksille tärkeitä, jotta yritys-
ten osaaminen kehittyy; heikosti järjestetty hankintatoimi saattaa kuiten-
kin tehdä palvelujen hankinnasta satunnaista.

•	 Olemassa olevien palvelujen tarjontaa tulisi systematisoida liiketoiminta-
mallien ja tuotteistamisen avulla sekä kokoamalla hyviä käytäntöjä.

•	 Uskottavuutta palvelujen kansainvälistymismahdollisuuksista tulisi vahvis-
taa, esimerkiksi keräämällä menestystarinoita ja kuvaamalla niitä syste-
maattisina prosesseina ja malleina.

•	 Elinkeinopolitiikan ja innovaatiopolitiikan yhteistyötä tulisi tiivistää erityi-
sesti systeemisten, järjestelmää koskevien innovaatioiden ja nopean sovel-
tamisen mallien kohdalla.

•	 Kehittämishankkeiden tuloksellisuutta tulisi lisätä ennakoivan arvioinnin 
pohjalta.

•	 Mittarien ja indikaattorien kehittämistyöhön tulisi panostaa (esim. moni-
puolisesti asiakasarvoa kartoittavat indikaattorit ja palvelujen kokonaista-
loudellinen vaikuttavuus).

DIGILE Oy: Digitalisaation trendit ja palvelutalouden murros 
internet-taloudessa

DIGILEn mukaan käynnissä on suurin talouden murros sitten maanviljelystaidon 
kehittymisen tai teollisen vallankumouksen. Tämän seurauksena uusi/syntymässä 
oleva palvelutalouden logiikka alistaa tavaratalouden alihankkijakseen. Palveluta-
lous ottaa kontrollin ensin asiakasrajapinnasta, logistiikan ohjauksesta ja tavaroiden 
jakelusta ja etenee tätä tietä syvemmälle myös tavaratalouden sisäisiin rakenteisiin.

Menossa olevan vuosikymmenen voittavaksi tuottavuusratkaisuksi on nouse-
massa alustatalous (platform economy). Verkkokauppa veturinaan se on löytänyt 
jo toimivan muodon ja etenee kulovalkean tavoin talouden rakenteita samalla muo-
katen. Sen keskeisenä ideana on arvon tuoton sekä ennen kaikkea osaamisen ker-
tyminen alustan omistajan käsiin. Alustat kilpailevat globaaleilla markkinoilla val-
tiollisista tai muista rajoista välittämättä. Alustat ulottuvat kaikkialle yhteiskunnan 
rakenteisiin. Esimerkkeinä vahvasti alustoihin tukeutuvista alueista voi mainita mm. 
e-demokratian, e-terveydenhuollon, e-oppimisen, e-maksamisen, e-liikennepalvelut, 
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teollisen internetin jne. On vaikeampaa keksiä toimialaa, johon tämä kehitys ei vai-
kuttaisi. Työn tekeminen, johtaminen, liiketoimintalogiikat – kaikki tulee muuttu-
maan tavalla tai toisella.

Suomi on jäämässä tästä kehityksestä jälkeen. Tilanne ei kuitenkaan ole mahdo-
ton. Vaikka USA ja Kiina kiitävät kaukana kärjessä, meillä on kaikki mahdollisuu-
det vielä harpata kehityksen johtavien toimijoiden joukkoon. Tämä kuitenkin vaa-
tii tiukkaa fokusointia, kansallisia toimia ja päättäväisyyttä sekä rohkeutta. Ilman 
selkeää yrittämistä Suomi hukkaa nyt käsillä olevan aikaikkunan tarjoaman etsik-
koajan ja jäämme ulkomaalaisessa omistuksessa olevien alustojen armoille, jolloin 
tuotot ja osaamisen kasvu virtaavat ulkomaille.  

Kansainvälisten yhteyksien rakentamisella ja kokonaiskilpailuedullisella ympä-
ristöllä on edelleen merkitystä pilvipalvelujen infrastruktuuriin kuuluvien konesali-
investointien voittamisessa Suomeen. Vaikka konesalit itsessään eivät tarjoa mer-
kittävää kasvua tai uusia työpaikkoja, ne ovat osa kansainvälistä verkostoa ja liike-
toimintaa, josta Suomikin pääsee hyötymään tänne rakennettavien ja täällä operoi-
vien konesalien myötä.

Pilvilaskenta ja -alustat on se kerros, joka ratkaisee internet-talouden voittajat ja 
häviäjät kuluvan vuosikymmenen loppupuoliskolla. Tämä liiketoiminta kasvaa voi-
makkaasti eikä Suomella yksinkertaisesti ole varaa jäädä osattomaksi kasvusta ja 
kokonaan ulkomaisten alustojen käyttäjäksi. Mikäli Suomella ei ole omia palvelu-
teollisuuden logiikalla toimivia alustoja, Suomi menettää digitaalisten tuottavuus-
investointien hyödyt maailmalle haihtuvana taloudellisena arvona ja hitaana osaa-
misen kehittymisenä.

Käyttäjän/kansalaisten dataan liittyvässä sääntelyssä Suomi voi olla edelläkävijä 
johtavien eurooppalaisten maiden ja mahdollisesti koko Euroopan kanssa. Euroo-
palla on tässä aito mahdollisuus muuttaa liiketoiminnan pelisääntöjä ja luoda sel-
laista regulaatiota, joka auttaa eurooppalaista teollisuutta uuteen nousuun. 
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DIGILEn ehdotuksia toimenpiteiden kohteiksi

•	 Toimenpiteet kannattaa keskittää sinne, missä vaikuttavuus on suurin. 
Siksi on syytä keskittyä palveluteollisen osaamisen ja kasvun rakentami-
seen Suomessa.

•	 Halua ja uskoa ryhtyä esimerkkiä luovaan toimintaan ja yrittämiseen tulee 
edistää. Tällöin ollaan valveutuneemmin mukana alan kehityksessä ja osa-
taan tietoisemmin valita oikeita partnereita, teknologioita ja alustojen raken-
nusaineita sekä ymmärretään paremmin liiketoiminnan lainalaisuudet.

•	 Suomen menestyksen matkapuhelinliiketoiminnan synnyssä takasi, että 
niin julkinen kuin yksityinen sektori toimi yhdessä ja ymmärsi kansallisen 
edun vaativan yhteistyötä. Osaamisen sijaan haaste on enemmän liiketoi-
minnassa; tässä Suomi voisi ottaa ohjat omiin käsiinsä laajassa julkisen ja 
yksityisen sektorin yhteistyössä.

•	 Suomen on uskallettava asettaa itselleen selkeä tavoite, jonka saavuttami-
seksi ei kannata juuttua toimialarajoihin. Seuraava merkittävä digitaalisen 
palveluliiketoiminnan innovaatio voi syntyä esimerkiksi valmistavan teolli-
suuden alalta.

•	 Rakenne-elementtien ja toimenpiteiden osalta ehdotetaan:
–– Infrastruktuuri: Pidetään Suomen sisäinen infrastruktuuri huippukun-

nossa. Laajennetaan kansainvälisiä yhteyksiä yli välittömän tarpeen. 
Edistetään palvelinkeskusten asettumista Suomeen.

–– Pilvilaskenta ja alustat: Kehitetään uusi julkisen ja yksityisen sektorin 
tarpeet kattava internet-talouden kansallinen alusta. Asetetaan muille 
Suomessa toimiville alustoille yhteensopivuusvaatimukset tulevaisuu-
den alustasta lähtien.

–– Käyttäjärajapinta: Tartutaan omadatan (My Data) tarjoamaan mahdol-
lisuuteen määritellä kansalaiselle oikeus omaan tietoon. Liittoudutaan 
tässä muun Euroopan kanssa.

Tekesin Serve-ohjelma: Kohti palveluliiketoiminnan edelläkävijyyttä

Tekesin vuosina 2006–2013 toteuttama Serve – Palveluliiketoiminnan edelläkävi-
jöille -ohjelma kohdistui kaupan alaan, osaamisintensiivisiin liike-elämän palvelui-
hin (KIBS) ja teollisuuden palveluliiketoimintaan. Sen tavoitteena oli haastaa yri-
tyksiä uudistumaan palveluliiketoiminnan kautta sekä kehittämään innovatiivisia 
ja asiakaslähtöisiä palvelukonsepteja. Ohjelma teki palveluinnovaatioiden kansan-
taloudellista merkitystä näkyväksi ja kehitti työkaluja ja osaamista palveluinnovaa-
tioiden erityispiirteiden tunnistamiseen. Nämä työkalut auttavat yrityksiä kehittä-
mään systemaattisella tavalla asiakaslähtöisiä, skaalautuvia palveluja, jotka voivat 
mahdollistaa yrityksen kasvun ja kansainvälistymisen.
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Menestyvässä palveluliiketoiminnassa asiakkaan tarpeisiin vastataan alasta riip-
pumatta kokonaisratkaisuilla. ICT:llä on keskeinen rooli yritysten tarjoamissa ratkai-
suissa sen yhdistäessä entistä useammin palveluelementtejä, fyysisiä tuotteita, tie-
toa, osaamista ja teknologiaa. Ratkaisut tuotetaan usein verkostoissa, joiden johta-
minen on oleellinen osa palvelukokemusten tuottamista ja laadun varmistusta.  Niin 
palvelun, tuotteen kuin kokonaisratkaisunkin arvo syntyy sen käytön tuottamista 
hyödyistä. Asiakas osallistuu omalla toiminnallaan olennaisesti arvon tuottamiseen. 
Palvelujen kehittäminen lähtee hyvästä asiakkaan ja loppukäyttäjän tuntemuksesta. 

Serve-ohjelmaan perustuvia ehdotuksia toimenpiteiden kohteiksi

•	 Yritysten tulee tunnistaa ja hyödyntää digitalisaation avaamat mahdolli-
suudet palvelujen kehittämiselle. Digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuk-
siin pitää panostaa rohkeasti kaikilla aloilla asiakaskärki ja loppukäyttäjän 
tarve edellä.

•	 Digitalisaatio muuttaa liiketoiminnan logiikoita ja avaa uusien toimijoiden 
ja kilpailijoiden pääsyä markkinoille. Siksi satsauksia palveluihin ja digita-
lisaatioon tarvitaan läpi elinkeinoelämän.

•	 Palvelujen kehittämisen keskeinen osa asiakaslähtöisyyden lisäksi on tuot-
teistaminen niin palvelujen määrittelyssä, systematisoinnissa ja vakioin-
nissa kuin palvelun laadun ja tuottavuuden parantamisessa. Palvelukehi-
tyksen tueksi tarvitaan tuotteistettuja palveluja aloittaville yrityksille ja pk-
sektorille sekä konsultti- ja tutkimusosaamisen tekemistä näkyväksi ja saa-
tavaksi. Alkavien yritysten kumppaneiksi tulee tuoda parhaat palveluliike-
toiminnan asiantuntijat. 

•	 Teollisuuden palveluliiketoiminnan osalta tarvitaan toimenpiteitä, jotka 
kannustavat korkeaa lisäarvoa tuottavien, osaamisintensiivisten palvelu-
jen kehittämiseen. Digitalisaation mahdollisuudet tulee tunnistaa.

•	 Asiantuntijapalvelujen pitkäjänteiseen kehittämiseen tulisi panostaa 
entistä vahvemmin, jotta yrityksille syntyy innovatiivisia ja kansainvälisesti 
kilpailukykyisiä konsepteja ja liiketoimintamalleja. Panostuksia tarvitaan 
erityisesti asiantuntijapalvelujen niche-alueille, joissa meillä on kansainvä-
lisesti ainutlaatuista osaamista.

•	 Palvelujen kansainvälistyminen tulee ymmärtää perinteisen palveluviennin 
näkökulmaa laajemmin. Yrityksiä on autettava löytämään oikeat globaalit 
verkostot, joiden osana ne voivat kasvaa ja kansainvälistyä.

•	 Palveluviennin kehittämisen rinnalla on huolehdittava siitä, että Suomessa 
on riittävän laadukasta ja kannattavaa kotimaista palveluliiketoimintaa. 
Kotimarkkinoilla toimivia yrityksiä on autettava uudistumaan ja tarjoamaan 
parempaa asiakasarvoa tuottavia ratkaisuja. Tämä lisää myös Suomen hou-
kuttelevuutta investointikohteena.



		  1918	

Työ- ja elinkeinoministeriön johtopäätökset

1.	 Palvelut ovat olleet Suomelle vakaa kasvun ja työllisyyden lähde. Yksi-
tyisten palvelujen kasvu on ollut Suomessa nopeaa ja ne ovat synnyttäneet 
150 000 uutta työpaikkaa vuodesta 2003 lähtien. Palvelut ovat jatkaneet kas-
vuaan myös vuoden 2008 jälkeen ja osin kompensoineet teollisuuden työpaik-
kojen vähenemistä.

	 Teollisuus ja palvelut ovat kiinteässä vuorovaikutuksessa: teollisuus tuottaa 
itse merkittävästi palveluita ja on myös erittäin merkittävä palvelujen ostaja. 
Digitaalitalouden kehittyessä palvelujen osuus kulutuksessa edelleen kasvaa. 
Palvelujen merkityksen odotetaan kasvavan myös uusien, osin jakamistalou-
teen liittyvien kehityskulkujen myötä, esimerkkeinä vaikkapa kansainvälisten 
majoitus- ja kutsuliikennepalvelujen mittava kasvu uusilla markkina-alueilla. 
Suomessakin pohditaan esimerkiksi älyliikenteen tarjoamia mahdollisuuksia 
liikkuminen palveluna -konseptin toteuttamisessa.

	 Suomessa palvelujen alakohtainen rakenne on toistaiseksi hyvin samankaltai-
nen kuin vertailukelpoisissa länsimaissa, mikä heijastaa palvelujen perintei-
sesti paikallista luonnetta. 

	 Johtopäätös: Suomi tarvitsee kasvun tavoittelemiseksi korkean jalostusarvon 
työpaikkoja niin teollisuudessa kuin palveluissa. Politiikan pitää jatkossa pal-
vella selkeämmin tätä tavoitetta, samalla ennakoiden ja hyödyntäen tulevai-
suuden kehityskulkuja. 

2	 Globalisaatio on mullistamassa palvelutalouden aiempia asetelmia. 
Vaikka globaali kilpailu ja digitalisaatio ovat mullistaneet useat toimialat, kes-
keiset suomalaiset palvelusektorit ovat kuvitelleet olevansa niiltä suojassa. 
Kaupan ja media-alan nykyiset vaikeudet osoittavat, että palvelualojen raju 
rakennemuutos koskee myös Suomea. Tuotteiden, palvelujen ja liiketoiminta-
mallien lisäksi myös työn tekemisen tavat ovat murroksessa. Päätoiminen palk-
katyö on jatkossakin vallitseva työsuhteen muoto, mutta yksinyrittäminen, free 
lancer -työt sekä internetin kautta tehtävät työt yleistyvät1. Nämä vaikutukset 
kohdistuvat erityisesti palvelusektorille luoden uusia mahdollisuuksia, mutta 
myös tuhoten vanhoja.

	 Johtopäätös: Niin yritysten kuin koko kansantalouden on varauduttava 
globalisaation ja rakennemuutoksen aiheuttamaan ja edelleen etenevään 
rakennemuutokseen. 

1	 Työ- ja elinkeinoministeriö, työllisyys- ja yrittäjyysosasto (2015). Työvoiman käyttötapojen ja työn tekemisen muotojen 
muutostrendejä selvittävän ja kehittävän työryhmän loppuraportti. TEM julkaisu 2/2015.
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3.	 Osalla suomalaisyrityksistä on skaalautuvia ja vietäviä palveluita, osalla 
ei. Etlatiedon analyysissä tarkasteltiin palvelujen kehityspotentiaalia sen 
mukaan, miten niiden toiminta on monistettavissa ja toisaalta vietävissä pai-
kallisilta markkinoilta koko maahan ja/tai ulkomaille. Joissakin palveluissa on 
saavutettavissa skaalaetuja, jolloin koon kasvattaminen nostaa tuotosten ja 
panosten välistä suhdetta eli tuottavuutta. Analyysiin perustuen noin 55 % Suo-
men lähes 200 000 palveluyrityksestä on hyvin skaalautuvia.

	 Digitalisaatio ja internet-talouden hyödyntäminen ovat keskeisiä tekijöitä pal-
velujen skaalautuvuuden ja vietävyyden sekä jalostusarvon ja tuottavuuden 
kasvattamisessa. Digitaalisuus liittyy erityisesti palvelujen monistettavuuteen. 
Osa digitaalisista palveluista skaalautuu lähes äärettömästi; yhden digitaalisen 
lisäkappaleen tuottaminen ei välttämättä maksa mitään toisin kuin teollisuu-
dessa, missä jokainen lisäkappale vaatii vähintäänkin lisää raaka-aineita.

	 Jalostusarvon reaalikasvuvauhti poikkeaa selvästi eri yritysryhmien välillä. 
Kasvua on ollut erityisesti palveluissa, jotka ovat skaalautuvia ja paikasta riip-
pumattomia. Niin ikään tuottavuuden kehitys vaihtelee suuresti eri ryhmien 
välillä. Vuoden 2007 jälkeen tuottavuus on kasvanut vain skaalautuvissa ja pai-
kasta riippumattomissa palveluissa.

	 Johtopäätös: Tuottavuutta ja jalostusarvoa tulisi tavoitella lisäämällä palvelu-
jen skaalautuvuutta, erikoistumista ja vietävyyttä. 

4.	 Teollisuus palveluvaltaistuu. Usein fyysinen tuote on vain yksi osa laajem-
paa asiakastarvetta. Kuten TEM:n elinkeino- ja teollisuuspoliittisessa linjauk-
sessa tuotiin esille, yrityksille avautuu uusia kasvun mahdollisuuksia mm. glo-
baalien asiakastarpeiden tunnistamisen kautta. Arvoketjun parempi hallinta 
edellyttää usein tuotteistettujen palvelujen ja/tai kokonaisratkaisujen tuotta-
mista, kuten monet teolliset kärkiyritykset ovat jo tehneetkin.

	 Uuden palvelutalouden logiikka (Service Dominant Logic) korostaa dynaamis-
ten ja aineettomien resurssien merkitystä yritysten liiketoiminnassa, asiak-
kaiden arvonluonnin nostamista yrityksen liiketoiminnan strategiseksi tavoit-
teeksi sekä palveluntarjoajan verkoston ja resurssien yhteistoimintaa palvelun 
tuotannossa.

	 Elinkeinoelämän keskusliitto on laskenut syksyllä 2014 ilmestyneessä kasvun 
manifestissaan2, että teollisuus työllistää Suomessa epäsuorasti muilla toimi-
aloilla, pääasiassa palvelualoilla, yhteensä noin 217  000 henkilöä. Kaiken 

2	 Elinkeinoelämän keskusliitto EK (2014). Teollisuus uudistuu jo, uudistuuko Suomi? Kasvun manifesti yritysten 
toimintaympäristön uudistamiseksi.
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kaikkiaan suomalaiseen valmistukseen kytkeytyy noin 600  000 henkilöä. 
Useat globaalisti toimivat yritykset erityisesti konepajateollisuudessa ovat 
ilmoittaneet tavoittelevansa kansainvälistä kasvua nimenomaan palveluliike-
toimintaa kehittämällä. Osa strategioista tukeutuu teollisiin tuotteisiin, osa 
asiakkaiden tarpeisiin ilman kytkentää yrityksen itse valmistamiin tuotteisiin, 
esimerkkinä vaikkapa hissien etämonitorointi ja -huoltotoiminta. 

	 Työvoiman tarve vähenee monilla nykyisillä palvelualoilla, mutta kasvua 
ja uusia työpaikkoja syntyy muille, myös täysin uusille aloille. Kokonaisuu-
tena Suomen markkinapalvelujen työllisyyskehitys riippuu siitä, miten uudet 
mahdollisuudet pystyvät kompensoimaan tuottavuuden myötä katoavia 
työpaikkoja. 

	 Johtopäätös: Digitalisaation ja uutta liiketoiminta synnyttävien palvelukon-
septien laaja-alainen hyödyntäminen perinteisissä teollisuusyrityksissä voisi 
pitää ne kilpailukykyisinä myös tulevaisuudessa. Uuden palvelutalouden toi-
mintalogiikka, joka tähtää asiakkaiden arvonluontiin, tulee nostaa kehityksen 
keskiöön niin teollisuudessa kuin palvelualoilla.

5.	 Digitalisaatio vaikuttaa voimakkaasti myös palveluliiketoiminnan tule-
vaisuuteen. Digitalisaation hyödyntäminen olemassa olevien tuotteiden ja pal-
velujen uudistamisessa lisää itsessään korkean arvonlisän palvelujen kysyn-
tää. Digitalisaation myötä karttuva ja kerättävissä oleva tieto (ml. big data) 
mahdollistaa kokonaan uusien palvelujen ja liiketoimintakonseptien tuomi-
sen markkinoille. Perinteiselle teollisuudelle digitalisaatio ja palvelut tarjoa-
vat usein ainoan keinon kannattavaan liiketoimintaan kilpailun syödessä kat-
teet pelkästä laitevalmistuksesta. Yhä useammin digitalisaation myötä synty-
vät uudet liiketoimintamallit johtavat siihen, että voittaja ns. vie kaiken. Täl-
löin on varauduttava siihen, että palveluliiketoiminnan rakennemuutos voi olla 
teollista rakennemuutosta selvästi rajumpaa. Yksittäisten yhtiöiden kohtalot 
voivat vaihdella suuresti saman toimialan sisällä – kaikki riippuu siitä, kuinka 
hyvin yritykset vastaavat edessä olevaan muutokseen. 

	 Digitalisaatio mahdollistaa aikaisemmin vähäisen kilpailun kohteena ollei-
den palvelujen tuonnin Suomeen. Tämä muutos voi haastaa jopa kolmannek-
sen joidenkin suurten palvelusektorien kuten rahoitus- ja vähittäiskaupan 
työpaikoista.

	 Johtopäätös: Digitalisaation uusiin mahdollisuuksiin on syytä tarttua eturin-
tamassa, erityisesti rohkein kokeiluin. Arvoa Suomeen kanavoivia alustoja 
tulee lähteä määrätietoisesti kehittämään. TEM:n tulisi nostaa digitalisaatio 
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läpileikkaavaksi keihäänkärjeksi kaikissa Suomen talouden uudistamiseen 
tähtäävissä strategioissa ja toimenpiteissä.

6.	 Palveluliiketoiminnan vauhdittamiseksi tarvitaan toimivia rahoitusmark-
kinoita ja tukea yritysten palvelukehitykseen ja palvelujen tuotteistami-
seen. Palveluliiketoiminnan rahoitukseen liittyvä erityispiirre on, ettei palve-
luinvestoinneissa investointikohde useinkaan käy lainan vakuudeksi. Aineet-
toman arvonluonnin edellytyksiä ja esimerkiksi rahoituskysymyksiä tunne-
taan ja tilastoidaan hajanaisesti. Kuitenkin aineettomat investoinnit voivat olla 
samaa suuruusluokkaa fyysisten investointien kanssa ja ratkaisevia kilpailuky-
vyn lähteitä.

	 Tekes ja VTT ovat yhdessä teknologiateollisuuden ja alan korkeakoulujen 
kanssa luoneet toimivan ekosysteemin palveluinnovaatioiden kehittämiseksi. 
Myös SHOKeissa on käynnissä useita palvelujen kehittämiseen tähtääviä ohjel-
mia. Kokonaisuuden kannalta katsoen palveluliiketoiminnan kehittämiseen 
tähtäävät julkiset toimet ovat kuitenkin pirstaleisia ja mittakaavaltaan liian 
pieniä.

	 Palvelujen kehittämisen keskeinen osa on tuotteistaminen niin palvelujen mää-
rittelyssä, systematisoinnissa ja vakioinnissa kuin palvelun laadun ja tuotta-
vuuden parantamisessa. Palvelukehityksen tueksi tarvitaan tuotteistettuja pal-
veluja aloittaville yrityksille ja pk-sektorille. Kehitystä tukevan konsultti- ja tut-
kimusosaamisen näkyvyyttä ja saatavuutta tulee parantaa. Alkavien yritysten 
kumppaneiksi tulee tuoda parhaat palveluliiketoiminnan asiantuntijat.

	 Johtopäätös: Niin yksityiset instrumentit kuin laaja julkisten instrumenttien 
arsenaali on saatava tehokkaasti käyttöön yksityisten palvelujen aloilla. Julkis-
ten instrumenttien osalta tarvitaan myös selkeyttämistä ja uudistamista, jotta 
ne hyödyttävät palvelusektoria entistä paremmin. Rahoituksen kehittämisen 
keskeisenä tavoitteena tulisi olla yksityisen rahoituksen vipuaminen.

7.	 Palvelukehitystä tulee seurata ja ennakoida kansainvälisen tiedon poh-
jalta. Tarve elinkeinoelämän uudistumiseen ja päätöksentekoa tukevan tie-
topohjan vahvistamiseen on ilmeinen. Tässä voidaan onnistua vain suuntaa-
malla uudistumista nykyistä paremman ymmärryksen ja tiedon pohjalta ja tart-
tumalla ripeästi globalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin. Samalla on syytä 
huomata, että varsinkin aineettomien investointien ’kellotaajuus’ muuttuu; 
hyvien asemien luominen ja arvon nappaaminen näistä asemista käsin vaatii 
globaaleilla markkinoilla nopeaa reagoimista.
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	 Johtopäätös: Nopeasti uusiutuvien palvelujen seurannan ja ennakoinnin työ-
kaluja on kehitettävä siten, että ne vastaavat tietoon pohjautuvan elinkeinopo-
litiikan tarpeisiin. Tavoitteena on luoda mahdollisimman hyvät valmiudet glo-
baaleilla markkinoilla avautuvien mahdollisuuksien hyödyntämiseen. Team 
Finland -verkosto tulee kytkeä palvelukehityksen seuraamiseen ja tarvittavaan 
verkottumiseen.
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Jyrki Ali-Yrkkö, Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen, Etlatieto Oy

Yksityiset palvelut kasvun lähteenä?

Tiivistelmä3

Suomessa toimii lähes 200 000 palvelualan yritystä. Palvelualojen välillä on kuiten-
kin eroja. Osasta palveluista on tullut paikasta riippumattomia, jolloin niitä voidaan 
viedä ulkomaille teollisuustuotteiden tapaan. Toiset palvelut ovat edelleen sellaisia, 
että niiden tuotanto ja kulutus on tehtävä samassa paikassa. Palvelujen välillä on 
myös suuria eroja skaalautuvuudessa eli suurtuotannon eduissa. Vuoden 2007 jäl-
keen henkilöstön määrä on kasvanut eniten palvelualoilla, jotka ovat paikasta riip-
puvaisia. Sen sijaan jalostusarvon reaalikasvu ja tuottavuuskasvu ovat keskittyneet 
palvelualoille, jotka ovat paikasta riippumattomia ja joissa vallitsee suurtuotannon 
edut. 

1. Johdanto

Millaiset palvelualat ovat Suomessa kasvaneet? Miten eri palvelualat ovat viime 
vuosina vaikuttaneet Suomen talouskasvuun? Mihin palvelualoihin digitalisaatio ja 
globalisaatio tulevat lähitulevaisuudessa eniten vaikuttamaan? Näihin kysymyksiin 
pureudutaan tässä työssä.

2000-luvulla palvelualojen merkitys Suomelle on kasvanut (Honkatukia, Tammi-
nen ja Ahokas, 2014). Vaikka osa suhteellisen merkityksen kasvusta tulee teollisuu-
den supistumisesta, palveluyritykset ovat kasvaneet myös absoluuttisesti. 

Teollisuus- ja palvelualojen menestys tai menestymättömyys eivät ole toisiaan 
pois sulkevia. Teollisuusyritykset tarvitsevat palveluja ja palvelualat tarvitsevat teol-
lisuutta. Tuskin on olemassa yhtään teollisuusyritystä, joka ei ostaisi edes jonkin 
verran palveluita. Sama toistuu myös toisin päin. Palveluyritykset ostavat ainakin 
jossain määrin teollisuuden tekemiä tavaroita. Usein yhteys on huomattavasti lähei-
sempi. Monet palveluyritykset myyvät palvelunsa oheistuotteena tavaroita samoin 
kuin useat teollisuusyritykset myyvät palveluita.

Tämän työn kohteena ovat yritykset, joiden pääasiallinen toiminta koostuu pal-
veluista4. Tarkoitus on luoda aiempaa tarkempi käsitys siitä, miten erityyppiset pal-
velualat ovat kehittyneet ja millainen on niiden nykymerkitys kansantaloudelle. Eri-
tyisen kiinnostavaa on kuitenkin tulevaisuus: minkä tyyppiset palvelualat omaa-
vat suurimman kasvupotentiaalin, ja miten digitalisaatio ja muut trendit muutta-
vat palvelualoja.

3	 Artikkelin asiasanat: Palvelut, kasvu, politiikka, vietävyys, skaalautuvuus, innovaatiopolitiikka. JEL: L52, L80, L88, 
O30, F23

4	 Tilastokeskus luokittelee yritykset eri toimialoihin sen mukaan, mistä suurin osa yrityksen tai sen yksikön arvonlisästä 
tulee. 
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2. Kaikki palvelut eivät ole samanlaisia

Talouskasvun kannalta oleellista on tuottavuuden nousu ja sen nousupotentiaali. 
Tuottavuuskasvu voi tulla esimerkiksi uusien teknologioiden keksimisestä, niiden 
käyttöönotosta, paremmista työtavoista ja paremmasta työn organisoinnista. Tuot-
tavuuskasvua voi tulla myös skaalaetujen (economies of scale) eli suurtuotannon 
etujen kautta, jolloin yrityskoon kasvattaminen alentaa yksittäisen palvelun tuot-
tamisen kustannuksia. Palvelu siis skaalautuu. Skaalautuvaa liiketoimintaa harjoit-
tavalla yrityksellä on kannuste kasvaa, koska sitä kautta yrityksen tuottama voitto 
lisääntyy. 

Tuottavuuden lisäksi etenkin Suomen kaltaiselle pienelle kansantaloudelle on 
oleellista myös se, missä määrin palvelulla voidaan käydä kansainvälistä kauppaa. 
Kansainvälisen kaupan hyödyt voivat tulla ainakin neljää eri kautta (Pavcnik, 2002; 
Baldwin ja Gu, 2004; DeLocker, 2007; Ejermo ja Bergman, 2014; Harris ja Li, 2011).

1)	 Kansainvälinen kauppa luo yritykselle oppimismahdollisuuksia koskien esi-
merkiksi kohdemaan tarpeita ja kohdemaissa olevaa osaamista. 

2)	 Kansainvälisen kaupan avulla yritykset voivat erikoistua pidemmälle, koska 
pienessä maassa erikoispalveluille/-tuotteille ei olisi riittävää kysyntää. 

3)	 Kansainvälisen kaupan johdosta yritykset kohtaavat kovemman kilpailun, 
mikä puolestaan pakottaa ne parantamaan toimintaansa esimerkiksi panosta-
malla enemmän erityyppisiin innovaatioihin. 

4) 	 Kansainvälisen kaupan myötä yrityksen potentiaalinen markkina-alue on pelk-
kää kotimarkkinaa suurempi. Suuremman markkina-alueen myötä yritys voi 
kasvaa isommaksi. 

Tässä työssä Suomen palvelualat luokitellaan käyttäen kahta kriteeriä: skaalautu-
vuutta ja palvelun tuotantopaikan riippumattomuutta kulutuspaikasta. Näillä tar-
koitetaan seuraavaa:

Skaalautuvuus: Skaalautuvat palvelut ovat sellaisia, jossa vallitsevat suurtuotan-
non edut. Palvelun yksikkökustannukset alenevat siis koon kasvaessa, jolloin kan-
nattavuus ja mahdollisesti myös tuottavuus paranevat. 

Riippumattomuus paikasta: Tällä tarkoitetaan sitä, voidaanko kyseinen palvelu 
tuottaa eri paikassa kuin se kulutetaan. Esimerkiksi ohjelmistoja voidaan tuottaa 
täysin eri paikassa kuin niitä käytetään. Tällaisia paikasta riippumattomia palve-
luja voidaan viedä ulkomaille samaan tapaan kuin kaikkia teollisuustuotteita. Jot-
kut palvelut on puolestaan tehtävä kulutuksen kanssa samassa paikassa. Näitä pal-
veluja ovat esimerkiksi puhtaanapito, ravintolatoiminta ja iso osa terveydenhoito-
palveluista. Tämän tyyppisiä paikasta riippuvia palveluja voidaan viedä ulkomaille 
lähinnä vain konseptimuodossa (esimerkiksi Starbucks-kahvilat). 
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Näiden kriteerien empiirinen mittaus on kuvattu yksityiskohtaisesti laatikossa 1. 
Kun kukin palveluala on arvioitu skaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuu-

den suhteen, nämä alat saadaan sijoitettua seuraavaan nelikenttään (kuvio 2.1).

Kuvio 2.1. Palvelualojen jako skaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuuden 
perusteella

S
ka

al
au

tu
uk

o
?

Onko tuotantopaikka riippumaton kulutuspaikasta?

Hyvin

Vahvasti

Heikosti

Heikosti

Nelikentän heikkoutena on se, että sellaisenaan se pakottaa kaksijakoisuuteen. 
Tämän takia palvelun paikasta riippumattomuutta arvioitaessa muodostettiin myös 
väliluokka. Käyttämällä tätä väliluokkaa saadaan muodostettua haarukka, jonka 
välissä eri arvot vaihtelevat. Haarukan ala- ja ylärajat saadaan siten, että yhdessä 
vaihtoehdossa tähän väliluokkaan kuuluvat palvelualat on yhdistetty heikosti pai-
kasta riippumattomiin aloihin ja toisessa vaihtoehdossa väliluokka on yhdistetty vah-
vasti paikasta riippumattomiin aloihin. Seuraavassa kappaleessa on esitetty näihin 
luokituksiin perustuvia henkilöstömäärä- ja muita tunnuslukuja. Tunnusluvut on 
laskettu haarukan ala- ja ylärajan keskiarvoina.
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Laatikko 1: Skaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuuden 
mittaaminen

Skaalautuvuuden ja paikasta riippumattomuuden mittarit on muodostettu kak-
sivaiheisesti. Ensimmäisessä vaiheessa mittarit määriteltiin tilastollisten analyy-
sien perusteella. Toisessa vaiheessa mukaan otettiin eri asiantuntijoiden näke-
mykset. Asiantuntijat antoivat oman näkemyksensä siitä, mikä on heidän käsi-
tyksensä kunkin palvelualan skaalautuvuudesta ja paikasta riippumattomuu-
desta. Tässä tutkimuksessa esitetyt tulokset on saatu käyttämällä asiantuntijoi-
den näkemyksiä.

1.  vaihe: tilastollinen analyysi

Aineistolähteenä käytetään Tilastokeskuksen yritystietokantaa, jossa on käytän-
nössä kaikkien Suomessa toimivien yritysten tilinpäätöstiedot. Tässä tutkimuk-
sessa tarkastellaan kuitenkin vain palveluyrityksiä. Aineistoon kuuluvat kaikki 
Suomessa toimivat yritykset, jotka kuuluvat toimialoihin 451-960 (3-numerotason 
toimialaluokitus 2008). Lisäksi vaatimuksena on, että yrityksestä löytyy tiedot 
sen jalostusarvosta ja henkilöstön määrästä. Näillä kriteereillä lopullisen aineis-
ton kooksi tuli esimerkiksi vuonna 2012 yhteensä 196 562 yritystä.

Skaalautuvuuden mittari: Skaalautuvuus on määritetty kullekin 3-numerotason 
palvelualalle seuraavasti. Tilastokeskuksen aineistosta on ensin valittu kaikki 
tähän kyseiseen toimialaan kuuluvat yritykset. Tämän jälkeen nämä yritykset on 
jaettu pieniin ja suuriin yrityksiin. Useimmilla 3-numerotason palvelualoilla ei ole 
ainuttakaan EU-kriteerit täyttävää suurta yritystä (vähintään 250 henkilöä ja lii-
kevaihto yli 50 Me tai taseen loppusumma yli 43 Me). Tästä syystä jako pieniin ja 
suuriin tehtiin seuraavasti. Ko. alan yrityksistä suuriksi määritettiin ne 10 % yri-
tyksistä, jotka olivat henkilöstön mukaan suurimpia. Pieniksi yrityksiksi määrit-
tyi siis kullakin alalla 90 % yrityksistä. Tämän jälkeen verrattiin t-testillä pien-
ten ja suurten yritysten tuottavuutta (jalostusarvo per henkilö). Mikäli suuret yri-
tykset olivat tuottavampia kuin pienet (max. 5 %:n erehtymisriskillä), kyseinen 
ala määritettiin hyvin skaalautuvaksi, muuten se määritettiin heikosti skaalau-
tuvaksi. Lisäehtona hyvin skaalautuville aloille oli se, että alalla toimii vähintään 
yksi edes keskisuuri (vähintään 50 työntekijää) yritys.

Paikasta riippumattomuuden mittari: Paikasta riippumattomuus on määritetty kul-
lekin 3-numerotason palvelualalle seuraavasti. Toimialoittaisena mittarina on käy-
tetty aiemman tutkimuksen analyysejä siitä, missä määrin eri toimialat ovat poten-
tiaalisesti kansainvälisen kaupan piirissä (Eliasson, Hansson ja Lindvert, 2010). 
Tämän arvioimiseksi edellä mainitussa tutkimuksessa on laskettu Gini-indeksi 
siitä, missä määrin kunkin palvelutoimialan tuotanto on alueellisesti keskitty-
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nyttä. Jos tuotanto on alueellisesti hyvin keskittynyttä, kyseistä palvelua voidaan 
myydä muille alueille ja mahdollisesti myös muihin maihin (samaa menetelmää 
ovat käyttäneet myös Jensen ja Kletzer, 2005, ja Huovari, 2012). Gini-indeksin las-
kenta tuottaa luonteeltaan jatkuvia lukuja, jotka vaihtelevat 0:n ja 1:n välillä. Jos 
se saa arvon 0, on tuotanto jakautunut tasan eri alueiden kesken. Mitä lähem-
pänä Gini-indeksi on arvoa 1, sitä keskittyneempää tuotanto on. Jatkuvan muut-
tujan sijasta tässä tutkimuksessa on seurattu Eliassonin et. al. (2010) esikuvatut-
kimusta, ja jaettu toimialat kolmeen luokkaan. Luokat ovat seuraavat: 1=heikosti 
paikasta riippumaton (Gini-indeksi <0.2), 2= jossain määrin paikasta riippumaton 
(Gini-indeksi>=0.2 ja <0.3) ja 3=vahvasti paikasta riippumaton (Gini-indeksi>=0.3).

2.   vaihe:  asiantuntijoiden näkemykset

Toisessa vaiheessa kysyttiin eri asiantuntijoilta heidän näkemyksiään eri palve-
lualojen skaalautuvuudesta ja paikasta riippumattomuudesta. Asiantuntijoille 
lähetettiin tilastollisen luokittelun (vaihe 1) tulokset. Kunkin toimialan kohdalla 
asiantuntijoilta kysyttiin, miten he itse luokittelisivat ko. toimialan skaalautu-
vuuden ja paikasta riippumattomuuden. Pyyntö lähetettiin noin 20 henkilölle eri 
tahoille (esimerkiksi TEM, VTT, Palvelualojen työnantajat ry, Teknologiateollisuus 
ry ja Tilastokeskus) ja vastaukset saatiin 12 henkilöltä. Näistä vastauksista las-
kettiin niiden moodiarvo, jota käytettiin analyyseissä.

Skaalautuvuutta kysyttiin seuraavasti: Laskevatko ko. palvelun tuottamisen 
yksikkökustannukset, jos yritys kasvaa eli tuottaa näitä palveluja enemmän? 
Vastausvaihtoehtoina olivat 1 – ei tai ei juurikaan ja 2 – erittäin hyvin. Paikasta 
riippumattomuutta kysyttiin seuraavasti: Voidaanko kyseistä palvelua tuottaa eri 
paikassa kuin se kulutetaan? Vastausvaihtoehtoina olivat 1 – ei tai ei juurikaan, 
2 – jossain määrin ja 3 – erittäin hyvin.
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Taulukossa 2.1 on esitetty jalostusarvoltaan suurimmat toimialat5.

Taulukko 2.1. Jalostusarvoltaan 10 suurinta  toimialaa luokittain

Paikasta riippumaton?
Heikosti Jossain määrin Erittäin hyvin

S
ka

al
au

tu
va

?
Er

itt
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hy

vi
n

H
ei

ko
st
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Omien tai leasing-kiinteistöjen vuokraus 
ja hallinta
Tieliikenteen tavarankuljetus ja 
muuttopalvelut
Siivouspalvelut
Työvoiman vuokraus
Lääkäri- ja hammaslääkäripalvelut
Liikennettä palveleva toiminta
Moottoriajoneuvojen kauppa
Postin yleispalvelu
Muut terveydenhuoltopalvelut
Rautateiden henkilöliikenne, 
kaukoliikenne

Muu erikoistunut tukkukauppa
Matkustajalentoliikenne
Pankkitoiminta
Tekninen testaus ja analysointi
Muu liike-elämää palveleva toiminta
Meri- ja rannikkovesiliikenteen 
henkilökuljetus
Muualla luokittelemattomat 
erikoistuneet palvelut liike-elämälle
Eläinlääkintäpalvelut                                                
Työnvälitystoiminta
Henkilökohtaisten ja 
kotitaloustavaroiden vuokraus ja leasing

Rahapeli- ja vedonlyöntipalvelut
Luonnontieteen ja tekniikan tutkimus ja 
kehittäminen
Moottoriajoneuvojen vuokraus ja leasing
Elokuva-, video- ja televisio-
ohjelmatoiminta
Omaisuudenhoitotoiminta
Maatalousperäisten raaka-aineiden ja 
elävien eläinten tukkukauppa
Vakuutus- ja eläkevakuutustoimintaa 
avustava toiminta
Kääntäminen ja tulkkaus
Taideteollinen muotoilu ja suunnittelu
Varauspalvelut, matkaoppaiden palv. ym.

Vähittäiskauppa erikoistumattomissa 
myymälöissä
Muiden tavaroiden vähittäiskauppa 
erikoismyymälöissä
Muu maaliikenteen henkilöliikenne
Ravintolat ja vastaava 
ravitsemistoiminta
Muiden kotitaloustavaroiden 
vähittäiskauppa erikoismyymälöissä
Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus
Muut henkilökohtaiset palvelut
Kiinteistöalan toiminta palkkio- tai 
sopimusperusteisesti
Kiinteistönhoito
Ateria- ja vast. ravitsemispalvelut

Arkkitehti- ja insinööripalvelut ja niihin 
liittyvä tekninen konsultointi
Muiden koneiden, laitteiden ja 
tarvikkeiden tukkukauppa
Taloustavaroiden tukkukauppa
Liikkeenjohdon konsultointi
Laskentatoimi, kirjanpito ja 
tilintarkastus; veroneuvonta
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan 
tukkukauppa
Moottoriajoneuvojen osien ja 
varusteiden kauppa
Lakiasiainpalvelut
Yksityiset turvallisuuspalvelut
Messujen ja kongressien järjestäminen

Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä 
toiminta
Langattoman verkon hallinta ja palvelut
Kustannustoiminta
Langallisen verkon hallinta ja palvelut
Muut rahoituspalvelut (pl. vakuutus- ja 
eläkevakuutustoiminta)
Tieto- ja viestintäteknisten laitteiden 
tukkukauppa
Mainostoiminta
Agentuuritoiminta
Tietojenkäsittely, palvelintilan vuokraus 
ja niihin liittyvät palvelut; verkkoportaalit
Muu koulutus

Jalostusarvoltaan 10 suurinta toimialaa luokittain

3. Millainen on Suomen palveluala ja sen kehitys?

Tässä luvussa analysoidaan Suomen palvelualoja, niiden nykymerkitystä ja kehi-
tystä. Palvelualat on jaettu neljään eri lohkoon edellisessä luvussa esitetyn neliken-
tän mukaan. 

Palvelualan yrityksiä on paljon

Suomessa toimii kaikkiaan noin 196  500 palveluyritystä (vuonna 2012)6. Yrityk-
siä kuitenkin syntyy ja kuolee jatkuvasti. Vuodesta 2007 palveluyritysten määrä 
on noussut 14 000:lla, joten yritysten perustamisia on ollut enemmän kuin niiden 
lopettamisia.

Suurin osa (64 %) Suomen palveluyrityksistä tuottaa palveluita, jotka skaalautu-
vat hyvin. Niissä vallitsee siis ainakin jossain määrin suurtuotannon edut (kuvio 3.1). 

5	 Täydellinen lista toimialojen jakautumisesta eri luokkiin on esitetty raportin julkaisusivulla:

	 Yksityiset palvelut kasvun lähteenä? ETLA Raportit 36/2014, https://www.etla.fi/julkaisut/yksityiset-palvelut- 
kasvunlahteena/

6	 Mukana ovat yritykset, jotka tuottavat jalostusarvoa ja niille löytyy Tilastokeskuksen tiedoista tieto henkilömäärästä.
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Sen sijaan vähemmistö (28 %) yrityksistä tarjoaa palveluita, joita voidaan tuottaa eri 
paikassa kuin ne kulutetaan. 

Kuvio 3.1. Yritysten määrät eri luokissa ja muutos vuodesta 2007    	

Paikasta riippumaton?
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Heikosti Hyvin
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Aineistolähde: Tilastokeskus, kirjoittajien laskelmat

Yritysten määrä on kasvanut kaikissa luokissa. Prosentuaalisesti suurin kasvu (15 %) 
on ollut heikosti skaalautuvissa ja paikasta riippumattomissa palveluissa (kuvion 
oikea alanurkka). Sen sijaan absoluuttinen määrän kasvu on ollut nopeinta heikosti 
skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa (vasen alanurkka).

Yritysten määrien lisäksi on mielenkiintoista tarkastella, minkä kokoisia yrityk-
siä kuhunkin nelikentän luokkaan kuuluu (taulukko 3.1.). 

Taulukko 3.1. Erikokoisten yritysten määrät nelikentän eri luokissa (v. 2012)

Alle 2 h. 2-9 h. 10-49 h. 50-249 h. 250- Yht.

Ei-skaalautuvat ja paikasta 
riippuvat 

44948 10525 2777 503 125 58877

(76 %) (18 %) (5 %) (1 %) (0.2 %)

Ei-skaalautuvat ja paikasta 
riippumattomat

9869 1941 560 105 30 12504

(79 %) (16 %) (4 %) (1 %) (0.2 %)

Skaalautuvat ja paikasta 
riippuvat

60246 18764 3453 426 126 83014

(73 %) (23 %) (4 %) (1 %) (0.2 %)

Skaalautuvat ja paikasta 
riippumattomat

31902 7777 2004 398 88 42168

(76 %) (18 %) (5 %) (1 %) (0.2 %)

Yhteensä 146963 39006 8793 1432 368 196562

(75 %) (20 %) (4 %) (1 %) (0.2 %)

Huom. kokojaottelu perustuu yrityksen henkilöstömäärään. Suluissa on ilmoitettu kokoluokan osuus kuhunkin nelikentän 
luokkaan kuuluvien yritysten kokonaismäärästä.
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Vuodesta 2007 pienten alle 2 henkilön yritysten osuus on suhteellisesti hieman kas-
vanut (ks. liitetaulukko A.1). Sen sijaan absoluuttisesti mitaten yritysten määrät ovat 
kasvaneet kaikissa kokoluokissa. Esimerkiksi vuonna 2007 50-249 henkilön yrityk-
siä oli kaikkiaan 1215, kun vuonna 2012 niitä oli 1432. Myös vähintään 250 henki-
lön yritysten määrä on hieman kasvanut. Vuonna 2007 Suomessa toimi 334 palve-
luyritystä, joilla oli vähintään 250 työntekijää. Vuonna 2012 vastaava luku oli kas-
vanut 368:aan.  

Suurin osa (73 % - 79 %) kaikkien nelikentän luokkien yrityksistä on pieniä alle 2 
henkilön yrityksiä. Kokoluokittaiset osuudet ovat hyvin samankaltaisia kaikissa eri 
nelikentän luokissa. Ainut isompi ero koskee 2-9 henkilön yritysten osuuksia. Skaa-
lautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa tämän ryhmän osuus on 23 %. Kai-
kissa muissa kolmessa nelikentän luokassa 2-9 henkilön yritysten osuus jää 16–18 
prosenttiin.

Jalostusarvo kertoo merkityksen bkt:lle

Yritysten tuottama jalostusarvo heijastuu suoraan bruttokansantuotteeseen. Yrityk-
sen tuottama jalostusarvo kertoo yritystasolla saman kuin bkt kertoo kansantalou-
den tasolla. Tästä syystä jalostusarvo ja sen muutos ovat kansantalouden kannalta 
oleellisempia tunnuslukuja kuin liikevaihto ja sen kasvu. Taulukossa 3.2. on esitetty 
nelikentän eri luokkiin kuuluvien yritysten yhteenlaskettu jalostusarvo ja henkilös-
tömäärä sekä niiden kehitys vuodesta 2007.

Taulukko 3.2. Jalostusarvo (käyvin hinnoin) ja henkilöstömäärät vuonna 2012 
sekä niiden kehitys vuodesta 2007

Jalostus-
arvo, mrd 
eur.

Reaalikasvu 
vuodesta 
2007, %

Henkilöstö, 
1000 
henkilöä

Kasvu 
vuodesta 
2007, %

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat 17.9 3 % 304.3 10 %

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 3.9 -3 % 61.9 0 %

Skaalautuvat ja paikasta riippuvat 15.6 -2 % 333.6 7 %

Skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 14.0 17 % 194.5 7 %

Yhteensä 51.3 6 % 894.3 8 %

Huom: Jalostusarvoluvut on deflatoitu vuoden 2000 hintaindeksillä. Kasvuprosentit kuvaavat kokonaismuutosta (ei siis 
vuosittaista muutosta) vuosien 2007 ja 2012 välillä. 

Eniten euromääräistä jalostusarvoa syntyy palveluyrityksissä, jotka ovat ei-skaa-
lautuvia ja paikasta riippuvia. Tuoreimpien tietojen mukaan näissä syntyy jalostus-
arvoa lähes 18 miljardia euroa. Toiseksi eniten jalostusarvoa (15.6 mrd. eur) syntyy 
skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa. Nämä kaksi ryhmää ovat myös 
suurimpia työllistäjiä. Molemmat yritysryhmät työllistävät yli 300 000 työntekijää. 

Jalostusarvon reaalikasvuvauhti poikkeaa selvästi eri ryhmien välillä. Kasvua 
on ollut erityisesti yrityksissä, jotka ovat skaalautuvia ja paikasta riippumattomia. 



		  3332	

Näiden yritysten yhteenlaskettu jalostusarvo on kasvanut reaalisesti 17 % vuodesta 
2007. Kasvua on ollut myös ei-skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa, 
mutta niiden yhteenlaskettu kasvu on jäänyt varsin vaatimattomaksi (3 %).

Kuviossa 3.2 on esitetty, millainen on henkilöstön koulutustaso nelikentän eri 
ryhmissä. 

Kuvio 3.2. Henkilöstön koulutustasot nelikentän eri ryhmissä, 1000 henkilöä 
ja muutos vuodesta 2007
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Huom: Tilastokeskuksen aineistossa on henkilöstön koulutustasotieto vain yrityksistä, joissa on vähintään 10 henkilöä. 
Kuvio perustuu näihin tietoihin. Henkilöstön koulutustaso on jaettu kolmeen luokkaan: Korkea = korkeakoulututkinto, Keski 
= opistotasoinen tutkinto, Matala = opistotasoa alempi koulutus

Kaikissa neljässä ryhmässä suurimman henkilöstöryhmän (71 %–78 %) muodostavat 
keskitason koulutuksen omaavat työntekijät. Korkeakoulutettujen osuudet vaihte-
levat 5 %:n ja 20 %:n välillä. Korkeakoulutettujen osuus on suuri aloilla, jotka ovat 
paikasta riippumattomia (kuvion oikeanpuoleiset ryhmät). 

Kuvion 3.2 palkkien yläpuolella olevat prosenttiluvut kertovat, kuinka paljon 
kunkin koulutustason omaavan henkilöstön määrä on muuttunut vuodesta 2007. 
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Jokaisessa nelikentän ryhmässä korkeakoulutettujen määrä on kasvanut huomat-
tavasti. Yhteistä kaikille ryhmille on myös matalan koulutustason henkilöstön 
vähentyminen. 

Tuottavuus luo edellytykset korkeille palkoille

Tuottavuuden kasvu luo edellytykset elintason nousulle. Tuottavuuskasvu luo myös 
edellytykset yhtäaikaiselle kannattavuuden ja palkkojen nousulle. Parantunut tuot-
tavuus voi siis koitua sekä yritysten omistajien että työntekijöiden eduksi.

Kuvio 3.3. Tuottavuus ja sen muutos, jalostusarvo/henkilö, 1000 eur.
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Huom. Deflatoitu Kansantalouden tilinpidosta lasketulla toimialoittaisella bruttoarvonlisäyksen hintaindeksillä, 2000=100.

Sekä tuottavuuden tasossa että sen kasvussa on isoja eroja nelikentän eri luokkien 
välillä (kuvio 3.3). Tuottavuuden taso on selvästi korkein palveluissa, jotka ovat skaa-
lautuvia ja paikasta riippumattomia.

Myös tuottavuuden kehitys vaihtelee suuresti eri luokkien välillä. Vuoden 2007 
jälkeen tuottavuus on kasvanut vain skaalautuvissa ja paikasta riippumattomissa 
palveluissa. Niissä tuottavuus on kasvanut 10 % vuodesta 2007. Kaikissa muissa ryh-
missä tuottavuuden muutos on ollut miinusmerkkistä.  
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Suomesta ulkomaille ja ulkomailta Suomeen

Palveluyritysten tytäryritykset ulkomailla
Lähes 400 Suomessa toimivalla palveluyrityksellä on omia tytäryrityksiä ulko-
mailla7. Näissä työskentelee kaikkiaan 132 000 työntekijää ja liikevaihtoa syntyy 
lähes 32 miljardia euroa. 

Kansainvälistymisen laajuudessa on varsin suuria eroja nelikentän eri ryhmien 
välillä (taulukko 3.3).

Taulukko 3.3. Suomalaisten palveluyritysten toiminnan laajuus ulkomailla

(a)
Yrityksiä
(382 yritystä)

(b)
Henkilöstö
(132 445 
työntekijää)

(c)
Liikevaihto
(31.83 mrd. 
eur)

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat 19 % 17 % 13 %

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 12 % 13 % 12 %

Skaalautuvat ja paikasta riippuvat 22 % 22 % 20 %

Skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 46 % 49 % 56 %

100 % 100 % 100 %

Huom. Aineistolähteenä Suomalaiset tytäryhtiöt ulkomailla -tilasto (Tilastokeskus) vuodelta 2012.

Aktiivisin kansainvälistyjä on ollut ryhmä, jonka palvelut ovat skaalautuvia ja pai-
kasta riippumattomia. Nämä yritykset työllistävät lähes puolet (49 %) kaikista palve-
luyritysten ulkomailla olevasta henkilöstöstä. Liikevaihdon suhteen tämän ryhmän 
merkitys on vieläkin suurempi (56 %).

Kansainvälistymisessä toiminnassa on tapahtunut varsin isoja muutoksia vuo-
den 2007 jälkeen. Ulkomaisia tytäryrityksiä omaavien määrä on kasvanut kaikissa 
neljässä ryhmässä. Sen sijaan ulkomaisten tytäryhtiöiden liikevaihto on pudonnut 
kaikissa muissa ryhmissä paitsi skaalautuvissa ja paikasta riippuvissa palveluissa. 
Muutokset ovat niin suuria, että todennäköisesti liikevaihdon putoaminen johtuu 
yrityskaupoista tai yritysten osien myynnistä.

Mitä esimerkkejä vahvasti kansainvälistyneistä palveluyrityksistä on löydettä-
vissä? Taulukkoon 3.4. on koottu lista palveluyrityksistä, joilla on huomattavasti 
henkilöstöä Suomen ulkopuolella.

7	 Lukumäärä vuodelta 2012. Ulkomaisia tytäryrityksiä koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen keräämiin tietoihin, 
joita kerätään Suomalaiset tytäryhtiöt ulkomailla -tilaston tuottamiseen.
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Taulukko 3.4. Suurimpia kansainvälistyneitä palveluyrityksiä (2013), lähteenä 
Talouselämä -lehti

Yritys Toimiala Henkilöstö 
ulkomailla

Henkilöstö 
Suomessa

Liikevaihto 
yht, milj. eur

Caverion Oyj Teollisuus- ja 
kiinteistötekniikkapalvelut

13187 4913 2544

Tieto Oyj Tietotekniikkapalvelut 10492 5108 1671

Kesko Oyj Päivittäistukku 9683 9817 9315

Oyj Stockmann Abp Vähittäiskauppa 6461 4939 2037

Itella Oyj Kuljetus ja huolinta 5649 18051 1977

Sampo Oyj Rahoitus ja sijoitus 4556 2274 6738

SOK-Yhtymä Tukkukauppa 4043 4857 8539

Pöyry Oyj Konsultointi 3973 1917 651

Solemo Oy Siivous ja puhtaanapitopalvelut 1875 5545 262

Onvest Oy Tukkukauppa ja urakointipalvelut 1874 2346 1717

Lassila & Tikanoja Oyj Jätehuolto ja muut palvelut 1759 6511 668

Nordea Pankki Suomi Oyj Rahoitus ja sijoitus 1717 7223 3762

Lindström Oy Työvaate- ja muut tekstiilipalvelut 1310 1230 303

Empower Group Oy Verkkojen asennus ja ylläpito 1293 1497 326

ManpowerGroup Oy Henkilöstövuokraus 1020 1840 88

Oy Schenker East Ab Kuljetus ja huolinta 876 1694 623

A-Katsastus Holding Oy Katsastus 780 1160 167

Finnair Oyj Ilmakuljetus 710 5150 2400

Maintpartner Group Oy Teollisuuden kunnossapito 688 1072 157

Viking Line Oyj Merikuljetus 644 2456 549

Lähde: Talouselämä -lehden top500 -aineisto.

Huom. Suuruutta on mitattu ulkomaan henkilöstöllä

Listan palveluyritykset toimivat monella alalla. Mukaan mahtuu niin teollisuuden 
kunnossapitoa (Caverion Oy ja Maintpartner Group Oy), kuljetusta (Itella, Oy Schen-
ker East Ab, Finnair ja Viking Line) ja kauppaa (Kesko, SOK ja Onvest). 

Listalla on mukana myös muutamia ulkomaalaisomisteisia yrityksiä (Nordea, 
Manpower, Oy Schenker East Ab). Näiden Suomen yhtiöillä on tytäryrityksiä myös 
ulkomailla.

Taulukon 3.6. yrityslista tarjoaa esimerkkejä sekä paikkariippuvien että paikasta 
riippumattomien palveluyritysten kansainvälistymisestä. Puhtaanapito ja jäte-
huolto (Solemo Oy ja Lassila & Tikanoja Oyj), teollisuuden ja verkkojen kunnossa-
pito (Maintpartner Group Oy ja Empower Group Oy) ja katsastus (A-Katsastus Hol-
ding Oy) ovat kaikki palveluja, jotka edellyttävät vahvaa paikallista läsnäoloa. Sen 
sijaan iso osa tietotekniikkapalveluista ei ole paikasta riippuvia (Tieto Oyj).
Ulkomaiset palveluyritykset Suomessa
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Suomessa toimii runsaat 2400 ulkomaalaisomisteista palveluyritystä8. Vuodesta 
2007 määrä on kasvanut runsaalla 400 yrityksellä. 

Ulkomaalaisomisteiset yritykset toimivat niin skaalautuvilla kuin ei-skaalautuvil-
lakin aloilla (taulukko 3.5).

Taulukko 3.5. Ulkomaalaisomisteiset palveluyritykset Suomessa

(a)
Yrityksiä
(2408 yritystä)

(b)
Henkilöstö
(150 389 
työntekijää)

(c)
Liikevaihto
(46.07 mrd. 
eur)

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat 28 % 32 % 29 %

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 12 % 12 % 12 %

Skaalautuvat ja paikasta riippuvat 21 % 24 % 25 %

Skaalautuvat ja paikasta riippumattomat 39 % 32 % 34 %

100 % 100 % 100 %

Huom. Aineistolähteenä Ulkomaiset tytäryhtiöt Suomessa -tilasto (Tilastokeskus) vuodelta 2012.

Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisomisteiset palveluyritykset työllistävät Suomessa run-
saat 150 000 työntekijää. Määrä on lähes samaa suuruusluokkaa kuin suomalaisyri-
tysten henkilöstö ulkomailla (132 000 työntekijää). Liikevaihdon suhteen ero on hie-
man suurempi. Vuonna 2012 Suomessa toimivat ulkomaiset yritykset synnyttivät lii-
kevaihtoa 46 miljardia euroa, kun suomalaisten yritysten ulkomailla olevat tytäryri-
tykset tuottivat liikevaihtoa noin 32 miljardia euroa.  

Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten henkilöstöstä runsas puolet (56 %) 
toimii aloilla, joissa palvelu täytyy tuottaa samassa paikassa kuin se kulutetaan. 
Tätä osuutta on mielenkiintoista verrata suomalaisyritysten toimintaan ulkomailla. 
Aiemmasta taulukosta ilmeni, että suomalaisten palveluyritysten henkilöstöstä 39 % 
toimii aloilla, jotka ovat paikasta riippuvia (ks. taulukon 3.3 b-sarake). 

Monet Suomessa toimivat ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat Suomen mitta-
kaavassa varsin suuria (taulukko 3.6). Henkilöstöä niillä on useita tuhansia ja liike-
vaihtoa satoja miljoonia euroja. 

8	 Perustuu Tilastokeskuksen tietoihin koskien vuotta 2012.
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Taulukko 3.6. Suurimpia Suomessa toimivia ulkomaalaisomisteisia palveluyri-
tyksiä (2013), lähteenä Talouselämä –lehti

Yritys Toimiala Hen-
kilöstö 
Suomessa

Liike-
vaihto, 
milj. eur.

Omistaja

ISS Palvelut Oy Siivous ja muut palvelut 11400 528 ISS Global A/S, Tanska

Nordea Pankki Suomi Oyj Rahoitus ja sijoitus 7223 3762 Nordea Bank AB, Ruotsi

Attendo Finland Oy Terveys- ja hoivapalvelut 5940 387 Attendo AB, Ruotsi

Lidl Suomi 
Kommandiittiyhtiö

Vähittäiskauppa 3550 960 Lidl, Saksa

Telia-Sonera Finland Oy Telepalvelu 3460 1460 Telia-Sonera AB, Ruotsi

Suomen Lähikauppa Oy Vähittäiskauppa 3420 1011 Triton Fund III, Iso-
Britannia 100%

CGI Suomi Oy Tietotekniikka 3200 411 CGI, Kanada

Tokmanni Oy Vähittäiskauppa 2960 711 Nordic Capital Fund 
VII-rahasto, Jersey

Mehiläinen Oyj Terveys- ja hoivapalvelut 2540 269 Ambea AB, Ruotsi 
(Triton)

Terveystalo Oy Terveys- ja hoivapalvelut 2490 312 Pääomasijoittaja EQT VI, 
Iso-Britannia

Fujitsu Finland Oy Tietotekniikka / It-laitteet 
ja -palvelut

2467 446 Fujitsu, Japani

Securitas Oy Turvallisuus ja 
järjestyksenpito

2380 136 Securitas, Ruotsi

Sodexho Oy Ruokailu ja muut palvelut 2350 139 Sodexho Alliance, 
99,5%, Ranska

Danske Bank Oyj Rahoitus ja sijoitus 2290 887 Danske Bank A/S, 
Tanska

ManpowerGroup Oy Henkilöstövuokraus 1840 88 ManpowerGroup Inc., 
USA

Oy Schenker East Ab Kuljetus ja huolinta 1694 623 Deutsche Bahn AG, 
Saksa 100%

G4S Security Services Oy Turvallisuus ja 
järjestyksenpito

1650 94 G4S International 
Holding, Iso-Britannia

Tallink Silja Oy Merikuljetus 1500 357 AS Tallink Grupp, Viro

R-kioski Oy Vähittäiskauppa 1500 317 Reitan Servicehandel 
AS, Norja

Empower Group Oy Verkkojen asennus ja 
ylläpito

1497 326 AAC Capital Partners 
(ex-ABN AMRO) 75%

Huom. Lähteenä Talouselämä -lehden top500 -aineisto. Myös omistajatiedot perustuvat Talouselämälle ilmoitettuihin 
tietoihin. Suuruusjärjestys perustuu henkilöstömäärään Suomessa.

Lähes kaikkien taulukon 3.6 yritysten takaa löytyy yrityskauppa tai useita yritys-
kauppoja. Näissä tapauksissa ulkomaalaisomisteinen yritys on ostanut suurehkon 
aiemmin suomalaisomisteisen yrityksen. Selvimpänä poikkeuksena tästä on vähit-
täiskauppa Lidl.
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Suurimmat ulkomaalaisomisteiset yritykset tuottavat monenlaisia palveluja. 
Mukana on useampia terveys- ja hoivapalveluja (Attendo, Mehiläinen ja Terveys-
talo), rahoituspalveluja (Nordea ja Danske Bank) ja turvallisuuspalveluja (Security ja 
G4S) tarjoavia yrityksiä. Myös vähittäiskaupan saralla toimii useita suuria ulkomaa-
laisomisteisia yrityksiä (Lidl, Suomen Lähikauppa, Tokmanni ja R-kioski).

Suurimpien ulkomaalaisomisteisten yritysten lista tarjoaa hyviä esimerkkejä 
paikkariippuvuudesta ja -riippumattomuudesta. Useimmat terveys- ja hoivapalve-
lut samoin kuin elintarvikkeiden vähittäiskauppa ovat sellaisia, joissa palvelujen 
tuottaminen ja kuluttaminen tapahtuu samassa paikassa. Jos joku yritys haluaa tuot-
taa näitä palveluita, niin se on tehtävä paikallisesti. Toisaalta osa suurimmista ulko-
maalaisomisteisista yrityksistä tuottaa palveluja, jotka ovat pitkälti paikasta riippu-
mattomia. Näitä ovat esimerkiksi tietotekniikkapalveluja tarjoavat CGI Suomi Oy ja 
Fujitsu Finland Oy.

4. Yhteenveto ja johtopäätökset

Palvelujen merkitys Suomen taloudessa on kasvanut. Palvelualoilla toimivien yritys-
ten määrä, niiden tuottama jalostusarvo ja henkilöstön määrä ovat nousseet. Tässä 
työssä on analysoitu tarkemmin, minkä tyyppiset palveluyritykset ovat näiden muu-
tosten takana. 

Tässä työssä Suomen palveluyrityksiä on tarkasteltu uudella tavalla. Uusi tar-
kastelutapa nojautuu ajatukseen, että kansantalouden kannalta kaikki palvelualat 
eivät ole samanlaisia. Eroja on ensinnäkin sen suhteen, voidaanko kyseisiä palveluja 
viedä ulkomaille samaan tapaan kuin teollisuustuotteita eli onko palvelujen tuotan-
topaikka riippumaton sen kulutuspaikasta. Toinen eroavuus koskee palvelun skaa-
lautuvuutta. Joissakin palveluissa on saavutettavissa skaalaetuja, jolloin koon kas-
vattaminen nostaa tuotosten ja panosten välistä suhdetta eli tuottavuutta. 

Päätulokset

Merkittävä osa palveluista on edelleen paikkaan sidottuja

Kolme neljäsosaa Suomen vajaasta 200 000 palveluyrityksestä tuottaa palveluita, 
jotka on tuotettava samalla alueella kuin ne kulutetaan. Niitä ei siis voi viedä ulko-
maille samalla tavalla kun fyysisiä tuotteita. Sen sijaan tulevaisuudessa erityisesti 
teknologian kehitys voi muuttaa näitä palveluja niin, että niitä ei enää tarvitse tuot-
taa paikallisesti. 

Paikasta riippumattomuus mahdollistaa kahdensuuntaisen kansainvälistymisen. 
Yhtäältä se mahdollistaa perinteisen tyyppisen viennin: palvelu tuotetaan Suomessa 
ja viedään ulkomaille kulutettavaksi. Toisaalta myös tuonti tulee mahdolliseksi, jol-
loin palvelu tuotetaan muualla ja tuodaan Suomeen kulutettavaksi. 
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Digitalisaatio on tuomassa muutoksen

Tällä hetkellä muutoksen kourissa ovat esimerkiksi kodin elektroniikan, vaatteiden 
ja muiden kestokulutustavaroiden vähittäiskauppa. Digitalisaatio on mahdollistanut 
näiden tuotteiden globaalin vähittäiskaupan, jolloin ensimmäistä kertaa nämä alat 
kohtaavat globaalin kilpailun. Aiemmin ihmiset ovat ostaneet nämä tuotteet paikal-
lisesti. Verkkokaupan myötä onkin syntynyt globaaleja vähittäiskauppoja.

On selvää, että tulevaisuudessa digitalisaatio tulee murtamaan myös useiden mui-
den alojen nykyisen toimintatavan. Osa palveluista muuttuu paikasta riippumatto-
miksi. Jo nyt on nähtävissä, että esimerkiksi teollisuuden laitteiden kunnossapito ja 
turvallisuusala ovat muuttumassa. Laitteista tulee osin etähuollettavia ja valvonta-
tehtäviä voidaan hoitaa osin etäyhteyksien kautta. Molemmissa tapauksissa siis osa 
työtehtävistä voidaan tehdä muualta käsin, mutta osa tehtävistä edellyttää edelleen 
paikallista läsnäoloa.

Konseptiviennissä suurin osa työpaikoista syntyy muualle, mutta Suomi voi 
hyötyä muuta kautta 

Vaikka esimerkiksi ravintolapalvelu ja teollisuusrobotin varaosien vaihto vaativat 
paikallista läsnäoloa, myös näitä voidaan konseptimuodossa viedä muihin maihin. 
Puhtaasti konseptiin tai brändiin perustuva palvelujen vienti on kuitenkin erilaista 
kuin fyysisten tavaroiden vienti: ne voidaan tuottaa Suomessa ja viedä kulutetta-
vaksi ulkomaille. 

Konseptiviennissä palvelut tuotetaan paikallisesti, jolloin välittömät palvelun 
tuottamisen työpaikat syntyvät muualle kuin Suomeen. Myös palvelun tarvitsemat 
toimitila- ja muut investoinnit tehdään kohdemaahan.

Konseptiviennin ansiosta kotimaahan voi kuitenkin tulla esimerkiksi pääkontto-
ritehtäviä tai ulkomailla syntyvien voittojen kotiutusta.

Yritysten ja henkilöstön määrä lisääntynyt 

Viimeisten 5 vuoden aikana yritysten ja henkilöstön määrät ovat kasvaneet laajalla 
rintamalla. Yritysten määrän kasvu on ollut nopeinta (11 %) aloilla, jotka ovat pai-
kasta riippumattomia. Sen sijaan henkilöstön määrä on kasvanut nopeammin pai-
kasta riippuvilla (9 %) kuin paikasta riippumattomilla (5 %) aloilla. 

Suhteellisesti eniten on noussut korkeakoulutetun henkilöstön määrä. Sen sijaan 
matalasti koulutetun henkilöstön määrä on vähentynyt.

Jalostusarvo

Vuonna 2012 jalostusarvoa syntyi eniten ei-skaalautuvilla ja paikasta riippuvilla 
aloilla (18 mrd. eur). Kahteen muuhun ryhmään verrattuna ero ei kuitenkaan ole 
suuri. Skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat tuottivat arvonlisää lähes 16 miljardia, 
ja skaalautuvat ja paikasta riippumattomat alat noin 14 miljardia euroa. 

Erityisen nopeasti arvonlisä kasvoi skaalautuvilla ja paikasta riippumattomilla 
aloilla. Viiden vuoden aikana arvonlisän reaalikasvu ylitti 17 %. 
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Tuottavuus kasvanut vain skaalautuvilla ja paikasta riippumattomilla aloilla

Tuottavuuden kasvu mahdollistaa yritysten voittojen ja työntekijöiden palkkojen 
yhtäaikaisen nousun. Viimeisten viiden vuoden aikana tuottavuuden kasvu on kes-
kittynyt palveluihin, jotka ovat sekä skaalautuvia että paikasta riippumattomia. 
Näissä palveluissa tuottavuus kasvoi viidessä vuodessa 10 prosenttia. Kaikissa 
muissa ryhmissä tuottavuuskasvu oli negatiivista. 

Tuottavuuskasvun lisäksi myös tuottavuuden taso (jalostusarvo per henkilö) vaih-
telee voimakkaasti eri ryhmien välillä. Skaalatuvissa ja vietävissä palveluissa tuotta-
vuuden taso ylittää kaksinkertaisesti muiden ryhmien tuottavuuden.  

Tuottavuus on siis kasvanut nimenomaan niillä aloilla, jotka tuottavat korkeaa 
arvonlisää henkilöä kohden. Korkea arvonlisä mahdollistaa samanaikaisen korkean 
palkkatason ja hyvän kannattavuuden.  

Politiikkajohtopäätökset

Palvelualojen jako paikasta riippuvuuden ja skaalautuvuuden suhteen tuottaa joh-
topäätöksiä politiikan eri lohkoille. 

Innovaatiopolitiikka

Innovaatiopolitiikan tavoitteena on, että maassa syntyy innovaatioita ja että ne leviä-
vät laajalle yhteiskuntaan. Ilman innovaatiotoimintaa tukevaa politiikkaa yksityi-
nen sektori investoisi innovaatiotoimintaan liian vähän. Ali-investoimisen syinä ovat 
rahoitusmarkkinoiden puutteet ja tiedon leviäminen muihin yrityksiin (ks. esim. Gri-
liches, 1991 ja Arrow, 1962). 

Yksi osa innovaatiopolitiikkaa ovat yrityksille suunnatut t&k&i-tuet ja muu t&k&i-
toiminnan rahoitus. Näille panostuksille odotetaan tuottoa, joka tulisi työpaikkojen 
tai kasvaneen arvonlisän kautta. Oleellista on, että näiden ei tarvitse olla nimen-
omaan niissä yrityksissä, joita on tuettu tai rahoitettu. Yhteiskunnan kannalta on 
jopa parempi, jos t&k&i-toiminnalla tuotettu uusi tieto leviää ennen pitkää muihin 
samassa kansantaloudessa toimiviin yrityksiin ja hyödyttää niitä.

Kuten aiemmin todettiin, paikasta riippuvia palveluja voidaan viedä ulkomaille 
vain konseptimuodossa. Itse palvelujen tuotanto tehdään siis paikallisesti. Jos yritys-
ten konseptikehitystä rahoitetaan Tekesin tai muiden julkisten toimijoiden kautta, 
oleelliseksi tulee silloin kysymys, miten Suomen kansantalous hyötyy konseptivien-
nistä. Lähtökohta julkisen yritysrahoituksen antamiselle on odotetut hyödyt koti-
maassa. Jotta konseptivientiä kannattaa rahoittaa julkisella rahalla, rahavirtoja ja/
tai työpaikkoja tulisi syntyä myös kotimaahan.

Konseptivienti voi hyödyttää kotimaata ainakin kahdella eri tavalla. Ensiksi, kon-
septiviennistä syntyviä rojalti- tai franchising-tuloja voidaan ohjata kotimaahan. 
Tällöin kotimaan yksikkö omistaa konseptin ja muualla sijaitsevat yksiköt maksa-
vat tälle omistajalle siitä, että ne hyödyntävät muualla kehitettyä konseptia. Edel-
lytys tälle on se, että Suomen yksiköt omistavat konseptin ja että konseptin hyö-
dyntämisestä laskutetaan ulkomaisia yksiköitä. Toiseksi, kotimaassa sijaitsee 
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pääkonttori- tai muita toimintoja, jotka hyötyvät ulkomaanyksiköistä. Tällöin koti-
maassa sijaitsee esimerkiksi globaaleja myynnin johtotehtäviä tai liiketoiminnan 
kehitykseen liittyviä työtehtäviä.

Palvelujen jako vietävyyden ja skaalautuvuuden suhteen tuottaa nelikentän. 
Tämä nelikenttä antaa myös ohjenuoria innovaatiopolitiikalle: 

Kuvio 4.1. Innovaatiopolitiikka ja eri palvelualat

S
ka

al
au

tu
uk

o
?

Onko tuotantopaikka riippumaton kulutuspaikasta?

Hyvin

Vahvasti

Heikosti

Heikosti

- T&k:n edistäminen kuten 
teollisuudessa

- Kansainvälistymisen edistäminen 
kuten teollisuudessa

- Julkinen innovaatiorahoitus kohdistuttava 
disruptiivisiin:
• Ei-vietävistä vietäviä
• Ei-skaalautuvista skaalautuvia

- Jos rahoitetaan konseptikehitystä, 
pääkonttoritoimintojen ja 
konseptinomistuksen tulisi olla Suomen 
yksiköillä

- Innovaatiorahoitus hankkeisiin, joilla 
näitä tuotteistetaan

- Kansainvälistymisen edistäminen kuten 
teollisuudessa

- Jos rahoitetaan konseptikehitystä, 
pääkonttoritoimintojen ja 
konseptinomistuksen tulisi olla Suomen 
yksiköillä

- Julkinen innovaatiorahoitus 
disruptiiviisiin, jotka voivat tehdä näistä 
paikasta riippumattomia

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat:
Julkinen t&k-rahoitus tulisi suunnata radikaaleihin ja samalla myös riskipitoi-
siin hankkeisiin. Onnistuessaan nämä hankkeet tekevät joko ei-skaalautuvasta 
palvelusta skaalautuvaa tai paikasta riippuvasta palvelusta paikasta riippuma-
tonta. Nämä uudistukset leviäisivät ennen pitkää laajemmalle yhteiskuntaan. 
Uudistusten leviäminen on juuri sitä ulkoisvaikutusten syntymistä, mitä julki-
sella t&k-rahoituksella nimenomaan haetaan. 

T&k-rahoituksen lisäksi julkisten toimijoiden kuten Finnveran tuella voidaan 
esimerkiksi edesauttaa paikasta riippuvien palvelujen kansainvälistymistä. 
Näissä tapauksissa kyse olisi siis konseptiviennistä, jolloin työpaikat synty-
vät pääosin Suomen rajojen ulkopuolelle. Näiden rahoituspäätöksissä on jäl-
leen otettava huomioon Suomen kansantalouden saamat mahdolliset hyödyt. 

Skaalautuvat ja paikasta riippuvat alat: 
Tässä ryhmässä houkuttelevimpia julkisen t&k-rahoituksen kohteita ovat radi-
kaalit t&k-hankkeet, joissa pyritään tekemään paikasta riippuvasta palvelusta 
paikasta riippumatonta.



		  4342	

Jos julkisin varoin rahoitetaan konseptikehitystä, on rahoituspäätöksissä ja –
kriteereissä jälleen otettava huomioon Suomen kansantalouden saamat mah-
dolliset hyödyt.

Ei-skaalautuvat ja paikasta riippumattomat alat: 
Tässä ryhmässä houkuttelevimpia julkisen t&k-rahoituksen kohteita ovat radi-
kaalit t&k-hankkeet, joissa ei-skaalautuvasta palvelusta pyritään tekemään 
skaalautuvaa. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi skaalautuvuuden mahdollis-
taman teknologian kehitystä. Toinen vaihtoehto on tuotteistaminen, jolloin 
esimerkiksi aiemmin tuntityönä tehtyä toimintaa muutetaan palvelukokonai-
suuksiksi. Hinnoittelu muuttuu siis tuntiperustaisesta palveluperustaiseksi.

Skaalautuvat ja vietävät alat: 
Tämän ryhmän innovaatiopolitiikka on hyvin samantyyppistä kuin teolli-
suusyrityksiin kohdistuva innovaatiopolitiikka. Näitä palveluja voidaan tuot-
taa kotimaassa ja viedä muihin maihin kulutettaviksi samaan tapaan kuin 
teollisuustuotteita. 

Hyvä skaalautuvuus puolestaan mahdollistaa tuottavuuden kasvun ja sitä 
myötä alalla toimivien elintason nousun. Skaalautuvuuden erityispiirre kos-
kee digitaalisia palveluja. Osa digitaalisista palveluista skaalautuu lähes ääret-
tömästi, koska yhden digitaalisen lisäkappaleen tuottaminen ei välttämättä 
maksa mitään. Mikään teollisuustuote ei voi saavuttaa yhtä suurta skaalat-
tavuutta, koska jokainen lisäkappale vaatii vähintäänkin lisää raaka-aineita.

Innovaatiopolitiikan kannalta oleellinen asia on myös se, että palvelualojen inno-
vaatiotoiminta ei välttämättä ole samanlaista teknologiankehitystä kuin teollisuu-
dessa (ks. esim. Pavitt, 1984; Corrocher, Cusmano ja Morrison, 2009). Palveluinno-
vaatioissa on monesti kyse toimintatapoihin ja työn organisointiin liittyvistä uudis-
tuksista (Tether, 2005; ks. myös Larsen, 2001).

Tämä herättää kysymyksen siitä, missä määrin julkisen sektorin on perusteltua 
rahoittaa yritysten ei-teknologista innovaatiotoimintaa. Vastaus tähän yleiskysy-
mykseen riippuu siitä, mitä vastataan seuraaviin kahteen alakysymykseen: 
i)	 Leviävätkö ei-teknologiset innovaatiot laajemmin yhteiskuntaan eli ylittääkö 

yhteiskunnan saama hyöty yksittäisen tuensaajan saaman hyödyn?
ii)	 Kärsiikö ei-teknologinen innovaatiotoiminta rahoitusmarkkinoiden puutteista?

Vastaus ensimmäiseen kysymykseen on kyllä. Monet ei-teknologiset innovaatiot 
ovat sellaisia, joita ei voi suojata ainakaan Euroopassa. Esimerkiksi organisaatiora-
kenne, uudet jakelukanavat tai strategia ovat vapaasti muiden kopioitavissa eivätkä 
ne nauti sellaista oikeudellista suojaa kuin patentit, mallisuojat tai copyrightit. Nämä 
teollisoikeudet eivät siis rajoita tiedon leviämistä. Lisäksi on perusteltua olettaa, että 
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uudet ei-teknologiset innovaatiot leviävät ennen pitkää myös laajemmalle esimer-
kiksi työpaikkojen vaihdosten kautta.

Myös toiseen kysymykseen on perusteltua vastata kyllä. Ei ole mitään syytä olet-
taa, että ei-teknologiseen innovaatiotoimintaan olisi sen helpompi saada ulkoista 
rahoitusta kuin teknologiseen innovaatiotoimintaan. Pikemminkin ulkoisen rahoi-
tuksen saaminen on ehkä jopa vaikeampaa ei-teknologisessa innovaatiotoiminnassa.

Kilpailupolitiikka

Merkittävä osa yksityisistä palveluista on edelleen tuotettava samassa paikassa kuin 
ne kulutetaan. Ne tuotetaan siis paikallisesti. Näiden palvelujen merkitys ihmisille ja 
yhteiskunnan toimivuudelle on suuri. Tähän joukkoon kuuluvat esimerkiksi tervey-
denhoito, vanhusten asumispalvelut, joukkoliikenne, taksiliikenne, hotellit ja elin-
tarvikkeiden vähittäiskauppa.

Paikasta riippuvilla aloilla korostuu kotimarkkinoilla vallitsevan kilpailun rooli. 
Kansantalouden kannalta on oleellista, että näilläkin aloilla kilpailu toimii hyvin. Kil-
pailu pakottaa yritykset kehittämään ja parantamaan toimintaansa. Palveluista tulee 
entistä parempia tai edullisempia. Seurauksena on kuluttajan ylijäämän kasvu9.

Mitä konkreettisia toimia voidaan tehdä kilpailun lisäämiseksi? Monet paikasta 
riippuvat palvelut ovat sellaisia, joissa paikasta riippuvuus on myös hyvin alueellista. 
Kilpailun tulisi siis toimia myös esimerkiksi kunta- ja kaupunkitasolla, ei pelkästään 
koko maan tasolla. Kunnilla on käytännössä monopolioikeus esimerkiksi kaavoituk-
seen, jolla se pystyy myös joko edistämään tai haittaamaan eri aloilla vallitsevaa kil-
pailua. Myös julkisen sektorin ostotoiminnalla on vaikutusta kilpailuun. Erityisen 
haitallista on, jos julkinen sektori joutuu tai ajaa itsensä tilanteeseen, jossa tietyn 
palvelun mahdollisia tarjoajia on vain yksi.

Loppupäätelmät

Digitalisaatio tekee monista palveluista skaalautuvampia ja paikasta riippumat-
tomampia. Samaan aikaan digitalisaatio mahdollistaa uusien palvelutoimintojen 
kehittämisen teollisiin tuotteisiin. 

Monet palvelut ja palvelutoiminnot sekä niiden tuottamistavat tulevat siis muut-
tumaan. Suomen tulee olla tässä muutoksessa aktiivisesti mukana uudistamalla 
itseään. Yrityksille muutos tarkoittaa kilpailun kovenemista. Digitalisaation myötä 
monet palveluyritykset eivät enää kilpaile vain paikallisesti vaan globaalisti. Julki-
selle sektorille digitalisaatio luo myös suuren mahdollisuuden, jossa yhdistyvät toi-
mintatapojen tehostaminen, kansalaisten/yritysten arjen helpottaminen (esimer-
kiksi esitäytetty veroilmoitus) ja kokonaan uusien palvelujen luonti joko itse tai 
avaamalla digitaalisessa muodossa olevia aineistoja. 

Olemme nähneet vasta häivähdyksen siitä, mitä kaikkea digitalisaatio tulee 
maailmassa muuttamaan. Muutos tulee olemaan iso. Sen kärjessä tulevat 

9	 Kuluttajan ylijäämällä tarkoitetaan sitä, että kuluttajat saavat ostettua palveluja tai tuotteita edullisemmalla hinnalla 
kuin ne ovat niistä valmiita maksamaan.
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olemaan maat, jotka kykenevät uudistumaan hyödyntämällä digitaalisuuden tuo-
mat mahdollisuudet. 

Liitteet

Artikkeli kokonaisuudessaan sekä liitetaulukot A.1. Yritysten määrä kokoluokit-
tain, A.2. Palveluyritysten määrä toimialoittain ja kokoluokittain, ja A.3. Toimialojen 
jakautuminen eri luokkiin ovat ladattavissa seuraavalla sivulla:

Yksityiset palvelut kasvun lähteenä? ETLA Raportit 36/2014, https://www.etla.fi/
julkaisut/yksityiset-palvelut-kasvun-lahteena/
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McKinsey & Company

Suomen palvelusektorin kasvu ja digitalisaation 
vaikutus

TIIVISTELMÄ

Palvelut ovat olleet Suomelle vakaa kasvun ja työllisyyden lähde. Markkinapal-
velujen (muut kuin julkiset palvelut, koulutus, terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut) 
kasvu on ollut Suomessa nopeampaa kuin useimpien muiden alojen, ja ne ovat syn-
nyttäneet 150 000 uutta työpaikkaa vuodesta 2003 lähtien. Palvelut ovat jatkaneet 
kasvuaan myös vuoden 2008 jälkeen ja kompensoineet edelleen teollisuuden työ-
paikkojen vähenemistä. Suomessa palvelujen alakohtainen rakenne on ollut saman-
kaltainen kuin vertailukelpoisissa länsimaissa, heijastaen palvelujen perinteisesti 
paikallista luonnetta.

Palvelujen kasvusuuntaus voi olla kääntymässä. Vuonna 2013 palvelualojen 
työpaikat kääntyivät kaikilla aloilla laskuun, voimakkaimmin vähittäiskaupassa. 
Teollisuus ostaa edelleen merkittävän osan markkinapalveluista, ja teollisuuden 
kysynnän supistuminen vaikuttaa myös liike-elämän palveluihin, joka oli aiem-
min vahva ala, mutta kääntyi laskuun vuosina 2012–13. Suomen palveluvienti oli 
aikaisemmin erittäin riippuvainen tietotekniikasta ja muista tietovaltaisista palve-
luista, ja se on polkenut paikoillaan vuodesta 2008 lähtien. Suomesta uhkaa tulla 
nettotuoja, koska tuonnin tahti on säilynyt paremmin kuin viennin – erityisesti 
yrityspalveluissa.

Digitalisaatio globalisoi nopeasti monien palvelujen markkinoita, ja mah-
dollistaa samalla tuottavuuden huomattavan kasvun. Se vähentää työvoiman tar-
vetta monilla nykyisillä aloilla, ja tukee toisaalta kasvua ja luo uusia työpaikkoja 
muille, osittain täysin uusille talouden aloille. Monien palvelujen markkinat ovat 
muuttumassa paikallisista maailmanlaajuisiksi, näin esimerkiksi liike-elämän palve-
luissa, mediassa ja osissa erikoistavarakauppaa. Muutos vaikuttaa palveluntuotta-
jien arvoketjuihin, ja sen vaikutusta ja ajankohtaa on vaikea ennakoida. Monikana-
vainen asiakaskokemus ja digitaalinen tuotekehitys avaavat uusia kysynnän alueita. 
Big datan avulla voidaan tehdä älykkäämpiä liiketoimintaratkaisuja ja siten eräillä 
aloilla nostaa katteita merkittävästi. Hyvä esimerkki tästä ovat rahoituspalvelut, 
joissa big data mahdollistaa uusia tapoja arvioida riskejä ja kohdentaa markkinoin-
tia. Lisäksi kokonaisvaltainen digitalisaatio vähentää työvoiman tarvetta.

Suomessa digitalisaation aiheuttama tuottavuuden nousu voi vaikuttaa 
20–30 prosenttiin työpaikoista markkinapalvelualoilla keskipitkällä aikavälillä 
– lisäksi rajat ylittävän palvelukaupan kasvu tuo mukanaan sekä uhkia että mah-
dollisuuksia. Digitalisaatio nostaa työvoiman tuottavuutta erityisesti finanssipalve-
luissa, joissa tuottavuuden kasvu voi olla jopa 20-40 prosenttia. Samaan aikaan rajat 



		  4746	

ylittävä kauppa kasvaa kaikilla palvelualoilla. Vähittäiskauppa on suurten muutos-
ten äärellä, ja liike-elämän palveluilla ja tietotekniikkapalveluilla käydään jo nyt erit-
täin paljon kauppaa yli rajojen. Tämä merkitsee, että paikalliset yritykset joutuvat 
kohtaamaan suuria globaaleja kilpailijoita, joilla on alhainen kustannustaso. Vietä-
vyyden lisääntyminen avaa myös mahdollisuuksia vauhdittaa suomalaisia innovaa-
tioita, erityisesti tietotekniikassa, korkean tason liike-elämän palveluissa ja globaa-
lien arvoketjujen hallintaan perustuvissa liiketoimintamalleissa.

Digitaalinen murros asettaa Suomelle neljä vaatimusta. (I) Suomalaisten yri-
tysten on kotimarkkinoidensa puolustamiseksi alennettava kustannuksiaan digitali-
saation keinoin. Lisäksi niiden on löydettävä keinoja luoda asiakasymmärryksestään 
kilpailuetua, johon kansainväliset toimijat eivät kykene vastaamaan. (II) Kansainvä-
lisellä tasolla suomalaisyritysten tulisi jatkaa voimakkaasti erikoistuneiden palvelu-
jen markkinoiden tutkimista aloilla, joilla Suomella on vanhastaan osaamisetu puo-
lellaan. III) Julkinen sektori voi tukea kehitystä helpottamalla muutosten kohtaa-
mien työntekijöiden siirtymistä uusille toimialoille. IV) Julkisella sektorilla on myös 
tärkeä rooli digitaaliseen infrastruktuuriin sekä digitaalisiin työkaluihin ja taitoihin 
kohdistuvien investointien mahdollistajana.

PALVELUT OVAT PERINTEISESTI OLLEET SUOMELLE VAKAA 
KASVUN JA TYÖLLISYYDEN LÄHDE

Markkinapalvelut ovat kasvaneet kaikkia muita talouden aloja nopeammin Suo-
messa sekä absoluuttisesti että suhteellisesti mitattuna. Tässä dokumentissa mark-
kinapalveluilla tarkoitetaan muita kuin julkisia palveluita sekä koulutusta, tervey-
denhuoltoa ja sosiaalipalveluita, niiden rahoitus- ja tuotantotavasta riippumatta. 
Vuosien 2003 ja 2008 välillä markkinapalvelut kasvoivat keskimäärin 5.9 % vuo-
dessa, ja vuodesta 2008 eteenpäin kasvu on ollut noin 1.6 %:n vuosiluokkaa. Mark-
kinapalvelut ovat lisäksi synnyttäneet 150  000 uutta työpaikkaa vuodesta 2003 
lähtien. Alan kansantaloudellinen merkitys on kasvanut entisestään: suhteellinen 
osuus bruttokansantuotteesta oli jo 51 % vuonna 2003, ja vuoteen 2013 mennessä 
peräti 57 %. 
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Kuvaaja 1. Markkinapalvelut ovat olleet kasvun lähde

 

28

72

4

04

35

30

75

144139

5.2% p.a.

2013

173

0.3% p.a.

41

12

98

11

172

33

39 41

5
170

30

94

5
30

97

5

10

164

89

37

33
4

09

158

87

36

42

4

06

150

78

31

38

3

35
4

2003

132

68

31

34
4

05

4

08

170

90

35

41

4

07

164

85

33

27

Markkinapalvelut

Teollisuus

Alkutuotanto

Muut kuin markkinap.1 

Suomen BKT-kasvu sektoreittain
Miljardia euroa (nimellinen)

1,8%

4,0%

5,9%

5,2%

Kasvu
p.a. 08-13

2,0%

-6,4%

1,6%

3,3%

1 Koulutus, terveydenhuolto ja muut pääasiassa julkiset palvelut

LÄHDE: Tilastokeskus

Markkinapalvelujen osuus BKT:stä

51% 53% 57%

Markkinapalvelujen työllisyys, miljoonaa

Kasvu
p.a. 03-08

1,12 1,15 1,18 1,23 1,26 1,24 1,23 1,26 1,27 1,251,10

Kuvaaja 2. Markkinapalvelujen osuus lisäarvosta
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Historiallisesti Suomen markkinapalvelusektorin osuus bruttokansantuotteesta on 
ollut pienempi kuin muissa EU-maissa keskimäärin. Tämä on johtunut pitkälti siitä, 
että suomalaisen teollisuuden suhteellinen lisäarvo on ollut suhteellisesti suurempi. 
Kuitenkin viime vuosikymmenen aikana markkinapalvelujen osuus on kirinyt kiinni 
EU:n vertailukumppaneita ja kasvanut keskimäärin nopeammin - Suomessa mark-
kinapalvelujen osuus kokonaislisäarvosta kasvoi keskimäärin 0.5 % vuodessa ajalla 
2004 ja 2011, kun taas esimerkiksi Saksassa sektori supistui noin 0.1 % vuodessa 
samalla aikavälillä.10

Markkinapalvelut ovat jatkaneet kasvuaan myös vuoden 2008 finanssikriisin jäl-
keen, joskin vauhti on hidastunut jonkin verran. Sitä vastoin teollisuus kasvoi vuo-
desta 2003 finanssikriisiin asti noin 4 %:n vuosivauhtia, ja tästä eteenpäin ala on 
supistunut keskimäärin 6.4 % vuodessa. Markkinapalvelujen kasvu on osaltaan kom-
pensoinut teollisuuden työpaikkojen vähenemistä. Sektori on siis kokonaisuudes-
saan merkittävä Suomelle, erityisesti perinteisen teollisuuden murroksen vuoksi. 

Markkinapalvelut voidaan jaotella kuuteen segmenttiin 

Kaikki markkinapalvelut eivät luonnollisesti ole ominaisuuksiltaan samanlaisia. 
Markkinapalveluista voidaan erottaa kuusi segmenttiä palvelujen vietävyyden ja 
erikoistumisasteen perusteella. Vietävyydellä tarkoitetaan kansainvälisen palvelu-
kaupan osuutta segmentin kokonaistuotannosta. Korkea vietävyys tarkoittaa, että 
segmentin suomalaiset palveluyritykset ovat osa avointa kansainvälistä kilpailua. 
Tämä merkitsee sekä kotimarkkinoihin kohdistuvaa riskiä että uusia mahdollisuuk-
sia ulkomailla. Korkea erikoistumisaste puolestaan kuvaa palveluita, jotka ovat pit-
källe erikoistuneita esim. laadun ja muotoilun puolesta ja joilla kilpailun avainteki-
jöitä ovat hinnan lisäksi esimerkiksi asiantuntemus, innovointi tai brändit. 

10	 Eurostat, Tilastokeskus
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Kuvaaja 3. Markkinapalvelujen kuusi segmenttiä
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Markkinapalvelujen kuusi segmenttiä

IT-ja tietopalvelut: tuotteet kuten ohjelmistot, ohjelmointi ja IT-ylläpito ovat 
luonteeltaan hyvin aineettomia ja globaaleja. Niitä voidaan helposti ostaa ja 
myydä rajojen yli ja ne ovat siis helposti vietävissä. Koska tuotteet eivät vaadi 
paljoa fyysistä läsnäoloa ja ovat yleensä monistettavissa, voidaan volyymia kas-
vattaa suhteellisen helposti. 

Liike-elämän palvelut: liike-elämän palveluilla tarkoitetaan keskitason tai 
korkean ammattitaidon palveluita yritysten ydin- ja tukitoimitoiminnoille. Näitä 
ovat esimerkiksi asiantuntija- ja tekniset palvelut (mainostaminen, tekninen kon-
sultointi) sekä hallinto- ja tukipalvelut (esim. laskentatoimi ja HR). Segmentin 
sisällä on eroja: korkean ammattitaidon työt edellyttävät yleensä laajaa vuorovai-
kutusta. Niiden volyymia ei yleensä voida kasvattaa helposti. Sen sijaan keskita-
son ammattitaidon työt ovat siirrettävämpiä ja vähemmän erikoistuneita ja niiden 
volyymia voidaan myös kasvattaa helpommin automaation keinoin. 

Rahoitus, vakuutus sekä julkaisu- ja lähetystoiminta: palvelut ovat paikal-
lisia tai alueellisia, mutta eivät useinkaan vaadi fyysistä vuorovaikutusta. Palve-
lut ovat tarkkaan määriteltyjä ja vaativat jonkin verran lokalisointia (esim. sään-
telyn kulttuurin tai makuerojen takia). Kuitenkin osa palveluista on samalla suh-
teellisen helposti vietäviä ja niissä on huomattavat mittakaavaedut.

Vähittäis- ja tukkukauppa: kuluttajille ja kaupan väliportaille suuntautuvaa 
myyntiä, jossa useimmiten toimitetaan fyysisiä tuotteita. Palvelu on yleensä työ-
voimavaltaista, ja palvelutuotanto sisältää paljon rutiinitoimia. 

Paikalliset palvelut: palvelut kuten majoitus ja ruokailupalvelut sekä kiinteis-
töpalvelut ovat enimmäkseen kuluttajille tarkoitettuja palveluja, jotka suorite-
taan ja kulutetaan tuotantopaikalla. Merkittävä osa arvoketjusta sisältää fyysistä 
työtä eikä varsinaisen palvelutuotannon volyymia työntekijää kohden voida kas-
vattaa helposti, vaikka arvoketjun joitakin osia voidaankin digitalisoida.

Infrastruktuuriin liittyvät palvelut: palveluista esimerkiksi rakentaminen ja 
kuljetus ja varastointi vaativat fyysistä läsnäoloa tuotannon ja kuljetuksen välillä, 
ovat yleensä pääomavaltaisia ja vaativat volyymia, mutta niiden vietävyys on 
usein suhteellisen vähäinen pois lukien lähialueet. 

Markkinapalvelusegmenttien kasvun välillä on eroja – erityisesti 
IT-alan-, liike-elämän- ja paikallisesti toimivat palvelut ovat tähän 
mennessä kasvaneet

Eri segmenttien kehityksessä on havaittavissa selkeitä eroja. Kaikki alat ovat kasva-
neet vuosittain jonkin verran, toiset nopeammin ja toiset hitaammin. Sen sijaan seg-
menttien työllisyysvaikutusten välillä on merkittäviä eroja. 
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Kuvaaja 4. Markkinapalvelusegmenttien kasvu
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IT- ja tietopalvelut Liike-elämän palv. Rahoitus, vakuutus, julkaisu ja lähetys

Vähittäisk.

Suomessa erityisesti IT-palvelujen ja liike-elämän palvelujen lisäarvo ja työllisyys ovat 
kasvaneet nopeasti: vuosien 2003 ja 2013 välillä IT-palvelujen keskimääräinen lisäarvon 
kasvu oli 6.3 % vuodessa ja liike-elämän palvelujen kasvu noin 6.2 % vuositasolla. Alan 
merkitys on selkeästi kasvanut kymmenen vuoden aikana: vuonna 2003 segmenttien 
yhteenlaskettu osuus markkinapalvelujen kokonaislisäarvosta oli 16 %, mutta vuoteen 
2013 mennessä osuus oli jo 20 %. Vastaavasti vuonna 2003 segmenttien osuus kaikista 
markkinapalvelujen työvoimasta oli 21 % mutta vuoteen 2013 mennessä peräti 26 %.

Paikallispalvelut kasvoivat samalla aikavälillä noin 4.5 % vuodessa. Segmentin 
osuus markkinapalvelujen lisäarvosta vuonna 2013 oli 27 % ja yhteenlasketusta työl-
lisyydestä noin 14 %. Vuonna 2003 vastaavat luvut olivat 25 % kokonaislisäarvosta, 
kun taas työllisyyden osuus oli sama eli 14 %. Paikallispalvelusegmentti on hyvin työ-
voimavaltainen ja lisäarvon kasvu johtuukin pääasiassa tuottavuuden lisääntymisestä.

Rahoitus-, vakuutus-,  julkaisu- ja lähetyspalveluissa lisäarvo on pysynyt käytän-
nössä ennallaan, kuten myös työllisyys. Osuus markkinapalvelujen lisäarvosta 2013 
oli noin 7 % ja työllisyydestä noin 6 %. Vähittäiskaupan palvelujen lisäarvon kasvu 
oli taas keskimäärin 3.1 % vuosien 2003 ja 2013 välillä, mutta työllisyys on pysynyt 
käytännössä samana. Infrastruktuuriryhmissä lisäarvon kasvu vastaavalta ajalta oli 
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noin 2.3 % vuositasolla, mutta alan työvoima sen sijaan lisääntyi hieman, toisin kuin 
vähittäiskaupassa. 

Tähän asti Suomen markkinapalvelusektori on ollut suhteellisen 
suojassa kilpailulta 

Suomessa palvelujen jakauma segmenteittäin on ollut samankaltainen kuin vertai-
lukelpoisissa länsimaissa kuten Saksassa ja Ruotsissa. Tämä heijastaa palvelujen 
perinteisesti paikallista luonnetta, jonka johdosta palvelut ovat olleet jossain määrin 
suojattuna kansainväliseltä kilpailulta. Useimpiin läntisiin teollisuusmaihin on näin 
syntynyt suunnilleen samanlaiset markkinapalvelusektorit. Erikoistumista maiden 
välillä ei ole vielä suuremmassa määrin tapahtunut.

MARKKINAPALVELUJEN SUUNTA ON KÄÄNTYMÄSSÄ NOPEASTI – 
SEKÄ TYÖLLISYYS ETTÄ KAUPPATASE OVAT TIENHAARASSA

Sektorin työllisyys ja tuottavuus ovat laskussa

Vaikka markkinapalvelusektori on tähän asti kasvattanut merkitystään voimak-
kaasti, vuonna 2013 palvelualojen työpaikat kääntyivät kaikilla aloilla laskuun. Huo-
limatta siitä, että markkinapalvelujen työllisyys kasvoi tasaisesti vuodesta 2008 vuo-
teen 2012 asti, viime vuosien voimakas supistuminen laski alan kokonaistyöllisyy-
den alle vuoden 2008 tason.

Kuvaaja 5. Suomen palvelualan työllisyys saattaa olla kääntymässä laskuun
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Segmenttien välillä on eroja. Laskusuuntainen kehitys oli kaikkein voimakkainta 
vähittäiskaupan alalla, jossa alan työvoima laski keskimäärin -0.6 % vuosien 2008 
ja 2012 välillä ja peräti -2.7 % vuosien 2012 ja 2013 välillä. Alalta poistui noin 16 000 
työpaikkaa näiden kuuden vuoden aikana. Kehitys kielii alalla tapahtuvasta voimak-
kaasta murroksesta. Infrastruktuuripalveluissa kehitys oli samansuuntaista – vuo-
teen 2012 asti alan työvoima supistui keskimäärin 0.7 % vuodessa, mutta 2012 ja 
2013 välillä peräti 1.7 %. Samalla poistui 17 000 työpaikkaa. Myös rahoitus-, vakuu-
tus-, julkaisu- ja lähetysalalla kasvu hidastui näinä vuosina, ja segmentiltä väheni 
yhteensä noin 2 000 työpaikkaa. 

Liike-elämän palveluissa ja paikallisissa palveluissa on syntynyt merkittävästi 
työpaikkoja vuoden 2008 jälkeen absoluuttisesti mitattuna. Liike-elämän segmentti 
lisäsi 20 000 uutta työpaikkaa vuosien 2008 ja 2013 välillä, paikalliset palvelut noin 
5 000. Vaikka segmenttien työvoiman kasvu oli jokseenkin merkittävää vuoteen 
2012 asti, kääntyi kumpikin ala laskuun tämän jälkeen – tosin hitaammin kuin moni 
muu markkinapalvelusegmentti.

IT- ja tietotekniikkapalvelujen työvoima sitä vastoin kasvoi tasaisesti 1.3 %:n vuo-
sivauhtia vuoteen 2012 asti, ja kasvu säilyi myös vuosien 2012 ja 2013 välillä. Alan 
työllisyysvaikutus on kuitenkin suhteessa huomattavasti pienempi kuin monen 
muun markkinapalvelusegmentin. 

Tuottavuuden nousu on ollut käytännössä pysähdyksissä vuodesta 2008 lähtien. 
Poikkeuksena ovat IT-palvelut sekä paikalliset palvelut, joiden tuottavuudet kasvoi-
vat keskimäärin 2.8 % ja 3.0 % vuodessa vuoteen 2013 saakka. Sen sijaan esimer-
kiksi liike-elämän palvelujen tuottavuus on kasvanut samalla aikavälillä keskimää-
rin vain 1 % vuodessa, ja pankki- sekä julkaisu- ja lähetystoiminnan tuottavuus on 
peräti vähentynyt keskimäärin 0.4 % vuodessa. 

Toisaalta Suomen kehitys ei ole ollut keskimäärin juuri EU-maita, Saksaa tai Ruot-
sia huonompaa. Myös näissä vertailuryhmissä tuottavuuden kasvu on ollut hidasta. 
Esimerkiksi liike-elämän palveluissa Ruotsissa on tuottavuus noussut nopeammin 
eli noin 1.7 %:n vuosivauhtia, mutta EU-17 maissa tuottavuus on laskenut keskimää-
rin 0.6 % vuodessa ja Saksassa tuottavuuden lasku vuositasolla on ollut keskimää-
rin peräti 3.2 %11. Paikallispalvelujen kohdalla tuottavuuden kasvu oli EU-17 maissa 
keskimäärin vain 1 %, eli Suomi on tässä suhteessa ollut edellä. Sitä vastoin esimer-
kiksi pankki-, julkaisu- ja lähetystoiminnan tuottavuuden kasvu oli voimakasta Ruot-
sissa ja EU-17 maissa – peräti 5.9 % vuositasolla esimerkiksi Saksassa, kun taas Suo-
messa segmentin tuottavuus laski.  

11	 Eurostat, Tilastokeskus
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Markkinapalvelualan merkittävimmät asiakkaat ovat muut 
markkinapalveluita myyvät yritykset – teollisuuden osuus on silti 
huomattava ja vaikuttaa jonkin verran kehitykseen

Palvelujen kasvun ymmärtämiseksi on tärkeää tarkastella myös sitä, mistä palvelu-
jen kysyntä syntyy. Markkinapalveluista suurin osa kulutetaan välituotteina muiden 
palvelujen tuottamisessa. Markkinapalveluita ostavatkin pääasiassa muut markki-
napalvelujen segmentit, joiden osuus oli noin 57 % markkinapalvelujen välillisestä 
käytöstä vuonna 2011. Kuitenkin myös teollisuuden osuus käytöstä on merkittävä. 
Teollisuuden ostot olivat 27 % markkinapalvelujen välillisestä käytöstä vuonna 2011. 
Teollisuuden osuus on erityisen merkittävä asiantuntijapalvelujen sekä teknisten ja 
tieteellisten toimintojen ostoissa (42 % vuonna 2011).

Kuvaaja 6. Eri alojen ostamat markkinapalvelut
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1 Koulutus, terveydenhuolto ja muut pääasiassa julkiset palvelut

Miljardia euroa, %

Muut kuin
markkina-
palvelut

19%

55%

Teollisuus

23%

Markkina-
palvelut

3%
170

Alku-
tuotanto

BKT-osuus aloittain 2011 Eri alojen ostamat markkinapalvelut vuonna 2011

Ostava ala Myyvä ala

1 1

Vuosina 2003–2008 sekä teollisuuden bruttotuotanto että teollisuuden markkina-
palvelujen ostot kasvoivat voimakkaasti. Teollisuuden markkinapalvelujen osto kas-
voi tällöin teollisuutta nopeammin. Vuodesta 2008 teollisuuden tuotanto supistui 
merkittävästi – luonnollisesti teollisuuden bruttotuotannon hidastuminen vaikuttaa 
myös sektorin ostamien markkinapalvelujen kysyntään. Teollisuuden ostamat sekä 
kotimaiset että ulkomaiset liike-elämän palvelut vähentyivät noin kahdella miljar-
dilla eurolla vuodesta 2008 vuoteen 2011. 
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Samaan aikaan liike-elämän palvelujen ostot kuitenkin kasvoivat kokonaisuu-
dessaan noin 2 %:n vuosivauhtia vuosien 2008 ja 2012 välillä – palvelujen kysyn-
nän kasvun syynä eivät siis voi olla esimerkiksi teollisuuden ulkoistamistoimet. 
Uudet palvelualojen työpaikat eivät kuitenkaan kompensoi teollisuuden työpaikko-
jen vähenemistä. 

Kuvaaja 7. Teollisuuden bruttotuotannon kehitys mukaan lukien liike-elämän 
markkinapalvelut

 

Miljardia euroa

LÄHDE: Tilastokeskus; McKinsey

18,6% -6,3%

11,9% -2,6%

6,7% -3,7%

Kasvu p.a.
03-08, %

Kasvu p.a.
08-11, %

Teollisuuden bruttotuotannon kehitys 2003-11 jaoteltuna

-3.7% p.a.

+7.5% p.a.

2011

121

105

11
5

Muutos
2008-2011

-15

13
11

41

32

5
3

2003

95

85

7
3

Muutos 
2003-2008

12

118

136

2008

6

Teollisuuden ostamien 
ulkomaisten liike-elämän 
palvelujen tuotos

Teollisuuden ostamien 
kotimaisten liike-elämän 
palvelujen tuotos

Teoll. bruttotuotos ilman 
liike-elämän palveluja

Teollisuuden ostamat ulkomaalaiset markkinapalvelut ovat sekä kasvaneet että 
supistuneet kotimaisia voimakkaammin. Teollisuuden markkinapalvelujen tuonti-
ostot kasvoivat voimakkaasti vuosina 2003–2008 (18.6 % vuositasolla) mutta myös 
laskivat kotimaisia palveluja nopeammin vuoden 2008 jälkeen (-6.3 % vuositasolla 
2011 asti). Vuonna 2011 ulkomaisten markkinapalvelujen osuus ostoista oli noin 30 
prosenttia. 

Teollisuuden työllisyys pysyi vuosina 2003–2008 ennallaan, kun taas teollisuutta 
palveleva liike-elämän palvelujen työllisyys kasvoi samana aikana 10.7 % vuodessa12. 
Vuoden 2008 huipun jälkeen sekä teollisuuden työllisyys että teollisuutta palvelevien 

12	  Tilastokeskus
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markkinapalvelujen työllisyys kääntyivät laskuun. Työllisyys on vähentynyt yli 4 % 
vuodessa sekä teollisuudessa että siihen liittyvissä markkinapalveluissa.

Suomesta uhkaa tulla palvelujen nettotuoja

Suomessa on käyty paljon julkista keskustelua palvelujen vientimahdollisuuksista. 
Tämän hetken numeroiden valossa palvelujen kauppatase ei näytä lupaavalta. Mark-
kinapalvelujen kauppatase on pysynyt lievästi positiivisena vuodesta 2007 lähtien 
lukuun ottamatta vuotta 2012. Palvelujen tuonti on kuitenkin kasvanut keskimää-
rin vientiä nopeammin. 

Kuvaaja 8. Palvelujen tuonti on kasvanut vientiä nopeammin

 

1 Kaikkea vientiä ja tuontia ei ole luokiteltu ryhmiin, koska alkuperäisen ryhmittelyn alakohtainen luokittelu on erilainen
2 Markkinapalvelujen vienti – tuonti
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Tuonti

LÄHDE: Eurostat

–

8,0

38,9

9,3

6,8

22,2

21,8

22,9

9,7

13,3

8,6

10,8

CAGR
04-08, %

Suomen vienti ja tuonti ryhmittäin1

Miljardia euroa 
CAGR
08-12, %

-5,3

18,2

2,7

4,6

1,7

9,2

2,6

12,8

-2,8

1,0

-2,0

2,5

Rahoitus, vakuutus, 
julkaisu ja lähetys

Liike-elämän palv.

IT- ja tietopalvelut
Infrastruktuuri

Paikallispalv.Luokittelemattomat 
markkina-palvelut

Markkinapalvelut
kaikkiaan

Erityisesti IT-alan vienti on polkenut paikoillaan vuodesta 2008 lähtien. Vuosina 
2008–2012 IT-palvelujen vienti laski yli 5 %, kun taas samalla aikavälillä niiden tuonti 
jatkoi kasvua noin 9 %:n vuosivauhdilla. Aiemmin IT-palvelujen kasvu oli tärkeä osa 
Suomen viennin kasvusta. IT- ja tietopalvelujen tuonnin kasvu saattaa johtua toimin-
tojen siirtämisestä ulkomaille. 
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Toisaalta taas liike-elämän palvelujen vienti on kasvanut jatkuvasti: vuosina 
2008–2012 keskimääräinen vuosikasvu oli 18.2 %. Kuitenkin volyymi on toistaiseksi 
vain puolet vastaavasta tuonnista, vaikka kauppatase onkin parantunut viime vuo-
sina. Sitä vastoin työvoimavaltaisten infrastruktuuripalvelujen ja paikallispalvelu-
jen kohdalla tuonti ylittää myös viennin ja infrastruktuuripalvelujen kauppataseen 
vaje on kasvanut. 

Kokonaisuutena kehitys näyttää johtavan siihen, että Suomesta tulee vähitellen 
palvelujen nettotuoja. Tuonnin tahti on säilynyt paremmin kuin viennin – erityisesti 
yrityspalvelujen kohdalla. 

DIGITALISAATIO LISÄÄ NOPEASTI PALVELUJEN TUOTTAVUUTTA 
JA TEKEE PALVELUMARKKINOISTA GLOBAALEJA - SUOMI EI OLE 
POIKKEUS

Palveluala on jo nyt murroksessa. Työllisyys on kääntynyt laskuun ja taloudellisen 
lisäarvon kasvua on vain muutamissa segmenteissä, kun useimmat segmentit pol-
kevat paikallaan. Tuottavuus on laskussa ja Suomesta uhkaa tulla palvelujen netto-
tuoja. Digitalisaatio tulee muuttamaan palvelualan pelikenttää – ja muutos tulee ole-
maan suurempi ja nopeampi kuin valmistavan teollisuuden kokema. 

Teollisuudessa suurin muutos on tähän mennessä ollut toiminnan siirtäminen 
kehittyville markkinoille. Käytännössä kysymys on ollut tuottavuuskilpailusta, jolla 
on pyritty sekä alentamaan kustannuksia että parantamaan uusille markkinoille 
pääsyä. Palveluissa digitalisaatio muuttaa kuitenkin itse palvelutuotteita huomatta-
vasti. Muutoksen nopeus määräytyy pitkälti sen perusteella, kuinka nopeasti kulut-
tajat itse haluavat siirtyä verkkopalveluihin. Loppukäyttäjät vauhdittavat palvelu-
alan muutosta ja ottavat kasvavan osuuden arvosta itsellensä.

Teollisuudessa tähän mennessä automaatio on lisännyt tuottavuutta poistamalla 
ihmistyövoiman tarpeen monissa prosessien vaiheissa. Palveluissa voidaan kuiten-
kin mennä vielä pidemmälle. Automaatio voi poistaa ihmistyön tarpeen kokonaan 
monessa tapauksessa, esimerkiksi yksinkertaisten luottojen myöntämisessä loppu-
käyttäjälle. Vaikutus tulee ulottumaan myös joihinkin teollisuudenalojen palvelu-
luontoisiin töihin, kuten tuki- ja asiakaspalveluihin. Joidenkin alojen työllisyys tulee 
kokemaan kovia, eikä sitä voida välttää.

Yksittäisten yhtiöiden kohtalot voivat vaihdella suuresti saman toimialan sisällä 
– kaikki riippuu siitä, kuinka hyvin yritykset vastaavat edessä olevaan muutokseen. 
Kuten teollisuudessakin, digitalisaatio tarjoaa sekä mahdollisuuksia että riskejä 
jokaiselle palveluyritykselle. Erona on kuitenkin se, että digitaalisten palvelujen mit-
takaavaedun johdosta ”the winner takes it all” tilanteet ovat paljon todennäköisem-
piä ja äkillisempiä kuin teollisuudessa. 
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Monet palvelusegmentit ovat jo pitkällä digitalisaation 
omaksumiskäyrällä

Digitalisaatio on edennyt eri tahtia eri palvelusegmenteissä. Näyttää kuitenkin siltä, 
että digitalisaatiolla on taipumus muuttaa useimpia toimialoja viime kädessä varsin 
yhtenäisellä tavalla. Tätä kehitystä voidaan kuvata lyhyesti alla olevan muutoskäy-
rän mukaisesti: 

Kuvaaja 9. Digitalisaation omaksumiskäyrä

 LÄHDE: Asiantuntijahaastattelut, McKinseyn analyysi

Uusi normaali

Hitaat vakiintuneet
yritykset kuolevat

Käännekohta

Digitalisaationalussa Kehittymässä tai omaksumiskäyrällä

Tärkeimmät 
tunnusmerkit

▪ Digitaalisten kanavien saatavuus lisääntyy ja kuluttajat omaksuvat 
ne nopeasti

▪ Hintojen läpinäkyvyys ja katteiden pieneneminen
▪ Puhtaasti digitaaliset tulokkaat (esim. virtuaaliset palveluntarjoajat)
▪ Arvoketjun pirstoutuminen (esim. tuotanto erillään jakelusta)

▪ Aikaisemmat johtajat tekevät 
tappiota ja lopettavat toiminnan

▪ Uudet liiketoimintamallit 
hallitsevat ja kasvavat

Vaihe Uusi normaali

% potentiaalisista
digitaalisista tuotoista

~10–40%< 10% > 40%

Toimialat ▪ Rakentaminen
▪ Monet paikalliset palvelut
▪ Infrastruktuuri

▪ Pankkipalvelut
▪ Vakuutus
▪ Kulutustavara & pakattu tavara
▪ Vähittäiskauppa
▪ Televiestintä
▪ Kuljetus & logistiikka
▪ Terveydenhoito
▪ Julkinen sektori

Esimerkkejä häviävistä perinteisistä 
toimijoista

▪ Painettu media ja musiikin jakelu
▪ Matkatoimistot

▪ Toimintojen yhdistäjät tuhoavat 
arvoketjuja (esim. 
pankkirahoituksen sijaan Google 
wallet, PayPal, tekstiviestilainat) 

▪ Media ja matkustus pian 
enimmäkseen verkossa

Eri alasektorit 
sopeutumisen eri 

vaiheessa

Digitalisaation alkuvaiheessa segmentissä syntyy uusia trendejä, joita innovatiivi-
set uudet yritykset ottavat käyttöön ja luovat uusia liiketoimintamalleja, näin horjut-
taen perinteistä tasapainoa. Omaksumiskäyrä alkaa, kun varhaiset omaksujat alka-
vat laajemmin hyödyntää digitaalisia palvelumalleja liiketoiminnassaan. Vähitellen 
kehitys kiihtyy, kun myös vakiintuneet yritykset alkavat omaksua digitaaliset mal-
lit. Lopulta kuluttajien valtavirta omaksuu uuden trendin. Esimerkiksi vaatteiden, 
kirjojen ja elektroniikan verkkokaupan kohdalla tämä on jo tapahtunut. Kehityksen 
seurauksena on hintojen läpinäkyvyys ja katteiden pieneneminen, kun suurempi osa 
arvonluonnista jää kuluttajalle. Arvoketju myös pirstoutuu jatkuvasti – esimerkiksi 
tuotanto on yhä useammin erillään jakelusta.

Alan todellinen käännekohta tapahtuu käyrän huipulla, kun sopeutuvat yrityk-
set ja vakiintuneet start-upit muodostavat ”uuden normaalin”. Monet musiikkipal-
velut kuten Spotify edustavat nykyään valtavirran musiikinkuuntelutapaa. Samalla 
hitaat ja vakiintuneet yritykset, jotka eivät sopeutuneet muutokseen kuolevat. Pai-
nettu media ja musiikin jakelu sekä matkatoimistot ovat esimerkkejä palveluista, 
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joilla digitalisaation murros on jo tapahtunut. Media ja matkustus ovat pian enim-
mäkseen verkossa – häviäjiä tässä taistelussa ovat esimerkiksi perinteiset matkatoi-
mistot, painettu media ja perinteiset videovuokraamot. 

Suomen markkinapalveluissa digitalisaation muutos on myös käynnissä, vaikka 
tällä hetkellä esimerkiksi rakentaminen ja monet paikalliset palvelut ovat vasta 
kehityksen alussa. Sen sijaan esimerkiksi pankki- ja vakuutuspalvelut, vähittäis-
kauppa ja kulutustavarat, televiestintä ja kuljetus ja logistiikka ovat jo nyt murrok-
sen alla eri kohdissa omaksumiskäyrää. Näillä aloilla digitaalisten kanavien ja pal-
velujen saatavuus on lisääntymässä ja kuluttajat omaksuvat ja ottavat ne käyttöön 
nopeasti. Alalla on myös monia täysin puhtaasti digitaalisia tulokkaita – esimerkiksi 
televiestinnässä on verkkoon pohjautuvia kansainvälisiä puhelinpalveluita kuten 
Skype ja Viber. Lisäksi esimerkiksi pankkirahoituksen ja –palvelujen sijaan on jo 
nyt syntynyt  haastajia kuten Google Wallet, PayPal sekä tekstiviestilainat. Kun uusi 
normaali lopulta syntyy näilläkin aloilla, toimintojen yhdistäjät tuhoavat perintei-
siä arvoketjuja. 

Digitalisaation viisi murrosta vaikuttavat suoraan työvoiman 
tarpeeseen ja kilpailuun

Digitalisaatio muodostuu viidestä murroksesta, jotka yhdessä nostavat tuotta-
vuutta ja samalla avaavat markkinoita. Tuottavuuden nousu vähentää työvoiman 
tarvetta, mutta uusien markkinoiden avautuminen voi luoda uusia työmahdollisuuk-
sia. Kokonaisuutena Suomen markkinapalvelujen työllisyyskehitys siis riippuu siitä, 
miten uudet mahdollisuudet pystyvät kompensoimaan tuottavuuden myötä katoa-
via työpaikkoja.

Digitalisaation viisi murrosta
1. 	 Koko prosessin digitalisoituminen: Prosessit muuttuvat yhä enemmän auto-

matisoiduiksi. Muutos kohdistuu vielä toistaiseksi suhteellisen yksinkertaisiin 
ja säännönmukaisiin prosesseihin, mutta vaikuttaa pian myös korkeamman 
ammattitaidon työhön.

2. 	 Monikanavainen ja digitaalinen kuluttajakokemus: Kuluttajat siirtyvät 
osittain tai kokonaan digitaalisiin kanaviin samalla, kun fyysisen infrastruk-
tuurin tarve pienenee. Esimerkiksi verkkokaupan myynnissä fyysisten raken-
nusten ja kauppapaikkojen tarve vähenee.

3. 	 Digitaalinen tuotekehitys: Etäpalvelut (esim. automaattiset säännölliset toi-
mitukset tai palohälytysjärjestelmien etävalvonta) tehostavat toimintaa. Pal-
velujen ja tuotteiden personointi ja kuluttajien osallistuminen prosesseihin 
lisääntyy.

4. 	 Big dataan perustuvat liiketoimintaa koskevat päätökset: Parempaan tie-
toon perustuvat liiketoiminnan päätökset (esim. riskien ja petosten profilointi) 
ohjaavat ja tehostavat yritysten päätöksentekoa. Samalla asiakkaita ja heidän 
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tarpeitaan voidaan ymmärtää paremmin (esim. profilointiin perustuva lisäpal-
velujen myynti ja tuotteiden ristiinmyynti).

5. 	 Kilpailun kiristyminen: Aloille tulee jatkuvasti uusia tulokkaita, esimerkiksi 
pelkän verkkopalvelun tarjoavia toimijoita. Rajat ylittävän vietävyyden lisään-
tyminen korostaa mittakaavaetuja, kuluttajahintojen ja ominaisuuksien läpi-
näkyvyys paranee ja samalla kiristää kilpailua entisestään.

Näiden viiden murroksen vaikutus on kaksijakoinen. Toisaalta digitalisaation tuoma 
tuottavuuden kasvu aiheuttaa väistämättä työpaikkojen vähenemistä markkinapal-
veluissa – saman työn tekemiseen tarvitaan digitalisaation myötä vähemmän ihmi-
siä. Samalla digitalisaation tuloksena oleva kilpailukyky voi heiluttaa markkina-
osuuksia nopeasti ja luoda kokonaan uusiakin markkinoita. Vietävyys on merkit-
tävässä roolissa: mikäli määrätyn alan vietävyys on korkea ja kotimaisten yritysten 
kilpailukyky alhainen, menetetään alalla kotimaisia markkinaosuuksia kilpailijoille. 
Samaan aikaan vietävyys voi kuitenkin vaikuttaa työllisyyskehitykseen myös posi-
tiivisesti: uusia markkinoita ja markkinaosuuksia voidaan löytää ulkomailta, ja koti-
mainen kysyntä voi myös kasvaa tuottavuuden kasvun myötä.

Digitalisaatio tulee vaikuttamaan kaikkiin aloihin – eroja segmenttien 
välillä

Jopa 20–30 prosenttiin palvelualan työpaikoista kohdistuu suuri tuottavuuden muu-
tos digitalisaation myötä. Markkinapalvelujen vietävyys vaikuttaa vielä useampaan 
segmenttiin.
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Kuvaaja 10. Digitalisaation segmenttikohtainen vaikutus vaihtelee

 

IT ja tietopalvelut

Vähittäiskauppa

LÄHDE: McKinsey Global Institute; McKinseyn analyysi

1 Suomen kaiken erityistavaroiden vähittäisverkkomyynnin oletetaan olevan vaarassa (erityistavaroiden verkkokaupan odotetaan seuraavan Saksan 
esimerkkiä ja saavuttavan 20-30%:n tason vuoteen 2017 mennessä; erityistavaroiden vähittäiskauppa muodosti 55% Suomen koko 
vähittäiskaupan tuotoksesta vuonna 2012)

Tuottavuus-
potentiaali Kommentit

Vietävyys-
potentiaali

1

▪ Kohtalainen tai 
suuri:
20-30%

▪ Tuottavuuden nousu luultavasti voimakkainta 
alemman osaamistason ammattilaisten kes-
kuudessa, mutta vaikutus ulottuu koko alaan

▪ Vietävyys jo nyt erittäin hyvä. Ulkomaille 
siirtämisen suuntaus jatkunee erityisesti 
alemman osaamistason palveluissa

▪ Suuri;
palvelukaupan 
historiallinen kasvu 
p.a. 20% v. 2004-
12 

Liike-elämän 
palvelut

2

▪ Kohtalainen:
15-25%

▪ Automaatio vaikuttaa erityisen merkittävästi 
alemman osaamistason hallintotyöhön

▪ Sekä viennin että tuonnin odotetaan jatkavan 
vahvaa kasvua koko alalla maailmanlaajuisten 
suuntausten mukaisesti

▪ Suuri; 
palvelukaupan 
historiallinen kasvu 
p.a. 13% v. 2004-
12

Rahoitus, 
vakuutus sekä 
julkaisu- ja 
lähetystoiminta

3

▪ Kohtalainen 
tai suuri: 30-
40%

▪ Tehokkuus kasvaa merkittävästi prosessien 
automatisoinnissa sekä alku- että loppupäässä

▪ Uudet digitaaliset kanavat lisäävät kilpailua, 
mutta sääntely rajoittaa rajatylittävää vietävyyttä 
ainakin keskipitkällä aikavälillä

▪ Kohtalainen; 
palvelukaupan 
historiallinen kasvu 
p.a. 19% v. 2004-
12, mutta volyymi 
pieni

4

▪ Tuottavuus kasvaa automaation myötä lähinnä 
verkkokaupan osuuden kasvun vuoksi (ml. 
“click and collect”)

▪ Vietävyys lisääntyy merkittävästi erikois-
tavaroiden vähittäiskaupassa, koska Suomelta 
puuttuu mittakaavaetu; elintarvikekaupassa 
verkkokaupan osuus pysynee pienempänä

▪ Kohtalainen:
15-20%

▪ Suuri: ~15%1

kokonaisvolyymistä 
vaarassa 5 vuoden 
kuluessa 
verkkokaupan 
kasvun vuoksi

Pieni vaikutus Suuri vaikutus

Suurin vaikutus tulee olemaan IT- ja tietopalvelualalla – sekä tuottavuus- että vie-
tävyyspotentiaalit ovat huomattavan suuria. Vietävyys on jo nyt erittäin hyvä - esi-
merkiksi palvelukaupan historiallinen kasvu on ollut noin 20 % vuodessa vuosien 
2004 ja 2012 välillä. Segmentin palvelut eivät myöskään sinänsä vaadi suurta loka-
lisaatiota. Erikoistuminen on tärkeää, jotta ala voi kilpailla kustannuksissa ja tai-
doissa esim. Intian kanssa. Tuottavuuden nousu on todennäköisesti kaikkein suu-
rinta alemman osaamistason ammattilaisten keskuudessa, mutta vaikutuksia tul-
laan näkemään koko alalla. 

Liike-elämän palveluissa automaatio jatkossakin tulee olemaan suurin alemman 
tason hallintotyössä – esimerkkinä tietyntyyppiset asiakas- ja tukipalvelut. Samalla 
myös tuottavuuserot korkeaakin osaamista vaativissa palveluissa kasvavat, kun digi-
talisaatio mahdollistaa yksittäisten asiantuntijoiden tehokkaamman ajankäytön. 
Palvelukaupan vietävyys on jo nyt ollut korkea, segmentin kaupan historiallinen 
kasvu 2004–2012 on ollut vuosittain noin 13 %. Sekä viennin että tuonnin kasvun 
odotetaan jatkuvan. 

Rahoitus-, vakuutus-, lähetys- sekä julkaisutoiminnassa tuottavuuspotentiaali on 
hyvin korkea – tehokkuus kasvaa merkittävästi automatisoinnin myötä, kuten vaik-
kapa aiemmin mainittujen lainapäätösten kohdalla. Teoriassa tuotteiden luonteen 
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ansiosta vietävyys olisi mahdollista. Mutta vaikka uudet digitaaliset kanavat lisää-
vätkin kilpailua, rajoittaa sääntely ja lokalisaation tarve rajojen yli ulottuvaa vientiä 
ainakin keskipitkällä aikavälillä.

Vähittäiskaupan kohdalla tuottavuus kasvaa lähinnä verkkokaupan osuuden 
kasvun myötä.  Vietävyys lisääntyy merkittävästi esimerkiksi erikoistavaroiden 
kohdalla. 

Paikallisten palvelujen kohdalla vietävyyden odotetaan pysyvän vähäisenä työn 
fyysisen luonteen vuoksi (esim. kiinteistöpalvelut). Infrastruktuurialoilla käydään 
myös vähemmän kauppaa niiden vaatiman paikallisen työvoima- ja pääomapanok-
sen vuoksi. Palvelukaupan kasvua on odotettavissa jonkin verran myös näillä aloilla 
kansainvälisten toimijoiden ansiosta. Kumpikin segmentti voi myös luonnollisesti 
hyötyä digitalisaation vaikutuksista tuottavuudessa, vaikka kehitys onkin vasta 
alussa. 

SUOMEN ON VASTATTAVA NELJÄÄN HAASTEESEEN 
PALVELUSEKTORINSA DIGITAALISESSA MURROKSESSA

On selvää, että digitalisaatio tulee kasvattamaan palvelujen tuottavuutta voimak-
kaasti ja näin vähentämään työvoiman tarvetta. Lisäksi se altistaa kotimarkkinat 
kilpailulle ja samalla avaa pääsyn globaaleille markkinoille. Sekä Suomen yritysten 
että julkisen sektorin on reagoitava tähän muutokseen mahdollisimman pian. Muu-
tos voi olla hyvin nopea ja kansainvälistä kilpailua ei ole syytä aliarvioida. 

Johtopäätöksiä Suomen yrityksille

1. Kotimarkkinoiden puolustaminen digitalisaation kautta

Kun kilpailu avautuu, suomalaiset palveluyritykset ovat usein altavastaajan ase-
massa. Kansainvälisten yritysten toimintamallit ovat pitkälle kehitettyjä, ja niillä 
on skaalan tuoma kustannusetu puolellaan. Tässä tilanteessa on ratkaisevaa, että 
suomalaisyritykset käyttävät hyödykseen digitalisaation tuomat hyödyt, ettei nii-
den hintaero suhteessa kansainvälisiin kilpailijoihin kasva liian suureksi. Samaan 
aikaan digitaalisuuden mahdollistama paikallinen asiakastuntemus on muutettava 
kilpailueduksi.

Kustannuskilpailukykyä tulee edistää koko prosessiketjun digitalisoinnilla. Tällä 
hetkellä kustannuskilpailu suurten alueellisten ja globaalien toimijoiden taholta on 
todellinen uhka Suomen palvelutoimijoille esimerkiksi erikoistavarakaupassa ja IT-
palveluissa. Kuitenkin digitalisaation mahdollistama tuottavuuden kasvun hyödyn-
täminen auttaa kuromaan kiinni tätä kustannuseroa. Kauttaaltaan digitaalinen arvo-
ketju antaa johdolle paremman tiedon ja mahdollistaa lisääntyneen ennakoinnin 
(esim. big datan kautta voidaan saada parempi käsitys prosessien toimivuudesta). 
Lisäksi monet prosessit voidaan jo nyt täysin automatisoida – ja Suomen yritys-
ten tulisi rohkeasti tarttua toimeen siltä osin kuin se on mahdollista. Vastaavasti 
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työvoima tulisi kohdistaa niihin tehtäviin, jotka tuottavat yritykselle eniten lisäar-
voa ja joita ei voi helposti korvata digitalisaation myötä.

Paikallinen asiakastuntemus tulee muuttaa kilpailueduksi. Globaaleja tulok-
kaita vastaan ei voi yleensä lähteä kilpailemaan pelkästään kustannuksilla tai vali-
koiman laajuudella. Kuitenkin pienetkin kotimaiset toimijat voivat vastata haas-
teeseen kehittämällä tarkasti kohdistettua ja erikoistunutta tarjontaa. Käytän-
nössä tämä tarkoittaa asiakastuntemusanalyysin käyttöä paikallisten asiakkaiden 
ymmärtämiseksi parhaalla mahdollisella tavalla esimerkiksi pankkitoiminnassa ja 
vähittäiskaupassa. Näin pystytään kohdentamaan markkinointia ja myyntiä entistä 
paremmin. Lisäksi uutta tarjontaa voidaan kehittää läheisemmin yhdessä asiakkai-
den kanssa.

Maailmalla on jo nyt useita esimerkkejä onnistumisista, joista suomalaisetkin yri-
tykset voivat oppia paljon. Nämä yritykset antavat selviä suuntaviivoja siitä, mitä yri-
tystason digitalisoitumisen onnistumiselta vaaditaan:

Kuvaaja 11. Digitalisaation onnistujia

 LÄHDE: Asiantuntijahaastattelut, McKinseyn analyysi

Muotoile 
liiketoimintaportfolio 
uudelleen

▪ Arvioi liiketoiminnat ja omaisuuserät uudelleen digitaalisessa
kontekstissa 

▪ Tee ennakoivia yritysostoja aukkojen paikkaamiseksi 
▪ Luovu heikon potentiaalin omaisuuseristä (ennen muita)
▪ Edistä yhteistyötä uusien kumppanien kanssa

Paranna 
laajennettua 
arvoketjua

▪ Paranna digitaalisia valmiuksia koko arvoketjussa 
kuluttajien odottaman saumattoman kokemuksen toimittamiseksi

▪ Toteuta muutos koko prosessiketjussa, poista saumakohdat
▪ Ota asiakkaat, toimittajat ja kumppanit mukaan muutokseen

Lisää vauhtia

▪ Vahvista ulkoista suuntausta
▪ Tihennä tärkeitä päätöksiä (esim. kuukausibudjetointi)
▪ Käytä ketteriä metodeja ja mittareita (esim. time to value)
▪ Luo yksi ainoa totuuden lähde (esim. reaaliaikainen seuranta)

Mitoita investoinnit
oikein

▪ Suhteuta investoinnin määrä ja kohdistus arvoon
▪ Kokeile laajasti ja kohdista valikoidusti
▪ Rakenna alustoja, älä yksittäisiä ratkaisuja

Vaali digitaalista 
lahjakkuutta

▪ Luo omistautunut digitalisaation johtaja
▪ Tuo tuoretta lahjakkuutta ja ajattelua liiketoimintaan
▪ Suojele harvinaisia taitoja (esim. IT-arkkitehdit)
▪ Erota teknologia-alustat ja niihin liittyvä lahjakkuus toisistaan

▪ Luokittele ja priorisoi kaikki digitaaliset mahdollisuudet
▪ Aseta tuote- ja toimintokohtaiset tavoitteet pitkän aikavälin 

päämääräksi ja suunnitelmaksi

Esimerkkejä1

Aseta digitaaliset
tavoitteet

2

4

6

3

5

1
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2. Suomalaisyritysten tulisi tunkeutua rohkeasti valikoiduille 
vahvuusalueilleen globaalisti

Tuotteiden vietävyys on myös suuri mahdollisuus markkinapalvelusektorille. Kan-
sainvälisellä tasolla suomalaisyritysten on tunnistettava lisää aloja, joilla voimak-
kaasti erikoistuneiden palvelujen vietävyys on hyvä ja joilla ne voivat tukeutua 
nykyisiin etuihinsa:
1. 	 Vahvuuksien korostaminen digitalisaation avulla. Monilla suomalaisilla yri-

tyksillä on vahva erikoisosaaminen kapeissa segmenteissä. Yritysten onkin 
hyvä pohtia, miten omia vahvuuksia vahvistetaan entisestään digitalisaation 
keinoin.  

2. 	 Toimintaa tulee laajentaa digitalisaation avaamille uusille markkinoille 
sekä maantieteellisesti että sisällöllisesti. Yritys voi tunnistaa kasvaneen asia-
kaskunnan tarpeet ja kohdistaa niihin uutta tarjontaa laajentamalla yrityksen 
valmiusperustaa.

3. 	 Yritysten tulee etsiä paljon lisäarvoa tuottavia osasia arvoketjuista. Palve-
luyritysten tulee etsiä ja tunnistaa ne arvoketjun osat, jotka tuottavat paljon 
lisäarvoa. Monilla toimialoilla jokin yksittäinen arvoketjun osanen – esimer-
kiksi brändin hallinta – tuottaa suurimman osan lisäarvosta. Yritykset, jotka 
kykenevät asemoimaan itsensä näihin kohtiin arvoketjua, ovat etulyöntiase-
massa suhteessa kilpailijoihinsa.

4. 	 Yritysten tulee ottaa käyttöön digitaalisuuden tarjoamat arvoketjun hallin-
nan mahdollisuudet. Monet viime vuosien menestyneimmistä palvelukonsep-
teista perustuvat arvoketjujen ja –verkkojen hallintaan. Tässä onnistuminen 
edellyttää usein laajan kumppani- ja toimittajaverkon kokoamista ja hallintaa 
– ja ennen kaikkea kykyä suunnitella ja hallita toimivaa palvelukonseptia.

Johtopäätöksiä julkiselle sektorille

Digitalisaatio on yhteiskunnallisesti haastava ilmiö, mutta julkinen valta voi käyttää 
useita työkaluja muutoksen helpottamiseen. 
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Kuvaaja 12. Digitalisaatio on yhteiskunnallisesti haastava ilmiö

 

Jatkettava digitaalisuuteen investoimista – vaikka
se syökin aluksi työpaikkoja 

 On vaikeaa poimia voittajat (alat tai yritykset) ja 
tukea kohdistetusti vain niiden kasvua

 Valtionhallinnolla on kuitenkin johtava rooli 
menestystekijöiden karkeassa määrittämisessä 
esim. investoinneilla, lainsäädännöllä ja julkisilla 
hankinnoilla 

Työntekijöiden siirtymisen 
helpottaminen 

 Aluksi työpaikkojen menetykset 
ovat väistämättömiä

 Valtionhallinnon tulisi valmistau-
tua muutokseen helpottamalla 
työntekijöiden siirtymistä 
koulutuksen ja tuen avulla

Tuleva työllisyys, 
jossa mukana
digitalisaation
tuoma kasvu

Potentiaalinen 
uusi työllisyys 
lisäkysynnän
ansiosta

Potentiaalinen uusi 
työllisyys resurssien 
paremman 
kohdistuksen 
ansiosta

Potentiaalinen 
työllisyys uusilta 
markkinoilta

Tuottavuuden 
kasvun aiheuttamat 
potentiaaliset 
työpaikkojen 
menetykset

Tulevan
työllisyyden
perustaso

Digitalisaation vaikutus työllisyyteen

3 4

LÄHDE: McKinsey Global Institute; tiimin analyysi

On kaksi väylää, joiden kautta julkinen sektori voi edesauttaa muutosta. Julkinen 
valta voi helpottaa työntekijöiden siirtymistä väistämättömän työpaikkojen mene-
tysten edessä esimerkiksi osaamisen kehittämisen avulla. Toisaalta julkinen sek-
tori voi edistää digitalisaatiota investointien, lainsäädännön ja julkisten hankinto-
jen kautta. Vain tällöin saadaan väistämätön negatiivinen työllisyysvaikutus korvat-
tua uusilla työpaikoilla.

3. Työntekijöiden siirtymien tukeminen

Digitalisaation myötä monen alan työntekijät joutuvat väistämättä suuren murrok-
sen alle. Julkisen sektorin on valmistauduttava helpottamaan siirtymistä, jotta työ-
voiman tarpeen suuria ja ennalta arvaamattomia muutoksia voidaan hallita. Digitali-
saation aiheuttamat siirtymät ovat vaikeammin hahmotettavia ja tuettavia kuin teol-
lisuudessa nähdyt, koska ne kohdistuvat maantieteellisesti laajemmille alueille ja 
suurempaan joukkoon yrityksiä. Parhaiden käytäntöjen mukaisesti siirtymä tapah-
tuu yhdistämällä neljä osa-aluetta kokonaisuudeksi: yritykset, sijoittajat sekä julki-
sen sektorin siirtymä- ja innovaatio-ohjelmat. 
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Kuvaaja 13. Parhaiden käytäntöjen mukaisessa siirtymässä yhdistetään val-
tion siirtymä- ja innovaatio-ohjelmat, yritykset sekä sijoittajat

 LÄHDE: McKinsey Global Institute; tiimin analyysi

Siirtymäohjelma toteutuksen
nopeuttamiseksi

Innovaatio-ohjelma yritysten perustamisen 
vauhdittamiseksi

Siemenrahoitus ja alkuvaiheen rahoitus

Innovaatio-ohjelma

Kasvun rahoitus riskipääomalla

Yrittäjyyden tuki

Avustukset, lainat ja takuut

Innovaationeuvontapiste

Y
rit

ys
te

n
pe

ru
st

am
is

en
va

uh
di

tt
am

in
en

Koulutusohjelmat

Ennakoiva 
”työpaikkojen 

luominen” 
kumppanien kanssa

Ihmisten pitäminen aktiivisina
(mm. neuvonnan avulla)

Uraneuvonta ja 
työnhaun tuki

Uusien investointien 
houkuttelu

▪ Paikalliset ohjelmakeskukset vastaavat 
toteutuksesta nopeuden ja 
paikallistuntemuksen ansiosta

▪ Uusien investointien houkuttelu (mm. 
kannustimilla) ministeriön tuella

▪ Yritysten synnyn tukeminen muutosvaiheen jälkeen
▪ Siemenrahoitusmalli kumppanuuksien avulla
▪ Yrittäjyyden tukeminen yhteistyössä paikallisten 

hautomoiden kanssa
▪ Yritystoiminnan vauhdittaminen paikallisella 

yhteistyöllä

Paikalliset ohjelmat ja 
ohjelmien yleinen 
koordinointi

▪ Paikalliskeskukset huolehtivat sekä siirtymä- että innovaatio-ohjelmien paikallisesta 
toteutuksesta nopeuden takaamiseksi 

▪ Kansallinen ohjelmakeskus varmistaa kansallisen yhteensovittamisen 
▪ Käynnistysvaiheeseen sisältyy avaintoimintojen määrittely ja yhteistyörakenteiden

luominen

Siirtymäohjelma on laadittava ennen 
kuin sen tarve ilmenee

▪ Siirtymän tarve voi olla suuri ja 
äkillinen

▪ Muutoksen ajankohtaa ja 
suuruutta on vaikea ennakoida

▪ Siksi lyhyt reagointiaika ja valmiiksi 
suunnitellut rakenteet ovat 
ratkaisevassa asemassa 

▪ Jotta voidaan varmistaa 
johdonmukainen ja oikea-aikainen 
toteuttaminen, tarvitaan yhteistyötä 
– yritysten, sijoittajien ja 

hallituksen välillä
– paikallisten ja kansallisten 

toimijoiden välillä

Siirtymäohjelmien päätarkoitus on nopeuttaa siirtymän toteutusta. Ohjelmat on 
laadittava jo ennen kuin tarve ilmenee – siirtymä voi olla suuri ja äkillinen ja ajan-
kohtaa ja kokoluokkaa on haastava ennakoida. Tämän vuoksi julkisen sektorin on 
oltava valmis vastamaan muutokseen lyhyellä reagointiajalla ja toimimaan suunni-
teltujen rakenteiden mukaan. Jotta johdonmukainen ja ajoitukseltaan oikea toteut-
taminen onnistuu, vaaditaan yhteistyötä sekä yritysten, sijoittajien että hallituksen 
välillä. Käytännön toteutuksen on syytä olla myös paikallisella tasolla, jotta toteu-
tus olisi mahdollisimman nopea.

Siirtymäohjelma sisältää käytännön toimia, koulutusohjelmia ja uratukea työn-
tekijöille ja ihmisten pitämistä aktiivisina esim. neuvonnan kautta. Näiden käytän-
nön toteutuksesta vastaavat paikalliset ohjelmakeskukset nopeuden ja paikallistun-
temuksen vuoksi. Toisaalta siirtymäohjelman on tärkeä myös aktiivisesti houkutella 
uusia investointeja työpaikkojen luomiseksi ja luoda uusia työpaikkoja ennakoivasti. 

Digitalisaation innovaatio-ohjelmia rakennetaan vuorostaan yritysten perus-
tamisen vauhdittamiseksi ja näin uusien työpaikkojen luomiseksi. Kasvua rahoite-
taan ja tuetaan riskipääomalla sekä siemenrahoituksen ja alkuvaiheen rahoituk-
sen kautta. Yritysten syntyä tuetaan muutosvaiheen jälkeen. Paikallisella tasolla 
tukeminen tapahtuu yrityshautomoiden avulla ja yritystoiminnan vauhdittamisella 
paikallisella yhteistyöllä. Suomessa on jo olemassa merkittävä määrä osaamista ja 
hyviä käytäntöjä – haasteena on räätälöidä ohjelmat kohtaamaan digitalisaation 
vaikutukset.
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Tarkkaan suunnitellut ohjelmat, jotka voidaan toteuttaa lyhyelläkin varoitus-
ajalla, tekevät yhdessä edessä olevasta siirtymästä mahdollisimman kivuttoman. 

4. Investointi digitalisaatioon – kuusi kulmakiveä

Digitalisaation murrosta ei voi estää, ja julkisen sektorin tuleekin jatkaa investoi-
mista ja muutoksen eteenpäin viemistä mahdollisimman tehokkaasti. Julkisen sek-
torin roolina voikin olla toimia roolimallina yrityksille ja varmistaa viestintä ja vuo-
ropuhelu tutkimuslaitosten ja yritysten välillä digitalisaation suhteen, luoda tehok-
kaat kannustimet digitalisaatioon siirtymiseen sekä luoda muutoksen mahdollista-
jat, kuten oikeanlainen koulutus, infrastruktuuri ja standardit. 

Roolimallina toiminta ja viestintä:

1. 	 Tavoitteiden asettaminen ja roolimallina toimiminen: Valtioilla on mahdol-
lisuus asettaa tavoitteita yritysten digitalisaatiolle. Käytännössä tämä voi tar-
koittaa esimerkiksi ”kansallisten haasteiden” luomista innovoinnin kiihdyttä-
miseksi ja julkisien kilpailujen järjestämistä digitaalisista sovelluksista.  Yhdys-
valtojen challenge.gov:n luettelo kansallisista kilpailuista ja palkinnoista digi-
talisoinnin alalla on esimerkki tästä. Lisäksi julkinen sektori voi käyttää val-
tionhallinnon digitalisointia esimerkkinä hyvästä toiminnasta. 

2. 	 Muodollinen rooli yhteyksien luojana: Julkinen valta voi myös edistää tutki-
muslaitosten ja yritysten vuoropuhelua digitaalisuuteen liittyvistä aiheista. 
Esimerkiksi Saksassa järjestetään vuotuinen hyvin vuorovaikutteinen digistra-
tegian päivitys toimialojen ja digitalisointia tutkivien laitosten kanssa.

Kannustimet: 

3. 	 Kannustimet ja rahoitus: Julkinen sektori voi asettaa kannustimia ja tarjota 
rahoitusta digitaalisuuteen investoimiseksi. Käytännössä tämä tarkoittaa esi-
merkiksi verokannustimia digitaalisuuteen investoimiseksi, markkinaehtoi-
sen innovaatiorahoituksen helpottamista sekä riski- ja innovaatiorahoituksen 
kehityksen tukemista. Esimerkiksi Kanadassa yrityksiä kannustetaan investoi-
maan digitaalisiin hankkeisiin ja rekrytointiin kohdistetuilla rahastoilla, lisäksi 
digitaalisuuteen kohdistuvilla investoinneilla on suotuisampi verokohtelu.

4. 	 Yritysten innovointiin kohdistettu tuki: Julkinen sektori voi myös tukea inves-
tointeja ja tarjota rahoitusta valikoiduille läpimurtoteknologioille, jotka toimi-
vat katalysaattoreina valmiuksien rakentamisessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
merkittäviä julkisen investoinnin kohteita ovat big data ja cloud computing. 
Tärkeää on myös uusien liiketoimintamallien ja kansalaisten palvelujen mah-
dollistaminen valtion nykyisillä resursseilla.

Mahdollistajat: 

5. 	 Koulutuksen ja resurssien joustavuus: Julkinen sektori voi edistää lisäksi 
digitaalista osaamista. Olennaista on koulutus digitaalisten välineiden 
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kehittämiseen ja käyttöön monilla eri aloilla - ei pelkästään IT-alalla itsessään.  
Käytännössä tämä voi olla esimerkiksi ohjelmointiopetusta kouluissa, rahoi-
tuksen uudelleenkohdistusta digitaaliseen koulutukseen tai korkea-asteen 
koulutuksen edistämistä kaikille toimialoille yhteisissä suuntauksissa (esim. 
big data -analyysi, cloud computing, mobiili internet, teollinen internet, kehit-
tynyt robotiikka). Näin varmistetaan monialaisesti investoinnit ja valmiudet 
megatrendeihin.

6. 	 Sääntely, infrastruktuuri ja standardit: Julkiselle vallalle on luontevaa var-
mistaa riittävä IT-infrastruktuuriperusta ja sen käyttö, taata vakaat ja yleispä-
tevät verkkostandardit sekä verkkopalvelujen turvallisuus. Esimerkiksi Viro 
on luomassa tällaista ympäristöä mahdollistamalla yksityisten ihmisten säh-
köisen ”kansalaisuuden”. Avoimissa talouksissa julkisen vallan on myös luonte-
vaa osallistua kansainväliseen yhteistyöhön ja vuoropuheluun globaalien digi-
taalisten markkinoiden tukemiseksi.

Kuvaaja 14. Kuusi kulmakiveä ja esimerkkejä maailmalta

 

5

LÄHDE: McKinsey Global Institute; tiimin analyysi

Esimerkkitoimintoja (maa, jossa toiminta todettu)Kuvaus

▪ Vuotuinen digistrategian päivitys toimialojen ja digitalisointia tutkivien 
laitosten kanssa (Saksa)

▪ challenge.gov: luettelo kansallisista kilpailuista ja palkinnoista 
digitalisoinnin alalla (USA)

▪ Johtava virasto luotu vastaamaan yhtenäisistä kansallisista 
digitalisointipyrkimyksistä ja niiden toteutuksesta (Israel)

▪ Asetettava selvät tavoitteet suomalaisyritysten digitalisaatiolle
yhdessä esim. toimialajärjestöjen kanssa

▪ Luotava ”kansallisia haasteita” innovoinnin kiihdyttämiseksi ja 
järjestettävä julkisia kilpailuja digitaalisista sovelluksista

▪ Käytetään valtionhallinnon digitalisointia hyvänä 
esimerkkinä

Tavoiteasetanta 
ja roolimallina 
toimiminen

▪ Digitalisaationverkosto, joka yhdistää eri toimialat ideoiden 
jakamiseksi eri organisaatiotasoilla

▪ Varmistetaan tutkimuslaitosten, yritysten ja valtion välinen 
vuoropuhelu digitaalisuuteen liittyvistä aiheista

Muodollinen rooli 
yhteyksien 
luojana

▪ Kansalliset investoinnit kohdealueeseen prosessin käynnistämiseksi 
(big data ja cloud computing USA:ssa)

▪ Yhteiset ja avoimet tietoarkkitehtuurit (USA avaamassa terveystietoa 
yksityiseen käyttöön)

▪ Investointi/rahoitus valikoiduille läpimurtotekniikoille, jotka 
toimivat katalysaattoreina valmiuksien rakentamisessa

▪ Uusien liiketoimintamallien ja kansalaisten palvelujen 
mahdollistaminen valtion nykyisillä resursseilla

Yritysten 
innovoinnin 
kohdistettu tuki

▪ Luodaan digitaalisen työvoiman verkkomarkkinat, jotka parantavat 
myös etäällä olevan työvoiman pääsyä työhön

▪ Ohjelmointi kouluissa, rahoituksen uudelleenkohdistus digitaaliseen 
koulutukseen

▪ Edistetään korkea-asteen koulutusta kaikille toimialoille yhteisissä 
suuntauksissa (esim. big data -analyysi, cloud computing, mobiili
internet, teollinen internet, kehittynyt robotiikka)

▪ Varmistetaan yritysten resurssikysynnän ja valtion välineiden 
nopea ja tarkka yhteensopivuus

▪ Edistetään aktiivisesti digitaalisuuskoulutusta, johon sisältyy 
myös digitaalisuuden käyttö eri aloilla, ei pelkkä IT-ala 
itsessään – varmistetaan monialaisesti investoinnit ja 
valmiudet megatrendeihin

Koulutuksen ja 
resurssien 
joustavuus

▪ Luodaan kansallinen verkko-ID-standardi (Viron pyrkimyksenä on 
saada standardiksi eResidence)

▪ Käytetään avoimia standardeja julkisessa tiedossa
▪ Osallistutaan aktiivisesti EU-ohjelmiin, esim. Yhteentoimivuus tai 

digitaalinen henkilökortti (STORK 2.0) -hanke
▪ Luodaan digitaaliset standardit aloilla, joilla palvelujen vienti on vahvaa 

(esim. rakentaminen)

▪ Varmistetaan riittävä IT-infrastruktuuriperusta (liitettävyys) ja 
sen käyttö

▪ Luodaan vakaat ja yleispätevät verkkostandardit
▪ Taataan julkisten verkkopalvelujen turvallisuus
▪ Osallistutaan kansainväliseen yhteistyöhön ja vuoropuheluun 

universaalien digitaalisten markkinoiden tukemiseksi

Sääntely, 
infrastruktuuri ja 
standardit

▪ Yrityksiä kannustetaan investoimaan digitaalisiin hankkeisiin ja 
rekrytointiin esim. kohdistetuilla rahastoilla (Kanada)

▪ Digitaalisuuteen kohdistuvien investointien suotuisampi verokohtelu
▪ Suoraviivaisten joukkorahoituslakien luominen (USA)

▪ Verokannustimet digitaalisuuteen investoimiseksi
▪ Markkinaehtoisen innovaatiorahoituksen saannin 

helpottaminen
▪ Riski- ja siemenrahoituksen kehityksen tukeminen

Kannustimet ja 
rahoitus
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Marja Toivonen, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Palveluliiketoiminnan mahdollisuudet ja haasteet 
Suomessa

1 Johdanto

Palvelut vaikuttavat tänä päivänä oleellisesti niin yritysten, alueiden kuin maiden-
kin kilpailukykyyn. Palvelualat muodostavat pitkälti yli puolet tuotannosta ja työlli-
syydestä kehittyneissä maissa, ja myös kehittyvissä talouksissa niiden osuus on jat-
kuvasti lisääntymässä. Varsinaisten palvelualojen lisäksi yhä keskeisempään ase-
maan on nousemassa teollisuudessa tapahtuva palvelutoiminta. Syynä tähän on 
markkinoiden kypsyminen ja pienenevät katteet monien tuotteiden kohdalla, kor-
keampi voittoprosentti ja tasaisempi tulovirta monissa palveluissa, sekä mahdolli-
suus saavuttaa palvelujen avulla läheisiä ja pitkäaikaisia kumppanuussuhteita asi-
akkaiden kanssa. 

Palveluja on kuitenkin pitkään pidetty toissijaisena talouden kokonaiskehityk-
sen kannalta. Tämän näkemyksen tueksi on luotu teorioita ja mittaristoja, joilla 
arvonluonti ja tuottavuus on saatu näyttämään vain teolliselle toiminnalle ominai-
siksi piirteiksi. Viime aikoina laajemmat näkemykset ovat alkaneet vallata alaa ja 
perustuvat teollisuuden ja palvelujen vuorovaikutukseen, ei vastakkainasetteluun. 
Sen lisäksi että teollisuudessa tuotetaan palveluja, monia palveluja tuotetaan teolli-
suudelle tuotannon suunnittelua, prosessien hallintaa ja tuotteiden jakelua varten. 
Arvonluonnissa on alettu ymmärtää tuotannon ohella käyttökontekstin merkitys ja 
käyttäjän rooli: arvo ei ole valmiina tavaroissa ja palveluissa, vaan ilmenee ja muo-
vautuu, kun niitä käytetään.

Kuten materiaalisessa tuotannossa, myös palveluissa osaamisen ja tiedon merki-
tys kasvaa jatkuvasti. Ns. tietointensiivisten palvelujen kohdalla keskeiseksi kehi-
tyksen ajuriksi havaittiin jo 1990-luvulla informaatioteknologian kehitys. Tänä päi-
vänä digitalisoituminen vaikuttaa kaikkeen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Se ei ole enää pelkästään ICT-toimialaan liittyvä ilmiö, vaan oleellinen osa 
kaikkea kehittyvää liiketoimintaa ja kansalaisten arkea. Internet-talouden kehitys 
on siirtynyt uuteen vaihteeseen, kun digitaaliset laitteet tuottavat kasvavassa mää-
rin tietoa ja ovat vuorovaikutuksessa automaattisesti ilman ihmisen toimintaa. Tie-
tovarannot tulevat moninkertaistumaan lähivuosina. Niihin liittyvät uudet mahdol-
lisuudet eivät kuitenkaan realisoidu ilman tietoa integroivia, analysoivia ja tulkitse-
via palveluita. Älykkäät palvelut tulevat jatkossa muodostamaan yhden yhteiskun-
nan merkittävimmistä infrastruktuureista.

Tämä selvitys kuvaa tarkemmin palvelujen merkitystä Suomen talouden kasvu-
mahdollisuuksien kannalta. Selvitys keskittyy yksityissektorilla tapahtuvaan pal-
velukehitykseen. Aluksi tarkastellaan tilastojen valossa viime vuosien kehitystä 
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Suomessa ja verrataan sitä lyhyesti kehitykseen muissa länsimaissa, erityisesti 
Euroopan maissa. Jo tässä vaiheessa analysoidaan hieman tarkemmin niitä palve-
luja, jotka osoittavat teollisuuden ja palvelujen vuorovaikutusta: yhtäältä palveluja, 
joita teolliset yritykset ostavat ulkopuolelta, toisaalta palveluja, joita ne itse tuotta-
vat. Kummankin palveluryhmän sisältöä ja kehitystrendejä tarkastellaan sen jälkeen 
erikseen (luvut 3 ja 4). Tämä tarkastelu täydentää selvityksen aluksi esitettävää tilas-
topohjaista luokitusta, joka ei tuo näkyviin uusimpia toimialojen rajapinnoissa vai-
kuttavia kehitystrendejä eikä eri toimialat ylittäviä systeemisiä palvelukokonaisuuk-
sia. Selvityksen jälkipuolella käydään läpi niitä tekijöitä, joilla voidaan vaikuttaa pal-
veluliiketoiminnan tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Tässä yhteydessä tuodaan eri-
tyisesti esille tuotteistamisen ja liiketoimintamallin merkitys ja kuvataan tiiviste-
tysti, mitä niiden systemaattinen kehittäminen tarkoittaa. Kansainvälistä palvelu-
liiketoimintaa käsitellään erikseen: tarkastelussa kootaan yhteen eri tavat mennä 
ulkomaisille markkinoille ja toimia siellä sekä analysoidaan ratkaisuihin vaikuttavia 
tekijöitä. Selvitys päättyy politiikkajohtopäätöksiin. Sen pohjaksi ehdotetaan uusi 
palvelujen luokittelu, joka nykyistä selkeämmin perustuisi eri alojen toimintalogiik-
kaan ja asemaan taloudessa.

2 Palveluliiketoiminta osana kokonaistaloutta

2.1 Palvelusektori ja sen alatoimialat

Useimmissa länsimaissa palvelualat kattavat tuotannosta ja työllisyydestä vähin-
tään 60%, mutta osuus vaihtelee maittain. Yhdysvalloissa palveluyhteiskunta on 
kehittynyt pisimmälle; siellä palvelualojen osuus kokonaistuotannosta on liki 80%. 
Myös useissa Euroopan maissa – esimerkiksi Ranskassa, Englannissa ja Hollannissa 
– osuus on noin 75%. Suomessa osuus on jonkin verran pienempi (noin 70%), mikä 
osittain heijastaa historiallista kehitystä: sekä teollistuminen että palvelujen kasvu 
alkoi maassamme verraten myöhään, myöhemmin kuin muissa Pohjoismaissa.13

Tarkempaa tietoa suomalaisen palvelusektorin toimialoittaisesta jakautumisesta 
ja kehityksestä on saatavissa Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkatilastosta. Sii-
hen pohjautuen on taulukossa 1 esitetty yksityisen palvelusektorin henkilöstömäärä 
ja sen muutos päätoimialoittain vuosina 2007 ja 2012. Taulukko osoittaa, että vuonna 
2012 noin 58% Suomessa toimivien yritysten henkilöstöstä työskenteli palvelualoilla 
(tässä laskelmassa rakennusala sekä sähkö- ja vesihuolto on jätetty palvelusektorin 
ulkopuolelle alkutuotannon, kaivostoiminnan ja teollisuuden ohella). 

13	 OECD Statistics, STAN Indicators
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Taulukko 1. Henkilöstön määrä päätoimialoittain yksityissektorin toimi- 
paikoissa vuosina 2007-2012 (Lähde: Tilastokeskuksen yritys- ja toimi- 
paikkatilasto) 

Päätoimiala 2007 2012 Alan 
osuus
vuonna 
2012 

Muutos 2007–2012

määrä %

A Maa-, metsä- ja kalatalous 69060 62984 4,75 % -6076 -8,80 %

B Kaivostoiminta 4677 5560 0,32 % 883 18,88 %

C Teollisuus 370930 309831 25,51 % -61099 -16,47 %

D Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, 
jäähdytys

10173 10885 0,70 % 712 7,00 %

E Vesi-, jätevesi- ja jätehuolto, muu 
ympäristöhuolto

6339 7464 0,44 % 1125 17,75 %

F Rakentaminen 146708 152837 10,09 % 6129 4,18 %

G Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajo-
neuvojen korjaus

238747 240719 16,42 % 1972 0,83 %

H Kuljetus ja varastointi 131187 126168 9,02 % -5019 -3,83 %

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 59041 62372 4,06 % 3331 5,64 %

J Informaatio ja viestintä 78487 80466 5,40 % 1979 2,52 %

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 43583 44721 3,00 % 1138 2,61 %

L Kiinteistöalan toiminta 17756 18944 1,22 % 1188 6,69 %

M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen 
toiminta

85881 95855 5,91 % 9974 11,61 %

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 99255 118253 6,83 % 18998 19,14 %

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; 
sosiaalivakuutus

2798 2754 0,19 % -44 -1,57 %

P Koulutus 10343 8972 0,71 % -1371 -13,26 %

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 42809 60807 2,94 % 17998 42,04 %

R Taiteet, viihde ja virkistys 11782 13857 0,81 % 2075 17,61 %

S Muu palvelutoiminta 24268 26392 1,67 % 2124 8,75 %

X Toimiala tuntematon 22 - - - -

YHTEENSÄ 1453846 1449841 100,00 % -4005 -0,28 %

Kaupan ala on suurin yksittäinen palveluala: tukku- ja vähittäiskaupan henkilöstö 
kattaa yhteensä 16% koko yksityissektorin henkilöstöstä. Toiseksi suurin ala on 
kuljetus ja varastointi (9%) ja sen jälkeen kaksi liike-elämän palvelualaa: hallinto- 
ja tukipalvelut sekä ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Viimeksi mai-
nittu muodostaa ns. tietointensiivisten liike-elämän palvelujen (knowledge-inten-
sive business services KIBS) ytimen yhdessä informaatio- ja viestintätoimialaan luet-
tavien IT-palvelujen kanssa. Jos näihin vielä lisätään yritysten henkilöstöpalvelut 
sekä turvallisuus- ja siivouspalvelut, nousee liike-elämän palvelujen osuus talou-
dessa pitkälti yli 15%:n. 

Sekä määrällisesti että suhteellisesti eniten kasvaneet palvelualat vuosina 
2007–2012 ovat olleet terveys- ja sosiaalipalvelut sekä liike-elämän palvelut. Ter-
veys- ja sosiaalipalvelut kuvaavat yrittäjätoiminnan lisääntymistä tällä perinteisesti 
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julkiselle puolelle kuuluneella toimialalla. Liike-elämän palveluissa kasvua on tapah-
tunut sekä KIBS-aloilla että hallinto- ja tukipalveluissa. Suhteellisesti merkittävää 
kasvua on tapahtunut myös kiinteistö- ja kulttuuripalveluissa, jotka aloina kuiten-
kin ovat huomattavasti edellä mainittuja pienempiä. Supistuneita palvelualoja ovat 
olleet kuljetus- ja varastointi sekä koulutus (jonka yritysmuotoinen osa kuitenkin 
tilastoituu usein yhteen konsultoinnin kanssa, joten luvut eivät anna täysin oikeaa 
kuvaa kehityksestä).

2.2 Teollisuuden käyttämät ja tuottamat palvelut

Palvelut jaetaan yleensä kahteen pääryhmään: kuluttajapalveluihin (B-to-C) ja orga-
nisaatioille suunnattuihin palveluihin (B-to-B). Tämä selvitys painottuu jälkimmäi-
seen ryhmään, mutta mm. liiketoimintamallien ja kansainvälistymisen tarkastelu 
pätee kaikkiin palveluihin. B-to-B palvelut jakautuvat edelleen niihin palveluihin, 
joita yritykset myyvät toisille yrityksille tai julkiselle sektorille (liike-elämän palve-
lut) sekä niihin palveluihin, joita yritykset tuottavat itse pääasiallisen toimintansa 
ohella. Teollisuuden tuottamat palvelut ovat taloudellisesti tärkein osa-alue päätoi-
minnan ohella tuotetuissa palveluissa ja niitä käsitellään myöhemmin tässä luvussa. 
Aluksi tarkastellaan kuitenkin liike-elämän palveluja, joista on saatavissa monen-
laista tilastotietoa ja joilla on tärkeä merkitys, paitsi edellä mainitun alan koon ja 
kasvun takia, myös siksi, että ne luovat tiedollisen ja tukifunktioihin liittyvän infra-
struktuurin teollisuuden kehitykselle. Taulukossa 2 on esitetty ensin ns. tietointen-
siivisten liike-elämän palvelujen (KIBS) viimeaikainen kehitys Suomessa. 

Taulukko 2. Henkilöstön määrä KIBS-toimialoilla vuosina 2007-2012 (Lähde: 
Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkatilasto) 

KIBS-alatoimiala vuosi 
2007 

vuosi 
2012

kasvu 2007–2012 jakautuma
2012 

IT-palvelut 40126 46094 5968 14,87 % 35,62 %

tutkimus- ja kehittämispalvelut 3231 4460 1229 38,04 % 3,45 %

lainopilliset palvelut 3886 4378 492 12,66 % 3,38 %

taloushallinnon palvelut 12988 15896 2908 22,39 % 12,28 %

mainos- ja markkinointipalvelut 8966 8887 -79 -0,88 % 6,87 %

tekninen konsultointi (ml. muotoilu) 35065 35301 236 0,67 % 27,28 %

johdon konsultointi 10559 14406 3847 36,43 % 11,13 %

KIBS yhteensä 114821 129422 14601 12,72 % 100,00 %

kaikki alat yhteensä 1453846 1449841 -4005 -0,28 %

Taulukko osoittaa, että IT-palvelut (ohjelmistokonsultointi, tietojenkäsittely, verk-
koportaalit ym.) ja tekninen konsultointi (insinööri-, arkkitehti- ja muotoilupalvelut) 
kattavat lähes kaksi kolmasosaa KIBS-alojen henkilöstöstä. Suurimmatkin ei-tekno-
logiset KIBS-alat – taloushallinnon palvelut (tilintarkastus, laskentatoimi, kirjanpito 
ja veroneuvonta) ja johdon konsultointi – ovat selvästi pienempiä, ja lainopilliset 
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palvelut sekä mainos- ja markkinointipalvelut vielä pienempiä. KIBS-sektori on vuo-
sikymmeniä kasvanut merkittävästi talouden keskitasoa enemmän ja uusin kehitys 
osoittaa trendin jatkuvan. Viime vuosina suhteellisesti eniten ovat kasvaneet talous-
hallinto ja konsultointi (sekä tutkimuspalvelut, joiden tilastointi on kuitenkin haas-
teellista). Kasvua on ollut myös IT-alalla ja lakipalveluissa, mutta ei insinööripalve-
luissa eikä mainonnassa ja markkinoinnissa.  

Talouden yleiskehitystä nopeammasta kasvusta huolimatta KIBS-sektori on Suo-
messa edelleen pieni, mm. selvästi pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa 
sektorin liikevaihto on liki kolminkertainen Suomeen verrattuna. Suomalaiselle 
KIBS-sektorille on luonteenomaista vahva painottuminen teknologisiin KIBS-aloi-
hin. Ei-teknologisten alojen osalta erityistä huomiota kiinnittää lainopillisten palve-
lujen vähäisyys; myös taloushallinnon palvelujen sekä mainos- ja markkinointipal-
velujen osuus on jonkin verran EU:n keskitasoa pienempi. 

Vaikka KIBS-palveluilla on erityinen merkitys asiantuntemuksen tarjoajina, on 
teollisuuden kehitykselle tärkeää myös muu palveluinfrastruktuuri: mm. vartiointi- 
ja turvallisuuspalvelut, kiinteistönhoito ja siivous, laitevuokraus, henkilöstöpalve-
lut ja erityyppiset toimistopalvelut. Näille palveluille tyypillinen ilmiö on ”kibsifi-
oituminen”: aiemmin rutiiniluonteinen työ saa yhä enemmän asiantuntijatyön piir-
teitä. Keskeinen ajuri kehitykselle on tietotekniikan lisääntyvä hyväksikäyttö. Seu-
raavat luvut osoittavat, että niin kiinteistönhoitoon kuin hallintoonkin liittyy monia 
kasvavia palveluja. Jälkimmäisistä voidaan esimerkkinä mainita matka-, kokous- ja 
konferenssijärjestelyt.

Taulukko 3. Henkilöstön määrä eräillä ”kibsifioituvilla” palvelualoilla vuosina 
2007-2012 (Lähde: Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkatilasto) 

Alatoimiala vuosi 2007 vuosi 2012 kasvu 2007–2012

turvallisuus- ja vartiointipalvelut 7637 9208 1571 20,57 %

kiinteistönhoito 10997 14923 3926 35,70 %

siivouspalvelut 29346 34763 5417 18,46 %

vuokraus- ja leasingtoiminta 4250 4352 102 2,40 %

hallinto- ja toimistopalvelut 7448 10048 2600 34,91 %

Business-to-business palvelujen toisesta pääryhmästä – teollisuuden palveluista – on 
tilastotietoa saatavissa vain asennus-, korjaus- ja huoltotoimintoja koskien. Vuonna 
2012 Suomessa toimi näissä tehtävissä 19 680 henkilöä; määrä oli suunnilleen sama 
kuin viiden edellisen vuoden aikana. 

Cambridgen yliopistossa on tehty kansainvälistä vertailua teollisten yritysten 
palvelutoiminnasta vuosina 2007, 2009 ja 2011 perustuen julkisesti saatavilla ole-
vaan yritysten taloudellisia tunnuslukuja sisältävään OSIRIS-tietokantaan14. Otos 
sisältää noin 10  000 teollisuusyritystä ympäri maailman ja osoittaa kaikkina 

14	  Neely et al., 2011
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tutkittuina vuosina, että noin 30% teollisuusyrityksistä tuottaa myös palveluja. 
Suomi sijoittuu vertailussa toiseksi Yhdysvaltojen jälkeen: Yhdysvalloissa palve-
luja tuottavien teollisuusyritysten osuus on vaihdellut 55–58%:n välillä ja Suomessa 
51–54%:n välillä. Osuus ei siis Suomessa ole merkittävästi muuttunut vuodesta 2007 
vuoteen 2011. Sen sijaan Ruotsissa ja Norjassa, joissa palveluja tuottavia teollisuus-
yrityksiä oli vuonna 2007 selvästi Suomea vähemmän, osuus kasvoi tutkitulla aika-
välillä selvästi. Samoin tapahtui isoissa Euroopan maissa, kuten Englannissa ja Rans-
kassa, sekä Japanissa ja Kiinassa. Vuoden 2011 tutkimuksen mukaan 19% kiinalai-
sista teollisuusyrityksistä tuotti myös palveluja. Merkittäviä kansainvälisiä yrityksiä, 
joilla on vahva palvelutuotanto, ovat mm. Rolls-Royce, Siemens, ABB, Alstom ja Tyco.

Tutkimus antaa myös tilastoja monipuolisemman kuvan niistä eri palveluista, 
joita teollisuuden piirissä tuotetaan. Merkittävimmäksi ryhmäksi osoittautuivat 
suunnittelupalvelut, joita yli viidennes tutkituista teollisuusyrityksistä tuotti itse. 
Seuraavaksi yleisin palvelutyyppi olivat järjestelmä- ja ratkaisupalvelut, joita oli noin 
15%:ssa tutkituista yrityksistä. Tulos vahvistaa aiempien tutkimusten löydöksen, 
jonka mukaan tietointensiiviset palvelut kasvavat tänä päivänä sekä yritysten omana 
toimintana että ulkoa ostettuina asiantuntijapalveluina15. Liike-elämän palvelujen kas-
vussa ei siis ole kysymys vain saman toiminnan siirtymisestä paikasta toiseen kuten 
joskus on väitetty. Kauppaan ja jakeluun liittyviä palveluja sekä laitekannan ylläpito-
palveluja (huolto- ja korjauspalveluja) tuotti kumpaakin noin 12% yrityksistä. Muita 
palveluja, joita kuitenkin löytyi selvästi pienemmästä määrästä teollisuusyrityksiä, 
olivat asennuspalvelut, kiinteistöpalvelut, kuljetuspalvelut, leasingpalvelut, konsul-
tointi, rahoitus, ulkoistuspalvelut ja hankintapalvelut.

3 Tietointensiiviset palvelut (KIBS)

3.1 Tietointensiivisen palvelun luonne

KIBS-yritysten rooli innovaatiotoiminnassa on ollut syy niihin kohdistuvaan kiinnos-
tukseen. Näiden yritysten elinehto on uuden tiedon nopea omaksuminen ja sovelta-
minen. Niinpä ne ovat aktiivisia innovaattoreita, levittävät innovaatioita ja tukevat 
asiakkaidensa innovaatiotoimintaa16. Erityispiirre on yhteinen oppiminen asiakkai-
den kanssa, johon käsite ”tietointensiivinen” viittaa (erotuksena ”tietoperustaisesta” 
toiminnasta, joka on tänä päivänä olennaista kaikissa yrityksissä).

Myös itse palvelutuotanto tapahtuu KIBS-yrityksissä yhdessä asiakkaan kanssa 
(kuvio 1). Vain pienessä osassa tätä liiketoimintaa palveluntarjoaja voi tehdä asi-
oita asiakkaan puolesta; kyseessä ovat tällöin yleensä palvelun ydintä tukevat rutii-
nimaisemmat toiminnot (esimerkiksi taloushallintoon liittyvä kirjanpito). Kaikessa 
konsulttityyppisessä palvelussa tarvitaan vahvaa molemminpuolista vuorovaiku-
tusta, jotta palvelusta jää asiakkaalle pysyvää hyötyä. Ei riitä, että konsultin kanssa 
tekemisissä oleva asiakkaan edustaja saa uusia oivalluksia, vaan näiden oivallus-
ten täytyy levitä ja juurtua eri puolille asiakasorganisaatiota. Asiantuntijalla olevan 

15	  Kox, 2002
16	  Miles, 1999
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tiedon siirtäminen asiakkaalle sellaisenaan ei tue asiakkaan liiketoimintaa riittä-
vällä tavalla, vaan keskeinen tehtävä on asiakkaan oppimisedellytyksistä huolehti-
minen ja sen varmistaminen, että asiakkaan osaamistaso on riittävä prosessin eri 
vaiheissa. Tämä on tärkeää myös KIBS-yritykselle itselleen, sillä asiakkaan osaamat-
tomuus voi oleellisesti heikentää palveluprosessin onnistumista.  

Kuvio 1. Asiantuntijapalvelu KIBS-yrityksen ja asiakkaan yhteistuotantona

asiakas-
yrityksen

front
office

KIBS-
yrityksen

front office

- resurssien
  mobilisointi
  (henkilöt,
  osaaminen)
- “projektin”
  johtaminen
- osaamispääoman
  kartuttaminen
- palvelujen
  tuotteistaminen

- tarvittavan
  perustiedon
  kokoaminen
- tarpeiden
  jäsentäminen
- vastuutahon
  nimeäminen
- henkilöstön
  sitouttaminen

- analyysi
- diagnoosi
- asiantuntijatiedon
  soveltaminen
- yhteinen ymmärrys
- suunnittelu
- toimeenpano

asiakas-
yrityksen

back
office

KIBS-
yrityksen

back office

Kuvio 1 osoittaa, että KIBS-yrityksen ja asiakkaan välinen vuorovaikutus on moni-
ulotteinen ja haasteellinen kokonaisuus17. Asiakkaan tilanteen analysoinnissa kes-
keistä on hiljaisen tiedon esille saaminen – hyvin tehty tarvekartoitus voi jo sinänsä 
olla merkittävää palvelua. Asiantuntijatiedon soveltamisessa ydinasioita ovat yleis-
pätevän tiedon integrointi asiakasyrityksen arkitietoon ja yhteisen ymmärryksen 
varmistaminen asiakkaan kanssa. Toimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa 
palvelun sisältö voi vaihdella yksittäisen tuotteen kehittämisestä asiakkaan organi-
saatioon ja liiketoimintamalliin laajasti vaikuttavan muutosprosessin läpivientiin. 

Voidakseen onnistuneesti kytkeä tarjottavan palvelun kulloiseenkin tilanteeseen 
KIBS-yritys tarvitsee asiakkaalta hyvät lähtötiedot ja asiakkaan panostusta tarpei-
den jäsentämiseen. On tärkeää, että palvelua varten on nimetty selkeä vastuutaho ja 
hankittu päätöksentekijöiden tuki: mitä strategisemmista asioista on kysymys, sitä 
ylemmälle tasolle päätökset täytyy viedä. Toisaalta on tärkeää sitouttaa ruohonjuu-
ritason henkilöstö KIBS-yrityksen kanssa tehtävään kehittämiseen ja tuotettuihin 
tuloksiin. Osallistamalla henkilöstöä kehittämistyöhön saadaan tuloksille puolesta-
puhujia ja vähennetään erillisen ”jalkauttamisen” tarvetta.

17	  Gallouj and Toivonen, 2011
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Menestyksellisen palvelun edellytys on, että KIBS-yritys ymmärtää asiakkaan lii-
ketoiminnan tavoitteet ja sen arvoketjun tai -verkoston, jossa asiakas toimii18. Asia-
kasprosessin ”kuljettaminen” kohti asetettuja tavoitteita on KIBS-yrityksen tehtävä 
ja vaatii projektinjohtamisosaamista. Tärkeää on myös osaamispääoman jatkuva 
kartuttaminen: asiakasvuorovaikutuksessa saadun tiedon jalostaminen muotoon, 
jota voidaan jakaa ja käsitellä asiantuntijoiden kesken. Tämä edellyttää sanojen ja 
käsitteiden löytämistä syntyneille mielikuville, uskomuksille ja ajattelumalleille, ja 
kytkeytyy kiinteästi palvelujen tuotteistamiseen. 

3.2 KIBS-palvelujen uudet trendit ja haasteet 

KIBS-palvelut on yleensä määritelty päätoimisesti asiantuntijatyötä tekevien yritys-
ten toiminnaksi. Tänä päivänä KIBS-yritysten ja muiden palveluyritysten raja on 
kuitenkin hämärtymässä. Jo edellä todettiin, että monet palveluyritykset, joiden 
toiminta on aiemmin perustunut fyysisiin suorituksiin tai rutiiniluonteisiin tehtä-
viin, ovat lisänneet konsultoinnin osaksi liiketoimintaansa ja ovat sen myötä ”kib-
sifioitumassa”. Trendi on merkillepantava muun muassa tilitoimistoissa sekä var-
tiointi- ja turvallisuusalalla. Seuraavassa esitetään kummaltakin alalta suomalai-
nen esimerkki. 

Esimerkki 1: ”Kibsifioituminen” perinteisillä aloilla Suomessa: tilitoimistoala ja tur-
vallisuusala	

Accountor (www.accountor.fi) on poikkeuksellisen nopeasti kasvanut yritys tili-
toimistoalalla, jolla suomalaiset yritykset ovat perinteisesti olleet pieniä. Nyky-
ään Accountor on johtava talous- ja palkkahallinnon palvelujen tarjoaja Pohjois-
Euroopassa. Sillä on yli 2300 asiantuntijaa seitsemässä maassa. Kattavien tili-
toimistopalvelujen lisäksi yritys tukee asiakkaitaan liiketoiminnan aloittami-
sessa ja taloushallinnon tehostamisessa uusilla järjestelmillä. Myös lakipalve-
luita tarjotaan asiakkaiden elinkaaren kaikkiin vaiheisiin. Asiakas voi käyttää 
myös Accountorin vuokratalouspäällikköä.  

Flexim Securityn (www.flexim.fi) taustalla on seitsemän pientä perinteistä luk-
koliikettä. Näiden yhdistyttyä yritys lanseerasi vuonna 2009 ajatuksen oviympä-
ristöön liittyvistä kokonaisvaltaisista palveluratkaisuista. Sen jälkeen se on kas-
vanut noin 10% vuodessa ja työllistää nykyisin noin 200 henkilöä. Palveluvali-
koimaan kuuluu lukkojen ja turvallisuusjärjestelmien asennuksen ja ylläpidon 
lisäksi suunnittelu-, konsultointi- ja koulutuspalveluja sekä hallinnointi-, pääkäyt-
täjä- ja dokumentointipalveluja. Palveluvalikoiman laajenemisen myötä Fleximin 
toiminta kytkeytyy yhä kiinteämmin asiakkaan prosesseihin. Yritys seuraa aktii-
visesti palveluliiketoiminnan tutkimusta ja käyttää 10% liikevaihdostaan T&K -toi-
mintaan (jossa keskeistä mm. oviautomatiikka). 

18	  Toivonen et al., 2008
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Koska ”kibsifioituminen” laajentaa ja syventää asiakkaiden saamaa hyötyä ja palve-
luntarjoajan osaamista, se on kehitystrendi, jota tulisi nykyistä vahvemmin tuoda 
esille ja tukea. Edellä mainituissa esimerkeissä näkyy lisäksi selkeänä trendinä pal-
velujen monialaistuminen, joka on tyypillinen ilmiö myös KIBS-sektorin ydinaloilla. 
Monialaisimpia ovat suuret kansainväliset konsultointiketjut, mutta myös pienem-
mille kotimaisille yrityksille monialaistuminen olisi yksi keino etsiä kasvumahdolli-
suuksia. Esimerkiksi viime vuosina vaikeuksia kokeneet insinööritoimistot ja ”kib-
sifioituvat” kiinteistöpalveluyritykset voisivat hyödyntää tätä mahdollisuutta, kuten 
seuraavat kansainväliset esimerkit osoittavat. 

Esimerkki 2: Monialaistuminen kansainvälisissä insinööritoimistoissa ja kiinteistö-
palveluyrityksissä	

Interserve (www.interserve.com) on Englannista lähtöisin oleva kansainvälinen 
yritys, joka vuosikymmenien ajan toimi rakennusalaan keskittyvänä insinööri-
toimistona. Nykyään sen palvelut kattavat rakennusten ja infrastruktuurin koko 
elinkaaren, alkaen kestävään kehitykseen ja energiaan liittyvistä kysymyksistä ja 
jatkuen kiinteistöjen suunnitteluun ja ylläpitoon. Merkillepantava on myös palve-
luvalikoiman ”pehmeä puoli”: yritys on kehittänyt useita ei-teknologisia palveluja. 
Esimerkkinä voidaan mainita yhdeksänportainen muutosjohtamisohjelma, joka 
alkaa strategian laadinnasta ja päättyy työntekijöiden sitouttamiseen.

Myös MITIE (www.mitie.com) on englantilainen yritys, joka pyrkii olemaan 
asiakkaidensa strateginen ulkoistuskumppani kiinteistöpalvelujen alalla. MITIE 
näkee kattavat kiinteistöpalvelut tärkeänä tukena asiakkaidensa liiketoimin-
nalle. Nämä palvelut vaihtelevat siivouksesta korkealuokkaisiin erityisasiantun-
tijapalveluihin, esimerkiksi uusiin tietotyöhön liittyviin työtilakonsepteihin ja 
energiaohjelmiin. Asiakaskohtaisesti räätälöidyt palvelupaketit ottavat huomi-
oon asiakkaan liiketoimintaprofiilin ja työpaikan kulttuurin. 

Uudet kasvualat KIBS-sektorilla liittyvät ennen muuta kestävään kehitykseen sekä 
digitalisaation uuteen vaiheeseen. Kestävää kehitystä tukevat ratkaisut vaativat 
konkreettisen suunnittelun ohella neuvonnan ja konsultoinnin huomattavaa lisää-
mistä sekä menetelmäkehitystä vaikutusten arvioinnin nykyaikaistamiseksi. Jälki-
käteisestä ja usein kapea-alaisesta teknis-taloudellisesta arvioinnista on välttämä-
töntä päästä vaikutusten ennakointiin monien eri kriteerien pohjalta. Kehitys ener-
giasektorilla on hyvä esimerkki uusista tarpeista. Älykkäät energiaverkot, hajau-
tettu energiantuotanto sekä uusi sensori- ja monitorointiteknologia edellyttävät 
uudenlaista yhteistyötä tuotannon ja kulutuksen välillä. Kotiautomaation ja älykkäi-
den kaupunkiympäristöjen vaikutus energiansäästöön riippuu paljolti kuluttajakäyt-
täytymisestä ja siitä, miten energiajärjestelmillä ja energiamarkkinoiden säätelyllä 
tähän käyttäytymiseen vaikutetaan. Uusille palveluille on tarvetta niin mittauksen, 
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laskelmien kuin optimoinninkin alueilla. Lisäksi tarvittaisiin konsultointiosaajia, 
jotka ymmärtävät uusien järjestelmien edut ja haasteet loppukäyttäjään asti ja tuo-
vat siihen liittyvää tietoa energian tuotanto- ja jakeluketjun eri osapuolille ja yhteis-
kunnallisille päättäjille.

Digitalisaation uusi vaihe avaa mahdollisuuksia KIBS-palveluille, jotka hyödyntä-
vät isoja datamassoja. Käsitteellä ”big data” viitataan kolmessa suunnassa tapah-
tuvaan muutokseen: datan määrä moninkertaistuu, datan liikkuminen nopeutuu, 
ja datalähteet sekä -sisällöt muuttuvat yhä moninaisemmiksi. Suuri osa datasta on 
kuitenkin edelleen erilaisissa sektori- ja aihepohjaisissa siiloissa, joiden yhdistämi-
sessä KIBS-yrityksillä olisi merkittävä mahdollisuus. Samalla ne voisivat rohkaista 
asiakasyrityksiään ajantasaisen ja tulevaisuussuuntautuneen tiedon käyttöön pelk-
kien toteutuneiden trendien analysoinnin sijasta. Alla on esitetty esimerkki suoma-
laisesta palvelusta, jossa ”big dataa” hyödynnetään PK-yritysten asiakaslähtöisen 
toiminnan kehittämiseen.

Esimerkki 3: ”Big data” -palvelu PK-sektorin liiketoiminnan kehittämiseksi 

Fonecta kokeili vuonna 2014 big data -palvelua nimeltä ”Palvelumittaus”. Tässä 
PK-yrityksille suunnatussa palvelussa selvitettiin yrityksen asiakaspalvelun vah-
vuudet ja heikkoudet, jotta asiakkaita voitaisiin palvella entistä paremmin. Pal-
velumittauksessa tutkittiin, millainen mielikuva asiakkaille syntyy kokonaisval-
taisesti yrityksestä: mainokset, kotisivut, nopeus vastata yhteydenottoihin, kau-
pantekotilanne sekä tapa reagoida reklamaatiotilanteessa. Lisäksi Palvelumittaus 
vertasi yrityksen palvelutasoa kilpailijoihin, jotta yritys saisi kattavan kuvan toi-
mialan tilanteesta.

Tietoa palvelutasosta kerättiin useasta eri lähteestä. Näitä olivat mm. yritys-
kohtaiset palvelukyselyt, joilla koottiin yrityksessä asioineilta asiakkailta koke-
muksia palvelun eri osa-aluista. PK-yritys saattoi pyytää asiakkaitaan vastaamaan 
kyselyyn ja vastauksia kerättiin myös Fonectan eri kanavissa. Lisäksi tietoa kerät-
tiin mm. kotisivujen laatumittarilla, joka huomioi sivujen kattavuuden, hakuko-
neystävällisyyden, laajuuden ja selkeyden. Tietoja saatiin myös Fonectan numero-
palvelun kautta yhdistettyjen puheluiden vastauksista. Tässä huomioitiin se, vas-
tattiinko puheluun ylipäätään sekä vastaamiseen kulunut aika. 

Kaikki tieto kerättiin sekä yksittäisestä Palvelumittauksen ostaneesta yrityk-
sestä että koko toimialalta. Tämä mahdollisti vertailuaineiston muodostamisen. 
Yritys- ja toimialakohtaiset tulokset ilmoitettiin kokonaisarvosanana sekä laa-
tumittauksen RATER-mallin osa-alueiden mukaisesti (reliability, assurance, tan-
gibles, empathy, responsiveness); lisätekijänä oli valmius suositella yritystä. Asi-
akkaat saivat raportin, joka sisälsi yrityksen tuloksen, vertailun toimialaan, sanal-
lisen kuvauksen sekä toimenpide-ehdotukset. Fonectan asiantuntija kävi raportin 
läpi puhelimitse yrityksen edustajan/yrittäjän kanssa. 
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Tietovarastojen avautuminen julkishallinnossa tukee uutta palvelutarjontaa KIBS-
sektorilla. Avoimen datan (open data) taloudellinen merkitys on arvioitu EU-alueella 
erittäin suureksi lähivuosina: puhutaan kymmenistä miljardeista vuosittain. Suo-
messa mm. Ilmatieteen laitos, Maanmittauslaitos ja eräät kaupungit ovat avanneet 
tietokantojaan yleiseen käyttöön. Moniin muihin maihin (mm. Englantiin ja Yhdys-
valtoihin) verrattuna avoimeen dataan perustuvaa yritystoimintaa on meillä kuiten-
kin vielä vähän. Siksi olisikin syytä harkita toimia, joilla datan käyttäjiä ja tuotta-
jia saatetaan yhteen ja stimuloidaan markkinakysyntää. Digitalisaation tarjoamia 
mahdollisuuksia voidaan hyödyntää myös sosiaalisen median avulla. Ns. joukkoista-
misessa (crowdsourcing) otetaan rajaamaton tai rajattu ryhmä kansalaisia interne-
tin kautta mukaan ideoimaan tai arvioimaan tiettyä asiaa, mm. alustavasti suunni-
teltua tai kokonaan uutta tuotetta tai palvelua. KIBS-yritykselle tämä tarjoaa fasili-
taattorin roolin, kuten seuraava esimerkki osoittaa.

Esimerkki 4: KIBS-yritys PK-sektorin innovaatiotoimintaa tukevan joukkoistami-
sen fasilitaattorina 

InnoCentive (www.innocentive.com) on yhdysvaltalainen avoimen innovaation 
tukemiseen erikoistunut yritys. Sillä on maailmanlaajuinen asiantuntijaverkosto, 
jota se tarjoaa asiakasyritysten käyttöön, kun nämä haluavat ”ulkoistaa” innovaa-
tiotoimintaansa liittyviä haasteita. Työskentely tapahtuu online-alustalla (Open 
Innovation Market-place), jonne asiakasyritys voi kirjata tietyn ongelman ja josta 
verkostoon kuuluvat asiantuntijat voivat poimia haluamansa ja ehdottaa siihen 
ratkaisun. Valittuaan parhaan ehdotuksen asiakas suorittaa ehdottajalle sovitun 
rahallisen korvauksen. InnoCentive fasilitoi prosessia auttaen asiakkaita muo-
toilemaan selkeästi ongelmansa ja ne kriteerit, joita käytetään ratkaisujen arvi-
oinnissa. Lisäksi se toimii välittäjänä IP-oikeuksia koskevissa asioissa. Palvelu on 
hyödyllinen erityisesti PK-yrityksille, joilla tyypillisesti ei ole mahdollisuuksia TK-
toimintaa koskeviin kiinteisiin investointeihin. 

KIBS-sektorin vahvasta kasvusta huolimatta alaan liittyy myös haasteita. Ensimmäi-
nen tärkeä haaste on yrityskokoon liittyvä polarisaatio. Alalla on muutamia – pää-
osin kansainvälisiä – suuria yrityksiä ja erittäin paljon pieniä yrityksiä. Keskikokoi-
sia yrityksiä on hyvin vähän, mikä vaikeuttaa palvelujen saantia keskikokoisilla asi-
akkailla. Yritykset hankkivat ulkoista asiantuntijaosaamista mieluiten palveluntar-
joajalta joka vastaa suunnilleen omaa kokoluokkaa, koska ymmärrystä omille ongel-
mille uskotaan löytyvän parhaiten ”vastaavuusperiaatteella”. Markkinatyhjiö kes-
kikokoisten KIBS-yritysten kohdalla on vahva lisäsyy siihen, miksi kasvuyritysten 
tukeminen olisi alalla tärkeää. 

Toinen päähaaste koskee palvelujen hankintaosaamista. Suomessa (ja laajem-
min EU-tasolla) on keskusteltu paljon julkisten hankintojen ongelmista, joita ovat 
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byrokraattiset menettelytavat, läpinäkyvyyden puute ja hintakeskeinen hankintapo-
litiikka. Vähemmälle huomiolle on jäänyt, että myös yksityisten yritysten hankinta-
käytännöissä on puutteita, jotka estävät yhteiseen oppimiseen perustuvan palvelun 
toteutumisen. Molemmissa tapauksissa tarvittaisiin sellaisen edistyksellisen han-
kintamallin käyttöönottoa, jossa asiakasorganisaatio nimeää selkeän vastuutahon, 
hankittava palvelu määritellään suoritusperustaisesti, hankintakriteerit ovat tar-
peeksi monipuoliset, palveluprosessin toteutumista seurataan ja asiakassuhdetta 
rakennetaan luottamukselliseksi. Vaativimmissa palveluissa KIBS-yrityksen pitäisi 
olla asiakkaan strateginen kumppani.

4. Palveluliiketoiminta teollisuudessa 

4.1 Teollisten palvelujen eri tyypit 

Teolliset yritykset voivat liittää materiaalisiin toimintoihinsa palveluja joko ennen 
tuotteiden myyntiä (suunnittelu), myynnin yhteydessä (koulutus) tai myynnin jäl-
keen (ylläpito). Myyntiä edeltävät tai sen yhteyteen liitetyt palvelut eivät aina erotu 
materiaalisiin tuotteisiin liittyvästä liiketoiminnasta. Varsinkaan aiemmin niitä ei 
ole hinnoiteltu erikseen, vaan ne ovat sisältyneet tuotteiden hintaan. Kun palvelutoi-
minta on lisääntynyt, tästä kytkennästä on syntynyt ongelmia yritysten ansaintalo-
giikan kannalta: myynnin aikaansaamiseksi asiakkaan tilanteeseen on voitu pereh-
tyä varsin syvällisestikin ja tuotteiden käyttökoulutus on voinut vaatia asiakkaan 
prosessien yksityiskohtaista ymmärrystä. Niinpä monet teolliset yritykset ovat ryh-
tyneet tarkastelemaan tarkemmin, mitä kaikkia palveluja ne tarjoavat ja mitä niistä 
voi hinnoitella erikseen. 

Tapa, jolla erilaiset palvelut hyödyttävät asiakasta on hyvä lähtökohta tälle tar-
kastelulle. Sen pohjalla voidaan erottaa tuotetta tukevat palvelut, asiakkaan pro-
sesseja tukevat palvelut ja asiakkaan liiketoimintaa tukevat palvelut. Taulukossa 
4 on esitetty näiden eri palvelutyyppien keskeiset piirteet19. Asiakkaan liiketoimin-
taa tukevat palvelut ovat pääosin luonteeltaan konsultointia. Niihin sisältyy usein 
integroituja ratkaisuja, joilla pyritään vastaamaan asiakastarpeisiin kokonaisvaltai-
sesti: fyysisiä tuotteita, palveluja ja informaatiota yhdistetään tavalla, jossa koko-
naisuuden tuottama arvo on suurempi kuin osien summa20. Ratkaisupalvelu on tar-
joajalle edullista, koska se luo pitkäaikaisia ja syviä asiakassuhteita. Toisaalta se on 
osaamisen kannalta vaativin palvelutyyppi eivätkä kaikki yritykset ole sen tarjoa-
misessa onnistuneet. 

19	  Mathieu, 2001; Turunen and Toivonen, 2011
20	  Brax and Jonsson, 2006
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Taulukko 4. Teollisuuden palvelujen luokittelu 

Tuotetta tukevat palvelut Asiakkaan prosesseja 
tukevat palvelut

Asiakkaan liiketoimintaa 
tukevat palvelut

Palvelun tavoite Turvata tuotteen/ 
laitteiston asianmukainen 
toiminta

Turvata tuotteen/ laitteis-
ton optimaalinen käyttö 
asiakkaan toimintaym-
päristössä, minimoida 
käyttökatkot 

Myötävaikuttaa asiakas- 
yrityksen liiketoiminnan 
menestymiseen ja 
kasvuun 

Asiakassuhde Transaktiosuhde Suorituskumppani Strateginen kumppani

Palvelun vaatima 
tietoperusta

Perustieto tuotteesta ja 
asiakasyrityksistä

Laajempaa tietoa eri tuot-
teista ja asiakkaista sekä 
tuotantoprosesseista ja 
toimintaympäristöistä

Laajaa tietoa asiakkaan 
arvoketjusta ja tavasta, 
jolla palvelut siihen par-
haiten kytkeytyvät; tietoa 
asiakkaan strategiasta 

Esimerkkejä 
palveluista

Varaosapalvelu, korjauk-
set ja tilatut huollot

Ennakoiva huolto, 
määräaikaistarkastukset, 
jatkuva saatavilla olo 
ja päivystys, laitteiston 
modernisointi

Konsultointi, koulutus, 
taloudellinen neuvonta, 
liiketoiminnan optimointi 
ja integroidut ratkaisut

Jotta erilaisten palvelujen vaatima osaaminen, palvelujen organisointi ja asiakassuh-
teet pystyttäisiin parhaalla mahdollisella tavalla ottamaan huomioon yrityksessä, on 
tärkeää jäsentää selkeästi oma tuote- ja palveluportfolio. Tämä jäsennys toimii poh-
jana esimerkiksi silloin, kun mietitään millä päätöksentekotasolla käydään neuvot-
telut ja laaditaan sopimukset – ratkaisupalvelua koskevat sopimukset edellyttävät 
kanssakäymistä selvästi ylemmällä tasolla kuin sopimukset varaosatoimituksista. 
Myös sopimusten kattavuus, riskit ja aikaväli, jolle sopimukset laaditaan muuttuvat 
ratkaisevasti, kun siirrytään yksittäisistä toimituksista palveluihin, jotka sisältävät 
vastuuta asiakkaan prosesseista ja jopa liiketoiminnasta. Seuraava esimerkki konk-
retisoi tapaa, jolla palvelutarjoama voidaan jäsentää erilaisten asiakkaiden tarpei-
siin perustuen. 
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Esimerkki 5: Teollisten palvelujen jäsentäminen

Rocla (www.rocla.fi) on vahvimpia palveluliiketoimintaa kehittäneitä teollisuus-
yrityksiä Suomessa. Sen huoltokanta on kasvanut 70% neljän viimeksi kuluneen 
vuoden aikana. Yrityksen tavoite on olla edelläkävijä materiaalin käsittelyn älyk-
käissä ratkaisuissa ja palveluissa. Teollisella puolella ydinliiketoiminta on varas-
totrukkien valmistus. Palvelutarjoama kattaa laajan valikoiman perinteisistä 
huoltopalveluista kokonaisratkaisuihin. 

Roclan palvelutoiminta perustuu asiakastarpeiden ja tarjoaman selkeään jäsen-
tämiseen. Asiakkaat on jaettu riviasiakkaisiin, soveltajiin, kehittäjiin ja delegoi-
jiin. Materiaalinkäsittelyn rooli liiketoiminnassa kasvaa näissä ryhmissä asteit-
tain. Riviasiakkailla se on tukitoiminto, soveltajilla ja kehittäjillä se on tärkeää 
sekä toiminnan että kustannusten kannalta, ja delegoijilla se on kilpailutekijä.  
Palvelutarjoama on vastaavasti nelitasoinen: perustasolla tärkeintä on oikea tuote 
ja siihen liittyvä laajennettu takuu; toisella tasolla ratkaisevia ovat ennakoitavat 
kustannukset, jotka turvataan hyvällä kentällä tapahtuvalla palvelulla; kolman-
nella tasolla mukaan tulee laitekannan käytettävyys, mikä vaatii asiakkaan pro-
sessien tuntemusta ja riskinhallintaa; neljännellä tasolla asiakas ulkoistaa osan 
toiminnoistaan Roclalle, jolloin asiakassuhde tiivistyy strategiseksi kumppanuu-
deksi ja Rocla kytkeytyy osaksi asiakkaan liiketoimintaprosesseja.

4.2 Palveluliiketoiminnan kehittäminen ja organisointi teollisessa 
ympäristössä 

Palveluliiketoiminnan kehittäminen teollisessa yrityksessä ei ole välttämättä help-
poa, sillä se vaatii sekä asennemuutosta ja sitoutumista muutokseen eri tasoilla että 
käytännön toimenpiteitä asiakastarpeiden seurannan parantamiseksi ja tähän tar-
vittavien mittareiden kehittämiseksi. Usein kehittäminen kannattaa aloittaa tuot-
teita tukevista palveluista ja vähitellen siirtyä prosesseja ja liiketoimintaa tukeviin 
palveluihin. Kyseessä on siirtyminen taktisesta strategiseen ja lopulta kulttuuriseen 
muutokseen organisaatiossa (kuvio 2).21 Eräillä teollisuudenaloilla (mm. prosessi-
teollisuudessa) asteittainen siirtymä ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska palvelut 
eivät kytkeydy myytyyn laitekantaan. Tällöin palvelumahdollisuuksia on etsittävä 
suoraan asiakkaan liiketoiminnan tukemisesta tarjoamalla esimerkiksi tietoja tuot-
teiden käyttökokemuksista. 

21	  muokattu lähteistä Cova et al., 2000; Mathieu, 2001
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Kuvio 2. Palveluliiketoiminnan vaatima muutos teollisessa yrityksessä 
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Palveluliiketoiminnan organisointiin teollisessa yrityksessä liittyy kaksi pääkysy-
mystä: tulisiko palvelut tuottaa itse vai hoitaa ne alihankkijan kautta (”make or 
buy”), ja pitäisikö itse tuotetut palvelut siirtää erilliseen yksikköön vai kytkeä ne tuo-
teliiketoimintaan. Kumpaankaan kysymykseen ei ole yhtä oikeaa vastausta. Alihan-
kinnassa keskeistä on toiminnan asiakaslähtöisyyden ja tiedonkulun varmistaminen 
niin, että emoyrityksen palvelulupaukset toteutuvat käytännön tilanteissa. Heikko 
tiedonkulku asiakasvuorovaikutuksessa toimivilta alihankkijan edustajilta (myynti 
ja huolto) emoyrityksen kehittäjille ja päättäjille voi myös aikaansaada sen, ettei 
emoyrityksessä synny aitoa palvelutoiminnan ymmärrystä.  Jos nämä vaarat tiedos-
tetaan ja yhteistyöstä sovitaan ja sitä seurataan huolellisesti, voi alihankinta – joka 
joissain tilanteissa on välttämätöntä – olla yhtä hyvä vaihtoehto kuin itse toteutetut 
palvelut. Palvelutoiminnan sisäisen organisoinnin osalta on usein suositeltu erillistä 
palveluyksikköä. Uusimmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, että teollisten palve-
lujen onnistuminen riippuu paljon liiketoimintaympäristöstä22, joten kunkin yrityk-
sen erityistilanne ratkaisee sen, mikä on tarkoituksenmukaisin organisointitapa. 

Erityyppisten palvelutuotteiden lisäksi on viime vuosina noussut keskusteluun 
se, että myös tuoteliiketoiminnassa palveluajattelulla on sijansa. Ns. palvelupainottei-
nen logiikka (service-dominant logic SDL) korostaa, että pääkysymys ei ole se tarjo-
taanko tuotteita vai palveluja, vaan se rakentuuko asiakassuhde molemminpuolisen 

22	  Finne, 2014
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hyödyn perustalle23. Teollinen ajattelutapa on usein nähnyt asiakkaan myynnin koh-
teena, ei kumppanina. Kuitenkin asiakkaat ovat yritykselle tärkeitä – ei vain välittö-
mien taloudellisten tuottojen kannalta – vaan myös uusien verkostoyhteyksien luo-
jina ja maineen levittäjinä. Jotta asiakkaat olisivat kiinnostuneita hyödyttämään yri-
tystä tässä mielessä ja rakentamaan luottamuksellista suhdetta, on yrityksen osoi-
tettava aitoa kiinnostusta asiakkaan tarpeisiin sekä niihin tilanteisiin, joissa tuot-
teita ja palveluja käytetään. Yksittäinen tavara tai palvelu ei synnytä hyötyä tyh-
jiössä, vaan vasta kun asiakas on kytkenyt sen muualta hankittuihin tavaroihin tai 
palveluihin. Tässä mielessä asiakas on aina käyttöarvon luoja siinä missä tavaroita ja 
palveluja tuottavat yrityksetkin. Seuraava esimerkki osoittaa, miten teollinen yritys 
voi soveltaa laajempaa palvelupainotteista ajattelua omassa toiminnassaan.

Esimerkki 6: Palvelupainotteinen logiikka teollisen yrityksen toiminnassa24 

Kemppi (www.kemppi.com) on maailman johtavia kaarihitsauslaitevalmistajia; sen 
liikevaihdosta 90 % tulee kansainvälisiltä markkinoilta. Se on jo pitkään tarjonnut 
hitsauslaitteiden ohella niihin liittyviä palveluja ja painottaa palvelutuotannossaan 
ratkaisuja, jotka ottavat huomioon hitsaustyön erityisluonteen osaamista vaati-
vana, turvallisuuskriittisenä työnä. Yrityksen nykyinen palvelutarjoama on systee-
minen kokonaisuus, jossa inhimillisten resurssien ja dataresurssien yhdistelmä 
tukee asiakkaan prosesseja. Tuotteet ja palvelut on kytketty toisiinsa älykkään 
informaatioteknologian avulla, mikä mahdollistaa saumattoman yhteistyön hit-
saajien, esimiesten ja johdon kesken, ja ulottuu myös asiakasyrityksen verkostoon. 

Palvelu monitoroi jatkuvasti hitsausprosessia ja tallentaa sitä koskevaa tie-
toa serveriin. Kertyvä data ja siitä syntyvät raportit helpottavat ja automatisoivat 
tuotannon johtamista ja toiminnan sovittamista vaadittujen standardien mukai-
seksi. Käytössä oleva viivakooditeknologia tekee hitsaajalle itselleen mahdolli-
seksi lisätä systeemiin tarvittavia parametreja ja ottaa käyttöön laaduntarkkailu-
käytäntöjä. Systeemi myös antaa hitsaajalle välitöntä palautetta työstä.  Tallen-
nettua dataa voidaan yhdistää muihin tarvittaviin tietoihin laadun ja tuottavuu-
den kehittämiseksi ja sitä voidaan käyttää edelleen koulutukseen ja konsultoin-
tiin. Hitsatut osat ja niiden laatu voidaan jäljittää läpi tuotantoketjun. 

4.3 Teollinen internet ja palvelut 

Teollisen internetin taustalla on 2000-luvulla kehitetty teknologia, josta käyte-
tään termiä ”esineiden internet” (Internet of Things, lyhenteenä IoT). Se tarkoittaa 
teknologiaa, jolla koneita ja laitteita voidaan kytkeä saumattomasti tietoverkkoi-
hin ja saada ne liiketoimintaprosessien aktiiviseksi osaksi. Termiä ”laitteesta lait-
teeseen -kommunikaatio” (Machine to Machine, lyhenteenä M2M) käytetään, kun 

23	  Vargo and Lusch, 2008
24	  Korhonen, 2014
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korostetaan laitteisiin sisältyvää älykkyyttä ja ilman ihmisen toimintaa tapahtuvaa 
tiedonvälitystä. Kehitys merkitsee, että koneet ja laitteet ovat lisääntyvässä määrin 
varustettuja erilaisilla sensoreilla ja mahdollisuudella liittää ne verkkoon.25  

Teollinen internet itsessään viittaa vaativiin sovelluksiin, joissa koneiden ja lait-
teiden monimutkainen kokonaisuus integroidaan toisiinsa sensorien ja ohjelmisto-
jen avulla niin, että niiden suorituskyky on paras mahdollinen. Teollisuusautomaatio 
siirtyy tasolle, jossa prosesseja seurataan ja säädellään kokonaisvaltaisesti optimaa-
lisen toiminnan saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi. Laitteesta laitteeseen -kommu-
nikaatio tuottaa tietoa internetin kautta suoraan päätelaitteisiin ja mahdollistaa eri-
laisten mittareiden etäluennan, laitteiden etävalvonnan ja mobiilin työnohjauksen. 
Syntyvää tietoa voidaan käyttää mm. laitteiden hukkakäytön minimointiin, ennakoi-
vaan huoltoon, energian säästämiseen ja päästöjen vähentämiseen.

Monet yksityiskohtaiset ratkaisut esimerkiksi sensoriteknologiassa vaativat kui-
tenkin vielä lisätutkimuksia, ja myös tietoverkkojen välityskyky on haaste varsinkin, 
kun mennään kehittyville markkinoille. Lisäksi tietojen kerääminen, välittäminen, 
tallentaminen ja analysointi ovat suuria hankkeita, sillä tapahtuma- ja datamäärät 
voivat paisua valtaviksi; niistä aiheutuvat kustannukset ovatkin jarruttaneet esinei-
den internetin yleistymistä. Edistysaskeleet vaativat yhteistyötä teollisten yritysten, 
teleoperaattoreiden ja tietotekniikkakonsulttien välillä. Niinpä palvelut kytkeytyvät 
olennaisena osana teollisen internetin kehittämiseen.

Esimerkki 7: Laitteesta laitteeseen tapahtuvaa kommunikaatiota tukevat palvelut 

Yhdysvaltalainen teleoperaattori AT&T (www.att.com) ja monialayritys General 
Electric ovat ilmoittaneet yhteistyöstä, jossa GE:n teollista internetiä koskevan 
hankkeen piiriin kuuluvat laitteet viestivät AT&T:n langattomien verkkojen kautta. 
Hankkeessa työntekijöiden odotetaan seuraavan ja ohjaavan laitteita internetin 
kautta. AT&T ja IBM ovat puolestaan sopineet yhteistyöstä, jossa teleoperaattori 
kehittää menetelmiä poimia ja välittää langattomasti tietoja internetiin kytketyistä 
esineistä, ja IBM ottaa tiedot vastaan pilvipalveluihinsa ja analysoi niistä hyödyl-
listä informaatiota.

CGI (Consultants to Government and Industry, www.cgi.fi) on kanadalaistaustai-
nen, IT-alalla pitkään toiminut yritys, joka nykyisin on toiseksi suurin IT-palvelujen 
tarjoaja Suomessa (400 asiantuntijaa). IT-infrastruktuuriin liittyvien palvelujen lisäksi 
se tarjoaa konsulttipalveluja mm. liiketoimintaprosessien hallintaan. Uusi alue on asi-
akkaiden ymmärryksen lisääminen laitteesta laitteeseen (M2M) tapahtuvan kommu-
nikaation mahdollisuuksista. M2M-konsultoinnin lisäksi yritys tarjoaa M2M-liiketoi-
minnan mahdollistavan yhteisen alustan ja rajapinnan M2M-datan keräämiseen ja 
useamman M2M-liiketoimintasovelluksen yhdistämiseen. Lisäksi tarjotaan yhteys-
alustat, joilla asiakkaat voivat rakentaa omat, korkean suorituskyvyn M2M-alustat.

25	  Haller et al., 2009; Fleisch et al., 2009
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Teollinen internet mahdollistaa uudenlaiset toimintatavat yritysten liiketoiminnassa 
sekä yritysten ja asiakkaiden välisessä yhteistyössä aina loppukäyttäjää myöten. 
Kuitenkin keskustelu teollista internetiä hyödyntävistä liiketoimintamalleista on ollut 
hämmästyttävän vähäistä. Suomessa keskustelun teknologiapainotteisuus on ollut 
silmiinpistävää. Palvelujen osalta teollisen internetin hyväksikäyttö on monessa 
tapauksessa rajattu kaikkein perinteisimpiin palveluihin: etävalvonnan kautta on 
tehostettu tuotetta tukevia ylläpitopalveluja. Uudistuksia on tehty pienin askelin 
eivätkä ne ole kytkeytyneet toisiinsa. Tämä toimintatapa on ruokkinut näkemystä, 
ettei teollisessa internetissä ole mitään uutta, koska laitteiden välisiä kytkentöjä on 
tehty jo 1990-luvulta lähtien. Kokonaisvaltaisempi muutosajattelu, jossa teollisen 
internetin pohjalle rakennetaan monipuolista asiakaslähtöisyyteen perustuvaa lii-
ketoimintaa, on monille yrityksille vielä kaukainen.

Tutkimuksessa ollaan käytännön toimintaa pidemmällä. Viime aikoina on erityi-
sesti korostettu teolliseen internetiin liittyvien monensuuntaisten kytkösten vaiku-
tuksia liiketoimintamalliin. Sen sijaan, että rajoitutaan tuottajan ja asiakkaan väli-
seen vuorovaikutukseen, on tuotu esiin ekosysteeminäkökulmaa. Tämä tarkoittaa 
joko sitä, että eri toimijat tarkastelevat omaa liiketoimintamalliaan osana laajem-
paa kokonaisuutta, tai sitä, että pyritään yhdessä suuntaamaan koko ekosystee-
min kehitystä sovitulla tavalla26. Molemmissa tapauksissa kaikki osapuolet hyöty-
vät yhteistoiminnasta, ja oleellinen muutos aiempaan on se, että yhteistoiminta ylit-
tää toimialarajat. 

Olisi tärkeää edistää toimialarajat ylittävää yhteistyötä sekä säädösten avulla 
että tukemalla siihen liittyvää aloitteellisuutta, sillä tämä yhteistyö on vaativaa. On 
epäselvyyttä siitä, minkä tahon kannattaisi ottaa vastuu verkoston rakentamisesta. 
Myös tavat, joilla pienten yritysten toiminta saadaan verkostossa kannattavaksi ja 
kokonaisuutta palvelevaksi, ovat hahmottumatta. PK-sektori nähdään kuitenkin 
oleellisena osana teollisen internetin pohjalle rakentuvaa verkostoa. 

Ongelmia on myös yritysten sisällä. Organisaatiorakenteet ja toimintamallit eivät 
tue teollisen internetin käyttöönottoa ja yrityksissä on epäselvyyttä siitä, kenen teh-
täviin kehittäminen kuuluu, koska kyseessä ei ole yksittäinen T&K-projekti. On myös 
pelkoja siitä, ettei teolliseen internetiin liittyviä innovaatioita pystytä suojaamaan. 
Kannustimet integroitujen ratkaisujen myymiseen ovat vähäisiä eikä näiden ratkai-
sujen myyminen ole helppoa. Tuotteet eivät ole valmiiksi paketoituja eivätkä käyt-
täjät ole aina tietoisia soveltamismahdollisuuksista. Toimenpiteiden tulisi siis kos-
kea sekä tarjonnan että kysynnän tukemista. Yksi merkittävä ajuri kehitykselle on 
IoT -liiketoiminnan globaali luonne, joka on jo tuonut markkinoille isoja kansainväli-
siä toimijoita. Ne ovat omissa liiketoimintamalleissaan osoittaneet, miten esineiden 
internet mahdollistaa tiedonhankinnan loppukäyttäjien tarpeista ja luo uusia arvon-
luontimahdollisuuksia välittömille B-to-B asiakkaille. 

26	  Leminen et al., 2014; Westerlund et al., 2014
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5  Palvelut skaalautuvina tuotteina

5.1 Asiakaslähtöisyyden ja tehokkuuden yhdistäminen 

Asiakkaan keskeinen rooli eri tuotteista ja palveluista saatavan hyödyn yhdistäjänä 
pätee niin teollisuudessa kuin palveluissakin. Materiaalisen tuotannon ja palvelu-
tuotannon välillä on kuitenkin myös tärkeä ero: palveluissa asiakas useimmiten osal-
listuu itse tuotantoprosessiin, mitä teollisessa tuotannossa ei tapahdu. Asiakas tekee 
palvelun aikana enemmän tai vähemmän tiettyjä tehtäviä, ja toisin kuin materiaa-
listen tuotteiden kohdalla palvelussa hyötyä syntyy asiakkaalle sekä suoraan proses-
sista että sen lopputuloksesta. Prosessin sujuminen voi usein olla lopputulosta mer-
kittävämpi laatutekijä (esimerkiksi konsultoinnissa ja koulutuksessa). 

Kuvio 3. Teollisen tuotannon ja palvelutuotannon perusero27
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Asiakkaan osallistuminen palvelun tuotantoprosessiin merkitsee, että palveluun 
sisältyy aina jonkinasteinen räätälöinnin elementti. Keskeinen kysymys on, kuinka 
pitkälle räätälöinti pitää ja voidaan viedä, jotta toiminta olisi tehokasta ja kannatta-
vaa ja palvelun laatu riittävän hyvä. Jos tätä kysymystä ei aseteta eikä siihen vas-
tata, palvelu jää riippuvaiseksi tilannekohtaisista tekijöistä ja syytökset heikosta 
tuottavuudesta ovat aiheellisia. Palvelujen tuotteistaminen tarjoaa vaihtoehdon, jossa 
ongelmaan puututaan ja tuodaan päivänvaloon tehottomuuden riski. Samalla ongel-
maan vastataan tavalla, joka ei pyri mekaanisesti jäljittelemään teollista proses-
sia, vaan säilyttää palvelujen ominaispiirteen ja erityisvahvuuden: läheisen suhteen 
asiakkaaseen.  

27	  Brax and Toivonen, 2008; muokattu lähteestä Grönroos, 1990 
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Tuotteistaminen, josta käytetään myös käsitteitä ”konseptointi” ja ”systemati-
sointi”, on palvelujen skaalautumisen välttämätön edellytys. Tavoitteena ei ole liu-
kuhihnatyyppisesti samanlaisena toistuva toiminta, vaan palvelun tiettyjen osien 
vakiointi ja asiakaskohtaisen vaihtelun vähentäminen tarjoajaorganisaatiossa yhtei-
sesti päätetylle tasolle. Vaihtelun vähenemiseen liittyvän tehostumisen lisäksi tämä 
muutos lisää tehokkuutta myös välillisesti, sillä se parantaa edellytyksiä organi-
saation oppimiselle. Jos palveluja ei tuotteisteta, jokainen palvelutapahtuma alkaa 
”nollasta” eikä palvelutilanteista syntyvä käytännön kokemus kerry mihinkään. 
Tuotteistamisella päästään eroon vaistonvaraisuudesta, satunnaisuudesta ja opit-
tujen asioiden hukkaamisesta – sillä lisätään yhteisen ymmärryksen syntymistä 
palveluorganisaatiossa. 

Tuotteistaminen ei ole vastakohta asiakaslähtöisyydelle, vaan tukee sitä paran-
tamalla palvelun tasalaatuisuutta, jonka saavuttamisen tekevät haasteelliseksi asi-
akastarpeiden laaja kirjo sekä palveluhenkilöstön erilaiset tiedot, kokeneisuus ja 
asenteet. Yhteisesti sovitun toimintamallin perusteella palveluorganisaatio voi vai-
kuttaa viimeksi mainittuihin tekijöihin hyvinkin paljon, jolloin palvelun laatu ei riipu 
siitä yksittäisestä ihmisestä, jonka asiakas palvelutilanteessa kohtaa. Lisäksi tuot-
teistaminen antaa asiakkaalle myös selkeän käsityksen palvelun sisällöstä ja vas-
taa näin haasteeseen, joka syntyy siitä, että palvelussa asiakas tekee ostopäätöksen 
lupauksen perusteella.

Tarjoajaorganisaation osalta tuotteistaminen selkiyttää sitä, mitä ollaan myy-
mässä, kenelle ja millä hinnalla. Tuotteistaminen vaikuttaa usein myös myöntei-
sesti innovatiivisuuteen. Erityisesti siihen yhdistetty asiakaslähtöisyys auttaa pal-
veluyritystä kyseenalaistamaan omalla alalla vakiintuneita toimintatapoja ja laajenta-
maan toiminnan raameja yleisesti tiedossa olevien ratkaisujen ulkopuolelle.  Palve-
lun systemaattinen kuvaaminen synnyttää ajatuksia siitä, miten sitä voi kehittää ja 
uudistaa – innovatiivisuus ja systemaattisuus tukevat toisiaan. Tuotteistamisen yhtey-
dessä palvelussa voi kehittää esimerkiksi työnjakoa asiakkaan ja palveluntarjoajan 
kesken, asiakastiedon hankinnan menetelmiä ja asiakkaan osallistamisen tapoja. 

5.2  Palvelujen tuotteistaminen: tarjoaman rakenteen ja prosessien 
selkeyttäminen 

Palvelujen tuotteistaminen voidaan toteuttaa eri tavoin ja se voi olla joko kevyempi 
tai hyvin perusteellinen prosessi. Myynnin tehostamiseksi kehitetyt sloganeihin kes-
kittyvät pikaprosessit eivät kuitenkaan ole tuotteistamista – kevytkin tuotteistami-
nen vaatii palvelujen systematisointia jollain menetelmällä. Kuviossa 4 on esitetty 
kolmivaiheinen prosessi, josta voidaan palvelujen vakiointitarpeen ja käytettävissä 
olevien voimavarojen pohjalta valita, mitkä osat otetaan työn alle. 
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Kuvio 4. Palvelujen tuotteistamisprosessin vaiheet 

7.    Palvelulupauksen ja/tai yksittäisiin palveluihin liittyvien lupausten muotoilu

8.    Palvelujen hinnoittelu ja mittarien kehittäminen seurantaa varten

9.    Henkilöstön kouluttaminen ja sitouttaminen yhteiseen toimintatapaan

10.  Tuotteistettujen palvelujen kuvaaminen asiakkaalle (nettisivut, esitteet ym.)

11.   Seuranta ja palvelujen elinkaaren hallinta: uudistetut ja uudet palvelut

1. Yhteinen ymmärrys tavoitteesta – asiakaslähtöisyys ja tehokkuus

2. Organisaation kokonaistarjoaman jäsentäminen palvelujen välisten suhteiden selkiyttämiseksi

3. Asiakassegmentointi

4. Palvelurakenteen yksityiskohtaisempi analysointi: ydin-, tuki- ja lisäpalvelut

5. Valittujen palvelujen prosessikuvaukset (blueprinting ) ja toiminnan vakiointiasteen määrittely

6. Resurssien (uudelleen) arviointi
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Tuotteistamisen aluksi asetetaan tavoite, selkiytetään kokonaistarjoama ja tehdään 
asiakassegmentointi. Tavoitteen asettelussa ydin on tehokkuuden ja asiakaslähtöisyy-
den yhdistäminen. Palvelukuvaus muodostaa tuotteistusprosessin toisen päävaiheen 
ja sisältää palvelujen rakenteen, prosessien ja käytettävissä olevien resurssien määrit-
telyn. On syytä korostaa, että jokainen yritys joutuu itse ratkaisemaan, kuinka pitkälle 
se näissä määrittelyissä pyrkii vakioimaan toimintojaan. Vakioinnin asteeseen vaikut-
taa sekä palvelutuotteiden luonne että yrityksen strategia ja toimintaympäristö. Kolman-
nessa vaiheessa keskitytään toimeenpanoon: palvelulupausten muotoiluun, palvelu-
jen hinnoitteluun, henkilöstön sitouttamisen uuteen toimintatapaan, palvelujen mark-
kinointiin, sekä seurantaan ja palvelujen elinkaaren hallintaan. 

Palvelukuvaus on keskeinen väline yhteisen ymmärryksen rakentamiseksi palve-
luorganisaatiossa. Aineettoman luonteensa takia palveluissa jo yhteisten sanojen ja 
käsitteiden löytäminen mielikuville, uskomuksille ja ajattelumalleille on vaativa asia. 
Palvelukuvauksen etu on juuri näiden yhteisten sanojen ja käsitteiden tarjoaminen, 
mutta sen yhteydessä käytävät keskustelut voivat myös merkittävästi tukea yhtei-
siä tulkintoja ja jopa sovittaa yhteen erilaisia intressejä. 

Asiakaslähtöisyyden kannalta erityisen tärkeä on tapa, jolla palveluprosessi kuva-
taan. On huomattava, että palveluprosessi näyttää asiakkaan näkökulmasta hyvin eri-
laiselta kuin tarjoajan näkökulmasta. Asiakas tekee palveluun liittyen paljon sellaista, 
mitä tarjoaja ei tule ajatelleeksi, ellei sen miettimiseen erityisesti panosteta. Yritys-
ten prosessikuvaukset ovat yleensä laatujärjestelmiin liittyviä sisäisten prosessien 
kuvauksia. Niitä on syytä täydentää kuvauksilla siitä, mitä asiakkaalta vaaditaan 
palvelutilanteessa sekä ennen sitä ja sen jälkeen. 
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Asiakkaan näkökulmasta tehdyssä prosessikuvauksessa saadaan esiin useita 
kriittisiä kysymyksiä. Ensimmäinen näistä on tapa, jolla asiakastarpeita selvitetään. 
Asiakkaalta ei voi vaatia, että tarpeet tulevat esiin valmiina ”listana”, vaan niitä on 
keskustelemalla selvitettävä ja sovitettava tarpeet ja mahdollisuudet yhteen niin, 
että odotukset palvelun suhteen ovat realistiset. Toinen oleellinen seikka on työn-
jaon selkeys: on kerrottava, mitä tarjoaja tekee ja mitä asiakkaan itsensä pitää tehdä. 
Tavallinen huonoon laatuarvioon johtava tilanne on asiakkaalle koituvat yllättävät 
tehtävät palvelun aikana. Jos palvelussa on mukana alihankkijoita, on varmistettava, 
etteivät mahdolliset pullonkaulatilanteet näy ulospäin. Asiakasta on joka vaiheessa 
pidettävä ajan tasalla siitä, mitä seuraavaksi tapahtuu ja informoitava mahdollisista 
muutoksista. Hyvän laadun takaamiseksi on ennakoitava vaivalloiset kohdat palve-
lussa ja helpotettava asiakkaan toimintaa. 

Useat tuotteistamista tehneet suomalaisyritykset ovat todenneet, että kokonais-
tarjoaman selkiyttäminen ja prosessikuvaukset – jotka on helppo oppia ja jotka eivät 
vie suhteettoman paljon aikaa – ovat auttaneet merkittävästi oman liiketoimintai-
dean kirkastamisessa ja asiakaslähtöisen toimintatavan yhdistämisessä tehokkuus-
tavoitteisiin. Useimmiten työhön on kuitenkin tarvittu ulkopuolista konsulttiapua 
ja tämän avun tarjonta ei ole riittävällä tasolla. Palvelujen tuotteistaminen on yksi 
niistä alueista, joilla välittömästi käytäntöön vietävissä olevaa tutkimustietoa on ole-
massa paljon enemmän kuin sitä sovelletaan. 

6  Palvelujen liiketoimintamallit

6.1  Asiakasarvon ja markkina-arvon suhde liiketoimintamallin ytimenä 

Tuotteistaminen on tarjoaman aineettomuuteen liittyvä erityistehtävä palveluja tar-
joavassa yrityksessä. Lisäksi tarvitaan kokonaisstrategia, jota konkretisoi yrityk-
sen liiketoimintamalli. Se kuvaa sitä tapaa, jolla yritys luo arvoa yhdessä asiakkai-
den kanssa ja houkuttelee asiakkaita maksamaan tuotteista ja palveluista riittävän 
hinnan. Liiketoimintamallista näkyy, miten yritys määrittelee asiakkaan saaman 
arvon ja markkina-arvon välisen suhteen tavoitellakseen riittävää tulovirtaa. On sel-
vää, että kaikki yritykset tekevät mainitun määrittelyn jollain tasolla. Systemaatti-
nen ja kokonaisvaltainen kuvaus auttaa kuitenkin pitämään liiketoiminnan eri osa-
tekijät paremmin koossa ja näkemään niiden väliset suhteet. Se helpottaa liiketoi-
minnan periaatteiden ja toimintatapojen kommunikointia niin organisaation sisällä 
kuin ulkopuolisillekin. Liiketoimintamalliajattelu korostaa, että yrityksellä on useita 
valinnanmahdollisuuksia samassakin toimintaympäristössä ja menestys riippuu paljolti 
tavasta, jolla se käyttää resurssejaan. 

Yksi tunnetuimpia liiketoimintamallin jäsennystapoja on Osterwalderin kehit-
tämä malli, jonka pääelementteinä ovat kuvaukset siitä, mitä arvoa yritys tuottaa, 
kenelle, millä tavoin ja millaisilla taloudellisilla seurauksilla28. Kuviossa 5 tämä malli 

28	  Osterwalder, 2004; Viljakainen et al., 2013
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on esitetty muokattuna niin, että se on yhteensopiva asiakaslähtöisen ajattelutavan 
kanssa ja sopii palvelukontekstissa käytettäväksi. 

Kuvio 5. Liiketoimintamallin osatekijät

Ydin-
kyvykkyydet

Avain-
kumppanit

Organisaatio
Jakelukanavat 
ja platformit

Palvelu-
prosessit

Palvelu-
lupaukset

Asiakas-
segmentit

TulovirratKustannus-
rakenne

Resurssit AsiakasvuorovaikutusPalvelu-
tuotteet

Taloudelliset tekijät

Liiketoimintamallin keskiössä ovat asiakkaille tarjottavat palvelutuotteet ja niihin 
liittyvät palvelulupaukset. Palvelulupauksen avulla yritys erottautuu markkinoilla 
ja siksi on tärkeää, että siinä tulevat selvästi esiin asiakasta kiinnostavat kysymyk-
set: palvelun laatu, räätälöitävyys, helppokäyttöisyys, ajan ja kustannusten säästö 
sekä uutuusarvo. 

Toinen menestykselliseen liiketoimintaan liittyvä kokonaisuus on asiakasvuo-
rovaikutuksen hallinta. Tähän liittyviä kysymyksiä ovat palveluprosessien johtami-
nen, asiakassegmentointi sekä niiden kanavien suunnittelu, joiden kautta asiakkaisiin 
ollaan yhteydessä. Palveluprosessien tuotteistaminen tukee niiden johtamista: sen 
kautta luodaan ymmärrys siitä, miten oma prosessi kannattaa kytkeä asiakkaan pro-
sessiin. Segmentointi on keskeinen keino vähentää asiakaskohtaista vaihtelua, ja se 
voidaan toteuttaa mm. asiakassuhteen luonteen mukaan tai tarkastelemalla asiak-
kaan suhdetta palveluun. Edellinen tarkoittaa usein jakoa avainasiakkaisiin, perus-
asiakkaisiin ja satunnaisiin asiakkaisiin. Jälkimmäinen pyrkii ymmärtämään, mihin 
eri tarkoituksiin asiakkaat palveluja käyttävät. Joissain tapauksissa myös ulkoisiin 
tekijöihin perustuva segmentointi (kuten toimialajako) on toimiva ratkaisu. Jakelu-
kanavien huolellinen analysointi on tärkeää silloin, kun palvelua myydään kumppa-
nin kautta; se on usein kriittinen kohta kansainvälisessä liiketoiminnassa. Jakelu-
kanavien rinnalle ovat tänä päivänä nousseet yhä tärkeämmiksi palvelualustat, joi-
den kautta asiakas pystyy itse hyödyntämään tiettyä palvelua.

Resurssitekijöiden läpikäynti on olennaista palvelulupauksen realistisuuden var-
mistamisessa. Näitä tekijöitä ovat palveluntarjoajan omat ydinkyvykkyydet, avain-
kumppanit, joiden kautta saadaan lisää osaamista ja voimavaroja, sekä tapa, jolla 
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toiminta on organisoitu. Useinkaan tärkeintä ei ole se, kuinka paljon yrityksillä on 
resursseja, vaan se miten ne resurssejaan käyttävät. Tähän liittyen tarvittaisiin lisää 
uskallusta kehittämistoimintaan – perinteinen T&K -toiminta tähtää liian usein ole-
massa olevaan markkinakontekstiin, jossa kaikki toimijat yrittävät saada ”lisäsii-
vua samasta kakusta”. Menestyneitä yrittäjiä kuvaavat tutkimukset osoittavat, että 
tavoitetta ei tarvitse lyödä lukkoon alussa, vaan tärkeämpää on, että yritys määrit-
telee selkeästi, mitä se osaa ja tahtoo 29. 

Liiketoimintamallin taloudellisista näkökulmista ensimmäinen koskee kustan-
nusrakennetta, jossa tärkeä kysymys on se, pyritäänkö kustannushyötyyn tarjonnan 
määrää lisäämällä (economies of scale) vai tarjontaa monipuolistamalla (economies 
of scope). Tulovirtojen osalta hinnoittelu on keskeinen tekijä ja siinä palvelujen eri-
tyishaasteena asiakkaan sitouttamiseksi annettavat ”ilmaiset palvelut”. Niiden kus-
tannusvaikutus tulisi aina arvioida ja samalla pitäisi ottaa huomioon, että myöhempi 
siirtyminen maksullisuuteen on vaikeaa. Hinnoittelun perusvaihtoehdot palveluissa 
ovat tuntihinnoittelu, palvelupaketti- tai moduulikohtainen hinnoittelu sekä ns. suc-
cess fee -hinnoittelu, jossa hinta määräytyy asiakkaan saaman hyödyn perusteella. 
Viimeksi mainittu malli sisältää suuria mahdollisuuksia, mutta myös riskejä, sillä 
hyötyyn vaikuttaa asiakkaan toiminta. 

Liiketoimintamallia voidaan käyttää kuvaamaan myös kokonaisten toimialojen 
muutoksia. Seuraava esimerkki havainnollistaa, miten media-alan murrosta (erityi-
sesti aikakauslehtien osalta) voidaan analysoida muutoksena kohti palvelupainot-
teista liiketoimintamallia.

29	  Read et al., 2009
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Esimerkki 8: Media-alan murros liiketoimintamallin muutoksena30

Media-ala on aiemmin ollut vahvasti tuotelähtöinen. Tänä päivänä alan palve-
lupainotteisuus on nopeasti kasvanut ja näkyy tuotetarjontaan lisättyinä palve-
luina sekä asiakasarvon korostamisena. Konkreettisen esimerkin liiketoiminnan 
eri osa-alueiden muuttumisesta tarjoavat aikakauslehtien muuttuneet käytännöt: 
•	 Printtituotteiden sijasta painotetaan brandeja jotka toistuvat eri medioissa: 

lehtien lisäksi online- ja mobiilisisällöissä sekä erilaisissa oheistuotteissa.
•	 Arvolupaus pyritään tekemään entistä vahvempana: pyritään olemaan läsnä 

lukijoiden arjessa.
•	 Massamarkkinoista on siirrytty segmentoituihin, jopa niche-tyyppisiin, 

markkinoihin.
•	 Lukijat nähdään kumppaneina, joita aktivoidaan sisällöntuottajiksi mm. 

sosiaalisen median kautta.
•	 Sisältöä tuotetaan myös partnerien kanaviin ja lukijayhteisöjä tuetaan 

online-platformeilla. 
•	 Avainresurssiksi nähdään journalistisen asiantuntemuksen ohella myös 

asiakkaat, erityisesti puoliammattimaisesti toimivat amatöörit kuten 
bloggaajat. 

•	 Alalle on kehittymässä uudenlainen ekosysteemi, jossa partnereita on myös 
median ulkopuolelta.

•	 Sisäisessä kehittämistoiminnassa suositaan kokeiluja aiemman T&K-paino-
tuksen sijasta.

•	 Kustannusten hallinnassa peruskustannukset minimoidaan ja lisäksi tuote-
taan ylellisyystuotteita.

•	 Tulovirta muodostuu monista ”pienistä puroista” – aiemmin muutamasta 
päävirrasta (mainostajista). 

6.2  Verkostoliiketoiminta ja palveluyritysten erilaiset roolit verkostoissa

Yritysten välisestä verkostoitumisesta on tullut tämän päivän liiketoiminnassa kes-
keinen ilmiö. Yhteisen arvonluonnin ja yhteiskehittämisen on nähty parantavan yri-
tysten menestymisen mahdollisuuksia. Kilpailuedun keskeisiksi osatekijöiksi ver-
kostoissa on esitetty mm. volyymietu, markkinoiden optimaalinen jakaminen ver-
koston jäsenten kesken sekä yhteinen oppiminen. Jotta nämä edut toteutuvat käy-
tännössä, on tärkeää panostaa keskinäiseen osaamisalueiden yhteensovittamiseen 
sekä tiedonkulun ja resurssikäytäntöjen kehittämiseen. Toimijoiden vaihtuvat roo-
lit ovat verkostojen keskeinen haaste: sama yritys voi olla verkostossa asiakas, part-
neri tai kilpailija tilanteesta (esimerkiksi eri projekteista) riippuen. 

30	  Viljakainen, 2014
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Verkostojen rakennetta ja toimintamalleja on kuvattu yhtäältä arvoketjuajatte-
lun pohjalta (tarjonta- ja kysyntäverkostot), toisaalta systeemeinä, joihin sisältyvät 
sekä toimittajat että asiakkaat31. Monesti verkostot ovat itseohjautuvia, mutta myös 
tietoisesti rakennettuja verkostoja on tunnistettu erityisesti strategisten verkosto-
jen kohdalla. Strategisten verkostojen lisäksi on erotettu operatiiviset ja alueelli-
set verkostot sekä virtuaaliyritykset. Operatiivisilla verkostoilla pyritään resurssien 
täydentämiseen, kun taas alueelliset verkostot ovat sosiaalisiin suhteisiin perustu-
via yhteenliittymiä. Virtuaaliyritykset edustavat riippumattomien yritysten yhteis-
työtä, joka perustuu jaettuihin arvoihin ja jonka tarkoitus on yleensä tietyn tuot-
teen tuottaminen.

Verkostojen johtamisessa on perinteisesti erotettu toisistaan kärkiyritysvetoiset 
ja avoimemmat tasavertaisten kumppaneiden muodostamat verkostot. Toimitusver-
kostot ovat yleensä edustaneet edellistä ja kehittämisverkostot jälkimmäistä tyyp-
piä. Verkoston johtamismalli on oleellinen ja siinä on kärkiyritysvetoisen johtajuu-
den ja jaetun johtajuuden lisäksi erotettu kolmas mahdollisuus: hallinnollinen joh-
tajuus. Tämä tarkoittaa, että kaikki koordinaatiotehtävät on keskitetty tätä tarkoi-
tusta varten valitulle toimijalle, jota usein kutsutaan verkostointegraattoriksi. 

Verkostointegraattoreita on sekä teollisessa että palvelutoiminnassa. Monessa 
tapauksessa integraattori kytkee toisiinsa sekä materiaalisia tuotteita että palve-
luita ja muodostaa niistä asiakkaalle kokonaisratkaisuja. Tärkeä tehtävä on myös 
tiedon välittäminen verkoston eri osissa toimiville toimijoille muiden osapuolten 
tarpeista. Integraattorin roolin voi ottaa yhtä hyvin tuottaja- kuin palveluyrityskin, 
kunhan sillä on riittävästi koordinointiosaamista ja sisällöllistä ymmärrystä verkos-
ton tavoitteista. KIBS-yrityksiä on pidetty yhtenä potentiaalisimmista integraatto-
reista, koska niillä on kyky yhtäältä yleistää ja toisaalta soveltaa tietoa ja koska niillä 
yleensä on lukuisia kontakteja erilaisiin toimijoihin.32  

Integraattorin rooli on kuitenkin vaativa ja siksi on tärkeää olla selvillä myös 
muista tavoista, joilla yritys voi asemoitua vahvaan rooliin verkostossa. Keskeinen 
tehtävä on analysoida ne kohdat, joissa yrityksen tarjoama tuottaa arvoa parhai-
ten ja on sille itselleen kannattavinta. Ns. tarjontapiste (value-offering point VOP) 
on se kohta arvoketjussa tai verkostossa, jossa kysyntä ja tarjonta kohtaavat, toisin 
sanoen se kuvaa arvoketjun tai verkoston puitteissa tapaa, jolla asiakastarpeisiin 
vastataan. Monet liiketoimintamalliin liittyvät innovaatiot ovat tänä päivänä tulosta 
tarjontapisteen muuttamisesta. Erityisen tyypillistä on pyrkimys siirtyä tilausperus-
teisesta palvelutarjonnasta suunnittelua sisältävään palveluun. Tämä siirtymä merkit-
see yrityksen toiminnan painottumista arvoketjun alkupäähän, jolloin asiakastar-
peista saadaan syvempi käsitys ja palvelun lisäarvo ja tuotto paranevat.33 Kuviossa 
9 on esimerkki kolmesta pohjoismaisesta KIBS-yrityksestä Kiinan markkinoilla34. 
Näistä yksi toimii verkostointegraattorina ja toinen on asemoinut itsensä arvoketjun 

31	  Valkokari, 2009
32	  Miles, 2005
33	  Holmström et al., 2001
34	  Bao and Toivonen, 2014
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alkupäähän. Kolmas on ”monivaihetoimija” soveltaen liiketoimintamallia, jossa on 
useita tarjontapisteitä ja jota voidaan käyttää, jos edellä mainitut ratkaisut eivät ole 
mahdollisia.

Kuvio 6. Esimerkkejä KIBS-yritysten asemoitumisesta liiketoimintaverkos-
tossa Kiinan markkinoilla 

a) Green Stream Network integraattorina energiahankkeissa
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b) Eriksson Architects konseptisuunnittelijana ekokaupunkihankkeissa
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c) Stereoscape monivaihetoimijana digitaalisessa sisällöntuotannossa
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Esimerkki 9: KIBS-yritysten vaihtoehtoisia tapoja asemoitua Kiinan markkinoilla 

Verkostointegraattorina toimiva Green Stream Network on erikoistunut Energy 
Management Contract (EMC) -projekteihin Kiinassa. Projektit perustuvat ener-
giansäästöliiketoimintaa varten kehitettyyn sopimusmalliin, jossa toteutuva 
säästö jaetaan asiakkaan ja toimittajan kesken.  Green Stream Network koordi-
noi osatoimittajien tuotteet kokonaisratkaisuiksi asiakkaille. Sen rooli perustuu 
vahvaan osaamiseen energiakysymyksissä ja pitkäaikaiseen toimintaan Kiinassa. 
Toiminnan kannattavuutta lisää se, että Kiinan valtionjohto tukee energiansääs-
töliiketoimintaa verovähennyksillä ja helpottamalla lainansaantia. 

Arvoketjun alkupäästä vahvaa asemaa hakeva Eriksson Architects toimii kon-
septisuunnittelijana kiinalaisissa ekokaupunkihankkeissa yhteistyössä paikalli-
sen toimijan kanssa. Hankkeet ovat herättäneet huomiota länsimaissa valtavan 
kokonsa ja konseptin laajan sisällön takia. Siihen kuuluvat mm. kestävän kehityk-
sen periaatteet infrastruktuurin rakentamisessa ja energiatuotannossa, kaupun-
kiluonnon monimuotoisuuden säilyttäminen sekä riittävä palvelutuotanto. Kon-
septisuunnittelija pystyy vaikuttamaan hankkeen peruspäätöksiin ja siihen mil-
laista teknologiaa ja millaisia palveluja tarvitaan toteutuksen aikana. 

Stereoscape toimii luovilla aloilla: se on lähtöisin 3D -elokuvatuotannosta, 
mutta tarjoaa nykyään laajemmin digitaalisiin ja interaktiivisiin teknologioihin 
perustuvia markkinointi- ja visualisointiratkaisuja. Se pyrkii toteuttamaan kahta 
eri arvonluontitapaa Kiinan markkinoilla. Se etsii niche-markkinoita, joilla voi 
myydä ratkaisuja niille asiakkaille, joille hinta ei ole pääkysymys. Toisaalta se 
pyrkii toimimaan halvemman hinnan markkinoilla käyttämällä omaa teknologi-
aansa, mutta paikallista työvoimaa. 

7  Kansainvälinen palveluliiketoiminta			 

Palveluja on perinteisesti pidetty kotimarkkinasidonnaisina, mutta viime vuosina 
niiden rooli kansainvälisillä markkinoilla on kasvanut. Informaatioteknologian kehi-
tys on murtanut tuotannon ja kulutuksen ajallisen ja paikallisen erottamattomuu-
den, joka ennen nähtiin palveluissa välttämättömäksi. Ymmärrys kansainvälistymi-
sen eri muodoista on lisääntynyt ja systemaattisen kehittämisen tuloksena on luotu 
laajalle levinneitä palvelukonsepteja. 

KIBS-sektori on yksi kansainvälistyneimpiä palvelusektoreita ja esimerkki kan-
sainvälistymisen hyödyistä alan yleiselle kehitykselle. Niissä maissa, joissa KIBS-
sektori on vahva (esimerkiksi Hollanti), se on myös kansainvälinen.35 Yritysten kan-
sainvälistyminen ja kasvu kulkevat yleensä käsi kädessä, ja kasvun ohella kansain- 

35	  Kox, 2002
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välistyminen on tärkeää osaamisen kehittymiselle. Muista maista löytyvät hyvät käy-
tännöt edistävät yritysten osaamispohjan laajentamista ja syventämistä.

 
7.1  Palveluyritysten kansainvälistymisen muodot 

Yritysten kansainvälistymisessä on kolme päämuotoa: vienti, ulkomaiset investoinnit 
ja kolmannen osapuolen kautta tapahtuva toiminta. Viennissä tavaroita tai palveluja 
myydään ulkomaille siitä maasta, jossa ne on tuotettu. Ulkomaiset investoinnit tar-
koittavat suoria sijoituksia ja niihin perustuvan kokonais- tai osaomistuksen avulla 
saavutettua kansainvälistä läsnäoloa – käytännössä sivutoimistoja tai tytäryhtiöitä. 
Kolmannen osapuolen kautta tapahtuvassa toiminnassa läsnäolo ulkomailla toteu-
tuu palveluntarjoajan ja asiakkaan välissä olevan tarjoajan edustajan kautta. 

Kunkin päätoimintamuodon sisällä on useampia vaihtoehtoja. Palveluvienti toteu-
tuu joko ICT-verkostoa hyväksikäyttäen tai matkustavan henkilön välityksellä. Jäl-
kimmäisestä voidaan erottaa omaksi erityistyypikseen projektivienti, joka on viennin 
ja ulkomaisten investointien välimuoto. Siinä asetutaan kohdemaahan määräajaksi 
ja matkustavia henkilöitä on tavallisesti useita. Toisin kuin investoinneissa, pyrki-
mys on harvoin pysyvä etabloituminen kohdemaahan ja toiminnan laajentaminen 
siellä; sen sijaan käytetään samaa asiantuntemusta muunnettuna eri maissa. Inves-
tointeja tehdessään yritys voi aloittaa liiketoiminnan vieraassa maassa itse peruste-
tussa toimipisteessä tai tytäryhtiössä, tai se voi etabloitua sinne yritysoston tai fuu-
sion kautta, mikä on viime vuosina yleistynyt tapa. Seuraava esimerkki kuvaa palve-
luyrityksen ulkomaista investointitoimintaa ja osoittaa tuotteistetun konseptin mer-
kityksen menestykselle.

Esimerkki 10: Palveluyrityksen kansainvälistyminen ulkomaisten investointien 
kautta 

Lindström (www.lindström.fi) on yli 160 vuotta vanha suomalainen yritys, joka 
aiemmin on ollut tunnettu pesulapalveluistaan, mutta nykyään saa suuren osan 
tuotoistaan tekstiilivuokrauksesta (mm. ravintolatekstiilit) ja niihin liittyvistä 
tukipalveluista. Erityisesti työpukeutumiseen ja työsuojaimiin liittyen tuetaan 
asiakasta työturvallisuudesta huolehtimisessa ja imagon rakentamisessa. Yritys 
aloitti kansainvälistymisensä 1990-luvulla ja toimii nykyään useissa Euroopan 
maissa sekä Kiinassa ja Intiassa, joissa se on perustanut työvaatteita vuokraavia 
palvelukeskuksia useaan eri kaupunkiin. 

Vuonna 2002 yritys patentoi kansainvälisesti ainutlaatuisen konseptin: moduu-
lipesulan. Moduulipesula mahdollistaa toiminnan laajentamisen ulkomailla pie-
nin askelin ja edullisin kustannuksin. Konseptia on levitetty erityisesti Euroo-
passa, jossa sen avulla on voitu taata sama korkeatasoinen palvelu eri maissa. 
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Kolmannen osapuolen kautta tapahtuvan kansainvälisen toiminnan päämuodot ovat 
franchising, lisensointi ja muut partnerisopimukset. Kaikissa niissä toimijaverkosto 
palvelee asiakkaita yhteisen brandin ja yhteisten laatustandardien alla, mutta pal-
velutarjoamassa ja sen toteutuksessa on maakohtaisia eroja toimintamallista riip-
puen. Franchisingissa erot ovat pieniä, kun taas partnerisopimuksissa eroja voi olla 
paljon. Palvelualoilla franchising on yleisintä tuotteistetuissa henkilöpalveluissa, 
mutta sitä käyttävät myös konsulttiyritykset (mm. rekrytointi-, johtamis- ja laatujär-
jestelmäkonsultit). Lisensointi kytkeytyy yleensä tietoteknisiin ratkaisuihin. Ylei-
simpiä ovat löyhemmät partnerisopimukset, jotka voivat sisältää yhteisen brandin, 
alihankintayhteistyötä, yhteistä asiakashankintaa, yhteistä tuotekehitystä ja koulu-
tusta, ja osin yhteisiä toimintatapoja. 

7.2  Kansainvälistymisen polut

Palveluyritys voi kansainvälistyä asiakkaan mukana, omaehtoisesti ja asteittain tai 
omaehtoisesti ja nopeasti. Perinteisesti on ajateltu, että palveluyritykset noudatta-
vat jompaakumpaa ensin mainituista vaihtoehdoista. Parin viime vuosikymmenen 
aikana on palvelualoille kuitenkin syntynyt ns. ”born global” -yrityksiä, joiden stra-
tegia perustuu kansainväliseen toimintaan.

Asiakkaan mukana tapahtuvan kansainvälistymisen etuna on, että palveluyrityk-
sellä on jo alun pitäen markkinatietoa ja kontakteja, mikä vähentää riskiä ja mah-
dollistaa nopeammat investoinnit kohdemaahan sekä lähtemisen kaukaisiinkin mai-
hin. Ensimmäisen kohdemaan valinta helpottuu asiakasta seuraamalla ja monikan-
sallisten asiakkaiden mukana voidaan siirtyä useille markkinoille. Toisaalta asiak-
kaan strategia vaikuttaa markkinavalintoihin ja usein myös markkinoilla toimimisen 
muotoihin. Riippuvuus asiakkaasta voi tehdä toiminnasta haavoittuvaa. jos asiak-
kaan tilauskanta on kausiluontoista tai vähitellen vähenee. Asiakkaan perässä kan-
sainvälistyvän palveluyrityksen pitäisi siis aktiivisesti analysoida myös omia mark-
kinamahdollisuuksiaan ja solmia kontakteja. 

Omaehtoinen vaiheittainen kansainvälistyminen voi koskea joko markkinavalintoja 
tai toiminnan muotoja tai molempia. Markkinavalinnoissa se tarkoittaa, että kan-
sainvälistyminen alkaa maista, joiden olosuhteet muistuttavat kotimaan olosuhteita. 
Asiakassuhteiden ja luottamuksen rakentamisessa kielen, koulutuksen, liiketoimin-
nan tapojen ja kulttuurin samanlaisuus on helpottava tekijä etenkin, jos tarvitaan 
henkilökohtaista vuorovaikutusta. Toiminnan muotojen osalta vaiheittaisuus ilme-
nee siinä, että yritykset aloittavat toimintansa pieniriskisistä aktiviteeteista (esimer-
kiksi kolmannen osapuolen kautta) ja sitovat vasta vähitellen enemmän resursseja 
kohdemaahan. Taustalla on kokemusperäisen tiedon tärkeys kansainvälistymisessä 
ja se tosiseikka, että tämän tiedon kerryttäminen vaatii aikaa. Omaehtoisesti kan-
sainvälistyvän yrityksen on luotava asiakassuhteita, löydettävä partnereita ja raken-
nettava oma uskottavuutensa. 

Nykyään palveluyritykset voivat myös kansainvälistyä nopeasti: laajentua usei-
siin maihin yhtä aikaa tai tehdä kerralla isoja investointeja tiettyyn maahan. Jos 
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investoinnit tehdään heti kansainvälistymisprosessin alussa, yritys saa alun alkaen 
hankittua tärkeät verkostosuhteet ja osaamisresurssit. Toisaalta nopeaan kansain-
välistymiseen liittyvät usein kokeilut: yritykset saattavat kokeilla useita tuotteita ja 
markkinoita yhtäaikaisesti ja jatkaa toimintaa otollisimmassa ympäristössä. Nopea 
kansainvälistyminen on kuitenkin haasteellista, sillä myös palvelutuotteen kehittä-
miseen ja markkinoille pääsyyn tarvitaan resursseja ja asiantuntevaa henkilöstöä.

Born global -mallia on sovellettu mm. kaupan alalla ja KIBS-yrityksissä. Tyypilli-
sesti toiminta alkaa yhtä aikaa kotimaassa ja ulkomailla, tai jopa ensin ulkomailla. 
Kansainvälistyminen toteutuu monimuotoisena: vientinä, investointeina, yritysos-
toina ja sopimusyhteistyönä. Yritysjohdolla on yleensä entuudestaan kansainvälistä 
kokemusta, mikä tukee nopeaa etenemistä. Born global -yritykset ovat usein pie-
niä innovatiivisia yrityksiä alalla, jossa markkina on globaali. Ne tavoittelevat asi-
akkaiksi edelläkävijöitä ympäri maailmaa. Kysyntä saadaan näin riittäväksi, vaikka 
asiakasmäärä yhdessä maassa olisi pieni. Yrityksille on olennaisempaa tieto globaa-
leista toimintatavoista kuin eri markkinoiden erityispiirteistä. Ne rakentavat nope-
asti laajat verkostot, jotka mahdollistavat toimimisen paikallisesti eri markkinoilla 
ja kompensoivat yritysten omia rajallisia resursseja. 

Kuvio 7. Kolme päävaihtoehtoa kansainvälistymisprosessin etenemiselle

 

Kansain- 
välistyvä  
yritys 

asiakas-
yritys

asiakas ”vetää” palveluntarjoajan kansainvälisille
markkinoille, kohdemaat ja kansainvälistymisen
muodot riippuvat asiakkaan tarpeista

 
Kansain- 
välistyvä 
yritys   

vaihe 1: vaihe 2: vaihe 3:
alueellisesta pienimuotoista nopeutuva, laajempi 

ja monimuotoinen 
kansainvälistyminen   

kansalliseksi toimintaa
toimijaksi naapurimaissa

omaehtoinen vaiheittainen kansainvälistyminen

kansainvälistyminen asiakkaan mukana

” born global ” -kansainvälistyminen
yritys perustetaan kansainväliseksi, kotimainen laajeneminen
ei kansainvälisyyden ehto, alun perin monia kansainvälisen
toiminnan muotoja, kohdemaat riippuvat oman liiketoiminnan
luonteesta ja markkinamahdollisuuksista

Kansain- 
välistyvä 
yritys  

Käytännössä kansainvälistymisen eri polut eivät sulje toisiaan pois, vaan prosessin eri 
vaiheissa ja eri maissa saattaa olla piirteitä useista poluista. Born global -yritykset 
voivat aloittaa kansainvälistymisen lähialueilta ja siirtyä sen jälkeen nopeasti glo-
baaleille markkinoille. Varovaiset yritykset nopeuttavat usein kansainvälistymistään 
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kokemuksen lisääntyessä. Vaikka ne etenevät vaiheittain, ne voivat ”hypätä tietyn 
vaiheen yli” ja vaiheet voivat toteutua eri yrityksissä eri järjestyksessä. Esimerkiksi 
monien perinteisten suomalaisten insinööritoimistojen ensimmäinen kohdemaa on 
ollut maissa, joiden toimintaympäristö eroaa radikaalisti kotimaisesta. Lisäksi yri-
tys voi valita markkinat asiakasta seuraten, mutta toimintamuodon omaehtoisesti. 

7.3  Kansainvälistymistavan valintaan vaikuttavat tekijät 

Kansainvälistymistavan valintaan vaikuttavat palvelun luonne, kohdemarkkinat ja 
tarjoajan omat resurssit. Palvelun luonteen osalta tärkeää on se, missä määrin tuo-
tanto ja kulutus ovat ajallisesti ja/tai paikallisesti erotettavissa. Jos ne tapahtuvat 
samanaikaisesti, täytyy palveluntarjoajan olla lähellä asiakastaan. Tytäryhtiöt, pro-
jektivienti tai matkustaminen asiakkaan luokse ovat tällöin sopivia toimintamuo-
toja. Jos tuotanto ja kulutus ovat erotettavissa, voidaan palveluja hoitaa yhteistyöso-
pimusten kautta tai käyttää hyväksi ICT-ratkaisuja. Tietointensiivisissä palveluissa 
informaation välitys onnistuu yleensä sähköisesti tai kolmannen osapuolen kautta, 
mutta paikallista läsnäoloa tarvitaan, jos tiedon tulkinnalla ja hiljaisella tiedolla on 
keskeinen asema.  

Kohdemarkkinoihin liittyen tärkeitä tekijöitä ovat markkinoiden kansainväli-
syyden aste, kysynnän laajuus ja vakaus, kulttuuriset tekijät sekä kaupanesteet. 
Mikäli asiakkaat kohdemarkkinoilla ovat tottuneet kansainvälisiin toimijoihin, on 
uuden ulkomaisen yrityksen helpompi aloittaa toimintansa siellä. Useilla markki-
noilla toimivien yritysten on tärkeää varautua tasaamaan suhdanne- ym. vaihte-
luista aiheutuvia ongelmia resurssisiirroilla markkinoiden välillä (myös kotimaan 
ja ulkomaisten markkinoiden välillä). Tietoisuus olemassa olevista kansainvälisen 
kaupan rajoitteista – mukaan lukien kulttuuriin liittyvät piilevät esteet – on olen-
naista. Ne voivat rajoittaa henkilöstön liikkuvuutta ja pääsyä jakelukanaviin sekä 
vaikuttaa immateriaalioikeuksien suojaamiseen. Asiantuntijapalvelut ovat monissa 
maissa tarkoin säädeltyjä.

Tärkeä uusi kysymys on palvelujen kysyntä kehittyvillä markkinoilla. Kiinnostus 
palveluihin – mukaan lukien KIBS-palvelut – on kasvanut nopeasti erityisesti Kii-
nassa ja heijastaa tapahtumassa olevaa talouden rakennemuutosta. Menestymisen 
kannalta oleellista on tietoisuus kulttuuri- ja kehityseroista, mutta yhtä lailla tärkeää 
on välttää yksinkertaistettuja tulkintoja. Esimerkiksi Kiinassa palvelujen hyväksy-
minen arvostetuksi liiketoiminnaksi on vielä alkutaipaleella, mutta palvelumark-
kinoiden sisällä kysyntä on monipuolista ja kohdistuu mm. ratkaisupalveluihin.36  

Palveluntarjoajan osalta kansainvälistymisen tapaan vaikuttavat olemassa olevat 
kontaktit ja verkostot, aineelliset resurssit, sekä osaaminen ja kokemus. Jos osaami-
nen on laaja-alaista, yrityksen markkinat voivat olla melko kattavat yksittäisessäkin 
kohdemaassa, kun taas kapea-alaisen osaamisen yritykset voivat tavoitella pientä 
asiakassektoria useissa maissa. Kansainvälistymistä koskeva kokemus sisältää 

36	  Bao, 2011
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kolme osa-aluetta: liiketoimintatiedon (asiakkaat, kilpailijat ja markkinatilanne), 
institutionaalisen tiedon (kohdemaan hallinto, arvot ja säädökset) ja itse kansain-
välistymistä koskevan tiedon, jonka olennainen osa on ymmärrys omista kyvyistä. 

Mahdollisuus kontrolloida palvelun laatua ja säädellä riskejä on keskeinen lähtö-
kohta kansainvälisen toiminnan muotoa valittaessa. Palveluviennissä riskit ovat pie-
nimmät ja eräissä viennin muodoissa – projektivienti ja asiakkaan luokse matkus-
taminen – saavutetaan myös melko suuri kontrollin aste. Henkilöresurssien säästä-
miseksi nämä muodot ovat kuitenkin kasvavassa määrin korvautumassa sähköis-
ten kanavien käytöllä. Toisessa ääripäässä ovat ulkomaiset investoinnit: niissä riski 
on suurin, mutta ne voivat silti olla välttämättömiä, jos palvelun laatu on yrityk-
selle kriittinen kysymys. Toimiminen kolmansien osapuolten kautta edustaa kes-
kitietä: sekä riski että kontrolli ovat suuremmat kuin viennissä, mutta pienemmät 
kuin investoinneissa. 

Yrityksiltä vaaditaan strategisia päätöksiä sekä kansainvälistymistä pohditta-
essa, kansainvälisille markkinoille lähdettäessä että kansainvälisen liiketoiminnan 
ollessa käynnissä. Ensimmäisenä tulevat päätettäväksi markkinavalinnat ja markki-
noilla toimimisen muodot. Myöhemmät päätökset liittyvät käytännön kysymyksiin 
kohdemaissa ja yleisempiin kansainvälisillä markkinoilla kohdattaviin kysymyksiin. 
Keskeisiä ovat mm. ensimmäisen asiakassuhteen jatkuvuus, uusien asiakkaiden saa-
minen, yrityksen osaamisen levittäminen laajemmalle markkinasegmentille sekä 
yrityksen kyky vastata kasvavaan kysyntään kohdemaassa. Sinnikkyys kansainvä-
listymisen alussa on hyödyksi, sillä menestys edellyttää monesti useita kokeiluja ja 
oppimiskokemuksia. Kuitenkin myös suunnitelmallinen vetäytyminen markkinoilta 
voi olla joskus perusteltu vaihtoehto.

8  Politiikkajohtopäätökset

8.1  Palvelujen tyypittely toimintalogiikan mukaan 

Toimialaluokitusten ohella palveluja on 80-luvun lopulta lähtien pyritty luokittele-
maan myös muilla perusteilla. Tunnetuimpia tapoja on innovaatiotoiminnan luon-
teen mukainen jaottelu 1) tarjontakeskeisiin palveluihin, 2) tuotanto- ja skaalainten-
siivisiin palveluihin sekä 3) tietoon ja teknologiaan perustuviin palveluihin37. Tarjon-
takeskeisiä ovat julkiset palvelut (terveydenhuolto, koulutus jne.), henkilöpalvelut 
(hotellit, ravintolat ja kotitalouspalvelut) sekä vähittäiskauppa. Tuotanto- tai skaa-
laintensiivisiä ovat perusasiakaspalvelut, informaation prosessointi sekä fyysisiin 
tai informaatioverkostoihin nojautuvat palvelut (liikenne, tukkukauppa, rahoitus, 
vakuutus ja tietoliikenne). Tietoon perustuvia palveluja ovat KIBS-palvelut.

Luokituksessa ei teollisuuden tuottamia palveluja vielä tunnistettu, puhumatta-
kaan laajoista palvelujärjestelmistä, jotka ovat vasta viime vuosina nousseet esille. 
Taulukossa 5 on luokitettu yksityiset palvelut täydentämällä edellä mainittua kol-
mijakoa näiltä osin sekä eriyttämällä fyysisiä ja sähköisiä verkostoja hyödyntävät 

37	  Soete and Miozzo, 1989
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palvelut. Näin muodostettuja palvelujen pääluokkia on analysoitu suhteessa kol-
meen keskeiseen yritysten toimintalogiikkaan: liiketoimintamalliin, kansainvä-
listymisen tapaan ja innovaatiotoimintaan. Alkuperäistä luokitusta on siis laajen-
nettu innovaationäkökulmasta elinkeinopolitiikan suuntaan. Kustakin palvelukate-
goriasta on nostettu esille liiketoimintamallin päähaaste, tyypilliset kansainvälisty-
misen muodot ja polut sekä innovaatiotoiminnan erityispiirteet. Luokituksen kar-
kean tason vuoksi luonnehdinnat ovat yksinkertaistuksia: jokaisesta luokasta löy-
tyy yksittäisiä yrityksiä, joissa toimintatavat ja haasteet noudattavat jollekin toiselle 
kategorialle tyypillisiä piirteitä. Tarkoitus on ollut saada esiin joitakin sellaisia avain-
asioita, joihin tarttumalla voitaisiin tukea kehitystä suuressa joukossa yrityksiä.  

Taulukko 5. Ehdotus keskeiset toimintalogiikat huomioon ottavaksi palvelu-
jen luokitukseksi 

Liiketoimintamallin
päähaaste

Kansainvälistymisen
muodot ja polut

Innovaatiotoiminnan
erityispiirteet

tietointensiiviset palvelut 
(KIBS) 

asiakkaan vahva 
osallistuminen
palveluprosessiin

kansainvälistyminen 
asiakkaan mukana, 
projektivienti, ketjut ja
”born globals” 

innovaatioiden levittämi-
nen, konseptointi

fyysisiä jakeluverkkoja 
käyttävät palvelut 
(logistiikka, liikenne)

palvelulupauksen
varmistaminen
alihankintasuhteissa

kansainvälistyminen 
partneriverkoston avulla

arvoketjuun kohdistuvat 
innovaatiot (value 
offering point)

sähköisiä verkkoja 
hyödyntävät palvelut 
(ICT, pankki, vakuutus) 

skaalatehokkuu-
den kytkeminen 
asiakaslähtöisyyteen

sähköinen vienti, 
lisensointi, kansainväli-
set ketjut

Big datan 
hyödyntäminen

kuluttajapalvelut (vähit-
täiskauppa, henkilöpal-
velut, kotitalouspalvelut)

yksilöllisen kokemuksen
keskeinen asema 
palvelun arvioinnissa

ulkomaiset tytäryhtiöt,
sähköinen vienti, 
konseptivienti

yhteiskehittäminen 
kuluttajayhteisöjen 
kanssa, sosiaalisen 
median hyödyntäminen

teollisuuden tuottamat 
palvelut 

fyysisen tuotteen ja 
palvelun erottaminen 
vs. kytkeminen toisiinsa 
(ml. hinta)

ulkomaiset tytäryhtiöt,
edustus kolmannen 
osapuolen kautta

tuotteita koskevan 
T&K-kokemuksen laa-
jentaminen palveluihin, 
IoT

systeemiset palvelut 
(energia- ja jätehuolto, 
smart city jne.)

kompleksisen koko-
naisuuden hallinta 
erilaisten toimijoiden 
arvoverkostossa

projektivienti,
muutamia kokeiluja
integraattorin roolista

systeemisten innovaati-
oiden mallintaminen, 
tuki ja indikaattorit

Liiketoimintamallin osalta luokitus nostaa esiin keskeisinä, erilaisia palveluja erot-
tavina tekijöinä asiakkaan osallistumisen intensiteetin, palvelulupauksen säilymi-
sen haasteen, skaalatehokkuuden yhdistämisen asiakaslähtöisyyteen, yksilölli-
sen asiakaskokemuksen merkityksen, materiaalisten ja immateriaalisten tuottei-
den yhdistämisen sekä systeemisten kokonaisuuksien hallinnan. Asiakkaan osal-
listuminen on leimallisinta KIBS-yrityksissä ja vaatii selkeää työnjakoa tarjoajan 
ja asiakkaan kesken. Palvelulupauksen säilyminen on erityisen haasteellista pal-
veluissa, joissa jakelukanavan toimijoilla on vahva asema. Sähköisiä jakelukanavia 
käyttävissä palveluissa skaalaetujen saavuttaminen standardoinnin ja itsepalvelun 
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kautta on kasvavassa määrin mahdollista, mutta ilman asiakaslähtöisyyttä se ei luo 
kestävää liiketoimintaa pitkällä aikavälillä. Henkilöpalveluissa kokemuksen vahva 
rooli on haaste, johon voidaan vastata vuorovaikutteisilla toimintatavoilla ja asiak-
kaiden kontekstin aidosti huomioon ottavalla segmentoinnilla. Teollisuuden palve-
luissa keskeistä on palveluista ja materiaalisista tuotteista koostuvan kokonaistar-
joaman taitava rakentaminen ja hinnoittelu. Systeemisissä palveluissa ydinkysymys 
on monien toimijoiden verkoston hallinta niin, että jokainen osapuoli hyötyy ja koko-
naisuus kehittyy suunnitellulla tavalla. 

Kansainvälistymismallien ja -prosessien osalta KIBS-yritykset soveltavat lähes 
kaikkia tapoja; suora vienti ei ole kuitenkaan yleistä. Perinteisesti ne ovat kansain-
välistyneet asiakkaan mukana, mutta myös projektivienti ja suuremmissa yrityk-
sissä ulkomaiset investoinnit ovat melko yleisiä. Alalla on myös kasvava määrä born 
global -yrityksiä. Fyysisiin jakeluverkkoihin nojautuvilla yrityksillä maantieteelli-
sesti suppeammat tai laajemmat kumppaniverkostot ovat keskeisessä asemassa. 
Varsinainen palveluvienti tarkoittaa tänä päivänä käytännössä sähköistä vientiä, ja 
on helpointa niille yrityksille, joiden toiminta muutenkin nojaa sähköisiin verkkoi-
hin. Lisensointia, joka palveluissa yleisesti on melko vähän käytetty kansainvälisty-
misen muoto, löytyy ICT:hen vahvasti tukeutuvista yrityksistä. Toisaalta sähköisen 
kaupan myötä palveluvienti laajenee myös perinteisiin kuluttajapalveluihin, joissa 
konseptivienti on sähköisen kaupan ohella tärkeä kansainvälistymisen muoto. Alalla 
on myös jonkin verran ulkomaisia tytäryhtiöitä. Paikallinen edustus ulkomailla joko 
tytäryhtiöiden muodossa tai kolmannen osapuolen kautta on tähän asti ollut kes-
keistä teollisissa palveluissa, mutta etävalvonta ja teollinen internet ovat muutta-
massa tilannetta. Systeemisiä palvelukokonaisuuksia on Suomesta viety harvaksel-
taan projektien muodossa. 

Innovaatiotoimintaa tarkastellaan luokituksessa sekä innovaatioiden synnyn ja 
leviämisen että toimijoiden ja innovaatiotoiminnan tukemisen näkökulmista. KIBS-
yrityksillä on oman vahvan innovatiivisuutensa lisäksi tärkeä rooli innovaatioiden 
levittämisessä ja uusien ajatusten juurruttamisessa. Fyysisiä jakeluverkkoja käyt-
tävillä palveluyrityksillä innovatiivisuus ilmenee usein oman arvoketjun uudelleen 
analysointina ja pyrkimyksenä vahvemman aseman hankkimiseen. Big data -ana-
lytiikkaan perustuvaa innovointia voivat jatkossa tehdä monen eri alan yritykset, 
mutta sähköisiä verkkoja hyödyntävät yritykset voivat olla edelläkävijöitä. Kulutta-
japalveluissa asiakkaiden kanssa tapahtuva yhteiskehittäminen on nouseva trendi, 
jota sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet tukevat. Teollisissa palveluissa 
innovaatiotoimintaan liittyy kysymys siitä, miten yritykset, joista monella on koke-
musta T&K-toiminnasta materiaalisten tuotteiden kohdalla, hyödyntävät tätä osaa-
mista palvelukehityksessä. Systeemisten palvelujen innovaatiotoiminnassa ollaan 
niin alussa, että kehittämistä tarvitaan monessa suunnassa. Palvelujen mallinta-
minen eri kehittämiskohteiden välisten riippuvuuksien tunnistamiseksi on välttä-
mätöntä. Tarvitaan myös ymmärrystä siitä, miten systeemisten kokonaisuuksien 
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kehittämistä tuetaan ja miten niissä syntyvien innovaatioiden vaikutuksia arvioi-
daan ja todennetaan erilaisilla indikaattoreilla.

8.2  Ehdotukset toimenpiteiksi

Edellä olevaan selvitykseen perustuen ehdotetaan seuraavassa seitsemän toimenpi-
dekokonaisuutta, joilla palvelut saataisiin paremmin kytkettyä osaksi Suomen talou-
den kokonaiskehittämistä ja siihen liittyvien ajankohtaisten haasteiden ratkaise-
mista. Nämä kokonaisuudet ovat: 
1)	 tietoisuuden herättäminen teollisuuden ja palvelujen ”kohtalonyhteydestä” ja 

digitalisaatioon liittyvän palvelukehityksen välttämättömyydestä
2)	 tietointensiivisten palvelujen kysynnän kehittäminen valistuneen hankintatoi-

men kautta
3)	 palvelujen tarjonnan systematisointi liiketoimintamallien ja tuotteistamisen 

avulla
4)	 uskottavuuden lisääminen palvelujen kansainvälistymisen mahdollisuuksista 

esimerkkien tunnetuksi tekemisen kautta
5)	 elinkeinopolitiikan ja innovaatiopolitiikan tiiviimpi yhteistyö
6)	 kehittämishankkeiden tuloksellisuuden lisääminen ennakoivaan arviointiin 

nojautuen
7)	 mittareiden ja indikaattorien kehittämistyö

Tietoisuuden herättäminen palvelujen merkityksestä on välttämätön edellytys nii-
den saamiselle keskeiseen asemaan suomalaisessa elinkeinopolitiikassa. Tämä vaa-
tii systemaattista työtä aikansa eläneen teollisuuden ja palvelujen vastakkain aset-
telun lopettamiseksi. Nopein tapa on nostaa esille teollisten yritysten hankkimia ja 
tuottamia palveluja, jotka kasvavat jatkuvasti ja joiden elintärkeys taloudelle on 
ilmeinen. Julkisessa keskustelussa ja eri tason poliittisilla foorumeilla – niin koti-
maassa kuin EU-elimissä – tarvitaan jatkuvaa aloitteellisuutta tältä osin. Tämä ei 
tarkoita, että kuluttajapalvelut olisivat toissijaisia liike-elämän palveluihin ja teolli-
suuden palveluihin nähden; kysymys on tavasta, jolla keskustelun suunta saadaan 
käännettyä. EU-tasolla on tärkeä jatkaa palvelujen kehittämistä osana elinkeinopo-
litiikkaa sisämarkkinoiden kehittämisen ohella. 

Teollisuuden palveluihin liittyy kiinteästi ymmärrys digitalisaation seuraavan vai-
heen sisällöstä. Tämä jo alkanut kehitysvaihe ei tarkoita vain ICT-toimialan uudis-
tumista, vaan muuttaa syvällisesti sitä tapaa, jolla yritykset jatkossa luovat arvoa. 
Tulevaisuuden haasteena ei ole pelkästään yritysten ja toimintojen sisäinen tehok-
kuus, vaan tuotteiden ja palvelujen yhdistäminen innovatiivisilla tavoilla yli toimi-
alarajojen. Digitalisaation uusi vaihe ei ole pelkkä teknologiaprojekti, vaan olennai-
silta osiltaan siinä on kysymys palvelutalouden syvenemisestä: siitä, miten ihminen ja 
teknologia kytketään toisiinsa. Siksi on tärkeää, että palvelututkimuksen tarjoamaa 
tietoa käytetään kehittämisessä täysimääräisesti hyväksi. Konkreettisesti olisi mm. 
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varmistettava, että Suomessa meneillään olevissa teollisen internetin hankkeissa on 
asiakasarvon näkökulma mukana. 

Palvelujen kehittämisen pullonkaulana ovat usein kysyntään liittyvät tekijät, 
mistä liike-elämän palvelut ovat havainnollinen esimerkki. Erityisesti ulkoa ostet-
tuja asiantuntijapalveluja on pidetty yrityksille tärkeinä osaamisen kehittymisen 
takia, mutta heikosti järjestetty hankintatoimi saattaa tehdä yhteistyöstä näissä-
kin palveluissa satunnaista tai pelkkään hintaan perustuvaa. Julkisten hankintojen 
kehittämisestä on puhuttu paljon, mutta ongelma on laajempi: strategiaan kytketty 
osaava palveluhankinta on harvinaista myös yksityissektorilla. Kansainvälisesti on 
kehittymässä systemaattinen hankintamalli, joka parantaisi tilannetta. Tämä malli 
perustuu neljään peruspilariin: hyvän asiakassuhteen korostamiseen, läpinäkyvään 
prosessiin, suoritusperustaisiin spesifikaatioihin ja monien eri kriteerien käyttöön 
arvioinnissa. Mikäli ostajan puolella kehittyvään hankintamalliin vielä liitettäisiin 
tarjoaville PK-yrityksille suunnattu tuki, paranisi nykytilanne merkittävästi. Tuen 
kohteena pitäisi olla sekä tarjouksiin liittyvän osaamisen kehittäminen että tarjo-
ajaverkostojen kehittäminen, jotta pienet yritykset pystyvät kilpailemaan isompien 
kanssa.  

Palvelutarjonnan puolella uusien ja heikosti kehittyneiden osa-alueiden tunnista-
minen on ensimmäinen tärkeä tehtävä. Tällaisia osa-alueita on mm. uusiin energia-
muotoihin liittyvässä palvelutarjonnassa. Sitä mukaan kuin älykkäät sähköverkot 
ja hajautettu energia saavat jalansijaa, nousee kuluttajakäyttäytyminen kriittiseksi 
kysymykseksi energiamarkkinoilla. Neuvonta- ja konsultointipalvelujen kehittämi-
seen olisi panostettava rinta rinnan teknologioiden kehittämisen kanssa. Olemassa 
olevan palvelutarjonnan osalta liiketoimintamallien systematisointi ja palvelujen tuot-
teistaminen vaatisivat hyvien käytäntöjen kokoamista ja tunnetuksi tekemistä. Kan-
sainvälisesti ”learning circles” -tyyppisistä aloitteista on rohkaisevia kokemuksia ja 
niitä voitaisiin toteuttaa yhteistyössä esimerkiksi toimialaliittojen kanssa. Tuotteis-
tamisosaamisen kehittäminen voitaisiin luontevasti liittää osaksi ELY-keskusten 
ylläpitämän konsulttiverkoston työtä. Tukitoimia palveluverkostoja integroivien toi-
mijoiden määrän lisäämiseksi tarvittaisiin pikaisesti. 

”Menestystarinoiden” kerääminen ja systemaattinen kuvaaminen prosesseina ja 
toimintamalleina olisi tärkeää myös palvelusektorin kansainvälistämisessä. Vaikka 
vienti on makrotaloudellisesta näkökulmasta katsoen merkittävin kansainvälisty-
misen muoto, ei ole syytä väheksyä myöskään projektien tai paikallisen läsnäolon 
muodossa tapahtuvaa kansainvälistymistä. Kaikki tavat mennä ulkomaisille markki-
noille ovat kiinteästi sidoksissa yritysten kasvuun ja osaamisen kehittymiseen.  Mark-
kinatiedon ohella kansainvälistymiseen liittyvässä neuvonnassa olisikin syytä tuoda 
entistä enemmän esille vaihtoehtoja ja auttaa yrityksiä löytämään sellainen tapa, 
joka mahdollisimman hyvin tukee aktiivisuutta, yritteliäisyyttä ja joustavaa muu-
toksiin varautumista.

Elinkeinopolitiikan ja innovaatiopolitiikan tiiviimpi yhteistyö on tarpeen erityi-
sesti kahdessa suunnassa. Ensinnäkin yksittäisiä tuote- ja palveluinnovaatioita 
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laajemmat systeemiset innovaatiot olisi saatava esiin politiikan eri areenoilla. Näissä 
innovaatioissa kehittäminen laajenee monen toimijan verkostoihin, joissa on yleis-
tymässä avoimen innovaation periaatteiden soveltaminen. Se tarkoittaa, että inno-
vaatioiden suojaamisen ohella yritykset kasvavassa määrin antavat toisilleen ja saa-
vat toisiltaan innovatiivisia ideoita. Nykyinen säädösmaailma on toistaiseksi melko 
vähän varautunut tähän muutokseen. Toinen tärkeä alue koskee innovaatioproses-
seja. T&K -toiminnan rinnalle on kehittymässä vaihtoehtoisia nopean soveltamisen 
malleja, joissa innovaatiotoiminta lomittuu päivittäiseen liiketoimintaan ja joiden 
käyttöönottoa motivoivat asiakasrajapinnassa syntyvät välitöntä reagointia vaati-
vat oivallukset. Tämäntyyppisten mallien tunnistaminen on innovaatiopolitiikassa 
sovellettavissa tukimuodoissa kuitenkin edelleen puutteellista.

Palvelutalouden kehittäminen vaatii sekä reaaliaikaista tietoa että ennakointiky-
kyä. Digitalisaation uusi vaihe muuttaa paitsi palvelutalouden sisältöä, myös mah-
dollisuuksia arvioida sitä, mitä on tapahtumassa. Uudet mahdollisuudet olisi tär-
keää käyttää täysimääräisesti hyväksi, mikä edellyttää, että taaksepäin katsomi-
sen sijasta uskalletaan – ei vain legitimoida sitä mitä on tehty – vaan ajanmukaisen 
tietopohjan valossa arvioida sitä, mitä on tulossa ja mitä vaihtoehtoja on käytettä-
vissä. Datamassojen saaminen entistä tiiviimmäksi osaksi päätöksentekoa on olen-
naista, jotta pystytään ottamaan huomioon vaikutusten syntyminen monimutkais-
ten ja pitkäjänteisten prosessien tuloksena ja tarkastelemaan niiden hyötyjä ja hait-
toja eri toimijoiden näkökulmasta. 

Tilastolliset mittarit ja indikaattorit tunnistavat tänä päivänä pääasiassa teolli-
sella toiminnalla saavutettavia hyötyjä ja vaikutuksia.  Ne mittaavat tuottavuutta 
ja kannattavuutta vain tarjoajan kannalta ottamatta huomioon asiakkaan saamaa 
arvoa. Palveluliiketoiminnassa yrityksen pidemmän tähtäyksen kannattavuus riip-
puu kuitenkin ratkaisevasti juuri asiakkaalle tuotetusta hyödystä. Tämän hyö-
dyn input - output -mittarit sivuuttavat täysin ja tarvitsisivat välttämättä rinnal-
leen monipuolisesti asiakasarvoa kartoittavia indikaattoreita. Myös kokonaistalou-
dellisesti palvelujen vaikuttavuus olisi nostettava tuottavuuden rinnalle keskeiseksi 
onnistumisen mittariksi. 
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Reijo Paajanen ja Outi Vainionkulma-Immonen, DIGILE Oy

Digitalisaation trendit ja palvelutalouden murros 
internet-taloudessa

”Digitalisaatio sekä ilmaston- ja luonnonympäristön muutos vaikuttavat yhteiskun-
taan ja talouteen syvällisimmin. [...] Yhteiskunnan ja talouden digitalisoituminen on 
vasta alussa, ja se muuttaa merkittävästi tapojamme oppia, työskennellä ja toimia. 
Tämä haastaa niin tutkimuksen, koulutuksen kuin elinkeinoelämän, avaten samalla 
kokonaan uusia tilaisuuksia innovaatioille ja liiketoiminnalle. Ympäristön muuttuva 
dynamiikka haastaa myös julkisen sektorin roolin ja toimintatavat.”

(Tutkimus- ja innovaationeuvoston asiakirja 5.11.2014 http://www.minedu.fi/OPM/
Tiede/tutkimus-_ja_innovaationeuvosto/liitteet/TIN2014.pdf).   

“In 2025 the second economy (i.e. Internet Economy) will be as large as the 1995 phy-
sical economy.”
 (McKinsey, http://www.mckinsey.com/insights/strategy/the_second_economy) 

Digitalisaatio on talouden pyörremyrsky. Ilmiönä se ulottuu kaikille toimialoille, kai-
kille elämän osa-alueille. Digitalisaatio ei ole suoraan verrattavissa vaikkapa bio-
talouden tai cleantechin omille toimialoilleen tai teollisuusklustereihinsa tuomiin 
muutoksiin, vaan se kurottuu näillekin alueille toimien mahdollistavana ja toimeen-
panevana moottorina. Digitalisaatio saa lisävauhtia yhteiskuntaamme koskettavista 
ilmiöistä ja haasteista, kuten luonnon suojelemisesta tai energian säästämisestä – se 
kytkeytyy kaikkeen. Digitalisaatio kanavoi energiaa yhteiskunnan muista muutok-
sista ja samalla katalysoi niitä muutoksia.

Yksi digitalisaation attribuuteista on vauhti. Elämme jo nyt maailmassa, jossa 
kehityksen vauhti osittain ylittää ihmisten oppimiskyvyn. Tulevaisuudessa vauhti 
ei ainakaan tule hidastumaan. Meidän on hyväksyttävä muutosvauhti ja hypättävä 
kyytiin. Ja hyväksyttävä, että kaikkea emme pysty omaksumaan. 

Suomen talous on kuralla ja vaatii toimia. Meillä on kuitenkin kaikki mahdollisuu-
det kääntää kehityksen suunta ylöspäin. Tuo mahdollisuus on digitalisaation myötä 
kehittynyt internet-talous, ilmiö, jota tämä kirjoitus pyrkii avaamaan. 

Kirjoitus perustuu DIGILEn 14.11.2014 järjestämään Johdatus internet-talouteen 
-miniseminaariin sekä DIGILEn toimitusjohtajan Reijo Paajasen valtioneuvostolle 
laatimaan, 5.12.2014 päivättyyn selvitykseen ”Internet-talouden rakennekuva”.

Yhteiskunnan kehitys kohden palveluyhteiskuntaa

Maatalousyhteiskuntaa seurasi aikanaan teollinen yhteiskunta. Teollinen logiikka 
sekä siihen liittyvä taloustiede syrjäyttivät agraarilogiikan, minkä myötä yhteis- 



		 111110	

kunnat ottivat merkittävän tuottavuushypyn ja kansantaloudet kasvoivat kohis-
ten. Vielä tänä päivänä nykyiset yhteiskunnan rakenteet ovat sopeutuneet sekä 
tukemaan että hyödyntämään teollisen yhteiskunnan tarpeita palvelevaa teollista 
talousajattelua. 

Teollisen logiikan toimivuuden kyseenalaistaa nykyään jo moni. 
Elämme parhaillaan murrosvaihetta, jossa teollinen yhteiskunta on väistymässä 

ja tilalle on syntymässä palveluyhteiskunta. Sekä kulutus että yritysten ostot koh-
distuvat enenevässä määrin aineettomiin hyödykkeisiin. Palvelujen logiikka sekä 
siihen liittyvä taloustiede ovat syrjäyttämässä teollista logiikkaa. Yhteiskuntien on 
muutettava rakenteitaan, sopeutettava toimintojaan sekä hyödynnettävä palveluta-
louden talousajattelua.

Tietoyhteiskunnan ja palveluyhteiskunnan välisen konseptuaalisen kilpailun on 
voittanut palveluyhteiskunta. Palvelu on se dominoiva mekanismi, jolla arvo toimi-
tetaan asiakkaalle. Digitaalisessa palveluyhteiskunnassa tiedolla (data, informaatio, 
tietämys) on kyllä iso rooli, mutta se on lopulta vain palvelun mahdollistavaa raaka-
ainetta. Raaka-aineen omistajuus tai käyttöoikeus on vähintään yhtä merkittävä 
talouden tekijä kuin se on ollut teollisessa yhteiskunnassa.

Internet-talous lienee osuvin termi kuvaamaan tätä uutta kokonaisuutta, digi-
taalisuus on yksi, joskin elimellinen osa tätä murrosta. Se mahdollistaa ja luo täysin 
uusia ilmiöitä, joita ei ihmiskunnalla ole aiemmin ollut käytettävissään.

Yhteiskunnan kehitysvaiheesta toiseen siirryttäessä tuottavuus nousee porras-
maisesti ja vauraus kasvaa. Tuottavuuden nousu on juuri nyt keskeisin internet-
talouden kehitystä eteenpäin vievä voima. Sen sijaan aito uusi kasvu antaa vielä 
odottaa itseään. Työpaikkoja ja kokonaisia ammattialoja häviää aluksi ja työttö-
myys kasvaa, merkittävästikin. Tämä siksi, että internet-talouden ilmiöitä nykypäi-
vänä hyödyntävien uusien teollisten toimijoiden on kuitenkin helpompi ensin vallata 
vanhoja talouden sektoreita kuin luoda kokonaan uusia. Esimerkiksi tällä hetkellä 
reippaasti kasvava verkkokauppa syö ensin muun kaupan markkinaosuutta ja vasta 
sitten luo jotain aidosti uutta. Ihmisten mielissä kuitenkin helposti syntyy toisenlai-
nen yleiskuva, koska vain markkinaosuuden muutos näkyy tällä hetkellä arjessa: 
kotimaiset kivijalkakaupat kituvat kun ulkomainen verkkokauppa jyrää. Surkeaa.

Ennen pitkää tilalle syntyy kuitenkin uutta, uudenlaista osaamista vaativaa työtä 
ja työpaikkoja.

Teollisen logiikan muutos

Suomi vaurastui sodan jälkeen teollisen yhteiskunnan ajattelulla ja logiikalla. Sota-
korvausten maksaminen vauhditti kehitystä ja osaltaan pakotti omaksumaan teol-
lisen tekemisen toimintamalleja. 

Tämä tunnettu ja sisäistetty teollinen ajattelu – Goods Dominant Logic – perus-
tuu konkreettisiin hyödykkeisiin, jotka ensin suunnitellaan, sitten valmistetaan ja 
lopuksi toimitetaan asiakkaalle. Tuotteen arvo syntyy teollisen toimijan prosesseissa 
ja tuote toimii lisäarvon välittäjänä. Asiakas kuluttaa tuon lisäarvon tuotteesta, 



		 113112	

heittää tuotteen tavalla tai toisella pois ja ostaa tilalle entistä paremman tuotteen. 
Teollinen tuotanto ruokkii tätä kiertoa raaka-aineesta kaatopaikalle, minkä lisäksi 
se kuluttaa luonnonvaroja.

Myös osa palveluista toimii tällä vanhalla tavarateollisen ajattelun logiikalla. Täl-
laisia ovat vaikka tukan leikkuu tai paidan pesu. Palvelu tuottaa siistin tukan tai puh-
taan paidan, mutta ajan ja käytön myötä tuotettu lisäarvo tuhoutuu ja palvelu täy-
tyy ostaa uudestaan. Tällaiseen ajatteluun ripustautuminen hidastaa palvelutalou-
den todellisen logiikan omaksumista ja siten vaikeuttaa yhteiskunnan ja sen raken-
teiden uudistamista.

Onkin siis huomattava, että kun puhutaan internet-talouden ajan palveluista ja 
siitä, että siirrymme kohti palveluyhteiskuntaa, se ei tarkoita, että tulevaisuudessa 
me kaikki palvelemme toisiamme paitoja pesten tai nappeja ommellen.

Uuden palvelutalouden logiikka – Service Dominant Logic – toimii täysin toisin 
kuin tavaratalouden logiikka. Lisäarvo asiakkaalle syntyy palvelun ja asiakkaan väli-
sessä vuorovaikutuksessa. Palvelu ei digitaalisessa palvelussa kulu loppuun vaan 
itse asiassa paranee kerta kerralta, jokaisen vuorovaikutuksen seurauksena. Kai-
kissa globaaleissa palveluissa hyödynnetään jo nyt suosittelukoneita yhtenä tällai-
sena keinona personoida palvelua: digitaalinen tv-opas tai reseptiarkisto oppii pian 
tuntemaan käyttäjän mieltymykset kun hän klikkaa tykkää-nappia mieliohjelman 
tai -reseptin kohdalla. Pian palvelu osaa suositella käyttäjän makua vastaavia ohjel-
mia tai ruokaohjeita ja käyttäjä on todennäköisesti yhä tyytyväisempi palveluun, 
suosittelee sitä kavereilleen, palvelu saa lisää käyttäjiä ja rahaa palvelun kehittämi-
seen... ja niin edelleen.

Mobiiliteknologia jatkaa kehittymistään, markkinoille tulee jatkossakin vuosi 
vuodelta parempia ja tehokkaampia puhelimia, tabletteja tai puettavia laitteita, 
kuten älykelloja. Mutta pelkät laitteet eivät enää tee yrityksestä globaalia menes-
tyjää. Laitetta olennaisempaa on se, miten erilaiset digitaaliset ja mobiilit palvelut 
saadaan entistä helpommin laajempien käyttäjäryhmien käyttöön, ohi tavarateollis-
ten rakenteiden. Tämän Apple ja Google ovat hyödyntäneet jo nyt ja saaneet siksi 
nostettua markkinaosuutensa myös puhelin- ja muissa mobiilituotteissa korkeaksi. 
Taustalla on palveluteollinen logiikka ja sen jylläävä arvon tuoton mekanismi, jota 
kaikki tavarateollisen ajan toimijat eivät ole kyenneet omaksumaan. 

Arvo siirtyy palveluun ja välittyy asiakkaalle palvelun kautta, palvelun logiikalla. 
Tavarateollisella logiikalla toimivat yritykset ovat jäämässä palveluteollisuuden ali-
hankkijoiksi. Ne eivät kykene enää tuottamaan aitoa uutta kasvua lähellekään sel-
laisessa mitassa kuin teolliset kasvumallit ovat tähän saakka tuottaneet. Vallitseva 
kehitystrendi on, että tavaran tuottajat siirtyvät toimittamaan vain tiettyä toimin-
nallisuutta koneiden ja laitteiden kautta, palvelun liiketoimintamallilla. Asiakas ei 
siis osta laitetta omakseen, vaan toimittaja omistaa ja ylläpitää sitä, asiakas maksaa 
vain laitteen tekemästä suoritteesta. Palveluna.
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Globaali kehitys

Kehittyneissä länsimaisissa talouksissa palvelujen osuus bruttokansantuotteesta 
on 60–80 %:n haarukassa. USAssa osuus on noin 80 %, Suomessa 75 % ja Saksa on 
tässä rakenteellisesti hieman jäljessä noin 70 %:n tasolla. Yleisesti ottaen Eurooppa 
on valtavasti jäljessä digitaalisessa palveluteollisuusajattelussa ja lähinnä ihmette-
lee digitaalisten yhteismarkkinoiden luomista. 

Eurooppa ei kykene auttamaan Suomea palvelutalouden kasvuun. Internet-talou-
den johtavat toimijat tulevat tällä hetkellä USAsta. Haastajaksi on kovaa vauhtia 
noussut Kiina, joka on onnistunut luomaan Alibaban ja Tencentin kaltaisia toimi-
joita, jotka aidosti pystyvät haastamaan amazonit ja facebookit. 

Euroopassa kehityksen vauhtiin pääseminen vaatisi täysin uutta ja ennen kaik-
kea rohkeaa ajattelua. Finanssikriisin jälkimainingeissa se on enemmän kuin haas-
tavaa. Suomen on itse luotava oma tulevaisuutensa palveluteollisessa murroksessa 
ja oltava valikoiva yhteisiin eurooppalaisiin hankkeisiin sitoutumisessa. 

Globaalin kasvun painopiste on siirtymässä pois Aasiasta kohti palveluteolli-
suutta. Globaalit investoinnit suuntautuvat digitaalisiin ratkaisuihin. Pörsseissä 
uudet internet-talouden toimijat ovat ohittaneet entiset teollisen maailman johta-
jat ja niiden osakkeiden arvon nousu on nopeaa. Globaalin, nopean arvonnousun 
perässä liikkuvan pääoman kannalta Suomi on lähinnä takapajula. Meillä on täällä 
toki sangen positiivinen start up -henki Slush-tapahtumineen ja muutamine iloisine 
peliteollisuuden menestystarinoineen. Mutta globaalilta taloudelliselta merkityksel-
tään tämä on lähinnä mielenkiintoinen kuriositeetti. Tai heikko signaali.

”Ei koske minua!”

”Kaikki, mikä voidaan digitalisoida, tullaan digitalisoimaan.” Näin totesi Nobel-pal-
kittu taloustieteilijä Paul Krugman jo vuonna 2008. Krugmanin sanoista huolimatta 
sellu on edelleen sellua ja maksalaatikko maksalaatikkoa myös vuonna 2030. Ja sen 
jälkeenkin.

Prosessiteollisuuden päätuotteet eivät muutu ykkösiksi ja nolliksi. Sen sijaan 
melkein kaikki tämän tuotantoprosessin ympärillä muuttuu. Laitteiden ohjaus ja 
huoltomekanismit: anturit mittaavat koneenosien kulumista ja ilmoittavat huollon 
tarpeesta ennen kuin tuotantoseisokkeja aiheuttavia konerikkoja pääsee tapahtu-
maan. Sellun tai maksalaatikon logistiikkaketjussa on vielä nykypäivänä lukemat-
tomia, inhimillisille virheille alttiita manuaalisia työvaiheita, ennen kuin tuote pää-
tyy loppukäyttäjälle saakka. Valmistava teollisuus tekee vastakin koneita ja laitteita, 
mutta asiakkaille näkyvä tarjooma tulee vahvasti siirtymään palvelupainotteiseksi: 
toimistotarvikevalmistaja tarjoaa asiakkaalle dokumentinhallintapalveluja, skan-
naava kopiokone on vain yksi osa kokonaisuutta.

Työn tekemisen tavat muuttuvat niin tehtaan kuin konttorinkin puolella. HR- ja 
markkinointiprosessit automatisoituvat. Digitalisaatio ja internet-talous eivät siis 
tarkoita pelkästään erilaisten toimintojen digitalisointia ja automatisointia, vaan 
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se tuo mukanaan myös uudenlaisia prosesseja ja tekemisen malleja, jotka itsessään 
nopeuttavat talouden kiertokulkua, kuten: 
•	 Liiketoimintamahdollisuudet (uudet digitaaliset tuotteet ja palvelut)
•	 Epäsuorat liiketoimintamallit
•	 Uudet, entistä laajemmat käyttäjäryhmät (valtioiden rajat tai valtameret eivät 

ole enää ongelma, kielimuurikin yhä pienemmässä määrin konekääntäjien tul-
lessa yhä paremmiksi)

•	 Uudet ekosysteemit ja arvoketjut (sovelluskaupat)
•	 Uudenlaiset työskentelymallit (joukkoistaminen, avoimet yhteistyömallit)
•	 Nopeampi tiedonkulku (sosiaalinen media, reaaliaikaiset asiakaspalautteet ja 

asiakaspalvelu)
•	 Reaaliaikaiset talousprosessit (Real-Time Economy)

Myös johtajuus menee remonttiin. Tulevaisuuden tehtaita ja organisaatioita ei voi 
johtaa enää niin kuin ennen. Yritysjohdon on pyrittävä toimimaan etukenossa: enna-
kointi ja tiedolla johtaminen nousevat yhä tärkeämpään rooliin. On oltava avarakat-
seinen ja valmis kyseenalaistamaan totuttuja toimintamalleja. On toimittava pro-
aktiivisesti ja ennakoitava tulevia muutoksia. Reaktiivinen johtaja on auttamatto-
masti myöhässä. Oikeastaan johtamisesta tulee tukifunktio: varsinaisen arvon luo-
vat työntekijät.

Seuraava vaihe – alustatalous (platform economy)

Digitaalisuus ja sen luomat ilmiöt kehittyvät koko ajan. Taustalla oleva teknologiake-
hitys – tiedon (data) määrän ja tiedon käsittelykapasiteetin kasvu on edelleen suori-
tuskyvyn suhteen eksponentiaalista, kuten oheinen kuva havainnollistaa:

 
Lähde: IBM
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Jopa 90 % nyt olemassa olevasta datasta on luotu kahden kuluneen vuoden aikana!
Pilvilaskenta, big data ja avoin data ovat hyödyllisiä työkaluja, mutta juuri nyt 

kehitystä eteenpäin vieväksi voimaksi on nousemassa alustatalous (DIGILEn kään-
nösehdotus termistä platform economy). Englanninkielistä termiä ’platform’ on jo 
muutamaan kertaan käytetty internet-talouden kehityksen eri vaiheissa, nyt se on 
saanut taas uuden sisällön. (Termi ’platform as a service’ (PaaS) on pilvilaskentaan 
kuuluva termi, mutta siinä platform viittaa eri asiaan.)

Alustataloudessa lähdetään siitä, että teknis-kaupalliseen palvelualustaan liit-
tyy ekosysteemien kokonaisuus. Keskeisimpiä näistä ovat käyttäjien ekosysteemit 
sekä sovellusten luojien ekosysteemit. Tämä kokonaisuus toimii hyödyntäen palve-
lutalouden logiikkaa (Service Dominant Logic) ja kumuloi menestyksellisesti arvoa 
alustan omistajalle, vuorovaikutuksessa ekosysteemien kanssa. Olennaista on oival-
taa, että ekosysteemeissä ei toimita yksin, vaan mukana olevat eri alojen toimijat 
työskentelevät ja kehittävät palveluita yhdessä, yhteisönä. Lopputuloksena on pal-
velu, joka on enemmän kuin osiensa summa.

Arvo ei tuhoudu, vaan kertyy järjestelmään: mitä enemmän asiakkaita, sitä enem-
män arvoa kertyy. Asiakas näkee tämän kehittyvänä palveluna ja sovellusten tekijä 
saa, ainakin tehtyään menestyvän sovelluksen, kohtuullisen korvauksen lisäpanok-
sestaan, vaikka osa arvosta jää alustan omistajalle. Alustaan voi käytännössä mikä 
tahansa kiinnostunut taho liittyä avoimien rajapintojen kautta, kokonaisuutta hal-
litsee – ja suurimman hyödyn saa – kuitenkin alustan luoja.

Alustatalous on uusi tapa tuotteistaa kokonainen taloudellinen ekosysteemi inter-
net-talouden keinoin. Juuri nyt alustatalous etenee erilaisten vertikaalien kautta 
ja alustoja nousee kaikille aloille, kuten valmistavaan teollisuuteen, jossa puhu-
taan yhä voimakkaammin äänenpainoin tulevaisuuden tuotantoympäristöistä vii-
taten kehitykseen teollisena internetinä, esineiden internetinä (Internet of Things) 
tai teollisuuden neljäntenä vallankumouksena (teollisuus 4.0:sta puhutaan etenkin 
Saksassa). Uusilla tuotantoalustoilla koneet ja laitteet organisoituvat automaatti-
sesti, logistiikkaketjut toimivat saumattomasti yhteen ja valmiit laitteet lähettävät 
omasta tilastaan jatkuvaa dataa, jolloin vikakohtiin voidaan puuttua ennen suurem-
pia ongelmia.

Toinen esimerkki: autot ovat nykyaikana liikkuvia palvelualustoja. Niissä on luke-
mattomia vuorovaikutteisia toiminnallisuuksia, ja auton algoritmit oppivat, miten 
ajaja käyttäytyy, ja osaavat ehdottaa taloudellisempia ajotapoja tai levähdystaukoja 
pitkillä ajotaipaleilla. 

Yllä olevissa esimerkeissä alustat nähdään kuitenkin siilomaisina, yhteen verti-
kaaliin keskittyvinä, jos kohta laajempia ratkaisuja on jo kehitteillä.

Alustojen merkitys maailmalla on havaittu; itse asiassa yrityksiä on alettu jo luo-
kitella alustayhtiöiksi: Google, Amazon, Apple, IBM, Microsoft, SAP... Niiden osuus 
esimerkiksi USAssa noteerattujen pörssiyhtiöiden keskuudessa kasvaa, kuten ohei-
nen kuva havainnollistaa:  
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Lähde: Cisco

Huomisen yhtiöiltä kysytään, mikä on sen alusta tai missä alustojen ekosystee-
meissä se on mukana. Tämä huominen koittaa vuonna 2015.

Alustat ovat salakavalia arvon kaappaajia. Tämähän on tietysti alustan omistajan 
kannalta juuri se tavoiteltu taloudellinen hyöty. Esimerkiksi autonvalmistajat eivät 
ole itse ottaneet autojensa algoritmien kehitystä vastuulleen, vaan ostavat osaa-
misen ulkopuolelta. Jos toimintamalli ei muutu, autonvalmistajat eivät näin omista 
alustojaan, vaan osaaminen, kehitystyö ja arvonmuodostus valuvat autoteollisuuden 
ulkopuolelle. Tulevaisuudessa saatammekin olla tilanteessa, että ostamme ensiksi 
autopalvelun, eli toiminnallisuudet ja muut lisäominaisuudet niihin erikoistuneelta 
yritykseltä. Sitten voimme tilata haluamamme korin ja nahkapenkit mieleiseltämme 
korivalmistajalta, Volvolta tai vaikka Ferrarilta.

Yhteiskunnan kannalta alustat ovat tehokkaita arvon siirron mekanismeja, hel-
posti jopa verotusta tehokkaampia. Digitaalisessa pilviympäristössä tuotetun arvon 
luonti ei noudata nykyisiä valtiollisia rajoja. Miten globaalin pilvipalvelun arvon-
lisä pitäisi määritellä? Siirtohinnoitteluun pohjautuvat menetelmät eivät pysy tässä 
kehityksen vauhdissa lainkaan.

Alustatalouden tuottama arvon jakautuminen toimii esimerkiksi Suomen kan-
nalta seuraavasti: 

Ensin hankitaan tai otetaan käyttöön alusta. Koska Suomella ei juuri ole omia 
alustoja, tämä alkuinvestointi vie pääomaa Suomesta ulkomaille, juuri nyt vallitse-
vasti Yhdysvaltoihin. Alustaa, jos se on hankittu vaikka sairaalaan tai teollisuuslai-
tokseen investointina, jatkokehitetään alustan omistajan kanssa ja tämän kehityk-
sen tuottama arvo kertyy alustaan. Pelkästään normaali palvelun tai alustan käyttö 
itsessään lisää alustan arvoa. Tämä arvo valuu alustan omistajan haltuun. 

Suomi siis saa perinteistä tuottavuushyötyä alustojen käytöstä, mutta se varsinai-
nen hyöty ulosmitataan korkoineen pois maasta alustatalouden lakien mukaan. Suo-
meen jää vain työttömien kasvava armeija. 
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Tämän lisäksi, ilman omia alustoja, Suomeen ei kerry alustaliiketoiminnan osaa-
mista tai teknistäkään osaamista. Arvon kaappaamisen lisäksi alustat kaappaavat 
myös merkittävän osan osaamisen kehittämisen ekosysteemeistä. – Nämä ovat asi-
oita, joita olisi syytä pohtia esimerkiksi kunta- ja SOTE-uudistusten yhteydessä.

Mekanismi on sama, olipa alusta teollinen tai kuluttajamarkkinoille suunnattu tai 
olipa siinä suoraa alkuinvestointia tai ei. Kumuloituva arvo on liiketoiminnan mää-
räävä mekanismi ja perustelee siksi tavan, jolla USAssa luodaan investointirahalla 
uusia yhtiöitä. Ne tavoittelevat ensin vain asiakkuuksia. Vasta myöhemmin ne luo-
vat järjellisen voittoa tuottavan liiketoimintamallin. 

Kun teollistumisen alussa Suomeen hankittiin ulkomailta vaikkapa sähkögene-
raattori, jäi kaikki investoinnin jälkeen syntyvä lisäarvo, sähkö, käytännössä Suo-
meen. Näin oli vielä matkapuhelinverkkojenkin osalta tai perinteisissä IT-hankin-
noissa. Murros uuteen internet-talouden arvon pakenemiseen alustataloudessa on 
siis sangen uusi ilmiö. Juuri tässä piileekin sen vaarallisuus – sitä ei yksinkertaisesti 
ymmärretä, koska ilmiötä ei ole ennemmin ole juuri ollut olemassa. 

Alustojen arvoa luova ilmiö on siis jo selitettävissä ja sen ovat havainneet monet 
kansainväliset toimijat. Euroopassa näitä uuden ajan toimijoita on varsin vähän 
ja ilman reipasta korjausliikettä Eurooppa ja Suomi ovat tämän vaiheen selkeitä 
häviäjiä. 

Noidankehää on vaikea rikkoa ilman radikaaleja ja protektionistisia toimia. Venä-
jällä on alettu vaatia, että sen kansalaisten data pitää säilyttää Venäjällä. Euroopassa 
on virinnyt halu hajottaa Google, ja MyData-ilmiön ympärille on syntymässä kansan-
liike. Nämä sinänsä ymmärrettävät vastaliikkeet luovat kuitenkin helposti kieltei-
sen ilmapiirin, jossa on vaikea lähteä kuromaan kiinni edelläkävijöiden etumatkaa. 
Tämä puolestaan lykkää teknologian mahdollistaman kehityksen hyödyntämistä. 
Kansainvälisessä kilpailussa pitäisi ensisijaisesti pyrkiä luomaan kilpailussa pärjää-
vää tarjontaa.

Eurooppa on laajasti ottaen digitaalisuuden pohdinnassa vedenjakajalla. Se joko 
lähtee hyödyntämään digitaalisuutta kasvun moottorina ja tekee siinä taktisia liik-
keitä turvatakseen oman nopean kehityksen tai se kääntyy puolustamaan mennyttä 
ja jää entistä kauemmaksi kehityksen muokkaajan roolista. 
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Esimerkkinä Google

 

Lähde: http://www.slideshare.net/ericschmidt/how-google-works-final-1

Yrityksenä Google on internet-ajan luomus, mutta toki se on perustettu ennen tässä 
kirjoituksessa kuvattua internet-talouden tai sen osa-alueena olevan alustatalou-
den syntyä. Mutta se on ollut itse etujoukoissa luomassa näitä nyt yleistyviä lain-
alaisuuksia ja malleja.

Google lähti liikkeelle hakutoiminnasta ja kehitti tähän päälle mainosrahoitteisen 
ja siten epäsuoran liiketoimintamallin. Hakumoottorina oli alun perin joukko hal-
poja servereitä, joista on sittemmin kasvanut joukko maailman suurimpia palvelin-
keskuksia. Perustana on hakukone (alunperin nimeltään BackRub), joka määrittää 
verkkosivuston tärkeyden linkkien perusteella.

Google on perustettu vuonna 1998 ja nyt se kertoo missiostaan kotisivuillaan seu-
raavaa: ”Google pyrkii kokoamaan kansainvälisen tiedon ja tuomaan sen kätevästi 
mahdollisimman monien ulottuville.”

Googlen alustan teknologiaa ei ole avattu, mutta siihen liittyy monia rajapintoja, 
jotka on avattu ja kuvattu. Luonnollisesti teknologia on nykyisin alan huippua. Haku-
liiketoiminta on avannut ovia uusien liiketoimintojen kehittämiseen ja tyypillistä on, 
että alustatoimijat rönsyilevät epäröimättä uusille liiketoiminta-alueille. Haku toimii 
myös monipuolisena paradigmana kun halutaan ajatella vaikka toimiston toiminnot 
uusiksi. Tämä on johtanut siihen, että Googlella on pilvessä toimiva toimistoalusta. 
Tämä on pakottanut myös Microsoftin siirtymään pilveen ja luomaan 365-tarjonnan.

Uuden ajan toimiajana Google on ketterä, nopea ja joustava. Google uskaltaa epä-
onnistua. Esimerkiksi metsään menneet sosiaalisen median Buzz- ja Wave-palvelu-
kokeilut eivät ole hidastaneet yrityksen innovointikykyä tai -halukkuutta saati him-
mentäneet yhtiön arvoa käyttäjien silmissä. Melkeinpä päin vastoin.
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Google on integroinut oman alustansa päätelaitteisiin Android-käyttöjärjestel-
män kautta Playstoren toimiessa sovellusten kauppapaikkana. Yrityspuolelle on 
muita vastaavia ratkaisuja. Google käytännössä rakentaa koko liiketoimintansa 
skaalautuvan alusta-ajattelun varaan. 

Suomessa Googlella ei ole t&k&i-toimintaa, vaan kehitystyö tehdään muualla, 
lähinnä USAssa. Alustatalouden toimijana Google on kasvanut nopeasti globaaliksi 
yritykseksi, jonka liikevaihto oli vuonna 2013 noin 55 miljardia dollaria, kasvua oli 
22 % edellisen vuoden luvuista. Mainosmarkkinassa toiminnan volyymi Suomessa 
on noin 100 miljoonaa euroa vuodessa. Google siis toimii mallikkaasti alustatalou-
den edustajana. Suomi on markkina, joka hyötyy hakutuloksista, varsinaiset talou-
delliset edut korjaa Google itse. Tämä kaikki on lakien mukaista, erittäin menesty-
vää liiketoimintaa.

Google ja Apple edustavat kuluttajasegmentin alustatalouden toimijoita, mutta 
sama ilmiö on leviämässä kaikkeen toimintaan sekä yksityisellä että julkisella puo-
lella. Kun jatkossa yli 90 % digitaalisesta toiminnasta tehdään alustojen päällä, talou-
delliset edut kaikesta digitaalisten palvelujen käytöstä siirtyvät ulkomaille, elleivät 
alustat ole suomalaisessa omistuksessa. Suomeen jää alustan lupaama tuottavuu-
den nousun hyöty, ei muuta. Työvoimaa vapautuu, mutta samalla jää syntymättä 
uutta työtä tai osaamista Suomeen. Ulkoistamme digitaalisten palvelujen tuotan-
non ulkomaille. 

Kauhukuvana, pitkällä tähtäimellä, ulkoistamme myös koko yhteiskunnan: mitä, 
jos tulevaisuudessa koko suomalainen yhteiskunta pyörisi Googlen päällä?

Internet-teollisuuden rakenne ja kasvu ICT-teollisuuden näkökulmasta

ICT-teknologialla on digitalisaatiokehityksessä vahva mahdollistajan rooli. Tällä tek-
nologian osa-alueella Suomessa on perinteisesti ollut vahvaa osaamista, jota on 
syytä hyödyntää jatkossakin. Siksi seuraavaksi keskitytään tarkastelemaan inter-
net-talouden rakenteita nimenomaan ICT-teknologian ja suomalaisen ICT-teollisuu-
den näkökulmasta.

Kun kaikki edellä kerrottu on nyt tiedossa, voidaan internet-talouden rakenne 
kuvata karkeasti sangen yksinkertaisena. Tässä se on jaoteltu kahteen pääluok-
kaan: tavarateollista logiikkaa noudattava sekä palveluteollista logiikkaa noudat-
tava liiketoiminta.

1. Tavarateollisen logiikan IT- ja ICT-teollisuus

Kasvava digitaalisten palvelujen käyttö, eksponentiaalisesti kasvavat datan määrät 
ja uudet tiedonsiirtotarpeet lisäävät tarvetta hankkia uusia kaapeleita, tietokoneita, 
muistia, päätelaitteita ja muuta perinteistä IT- ja ICT-teollisuuksien tuottamaa tava-
raa. Kapasiteettia tarvitaan lisää.

Tähän tavaroiden osuuteen internet-taloudessa pätevät yllä kuvatut lait. Kun tek-
nologian suorituskyky kasvaa ja halpenee nopeasti ja kilpailu on kovaa, tavaratuo-
tannon arvon voi ennakoida laskevan tai korkeintaan kasvavan marginaalisesti. 
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Luonnollisesti alalla tapahtuu edelleen kehitystä ja yksittäisten toimijoiden mark-
kinaosuudet voivat kasvaakin, mutta ala vertautuu muuhun, perinteiseen tavara-
teollisuuteen, jonka rooli arvon luonnissa pienenee. Teknologia arkipäiväistyy ja 
pelkistyy.

Kuten muukin tavara, teknologia kannattaa tuottaa lähellä isoja markkinoita. 
Koska markkina on Suomessa pieni, meidän on vaikea hyötyä teollisuuden paluusta 
(reshoring) ainakaan samassa mittakaavassa kuin USAssa haaveillaan. Suomessa 
ei myöskään ole uusia energialähteitä ja niiden mukanaan tuomaa halpaa energiaa 
tukemassa tällaista kehitystä. 

Tarkasteltaessa IT- ja ICT-tavarateollisuuden arvoketjua voidaan Suomen osalta 
todeta: 

1a) Komponentit ja teknologia: Suomessa ei ole mainittavaa komponentti-
teollisuutta tai tuotantokoneiden ja robottien valmistusta, vaikka joitakin myös 
suhteellisen uusia yrityksiä on nousemassa. Teknologiasektorissa keskeisintä on 
ohjelmisto-osaaminen.

1b) Laitteet: Tietokoneiden, TV-vastaanottimien tai matkapuhelimien tuotanto on 
Suomessa käytännössä lakannut. Nokian verkkolaitteiden tuotantoa Suomessa on 
Oulussa vielä jonkin verran, mutta muu valmistava teollisuus on vaatimatonta. Itse-
näisillä ohjelmistotuotteilla ei Suomessa ole mainittavaa kansantaloudellista merki-
tystä. Peliteollisuus ja muutamat matkapuhelinsovellukset nousevat sen vuoksi hel-
posti esille, millä on tietysti hyvä kannustava vaikutus, mutta isossa mittakaavassa 
niiden merkitys jää pieneksi. Suuri osa vuosien varrella syntyneistä muista ohjelmis-
totuotteista on jo ehditty myydä ulkomaiseen omistukseen. 

1c) Ratkaisut: Ratkaisuissa Nokia tuottaa matkapuhelinverkkojen ratkaisuja ja 
IT-teollisuus asiakaskohtaisia IT-ratkaisuja. Jälkimmäinen ei kuitenkaan ole kyen-
nyt luomaan tuotteistettuja ratkaisuja globaaleille markkinoille ja se on lähinnä 
kotimarkkinateollisuutta tai lähimaiden markkinoilla toimivaa perinteistä IT-teol-
lisuutta, joka hakee rooliaan vielä pilvilaskennan alueella. Suomalaiset toimijat 
lähinnä tarjoavat ratkaisuja muille teollisille vertikaaleille, mutta ovat kesyssä lähes-
tymisessään kaiken aikaa jäljessä aidosti mullistavista ratkaisuista.

2. Palveluteollista logiikkaa noudattava liiketoiminta

Jos tavarateollinen logiikka noudattaa normaalia arvoketjumallia, palveluteollisen 
logiikan mukainen liiketoiminta on helpompaa ymmärtää päällekkäisten kerros-
ten rakenteena.

2a) Infrastruktuuri: Kerrosrakenteen pohjalla ovat tietoliikenne- ja matkapu-
helinverkot, tiedon siirto sekä näiden operointi. Palvelinkeskukset voidaan lukea 
osaksi tätä kerrosta. Mitä paremmassa kunnossa, suorituskykyisempää ja kattavam-
paa infrastruktuuri on, sen enemmän sen päällä voidaan tehdä digitaalista liiketoi-
mintaa ja välittää tietoa ja palveluita. Suomen sisäinen infrastruktuuri on hyvällä 
tasolla ja sen operointi pääosin kotimaisissa tai pohjoismaisissa käsissä. Heikkou-
tena ovat rajalliset kansainväliset yhteydet.
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Konesalien valmistukseen Suomessa on herätty kansainvälisen menestyksen 
näkökulmasta liian myöhään, eikä Suomesta ole noussut kansainvälisen tason inf-
rastruktuurin rakentajia matkapuhelinverkkoja lukuun ottamatta. Uudelle tarjon-
nalle on markkinoilla vielä tilaa, mutta silloin Suomesta on lähdettävä rohkeasti kan-
sainvälisille markkinoille. Tästä ei juuri näy lupaavia merkkejä.

Konesalien Suomeen saamisessa on edetty Suomen luontaisten vahvuuksien 
varassa (viileä ilmasto, vakaa maaperä, vakaa yhteiskunta) sekä joillakin vero- tai 
muilla politiikkalinjauksilla. Kansainvälisten yhteyksien rakentamisella ja kokonais-
kilpailuedullisella ympäristöllä on edelleen merkitys tulevien konesali-investointien 
voittamisessa Suomeen.

Konesalit itsessään eivät kuitenkaan tarjoa merkittävää kasvua tai uusia työ-
paikkoja, mutta luonnollisesti ne ovat osa kansainvälistä verkostoa ja liiketoimin-
taa, josta Suomikin pääsee hyötymään tänne rakennettavista ja täällä operoita-
vista konesaleista. Infrastruktuurin operointi on vakaata, mutta internet-talouden 
mitoilla hitaasti kasvavaa liiketoimintaa.

2b) Pilvilaskenta ja alustat: Suomessa on syntynyt avoimen lähdekoodin johtava 
ohjelmistokäyttöjärjestelmä Linux. Sitä tai sen muunnoksia käytetään supertietoko-
neista halpoihin erillislaitteisiin. Toinen globaalisti merkittävä suomalainen alusta 
on MySQL-tietokantajärjestelmä ja tämän haarauma MariaDB. Linuxin ja MySQL/
MariaDB:n jälkeen Suomi ei olekaan tuottanut maailmalle mitään vastaavaa pilvilas-
kennan tai big datan teknologiaa, alustoja tai muita merkittäviä rakennuspalikoita. 
Viime vuosien aikana mm. pilvilaskennan alueella hankittua osaamista on sovel-
lettu koti- tai lähimarkkinoilla. Positiivista on, että muutamat yritykset ovat kuiten-
kin uskaltaneet lähteä uuden osaamisen varassa joko uudistamaan omaa kansain-
välistä tarjontaansa tai hakemaan uusia markkinoita.

Tällä osa-alueella piilee tuo aiemmin kuvattu internet-talouden haaste. Jos Suo-
mella ei ole omia palveluteollisuuden logiikalla toimivia alustoja, Suomi menettää 
pian digitaalisten tuottavuusinvestointien hyödyn maailmalle haihtuvana taloudel-
lisena arvona ja hitaana osaamisen kehittymisenä. Jälkimmäinen on näistä pitkällä 
tähtäimellä fundamentaalinen menetys. Menetetyn osaamisen korvaaminen on erit-
täin hidasta. 

Tämä – pilvilaskenta ja alustat – on se kerros, joka ratkaisee voittajat ja häviäjät 
internet-taloudessa tämän vuosikymmenen loppupuoliskolla. Tämä liiketoiminta 
kasvaa voimakkaasti, eikä Suomella yksinkertaisesti ole varaa jäädä osattomaksi 
tästä kasvusta.

Myös asiakaskohtaiset palvelut asemoituvat tähän kerrokseen. Niitä voidaan 
tehdä Suomessa, mutta ilman alusta-ajattelua niiden vieminen maailmalle on vain 
tuottamatonta räätälöintiä tai skaalautumatonta liiketoimintaa. Vaihtoehdoksi jää, 
että nojaudutaan johonkin vallitsevaan alustaan ja toimitaan sen puitteissa. Näin 
varmistamme, että jäämme marginaaliin.
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2c) Käyttäjärajapinta: Tällä vuosikymmenellä käyttäjä on yhteydessä digitaali-
siin palveluihin erilaisten päätelaitteiden ja näyttöjen välityksellä. Yhteys päätelait-
teesta itse palveluun hoidetaan entistä ilmaisukykyisemmillä protokollilla. 

Nykypäivän käyttäjä osaa jo odottaa palvelujen muuttuvan aina vain älykkääm-
miksi. Mitä enemmän palvelu saa tietoonsa käyttäjädataa, sitä paremmin se toimii. 
Nykyinen liiketoimintamalli suosii niitä toimijoita, jotka ovat aloittaneet tuon datan 
keräämisen ajoissa. 

On kuitenkin odotettavissa, että käyttäjät eivät sittenkään halua antaa kaik-
kea omaan dataansa liittyvää omistajuutta yhdelle tai muutamalle palveluntarjo-
ajalle. Kuinka moni käyttäjä lopulta haluaa, että Google, vain ja ainoastaan Google, 
tietää hänestä melkein kaiken perustuen käyttäjän antamiin perustietoihin, selai-
men hakuhistoriaan ja nettipeukkuihin ja -tykkäämisiin? Tämä tulee lopulta mul-
listamaan käyttäjädatan liiketoimintalogiikan. MyData on tällä hetkellä paras mur-
rosta ajava voima. (LVM julkaisi aiemmin vuonna 2014 raportin My Data – Johdatus 
ihmiskeskeiseen henkilötiedon hyödyntämiseen; selkeä esitys, johon kannattaa tutus-
tua.) Voidaan kuitenkin olettaa, että suuret palveluntarjoajat taistelevat vastaan ja 
tulevat tarjoamaan uusia omien tietojen hallintaan tarkoitettuja yhteisstandardeja. 
Nämä eivät kuitenkaan anna yksiselitteistä datan omistajuuden oikeutta käyttäjälle.

Tässä on Euroopalle aito mahdollisuus muuttaa liiketoiminnan pelisääntöjä ja 
luoda sellaista regulaatiota, joka auttaa eurooppalaista teollisuutta uuteen nousuun.

Käyttäjädataan liittyvä liiketoiminta tulee kasvamaan merkittävästi. Toisin kuin 
vanhan maailman ehtyvät luonnovarat, data on internet-talouden ehtymätön luon-
nonvara, jonka määrä vain kasvaa eksponentiaalisesti. Tässäkin internet-talous toi-
mii vastoin tavarateollista logiikkaa. Raaka-aineesta ei siis ole pulaa. 

Määrän sijaan merkittäväksi kilpailueduksi ja tuotannontekijäksi nousevat datan 
laatu ja oikea-aikaisuus. Toimija, joka pystyy seulomaan, käsittelemään ja analysoi-
maan dataa tehokkaimmin, on kirkkaasti kärkikastissa.

Mitä Suomessa voidaan tehdä?

”Ei tehdä mitään” ei ole vaihtoehto. Ei myöskään ”seurataan, mitä muut tekevät”. 
Huoltosuhde heikkenee vuosi vuodelta ja keskeiset talouden mittarit ovat punai-
sella. Julkisessa keskustelussa ollaan yhtä mieltä siitä, että tuottavuuden kasvatta-
minen on lääke, jolla selviämme tästä vaikeasta ajasta. Ongelmana on se, että tuotta-
vuutta käsitellään perinteisen tavaratuotannon logiikan näkökulmasta: pitäisi tuot-
taa enemmän hyödykkeitä, nopeammin, halvemmalla. Tällä tavoin voidaan toki tuot-
tavuutta kasvattaa tiettyyn pisteeseen saakka, mutta kansantalouden kannalta se 
ei enää riitä. Paperikoneen tai jäänmurtajan voi rakentaa hiukan vielä entistä vauh-
dikkaammin, mutta sitten tulevat jo fysiikan lait vastaan.

Tarttuminen digitalisaation ja internet-talouden tuomiin mahdollisuuksiin on käy-
tännössä ainoa tie. Mutta mikä parasta, ainoa riski on se, että emme edes yritä. 
Kaikki muu on käytännössä kotiin päin. 
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Taulukossa on summattu edellisessä luvussa luetellut internet-talouden raken-
teen mukaiset elementit. Lisäksi on annettu arvio Suomen nykytilasta sekä rakenne-
elementin merkitys tulevaisuudessa. Tässä arvioidaan tilannetta siis vain tästä 
yhdestä, ICT:n ja internet-talouden rakenteiden näkökulmasta.

Rakenne-elementti Suomen nykytila Tulevaisuuden merkitys

1a) Komponentit ja 
teknologia

Vähäistä liiketoimintaa, ohjelmisto-
osaaminen on varteenotettava vahvuus

Liiketoiminta hiipuu, jos osaamiselle ei 
löydetä voimakasta kytkentää johonkin 
kasvavaan alustaan tai ekosysteemiin

1b) Laitteet Laitesuunnittelun osaaminen on 
Suomessa hyvää, tuoteliiketoiminta 
lähinnä Nokian varassa

Nykyinen kustannusrakenne uhkaa 
siirtää liiketoiminnan pois Suomesta

1c) Ratkaisut Nokiaa lukuun ottamatta vähäistä 
omaa kansain-välistä liiketoimintaa. 
Jotkut kansainväliset toimijat lisäävät 
ratkaisujen kehittämistä Suomessa.

Kasvattaminen kansantalouden 
kannalta merkittäväksi liiketoiminnaksi 
on haastavaa.

2a) Infrastruktuuri Suomessa oleva infrastruktuuri on 
pääosin hyvää ja turvallisiksi katsotta-
vissa käsissä. Liiketoiminnan kansal-
linen volyymi on hyvää mutta kasvu 
maltillista.

Kansainvälisen kasvun rakentaminen 
kypsiksi luokiteltavilla markkinoilla on 
pääomaintensiivistä liiketoimintaa. 
Nykyisen tilanteen puolustaminen ja 
vahvistaminen ovat toivottavia: esim. 
merikaapelit ja niiden oma operointi.

2b) Pilvilaskenta ja 
alustat

Suomelta puuttuu varteenotettava oma 
tarjonta. Liiketoimintaa on, mutta glo-
baalissa mitassa se on pientä. Nokian 
HERE-karttaliiketoiminta edustaa 
edellisen sukupolven alusta-ajattelua ja 
sen kumuloi-tuminen on Saksassa.

Suomella ei ole yksinkertaisesti varaa 
jäädä kokonaan ulkomaisten alustojen 
käyttäjäksi. Tässä tarvitaan radikaaleja 
toimia kuten DIGILEn ehdottama 
kansallinen internet-talouden alusta. 
(kuvattu toisaalla, ei tässä raportissa)

2c) Käyttäjäraja- 
pinta

Suomi on ajan hermolla, mutta sillä 
ei ole merkittävää liiketoimintaa tässä 
sektorissa.

Käyttäjän dataan liittyvässä säätelyssä 
Suomi voi olla edelläkävijä johtavien 
eurooppalaisten maiden ja toivottavasti 
koko Euroopan kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, että tavarateollisen logiikan mukaiset elementit 1a-c 
ja niihin panostaminen eivät enää ole strategisesti merkittäviä. Palveluteollisen logii-
kan elementit 2a-c sen sijaan ovat kaikki strategisesti merkittäviä ja niissä on edet-
tävä kaikin mahdollisin keinoin uuden kasvun rakentamiseksi.

Strateginen asetelma on varsin selvä ja se antaa mahdollisuuden vaikuttaviin 
ja hallittaviin toimenpiteisiin. Ne kuitenkin edellyttävät kansallista yksituumai-
suutta, lainsäädännön muutoksia sekä yksinkertaisesti rohkeutta ottaa edelläkävi-
jyys Euroopassa. Tämä vaatii ajatusjohtajuutta, irtiottoja ja oman polun raivaamista. 
Edelläkävijänä ei suinkaan ole helppo olla.

Toimenpiteet

Koska internet-talous kehittyy nopeasti, toimenpiteet kannattaa keskittää sinne, 
missä vaikuttavuus on kaikista suurin. Yllä olevan perusteella on syytä keskittyä 
palveluteollisen osaamisen ja kasvun rakentamiseen Suomessa.

Strategisena linjana tässä ehdotetaan panostamista oma-aloitteiseen toimin-
taan, verrokkina toimii tässä hyvin Suomen menestys matkapuhelinliiketoiminnan 
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synnyssä. Menestyksen tuolla saralla takasi se, että sekä julkinen taho että yksityi-
nen sektori toimivat yhdessä: ymmärrettiin, että kansallinen etu vaatii yhteistyötä 
ja sen ymmärtämistä, että tässä ollaan samassa veneessä. Seuraukset olivatkin sit-
ten historialliset.

Rakenne-elementti Toimenpide Lisäkommentti

2a) Infrastruktuuri Pidetään Suomen sisäinen infrastruk-
tuuri huippukunnossa. Laajennetaan 
kansainvälisiä yhteyksiä yli välittömän 
tarpeen. Edistetään palvelinkes-
kusten asettumista Suomeen.

Tämä on kivijalka, jota kannattaa 
vahvistaa eikä suinkaan päästää 
rapautumaan.

2b) Pilvilaskenta ja 
alustat

Kehitetään uusi julkisen ja yksityisen 
sektorin tarpeet kattava internet-
talouden kansallinen alusta. Asetetaan 
yhteensopivuusvaatimukset muille 
Suomessa toimiville alustoille tulevai-
suuden alustasta lähtien. 

Tämä on tehtävissä nyt, kun maailma 
on vasta heräämässä alustatalouden 
nousuun.

2c) Käyttäjärajapinta Tartutaan MyDatan tarjoamaan mah-
dollisuuteen määritellä kansalaiselle 
oikeus omaan tietoon. Liittoudutaan 
tässä muun Euroopan kanssa.

Suomen ja Viron (kohta yhteinen) 
X-road palveluväylä tarjoaa tähän 
hyvät lähtökohdat.

Ajatukset saattavat tuntua aluksi huimilta, mutta tämä kaikki on tehtävissä. Goog-
len, Amazonin ja kumppanien ylivoimasta huolimatta vielä ei ole päässyt syntymään 
sellaista teknologista asetelmaa, jossa Suomessa oleva osaaminen ei pärjäisi. Osaa-
mista meillä edelleen on. Haaste on enemmän liiketoiminnassa, jossa Suomi voisi 
ottaa ohjat omiin käsiinsä laajassa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyössä.

Haasteena on mainittava myös länsimainen demokratiajärjestelmä, jonka päätök-
sentekoprosessit eivät tue nopeita kokeiluja tai suunnamuutoksia. Nämä haasteet 
on kuitenkin voitettavissa, kunhan yhteinen tahto siihen löytyy.

Myös matkapuhelinliiketoiminnan alussa Suomen ja Nokian mahdollisuuksia 
vähäteltiin. Nyt ongelma ei ole muiden vähättelyssä, vaan Suomen halussa ja omassa 
uskossa ryhtyä esimerkkiä luovaan toimintaan. Riskiä yrittämisessä ei oikeastaan 
ole. Siinä että ei yritä, on paljon suurempi riski. Kun tosissaan yritetään, ollaan val-
veutuneemmin mukana alan kehityksessä ja osataan tietoisemmin valita oikeita 
partnereita, teknologioita, alustojen rakennusaineita jne. sekä ymmärretään parem-
min liiketoiminnan lainalaisuudet. 

Analysoimalla ja laatimalla raportteja toisensa jälkeen asiassa ei päästä eteen-
päin vaan vain itse tekemällä ja sitä kautta oppimalla.

Suomesta ei kukaan muu kuin Suomi pidä huolta. Suomen on siksi uskallettava 
asettaa itselleen selkeä tavoite. Tavoitteena olkoon, että Suomen viennistä tulee 
80 % digitaalisista palveluista jo vuonna 2020. 

Tämän tavoitteen saavuttamiseksi ei kannata jumittua toimialarajoihin. Seuraava 
merkittävä digitaalisen palveluliiketoiminnan innovaatio voi vallan mainiosti syntyä 
esimerkiksi valmistavan teollisuuden alalta.
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Yhteenveto

Käynnissä on suurin murros sitten maanviljelystaidon kehittymisen tai teollisen 
vallankumouksen. Digitalisaatio on jopa näitä suurempi, nopeampi, läpäisevämpi, 
tehokkaampi. Digitalisaation synnyttämä internet-talous muuttaa kaiken aikaa 
muotojaan ja löytää yhä tehokkaampia tapoja nostaa tuottavuutta digitaalisten pal-
velujen ja ratkaisujen avulla houkutellen yhä enemmän investointeja. Tästä on syn-
tymässä itseään ruokkiva, liiketoimintainnovaatioiden positiivinen noidankehä. 

Tämän seurauksena palvelutalouden logiikka alistaa tavaratalouden alihankki-
jakseen. Palvelutalous ottaa kontrollin ensin asiakasrajapinnasta, logistiikan ohja-
uksesta, tavaroiden jakelusta ja etenee tätä tietä syvemmälle myös tavaratalouden 
sisäisiin rakenteisiin.

Menossa olevan vuosikymmenen voittavaksi tuottavuusratkaisuksi on nouse-
massa alustatalous. Verkkokauppa veturinaan se on löytänyt jo toimivan muodon ja 
etenee kulovalkean tavoin talouden rakenteita samalla muokaten. Sen keskeisenä 
ideana on arvon tuoton sekä ennen kaikkea osaamisen kertyminen alustan omista-
jan käsiin. Alustat kilpailevat globaaleilla markkinoilla, rajoista välittämättä. Alus-
tatalous on itse asiassa digitaalisuuden ja globaalin talouden mestariluomus.

Alustat ylettyvät kaikkialle yhteiskunnan rakenteisiin: e-demokratia, e-tervey-
denhuolto, e-oppiminen, e-maksaminen, e-liikennepalvelut, innovaatioautomaatiot, 
teollinen internet – vaikeampaa on keksiä toimialaa, johon tämä kehitys ei vaikut-
taisi. Työn tekeminen, johtaminen, liiketoimintalogiikat – kaikki tulee muuttumaan, 
tavalla tai toisella. Ja kehityksen vauhti on valtava, jopa niin suuri, että ihmisen oppi-
miskyky ei edes pysy perässä. Tämä on vain ymmärrettävä ja hyväksyttävä.

Suomi on jäämässä pahasti tästä kehityksestä jälkeen. Tilanne ei kuitenkaan ole 
mahdoton: vaikka USA ja Kiina kiitävät kaukana kärjessä, meillä on kaikki mahdolli-
suudet vielä harpata kehityksen johtavien toimijoiden joukkoon: internet-talous tar-
joaa huikean määrän kasvun ja uuden liiketoiminnan mahdollisuuksia. 

Tämä kuitenkin vaatii tiukkaa fokusointia, kansallisia toimia ja päättäväisyyttä 
sekä rohkeutta. Parempaa tilaisuutta omaehtoiseen kasvuun ei tällä vuosikymme-
nellä tule tarjolle. Ilman selkeää yrittämistä Suomi hukkaa nyt käsillä olevan aikaik-
kunan tarjoaman etsikkoajan ja putoaa nähtävissä olevassa tulevaisuudessa huo-
non kokonaistuottavuuden ja taantuvan talouden kurimukseen. Lisäksi jäämme 
ulkomaalaisessa omistuksessa olevien alustojen armoille, jolloin tuotot ja osaami-
sen kasvu virtaavat ulkomaille. 

Nälkämaan laulun sanoitus syntyi vielä haastavammissa oloissa kuin Suomi 
nyt on. Sen toiseen säkeistöön on kuitenkin hyvä päättää tämä internet-talouden 
rakennekuvaus:
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”Taival lie hankala - olkoon vaan!
Luonto lie kitsas - siis kilpaillaan!
Kolkassa synkeän syntymämaan
pirttimme piilköhöt paikoillaan!
Vainojen virmat, oi vaietkaa!
Rapparit, ryöstäjät, kaikotkaa!
Miekkaa ei tarvis - tarmoa vaan
puolesta hengen, heimon ja maan.”
(Ilmari Kianto)

Siis kilpaillaan!

LUETTAVAA

Economic complexity: A different way to look at the economy

https://medium.com/sfi-30-foundations-frontiers/
economic-complexity-a-different-way-to-look-at-the-economy-eae5fa2341cd 

Where does complexity economics find itself now? Certainly, many commentators 
see it as steadily moving toward the center of economics. And there’s a recogni-
tion that it is more than a new set of methods or theories: it is a different way to 
see the economy. It views the economy not as machine-like, perfectly rational, and 
essentially static, but as organic, always exploring, and always evolving – always 
constructing itself.

Ilkka Kakko: Platforms – A Secret Tool to Disruptive Innovations

https://www.linkedin.com/pulse/article/20141128083212-72500-platforms-a-secret-
tool-to-disruptive-innovations  

My Data – Johdatus ihmiskeskeiseen henkilötiedon hyödyntämiseen (LVM:n julkaisu) 

http://www.lvm.fi/julkaisu/4420389/my-data-johdatus-ihmiskeskeiseen-henkilotie-
don-hyodyntamiseen
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Minna Suutari ja Jaana Auramo, Innovaatiorahoituskeskus Tekes

Serve-ohjelman kokemukset 
palveluliiketoiminnan kehittämisestä

Tausta

Serve – Palveluliiketoiminnan edelläkävijöille ohjelma toteutettiin Tekesissä vuosina 
2006–2013. Sen kohteena olivat kaupan ala, osaamisintensiiviset liike-elämän palve-
lut (KIBS) ja teollisuuden palveluliiketoiminta. Ohjelman tavoite oli haastaa yrityk-
siä uudistumaan palveluliiketoiminnan kautta ja kehittämään innovatiivisia ja asia-
kaslähtöisiä palvelukonsepteja.

Palvelualoihin kohdistuneita ohjelmia ovat:
•	 Vapaa-ajan palvelujen -ohjelma (2007-2012) 
•	 Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmässä -ohjelma (2008–2015)

Nykyisin palvelujen kehittäminen on mukana useimmissa Tekesin ohjelmissa 
(esim. Green Mining, EVE, Green Growth, Oppimisratkaisut, Fiksu kaupunki, Fiilik-
sestä fyrkkaa). Tekesin rahoituksesta yli puolet kohdistuu palvelutoimialoille (58 % 
vuonna 2014).

Serven keskeinen anti innovaatiopolitiikkaan

Serve teki näkyväksi palveluinnovaatioiden kansantaloudellista merkitystä laajasti. 
Serven tuottaman osaamisen ansiosta palveluliiketoiminnan merkitys kansantalou-
delle tunnistetaan ja tunnustetaan nyt aiempaa paremmin. 

Ymmärrys ”palvelusta” on laajentunut. Sitä ei sanana samaisteta enää automaat-
tisesti tiettyihin toimialoihin tai tiettyyn talouden osaan, vaan palvelut nähdään lii-
ketoimintamahdollisuutena kaikilla aloilla hyvinvoinnista kaupan kautta valmista-
vaan teollisuuteen ja konsultointiin.

Palveluihin kohdistuvilla Tekesin toimilla on voitu lisätä palveluyritysten/-alojen 
uskottavuutta tekemällä näkyväksi ja systemaattiseksi niiden innovaatiotoimintaa. 
Serven rahoituksella syntyi työkaluja ja osaamista, joiden avulla voidaan tunnistaa 
palveluinnovaatioiden erityispiirteet. Työkalut auttavat yrityksiä kehittämään sys-
temaattisesti asiakaslähtöisiä palveluja, jotka skaalautuvat ja mahdollistavat siten 
yrityksen kasvun ja myös kansainvälistymisen. Palvelujen tuotekehitys yrityksissä 
tunnistetaan ja resursoidaan nyt aiempaa paremmin. 

Servessä rahoitetut yrityshankkeet toimivat esimerkkeinä siitä, miten eri toi-
mialat voivat uudistua palveluliiketoiminnalla. Serve on panostanut palvelulii-
ketoiminnan edelläkävijöihin valituilla aloilla. Tämä on mahdollistanut osaami-
sen kasvamisen ja tuottanut työkaluja sekä esimerkkejä yrityksiä uudistavasta 
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palveluliiketoiminnasta. Seuraavaksi on varmistettava osaamisen leviäminen edel-
läkävijöistä muihin yrityksiin.

Mitä tarvitaan palveluliiketoiminnassa onnistumiseen – Serven opit 
palvelujen kehittämisestä

Tuotteen ja palvelun erottelu ei useimmiten ole enää relevanttia eikä perinteinen 
jaottelu palvelualoihin ja teollisuuteen enää toimi. Menestyvässä palveluliiketoimin-
nassa asiakkaan tarpeisiin vastataan alasta riippumatta kokonaisratkaisuilla. Yri-
tysten tarjoamat ratkaisut yhdistävät entistä useammin palveluelementtejä, fyysisiä 
tuotteita, tietoa, osaamista ja teknologiaa – ICT:llä on keskeinen rooli. Ratkaisut tuo-
tetaan usein verkostoissa ja siksi verkostojen johtaminen on keskeinen osa yhden-
mukaisten palvelukokemusten tuottamista ja laadun varmistusta. 

Palvelujen kehittäminen lähtee aina hyvästä asiakkaan ja loppukäyttäjän tunte-
muksesta. Niin palvelun, tuotteen kuin kokonaisratkaisun arvo syntyy sen käytön 
tuottamista hyödyistä ja asiakas osallistuu omalla toiminnallaan olennaisesti arvon 
tuottamiseen. Onnistuminen palvelukehityksessä edellyttää rohkeaa asiakkaiden 
osallistamista tuotekehitykseen. 

Edelläkävijäyritykset hyödyntävät monipuolisia menetelmiä ja työkaluja (esim. 
etnografiaa, osallistavia pelejä, muotoilun menetelmiä, taidemenetelmiä) asiakasym-
märryksen kehittämiseen. Edelläkävijäyritys tarkastelee palvelun merkitystä asiak-
kaalle ja loppukäyttäjälle monipuolisesti ja oivaltaa, että niin tuotteen kuin palvelun-
kin arvo syntyy sen tuottamista hyödyistä, kokemuksista ja merkityksistä. 

Yrityksen tulee tunnistaa ja hyödyntää digitalisaation avaamat mahdollisuudet 
palvelujen kehittämiselle. Suomalaiset yritykset ovat kansainvälisesti verrattuna jäl-
jessä digitalisaation hyödyntäjinä. 

Keskeinen osa palvelujen kehittämistä on tuotteistaminen. Tämä tarkoittaa palve-
lujen määrittelyä, systematisointia ja vakiointia sekä palvelun laadun ja tuottavuu-
den parantamista. Hyvin tehty tuotteistus lisää asiakkaan kokemaa arvoa ja paran-
taa yrityksen kannattavuutta. Tuotteistettuja palveluja on helpompi myydä ja ostaa. 

Palveluliiketoiminnan kehittäminen edellyttää ajattelu- ja toimintamallien muu-
tosta organisaatioissa. Se heijastuu yrityksen liiketoimintamalleihin ja strategiaan. 
Muutoksen johtaminen vie aikaa ja vaatii erityistä osaamista. Verkostomaisesti 
toteutetuissa palveluissa tämä korostuu. 

Start-up kentässä näkyy jo asiakaslähtöinen ote ja liiketoimintamallit pohjautu-
vat palvelulogiikkaan. Innostusta tulee ylläpitää mahdollistamalla palvelulogiikan 
kehittäminen yrityksissä ja tuomalla parhaat palveluliiketoiminnan asiantuntijat 
alkavien yritysten kumppaneiksi.

Mitä seuraavaksi pitäisi tehdä?

Digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin pitää panostaa kaikilla aloilla roh-
keasti ja etunojassa, ei teknologia- vaan asiakaskärjellä ja loppukäyttäjän tarve 
edellä. Teollinen internet ja siihen liittyvä tiedon uudenlainen hyödyntäminen ja 
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3D-tulostus muuttavat liiketoimintojen logiikoita ja suomalaisten yritysten on oltava 
tässä eturintamassa.

Valtioneuvosto ja TEM ovat viime aikoina tehneet useita elinkeinopoliittisia lin-
jauksia (biotalous, cleantech, teollisuus, terveysala). Palveluistuminen ja sille edel-
lytyksiä luova digitalisaatio koskettavat näitä kaikkia. Koska digitalisaatio toi-
saalta helpottaa liiketoiminnan hajauttamista, auttaa uusien toimijoiden pääsyä 
markkinoille ja murentaa kotimarkkinoiden suojaa, on riski, että näiden linjausten 
mukaisiin tavoitteisiin ei ylletä ilman satsauksia palveluihin ja digitalisaatioon läpi 
elinkeinoelämän.

Teollisuuden palveluliiketoiminnan kehittämiseen tulee edelleen panostaa. Eri-
tyisesti tarvitaan toimenpiteitä, jotka kannustavat teollisuutta kehittämään korkeaa 
lisäarvoa tuottavia, osaamisintensiivisiä palveluja. Tämä nostaa teollisuuden edellä-
kävijäyritykset palveluliiketoiminnan seuraavalle aallolle. 

Samanaikaisesti osaamisintensiivisten teollisten palvelujen kehittämisen kanssa 
on huolehdittava siitä, että palveluliiketoiminnan oppeja ja asiakaskeskeistä ajatte-
lua levitetään teollisuuteen laajasti.  Monet teknologia- ja teollisuusyritykset toimi-
vat edelleen tuotantokeskeisen logiikan mukaisesti ja tarvitsevat uusia näkökulmia 
kehittymiseensä.

Asiantuntijapalvelut (KIBS) ovat selvitysten mukaan huonossakin taloudelli-
sessa suhdanteessa suhteellisen kannattavia ja kasvavia aloja. Suomessa on kor-
keasti koulutettu työvoima, jonka työttömyys on kuitenkin kasvussa. Suomen tulisi 
panostaa entistä vahvemmin asiantuntijapalvelujen pitkäjänteiseen kehittämiseen, 
jotta yrityksille syntyy innovatiivisia ja kansainvälisesti kilpailukykyisiä konsep-
teja ja liiketoimintamalleja. Panostuksia tarvitaan erityisesti asiantuntijapalvelu-
jen (KIBS) niche-alueille, joissa meillä on kansainvälisesti ainutlaatuista osaamista 
(esim. ympäristömittaus ja monitorointi).

Kaupan ala elää murrosta, jossa selviytymiseen ne tarvitsevat uudenlaisia tapoja 
luoda ja johtaa asiakaskokemuksia monikanavaisessa ympäristössä. Tarvitaan toi-
menpiteitä, jotka auttavat kauppaa uudistamaan toimintatapojaan kaikkialla läsnä 
olevilla, ihmistä lähelle tulevilla konsepteilla.

Luovien alojen kehittymistä kasvaviksi ja kansainvälistyviksi KIBS-yrityksiksi 
tulisi edistää. Muotoilun, arkkitehtuurin, muodin, mainonnan ja markkinointivies-
tinnän kaltaiset alat ovat KIBSejä, jotka edistävät omilla palveluillaan muiden alo-
jen uudistumista.

Myös media-ala tarvitsee uudistuakseen palveluliiketoiminnan malleja ja -kon-
septeja, jotka auttavat yrityksiä luomaan uutta kilpailuetua kansainvälisille 
markkinoille. 

Palvelujen kansainvälistyminen tulee ymmärtää laajemmin kuin perinteisen pal-
veluviennin näkökulmasta. Kaikki yritykset eivät voi menestyä globaaleilla markki-
noilla yksin, mutta osana kansainvälistä arvoverkkoa niillä on tähän mahdollisuuk-
sia. Yrityksiä on autettava löytämään oikeat globaalit verkostot, joiden osana ne voi-
vat kasvaa ja kansainvälistyä.
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Palveluviennin kehittämisen rinnalla on huolehdittava siitä, että Suomessa on riit-
tävän laadukasta ja kannattavaa kotimaista palveluliiketoimintaa. Kotimarkkinoilla 
toimivia yrityksiä on autettava uudistumaan ja tarjoamaan parempaa asiakasarvoa 
tuottavia ratkaisuja. Tämä näkyy elinkeinoelämän uudistumisena ja palvelusekto-
rin parempana tuottavuutena ja lisää sen houkuttelevuutta työnantajana. Se myös 
lisää Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.

Suomeen on kehittynyt muutamia kansainvälisesti merkittäviä palvelututkimuk-
sen ryhmiä. Näiden ryhmien pysyminen kansainvälisessä kärjessä tulee varmistaa 
yrityslähtöisen vuorovaikutuksen rahoituksen ja muun resursoinnin avulla. 

Tutkimusryhmissä syntynyttä osaamista tulee levittää koulutuksen ja konsultoin-
nin kautta yrityksiin. Erityisesti pitää huolehtia siitä, että palvelututkimuksessa syn-
tynyt osaaminen leviää eri sovellusalueilla tehtävään uuteen palvelututkimukseen, 
erityisesti digitaalisten palvelujen tutkimukseen ja kehittämiseen. 

Horizon 2020 on EU-tasolla valtava panostus innovaatiotoimintaan. Työtä EU:n 
innovaatiopolitiikan kehittämisessä palveluinnovaatioiden osalta tulee jatkaa 
aktiivisesti.
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Avsikten med denna rapport är att lyfta fram tjänsterna och ställa dem i centrum för debatten om Finlands välfärd 
tillsammans med industrin och digitaliseringen. Digitaliseringen påverkar tjänstesektorn lika starkt som industrin; den 
ökar produktiviteten och ändrar konkurrensförhållandena, t.ex. genom de digitala serviceplattformarna. Tjänstesektorns 
omfattning framhäver behovet av beredskap för förändring, eftersom effekterna av digitaliseringen kan vara mycket stora. 
De politikåtgärder som stöder strukturomvandling är därför livsviktiga.

Rapporten innehåller fem olika expertperspektiv på tjänstesektorns utveckling och digitaliseringens effekter. Etlatieto 
granskar tjänsternas skalbarhet och exportpotential samt hur dessa faktorer påverkar antalet anställda, förädlingsvärdet 
och produktivitetstillväxten. McKinsey & Company konstaterar att den finländska tjänstesektorn har varit en stabil källa till 
tillväxt och sysselsättning och bedömer digitaliseringens effekter i det avseendet. VTT skapar ur sitt perspektiv en större 
bild av de globala förändringstrenderna inom tjänsterna. Enligt DIGILEs perspektiv håller plattformekonomin på att bli en 
vinnande produktivitetslösning. Enligt det perspektiv som anknyter till Tekes program ”Serve – Pionjärer inom service-
business” beskrivs programmets lärdomar för innovation och branschernas förnyelse med hjälp av tjänsteverksamhet.

Utifrån expertperspektiven lägger arbets- och näringsministeriet fram sina slutsatser till grund för det fortsatta arbetet. 
Utnyttjandet av tjänsteföretagens skalfördelar och exportmöjligheter hör till kärnfrågorna i samhällsekonomins produkti-
vitetsutveckling. Medvetenheten om industrins och tjänsternas ”ödesgemenskap” måste förbättras och tjänster bör ses 
som en affärsmöjlighet i alla branscher. En framtida utmaning är att kombinera produkter och tjänster på innovativa sätt 
och även över branschgränserna. Digitaliseringen globaliserar marknaden för tjänster och möjliggör produktivitetstillväxt 
samtidigt som behovet av arbetskraft minskar i många branscher. Digitaliseringen skapar emellertid också nya arbetstill-
fällen på andra, helt nya områden inom ekonomin och öppnar möjligheter att sätta fart på de finländska innovationerna. 
Därför är det viktigt att identifiera sätten att komma med i tjänsteverksamhetens globala tillväxt och anknyta politikåtgär-
derna till denna utveckling.

Kontaktpersoner vid arbets- och näringsministeriet: Närings- och innovationsavdelningen/
Pekka Lindroos, tfn 029 506 3597, Martti Myllylä, tfn 029 504 8034, Eija Laineenoja, tfn 029 504 7099
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The purpose of this report is to highlight services as one of the key issues in the debate on Finnish well-being, in addition 
to industry and digitalisation. The effects of digitalisation on the service sector are as strong as those it has on industry; 
it increases profitability and changes competition conditions e.g. with the adoption of service platforms. As the service 
sector covers such an extensive share of activities, the need to be prepared for changes is emphasised, as the effects of 
digitalisation can be significant. For this reason, policy measures that support structural change are essential.

This report contains five different expert perspectives on the development of service industries and the effects of 
digitalisation. Etlatieto assesses the scalability and export potential of services, as well as the impact these have on an 
increase in number of personnel, value added and profitability. McKinsey & Company notes that Finland’s service sector 
has been a source of stable growth and employment and assesses the impacts of digitalisation from this viewpoint. The 
VTT’s perspective establishes a broader image of the global trends for services. According to DIGILE’s viewpoint, the 
platform economy is emerging as a winning profitability solution. A viewpoint related to Tekes’ Serve – Pioneers of Service 
Business programme describes the lessons learnt from the programme as an exercise in renewal of service companies.

Based on the views of these experts, the Ministry of Employment and the Economy has outlined its conclusions for 
the basis of further work. One of the core issues related to the development of productivity in the national economy 
is whether service enterprises can utilise economy of scale and the potential presented by export. We must increase 
peoples’ understanding of how the fates of industry and services are interlinked, and services must be viewed as business 
opportunities in all fields. One of the challenges we will face in the future will be to combine products and services in 
innovative ways and across industry boundaries. Digitalisation is globalising the market for services and facilitating growth 
of profitability, while at the same time decreasing the need for labour force in many fields. However, digitalisation is also 
creating new jobs in other, partially completely new fields and creating potential for speeding up Finnish innovations. For 
this reason, we must identify ways in which Finland’s service businesses can benefit from the sector’s global growth and 
apply policy measures that will serve this development.

Contact persons at the Ministry of Employment and the Economy: Enterprise and Innovation Department / Pekka 
Lindroos, tel. +358 (0)29 506 3597 Martti Myllylä, tel. +358 (0)29 504 8034, Eija Laineenoja, tel. +358 (0)29 504 7099
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Palvelutalouden murros ja digitalisaatio – 
Suomen kasvun mahdollisuudet

Raportti tarjoaa näkökulmia palvelutalouden ajankohtaiseen murrokseen ja digitali-
saation merkitykseen tässä murroksessa.

Raporttiin sisältyy viisi eri asiantuntijanäkökulmaa palvelualojen kehityksestä 
ja digitalisaation vaikutuksista. Etlatieto tarkastelee palvelujen skaalautuvuutta 
ja vientipotentiaalia sekä näiden vaikutuksia henkilöstön määrän, jalostusarvon 
ja tuottavuuden kasvuun. McKinsey & Company toteaa Suomen palvelusektorin 
olleen toistaiseksi vakaa kasvun ja työllisyyden lähde ja arvioi tältä osin digitalisaa-
tion vaikutuksia. VTT luo näkökulmassaan laajemman kuvan palvelujen globaaleihin 
muutostrendeihin. DIGILEn mukaan ns. alustatalous on nousemassa voittavaksi 
tuottavuusratkaisuksi. Tekesin Serve – Palveluliiketoiminnan edelläkävijöille -ohjelman 
osalta tarkastellaan ohjelman oppeja ja toimialojen uudistumista palveluliiketoiminnan 
kautta. 

Asiantuntijanäkemysten pohjalta työ- ja elinkeinoministeriö esittää johtopää-
töksensä jatkotyön perustaksi. Tulevaisuuden haasteena on tuottavuuden kasvu 
ja uusien korkean lisäarvon työpaikkojen luominen. Tähän tulisi pyrkiä yhdistämällä 
innovatiivisin tavoin tuotteita ja palveluja samalla hyödyntäen digitalisaation tar-
joamia mahdollisuuksia. 
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