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Esipuhe

Valtionavustuslain mukaan yritystukiohjelmien on oltava maardaikaisia ja niiden
tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta sekd kehittdmistarpeita on arvioitava
sddnnollisesti. Kansainvalistymisavustuksesta on toteutettu arviointi viimeksi syk-
sylld 2010. Taman jalkeen yritysten vienninedistdmiskentédssa on tapahtunut paljon
muutoksia, joten myos silta osin uuden arvioinnin tekemiselle oli vahvat perusteet.
Valtioneuvoston nykyinen asetus kansainvalistymisavustuksesta yritysten yhteis-
hankkeisiin on voimassa vuoden 2015 loppuun. Asetuksen uudistamistyd on tar-
koitus tehdd vuoden 2015 aikana. Tamaé selvitys onkin laadittu yritystukiohjelman
tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi sekd uudistamistyon
tueksi.

Selvityksen on tehnyt korkeakouluharjoittelija Jussi-Pekka Kinnunen syys-talvella
2014. Selvitys perustuu yhteishankkeisiin osallistuneilta yrityksiltd kerattyyn aineis-
toon, hankkeiden hallinnoijille tehtyihin haastatteluihin, ministerion tietoihin seka
aikaisempiin aiheesta tehtyihin selvityksiin.

Kerétyn aineiston perusteella yhteishankkeet ovat yritysten viennin ja kansainva-
listymisen edistdmisessd aiempaa merkittavampid. Hankkeilla on saavutettu entista
enemméan konkreettisia tuloksia, enemmaén vientia ja myos monipuolistettu vien-
nin rakennetta. Yritykset kokevat kansainvalistymiseen mydnnettévédn tuen olevan
usein ratkaisevassa roolissa niiden paattédessa kansainvalisille markkinoille 1ahtemi-
sestd. Aineiston perusteella yritysten yhteisesti toteutettavat hankkeet ovat kustan-
nustehokas ja yrityksille merkittavaa lisdarvoa tuottava tapa kansainvalistyd seka
lisata vientid uusille ja vanhoille markkinoille.

Arvioinnin perusteella kansainvélistymisavustus tayttda selkeésti hyvalle tuelle
maédritellyt periaatteet. Silli on relevantti tavoite ja se kohdistuu myonteisten
ulkoisvaikutusten levidmiseen sekd markkinapuutteen korjaamiseen. Lisdksi kan-
sainvalistymisavustuksella saavutetaan suuri vaikuttavuus pienilld kustannuksilla
ja se on myos tarkoituksenmukainen politiikkatoimi vientiyritysten menestykseen
nojaavassa Suomessa.

Helsingissa huhtikuussa 2015
SEVERI KEINALA
Teollisuusneuvos

Tyé- ja elinkeinoministerié
Elinkeino- ja innovaatio-osasto
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1 Johdanto

Tama selvitys kasittelee tyo- ja elinkeinoministerion seké elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskusten myontamia kansainvéalistymisavustuksia yritysten yhteishank-
keisiin. Selvityksen tarkoituksena on arvioida kyseisen valtionavustuksen toimi-
vuutta ja tarpeellisuutta seka toimia tukena tukijarjestelmén kehittdmisessa ja ase-
tuksen uudistamistyossa. Kansainvalistymisavustuksesta sdddetdan maaraaikaisella
valtioneuvoston asetuksella (1300/2010), joka on voimassa vuoden 2015 loppuun.

Kyseinen valtionavustus on tarkoitettu suomalaisten, pddasiassa pk-yritysten,
vientid ja kansainvalistymista edistaviin yhteishankkeisiin. Selvityksessa on kartoi-
tettu yhteishankkeisiin osallistuneiden yritysten taustatietoja, kokemuksia hankkei-
den toimivuudesta vienninedistdmisen tyokaluna seka hankkeista yrityksille synty-
neita tuloksia. Lisaksi selvityksessd on tarkasteltu yritysten kokemuksia hankkeita
toteuttaneista organisaatioista ja yritysten sekd hankkeiden toteuttajaorganisaatioi-
den ndkemyksia avustusjarjestelméan toimivuudesta. Selvitykselle asetetuista tavoit-
teista kerrotaan tarkemmin luvussa 2.

Valtioneuvoston asetuksessa yritysten yhteishankkeisiin myénnettévasta kan-
sainvilistymisavustuksesta (1300/2010) sidadetédin, ettd suomalaiselle yritykselle
voidaan myontaa julkista tukea vienninedistdmisestd syntyneisiin kuluihin. Tukea
voidaan myontéaa esimerkiksi ndyttelyosallistumisiin ja tiedotustoimintaan kansain-
vélisilla messuilla, markkinatutkimuksiin ja strategiaselvityksiin, vientiverkoston
tai vientirenkaan' perustamisesta syntyviin kuluihin, yritysryhmille toteutettaviin
kumppanuusohjelmiin? ulkomaisten ostajien, vaikuttajien tai lehtimiesten vierailui-
hin ja ylipddnsé suomalaisen vientitarjonnan esittelemiseen seka ulkomaisten asi-
akkaiden loytamiseen. Hankkeisiin on aina osallistuttava vdhintdan nelja suoma-
laista yritysté ja hankkeita toteuttavat padasiallisesti vienninedistdmiseen erikois-
tuneet organisaatiot, joita kutsutaan toteuttajaorganisaatioiksi tai hankkeiden hal-
linnoijiksi. Naméa organisaatiot myos hallinnoivat hankkeet ja hoitavat valtionavus-
tuksen hakemisen yritysten puolesta.

Avustuspédatokset tehddan tyo- ja elinkeinoministeriossa sekd Varsinais-Suo-
men ja Hameen ELY-keskuksissa vuoden 2014 loppuun asti. Vuoden 2015 alusta
alkaen péaatokset tehdddn Pirkanmaan ELY-keskuksessa ja tyo- ja elinkeinoministe-
riossd. Vuonna 2013 tyo- ja elinkeinoministerio sekd ELY-keskukset tekivat myon-
teisen avustuspaatoksen yhteensd 263 yhteishankkeelle. Yrityksia tuettiin yhteensa
17 374 ooo eurolla. Tukia haettiin enemman kuin niitd myodnnettiin ja mydnnetty-
jen avustusten/haettujen tukien suhde oli tdna aikana 75,7 prosenttia. Avustuk-
sista néayttelyosallistumisiin kohdistui 36,1 prosenttia, vientiverkostohankkeisiin

1 Vientiverkosto- tai vientirengashankkeissa nelja tai useampi yritys palkkaa itselleen vientipaallikon/vientikonsultin
edistamaan yritysten paasya valituille markkinoille.
2 Kumppanuusohjelmissa koulutetaan ja parannetaan yritysten vientivalmiuksia tietyille markkinoille.



18,4 prosenttia sekd kumppanuusohjelmiin 5,0 prosenttia. Muiden hanketyyppien
seka strategisten karkihankkeiden osuus oli 40,5 prosenttia.

Kansainvélistymisavustuksen myontovaltuutta on leikattu vuodesta 2012 ldhtien.
Vuoden 2014 myontdvaltuus oli 13,9 miljoonaa euroa ja vuoden 2015 mydntdvaltuus
on 9,8 miljoonaa euroa. Suomalaisten yritysten vientiin ja kansainvalistymiseen tar-
koitetun avustuksen myodntovaltuus on viime vuosina ollut keskiméarin noin 20 mil-
joona euroa/vuosi. Muutoksen taustalla on kdynnissa oleva julkisen talouden tasa-
painottaminen ja yritystukijarjestelman uudistus.

Selvityksessa keskitytadn kansainvalistymisavustuksen nykytilan ja toimintaym-
périston arviointiin. Aineisto koostuu yrityksille elo-syyskuussa 2014 toteutetusta
kyselytutkimuksesta seké syksyn 2014 aikana tehdyista haastatteluista, jotka teh-
tiin hankkeita toteuttaneille hallinnoijille. Aineisto on keratty niista yrityksista ja
hankkeiden hallinnoijista, jotka aikavililld 1.1.2013-30.6.2014 ovat saaneet myon-
teisen tai kielteisen rahoituspaatoksen yhteishankkeeseen. Yritykset valittiin satun-
naisotannalla ministerion ja ELY-keskusten tietokannoista 1 622 yrityksen perus-
joukosta. Perusjoukosta tehtiin 623 yrityksen otos ja tutkimukseen saatiin 203 vas-
tausta. Hankkeita toteutti tdlla aikavalilld yhteensa 7o hallinnoijaa. Naistd haas-
tateltaviksi valittiin 12 eniten hankkeita toteuttanutta organisaatiota, kiinnittden
huomiota siihen, etté eri toimialat ja hankemuodot tulevat mahdollisimman hyvin
edustetuiksi.

Yritysten yhteishankkeisiin myonnettavasta kansainvélistymisavustuksesta on
toteutettu arviointi kauppa- ja teollisuusministeriossd vuonna 2005 ja tyo- ja elin-
keinoministeritssa vuonna 2010. Tassa selvityksessa saatuja tuloksia on vertailtu
néihin aikaisempiin arviointeihin, niiltd osin kuin aineisto on mahdollistanut ver-
tailun. Muita yritystukia yleisemmin kasitteleviad selvityksia, joita tdmén selvityk-
sen tukena on kéaytetty, ovat teollisuusneuvos Matti Pietarisen tyo- ja elinkeinomi-
nisteriolle tekema selvitys yritystuista (2012), selvitysmies Vesa Puttosen ja Henri
K&hosen raportti julkisen kasvurahoituksen ja yritystukijarjestelmén kehittdmisesta
(2010) seka tyo- ja elinkeinoministerion arviointi yritystukilain vaikuttavuudesta ja
toimivuudesta (2013).

Selvityksen rakenne on seuraava: Aluksi esitellddn, milld perusteilla yritystu-
kia tulisi myontéaa ja arvioida sekd kuvaillaan yritystukijarjestelmén nykytilaa.
Tamén jalkeen kuvataan tarkemmin kansainvalistymisavustuksen tavoitteita ja
tarkoitusta seké sitd, minkalaisia erityispiirteitd tukimuotoon liittyy. Luvussa 2
kaydaan lapi selvityksen tavoitteet ja luvussa 3 esitellddn, miten selvitysta varten
keratty aineisto on hankittu. Tamén jalkeen luvussa 4 kdydédan lapi selvityksen
ydin, eli yrityksille toteutetun kyselytutkimuksen tulokset sekd haastatteluiden
tulokset. Lopuksi luvussa 5 vedetdan yhteen saadut tulokset ja arvioidaan kansain-
valistymisavustuksen tarkoituksenmukaisuutta kyseisten tulosten ja yritystukien
arviointiperusteiden valossa.



1.1 Yritystukien tarkoitus ja niiden arvioinnin
perusteet

Yritystukia sddnnelldan sekd EU:n lainsdadannossé ettd maailmanlaajuisesti WTO:n
sdannoilla. Naiden mukaan 1ahtokohtaisesti kaikki yrityksille annettu suora rahal-
linen tuki, tuetut lainat, takaukset, padomasijoitukset ja verotuksen kautta annettu
tuki on kiellettya. Tahan periaatekieltoon on kuitenkin EU:n komission tasolla tehty
poikkeuksia. Komissio on laatinut yksityiskohtaisen sdadnnoston siitd, minka kritee-
rien tulee téytty4, jotta valtiontuen myontdminen on hyvaksyttavad. Muun muassa
pk-yritysten konsulttipalveluihin ja pk-yritysten osallistumiseen messuille mydnnet-
tava tuki tayttdd nama kriteerit ja valtiontuen myontdminen naihin toimiin on siten
hyviksyttévaa. (Pietarinen 2012, 11-12.)

Tyo6- ja elinkeinoministeritssa on valmistunut useita yritystukia kéasittelevia sel-
vityksia (Aaltonen et al 2013, Pietarinen 2012, Puttonen & Kdhonen 2010). Matti Pie-
tarisen toimittama Yritystukiselvitys vuodelta 2012 lahti liikkeelle tarpeesta selvit-
tda yritystukien toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Selvityksesséa tukien vai-
kuttavuutta arvioitiin asetettujen tavoitteiden sekd rakennemuutoksen edistdmi-
sen suhteen. Lahtokohtana arvioinnissa oli, ettd yritystukien tulisi olla rakenne-
muutosta edistdvig, jotta ne olisivat elinkeinopoliittisesti perusteltavissa. Pietarisen
mukaan yritystuet ovat kuitenkin tarpeellisia elinkeinopolitiikan vélineitd myos sil-
loin, kun niilla korjataan rahoitusmarkkinavajetta erityisesti uusien yritysten ja toi-
mialojen kohdalla, korjataan markkinoiden kykenemattomyytta hinnoitella yhteis-
kunnalle syntyvia kokonaishyotyja eli ns. ulkoisvaikutuksia tai, kun niilla vastataan
muiden maiden harjoittamaan tukipolitiikkaan ja tasataan ndin kilpailuasetelmaa.
(Pietarinen 2012, 25-28.)

Elinkeinopolitiikka voidaan maéritelld sellaiseksi politiikaksi, jolla kehitetdan
elinkeinotoiminnan edellytyksi4, jotta taloudellinen kasvu vahvistuisi. Taloudelli-
nen kasvu puolestaan edellyttda yleensd talouden tuottavuuden/tehokkuuden nou-
sua. Tuottavuuden lisdys taas nayttaisi kehittyneissa talouksissa liittyvan nimen-
omaan rakennemuutoksen vauhtiin. EU-alueen hitaampaa tuottavuuskehitysta ver-
rattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin onkin selitetty hitaammalla rakennemuutok-
sella, mika nayttda liittyvdn mm. kilpailun vahaisyyteen Euroopan markkinoilla.
(Pietarinen 2012, 25.)

Téasta syntyy elinkeinopolitiikkaan ja siihen liittyviin toimenpiteisiin asetettava
vaatimus rakennemuutoksen edistdmisestad. Rakennemuutosta on mahdollista edis-
tda vahvistamalla kilpailullisuutta sekd panostamalla koulutukseen ja innovaatio-
politiikkaan. Pietarisen (2012, 26.) mukaan tukien vaikuttavuus nayttaédkin kasva-
van, kun tuki ottaa yhta aikaa huomioon seka kilpailun lisddmisen, ettd innovaation
kehittdmisen ja sen levittdmisen. Yritystukien vaikuttavuutta voidaan siten arvioida
sen perusteella, miten tuki tayttdd ndma edellytykset. Tukien mydntdminen on kui-
tenkin perusteltua vain silloin, kun ne ovat elinkeinopoliittisesti perusteltuja.



Valtion vuoden 2014 talousarviossa avustusten osuus valtion antamista yritys-
tuista oli 1 028 miljoonaa euroa. Téasta erityisesti TKI-toiminnan ja kansainvalisty-
misen osuus oli 401 miljoonaa, josta yritysten yhteishankkeisiin myonnettava kan-
sainvélistymisavustus oli 14,8 miljoonaa. Kaiken kaikkiaan erilaisten valtion yritys-
tukien ja verotukien kokonaissumma vuonna 2014 oli 4 611 miljoonaa euroa. Koko
yritystukijarjestelmédn kustannuksista noin 22 prosenttia muodostuu siis yrityksille
myOnnettivista avustuksista ja noin 78 prosenttia erilaisista verotuista. (Valtioneu-
vosto 2014.)

Suomalainen yritystukijarjestelma on vuosikymmenien aikana rakentunut eri-
laisten pédatodsten pohjalta ja ratkaisuina yksittéisiin ongelmiin. Yritystukijarjestel-
mé&a voidaan tdméan seurauksena pitda sirpaleisena ja monitahoisena seka paikoit-
tain paallekkaisend. Tukiin kaytettyjen julkisten resurssien méara on lisaksi kasva-
nut voimakkaasti aina viime vuosiin asti ja Pietarinen (2012, 14.) arvioikin selvityk-
sessdan tukien méardn kasvaneen yli 5o prosenttia 2000-luvun ensimmaisen vuo-
sikymmenen aikana. Tukien hyddyistd ja vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole ollut
kéytettavissa kattavaa tietoa. Naiden seikkojen takia yritystukijarjestelma on vii-
meisten vuosien aikana ollut suuren muutospaineen alaisena. Yritystukien maara
ja tarkoituksenmukaisuus on synnyttdnyt voimakasta yhteiskunnallista keskuste-
lua ja kired taloustilanne seka valtion alijadmaéinen budjetti ovat aiheuttaneet leik-
kauspaineita yritystukiin.

Hallitus tarttuikin yritystukijarjestelméssd havaittuihin puutteisiin rakennepo-
liittisessa ohjelmassaan syksylld 2013. Tavoitteeksi asetettiin yritystukien suuntaa-
minen talouden ja elinkeinorakenteen uudistamiseen seka kasvun ja kansainvéalis-
tymisen edistdmiseen. Ministerididen valisena yhteistyond yritystukijarjestelmén
uudistamisen konkreettisiksi linjauksiksi ja yritystukien uudistamisen ministeri-
tyoryhmén tyon pohjaksi valmistui ns. hyvan tuen periaatteet. Yritystukijarjestel-
maa on tarkoitus uudistaa ndiden periaatteiden pohjalta. (Tyo- ja elinkeinoministe-
ri6 2014, 1-6.)

Hyvéan tuen periaatteet ovat:

. Relevantti tavoite: Selkedsti méaaritelty ja yhteisen edun mukainen
tavoite, kuten elinkeinotoiminnan uudistaminen tai yritysten kilpailukyvyn
parantaminen.

. Kohdistuminen: Tuki kohdistuu myonteisten ulkoisvaikutuksien levidmisen
edistdmiseen tai selkedsti tunnistetun markkinapuutteen korjaamiseen seka
sellaisille toimijoille ja sellaiseen toimintaan, joilla on erityisen olennainen
merkitys ko. markkinapuutteen korjaamisessa.

. Vaikuttavuus: Tuki on arvioitu tutkimustiedon perusteella vaikuttavaksi, eika
se syrjaytéa yrityksen omaa rahoitusta. Vaikuttavuustutkimuksen ldht6kohtana
on selvittii, olisiko tuettava hanke/investointi toteutunut ilman tukea.
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. Suuri hyoty pienilla kustannuksilla: Kustannustehokkuuden tulee ohjata
valintaa muiden politiikkakeinojen ja suorien/epasuorien tukien vélilla perus-
tuen mahdollisimman tarkkaan arvioon kustannuksista ja hyddyista.

. Tarkoituksenmukainen: Tuki on vahvan analyysin pohjalta todettu valttamat-
tomaksi politiikkatoimeksi muiden politiikkatoimien sijaan tai niiden rinnalla.

. Hallinnollinen rasitus tuen saajalle pieni: Haku- ja seurantaprosessien tulee
olla yksinkertaiset, lapindkyvét ja yhdenmukaiset hakijoiden hallinnollisen
rasituksen minimoimiseksi.

. Haittavaikutukset pienet: Tuki ei aiheuta kohtuuttomia kielteisia vaikutuk-
sia kilpailuun tai muita yhteiskunnallisia kustannuksia.

. Maardaikainen: Tukiohjelmien ja yksittdisten tukipa&dtosten tulee olla méaa-
raaikaisia ja tukien tarpeellisuus ja toimivuus tulee arvioida ennen mahdol-
lista jatkopaatosta.

. Tukiautomatiikka pois: Verotuen méaran automaattisen kasvun estadmiseksi
tulisi pidattaytya verotukien kasvattamisesta veronkorotusten yhteydessa.

Uusien yritystuki-instrumenttien valmistelussa seké nykyisten tukien arvioinnissa
tulisi 1dhted liikkeelle ndiden periaatteiden pohjalta. N&itd periaatteita tullaankin
kayttamé&an hyvaksi tdmén selvityksen yhteenvedossa.

1.2 Kansainvalistymisavustus yritysten
yhteishankkeisiin

Yritysten yhteishankkeisiin myonnettavad kansainvalistymisavustusta hallinnoi-
daan tyo- ja elinkeinoministerion elinkeino- ja innovaatio-osaston vienti- ja kan-
sainvéliset investoinnit -ryhméssa. Avustuksia myontava valtionapuviranomainen
on néyttelyosallistumisten osalta Himeen ELY-keskus pois lukien matkailuun ja
luoviin aloihin liittyvat hankkeet. Vientiverkostojen, vientirenkaiden ja kumppa-
nuusohjelmien kohdalla avustukset myontda Varsinais-Suomen ELY-keskus pois
lukien matkailu ja luovat alat. Matkailun, luovien alojen ja strategisten karkihank-
keiden kohdalla sekd muiden hanketyyppien, kuten markkinaselvitysten ja mark-
kinaselvitysmatkojen, ostaja-vaikuttajavierailujen, ulkomaisten lehtimiesvierailu-
jen ja laajojen viestintdkampanjoiden kohdalla avustuspaatokset tehddan tyo- ja
elinkeinoministeriossa.

Avustusten kaytossd noudatetaan valtionavustuslakia (688/2001), yritys-
tuen yleisistd ehdoista annettua lakia (786/1997) seki valtioneuvoston asetusta
(1300/2010) yritysten yhteishankkeisiin myonnettavasta kansainvalistymisavus-
tuksesta. Lisdksi avustuksen myontamisestad sdddetdan tarkemmin tyo- ja elinkei-
noministerion 23.1.2012 antamalla ohjeella "Kansainvilistymisavustus yritysten
yhteishankkeisiin, avustuksen mydntdmisen ehdot ja ohjeet avustuksen hakijalle”
(TEM/119/03.01.04/2012).
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Vuonna 2013 tyo- ja elinkeinoministerio sekd ELY-keskukset myonsivét yritys-
ten yhteishankkeisiin kansainvalistymisavustuksia yhteensé 17,4 miljoonaa euroa.
Myonteisia avustuspaatoksia tehtiin yhteensa 263 kappaletta. Avustuksilla toteu-
tettiin yhteensd 393 erillistd hanketta ja tilastoituja yritysosallistumisia kertyi
1749 kappaletta.

Vuoden 2014 talousarviossa kansainvélistymisavustuksen myontovaltuus oli
14,8 miljoonaa euroa, mutta tdhan tehtiin valtion lisdtalousarviossa 5 miljoonan
euron leikkaus. Vuodelta 2013 kdyttamatta jadnytta valtuutta saatiin kuitenkin siir-
rettya vuodelle 2014 hieman yli 4 miljoonaa euroa. Vuoden 2014 myontovaltuus oli
siten 13,9 miljoonaa euroa.

Kansainvalistymisavustus yritysten yhteishankkeisiin

2011 2012 2013 2014

Talousarvio 25,6 M€ 20,7 M€ 18,7 M€ 9,8 M€ 9,8 M€
(-19,1 %) (- 9,7 %) (-47,6 %) (0 %)
Kaytettavissa oleva valtuus (ml. 28,7 M€ 23, 7M€ 21,7 M€ 13,9 M€ 9,8 M€
edellisvuosilta siirtynyt valtuus) (-17,4 %) (-8,4 %) (-35,9 %) (-29,5 %)

Mydnnetyt avustukset, € 22,4 M € 20,7 M € 17,4 M € 13,9 M€
(-7,6 %) (-15,9 %) (-20,1 %)  Eitiedossa

Hyvéaksytyt hankkeet, kpl 346 328 263 225
(-5,2 %) (-19,8 %) (-14,4 %)  Eitiedossa

Yritysosallistumisia, kpl 2576 2 250 1749 1449
(-12,7 %) (-22,3 %) (-17,2 %)  Ei tiedossa

Oheisessa taulukossa on kuvattu erilaisia yritysten yhteishankkeisiin myonnetta-
vien kansainvalistymisavustusten myontamiseen liittyvid indikaattoreita. Suluissa
on merkitty muutos edellisestd vuodesta.

Luvuista kay ilmi, ettd yhteishankkeisiin kaytettavissd olevaa valtuutta on lei-
kattu vuodesta 2012 lahtien. Hyvaksyttyjen hankkeiden ja yritysosallistumisten
méaara on pudonnut ladhes samaa tahtia kuin myontovaltuutta on leikattu. Vuonna
2013 haettujen avustusten ja myonnettyjen avustusten suhde olikin 75,7 prosent-
tia. Vuonna 2012 haetuista avustuksista hyvéksyttiin 86,8 prosenttia, vuonna 2011
hyvaksyttiin 85,6 prosenttia ja vuonna 2010 85,2 prosenttia haetuista avustuksista
hyvaksyttiin. Tassé on havaittavissa yli 10 prosenttiyksikon pudotus. Vuoden 2011
tasosta myontovaltuutta on leikattu yli 61 prosenttia (65,9 %).

Samaan aikaan yritystukijarjestelman uudistustyossa on haluttu suunnata tukia
enemman yritysten kasvuun ja kansainvilistymiseen (Valtioneuvosto 2013, 13.).
Kuitenkin valtion tukemiin vienninedistdmishankkeisiin osallistuneiden yritysten
mé&adra on samaan aikaan laskenut sitd mukaa, kun avustuksen myontévaltuutta on
leikattu.

Vuonna 2013 yrityskohtainen valtionavustus oli keskim&arin 8 307 euroa/hanke.
Monet tukea saaneista yrityksista ovat kuitenkin osallistuneet useampaan tuettuun
vienninedistdmishankkeeseen saman vuoden aikana. Hankkeisiin osallistuneiden
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yritysten valtionavustus vuonna 2013 olikin keskimé#arin 12 526 euroa/yritys. Han-
kekohtaisen tuen mediaani oli samaan aikaan 4 463 euroa ja yrityskohtaisen tuen
mediaani 5 733 euroa. Mediaanin tarkastelu on tdssa tapauksessa keskiarvoa tar-
koituksenmukaisempaa, silld se kuvaa luotettavammin tyypillisen avustuksen maa-
rdi. Myonnetyista avustuksista puolet ovat siis suuruusluokaltaan alle 4 463 euroa/
hanke. Vastaavasti hankkeisiin osallistuneista yrityksista puolet saivat valtionavus-
tusta vuonna 2013 alle 5 733 euroa/yritys. Yrityskohtaiset tukisummat jaavéat téssa
valtionavustuksessa pieniksi.

1.3 Kansainvalistymisavustuksen tarkoitus ja
tavoitteet

Valtioneuvoston asetusta (1300/2010) yritysten yhteishankkeisiin myonnettévasta
kansainvalistymisavustuksesta tarkennetaan tyo- ja elinkeinoministerion antamalla
ohjeella (TEM/119/03.01.04/2012). Ohjeessa on mééritelty tarkemmin kyseisen yri-
tystuen tarkoitus ja tavoitteet. Ohjeen mukaan kansainvélistymisavustuksen tarkoi-
tuksena on edistdd suomalaisten teollisten yritysten ja palveluyritysten vientia ja
kansainvalistymistd kansainvélistymiskehityksen eri vaiheissa. Vaatimuksena on,
ettd hankkeeseen osallistuvien yritysten tuotteiden kotimaisuusasteen tulee olla
vahintdan 50 prosenttia.

Avustus on tarkoitettu yritysten yhteisesti toteutettuihin (vdhintddn nelja osal-
listujaa) vienninedistamishankkeisiin ja p44asiassa pk-yrityksille. Tavoitteena on
helpottaa uusien markkinoiden avaamista suomalaisille yrityksille, parantaa vienti-
aan aloittavien yritysten vientivalmiuksia, monipuolistaa viennin rakennetta, edis-
tda uuden vientitoiminnan syntymisti, lisdta yritysten vientid myds vanhoille mark-
kina-alueille seka vaikuttaa myodnteisen Suomi-kuvan kehittymiseen ulkomailla.
Lisaksi avustusten myontdmisessa otetaan huomioon kulloinkin valtion talousarvi-
ossa esiintuodut painopistealueet ja toiminnalliset tavoitteet.

Naihin tavoitteisiin padsemiseksi kansainvalistymisavustusta voidaan myontda
seuraavanlaisiin vienninedistdmishankkeisiin tai toimenpiteisiin:

. néyttelyosallistumisiin ja tiedotustoimintaan kansainvilisissa néyttelyissa/
messuilla

. konsulttipalvelujen hankintaan

. markkinatutkimuksiin ja strategiaselvityksiin

. markkinaselvitysmatkoihin

. vientiverkoston tai vientirenkaan perustamisesta syntyviin kuluihin

. yritysryhmille toteutettaviin kumppanuusohjelmiin

. yritysten vientivalmiuksien parantamiseen liittyvien koulutustilaisuuksien
jarjestamiseen

. seminaarien, tuote-esittelyiden ja muiden vastaavien tilaisuuksien jarjestami-
seen
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. ulkomaisten ostajien, asiantuntijoiden, vaikuttajien tai lehtimiesten Suomeen
suuntautuvien vierailujen jarjestdmiseen

. ulkomailla toteutettavaan mainontaan ja suomalaisen vientitarjonnan
esittelemiseen

. laajoihin viestintdkampanjoihin ja tiedotusohjelmiin sekd niiden kdynnista-
miseen ja toteuttamiseen liittyviin suunnittelu- ja tutkimushankkeisiin seka
aineistojen hankintaan

. valtakunnallisiin ja muihin laajoihin matkailun, luovien alojen ja kulttuurialan
ulkomaan markkinoinnin hankkeisiin

. muihin markkinointia ja yritysten kansainvélistymisté edistaviin toimenpitei-
siin ministerion harkinnan mukaan.

1.4 KansainvalistymisavustuKksen erityispiirteet

Kansainvélistymisavustus on siis tarkoitettu useamman yrityksen yhdessa toteutta-
maan vientia ja kansainvalistymisté edistavadn hankkeeseen. Tukea voidaan myon-
taa yritykselle naista toimenpiteista syntyneisiin kuluihin. Yhteishankkeeseen osal-
listuvat yritykset eivat kdytdnnossa kuitenkaan itse hae tukea, vaan tuen hakee
aina yhteishankkeen toteuttava organisaatio eli hankkeen hallinnoija. Yksi hank-
keeseen osallistuvista yrityksista voi toimia hankkeen hallinnoijana, mutta ldhes
poikkeuksetta hankkeen hallinnoijana toimii yritysten kansainvélistymiseen eri-
koistunut palveluntarjoaja. Hankkeiden hallinnoijina ja kansainvilistymispalve-
luiden tarjoajina toimii niin yksityisid palveluntarjoajia, toimialajarjesttja kuin
vienninedistamisyhteisoja.

Yritykset asioivat kyseisen valtionavustuksen kohdalla pddasiassa hallinnoijina
toimivien organisaatioiden kanssa. Avustuksen yrityksille hakeva hallinnoija hoi-
taa valtionavustuksen hakemiseen liittyvien hankesuunnitelmien ja kustannusarvi-
oiden tekemisen sekd mahdollisesti mydnnettdvan valtionavustuksen maksamisen
yrityksille. Hallinnoijat toimivat ndin asiakasrajapintana yritysten seka julkishallin-
non valilla. Avustuksen toiminnan ja tarkoituksenmukaisen kohdentumisen osalta
tarkeintd tdmén yritystuen kohdalla on hallinnoijien ja julkishallinnon vélinen toi-
miva yhteydenpito. Tama4 jarjestely keventdd huomattavasti yritysten hallinnollista
rasitusta ja mahdollistaa niiden keskittymisen viennin edistdmisen kannalta oikei-
den asioiden tekemiseen. Hallinnoijien rooli helpottaa myds valvovan viranomaisen
tyotd, kun yhteishankkeiden hallinnointi ja suurten yritysjoukkojen kanssa asiointi
hoituu hallinnoijien toimesta.

Eri kuluerien avustuskelpoisuus on médaritelty tarkasti tyo- ja elinkeinoministe-
rion antamassa ohjeessa (TEM/119/03.01.04/2012). Pd4asiassa tukea voidaan myo6n-
taa yrityksille yhteishankkeesta syntyneisiin kuluihin sekd hankkeen hallinnoi-
jalle hankkeesta syntyneisiin kuluihin, kuten matkakustannuksiin ja péivarahoi-
hin tai vientipaallikon/konsultin palkkoihin. Tuella ei kuitenkaan voi kattaa kaikkia
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hankkeesta syntyneitd kuluja, vaan yritysten on aina oltava valmiita kayttdmaan
hankkeeseen myds omia varojaan.

Pk-yrityksille tuki voi padsdantoisesti olla enintddn 5o prosenttia avustukseen
hyvaksyttévistd kustannuksista ja suurille yrityksille enintdédn 25 prosenttia. Avus-
tuksen tarkoituksena on toimia katalyyttina vientitoiminnan kaynnistamisesséa tai
lisadmisessa ja tuen avulla esimerkiksi vientid edistévien toimenpiteiden toteutta-
minen on mahdollista tehdé vaikuttavampana. Tdmé on haluttu varmistaa vaatimuk-
sella siitd, ettd hankkeisiin osallistuvilla yrityksilla tulee olla riittavat taloudelliset
edellytykset jatkuvaan kannattavaan vientitoimintaan ja, ettd niiden on aina kéaytet-
tdva hankkeeseen myos omia varojaan.

Yhteisesti toteutetuilla hankkeilla on mahdollista saavuttaa useita etuja yritys-
ten kansainvalistymisen osalta. Useamman yrityksen vetovoima on yritysten koke-
musten mukaan suurempi haettaessa uusia asiakkaita kansainvalisiltd markkinoilta
(Kiuru 2005, Vento 2010). Avustuskelpoisuus kannustaa yrityksia yhteisiin vienti-
ponnisteluihin ja sitd kautta verkottumaan ja jakamaan omaa markkina- ja kohde-
alueosaamistaan suomalaisten yritysten joukossa. Yritykset ovat kokeneet yhteis-
hankkeissa syntyneiden yhteyksien ja verkottumisen hyddyt konkreettisina.

Siita huolimatta, ettd valtionavustuksen hakijoina toimivat vienninedistamiseen
keskittyneet hallinnoijat, avustuksen lopulliset hyddyn saajat ovat vienninedistamis-
hankkeeseen osallistuvat yritykset, joille syntyviin kustannuksiin avustusta myon-
netdan ja, joita hanke hyodyttaa mahdollisesti uusien avautuvien markkinoiden ja
kasvavien vientitulojen kautta. Mahdollisten vientitulojen ja tyollisyyden lisdanty-
misen kautta hy6tyd kanavoituu myos ymparoivaan kansantalouteen. Suomi on pie-
nen kotimarkkinan maana viennista ja vientiyritysten menestyksesta riippuvainen.
Yritysten markkinaponnisteluiden tukeminen yhteiskunnan toimesta voidaan sita
kautta nahda perustelluksi.

Tassd selvityksessa tarkastellaan miten valtion tukemat yritysten yhteishankkeet
ovat onnistuneet viennin ja kansainvalistymisen saralla vuosien 2013 ja 2014 aikana.
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2 Selvityksen tavoitteet

Valtionavustuslain (688/2001) 36 § mukaan valtionapuviranomaisen on seurattava
myOntdmiensa valtionavustusten kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta. Lisdksi valtionapuviranomaisen on méaéardajoin arvioitava valtionavustuk-
sen tarpeellisuutta ja kehittdmistarpeita. Kyseista valtionavustusta yritysten kan-
sainvalistymiseen on aikaisemmin arvioitu tutkija Pertti Kiurun toimittamassa sel-
vityksessd vuodelta 2005 sekd korkeakouluharjoittelija Valtteri Vennon selvityk-
sessd vuodelta 2010.

Selvityksen tavoitteena on tuottaa niin maaréllinen kuin laadullinen katsaus yri-
tysten kansainvalistymista edistévien yhteishankkeiden kenttdén. Erityishuomiota
on kiinnitetty siihen, etta selvityksen vertailtavuus aikaisempiin aiheesta tehtyihin
arviointeihin olisi mahdollisimman hyva. Aiemmat selvitykset on otettu huomioon
aineiston keruuta suunniteltaessa. Selvityksessd on, mikali mahdollista, vertailtu
saatuja tuloksia vastaavin aiempien vuosien tuloksiin.

Selvityksen on tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin:

. Minkalaisia yrityksia yhteishankkeisiin on osallistunut?

. Minkaélaisiin hankkeisiin yritykset ovat osallistuneet ja miten yhteishanke toi-
mintamuotona koetaan?

. Minkalaisia vaikutuksia yhteishankkeilla on ollut yritysten vientiin, verkostoi-
tumiseen ja kansainvélistymiseen?

. Miten yritykset ovat kokeneet hankkeiden hallinnoijien toiminnan?

. Miten yhteishankkeisiin myonnettdvan kansainvalistymisavustuksen késitte-
lyn siirtyminen Hameen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksiin on toiminut hal-
linnoijien nakdkulmasta?

. Miten hankkeiden hallinnoijat nédkevat yhteishankkeet ja naihin myonnetta-
van valtionavustusjarjestelmén toiminnan?

. Miten hyvin tuen periaatteet toteutuvat kyseessa olevan valtionavustuksen
kohdalla?

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on selvitysta varten keratty laadukas ja kattava
aineisto. Selvityksessa kaytettavan aineiston osalta tavoitteeksi asetettiin mahdolli-
simman hyva vertailtavuus aikaisempiin aiheesta tehtyihin selvityksiin, hyva edus-
tavuus ja sekd maarallisen ettd laadullisen tiedon tuottaminen kansainvalistymisa-
vustuksen kaytosta.
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3 Aineisto

Selvitysta varten keréatty aineisto koostuu yrityksille toteutetun siahkoisen kyselyn
tuloksista sekd hankkeiden hallinnoijille toteutetuista haastatteluista. Lisaksi sel-
vityksen kirjoittamisen tukena on kaytetty yritystukia kasittelevaa tutkimuskirjalli-
suutta seka tyo- ja elinkeinoministerion tuottamia raportteja.

Selvityksen aineiston osalta tavoitteena oli sekd méarallisen ettd laadullisen tie-
don tuottaminen. Aikaisemmissa kansainvalistymisavustusta koskevissa selvityk-
sissé yhteishankkeisiin osallistuneilta yrityksilta on keréatty tietoa kyselytutkimuk-
sen avulla. N&in on menetelty tdssédkin selvityksessa. Kyselytutkimuksella on mah-
dollista tuottaa laaja kvantitatiivinen yleiskartoitus avustusta saaneista yrityksista
seka avustusten vaikutuksista niitd saaneisiin yrityksiin. Lisdksi standardoitu kyse-
lytutkimus mahdollistaa vertailun aikaisempiin selvityksiin ja mahdollistaa néin
ollen pitkittadisaineiston muodostamisen mm. avustuksen vaikuttavuudesta.

Kyselytutkimuksella lahdettiin selvittdmé&&n seuraavia asioita:

. Yritysten taustatiedot

. Kaytetyt hanketyypit seka yritysten kokemukset hankkeista

. Hankkeiden vaikutukset yritysten vientiin, verkostoitumiseen ja kansainvalis-
tymiseen

. Yritysten kokemukset toteuttajaorganisaatioiden toiminnasta ja laadusta

. Avustusjarjestelman toimivuus yritysten ndkokulmasta

Yrityskyselyn perusjoukko koostuu niista yrityksista, jotka ovat aikavalilla 1.1.2013-
30.6.2014 hakeneet ja saaneet paatdksen kansainvalistymisavustuksesta yritysten
yhteishankkeeseen. Talla aikavélilld 1 622 eri yritystad on saanut joko ELY-keskuk-
sen tai tyo- ja elinkeinoministerion paatoksen yhteishankkeeseen.

Selvitystd varten haluttiin tuottaa myos laadullista tietoa kansainvélistymisa-
vustuksen kaytostd sekd avustuskentdssd tapahtuneista muutoksista. Kvalitatii-
vista tietoa kyseisen valtionavustusjarjestelmén toiminnasta paatettiin kerata kah-
della kyselytutkimukseen siséllytetyllda avoimella kysymykselld sekd hankkeiden
toteuttajaorganisaatioille toteutetuilla teemahaastatteluilla. Aikavélilla 1.1.2013 -
30.6.2014 hankkeita toteutti yhteensa 7o eri hallinnoijaa. Naistd haastateltaviksi
valittiin yhteensi 12 toteuttajaorganisaatiota. Haastateltavia valittaessa pidettiin
huolj, etta erilaiset hanketyypit tulevat edustetuiksi haastatteluissa.

Hankkeiden hallinnoijille tehdyilla teemahaastatteluilla ldhdettiin selvittdmaan seu-

raavia asioita:
. Mité vaikutuksia kasittelyn siirtymisellda ELY-keskuksiin on ollut?
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. Toteuttajaorganisaatioiden kokemuksia yritysten tarpeista viennin edistami-
sessa

. Toteuttajaorganisaatioiden kokemuksia avustusjarjestelman toimivuudesta

. Mihin ja miten kansainvalistymisavustusta kaytetdan?

Seuraavaksi kdydaan tarkemmin ldpi miten aineisto on kerétty ja esitelldan kysely-
tutkimuksen ja haastattelujen toteutus.

3.1 Yrityskysely

Yrityksille toteutetun siahkoisen kyselyn pohjana kaytettiin vuoden 2010 selvitysta
varten toteutettua kyselylomaketta. Kysely toteutettiin Internet-selaimessa toimi-
valla Digium-kyselyohjelmistolla, jolla on mahdollista toteuttaa monipuolisesti eri-
laisia verkkokyselyita. Yrityksille vuonna 2010 toteutettu kyselytutkimus tehtiin
myos télla samalla alustalla.

Yritysten perusjoukko oli kooltaan 1 622 yritysti, josta selvitystd varten tehtiin
623 yrityksen otos. Kyselykutsu ja linkki sdhkdiseen kyselylomakkeeseen lahetet-
tiin néissa yrityksissa kansainvalistymishankkeesta vastanneelle henkildlle. Kyse-
lykutsut hankkeista vastanneille henkil6ille 1ahetettiin elokuun 2014 lopussa ja vas-
tausaikaa annettiin kolme viikkoa. Kyselystéa lahetettiin viela kaksi muistutusta séh-
kopostilla ennen annetun vastausajan paattymista. Kyselyyn vastasi lopulta 203 yri-
tysté ja kyselyn vastausprosentti oli siten 32,6. Saatu aineisto kattaa 12,5 prosent-
tia perusjoukon yrityksistd, mitd voidaan pitda hyvanad maarana aineiston edusta-
vuuden kannalta.

Perusjoukko | Otos Kyselyyn vastanneet Kyselyn vastaus- Otoksen kattavuus

(yrityksia) (yrityksia) (yrityksia) prosentti (%) perusjoukosta (%)

1622 kpl 623 kpl 203 kpl 32,6 % 12,5 %

3.1.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeessa oli 27 kysymystéd. Kysymykset olivat padsdantoisesti suljettuja
kysymyksia. Suljetut kysymykset tekevit kyselyyn vastaamisen vaivattomammaksi
ja mahdollistavat sulavan ja kohtuullisesti aikaa vievadn, mutta kuitenkin laajan
kyselyn toteuttamisen. Lisdksi vastausvaihtoehtojen rajaaminen helpottaa aineis-
ton analysointia. Vastaajille annettiin kuitenkin usean kysymyksen kohdalla mah-
dollisuus syottdd myos oma vastausvaihtoehto annettujen vastausvaihtoehtojen
lisaksi. Tama oli tarpeen kysymysten kohdalla, joissa ennakoitiin, ettd kaikkia mah-
dollisia vastausvaihtoehtoja ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista esittda.
Lisaksi kyselyssa oli kaksi tdysin avointa kysymystd, missa yrityksilld oli mahdol-
lisuus tuoda esille asioita, joita kyselyn suljetut kysymykset eivat kartoittaneet.
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Avoimet kysymykset osoittautuivatkin suosituiksi ja ne tuottivat selvityksen tueksi
arvokasta lisdtietoa yritysten kansainvélistymisesta.

Kyselylomake rakennettiin niin, ettd se olisi mahdollisimman selked ja sujuva
vastata. Kyselylomakkeen 27 kysymysta oli jaettu viiteen eri teemaan. Kysymyk-
set naihin teemoihin oli valittu siten, ettd samaa aihealuetta kasittelevat kysymyk-
set oli nivottu yhteen, ja jokaisen teeman kysymyspatteristo yritettiin mahduttaa
yhdelle selaimen sivulle vastaamisen helpottamiseksi. Kysely oli jaettu seuraaviin

teemoihin:

1.  Taustatiedot

2. Toteuttajaorganisaatiot

3. Yhteishanke toimintamuotona
4. Yhteishankkeen vaikutukset
5. Lopuksi

Kyselya suunniteltaessa tehtiin valinta, ettd mihinkddn lomakkeen kysymykseen ei
ollut pakollista vastata. Tama antaa kyselyn tayttdjalle mahdollisuuden olla tarvit-
taessa vastaamatta kysymykseen. Téllainen tilanne voi tulla vastaan esimerkiksi sil-
loin, kun vastaaja kokee, ettei osaa antaa kysymykseen relevanttia vastausta. Talla
valinnalla tavoiteltiin kyselyn kadon minimoimista seké vastausten reliabiliteetin
parantamista.

Kyselyn alkuun kirjoitettiin saate, jossa vastaajille selvennettiin, mika on kyse-
lyn aihe, mita varten kysely tehddan, kuka on kyselyn teettdja, miten saatuja tie-
toja tullaan kasittelemé&an ja miksi tietojen saaminen on tarke&a. Vastaajille taatulla
anonymiteetilla tavoiteltiin mahdollisimman totuudenmukaisia vastauksia. Kysely-
lomakkeen viimeisessa avoimessa kysymyksessd ainoastaan yksi vastaaja kertoi
kokeneensa kyselyn liian pitkédksi ja vaikeaksi tayttaé, joten siltd osin kyselyn suun-
nittelussa oli onnistuttu. Kyselylomake ja saate 16ytyvét liitteind tdmén selvityksen
lopusta (Liite 1 ja Liite 2).

3.1.2 Otoksen poiminta

Kyselytutkimuksen perusjoukko koostuu kansainvalistymistd edistdvadn yhteis-
hankkeeseen avustuspéditoksen saaneista yrityksistd. Tutkimusta varten muodos-
tettiin tasté perusjoukosta kehikkoperusjoukko. Tama kehikkoperusjoukko koostuu
yrityksist4, jotka ovat aikavalilld 1.1.2013-30.6.2014 saaneet padtoksen valtionavus-
tuksesta kansainvilistymishankkeeseen. Rekisteri kehikkoperusjoukkoa varten on
koottu avustuspaatosten tekemisessa kaytetyn kv. avustusjarjestelmén tietokannan
pohjalta. Kehikkoperusjoukon kooksi muodostui lopulta 1 622 yritysta.

Otoksen koko méaraytyi siten, ettd tavoitteena oli mahdollisimman hyvé edusta-
vuus perusjoukosta ja tdma arvioitiin saatavan noin 15 prosentin suuruisella otok-
sella. Tama olisi tarkoittanut 243 yrityksen suuruista otosta. Otostutkimuksen yksi
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suuri ongelma on kuitenkin kato eli se, ettd otokseen valituista ei saada tietoa. Tata
lahdettiin kompensoimaan ennakoimalla katoa. Aikaisemmissa aiheesta tehdyissa
selvityksissa oli padsty 41 prosentin ja 26 prosentin suuruisiin vastausprosenttei-
hin. Tavoittamalla yrityksisté oikeat henkil6t ja panostamalla seké kyselylomakkeen
suunnitteluun, ettéd kyselykutsuun ja muistutuksiin, arvioitiin kyselyn vastauspro-
sentiksi mahdollista saada 40. Halutun otoskoon saavuttamiseksi oli kyselykutsu
lahetettava talla arvioidulla vastausprosentilla vahintdan 608 yritykselle.

Oikeita ja ajan tasalla olevia yritysten yhteyshenkildiden sdhkopostiosoitteita
ei ollut mahdollista saada kéytetystda ELY-keskusten ja ministerion tietokannasta.
Yhteyshenkiloiden sahkdpostiosoitteet saatiin kuitenkin selvitettyd hankkeiden hal-
linnoijilta. N&in varmistettiin se, ettd kysely tavoittaa oikeat henkil6t ja ettd yhte-
ystiedot ovat mahdollisimman ajantasaiset. Yhteishankkeeseen osallistuvat yrityk-
set ovat harvoin suoraan yhteydessad ministerioon tai ELY-keskuksiin, vaan ne ovat
pédasiassa yhteydessa vain hankkeiden hallinnoijiin. Rekistereista kootusta 1 622
yrityksen perusjoukosta tehtiin lopulta yksinkertaisella satunnaisotannalla 623 yri-
tyksen otos, jolle kyselykutsu lahetettiin.

3.1.3 Aineiston luotettavuus

Kyselyyn vastasi lopulta yhteensa 203 kansainvalistymishankkeeseen osallistunutta
yritystd. Kyselyssa ei padsty tavoitteena olleeseen 243 yrityksen kokoiseen otok-
seen, mutta saatua vastausten lukumaéraa voidaan kuitenkin pitdd hyvané aineis-
ton edustavuuden kannalta. Vastausten lukuméarélld on vaikutusta kyselytutkimuk-
sen virhemarginaaliin. Saatu 203 yrityksen otos tarkoittaa, ettd tassa tutkimuksessa
saatujen tulosten virhemarginaali on +6,4 prosenttia g5 prosentin luottamustasolla.

Kyselyn katoa arvioitaessa merkittdvimmaksi syyksi arvioitiin sdhkoisten kyselyi-
den kokemaa inflaatiota, kyselyn vaativuutta seka ajankohtaa. Kyselykutsu tavoitti
lahtokohtaisesti oikeat henkilét, silld yhteystiedot saatiin yritysten kanssa aktiivi-
sesti asioivilta hankkeiden hallinnoijilta. Kyselyn ajankohta vaikutti kuitenkin tavoi-
tettavuuteen, silla monessa yrityksessa vietettiin vield kesdlomia elokuun lopussa.
Mikali kévi niin, ettd yhteyshenkil6lta saapui automaattinen lomavastaus, niin kyse-
lykutsu lahetettiin vield yrityksen yleiseen sahkopostiin. Pyyntona oli valittaa viesti
kansainvalistymishankkeessa mukana olleelle henkildlle. Lisdksi yhdeksan yhteys-
henkilén kohdalla saatu sdhkopostiosoite ei toiminut. Naiden kohdalla toimittiin
samoin kuin automaattisen lomavastauksen ldhettdneissa yrityksissa.

Kyselyn tayttdminen my0s vaati vastaajalta seka aikaa ettd tietoa ja ndkemysta
yhteishankemuotoisesta vienninedistdmisestd. Kyselylla haluttiin selvittda katta-
vasti yhteishankkeiden tuloksia seka valtionavustuksen vaikutusta yritysten vien-
tiin ja kansainvalistymiseen. Vastaajalta kyselyn tdyttdmiseen vaadittu aika ja
muut resurssit saatettiin ndhda liian suurina saatuihin hyotyihin ndhden. Vastaa-
jille painotettiin saatteessa kyselyn tarkeyttd ministerion tiedon vahvistamisessa ja

20



paatoksenteon tukena, mutta muita hyotyjd kuin, ettd yritysten kokemuksia kuun-
nellaan, ei kyselyn tayttdmisesta voitu yrityksille luvata.

Katoon vaikuttaa myos sahkoisten kyselyjen kokema inflaatio. Erilaisten kysely-
jen madra on nykyaan valtaisa ja yksittdisen kyselyn arvo ja merkittavyys on alentu-
nut huomattavasti. Saatu 32,6 prosentin vastausaktiivisuus on kuitenkin kohtuulli-
sen suuri. Se on suurempi kuin edellisessé aiheesta tehdyssé tutkimuksessa, mutta
pienempi kuin vuonna 2005 tehdyssé tutkimuksessa. Kyselykutsu ldhetettiin seka
myoOnteisen ettd kielteisen valtionavustuspaatoksen saaneille yrityksille. Vastaa-
jista 95,4 prosenttia oli saanut hankkeeseensa myonteisen paatoksen valtionavus-
tuksesta. Loput 4,6 prosenttia vastaajista oli saanut yhteishankkeeseensa kielteisen
paatoksen. Samana aikana perusjoukon yrityksistd 92,5 prosenttia oli saanut myon-
teisen paatoksen ja 7,5 prosenttia kielteisen paatoksen. Kielteinen avustuspaatos ei
siten merkittavéasti vaikuttanut vastausaktiivisuuteen.

3.2 Haastattelut

Selvitystd varten haastateltiin tai tavattiin yhteensd 12 hankkeiden hallinnoijaa,
jotka olivat toteuttaneet yritysten yhteishankkeita aikavalilla 1.1.2013 - 30.6.2014.
Valintakriteereiné olivat muun muassa toteutettujen hankkeiden maara seka eri toi-
mialojen ja hanketyyppien mahdollisimman hyva edustavuus haastateltavissa. Sel-
vitysta varten tavattiin seuraavat hallinnoijat:

. AL Promotion Oy

. Arvelin International Oy

. BNS Oy International

. FAVEX Finnish Film & Audiovisual Export ry
. Finnboat ry

. Finprory

. Helsingin Vientitaito Oy

. Music Finland ry

. Saksan Messut Oy

. Suomalais-Venéldinen kauppakamariyhdistys - SVKK ry
. Vesap Oy

. Wulff Entre Oy

Naistd AL Promotion Oy, Arvelin International Oy, BNS Oy International, FAVEX ry,
Finnboat ry, Helsingin Vientitaito Oy, Music Finland ry, Saksan Messut Oy, Suoma-
lais-Venalainen kauppakamariyhdistys sekd Wulff Entre Oy haastateltiin Helsingissa
vuoden 2014 syys-lokakuun aikana. Lisdksi Finpro ry:n vientiverkostohankkeiden
vetdjid tavattiin Helsingissd marraskuussa 2014.

Haastattelut ja tapaamiset tehtiin kansainvalistymisavustukseen liittyvan toimin-
takentdn hahmottamiseksi ja arvioinnin tueksi. Hallinnoijilta kerattiin tietoa muun
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muassa eri toimialojen tarpeista kansainvilistymisen ja viennin edistdmisen saralla,
vienninedistdmiskentédssa tapahtuneista muutoksista, tuen hakemiseen ja myonté-
miseen liittyvistd kokemuksista sekd mahdollisia kehitysideoita valtiontukijarjes-
telmén toiminnan tehostamiseksi ja vaikuttavuuden lisidmiseksi. Namé tapaamiset
tuottivat runsaasti hyoddyllistd materiaalia selvityksen kirjoittamisen tueksi ja lisa-
sivat selvitysmiehen ymmaérrysté yritysten yhteishankekentdn moninaisuudesta ja
kansainvilistymisavustuksen kayttdtavoista.
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4 Aineiston esittely ja analyysi

Selvitysta varten keratty aineisto koostuu yrityksille toteutetusta kyselytutkimuk-
sesta seka toteuttajaorganisaatioiden haastatteluista. Yrityskyselyn tulokset kay-
daan lapi kysymys kysymykselta. Saatuja tuloksia vertaillaan vuosina 2005 ja 2010
tehtyjen selvitysten tuloksiin. Vuonna 2005 toteutettu kysely ei kaikilta osin vastaa
vuosina 2010 ja 2014 tehtyja kyselyit4, joten vertailu vuoden 2005 selvitykseen teh-
daén niiltd osin kuin se on sisélléllisesti mahdollista. Vertailuaineistona tuloksia esi-
teltdessa kaytetddn myos tilastoja avustusten jakautumisesta vuonna 2013 seka vii-
meisimpia tilastoja Suomen yritysrakenteesta.

Lisdksi selvitystd varten haastateltiin ja tavattiin yhteensd 12 hankkeiden hal-
linnoijaa. Haastatteluissa ilmi tulleita seikkoja esimerkiksi kansainvélistymisavus-
tuksen kayttokohteista, toimintatavoista ja yritysten tarpeista on kaytetty hyvaksi
yrityskyselyn tulosten tulkinnassa. Lisdksi selvityksessd nostetaan esille haastat-
teluissa toistuneita teemoja sekad kokemuksia yhteishankekentédssa tapahtuneista
muutoksista.

Luvut 4.1-4.5 kasittelevét yrityksille toteutetun kyselyn tuloksia ja luvussa 4.6
késitellaan hallinnoijien haastatteluissa esille nousseita seikkoja kansainvéalistymis-
avustuksen nykyisesta toiminnasta ja mahdollisista kehityskohteista.

4.1 Taustatiedot

Yritysten taustatietoja selvitettiin 13:n kysymyksen avulla. Taustatiedoilla selvi-
tettiin muun muassa yritysten toiminta-aluetta, toimi-alaa, kokoluokkaa, viennin
osuutta liiketoiminnasta seka kansainvalistymispalvelujen kayttoa. Kansainvalisty-
misavustusta yritysten yhteishankkeisiin hakeneet yritykset ovat pd4asiassa Etela-
ja Lansi-Suomen alueella toimivia pk-yrityksid, painon ollessa mikro- ja pienyrityk-
sissd. Toimialaluokituksen mukaan jaoteltuna suurin osa yrityksista toimii erilais-
ten koneiden, laitteiden ja muiden tuotteiden valmistuksessa. Muita suuria toimi-
aloja ovat muun muassa taiteet ja viihde (musiikki, av, yms.), informaatio ja viestint,
seka erikoistuneet liike-elamén palvelut.

Yhteishankkeisiin osallistuneet yritykset kertovat toimivansa muun muassa luo-
villa aloilla, uusien innovaatioiden parissa korkean teknologian toimialoilla, terveys-
ja hyvinvointiteknologiassa, ymparistoliiketoiminnassa, metalliteollisuudessa, vene-
ja meriteollisuudessa seka rakentamiseen liittyvéssa teollisuudessa.

Neljasosa yhteishankkeisiin osallistuneista yrityksistd on vientidén aloittavia yri-
tyksid. Yritysten tarkeimmat vientialueet ovat Lansi-Eurooppa sekd muut Pohjois-
maat. Pohjois-Amerikan sekd Kiinan markkinoiden merkitys on kasvanut vuoteen
2010 verrattuna ja Vendjan laskenut. Viennin osuus yhteishankkeisiin osallistunei-
den yritysten liikevaihdosta vaihteli o-100 prosentin vililla, painon ollessa 11-60
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prosentin valilla. Yrityksilla on seka jo kertynyttd osaamista vientitoiminnasta, ettad
kasvupotentiaalia.

Yritysten kansainvélistymisavustusta on kaytetty padasiassa kansainvalisiin nayt-
tely- ja messuosallistumisiin, vientiverkosto/vientirengashankkeisiin sekd muihin
yhteisvientihankkeisiin.® Yli puolet vastanneista yrityksista oli osallistunut naytte-
lyhankkeeseen. Yli puolet vastanneista yrityksista kayttaa erilaisia kansainvalisty-
mispalveluita vahintddn satunnaisesti.

Yrityksilta kysyttyja taustatietoja kdydaan seuraavaksi lapi kysymys kerrallaan.
Lisaksi yritysten taustatietoja on kaytetty hyviaksi mychemmaéssa kyselytulosten
analysoinnissa.

Kysymys 1. "Milld alueella yrityksenne toimii?”

Kyselyyn vastanneiden yritysten toiminta keskittyy Etela- ja Lansi-Suomen alueelle.
Vastanneista yrityksista 77,7 prosenttia toimii néilla alueilla. Vuonna 2010 vastaa-
villa alueilla toimivien yritysten osuus oli 78,9 prosenttia ja vuonna 2005 79,6 pro-
senttia. Eteld- ja Lansi-Suomen osuus kaikista avustusta hakeneista yrityksistd on
pysynyt ldhes yhtad suurena kymmenen viime vuoden aikana, mutta pagdkaupunki-
seutu on kasvattanut osuuttaan. Pddkaupunkiseudulla toimivien yritysten osuus
avustusta saaneista yrityksistd on noussut vuodesta 2005 n. 10 prosenttiyksikkoa.
Vastaavasti Lansi-Suomen osuus on pudonnut 8,5 prosenttiyksikkoa verrattuna vuo-
teen 2010.

Kysymys 1: Milla alueella yrityksenne toimii?

Lukumaara Prosentti
Paakaupunkiseutu 65 32,2 %
Lansi-Suomi 55 27,2 %
Muu Etela-Suomi 37 18,3 %
[ta-Suomi 26 12,9 %
Pohjois-Suomi 19 9,4 %
Yhteensa N=202 100 %

Verrattuna vuoden 2013 rahoituksen jakaumaan Eteld-Suomi on hieman aliedustet-
tuna vastaajissa. Avustuksista 56,9 prosenttia myonnettiin Eteld-Suomeen, 24,5 pro-
senttia Lansi-Suomen alueelle, 7,1 prosenttia Pohjois-Suomeen ja 6,9 prosenttia Ita-
Suomen alueella toimiville yrityksille. Vastaajissa Itd-Suomi, Lansi-Suomi ja Pohjois-
Suomi ovat hieman yliedustettuina rahoituksen jakaumaan verrattuna.

3 Muilla yhteisvientihankkeilla tarkoitetaan laajoja hankkeita, jotka sisaltavat useita hanketyyppeja tai jotka eivat
ole rinnastettavissa muihin hanketyyppeihin (esim. nayttelyt, vientiverkostohankkeet, markkinaselvitykset,
markkinaselvitysmatkat).
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Rahoituksen jakautuminen 2013 (TEM)

Alue Osuus

Etel&d-Suomi 56,9 %
Lansi-Suomi 24,5 %
Pohjois-Suomi 71 %
Ita-Suomi 6,9 %
Ei tiedossa 3,6 %
Ulkomaat 1,0 %

Kysymys 2. "Minka Rokoinen yrityksenne on
henkildbkunnan perusteella?”

Kyselyyn vastanneet yritykset ovat padosin mikro- ja pienyrityksia. Niiden osuus kai-
kista vastaajista on 73,3 prosenttia.

Kysymys 2: Mink& kokoinen yrityksenne on henkilékunnan perusteella?

Vastaus Prosentti

Mikroyritys (1-9 henked) 80 39,6 %
Pieni yritys (10-49) 68 33,7 %
Keskisuuri yritys (50-249) 43 21,3 %
Suuri yritys (250-) i 5,4 %
Yhteensa N=202 100 %

Mikro- tai pienyritysten osuus suomalaisista vientiyrityksistd on Tilastokeskuksen
yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan 83,5 prosenttia. Keskisuurten vientiyritys-
ten osuus rekisterissa on 12,2 prosenttia ja suurten 4,2 prosenttia. Yrityskantaan ver-
rattuna mikro- ja pienyritykset ovat vastaajissa aliedustettuina ja keskisuuret yri-
tykset yliedustettuina.

Mikro- ja pienyritykset muodostavat 13,1 prosenttia vientiyritysten liikevaihdosta
samalla kun keskisuuret yritykset muodostavat 21,4 prosentin osuuden. Henkildsto-
maaraltdan suuria yrityksia on lukuméaraltaan vain 4,2 prosenttia yrityskannasta,
mutta niiden osuus vientiyritysten liikevaihdosta on 65,5 prosenttia.

Vientiyritykset henkildstdn kokoluokittain 2012 (Tilastokeskus)

Vastaus Lukumaéra Osuus yrityksistd | Osuus
likevaihdosta

Mikroyritys (1-9 henked) 4243 53,1 % 3,4 %
Pieni yritys (10-49) 2430 30,4 % 9,7 %
Keskisuuri yritys (50-249) 978 12,2 % 21,4 %
Suuri yritys (250-) 339 4,2 % 65,5 %
Yhteensa N=7 990 100 % 100 %
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Suomessa on huomattava maaré vientia harjoittavia mikro- ja pienyrityksid, mutta
néiden yritysten osuus vientiyritysten kokonaisliikevaihdosta on kuitenkin pieni.
Kansainvalistymisavustusta yhteishankkeisiin hakeneet yritykset painottuvat koko-
luokkiin mikro- ja pienyritykset. Kansainvélistymisavustuksella on ollut tarkoitus
edistaa erityisesti pienten ja keskisuurten suomalaisyritysten vientiponnisteluita.
Tassd tavoitteessa voidaan sanoa onnistutun, silld tdmén kokoluokan yritysten
osuus tuetuista yrityksista on 94,6 prosenttia.

Kysymys 3. "Mill3d toimialalla yrityksenne toimii?”

Kyselyyn vastanneet yritykset toimivat pddasiassa erilaisten teollisuustuotteiden
valmistuksessa (osuus 59,2 prosenttia vastaajista). Myos Taiteet ja viihde -luokkaan
kuuluvat yritykset muodostavat huomattavan osan yrityksista (osuus 19,1 prosent-
tia vastaajista). Kansainvalistymisavustuksella on tulosten perusteella erittiin laaja
kayttajajoukko. Tuetut yritykset ilmoittivat toimivansa kaikkiaan 57 eri toimialalla.

Kysymys 3: Milla toimialalla yrityksenne toimii? (TOL2008) (%, N=194)

Taiteet ja viihde (sis. kustannustoiminnan ja
tallenteet Tol58-59) (90-93)

Muu valmistus (ml. huonekalut) (31-32)
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus (28)

Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet) (25)

Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus
(13-15)

Muut erikoistuneet palvelut like-elamalle (71-74)

Informaatio ja viestinta (61-62)

Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten
tuotteiden valmistus ja séhkolaitteiden valmistus..

Elintarvikkeiden valmistus (10)

Moottoriajoneuvojen ja muiden kulkuneuvojen
valmistus (29-30)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta (55-56)

Sahatavaran seké puu- ja paperituotteiden

valmistus (16-17) B Vastanneiden yritysten

jakautuminen (%)

m Avustukset aloittain 2013 (%)
(yht. 17,374,000€)

Rakentaminen (41-43)

Terveyspalvelut (86)
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Yritysten toimialan selvittdmiseen kaytettiin tilastokeskuksen TOL2008 -luokitusta.
Yritysten toimialajakauma oli varsin laaja, minké takia analyysin ja vertailun hel-
pottamiseksi TOL2008:n mukaiset toimialat on yhdistetty kymmeneksi toimialaluo-
kaksi. Luokittelu on tehty silld perusteella, ettd avustusten jakautumisesta oli val-
miiksi saatavilla olevaa ministerion tilastotietoa naiden luokkien mukaan.

Toimialaluokat on muodostettu seuraavasti TOL2o08-toimialaluokista seuraavasti:

. (13-15) on yhdistetty Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus
-luokaksi

. (16-17) on yhdistetty Sahatavaran sekd puu- ja paperituotteiden valmistus
-luokaksi

. (26-27) on yhdistetty Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden

valmistus ja sdhkoélaitteiden valmistus -luokaksi

. (29-30) on yhdistetty Moottoriajoneuvojen ja muiden kulkuneuvojen valmis-
tus -luokaksi

. (22) ja (31-32) on yhdistetty Muu valmistus (ml. huonekalut) -luokaksi

. (41-43) on yhdistetty Rakentaminen-luokaksi

. (55-56) ja (79) on yhdistetty Majoitus- ja ravitsemistoiminta -luokaksi

. (61-62) on yhdistetty Informaatio ja viestinta -luokaksi

. (71-74) on yhdistetty Muut erikoistuneet palvelut liike-elamalle -luokaksi

. (58-59) ja (9o-93) on yhdistetty Taiteet ja viihde (sis. kustannustoiminnan ja
tallenteet) -luokaksi

Lisdksi seuraavia TOL2008:n toimialaluokkia kaytetdan tdssa tarkastelussa sellaisi-

naan:

. (10) Elintarvikkeiden valmistus

. (25) Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)
. (28) Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

. (28) Terveyspalvelut

Kaaviosta nousee esille vastanneiden yritysten ja rahoituksen jakauman osalta eri-
tyisesti Muut erikoistuneet palvelut liike-eldmalle -luokka. Huomattava ero vastan-
neiden yritysten ja myonnettyjen avustusten maéran valilla johtuu siité, ettd hank-
keiden hallinnoijat luetaan rahoituksen osalta tdhan luokkaan, mutta ne eivat kui-
tenkaan kuulu tuettavien yritysten joukkoon, jolle kysely tehtiin. Hallinnoijille voi-
daan maksaa yleishallintokulukorvaus hankkeiden toteuttamisesta. Korvaus voi olla
enintddn 10 % myonnettdvan avustuksen médrédstd. Tatd osuutta valtionavustuk-
sesta ei kirjanpidossa merkité yrityskohtaisesti, vaikka kdytdnnossa timakin osuus
on tukea yritykselle hallinnoijien tarjoamien vienninedistdmispalvelujen muodossa.

Taiteet ja viihde (58-59 & go-93) -luokkaan kuuluvia yrityksia on lukuméaéraisesti
paljon, mutta ne ovat kooltaan padasiassa mikro- ja pienyrityksid. Toimialan luon-
teen vuoksi hankkeissa syntyneet kulut keskittyvat ihmisten matkakuluihin. Naméa
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toimialaan liittyvat erityispiirteet johtavat yhdessa siihen, ettd tdssa toimialaluo-
kassa avustusta saavia yrityksia on lukuméaaraisesti paljon, mutta avustusten koko-
naissumma pysyy pienena.

Vastaavasti Moottoriajoneuvojen ja muiden kulkuneuvojen valmistus (2g-30) -luo-
kassa yrityksid on lukumaéaraisesti vihemmaén, ne ovat suurempia, ja niiden kulu-
rakenne yhteishankkeissa on erilainen. T4lla toimialalla kulut kohdistuvat suuriin
ulkomailla pidettéviin messuihin, joilla on oltava paikalla tavoittaakseen oikeat asi-
akkaat. Lisdksi paikan paalle on kuljetettava esille suuria fyysisia tuotteita.

Naiden toimialojen liikevaihdot ovat yritysten ja markkinoiden koon takia hyvin
erilaiset. Suuremmat yritykset muodostavat vahaisesta lukumaarastaan huolimatta
suuremman litkevaihdon kuin pienemmét yritykset. Viennin rakenteen monipuo-
listamisella voidaan kuitenkin perustella hyvinkin erilaisten toimialojen tukemista
vienninedistdmisessa.

Kysymys 4. "Milld ministerion painopistealueella
yrityksenne toimii?”

Vastanneet yritykset toimivat seuraavilla ministerion painopistealueilla: luovat alat,
uudet innovaatiot korkean teknologian toimialoilla, terveys- ja hyvinvointiteknolo-
gia, ymparistoliiketoiminta, bioteknologia, matkailu, palveluliiketoiminta seka kou-
lutusvienti. Neljasosa vastaajista ilmoitti, ettei toimi milldan ministerion erityisesti
painottamalla alalla.

Kysymys 4: Milla ministerion painopistealueella yrityksenne toimii?

Lukumaara Prosentti
Luovat alat 57 28,6 %
Uudet innovaatiot korkean teknologian toimialoilla 31 15,6 %
Terveys- ja hyvinvointiteknologia 6 3,0 %
Ympéristoliiketoiminnan ja puhtaiden teknologioiden toimialat 5 2,5%
Palveluliiketoiminta 5 2,5 %
Matkailu 5 2,5%
Bioteknologia 3 1,5 %
Koulutusvienti 1 0,5 %
Ei maéaritelty 51 25,6 %
Jokin muu, mika 35 17,6 %
Yhteensa N=199 100 %

Alla mainittuja alueita on painotettu valtionavustuksia myonnettiaessa. Ministerion

painopistealueita yhteishankkeissa vuonna 2014 ovat olleet:

. Ymparistoliiketoiminnan ja puhtaiden teknologioiden toimialojen yhteishank-
keet

. Koulutusvientiin liittyvat yhteishankkeet
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. Innovatiiviset uudet hankkeet korkean teknologian toimialoilla
. Luovien alojen yhteishankkeet

. Bioteknologian toimialojen yhteishankkeet

. Terveys- ja hyvinvointiteknologian toimialojen yhteishankkeet
. Palveluliiketoiminnan toimialojen yhteishankkeet

Vastanneista yrityksistd 56,8 prosenttia ilmoitti toimivansa jollain néistéd aloista.
Lisaksi 17,6 prosenttia ilmoitti toimivansa jollain muulla ministerién painopistealu-
eella kuin mit4 yhteishankkeiden painopisteiksi on avustuksen myontoohjeissa mai-
nittu. Nama yritykset ilmoittivat toimivansa muun muassa metalliteollisuudessa,
rakentamiseen liittyvassa teollisuudessa, vene- ja meriteollisuudessa, design-aloilla,
seka puu- ja sahateollisuudessa.

Kysymys 5. "Onko yrityksellanne olemassa olevaa
kansainvalistymisstrategiaa?”

Vastanneista yrityksista ldhes 8o prosenttia ilmoitti omistavansa olemassa olevan
kansainvalistymisstrategian. Aikaisempaan vuoden 2010 selvitykseen verrattuna
néiden yritysten osuus on kasvanut. Harvempi yritys ilmoitti, ettei niilld ole lainkaan
kirjattua strategiaa kansainvélistymista varten.

Vuonna 2010 Vuonna 2014

18,1 %

mKylld ®Suunnitteilla ®Ei mKylld = Suunnitteila ®Ei

Kysymykseen vastanneista 202 yrityksesta 93,1 prosentilla oli joko olemassa oleva
kansainvalistymisstrategia tai sellainen oli suunnitteilla. 159 yrityksella oli ole-
massa oleva kansainvélistymisstrategia, 29 yritysta ilmoitti kansainvélistymisstra-
tegian olevan suunnitteilla ja 14 yritysta ilmoitti, ettei heilla ole olemassa olevaa
kansainvalistymisstrategiaa.

Ei-vastausvaihtoehdossa yrityksen oli mahdollista selvittdd strategian puu-
tetta. Naista 14 yrityksesti puolet (7 kpl) ilmoitti kansainvélistymisstrategian puut-
teeksi sen, ettd yritys on jo kansainvilinen toimija tai, ettd yritys on alusta asti
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suuntautunut kansainvalisille markkinoille. Yksi vastaajista ilmoitti syyksi, ettei
strategiaa ole kirjallisena, yksi tuotti palveluita muille kansainvalistyville yrityksille
ja yksi ilmoitti, ettd kansainvalista toimintaa ollaan ajamassa alas.

Verrattuna vuoden 2010 selvitykseen niiden yritysten osuus, joilla kansainvalis-
tymisstrategiaa ei ollut, on pudonnut ldhes puoleen. Néistékin yrityksistd puolet
ilmoitti, ettd kansainvéalistyminen on osa normaalia yrityksen liiketoimintaa, eika
néin ollen tarvetta erilliselle kansainvalistymisstrategialle ndhty. Yritysten kansain-
vélistyminen ndyttdytyy vuonna 2014 entistd suunnitellummalta.

Kysymys 6. "Mind vuonna yrityksenne aloitti viennin?”

Yrityksilta kysyttiin, milld vuosikymmenelld ne ovat aloittaneet vientitoiminnan.
Kyselyyn vastanneista yrityksistd neljdsosa on vientidédn aloittavia yrityksid. Vas-
tanneista yrityksistd suurimmalla osalla on vientikokemusta jo aikaisemmilta vuo-
sikymmenilta. Vuoden 2010 selvitykseen verrattuna vientitoiminnan jo ennen vuotta

1990 aloittaneiden yritysten osuus on kasvanut.

Kysymys 6: Mina vuonna yrityksenne aloitti viennin? (%, N=202)

60

23,3 23,8

0,2 20,3 20,2

0,7
B e
Ennen vuotta Vuosina 1990- Vuosina 2000- Vuosina 2010-  Aloitamme Ei tietoa
1990 1999 2009 2014 lahivuosina

m Selvitys 2014 m Selvitys 2010

Vastanneista yrityksista yhteensa 25,8 prosenttia on vientidadn aloittavia yrityksia.
Nama yritykset ovat aloittaneet vientinsd vuosina 2010-2014 tai ovat aloittamassa
ldhivuosina. Vuoden 2010 selvityksessa yrityksilta kysyttiin viennin aloittamisesta
vain vuosikymmenen tarkkuudella. Talloin kyselyyn vastanneista yrityksista 51,9
prosenttia oli aloittanut vientinsa viimeisen kymmenen vuoden sisalla.
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Kysymys 7. "Yrityksenne tarkein vientialue?”

Vastanneiden yritysten tarkein vientialue oli Lansi-Eurooppa. Tamé&n jalkeen suu-
rimmat vientialueet olivat muut Pohjoismaat, Venéja sekd Pohjois-Amerikka. Vena-
jan merkitys kansainvélistymishankkeisiin osallistuneiden yritysten vientialueena

on laskenut samalla, kun Pohjois-Amerikan ja Kiinan merkitys on kasvanut.

Kysymys 7: Yrityksenne tarkein vientialue? (%, N=198)

Lansi-Eurooppa

Pohjoismaat

Venéja

Pohjois-Amerikka

Aasia

Itéa-Eurooppa

Kiina

Intia
m 2014 (N=198)
Afrikka fl>
2,0 m2010 (N=103)
Australia 05

Vuoden 2010 selvityksessa yritysten vienti oli selvasti keskittynyt kolmelle suurelle
vientialueelle, jotka olivat Lansi-Eurooppa, Pohjoismaat ja Venaja. Saatujen tulosten
perusteella yritysten vientialueet ovat monipuolistuneet aikaisempaan selvitykseen
verrattuna. Vendjan ja Lansi-Euroopan merkitys vientialueina on laskenut ja erityi-
sesti Pohjois-Amerikan merkitys on kasvanut. Myos Kiinan osuus on kolmikertais-
tunut aikaisemmasta selvityksestd. Viennin keskittyminen vain muutamalle suu-
relle markkinalle lisda yritysten markkinariskid. Yritysten tarkeimpien vientialuei-
den monipuolistuminen voidaan néhdé terveend kehityksena. Lansi-Eurooppa on
kuitenkin edelleen yritysten tarkein vientialue; 1ahes puolet yrityksisté ilmoitti sen
tarkeimmaksi vientialueekseen.
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Kysymys 8. "Kuinka suuri osuus viennilld on
likevaihdostanne?”

Yhteishankkeisiin osallistuneet yritykset ovat viennin osalta vuosina 2013-2014 pai-
nottuneet jonkin verran vientid harjoittaviin seka jo merkittdvan osan liikevaihdos-
taan viennista saaviin yrityksiin. Noin viidesosa kyselyyn vastanneista yrityksista
ilmoitti viennin osuuden niiden liikevaihdosta olevan vain o-10 prosenttia. Niiden
yritysten osuus, joiden liikevaihdosta 61-100 prosenttia syntyi viennistd, on pysynyt
samansuuruisena kuin vuoden 2010 selvityksessa.

Kysymys 8: Kuinka suuri osuus viennilla on liikevaihdostanne? (%, N=202)

0 - 4 prosenttia
20,4

5 - 10 prosenttia m 2014 (N=202)

m 2010 (N=104)

11 - 20 prosenttia

21 - 40 prosenttia

41 - 60 prosenttia

61 - 80 prosenttia

20,3

81 - 100 prosenttia
20,4

Vuoden 2010 aineistosta nousivat esille suurimpina luokkina ne yritykset, joilla vien-
nin osuus niiden liikevaihdosta oli joko erittdin suuri tai erittdin pieni. Ndiden yri-
tysten osuus vastaajista oli silloin yhteensé 40,8 prosenttia. Vuoden 2014 kyselyssa
niiden yritysten osuus vastaajista, jotka ilmoittivat viennin muodostavan vain o-10
prosenttia niiden liikevaihdosta, oli 22,3 prosenttia. Aikaisempaan selvitykseen ver-
ratessa huomataan, ettd nédiden liikevaihtoon suhteutettuna vahén vievien yritysten
osuus kansainvélistymishankkeeseen osallistuneista yrityksistd on laskenut huo-
mattavasti. Sen sijaan niiden yritysten osuus, joiden liikevaihdosta 11-60 prosenttia
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syntyy viennistd, on kasvanut. Liikevaihtoon suhteutettuna paljon vievien yritysten
osuus kansainvalistymishankkeissa on kuitenkin pysynyt samana.

Saatujen tietojen perusteella suurempi osa kansainvalistymishankkeisiin osallis-
tuneista yrityksistd omaa jo jonkin verran kokemusta vientitoiminnasta, milla saat-
taa olla vaikutusta hankkeiden onnistumiseen my6s uuden viennin synnyttadmisessa.
Niiden yritysten osuus, joilla on eniten kasvupotentiaalia, on kuitenkin melko kor-
kea; yli kolmasosa yrityksista (35,2 %) ilmoitti viennin muodostavan o - 20 prosent-
tia niiden liikevaihdosta. Yhteishankkeisiin osallistuneilla yrityksilla on ndiden tie-
tojen valossa seka jo kertynyttd osaamista vientitoiminnasta etta kasvupotentiaalia.

Kysymys 9. "Viimeisimman hankkeenne
toteuttajaorganisaatio?”

Vastanneet yritykset olivat osallistuneet yhteensé 33 eri hallinnoijan hankkeeseen.
Suurimpia hankkeiden hallinnoijia olivat Finpro, Wulff Entre/Entre Marketing, AL
Promotion, Arvelin, Music Finland sekd Messeforum. Hallinnoijat ovat padasiassa
erilaisia messujarjestdjid, konsulttipalveluita tarjoavia yrityksia seka toimialajarjes-
toja. Valtion budjetista kesdkuusta 2014 asti kokonaan rahoitettu vienninedistamis-

yhteiso Finpro on merkittdva yritysten yhteishankkeiden jarjestéja.

Kysymys 9: Viimeisen hankkeenne toteuttajaorganisaatio? (%, N=200)

Finpro ry

WauIff Entre Oy / Entre Marketing Oy
AL Promotion Oy

Arvelin International Oy

Music Finland ry

Messeforum Oy

FAVEX Finnish Film & Audiovisual. .
Osuuskunta Viexpo

Finnboat ry

Saksan Messut Oy

Helsingin Vientitaito Oy

BNS Oy International

Messua Oy m Selvitykseen osallistuneet

yritykset

Spokesman Events Oy

Farmit

Jokin muu, mik& 15,2
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Yrityksiltd kysyttiin niiden viimeisimmén yhteishankkeen toteuttajaorganisaatiota/
hankkeen hallinnoijaa. Kuviossa on esitetty nimeltd ne hallinnoijat, joiden hank-
keisiin on osallistunut vahintdan kolme vastannutta yritystd. N&ita hallinnoijia oli
yhteensi 15 ja ne muodostivat vastanneiden yritysten joukosta 84,8 prosenttia.

Vastaajista 15,2 prosenttia ilmoitti viimeisimmé&n hankkeensa toteuttajaorgani-
saatioksi jonkin muun. Seuraavien toteuttajaorganisaatioiden hankkeisiin oli osal-
listunut vastanneista yrityksisté kaksi tai vihemmaén: Ideafixer Oy, Miktech Oy, Fin-
land Festivals, Suomalais-Vendldinen kauppakamariyhdistys - SVKK ry, Topevent Oy,
VesaP, Benet Oy, Design Finland Oy, Hillteam, MIF, Puuteollisuusyrittdjat, Suunnitte-
lutoimisto Reseptori Oy, MediaXhange Ltd, Golden Gavia, Finbio Ry, Puuteollisuus-
yrittajat ry, FIMIC ja Arctic Union.

Kysymys 10. "Yrityksenne viimeisimman
vienninedistamishankkeen tyyppi?”

Yli puolet kyselyyn vastanneista yrityksista oli viimeksi osallistunut nayttely/mes-
suhankkeeseen. Seuraavaksi eniten yritykset olivat osallistuneet muihin yhteisvien-
tihankkeisiin, vientiverkostohankkeisiin sekd markkinaselvityksiin ja -matkoihin.
Suurimmat hanketyypit rahoitusosuuden mukaan vuonna 2013 olivat yhteisvienti-
hankkeet, nayttelyt/messuhankkeet seki vientiverkostohankkeet.
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Kysymys 10: Yrityksenne viimeisen vienninedistdmishankkeen tyyppi? (%, N=203)

Nayttely

Yhteisvientihanke

Vientiverkostohanke

Markkinaselvitys

Markkinaselvitysmatka

Tuote-esittely

Kumppanuusohjelma

Vaikuttajavierailu

Lehtimiesvierailu

Viestintaohjelma 01' 53 | \/astanneet yritykset
Yritysvaltuuskunta og . m Rahoitusosuus 2013 (yht. 17,374,000€)
1,0

Jokin muu, mika

Kuviossa on esitetty myos eri hanketyyppien rahoitusosuuden jakauma vuonna 2013.
Rahoituksen painopiste on ollut erityisesti muissa yhteisvientihankkeissa ja naytte-
lyosallistumisissa. Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista onkin viimeksi osal-
listunut jompaankumpaan néistd hankemuodoista.

Nayttelyhankkeet ovat kyselyyn vastanneiden yritysten kohdalla yliedustettuina
rahoitukseen ndhden ja muut yhteisvientihankkeet aliedustettuina. Tdmé johtuu
todennékéisesti siitd, ettd monet nidyttely/messujirjestijind toimivat hallinnoijat
ilmoittavat hakevansa tukea yhteisvientihankkeelle, mutta yritykset ndkevat hank-
keesta konkreettisesti nayttely/messuosallistumisen, vaikka hankkeeseen voi sisil-
tya myos muuta yritysten vientikoulutusta ja muita tukitoimintoja. Nettisivuillaan
useat hallinnoijat kertovatkin jarjestavansa yritysten yhteisvientihankkeita, joihin
sisdltyvat muun muassa osallistumiset kansainvélisille messuille.

Liséksi yksi yritys ilmoitti hanketyypikseen kansainvéilistymisstrategian paivitta-
misen ja yksi yritys tytaryrityksen perustamisen Yhdysvaltoihin. Vastanneet yrityk-
set ovat kayttdneet monipuolisesti erilaisia hanketyyppeja vienninedistdmisesséan,
mutta osallistumiset kansainvélisiin ndyttelyihin ovat selvésti suosituin hankemuoto.
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Kysymys 11. "Saiko hankkeenne toteuttajaorganisaatio
hakemukseensa myonteisen vai Kielteisen paatoksen?”

Kyselykutsu lahetettiin myos kielteisen avustuspdatoksen saaneille yrityksille. Kyse-
lyyn vastanneista yrityksistd g5,4 prosenttia oli saanut myonteisen avustuspaatok-
sen ja 4,6 prosenttia oli saanut kielteisen paatoksen. Vastanneet yritykset, jotka
olivat saaneet kielteisen avustuspédatoksen yhteishankkeelleen, eivit poikenneet
vastauksissaan merkittdvasti muusta aineistosta edes avointen vastausten koh-
dalla. Ainoastaan hankkeiden hallinnoijien toiminnan kohdalla oli havaittavissa
eroja myonteisen avustuspaatoksen saaneisiin yrityksiin. Kysymykselld tavoiteltuja
muusta aineistosta poikkeavia havaintoja ei muuten saatu kerattya.

Kysymys 12. "Onko viimeisin yhteishankkeenne?”

Kyselyyn vastanneiden yritysten yhteishankkeet olivat padasiassa jo paattyneet tai
vield kdynnissa. Vastanneista yrityksista 6,5 prosenttia ilmoitti niiden hankkeen ole-

van vasta alussa.

Kysymys 12: Onko viimeisin yhteishankkeenne? (%, N=201)

70

Paattynyt 60,7

Kesken

Alkamassa 6.5 | Selvitykseen osallistuneet yritykset

Kyselykutsu lahetettiin avustuspdatoksen saaneille yrityksille. Yhteishankkeiden
kesto kuitenkin vaihtelee huomattavasti hanketyypin mukaan. Tyypillisesti esimer-
kiksi néyttelyhankkeiden kohdalla avustuspdétos saatetaan tehdé vasta joitakin
viikkoja ennen hankkeen alkamista ja paattymisté; toisaalta esimerkiksi vientiver-
kostohankkeiden kohdalla avustuspaétoksen ja hankkeen paattymisen vélinen aika
saattaa olla jopa 1-1,5 vuotta. Jotta yhteishankkeiden tuloksellisuutta voitaisiin myo-
hemmin tdssa selvityksessa arvioida, yrityksilta kysyttiin, missd vaiheessa niiden
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yhteishanke oli vastaushetkelld. T4ll6in tarkastelusta on poistettu ne yritykset, joi-
den yhteishanke on vasta alkamassa.

Kysymys 13. "KayttaaKko yrityksenne sktiivisesti erilaisia
kansainvalistymispalveluita?”

Vastanneista yrityksistd 14,4 prosenttia kayttaa aktiivisesti erilaisia kansainvalisty-
mispalveluita. Yritykset mainitsivat ndiden palveluiden tarjoajiksi useimmiten ELY-
keskuksen, Tekesin tai Finpron. Aktiivisimmat kansainvalistymispalveluja kaytta-
vat yritykset kayttivat erityisesti nayttely/messutukia sek4 vientiverkostotoimintaa.

Kysymys 13:Kayttaako yrityksenne aktiivisesti erilaisia kansainvalistymispalveluita?

Ei lainkaan 9 4,5 %
Harvoin 54 26,9 %
Satunnaisesti 109 54,2 %
Kylla, mita? 29 14,4 %
Yhteensa N=201 100 %

Yli puolet kyselyyn vastanneista yrityksistd kaytti kansainvalistymispalveluita
vahintdan satunnaisesti. ELY-keskusten, Tekesin seka Finpron lisdksi vastanneet
yritykset olivat kayttdneet myds OKM:n ja eri toimialojen omien toimialajdrjesto-
jen palveluita.

4.2 Toteuttajsorganisaatiot

Kysymykset 14-17 selvittivat yritysten kokemuksia toteuttajaorganisaatioiden, jat-
kossa hankkeiden hallinnoijien, toiminnasta ja ammattitaidosta viennin ja kansain-
vélistymisen edistdmiseen keskittyvissa yhteishankkeissa. Tulosten perusteella yri-
tysten tyytyvaisyys hankkeiden hallinnoijien toimintaan on kasvanut merkittavasti
edellisesta selvityksestd. Tiedon saanti avustukseen liittyvistd asioista on parantu-
nut huomattavasti ja yritykset ovat aikaisempaan verrattuna entista tyytyvédisem-
pid hallinnoijien tarjoamiin resursseihin, toiminnan tehokkuuteen, asiantuntevuu-
teen kansainvalistymisessa seka eri kohdealueiden ja toimialojen tuntemukseen.

Kysymys 14 ja 15. Kuinka hyvin saitte tietoa
toteuttajaorganisaatiolta/hankkeen hallinnoijalta
seuraavista asioista?

Suurin osa yrityksistd koki saaneensa hyvin tietoa valtionavustukseen liittyvista
asioista. Aikaisempaan verrattuna yritykset ovat saaneet hankkeiden hallinnoi-
jilta entistd paremmin tietoa avustukseen liittyvistd vaatimuksista yrityksille, eri
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menojen avustuskelpoisuudesta ja avustuksen enimmaéismaérist4, hallinnoijien peri-
mista palkkioista, tilityksessa tarvittavista tiedoista sekd avustukseen liittyvasta
ohjeistuksesta ylipdansa.

Kuinka hyvin saitte tietoa toteuttajaorganisaatiolta’/hankkeen hallinnoijalta
seuraavista asioista? (%) N=199

W Erittdin huonosti (1) Huonosti (2) Ei huonosti, eiké hyvin (3)
Hyvin (4) | Erittdin hyvin (5)

Yrityksen avustuskelpoisuuden

maaritelmé&sta (esim.... 50

Euroopan unionin pk-yrityksen

madritelmésta = 2

Yrityksen kokoluokasta riippuvasta

avustusosuudesta Bl

Tilityksessa tarvittavista tiedoista 51

Toteuttajaorganisaation palkkioista

(jArjestelypalkkio) 2 40

Avustukseen liittyvasta

ohjeistuksesta yleensa 54

Yritys- ja hankekohtaisesta

avustuksen enimmaismaarasta 2l

Eri menoerien avustuskelpoisuudesta 55

Paatdksenteon aikataulusta 29 39

Maksatuksen aikatauluista 32 35

Verottajalle annettavasta

selvityksesta (TEM:n antama selvitys) 38 33

Ennakkomaksatuksesta tai sen

mahdollisuudesta 26 34 20

TEM/ELY-keskuksen mydntdman

avustuksen suuruudesta 2l o

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Parhaiten oli saatu tietoa yrityksen avustuskelpoisuuden méaritelmasts, tilityksessa
tarvittavista tiedoista, avustusosuuksista seka eri menojen avustuskelpoisuudesta
seka yritys- ja hankekohtaisesta avustuksen enimmaismaarastd. 83-75 prosenttia
vastanneista yrityksistd ilmoitti ndiden vaitteiden kohdalla saaneensa hyvin tietoa.

Eniten hajontaa vastaajien keskuudessa aiheutti kysymys ennakkomaksatuk-
sesta tai sen mahdollisuudesta. Moni yritys koki, ettéd ei ollut saanut hallinnoi-
jalta tietoa tdstd mahdollisuudesta. Hallinnoijien kanssa kaydyissd haastatteluissa
kavi kuitenkin ilmi, ettd moni hankkeen hallinnoija ei kayta tatd mahdollisuutta
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hakiessaan valtionavustusta yritysten yhteishankkeeseen. Varsinkin néyttelyjen ja
messujen kohdalla ennakoiden hakeminen ei ollut toiminnan kannalta tarkoituk-
senmukaista sen aiheuttaman ylimaardisen tyon ja nahtyjen hyotyjen vahéisyyden
takia. Himeen ELY-keskuksessa ei néyttelyjd koskevissa paatoksissé ole padsadn-
toisesti myonnetty ennakoita. Ennakoita on kuitenkin kéytetty enemmaén vientiver-
kostojen kohdalla.

Tiedon saanti maksatuksen aikatauluista sekd verottajalle annettavasta selvi-
tyksesta jakoivat myos vastaajia. Naissdkin kuitenkin suurin osa yrityksista oli saa-
nut tietoa hyvin. Maksatuksen aikataulu ei ole taysin hallinnoijien kasissa, silla se
riippuu myos kasittelevdn valtionapuviranomaisen toiminnasta. Maksatus tapah-
tuu vasta hankkeen paattymisen jalkeen hallinnoijien toimitettua kaikki tilitykseen
vaadittavat tiedot valtionavustuspaatoksen tehneeseen ELY-keskukseen tai minis-
terioon. Tadman jalkeen padtoksen tehnyt viranomainen tarkistaa vield itse kulujen
avustuskelpoisuuden ennen kuin valtionavustus voidaan maksaa.

KYSELY 2010 KYSELY 2014

Kuinka hyvin saitte tietoa toteuttajaorganisaatiolta seuraavista | KA

asioista?

Euroopan unionin pk-yrityksen maaritelmasta 3,75
Yrityksen avustuskelpoisuuden maéritelmasta (esim. tuotteen 3,562 4,02
kotimaisuusaste)

Yrityksen kokoluokasta riippuvasta avustusosuudesta 3,88 4,03
Tilityksessa tarvittavista tiedoista 3,88 4,10
Toteuttajaorganisaation palkkioista (jarjestelypalkkio) 3,4 3,71
Avustukseen liittyvasté ohjeistuksesta yleensa 3,63 3,95
Yritys- ja hankekohtaisesta avustuksen enimméaismaarasta 3,72 3,92
Eri menoerien avustuskelpoisuudesta 3,69 3,94
Paatdksenteon aikataulusta 3,34 3,51
Maksatuksen aikatauluista 8188 8188
Verottajalle annettavasta selvityksesta (TEM:n antama 3,02 3,29
selvitys)

Ennakkomaksatuksesta tai sen mahdollisuudesta 2,94 2,83
Myodnnetyn avustuksen suuruudesta 3,59 3,53
Kaikki yhteensa 3,50 3,93

Verrattuna vuoden 2010 selvitykseen on yritysten tiedonsaanti parantunut huomat-
tavasti. Kaikkien tiedon saantiin liittyvien vaittdmien keskiarvo on noussut 3,50:sta
3,93:een (asteikolla 1-5). Ainoastaan ennakkomaksatuksen kohdalla tiedonsaanti on
ollut huonompaa, mutta tdhan on vaikuttanut jo aikaisemmin esille tuotu tieto siit4,
ettei kyseistd toimintatapaa harjoiteta useimpien hankkeiden kohdalla. Hankkeiden
hallinnoijien ja yritysten vilinen kommunikaatio on tulosten perusteella parantunut
selvasti ja on hyvalla tasolla.
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Kysymys 16. Kasityksianne toteuttajaorganisaatioista

Yrityksilta kysyttiin niiden ké&sityksid hankkeiden hallinnoijien toiminnasta seka

asiantuntemuksesta viennin ja kansainvilistymisen edistdmisessi. Saatujen tulos-

ten perusteella yritykset ovat erittdin tyytyvaisid hallinnoijien toimintaan ja asian-

tuntemukseen. Yritykset ovat aikaisempaan verrattuna entista tyytyvédisempia hal-

linnoijien resursseihin, toiminnan tehokkuuteen, asiantuntevuuteen kansainvalis-

tymisessd sekd eri kohdealueiden ja toimialojen tuntemukseen. Palvelujen hinta-

taso jakoi vastaajia.

Késityksiénne toteuttajaorganisaatioista. (%) N=193

W Taysin eri mielta (1) Jokseenkin eri mielt& (2)

Jokseenkin samaa mielta (4) ®m Taysin samaa mielta (5)

Toteuttajaorganisaatio oli yhteistyokykyinen ja
kiinnostunut hankkeeseen osallistuneista yrityksista

Toteuttajaorganisaatio tunsi ministerion
avustusjarjestelman

Toteuttajaorganisaatiolla oli riittavat resurssit
hankkeen toteuttamiseksi

Toteuttajaorganisaatio toimi tehokkaasti

Toteuttajaorganisaatio oli kansainvélistymisen
asiantuntija

Toteuttajaorganisaatio tunsi kohdealueen hyvin

Toteuttajaorganisaatio tunsi toimialamme hyvin

Toteuttajaorganisaatio oli hinta/laatu suhteeltaan
kallis

Opimme toteuttajaorganisaatiolta yrityksellemme
hyodyllisia asioita vienninedistamisesta

Ei samaa, eika eri mielta (3)

EOS

i I
I -
T T
B 33 6 N
F 18 29 25 e
0%  20% 40% 60% 80%  100%

Vastanneet yritykset olivat erittdin tyytyvaisia hallinnoijien yhteistydokykyyn seka

asiantuntevuuteen. Vastausten keskiarvo asettui suurimmassa osassa vaittamia rei-

lusti yli arvon nelja (4) asteikolla 1:sta 5:een. Tdysin samaa mieltad olevien vastaa-

jien osuus oli erittdin korkea néitd asioita mittaavien vaittdmien kohdalla. Hank-

keita toteuttaneet hallinnoijat ovat yritysten mielesta tunteneet avustusjérjestelméan
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hyvin, niilld on ollut riittdvét resurssit hankkeiden toteuttamiseksi, ne ovat toimi-
neet tehokkaasti, hallinnoijat ovat olleet kansainvélistymisen asiantuntijoita ja ne
ovat tunteneet seki erilaiset toimialat ettd kohdealueet hyvin. Vastausten hajonta
on naiden kohdalla ollut erittdin pienta.

Palveluiden hinta suhteessa laatuun kuitenkin selkeasti jakoi vastaajia. Suurin
osa vastaajista, yhteensd 37 prosenttia, ei tdssd kohtaa osannut sanoa, oliko hinta
korkea vai matala suhteessa saatuun palveluun. Vastaukset painottuivat kuitenkin
hieman kalliin puolelle. Yritysten vastauksissa oli selvda hajontaa myos viimeisen
viitteen kohdalla, jossa kysyttiin, onko yritys oppinut hankkeen toteuttaneelta hal-
linnoijalta hyodyllisid asioita vienninedistdmisestd. Kolmasosa vastaajista ei joko
osannut sanoa tai ei ollut samaa, eiké eri mielta tasta viitteestd. Useampi yritys oli
kuitenkin samaa mieltd kuin eri mielta vaitteen kanssa. Joidenkin viennin ja kansain-
vélistymisen edistdmiseen keskittyvien hanketyyppien kohdalla vientikoulutuksella
on tarked rooli, mutta toisten kohdalla tdrkedmpé&4 on vaikuttavuudeltaan suuren
messuesiintymisen tai markkinanakyvyyden saavuttaminen. Taustatietojen perus-
teella vastaajat ovat osallistuneet tavoitteiltaan hyvinkin erilaisiin hankkeisiin, joten
tdma todenndkoisesti selittdd vastausten hajontaa.

KYSELY 2010 KYSELY 2014

Késityksianne toteuttajaorganisaatioista?

Toteuttajaorganisaatio oli yhteistydkykyinen ja kiinnostunut
hankkeeseen osallistuneista yrityksista

Toteuttajaorganisaatio tunsi ministerion avustusjarjestelman

Toteuttajaorganisaatiolla oli riittavat resurssit hankkeen
toteuttamiseksi

Toteuttajaorganisaatio toimi tehokkaasti
Toteuttajaorganisaatio oli kansainvélistymisen asiantuntija
Toteuttajaorganisaatio tunsi kohdealueen hyvin
Toteuttajaorganisaatio tunsi toimialamme hyvin
Toteuttajaorganisaatio oli hinta/laatu -suhteeltaan kallis

Opimme toteuttajaorganisaatiolta yrityksellemme hyodyllisia
asioita vienninedistamisesta

Kaikki yhteensa (positiiviset)

Hallinnoijien toiminnan laatu seké asiantuntevuus ovat yritysten mielesta olleet
korkealla tasolla jo aikaisemmin, mutta nyt saatujen tulosten mukaan yritysten
tyytyvéaisyys hankkeiden hallinnoijien toimintaan on kasvanut. Verrattuna vuoden
2010 aineistoon tyytyvaisyys hallinnoijien toimintaan on parantunut huomattavasti
lahes jokaisella osa-alueella. Hinta suhteessa laatuun on koettu hieman korkeam-
maksi ja vienninedistdmiseen liittyvien asioiden oppiminen on hieman matalam-
malla tasolla kuin aikaisemmin. Palveluita kédyttdneiden yritysten joukossa ollaan
kuitenkin erittdin tyytyvaisia hallinnoijina toimineiden organisaatioiden toimintaan
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ja osaamiseen kansainvalistymis- ja vienninedistdmishankkeissa ja niiden toiminta
on ollut vield aikaisempaakin laadukkaampaa.

Kysymys 17.” Arvioi viimeisimman yhteishankkeenne
toteuttajaorganisaatiota kouluarvosanalla”

Vastaajia pyydettiin vield tdmé&n osion lopuksi antamaan kouluarvosana viimeisim-
malle yhteishankkeen toteuttaneelle hallinnoijalle. Kouluarvosanan viimeisimmalle
hankkeen hallinnoijalle antoi kaikkiaan 157 yritystéd ja kaikkien arvosanojen keski-
arvo asettui 8,5:een, asteikolla 4:std 10:een. Edelliseen selvitykseen verrattuna hal-
linnoijien toiminta on parantunut ja moni jo vuoden 2010 selvityksessa mukana ollut
hallinnoija sai nyt paremman arvosanan toiminnastaan. Tama on linjassa jo aikai-
semmin saatujen tulosten kanssa; yritykset ovat olleet aikaisempaan verrattuna
entista tyytyvaisempia hallinnoijien toimintaan ja ammattitaitoon.

Kysymys 17: Arvioi viimeisimman yhteishankkeenne toteuttajaorganisaatiota kouluarvosanalla?

Toteuttajaorganisaatio Arvosanojen Kouluarvosano- | Keskiarvo 2010
m jen keskiarvo
4
5

Finnboat ry 9% 9+
FAVEX Finnish Film & Audiovisual Export ry 9 - -
Arvelin International Oy 18 9- (8 12)
Saksan Messut Oy 4 9 - -
AL Promotion Oy 17 8 12 9)
Osuuskunta Viexpo 6 8 1 8)
Waulff Entre/Entre Marketing 22 8 + (7)
Messeforum Oy 14 8 + -
Music Finland ry 15 8 + (8 +)
Helsingin vientitaito Oy 4 8 + -
Finpro ry 17 8 (8-)
Yhteensa N=126 8 %2 8 +)

Taulukkoon on koottu vahintdan neljalta vastaajalta arvosanan saaneiden hallinnoi-
jien kouluarvosanojen keskiarvot. Vuonna 2o10 tehdyssé selvityksessé kaikkien hal-
linnoijien kouluarvosanojen keskiarvo oli 8 +. Keskiarvoaan edellisesta selvityksesta
ovat nostaneet Finnboat, Arvelin International, Osuuskunta Viexpo, Wulff Entre/
Entre Marketing ja Finpro. Parhaimman arvosanan (g %) hankkeisiin osallistuneilta
yrityksilté sai Finnboat ry. Kaikki nelja tai useamman arvosanan saanutta hallinnoi-
jaa paasivat myos vahintadn arvosanan (8) keskiarvoon. Huomattavaa on, ettd moni
hallinnoija on onnistunut yritysten mielestd nostamaan tasoaan.
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4.3 Yhteishanke toimintamuotona

Kysymykset 18-20 kisittelivat yhteishankkeeseen osallistumista yritysten nako-
kulmasta. Kysymyksilld selvitettiin yritysten mahdollisuuksia osallistua viennin-
edistdmishankkeisiin ilman valtionavustusta, yritysten nikemyksia yhteisesti toteu-
tettavien hankkeiden tarkoituksenmukaisuudesta seka yritysten syitd osallistua
yhteishankkeeseen.

Yritysten kokoluokka ja siten kéytettavissa olevat resurssit vaikuttavat yritysten
vientimahdollisuuksiin. Mikroyrityksista kaksi kolmasosaa ja pienista yrityksisté yli
puolet eivat olisi osallistuneet vienninedistdmishankkeeseen ilman julkista tukea.

Kyselyyn vastanneet yritykset kokivat yhteisesti toteutetut hankkeet yksin tapah-
tuvaa vienninedistdmistd tehokkaampana tapana toimia ja aikovat osallistua vas-
taavanlaiseen toimintaan jatkossakin. Téarkeimpia syité yrityksille osallistua yhteis-
hankkeeseen olivat kasvun hakeminen viennists, hankkeiden tarjoamat kustan-
nushyodyt, hallinnoijien ansiosta jarjestelyjen vaivattomuus ja tae laadusta, mah-
dollisuus osallistua kansainvilisille messuille osana suurempaa ja uskottavampaa
kokonaisuutta sekd hankkeiden tarjoamat yhteistyon lisddntymisen ja verkottu-
misen mahdollisuudet. Lisdksi avoimissa vastauksissa toistui kaikkein useimmin
se, ettd tuen saanti teki vienninedistdmishankkeeseen osallistumisen ylipddnsa
mahdolliseksi.

Kysymys 18. "0Olisiko yrityksenne osallistunut
yhteishankkeeseen ilman tyo- ja elinkeinoministerion/
ELY-Reskuksen myontdma3a avustusta?”

Yrityksiltd kysyttiin, missa laajuudessa ne olisivat osallistuneet vienninedistamis-
hankkeeseen ilman kansainvélistymisavustusta. Yhteishankkeisiin myonnettava
tuki on saatujen tulosten mukaan merkittdva. Vastanneista yrityksista 55,6 pro-
senttia ei olisi osallistunut hankkeeseen ilman julkista tukea. Valtionavustuksella oli
suuri merkitys erityisesti mikroyritysten osallistumisen kohdalla. Kolmasosa yrityk-
sisté olisi osallistunut hankkeeseen, mutta suppeammin ilman julkista tukea. Kai-
kista yrityksistd 10,2 prosenttia olisi osallistunut yhteishankkeeseen toteutetussa
laajuudessaan myds ilman avustusta.
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Kysymys 18: Olisiko yrityksenne osallistunut yhteishankkeeseen ilman ty6- ja elinkeinoministe-
rion/ELY-keskuksen myéntamaa avustusta?

Vastaus Prosentti 2010 | Prosentti 2005

Kylla, toteutetussa laajuudessaan 20 10,2 % 6,0 % 7,5 %
Kylla, mutta suppeammin 67 34,2 % 33,0 % 46,8 %
Emme, mutta olisimme hakeneet 25 12,8 % 15,0 % 11,8 %

yrityskohtaista kansainvalistymistu-
kea vastaavaan hankkeeseen

Emme olisi osallistuneet lainkaan 65 33,2 % 29,0 % 22 %

Emme olisi osallistuneet lainkaan, 19 9,7 % 17,0 % 11,8 %
ja vientimme kaynnistyminen olisi
siirtynyt mydhemmaksi

Yhteensé N=196 100 % N=100/100 % N=186/100 %

Vuoden 2010 selvityksessd 61,0 prosenttia ja vuoden 2005 selvityksessa 45,7 pro-
senttia yrityksista ei olisi osallistunut yhteishankkeeseen ilman valtionavustusta.
Aikaisempaan verrattuna suurempi osuus yrityksista olisi kuitenkin ollut valmis
osallistumaan yhteishankkeeseen myos ilman avustusta. Avustuksen merkitys on
hieman laskenut edellisestd vuoden 2010 selvityksestd, mutta se on suurempi kuin
vuoden 2005 selvityksessd. Tarkasteltaessa yrityksen kokoluokan vaikutusta val-
tionavustuksen merkittdvyyteen on mahdollista havaita huomattavia eroja pienten
ja suurten yritysten valilla.

Ristiintaulukointi: Osallistuminen hankkeeseen ilman TEM:n/ELY-keskuksen my6éntamaa
avustusta yrityskoon mukaan

Minké& kokoinen yrityksenne on henkildkunnan

perusteella?

Mikroyritys | Pieni yritys | Keskisuuri | Suuri yritys

(1-9 (10-49) yritys (250-)
henked) (50-249)
Olisiko yrityksenne Kylla, toteutetussa 6,6 % 11,9 % 9,8 % 18,2 %
osallistunut yhteis- laajuudessaan
hankkeeseen llman vy i 263%  328%  488%  455%
ty6- ja elinkeinominis- .
suppeammin
terion/
ELY-keskuksen myon-  Emme, mutta olisimme 11,8 % 17,9 % 7,3 % 9,1 %
tamaa avustusta? hakeneet yrityskoh-
taista kansainvalisty-
mistukea vastaavaan
hankkeeseen
Emme olisi osallistu- 36,8 % 31,3 % 31,7 % 27,3 %
neet lainkaan
Emme olisi osallis- 18,4 % 6,0 % 2,4 % 0,0 %
tuneet lainkaan, ja
vientimme kaynnis-
tyminen olisi siirtynyt
my&hemmaksi
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Mikroyrityksistd yhteensa 67,0 prosenttia ei olisi osallistunut hankkeeseen ilman
julkista tukea. Pienista yrityksistd 55,2 prosenttia ei olisi osallistunut hankkeeseen
ilman tukea, keskisuurista yrityksista 41,4 prosenttia ja suurista 36,4 prosenttia.
Tama vaikuttaa loogiselta. Mitd pienemmét resurssit yritykselld on, sitd suurempi
merkitys myonnetylla tuella on yritykselle.

Kysymys 19. "Mit3d mieltd olette seuraavista
yhteishankkeita Roskevista vaittamista?”

Saadut tulokset tukevat yhteishankemuotoiseen vienninedistimistoimintaan myon-
nettdvan tuen tarkoituksenmukaisuutta. Kyselyyn vastanneet yritykset kokevat
yhteisesti toteutetut hankkeet yksin tapahtuvaa vienninedistamistad tehokkaam-
pana tapana toimia ja osallistuvat erittdin mielelldén vastaavanlaiseen toimintaan
uudelleen. Lisdksi suurten yritysten mahdollisuuden osallistua padasiassa pk-yri-
tyksille tarkoitettuihin yhteishankkeisiin ndhtiin tuovan lisdarvoa hankkeisiin. Ver-
rattuna vuoden 2010 selvityksen tuloksiin yritykset ndkivat yhteishankkeet entista
tarkoituksenmukaisempina.

Mita mielté olette seuraavista yhteishankkeita koskevista véitteista? (%)

N=199
m Taysin eri mielté (1) Jokseenkin eri mielta (2) Ei samaa, eika eri mielté (3)
Jokseenkin samaa mieltd (4) ® Taysin samaa mielta (5) EOS
Osallistumme vastaavanlaiseen toimintaan i 53 _ !
mielelladn uudelleen
Yhteisesiintyminen on yksin tapahtuvaa I - I 35 _ A
vienninedistamista tehokkaampi tapa toimia ¥
Muut hankkeeseen osallistuneet yritykset olivat _
yhteistyokykyisia I j 16 i :
Suurten yritysten mukanaolo vetureina liséa i 1l 6 _ 8
yhteishankkeen merkitysté pk-yrityksille
Yhteishankkeessa mukana olleiden yritysten valille
syntyy pysyvid yhteistydsuhteita L Zi B - o
Yhteisesiintyminen pakottaa yritykset muottiin,
jossa oman yrityksen olennaispiirteet jaavat 30 27 16 . 6
huomiotta.

Usean yrityksen vetovoima on vienninedistdmisesséa A
olennaisesti suurempi kuin yhden yrityksen g 2L 5 _ 5
Yrityksen esiintyminen yksin on hyddyllisempaa 7

kuin yhdessa muiden yritysten kanssa e 27 L . 5

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Yrityksid pyydettiin vastaamaan yhteishankkeita koskeviin vaittdmiin asteikolla
téysin eri mieltd (1) - tdysin samaa mielta (5). Lisdksi yrityksille annettiin vastaus-
vaihtoehdoksi "en osaa sanoa’. Tama vastausvaihtoehto ei kerannyt paljon vasta-
uksia. Eniten en osaa sanoa -vastauksia kerdsivat véitteet muiden hankkeeseen
osallistuneiden yritysten yhteistyokyvystd seka suurten yritysten "veturiyrityksing”
toimimisesta.

Yhteishankkeita koskevista vdittdmistd saadut tulokset nayttavat tukevan nii-
den kéyttamista perusteltuna toimintamuotona vienninedistdmisessa. 69,0 prosent-
tia yrityksista oli tdysin samaa mieltd viitteen "Osallistumme vastaavanlaiseen toi-
mintaan mielellddn uudelleen” kanssa ja vastaajien hajonta oli tdmé&n véitteen koh-
dalla koko kyselyn pienin.

Samoin yritykset nékivat yhdesséd toimimisen yksin tapahtuvaa vienninedisté-
mistd tehokkaampana tapana toimia ja usean yrityksen vetovoiman vienninedista-
misessd suurempana. Yrityksille esitettiin myds negatiivisia vaitteitd yhteishank-
keita koskien ja yritysten vastaukset nédihin véitteisiin tukevat myos yhteishanketta
toimintamuotona vienninedistdmisessa.

KYSELY 2014

Mitéa mielté olette seuraavista yhteishankkeita koskevista
vaittamista?

Osallistumme vastaavanlaiseen toimintaan mielellaan
uudelleen

Yhteisesiintyminen on yksin tapahtuvaa vienninedistamista 3,78 3,96
tehokkaampi tapa toimia

Muut hankkeeseen osallistuneet yritykset olivat 3,89 4,07
yhteistydkykyisia

Suurten yritysten mukanaolo "vetureina” lisdé yhteishankkeen 3,58 3,75
merkitystéa pk-yrityksille

Yhteishankkeessa mukana olleiden yritysten valille syntyy 3,57 3,58
pysyvia yhteistydsuhteita

Yhteisesiintyminen pakottaa yritykset muottiin, jossa oman 2,55 2,63
yrityksen olennaispiirteet jaavat huomiotta.

Usean yrityksen vetovoima on vienninedistdmisesséa olennai- 3,8 3,86
sesti suurempi kuin yhden yrityksen

Yrityksen esiintyminen yksin on hyddyllisempé&a kuin yhdessa 2,74 2,73
muiden yritysten kanssa

Kaikki yhteensa (positiiviset) 3,82 3,97

Yhteishankkeisiin osallistuneet yritykset olivat vuonna 2014 entisté tyytyvaisem-
pid yhteishankkeeseen toimintamuotona. Verrattuna vuoden 2010 kyselyn tulok-
siin yritykset olivat entistd halukkaampia osallistumaan vastaavanlaiseen toimin-
taan uudestaan, nakivét yhteisesiintymisen tehokkaampana tapana toimia viennin-
edistdmisessé ja hankkeisiin osallistuneet yritykset yhteistyokykyisempina. Lisdksi
suurten yritysten mukanaolo hankkeissa oli kasvattanut merkitystaan.
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Kysymys 20. "Miksi yrityksenne osallistui
yhteishankkeeseen?”

Yhteishanke toimintamuotona -osion lopuksi yritykset saivat avoimessa kysymyk-
sessd mahdollisuuden arvioida omin sanoin syitd osallistua yhteishankkeeseen.
Avoimia vastauksia kertyi yhteensa 145 kappaletta ja monessa vastauksessa nousi
esille useampi kuin yksi syy osallistua yhteishankkeeseen. Yritysten avoimissa vas-
tauksissa toistuivat kasvun hakeminen viennisté, hankkeiden tarjoamat kustannus-
hyodyt, jarjestelyjen vaivattomuus ja tae laadusta, mahdollisuus osallistua kansain-
vélisille messuille osana suurempaa ja uskottavampaa kokonaisuutta sekd hankkei-
den tarjoamat yhteistyon lisddntymisen ja verkottumisen mahdollisuudet. Lisédksi
suurimpana yksittdisena syyna yritykset nostivat esille sen, ettd tuen saanti teki
vienninedistimishankkeeseen osallistumisen ylipddnsa mahdolliseksi.

Kysymys 20: Miksi yrityksenne osallistui yhteishankkeeseen?

1 Kasvun hakeminen viennin kautta, uusien markkinoiden 73 257 %
ja vientikanavien avaaminen seka uusien asiakkaiden
|6ytédminen.

2 Yrityksen uskottavuuden, tunnettuuden ja nékyvyyden 61 21,5 %

lisddntyminen yhteishankkeella. Mahdollisti kattavam-
man kokonaisuuden.

3 Toimiva konsepti, jarjestelyjen vaivattomuus ja varmuus 45 15,8 %
laadusta. Ulkopuolinen asiantuntija nostaa vienninedis-
tamisen tasoa.

4 Tuki mahdollisti osallistumisen hankkeeseen. 34 12,0 %
5 Yritysten yhteistyon ja verkostoitumisen vuoksi. 28 9,9 %
6 Yhteishankkeen kustannustehokkuus. 28 9,9 %
7 Muut 15 53 %

Yhteensa N=284 100 %

Avoimissa vastauksissa nousi esille yritysten kasvuhakuisuus. Moni yritys kertoi
syykseen osallistua sen, ettd kotimaan markkinoiden rajat olivat tulleet vastaan ja
kasvua oli saatavissa vain kansainvalisiltd markkinoilta. Erityisesti messujen tar-
keys asiakkaiden l6ytdmisessd nousi esille. Moni yritys ndki messujen olevan tar-
kein keino saada kontakteja kansainvilisiin asiakkaisiin ja siten uusien kauppojen
syntymiseen. Yritykset kertoivat syistaan osallistua yhteishankkeisiin muun muassa
seuraavasti:

"Markkinajohtaja Suomessa, kasvu on haettava ulkomailta, erityisesti Euroopasta.”
"Kasvua pitdd saada ja sitd saa vain viennistd.”

"Viennin kasvattaminen.”
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"Uusien potentiaalisten asiakkaiden vuoksi.”

"Olemme vientiyritys ja kansainvdliset messut ovat meille paras markkinointi-
keino. Kukaan ei tule hakemaan tuotteitamme Pohjois-Suomesta, tdytyy olla esilld.
Asiakkaamme ovat tyypillisesti isoista kaupungeista ympdri maailmaa.”

"Messuilla tapaamme asiakkaita ympdri maailmaa, Suomesta kdsin kontaktoi-
malla se ei onnistu. Messukontaktit avaavat meille aivan uusia mahdollisuuksia.”

Yhteishankkeet ovat avointen vastausten perusteella lisinneet pk-yritysten naky-

vyytta ja uskottavuutta kansainvélisten asiakkaiden silmissd. Yhdessa toteutettu

vienninedistdminen nahtiin hyddylliseksi ja jopa valttaméattomaksi. Yhteisesti jarjes-

tetyt messuosallistumiset on mahdollista toteuttaa suurempina ja vaikuttavampina.

"Pienelle yritykselle kynnys osallistua yksin olisi useimmiten liian korkea. Ammat-
timainen projektin veto ja toisten yritysten mukanaolo helpottaa selkedsti.”

"Osallistuimme ensimmdisille messuillemme yksin, yhteishankkeella ndkyvyy-
temme oli huomattavasti parempi. Myds eri osa-alueiden tietdmyksen hyédyntd-
minen eri yritysten vdlilld tuki kaikkien toimintaa.”

"Yksin esiintymisessd on se vaara, ettd jdd suuressa massassa jalkoihin, koska ei
ole varaa satsata samalla lailla ndkyvyyteen kuin lyomadlld hynttyyt yhteen ja ide-
oimalla ja edistdmdlld yhdessd omaa asiaamme.”

"Saimme usean toimijan kanssa enemmdn ndkyvyyttd ja tehokkuutta kuin yksin.”

"Yksin emme olisi pystyneet vastaamaan markkinoiden haasteisiin eli yhdessd
muiden yritysten kanssa pystymme suorittamaan isojakin toimituksia.”

Vastanneet yritykset nakivét yhteishankkeet toimivana konseptina ja niilla on pys-

tytty hankkimaan yrityksiin lisd4 osaamista ja ulkopuolista apua viennin edistami-

sessd. Esimerkiksi messuille osallistuminen nahtiin vaivattomaksi hallinnoijien hoi-

taessa kaikki kdytdnnon jarjestelyt; yrityksille jai ndin enemmaén aikaa keskittya

omien vahvuuksiensa ja tuotteidensa esittelyyn.
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"Jdrjestelyjen vaivattomuus ja varmuus laadusta.”
"Tdrjestdjd pystyy tinkimddn ndyttelyhinnoista.”

"Yhteishankkeella oli pystytty hankkimaan oikeaa asiantuntemusta kv-asioista kus-
tannustehokkaasti. Yritysten "vertaistuki” osoittautui lopulta parhaaksi anniksi.”



"Hankkeella arvioitiin saatavan lisdd osaamista ja sitd kautta kasvavaa
liiketoimintaa.”

"On ollut toimiva konsepti.”
Yritysten kansainvélistymiseen ja viennin edistdmiseen mydnnettava tuki on ollut
hankkeisiin osallistuneille yrityksille erittdin tdrkea&. Osa yrityksista ilmoitti yhteis-
hankkeeseen osallistumisen syyksi ministerion/ ELY-keskuksen myontdmén vienti-
tuen. Yhteishankkeet nahtiin kuitenkin myds erittdin kustannustehokkaana tapana
edistda yritysten vientid, kuten alla olevissa vastauksissa kay ilmi.

"Ilman vientitukia toiminnan kasvattaminen olisi mahdotonta.”

"TEM-tuella on suuri merkitys messuille osallistumisessa.”

"Tuen osuus on ratkaiseva pienelle kansainvdlistd kasvua hakevalle yritykselle.”

"Yhteishankkeen (ndyttelyt) tuki rohkaisee ja houkuttelee ammattimaisempaan
ja ndyttdvdmpddn esiintymiseen.”

"Ndyttelyosallistuminen on pk-yritykselle taloudellisesti iso ponnistus ja sithen on
hyvd saada avustusta.”

"Yhteishankkeen kautta saatu rahoitus mahdollisti hankkeen toteuttamisen.”
"Yhteishanke alentaa kustannuksia niin, ettd se tekee osallistumisen mahdol-
liseksi ja antaa resurssit tehdd osastosta isompi ja ndyttdvdmpi, mikd korreloi

tuloksiin.”

"Yhteishankkeen myétd saadaan pienennettyd kustannuksia ja monenlaista
synergiaa.”

"Kustannustehokkaampi tapa kansainvdlistymiseen messutilanteissa.”

Yksi avoimeen kysymykseen vastanneista yrityksistd kuitenkin epaili yhteishankkei-
den kustannustehokkuutta ja naki hankkeiden hallinnoijien roolin ongelmallisena.

"Tdlld "messujdrjestdjd voi vain hakea tuen” on tehty hieno uusi rahastusmonopoli.

Verrattuna yksin tai yhteishakemus saavutamme aivan saman tuloksen, mutta
huomattavasti kustannustehokkaammin.”
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Yritykset ovat tehneet myos painvastaisia havaintoja, kuten alla olevasta vastauk-
sesta kdy ilmi.

"Jos menisimme yksin, esimerkiksi rakennuskulut ja rahdit olisivat 2-3 - kertaiset
verrattuna yhteishankkeeseen, jossa useampi yritys kdyttdd samaa rakentajaa/
rahtaria. Tieddmme tdmdn tarkkaan, koska osallistumme myds sellaisille mes-
suille, joilla olemme ainoana suomalaisena.”

Padosa yrityksista nédki yhteishankkeet kustannustehokkaina ja yksin tapahtuvaa
viennin edistdmistd vaikuttavampana tapana toimia. Erityisesti messuosallistumiset
nahtiin seka yritysten viennin edistdmisen kannalta elintdrkeiné ettd yhteishank-
keina toteutettuina tarkoituksenmukaisina. Myods muut hanketyypit ovat olleet tar-
keitd viennin ja kansainvélistymisen edistdmisen osalta.

"Jilleen tuli esille messuille osallistumisen tdrkeys, se on meille tdrkedd viennin
edistdmisen osalta.”

"Lehtimiehiin suuntautuvat yhteishankkeet ovat ainakin meiddn firmalle olleet
avainasemassa vientimenestykseemme.”

"Factfinding-yhteismatkoilla on rohkaiseva "potku” monelle yritykselle.”

4.4 Yhteishankkeen vaikutukset

Kysymykset 21-25 késittelivit yritysten yhteishankkeilla saavutettuja tuloksia. Yri-
tyksilta kysyttiin yhteishankkeen vaikutuksista niiden vientiin, kansainvélistymis-
osaamiseen ja kansainvélistymisen nopeuteen. Yritykset kokivat hankkeet tarkeiksi
niiden vientivalmiuksien seké vientiosaamisen lisddmisessa ja aikaisempaan verrat-
tuna suurempi osa yrityksista raportoi yhteishankkeen synnyttdneen uutta vientia.

Kysymys 21. "Yhteishankkeen merkitys seuraavien
asioiden suhteen yrityksellenne?”

Yhteishankkeiden merkitys yritysten vientiosaamisen lisdédntymisessa seké vientiin
liittyvédssa toiminnassa on pysynyt suurena. Vuosien 2005 ja 2010 selvityksiin ver-
rattuna hankkeiden merkitys on kasvanut yritysten viennin kasvun osalta, uusien
tuotteiden markkinoille lanseeraamisessa seka yritysten toiminnan vakiintumisessa
ulkomaille. Yritykset kokivat yhteishankkeet merkittdvimmiksi viennin kasvun ja
kansainvilisen tunnettuuden kasvun osalta seka viennin laajenemisessa uudelle
markkina-alueelle.
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Yhteishankkeen merkitys seuraavien asioiden suhteen yrityksellenne? (%)
N=200

m Olematon = Vahainen = Kohtalainen = Suuri ® Erittain suuri

Markkinatuntemuksen lisd&ntyminen 9 37 37

Kansainvalisen tunnettuuden kasvu 13 32 34

Viennin laajeneminen uudelle

markkina-alueelle L B -

Kilpailutilanteen ja kilpailijoiden

tuntemuksen liséantyminen o B B

Viennin kasvu 14 31 32

Uusien tuotteiden markkinoille

lanseeraus 16 2l 2l

Vientitoiminnan kaynnistyminen 22 32 23

Yrityksen toiminnan vakiintuminen

ulkomaille 19 Ell 30

r T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yrityksista yli 5o prosenttia ilmoitti hankkeella olleen suuri tai erittdin suuri merki-
tys niin markkinatuntemuksen lisd&ntymisessd, kansainvélisen tunnettuuden kas-
vussa, viennin laajenemisessa uudelle markkina-alueelle, viennin kasvussa, kilpai-
lutilanteen ja kilpailijoiden tuntemuksen lisdantymisessd kuin uusien tuotteiden
markkinoille lanseeraamisessa.

Ainoastaan vientitoiminnan kdynnistymisen osalta (36 prosenttia) ja yrityksen
toiminnan vakiintumisessa ulkomaille (45 prosenttia) suuren tai erittdin suuren mer-
kityksen osalta jaatiin alle 5o prosentin. Yhteishankkeella oli yritysten osalta vahi-
ten merkitysté vientitoiminnan kdynnistymisessa. Viennin aloittamisajankohta kui-
tenkin selittda eroja tdssd kohtaa. Niistd yrityksistd, jotka olivat aloittaneet vien-
titoiminnan vuosina 2010-2014 yhteensé 58 prosenttia koki yhteishankkeen mer-
kityksen suureksi tai erittdin suureksi vientitoiminnan kaynnistymisessa. Vastaa-
vasti viennin jo 19g0- tai 2000-luvulla aloittaneista yrityksista vain alle 30 prosent-
tia ilmoitti yhteishankkeella olleen suuri tai erittdin suuri vaikutus vientitoiminnan
kédynnistymisessa. Vientiddn aloittavien yritysten kohdalla yhteishankkeilla on kui-
tenkin ollut suuri merkitys viennin kdynnistymisessa.

Vain pieni osa vastaajista ilmoitti yhteishankkeella olleen vahéinen tai olematon
merkitys yritysten vientiin. Lahes kaikki yritykset kokivat yhteishankkeen merki-
tyksen vahintdan kohtalaiseksi ainakin yhden vientiin liittyvan osa-alueen kohdalla.
Vastaajista g7 prosenttia ilmoitti hankkeella olleen kohtalainen, suuri tai erittdin
suuri vaikutus vahintddn yhden véitteen kohdalla. Vastaavasti perati 81 prosenttia
yrityksistd koki hankkeella olleen suuri tai erittdin suuri merkitys vahintdén yhdella
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yrityksen viennin kehittymiseen liittyvélla osa-alueella. Ndiden tulosten perusteelta
voidaan sanoa, ettd yhteishankkeet ovat olleet erittdin merkittavia yritysten vien-
nin kehittymisen kannalta.

KYSELY 2005 | KYSELY 2010 | KYSELY 2014

Yhteishankkeen merkitys seuraavien
asioiden suhteen yrityksellenne?

Markkinatuntemuksen lisdantyminen 3,562 3,67 3,48
Kansainvalisen tunnettuuden kasvu 3,42 8,55 3,54
Viennin laajeneminen uudelle 3,35 3,62 3,51
markkina-alueelle

Kilpailutilanteen ja kilpailijoiden 3,34 3,53 3,47
tuntemuksen lisdantyminen

Viennin kasvu 3,29 8,87 3,54
Uusien tuotteiden markkinoille lanseeraus 3,17 3,44 3,48
Vientitoiminnan kaynnistyminen 2,86 2,95 3,08
Yrityksen toiminnan vakiintuminen 2,56 3,04 3,32
ulkomaille

Kaikki yhteensa 3,19 3,40 3,43

Yritykset ovat kokeneet yhteishankkeet merkittavina toiminnalleen myos aikaisem-
min toteutetuissa kyselyissa. Vuosiin 2005 ja 2010 verrattaessa ei keskiarvoissa ole
tapahtunut suuria muutoksia. Trendi on kuitenkin ollut nouseva. Tuoreimmassa
kyselyssa yhteishankkeiden merkitys yritysten markkinatuntemuksen lisédantymi-
sessd seké viennin laajenemisessa uudelle markkina-alueelle on hieman laskenut
vuodesta 2010. Samaan aikaan yhteishankkeet ovat kuitenkin muuttuneet yritys-
ten kannalta merkittdvdimmaéksi viennin kasvun ja vientitoiminnan kdynnistymisen
osalta sekéd toiminnan vakiintumisessa ulkomaille.

Kaiken kaikkiaan yhteishankkeiden merkitys yritysten vientivalmiuksien edista-
misessd, vientitoiminnan kdynnistymisessa, viennin kasvussa seké viennin laajene-
misessa uusille markkina-alueille on ollut suurta. Yritykset ovat myds sangen yksi-
mielisid hankkeiden merkityksestad niiden vientiin. Eniten mielipiteita jakoi hank-
keen vaikutus yritysten vientitoiminnan kdynnistymiseen, mutta tdssa kohtaa yri-
tysten viennin aloitusvuosi selittda eroja. Ne yritykset, jotka ovat aloittaneet vienti-
toiminnan jo huomattavasti ennen yhteishankkeeseen osallistumista, nakivat merki-
tyksen pienemmaéksi, mutta vientidan aloittavista yrityksistd enemmisto néaki hank-
keen merkityksen suureksi niiden vientitoiminnan kdynnistymisessé.
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Kysymys 22. "YhteishankReella saavutetut Konkreettiset
tulokset?”

Yritykset saavuttivat eniten konkreettisia tuloksia asiakaskontaktien ja uusien asi-
akkaiden hankinnassa sekd uuden markkinatiedon ja ulkomailla tapahtuvan ver-
kostoitumisen saralla. Verrattuna aikaisempaan yhteishankkeiden merkitys on
kasvanut niin uuden markkinatiedon saamisessa, liikesuhteiden yllapitdmisessa
kuin ulkomailla tapahtuneen yhteistyon ja verkostoitumisen osalta. Harvempi yri-
tys on kuitenkin 16ytanyt uusia jalleenmyyijid/agentteja yhteishankkeen tuloksena.
Kokonaisuutta tarkastellen ovat yhteishankkeilla saavutetut konkreettiset tulokset
lisddntyneet huomattavasti.

Kysymys 22:Yhteishankkeella saavutetut konkreettiset tulokset? (%, N=185)

0 20 40 60 80 100

87,6
85,7

Kontakteja potentiaalisiin
asiakkaisiin

Uutta markkinatietoa

Olemassa olevien likesuhteiden
ylliapito

Uusia asiakkaita

Lis&éa yhteistyota /verkostoitumista
ulkomailla

Uusia jélleenmyyjia / agentteja

Suoria kauppoja

28,6
26,7

Lisaa yhteistyota / verkostoitumista

m2014 (N=185
Suomessa ( )

m 2010 (N=105)

Jotain muuta, mita?

Vastaajien oli tdssd kohtaa mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto, silla ole-
tettiin, ettd yhteishankkeilla on mahdollisesti saavutettu laaja-alaisesti tuloksia.
Vastausvaihtoehdoksi annettiin myds "Ei mitdan konkreettisia tuloksia”, mutta yksi-
k&an yritys ei valinnut tata vaihtoehtoa. Aineistosta on téssa tarkastelussa poistettu
ne yritykset, joiden yhteishanke oli vasta alkamassa. N&ita yrityksia ei ollut miele-
késtad ottaa mukaan analyysiin, kun arvioidaan hankkeella saavutettuja tuloksia.
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Moni néaisté yrityksista olikin valinnut vaihtoehdon "Jotain muuta, mitd?” ja kerto-
nut, ettd hankkeesta ei ole vield raportoitavia tuloksia.

Yrityksista 87,6 prosenttia ilmoitti saaneensa yhteishankkeen avulla kontakteja
potentiaalisiin asiakkaisiin. Lisdksi hankkeen seurauksena uusia asiakkaita oli saa-
nut 62,7 prosenttia yrityksist4, ja 63,2 prosenttia yrityksista oli onnistunut yllapita-
ma&n olemassa olevia liikesuhteitaan ulkomaisilla markkinoilla. Uutta markkina-
tietoa kertoi saaneensa 70,3 prosenttia yrityksistd, ja 54,6 prosenttia yrityksista oli
hankkeen ansiosta lisdnnyt yhteistyotaan ja verkostoitumistaan ulkomailla. Molem-
pien tulosten osalta on aikaisempaan verrattuna tapahtunut merkittavaa kasvua.
Uusia kontakteja ja asiakkaita saaneiden yritysten lukuméara on mydés pysynyt kor-
keana ja lisdksi huomattavasti useampi yritys on hankkeen avulla yllapitényt ole-
massa olevia liikesuhteitaan. Naita tuloksia voidaan pitd4 erittdin hyvéana ja yhteis-
hankkeisiin mydnnettévén valtionavustuksen tavoitteiden mukaisina.

Kolmasosa yrityksistéd (34,6 prosenttia) ilmoitti padsseensd hankkeen ansiosta
suoriin kauppoihin. Vuoden 2010 selvitykseen verrattuna téssa ei ole tapahtunut
merkittdvad muutosta. Samansuuruinen osuus yrityksista (34,3 prosenttia) ilmoitti
vuonna 2010 padsseensd hankkeen ansiosta suoriin kauppoihin.

Muita yhteishankkeella saavutettuja konkreettisia tuloksia, joita yritykset rapor-
toivat olivat:

. KV-lehdistokontaktit (1 kpl)

. KV-strategian péivitys (1 kpl)

. Trendeissd mukana pysymista (1 kpl)

. Yleista nakyvyytta markkinoilla (1 kpl)

Tulosten perusteella yhteishankkeilla on laaja-alaisesti lisétty yritysten osaamista ja

toimintakykya kansainvalisilla markkinoilla ja sitd kautta myos asiakkaiden maaraa.
Aineiston pohjalta yritykset saavuttivat yhteishankkeilla tuloksia laajalla rintamalla.
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Yhteishankkeella saavutetut konkreettiset tulokset yrityksen koon mukaan

(%) N=185
20 40 60 80 100
88,0
Kontakteja potentiaalisiin asiakkaisiin 84,4 94 1
81,8
oy
Uutta markkinatietoa 76,5
63,6
65,3
Olemassa olevien likesuhteiden yllapito 531 706
. 81,8
. 68,0
Uusia asiakkaita 61,8
63,6
Lisaa yhteistydta /verkostoitumista 43,8 65,3
ulkomailla 55,9
36,4
44,0
Uusia jalleenmyyjia / agentteja 29 4 43,8
9,1 '
. 40,0
Suoria kauppoja 09,4
36,4
o o N 34,7
Lisaa yhteisty6ta / verkostoitumista 28,1
Suomessa 17,6 . . .
27,2 mMikroyritys (0-9 henked)
57 m Pienyritys (10-49 henked)
Jotain muuta, mita? gé Keskisuuri yritys (50-249 henked)
= o1 W Suuri yritys (250- henked)

Yhteishankkeilla saavutettuja konkreettisia tuloksia tarkasteltiin myos yrityksen
koon mukaan. Eri kokoluokan yritysten valille syntyi eroja niiden saamissa tulok-
sissa. Eniten kontakteja potentiaalisiin asiakkaisiin saatiin keskisuurissa yrityk-
sissd samoin kuin uutta markkinatietoa. Olemassa olevien liikesuhteiden yllapito
oli erityisesti suurten yritysten saavuttama konkreettinen tulos. Eniten uusia asiak-
kaita ja lisdé yhteisty6ta ja verkostoitumista ulkomailla olivat saaneet mikroyrityk-
set. Samoin uusia jalleenmyyijid/agentteja seka suoria kauppoja saaneiden osuus oli
korkein mikroyritysten kohdalla. Erityisesti mikroyritykset saavuttivat asiakkaiden
hankinnan ja verkostoitumisen saralla tuloksia. Lisdksi timé&n kokoluokan yrityk-
sistd jopa 40 prosenttia ilmoitti paddsseensa hankkeen aikana suoriin kauppoihin.

Mikroyritykset, keskisuuret yritykset ja suuret yritykset saavuttivat yhteishank-
keilla eniten konkreettisia tuloksia. Kooltaan pienet yritykset (10-49 henkea) saavut-
tivat vahemmaén tuloksia kuin muun kokoluokan yritykset, mutta niidenkin osalta
hankkeilla oli saavutettu laaja-alaisesti tuloksia.
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Kysymys 23. "Synnyttiké yhteishanke vientia
kohdeslueelle?”

Yhteishankkeista syntyi vientid enemmistélle osallistuneista yrityksista, ja toimin-
nan tuloksellisuus on lisdantynyt tarkastellulla ajanjaksolla. Niiden yritysten osuu-
dessa, joiden kohdalla yhteishanke oli synnyttanyt vientis, on tapahtunut kasvua 25
prosenttia. Verrattuna aiempiin selvityksiin yhteishankkeet ovat synnytténeet vien-
tid yha useamman yrityksen kohdalla. Tarkemmassa tarkastelussa yrityksen koko-
luokalla, viennin aloitusvuodella seké eri hanketyypeilla saatiin erilaisia tuloksia
viennin syntymisestad. Aiempaa harvempi yritys ilmoitti, ettei yhteishankkeen tulok-
sena syntynyt vientia.

Synnyttikd yhteishanke vientia kohdealueelle? (%)

m2014 (N=182)
Kylla = 2010 (N=99)

B 2005 (N=210)

Ei, mutta odotamme tuloksia
l&hivuosina
Ei, mutta sailytimme olemassa
olevat vientiasemamme
Ei
40 60

Kyselyyn vastanneista yrityksistd 96,2 prosenttia ilmoitti, ettd yhteishankkeella
oli vaikutusta niiden vientindkymiin. Yhteishankkeesta oli jo syntynyt vientié,
tuloksia odotettiin l&hitulevaisuudessa tai yritykset olivat siilyttdneet nykyiset
vientiasemansa. Erityisen huomattavaa on niiden yritysten maéar4, jotka ilmoitti-
vat hankkeen jo synnyttdneen vientid kohdealueelle. Vuoden 2014 kyselyssa nai-
den yritysten osuus oli 58,2 prosenttia vastaajista. Verrattuna vuoden 2010 tilan-
teeseen kasvua on 25 prosenttia (11,7 prosenttiyksikkoa), mita voidaan pitda mer-
kittavana kasvuna.

Viennin syntymisté tarkasteltiin myos yrityksen koon, viennin aloittamisvuoden
seka viimeisimmé&n hanketyypin mukaan. N&illa kaikilla oli vaikutusta siihen, oliko
yhteishanke synnyttényt yrityksille vientid. Otettaessa yhteishankkeeseen osallis-
tuneen yrityksen kokoluokka huomioon havaitaan, etté erityisesti mikroyritykset
ja suuret yritykset raportoivat hankkeen synnyttédneen vientia kohdealueelle. Koko-
luokaltaan pienet yritykset taas ilmoittivat vahiten syntyneestd viennista. Pienet
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yritykset olivat kuitenkin muita yrityksid huomattavasti optimistisempia mahdolli-
sista myohemmin syntyvista tuloksista. Pienista yrityksista suurempi osuus ilmoit-
tikin odottavansa tuloksia vasta lahivuosina kuin raportoi jo syntyneesta viennista.
Keskisuuret yritykset taas raportoivat muun kokoluokan yrityksid useammin sii-
lyttdneensa olemassa olleet vientiasemansa. Yhteishankkeet ovat olleet tulokselli-
sia erityisesti mikroyritysten osalta. Syntyneen viennin osalta ainoastaan kokoluo-
kaltaan pienet yritykset jaivat niukasti alle aikaisemman tason, kun vertailutasona
kaytetddn vuotta 2010. Muissa kokoluokissa hankkeen seurauksena tapahtuneessa
viennin synnyssa oli huomattavaa kasvua.

Viennin syntyminen kohdealueelle yrityksen koon mukaan.(%)

Kylla
72,7

Ei, mutta odotamme
tuloksia lahivuosina

Ei, mutta séilytimme
olemassa olevat
vientiasemamme

Ei

0 20 40 60 80
B Mikroyritys (1-9 henked) N=75 B Pieni yritys (10-49 henked) N=64
m Keskisuuri yritys (50-249 henked) N=34 B Suuri yritys (250- henke&) N=11

Yritysten valilla havaitaan eroja, kun tarkastellaan viennin aloitusvuotta ja vien-
ninedistdmishankkeiden vientid synnyttavéda vaikutusta. Ristiintaulukointi viennin
syntymisesta yhteishankkeesta ja viennin aloitusvuodesta on liitteeni (Liite 3). Tar-
kastelussa selvisi, ettd erityisesti aikavalillda 2000-2009 vientinsa aloittaneet yri-
tykset olivat saaneet myonteisid tuloksia yhteishankkeista. Naista yrityksista 65,0
prosenttia ilmoitti yhteishankkeen jo synnyttdneen vientia ja loput 35,0 prosenttia
odottivat tuloksia lahivuosina. Olemassa olevien vientiasemien sailyttdminen nousi
esille erityisesti jo pitkdan vientitoimintaa harjoittaneiden yritysten joukossa. Vien-
titoimintansa jo ennen vuotta 1990 aloittaneista yrityksista 14,5 prosenttia ilmoitti
hankkeen johtaneen vientiasemien sailyttdmiseen. Vientinsa 1ggo-luvulla tai myo-
hemmin aloittaneista yrityksistd yksikdan ei ollut valinnut tita vastausvaihtoeh-
toa. Vuosina 1990-1999 vientinsa aloittaneista yrityksista 13,5 prosenttia ilmoitti,
ettei yhteishankkeella ollut myonteisia vaikutuksia niiden vientindkymiin. Tama oli
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kyselyn suurin osuus. Tatéd aikaisemmin ja talla vuosituhannella vientinsa aloitta-
neiden yritysten kohdalla tdméa osuus vaihteli o-2,2 prosentin valilla.

Yhteishankkeessa kaytetyn hanketyypin ja viennin syntymisen osalta oli myds
havaittavissa eroja. Ristiintaulukointi kaytetyn hanketyypin vaikutuksista viennin
syntyyn loytyy liitteené (Liite 4). Erilaisilla hanketyypeill4 voi olla asetettuna hyvin-
kin erilaisia tavoitteita vienninedistdmisen suhteen, joten siltd osin niiden vertaa-
minen samoilla mittareilla ei ole tdysin tarkoituksenmukaista. Samankaltaisia han-
ketyyppeja voi kuitenkin olla mielekésté verrata toisiinsa. Tarkastelussa selvisi etta
hankemuodoista tuote-esittelyt, yhteisvientihankkeet seka nayttelyt synnyttivat
keskimé&&raistd enemmaén vientia.

Synnyttiko yhteishanke vientid kohdealueelle? "Kylld”

. Tuote-esittely 83,3 %
. Yhteisvientihanke 67,9 %
. Nayttely 60,2 %

Vientiverkostohankkeissa puolet yrityksistd raportoi jo syntyneesta viennista ja
ldhes 40 prosenttia odotti tuloksia ldhivuosina. Markkinaselvitykset ja markkina-
selvitysmatkat eivét olleet vield synnyttdneet vientid ja niiden kohdalla suurin osa
yrityksista odottikin tuloksia vasta ldhivuosina. Tama on jarkeenkayvaa, sillda mark-
kinaselvityksen tekeminen toimii yrityksen vientistrategiassa vasta esiselvityksena
mahdolliselle tulevalle viennin kasvulle uusilla markkinoilla.

Kysymys 24. "Miten nopeasti odotatte saavanne
tuloksia yhteishankRkeesta?”

Yritykset odottavat tulosten realisoituvan pidemmalld aikavililld verrattuna aikai-
sempaan. Enemmisto yrityksistd odottaa saavansa tuloksia vasta yhden vuoden
sisdlla hankkeen paattymisesta. Kolmasosa yrityksistd odottaa tuloksia vasta kah-
den vuoden sisélld tai mydhemmin hankkeen paéttymisesta. Loput yrityksisté odot-
tavat nopeampia tuloksia; hieman alle kolmasosa yrityksistd odottaa saavansa tulok-
sia jo saman vuoden sisélla hankkeen paattymisesta.
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Miten nopeasti odotatte saavanne tuloksia yhteishankkeesta?(%)

m2014 (N=185)
Saman vuoden sisalla hankkeen

pasttymisesta 47,9 =2010 (N=94)

| 2005 (N=77)
1 vuoden sisélla hankkeen paattymisesta

50,6

2 vuoden sisalla hankkeen paattymisesta

3 vuoden sisalla tai mydhemmin
hankkeen paattymisesta

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Vuoden 2010 selvityksessd arvioitiin yritysten kansainvélistymisprosessin nopeu-
tuneen 2o0o00-luvulla ja silloin kyselyssad saatu yritysaineisto tuki téta vaitetta.
Vuonna 2010 toteutetussa kyselyssa suurin osa yrityksistd odotti saavansa tulok-
sia jo samana vuonna tai viimeistdan vuoden sisdlla. Yritysten odotukset siitd, milla
aikavalilla yhteishankkeiden tulokset realisoituvat nayttavat kuitenkin muuttu-
neen merkittavasti viimeisimmassa aineiston perusteella. Edelleenkin suurin osa
yrityksistd odottaa saavansa tuloksia jo saman vuoden tai viimeistdan yhden vuoden
sisdlla hankkeen pédattymisests, mutta pidemmaén aikavélin odotuksissa on tapah-
tunut merkittdva muutos. Yli kolmasosa (34,3 prosenttia) vastanneista yrityksista
odottaa tuloksia vasta kahden vuoden sisilla tai jopa myohemmin hankkeen paét-
tymisestd. Vuonna 2010 ndiden yritysten osuus oli vain 10,6 prosenttia. Mahdollisia
syita tdhan muutokseen voi olla useitakin.

Maailmantalouden kasvun hidastuminen, viime aikoina varsinkin Euroopassa,
mika oli yhteishankkeisiin osallistuneiden yritysten tarkein markkina-alue, on voi-
nut vaikuttaa siihen, ettd tuloksien eteen taytyy tehda entistd enemmén ja pitkéa-
janteisemmin tyotd. Nopeita tuloksia on vaikea saavuttaa kehittyneilld ja samaan
aikaan hitaasti kasvavilla markkinoilla. Toisaalta myds vertailukohteena olevan
selvityksen aikaan maailmantalous oli vasta toipumassa vuoden 2008 finanssikrii-
sistd. Vastanneiden yritysten tdrkeimmaét vientialueet olivat Lansi-Eurooppa ja Poh-
joismaat, kuten myos vuonna 2o10. Kasvua oli tapahtunut Yhdysvaltojen ja Kiinan
osalta. Voi olla, ettd ndma markkinat ovat olleet luonteeltaan sellaisia, etta tulosten
saavuttaminen vaatii pidempé&a aikaperspektiivid. Yrityksilta ei kuitenkaan kysytty,
mille kohdealueelle yhteishanke kohdistui, joten siltd osin tdmé&n johtopaatoksen
tekemiseksi ei ole tarpeeksi tietoa.

Aikaisemmin selvityksessd on tullut esille, ettd yritysten suunnitelmallisuus
kansainvalistymisen osalta on lisddntynyt. Entistd suuremmalla osuudella yrityk-
sistd on olemassa oleva kansainvalistymisstrategia ja lahes kaikilla muillakin se on
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suunnitteilla tai kansainvalisyys on osa yhtion normaalia toimintaa ja strategiaa.
Suunnitelmallisuuden lisddntyminen voi olla syyna yritysten realistisempiin odotuk-
siin vienninedistamishankkeiden tuloksista. Yritysten viennin laajeneminen uusille
markkinoille on yleensé pitka prosessi, joka vaatii suunnitelmallisuutta ja pitkajan-
teisyyttd. Yhdella messuosallistumisella uusien vientimarkkinoiden avautuminen ja
vientitoiminnan vakiinnuttaminen harvoin onnistuu.

Kysymys 25. "Mista yrityksellenne Roitui suurin hyéty
yhteishankkeessa?”

Yrityksilta kysyttiin vield yhta yksittaista suurinta yhteishankkeesta koitunutta hyo-
tya. Suurin hankkeista saatu hyoty oli yritysten nakokulmasta lisddntyneet asiakas-
kontaktit tai nykyisten asiakkaiden sdilyttdminen. Seuraavaksi suurimmiksi hyo-
dyiksi nédhtiin yrityksen tunnettuuden ja ndkyvyyden kasvu, saavutetut kustan-
nussdastot sekd viennin kasvu, kdynnistyminen tai kdynnistymisen aikaistuminen.
Aikaisempaan verrattuna on huomattavaa, ettd asiakkaiden ja kontaktien lisd&n-
tyminen tai sdilyttdminen on yritysten ndkokulmasta noussut merkittavimmaksi
yhteishankkeesta koituneeksi hyodyksi.

Misté yrityksellenne koitui suurin hydty yhteishankkeesta? (%)
0 10 20 30 40
33,9

Asiakkaiden ja kontaktien
lisd&ntyminen tai séilyttdminen

Yrityksen tunnettuuden tai
nékyvyyden lisdantyminen

Kustannusten jakaminen,
kustannusséastot

Viennin kasvu, kaynnistyminen tai
kaynnistymisen aikaistuminen

Markkinatilanteen kartoitus,
markkinatuntemuksen. ..

Toiminnan laajeneminen: tuote,
markkina-alue, liketoiminta

Vahemman kaytannon jarjestelyja

Yhteistoiminnan lisdantyminen,
verkostoituminen

W 2014 (N=185)
Mahdollisuus osallistua useammin 2,0 52010 (N=102)

16 W 2005 (N=ei saatavilla)

Jostain muusta, mista?

60



Vastaajista kolmasosa (33,9 prosenttia) ilmoitti hankkeen suurimmaksi hyodyksi
asiakkaiden ja kontaktien lisddntymisen tai sailyttdmisen. Toiseksi suurimmaksi
(16,9 prosenttia) hyodyksi nahtiin yrityksen tunnettuuden tai nikyvyyden lisdénty-
minen. Ndiden jdlkeen suurimmat hyodyt olivat hankkeella saavutetut kustannus-
saastot (10,9 prosenttia), viennin kasvu, kdynnistyminen tai kaynnistymisen aikais-
tuminen (10,4 prosenttia) sekd markkinatuntemuksen lisddntyminen (10,4 prosent-
tia). Vain muutama yritys niaki mahdollisuuden osallistua useammin, yhteistoimin-
nan lisdantymisen tai kdytdnnon jarjestelyjen helpottumisen suurimmaksi yhteis-
hankkeesta koituneeksi hyddyksi. Yksi yritys kertoi tarkeimmaksi hyddyksi mah-
dollisuuden osallistua messuille.

Aikaisemmissa selvityksissa yritykset ovat kokeneet hankkeiden merkittavim-
maéksi hyodyksi yrityksen tunnettuuden ja nakyvyyden lisddntymisen. Asiakkai-
den ja kontaktien hankkiminen ja yllapito on néhty vasta toiseksi suurimpana hyo-
tynd. Tuoreimman aineiston mukaan tilanne on muuttunut téysin. Niiden yritysten
madré, jotka kokivat asiakkaiden ja kontaktien lisddntymisen suurimmaksi hyodyksi
on melkein kaksinkertaistunut. Kasvua téssé on tapahtunut yhteensad 82 prosent-
tia. Aikaisempaa suurempi osa yrityksista ilmoitti niyttelyn/messut viimeisimméaksi
hanketyypikseen. Tastéd huolimatta pelkkaa néakyvilla olemista ei ndhty yrityksissa
suurimpana hyotyn4, vaan yritykset ovat olleet selvésti aktiivisemmin hankkimassa
uusia asiakkaita ja kontakteja.

45 Lopuksi

Sahkoisen kyselyn paatti osio, jossa yrityksilta kysyttiin ensin mielipidetta julkisen
sektorin roolista yritysten vienninedistdmisessé. Kysely paéattyi avoimeen kysymyk-
seen, jossa vastaajilla oli mahdollisuus antaa avointa palautetta. Kyselyyn vastan-
neet yritykset pitivat julkisen sektorin roolia yritysten viennin kehittdmisessa hyo-
dyllisend, jopa valttdmattomana. Julkisen tuen tarkeys kansainvélistymisessa nousi
esille my0s yritysten avoimissa vastauksissa ja pk-yritysten kansainvélistymistukiin
tehdyt leikkaukset nahtiin Suomen kannalta kohtalokkaiksi.

Kysymys 26. "Kaiken Kaikkiaan, kuinka hyodyllisena
pidatte julkisen sektorin toimintaa suomalaisten
yritysten viennin kehittdmisessa?”

Kyselyyn vastanneet yritykset suhtautuivat julkisen sektorin rooliin yritysten vien-
ninedistdmisessa positiivisesti. Yrityksista lahes nelja viidesosaa piti julkisen sekto-
rin toimintaa yritysten viennin kehittdmisessa erittain hyodyllisena tai jopa valtta-
mattomana. Ndiden yritysten osuus oli hieman korkeampi kuin aikaisemmassa vuo-
den 2010 selvityksessd. Muutama yritys oli sitd mielt4, etta julkisen sektorin toimin-
nalla ei ole merkitysté viennin edistdmisessa. Loput vastanneista yrityksistd kokivat
julkisen sektorin toiminnan tarpeelliseksi, mutta eivat valttaméattoméaksi.
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Kysymys 26: Kaiken kaikkiaan, kuinka hyédyllisena pidéatte julkisen sektorin toimintaa yritysten
viennin kehittdmisessa?

Erittéin hyodyllisend, jopa 160 79,2 % 76,5 %
valttémattdmana

Tarpeellisena, mutta en valttdmattdmana 38 18,8 % 22,6 %
Julkisen sektorin toiminnalla viennin 4 2,0 % 0,9 %
edistamiseksi ei ole merkitysta

Pidan julkisen sektorin toimintaa jokseen- 0 0,0 % 0,0 %
kin haitallisena viennillemme

Julkisen sektorin ei pida puuttua suoma- 0 0,0 % 0,0 %
laisten yritysten vientiin

Yhteensa N=198 100 % N=102/100 %

Kysymys 27. "Mitd muuta haluaisit sanoa? Sana on
vapaa.”

Kyselyn viimeisessa osiossa yritysten oli mahdollista antaa avointa palautetta tuki-
muodosta. Kysymys oli avoin ja se oli asetettu viimeiseksi, jotta kyselyn aikana
herdnneet avustukseen liittyvat ajatukset saataisiin talteen. Tah&n avoimeen kysy-
mykseen saatiinkin lopulta vastaus yhteensé 86 yritykselta.

Avoimet vastaukset toivat esille jo suljetuissa kysymyksissa havaittua tyytyvaisyytta
yhteishankkeiden toimintaan ja niilld saavutettuihin tuloksiin. Lisdksi vastauksissa
avattiin tarkemmin sitd, minkélaisia tarpeita yrityksilld on kansainvalistymisen suh-
teen ja painotettiin vientiponnistelujen tarkeyttd koko yhteiskunnan kannalta. Osa
yrityksista kertoi tarkemmin hankkeella saavutetusta liikevaihdosta ja muista konk-
reettisista tuloksista. Lisdksi yritykset ndkivat tukimuodossa erilaisia kehitystarpeita.

Avoimissa vastauksissa osa yrityksista kritisoi tukijarjestelméan liittyvaa byro-
kratiaa ja hankkeiden hallinnoijien roolia. Osa yrityksisté olisi halunnut hoitaa kan-
sainvélistymiseen liittyvat toimenpiteet omin voimin ja hakea myos tuen suoraan
itselleen. Yksi yritys oli sitd mieltd, ettd yksin osallistuminen ilman tukea ei olisi ollut
paljoa kalliimpaa kuin osallistuminen tuen kanssa.

Julkishallinnon ja yritysmaailman erilaisista toimintatavoista oli joidenkin yritys-
ten kohdalla syntynyt kitkaa. Erityisesti rahoituksen maaran ja ehtojen muuttumi-
nen kesken hankkeen koettiin ongelmalliseksi yritysten kannalta. Yritykset kritisoi-
vat my0s tuen ehdoissa kaytettdavaa EU:sta tulevaa pk-yrityksen méaritelméa. Moni
yritys on kooltaan pk-yritys, mutta toimii osana suurempaa kansainvalistd konser-
nia. Tall6in tuki myonnetddn pienempéna tai ei lainkaan, vaikka yrityksen oma toi-
minta ja resurssit olisivat pienimuotoista.

Avoimet vastaukset painottuivat tuen tarpeellisuuden korostamiseen varsinkin
pienten yritysten kohdalla ja yritysten erilaisten tarpeiden selvittdmiseen viennin
edistdmisessa. Alla olevaan taulukkoon on koottu avoimissa vastauksissa useimmin
esille nousseet teemat.
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Kysymys 27: Mitd muuta haluaisit sanoa? Sana on vapaa.

1 Julkinen tuki on pienille yrityksille valttamaton 30 19,5 %
kansainvélistymisen kannalta. Kansainvalistyminen on
nopeutunut ja tullut mahdolliseksi.

2 Pienet yritykset tarvitsevat tukea verkostojen luomiseen 23 14,9 %
ja muuta ulkopuolista vientiosaamista.

3 Hyvat tuotteet, mutta markkinointi ja myynti on 22 14,3 %
ongelma. Myyntiin ja markkinointiin tarvitaan tukea.

4 Vienti on ainoa mahdollisuus kasvaa ja luoda tydpaik- 14 9,1 %
koja, pienten kasvavien yritysten viennin tukeminen on
Suomen kannalta tarkeaa.

5 Byrokratiaa on liikkaa, julkishallinnon ja yritysmaailman 9 5,8 %
erilaiset toimintatavat tuottavat kitkaa.

6 Tuki pitaisi yrityksen nakdkulmasta olla paremmin 8 52 %
ennustettavissa, markkinointitoimintaa pitad suunnitella
pitk&janteisesti (pidemman aikavalin esiintymis/myyn-
tistrategian tukeminen).

7 Paljon tuesta tuntuu menevan erillisille konsulteille, 8 52 %
likaa valikésia.

8 Muut 40 26,0 %

Yhteensa N=154 100 %

Alle on keritty joitakin esimerkkeja yritysten antamista avoimista vastauksista,

joissa kasiteltiin erilaisten vienninedistdmistoimenpiteiden vaikuttavuutta, yhteis-

hankkeiden tuloksia ja tuen tarpeellisuutta:

"Vientid muutama vuosi sitten aloittaneena yrityksend arvostamme julkisen sek-
torin tukea, joka mahdollistaa kasvun erityisesti kustannussddstdd tuoden eli ris-
kejd pienentden. Vientimarkkinoiden rakentaminen toimiviksi vie aikaa vdhintddn
2-4 vuotta. Pienyrityksessd markkinatutkimuksiin ja markkinointitapahtumiin ei
ole riittdvid resursseja ja siksi erityisesti yhteishankkeet ja hyvin johdetut myyn-
ninedistdmistapahtumat koetaan tdrkeiksi.”

"Ndyttelyihin osallistuminen viestittdd asiakaskunnalle yrityksen olevan tosis-
saan markkina-alueella; signaali sitoutumisesta.”

"Aloittaessamme vientitoimintaa olivat hankkeet ensiarvoisia, lidhes vdlttdmditto-
mid. Nyt ne avaavat mahdollisuuksia uusille alueille viennissd.”

"Yksittdisen yrityksen on erittdin vaikea onnistua yksin kansainvdlistymisessd.”
"Suomalaiset yritykset eivdt usein ymmdrrd tdtd, mutta varsinkin pk-yrityksille

valtion tuki on oleellista, koska riskit ja kustannukset toiminnan kdynnistdmis-
vaiheessa ovat kovat. Saksalaiset tekevdt "Made in Germany” -teemalla erittdin
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ndkyvdd yhteistoimintaa ja se taatusti kantaa hedelmdd. Miksei "Team Finland”
pystyisi samaan?”

"Kansainvdlistymistuki-avustusten merkitys on vientiyrityksille aivan vdlttdmd-
ton apu, jotta voidaan pysyd vientialueilla ja saavuttaa uusia markkina-alueita.”

"Jos noin 700 euron tuella saimme aikaan vuodessa 450 ooo euroa liikevaihtoa
(mikd gkertaisti liikevaihtomme) ja tarjosi tyétd lyhytaikaisesti noin 45 freelan-
cerille Suomessa on mielestdni aivan selvdd, ettd tdmd oli valtion kannalta kan-
nattavaa ja toivon tdmdn toiminnan jatkuvan. Pitdd kuitenkin olla yrityksille sel-
kedit ehdot, joihin sitoutuu ja samalla myds mitd heiltd vaaditaan. Asia pitdisi olla
mahdollisimman yksinkertaista. Olemme osallistuneet myds hankkeeseen, jossa
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500 euron tukea varten teimme 10h lisdtyotd. Talloin tuesta ei ole mitddn hyotyd.”

"Suomi on pieni markkina, ja kansainvdlistymisen vaatimiin toimenpiteisiin ei
vdlttdmadttd riitd oman markkina-alueen toiminnasta syntyvd tulorahoitus. Tél-
léin erityisesti kansainvdlistyminen on tdrkedd yrityksen kasvun kannalta. Siksi
julkisen sektorin taustatuki yritysten viennin kehittdmisessd on merkittdvd apu.”

Tukijarjestelmén toimintaa kohtaan esitettiin seuraavanlaista kritiikkia: Kritiikki

kohdistui padasiassa joidenkin hallinnoijien tarjoamien palvelujen hintaan. Palve-

luista peritty hinta jakoi vastaajia jo suljettujen kysymysten aikana. Kolmasosa yri-

tyksista koki saatujen palvelujen olevan hintatasoltaan pikemminkin kalliita kuin

halpoja.
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"Pienelle yritykselle tuet ovat toisaalta elintdrkedt toisaalta rasite. Kansainvdlis-
tyminen on todella vaikeaa kun on védhdn resursseja. Silti kansainvdlistymishank-
keissa hankaluutena toisaalta ovat ndmd tukiasiat. Miten varmistan, ettd tuolla
tuella saan sataprosenttisen palvelun? Kaikille toimijoille on selvdd, ettd yrityk-
sille tukea myonnetdcdn. Palveluiden kilpailutus siten on hankalaa, eli jos saan
50%-75% tukea niin silloin maksan itse 50%-25% kustannuksista. Jos tukea ei
olisi, niin kilpailutuksessa toimijat olisivat pakotettuja tekemddn 110% :sti tyétd.
Nyt en usko ettd saan kuin 8o%:sta palvelua, josta maksan siis toki edelleen vain
murto-osan.”

"Yksin osallistuminen ilman tukea ei olisi ollut paljoa kalliimpi kuin osallistumi-
nen TEM:n tuen kanssa.”

"Kyseenalaistan toteuttajaorganisaation roolin. Tdlld hetkelld ndkemykseni
mukaan se toimii ldhinnd hallinnollisena yhteyshenkilénd, ja siten siitd makset-
tava hinta on korkea. Lisdksi haluaisimme lisdd ldpindkyvyyttd yhteisstdndien
rakentajalta. Kilpailuttaminen olisi tdssd tdrkedd.”



Yritykset antoivat avoimissa vastauksissaan muun muassa seuraavia kehityseh-
dotuksia tukijdrjestelmdd varten:

"Perddnkuuluttaisin enemmdn ennustettavuutta. Viejin joka haluaa suunnitella
markkinointitoimintaansa pitkdcdn etukdteen, tulisi tietdd milld panostuksella
hdn ldhtee.”

"(Tuki) auttaa pienid yrityksid valtavasti, mutta byrokratiaa olisi karsittava. Voi-
daan miettid, voiko tuen hoitaa joustavammin ilman vdlikdsid. Mitd jos automaat-
tisesti messuille ulkomaille ldhtevd yritys saisi sithen suoraa tukea, kiintedt sum-
mat. Ilman vdliportaita.”

"Mikroyrityksen oma tydpanos pitdisi ottaa huomioon avustusosuutta las-
kettaessa. Nyt pienen yrityksen pitdisi ostaa ulkopuoliselta yritykseltd sel-
laista tietotaitoa, jota yritys on nimenomaan hankkinut. Ehdotus: Avustuksen
prosenttiosuuksia laskettaessa: mikroyrityksen oman tyén arvo 35 % pitdisi
ottaa huomioon myds TEM:n avustuksissa. TEM-avustuksen osuuden tulisi
olla 65 % ja oman tyén arvon tulisi olla 35 %. Opetus- ja kulttuuriministeridssd
oman tyén arvo huomioidaan avustuksia jaettaessa. Miksi TEM:ssd kéytdnto
on erilainen?”

"Toivottavaa olisi, ettd luovien alojen viennin edistdmisessd (ndyttelytoimintaan)
tulisi uusi instrumentti, mikd ei edellyttdisi neljdin yrityksen yhteisesiintymistd.
Tehokkainta olisi, ettd yritys voisi laatia esimerkiksi seuraavalle kahdelle vuodelle
esiintymisstrategian ja hakea tukea ndille vuosille, esimerkiksi 4 - 6 eri tapahtu-
maa/messua. Malli takaisi yritykselle suunnitelmallisen pohjan rakentaa kahden
vuoden aikana jdlleenmyynti/dealerverkoston hyvilld tuotteilla ja oikealla esiin-
tymiselld. Esimerkiksi Tanskassa on tdmdn tapainen malli ja esimerkiksi Muuto
on hyvdnd esimerkki yrityksestd, mikd on kasvanut pienestd (toimialaansa néh-
den) suureksi.”

Yritykset kantoivat myos huolta niille tarkeiden vientitukien jatkosta ja tukien leik-
kauksien vaikutuksista niiden toimintaymparist6on sekd Suomen talouteen. Alla on
vield yksi vastaus, jossa tdmé huoli tuotiin esille:

"Niind vuosina, jolloin mdcdrdrahoja on supistettu, olemme nédhneet, miten monet
kollegayritykset jdcvdt pois messuilta ja menettdvdt siksi asemiaan markkinoilla.
Ja kun monet jddvdt pois, ei saada endd kasaan yhteishankkeitakaan. Jos tdllainen
kehitys jatkuu, ei alan valmistajilla riitd téitd, ja nekin lopettavat, jolloin emme saa
endd tuotteitamme valmistetuksi Suomessa. Jo nyt olemme ihan veitsenterdilld,
silld jdljelld on endd kourallinen riittdvddn laatuun pystyvid valmistajayrityksid,
ja nekin raportoivat ongelmistaan usein, kun olemme yhteydessd.”
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4.6 Toteuttajasorganisaatioiden/hallinnoijien
haastattelut

Avustusjarjestelméstad kerattiin tietoa myods hankkeiden hallinnoijina toimineilta

organisaatioilta. Haastatellut hallinnoijat olivat yksityisid vienninedistdmispalve-

luja tarjoavia yrityksia, erilaisia toimialajarjest6ja seka vienninedistamisyhteisoja.

Haastattelut toteutettiin puoliavoimina haastatteluina ja niissa kaytiin lapi seuraa-

via teemoja:

Mitké ovat eri toimialojen tarpeet kansainvélistymisen ja viennin edistdmi-
sen saralla?

Tuen hakemiseen ja mydntamiseen liittyvat kokemukset.
Vienninedistdmiskentdn nykytila ja siind tapahtuneet muutokset; erityisesti
miten useimpien kansainvalistymisavustusten késittelyn siirtdiminen tehta-
vaksi kahdessa ELY-keskuksessa on toiminut?

Mahdolliset kehitysideat valtiontukijirjestelmédn toiminnan tehostamiseksi ja
vaikuttavuuden lisddmiseksi.

Nama tapaamiset tuottivat runsaasti hyddyllistd materiaalia arvioinnin tueksi ja lisa-

sivat selvitysmiehen ymmarrysta yhteishankekentén eri toimialoista ja kansainva-

listymisavustuksen kayttotavoista. Hankkeiden hallinnoijat tekevédt monipuolisesti

toita yritysten viennin ja kansainvélistymisen eteen. Tédssé esitellddn lyhyesti tar-

keimmat haastatteluissa esille nousseet asiat:
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Kaikkia eri toimialoja kansainvilistymisen osalta yhdisti kansainvélistymis-
prosessin pitkdkestoisuus. Tulosten saavuttamiseksi yrityksiltd ja hankkeiden
hallinnoijilta vaaditaan suunnitelmallisuutta ja pitkdjanteistd panostamista
kansainvalisiin markkinaponnisteluihin. Vienninedistdmistoimenpiteissa rea-
listinen aikaperspektiivi pysyvien tulosten saamiselle voi olla useita vuosia.
Yhdella néyttelyosallistumisella on harvoin mahdollista saavuttaa kaupallista
menestysté. Jatkuva lasndolo markkinoilla ja oikeiden kontaktien saaminen ja
niiden yllapitdminen ovat tulosten kannalta valttdmattomia toimenpiteita. Yri-
tykset hakevatkin hankkeilla tukea oikeiden markkinoiden ja oikeiden kon-
taktien 16ytdmiseen. Hallinnoijat ovat asiantuntijoita siin&, miten yritysten on
markkinoilla toimittava ja nayttava, ja mihin niiden kannattaa panostaa, jotta
ne voivat padstd parhaaseen lopputulokseen. Haastatellut hallinnoijat pitivat
yritysten suurimpana motivaationa osallistua hankkeisiin sekad uusien asiak-
kaiden hankinnan ettd nykyisten sdilyttamisen.

Kansainvéalistymisavustuksen kohdalla tuen hakijana toimii hankkeen hallin-
noija, joka lahes poikkeuksetta on jokin néisté vienninedistamispalveluja tar-
joavista organisaatioista. Tuen hakeminen ja myontdminen teettavéat hallinnoi-
jilla paljon tyota ja osa tdstéd tyostd koetaan turhan aikaa vievaksi. Hallinnoijien



tehtdvana on tarkistaa kansainvalistymishankkeeseen osallistuvien yritysten
tukikelpoisuus, suunnitella hankkeet ja niiden kustannusarviot ja pitda huolta
siitd, ettd hankkeista yrityksille syntyneistd kuluista saadaan kaikki tarvitta-
vat tiedot tilitystd varten. Varsinkin tilitysten kohdalla toimintaa pitéisi hal-
linnoijien mielesta virtaviivaistaa. Valtionavustukseen hyvéksyttyjen pienten
kulujen hakeminen korvattavaksi saattaa nykykaytannolla tulla koko proses-
sin kannalta kalliimmaksi kuin itse kulu.

Useimpien néayttelyhankkeitten, vientiverkosto/vientirengashankkeitten
sekd kumppanuusohjelmien avustus- ja maksatuspadtosten kasittelyn siirto
Hé&meen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksiin on hallinnoijien ndkékulmasta
ollut positiivinen muutos. Kaikki avustukset kasiteltiin ennen vuotta 2011 tyo-
ja elinkeinoministeriossa. Lisdantyneet henkiloresurssit ovat nopeuttaneet
hakemusten kisittelyaikaa sekd avustus- ettd maksatuspédatdsten kohdalla.
ELY-keskus on ldhempéné yritysten ja hallinnoijien rajapintaa kuin ministe-
ri0 ja yhteydenpito yrityksiin on jo luontaisesti aktiivisempaa. Jatkuva keskus-
teluyhteys kaikkien hankkeeseen liittyvien toimijoiden valill3, niin yritysten,
hallinnoijien kuin tuen myontéjan ja maksajan valilla lisda hankkeiden laatua.
Muutoksesta johtuneiden alkuvaiheen ongelmien jalkeen hallinnoijien koke-
mus on ollut positiivinen. Ongelmia oli aiheuttanut muun muassa hakemusten
kasittely neljannesvuosittain, mutta tasta kaytannosta luovuttiin sen osoittau-
tuessa huonoksi toimintatavaksi. Tamén jalkeen on hakemuksissa siirrytty
takaisin jatkuvaan kéasittelyyn.

My®6s hallinnoijien kokemusten mukaan yrityksille aitheutuu ongelmia valtion-
avustuksessa kaytetysta pk-yritysten méaritelmasta. Yrityksen kokoluokka
vaikuttaa mahdollisen valtionavustuksen suuruuteen ja monet kansainvali-
silla markkinoilla toimivat Suomeen rekisterdidyt yritykset kuuluvat osaksi
jotain suurempaa konsernia. Talloin ne luokitellaan tukikelpoisuuden osalta
suuriksi yrityksiksi ja ne saavat niin tosiasiallista kokoluokkaansa pienem-
paa tukea. Yhteishankkeisiin vaadittava vahintdan neljan pk-yrityksen joukko
tuottaa myos joissakin tapauksissa ongelmia. Tarpeeksi suuren suomalaisen
yritysjoukon kokoaminen yhteishankkeeseen on joillakin erikoistuneimmilla
toimialoilla erittdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Tahén kaivattiin jonkin-
laista kevennysta erityistapausten kohdalla. Valtionavustuksen myontovaltuu-
teen tehdyt leikkaukset ja sitd kautta myontdehtoihin tehdyt muutokset ovat
johtaneet siihen, ettd joitakin vienninedistdmishankkeita on hankala toteut-
taa enda tarkoituksenmukaisesti. Leikkaukset ovat johtaneet muun muassa
siithen, ettd vientiverkostojen kolmannen toimintavuoden tukeminen on lope-
tettu, vaikka se on usein ollut olennainen hankkeen menestyksekkaélle 14api-
viennille ja tulosten saavuttamiselle uusilla markkinoilla. Joillakin toimialoilla
erittdin olennaisten rahtikulujen tukikelpoisuuteen tehdyt heikennykset taas
ovat johtaneet tilanteeseen, jossa niita ei ole saanut enda kukaan. Lisdksi hal-
linnoijat toivoivat, ettd avustusta voisi jatkossa kayttad myos niiden omissa
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organisaatioissa olevan erityisosaamisen palkkaamiseen. Nykyisellddn hallin-
noijien on tehtdva kaikki hankkeisiin tarvittavan erikoisosaamisen hankinnat
ulkopuolisilta tahoilta, vaikka niilla olisi mahdollisesti sama osaaminen myos
omassa talossa.

Haastatteluista kertyi runsaasti mielenkiintoista aineistoa, joka tuki yrityksilta keréa-
tyn aineiston tulkintaa. Useat jo yrityksille tehdyn kyselyn tuloksissa esille nousseet
teemat toistuivat hallinnoijien kanssa kaydyissa keskusteluissa, ja tdssa esiteltiin
lyhyesti haastatteluiden lisdanti néille yrityksiltd saaduille tuloksille.

Seuraavassa luvussa vedetdan yhteen kaikki keskeisimmaét havainnot siitd, miten
yritysten yhteishankkeisiin mydnnettdva kansainvalistymisavustus on toiminut vuo-
sina 2013 ja 2014, ja vastataan selvityksen alussa esitettyihin kysymyksiin. Lopuksi
arvioidaan, miten kansainvalistymisavustus tdyttda nédiden tietojen valossa hyvaille
tuelle méaaritellyt periaatteet.
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5 Yhteenveto

Suomalaisten yritysten vienninedistdmiskentédssa on viime vuosien aikana tapahtu-
nut suuria muutoksia. Valtioneuvoston kdynnistdma Team Finland -palvelumalli on
mullistanut valtionhallinnon toimintatapoja ja tuonut eri ministeriéissa vienninedis-
tdmistyossa toimivat henkilot ja rakenteet lahemmas toisiaan. Team Finland -yhteis-
tyoverkoston ytimen muodostavat talla hetkelld tyo- ja elinkeinoministerio, ulkoasi-
ainministeri6, opetus- ja kulttuuriministerio sekéd ndiden ohjauksessa olevat julkis-
rahoitteiset organisaatiot (Finpro, Finnvera, Tekes, ELY-keskukset) ja ulkomaiset
toimipisteet, kuten Suomen ulkomaanedustustot, Finpron ja Tekesin toimipisteet
seka erilaiset kulttuuri- ja tiedeinstituutit. Kesélla 2014 saatiin myos valmiiksi Fin-
pron kokonaisvaltainen uudistus, jossa siita tuli puhtaasti valtion rahoittama julki-
sia kansainvalistymispalveluita tarjoava organisaatio.

Niiden yrityksille tarjottavien kansainvilistymispalveluiden lisdksi yritykset
tarvitsevat myds rahoitusta kansainvélistymisensa tueksi. Kansainvélistymisavus-
tus yritysten yhteishankkeisiin on tarkoitettu tukemaan yritysten kansainvélisia
markkinaponnisteluita.

Kansainvélistymisavustuksen ympéarille on muodostunut tehokas vienninedista-
miseen keskittynyt toimijajoukko, joka muodostuu yksityisistd vienninedistamis-
palveluja tarjoavista yrityksista, erilaisista toimialajarjestoistd sekd vienninedista-
misyhteisoistd. Nam4a organisaatiot toimivat hankkeiden hallinnoijina ja toteutta-
vat yritysten kansainvilistymiseen ja viennin edistdmiseen tdhtaavat yhteishank-
keet. Yhteishankkeisiin osallistuneet yritykset ovat saatujen tulosten perusteella
olleet erittdin tyytyvéisid nédiden organisaatioiden osaamiseen viennin ja kansain-
valistymisen saralla ja yritykset ovat kehittdneet hankkeiden ansiosta merkittavasti
vientipotentiaaliaan.

Selvityksen alussa télle arvioinnille asetettiin seuraavat tavoitteet. Selvitystyon
tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin koskien kansainvalistymisavustuk-
sen tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta yritysten kansainvalisten markki-
naponnisteluiden tukena:

. Minkalaisia yrityksia yhteishankkeisiin on osallistunut?

. Minkalaisiin hankkeisiin yritykset ovat osallistuneet ja miten yhteishanke toi-
mintamuotona koetaan?

. Minkaélaisia vaikutuksia yhteishankkeilla on ollut yritysten vientiin, verkostoi-
tumiseen ja kansainvalistymiseen?

. Miten yritykset ovat kokeneet hankkeiden hallinnoijien toiminnan?

. Miten hyvan tuen periaatteet toteutuvat kyseessd olevan valtionavustuksen
kohdalla?
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Lisaksi kyseessd olevan yritystukiohjelman kehittdmisen tueksi selvitystyolla halut-

tiin vastata myos seuraaviin kysymyksiin:

. Miten yhteishankkeisiin myonnettdvan kansainvalistymisavustuksen késitte-
lyn siirtyminen Hameen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksiin on toiminut hal-
linnoijien nakdkulmasta?

. Miten hankkeiden hallinnoijat nédkevat yhteishankkeet ja naihin myonnetté-
van valtionavustusjarjestelméan toiminnan?

Keratty aineisto osoittaa, ettd yhteishankkeisiin osallistuneet yritykset ovat olleet
kokoluokaltaan pddasiassa pienid ja keskisuuria yrityksid. Lukumé&éaraisesti eni-
ten on mikro- ja pienyrityksid, mika on suora heijastuma Suomen vientiyritysra-
kenteesta. Pk-yritykset hakevat yhteishankkeista tukea seka vientiosaamisensa
lisdamiseen, ettd rahoitusta kansainvalistymisestd ja viennin edistdmisestad syn-
tyviin kustannuksiin. Monelle yritykselle kansainvélistymiseen myonnettava tuki
on ollut ratkaisevassa roolissa niiden paattdessa kansainvilisille markkinoille
ldhtemisesta.

Avustuksella on tuettu hyvin erilaisten toimialojen vientia ja kansainvalistymista
ja tuen kayttdjajoukosta neljasosa on vientidan aloittavia yrityksid; ndiden kohdalla
vientitoiminta on alkanut viiden viime vuoden aikana tai on juuri alkamassa. Yritys-
ten kansainvélistymisavustusta on kaytetty padasiassa kansainvalisiin nayttely- ja
messuosallistumisiin, vientiverkosto/vientirengashankkeisiin sekd muihin yhteis-
vientihankkeisiin. Yli puolet osallistuneista yrityksistd ilmoitti viimeisimmaéksi
hankkeekseen néayttelyosallistumisen.

Keskimadrdinen yritykselle myonnetty kansainvalistymisavustus on vuonna 2013
ollut 8 307 euroa/hanke ja puolet mydnnetyisté avustuksista on ollut suuruusluokal-
taan alle 4 463 euroa. Yhteisesti toteutetut vienninedistdmishankkeet ovat yritysten
mielesta kustannustehokas ja lisdarvoa tuottava tapa edistad vientia ja kansainvalis-
tymistd. Yritykset ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta yhta mielt siitd, etta
useamman yrityksen voimin toteutettu vienninedistiminen on tehokkaampaa ja se
lisd4 yritysten vetovoimaa asiakkaiden silmissa. Yli puolet yrityksista koki avuste-
tulla hankkeella olleen suuri merkitys niiden viennin kasvulle, viennin laajenemi-
selle uusille markkina-alueille, kansainvélisen tunnettuuden kasvulle seki kilpaili-
joiden tuntemuksen ja markkinatuntemuksen lisaantymiselle.

Aikaisempiin vuosina 2005 ja 2010 kansainvélistymisavustuksesta tehtyihin arvi-
ointeihin verrattuna yhteishankkeet ovat olleet entista tuloksellisempia ldhes kai-
killa osa-alueilla. Yritykset ovat saaneet konkreettisia tuloksia, kuten kontakteja
potentiaalisiin asiakkaisiin, uutta markkinatietoa, lisda yhteistyo6ta ja verkostoitu-
mista niin ulkomailla kuin Suomessa seké suoria kauppoja. Lahes 60 prosenttia yri-
tyksista kertoi yhteishankkeen jo synnyttdneen vientia ja 33 prosenttia kertoi odot-
tavansa hankkeesta tuloksia ldhivuosina.

Yritykset nimesivat tarkeimmiksi yksittaisiksi hankkeista saaduiksi hyodyiksi
asiakkaiden ja kontaktien lisadntymisen tai sailyttdmisen, yrityksen tunnettuuden
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tai ndkyvyyden lisdantymisen, kustannusten jakamisen ja kustannussdastot sekéa
viennin kasvun, kdynnistymisen tai kdynnistymisen aikaistumisen.

Yhteishankkeisiin osallistuneet yritykset ovat olleet padasiassa erittdin tyytyvai-
sid hankkeiden hallinnoijina toimineiden organisaatioiden toimintaan ja asiantun-
temukseen. Yritykset ovat aikaisempaan verrattuna entista tyytyvaisempia hallin-
noijien resursseihin, toiminnan tehokkuuteen, asiantuntevuuteen kansainvalistymi-
sessa seki eri kohdealueiden ja toimialojen tuntemukseen. Myos tiedonsaanti avus-
tukseen liittyvista vaatimuksista, eri menojen avustuskelpoisuudesta, hallinnoijien
perimista palkkioista sekd muusta avustukseen liittyvasta ohjeistuksesta on paran-
tunut vuoden 2010 tasosta. Hankkeiden hallinnoijien toiminnassa on tapahtunut
merkittdvd muutos parempaan ja ne saavat yrityksiltd hyvat arvosanat. Ainoastaan
hallinnoijien tarjoamien palvelujen hintataso jakoi vastaajia.

Kansainvélistymisavustuksen myontdvaltuuteen tehdyt leikkaukset ovat kuiten-
kin heikenténeet yritysten mahdollisuutta saada tukea kansainvalistymisen ja vien-
nin edistdmisesta syntyneisiin kuluihin. Seka rahoitettujen hankkeiden, etta yritys-
osallistumisten madra on laskenut huomattavasti kuluneen vuosikymmenen aikana.
Hyvaksyttyjen hankkeiden méara on laskenut vuoden 2011 tasosta, joka oli 346 kap-
paletta 225 kappaleeseen vuonna 2014. Samaan aikaan yritysosallistumisten méara
on pudonnut yli tuhannella (2011: 2 576 yritysosallistumista, 2014: 1 449 yritysosal-
listumista). Avustuksen myontévaltuudesta on tén aikana leikattu yli 65 prosenttia.

Nayttelyosallistumisiin seka vientiverkostoihin/vientirenkaisiin ja kumppanuus-
ohjelmiin liittyvat hankkeet pois lukien matkailu, luovat alat ja strategiset karki-
hankkeet, on vuoden 2011 alusta kasitelty Himeen ja Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksissa. Kasittelyn siirto on kdynnistymisvaiheen ongelmien jalkeen parantanut
yritystukiohjelman toimintaa. Sekéa rahoitus- etta tilityspaatoksiin liittyvat kasitte-
lyajat ovat nopeutuneet ja hankkeiden hallinnoijat ovat olleet tyytyvaisia siirron jal-
keen aktiivisempaan yhteydenpitoon. Parantunut yhteistyo rahoituksen myontavan
tahon ja hankkeita toteuttavien hallinnoijien valilla on varmasti yksi syy siihen, ettd
yhteishankkeisiin osallistuneiden yritysten kokemukset hankkeiden toiminnasta
ovat parantuneet entisestdan aikaisemmasta jo hyvasta tasosta.

Seké hankkeiden hallinnoijat, ettd hankkeisiin osallistuneet yritykset toivoivat
tukimuotoon parempaa ennakoitavuutta ja hankkeisiin suunnitelmallisempaa otetta
kansainvalistymiseen. Kansainvélistyminen on pitkdkestoinen prosessi, joka vaatii
ennakkosuunnittelua ja pitk&djanteistéd tydskentelyd mahdollisesti useamman vuo-
den aikajanteelld menestyksen takaamiseksi. Yritysten kansainvélistyminen néayt-
tdytyy muun muassa yritysten kansainvélistymisstrategioiden yleistymisen myota
vuonna 2014 entistd suunnitellummalta.

Ennakoitavuus on heikentynyt kansainvalistymisavustuksen myontovaltuuteen
tehtyjen leikkausten myo6t4, erityisesti vuonna 2014, jolloin valtuudesta leikattiin
viisi miljoonaa euroa kesken valtuuskauden. Maararahojen leikkaantumisista johtu-
neet ehtojen muutokset ovat karkottaneet potentiaalisia yrityksid hankkeista ja han-
kaloittaneet hankkeiden tarkoituksenmukaista toteuttamista. Ehtojen tiukennusten
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takia esimerkiksi jo suunniteltujen hankkeiden tukikelpoisuus on saattanut muut-
tua kesken hankkeen.

Ehtojen tiukennusten tarkoituksena on ollut supistuvien méararahojen olosuh-
teissa taata mahdollisimman monelle yritykselle mahdollisuus saada edes jonkin-
laista tukea kansainvélistymisesta syntyneiden kulujen kompensoimiseen.

5.1 Yritysten yhteishankkeiden
Ransainvalistymisavustus on hyva tuki

Hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa asetettiin syksylla 2013 tavoitteeksi yri-
tystukijarjestelman uudistaminen taloutta ja elinkeinorakennetta uudistavaan sekéa
kasvua ja kansainvalistymista edistdvdadan suuntaan. TAmé&n tavoitteen saavuttami-
seksi sekd uudet yritystuki-instrumentit etta nykyiset tuet tulisi arvioida ministeri-
tyoryhmén laatimien hyvén tuen periaatteiden pohjalta. Seuraavaksi kdydaan lapi
milta osin kansainvélistymisavustus yritysten yhteishankkeisiin tayttad ndma hyvan
tuen periaatteet.

. Relevantti tavoite: Kansainvélistymisavustuksen tavoitteena on parantaa suo-
malaisten pk-yritysten mahdollisuuksia laajentua uusille markkinoille ja kas-
vattaa niiden vientid. Tavoitteet ovat relevantit Suomen vientiin perustuvan
talouden kannalta. Kansainvalistymisavustuksella mahdollistetaan Suomen
vientirakenteen monipuolistaminen seka vientiyritysten koon ettd toimialo-
jen osalta, parannetaan suomalaisten yritysten kilpailukykya kansainvalisilla
markkinoilla alentamalla yritysten kansainvalistymisen kustannuksia seka
ulkomaisten kontaktien ja asiakkaiden kautta mahdollistetaan myos elinkei-
notoiminnan uudistaminen kansainvalisten markkinoiden tarpeiden pohjalta.

. Kohdistuminen: Kansainvalistymisavustus on tarkoitettu edistdimaan suoma-
laisten teollisten yritysten ja palveluyritysten vientid ja kansainvéalistymista
kansainvalistymiskehityksen eri vaiheissa. Tuki on kohdistettu kaytettavaksi
tarkasti méaariteltyihin vientid edistdviin toimenpiteisiin, jotka on kayty lapi
tdman selvityksen johdannossa. Yhteishankkeet lisddvat yritysten valista
yhteistyota ja verkottumista ja hankkeisiin osallistuneet yritykset ndkevat tie-
don levidmisen ja muilta yrityksiltd oppimisen yhdeksi suurimmista yhteis-
hankkeista saatavista hyoddyistd. Kansainvalisten markkinoiden vaatimus-
tasoon vastaaminen lisda yritysten kilpailukykya ja kykya selviytya yha kan-
sainvdlisemmilldkin kotimarkkinoilla. Kansainvélistymisen toteuttaminen
menestyksekkéasti vaatii yrityksilta kuitenkin resursseja, joista varsinkin pk-
yrityksilla on pulaa. Avustus vastaa rahoitusmarkkinoilla olevaan kansainva-
listymiseen liittyvdn rahoituksen puutteeseen. Tuki edistéda kilpailua helpotta-
malla yritysten paasya kansainvélisille markkinoille.
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Vaikuttavuus: Kansainvélistymisavustusta voidaan mydntda paasaantoisesti
enintddn 5o prosenttia avustukseen hyviaksyttavistd kustannuksista. Naméa
kustannukset ovat yrityksille viennin ja kansainvélistymisen edistdmisesta
syntyneitd kuluja ja hyvéaksyttavat kulut on maéaritelty valtionavustuksen
myoOntoohjeissa. Yli puolet yhteishankkeisiin osallistuneista yrityksista ei olisi
osallistunut hankkeeseen ilman julkista tukea. Tuki teki mahdolliseksi erityi-
sesti mikro- ja pienyritysten kansainviliset markkinaponnistelut. Yhteishank-
keilla on saavutettu erittdin laaja-alaisesti tuloksia ja niitd on esitelty tdssa
selvityksessa. Yritykset ovat tuettujen hankkeiden avulla saaneet uusia kan-
sainvélisid asiakkaita, sdilyttdneet jo olemassa olevia liikesuhteita, pdasseet
kasiksi uuteen markkinatietoon ja hankkeiden tuloksena on syntynyt vientia.
Hankkeisiin osallistuneiden suurten yritysten kohdalla tuen saanti ei ole ollut
yhta tarke&da kuin pienempien kohdalla. Melkein kaksi kolmasosaa suurista
yrityksista olisi osallistunut hankkeeseen myds ilman julkista tukea, tosin suu-
rin osa suppeammin kuin tuen kanssa. Pienet yritykset kokivat kuitenkin suur-
ten yritysten ldsndolon hankkeissa positiiviseksi niiden vientiponnisteluiden
kannalta. Talld hetkella suurten yritysten kohdalla avustusta voidaan myontaa
hyvaksyttaviin kustannuksiin enintddn 25 prosenttia. Yritysten on tdssa tuki-
muodossa oltava aina valmiita laittamaan my6s omaa rahoitusta hankkeeseen.
Tuki toimiikin yrityksille kannustimena panostaa omia resursseja kansainva-
listymiseen ja viennin edistdmiseen; tukea ei kannata hakea vain tuen vuoksi.

Suuri hyoty pienilla kustannuksilla: Yhteishankkeissa useampi yritys kayt-
tda samoja palveluita, miké lisaa kustannustehokkuutta. Saman vientikonsul-
tin/paallikon osaaminen saadaan useamman yrityksen kayttoon tai kansainva-
liseen myyntindyttelyyn voidaan osallistua suuremmalla osastolla kuin yksin ja
synnyttdd ndin vahvempi mielikuva markkinoitavista tuotteista ja palveluista.
Lisaksi yrityskohtaiset tukisummat jadvat tdssa valtionavustuksessa pieniksi.
Yritykset ovat parhaimmassa tapauksessa alle tuhannen euron tuella saavut-
taneet satojentuhansien eurojen arvosta uutta liikevaihtoa. Keskimédardinen
yritykselle myonnetty kansainvélistymisavustus on vuonna 2013 ollut 8 307
euroa/hanke ja puolet myonnetyista avustuksista on ollut suuruusluokaltaan
alle 4 463 euroa. Lahes 60 prosenttia yrityksista kertoi hankkeen synnyttaneen
vientid ja kolmasosa odotti saavansa tuloksia hankkeesta lahivuosina. Hank-
keista syntyneista tuloksista ei ole kéytettavissa olevaa euroméaraista tilasto-
tietoa. Tatd selvitysta varten keréatty aineisto kuitenkin tukee vaatimusta suu-
rista hyddyistéa pienilld kustannuksilla.

Tarkoituksenmukainen: Suomalaisten pk-yritysten vienti- ja kansainva-
listymisponnisteluiden tukeminen on erittdin perusteltua. Suomi on pien-
ten kotimarkkinoiden maana erittdin riippuvainen vientiyritysten menestyk-
sestd. Lisdksi suurimman osan viennin arvosta tuottaa harva suurten yritysten
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joukko. Suomalaisten pk-yritysten puskeminen vientiin ja sitd kautta viennin
monipuolistumisen tukeminen on kansantalouden kannalta elintdrke&a. Kan-
sainvélistyminen vaatii resursseja, joista varsinkin pk-yrityksilld on puutetta.
Kansainvilistymisavustuksella turvataan myos suomalaisten yritysten kan-
sainvélista kilpailukykyéd, kun silld vastataan muiden maiden harjoittamaan
tukipolitiikkaan. Esimerkiksi saksalaisten yritysten vienti- ja markkinapon-
nisteluita tuetaan suurella mittakaavalla ja menestyksekkaasti. Myos muualla
EU:n sisdlla jasenmaat tukevat yritystensa vienti- ja markkinaponnisteluita.

Hallinnollinen rasitus tuen saajalle pieni: Tuen lopullisille saajille eli hank-
keisiin osallistuville yrityksille kansainvalistymisavustuksesta syntyva hallin-
nollinen rasitus on pientd, mutta koko prosessin hallinnollista rasitusta olisi
syyté tarkastella. Tuen hakemiseen liittyvd byrokratia ja vastuu hankkeiden
toteutumisesta on tédssa tukimuodossa salytetty hankkeiden hallinnoijille eli
erilaisille kansainvalistymispalveluja tarjoaville yrityksille, toimialajarjestdille
seké vienninedistdmisyhteisoille. Tukimuotoon liittyvan byrokratian keventa-
minen olisi kuitenkin aiheellista, jotta tukimuodon ennakoitavuus ja resurssien
kohdentuminen oikeiden asioiden tekemiseen paranisi. Yhteishankkeesta syn-
tyneen kulun korvaamiseksi yritykselle on yrityksen ensin itse tarkistettava
korvaukseen oikeuttavat tositteensa, tdimaén jalkeen tarkistuksen tekee tilin-
tarkastaja, tdmén jalkeen hallinnoija, joka tekee hankkeen tilityshakemuksen
jalopulta rahoituksen maksaja, joka tarkistaa tositteet ennen kuin tuki makse-
taan yritykselle. Lopputuloksena pienen korvauksen hakeminen saattaa koko
prosessin kannalta katsottuna muuttua tehottomaksi. Hallinnollista rasitusta
olisi mahdollista pienentdd méaarittelemalld esimerkiksi oletuskorvaussummat
eri markkina-alueilla tapahtuvalle viennin edistdmiselle. Yrityksille korvattai-
siin kuluja tiettyyn hyvaksyttdvaan ja ennalta maariteltyyn rajaan asti niiden
matkustaessa tietylle markkina-alueelle tekemé&an vienninedistdmiseen liitty-
vaa tyotd. Kulujen osalta todistettavaksi jaisi talloin esimerkiksi vain paikan
paalla kaynti ja hankkeeseen osallistuminen.

Haittavaikutukset pienet: Kansainvélistymisavustuksella tuetaan suoma-
laisten yritysten kansainvalista kilpailukykya kaikilla kotimaan ulkopuolisilla
markkinoilla. Se ei aiheuta kohtuuttomia kielteisia vaikutuksia kilpailuun tai
muita yhteiskunnallisia kustannuksia. Yritysten yhteishankkeisiin myonnet-
tava kansainvélistymisavustus on notifioitu EU:ssa ja se on hyvaksytty valtion-
tukien ryhmépoikkeusasetuksen perusteella. Kansainvalistymisavustus muo-
dostaa 3,5 prosenttia valtion TKI-toimintaan ja kansainvélistymiseen myonnet-
tavista avustuksista ja 0,3 prosenttia valtion myontamista yritystuista.

Maardaikainen: Seka tukiohjelma etta yksittaiset tukipadtokset ovat maara-
aikaisia. Kansainvalistymisavustuksesta yritysten yhteishankkeisiin sdadetdaan



valtioneuvoston asetuksella, joka on voimassa viisi vuotta kerrallaan. Nykyi-
nen asetus (1300/2010) on voimassa 31.12.2015 asti. Yksittaiset tukipaatokset
tehdéan hankkeisiin, joilla on aina seka alku- ettd loppupdivaméara. Méaaraai-
kaisuuteen liittyy myds vaatimus tuen tarpeellisuuden ja toimivuuden arvioin-
nista ennen tukiohjelman jatkamista. Kansainvélistymisavustuksen tarpeelli-
suutta ja toimivuutta on arvioitu tassa selvityksessa.

. Tukiautomatiikka pois: Kansainvalistymisavustus on avustusmuotoinen yri-
tystuki-instrumentti. Sitd ei myonnetd automaattisesti tukiehdot tayttavalle
yritykselle, vaan se voidaan myodntéa vain erillisestd hakemuksesta ja valtion-
apuviranomaisena toimivan tahon paatcksella. Tukiautomatiikan poistamisen
vaatimus koskeekin yrityksille verotukina myonnettévia yritystukia, mité kan-
sainvélistymisavustus yritysten yhteishankkeisiin ei ole.

5.2 LopuKsi

Suomen pienet kotimarkkinat tarkoittavat sitd, ettd maamme on hyvin vahvasti riip-
puvainen viennisté ja vientiyritystemme menestyksestd. Siksi yritysten tukeminen
kansainvalisissd markkinaponnisteluissa on seké elinkeinopoliittisesti, ettd yhteis-
kuntapoliittisesti perusteltua.

Tarve Suomen viennin rakenteen monipuolistamiseen niin vientiyritysten joukon
kuin markkinoidenkin osalta on viimeistdan nyt kdynyt selvdksi. Suomen vienti on
ollut riippuvainen seké kapean yritysjoukon menestyksest4, ettd harvan paavienti-
alueen suotuisasta markkinakehityksestd. Suomen vientiin perustunut vauraus on
elektroniikkateollisuudessa ja paperiteollisuudessa jo tapahtuneen rakennemuu-
toksen sekd Euroopan ja Venédjan markkinoiden epasuotuisan taloustilanteen myota
entistdkin suuremman uhan alla.

Uusien vientimarkkinoiden avaaminen sekd suomalaisten vientiyritysten tar-
jonnan monipuolistaminen ovat avainasemassa tdman vaurauden turvaamisessa
nyt ja tulevaisuudessa. Se, ettd keskiméaarin neljasosa kansainvalistymisavustusta
viime vuosina saaneista yrityksistad on vientidédn aloittavia yrityksié ja ettd Euroo-
pan ja Vendjan ulkopuoliset markkina-alueet ovat kasvattaneet merkitystdan, on
rohkaisevaa.

Kansainvalistymisavustus yritysten yhteishankkeisiin on edesauttamassa sité,
ettd suomalaisten yritysten tuotteet olisivat nakyvilla kansainvalisilla markkinapai-
koilla; ndin mahdollistetaan se, ettd suomalaisten yritysten tarjoama kohtaa kan-
sainvélisten markkinoiden kysynnéan. Euroopan unionin sdddokset kieltavét yritys-
ten myynnin suoran tukemisen, mutta yritysten yhteishankkeisiin myonnettavalla
kansainvalistymisavustuksella on mahdollista parantaa suomalaisten yritysten ja
kansainvilisten asiakkaiden kohtaantoa ja siten mahdollistaa kaupanteko.

Yritysten yhteishankkeisiin myonnettava kansainvalistymisavustus on siind mie-
lessé erittdin tehokas tuki, ettd ennen kuin yritykset voivat sitd saada, niiden on
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pitdnyt jo kayttda resursseja oman tuotteen/palvelun ja mahdollisesti myyntinsa
kehittdmiseen. Suomessa on kahden edellisen vuosikymmenen aikana kéytetty mer-
kittavasti resursseja tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin, mutta syntynei-
den tuotteiden ja innovaatioiden levidmiseen ei ole panostettu samassa suhteessa.
Tuotekehitykseen kaytettyjen resurssien realisointi markkinaosuuksiksi vaatii kui-
tenkin sekd strategista suunnittelua etté pitkajanteista tyoskentelyd markkinoilla.

Jyrki Ali-Yrkon (2013) Etlalle tekemén tutkimuksen mukaan se, missa arvo syntyy,
on nykyisesséa globaalien arvoketjujen maailmassa mullistunut niin, etteivat nykyi-
sin kaytossa olevat kauppatilastot ole pysyneet tdmén muutoksen perdssa. Suu-
rin osa arvosta syntyy nykyd&n sinne missé tuotteisiin liittyvéd brandi ja osaaminen
sijaitsevat. Globalisaation seurauksena toimialat ja klusterit ovat hajonneet eri puo-
lille maailmaa tuotanto- ja arvoketjujen vaiheiksi tai tyotehtaviksi. Yksittaisen tuot-
teen kilpailukyky markkinoilla maaraytyy lopulta sen mukaan, miten tehokas tdmén
tuotteen takana oleva arvoketju on kokonaisuudessaan.

Ali-Yrkon arvion mukaan Suomella on hyvat mahdollisuudet parjata kilpailussa
nédiden uusien arvoketjujen hallinnasta, mutta kaupallinen menestys vaatii kuiten-
kin hyvien tuotteiden lisdksi onnistumista sekd myynnissa ja markkinoinnissa etta
jakelukanavien hallinnassa. Samaan aikaan pienet yritykset eivat voi enda luottaa
vain siihen, ettd ne menestyisivat suurten vetureina toimivien yritysten imussa vaan
niiden on entistd tarkedmpad ryhtyd myos omiin kansainvalistymisponnisteluihin.
Globaaleihin arvoketjuihin mukaan paasemiseksi vaadittu kansainvalistyminen vaa-
tii yrityksiltd resursseja, joista erityisesti pienillad yrityksilla on pulaa. Pk-yritysten
kansainvalistymisponnistelujen tukeminen ja rahoittaminen on siten Suomen kan-
santalouden ja hyvinvoinnin kannalta yhté elintarke&da kuin tutkimukseen, kehityk-
seen ja innovaatioihin panostaminen. Kansainvélistymisavustus yritysten yhteis-
hankkeisiin vastaa tdhan tarpeeseen.
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Liite 1

Saate

Kyselykutsu,

Talla kyselylla selvitetdan tyo- ja elinkeinoministerion yritysten yhteishankkeisiin
tarkoitettujen kansainvalistymisavustusten vaikutuksia yritysten kansainvélisty-
miseen ja vientiin. Tyo- ja elinkeinoministeriossa ollaan parhaillaan toteuttamassa
selvitysta yritysten yhteishankkeisiin tarkoitettujen kansainvélistymisavustusten
tuloksellisuudesta seka tukijarjestelmén toimivuudesta. Osana selvitystad toteu-
tamme tdméan kyselyn hankkeisiin osallistuneille yrityksille. Vastauksesi on tarkea
silla kyselyn tuloksia kédytetdan hyvaksi tukijarjestelmén sekd ministerion toimin-
nan kehittdmisessa.

Kysely etenee yrityksen taustatiedoista varsinaiseen kyselyyn, jossa kysytdan
mielipidettanne erilaisiin yhteishankkeita koskeviin vaittdmiin. Lomakkeeseen vas-
taaminen vie 5-10 minuuttia. Kysely on tarkoitettu myos niille yrityksille, jotka ovat
saaneet kielteisen paatoksen valtionavustuksesta, seka yrityksille, joiden yhteis-
hanke on viela kesken.

Kyselylla selvitetdan yritysten ndkemyksia tukimuodon toimivuudesta, toteutta-
jaorganisaatioiden tehokkuudesta, sekd avustusten merkityksesta yrityksille. Kaikki
kyselylomakkeessa annetut vastaukset kasitelladn anonyymeina ja tiedot on tarkoi-
tettu tyo- ja elinkeinoministerion kéayttoon. Pyydamme Teitd vastaamaan kyselyyn
perjantaihin 12.9.2014 klo 16.00 mennessa. Osallistumisenne on erittdin arvokasta
suomalaisten yritysten viennin edistimisen kehittdmisessa. Selvitystd koskevissa
kysymyksissi teitd ministeriossa auttaa Jussi-Pekka Kinnunen (jussi-pekka.kinnu-
nen@tem.fi, +358-50-4411758).

Ystavallisin terveisin,
Teollisuusneuvos, Severi Keinéld

Neuvotteleva virkamies, Mikko Harkonen
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Liite 2

Kyselylomake

TAUSTATIEDOT
1. Milla alueella yrityksenne toimii?

() Padkaupunkiseutu
() Muu Eteli-Suomi

() Itd-Suomi

() Lansi-Suomi

() Pohjois-Suomi

() Ahvenanmaa - Aland

2. Minka kokoinen yrityksenne on henkilokunnan perusteella?

Mikroyritys (1-g henked)
Pieni yritys (10-49)

0
0
() Keskisuuri yritys (50-249)
() Suuri yritys (250-)

() Eitietoa

3. Milla toimialalla yrityksenne toimii?

() (o1) Kasvinviljely ja kotielaintalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut
() (o2) Metsatalous ja puunkorjuu

() (08) Muu kaivostoiminta ja louhinta

() (o9) Kaivostoimintaa palveleva toiminta
() (10) Elintarvikkeiden valmistus

() (11) Juomien valmistus

() (13) Tekstiilien valmistus

() (14) Vaatteiden valmistus

() (15) Nahan ja nahkatuotteiden valmistus

() (16) Sahatavaran seki puu- ja korkkituotteiden valmistus (pl. huonekalut)
() (17) Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus

() (18) Painaminen ja tallenteiden jaljentaminen

() (21) Ladkeaineiden ja lddkkeiden valmistus

() (22) Kumi- ja muovituotteiden valmistus

() (23) Muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

() (24) Metallien jalostus

() (25) Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja laitteet)
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26) Tietokoneiden seki elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus
27) Sahkolaitteiden valmistus

28) Muiden koneiden ja laitteiden valmistus

2g) Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus
30) Muiden kulkuneuvojen valmistus

31) Huonekalujen valmistus

32) Muu valmistus

33) Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus

35) Sdhko-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta

37) Viemari- ja jatevesihuolto

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(38) Jatteen keruu, késittely ja loppusijoitus; materiaalien kierrétys

(39) Maaperéin ja vesistdjen kunnostus ja muut ympéristénhuoltopalvelut
(41) Talonrakentaminen

(42) Maa- ja vesirakentaminen

(43) Erikoistunut rakennustoiminta

(47) Vihittaiskauppa (pl. moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien kauppa)
(49) Maaliikenne ja putkijohtokuljetus

(50) Vesiliikenne

(52) Varastointi ja liilkennetts palveleva toiminta

(55) Majoitus

(58) Kustannustoiminta

(59) Elokuva-, video- ja televisio-ohjelmatuotanto, 44nitteiden ja musiikin kus-

tantaminen

()
()

L N N N N e N N N N N N )

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

80

(61) Televiestinta

62) Ohjelmisto, konsultointi ja siihen liittyva toiminta

63) Tietopalvelutoiminta

70) Padkonttorien toiminta; liikkeenjohdon konsultointi

71) Arkkitehti- ja insinéoripalvelut; tekninen testaus ja analysointi
72) Tieteellinen tutkimus ja kehittdminen

73) Mainostoiminta ja markkinatutkimus

74) Muut erikoistuneet palvelut liike-eldmalle

75) Eldinlaakintdpalvelut

(
(
(
(
(
(
(
(
(79) Matkatoimistojen ja matkanjarjestajien toiminta; varauspalvelut
(80) Turvallisuus-, vartiointi- ja etsivdpalvelut

(81) Kiinteiston- ja maisemanhoito

(82) Hallinto- ja tukipalvelut liike-elamalle

(85) Koulutus

(86) Terveyspalvelut

(87) Sosiaalihuollon laitospalvelut

(90) Kulttuuri- ja viihdetoiminta

(

93) Urheilutoiminta sek& huvi- ja virkistyspalvelut



4. Milla ministerion painopistealueella yrityksenne toimii?

() Ympéristoliiketoiminnan ja puhtaiden teknologioiden toimialat
() Koulutusvienti

) Uudet innovaatiot korkean teknologian toimialoilla

) Luovat alat

) Bioteknologia

) Terveys- ja hyvinvointiteknologia
) Palveluliiketoiminta

) Matkailu

) Ei méaritelty

)

(
(
(
(
(
(
(
(

Jokin muu, mika __ _ __ _ _ __ _ _ __

5. Onko yritykselldnne olemassa olevaa kansainvilistymisstrategiaa?

() Kylla
() Suunnitteilla

() Ei, miksiei? __ _ _ _ _ _ _ _
6. Mind vuonna yrityksenne aloitti viennin?

() Ennen vuotta 1990

() Vuosina 1990 - 1999

() Vuosina 2000 - 2009

() Vuosina 2010 - 2014

() Aloitamme ldhivuosina
() Eitietoa

7. Yrityksenne tiarkein vientialue?

() Pohjoismaat

() Lansi-Eurooppa
() Iti-Eurooppa
() Venija

() Pohjois-Amerikka
() Eteld-Amerikka
() Brasilia

() Aasia

() Intia

() Kiina

() Afrikka
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() Etela-Afrikka
() Australia

8. Kuinka suuri osuus viennilli on liikevaihdostanne?

() o-4 prosenttia

() 5-10 prosenttia
) 11 - 20 prosenttia
) 21 - 40 prosenttia

(
(
() 41 - 60 prosenttia
() 61- 8o prosenttia
(

) 81 -100 prosenttia
9. Viimeisimmaéan hankkeenne toteuttajaorganisaatio?

AL Promotion Oy

Arvelin International Oy

BNS Oy International

FAVEX Finnish Film & Audiovisual Export ry
Finnboat ry

Finpro ry

Helsingin Vientitaito Oy

Ideafixer Oy

Messua Oy

Music Finland ry
Osuuskunta Viexpo
Saksan Messut Oy
Spokesman Events Oy

Suomalais-Venéldainen kauppakamariyhdistys - SVKK ry
Topevent Oy

Wulff Entre Oy / Entre Marketing Oy

Jokin muu, mika __

0
0
(0
0
0
(0
0
0
() Messeforum Oy
0
0
()
0
0
()
0
0
()

10. Yrityksenne viimeisimmain vienninedistamishankkeen tyyppi?

Kumppanuusohjelma
Lehtimiesvierailu

0

0

() Markkinaselvitys

() Markkinaselvitysmatka
() Markkinointiaineisto
() Nayttely
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() Suomikuva

() Tuote-esittely

() Vaikuttajavierailu
() Vientiverkostohanke
() Viestintdohjelma
() Yhteisvientihanke
() Yritysvaltuuskunta
() Jokin muu, mikd __

11. Saiko hankkeenne toteuttajaorganisaatio hakemukseensa myonteisen vai
kielteisen paatoksen?

() Myonteisen paitoksen
() Kielteisen pdatoksen
12. Onko viimeisin yhteishankkeenne?

() Paattynyt
() Kesken
() Alkamassa

13. Kayttddko yrityksenne aktiivisesti erilaisia kansainvilistymispalveluita?

() Eilainkaan

() Harvoin

() Satunnaisesti
() Kylla, mita? __

83



TOTEUTTAJAORGANISAATIOT

14. Kuinka hyvin saitte tietoa toteuttajaorganisaatiolta/hankkeen hallinnoi-

jalta seuraavista asioista?

Erittain Huonosti | Ei Erittain
huonosti huonosti, hyvin
eikd hyvin
Yrityksen avustuskelpoisuuden mééritel- () () () () ()
masté (esim. tuotteen kotimaisuusaste)
Euroopan unionin pk-yrityksen () () () () ()
maaritelmasta
Yrityksen kokoluokasta riippuvasta () () () () ()
avustusosuudesta
Tilityksessé tarvittavista tiedoista () () () () ()
Toteuttajaorganisaation palkkioista () () () () ()
(jarjestelypalkkio)
Avustukseen liittyvasté ohjeistuksesta () () () () ()
yleensa

15. Kuinka hyvin saitte tietoa toteuttajaorganisaatiolta/hankkeen hallinnoi-
jalta seuraavista asioista?

Yritys- ja hankekohtaisesta avustuksen () () () () ()
enimmaismaarasté

Eri menoerien avustuskelpoisuudesta
Paatdksenteon aikataulusta

Maksatuksen aikatauluista

Verottajalle annettavasta selvityksesta
(TEM:n antama selvitys)

Ennakkomaksatuksesta tai sen () () () () ()
mahdollisuudesta

Mydénnetyn avustuksen suuruudesta () () () () ()

84



16. Kisityksidnne toteuttajaorganisaatiosta

Taysin eri | Jokseen- | Ei samaa, | Jok- Taysin En osaa
mielta kin eri eika eri seenkin samaa sanoa

mielta mielta samaa mielta
mielta

Toteuttajaorganisaatio oli () () () () () ()
yhteisty6kykyinen ja kiinnostu-

nut hankkeeseen osallistuneista

yrityksista

Toteuttajaorganisaatio tunsi () () () () () ()
ministerion avustusjarjestelman

Toteuttajaorganisaatiolla oli () () () () () ()
riittavat resurssit hankkeen
toteuttamiseksi

Toteuttajaorganisaatio toimi () () () () () ()
tehokkaasti
Toteuttajaorganisaatio oli () () () () () ()

kansainvalistymisen asiantuntija

Toteuttajaorganisaatio tunsi 0) () () () () ()
kohdealueen hyvin

Toteuttajaorganisaatio tunsi 0 () () () () ()
toimialamme hyvin

Toteuttajaorganisaatio oli hinta/ () () () () () ()
laatu-suhteeltaan kallis

Opimme toteuttajaorganisaa- () () () () () ()
tiolta yrityksellemme hyddyllisia
asioita vienninedistamisesta

17. Arvioi viimeisimmén yhteishankkeenne toteuttajaorganisaatiota kouluar-
vosanalla

() 10
() 91/2
09
() 81/2
()8
() 71/2
()6
() 61/2
()6
() 51/2
(s
() 41/2
()4
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YHTEISHANKE TOIMINTAMUOTONA

18. Olisiko yrityksenne osallistunut yhteishankkeeseen ilman tyo- ja elinkein-
oministerion/ELY-keskuksen myontamé&i avustusta?

() Kyllg, toteutetussa laajuudessaan

() Kylla, mutta suppeammin

() Emme, mutta olisimme hakeneet yrityskohtaista kansainvélistymistukea vas-
taavaan hankkeeseen

() Emme olisi osallistuneet lainkaan

() Emme olisi osallistuneet lainkaan, ja vientimme kdynnistyminen olisi siirtynyt
myO6hemmaksi

19. Mitd mielté olette seuraavista yhteishankkeita koskevista vaittamista?

Osittain Ei samaa, | Osittain Taysin En osaa

eri mieltd | eika eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta

Osallistumme vastaavanlaiseen () () () () () ()
toimintaan mielella&dn uudelleen

Yhteisesiintyminen on yksin () () () () () ()
tapahtuvaa vienninedistamista
tehokkaampi tapa toimia

Muut hankkeeseen osal- () () () () () ()
listuneet yritykset olivat

yhteistydkykyisia

Suurten yritysten mukanaolo () () () () () ()

"vetureina” lisdd yhteishank-
keen merkitysté pk-yrityksille

Yhteishankkeessa mukana () () () () () ()
olleiden yritysten valille syntyy
pysyvia yhteistydsuhteita

Yhteisesiintyminen pakottaa () () () () () ()
yritykset muottiin, jossa oman

yrityksen olennaispiirteet jaavat

huomiotta.

Usean yrityksen vetovoima on () () () () () ()
vienninedistamisessa olen-

naisesti suurempi kuin yhden

yrityksen

Yrityksen esiintyminen yksin on () () () () () ()
hyodyllisempaa kuin yhdessa

muiden yritysten kanssa
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20. Miksi yrityksenne osallistui yhteishankkeeseen?

YHTEISHANKKEEN VAIKUTUKSET

21. Yhteishankkeen merkitys seuraavien asioiden suhteen yrityksellenne?

Olematon |Vahainen | Kohtalai- | Suuri Erittain

nen suuri
Markkinatuntemuksen lisdantyminen 0) () () () ()
Kansainvélisen tunnettuuden kasvu () () () () ()
Viennin laajeneminen uudelle () () () () ()

markkina-alueelle

Kilpailutilanteen ja kilpailijoiden tuntemuk- () () () () ()
sen lisdantyminen

Viennin kasvu
Uusien tuotteiden markkinoille lanseeraus
Vientitoiminnan kaynnistyminen

Yrityksen toiminnan vakiintuminen
ulkomaille

22. Yhteishankkeella saavutetut konkreettiset tulokset? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

() Kontakteja potentiaalisiin asiakkaisiin

() Uutta markkinatietoa

() Olemassa olevien liikesuhteiden yllédpito

() Uusia asiakkaita

) Lis#d4 yhteistyotd/verkostoitumista ulkomailla
Uusia jalleenmyyjié/agentteja
Suoria kauppoja

Ei mitdan konkreettisia tuloksia

~_~ o~~~ —~

)
)
) Lisda yhteistyotd/verkostoitumista Suomessa
)
)

Jotain muuta, mita? _ _ _ _ ___

23. Synnyttiko yhteishanke vientia kohdealueelle?

() Kylla
() Ei, mutta odotamme tuloksia ldhivuosina
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() Ei, mutta sdilytimme olemassa olevat vientiasemamme
() Ei

24. Miten nopeasti odotatte saavanne tuloksia yhteishankkeesta?
) Saman vuoden sisilla hankkeen pdattymisesta

(

() 1 vuoden sisilla hankkeen pdattymisesta
() 2vuoden sisilld hankkeen paattymisestd
(

) 3 vuoden sisilla tai myohemmin hankkeen paattymisesté
25. Mistd yrityksellenne koitui suurin hyoty yhteishankkeessa?

) Yrityksen tunnettuuden tai ndkyvyyden lisdantyminen
Asiakkaiden ja kontaktien lisddntyminen tai sailyttdminen
Markkinatilanteen kartoitus, markkinatuntemuksen lisddntyminen
Kustannusten jakaminen, kustannussaastot
Toiminnan laajeneminen: tuote, markkina-alue, liiketoiminta, myynnin kasvu

(
0
0
0
0
() Viennin kasvu, kdynnistyminen tai kdynnistymisen aikaistuminen
() Yhteistoiminnan lisd4dntyminen, verkostoituminen

() Viahemmén kaytdnnon jarjestelyja

() Mahdollisuus osallistua useammin

0

Jostain muusta, mista? _ __ _ _ __ _ _

Lopuksi

26. Kaiken kaikkiaan, kuinka hyodyllisené pidatte julkisen sektorin toimintaa
suomalaisten yritysten viennin kehittdmisessa?

() Erittain hyodyllisend, jopa valttamattomana

() Tarpeellisena, mutta en valttamattomana

() TJulkisen sektorin toiminnalla viennin edistamiseksi ei ole merkitysta

() Pid4n julkisen sektorin toimintaa jokseenkin haitallisena viennillemme
() Julkisen sektorin ei pidd puuttua suomalaisten yritysten vientiin

27. Mitd muuta haluaisit sanoa? Sana on vapaa.
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Liite 3

RistiintauluRointi: Viennin synty yhteishankkeesta ja
viennin aloitusvuaosi

Synnyttikd yhteishanke Min& vuonna yrityksenne aloitti viennin? Yhteensa
ientia ?

vientia kohdealueelle? Vuosina Aloi- Ei tietoa

2000- tamme

2009 l&hivuo-

sina

Kylla 58,2% 56,8% 65,0% 56,5% 0,0% 100,0% 58,2%
Ei, mutta odotamme 25,5% 29,7% 35,0% 41,3% 100,0% 0,0% 33,5%
tuloksia l&hivuosina
Ei, mutta sailytimme 14,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4%

olemassa olevat
vientiasemamme

Ei 1,8% 13,5% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 3,8%
Yhteensa N=55 N=37 N=40 N=46 N=3 N=1 N=182
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Liite 4

RistiintauluRointi: Viennin synty yhteishankkeesta ja
viimeisin hanketyyppi

Synnyttikd Yrityksenne viimeisen vienninedistdmishankkeen tyyppi?
yhteishanke vientia " _ N "
[P Nayttely Tupte Vienti Yhteensa
esittely | ver-
kosto
Kylla 37,5% 14,3% 60,2% 83,3% 50,0% 67,9% 57,1% 58,2%
Ei, mutta odotamme 4

tuloksia lahivuosina 56 g g5 70, 091%  16,7% 87.5% 32,1% 42,9%  33,5%

Ei, mutta sailytimme ,0% ,0% 7,8% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,4%
olemassa olevat
vientiasemamme

Ei 12,6% ,0% 2,9% 0% 12,5% ,0% ,0% 3,8%
Yhteenséa N=8 N=7 N=103 N=6 N=16 N=28 N=7 N=182
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Economy and Centres for Economic Development, Transport and the Environment (ELY Centres). The study was commissioned to evaluate the
effectiveness and suitability of state grants and to support the development work of the support system and the reform work of the decree. The
state grant in question is intended for projects which promote exports and internationalisation of Finnish companies, mainly SMEs. The material
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produced by the ministry. Of the 623 companies taking part in joint projects, which were invited to take part in the survey, 203 responded. The
response rate was 32.6% and the sample covers 12.5% of the group companies taking part in the projects. Twelve organisations implementing
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Companies taking part in joint projects are mainly microenterprises and SMEs (95.4%) in Southern or Western Finland (77.7%). A quarter of
companies taking part in joint projects are enterprises getting started in exports, and the distribution of fields of activity is wide. The most important
areas of export for the companies are Western Europe and the other Nordic Countries. The North American and Chinese markets have grown in
significance compared with 2010. The share of exports in the turnover of companies taking part in the joint projects varied between 11 and 60
percent. Internationalisation grants for companies have mainly been used for participating in international exhibitions and fairs and export network
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given for internationalisation often played a crucial role in their decision to enter the international market.
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the project as extensively as they did out without the support. Over half felt the assistance had great or very great significance in the project
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60% of companies said that the project had created exports to a target area and 33% expected results in coming years. A majority (79.2%) saw
the actions of the public sector in developing company exports as very beneficial, or even essential. In 2013 the average grant for an export
promotion project was € 8,307/company.

Moving the exhibition projects and the export network and partnership programme projects from the Ministry of Employment and the Economy
to the ELY Centres of Hame and Southwest Finland in 2011 has improved the smooth operation of the corporate grant programme. Processing
time of the grants has been shortened and contacts with the projects’ administrators and the party granting the assistance have improved.

On the basis of the assessment, the internationalisation grant clearly fulfils the principles set for good support. Its goal is relevant, it targets
positive external impacts, and fixing a shortcoming on the market, it helps achieve considerable influence at low cost, and the administrative
burden that it imposes on the recipient of the support is small.
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Kansainvalistymisavustus yritysten yhteishankkeisiin

Tassa selvityksessa kasitelldan tyo- ja elinkeinoministerion seka elinkeino-, likenne- ja ympa-
ristbkeskusten myontadmien yritysten yhteishankkeisiin tarkoitettujen Kansainvalistymisavus-
tusten vaikutuksia. Selvitys on tehty yritystukiohjelman tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukai-
suuden arvioimiseksi sekd avustusta ohjaavan asetuksen uudistamistyon tueksi.

Yhteishankkeilla on ollut merkittdva vaikutus yritysten viennin ja Kkansainvalistymisen edis-
tdmisessa. Yritykset Kokevat Ransainvalistymiseen myonnettdvan tuen olevan usein ratkaise-
vassa roolissa niiden paattdessd Kansainvalisistd markkinaponnisteluista.

Arvioinnin perusteella Kansainvalistymisavustus tayttaa selkeadsti hyvalle tuelle maaritellyt
periaatteet. Silld on relevantti tavoite, se Kohdistuu myodnteisten ulkoisvaikutusten levidmiseen
seka markkinapuutteen Rorjaamiseen, silld saavutetaan suuri vaikuttavuus pienilld Kustannuk-
silla ja se on tarkoituksenmukainen politiikkatoimi vientiyritysten menestykseen nojaavassa
Suomessa.
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Kansainvalistymisavustus
yritysten yhteishankkeisiin —

Avustuksen toimivuus yritysten viennin ja
kansainvalistymisen edistamisessa

Huhtikuu 2015




Selvitys kansainvalistymisavustuksesta
yritysten yhteishankkeisiin

Taustaa

« Toteuttaja: TyoO- ja elinkeinoministeri®, elinkeino- ja innovaatio-osasto
 Tutkimuksen kohderyhmat

* Yritykset, jotka saaneet avustuspaatoksen yritysten yhteishankkeisiin,
ajalla 1.1.2013 — 30.6.2014; kysely (otos= 623, N= 203).

« Hankkeiden hallinnoijat, ajalta 1.1.2013 — 30.6.2014:
teemahaastattelu (N=12).

« Julkaiseminen: TEM:n julkaisusarja, 24/2015; huhtikuussa 2015
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Selvityksen keskeisimmat havainnot

Aineiston mukaan

« Yhteishankkeilla merkitysta yritysten viennin ja kansainvalistymisen
edistamiseen.

* Yrityksista vain 10,2 % olisi toteuttanut hankkeen toteutetussa
laajuudessa ilman julkista tukea.

» Yhteishankkeilla suuri tai erittdin suuri merkitys
* viennin kasvulle,
« viennin laajenemiselle uusille markkina-alueille,
* uusien tuotteiden lanseeraukselle markkinoille,
» kansainvalisen tunnettuuden kasvulle seka

« markkinatuntemuksen, kilpailutilanteen ja kilpailijoiden tuntemuksen
lisaantymiselle.
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Selvityksen keskeisimmat havainnot

Alneiston mukaan

* Yritykset kokivat suurimmiksi hyodyiksi
* lisdantyneet asiakaskontaktit,
* yrityksen tunnettuuden ja nakyvyyden kasvun,
» kustannussaastot seka
* viennin kasvun, kaynnistymisen tai kaynnistymisen aikaistumisen.

* Yrityksista lahes 60 % kertoi hankkeen synnyttaneen vientia kohdealueille
ja 33 % odotti tuloksia lahivuosina.

* Yrityksista lahes 80 % piti julkisen sektorin toimintaa yritysten viennin
kehittdmisessa erittain hyodyllisena tai jopa valttamattomana.
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Selvityksen keskeisimmat havainnot

Aineiston mukaan

» Tukijarjestelman toimivuus parantunut

 Kasittelyajat nopeutuneet seka yhteydenpito hankkeiden hallinnoijien
ja avustuksen myontgjien valilla parantunut.

» Tukijarjestelma tayttada hyvalle tuelle maaritellyt periaatteet:
* Relevantti tavoite.

« Kohdistuu myonteisten ulkoisvaikutusten levidmiseen seka
markkinapuutteen korjaamiseen.

« Saavutetaan suuri vaikuttavuus pienilla kustannuksilla.
 Tarkoituksenmukainen politiikkatoimi viennin edistamiseen.
« Hallinnollinen rasitus tuen saajalle pieni.
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Internationaliseringsunderstod for
foretags gemensamma projekt —

Understodets funktion for framjande av
foretagens export och internationalisering

April 2015




Utredning kring internationaliseringsunderstodet
for foretags gemensamma projekt

Bakgrund

« Utforare: Arbets- och naringsministeriet, néarings- och
Innovationsavdelningen

« Undersokningens malgrupper
 Foretag som fatt beslut om understod for foretags gemensamma projekt,
perioden 1.1.2013 — 30.6.2014; enkéat (sampel= 623, N= 203).
 Projektforvaltare, perioden 1.1.2013 — 30.6.2014;
temaintervju (N=12).

« Publicering: ANM:s publikationsserie nr 24/2015; april 2015
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De viktigaste iakttagelserna i utredningen

Slutsatser av materialet:

« Gemensamma projekt har betydelse for framjandet av exporten och
internationaliseringen.

» Endast 10,2 % av foretagen skulle ha genomfoért projekten i den
aktuella omfattningen utan offentligt stod.

« Gemensamma projekt har ytterst stor betydelse, som tar sig uttryck i
» Okning av exporten,
« utvidgning av exporten till nya marknadsomraden,
* lansering av nya produkter pa marknaden,
» Okning av den internationella kAnnedomen samt

« Okning av kAnnedomen om marknaden, konkurrenssituationen och
konkurrenterna.
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De viktigaste iakttagelserna i utredningen

Slutsatser av materialet

* FOretagen upplevde att de storsta fordelarna var
« Okade kundkontakter,
« Okad kdnnedomen om och synlighet for foretaget,
« kostnadsbesparingar samt

« exporttillvaxt, inledning av exporten och tidigarelaggning av
inledningen.

* Nastan 60 % av foretagen uppgav att projektet hade resulterat i export till
malomradena och 33 % forvantade resultat inom de narmaste aren.

« Nastan 80 % av foretagen ansag att den offentliga sektorns atgéarder for
utveckling av foretags exportverksamhet ar mycket nyttiga eller till och
med nddvandiga.
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De viktigaste iakttagelserna | utredningen

Slutsatser av materialet

« Stddsystemet fungerar béattre an tidigare

« Handlaggningstiderna har forkortats och kontakterna mellan
projektforvaltarna och de som beviljar understod har forbattrats.

« Stddsystemet uppfyller kriterierna for val utformat stod:
 Stddet har ett relevant syfte.

« Stodet ar inriktat pa spridning av positiva externa effekter och
avhjalpande av marknadsbrister.

« Stor effekt kan astadkommas till liten kostnad.

« Stodet en andamalsenlig politisk atgard for framjande av exporten.
« Understddstagarens administrativa borda ar liten.
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Internationalisation aid for
companies' joint projects —

Functioning of the aid in the promotion of
companies' exports and internationalisation

April 2015




Report on internationalisation aid granted for
companies' joint projects

Background

« Implemented by: Ministry of Employment and the Economy, Enterprise
and Innovation Department

 Target groups

« Companies that have received a decision on aid for their joint
projects between 1 Jan 2013 and 30 Jun 2014, questionnaire

(sample= 623, N= 203).
* Project administrators, between 1 Jan 2013 and 30 Jun 2014
thematic interview (N=12).

* Publication: TEM publications, no 24/2015; April 2015
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Main observations
According to the material

 Joint projects have been important for promoting companies' exports and
internationalisation

« Only 10.2% of the companies would have implemented the project as
extensively as they did without public sector support.

 Joint projects have been important or very important for
 export growth,
« expanding exports to new markets,
* launching new products,
* better international recognition and

» for increasing market knowledge and knowledge about the
competitive situation and competitors.
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Main observations

According to the material

* For companies, the most important benefits have been in the form of
« expanded customer contacts,
* better recognition and visibllity,
* cost savings and
« growth in exports, start of exports or earlier start of exports.

* Nearly 60% of companies said that the project had created exports to the
target areas and 33% expected results in the coming years.

* Nearly 80% of the companies saw the actions of the public sector in
developing companies' exports as very beneficial or even essential.
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Main observations
According to the material

« The aid scheme is working better

* Processing times are shorter and contacts between project
administrators and officials granting the aid have improved.

« The aid scheme meets the criteria for good support:
* Relevant aim.

« Targets the spreading of positive external impacts and correction of
market failures.

 High impact with low costs.

« An appropriate policy measure for promoting exports.
« Small administrative burden to the recipient.
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