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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi

rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lainsdddanndn alaan kuuluvien
saanndsten kansallisesta taytantéonpanosta ja direktiivin soveltamisesta seka
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintamaarayksestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin lain-
saadannon alaan kuuluvien sdénndsten kansallisesta taytantdonpanosta ja direktii-
vin soveltamisesta. Lailla pantaisiin taytantéén mainittu direktiivi. Direktiivi sisaltaa
saanndkset todisteiden hankkimiseen rikosasioissa liittyvasta oikeusapumenettelysta
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla. Direktiivi on osa vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteelle perustuvaa rikosoikeudellisen yhteistyon sdantelykokonaisuutta
ja paddsaantoisesti korvaa muut jasenvaltioiden valiset oikeusapuinstrumentit. Direk-
tiivi hyvaksyttiin huhtikuussa 2014.

Direktiivi esitetddn pantavaksi taytantdoon niin sanotulla sekamuotoisella taytantéon-
panotavalla. Taytantdédnpanotapaa on kaytetty valtiosopimusten voimaansaattami-
sessa sekd eraiden Euroopan unionin puitepdatdsten ja direktiivien taytantoon-
panossa. Tassa taytantbOnpanotavassa taytantoonpanolailla sdadetaan direktiivin
lainsd&dannon alaan kuuluvat saannokset suoraan Suomessa lakina noudatettavik-
si. Taytantdonpanosaannoksen lisdksi lakiin otettaisiin tiettyja direktiivin asiasisaltta
tdsmentavia saannoksia.

Esityksessa ehdotetaan myo6s direktiivistd johtuvia muutoksia kansainvélisesta oike-
usavusta rikosasioissa annettuun lakiin, lakiin omaisuuden ja todistusaineiston jaa-
dyttamista koskevien paatdsten taytantéonpanosta Euroopan unionissa, pakkokeino-
lakiin seka lakiin vapautensa menettaneen henkilon véliaikaisesta siirtamisesta todis-
telutarkoituksessa rikosasioissa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Esitys sisaltda ehdotuksen rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaara-
yksesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU (EUVL L
130, 1.5.2014, jaljempéana direktiivi) kansallisesta taytantéonpanosta. Direktiivi hy-
vaksyttiin 3 paivana huhtikuuta 2014.

Direktiivi on osa saantelya, joka koskee Euroopan unionin (EU) jasenvaltioiden vélis-
td oikeudellista yhteistyota rikosasioissa. Direktiivin oikeusperustana on Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 82 artiklan 1 kohdan a alakohta.
Sen mukaan oikeudellinen yhteistyd rikosoikeuden alalla perustuu tuomioistuinten
tuomioiden ja oikeusviranomaisten paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teeseen. Kyseista periaatetta on lokakuussa 1999 pidetystd Eurooppa-neuvostosta
l&htien pidetty jAsenvaltioiden véalisen rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakivena.

Aloitteen direktiiviksi ovat tehneet Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, Viron
tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Itéavallan tasavalta, Slovenian tasavalta ja Ruot-
sin kuningaskunta. Direktiivi sisaltda sadnnokset todisteiden hankkimiseen liittyvasta
oikeusavusta jasenvaltioiden valilla. Direktiivi korvaa paaosin nykyiset jasenvaltioi-
den valilla sovellettavat oikeusapuinstrumentit. Direktiivi on pantava kansallisesti
taytantoon viimeistaan 21 paivana toukokuuta 2017.

Esityksessa ehdotetaan sédadettavaksi laki eurooppalaista tutkintamaaraysta koske-
van direktiivin kansallisesta taytantdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta. Taytan-
tébnpanotapa vastaisi valtiosopimusten voimaansaattamisessa kaytettyd niin sanot-
tua sekamuotoista voimaansaattamistapaa. Tall6in direktiivin lainsdadanndn alaan
kuuluvat s&dannokset saadettaisiin suoraan lakina noudatettavaksi. Taytantoon-
panolakiin otettaisiin saantelya ainoastaan siltd osin kuin direktiivin on katsottava
erillista asiasisaltdista saantelya edellyttavan. Vastaavalla tavalla on pantu taytan-
toon myds erditd muita EU:n puitepaatoksia ja direktiiveja. Eduskunnan perustusla-
kivaliokunta on tietyin reunaehdoin hyvaksynyt tallaisen taytantéonpanotavan viran-
omaisten yhteistyota koskevien EU-instrumenttien taytantéonpanosdadoksissa. Esi-
tyksessa on katsottu, ettd direktiivi tayttda perustuslakivaliokunnan asettamat edelly-
tykset sekamuotoiselle taytantdonpanotavalle.
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2 Nykytila

2.1 Suomen Lainsaadanto

Yleiset sdanndkset kansainvélisesta rikosoikeusavusta sisaltyvat kansainvélisesta
oikeusavusta rikosasioissa annettuun lakiin (4/1994, jaljempana oikeusapulaki). Oi-
keusapulaki on kansainvalista rikosoikeusapua koskeva yhtendinen saannosto, jon-
ka perusteella Suomen viranomaiset voivat antaa ja pyytda oikeusapua. Oikeusapu
kasittaa valtioiden valisen yhteistydn, jonka paaasiallisena tarkoituksena on rikosasi-
assa tarvittavien todisteiden hankkiminen. Oikeusapua on myds haasteiden ja kutsu-
jen tiedoksi antaminen seka rikosrekisteritietojen hankkiminen rikostutkintaa tai
-oikeudenkayntia varten. Oikeusapulain periaatteena on, ettd Suomen viranomaiset
voivat suoraan mainitun lain nojalla antaa vieraan valtion viranomaisille oikeusapua
siitd riippumatta, onko Suomen ja oikeusapua pyytaneen valtion valilla voimassa
valtiosopimusta tai muuta kansainvalista velvoitetta. Oikeusavun antaminen ei valt-
tamatta edellyta, ettd pyynnon esittanyt valtio antaisi vastaavaa oikeusapua Suomel-
le. Oikeusapupyynnon tayttamisesta voidaan kuitenkin kieltaytya puuttuvan vasta-
vuoroisuuden perusteella.

Vaikka oikeusapulaki on kansainvalista oikeusapua koskeva yhtendinen saannosto,
Suomen ja muiden valtioiden véliset kansainvéliset velvoitteet antaa toisilleen oike-
usapua perustuvat valtiosopimuksiin tai muihin oikeudellisesti sitoviin instrumenttei-
hin. Oikeusapulain suhteesta kansainvalisiin sopimuksiin sdédetdén oikeusapulain
30 8:ssd. Sen mukaan lain sdanndsten estamatta kansainvalista oikeusapua rikos-
asioissa annetaan myos siten kuin oikeusavun antamisesta on erikseen sovittu tai
séadetty. Oikeusapulakia ja kansainvélisia sopimuksia sovelletaan siten nykyisin
rinnakkain toistensa kanssa.

2.2 Kansainvaliset velvoitteet

Direktiivissa tarkoitettu oikeusapu perustuu nykyisin pddasiassa vuonna 1959 teh-
tyyn keskinéista oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppalaiseen yleissopi-
mukseen (SopS 30/1981, jallempana vuoden 1959 oikeusapusopimus) ja keskinai-
sesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tehtyyn
yleissopimukseen vuodelta 2000 (SopS 88/2005, jaljempand vuoden 2000 oikeus-
apusopimus) seka siihen vuonna 2001 liitettyyn poytakirjaan (SopS 44/2005). Vuo-
den 2000 oikeusapusopimus ja sen poytakirja taydentavat vuoden 1959 oikeusapu-
sopimusta seka siihen liitettyd, vuonna 1978 tehtya lisapoytakirjaa (SopS 14/1985).
Maarayksia EU:n jasenvaltioiden vélisesta oikeusapuyhteistydsta sisaltyy myos tulli-
hallintojen keskinaisestd avunannosta ja yhteistydsta tehtyyn yleissopimukseen
(SopS 147/2004, jaliempana Napoli Il yleissopimus), tarkastusten asteittaisesta lak-
kauttamisesta yhteisilla rajoilla 14 paivana kesakuuta 1985 Benelux-talousliiton valti-
oiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilla tehdyn Schen-
genin sopimuksen soveltamisesta tehtyyn yleissopimukseen (SopS 23/2001, jaljem-
pana Schengenin yleissopimus) seka useisiin muihin rikosoikeuden alalla tehtyihin
kansainvalisiin sopimuksiin.
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Oikeusapulain saatamisen yhteydessd Suomi antoi vuoden 1959 oikeusapusopi-
muksen 24 artiklaan liittyvan selityksen toimivaltaisista oikeusviranomaisista. Selityk-
sen mukaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusviranomaisia Suomessa ovat oikeus-
ministerio, karajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus sek& viralliset syyttajat.
Oikeusviranomaisiksi on nimetty my0s poliisiviranomaiset, tulliviranomaiset seka
rajavartiolaitoksen virkamiehet toimiessaan esitutkintaviranomaisina esitutkintalain
(805/2011) nojalla.

Vastavuoroisen tunnustamisen instrumentit

EU:n jasenvaltioiden valisissa suhteissa kansainvalista rikosoikeudellista yhteisty6ta
koskevat sopimukset on vahitellen korvattu vastavuoroisen tunnustamisen instru-
menteilla. Niissa lahtbékohtana on, ettd toisen jasenvaltion toimivaltaisen oikeusvi-
ranomaisen paatds tunnustetaan ja pannaan taytantoon tutkimatta tarkemmin p&a-
toksen antamisen edellytyksia. Vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuva yhteistyo
on perinteisid kansainvalisid sopimuksia velvoittavampaa,; taytantdonpanosta kieltay-
tyminen on sallittua vain rajoitetusti ja tyhjentavasti luetelluissa tilanteissa. Toimiak-
seen vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyttaa, ettd jasenvaltiot luottavat
toistensa oikeusjarjestelmiin. Siksi kaikissa jasenvaltioissa tulee noudattaa muun
muassa kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista johtuvia oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vahimmaisvaatimuksia. Liséksi on tuotu esille se, ettd tunnustettavat
paatokset tulisi tehda eri jAsenvaltioissa samantasoisesti. Myds nyt taytantdonpanta-
va direktiivi perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle.

Ensimmainen vastavuoroisen tunnustamisen instrumentti on vuonna 2002 hyvéaksyt-
ty neuvoston puitepadatds eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden
valisista luovuttamismenettelyistd (2002/584/YOS, pidatysmaaraysta koskeva puite-
paatds). Se on Suomessa pantu taytantoon rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annetulla lailla
(1286/2003, EU-luovuttamislaki). Vuonna 2003 hyvaksyttiin neuvoston puitepaétts
omaisuuden ja todistusaineiston jaadyttdmista koskevien paatdsten taytantdon-
panosta Euroopan unionissa (2003/577/YOS, jaadyttamispuitepdatos). Puitepéétds
on Suomessa pantu taytdntdon omaisuuden ja todistusaineiston jaddyttamista kos-
kevien paatdsten taytantdonpanosta Euroopan unionissa annetulla lailla (540/2005,
EU-jaadyttamislaki). EU:ssa on myo6s hyvaksytty puitepdatds vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin (2005/214/YOS,
sakkopuitepaatos) sekéd puitepaéatds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen so-
veltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin 2006/783/YOS, konfis-
kaatiopuitepdatds). Sakkopuitepédatds on pantu taytantéon vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn puitepaatok-
sen lainsdadannon alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta taytantddnpanosta ja
puitepaattksen soveltamisesta annetulla lailla (231/2007, sakkopuitepaatoksen tay-
tantdonpanolaki). Konfiskaatiopuitepaatds on pantu taytantéon vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatok-
siin tehdyn puitepéétoksen lainsdaddannon alaan kuuluvien saanndsten kansallisesta
taytantdonpanosta ja puitepadtdksen soveltamisesta annetulla lailla (222/2008, kon-
fiskaatiopuitepaattksen taytantédnpanolaki).
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Suomessa on pantu taytantdon myos vuonna 2008 hyvéaksytty neuvoston puitepaa-
tbs vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annet-
tuihin tuomioihin, joissa maarataan vapausrangaistus tai vapauden menetyksen ka-
sittdva toimenpide, niiden taytantbon panemiseksi Euroopan unionissa
(2008/909/YQOS, tuomittujen siirtoa koskeva puitep&étds). Puitepaatds on pantu tay-
tantoon lailla tuomittujen siirtoa Euroopan unionissa koskevan puitepaatoksen lain-
saadannon alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta taytantéonpanosta ja puite-
paatoksen soveltamisesta (1169/2011). Vuonna 2008 hyvaksyttiin myds neuvoston
puitepdatds vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja
valvontapaatoksiin valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomi-
seksi (2008/947/YQS, valvontarangaistuksia koskeva puitep&étds). Puitep&étds on
pantu taytantdon lailla valvontatoimenpiteité ja vaihtoehtoisia seuraamuksia Euroo-
pan unionissa koskevan puitepaéattksen lainsaadanndn alaan kuuluvien sdannosten
kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta (1170/2011).

EU:ssa on tehty myds puitepaatdos 2008/978YOS eurooppalaisesta todisteiden luo-
vuttamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian
késittelya varten (todisteiden luovuttamista koskeva puitepaatos). Puitepddtds on
pantu Suomessa taytantdéon lailla eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayk-
sestad esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kéasittelya varten
tehdyn puitepaatoksen lainsaadannén alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta
taytantdonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta (729/2010, todisteiden luovut-
tamismaaraysta koskevan puitepaatoksen taytantdonpanolaki). Suomen lisdksi vain
harvat jasenvaltiot ovat panneet puitepaatoksen kansallisesti taytantoon. Puitepaa-
tds on kumottu 20 pdaivana tammikuuta 2016 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2016/95 tiettyjen poliisiyhteisty6ta ja rikosasioissa tehta-
vaa oikeudellista yhteistyttd koskevien saaddsten kumoamisesta. Asetus on tullut
voimaan 22 paivana helmikuuta 2016. Silla on kumottu vanhentuneet tai muutoin
tarpeettomiksi kayneet poliisiyhteisty6td ja rikosoikeudellista yhteistyotd koskevat
EU:n instrumentit. Perusteena todisteiden luovuttamista koskevan puitepaatdksen
kumoamiselle on ollut se, etta eurooppalaista tutkintaméaaraysta koskeva direktiivi
tulee sen korvaamaan 26 jasenvaltiossa. Irlanti ja Tanska eivat osallistu direktiivissa
tarkoitettuun yhteistydhon, mutta todisteiden luovuttamismaardysta koskeva puite-
paatdos on kumottu myds suhteessa mainittuihin jasenvaltioihin.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle rakentuvat myos tutkintavankeuden
vaihtoehtona maaréattyja valvontatoimenpiteita koskeva puitepdatds (valvontapuite-
paatds) ja eurooppalaista suojelumaaraysta koskeva direktiivi 2011/99/EU. Naista
ensin mainittu on pantu taytantéon lailla tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja
valvontatoimenpiteitd koskevan puitepdatoksen lainsaadannon alaan kuuluvien
sdannosten kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatdoksen soveltamisesta
(620/212) ja jalkimmainen lailla eurooppalaista suojelumaaraysta koskevan direktii-
vin taytantédnpanosta (226/2015).
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan, ettd direktiivi pantaisiin kansallisesti taytantoon. Tiettyja
poikkeuksia lukuun ottamatta direktiivi korvaa nykyiset EU:n jasenvaltioiden valilla
sovellettavat oikeusapuinstrumentit silté osin kuin kyse on todisteiden hankkimisesta.
Kokonaan tai osittain korvattavia instrumentteja ovat edella mainitut vuoden 1959
oikeusapusopimus ja siihen tehdyt lisdpoytékirjat, vuoden 2000 oikeusapusopimus ja
sen poytakirja, Schengenin yleissopimuksen oikeusapumaaraykset seka jaadytta-
mispuitepaatos siltd osin kuin se koskee todisteiden hankkimiseen liittyvia jaadytta-
mispaatoksia.

Taytantéonpano voisi teknisesti tapahtua usealla eri tavalla. Lukuun ottamatta pida-
tysmaaraysta koskevaa puitepaatosta ja jaadyttamispuitepaatdsta muut edelld luetel-
lut EU:n puitepaatdkset on pantu taytadntoon valtiosopimusten niin sanottuja seka-
muotoisia voimaansaattamislakeja muistuttavalla tavalla. Myds eurooppalaista suoje-
lumaaraysta koskeva direktiivi on pantu taytantdon sekamuotoisella taytantdoon-
panotavalla. Talléin kansallisella taytantdonpanolailla saadetaan puitepaatoksen
lainsdddannon alaan kuuluvat séédnnokset Suomessa lakina noudatettaviksi. Blan-
kettimuotoisen taytantéonpanosaannoksen lisaksi lakiin yleensa otetaan puitepaa-
toksen tai direktiivin asiasisaltoa tasmentavia sdannoksia. Pelkka blankettimuotoinen
taytantdonpanotapa tarkoittaa sitd, ettd taytantdonpanolaki sisaltéisi ainoastaan tay-
tantéonpanosaannoksen, mutta ei lainkaan asiasisaltoisia saannoksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL 50/2006 vp ja PeVL
23/2007 ottanut kantaa puitepaatosten blanketti- tai sekamuotoiseen taytantoon-
panotapaan. Jotta tallaista taytantéonpanotapaa voidaan kayttaa, valiokunta on edel-
lyttanyt, ettd puitepaatoksen saanndsten tulee olla riittdvan yksityiskohtaisia ja tark-
koja. Liséksi taytantdonpanolain tulee yhdessa puitepééattksen kanssa muodostaa
kokonaisuus, joka tayttaa yleiset vaatimukset sdantelyn tdsmallisyydesta ja tarkkara-
jaisuudesta seka hyvasta lainkirjoittamistavasta.

Vaihtoehtona niin sanotulle sekamuotoiselle taytantdonpanolaille olisi se, ettd direk-
tiivi pantaisiin taytantoon saatamalla kattava, asiasisaltdinen taytantdonpanolaki (niin
sanottu transformaatio). Asiasisaltdinen laki olisi lainsoveltajan néakdkulmasta seka-
muotoista lakia selkeampi. Tallaisessa taytantdonpanotavassa toisaalta on se vaara,
ettd lakiin otetaan direktiivin artiklatekstistd poikkeavia saanndksid. Blanketti- tai se-
kamuotoinen taytantéonpanotapa vastaisi siten transformaatiota yksiselitteisemmin
direktiivin siséltoa ja tarkoitusta. Lisaksi direktiivin asiasisallon kirjoittaminen uudel-
leen olisi tarpeetonta sellaisten saanndsten kohdalla, jotka ovat riittavan yksityiskoh-
taisia ja tarkkoja sovellettaviksi sellaisenaan. Blanketti- tai sekamuotoinen taytan-
tédnpanotekniikka myds voisi helpottaa lain soveltamista sikali, ettd niissa tilanteis-
sa, joissa taytantéonpanolakiin ei ole otettu direktiivid tdsmentavia saannoksia, so-
vellettavana olisi vain direktiivi, eika transformaatiolaki ja sen rinnalla tulkintaa ohjaa-
va alkuperéinen direktiivi. Vaikka nimittéin taytant6onpanotavaksi valittaisiin trans-
formaatio, se ei silti vapauttaisi lainsoveltajaa noudattamasta myods direktiivid. Eu-
roopan unionin tuomioistuin (jaljempand EU-tuomioistuin) on muun muassa 16 pai-
vana kesakuuta 2005 antamassaan tuomiossa asiassa C-105/03 (Pupino) todennut,
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ettd kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sita
mahdollisimman pitkdlle puitepaatoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti,
jotta puitepaatoksella tavoiteltu tulos saavutettaisiin.

Jaljempéana selostetun mukaisesti esityksessd on direktiivin artiklakohtaisen tarkas-
telun perusteella paadytty siihen, etta direktiivi pantaisiin taytantdon niin sanotulla
sekamuotoisella taytantéonpanotavalla.

Esityksessa ehdotetaan myds todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaa-

toksen taytantdonpanolain kumoamista seka paaosin direktiivistd johtuvia vahaisia
muutoksia oikeusapulakiin, EU-jaadyttamislakiin ja pakkokeinolakiin.
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4 Esityksen vaikutukset

Yleista

Direktiivin taytantdonpano ei juurikaan laajenna EU:n jasenvaltioiden valisen rikosoi-
keusavun alaa. Erona on kuitenkin se, etta yhteistydé muuttuu aikaisempaa velvoitta-
vammaksi. Liséksi oikeusavun pyytaminen vakiolomaketta kayttaen ja direktiivin vel-
voitteet panna tutkintam&ardays maardajassa taytantdon saattavat jossain méaarin
tehostaa oikeusapuyhteistytta. Myds direktiivissa viranomaisille asetetut yhteydenpi-
to- ja konsultointivelvoitteet voivat osaltaan nopeuttaa oikeusapuyhteisty6tad. Oikeus-
apujarjestelma jasenvaltioiden valilla myods selkiintyy sikéli, etta direktiivi korvaa paal-
lekkaiset oikeusapuinstrumentit, jolloin sovellettavina todisteiden hankkimiseksi teh-
tavassa oikeusapuyhteistydssa olisivat paasaantoisesti vain direktiivi ja sen taytan-
tébnpanolainsdadantd. Tama myos helpottaa jasenvaltioiden valistd oikeusapuyh-
teistyta koskevan saannéston hallittavuutta.

Taloudelliset vaikutukset

Direktiivin taytantdonpanosta aiheutuu lisdkustannuksia syyttéjalaitokselle. Direktiivi
tulee etupddssa sovellettavaksi rikosten esitutkintavaiheessa. Nykyisin kaytanténa
on, etta oikeusapupyynnot tekee poliisi-, rajavartio- tai tulliviranomainen toimiessaan
esitutkintaviranomaisena. Direktiivi edellyttdd nykytilan muuttamista siten, etta kaik-
kiin Suomesta lahteviin tutkintamaarayksiin tarvitaan oikeusviranomaisen vahvistus.
Tarkoituksena on, ettd Suomen jarjestelméssa vahvistava viranomainen olisi syytta-
ja.

Esitutkintaviranomaisilla ja syyttjilla on jo nykyisin velvollisuus toimia yhteistytssa
esitutkinnan aikana. Kuitenkin se, etta syyttajat tulevat jatkossa toimimaan direktiivin
edellyttamalla tavalla tutkintamaarayksen vahvistavina viranomaisina, aiheuttaa sen,
ettd asiaa kasittelevan syyttajan panosta ja tydaikaa tarvitaan nykyistd enemman.
Syyttdjan on myds pohdittava esitutkintavaiheen toimenpiteitéa tutkintataktiselta kan-
nalta ja direktiivin edellyttdmin tavoin varmistuttava siitd, etta pyydetty toimenpide
olisi voitu vastaavassa kansallisessa tapauksessa maarata.

Taloudellisten kustannusten maaraa on mahdotonta tarkkaan arvioida. Tapaukset ja
tutkintamaaraykset ovat vaativuudeltaan hyvin erilaisia. Valtakunnansyyttdjanviras-
tossa on arvioitu, ettd keskimaardinen aika tutkintamaarayksen vahvistamiseen olisi
vajaat kolme tuntia ja tutkintamaarayksia seka niihin liittyvia lisdtoimenpidepyyntdja
vuosittain noin 3000. On arvioitu, etta tama aiheuttaa 5 henkilétyévuoden lisayksen
syyttajalaitoksen toimintamenoihin.

On myds syyta varautua kiireellisia toimenpiteitd edellyttaviin tilanteisiin, jotka edel-
lyttavat ymparivuorokautista paivystysvalmiutta syyttajalaitoksessa. Siitd on arvioitu
aiheutuvan 66.000 euron vuosittainen lisdkustannus syyttajalaitokselle.

Kaiken kaikkiaan on arvioitu, etta direktiivin taytantdéonpano lisda syyttajalaitokselle
aiheutuvia menoja yhteensa 433 000 euroa vuodessa. Tama arvio kasittda vuosittain
tutkintamaaraysten vahvistamismenettelystd arvioidut 5 henkilétydvuoden kustan-
nukset (367.000 euroa) ja paivystysjarjestelyista aiheutuvat 66.000 euron suuruiset
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kustannukset. Tamanhetkisten tietojen mukaan tarkoituksena on kattaa kustannuk-
set jo olemassa olevista ja sovituista syyttgjalaitokselle varatuista maararahoista.

Jaljempana selostetun mukaisesti Suomen jarjestelmassa tutkintamaaraykset antaisi
virkamies, jolla poliisissa, Tullissa tai rajavartiolaitoksessa on tutkinnanjohtajan toi-
mivaltuudet. Ratkaisumalli vastaa eduskunnan laki- ja hallintovaliokuntien kantoja.
Tastéa seuraa, etta ylla kuvattu vahvistamismenettely ei juurikaan vahenna esitutkin-
taviranomaisten tydmaaraa nykyisesta. Esityksella ei ole arvioitu olevan merkittavia
kustannusvaikutuksia poliisin, Tullin tai rajavartiolaitoksen hallinnonalalle.

Direktiivin taytantbonpanosta tulee aiheutumaan myos jonkin verran kertaluonteisia
kustannuksia syyttajalaitoksen ja esitutkintaviranomaisten seka tuomioistuinten hen-
kiloston kouluttamisesta direktiivin taytantéonpanolainsdadanndon edellyttamiin tehta-
viin. Niita ei kuitenkaan ole arvioitu merkittaviksi.

Organisaatio- ja henkildstovaikutukset

Yll& on kuvattu direktiivin edellyttdman vahvistamismenettelyn vaikutusta syyttajalai-
tokselle. Sen varmistaminen, ettd oikeusapuyhteisty6 ei vahvistamismenettelyn seu-
rauksena hidastu nykyisestd, saattaa aiheuttaa joitakin muutoksia Suomen ja mui-
den jasenvaltioiden vélisten oikeusapuasioiden organisoimiseen syyttajalaitoksessa
seka esitutkintaviranomaisissa. Liséksi tuomioistuinkasittelya edellyttévien asioiden
keskittaminen Helsingin karajaoikeuteen lisda jossain maarin siella tydskentelevan
henkiloston tydmaaraa. Helsingin karajdoikeudessa kéasiteltéavien asioiden voidaan
kuitenkin arvioida olevan harvalukuisia, koska direktiivi koskee etupaassa esitutkin-
taviranomaisten valisid oikeusaputilanteita. Muita organisaatio- tai henkildstovaiku-
tuksia esityksesta ei ole arvioitu aiheutuvan.
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5 Asian valmistelu

Direktiivin valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on lahettanyt eduskunnalle kirjelman
U 25/2010 vp seka lisaksi taydentavia tietoja direktiiviehdotuksen kasittelysta myo-
hemmin. Eduskunnan lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ovat antaneet direktiivieh-
dotuksesta useita lausuntoja (LaVL 15/2010 vp, HaVL 22/2010 vp, HaVL 33/2010
vp, LaVL 19/2010 vp, LaVL 5/2011 vp, HaVL 4/2011 vp, LaVL 9/2013 vp).

Oikeusministerit asetti 4 paivana marraskuuta 2014 tyoryhman, jonka tehtavana oli
valmistella ehdotus direktiivin kansallista taytantoonpanoa koskevaksi lainsdadan-
noksi. Tyoryhmassa olivat edustettuina oikeusministerion lainvalmisteluosasto, Val-
takunnansyyttajanvirasto, sisaministerio, poliisihallitus, Tulli, Helsingin karajaoikeus
ja Suomen Asianajajaliitto. Tyoryhma kuuli valmistelun aikana oikeusministerion
kansainvalisen oikeudenhoidon yksikkoa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

6 Direktiivin sisalto ja sunhde Suomen lainsdadantoon

Tassé jaksossa direktiivi kaydaan artiklakohtaisesti lapi ja arvioidaan, miltd osin yk-
sittdisten artiklojen siséltda olisi tarpeen tasmentaa kansallisessa laissa.

I luku. Eurooppalainen tutkintamaarays
1 artikla. Eurooppalainen tutkintamaarays ja velvollisuus panna se taytantoon

Artiklassa maaritellaan se, mitd eurooppalaisella tutkintamaarayksella (jaljiempéna
tutkintamaarays) tarkoitetaan. Kohdan 1 mukaan kyseessa on oikeusviranomaisen
antama tai vahvistama oikeudellinen p&atds, jonka tarkoituksena on, etta toisessa
jasenvaltiossa suoritetaan yksi tai useampi tutkintatoimenpide todisteiden hankkimi-
seksi direktiivin mukaisesti. Sita jasenvaltiota, jossa tutkintamaarays on annettu, ni-
mitetdan direktiivissa maarayksen antavaksi valtioksi ja sitéa jdsenvaltiota, jossa maa-
rayksen taytantéonpano tapahtuu, taytantéénpanovaltioksi. Tutkintamaarays voidaan
antaa myds taytantbonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen hallussa olevien to-
disteiden hankkimiseksi.

Kohdassa 2 edellytetddn, ettd jasenvaltiot panevat tutkintamaarayksen taytantoéon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen pohjalta ja direktiivin mukaisesti.

Kohdan 3 mukaan myds epailty tai syytetty tai hanen puolestaan toimiva lakimies voi
pyytaa tutkintamaarayksen antamista sovellettavien puolustautumista koskevien oi-
keuksien puitteissa ja kansallisen rikosoikeudellisen menettelyn mukaisesti. Direktii-
villa ei 4 kohdan mukaan muuteta velvollisuutta kunnioittaa Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen (jaliempana unionisopimus) 6 artiklassa tarkoitettuja perusoikeuksia
ja oikeusperiaatteita.

Edella selostetun mukaan direktiivissa tarkoitetusta oikeusavusta saadetaan nykyisin
paaosin oikeusapulaissa sekd vuoden 1959 oikeusapusopimuksessa ja vuoden
2000 oikeusapusopimuksessa seka siihen vuonna 2001 liitetyssa poytakirjassa ja
todisteiden luovuttamista koskevassa puitepaatoksessa. Direktiivin suhde mainittui-
hin oikeusapuinstrumentteihin on jaljempana selostetuissa 3 ja 34 artiklassa méaari-
telty siten, ettd direktiivi yhteisia tutkintaryhmi& lukuun ottamatta korvaa mainitut
muut instrumentit. Koska direktiivia sovellettaisiin vain tilanteessa, jossa pyydetyn
tutkintatoimenpiteen tarkoituksena on todisteiden hankkiminen, seurauksena on, etta
muissa oikeusaputilanteissa, kuten esimerkiksi haasteiden tiedoksiantomenettelyssa
sovellettaisiin muita oikeusapuinstrumentteja.

Kohdassa 2 tarkoitetun vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen merkitysta on
selostettu edelld. Kohdassa 3 tarkoitettu rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeus tut-
kintam&arayksen pyytamiseen merkitsee, ettd naihin tilanteisiin sovellettaisiin kan-
sallisia sdannoksia. Kohdasta ei seuraa, ettd muu kuin direktiivissa tarkoitettu
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viranomainen voisi antaa tutkintamaarayksen, mutta rikoksesta epadillylla tai syytetyl-
I& olisi oikeus kansallisen lain mukaan pyytaa kansallista viranomaista suorittamaan
tietty tutkintatoimenpide tarvitsemansa todisteen hankkimiseksi. Vaikka sddnndkses-
sa mainitaan ainoastaan rikoksesta epaillyn oikeus tutkintaméaarayksen pyytamiseen,
selvaa on, ettda myods asianomistaja voisi kansallisen lain mukaan pyytdd hankitta-
vaksi todisteita direktiivissé tarkoitetuissa tilanteissa. Esitutkintalain 3 luvun 7 8:ssé&
saadetaan asianosaisten pyytamista esitutkintatoimenpiteistd. Ne on 1 momentin
mukaan suoritettava, jos ne saattavat vaikuttaa asiaan ja jollei niistd aiheudu asian
laatuun nahden kohtuuttomia kustannuksia. Tallaisista toimenpiteistd 2 momentin
mukaan péaéattaé esitutkinnan aikana tutkinnanjohtaja tai 5 luvun 2 8:ssé tarkoitetussa
tilanteessa syyttaja. Talldin kyse on tilanteesta, jossa syyttdja antaa ohjeita tai maa-
rayksia esitutkinnan tai esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta. Syyttgja paattaa tut-
kintatoimenpiteistd myos kun asia on siirretty syyttajalle.

Myds tuomioistuinvaiheessa asianosaisen oikeus pyytaa tutkintatoimenpiteitd maa-
raytyisi kansallisen lain mukaan. Sdannokset todistelusta tuomioistuimessa siséltyvat
paasaantoisesti oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun. Nimenomainen saannos asian-
osaisen oikeudesta esittdd haluamansa naytté tuomioistuimelle siséltyy oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 1 8:4an (732/2015). Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 7 §:ssa
edellytetdédn, ettd oikeudenkaynnissa asianosaisten on hankittava tarpeelliset todis-
teet. Pykdlan mukaan tuomioistuin saa rikosasiassa hankkia ainoastaan sellaista
nayttoa, joka todennakoisesti ei tue syytettd. Kaytdnnossa tilanteet, joissa tuomiois-
tuin omasta aloitteestaan hankkii nayttéa, ovat harvinaisia. Tarvittava nayttd yleensa
hankitaan esitutkintavaiheessa, jolloin esitutkintalakiin (805/2011) kirjatun tasapuo-
lisuusperiaatteen mukaan on selvitettava ja otettava huomioon seka rikoksesta epail-
tya vastaan ettd hanen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet (esitutkintalain
4 luvun 1 8). On kuitenkin perusteltua, etta direktiivi pannaan taytantoon siten, etta
my0Os tuomioistuin voi tarvittaessa antaa tutkintamaarayksen tilanteessa, jossa tarvit-
tava nayttd on toisessa jasenvaltiossa. Tutkintamaarayksen antamiseen toimivaltai-
sia viranomaisia selostetaan tarkemmin jaljempana.

Artikla 1 ei edellyta sen siséllon tasmentamista lailla.
2 artikla. Maaritelmét

Artiklassa selvennetdan direktiivissa kaytettyja maaritelmid. Kohdan a mukaan maa-
rayksen antavalla valtiolla tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa tutkintamaarays annetaan
tai on annettu. Kohdan b mukaan taytantdédnpanovaltiolla tarkoitetaan jasenvaltiota,
jossa tutkintatoimenpide on maarad suorittaa. Kohta ¢ sisaltdd maarayksen antavan
viranomaisen maaritelman. Kyseessa voi olla ensinndkin tuomari, tuomioistuin, tut-
kintatuomari tai yleinen syyttaja (i alakohta). Toiseksi alakohdan ii mukaan maarayk-
sen antava viranomainen voi olla muu maarayksen antavan valtion méaarittelema
toimivaltainen viranomainen, joka kyseessa olevassa tapauksessa toimii tutkintavi-
ranomaisena rikosoikeudellisessa menettelyssa ja jolla on kansallisen lainsaadan-
noén mukaisesti toimivalta antaa todisteiden hankkimista koskeva maaradys. Tallbin
alakohdassa i tarkoitetun viranomaisen eli maarayksen antavan tuomarin, tuomiois-
tuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syyttdjan on vahvistettava tutkintamaarays. Koh-
dassa edellytetdadn, ettd myos vahvistava viranomainen tutkii sen, ettd maarays vas-
taa direktiivin mukaisia, erityisesti 6 artiklan 1 kohdassa saadettyja edellytyksia. Li-
saksi kohdassa todetaan, ettd jos oikeusviranomainen on vahvistanut tutkintamaara-
yksen, myos tuota viranomaista voidaan pitaéd tutkintamaarayksen toimittamista var-
ten maarayksen antaneena viranomaisena. N&in ollen taytantbénpanoviranomainen
voi olla yhteydessa myds tutkintamaarayksen vahvistaneeseen viranomaiseen.
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Kohdan d mukaan taytantéonpanoviranomaisella tarkoitetaan viranomaista, jolla on
toimivalta tunnustaa tutkintamaarays ja varmistaa sen taytantdéonpano direktiivin ja
vastaavassa kansallisessa tapauksessa sovellettavien menettelyjen mukaisesti. Me-
nettelyt saattavat edellyttaa taytantbonpanovaltion tuomioistuimen lupaa, jos kansal-
lisessa lainsdddanndssa niin sdadetaan.

Artiklan ¢ ja d kohdat edellyttavéat laissa maariteltavaksi sen, mitka viranomaiset
Suomessa olisivat maarayksen antavia viranomaisia ja taytantbonpanoviranomaisia.
Maarayksen antaviin viranomaisiin liittyen edella on selostettu Suomen vuoden 1959
oikeusapusopimuksen nojalla nimedmia oikeusviranomaisia. Todisteiden luovutta-
mista koskevan puitepaatoksen taytantbonpanon yhteydessa siirryttiin puitepaatok-
sessa tarkoitetuissa tilanteissa nykyista syyttajakeskeisempaan jarjestelmaan. Pui-
tepaatoksen taytantoonpanolain (729/2010) 11 §:n mukaan todisteiden luovuttamis-
maarayksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia ovat viralliset syyttajat ja karaja-
oikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Lisaksi tilanteessa, jossa todiste on taytan-
toonpanosta vastaavan viranomaisen hallussa, eik& asianomainen jasenvaltio ole
vaatinut maarayksen vahvistuttamista oikeusviranomaisella, maaréayksen voi antaa
virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai rajavartiolai-
toksessa.

Direktiivin eduskuntakasittelyssa kysymys maarayksen antavasta viranomaisesta oli
keskeinen. Direktiiviehdotusta kasitelleet lakivaliokunta ja hallintovaliokunta ottivat
silhen kantaa useassa lausunnossaan (LaVL 15/2010 vp, HaVL 22/2010 vp, LaVL
19/2010, HaVL 33/1010 vp, LaVL 5/2011, HaVL 4/2011 vp, LaVL 9/2013 vp). Lakiva-
liokunnan enemmist olisi pitanyt parhaimpana vaihtoehtona sita, etta toimivalta an-
taa tutkintaméaarays olisi rajoitettu oikeusviranomaisin eli tuomioistuimeen ja syytta-
jaén (esim. LaVL 15/2010 vp). Valiokunnan mukaan tata ratkaisua olisivat puoltaneet
niin johdonmukaisuus- ja selkeyssyyt kuin myos jasenvaltioiden valisen luottamuk-
sen vahvistaminen. Lakivaliokunta myds katsoi, etta ratkaisun tulisi koskea vain
unionin rikosoikeudellista yhteisty6ta, eika silla tulisi olla vaikutusta todisteiden hank-
kimiseen kansallisessa menettelyssd. Kompromissina lakivaliokunta kuitenkin hy-
vaksyi edella kuvatun vahvistusmenettelyn ja piti tarkeanda, etta direktiivin taytan-
tobnpanovaiheessa viela arvioidaan, millainen toimivaltaista viranomaista koskeva
ratkaisu soveltuu parhaiten Suomen jarjestelméén. Syyttdjan ja poliisin yhteisty6ta
direktiivissa tarkoitetuissa asioissa olisi valiokunnan mukaan jatkossa tiivistettava.

Hallintovaliokunta puolestaan olisi pitdnyt parhaimpana ratkaisuna toimivaltaisen
viranomaisen maarittelemista siten, etta jasenvaltiolla olisi ollut oikeus maarittaa toi-
mivaltainen viranomainen kansallisen jarjestelmansa mukaisesti niin tutkintamaara-
ysten antamisen kuin niiden taytantéonpanonkin osalta. Kompromissiratkaisuna hal-
lintovaliokunta hyvaksyi vahvistusmenettelyn (HaVL 22/2010 vp) ja tahdensi myo-
hemmassa lausunnossaan, ettéd tutkintamaarayksen antaminen kuuluu p&asaantoi-
sesti esitutkinnan johtajalle. Edelleen valiokunta korosti, etta vahvistusmenettelysta
paatettaessa tulee varmistaa sujuvan ja tehokkaan todisteiden hankinnan edellytta-
ma hallinnollinen jarjestely (HaVL 33/2010 vp).

Seka lakivaliokunta etta hallintovaliokunta ottivat kantaa myos yhteydenpidon jarjes-
tamiseen. Lakivaliokunta totesi, ettd yhteydenpitoa koskevassa saantelyssa tulee
pyrkia joustavuuteen, jotta kansalliset tarpeet voidaan ottaa huomioon. Valiokunta
piti tarkeana, etta sellaisissa tapauksissa, joissa tutkintamaérayksen antaa poliisi ja
vahvistaa syyttaja, direktiiviehdotus sallii sen, etté yhteydenpitomahdollisuus voi olla
rinnakkaisesti poliisilla ja syyttajalla. Talldin voidaan myéhemmin tarkemmin harkita,
millainen yhteydenpitoa koskeva ratkaisu on Suomen kannalta mahdollisimman
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tarkoituksenmukainen (LaVL 5/2011 vp). Hallintovaliokunta katsoi, ettd paasaantona
yhteydenpidossa tulisi olla, etté tutkintamaarayksen antava viranomainen lahettaa
tutkintamaarayksen suoraan taytantéonpanoviranomaiselle (HaVL 4/2011).

Taytantoonpanoviranomaisten suhteen artiklan d kohta on joustavampi ja sallii edella
kuvatun mukaan myo6s muiden kuin oikeusviranomaisten nimeamisen taytantéon-
panoviranomaisiksi.  Direktiiviehdotuksen eduskuntakasittelyssda kysymys taytan-
tébnpanoviranomaisesta ei erityisemmin noussut esille.

Artikla edellyttaa, etta laissa maaritellaan, mita kohdassa c ja d tarkoitetuilla eli maa-
rayksen antavalla viranomaisella ja taytantdonpanoviranomaisella Suomen jarjes-
telméssa tarkoitetaan. Edella selostettuja laki- ja hallintovaliokuntien kompromissei-
na hyvaksymia kantoja vastaisi se, ettd maarayksen antaviksi viranomaisiksi nimet-
taisiin esitutkintalain mukaiset esitutkintaviranomaiset. Kuten todisteiden luovutta-
mismaaraysta koskevan puitepadtoksen taytantéonpanolaissa, maarayksen antava-
na viranomaisena olisi virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa,
Tullissa tai rajavartiolaitoksessa. Suomen jarjestelmassa myods sotilasviranomaiset
ovat esitutkintaviranomaisia siten kuin esitutkintatoimivallasta on kyseisten viran-
omaisten kohdalla erikseen saadetty. Tahanastisessa oikeusapuyhteistydssa ei kui-
tenkaan ole ilmennyt tarvetta sille, ettd sotilasviranomaiset tulisi nimeta toimivaltai-
siksi viranomaisiksi oikeusapuyhteistydssa.

Laissa olisi tarpeen maaritella myos vahvistava viranomainen. Esitutkintalain 5 luvun
mukaista esitutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteistyovelvoitetta vastaisi ratkaisu,
jonka mukaan tutkintamaarayksen vahvistaisi kasiteltdvaan rikosasiaan nimetty syyt-
tdja. Osana yhteistybvelvoitetta syyttdja myods omalta osaltaan vastaisi siita, etta
pyydetty tutkintatoimenpide on valttamatén ja oikeasuhtainen rikostutkinnan tarkoi-
tukseen nahden, kuten 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetaan. Artiklaa 6
tdsmentavan johdanto-osan kappaleen 11 mukaan tdma arviointi on suoritettava
myds vahvistusmenettelyssa.

Esitysta valmisteltaessa on pohdittu myds sita vaihtoehtoa, tulisiko maarayksen vah-
vistavaksi viranomaiseksi nimeta syyttajan lisdksi tuomioistuin. Tama voisi tulla ky-
seeseen erityisesti tilanteessa, jossa pyydettdva toimenpide kansallisesti edellyttaa
tuomioistuimen paatosta, kuten esimerkiksi telekuuntelutilanteessa. Nykyisin tuomio-
istuimen paatds tulee tallaisissa tilanteissa hakea oikeusapupyynnén perusteeksi
(oikeusapulain 5 §:n 1 momentti).

Tuomioistuin tutkii pyydetyn toimenpiteen lainmukaisuuden harkitessaan luvan
myontamista telekuunteluun tai muuhun sellaiseen toimenpiteeseen, joka lain mu-
kaan edellyttdd tuomioistuimen paatdsta. Siten menettely olisi taltéd osin 6 artiklan
1 kohdan b) alakohdassa edellytetyn mukainen. Toisin kuin syyttdja, tuomioistuin ei
kuitenkaan muutoin osallistu rikoksen kasittelyyn sen esitutkintavaiheessa, eika arvi-
oi tietyn tutkintatoimenpiteen valttamattomyyttd kasilla olevassa rikostutkinnassa,
kuten direktiivissd myos edelld olevan mukaisesti edellytetaan. Kaytannon tilanteissa
jarjestelma ei myoskaan olisi kovin selked, jos syyttgjalla ja tuomioistuimella olisi
paallekkaiset roolit tutkintamaéarayksen vahvistamista edellyttavissa tilanteissa.
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Direktiivi olisi mahdollista panna taytant6on myos siten, ettd Suomesta lahteviin tut-
kintamaarayksiin ei olisi haettava tuomioistuimen lupaa, vaan riittavaa olisi, etta vah-
vistava syyttaja varmistaisi, etta pyydetty toimenpide on Suomen lain mukainen. Ta-
han ratkaisuun ei kuitenkaan ole paadytty muun muassa oikeusturvasyista. Lisaksi
kansallisesta jarjestelmasta poikkeava menettely voisi direktiivin velvoitteiden kan-
nalta olla kyseenalainen, koska direktiivissad lahtokohtana on, etta tutkintamaéarays
annetaan samoin edellytyksin kuin kansallisessa tilanteessa. Tuomioistuimen luvan
hankkiminen ei mydskaan kaytadnnossa ole juurikaan hidastanut oikeusapuyhteistyo-
td, jolloin siitd luopumisen ei mydskaan ole arvioitu nopeuttavan menettelya.

Esityksessa on paadytty ratkaisuun, jonka mukaan tutkintamaarayksen vahvistavana
viranomaisena olisi syyttaja. Paasaantona olisi, ettd tutkintamaarayksen vahvistaa
tutkittavana olevaan rikosasiaan nimetty syyttdja. Jotta vahvistusmenettely ei hidas-
taisi tutkintaa, vahvistaminen tulisi pyrkia tekemaan samanaikaisesti kun tutkinnan-
johtaja ja syyttdja toimiessaan esitutkintalain 5 luvun yhteistyvelvoitteiden mukai-
sesti paattavat tutkinnassa tarvittavien todisteiden hankkimisesta. On kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd oikeusapuyhteisty0ssa tarvittavat toimenpiteet saattavat olla
hyvin kiireellisia ja edellyttaa valmiutta vahvistaa tutkintamaarays mihin tahansa vuo-
rokauden aikaan. Rikosasiaan nimetty syyttaja ei valttamatta ole aina tavoitettavissa.
Tallgin tarvittaessa myds muun syyttajan tulisi voida tutkintaméaarays vahvistaa. Ta-
ma edellyttaa, etta syyttgjalaitoksessa on toimivat paivystysvalmiudet ja riittavat voi-
mavarat kiireellisia tilanteita varten.

Tuomioistuimia sitd vastoin ei ehdoteta vahvistaviksi viranomaisiksi. Ne kuitenkin
maariteltaisiin maarayksen antaviksi viranomaisiksi. Nain on menetelty myés todis-
teiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatoksen taytantéonpanolaissa. Tuo-
mioistuin voisi antaa tutkintamaarayksen lahinna tilanteessa, jossa rikos on syy-
teasiana vireilla tuomioistuimessa.

Taytantéonpanoviranomaisen suhteen todisteiden luovuttamismaéardysta koskevan
puitepaatoksen taytantdonpanolaissa on syyttadjien osalta paadytty eraiden puitepaa-
tosten taytantdéonpanolakien mukaiseen ratkaisuun, jonka mukaan taytantéonpanos-
ta vastaavia syyttdjia ovat Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon kérajaoi-
keuksien tuomiopiireissa toimivat kihlakunnansyyttgjat. Liséksi taytantdonpanosta
vastaavia viranomaisia ovat poliisi, Tulli ja rajavartiolaitos, jos maarayksen perustee-
na on rikos, jonka tutkinta Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna kuuluisi mai-
nitun viranomaisen toimivaltaan (lain 5 §). Koska todisteiden hankkimiseen liittyva
oikeusapuyhteistyd on paasdantodisesti esitutkintavaiheen yhteisty6ta, taytantdon-
panoviranomaisena useimmiten toimii esitutkintaviranomainen. My6s oikeusapulain
l&htokohtana on, ettd oikeusapupyyntd toimitetaan suoraan sille viranomaiselle, jon-
ka toimivaltaan pyynnon taytantddnpano kuuluu (4 8).

EU-jaadyttamislaissa toimivalta jaadyttamispaatosten tunnustamiseen ja taytantéon-
panoon on keskitetty Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon karajaoikeuk-
sien tuomiopiireissa toimiville kihlakunnansyyttdjille (lain 5 §). Erityisestd syysta
my0s muu syyttaja on toimivaltainen.

Edella kuvatut ratkaisut toimivallan keskittdmisesta neljan karajaoikeuden tuomiopii-
rissa toimiville kihlakunnansyyttdjille perustuvat EU-luovuttamislain saatamisen yh-
teydessa valittuun toimivaltajarjestelyyn. Vuoden 2016 alussa voimaantulleilla lain-
muutoksilla (658/2015 ja 659/2015) EU-luovuttamislakiin seka rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla annettuun
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lakiin (1383/2007) perustuvien luovuttamisasioiden kasittely keskitettiin Helsingin
karajaoikeuteen. Toimivaltaisia syyttdjia ovat Helsingin karéjaoikeuden tuomiopiirissa
toimivat kihlakunnansyyttajat. Erityisesta syysta myods muu syyttaja on toimivaltainen.

Direktiivin kohdalla olisi ratkaistava se, keskitetadnko taytantbonpanotoimivalta sa-
maan tapaan kuin luovuttamisasioissa vai valitaanko EU-jaadyttamislain mukainen
tai jokin muu ratkaisu. Tutkintamaaraykset useimmiten koskisivat esitutkintavaiheen
toimenpiteitd, jolloin olisi tarkoituksenmukaista, etta esitutkintaviranomainen huolehtii
tutkintamaarayksen taytantoonpanosta. Tama vastaisi myds 2 artiklan d alakohdan
ja jaljiempana selostetun 9 artiklan 1 kohdan saannoksia, joissa lahtokohtana on, etta
tunnustaminen ja taytantbonpano tapahtuu samalla tavalla kuin vastaavassa kansal-
lisessa tapauksessa.

Tutkintamaarays voisi kuitenkin tulla taytantéonpantavaksi myds tuomioistuimessa.
Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi henkilon kuuleminen videoyhteyden valityksel-
l&. Maarayksen antava viranomainen voisi muutoinkin edellytta&, ettd esimerkiksi
todistajan kuuleminen tapahtuu tuomioistuimessa tai etta tutkintamaarayksen taytan-
toonpanosta huolehtii syyttgja.

Taytantéonpanotoimivallan keskittamista Helsingin kardjaoikeuteen ja sen tuomiopii-
rissa toimiville syyttdjille puoltaa se, ettd siten turvattaisiin kasiteltavissd asioissa
tarvittava erityisasiantuntemus. Muilla paikkakunnilla toimivilla karajaoikeuksilla ja
syyttajilla ei ole vastaavanlaajuista kokemusta EU:n vastavuoroisen tunnustamisen
instrumenteista kuin Helsingin karajaoikeudella ja Helsingin kihlakunnansyyttajanvi-
raston syyttdjilla. Toisaalta direktiivissa tarkoitetut tilanteet, erityisesti todistajien ja
asianosaisten kuulustelut tulisi voida jarjestdd mahdollisimman lahella heidan olin-
paikkaansa. Edelld todetun mukaisesti direktiivissa tarkoitetut tutkintatoimenpiteet
kuitenkin useimmiten tulisivat jarjestettavaksi rikoksen esitutkintavaiheessa, jolloin
taytantdonpano voitaisiin jarjestaa esitutkintaviranomaisen luona missa pain tahansa
Suomea. Estettd ei mydskaan olisi tarvittaessa kayttdad videoyhteytta asianosaisia tai
todistajia kuulusteltaessa.

Esityksessa ehdotetaan tuomioistuinten osalta taytantdonpanotoimivallan keskitta-
mista Helsingin kargjdoikeuteen. Erityisestd syysta taytantdonpanevana tuomiois-
tuimena voisi olla myds muu kargjaoikeus. Vastaavaa toimivaltaratkaisua ehdotetaan
my0s syyttdjien osalta. Siten toimivaltaisia syyttdjia olisivat Helsingin karajaoikeuden
tuomiopiirisséd toimivat kihlakunnansyyttajat. Erityisesta syystd myds muu syyttaja
olisi toimivaltainen.  Samaa toimivaltaratkaisua ehdotetaan myts EU-jaadyt-
tamislakiin. Saantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden vuoksi on tarkoituksenmu-
kaista, ettd jarjestelmat taltd osin ovat yhtenaisia. Direktiivi myos korvaa jaadyttamis-
puitepdéatoksen sddnnokset, jotka koskevat todistelun turvaamiseen liittyvid jaadyt-
tamistilanteita.

Yhteydenpidon osalta 2 artiklan ¢ kohdan ii alakohta lahtee siita, ettda myos tutkinta-
maarayksen vahvistavaa viranomaista voidaan pitad maarayksen antaneena viran-
omaisena tutkintamaarayksen toimittamista varten. Jaljempana selostetun mukaan
yhteydenpitoa sdantelee muutoin 7 artikla, joka perustuu suorien yhteyksien periaat-
teelle. Yhteydenpitoviranomaisesta ei olisi valttamatonta ottaa saannoksia lakiin. On
perusteltua, ettd jarjestelma on joustava ja sallii yhdenpidon jarjestamisen kussakin
tapauksessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Tama vastaa myds aikaisemmin selos-
tettua lakivaliokunnan kantaa (LaVL 5/2011 vp).

25



Kohdat a ja b eli maaritelmat maarayksen antavasta valtiosta ja taytantéonpanovalti-
osta eivat edellytd tdsmentavaa lainsdadantoa.

3 artikla. Eurooppalaisen tutkintamaarayksen soveltamisala

Artiklan mukaan tutkintamaarayksen soveltamisalaan kuuluvat kaikki tutkintatoimen-
piteet. Poikkeuksena ovat kuitenkin yhteisen tutkintaryhman perustaminen ja todis-
teiden hankkiminen tutkintaryhméssa vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 13 artiklan
ja neuvoston puitepdatoksen 2002/465/YOS (jaljempéana tutkintaryhmid koskeva
puitepdétds) mukaisesti. Naihin tilanteisiin, joissa kyse on todisteiden hankkimisesta
tutkintaryhmaan osallistuvien jasenvaltioiden valilla, sovellettaisiin siis edelleen mai-
nittuja sdannoksia. Jos kuitenkin yhteisen tutkintaryhman toiminnassa ilmenisi tarve
pyytaa suoritettavaksi tutkintatoimenpide jossakin muussa kuin tutkintaryhmaan
osallistuvassa jasenvaltiossa, direktiivia sovellettaisiin. Kyseessa olisi talléin vuoden
2000 oikeusapusopimuksen 13 artiklan 8 kohdan ja tutkintaryhmia koskevan puite-
paatoksen 1 artiklan 8 kohdan mukainen tilanne.

Suomessa yhteisista tutkintaryhmistd saadetdén laissa yhteisista tutkintaryhmista
(1313/2002). Lailla on pantu taytantoon edella mainittu puitepdatos. Laki siséltaa
yleiset sdannokset muun muassa tutkintaryhmien perustamisesta ja toimintaedelly-
tyksista seké tutkintaryhmaén kuuluvien henkildiden toimivaltuuksista. Mainittua lakia
sovellettaisiin myo6s jatkossa yhteisiin tutkintaryhmiin direktiivin 3 artiklan poissulke-
van saannoksen johdosta. Yhteisia tutkintaryhmia koskevassa laissa ei s&annella
tilannetta, jossa tutkintaryhman jasen pyytéisi suoritettavaksi tutkintatoimenpiteen
jossakin muussa kuin tutkintaryhmaan osallistuvassa valtiossa. Toisaalta lain suhde
muihin lakeihin ja kansainvalisin velvoitteisiin on lain 8 §:n mukaan maéaaritelty siten,
etta yhteisista tutkintaryhmista on lisaksi voimassa, mita niistd on erikseen sovittu tai
saadetty. Nain ollen myds ylla kuvatut, tutkintaryhmé&én kuuluvan ja siihen kuulumat-
toman valtion valisia tilanteita koskevat direktiivin sd&nnodkset olisivat voimassa il-
man, etta kansalliseen lainsd&dantdon tarvittaisiin asiasta erillisia sdannoksia. Artikla
ei edellyta sen asiasisallon tasmentamista lailla.

4 artikla. Menettelytyypit, joita varten eurooppalainen tutkintamaarays voidaan antaa

Artiklan a kohdan mukaan tutkintam&éardys voidaan antaa rikosoikeudellisessa me-
nettelyssd, jonka oikeusviranomainen on pannut vireille tai joka voidaan saattaa oi-
keusviranomaisessa vireille maarayksen antaneen valtion lainsdadanndén mukaisen
rikoksen johdosta. Kohdan b mukaan tutkintamaarays voidaan antaa myds menette-
lyssd, jonka hallintoviranomainen on pannut vireille sellaisen teon osalta, joka méaa-
rayksen antavan valtion lainsd&ddéannén mukaan voi tulla rangaistavaksi rikkomukse-
na, mutta jota koskeva paatds voi johtaa menettelyyn erityisesti rikosasioissa toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa. Kohdan ¢ mukaan tutkintamaardys voidaan antaa
b kohdassa kuvattua menettelya vastaavassa tilanteessa muutoin, mutta rikko-
musasian on voinut panna ensimmaisessa asteessa vireille my6s oikeusviranomai-
nen. Kohta d mahdollistaa tutkintamaarayksen antamisen a—c kohdassa tarkoitettu-
jen menettelyjen yhteydessa silloin, kun kyse on oikeushenkilén rangaistusvastuus-
ta.
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Suomen jarjestelman mukainen rikosoikeudellinen menettely olisi luokiteltavissa |&-
hinnd artiklan a kohdassa tarkoitetuksi menettelyksi. Tutkintamaéarays voitaisiin an-
taa rikosasian kasittelyssa ja missa tahansa kasittelyvaiheessa esitutkinnan aloitta-
misesta lainvoimaisen tuomion antamiseen asti. Tamé on todettu myos direktiivin
johdanto-osan kappaleessa 25, jonka mukaan direktiivi siséltdd sdannokset tutkinta-
toimenpiteen suorittamisesta kaikissa rikosoikeudellisen menettelyn vaiheissa, myos
oikeudenkéayntivaiheessa.

Kohtaa b vastaava maarays sisaltyy myos vuoden 2000 oikeusapusopimukseen se-
k& todisteiden luovuttamismaaraysta koskevaan puitepadtokseen. Vuoden 2000 oi-
keusapusopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE
31/2003 vp) on todettu, ettd Suomessa ei ole sellaista hallintoviranomaista, jolle tulisi
antaa artiklan edellyttamalla tavalla oikeus pyytaa oikeusapua. Myos todisteiden luo-
vuttamismaaraysta koskevan puitepaatoksen taytantddnpanolain mukaan lain sovel-
tamisala rajoittuu rikosoikeudelliseen menettelyyn. Suomessa hallinnollisia rikko-
muksia koskevista ensi asteen paatoksista haetaan paasaantoisesti muutosta hallin-
to-oikeudelta. Hallintoviranomaisten vélisesta yhteistydstéd on omat EU-instrumentit,
kuten neuvoston asetus (EY) 515/97 jasenvaltioiden hallintoviranomaisten keskinai-
sestd avunannosta seka jasenvaltioiden hallintoviranomaisten ja komission yhteis-
tyosta tulli- ja maatalousasioita koskevan lainsaadannén moitteettoman soveltami-
sen varmistamiseksi. Poikkeuksena oikeusastejarjestykseen on merenkulun ympa-
ristbnsuojelulain (1672/2009) 3 luvussa tarkoitettu Oljypddstomaksu, jonka ensi as-
teessa maardad hallinnollinen viranomainen (rajavartiolaitos), mutta muutosta hae-
taan Helsingin kargjaoikeudessa toimivalta merioikeudelta. Mahdollisuutta antaa
tutkintamaarays ei ole pidetty tarpeellisena 6ljypaastdmaksujen maaraamismenette-
lyssé, vaan niiden on katsottu tulevan riittavasti katetuiksi rikosoikeudellisten menet-
telysdannosten puitteissa. Kohdassa c tarkoitettu menettely voisi olla kyseessa tilan-
teessa, jossa rikosasian on pannut vireille syyttdja. Kohdan d osalta oikeushenkil6lla
on Suomessa rikosoikeudellinen rangaistusvastuu (rikoslain 9 luku). Siten jos tutkit-
tavana on rikos, joka epaillaédn tehdyksi oikeushenkilon toiminnassa, kyseessa olisi
normaali rikosoikeudellinen, direktiivin soveltamisalaan kuuluva menettely.

Taytantdéonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sdannds menettelyista, joissa tutkinta-
maéardys Suomessa voitaisiin antaa. Kyse olisi rikosasioiden kasittelysta ylla kuvatun
mukaisesti. Soveltamisala ei télta osin muuttuisi nykyisesta.

5 artikla. Eurooppalaisen tutkintamaarayksen sisalto ja muoto

Kohdassa 1 edellytetdaan, etta tutkintamaarays annetaan direktiivin litteessa A ole-
valla lomakkeella, jonka maarayksen antava viranomainen tayttaa ja allekirjoittaa
seké todistaa sen sisallon oikeaksi ja asianmukaiseksi. Liséksi kohdassa luetellaan
tiedot, joita tutkintam&arayksessa on ainakin oltava. Sen tulee siséltaa tiedot maara-
yksen antavasta ja tarvittaessa sen vahvistavasta viranomaisesta (a alakohta) seka
tutkintamaarayksen kohde ja perusteet (b alakohta). Lisaksi tutkintamaarayksessa
tulee olla asianomaista henkil6d koskevat tarpeelliset ja saatavilla olevat tiedot (c
alakohta) seka kasiteltavana olevan rikoksen teonkuvaus ja sovellettavat lainkohdat
(d alakohta). Viimeisend kohtana mainitaan pyydetyn tutkintatoimenpiteen ja hankit-
tavan nayton kuvaus (e alakohta).
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Kohdan 2 mukaan jasenvaltion on ilmoitettava, mita unionin toimielinten yhta tai
useampaa virallista kieltd voidaan asianomaisen jasenvaltion virallisen kielen tai vi-
rallisten kielten lisdksi kayttda tutkintamaarayksen tayttdmisessa tai kaantamisessa
silloin, kun kyseinen jasenvaltio on taytantdonpanovaltio. Kohtaan liittyy direktiivin
johdanto-osan kappale 14, jossa jasenvaltioita rohkaistaan kielijarjestelyja koskevan
iimoituksen antaessaan sisallyttamaan siihen vahintaan yksi unionissa yleisesti kay-
tetty muu kuin kyseisen jasenvaltion virallinen kieli. Kohdassa 3 edellytetdan, etta
tutkintamaarayksen kaantamisesta taytantdonpanovaltion hyvaksymalle kielelle huo-
lehtii tutkintamaarayksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen.

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepdatoksen taytantédnpanolakiin on
otettu s&annds todisteiden luovuttamismaarayksen antamisesta puitepaatoksen liit-
teend olevalla lomakkeella ja lainsoveltamisen helpottamiseksi viittaus Euroopan
unionin virallisen lehden numeroon, jossa lomake on julkaistu (3 §). Vastaavanlainen
saannds ehdotetaan otettavaksi direktiivin taytantddnpanolakiin. Viittausta direktiiviin
edellytetd&n myos jaljempana selostetussa 36 artiklassa.

Artiklan 2 kohdan saannos edellyttédd saantelya siitéa, milla kielilla Suomi taytantdon-
panovaltiona hyvaksyy Suomeen toimitetut tutkintamaaraykset. Muiden EU:n vasta-
vuoroisen tunnustamisen instrumentteja koskevien taytantéénpanolakien mukaan
Suomi hyvaksyy suomen, ruotsin ja englannin kielella toimitetut maaraykset tai
pyynnot. Lisaksi sdannoksissa on sallittu joustavuutta hyvaksya myos muilla kielilla
toimitettuja asiakirjoja, jos hyvaksymiselle ei muutoin ole estettd. Siten Suomessa jo
nykyisin sovelletaan joustavia kielijarjestelyja johdanto-osan kappaleessa 14 suosi-
tellun mukaisesti. Vastaavanlainen saannos ehdotetaan otettavaksi direktiivin taytan-
tédnpanolakiin.

Liséksi olisi ratkaistava se, mik& viranomainen vastaa Suomessa annettujen tutkin-
tamaaraysten kaantamisesté vieraalle kielelle tai tarvittaessa Suomeen toimitettujen
maaraysten kaantdmisestd. Nykyisin kaytantona EU:n jAsenvaltioiden valisessa oi-
keusapuyhteistytssa on, ettd oikeusapua pyytava viranomainen huolehtii kaantami-
sestd. Tasta on saannds todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatoksen
taytantdonpanolain 12 8:ssé. Lisdksi mainitun lain 9 §:n mukaan Suomeen toimitettu-
jen maaraysten kaéntamisesta tarvittaessa suomen tai ruotsin kielelle huolehtii tay-
tantéonpanosta vastaava viranomainen. Oikeusministeriolla on avustava rooli asia-
kirjojen k&antamisessa (9 ja 12 8). S&annds asiakirjojen kaéntamisesta vastaavista
viranomaisista tulisi ottaa myds direktiivin taytantédnpanolakiin. Kaantadmisesta vas-
taavan viranomaisen osalta riittdvana voidaan pitaa sitd, etta lakiin otetaan sdannos
viranomaisesta, joka huolehtii Suomessa annetun tutkintamaarayksen kaantamises-
ta. Sikali kun kyse on Suomeen toimitetusta tutkintamaarayksestd, sen kdantamisen
tulisi direktiivissa edellytetyn mukaan tapahtua maéarayksen antaneen viranomaisen
toimesta. Sa4annos tutkintamaarayksen kdantadmisesta tarvittaessa suomen tai ruot-
sin kielelle ei olisi valttamatdn, koska kyse talléin olisi [ahinna toimenpiteen kohteena
olevan henkildn oikeudesta kdaannoksiin ja se maaraytyisi taytantbbnpanoon muu-
toinkin sovellettavien kansallisten menettelysddnndsten mukaan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kaannosten laatimisesta huolehtisi maarayksen anta-

nut viranomainen. Oikeusministerion avustavaa roolia kaannosten laatimisessa ei
ole enaa pidetty tarpeellisena.
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Il luku. Maarayksen antavaa valtiota koskevat menettelyt ja takeet

6 artikla. Eurooppalaisen tutkintam&arayksen antamisen ja toimittamisen edellytyk-
set

Kohdan 1 mukaan tutkintamaardys voidaan antaa, jos a ja b alakohdan mukaiset
edellytykset ovat tayttyneet. Alakohdassa a edellytetddn, etta tutkintamaarayksen
antaminen on valttaméatonta ja oikeassa suhteessa 4 artiklassa tarkoitettujen menet-
telyjen tarkoitukseen ottaen huomioon epaillyn tai syytteessa olevan henkilén oikeu-
det. Alakohdan b mukaan edellytyksen on liséksi, etta tutkintamaarayksessa mainit-
tu toimenpide olisi voitu maaratd samoin edellytyksin vastaavassa kansallisessa ta-
pauksessa. Maarayksen antavan viranomaisen tulee arvioida kyseisten edellytysten
tayttyminen kussakin tapauksessa (2 kohta).

Jos taytantéonpanoviranomainen arvioi, ettd 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset eivat
ole tayttyneet, se voi 3 kohdan mukaan kuulla m&arayksen antanutta viranomaista
tutkintamaarayksen tarpeellisuudesta. Maarayksen antanut viranomainen voi tdman
jalkeen paattaa peruuttaa tutkintamaarayksen.

Artiklaan liittyvat johdanto-osan kappaleet 10, 11 ja 12. Niissa korostetaan maarayk-
sen antaneen jasenvaltion vastuuta artiklassa tarkoitettujen edellytysten varmistami-
sessa. Artikla velvoittaa myo6s tutkintamaarayksen vahvistavaa viranomaista (11
kappale).

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevaan puitepaatokseen sisaltyy vastaavan-
lainen sddnnts maarayksen antamisen edellytyksistd. Lisaksi oikeusapulain 5 8:n
1 momentissa saadetaan oikeusapupyynnon tekemisesta vieraalle valtiolle. Pyynnén
voi tehd& oikeusministerid, tuomioistuin, syyttajaviranomainen tai esitutkintaviran-
omainen. Momentissa myos edellytetdan, ettd jos pyydetty toimenpide edellyttaa
Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin pyynnon esittdvan viranomaisen
paatosta, tallainen paatds on haettava Suomessa pyynnon perusteeksi. Viimeksi
mainittu saannos tarkoittaa sitd, etta jos kyse on esimerkiksi sellaisesta pakkokeino-
lain mukaisesta toimenpiteesta, johon tarvitaan tuomioistuimen lupa, se tarvitaan
myds, kun toimenpidetta pyydetdaan vieraalta valtiolta.

Artiklan mukaisia tutkintamaéarayksen antamisen edellytyksid on sinédllddn pidettava
riittdvan selkeina sovellettaviksi suoraan. Olisi kuitenkin perusteltua ottaa lakiin oike-
usapulain 5 8:n 1 momenttia vastaava sdannds siita, etta jos tutkintatoimenpiteeseen
on Suomessa vastaavissa olosuhteissa saatava muun kuin maarayksen antavan
viranomaisen paatos, tdma paatos olisi hankittava myos tutkintamaarayksessa pyy-
detylle toimenpiteelle. Saantely olisi siten yhteneva oikeusapulain kanssa ja myos
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen, jossa edellytetdén, ettd pyydettava toi-
menpide olisi voitu maarayksen antaneen valtion lainsaadannén mukaan maarata
vastaavassa kotimaisessa tilanteessa. Tuomioistuimen luvan edellyttdmista on kasi-
telty myos edella 2 artiklaa kasittelevassa jaksossa.
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7 artikla. Eurooppalaisen tutkintamaarayksen toimittaminen

Kohdan 1 mukaan tutkintamaéarays toimitetaan maarayksen antaneelta viranomaisel-
ta taytantdonpanoviranomaiselle milla hyvansa tavalla, jonka tuloksena voi olla kirjal-
linen todiste ja sellaisin edellytyksin, joiden nojalla taytantdonpanovaltio voi todeta
maarayksen aitouden.

Kohdassa 2 edellytetaan, ettd kaikki tutkintamaarayksen toimittamista seuraava vi-
rallinen yhteydenpito tapahtuu suoraan maarayksen antaneen viranomaisen ja tay-
tantéonpanoviranomaisen valilla.

Kohdassa 3 sallitaan keskusviranomaisen nimeaminen avustamaan toimivaltaisia
viranomaisia. Myds useamman keskusviranomaisen nimeaminen on mahdollista, jos
jasenvaltion oikeusjarjestelma sitéa edellyttdd, rajoittamatta kuitenkaan 2 artiklan
d kohdan soveltamista. Viimeksi mainitussa kohdassa maaritellaén direktiivissa tar-
koitettu taytantdonpanoviranomainen. Jasenvaltio voi antaa keskusviranomaisensa
tehtavaksi myos tutkintaméaraysten hallinnollisen toimittamisen ja vastaanottamisen
seka kaiken muun siihen liittyvan virallisen kirjeenvaihdon, jos tdma on jasenvaltion
sisdisen oikeusjarjestelman rakenteen vuoksi valttamatonta.

Kohdan 4 mukaan maarayksen antanut viranomainen voi toimittaa tutkintamaarayk-
set neuvoston yhteisella toiminnalla 98/428/YOS perustetun Euroopan oikeudellisen
verkoston televiestintgjarjestelman valityksellda. Kohtaa tasmentdd johdanto-osan
kappale 13, jonka mukaan mdaarayksen antanut viranomainen voi kayttdd kaikkia
mahdollisia tai asiaankuuluvia toimittamiskeinoja, esimerkiksi Euroopan oikeudelli-
sen verkoston suojattua televiestintdjarjestelméa, Eurojustia tai muita oikeus- tai
lainvalvontaviranomaisten kayttamia yhteydenpitokanavia.

Kohta 5 koskee tilannetta, jossa taytantbonpanoviranomainen ei ole maarayksen
antavan viranomaisen tiedossa. Talloin sen on tehtava tarvittavat tiedustelut, muun
muassa Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteiden avulla, hankkiakseen
toimivaltaista viranomaista koskevat tiedot.

Kohdan 6 mukaan, jos tutkintamaarayksen vastaanottavalla viranomaisella ei ole
toimivaltaa tunnustaa maaraysta tai toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd sen taytantdon
panemiseksi, sen on toimitettava tutkintamaéarays viran puolesta taytantéonpanovi-
ranomaiselle ja ilmoitettava tastéd maarayksen antaneelle viranomaiselle.

Kohdan 7 mukaan tutkintamaéarayksen taytantéonpanon edellyttdmien asiakirjojen
toimittamiseen tai aitouteen liittyvat ongelmat kasitelladn maarayksen antaneen vi-
ranomaisen ja taytantoonpanoviranomaisen suorilla yhteydenotoilla. Tarvittaessa
mukaan voidaan ottaa keskusviranomainen.

Suomen jarjestelméssa oikeusapuyhteisty® perustuu suoran yhteydenpidon periaat-
teelle, jolloin tarvetta ei ole nimeta sellaista 3 kohdassa tarkoitettua keskusviran-
omaista, jonka kautta tutkintamaaraykset pitéisi toimittaa. Sen sijaan on perusteltua
nimeté oikeusministerid keskusviranomaiseksi, jonka tehtdvéanad on avustaa viran-
omaisia yhteydenpidossa. Tallgin kyse olisi lahinnd avustamisesta toimivaltaisen
viranomaisen loytamiseksi. Nain on tehty myds monien muiden EU:n yhteisty6in-
strumenttien kohdalla. Tasta ei kaikkien aikaisempien instrumenttien kohdalla ole
katsottu valttamattomaksi ottaa saanndsta lakiin. Todisteiden luovuttamismaaraysta
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koskevan puitepdatoksen taytantdonpanolain 4 §:ssa on saannds oikeusministerion
roolista toimivaltaisia viranomaisia yhteydenpidossa avustavana viranomaisena. Jot-
ta oikeusministerion rooli toimivaltaisia viranomaisia avustavana tahona olisi selv,
saannos siitd ehdotetaan sisallytettavaksi myos direktiivin taytantéonpanolakiin.

8 artikla. Aiempaan eurooppalaiseen tutkintamaaraykseen liittyvd eurooppalainen
tutkintamaarays

Artikla sisaltda sdannoksen tilanteesta, jossa tutkintamaarays taydentad aikaisem-
min annettua tutkintam&araysta. Tallbin maarayksen antavan viranomaisen on tut-
kintamaarayksessad mainittava, ettd se tdydentdd aikaisempaa maaraysta. Naissa
tilanteissa tulee kayttaa direktiivin liitteena D olevaa lomaketta.

Kohdan 2 mukaan, jos maardayksen antanut viranomainen avustaa 9 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti tutkintamaarayksen taytantddnpanossa, se voi osoittaa aikaisempaa
tutkintamaaraysta taydentavan tutkintamaarayksen suoraan taytantdonpanoviran-
omaiselle. Talla ei kuitenkaan ole vaikutusta 33 artiklan 1 kohdan c alakohdan mu-
kaisesti annettuihin ilmoituksiin. Viimeksi mainitussa saannoksessa edellytetéaan, etta
jasenvaltio ilmoittaa komissiolle keskusviranomaista koskevat tiedot, jos se sellaisen
haluaa nimetéa.

Kohdan 3 mukaan aikaisempaa tutkintamaaraysta taydentava tutkintamaarays on
todistettava oikeaksi 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti ja se on
tarvittaessa vahvistettava 2 artiklan c alakohdan mukaisesti.

Todisteiden luovuttamismaaraystd koskevaan puitepaatokseen sisaltyy vastaava
saannds aikaisempaan luovuttamismaaraykseen liittyvasta maarayksesta. Sen ei ole
katsottu edellyttdvan asiasisaltdistd sdantelya. Mytskaan direktiivin 8 artikla ei sita
edellyta.

[l luku. Taytantéonpanovaltiota koskevat menettelyt ja takeet
9 artikla. Tunnustaminen ja taytantéénpano

Artiklan 1 kohdan mukaan taytéantéonpanoviranomaisen on tunnustettava tutkinta-
maarays ilman muita muodollisuuksia ja varmistettava sen taytantéonpano samalla
tavalla ja samoja saantéja noudattaen kuin jos taytadntéonpanovaltion viranomainen
olisi maarannyt kyseessé olevan tutkintatoimenpiteen. Poikkeuksena on tilanne, jos-
sa taytantbonpanoviranomainen vetoaa johonkin direktiivissa tarkoitettuun kieltayty-
mis- tai lykk&amisperusteeseen.

Kohdan 2 mukaan taytantdonpanoviranomaisen on noudatettava maarayksen anta-
neen viranomaisen pyytamia muodollisuuksia ja menettelyja, jollei direktiivissa ole
toisin sdadetty. Edellytyksena on liséksi, ettd pyydetyt muodollisuudet ja menettelyt
eivat ole taytantdonpanovaltion lainsaadanndn perusperiaatteiden vastaisia.

Kohdassa 3 edellytetaan, ettd jos taytdntéonpanoviranomainen vastaanottaa tutkin-

tamaarayksen, jota ei ole antanut 2 artiklan ¢ alakohdassa maaritelty viranomainen,
maarays on palautettava maarayksen antaneeseen valtioon.
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Kohdan 4 mukaan maarayksen antanut viranomainen voi pyytaa, etta yksi tai use-
ampi maarayksen antaneen valtion viranomainen avustaa taytantéénpanovaltion
toimivaltaisia viranomaisia tutkintamaarayksen taytantéénpanossa. Edellytyksena
on, ettd maardyksen antaneen valtion viranomaiset voisivat vastaavassa kansalli-
sessa tapauksessa avustaa tutkintatoimenpiteiden taytantdonpanossa. Taytantoon-
panoviranomaisen on suostuttava pyyntoon edellyttaen, ettd avustaminen ei ole tay-
tantéonpanovaltion lainsdddannon perusperiaatteiden vastaista eika vahingoita sen
olennaisia kansallisia turvallisuusetuja.

Kohdan 5 mukaan taytantbonpanovaltion kansallinen lainsaadanto sitoo maarayksen
antaneen valtion taytantdonpanovaltiossa lasna olevia viranomaisia tutkintamaara-
yksen taytantdonpanon aikana. Viranomaisilla ei ole lainvalvontavaltuuksia taytan-
tobnpanovaltion alueella, paitsi jos valtuuksien kaytto taytantéonpanovaltion alueella
on taytantéonpanovaltion kansallisen lainsdddannén mukaista. Liséksi edellytetaan,
ettd valtuuksista on sovittu maarayksen antaneen viranomaisen ja taytantéénpanovi-
ranomaisen kesken.

Kohdan 6 mukaan maarayksen antanut viranomainen ja taytantdonpanoviranomai-
nen voivat kuulla toisiaan milla hyvansa asianmukaisilla keinoilla helpottaakseen
artiklan tehokasta taytantéonpanoa.

Artiklan 1 kohdan velvoite vastaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukais-
ta velvoitetta tunnustaa ja panna taytantdon maarayksen antaneessa valtiossa an-
nettu paatds, jollei tilanteeseen sovellu mik&an sallittu kieltaytymisperuste.

Oikeusapulakiin sisaltyy artiklan 2, 4 ja 5 kohtia paaosin vastaavat saannokset oike-
usapupyynndssa pyydetyn erityisen menettelyn noudattamisesta ja lasnaolo-
oikeudesta pyyntoa taytantdonpantaessa (10 ja 11 8). Vastaavaa saantelya on myos
vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa (4 artikla) ja todisteiden luovuttamismaaraysta
koskevassa puitepaatoksessa (12 artikla). Artikla ei siten laajenna nykyisesta vie-
raan valtion viranomaisen toimivaltuuksia oikeusapumenettelyssa. Tiettyja Schenge-
nin yleissopimukseen siséltyvia, rajat ylittavaa tarkkailua ja takaa-ajoa seka jaljem-
pana selostettuja erityisia tutkintatoimenpiteita lukuun ottamatta lainsdadanto ei
mydska&n mahdollista vieraan valtion viranomaisille lainvalvontavaltuuksien kayttoa
Suomen alueella. Artikla ei edellytd tdydentdvaa asiasisaltoista lainsdadanttd. Sa-
maan ratkaisuun on paadytty todisteiden luovuttamismaaraysta koskevaa puitepaa-
tdsta taytantdonpantaessa.

10 artikla. Erityyppiseen tutkintatoimenpiteeseen turvautuminen

Artiklan 1 kohdassa saannelldan tilanne, jolloin tutkintamé&érdys voidaan panna tay-
tant6én muulla kuin pyydetylla toimenpiteella. Alakohdan a mukaan taytantoon-
panoviranomainen voi turvautua muuhun kuin tutkintamaarayksessa mainittuun tut-
kintatoimenpiteeseen ensinnakin silloin, kun toimenpidetta ei ole sen kansallisessa
lainsdadanndssa. Esimerkkitilanteena on neuvotteluissa tuotu esiin valheenpaljas-
tuskoneen kayttdaminen. Toisena tilanteena mainitaan se, ettd tutkintatoimenpidetta
ei voitaisi kayttda vastaavassa kansallisessa tapauksessa (b alakohta). Direktiivin
johdanto-osan kappaleessa 10 selvennetdén, etta viittaus kaytettavyyteen vastaa-
vassa kansallisessa tapauksessa tarkoittaa tilannetta, jossa toimenpide jasenvaltion
lainsdadanndssa tunnetaan, mutta sitd voidaan kayttda vain tietyn vakavuusasteen
rikoksia tutkittaessa tai sellaisia henkilditd kohtaan, joiden osalta on jo tietyntasoisia
epdilyja tai asianomaisen henkilon suostumuksella.
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Kohdassa 2 luetellaan toimenpiteet, joihin 1 kohtaa ei sovelleta, rajoittamatta kuiten-
kaan kieltaytymisperusteita koskevaa 11 artiklaa. Viittaus 11 artiklaan tarkoittaa, etta
muita kuin 11 artiklan 1 kohdan g ja h alakohdan kieltaytymisperusteita on sallittua
soveltaa myds 10 artiklan 2 kohdan tilanteissa. Mahdollisuus soveltaa mainittuja g ja
h alakohdan kieltaytymisperusteita sitéa vastoin on suljettu pois 11 artiklan 2 kohdas-
sa. Sallittua siten olisi 10 artiklan 2 kohdan tilanteissakin soveltaa muun muassa
lainsdadanndlliseen koskemattomuuteen, olennaisiin kansallisiin turvallisuusetuihin,
ne bis in idem -periaatteeseen seka perusoikeuksiin liittyvid 11 artiklan 1 kohdan
kieltdytymisperusteita. Sitd vastoin taytantdéonpanosta ei saisi kieltaytya niin sanotun
kaksoisrangaistavuuden puuttumisen perusteella eli jos tutkintamaarayksessa tarkoi-
tettu teko ei olisi taytantdonpanovaltion lainsd&ddannén mukaan rikos (11 artiklan 1
kohdan g alakohta). Kieltaytymismahdollisuutta ei mydsk&aéan olisi silla perusteella,
ettd jokin 2 kohdassa lueteltu toimenpide taytantéonpanovaltion lain mukaan olisi
sallittua vain tietyn rikoksen tai rangaistuskynnyksen ylittavan rikoksen tutkinnassa
(11 artiklan 1 kohdan h alakohta).

Edella mainittuja 10 artiklan 2 kohdassa lueteltuja toimenpiteitd ovat ensinnékin sel-
laisten tietojen tai todisteiden hankkiminen, jotka ovat jo taytantbonpanoviranomai-
sen hallussa, ja ndma tiedot ja todisteet olisi voitu taytantdonpanovaltion kansallisen
lainsdadannon mukaisesti hankkia rikosoikeudellisen menettelyn puitteissa tai tutkin-
tamaaraysta varten (a alakohta). Saannds kattaisi esimerkiksi tilanteet, jossa pyy-
dettya tietoa tai todistetta on tarvittu myds Suomessa vireill& olevassa esitutkinnassa
tai oikeudenkaynnissa ja tieto tai todiste tasta syysta olisi jo taytantdonpanoviran-
omaisena toimivan esitutkintaviranomaisen tai syyttgjan hallussa.

Toiseksi 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja olisivat poliisi- tai oikeusviranomaisten pita-
miin tietokantoihin sisaltyvien ja rikosoikeudellisten menettelyjen puitteissa suoraan
taytantdonpanoviranomaisen saatavilla olevat tiedot (b alakohta). Kyseeseen tulisi-
vat esimerkiksi rikosrekisterisséa tai muissa kansallisissa rekistereissa olevat tiedot
sikali kun ne ovat esitutkintaviranomaisille seké syyttajilla ja tuomioistuimille saatavil-
la kansallisen lain mukaisesti.

Kolmantena asiaryhmana 2 kohdassa mainitaan todistajan, asiantuntijan, uhrin,
epaillyn tai syytteessa olevan henkilon taikka kolmannen osapuolen kuuleminen tay-
tantéonpanovaltion alueella (c alakohta). Saannds ei kaytanndssa merkitsisi muutos-
ta nykytilaan, koska my0s voimassa oleva lainsaadanto kattaa asianosaisten seké
todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden kuulemisen oikeusapupyynnén joh-
dosta ilman erityisia, kaksoisrangaistavuuteen tai teon rangaistavuuteen liittyvia ra-
joituksia. Erillinen kysymys on se, miten kuuleminen jarjestetadn. Lahtokohtana edel-
|& selostetun 9 artiklan mukaan on, ettd maardys pannaan taytantdoon kansallisen
lainsdddannon mukaisesti taikka noudattaen maarayksen antaneen valtion erikseen
pyytamid menettelyja ja muodollisuuksia, elleivat ne ole taytantddnpanovaltion lain
perusperiaatteiden vastaisia. Erityisend menettelyna voidaan pitdaa myds kuulemista
videoyhteyden tai puhelimen valityksella. Naistd menettelyista direktiivissa on omat
erityissaannoksensa (24 ja 25 artikla), joista jaljempana selostetun mukaan ehdote-
taan myos otettavaksi sddnnokset taytantdonpanolakiin.

Neljanneksi 2 kohta koskee muuta kuin pakkokeinoja kéasittavaa tutkintatoimenpidet-
ta sellaisena kuin se on maaritelty taytantédnpanovaltion lainsdddanndssa (d alakoh-
ta). Kohtaa selvennetaan direktiivin johdanto-osan kappaleessa 16, jonka mukaan
muut kuin pakkokeinoja kasittavét toimenpiteet voivat kansallisesta lainsdddanndsta
riippuen olla toimenpiteitd, jotka eivat loukkaa oikeutta yksityisyyteen tai omaisuu-
teen.
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Suomessa rajanveto pakkokeinolaissa tarkoitettujen toimenpiteiden ja esimerkiksi
tiettyjen poliisilaissa saadettyjen toimenpiteiden valilla ei perusoikeuksien suojan
nakotkulmasta ole aivan selvd. Kansainvélisessa oikeusapuyhteistytssa lahtdkohta-
na kuitenkin on, ettd pakkokeinoja ovat pakkokeinolaissa tarkoitetut toimenpiteet.
Tama olisi selkein ratkaisu myos direktiivia sovellettaessa. Oikeusapulain 15 8:n
2 momentissa tarkoitettuja rahanpesurikokseen ja datan sailyttamismaaraykseen
liittyvid tilanteita lukuun ottamatta pakkokeinolaissa (806/2011) tarkoitettuja pakko-
keinoja ei oikeusapupyynnon taytantéonpanossa saa kayttaa, jos se ei olisi Suomen
lain mukaan sallittua, jos pyynnodn perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vas-
taavissa olosuhteissa. Lisaksi oikeusapulain 23 §:ssd on nimenomaisesti lueteltu ne
pakkokeinot, joita oikeusapupyynnon perusteella voidaan suorittaa, jos sitéd on oike-
usapupyynndssa pyydetty tai se on valttamaténta pyynnon toimeenpanemiseksi.

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatdksen taytantéénpanolain
mukaan taytantoonpanosta tulee kieltaytyd, jos taytantdonpano edellyttaisi pakko-
keinon kayttoa, eika se olisi sallittua pakkokeinolain mukaan (7 8). Poikkeuksena
ovat etsintaa ja takavarikkoa edellyttavissa tilanteissa niin sanotut listarikokset, joista
maarayksen antaneen valtion lain mukaan voi seurata vankeutta vahintdan kolme
vuotta (puitepaattksen 14 artiklan 2 kohta). Talléin taytantédnpanosta ei ole sallittua
kieltdytya puuttuvan kaksoisrangaistavuuden vuoksi. Vastaavankaltainen ratkaisu
siséltyy jaliempana selostetun 11 artiklan 1 kohdan g alakohtaan.

Jaljempana selostetun mukaan direktiivin taytantéénpanolakiin ehdotetaan otetta-
vaksi saannos pakkokeinojen kayton edellytyksista tutkintamdaaraysta taytantdonpan-
taessa. Saannoksessa pyritdan varmistamaan paitsi direktiivin mukaiset velvoitteet,
mya0s se, ettei EU:n jasenvaltioiden valinen oikeusapuyhteisty® ei olisi rajoitetumpaa
kuin yhteisty6 suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin. Tama merkitsee muun muassa
sitd, ettd jos tutkintamaarayksen taytantdoonpano liittyy rahanpesurikoksiin tai kyse
on datan sailyttamismaarayksesta, taytantéénpanon edellytyksena ei olisi kaksois-
rangaistavuus 11 artiklan 1 kohdan g alakohdan tilanteissa.

Valttamattomana ei ole pidetty sallittujen pakkokeinojen luetteloimista oikeusapulain
23 8&:n tapaan. Riittavana voidaan taltd osin pitaa direktiivin yleista velvollisuutta
panna tutkintamaarays taytantéon kansallisen lain mukaisia toimenpiteita kayttaen.

Viidenneksi 2 kohdassa mainitaan sellaisten henkiléiden tunnistaminen, joilla on jon-
kin yksiléidyn puhelinnumeron tai IP-osoitteen littymasopimus (e alakohta). Kyse
olisi poliisilain (872/2011) 4 luvun 3 &:n 2 momentissa tarkoitetusta toimenpiteesta.
Mainitun saanntksen mukaan poliisilla on oikeus sille kuuluvan tehtavan suorittami-
seksi saada teleyritykselta tai yhteisotilaajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoittees-
ta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka teleosoitteen tai telepdatelaitteen yk-
siloivat tiedot. Koska kyse ei ole pakkokeinolaissa tarkoitetusta toimenpiteestd, tieto-
jen saamiseen ei oikeusaputilanteissa voimassaolevan oikeusapulain mukaan edel-
lyteta esimerkiksi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta.

Kohdassa 3 sallitaan turvautuminen tutkintamédrayksessa mainitun toimenpiteen
sijasta muuhun toimenpiteeseen myos siind tapauksessa, ettd muulla kuin tutkinta-
maarayksessa pyydetylla toimenpiteella paéstaisiin samaan tulokseen véhemman
yksityisyyteen puuttuvilla keinoilla. Taytantéonpanovaltion mahdollisuutta valita va-
hemman kajoava toimenpide korostetaan myds direktiivin johdanto-osan kappalees-
sa 11.
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Kohdan 4 mukaan, kun taytantéonpanoviranomainen paattaa kayttaa 1 ja 3 kohdas-
sa tarkoitettua mahdollisuutta, sen on ensin ilmoitettava asiasta maarayksen anta-
neelle viranomaiselle, joka voi paattdd peruuttaa tutkintamaarayksen tai tadydentaa
Sita.

Kohta 5 koskee tilannetta, jossa tutkintaméarayksessa mainittua tutkintatoimenpidet-
td ei ole taytantdonpanovaltion lainsaadanndssa tai sité ei voitaisi kayttda vastaa-
vassa kansallisessa tapauksessa. Talloin ja edellyttéden, ettd ei ole muuta tutkinta-
toimenpidettd, jolla paastaisiin samaan tulokseen kuin pyydetylla tutkintatoimenpi-
teelld, taytantdonpanoviranomaisen on ilmoitettava mé&arayksen antaneelle viran-
omaiselle, ettd pyydettyd apua ei ole ollut mahdollista antaa. Kaytanndssa talléin
paadyttaisiin samaan lopputulokseen kuin taytantdonpanosta kieltaydyttaessa. Di-
rektiivin tarkoitusta mahdollisimman laaja-alaiseen yhteistyéhdn vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen mukaisesti kuitenkin vastaisi se, etta tutkintamaarays pyrit-
taisiin aina panemaan taytantton, tarvittaessa muuhun kuin pyydettyyn toimenpitee-
seen turvautumalla. Taytantbonpanosta kieltaytyminen tulisi kyseeseen vasta vii-
mesijaisena vaihtoehtona, jos mikéan kansallisen lain mukaan kaytettavissa oleva
toimenpide ei olisi mahdollinen.

11 artikla. Tunnustamisesta tai tdytantéonpanosta kieltdytymisen perusteet

Artiklassa saadetdan tutkintamaarayksen taytantddnpanon kieltdytymisperusteista.
Perusoikeuksiin liittyvdn 1 artiklan 4 kohdan soveltamista rajoittamatta tutkintamaa-
rayksen tunnustamisesta tai taytéantéonpanosta voidaan kieltaytya 1 kohdassa luetel-
luissa tilanteissa.

Kohdan 1 alakohdassa a kieltdytymisperusteena mainitaan se, etta taytantédnpano-
valtion kansallisen lainsdadanndén mukaan on olemassa koskemattomuus tai erioi-
keus, joka tekee tutkintamaarayksen taytantéénpanon mahdottomaksi tai on ole-
massa rikosoikeudellisen vastuun méaarittelya ja rajoittamista koskevia saantoja, jot-
ka liittyvat lehdiston vapauteen ja ilmaisuvapauteen muissa tiedotusvalineissa, ja
jotka tekevat tutkintamaarayksen taytantéoénpanon mahdottomaksi.

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 20 tdsmennetaan koskemattomuutta koske-
vaa kieltaytymisperustetta. Taltd osin viitataan jasenvaltion kansalliseen lainsaadan-
toon ja todetaan koskemattomuuden voivan sisaltaa terveydenhuolto- ja oikeusalan
ammatteihin sovellettavia seka lehdistdn vapautta ja ilmaisuvapautta koskevia saan-
toja. Kieltdytymisperustetta ei tulisi tulkita vastoin vuoden 2000 oikeusapusopimuk-
seen liitettyd poytékirjaa, jossa jasenvaltiot ovat sitoutuneet olemaan vetoamatta
pankkisalaisuuteen oikeusavusta kieltaytymisen perusteena.

Suomessa koskemattomuuteen liittyva kieltaytymisperuste tarkoittaisi muun muassa
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 13 ja 14 8:ssa tarkoitettuja tilanteita, joissa kielle-
tdan todistamasta oikeudenkayntiavustajan ja laakarin vaitiolovelvollisuuden piirin
kuuluvista seikoista. Kieltdytymisperuste kattaisi myos tilanteet, joissa maaraysta ei
voida panna taytantéon jonkin muun lainsdadantoon tai Suomea sitovaan kansainva-
liseen velvoitteeseen sisaltyvan koskemattomuuden tai erioikeuden vuoksi. S&adnnos
kattaisi esimerkiksi vieraan valtion diplomaattiseen edustajaan tai edustustoon, taik-
ka perustuslaissa saanneltyihin kansanedustajan koskemattomuuteen tai tasavallan
presidentin virkatoimia koskevaan syytesuojaan liittyvat tilanteet. Suomen ollessa
taytantddnpanovaltio sovellettaviksi tulisivat myds muun muassa oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun saannokset todistajan kieltaytymisoikeudesta ja lahdesuojasta seka
pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ssa tarkoitetut rikoksesta epdillyn laheisiin henkilihin
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seké vaitiolo-velvollisuuteen ja -oikeuteen liittyvat takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot.
Kaytannossa todistajan kieltdytymisoikeutta tai -velvollisuutta koskevat saanndkset
tulisivat usein sovellettaviksi vasta siina vaiheessa kun tutkintamaaraysta pannaan
Suomen lain mukaan taytantdon. Lopputuloksena kuitenkin olisi kieltaytymistilanteita
vastaavasti, ettei maaraysta kaikilta osin voitaisi panna taytantoon.

Lainkaytdllisesta koskemattomuudesta sédadetddn myos laissa oikeudenkayntiin ja
esitutkintaan osallistuvien henkildiden koskemattomuudesta erdissa tapauksissa
(11/1994). Laissa saadetaan tilanteista, joissa henkilé Suomen kutsusta saapuu vie-
raasta valtiosta Suomeen kuultavaksi, joten ne eivat kaytdnngssa olisi a alakohdas-
sa tarkoitettuja koskemattomuuden tilanteita. Tallaisia tilanteita sitd vastoin voisivat
olla oikeusapulain 15 8:n 3 momentissa tarkoitetut tilanteet. Kyseisen saannoksen
mukaan oikeusapupyynnén johdosta Suomessa kuultavaa rikoksesta epdiltya tai
rikosoikeudenkaynnin vastaajaa ei pyynnon perusteena olevan teon johdosta saa
Suomessa pidattaa, vangita tai maarata matkustuskieltoon. Myds direktiivin taytan-
toonpanolakiin olisi perusteltua ottaa vastaavanlainen saannés. Jatkossa Suomen ja
muiden EU:n jasenvaltioiden valinen oikeusapuyhteistyd direktiivissa tarkoitetuissa
tilanteissa perustuisi direktiiviin ja sen taytantdonpanolakiin, eikd enaa oikeusapula-
kiin.

Pankkisalaisuus ei Suomessa estéa rikoksen selvittamiseksi tarvittavien tietojen luo-
vuttamista esitutkinta- tai syyttajaviranomaisille. Luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014, jaljempana luottolaitoslaki) 15 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan luottolai-
toksilla on velvollisuus antaa tietoja syyttdjalle tai esitutkintaviranomaiselle rikoksen
selvittamiseksi. Poliisin tiedonsaantioikeudesta tallaisissa tilanteissa saadetaan polii-
silain 4 luvun 3 8:n 1 momentissa. Sen mukaan poliisilla on paallystéén kuuluvan
poliisimiehen pyynnostad oikeus saada rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi tarvit-
tavia tietoja yhteistn jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jasenta tai
tyontekijad velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamaétta. Poliisilla
on sama oikeus saada 6 luvussa tarkoitetussa poliisitutkinnassa tarvittavia tietoja,
jos tarkea yleinen tai yksityinen etu sita vaatii.

Alakohdan b mukaan kieltdytymisperusteena on se, etta tutkintamaarayksen taytan-
tébnpano kyseisessa tapauksessa vahingoittaisi olennaisia kansallisia turvallisuus-
etuja, vaarantaisi tietoldhteen tai edellyttaisi erityisiin tiedustelutoimiin liittyvien, tur-
vallisuusluokiteltujen tietojen kayttéa. Voimassa olevassa laissa Suomen turvalli-
suusetujen tai muiden olennaisten etujen vaarantaminen oikeusavun antamisen kiel-
taytymisperusteena mainitaan oikeusapulain 12 8:n 1 momentissa.

Alakohdan ¢ mukaan taytantdonpanosta on sallittua kieltaytya silloin, jos tutkinta-
maarays on annettu 4 artiklan b ja c alakohdassa tarkoitetussa menettelyssa eika
tutkintatoimenpide olisi taytantdonpanovaltion kansallisen lainsdddannén mukaan
sallittu vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Aikaisemmin selostetun mukaisesti
4 artiklan b kohta kattaa menettelyn, jonka hallintoviranomainen on pannut vireille
sellaisen teon osalta, joka maarayksen antavan valtion lainsaadannén mukaan voi
tulla rangaistavaksi rikkomuksena, mutta jota koskeva paatds voi johtaa menettelyyn
erityisesti rikosasioissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Alakohta ¢ koskee ala-
kohdassa b kuvattua menettelya vastaavassa tilanteessa muutoin, mutta rikko-
musasian on voinut panna ensimmaisessa asteessa vireille myos oikeusviranomai-
nen.
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Alakohdassa d sallitaan kieltaytyminen, jos tutkintamaarayksen taytantéonpano olisi
vastoin ne bis in idem -periaatetta. Alakohtaa selvennetédén johdanto-osan kappa-
leessa 17. Sen mukaan ne bis in idem -periaate, jota on myos kehitetty EU-
tuomioistuimen oikeuskaytannosséa, on oikeuden perusperiaate unionissa. Siihen ei
kuitenkaan tulisi vedota, jos tutkintamaarayksen tarkoituksena on selvittdd mahdolli-
nen ristiriita ne bis in idem -periaatteen kanssa tai jos maarayksen antanut viran-
omainen on vakuuttanut, etta tutkintamaarayksen tuloksena toimitettuja todisteita ei
kayteta syyte- tai rankaisutoimiin sellaista henkilda kohtaan, jonka asian kasittely on
saatettu lopullisesti paatbkseen toisessa jasenvaltiossa samojen tosiseikkojen osal-
ta.

Alakohdan e mukaan taytantbonpanosta voidaan kieltaytyd, jos tutkintam&arays liit-
tyy rikokseen, joka epaillaan tehdyksi maarayksen antaneen valtion alueen ulkopuo-
lella ja kokonaan tai osittain taytantdonpanovaltion alueella, ja teko, johon liittyen
tutkintamaarays annetaan, ei ole taytantdédnpanovaltiossa rikos. Vastaavankaltainen
kieltdytymisperuste siséltyy eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevaan puitepda-
tokseen seka todisteiden luovuttamisméaaraysta koskevaan puitepaatokseen. Kieltay-
tymisperusteen taustalla on alueperiaatteen keskeinen merkitys rikosoikeudellisen
lainkayttovallan lahtékohtana. Sen merkitys erityisesti vapaan liikkkuvuuden lisdan-
tymisen seurauksena on kuitenkin vahentynyt. Voidaan arvioida, ettd kaytannéssa
tarve soveltaa alakohdan e mukaista kieltaytymisperustetta olisi vahainen.

Alakohdassa f kieltaytymisperusteena mainitaan se, etta on olemassa painavia syita
katsoa, ettd tutkintaméaarayksessa mainitun tutkintatoimenpiteen toteuttaminen olisi
ristiridassa taytantéonpanovaltiolle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (unioni-
sopimus) 6 artiklan ja perusoikeuskirjan mukaisten velvoitteiden kanssa. Alakohtaan
liittyy direktiivin johdanto-osan kappale 18, jossa todetaan, ettei direktiivilla vaikuteta
velvollisuuteen kunnioittaa unionisopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjassa
tunnustettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita. Lisdksi johdanto-osan
kappaleessa 19 korostetaan keskinéista luottamusta vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella ja painotetaan perus- ja ihmisoikeuksien loukkausta koskevan kiel-
taytymisperusteen poikkeuksellisuutta. Mainittua kieltaytymisperustetta olisi sovellet-
tava vain, jos on painavia syita olettaa, etta tutkintatoimenpiteen toteuttaminen joh-
taisi henkilon perusoikeuksien ja jasenvaltiolle perusoikeuskirjassa asetettujen vel-
voitteiden laiminlydmiseen. Suomen lainsdddannossa perusoikeuksien loukkauk-
seen liittyva kieltdytymisperuste on otettu eraisiin EU:n vastavuoroista tunnustamista
koskevien instrumenttien taytantéonpanolakeihin (esimerkiksi EU-luovuttamislain
5 8:n 6 kohta). Kieltdytymisperuste sisallytettiin EU-luovuttamislakiin esityksen laki-
valiokuntakasittelyssa. Kieltdytymisperusteen nimenomaista kirjaamista lakiin ei ole
pidetty valttamattomana pantaessa taytantdon uusimpia EU:n vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumentteja. T&han on vaikuttanut erityisesti Lissabonin sopimuksella
unionisopimukseen liitetty perusoikeuskirja ja se lahtokohta EU:n jasenvaltioiden
valisessa yhteistyssa, etta toisen jasenvaltion oikeusjarjestelmaan luotetaan. Kay-
tanntssa ei mydskaan ole suurta merkitysta silla, mainitaanko kieltaytymisperuste
laissa vai ei, koska velvollisuutta kunnioittaa perusoikeuskirjaa ja muita ihmisoikeus-
velvoitteita on katsottu voitavan tulkita siten, ettd se joka tapauksessa mahdollistaa
poikkeuksellisessa tilanteessa vetoamisen perusoikeusvelvoitteisiin yhteistydsta kiel-
taytymisen tai taytantodnpanon lykkaamisen perusteena. TAmansuuntaisen ratkai-
sun on antanut hiljattain myés EU-tuomioistuin (C-404/15, C-659/15 PPU).
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Alakohdan g mukaan taytantddnpanosta voidaan kieltaytyd, jos menettely, jonka
johdosta tutkintamaarays on annettu, ei ole taytantédnpanovaltion lainsaadannon
mukaan rikos, paitsi jos se koskee tutkintamaarayksessa mainittua, liitteessa D mai-
nittua rikosta, josta maarayksen antaneessa jasenvaltiossa voi seurata vapauden-
menetyksen kasittava rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaispituus on
vahintaadn kolme vuotta. Vastaavansisaltdinen kieltaytymisperuste siséltyy muun
muassa eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevaan puitepaatokseen seka etsinnan
ja takavarikon osalta todisteiden luovuttamismaaraysta koskevaan puitepaatdkseen.
Alakohdassa kuvattu niin sanottu listarikosmalli, jolloin kaksoisrangaistavuutta ei ole
sallittua edellyttad, perustuu siihen, ettd listassa luetellut rikostyypit ovat kaikissa
jasenvaltioissa kriminalisoituja, vaikka rikostunnusmerkistdjen yksityiskohdissa on
eroja. Kaksoisrangaistavuudesta luopumisen merkitys listarikostilanteissa on ennen
muuta siing, ettei taytantddnpanoviranomaisen kasilla olevassa tapauksessa tarvitse
ryhtya tutkimaan sita, tayttaako teko kaikilta osin taytantdonpanovaltion laissa edelly-
tetyn rikoksen tunnusmerkistén. Muissa kuin listarikoksissa olisi sallittua edellyttaa
kaksoisrangaistavuutta. Sitd on Suomessa vakiintuneesti sovellettu in abstracto, jol-
loin riittdvaa kaksoisrangaistavuuden toteutumiseksi on, etta teko vastaavissa olo-
suhteissa Suomessa tehtyné olisi rangaistavaa.

Alakohdassa h kieltéaytymisperusteena mainitaan se, etta tutkintamaarayksessa mai-
nitun tutkintatoimenpiteen kaytté on taytantéonpanovaltion kansallisen lainsaadan-
non mukaan rajoitettu rikosten luetteloon tai luokkaan taikka rikoksiin, jotka ovat ran-
gaistavia tietyn kynnyksen ylittavalla rangaistuksella, ja johon tutkintamarayksen
kohteena oleva rikos ei sisally. Lukuunottamatta pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitet-
tua vakuustakavarikkoa sekd 7 luvussa saanneltyja takavarikoimista ja asiakirjan
jalientamista, pakkokeinon sallittavuus pakkokeinolaissa on rajattu alakohdassa h
tarkoitetulla tavalla eli joko rangaistuskynnyksen tai rikosnimikkeen perusteella.

Kohdan 2 mukaan 1 kohdan g ja h alakohtaa ei sovelleta 10 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuihin tutkintatoimenpiteisiin. Siten 10 artiklan 2 kohdassa lueteltujen toimenpi-
teiden tulisi olla kaytettavissa siita rippumatta, onko tutkintamaarayksessa tarkoitettu
teko liitteen D mukainen niin sanottu listarikos tai onko toimenpiteelle rikoksen tai
rangaistavuuskynnyksen suhteen asetettu rajoituksia kansallisessa lainsaadannos-
s&. Tama merkitsisi sita, etté g ja alakohdan mukaisia kieltaytymisperusteita ei sovel-
lettaisi esimerkiksi poliisilaissa tarkoitettuihin tiedonhankintakeinoihin, jotka eivat ole
pakkokeinoja. Aikaisemmin selostetun mukaan muut 11 artiklan 1 kohdassa luetellut
kieltdytymisperusteet sitd vastoin soveltuisivat myds 10 artiklan 2 kohdan mukaisiin
tilanteisiin.

Kohdan 3 mukaan jos tutkintamaaréys koskee rikosta, joka liittyy veroihin, maksui-
hin, tulleihin tai valuuttoihin, taytantéonpanoviranomainen ei saa kieltaytya tunnus-
tamisesta tai taytantdonpanosta silla perusteella, etta taytantdodnpanovaltion lainsaa-
danndssa ei sdddetd vastaavasta verosta tai maksusta tai etta siind ei ole saman-
laista vero-, maksu-, tulli- tai valuuttasddnnosta kuin maarayksen antaneen valtion
lainsdadanndssa. Vastaavansisaltdinen saannds sisaltyy mytds muihin oikeusapu-
instrumentteihin, kuten todisteiden luovuttamismaéaraysta koskevaan puitepaatok-
seen.

Kohdassa 4 edellytetdén, etta taytantédnpanoviranomaisen on 1 kohdan a, b, d, e ja
f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, ennen kuin se paattaa olla tunnustamatta
tai panematta taytantdon tutkintamaaraystd joko kokonaisuudessaan tai osittain,
kuultava maarayksen antanutta viranomaista jollakin tarkoitukseen soveltuvalla
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tavalla ja tarvittaessa pyydettava maarayksen antanutta viranomaista toimittamaan
tarvittavat tiedot viipymatta.

Kohta 5 koskee a alakohdassa tarkoitettua koskemattomuustilannetta. Jos taytan-
toonpanovaltion viranomaisella on toimivalta luopua erioikeudesta tai koskematto-
muudesta, taytantdonpanoviranomaisen on pyydettava sitd kayttamaan toimivaltaa
valittdmasti. Jos erioikeudesta tai koskemattomuudesta luopuminen kuuluu toisen
valtion viranomaisen tai kansainvélisen jarjeston toimivaltaan, tutkintamaarayksen
antaneen viranomaisen on pyydettava kyseessa olevaa viranomaista kayttamaan
toimivaltaa.

Edella kuvattujen direktiivin johdanto-osan kirjausten lisaksi kieltdytymisperusteita
selvennetdan johdanto-osan 11 kappaleen neljannessa virkkeessa, jossa painote-
taan sita, etta tutkintamaarayksen taytantdonpanosta ei saisi kieltdytya muilla kuin
direktiivissa luetelluilla perusteilla.

Kaiken kaikkiaan 11 artikla ei asiallisesti merkitse suurta muutosta nykytilaan verrat-
tuna taytantdonpanosta kieltaytymisen osalta. Oikeusapulain 12 ja 13 §:ssd s&ade-
taan kieltaytymisperusteista. Ehdottomana kieltaytymisperusteena 12 §:n mukaan on
ensinnakin se, ettd pyyntd voisi loukata Suomen tadysivaltaisuutta tai vaarantaa
Suomen turvallisuutta tai muita olennaisia etuja. Oikeusapua ei tulisi antaa myds-
k&aéan silloin, jos se olisi ristiriidassa ihmisoikeuksien tai perusvapauksia koskevien
periaatteiden kanssa tai muutoin Suomen oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vas-
taista. Harkinnanvaraisena kieltaytymisperusteena 13 8:ss& mainitaan muun muassa
pyynnon perusteena olevan rikoksen poliittisuus, vanhentuminen seka se, etta pyyn-
non perusteena oleva rikosasia on tutkittavana tai ratkaistu Suomessa tai vieraassa
valtiossa. Pakkokeinoihin soveltuvat lisdksi edella selostetut oikeusapulain 15 § ja
23 8:n sdannokset. Direktiivissa kieltdytymisperusteita on maarallisesti enemman.
Ne on kuitenkin maaritelty oikeusapulain saannoksia yksityiskohtaisemmin, eika
esimerkiksi rikoksen poliittisuutta tai vanhentumista mainita kieltdytymisperusteena.

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatoksen 13 artikla sisaltaa pit-
kalti direktiivin 11 artiklaa vastaavan luettelon kieltdytymisperusteista. Liséksi puite-
paatbksen taytantdonpanolakiin on otettu sdannos kieltaytymisperusteista (7 8). Py-
kala siséltaa puitepaatosta tdsmentavan saannoksen pakkokeinojen kayttbad seka
koskemattomuutta koskevista kieltaytymisperusteista. Pykaldssd on myos erikseen
saannelty ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet seka maaritelty kiel-
taytymisesta paattava viranomainen (6 8). Kieltaytymisesta paattaa taytantdon-
panosta vastaava syyttaja. Lisaksi takavarikkoasiaa kasitteleva tuomioistuin voi paat-
taa kieltaytymisesta.

Erdiden muiden puitepaatdsten taytantdonpanolakeihin on myds otettu sdannoksia
kieltdytymisperusteista. Esimerkiksi sakkopuitepaatdksen taytantdéonpanolaissa on
saannds ehdottomasta kieltdytymisperusteesta rikosoikeudelliseen vastuuikarajaan
littyen. Mainittuun lakiin seka konfiskaatiopuitepaatoksen taytantéénpanolakiin on
my0ds otettu ehdoton kieltdytymisperuste, jos oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeita on loukattu. Toisaalta esimerkiksi tuomittujen siirtoa koskevan puitepaatok-
sen ja valvontarangaistuksia koskevan puitepéatoksen taytantddnpanolakeihin ei ole
otettu erillisia sdannoksia kieltaytymisperusteista.

Myds direktiivin osalta olisi pohdittava sitd, tarvitaanko kieltdytymisperusteista erillis-
ta, asiasisaltoista lainsaadantod. Arvioinnissa tulisi kiinnittd& huomiota paitsi siihen,
onko 11 artiklassa lueteltujen kieltaytymisperusteiden sanamuotoja pidettava riitta-
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van tarkkarajaisina, myods kysymykseen kieltaytymisperusteiden ehdottomuudesta tai
harkinnanvaraisuudesta. Direktiivin tarkoitusta mahdollisimman laaja-alaiseen yhteis-
tydhon vastaisi se, etta kieltaytymisperusteita ei kansallisessa laissa saadettéisi eh-
dottomiksi. Tietty lainsoveltajalle jatettavéa joustavuus olisi perusteltua myds siksi,
etta kieltaytymisperusteen merkitys kasilla olevassa tapauksessa voisi kokonaisuu-
tena arvioiden olla niin vahainen, ettei sen tulisi estaa tutkintamaarayksen taytan-
tébnpanoa. Liséksi joidenkin kieltaytymisperusteiden, kuten lainsaadanndllisen kos-
kemattomuuden tai ne bis in idem -periaatteen muotoileminen laissa ehdottomaan
muotoon, olisi ongelmallista siitd syysta, etta kansallisessa laissa sdadetaan poikke-
uksista periaatteisiin, jotka olisi saéntelyssé otettava huomioon. Vaarana olisi myos
se, ettd kieltaytymistilanteita laajennettaisiin siitd, mik& direktiivin mukaan on sallit-
tua. Mainituista syista esityksessa on paadytty siihen, ettei kieltaytymisperusteita
esiteta kirjattaviksi taytantddnpanolakiin ehdottomina. Pakkokeinojen kaytén edelly-
tyksia on kuitenkin tarpeen taytantdéonpanolaissa tasmentdd. Kuten aikaisemmin on
todettu, sdéntelyssa tulisi ottaa huomioon direktiivin velvoitteet ja liséksi se, ettei yh-
teistyd olisi rajoitetumpaa kuin nykyisin. Muilta osin kieltdytymisperusteita voidaan
pitaa riittdvan tasmallisena sovellettavaksi ilman taydentavad asiasisaltoista saén-
nosta.

Direktiivia taytantddnpantaessa olisi ratkaistava myds se, mika viranomainen paattaa
taytantdonpanosta kieltaytymisesta. Esityksessa ehdotetaan, ettd tasta ei otettaisi
erillistd sdannosta taytantdonpanolakiin, vaan kieltdytymisesta paattaisi taytantdon-
panoviranomainen. Jos kuitenkin p&atoksen tekijand on muu kuin kargjaoikeus, kiel-
taytyminen olisi saatettava Helsingin karajaoikeuden ratkaistavaksi. Ratkaisua pe-
rustellaan tarkemmin jaljempana.

12 artikla. Tunnustamisessa tai taytantdonpanossa noudatettavat maaraajat

Artikla siséltad saannokset tutkintamaaréyksen tunnustamisessa ja taytantbon-
panossa noudatettavista méaaraajoista. Kohdassa 1 edellytetddn, ettd taytantoon-
panoviranomaisen on paatettava tutkintamaarayksen tunnustamisesta tai taytan-
tobnpanosta seka toteutettava tutkintatoimenpide yhta ripedasti ja ensisijaisesti kuin
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Lisdksi on joka tapauksessa noudatettava
artiklassa sadadettyja maaraaikoja.

Kohdan 2 mukaan taytant6onpanoviranomaisen tulee mahdollisuuksien mukaan
ottaa huomioon pyyntd panna tutkintamaarays taytantoon artiklassa saadettya lyhy-
emmassa maaraajassa. Nain on meneteltava, jos maaraaika on menettelya koskevi-
en maaraaikojen, rikoksen vakavuuden tai muiden erityisen Kiireellisten olosuhteiden
vuoksi valttamaton, tai jos maarayksen antanut viranomainen on maininnut tutkinta-
maarayksessa, etta tutkintatoimenpide on toteutettava tiettyn& ajankohtana.

Kohdan 3 mukaan taytantddnpanoviranomaisen on tehtava tutkintamaarayksen tun-
nustamista tai taytantdonpanoa koskeva paatds mahdollisimman pian ja, jollei 5
kohdasta muuta johdu, viimeistddn 30 paivan kuluessa tutkintamaarayksen vastaan-
ottamisesta.

Kohdassa 4 asetetaan maaraaikavelvoite tutkintamaarayksessa pyydetyn toimenpi-
teen suorittamiselle. Jollei 15 artiklan mukaisia lykkaamisperusteita ole tai jos tutkin-
tamaarayksessa mainitussa tutkintatoimenpiteessa tarkoitettuja todisteita on jo tay-
tantéonpanovaltion hallussa, taytantéonpanoviranomaisen on suoritettava tutkinta-
toimenpide viipyméttd. Jollei 5 kohdasta muuta johdu, toimenpide on suoritettava 90
paivan kuluessa tunnustamispéaattksen tekemisesta.
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Kohdan 5 mukaan, jos toimivaltainen taytantéénpanoviranomainen ei pysty noudat-
tamaan 3 kohdassa saadettyd maardaikaa tai 2 kohdassa saadettya erityista ajan-
kohtaa, sen on ilmoitettava tasta viipymattd maarayksen antaneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle milla tahansa tavalla. Samalla on ilmoitettava viivastyksen
syyt ja arvio paatoksen tekemiseen tarvittavasta ajasta. Talldin 3 kohdassa s&éadet-
tya maaraaikaa voidaan pidentaé enintdan 30 paivalla.

Kohdan 6 mukaan, jos taytantédnpanoviranomainen ei pysty noudattamaan 4 koh-
dassa saadettya maaraaikaa, sen on ilmoitettava siita viipymatta maarayksen anta-
neen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle milla tahansa tavalla. Samalla on ilmoitet-
tava viivastyksen syyt. Talloin edellytetdan myds, ettd maarayksen antanutta viran-
omaista kuullaan tutkintatoimenpiteen toteuttamisen asianmukaisesta ajankohdasta.

Artiklaa selvennetddn johdanto-osan kappaleessa 21. Siind korostetaan velvollisuut-
ta tehda paatds tunnustamisesta ja taytantdonpanosta yhta ripedasti ja ensisijaisesti
kuin vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Liséksi maaraaikavelvoitteiden tode-
taan olevan tarpeen sen varmistamiseksi, etta paatoksenteko ja taytantodénpano ta-
pahtuu kohtuullisessa ajassa tai etté voidaan tayttaa asian kasittelyyn liittyvat vaati-
mukset maarayksen antaneessa valtiossa.

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevassa puitepaatoksessa on myods saannos
maarayksen tunnustamisessa ja taytdntéénpanossa noudatettavista maaraajoista
(15 artikla). Artiklan ei ole katsottu edellyttavan erillistd asiasisaltoista saantelya.
Myds direktiivin méardaikasddnnoksia voidaan pitaa riittavan tasmallising ja yksityis-
kohtaisina sovellettaviksi suoraan. Taytantdédnpanon maardaikojen suhteen kuten
muutoinkin tutkintamaarayksen taytantdéonpanotilanteissa lahtdkohtana tulisi olla se,
ettd maarays pyritdan taytantbonpanemaan maarayksen antaneen valtion toiveiden
mukaisesti, muun muassa asian kiireellisyys huomioon ottaen. Maardaikasdannoksia
ei tulisi tulkita niin, ettd tutkintam&érdys pannaan taytantdon vasta maaraajan lopus-
sa.

13 artikla. Todisteiden toimittaminen

Artikla sisdltda sdaannotkset todisteiden toimittamisesta maardyksen antaneeseen
valtioon. Kohdan 1 mukaan taytantdéonpanoviranomaisen on toimitettava ilman ai-
heetonta viivytysta tutkintamaarayksen taytantéonpanon tuloksena hankitut tai tay-
tantdonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten hallussa jo olevat todisteet maara-
yksen antaneelle valtiolle.

Mikali tutkintamaarayksessa niin pyydetaan ja jos se taytantdonpanovaltion lainsaa-
dannoén mukaan on mahdollista, todisteet on valittémasti toimitettava tutkintamaara-
yksen taytantdonpanossa 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti avustaville maarayksen
antaneen valtion viranomaisille.

Kohdan 2 mukaan todisteiden toimittamista voidaan lykata siihen asti, kunnes oike-
ussuojakeinoa koskeva paatds on annettu, jollei tutkintamaarayksessa ole mainittu
riittavia syita sille, etta valiton toimittaminen on erityisen tarkeda tutkinnan asianmu-
kaisen toteuttamisen tai yksilon oikeuksien turvaamisen kannalta. Todisteiden toimit-
tamista lykataan kuitenkin, jos se aiheuttaisi vakavaa ja peruuttamatonta vahinkoa
asianomaiselle henkildlle.
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Kohdassa 3 edellytetaan, etta taytantbonpanoviranomainen ilmoittaa, vaatiiko se
todisteiden palauttamista taytantddnpanovaltioon, kun niitd ei endd maarayksen an-
taneessa valtiossa tarvita.

Kohdan 4 mukaan jos pyydetyt todisteet ovat myos jonkin toisen menettelyn kannal-
ta merkityksellisia, taytantdonpanoviranomainen voi maarayksen antaneen viran-
omaisen pyynnosta ja sen kanssa neuvoteltuaan toimittaa todisteet véliaikaisesti silla
edellytykselld, ettd ne palautetaan taytantdonpanovaltioon heti, kun niita ei enda tar-
vita maarayksen antaneessa valtiossa. Viranomaisten kesken voidaan sopia myds
muusta palauttamisajankohdasta.

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskeva puitepdéatds sisaltdd vastaavanlaiset
saanndkset pyydettyjen todisteiden toimittamisesta maarayksen antaneeseen valti-
oon seka informointivelvollisuudesta (15 artiklan 4 - 6 kohdat). Niiden ei ole katsottu
edellyttavan tdsmentavaa asiasisaltoista saantelya. Myos direktiivin 13 artiklaa voi-
daan sinallaén pitaa riittavan yksityiskohtaisena sovellettavaksi suoraan. Muutok-
senhakutilanteita varten taytantéonpanolakiin kuitenkin ehdotetaan otettavaksi saéan-
nos, jonka mukaan muutoksenhaku taytantdonpantavaan tutkintatoimeen ei esta
paatoksen taytantéonpanoa, ellei muutoksenhakua kasitteleva tuomioistuin toisin
maaraa. Lisaksi taytantéonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sdannoés, jonka mu-
kaan todisteiden siirtdmiseen liittyvista jarjestelyista tarvittaessa huolehtii keskusri-
kospoliisi. Tarkemmin saannoksia selostetaan jaljempana.

14 artikla. Oikeussuojakeinot

Artikla sisdltaa saannokset oikeussuojakeinoista tutkintamaarayksen antamiseen ja
sen taytantddnpanoon liittyen. Kohdan 1 mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd vastaavassa kansallisessa tapauksessa kaytettavissa olevat oikeussuojakeinot
ovat sovellettavissa tutkintamaéarayksessa mainittuihin tutkintatoimenpiteisiin.

Kohdassa 2 sallitaan tutkintaméaarayksen antamisen aineellisten perusteiden riitaut-
taminen vain maarayksen antaneessa valtiossa. Talla ei kuitenkaan rajoiteta perus-
oikeuksien turvaamista taytantéonpanovaltiossa.

Kohdan 3 mukaan, jollei se vaikuta kielteisesti 19 artiklan 1 kohdan mukaiseen tut-
kinnan luottamuksellisuuteen, maarayksen antaneen viranomaisen ja taytantdon-
panoviranomaisen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet varmistaakseen, etta
kansallisen lainsaadanndn mukaisista oikeussuojakeinojen kaytdon mahdollisuuksista
iimoitetaan. limoitus on tehtéava, kun oikeussuojakeinoja on mahdollista soveltaa ja
hyvissa ajoin, jotta voidaan varmistaa, ettd oikeussuojakeinoja voidaan tosiasiallises-
ti kayttaa.

Kohdassa 4 edellytetddn sen varmistamista, ettd oikeussuojakeinojen kayttamista
koskevat maaraajat ovat samat kuin vastaavien kansallisten tapausten osalta saade-
tyt ja etta niita sovelletaan siten, ettd osapuolet voivat oikeussuojakeinoja tosiasialli-
sesti kayttaa.

Kohdan 5 mukaan maaréayksen antaneen viranomaisen ja taytantdonpanoviranomai-

sen on ilmoitettava toisilleen tutkintamaarayksen antamista, tunnustamista tai taytan-
tbbnpanoa vastaan kaytetyista oikeussuojakeinoista.
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Kohdassa 6 saadetaan siitd, etta tutkintatoimen riitauttaminen ei keskeyta sen tay-
tantéonpanoa, ellei sille ole sdadetty kyseista vaikutusta vastaavissa kansallisissa
tapauksissa.

Kohdan 7 mukaan maarayksen antaneen valtion on otettava huomioon tutkintamaa-
rayksen tunnustamisen tai taytantdonpanon tuloksekas riitauttaminen kansallisen
lainsdadanténsa mukaisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutta puolus-
tukseen ja menettelyn oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan, kun arvioidaan tutkinta-
maarayksella hankittuja todisteita maarayksen antaneen jasenvaltion rikosoikeudelli-
sissa menettelyissa. Kansallisia s&&ntoja ei kuitenkaan rajoiteta.

Artiklaan liittyy johdanto-osan kappale 22. Sen mukaan oikeussuojakeinojen on olta-
va vahintaan yhtalaiset kuin ne, jotka ovat kaytettavissa kansallisessa tapauksessa
kyseista tutkintatoimenpidetta vastaan. Jasenvaltioiden olisi kansallisen lain mukaan
varmistettava, etta oikeussuojakeinot ovat kaytettavissa muun muassa ilmoittamalla
asianosaisille hyvissa ajoin mahdollisuuksista kayttdéd oikeussuojakeinoja ja siita,
miten tdma tehdaan. Jos asianosainen esittdd huomautuksia tutkintamaarayksen
antamisen aineellisten perusteiden osalta, olisi suositeltavaa, etta tieto riitauttami-
sesta toimitetaan maarayksen antaneelle viranomaiselle ja siitd ilmoitetaan asian-
osaiselle.

Todisteiden luovuttamismaaraystéd koskevassa puitepaatoksessa on my6s saannos
oikeussuojakeinoista (18 artikla). Puitepaatoksen taytantéonpanolakiin on lisaksi
otettu sd&nnds mahdollisuudesta saattaa maarayksen taytantdonpanoa koskeva
paatds karajaoikeuden kasiteltavaksi (10 8). Toimivaltaisia tuomioistuimia ovat Hel-
singin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon karajaoikeudet. Muutoksenhaulle ei ole
saadetty maaraaikaa, eikd muutoksenhaku esta maarayksen taytantdonpanoa, ellei
asiaa kasitteleva tuomioistuin toisin maaraa. Myos esimerkiksi EU-jaadyttamislaissa
on vastaavantyyppinen muutoksenhakusaannaos.

Myds direktiivin kohdalla olisi pohdittava muutoksenhakusaanndksen tarpeellisuutta.
Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatoksen 18 artiklan velvoite on
sanamuodoltaan nyt taytantdonpantavan direktiivin 14 artiklaa laajempi sikali, etta
viimeksi mainitussa saannoksessa edellytetddn ainoastaan kansalliseen tapaukseen
soveltuvaa oikeussuojakeinoa vastaavan keinon kaytettavyyttd. Siten sdannos ei
edellytéd erillisen oikeussuojakeinon s&atamistd tutkintamaarayksen taytantoon-
panotilanteissa. Toisaalta todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan puitepaatok-
sen taytantéonpanolaissa erillistda muutoksenhakusdannodsta pidettiin tarpeellisena
my0Os oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 8:n nojalla. Sen todettiin voivan tulla
sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa kyse on kieltaytymisperusteen sovelta-
misesta. Talléin ei olisi vastaavaa kansallista tapausta, joka voitaisiin ottaa vertailu-
kohteeksi.

Mitd tulee oikeussuojakeinoihin tutkintamaarayksen johdosta taytantéonpantavaan
toimenpiteeseen, riittdvana voidaan pitaa artiklassakin omaksuttua lahtokohtaa, etta
kaytettavissa olisivat samat oikeussuojakeinot kuin kansallisesti. Esimerkiksi pakko-
keinolaissa oikeussuojakeinoista on saadetty eri toimenpiteitd koskevissa saannok-
sissa. Myds oikeussuojakeinosta ilmoittamisen suhteen voitaisiin soveltaa kulloinkin
taytantddnpantavaa toimenpidetta koskevia sdannoksia.

Muutoksenhakusaénnoksen tarpeellisuus itse tunnustamisesta ja taytantdonpanosta
tehtyyn paatdkseen riippuu myds siitd, mihin ratkaisuun kieltdytymisesta paattavan
viranomaisen suhteen paadytaan. Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan pui-
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tepaatdksen taytantdoonpanolaissa on erityissdannos kieltdytymisesta paattavasta
viranomaisesta. Lain mukaan kieltaytymisesta paattaa syyttgja tai takavarikkoasiaa
kasitteleva tuomioistuin. Vastaavanlainen saannos voitaisiin ottaa myds direktiivin
taytantoonpanolakiin. Esityksessé on kuitenkin edella todetun mukaan p&adytty rat-
kaisuun, jonka mukaan kieltaytymisesta voisi paattada mika tahansa laissa maaritelty
taytantdonpanoviranomainen. Jos kuitenkin paatoksen tekee muu kuin kérajaoikeus,
asia olisi saatettava Helsingin karajaoikeuden ratkaistavaksi. Vastaavankaltainen
malli on nykyisin pakkokeinolain 7 luvun 21 8:n 2 momentissa, jonka mukaan vieraan
valtion oikeusapupyynntn johdosta tehtava takavarikkopaatds on viikon kuluessa
Saatettava tuomioistuimen vahvistettavaksi. Tama ratkaisu kaytannossa mahdollis-
taisi sen, etta maarayksen antavan viranomaisen, jonka intressissa olisi hakea muu-
tosta kielteiseen paatbkseen, ei tarvitsisi kdynnistdd muutoksenhakuprosessia saa-
dakseen kieltaytymispaatoksen tuomioistuimen arvioitavaksi.

Myds rikosprosessin tai toimenpiteen kohteena olevalla henkil6lla saattaa olla intres-
si hakea muutosta tutkintam&arayksen tunnustamisesta ja taytantéonpanosta teh-
tyyn paatdkseen. Todisteiden luovuttamista koskevan puitepdatoksen ja eraiden
muiden EU:n vastavuoroista tunnustamista koskevien instrumenttien taytantdéon-
panolaeissa on saadetty muutoksenhausta, jolle ei ole maaraaikaa, mutta joka ei
myoskaan paasaantoisesti estd maarayksen taytantéonpanoa. Tallainen malli voitai-
siin ottaa kayttoon myds direktiivin kohdalla. Toinen vaihtoehto olisi, ettd muutosta
tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta tehtyyn paatokseen olisi
mahdollisuus hakea samalla kun haetaan muutosta tutkintam&arayksen johdosta
taytantdonpantavaan toimenpiteeseen. Esityksesséd on paadytty viimeksi mainittuun
vaihtoehtoon, joka olisi menettelyn ja maardaikojen suhteen selkeampi kuin maara-
ajasta rippumaton muutoksenhakumalli. Se, ettd muutosta tunnustamispaatokseen
haettaisiin samalla kun kyseessd olevaan tutkintatoimenpiteeseen, mahdollistaisi
myds kulloinkin kyseesséa olevan tutkintatoimenpiteen erityispiirteiden huomioon ot-
tamisen esimerkiksi sen suhteen, milloin muutoksenhaku voi tapahtua tutkintaa vaa-
rantamatta. Jaljempana selostetun mukaisesti lakiin kuitenkin otettaisiin erillinen
saannds mahdollisuudesta hakea muutosta vapautensa menettaneena olevan henki-
I6n valiaikaista siirtamista koskevaan paatdkseen. Kyse on télldin sellaisesta rajat
ylittdvasta toimenpiteestd, johon ei sellaisenaan olisi sovellettavissa vastaavaan
kansalliseen toimenpiteeseen saadettyd muutoksenhakumahdollisuutta.

15 artikla. Tunnustamisen tai taytantéonpanon lykkaamisen perusteet

Artiklassa saadetaan tutkintamaarayksen tunnustamista tai taytantéonpanoa koske-
vista lykkaamisperusteista. Lykkddminen on 1 kohdan mukaan mahdollista, jos tay-
tantdonpano saattaisi haitata vireilla olevaa rikostutkintaa tai syytteeseenpanoa. Tal-
I6in taytantdonpanoa voidaan lykata kohtuulliseksi katsottuun ajankohtaan saakka
(a alakohta) tai kun kyseesséa olevat esineet, asiakirjat tai tiedot ovat jo kaytossa
muissa menettelyissa, siihen asti kun niitd ei enaa tarvita tuohon tarkoitukseen
(b alakohta).

Kohdan 2 mukaan kun perustetta lykkaamiselle ei enaa ole, taytantdonpanoviran-
omaisen on valittomasti toteutettava tarvittavat toimenpiteet tutkintamaarayksen tay-
tantéon panemiseksi ja ilmoitettava siitd maarayksen antaneelle viranomaiselle. Il-
moitus voidaan tehda milla tahansa tavalla, jonka tuloksena voi olla kirjallinen todis-
te.
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Lykkaamistilanteita koskee 15 artiklan lisaksi edella selostettu 13 artiklan 2 kohta,
jonka mukaan todisteiden luovuttamista on mahdollista lykatd, kunnes oikeussuoja-
keinoa koskeva paatds on annettu.

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevassa puitepaatoksessa on myods saadnnos
taytantoonpanon lykk&amisesta (16 artikla). Se on yksityiskohtaisempi kuin direktiivin
vastaava saannds ja kattaa myos tilanteet, joissa oikeusviranomainen ei ole vahvis-
tanut maaraysta puitepaatoksessa edellytetyissa tilanteissa. Puitepaatoksen taytan-
téonpanolakiin on otettu saannds lykkaamisesta (8 8). Perusteena on ollut se, ettei
Suomen ollessa taytantddnpanovaltio ole katsottu tarpeelliseksi sdatédé lykkaamises-
ta puuttuvan vahvistuksen vuoksi. Mainitunlaista lykk&d&misperustetta ei sisally direk-
tiiviin. Todisteiden luovuttamismaéaraystd koskevan puitepdéatoksen taytantoon-
panolakiin on liséksi otettu saannds lykkdamisesta paattavasta viranomaisesta. Kiel-
taytymistilanteita vastaavasti siita paattaa taytantdonpanosta vastaava syyttaja tai
takavarikkoasiaa kasitteleva tuomioistuin. Myds jos direktiivin kohdalla paadytaan
ratkaisuun, jonka mukaan taytantoonpanon lykkaamisesta paattad muu kuin taytan-
tébnpanoviranomainen, asiasta olisi tarpeen saataa erikseen. Jos taas lykkdamises-
ta paattaisi sama viranomainen, joka paattaa tunnustamisesta ja taytantdonpanosta
muuten, asiasta ei tarvittaisi erillistd saanndsta. Tata vaihtoehtoa puoltaisi se, etta
taytantddnpanoviranomaisella itsellddn olisi yleensd parhaat edellytykset arvioida
lykkaamisperusteiden kasilla oloa. Lykkaamisperusteet eivat mydskaan asiasisallol-
tdan ole sen luonteisia, ettd ne edellyttaisivat muun kuin tutkintamaarayksen tunnus-
tamisesta ja taytantbonpanosta paattdvan viranomaisen arviointia. Esityksessa on
naista syista paadytty viimeksi mainittuun vaihtoehtoon. Artiklan ei siten ole katsotta-
va edellyttavan tasmentavaa saéantelya.

16 artikla. limoittamisvelvollisuus

Artiklassa saadetaan taytantoonpanoviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa maara-
yksen antaneelle viranomaiselle vastaanottamastaan tutkintamaarayksesta. Kohdan
1 mukaan ilmoitus on tehtava viipymatta ja joka tapauksessa viikon kuluessa tutkin-
tamaarayksen vastaanottamisesta. llmoitus tehdaan liitteen B mukaisella lomakkeel-
la.

Niissé tapauksissa, joissa jasenvaltio on 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti méaaritellyt
yhteydenpidon tapahtuvan keskusviranomaisen kautta, velvoite koskee seka kes-
kusviranomaista etta taytantédnpanoviranomaista, joka vastaanottaa tutkintamaara-
yksen keskusviranomaiselta. Edella selostetun mukaan ei ole tarkoituksena, etta
Suomeen lahetettavat tutkintamaaraykset tulisi toimittaa keskusviranomaisen vali-
tyksella.

Kohdassa on viela séannos 7 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jossa tut-
kintamaarays on toimitettu muulle kuin tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja tay-
tantdonpanosta vastaavalle viranomaiselle. Talldin ilmoitusvelvollisuus koskee seké
tutkintamaarayksen alun perin vastaanottanutta viranomaista etta taytantéénpanovi-
ranomaista, jolle tutkintamé&arays lopulta toimitetaan.

Kohdassa 2 taytantéénpanoviranomainen velvoitetaan ilmoittamaan myds a—c ala-
kohdassa tarkoitetuista tilanteista. Velvoitteella ei rajoiteta 10 artiklan 4 ja 5 kohdan
soveltamista. Kyseisissd kohdissa on informointisaannokset sellaisiin tilanteisiin,
joissa pyydettya tutkintatoimenpidettd ei ole mahdollista suorittaa.
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Taytantéénpanoviranomaisen on ilmoitettava maarayksen antaneelle viranomaiselle,
jos tunnustamista tai taytantdonpanoa koskevaa paatosta ei voida tehda siité syysta,
etta liitteessa A esitetty lomake on epataydellinen tai ilmeisen virheellinen (a alakoh-
ta). llmoitusvelvollisuus on myos silloin, jos taytantdénpanoviranomainen liséaselvi-
tyksia tekematté katsoo, ettd voi olla tarpeen toteuttaa muita kuin alun perin suunni-
teltuja tai tarkemmin madriteltévissa olleita tutkintatoimenpiteitéa. Talldin maarayksen
antanut viranomainen voisi erityistapauksessa toteuttaa lisatoimia (b alakohta). Tay-
tantébnpanoviranomaisen on ilmoitettava maarayksen antaneelle viranomaiselle
mya@s, jos se ei erityistapauksessa voi houdattaa maarayksen antaneen viranomai-
sen 9 artiklan mukaisesti erikseen osoittamia muodollisuuksia ja menettelyja (c ala-
kohta).

Kohdassa 2 lisaksi edellytetaan, ettd ilmoitus on maarayksen antaneen viranomai-
sen pyynndsta vahvistettava viipymatta milla tahansa sellaisella tavalla, jonka tulok-
sena voi olla kirjallinen todiste.

Kohdan 3 mukaan taytantéonpanoviranomaisen on ilmoitettava maarayksen anta-
neelle viranomaiselle myos 10 tai 11 artiklan nojalla tehdysta paatoksesta (a alakoh-
ta). Mainituissa artikloissa on kyse muuhun kuin pyydettyyn tutkintatoimenpiteeseen
turvautumisesta tai taytantéonpanosta kieltdytymisestd. Kohdan 3 saanndksella ei
kuitenkaan rajoiteta 10 artiklan 4 ja 5 kohtien ilmoittamissaannoksia, joita on selos-
tettu edelld. Kohdan 3 mukaan tulee lisdksi ilmoittaa lykkaamispaatoksesta, lykkaa-
misen syista ja mahdollisuuksien mukaan lykkayksen kestosta (b alakohta). Iimoitus
on tehtava viipymatta ja milla tahansa tavalla, jonka tuloksena voi olla kirjallinen to-
diste.

Artikla on riittdvan yksityiskohtainen sovellettavaksi ilman tdsmentéavaa saantelya.
17 artikla. Virkamiesten rikosoikeudellinen vastuu

Artiklan mukaan maarayksen antaneen valtion virkamiehid, jotka direktiivin sovelta-
misen yhteydessa ovat taytantéonpanovaltion alueella, pidetaan taytantéonpanoval-
tion virkamiehina heita vastaan tehtyjen rikosten tai heidan tekemiensa rikosten osal-
ta.

Vastaava saannds sisaltyy useisiin EU:n rikosoikeudellista yhteistyota koskeviin inst-
rumentteihin. Rikoslain 40 luvun 11 8:n 4 kohdan mukaan ulkomaisella virkamiehella
tarkoitetaan henkildd, joka on nimitetty tai valittu vieraan valtion tai julkisen kansain-
valisen jarjeston, toimielimen tai tuomioistuimen hallinnolliseen tai oikeudelliseen
virkaan tai joka muuten hoitaa julkista tehtéavaa vieraan valtion tai julkisen kansainva-
lisen jarjestdn, toimielimen tai tuomioistuimen puolesta. Rikoslain 16 luvun 20 &:n
3 momentin ja 40 luvun 12 8:n 3 momentin soveltamisalasdannosten nojalla ulko-
maisiin virkamiehiin sovelletaan rikoslain 16 luvun lahjuksen antamista (13 8) ja tor-
keéda lahjuksen antamista (14 8) koskevia saanndksia sekéa rikoslain 40 luvun lahjuk-
sen ottamista (1 8), toérkeaa lahjuksen ottamista (2 8), lahjusrikkomusta (3 §) ja me-
nettdmisseuraamusta (14 8) koskevia saannoksia. Lisdksi ulkomaisiin virkamiehiin,
jotka toimivat Suomen alueella kansainvalisen sopimuksen tai muun kansainvalisen
velvoitteen nojalla tarkastus-, tarkkailu-, takaa-ajo- tai esitutkintatehtavissa, sovelle-
taan rikoslain 16 luvun saanndksia virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta
(1 8), virkamiehen vastustamisesta (2 8), haitanteosta virkamiehelle (3 8) ja virkaval-
lan anastuksesta (9 8). Rikoslain 21 luvun 18 § puolestaan sisaltéda soveltamisala-
saannoksen, jonka nojalla kyseiset virkamiehet rinnastetaan kansallisiin virkamiehiin
rikoslain 21 luvun 2 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisessa murhan tunnusmerkistos-
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sa. Kyseisiin virkamiehiin sovelletaan myds rikoslain 40 luvun saanndksia virkasalai-
suuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta (5 8) virka-
aseman vaarinkayttamisesta (7 8), torkeédsta virka-aseman vaarinkayttamisesta (8 8)
seka virkavelvollisuuksien rikkomisesta (9 8) ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuk-
sien rikkomisesta (10 8). Luetellut saannokset rinnastavat laajalti direktiivin 18 artik-
lassa tarkoitetut virkamiehet Suomessa toimivaan suomalaiseen virkamieheen. Lain-
saadannon on siten katsottava vastaavan artiklan 18 velvoitteita eika tarvetta ole
erilliselle asiasisaltoiselle saantelylle.

18 artikla. Virkamiesten siviilioikeudellinen vastuu

Artikla koskee jasenvaltioiden vahingonkorvausvastuuta virkamiesten aiheuttamista
vahingoista. Kohdan 1 mukaan jasenvaltion virkamiesten ollessa direktiivin sovelta-
misen yhteydessa toisen jasenvaltion alueella on ensiksi mainittu jasenvaltio sen
jasenvaltion lainsaadanndn, jonka alueella he toimivat, mukaisesti vastuussa vahin-
gosta, jonka sen virkamiehet toimintansa aikana aiheuttavat.

Kohdan 2 mukaan jasenvaltio, jonka alueella vahinko on aiheutunut, vastaa vahin-
gon korvaamisesta sen omien virkamiesten aiheuttamiin vahinkoihin sovellettavien
saannosten mukaisesti.

Kohdassa 3 edellytetdén, ettd jasenvaltio, jonka virkamiehet ovat aiheuttaneet va-
hinkoa toisen jasenvaltion alueella, korvaa méaarat, jotka viimeksi mainittu jAsenvaltio
on maksanut vahingonkarsijoille tai heidan oikeudenomistajilleen.

Kohdan 4 mukaan jasenvaltio pidattyy 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa pyyta-
masté karsimiensa vahinkojen korvaamista toiselta jasenvaltiolta. Talla ei kuitenkaan
rajoiteta jasenvaltion oikeuksia kolmansiin osapuoliin ndhden eikd oteta lukuun
3 kohdan soveltamista.

Myds siviilioikeudellista vastuuta koskeva artikla vastaa muihin rikosoikeudellisiin
yhteistydinstrumentteihin sisaltyvia vastuulausekkeita. Tarkoituksena on selventaéa
korvausvastuuta tilanteessa, jossa vahinko aiheutetaan toisessa jasenvaltiossa, joka
suorittaa korvauksen vahinkoa karsineelle oman lainsdadanténsa mukaisesti. Tallgin
maarayksen antaneen valtion olisi korvattava taytantdonpanovaltiolle sen vahingon-
kérsijalle suorittama vahinko.

Oikeusapulain 25 b 8:ssd on sadannts ulkomaalaisen virkamiehen aiheuttamasta
vahingosta. Sen mukaan kansainvélisen sopimuksen tai muun kansainvalisen vel-
voitteen nojalla tarkkailu-, takaa-ajo tai esitutkintatehtavissa taikka Suomen viran-
omaisen hyvaksyman oikeusapupyynnon nojalla edelld mainituissa tai muissa tehta-
vissd toimiva ulkomaalainen virkamies, joka aiheuttaa vahinkoa virkatehtéavissdan
Suomen alueella, rinnastetaan korvausvelvollisuutta maarattaessa suomalaiseen
virkamieheen.

Todisteiden luovuttamismaaraysta koskevaan taytantdonpanolakiin on otettu séan-
nokset sellaisten vahinkojen korvaamisesta, jotka aiheutuvat Suomen viranomaisen
antaman maarayksen taytantdonpanosta toisessa jasenvaltiossa seka toisen jasen-
valtion antaman maarayksen taytantdéonpanosta Suomessa (13 ja 14 8). Lisaksi
oikeusministerié on maéaritelty toimivaltaiseksi viranomaiseksi, joka paattdd vahin-
gonkorvauksen maksamisesta toiselle jasenvaltiolle seka sen vaatimisesta toiselta
jasenvaltiolta.
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Esityksessa ei ole pidetty valttAmattomana ottaa asiasisaltdista sddnnosta vahingon-
korvausvastuusta. Artiklaa voidaan asiasisallon puolesta pitaa riittavan tasmallisena
sovellettavaksi suoraan. Jos toisen jasenvaltion virkamies aiheuttaisi Suomen alueel-
la vahinkoa, sen korvaamiseen soveltuisivat 2 kohdan mukaan Suomen kansallisten
virkamiesten aiheuttamiin vahinkoihin sovellettavat sdannokset. Taméa koskisi myos
korvauksen suorittavaa viranomaista. Niin ikd&dn 3 kohdan tilanteessa, jossa kyse
olisi toiselle jasenvaltiolle suoritettavasta korvauksesta, jonka suomalainen virkamies
olisi aiheuttanut toimiessaan kyseisen jasenvaltion alueelle, korvauksen suorittaisi
viranomainen, joka vastaavassa kansallisessa tilanteessakin vastaisi virkamiehen
aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Mydskaan oikeusapulain 25 b §:ssa ei ole
sdannosta korvauksen suorittavasta viranomaisesta.

19 artikla. Luottamuksellisuus

Artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ettd jasenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd maarayksen antanut viranomainen ja taytantbonpanovi-
ranomainen ottavat tutkinnan luottamuksellisuuden asianmukaisesti huomioon tutkin-
tamaarayksen taytantbonpanossa.

Kohdan 2 mukaan taytantéonpanoviranomaisen on kansallisen lainsdadanténsa mu-
kaisesti taattava tutkintamaarayksen tietojen ja sisallon luottamuksellisuus, paitsi
siltd osin kuin on valttamatonta tutkintatoimenpiteen taytantéon panemista varten.
Mikali taytantbonpanoviranomainen ei voi tayttaa luottamuksellisuutta koskevaa vaa-
timusta, sen on ilmoitettava asiasta viipymatta maarayksen antaneelle viranomaisel-
le.

Kohdan 3 mukaan maarayksen antaneen viranomaisen on sitouduttava, kansallisen
lainsdddantonsa mukaan ja jollei tdytantéénpanoviranomainen toisin osoita, olemaan
paljastamatta taytantdonpanoviranomaisen toimittamaa todistetta tai tietoa. Poikke-
uksena on tilanne, jossa tiedon paljastaminen on valttamatonta tutkintamaaraykses-
sa kuvatun tutkinnan tai menettelyn kannalta.

Kohdassa 4 edellytetaan, ettd kukin jasenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd pankit eivat paljasta pankin asiakkaalle tai muille kolmansille
osapuolille, etté tietoja on toimitettu maarayksen antaneelle valtiolle 26 ja 27 artiklan
mukaisesti tai etté tutkintaa ollaan suorittamassa.

Tutkintamaaraysta ja sen taytantddnpanoon liittyvia asiakirjoja voidaan pitda viran-
omaisten julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempéanéa julkisuuslaki) 24 §:n 2
kohdassa tarkoitettuina salassa pidettavinad asiakirjoina. Kohdassa tarkoitettuja asia-
kirjoja ovat asiakirjat, joissa on kyse Suomen suhteista toiseen valtioon tai kansain-
valiseen jarjestoon, kansainvalisessa lainkaytto- tai muussa kansainvalisessé toimie-
limessa kasiteltavasta asiasta taikka Suomen valtion, Suomen kansalaisten tai Suo-
messa oleskelevien henkildiden tai maassa toimivien yhteiséjen suhteista toisen val-
tion viranomaisiin taikka henkil6ihin tai yhteis6ihin. Saanndksen perustelujen mu-
kaan kyseisen kohdan soveltamisala on laaja ja se maarittelee muun muassa viran-
omaisten kansainvaliseen yhteistyéhon liittyvien asiakirjojen julkisuutta (HE 30/1998,
Wallin — Konstari, Julkisuus- ja salassapitolainsdddantd). Sddnndksen voidaan kat-
soa soveltuvan myos tutkintamaaraykseen ja muihin siihen liittyviin asiakirjoihin. Ar-
tiklassa tarkoitettuihin tietoihin soveltuu myds julkisuuslain 23 8:n 1 momentin saan-
nds, jonka mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehta-
vaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavan sisallén ohella mytskaan
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tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eikd muuta viranomaisessa
toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on séadetty vaitiolovelvollisuus.

Artiklaa on tarkasteltava myds oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain kannalta.
Sen 9 §:sséd sdadetaan salassa pidettavista tiedoista. Silloin kun tutkintam&arays tai
siihen liittyvat asiakirjat tulevat kasiteltavaksi tuomioistuimessa, asiakirjojen voidaan
katsoa sisadltavan mainitun pykalan 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja, joi-
den julkisiksi tuleminen todennékoisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittavaa vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvalisille suhteille
tai edellytyksille toimia kansainvélisesséa yhteistydssa. Artiklassa 19 tarkoitetut tiedot
olisivat siten salassa pidettavia tietoja. Niihin myds soveltuisivat julkisuuslain saan-
nokset salassapitovelvollisuudesta, koska julkisuuslain saannoksia sovelletaan tay-
dentavasti myods tuomioistuimiin sikali kuin oikeudenkaynnin julkisuuslaissa ei toisin
saadeta (oikeudenkaynnin julkisuuslain 2 8:n 3 momentti).

Julkisuuslakia sovelletaan viranomaisten toimintaan. Lain salassapitosdannokset
eivat kuitenkaan koske vain viranomaisia ja virkamiehié. Julkisuuslain 23 8:ssé saa-
detty vaitiolovelvollisuus koskee muun ohella myos sitd, joka on saanut salassa pi-
dettavia tietoja lain nojalla. Kuten julkisuuslain 23 § 1 momentista kay ilmi, asiakir-
jasalaisuus merkitsee itse asiakirjaa koskevan salassapitovelvollisuuden liséksi
my0s kieltoa ilmaista salassa pidettavan asiakirjan sisalté muulla tavalla.

Artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa pankki on saanut viranomaisen asiakir-
jassa tiedon siitd, etta tutkinta on kaynnissa tayttdessaan lakiin perustuvaa velvoitet-
taan antaa tietoja. Velvoite perustuu talldin luottolaitoslain 15 luvun 14 8:n 2 mo-
menttiin, poliisilain 4 luvun 3 8:n 1 momenttiin seka direktiivin 19 artiklaan, joka tulisi
lakina sovellettavaksi. Pankissa tydskentelevét ovat siten julkisuuslain 23 8:n 2 mo-
mentin perusteella velvollisia olemaan ilmaisematta ndin saamiaan tietoja. Julkisuus-
lain 11 8:n s&&nnokset koskevat asianosaisen tiedonsaantioikeuksia. Naméa saén-
nokset koskevat kuitenkin asianosaisen oikeutta saada tieto asiakirjasta viranomai-
selta eivatka perusta pankin asiakkaalle oikeutta saada tietoa artiklassa mainituista
seikoista pankilta.

Luottamuksellisuuden huomioon ottamiseen kansallisessa lainsdadannossa liittyy
my0s julkisuuslain 35 8:n sdénnds, jonka mukaan rangaistus 22 8:ssd sdadetyn
asiakirjan salassa pitamistéa koskevan velvollisuuden seka 23 §:ssa sdadetyn vai-
tiolovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan, jollei
teko ole rangaistava rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n mukaan tai jollei siita muualla lais-
sa sdadetd ankarampaa rangaistusta.

Edella olevan perusteella voidaan arvioida, ettd nykyinen lainsdadanto tayttaa artik-
lan velvoitteet luottamuksellisuuden varmistamisesta. Artikla ei siten edellyta lain-
saadanndn muuttamista eiké erillista asiasisaltista saantelya.

20 artikla. Henkiltietojen suoja

Artiklan 1 kohdassa saadetaan jasenvaltion velvollisuudesta varmistaa, ettd henkilo-
tiedot suojataan ja etta niitd saa kasitelld ainoastaan neuvoston puitepdatoksen
2008/977/YOS (jaljempana tietosuojapuitepaatds) ja yksildiden suojelusta henkildtie-
tojen automaattisessa tietojenkasittelyssa 28 paivana tammikuuta 1981 tehdyssa
Euroopan neuvoston yleissopimuksessa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti (jal-
jempénéa EN:n tietosuojayleissopimus). Tietosuojapuitepddtds on Suomessa oikeus-
hallinnon viranomaisten osalta tarkoitus panna taytantdon lailla Euroopan unionin
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jasenvaltioista ja Eurojustilta rikosasiaa varten saatujen henkilGtietojen kasittelysta
oikeushallinnon viranomaisissa ja siihen liittyviksi laeiksi. Lakia sovellettaisiin sellais-
ten henkil6tietojen kasittelyyn, jotka Oikeusrekisterikeskus, Rikosseuraamuslaitos,
syyttajaviranomaiset, yleiset tuomioistuimet, oikeusministerio ja ulosottoviranomaiset
ovat saaneet toiselta Euroopan unionin jasenvaltiolta tai Eurojustilta rikosten tutkimi-
seksi, selvittamiseksi, syytteeseen saattamiseksi tai rikosoikeudellisten seuraamus-
ten taytantoonpanemiseksi. Sisdasiainministerion hallinnonalalla tietosuojapuitepaa-
tbs on pantu taytantton lailla henkildtietojen kasittelysta poliisitoimessa (761/2003) ja
lailla henkilttietojen kasittelysta rajavartiolaitoksessa (579/2005). Valtiovarainminis-
terion hallinnonalalla puitepdatds on pantu taytantoon lailla henkiltietojen kasittelys-
ta Tullissa (639/2015).

Suomi on ratifioinut EN:n tietosuojayleissopimuksen ja se on tullut Suomen osalta
voimaan vuonna 1992. Tietosuojayleissopimuksen periaatteet oli otettu huomioon
Suomessa jo vuoden 1987 henkilorekisterilaissa (471/1987) ja ne sisaltyvat myos
sen korvanneeseen henkil6tietolakiin (523/1999), joka Suomessa on tietosuojan
yleislaki.

Artiklan 2 kohdan mukaan paasy tietoihin on rajoitettava rekisterdidyn oikeuksia kui-
tenkaan rajoittamatta niin, ettd vain tahan valtuutetuilla henkil6illa saa olla oikeus
tutustua naihin tietoihin. Henkilttietolaissa tama periaate sisaltyy henkildtietojen ka-
sittelya koskeviin yleisiin periaatteisiin, erityisesti lain 5 8:ssé rekisterinpitgjalle séaa-
dettyyn huolellisuusvelvoitteeseen, 9 8:n mukaiseen kasiteltavien tietojen tarpeelli-
suusvaatimukseen sek& 32 8:n mukaiseen velvoitteeseen henkildtietojen suojaami-
sesta asiattomalta paasylta.

Artikla ei edellyta taytantddnpanotoimia, koska kansallinen lainsaadanto tietosuoja-
puitepaatoksen taytantdonpanolainsdadannon tultua kaikilta osin voimaan tayttaa
artiklan vaatimukset.

Tietosuojan osalta merkillepantavaa on myds se, etta tietosuojapuitepaatds on kor-
vattu Euroopan parlamentin ja neuvoston 27 paivana huhtikuuta 2016 antamalla di-
rektiivilla (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viran-
omaisten suorittamassa henkil6tietojen kasittelysséa rikosten ennalta estamista, tut-
kimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraa-
musten taytantdonpanoa varten sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
neuvoston puitepaatéksen 2008/977/YOS kumoamisesta (tietosuojadirektiivi). Sen
59 artiklan mukaan eri instrumentteihin sisaltyvia viittauksia tietosuojapuitepaatok-
seen pidetaan viittauksina tietosuojadirektiiviin. Tama siten koskee myos direktiivin
20 artiklaa. Tietosuojadirektiivi on pantava taytantoon kahdessa vuodessa direktiivin
voimaantulosta.

21 artikla. Kulut

Kohdan 1 mukaan taytantéénpanovaltio vastaa sen alueella aiheutuneista ja tutkin-
tamaarayksen taytantéonpanoon liittyvistd kustannuksista, jollei direktiivissa toisin
saadeta.

Kohdassa 2 saadetaan mahdollisuudesta neuvotella kuluvastuun jakamisesta. Jos
taytantddnpanoviranomainen katsoo, ettd tutkintamaarayksen taytantddnpanokus-
tannuksia voidaan pitéda poikkeuksellisen korkeina, se voi neuvotella maarayksen
antaneen viranomaisen kanssa siitd, voidaanko kustannukset jakaa. Voidaan myos
neuvotella siitd, voidaanko tutkintamaaraysta muuttaa ja milla tavalla taméa voi tapah-
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tua. Taytantédnpanoviranomaisen on ilmoitettava maarayksen antaneelle viranomai-
selle, milta osin se pitaa kustannuksia poikkeuksellisen korkeina.

Kohta 3 sisaltdad saannoksen poikkeuksellisista tilanteista, joissa kuluvastuun jaka-
misesta ei 2 kohdan mukaan paasta sopimukseen. Tall6in maarayksen antanut vi-
ranomainen voi paattad peruuttaa tutkintamaarayksen kokonaan tai osittain (a ala-
kohta). Se voi myds paattaa pitda tutkintamaarayksen voimassa ja vastata kustan-
nuksista siltéa osin kuin niitd on pidetty poikkeuksellisen korkeina (b alakohta).

Artiklaan liittyy johdanto-osan kappale 23. Siind korostetaan vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen mukaisesti taytantdonpanovaltion kuluvastuuta paasaantona.
Esimerkkeind poikkeuksellisen korkeita kustannuksia vaativista toimenpiteistéa maini-
taan monitahoiset asiantuntijalausunnot, laajat poliisioperaatiot tai pitkakestoinen
tarkkailutoiminta. Erimielisyydet kustannuksista eivat saisi muodostua esteeksi tut-
kintamaarayksen taytantéonpanolle. Ne pitaisi pyrkia ratkaisemaan neuvotteluteitse,
eikd viimesijaisesta mahdollisuudesta peruuttaa tutkintamaarays saisi kaytanndssa
muodostua kieltaytymisperustetta.

Nykyisin oikeusapuyhteistydssa lahtokohtana on, ettei oikeusapupyynnon taytan-
tobnpanosta peritd kustannuksia pyynnén esittaneelta valtiolta (oikeusapulain 25 &:n
1 momentti). Oikeusapulakiin on kuitenkin vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toi-
sen lisapoytakirjan voimaansaattamisen yhteydessa lisatty mahdollisuus peria kor-
vausta, jos kustannukset ovat huomattavan korkeat tai poikkeukselliset taikka tasta
on erikseen sdadetty tai maaratty Suomea sitovissa kansainvalisissa velvoitteissa
(25 8:n 2 momentti). Paasaantona kuitenkin edelleen on, etta oikeusapupyynnén
tayttamisesta aiheutuvista kustannuksista vastaa taytantdédnpanovaltio. Tama olisi
paasaantd myos direktiivissa tarkoitetuissa tilanteissa. Artiklassa 21 sallittu mahdolli-
suus neuvotella poikkeuksellisen korkeita taytantdonpanokustannuksia vaativissa
tilanteissa kuluvastuun jakamisesta paasaénnosta poiketen ei edellyta erillisté asia-
sisaltdista lainsdadantoa.

IV luku. Tiettyja tutkintatoimenpiteita koskevat erityissaanndkset

22 artikla. Vapautensa menettaneen henkilén véliaikainen siirtdminen maarayksen
antaneeseen valtioon tutkintatoimenpiteen toteuttamista varten

Artikla koskee vapautensa menettaneena olevan henkilén valiaikaista siirtamista.
Kohdan 1 mukaan tutkintamaardys voidaan antaa taytantdonpanovaltiossa vapau-
tensa menettdneen henkilon valiaikaiseksi siirtdmiseksi sellaisen tutkintatoimenpi-
teen toteuttamiseksi, jonka tarkoituksena on todisteiden hankkiminen. Edellytyksena
on, etta toimenpide vaatii kyseisen henkilén lasnaoloa maarayksen antaneen valtion
alueella ja ettd henkilo lahetetddn takaisin taytantédnpanovaltion asettamassa maa-
raajassa.

Kohdan 2 mukaan véliaikaista siirtAmisté koskevan tutkintamaérayksen tunnustami-
sesta tai taytantdonpanosta on sallittua kieltaytyd 11 artiklassa lueteltujen kieltayty-
misperusteiden lisaksi, jos vapautensa menettanyt henkild ei siirtdmiseen suostu
(a alakohta) tai jos siirtaminen voisi johtaa vapautensa menettaneen henkilén va-
paudenmenetysajan pidentymiseen (b alakohta). Kieltaytymisperuste on muita direk-
tiiviin siséltyvia kieltdytymisperusteita vastaavasti harkinnanvaraisessa muodossa.
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Kohdassa 3 sallitaan se, ettd mahdollisuus lausua véliaikaisesta siirtdmisesta anne-
taan vapautensa menettaneen henkilon oikeudelliselle edustajalle, rajoittamatta kui-
tenkaan 2 kohdan a alakohtaa, jossa edella olevan mukaan on kyse henkilén suos-
tumuksen puutteesta kieltaytymisperusteena. Edellytyksena kohdan soveltamiselle
on, etta taytantdonpanovaltio katsoo sen valttamattomaksi henkilon ika taikka fyysi-
nen tai psyykkinen tila huomioiden.

Kohdan 4 mukaan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa vapautensa menettédneen
henkilon siirtdminen kolmannen jasenvaltion (kauttakulkujasenvaltio) alueen kautta
on hyvaksyttava hakemuksesta, johon on liitetty tarvittavat asiakirjat. Jaljempana
selostetun 33 artiklan mukaan jasenvaltio voi ilmoittaa komissiolle, mitéa asiakirjoja se
edellyttaa kauttakuljetustilanteissa.

Kohdassa 5 edellytetaan, ettd valiaikaista siirtamista koskevista kaytannon jarjeste-
lyistd, kuten henkilén sailddnotosta sekd hénen palauttamistaan koskevasta ajan-
kohdasta sovitaan maarayksen antaneen valtion ja taytantbonpanovaltion kesken.
Talloin on varmistuttava siitd, ettd henkilon fyysinen tai psyykkinen tila sek& maara-
yksen antaneessa valtiossa vaadittu turvallisuuden taso otetaan huomioon.

Kohdan 6 mukaan véliaikaisesti siirrettya henkilda on pidettava sailéssa maarayksen
antaneen valtion alueella ja soveltuvin osin kauttakulkujasenvaltion alueella, sellais-
ten tekojen tai tuomioiden perusteella, joiden vuoksi hén on ollut vapautensa menet-
tdneend taytantdonpanovaltiossa, jollei taytdntbonpanovaltio pyydad hénen vapaut-
tamistaan.

Kohta 7 koskee vapaudenmenetysajan vahentamistd. Aika, jonka henkilé on sailos-
sa maarayksen antaneessa valtiossa vahennetaan taytantddnpanovaltiossa suoritet-
tavaksi maaratysta tai maarattavasta vapaudenmenetysajasta.

Kohdassa 8 on saannds koskemattomuudesta. Sen mukaan siirrettya henkiloa ei
saa panna syytteeseen, pidattaa tai pitda vangittuna tai muuten rajoittaa hanen hen-
kilokohtaista vapauttaan maadrayksen antaneessa valtiossa ennen hénen taytan-
téonpanovaltion alueelta lahtéaan tehtyjen tekojen tai annettujen tuomioiden perus-
teella, joita ei ole mainittu tutkintamaarayksessa. Tama ei kuitenkaan rajoita 6 koh-
dan soveltamista. Talldin kyse on teoista, joiden johdosta henkilé on ollut vapauten-
sa menettaneena taytantddnpanovaltiossa.

Kohdan 9 mukaan kohdassa 8 tarkoitettu koskemattomuus lakkaa, jos siirretty henki-
|6 on jadnyt maarayksen antaneen valtioon alueelle tai palannut sinne sielta lahdet-
tyaén, vaikka hanella olisi ollut mahdollisuus léhted jasenvaltion alueelta 15 paivan
ajan siitd paivasta, jolloin maarayksen antanut viranomainen ei enaa ole edellyttéanyt
hanen lasnaoloaan.

Kohta 10 sisaltad sadnnoksen artiklan soveltamisesta aiheutuvista kustannuksista.
Ne katetaan 21 artiklan yleissddnndksen mukaisesti, lukuun ottamatta kustannuksia,
jotka johtuvat henkilon siirtdmisestd maarayksen antaneeseen valtioon tai kyseisesta
jasenvaltiosta pois. Viimeksi mainituista kustannuksista vastaa maarayksen antanut
valtio.

Artiklassa tarkoitetuista tilanteista saadetaan nykyisin laissa vapautensa menetta-
neen henkilon vdliaikaisesta siirtdmisestad todistelutarkoituksessa rikosasioissa
(150/2004, jaliempana valiaikaista siirtAmista koskeva laki). Sen rinnalla sovelletaan
oikeusapulakia. Maarayksia véliaikaisesta siirtamisesta sisdltyy my6s voimassa
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oleviin oikeusapusopimuksiin, kuten vuoden 1959 oikeusapusopimukseen ja sen
lisdpoytékirjaan vuodelta 2001 sekd Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden valilla
sovellettavaan vuoden 2000 oikeusapusopimukseen. Viliaikaista siirtamista koskeva
laki sisaltad saannokset oikeusapupyyntdon perustuvasta siirtdmisesta seké& Suo-
mesta vieraaseen valtioon ettd vieraasta valtiosta Suomeen. Siirtamisen edellytyk-
sené on, etta henkilon lasndolo on tarpeen rikosasiassa muuten kuin oikeudenkayn-
nissa vastaajana. Myo6s direktiivin 22 artikla edelld selostetun mukaan tarkoittaisi
todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden siirtamistd. Kun siirrettdvaksi pyyde-
tdan Suomen kansalaista tai Suomessa pysyvasti asuvaa ulkomaalaista, laki edellyt-
taa, etta henkild on siirtamiseen suostunut. Suostumus on edellytyksena myds siir-
rettdessa henkild Pohjoismaiden tai EU:n ulkopuoliseen valtioon. Siirtamisesta paat-
taa oikeusministerio.

Artiklaa 22 taytantdonpantaessa olisi ratkaistava se, onko tarpeen ottaa lakiin 2 koh-
dan kieltdytymisperusteita tdsmentava saannds. S&annos olisi tarpeen lahinna jos
kieltaytymisperustetta halutaan tadsmentaa direktiivin sdannoksesta. Artikla edella
selostetun mukaan sallii kieltaytymisen 11 artiklassa lueteltujen kieltaytymisperustei-
den liséksi tilanteessa, jossa henkild ei siirtAmiseen suostu. Toisin kuin véliaikaista
siirtamista koskevassa laissa, erityisasemaan ei ole asetettu taytantéonpanovaltion
kansalaisia tai siella pysyvasti asuvia henkildita.

Suostumuksen osalta olisi ratkaistava myos se, tulisiko siirrettéavaksi pyydetyn henki-
I6n suostumuksen puute direktiivin harkinnanvaraisesta sdannoksesté poiketen saa-
tda ehdottomaksi kieltaytymisperusteeksi. Jos paadytaan ratkaisuun, jonka mukaan
Suomen kansalaisen valiaikainen siirtdminen olisi mahdollista vastoin henkilon suos-
tumusta, olisi varmistuttava siitd, ettd menettely on perustuslain mukainen. Perus-
tuslain 9 8:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estda saapumasta
maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtda toiseen maa-
han. Lailla voidaan kuitenkin sdatda, ettd Suomen kansalainen voidaan rikoksen
johdosta tai oikeudenkayntia varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paa-
toksen taytantdonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jossa hanen ihmisoikeu-
tensa ja oikeusturvansa on taattu. Mainituin reunaehdoin olisi siten sallittua lailla
saatdd Suomen kansalaisen siirtdmisesta valiaikaisesti toiseen valtioon h&nen suos-
tumuksestaan riippumatta. Kyseinen perustuslain séédnnés kattaa muun muassa ri-
koksesta epéillyn tai syytetyn luovuttamisen syytetoimia varten taikka vankeusran-
gaistukseen tuomitun luovuttamisen tai siirtamisen rangaistuksen taytantdénpanoa
varten. Lisaksi saannds kattaa henkilon siirtdmisen todistelutarkoituksessa oikeu-
denkayntia varten (HE 102/2003). Vaikka nimenomaista sdannosta ei ole siirtami-
sesta todistelutarkoituksessa esitutkintavaiheessa, voidaan perustuslain 9 8:n
3 momentin katsoa mahdollistavan taman, ottaen erityisesti huomioon, etta sita voi-
daan véliaikaisena toimenpiteena ja henkilon koskemattomuuteen liittyvin rajoituksin
pitda lievempéna toimenpiteena kuin esimerkiksi rikoksen johdosta tapahtuvaa luo-
vuttamista. Tata tulkintaa puoltaa myo6s se, etta siirtdminen olisi mahdollista vain
toiseen EU:n jasenvaltioon. Kaikki jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan EU:n
perusoikeuskirjaa ja muita keskeisid oikeusturvaa seka perusoikeuksia koskevia
kansainvdlisia velvoitteita. Nain ollen voidaan katsoa, etta kyse olisi siirtamisesta,
josta perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan olisi sallittua saataa tavallisella lailla.

Arvioitaessa henkildn suostumuksen merkitysta on otettava huomioon myds siirtami-
sen tarkoitus. SiirtAmisen tarkoituksena tulee olla todistelun hankkiminen. Jos henki-
|6 suhtautuu siirtamiseen vastentahtoisesti, han ei todennakoisesti olisi mydskaan
halukas myo6tavaikuttamaan vieraassa valtiossa tutkittavana olevan rikoksen selvit-
tamiseen. Voidaan myf0s olettaa, etta videoyhteyden kayton yleistyessa tilanteet,
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joissa vdliaikainen siirtdminen ylipaataan olisi tarpeen, tulisivat jatkossa olemaan
harvinaisia. Kaytadnnossa laaja-alaisen yhteistydn mahdollistava ja siten direktiivin
tarkoitusta parhaiten vastaava ratkaisu olisi, etta kieltdytyminen henkilon suostumuk-
sen puuttumisen vuoksi jatettaisiin ratkaistavaksi tapauskohtaisesti. Tallgin harkin-
nassa voitaisiin ottaa huomioon kasilla olevaan todistelutilanteeseen liittyvat konk-
reettiset olosuhteet. Jos esimerkiksi henkilon valiaikainen siirthminen olisi tarpeen
ainoastaan tunnistamistarkoituksessa, merkitysta ei juurikaan olisi silla, suostuuko
henkil6 siirtamiseen vai ei. Jos taas kyseessa olisi esimerkiksi todistelutarkoitukses-
sa kuulusteltava epdilty, siirtdmiseen ei valttamatta kannattaisi ryhtya, jos henkilo
vastustaa siirtamista. Artikla ei voimassaolevan séantelyn tavoin mahdollista rikosoi-
keudenkaynnissa vastaajana olevan henkilon véliaikaista siirtamista.

Esityksessa ei ole pidetty valttamattdmana ottaa lakiin erillistd saanndosta henkilén
suostumuksen puuttumisesta kieltaytymisperusteena. Suostumuksen puute olisi si-
ten harkinnanvarainen kieltaytymisperuste kaikissa tapauksissa ilman siirrettavan
henkilon kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan taikka muihin olosuhteisiin liittyvia erityi-
sia perusteita.

Véliaikaista siirtdmistéd koskevan lain mukaan siirrettdvan henkilén suostumusta
edellyttavissa tilanteissa suostumus on annettava Kirjallisena (7 8:n 4 momentti).
Myds direktiivin taytantddnpanolakiin olisi tarpeen ottaa sddnnds suostumuksen an-
tamisesta. Samoin tarvittaisiin sdantelya siitd, mika viranomainen vdliaikaisesta siir-
tamisesta paattad. EU:n vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvassa rikosoikeu-
dellisessa yhteistytssa lahtokohtana on, ettd se tapahtuu suoraan toimivaltaisten
viranomaisten valilla ja yhteistydsta paattavana viranomaisena on muu kuin oikeus-
ministerid. Esityksessa ehdotetaan, etta valiaikaista siirtamista koskevan tutkinta-
maarayksen taytantbonpanosta paattaisi Helsingin karajaoikeus tai erityisesta syysta
muu karajaoikeus. Oikeusturvasyista on pidetty tarkeana, etta véliaikaista siirtamista
koskevan asian kasittelee tuomioistuin, jolloin siirrettavaksi pyydetylla henkilollda on
my0ds halutessaan oikeus suulliseen kasittelyyn. Alueellisen toimivallan osalta ratkai-
su olisi aikaisemmin selostetun mukainen, kun kyse on tuomioistuimen maarittelemi-
sesta taytantdonpanoviranomaiseksi.

Mahdollisuus kieltdytya valiaikaisesta siirtamisesta vapaudenmenetysajan pidenty-
misen vuoksi sisaltyy harkinnanvaraisena kieltdytymisperusteena myos vdliaikaista
siirtAmista koskevaan lakiin (4 8:n 2 momentin 2) kohta). T&lta osin ei olisi valttAma-
tonta saataa direktiivia taydentavaa lainsaadantoa.

Pyydettaesséa toisessa jasenvaltiossa vapautensa menettdneend olevan henkilén
siirtAmista Suomeen, voitaisiin soveltaa normaaleja sddnnoksid maarayksen anta-
vasta viranomaisesta. Tall6in olisi tarve siirtdd henkild véliaikaisesti taytantéonpano-
valtiosta Suomeen todistelutarkoituksessa kuultavaksi Suomessa esitutkinnassa tai
oikeudenkaynnissa kasiteltavana olevassa rikosasiassa. Naita tilanteita varten ei
olisi tarpeen ottaa taytantéonpanolakiin erillisia asiasisaltdisia saannoksia. Kuulustel-
taessa Suomeen vdliaikaisesti siirrettyd henkilda sovellettaisiin kansallisia menette-
lysaannoksid, mukaan lukien sdannokset henkilon oikeudesta avustajaan. Myoskaan
valiaikaista siirtamista koskevassa laissa ei ole erityissaannoksia oikeudesta avusta-
jaan Suomeen siirrettyjen henkildiden osalta. Laissa on sddnnokset sailossa pitami-
sesta ja koskemattomuudesta (9 8:n 3 ja 4 momentti), mutta ne eivat olisi valttamat-
tomia direktiivin taytantéonpanolaissa, koska direktiivin 22 artiklan 6 ja 8 kohdassa
on vastaavansisaltdiset sdannokset, jotka tulisivat suoraan lakina sovellettaviksi.
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Taydentavaa saantelya tarvittaisiin siitd, mika viranomainen paattaa artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetusta kauttakuljetuksesta. Véaliaikaista siirtamistd koskevan lain mu-
kaan oikeusministerio paattaa myos kauttakuljetusluvan myontamisesta. Esityksessa
ehdotetaan, ettd kauttakuljetuksesta paattaisi tutkintamaarayksen taytantbonpanosta
vastaava toimivaltainen syyttaja. Kauttakuljetuksen suhteen direktiivissa ei sallita
harkintavaltaa, vaan lupa on myonnettava, jos kauttakuljetusta koskevassa pyynnos-
sa on kauttakuljetukseen tarvittavat asiakirjat. Siten ei ole pidetty valttdméattomana,
ettd kauttakuljetusta koskevat pyynnot tulisi kasitelld tuomioistuimessa. Kuten valiai-
kaisen siirtamisen kohdalla, paatosvaltaa ei myodskaan ole pidetty tarkoituksenmu-
kaisena direktiivissa tarkoitetuissa kauttakuljetustilanteissa sailyttd& oikeusministeri-
olla.

Edella olevan liséksi taytantéonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sddnndksia muu-
toksenhausta, oikeudesta avustajaan ja puolustajan maaraadmisesta sekd vapau-
denmenetysajan vahentamisesta valiaikaisen siirtdmisen tilanteissa. Saanndksia
selostetaan tarkemmin jaljempana.

23 artikla. Vapautensa menettaneen henkilon valiaikainen siirtdminen taytantéon-
panovaltioon tutkintatoimenpiteen toteuttamista varten

Artikla koskee painvastaista siirtdmistilannetta kuin 22 artikla eli maarayksen anta-
neessa valtiossa vapautensa menettdneen henkilon véliaikaista siirtamista taytan-
téonpanovaltioon. Tutkintam&&ardys voidaan antaa téllaista siirtdmista varten, jos
tutkintatoimen toteuttamisen tarkoituksena on hankkia todisteita, mika edellyttaa
henkilon lasnaoloa taytantéonpanovaltion alueella. Artiklassa kuvattu tilanne olisi
ilmeisen harvinainen. Se voisi kuitenkin tulla kyseeseen esimerkiksi taytantéonpano-
valtiossa jarjestettavassa tunnistamistilanteessa, jossa tunnistaminen edellyttaisi
maéarayksen antaneessa valtiossa vapautensa menettdneena olevan henkilon Ias-
naoloa.

Kohdan 2 mukaan artiklassa tarkoitettuun véaliaikaiseen siirtdmiseen sovelletaan so-
veltuvin osin 22 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 3—9 kohtaa. Mainittuja kohtia on
selostettu edelld. Kohdat soveltuisivat 23 artiklan tilanteissa 22 artiklan peilikuvina
sikali, ettd taytantéoénpanovaltiona olisi tallGin se jasenvaltio, johon henkild siirretéaan.

Kohta 3 sisaltaa sdannoksen kuluvastuusta. Sen mukaan artiklan soveltamisesta
aiheutuneet kustannukset katetaan 21 artiklan mukaisesti, lukuun ottamatta kuluja
henkilon siirtdmisesta taytantdonpanovaltioon tai kyseisesta jasenvaltiosta pois.
Mainituista kustannuksista vastaa maarayksen antanut valtio.

Véliaikaista siirtdmistd koskevan lain 5 8:n 2 kohtaan siséltyy 23 artiklaa vastaava
s&annds, jonka mukaan oikeusministerid voi pyytdd vieraan valtion viranomaiselta
Suomessa vapautensa menettdneend olevan henkilén siirtamista valiaikaisesti
Suomesta kyseiseen vieraaseen valtioon. Esityksessa ehdotetaan, ettd myds artik-
lan 23 tarkoittamassa tilanteessa valiaikaisesta siirtdmisesta paattaisi Helsingin kara-
jaoikeus tai erityisesta syysta muu kardjaoikeus. Menettelyyn muutoinkin sovellettai-
siin samoja menettelysaannoksia kuin 22 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Niissa tilanteissa, joissa vapautensa menettineena olevaa henkilda esitetaan siirret-
tavaksi valiaikaisesti maarayksen antaneesta valtiosta Suomeen, esityksessa ehdo-
tetaan, etta paatdksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta tekisi taytantdon-
panoviranomaisena toimiva syyttaja.
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24 artikla. Kuuleminen videokokouksen avulla tai muulla audiovisuaalisesti valitetta-
valla tavalla

Artikla sisaltadd saannokset todistajana tai asiantuntijana kuultavan henkilon kuulemi-
sesta videoyhteyden valityksella tai muulla audiovisuaalisesti vélitettavalla tavalla.
Myos epaillyn kuuleminen vastaavalla tavalla on 1 kohdan mukaan mahdollista.

Kohdan 2 mukaan artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa tutkintamaarayksen taytan-
tébnpanosta on 11 artiklassa tarkoitettujen kieltaytymisperusteiden lisaksi sallittua
kieltaytya siind tapauksessa, etta epdilty tai syytteessa oleva henkild ei kuulemiseen
suostu (a alakohta). Kuultavan todistajan tai asiantuntijan suostumuksen puute sita
vastoin ei mahdollista taytantdonpanosta kieltaytymista. Kieltaytyminen on myos
mahdollista, jos tutkintatoimenpiteen taytantéénpano kasilla olevassa tapauksessa
olisi vastoin taytantéonpanovaltion lainsdadannon perusperiaatteita (b alakohta).

Kohdassa 3 edellytetddn, ettd maaradyksen antanut viranomainen ja taytantoon-
panoviranomainen sopivat kaytannon jarjestelyistd kuulemisen jarjestamiseksi. Tay-
tantddnpanoviranomaisen on kutsuttava todistaja tai asiantuntija kuultavaksi. Tallgin
on ilmoitettava kuulemiselle maaratty ajankohta ja paikka (a alakohta). Rikoksesta
epdilty tai syytteessa oleva on kutsuttava kuultavaksi taytantdédnpanovaltion lainséaa-
dannén mukaisten menettelysaantéjen mukaisesti. Vaikka kohdassa viitataan taytan-
toonpanovaltion lainsd&dantdon ainoastaan rikoksesta epadillyn tai syytetyn kutsumi-
sen osalta, myds todistajan tai asianomistajan kutsumisessa lahtdékohtana olisi, ku-
ten nykyisinkin, ettd henkild kutsutaan kuultavaksi taytantdonpanovaltion lainsaa-
danndn mukaisesti. Tama Suomessa tarkoittaa, etta kutsuminen suoritettaisiin esi-
tutkintalain, oikeudenkaymiskaaren ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
mukaisesti. Kutsumisessa voitaisiin kayttaa sakon uhkaa ja todistaja voitaisiin esi-
merkiksi noutaa kuultavaksi.

Edelleen kohdassa 3 edellytetaan, etta kuultavalle ilmoitetaan maarayksen antaneen
valtion lainsaadannén mukaisista oikeuksista siten, etta oikeutta puolustautua voi-
daan tehokkaasti kayttaa (b alakohta). Lisaksi taytantéonpanovaltion on varmistetta-
va kuultavan henkil6llisyys (c alakohta).

Kohdassa 4 mahdollistetaan se, ettd maarayksen antanut viranomainen voi antaa
videoyhteyden jarjestamiseksi tarvittavat tekniset valineet taytantéonpanoviranomai-
sen kayttoon, jos viimeksi mainitulla ei niitéd ole kaytettavissaan.

Kohta 5 sisaltdd saannokset taytantéonpanovaltion ja maarayksen antaneen valtion
viranomaisten tehtavista kuulemisen aikana. Alakohdan a mukaan taytantéonpano-
valtion toimivaltaisen viranomaisen on oltava lasné kuulemisen aikana, tarvittaessa
tulkin avustamana. Sen on huolehdittava my6s kuultavan henkil6llisyyden varmista-
misesta seka siitd, ettd taytantédnpanovaltion lainsaadanndn perusperiaatteita nou-
datetaan. Jos niitd rikotaan, taytantdonpanoviranomaisen on valitttmasti toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kuulemista jatketaan kyseisten
periaatteiden mukaisesti. Alakohdan b mukaan viranomaiset voivat tarvittaessa so-
pia kuultavan henkilon suojelua koskevista toimenpiteista. Alakohdan ¢ mukaan
maéarayksen antaneen valtion toimivaltainen viranomainen joko suorittaa kuulemisen
itse oman lainsaadantdnsd mukaisesti tai kuuleminen suoritetaan kyseisen viran-
omaisen johdolla. Alakohdassa d edellytetaan, ettd taytantéonpanovaltio huolehtii
maarayksen antaneen valtion tai kuultavan pyynndsta siita, ettd kuultavaa henkiloa
avustaa tarvittaessa tulkki. Alakohdan e mukaan rikoksesta epadillylle tai syytteessa
olevalle henkil6lle on ennen kuulemista ilmoitettava taytantdonpanovaltion ja maara-
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yksen antaneen valtion lainsdadannén mukaisista oikeuksistaan, myds oikeudesta
olla todistamatta. Todistaja tai asiantuntija voi vedota hanelle joko taytantéonpano-
valtion tai maarayksen antaneen valtion lainsdadannén nojalla kuuluvaan oikeuteen
olla todistamatta. Kuultavalle on ilmoitettava tasta oikeudesta ennen kuulemista.

Kohdassa 6 edellytetaéan, etta taytantbonpanoviranomainen laatii kuulemisesta poy-
tékirjan. Talla ei kuitenkaan rajoiteta henkildiden suojelusta sovittujen toimenpiteiden
soveltamista. Poytakirjassa tulee mainita kuulemisen aika ja paikka, kuullun henkildl-
lisyys, muiden kuulemiseen taytantdonpanovaltiossa osallistuneiden henkildllisyys ja
asema, mahdollisesti annetut valat ja tekniset olosuhteet, joissa kuuleminen tapah-
tui. Taytantbonpanoviranomainen toimittaa poytakirjan maarayksen antaneelle vi-
ranomaiselle.

Kohdan 7 mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos kuultava henkild rikkoo
velvoitettaan pysya totuudessa tai kieltéytyy todistamasta, vaikka siihen olisi velvolli-
suus, tilanteeseen sovelletaan samoja s&&nnoksia kuin jos kuuleminen tapahtuisi
kansallisessa menettelyssa. Vastaavat velvoitteet siséltyvat voimassaoleviin video-
kuulemista koskeviin oikeusapumaarayksiin.

Videoyhteyden avulla tapahtuva kuuleminen on rikosoikeusapuyhteistydssa osoittau-
tunut tarpeelliseksi ja kustannuksia saastavaksi menettelyksi. Videokuulemisella on
myds merkitysta todistajansuojelutoimenpiteend. Oikeusapulakiin on vuoden 1959
oikeusapusopimuksen toisen lisdpdytékirjan voimaansaattamisen yhteydessa lisatty
sdannokset videokuulemisesta (11 a 8 ja 11 b §), joskin videokuuleminen on ennen
mainittua uudistustakin ollut mahdollista oikeusapulain mukaan. Videokuulemisesta
on myds méaaraykset vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa. Voimassa olevat sdan-
nokset todistajan, asiantuntijan tai asianomistajan kuulemisesta videoyhteyden vali-
tyksellda vastaavat pitkalti 24 artiklan sisdltoa. Oikeusapulaissa on lisdksi erillinen
s&annds vastaajan tai epdillyn kuulemisesta videoyhteyden valityksella. Tallgin lain
11 b 8:ssa edellytetdan, ettd kuuleminen olisi vastaavassa tilanteessa Suomen lain
mukaan mahdollista ja ettd epadilty on antanut suostumuksensa kuulemiseen. Pyka-
lassd on myos EU-luovuttamislain saanndksia vastaavat sdadnnokset oikeudesta
avustajaan ja puolustajan maaraamiseen.

Kansallisia tilanteita silmalla pitden videokuulemisesta sdadetdén esitutkintalaissa,
oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, jaliempana ROL) ja
oikeudenkaymiskaaressa. Esitutkintalain 7 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan asian-
osainen saa antaa lausumansa asiamiehen valityksella taikka puhelimitse tai muulla
tiedonantovdlineelld, jos tutkija katsoo, ettei menettelysta aiheudu haittaa ja ettei se
vaaranna tutkinnan luotettavuutta. Samat edellytykset koskevat todistajaa. ROL:n
5 luvun 10a 8:ssa mahdollistetaan rikosasian suullisen valmistelun istunto videoyh-
teyden vdlityksella tai puhelimitse, jos se istunnossa kéasiteltéavien kysymysten laatu
ja laajuus huomion ottaen on tarkoituksenmukaista. Videokuulustelusta saadetaan
myo6s oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 52 8:ssa. Pykaldssa mainituin edellytyksin
todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voi-
daan kuulla videoyhteyden valityksella tai tietyissa tilanteissa myds puhelimitse. Ri-
kosasian vastaajan kuuleminen videoyhteyden valityksella on siten mahdollista vain
todistelutarkoituksessa. Suunnitteilla kuitenkin on mahdollistaa myds vastaajan kuu-
leminen videoyhteyden valityksella (oikeusministerién arviomuistio oikeusprosessien
keventamisesta, OM 8/41/2015). Oikeudenkaymiskaaren 60 §:ssa on myds erityis-
saannos kansainvalisia tilanteita varten. Sadannoksen mukaan todisteen vastaanot-
tamisesta ulkomailla saédetaan erikseen.
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Artikla 24 ei edella selostetun mukaisesti mahdollista sita, etté rikoksesta epaillyn tai
syytetyn videokuulemisen edellytykseksi voitaisiin asettaa se, etta kuuleminen vas-
taavassa tilanteessa olisi sallittua taytantéonpanovaltion kansallisen lain mukaan.
Ainoastaan rikoksesta epéillyn tai syytetyn suostumuksen puute seka taytantoon-
panovaltion lainsd&dannodn perusperiaatteiden vastaisuus mainitaan perusteina kiel-
taytya tutkintamaarayksen taytantéonpanosta 11 artiklassa lueteltujen kieltaytymis-
perusteiden liséksi.

Artiklaa taytantoonpantaessa olisi pohdittava sita, tulisiko epdillyn tai syytetyn suos-
tumus videokuulemiseen asettaa ehdottomaksi edellytykseksi videokuulemiselle,
jolloin suostumuksen puute merkitsi sita, etta taytantéonpanosta olisi kieltaydyttava.
Epaillyn kuuleminen tulisi kyseeseen esitutkintavaiheessa. Muita kieltaytymistilantei-
ta vastaavasti direktiivin tarkoitusta vastaisi parhaiten se, ettei epaillyn suostumuk-
sen puutetta sdadettaisi ehdottomaksi kieltaytymisperusteeksi. Mydskaan esitutkinta-
lain 7 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan epaillyn suostumus ei ole edellytyksena vi-
deokuulemiselle, eik& kuulemiselle ole asetettu asian véhaisyyteen liittyvia eri-
tyisedellytyksia. Esityksessé ei siten ehdoteta, ettd epaillyn suostumus olisi ehdoton
edellytys esitutkintavaiheessa tapahtuvalle kuulemiselle videoyhteytta kayttaen. Tut-
kintamaarayksen taytantdonpanosta olisi kuitenkin mahdollisuus kieltaytya, jos epail-
ty ei menettelyyn suostu. Téllaiset tilanteet kuitenkin oletettavasti olisivat harvinaisia,
koska mahdollisuus videoyhteyden valityksella tapahtuvaan kuulemiseen yleensa
olisi kuulusteltavan itsensé edun mukaista.

Erikseen olisi pohdittava sita, mahdollistaako direktiivi oikeudenkayntivaiheessa ta-
pahtuvan syytetyn kuulemisen vastaajana ja tulisiko syytetyn suostumus talléin olla
kuulemisen ehdoton edellytys. Direktiivin tarkoituksena ei ole korvata pidatysmaara-
ysta koskevaan puitepdatokseen perustuvia luovuttamismenettelyja jasenvaltioiden
valilla. Tahan liittyy direktiivin johdanto-osan kappale 25, jonka mukaan pidatysmaa-
raysta olisi kaytettava, jos henkild on maara siirtda toiseen jasenvaltioon syytetoimia
varten, mikd kasittdd myos sen, ettd hanet on tuotava tuomioistuimeen oikeuden-
kayntia varten. Direktiivin tarkoitusta ei siten vastaisi se, etta videokuulemista kaytet-
taisiin pidatysmaarayksen asemesta silloin, kun rikoksesta epdiltya tai syytettya kuul-
laan oikeudenkaynnissa vastaajana. Toisaalta estettd ei nayttaisi olevan sille, etta
syytettya voitaisiin kuulla videoyhteyden avulla, kun hanta syytetdan lievista rikoksis-
ta, joista pidatysmaaraykseen perustuva menettely vangitsemisineen olisi lilan ras-
kas. Talléin mahdollisuus videoyhteyden avulla tapahtuvaan kuulemiseen olisi myds
syytetyn edun mukaista, koska hanen ei tarvitsisi matkustaa maarayksen antanee-
seen valtioon, eikd héneen toisaalta mydskaan kohdistettaisi vapaudenmenetyksen
kasittavia pakkokeinoja, kuten pidatysmaaraykseen perustuvissa luovuttamistilan-
teissa. Tahadn mahdollisuuteen viittaa myos johdanto-osan kappale 26, jonka mu-
kaan maarayksen antavan viranomaisen olisi harkittava, olisiko tutkintam&arays te-
hokas ja oikeasuhtainen keino rikosoikeudellisen menettelyn toteuttamiseksi. Talldin
olisi erityisesti harkittava, voisiko tutkintamaarayksen antaminen epaillyn tai syytetyn
kuulemiseksi videoneuvottelua kayttaen olla toimiva vaihtoehto pidatysmaaraykselle.
Liséksi komissio on direktiivin taytantddnpanoa koskevissa keskusteluissa esittanyt,
ettd direktiivia tulisi voida soveltaa myos vastaajan kuulemiseen oikeudenkaynnissa
videoyhteyden vélityksella. Voidaan nain ollen l&hted siitd, etta direktiivi timan mah-
dollistaa. Maarayksen antaneen valtion osalta edellytyksena kuitenkin edella seloste-
tun 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan olisi, ettéa videokuuleminen my6s kan-
sallisesti vastaavassa tilanteessa on sallittua. Siten Suomi ei voisi antaa tutkintamaa-
raysta vastaajan kuulemiseksi videoyhteyden valityksella ennen kuin se on kansalli-
sesti Suomessa mahdollista.
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Esityksessa ehdotetaan taytantbéonpanolakiin otettavaksi sdannokset mahdollisuu-
desta kuulla vastaajaa videoyhteyden valityksella. Edellytyksena olisi, ettéa vastaaja
kuulemiseen suostuu ja on myos tietoinen suostumuksen merkityksesta. Esityksessa
ehdotetaan, ettéd vastaajan kuulemisesta videoneuvottelua kayttaen paattaisi kargja-
oikeus. Kyseeseen tulisi Helsingin kardjaoikeus tai erityisesta syystd muu karajaoi-
keus. Taytantoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi myds s&&nnokset rikoksesta
epdillyn tai syytetyn oikeuksista videoyhteyden valityksella tapahtuvissa kuulemisti-
lanteissa. Taytantddnpanolaissa olisi myds selvyyden vuoksi sddnnds henkildista,
joita videoyhteyden valityksella on mahdollista kuulla. Kyseeseen tulisivat artiklassa
nimenomaisesti lueteltujen henkildjen liséksi asianomistajat, joiden kuuleminen vi-
deoyhteyden vdlityksella on my@s oikeusapulain 11a 8:n mukaan sallittua. Vaikka
artiklassa ei asianomistajan kuulemista nimenomaisesti mainita, se on katsottava
sallituksi, koska Suomessa rikoksen asianomistajana pidettya henkilod pidetdan
useissa muissa valtioissa todistajan asemassa olevana.

Lukuun ottamatta vastaajan kuulemista koskevaa tilannetta, lakiin ei ole katsottu
valttamattomaksi ottaa erityissaannostéa siitéd, mik& viranomainen paattaé videokuu-
lemista koskevan tutkintam&arayksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta. Lahto-
kohtana olisi, etta siita paattaisi kussakin tilanteessa tutkintamaaraysta kasitteleva
taytantddnpanoviranomainen.

Vield artiklan 24 yhteydessé olisi pohdittava sitd, tulisiko taytantéénpanolakiin sisal-
lyttdd nimenomaisia sddnnoksié oikeudenkaymiskaaren 17 lukuun siséltyvisté todis-
tajansuojelutoimenpiteistd, joita videokuulemisessa voitaisiin toteuttaa. Edella olevan
mukaisesti todistajansuojelutoimenpiteista voidaan tarvittaessa erikseen sopia maa-
rayksen antaneen valtion ja taytantdonpanovaltion toimivaltaisten viranomaisten
kesken. Tarve erillisille saantelylle olisi lahinné siina tilanteessa, etta kaikkia voimas-
sa olevan lain mukaisia todistajansuojelutoimenpiteita ei sallittaisi tutkintamaarayk-
sen taytantoonpanon yhteydessa tai etta tarvittaisiin direktiivid tarkempaa saantelya
toimenpiteen edellytyksista. Direktiivin velvoitteita ja tarkoitusta mahdollisimman laa-
ja-alaiseen yhteistydhon vastaisi parhaiten se, etta mitddn kansallisen lain mukaan
sallittua toimenpidetta ei suljettaisi pois. Sallittua siten tulisi olla esimerkiksi todista-
jan kuuleminen anonyymisti, mika useiden EU:n jasenvaltioiden mukaan ja nykyisin
myds Suomen lainsdadanndssa on sallittua. Talloin tulisi kuitenkin edellyttaa, etta
toimenpide olisi vastaavassa tilanteessa sallittua kansallisen lain mukaan. Jaljempa-
na selostetun mukaisesti taytéantéonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi saannokset
todistajan kuulemisesta anonyymisti videoyhteyden vélityksella.

25 artikla. Kuuleminen puhelinkokouksen avulla

Artikla mahdollistaa todistajan tai asiantuntijan kuulemisen puhelinkokouksen avulla.
Tallainen kuuleminen on mahdollista, jos kuultavan henkilén ei ole asianmukaista tai
mahdollista olla henkilokohtaisesti lasna sen alueella. Edellytyksend myods on, etta
maarayksen antanut valtio on ensin tutkinut muita sopivia keinoja kuulemisen jarjes-
tdmiseksi.

Kohdan 2 mukaan puhelinkokouksen avulla tapahtuvaan kuulemiseen sovelletaan
soveltuvin osin 24 artiklan 3, 5, 6 ja 7 kohtaa, elleivat viranomaiset toisin sovi. Kohtia
on selostettu edella.

Suomen lainsaadanndssa rikosasioiden kasittelyyn soveltuvia erityissaannoksia pu-
helinkuulustelusta sisaltyy esitutkintalakiin, ROL:iin ja oikeudenkdymiskaareen. Li-
séksi kuulemisesta on saannos oikeusapulain 11 c:ssa. Sen mukaan kuuleminen

59



voidaan videoneuvottelun asemesta suorittaa myods puhelinta kayttden. Edellytykse-
na on, etta kuultava on antanut suostumuksensa menettelyyn.

Direktiivin 25 artikla poikkeaa mainitusta oikeusapulain sdannoksestéa kahdessa suh-
teessa. Ensinnakin kuuleminen on mahdollista ainoastaan todistajan tai asiantuntijan
osalta. Toisin sanoen artikla ei mahdollista epaillyn tai syytetyn kuulemisesta puhe-
limitse. Toiseksi artiklan viittaussddnnoksista artiklaan 24 seuraa, etta todistajien ja
asiantuntijoiden osalta puhelinkuuleminen ei edellytd kuultavan suostumusta, toisin
kuin oikeusapulain 11 c §:sséa.

Esityksessa ehdotetaan my0s puhelinkuulustelun osalta selvennettavaksi se, etta
sitéa voidaan kayttaa myos kuulusteltaessa asianomistajia. Muilta osin artiklaa ja sii-
hen sisaltyvia viittauksia videokuulemista koskeviin saannoksiin voidaan pitaa riitta-
vina sovellettaviksi suoraan.

26 artikla. Pankkitileja ja muita rahoitustileja koskevat tiedot

Artikla siséltdd sdannokset pankkitilien selvittdmisesta. Kohdan 1 mukaan tutkinta-
maarays voidaan antaa sen maarittdmiseksi, onko rikosoikeudellisen menettelyn
kohteena olevalla luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkildlla taytantéénpanovaltion
alueella sijaitsevassa pankissa yksi tai useampi tili taikka maaraysvalta tiliin. Myon-
teisessa tapauksessa tutkintamaarays voidaan antaa kaikkia yksildityja tileja koske-
vien tietojen hankkimiseksi. Kohdan 2 mukaan jasenvaltion on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet voidakseen toimittaa 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Tietoihin on pyydet-
tdessa sisallytettava tilit, joihin rikoksesta epadillylla on valtakirja (3 kohta). Kohdan 4
mukaan artiklan velvoitetta sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin tiedot ovat tilinpita-
japankin hallussa.

Maéarayksen antavan viranomaisen on 5 kohdan mukaan mainittava syyt, joiden
vuoksi se katsoo pyydetyilla tiedoilla todennakgisesti olevan olennaista merkitysta
rikosoikeudellisen menettelyn kannalta. Lisasi maardyksen antavan viranomaisen
tulee mainita, milla perusteella se olettaa, ettd taytantdédnpanovaltion pankeissa on
kyseinen tili ja mahdollisuuksien mukaan, mista pankeista voi olla kyse. Tutkinta-
maaraykseen on sisallytettava myds sellaiset kaytettavissa olevat tiedot, jotka voivat
helpottaa tutkintamaarayksen taytantéonpanoa. Direktiivin johdanto-osan 29 kappa-
leen mukaan tallaisia tietoja olisivat ainakin tilin haltijan nimi ja osoite, tiedot tilia kos-
kevista valtakirjoista ja mahdolliset muut tiedot tai asiakirjat, jotka tilin haltija on toi-
mittanut tilid avattaessa ja jotka ovat edelleen pankin hallussa.

Kohdan 6 mukaan artikla kattaa my6s muut taytadntdonpanovaltion alueella sijaitse-
vat rahoituslaitokset kuin pankit (6 kohta). Direktiivin johdanto-osan 28 kappaleen
mukaan rahoituslaitos-termié olisi tulkittava Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2005/60/EY rahoitusjarjestelman kaytén estamisesta rahanpesutarkoituksiin
seka terrorismin rahoitukseen 3 artiklan sisaltdman maaritelman mukaisesti. Tilan-
teeseen sovelletaan talldin artiklan 3-5 kohtia soveltuvin osin. Kohta siséltaa myos
tallaista tilannetta koskevan erityisen kieltaytymisperusteen. Sen mukaan tutkinta-
maarayksen taytantdéonpanosta voidaan kieltdytya, jos tutkintatoimenpiteen taytan-
tébnpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Lisaksi tilanteeseen
soveltuisivat 11 artiklassa luetellut kieltdytymisperusteet.

Kohtaa 6 lukuun ottamatta artikla vastaa paaosin vuoden 2000 oikeusapusopimuk-
sen lisapoytakirjan 1 artiklaa, joskin viimeksi mainitun artiklan velvoitteet on rajattu
tutkittavan rikoksen rangaistusasteikon perusteella seka rikoksiin, joiden osalta
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Europol on toimivaltainen tai joita tarkoitetaan Euroopan yhteistjen taloudellisten
etujen suojaamisesta tehdyssa yleissopimuksessa taikka siihen liitetyissa lisapoyta-
kirjoissa. Lisapoytakirjan soveltamisala on rajattu pankkeihin, joten taltd osin direktii-
vin 6 kohdan saannts on poytakirjan velvoitteita laajempi. Lisaksi lisapoytakirjassa
on direktiivista poiketen sallittua asettaa pankkitilitietoja koskevan pyynnon tayttami-
selle samat ehdot, joita jasenvaltio soveltaa etsinta- ja takavarikkopyyntdjen suhteen.
Suomi ei ole kyseisia ehtoja asettanut.

Kansallisessa lainsaadanndssa on useita sddnnoksia pankkien ja muiden rahoitus-
laitosten tietojenantovelvollisuudesta. Aikaisemmin selostetun mukaan poliisilain
4 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan poliisilla on paallystdon kuuluvan poliisimiehen
pyynnosta oikeus saada rikoksen estdmiseksi tai selvittdmiseksi tarvittavia tietoja
yhteisdn jasentd, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jasenta tai tyontekijaa
velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamatta. Luottolaitoslain
15 luvun 14 8:n 2 momentin mukaan luottolaitoksella ja sen kanssa samaan konsoli-
dointiryhmaan kuuluvalla yrityksella on velvollisuus antaa tietoja syyttéja- ja esitutkin-
taviranomaiselle rikoksen selvittamiseksi ja muulle viranomaiselle, jolla on lakiin pe-
rustuva oikeus tietojen saamiseen.

Rahanpesudirektiivi on Suomessa pantu taytantéon rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estamisesta ja selvittdmisesta annetulla lailla (503/2008, jaliempana rahan-
pesulaki). Laissa s&adetddn velvollisuudesta ilmoittaa epailyttavista liikketoimista
(3 luvun 23 8). Lain 2 8:n maaritelmasaannos kattaa rahanpesudirektiivin 3 artiklassa
tarkoitetut tahot, joihin kuuluvat muun muassa luottolaitoslaissa tarkoitetut luotto- ja
rahoituslaitokset, sijoituspalvelulaissa (747/2012) seké& sijoitusrahastolaissa
(48/1999) tarkoitetut yritykset. Mainittuihin lakeihin siséltyy luottolaitoslain 15 luvun
14 &:n 2 momenttia vastaavat saannokset velvollisuudesta antaa tietoja syyttajalle tai
esitutkintaviranomaiselle rikoksen selvittamiseksi (sijoituspalvelulain 12 luvun 2 8:n
1 momentti, sijoitusrahastolain 133 8:n 2 momentti). Rahanpesudirektiivi on uudis-
tettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) EU/2015/849 rahoitusjar-
jestelman kaytdon estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta seka Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin
2006/70/EY kumoamisesta. Mainitun direktiivin taytdntdonpanoa parhaillaan valmis-
tellaan.

Pankkitilitietojen pyytaminen rikosasian kasittelya varten on oikeusapulain 1 8:ssa
tarkoitettua oikeusapua. Sen mukaan kansallisen lain mukaisia edellytyksia sovelle-
taan paasaantoisesti sellaisiin oikeusapupyyntdihin, joiden tayttdminen edellyttaa
pakkokeinolaissa tarkoitettujen pakkokeinojen kayttdmistd. Koska pankkitilitietojen
toimittaminen esitutkinta- tai syyttajaviranomaiselle ei sellaisenaan ole pakkokeino-
laissa saannelty pakkokeino, on katsottu, ettei pakkokeinolaissa tarkoitettuja edelly-
tyksia ole sovellettava pankkitileja koskeviin oikeusapupyyntéihin. Oikeusapulaissa
ei ole mydskaan erityisia rajoituksia muilta rahoituslaitoksilta kuin pankeilta pyydetta-
vien tietojen suhteen. Laki ndin ollen mahdollistaa niiltd pyydettavien tilitietojen
hankkimisen samassa laajuudessa kuin vastaavia tietoja voidaan pyytdd pankeilta.
Se, etta artiklan 6 kohdassa mahdollistetaan muilta rahoituslaitoksilta kuin pankeilta
pyydettavien tietojen saamiseksi annetun tutkintamaarayksen taytantdonpanosta
kieltdytyminen, jos toimenpide ei olisi kansallisesti sallittua, ei edellyta erillistd saan-
nosta taytantéonpanolakiin. Harkinnanvaraisena sadnnoksena kyseinen saannos ei
edellyttaisi nykytilan muuttamista. Artiklan ei muiltakaan osin ole katsottava edellyt-
tavan erillista asiasisaltoista sdantelya.
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27 artikla. Pankkitapahtumia ja muita rahoitustapahtumia koskevat tiedot

Artikla koskee tietojen saamista yksittaisista pankkitapahtumista. Sen 1 kohdan mu-
kaan tutkintamaarays voidaan antaa tietojen saamiseksi yksildidyista pankkitileista ja
sellaisista pankkitapahtumista, jotka on suoritettu tiettyna ajanjaksona yhden tai use-
amman tutkintamaarayksessa yksildidyn tilin kautta. N&ihin tietoihin sisaltyvat myos
tiedot mahdollisista lahettaja- tai vastaanottajatileistd. Kohdan 2 mukaan jasenvaltion
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet voidakseen toimittaa mainitut tiedot. Artiklan
mukaista velvoitetta sovelletaan ainoastaan siltd osin kuin tiedot ovat tilinpitdjapankin
hallussa. Tasta on saannos 3 kohdassa.

Maéarayksen antavan viranomaisen on 4 kohdan mukaan mainittava syyt, joiden joh-
dosta se katsoo pyydettyjen tietojen olevan merkityksellisia kyseisen rikosoikeudelli-
sen menettelyn kannalta. Kohdassa 5 artikla ulotetaan myds muiden rahoituslaitos-
ten kuin pankkien toteuttamiin rahoitustapahtumiin. Talléin 3 ja 4 kohtaa sovelletaan
soveltuvin osin. Naissa tilanteissa taytanttonpanosta on myos sallittua kieltdytya
11 artiklassa lueteltujen kieltaytymisperusteiden liséksi silla perusteella, etta tutkinta-
toimenpiteen taytantdonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Kohtaa 5 lukuun ottamatta saannds vastaa pitkalti vuoden 2000 oikeusapusopimuk-
sen lisapoytakirjan 2 artiklaa. Artiklaa 26 vastaavasti se kuitenkin poikkeaa lisapoy-
takirjan saannoksesta siing, ettd artiklassa ei ole sdannosta siité, ettd jasenvaltio
voisi asettaa pyynnon tayttdmiselle etsintd- ja takavarikkopyyntdjen taytantoon-
panoon sovellettavat ehdot. Liséksi artikla 26 artiklan tapaan kattaa myds muut ra-
hoituslaitokset kuin pankit.

Voimassa oleva lainsdaadanté mahdollistaa jo nykyisellaan artiklassa tarkoitetun yh-
teistydn. Mydskaan tdman artiklan kohdalla ei olisi tarvetta tdydentavaan lainsdadan-
téon. Perusteina viitataan edella artiklan 26 yhteydessa lausuttuun.

28 artikla. Tutkintatoimenpiteet, joihin liittyy todisteiden hankkimista reaaliaikaisesti,
jatkuvasti ja tietyn ajanjakson ajan

Artikla koskee tutkintamaaréyksen antamista sellaisen tutkintatoimenpiteen taytan-
t6on panemiseksi, joka edellyttdd todisteiden hankkimista reaaliaikaisesti, jatkuvasti
ja tietyn ajanjakson ajan. Kohdan 1 mukaan toimenpide voi kasittda yhden tai use-
amman yksiloidyn tilin kautta suoritettujen pankki- tai muiden rahoitustapahtumien
seuraamista (a alakohta). Toisena esimerkkind mainitaan valvotut lapilaskut taytan-
tédnpanovaltion alueella (b alakohta).

Artiklaan liittyy direktiivin johdanto-osan kappale 9, jossa todetaan, etté direktiivia ei
olisi sovellettava Schengenin yleissopimuksessa tarkoitettuun rajat ylittavaan tarkkai-
luun. Maaraykset rajat ylittavasta tarkkailusta sisaltyvat Schengenin yleissopimuksen
poliisiyhteisty6ta koskevaan Il osaston 1 lukuun.

Artiklassa tarkoitettujen tutkintatoimenpiteiden taytantdonpanosta voidaan kieltaytya
11 artiklan mukaisten kieltéaytymisperusteiden lisaksi, jos tutkintatoimenpiteen taytan-
toonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Kohdan 2 mukaan maardayksen antaneen valtion ja taytantddnpanovaltion tulee so-
pia valvottua lapilaskua koskevista kaytannon jarjestelyista.
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Kohdassa 3 edellytetaan, etta tutkintamaarayksessa mainitaan, miksi maarayksen
antanut viranomainen pitda pyydettyja tietoja merkityksellisind rikosoikeudellisen
menettelyn kannalta.

Kohdan 4 mukaan oikeus toimia seké johtaa ja valvoa 1 kohdassa tarkoitetun tutkin-
tamaarayksen taytantbonpanoon liittyvid operaatioita kuuluu taytantéonpanovaltion
toimivaltaisille viranomaisille.

Artiklassa tarkoitetut menettelyt ovat Suomessa pankkitilivalvontaa lukuun ottamatta
yleensa pakkokeinolaissa tarkoitettuja toimenpiteita. Aikaisemmin selostetun mu-
kaan niiden taytantdonpanon edellytyksend nykyisin padsaantoisesti on, ettd toi-
menpide olisi sallittua Suomen lainsdddanndn mukaan, jos oikeusapupyynndn pe-
rusteena oleva teko olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa. Vastaava ratkai-
su ehdotetaan tietyin poikkeuksin otettavaksi myds direktiivin taytantédnpanolakiin
yleisend edellytyksena tutkintamaarayksessa pyydetyn toimenpiteen taytantéoon-
panolle, jos kyse on pakkokeinolaissa tarkoitetusta toimenpiteesta.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen poytékirja sisaltdd maarayksen pankkitapahtu-
mien valvonnasta. Maarays on harkinnanvarainen ja edellyttda tapauskohtaista paa-
tosta pyynnon vastaanottaneessa valtioissa seka sita, etta valvonnan yksityiskohdis-
ta sovitaan pyynnon esittdneen ja sen vastaanottaneen jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten kesken. POytakirjaa voimaansaatettaessa on katsottu, ettd kyseinen
velvoite tayttyy silld, etté poliisiviranomainen tiedustelee esimerkiksi tietyin véliajoin
tietoja tietyn tilin tapahtumista (HE 178/2004 vp). Tallaisen menettelyn ylittavista toi-
mintatavoista viranomainen ja pankki voivat sopia kuten kansallisissakin tapauksis-
sa. Valvonta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi toimittamalla tiliote maaratyin véaliajoin
toisen valtion viranomaisen pyynnoésta pankkitilitiedustelun tehneelle Suomen poliisi-
viranomaiselle. Edelleen poytakirjaa voimaansaatettaessa on katsottu, ettd poytakir-
jan voimaantulon myota pankeille ei luoda sellaisia velvollisuuksia, joita voimassa-
olevat sdanndkset eivat kata. Lainsaadantdon ei ole sisallytetty erityissaannoksia,
joilla velvoitettaisiin suorittamaan reaaliaikaista tilitapahtumien valvontaa. Mydskaan
direktiivi ei edellytd pankki- tai muiden rahoitustapahtumien seuraamisen mahdollis-
tamista laajemmin kuin mitd se kansallisesti olisi sallittua. Kieltaytymisperusteena
mainitaan se, etta kyseisen tutkintatoimen taytantdonpanoa ei sallittaisi vastaavassa
kansallisessa tapauksessa.

Pakkokeinolain 10 luvun 41 ja 42 §:ssa saadetaan valvotusta lapilaskusta. Saannok-
set soveltuvat seka kansalliseen Suomen rajojen sisapuolella tapahtuvaan menette-
lyyn etta kansainvaliseen oikeusapuun. Mainitun 41 8:n 1 momentti sisaltda valvotun
lapilaskun maéaritelmén. Sen mukaan valvotussa lapilaskussa esitutkintaviranomai-
nen saa olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen taikka muu-
hun toimitukseen tai siirtdd puuttumista, jos tama on tarpeen tekeilla olevaa rikosta
vakavamman rikoksen tai rikoskokonaisuuden selvittamiseksi. Edellytyksena valvo-
tulle lapilaskulle on pykdlan 2 momentin mukaan, ettéa on syyta epailla rikosta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintddn neljd vuotta vankeutta. Lisdksi edellyte-
téan, ettd valvottua lapilaskua voidaan valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa puuttua.
Toimenpiteesta ei myoskaan saa aiheutua merkittdvad vaaraa kenenkaan hengelle,
terveydelle tai vapaudelle eikd merkittdvda huomattavan ymparisto- omaisuus- tai
varallisuusvahingon vaaraa. Pykélan 3 momentin mukaan Suomea sitovasta kan-
sainvaliseen sopimukseen tai muuhun Suomea sitovaan velvoitteeseen liittyvasta
kansainvdlisesta valvotusta lapilaskusta on lisdksi voimassa, mité siitd erikseen lais-
sa saadetaan. Pakkokeinolain 42 8:ssé& on sdénnokset valvotusta lapilaskusta paat-
téavastd viranomaisesta, esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistydvelvollisuutta
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koskevien sdaannosten huomioon ottamisesta seka siitd, mita valvottua lapilaskua
koskevan paatdksen tulee siséltaa. Paatds voidaan antaa enintdan kuukaudeksi ker-
rallaan.

Suomi on vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen lisdpoytakirjan voimaansaat-
tamisen yhteydessa antanut selityksen, jonka mukaan se voi antaa oikeusapua val-
votun lapilaskun suorittamiseksi kansallisen lainsaadanndén mukaisesti, jos on syyta
epdilla rikosta, josta Suomen lain mukaan saadetty ankarin rangaistus olisi vahintaan
nelja vuotta vankeutta, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vas-
taavissa olosuhteissa. Lupa voitaisiin selityksen mukaan antaa esineen, aineen tai
omaisuuden valvottuun lapilaskuun. Suomi antaa kuitenkin laajemmin oikeusapua
muille EU:n jasenvaltioille vuoden 2000 oikeusapusopimuksen velvoitteiden mukai-
sesti. Edellytyksenéa on, ettd EU-luovuttamislain 2 8:n 1 ja 3 8:ssa& saadetyt edelly-
tykset pyynnon perusteena olevalle rikokselle tayttyvat.

Edella selostetun mukaisesti direktiivi mahdollistaa vuoden 2000 oikeusapusopimus-
ta laajemmin kieltaytymisen valvotun lapilaskun suorittamisesta, koska kieltaytymi-
nen olisi mahdollista, jos toimenpide ei kansallisesti vastaavassa tapauksessa olisi
sallittu. Siten mahdollista olisi edellyttdaa vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen
lisdpoytékirjan tilanteita vastaavasti neljan vuoden rangaistuskynnysta valvottua lapi-
laskua koskevien tutkintamaaraysten taytantdonpanossa. Kaytdnnossa kansainvali-
sissa rikosoikeusaputilanteissa, erityisesti tulliviranomaisten vélisessa yhteistydssa
on kuitenkin ilmennyt tarve sille, etté valvotun lapilaskun tulisi ainakin EU:n jasenval-
tioiden valisissa tilanteissa olla sallittua nykyisessa laajuudessa eli luovuttamiskel-
poisten rikosten tutkinnassa. Ottaen huomioon my6s direktiiviehdotusta kasitelleiden
laki- ja hallintovaliokuntien lausunnot, joissa on kiinnitetty huomiota muun muassa
siihen, etta rikosoikeusapuyhteistydssa ei tulisi menna taaksepain nykytilanteesta,
esityksessa ei ehdoteta rajoitettavaksi valvotun lapilaskun sallittavuutta nykyisesta.
Siten lupa valvottuun lapilaskuun voitaisiin direktiivia sovellettaessa myontaa, jos
tutkintamaarayksen perusteena on rikos, jonka osalta luovuttamisen edellytykset
tayttyvat EU-luovuttamislain mukaan. Valvotun lapilaskun toimeenpano muutoin
maaraytyisi pakkokeinolain menettelysaanndsten mukaan.

29 artikla. Peitetutkinta

Artikla siséltaa saannokset tutkintamaarayksesta peitetutkinnan suorittamiseksi. Pei-
tetutkinnalla tarkoitetaan 1 kohdan mukaan peitellyn tai vaaran henkiléllisyyden tur-
vin toimivien virkamiesten suorittamaa rikostutkintaa.

Kohdan 2 mukaan mé&arayksen antaneen viranomaisen on tutkintamaarayksessa
mainittava, miksi se katsoo, ettd peitetutkinnalla on todennakdisesti olennaista mer-
kitysta kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta. Taytantddnpanovaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset tekevat paatoksen peitetutkintaa koskevan tutkintamaara-
yksen taytantéonpanosta tapauskohtaisesti ja kansallisen lainsdadanténsa ja menet-
telynsé mukaisesti.

Kohdassa 3 mainitaan kieltdytymisperusteena 11 artiklassa tarkoitettujen kieltayty-
misperusteiden lisaksi se, ettd peitetutkinnan taytantdonpanoa ei sallittaisi vastaa-
vassa kansallisessa tapauksessa (a alakohta) sekd se, ettd toimivaltaisten viran-
omaisten kesken ei ole ollut mahdollista paasta sopimukseen peitetutkinnan jarjeste-
lyistd, kuten 4 kohdassa edellytetaan.
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Kohdan 4 mukaan peitetutkintaan sovelletaan sen jasenvaltion lainsdadantoa ja me-
nettelysaannoksia, jonka alueella peitetutkinta suoritetaan. Oikeus toimia seké johtaa
ja valvoa peitetutkintaan liittyvaa operaatiota kuuluu ainoastaan taytantéénpanovalti-
on toimivaltaisille viranomaisille. Maarayksen antanut valtio ja taytantdonpanovaltio
sopivat lainsaadantéaan ja menettelyjaédn noudattaen keskendan peitetutkinnan kes-
tosta, sen yksityiskohtaisista edellytyksista ja siihen osallistuvien virkamiesten oikeu-
dellisesta asemasta peitetutkinnan aikana.

Pakkokeinolain 10 luvussa on saannokset kansallisiin tilanteisiin soveltuvasta peite-
toiminnasta. Liséksi peitetoiminta ja valeostot on mainittu oikeusapulain 23 §:ss&
pakkokeinoina, joita oikeusapupyynnon taytantdonpanossa voidaan suorittaa, jos
sita on pyydetty oikeusapupyynndssa taikka se on valttAmatonta oikeusapupyynnon
toimeenpanemiseksi. Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain
3 8:s54 on myds saannds, jonka mukaan Suomen toimivaltaisen viranomaisen hy-
vaksyman oikeusapupyynnén nojalla toisen EU:n jasenvaltion toimivaltaiselle virka-
miehelle voidaan antaa Suomen alueella oikeus suorittaa rikoksen selvittamiseksi
peitetoimintaa ja valeostoja pakkokeinolain 10 luvun s&&nndsten mukaisesti. Vas-
taava oikeus voidaan antaa EU:n jasenvaltion virkamiehelle myds Suomen toimival-
taisen viranomaisen kyseiselle jasenvaltiolle esittaméan oikeusapupyynnén johdosta.

Myds direktiivin taytantddnpanolakiin olisi tarpeen ottaa saannds peitetutkinnan suo-
rittamisesta, etenkin jos halutaan sallia toisen jasenvaltion virkamiehelle oikeus suo-
rittaa peitetutkintaa tai valeostoja, kuten vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voi-
maansaattamislaissa. Talta osin direktiivin 29 artiklan sanamuoto on vuoden 2000
oikeusapusopimuksen 14 artiklaa rajoitetumpi sikali, ettad direktiivin 29 artiklan mu-
kaan oikeus toimia kuuluu ainoastaan taytantdéonpanovaltion toimivaltaisille viran-
omaisille. Nain ollen voitaisiin harkita myos sellaista ratkaisua, etta peitetutkintaa
koskevan tutkintamaarayksen taytantdonpano olisi mahdollista vain siten, ettéd suo-
malaisella virkamiehelld olisi oikeus suorittaa peitetutkintaa tai valeostoja. Esitykses-
sa on kuitenkin paadytty nykytilaa vastaavaan ratkaisuun. Siten vuoden 2000 oike-
usapusopimuksen voimaansaattamislain 3 §:44 vastaavasti peitetoiminnan yhtey-
dessa voitaisiin antaa myos toisen jasenvaltion virkamiehelle oikeus suorittaa rikok-
sen selvittdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja pakkokeinolain 10 luvun saannésten
mukaisesti. Peitetoimintayhteistyd on sindnsa harvinaista. Toisaalta kuitenkin siina
tilanteessa, jossa se oikeusaputilanteessa sallitaan, voisi olla tarve sille, etta peite-
operaatioon osallistuu sen jasenvaltion virkamies, jossa rikosta tutkitaan. Tata mah-
dollisuutta ei ole haluttu sulkea pois myodskaan sen vuoksi, ettd mahdollistettaisiin
yhteistyd samassa laajuudessa kuin nykyisinkin.

V luku. Telekuuntelu
30 artikla. Toisen jasenvaltion tekniselld avustuksella tapahtuva telekuuntelu

Artiklan 1 kohdan mukaan tutkintamaarays voidaan antaa siina jasenvaltiossa tapah-
tuvaa telekuuntelua varten, jolta tarvitaan teknistéd apua kuuntelun suorittamiseksi.
Artiklan soveltamisalaa selvennetdén direktiivin johdanto-osan kappaleessa 30. Sen
mukaan telekuuntelua koskevat yhteistydmahdollisuudet eivat rajoitu televiestinnéan
sisaltdon, vaan ne voivat kattaa myos televiestintaan liittyvien liikenne- ja paikkatieto-
jen hankkimisen. Talldin tutkintam&arays voidaan antaa vdhemman yksityisyyteen
puuttuvien televiestintatietojen hankkimiseksi. Sitd vastoin televiestintéaan liittyvien
historiallisten liikenne- ja paikkatietojen hankkimiseksi annettu tutkintamaarays olisi
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kasiteltava tutkintamaarayksen taytantéénpanoa koskevan yleisen jarjestelman puit-
teissa. Tallaista toimenpidettd voidaan taytantéonpanovaltion kansallisesta lainséaa-
danndsta riippuen pitéaa pakkokeinona.

Kohta 2 sisaltaa saannoksen tilanteesta, jossa useampi kuin yksi jasenvaltio pystyy
antamaan tarvittavan teknisen avun samaa telekuuntelua varten. Tall6in tutkinta-
maarays on lahetettava vain yhdelle jasenvaltioista ja etusijalle on asetettava aina
jasenvaltio, jossa telekuuntelun kohde on tai tulee olemaan. Sama todetaan johdan-
to-osan kappaleessa 31, jossa toisaalta mahdollistetaan tutkintamaarayksen lahet-
taminen usealle jasenvaltiolle, jos teknista apua ei voida saada ainoastaan yhdelta
jasenvaltiolta.

Kohdassa 3 luetellaan tiedot, joita telekuuntelua koskevan tutkintamaarayksen tulee
sisaltaa. Tutkintamaarayksessa tulee olla telekuuntelun kohteen tunnistamiseksi tar-
vittavat tiedot (a alakohta). Lisaksi tulee mainita kuuntelun toivottu kesto (b alakohta)
ja tutkintamé&arayksen taytantonpanemiseksi tarvittavat riittdvat tekniset tiedot, eri-
tyisesti kohteen tunnistetiedot (c alakohta). Tietojen toimittamisvelvollisuus mainitaan
my0Os johdanto-osan kappaleessa 32. Tietojen on oltava riittavid, jotta taytantoon-
panoviranomainen voi arvioida, olisiko toimenpiteen kaytté vastaavassa kansallises-
sa tilanteessa sallittua.

Kohdan 4 mukaan tutkintamaarayksessa on mainittava syyt, joiden johdosta méara-
yksen antanut viranomainen katsoo, etta pyydetylla tutkintatoimenpiteella on olen-
naista merkitysta kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn kannalta.

Kohdassa 5 sallitaan telekuuntelua koskevan tutkintamaarayksen tunnustamisesta
tai taytantéonpanosta kieltdytyminen 11 artiklassa tarkoitettujen perusteiden lisaksi,
jos tutkintatoimenpiteen taytantdonpanoa ei sallittaisi vastaavassa kansallisessa ta-
pauksessa. Taytantéénpanovaltio voi myds asettaa suostumukselleen ehtoja, joita
sovellettaisiin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Kohdan 6 mukaan telekuuntelua koskeva tutkintamaarays voidaan panna taytanté6n
joko valittamalla televiestit suoraan maarayksen antaneelle valtiolle (a alakohta) tai
kuuntelemalla, tallentamalla ja valittAmalla sen jalkeen kuuntelun tulos maarayksen
antaneelle valtiolle (b alakohta). Maarayksen antaneen viranomaisen ja taytantoon-
panoviranomaisen tulee neuvotella kesken&an sopiakseen siitd, kummalla tavalla
kuuntelu suoritetaan.

Kohdassa 7 sallitaan lisdksi erityisesta syysta se, ettd maarayksen antanut viran-
omainen voi tutkintamaarayksen antaessaan tai kuuntelun aikana pyytaa tallenteen
purkamista kirjalliseen muotoon taikka koodauksen tai salauksen purkamista. Edelly-
tyksena on, etta taytantdonpanoviranomainen on antanut tdhan suostumuksen.

Kohdassa 8 on saannds kuluvastuusta. Sen mukaan artiklan soveltamisesta aiheu-
tuneet kustannukset katetaan 21 artiklan mukaisesti, lukuun ottamatta kuunneltujen
viestien purkamisesta kirjalliseen muotoon sekd koodauksen ja salauksen purkami-
sesta aiheutuneita kustannuksia. Mainituista kuluista vastaa méaarayksen antanut
valtio. Aikaisemmin selostetun mukaan artiklassa 21 padsaantbna on, etta tutkinta-
maarayksen taytantéonpanosta ei perita kustannuksia maarayksen antaneelta valti-
olta.

66



Artiklaan liittyy myos johdanto-osan kappale 33, jonka mukaan jasenvaltioiden tulisi
varmistaa, ettd niiden alueella operoivat palveluntarjoajat voivat antaa teknista apua
direktiivissa tarkoitettuun lailliseen telekuunteluun liittyvat yhteistyén helpottamiseksi.

Saannokset telekuuntelusta ja muista telepakkokeinoista siséltyvat pakkokeinolain
10 lukuun, jossa saadetdan salaisista pakkokeinoista. Telekuuntelu on sallittua
3 8:ssd saadetyin edellytyksin ja kyseisessa sdannoksessa lueteltujen rikosten sel-
vittamiseksi. Luvan myontamisesta telekuunteluun kuten muihinkin telepakkokeinoi-
hin paattaa tuomioistuin. Myds vieraan valtion oikeusapupyynndn perusteella voi-
daan suorittaa telekuuntelua taikka muita oikeusapulain 23 8§:n 1 momentissa luetel-
tuja telepakkokeinoja. Pyyntojen tayttdmisen edellytyksend on, etta toimenpide olisi
Suomen lain mukaan sallittua, jos pyynndn perusteena oleva teko olisi tehty Suo-
messa vastaavissa olosuhteissa (oikeusapulain 15 8:n 1 momentti). Lisdksi menette-
lyssd noudatetaan pakkokeinolain saanndksia (oikeusapulain 23 8:n 3 momentti).
Vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa on myods maarayksia telekuuntelusta. Siitd on
lisdksi otettu taydentavéat sddnnokset sopimuksen voimaansaattamislain (148/2004)
4 ja 5 §:4an. Saannoksissa edellytetaan, ettd kun tuomioistuin tekee paatoksen tele-
kuunteluluvan myontamisesta, sen on asetettava ehto, jonka mukaan pyynnon esit-
tdneen jasenvaltion viranomaisen tulee noudattaa pakkokeinolain 10 luvun 52 ja
55 &:n saanndksia sekd 56 8§:n saannoksia siita, missa tapauksissa ylimaaraista tie-
toa saa kayttaa. Tuomioistuimen on myos asetettava telekuuntelun kohteena olevan
henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot. Viimeksi mainittu saannos lisattiin
voimaansaattamislakiin esityksen HE 31/2003 vp eduskuntakasittelyssa. Lakivalio-
kunta edellytti, ettd telekuuntelulupiin asetetaan myots pakkokeinolakiin perustuvat
muut telekuuntelun kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta tarpeelliset eh-
dot kuin pykalassa erikseen mainittu kuuntelukieltoja koskeva ehto (LavVM 4/2003

vp).

Suomen ollessa oikeusapua pyytava valtio, telekuuntelutilanteisiin liittyy myds oike-
usapulain 5 8:n 1 momentin sd&nnos siitd, ettd jos oikeusapupyynndssa edellytetty
toimenpide edellyttdd Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin pyynnon esit-
tavan viranomaisen paatosta, tallainen paatds on haettava pyynnon perusteella. Si-
ten Suomesta lahteviin telekuuntelupyyntdihin tulee nykyisin hankkia tuomioistuimen
lupa. Taustalla on vuoden 2000 oikeusapusopimus, jossa edellytetddn varmistusta
siitd, ettd lupa telekuuntelulle on annettu oikeusapupyynnén esittdneessa jasenvalti-
ossa.

Suomen lainsaadantd siten jo nykyisellaan vastaa direktiivin velvoitteita telekuunte-
luun liittyvissa oikeusaputilanteissa. Voimassa olevaan lainsaadantéon sisaltyy myos
sdaannokset teleyritysten avustamisvelvollisuudesta johdanto-osan kappaleeseen 33
kirjatun mukaisesti (tietoyhteiskuntakaari (917/2014), 322 8).

Direktiivia taytantdonpantaessa on perusteltua ottaa lahtdkohdaksi nykytilaa vastaa-
va ratkaisu, jonka mukaan Suomen ollessa taytantéonpanovaltio edellytyksena tele-
kuuntelun sallittavuudelle olisi, etta toimenpide olisi pakkokeinolain mukaan sallittua,
jos tutkintamaéarayksen perusteena oleva teko olisi tehty vastaavissa olosuhteissa
Suomessa. Artiklassa sallitun mukaan taytantdonpanolakiin olisi my¢s tarpeen oike-
usturvasyista ottaa vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 5 8:88
vastaava saannos ehtojen asettamisesta telekuuntelua koskeviin paatoksiin. Saan-
noksen mukaan tuomioistuimen on asetettava telekuuntelulupiin kuuntelukieltoja
koskevan pakkokeinolain 52 8:n mukaisen ehdon lisdksi pakkokeinolain 55 ja
56 8:ssé tarkoitetut ehdot ylimaaraisen tiedon kayttamiselle. Lisaksi sen on asetetta-
va muut toimenpiteen kohteena olevan henkilén oikeusturvan kannalta tarpeelliset
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ehdot. Viimeksi mainittu séannés muiden kuin pykaldassa nimenomaisesti mainittujen
ehtojen asettamisesta perustuu lakivaliokunnan mietintoén LavM 4/2003. Perustee-
na oli se, ettd pykalan ehdoton sanamuoto siind nimenomaisesti mainittujen ehtojen
asettamisesta voisi johtaa vastakohtaispaatelmaan, jonka mukaan muita ehtoja ei
saisi asettaa. Muiden ehtojen asettaminen tulisi kuitenkin olla valiokunnan mukaan
sallittua.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa on direktiivista poiketen sdannelty tilanne,
jossa telekuuntelun kohde on muualla kuin telekuuntelua suorittavan valtion alueella,
mutta toisen jasenvaltion teknistd apua tarvitaan telekuuntelun suorittamiseksi. Asi-
asta on sdannos vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 4 §:ssa.
Talloin asiaa ei vieda tuomioistuimeen, vaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
on suostuttava pyynnon tayttamiseen, edellyttaen, etta sille on toimitettu saannok-
sessa mainitut tarpeellisesti tiedot. Direktiivin 30 artiklassa tallaisia tilanteita varten ei
ole erillistd sddnnosta, joskin artiklan 2 kohdassa edellytetdan, ettéd jos useampi kuin
yksi jadsenvaltio pystyy antamaan teknistd apua telekuuntelun suorittamiseksi, tutkin-
tamaarays on lahetettdva vain yhdelle niista ja etusijalle on asetettava se jasenvaltio,
jossa telekuuntelun kohde on tai tulee olemaan. Tiedossa ei ole, etta mainittua vuo-
den 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 4 8§:4a olisi kaytanndssa so-
vellettu. Kyseisen saannoksen taustalla oli aikanaan tarve laatia normaalia yksinker-
taisemmat menettelysddnnokset tilanteisiin, joissa kuuntelu kohdistuisi satelliittipuhe-
linta kayttavan henkilon puheluun. Satelliittipuhelinten tukiasemia sijaitsi ainoastaan
muutamissa jasenvaltioissa. Harvoja tukiasemavaltioita ei haluttu ruuhkauttaa tele-
kuuntelupyynndilla ja paadyttiin kuvatunlaiseen ratkaisumalliin tilanteessa, jossa tu-
kiasemavaltion rooli on puhtaasti tekninen kuuntelun kohteen ollessa muualla kuin
kyseisessa jasenvaltiossa. Satelliittipuhelimia ei kuitenkaan nykyisin juuri kayteta,
eikd vastaavaa tarvetta muusta poikkeavalle telekuuntelusaantelylle ole tiettavasti
ilmennyt. Esityksessa on pidetty selkeimpana ja myods oikeusturvan kannalta par-
haimpana ratkaisuna sitd, ettd aina kun Suomeen lahetetdan tutkintamaarays tele-
kuuntelun suorittamiseksi, siihen sovellettaisiin niitd menettelysddnndoksia, joita vas-
taavassa kansallisessa tilanteessa noudatettaisiin. Talloin ei myoskaan kaytannoéssa
jouduttaisi rajanveto-ongelmiin tilanteessa, jossa liittyman kayttajan tarkkaa sijaintia
ei tiedeta.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksesta poiketen direktiivin 30 artiklassa ei mydskaan
nimenomaisesti edellytetd kansallista tuomioistuimen telekuuntelulupaa tai
-maaraysta telekuuntelua koskeviin tutkintaméaarayksiin. Tilanteisiin kuitenkin sovel-
tuu aikaisemmin selostettu 6 artikla, jonka mukaan yhtena edellytyksena tutkinta-
maarayksen antamiselle on, etta tutkintamaarayksessa tarkoitettu tutkintatoimenpide
olisi voitu mé&arata samoin ehdoin vastaavassa kotimaisessa tapauksessa. Kyseinen
artikla ei valttamatta edellyta sita, ettd toimenpiteeseen tulisi hankkia tuomioistuimen
lupa, jos se kansallisessa tilanteessa vaadittaisiin. Voitaisiin harkita, olisiko riittavaa,
ettd maarayksen antava ja vahvistava viranomainen varmistuvat siitd, etta toimenpi-
de on Suomen lain mukainen. Kuten aikaisemmin on todettu, esityksessa on kuiten-
kin pidetty selkeimpana sekd oikeusturvan ja -varmuuden kannalta parhaimpana
ratkaisuna sitd, etté telekuuntelua edellyttavissa tilanteissa tuomioistuimen lupa han-
kittaisiin tutkintamaéarayksen perusteeksi, kuten nykyisinkin. Samoin meneteltaisiin
muiden sellaisten pakkokeinojen kohdalla, joihin kansallisessa tilanteessa vaaditaan
tuomioistuimen lupa. Perusteena télle ratkaisulle on myds se, etta tuomioistuimen
luvan hankkiminen ei kaytdnndssa ole juurikaan hidastanut oikeusapuyhteisty6ta,
joten siita luopumisella ei olisi sanottavaa merkitysta yhteistyon tehokkuuden kannal-
ta.
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Mainituin perustein taytantdénpanolakiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan
oikeusapulain 5 8:n 1 momenttia vastaava s&&nnds siitd, etta jos tutkintamaarayk-
sessa tarkoitettu toimenpide kansallisesti edellyttdd tuomioistuimen tai jonkun muun
viranomaisen kuin maarayksen antavan viranomaisen paatosta, on tallainen paatos
haettava tutkintamaarayksen perusteeksi.

31 artikla. limoitus jasenvaltiolle, jossa telekuuntelun kohde on ja jolta ei tarvita tek-
nista apua

Artikla koskee tilannetta, jossa jasenvaltion toimivaltainen viranomainen antaa luvan
telekuunteluun ja kuuntelun kohteena olevan liittymaéa kaytetaan toisen jasenvaltion
alueella, jolta ei tarvita teknista apua kuuntelun suorittamiseen. Artiklan 1 kohdassa
ensin mainitusta valtiosta kaytetddn nimitysta kuuntelua suorittava jasenvaltio ja vii-
meksi mainitusta valtiosta nimitysta ilmoituksen vastaanottanut jasenvaltio. Kohdas-
sa edellytetddn, ettd kuuntelua suorittava jasenvaltio ilmoittaa asiasta ilmoituksen
vastaanottaneen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Iimoitus on tehtava en-
nen kuuntelua siin& tapauksessa, etta kuuntelua suorittavan jasenvaltion toimivaltai-
nen viranomainen kuuntelumarayksen antamisajankohtana tietad, etta telekuunte-
lun kohde on tai tulee olemaan ilmoituksen vastaanottaneen jasenvaltion alueella
(a alakohta). Muussa tapauksessa ilmoitus on tehtdva kuuntelun aikana tai sen to-
teuduttua ja valittomasti sen jalkeen, kun viranomainen saa tietad, etta telekuuntelun
kohde on tai on ollut kuuntelun aikana ilmoituksen vastaanottaneen jasenvaltion alu-
eella (b alakohta).

Kohdan 2 mukaan 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus on tehtava liitteessa C esitetylla
lomakkeella.

Kohdassa 3 on saannos ilmoituksen vastaanottaneen jasenvaltion mahdollisuudesta
kieltdd kuuntelu tai rajoittaa kuuntelussa saadun materiaalin kayttoa, jos kuuntelua ei
sallittaisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Tallgin kyseisen jasenvaltion toi-
mivaltainen viranomainen voi viipymatta ja viimeistaan 96 tunnin kuluessa ilmoituk-
sen vastaanottamisesta ilmoittaa kuuntelua suorittavan jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, ettéd kuuntelua ei saa suorittaa tai se on lopetettava (a alakohta).
Viranomainen voi my0s kieltdd sen alueella kuuntelun tuloksena saadun aineiston
kayttamisen tai edellyttdd, ettd sitd saa kayttdd ainoastaan maaratyin ehdoin (b ala-
kohta). llmoitus on perusteltava.

Kohdan 5 mukaan 5 artiklan 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun ilmoitukseen. Kyseinen saannods koskee jasenvaltion taytantddnpanovaltiona
hyvaksymia kielia.

Vuoden 2000 oikeusapusopimuksessa on vastaavanlainen maérays velvollisuudesta
iimoittaa sille jAsenvaltiolle, jonka alueella kuuntelun kohteena olevaa liittymé&a kayte-
tdén. Suomen ollessa mainitunlainen ilmoituksen vastaanottanut valtio, sopimuksen
voimaansaattamislain 5 8:ssa edellytetddn myos, etta tuomioistuin asettaa ehdot
muun muassa ylimaaraisen tiedon kayttamisesta, kuten telekuuntelupyyntojen tay-
tantéonpanoluvissakin. Ehtoja on selostettu edelld. Oikeusturvasyista on perusteltua,
etta vastaava sdannos sisallytetddn direktiivin taytantdonpanolakiin.

Suomen ollessa kuuntelua suorittava valtio, olisi maariteltava se, mik& viranomainen
artiklassa tarkoitetun ilmoituksen tekee ja vastaanottaa seka artiklan 30 tavoin rat-
kaistava kysymys tuomioistuimen luvan edellyttamisesta. limoituksen tekevan viran-
omaisen suhteen artikla ei edellyta, etta sen pitéisi olla maarayksen antava tai vah-
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vistava viranomainen. Siten my6s tutkintaa suorittava esitutkintaviranomainen voisi
ilmoituksen tehdad. Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 6 8:n
mukaan vastaavat ilmoitukset esittda ja vastaanottaa keskusrikospoliisi. My6s direk-
tiilvin taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi vastaavansisaltdinen sadannos.

Mité tulee tuomioistuimen luvan edellyttdmiseen, artiklassa 31 kyse on artiklan 31
tilanteesta poiketen kansallisesta telekuuntelutilanteesta sikali, ettd kuuntelu tekni-
sesti suoritetaan Suomessa. Tallgin telekuuntelulle on tullut hankkia normaalisti tuo-
mioistuimen lupa. Siten erillista saanndsta ei tarvittaisi tuomioistuimen luvan edellyt-
tamisesta 31 artiklan tilanteita varten Suomen ollessa telekuuntelua suorittava valtio.

VI luku. Véaliaikaiset toimenpiteet
32 artikla. Véliaikaiset toimenpiteet

Artikla koskee véliaikaisia toimenpiteita kiireellisissa tilanteissa. Kohdan 1 mukaan
tutkintamaarays voidaan antaa sellaisten tutkintatoimenpiteiden toteuttamiseksi, joi-
den tarkoituksena on véliaikaisesti estaa todisteena mahdollisesti kdytettavan aineis-
ton tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen, siirtdminen tai luovuttaminen. Talldin
kohdassa 2 edellytetdan, ettd taytadntdonpanoviranomainen tekee paattksen valiai-
kaisesta toimenpiteesta ja ilmoittaa siitd mahdollisimman pian. Mikéali mahdollista,
ilmoitus on tehtava 24 tunnin kuluessa tutkintamaéarayksen vastaanottamisesta.

Kohdan 3 mukaan, jos 1 kohdassa tarkoitettua toimenpidetta pyydetaan, maarayk-
sen antaneen viranomaisen on mainittava tutkintamaarayksesséa, onko todistusai-
neisto toimitettava maarayksen antaneeseen valtioon vai sdilytettava taytantdoon-
panovaltiossa. Taytantdénpanoviranomaisen on tunnustettava tutkintamaarays ja
pantava se taytantoon direktiivissa sdadettyjen menettelyjen mukaisesti.

Kohdassa 4 edellytetddn, etta jos maarayksen antanut viranomainen on 3 kohdan
mukaisesti pyytanyt todistusaineistoa sailytettavaksi taytantéonpanovaltiossa, sen on
iimoitettava véaliaikaisen toimenpiteen poistamiselle asetettu maarapaiva tai maara-
yksen antaneelle valtiolle toimitettavaa todistusaineistoa koskevan pyynndon arvioitu
esittAmisajankohta.

Kohdassa 5 sallitaan se, etta taytantdonpanoviranomainen voi maarayksen antanut-
ta viranomaista kuultuaan asettaa kansallisen lainsaadantonsa ja kaytanténsa mu-
kaisesti tarkoituksenmukaisia ehtoja valiaikaisen toimenpiteen voimassaoloajan ra-
joittamiseksi. Jos se aikoo ehtojen mukaisesti poistaa valiaikaisen toimenpiteen, siita
on ilmoitettava méarayksen antaneelle viranomaiselle. Lisdksi maarayksen antaneen
viranomaisen on valittomasti ilmoitettava taytantéénpanoviranomaiselle, ettad valiai-
kaiset toimenpiteet on poistettu.

Artiklaan liittyy johdanto-osan kappale 34, jossa selvennetédén, etta direktiivi koskee
valiaikaisia toimenpiteitd vain todisteiden hankkimisen osalta. Siten 32 artikla ei kos-
ke sellaisia véliaikaisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen menetetyksi tuomitsemisen
turvaamiseksi. Nykyisin jasenvaltioiden valilla sovellettava jaddyttamispuitepaatds
kattaa molempia mainittuja tarkoituksia varten tehtyjen jaadyttdmispaatdsten vasta-
vuoroisen tunnustamisen ja taytantéonpanon. Johdanto-osassa korostetaan tarvetta
joustavuuteen eri instrumenttien valilla ja todetaan, ettd sen arvioiminen, kaytetaan-
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k6 aineistoa todisteena ja onko se ndin ollen tutkintamaarayksen kohde, on maara-
yksen antavan viranomaisen tehtavana.

Artiklassa tarkoitettuna valiaikaisena toimenpiteena kyseeseen voisi tulla esimerkiksi
pakkokeinolain 8 luvun 24 8:ssa tarkoitettu datan sailyttamismaarays, joka voidaan
antaa, jos on syyta olettaa, etté data, jolla voi olla merkitysta tutkittavana olevan ri-
koksen selvittdmiselle, haviaa tai sitd muutetaan. Myods muut jaadytystyyppiset toi-
menpiteet, kuten esimerkiksi pakkokeinolain 7 luvussa saannelty takavarikko, voisi-
vat tulla kyseeseen artiklassa tarkoitettuina véaliaikaisina toimenpiteina.

Aikaisemmin selostetun mukaan direktiivin taytantéonpanolakiin ehdotetaan otetta-
vaksi yleinen saannds siitd, etta tutkintaméaéarayksen taytantdéonpanossa noudatetaan
Suomen lain mukaista menettelyd, jollei direktiivissa toisin sdadeta tai kyseessa ole-
vasta toimenpiteesta ole taytantbonpanolaissa erityisia menettelysaannoksia. Siten
my0s valiaikaisten toimenpiteiden osalta noudatettaisiin paasaantoisesti niitd koske-
via kansallisia menettelysdannoksia. Artiklan 32 ei siten ole katsottava edellyttavan
erillista asiasisaltoista sdantelyd. Myods 5 kohdassa mainittu toimenpiteen kesto maa-
raytyisi kansallisen lain mukaan ilman, etta siita tarvittaisiin nimenomaisia saannok-
sia taytantéonpanolakiin.

VIl luku. Loppusdannokset
33 artikla. limoitukset

Artiklassa saadetaan komissiolle tehtavista ilmoituksista, jotka tulee tehda viimeis-
tédan direktiivin taytantdonpanomadaraajan paattyessad. Kohdan 1 mukaan jasenvalti-
oiden on ilmoitettava ensinndkin 2 artiklan ¢ ja d kohdan mukaiset toimivaltaiset vi-
ranomaiset, kun jasenvaltio on maarayksen antava valtio tai tayt&dntdonpanovaltio
(a alakohta). Toiseksi on ilmoitettava tutkintamaaraysta varten hyvaksytyt kielet
5 artiklan 2 kohdassa edellytetyn mukaisesti (b alakohta). Kolmanneksi tulee ilmoit-
taa yhta tai useampaa keskusviranomaista koskevat tiedot, jos jasenvaltio haluaa
kayttaa 7 artiklan 3 kohdan mukaista mahdollisuutta nimeta keskusviranomainen
avustamaan toimivaltaisia viranomaisia taikka vastaanottamaan ja lahettamaan tut-
kintam&arayksia (c alakohta). Tiedot ovat sitovia.

Kohdan 2 mukaan jasenvaltio voi myds toimittaa komissiolle luettelon tarvittavista
asiakirjoista, jotka se aikoo kauttakuljetusta koskevan 22 artiklan 4 kohdan nojalla
vaatia.

Kohdassa 3 edellytetaan, etta jasenvaltiot ilmoittavat komissiolle myds myhemmisté
muutoksista 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin.

Kohdan 4 mukaan komissio toimittaa saamansa tiedot kaikkien jasenvaltioiden seka
Euroopan oikeudellisen verkoston saataville. Euroopan oikeudellisen verkoston puo-
lestaan edellytetdan vievan tiedot neuvoston paatbksen 2008/976/YOS (18) 9 artik-
lassa tarkoitetulle verkkosivustolle.

Edella yksittaisten artiklojen nojalla on selostettu taytantédnpanoratkaisuja toimival-
taisten viranomaisten ja keskusviranomaisen suhteen, joiden mukaisen ilmoituksen
Suomi tulisi komissiolle toimittamaan. Kauttakuljetuksen osalta aikaisemmin mainittu
valiaikaista siirtamista koskeva laki ei sisalla sdannoksia kauttakuljetuspyyntdihin
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litettavista asiakirjoista. Vuoden 1959 oikeusapusopimuksen 11 artiklassa, jota
my6hempiin oikeusapuinstrumentteihin sisaltyvat sdannokset valiaikaisesta siirtami-
sesta taydentavat, edellytetddn, ettd kauttakuljetuspyyntéon on liitettava tarpeelliset
asiakirjat (2 kohta). EU-luovuttamislaissa kauttakuljetuksesta saadetaan 69 §:ssé.
Sen mukaan oikeusministeritlle on ilmoitettava kauttakuljetettavan henkildllisyys ja
kansalaisuus, luovuttamista koskevan pyynnon olemassaolo, rikoksen luonne ja oi-
keudellinen luokittelu seka kuvaus rikoksenteko-olosuhteista. Aikaisemmin seloste-
tun mukaan kauttakuljetusta koskeva pyyntd on hyvaksyttava, jos pyyntoon on liitetty
tarvittavat asiakirjat. Jasenvaltiolla ei siten ole harkintavaltaa suostua tai olla suos-
tumatta kauttakuljetuspyyntoon sen aineellisiin perusteisiin tai henkilon kansalaisuu-
teen vedoten. Riittdvana voidaan pitaa sitd, ettéd kauttakuljetuspyynndssé ilmoitettai-
siin kauttakuljetuksen jarjestamisessa tarpeelliset seikat, kuten tiedot kuljetettavan
henkilollisyydesta ja kauttakuljetuksen perusteena olevasta valiaikaista siirtamista
koskevasta tutkintamaarayksesta. Tastd ehdotetaan otettavaksi saannds taytan-
téonpanolakiin. Suomen tulisi lisdksi ilmoittaa komissiolle kauttakuljetuspyynt6ihin
edellyttdmistaan tiedoista.

34 artikla. Suhde muihin oikeudellisiin valineisiin, sopimuksiin ja jarjestelyihin

Artiklassa luetellaan ne jasenvaltioiden véliset rikosoikeudellisen yhteistyon instru-
mentit tai niiden direktiivin artikloja vastaavat maaraykset, jotka direktiivi korvaa ja-
senvaltioiden valisissa suhteissa. Artiklalla ei rajoiteta kyseisten instrumenttien sovel-
tamista jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vélilla, eikd niiden valiaikaista sovel-
tamista 35 artiklan mukaisesti. Korvattavia instrumentteja ovat vuoden 1959 oikeus-
apusopimus seka sen kaksi lisapoytakirjaa samoin kuin kyseisen sopimuksen 26
artiklan nojalla tehdyt kahdenvaliset sopimukset (a alakohta). Liséksi korvattavina
instrumentteina sikali kuin kyse on direktiivissd saannellystd asiasta mainitaan
Schengenin yleissopimus (b alakohta) sek& vuoden 2000 oikeusapusopimus ja sen
poytakirja (c alakohta).

Kohdan 2 mukaan direktiivi korvaa myds todisteiden luovuttamisméaaraysta koskevan
puitepaatoksen niiden jasenvaltioiden osalta, joita direktiivi sitoo ja vastaavalla taval-
la jaddyttamispuitepaatoksen (2003/577/YOS), siltd osin kuin on kyse todisteiden
jaadyttamisesta. Kohdassa tasmennetdén, ettd niiden jasenvaltioiden osalta, joita
direktiivi sitoo, viittauksia todisteiden luovuttamismaaraysta koskevaan puitepaatok-
seen ja, siltd osin kuin on kyse varojen jaadyttdmisestd, puitepdatokseen
2003/577/YOS, pidetdan viittauksina direktiiviin. Siltd osin kuin mainitussa saannok-
sessa Vviitataan todisteiden luovuttamismaardysta koskevaan puitepaatokseen,
saannoksella ei ole enda merkitysta, koska puitepaatdés on aikaisemmin selostetun
mukaan kumottu.

Kohdassa 3 sallitaan se, ettd jasenvaltiot voivat tehda muiden jasenvaltioiden kans-
sa kahden- tai monenvaélisia sopimuksia tai jarjestelyja tai jatkaa niiden soveltamista
direktiivin taytantddnpanoajan paatyttyd ainoastaan silta osin, kuin niiden avulla on
mahdollista vahvistaa edelleen direktiivin tavoitteita ja myo6tavaikuttaa todisteiden
hankkimismenettelyjen yksinkertaistamiseen tai edelleen helpottamiseen. Lisaksi
edellytetdén, ettd noudatetaan samantasoisia oikeusturvatakeita kuin direktiivissa.

Kohdan 4 mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistaan direktiivin
taytantdonpanoajan paattyessa voimassa olevat sopimukset ja jarjestelyt, joiden
soveltamista ne haluavat jatkaa. Lisaksi jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
uusista sopimuksista tai jarjestelyistd kolmen kuukauden kuluessa niiden allekirjoit-
tamisesta.
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Suomi on saattanut voimaan artiklan 1 kohdassa luetellut sopimukset ja pannut
my0s taytantoon kohdassa 2 tarkoitetut puitepaatdkset. Todisteiden luovuttamismaa-
raysta koskeva puitepaéatds on edella selostetun mukaan kumottu.

Direktiivin taytantbonpanolakiin ei ole tarpeen ottaa sdannoksia korvattavista oikeus-
apuinstrumenteista. Edella selostetusta johtuen esityksessa ehdotetaan, etta todis-
teiden luovuttamismaaraysta koskeva taytantéonpanolaki kumotaan. Valttamatonta
ei olisi se, ettd artiklassa lueteltujen sopimusten taytantéonpanosaannoksia muutet-
taisiin sen toteamiseksi, miltd osin ne korvautuvat direktiivilla. Mydskaan nykyisin
kaytantona ei ole esimerkiksi lisdpoytakirjoja kansainvalisiin sopimuksiin tehtaessa
se, ettd sopimusten voimaansaattamissaannoksia lisapoytakirjojen voimaansaatta-
misen yhteydesséd muutetaan. Sopimukset tai muut kansainvéliset velvoitteet yleen-
sd saatetaan voimaan toteamalla, ettd ne ovat voimassa sellaisina kuin Suomi on
niihin sitoutunut. Sitoutumisen alaa voidaan myohemmin muuttaa. Muutoksia myods
tyypillisesti tulee sopijaosapuoliin, kun kyse on muista kuin EU:n jasenvaltioiden valil-
l& tehdyista sopimuksista. Lisaksi direktiivin taytantdonpanolainsaadannon voimaan-
tulon jalkeen nykyiset oikeusapusopimukset jaavat edelleen voimaan suhteessa Ir-
lantiin ja Tanskaan. Voimaan jaavat myés Suomen ja muiden jasenvaltioiden valilla
sellaiset sopimusmaaraykset, jotka eivat koske todisteiden hankkimista seka tallaisia
tilanteita koskevat yhteydenpitosaanndkset. Voimaantulosaannosten rajaaminen
riittdvan yksiselitteisella tavalla olisi hankalaa ja vaarana olisi, ettd kumottaisiin myos
sellaisia sopimusmaarayksia, joita olisi edelleen tarpeen soveltaa.

Esityksessa ei nain ollen ehdoteta muutosta nykyisten oikeusapusopimusten taytan-
tobnpanosaanndoksiin.

Jaadyttamispuitepaéatds kuitenkin  poikkeaa muista jasenvaltioiden vélisista
yhteistyOinstrumenteista sikali, etta se on pantu taytant6on asiasisaltdisella EU-
jaadyttamislailla. Koska direktiivi korvaa jaadyttamispuitepaatoksen siltd osin kuin
jaadyttamispéaéatos liittyy todistelun turvaamiseen, mainitun lain maaritelmasaannosta
ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jaadyttamispaatoksella muiden kuin Suomen ja
Tanskan tai Suomen ja Irlannin vélisissa suhteissa tarkoitettaisiin vain menettamis-
seuraamuksen turvaamiseen liittyvaa jaadyttamispaatostda. Suhteessa Irlantiin ja
Tanskaan EU-jaadyttamislakia sovellettaisiin nykyisessa laajuudessa.

Suomen ja muiden jasenvaltioiden valilla on tehty useita kahdenvalisia sopimuksia,
jotka koskevat lainvalvonta- ja esitutkintaviranomaisten vélista yhteistyota. Sikali kun
niiden soveltamista halutaan jatkaa 34 artiklan 3 kohdan mukaisin edellytyksin, valt-
tamatonta ei olisi sopimusten luetteloiminen taytantdéonpanolaissa. Riittavana voi-
daan pitdd 34 artiklan 3 kohdan edellytyksin sallittua mahdollisuutta sopimusten so-
veltamiseen. Suomen tulisi kuitenkin ilmoittaa tallaisista sopimusjarjestelyista komis-
siolle 34 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Ennen ilmoituksen tekemista olisi selvitettava
my06s muiden sopijaosapuolten kanta siihen, haluavatko ne kahdenvdlisten sopimus-
ten soveltamista direktiivissa tarkoitetuissa tilanteissa jatkaa.

Direktiivissa saanneltya oikeusapua koskevia maarayksia sisaltyy myos yleisperuste-
luissa mainittuun Napoli Il yleissopimukseen, joka koskee tulliviranomaisten valista
yhteistyota. Yleissopimuksen 3 artikla mahdollistaa sen, etta jos tutkintaa johtaa tai
suorittaa oikeusviranomainen, se voi valita, soveltaako se Napoli Il yleissopimuksen
oikeusapumaarayksia vai keskindista oikeusapua koskevia sopimuksia. Ottaen
huomioon, etta direktiivi korvaa jasenvaltioiden véliset keskinaista oikeusapua kos-
kevat sopimukset siltéd osin kuin kyse on todisteiden hankkimiseksi tehtavasta oike-
usapuyhteistydsta, Napoli Il yleissopimuksen 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd se
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mahdollistaa myo6s direktiivin soveltamisen vaihtoehtona Napoli Il yleissopimuksen
oikeusapumaarayksille. Mahdollisuudesta soveltaa Napoli Il sopimusta ei ole tarpeen
ottaa saannodsta taytantdonpanolakiin eika siita ole myoskaan direktiivin taytantoon-
panoa koskevissa komission ja jasenvaltioiden vélisissa keskusteluissa katsottu tar-
peelliseksi tehda ilmoitusta komissiolle.

35 artikla. Siirtymasaannokset

Artiklan 1 kohdan mukaan ennen direktiivin taytdntdonpanoajan paattymista vas-
taanotettuihin oikeusapupyynt6ihin sovelletaan tuolloin voimassa olevia oikeusapu-
instrumentteja. Sama péatee ennen mainittua ajankohtaa vastaanotettuihin jaadytta-
mispaatoksiin.

Kohdan 2 mukaan tutkintamaéaraykseen sovelletaan 8 artiklan 1 kohtaa soveltuvin
osin jaadyttamispuitepaatoksen nojalla tehdyn jaadyttamispaatoksen jalkeen. Mainit-
tu s&&nnds koskee aikaisemmin tehdyn tutkintaméaéarayksen taydentamista.

Siiné tapauksessa, etté kaikki jasenvaltiot panisivat direktiivin taytantdon maaraajas-
sa, erillista siirtymasaanndsta taytantéonpanolakiin ei tarvittaisi. Silta varalta, etta
nain ei tapahdu, taytantéoénpanolakiin ehdotetaan otettavaksi siirtyméasaannos sellai-
sia tilanteita silmalla pitaen, joissa direktiivin taytantdonpanolainsaadanto ei sille ase-
tetussa maaraajassa ole toisessa jasenvaltiossa tullut voimaan.

36 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on pantava direktiivi kansallisesti taytan-
toon viimeistaan 21 paivana toukokuuta 2017. Kohdassa 2 edellytetaan, etta taytan-
téonpanosaadoksissa tai niiden liitteissd on viitattava direktiiviin, kun ne virallisesti
julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdadettava siitéd, miten viittaukset tehdaan. Esityk-
sessa viittaussaannos ehdotetaan otettavaksi direktiivin taytantdonpanolakiin.

Kohdassa 3 edellytetaan, etta jasenvaltiot toimittavat komissiolle viimeistaan 22 pai-
vana toukokuuta 2017 direktiivin taytantddnpanosaannokset.

37 artikla. Soveltamista koskeva kertomus

Artiklassa edellytetaan, ettd komissio esittaa viimeistaan viiden vuoden kuluttua di-
rektiivin voimaantulopaivastd Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen
direktiivin soveltamisesta. Kertomuksen tulee perustua sekd maarallisiin etta laadul-
lisiin tietoihin direktiivin soveltamisesta. Sen tulee my06s siséltaa arvio direktiivin vai-
kutuksista rikosasioita koskevaan yhteistydhdn ja yksildiden suojeluun seka tele-
kuuntelusdanndsten taytantdonpanoon tekninen kehitys huomioon ottaen. Tarvitta-
essa kertomukseen liitetd&n ehdotuksia direktiivid koskeviksi muutoksiksi.

38 ja 39 artikla. Voimaantulo ja osoitus

Artiklan 38 mukaan direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend paivana sen
jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Direktiivi on tul-
lut voimaan 21 paivana toukokuuta 2014. Mainitulla paivamaaralla ei direktiivin tay-
tantéonpanolainsaadannén voimaantulon kannalta ole merkitystd. Lainsdadannon
edellytetddn edella todetun mukaisesti tulevan jasenvaltioissa voimaan direktiivin
taytantdonpanolle varatun ajan paattyessa eli viimeistaan 22 paivana toukokuuta
2017.
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Artiklan 39 mukaan direktiivi on osoitettu jasenvaltioille perussopimusten mukaisesti.
Artiklat 36 — 39 eivét edellyta asiasisaltoista sdantelya.

Edella olevan perusteella suuri osa direktiivin saannoksista on riittdvan yksityiskoh-
taisia ja tarkkoja sovellettavaksi suoraan. Niiden on muutoinkin yhdessa taytantoon-
panolakiin sisallytettéavien saanndsten kanssa katsottava tayttavan sekamuotoiselle
taytantdonpanotavalle perustuslakivaliokunnan asettamat vaatimukset. Esityksesséa
siten ehdotetaan, ettd direktiivi pannaan taytantéon sekamuotoisella taytantdon-
panolailla.
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7 Lakiehdotusten perustelut

7.1 Laki rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintaméaarayksesta annetun direktiivin lainsaadannon alaan
kuuluvien sdanndsten kansallisesta taytdnt6onpanosta ja
direktiivin soveltamisesta

1 luku. Yleiset saannokset

1 8. Direktiivin taytantdonpano. Pykala sisaltad sdannoksen, jonka mukaan direktiivin
lainsdadannon alaan kuuluvat sdannokset ovat lakina noudatettavia, jollei taytan-
téonpanolaista muuta johdu. Taytantbdnpanotapaa on perusteltu edella yleisperuste-
luissa. Lukuunottamatta direktiivin artiklaa 33 (llmoitukset), artiklaa 37 (Soveltamista
koskeva kertomus), 38 (Voimaantulo) ja 39 (Osoitus) direktiivissa tarkoitetuista asi-
oista on Suomessa laintasoista saantelya, milla perusteella saanndsten on katsotta-
va kuuluvan lainsaadannon alaan.

Taytantébnpanotavasta seuraa, ettd niissé tapauksissa, joissa ehdotetussa taytan-
tébnpanolaissa ei ole direktiivin velvoitetta tarkentavaa saannosta, direktiivin sdén-
noksia sovellettaisiin suoraan. Koska taytantdonpanolaissa olisi tiettyja tasmennyk-
sia direktiivin saannoksiin, pykalassa todettaisiin, etta direktiivin lainsdadannon alaan
kuuluvat saannokset ovat lakina noudatettavia, jollei taytantéonpanolaista muuta
johdu. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt kyseistd sanamuotoa kaytettavaksi
sakkopuitepaatoksen taytantéonpanolaissa (PeVL 50/2006 vp, HE 142/2006 vp) ja
sitd on kaytetty myds muiden sekamuotoisesti taytantdonpantujen puitepaatosten
seka direktiivien taytantdonpanosaannoksissa.

Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, osa direktiivin sdaannoksista, kuten
velvollisuus maarittaa toimivaltaiset viranomaiset, nimenomaisesti edellyttaa tdsmen-
tavaa saantelya kansallisessa lainsdddannossa. Lisaksi tiettyjen direktiivin velvoittei-
den asiasisaltdoa on katsottu tarpeelliseksi tdsmentda Suomen oikeusjarjestelmaan
soveltuvalla tavalla tai siksi, etta kyse on sellaisista rajat ylittdvista toimenpiteista,
jollaisia ei puhtaasti valtionsisaisissa tilanteissa esiinny ja joissa direktiivin velvoittei-
den on katsottu edellyttavan tdydentavaa kansallista lainsaadantéa. Taytantoon-
panolakiin ehdotetaan siséllytettavaksi myos sdannoksia oikeussuojakeinoista. Osin
asiasisaltdinen saéntely on osoittautunut tarpeelliseksi siksi, ettei rikosoikeusapuyh-
teistydssa ole haluttu menné taaksepéin siita, mika nykyisin on mahdollista. Sovellet-
tavaksi saattaa siten tilanteesta riippuen tulla joko direktiivin yksittdinen artikla tai sen
lisdksi artiklan siséltéa tasmentava taytantddnpanolain saanndgs.

2 8. Soveltamisala. Pykalan sisaltaisi sdannoksen, jonka mukaan taytantéonpanolain
ja direktiivin mukaisesti tunnustetaan ja pannaan taytantéon toisen EU:n jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen antama tutkintamaarays seka lahetetdéan Suomen toimi-
valtaisen viranomaisen antama tutkintamaardys tunnustettavaksi ja pantavaksi tay-
tantdon toisessa EU:n jasenvaltiossa. Suomessa tutkintamaarays voitaisiin antaa
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevan rikosasian ka-
sittelya varten. Jaljempéana selostetun mukaan soveltamisala kattaisi myds rangais-
tusmaarays- ja rikesakkomenettelyn. Tuomioistuimista kyseeseen tulisivat karajaoi-
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keudet, hovioikeudet ja korkein oikeus, jotka Suomen jarjestelméassa ovat toimival-
taisia kasittelemaan rikosasioita.

Keskeinen lain soveltamisalaa maaritteleva sddnnds on direktiivin 1 artikla, jonka
mukaan direktiivi kattaa tutkintatoimenpiteet, joiden tarkoituksena on todisteiden
hankkiminen. Vaikka artiklassa kaytetdan termia ‘tutkintatoimenpiteet’, direktiivia
sovellettaisiin esitutkinnan aloittamisesta siihen saakka, kunnes asiassa annettu
tuomio on lainvoimainen. Direktiivin soveltamisalan laajuus rikosoikeudellisen menet-
telyn eri vaiheissa todetaan myds johdanto-osan kappaleessa 25. Direktiivin tarjo-
amia oikeusapukeinoja rikosoikeudellisen yhteistyon helpottamiseksi voidaan muu-
toinkin tulkita laajasti. Mahdollisena on edella selostetun mukaan pidetty esimerkiksi
rikoksesta syytetyn kuulemista vastaajana oikeudenkaynnissé videoyhteyden vali-
tyksella.

Poikkeuksena ylla mainittuun on artiklassa 3 tarkoitettu tilanne, jossa yhteisen tutkin-
taryhman toiminnassa tarvitaan todisteita tutkintaryhm&an osallistuvilta jasenvaltioil-
ta. Talloin ei sovellettaisi direktiivid, vaan yhteisia tutkintaryhmid koskevaa erityis-
saantelya. Direktiivid kuitenkin sovellettaisiin, kun tutkintaryhméan toiminnassa tarvi-
taan oikeusapua tutkintaryhmaan osallistumattomalta jasenvaltiolta. Tarkemmin
saanndsta on selostettu edella 3 artiklaa koskevissa perusteluissa.

3 8. Tutkintamaarayksen siséltd ja muoto. Pykalan mukaan tutkintamaarays olisi
tehtava direktiivin 5 artiklassa edellytetyn mukaisesti direktiivin liitteena olevan mallin
mukaiselle lomakkeelle. Lain soveltamisen helpottamiseksi pykaldssa olisi viittaus
Euroopan unionin virallisen lehden numeroon, jossa direktiivi ja lomake on julkaistu.
Myds direktiivin 36 artiklassa edellytetaan, etta jasenvaltiot sisallyttavat taytantdon-
panosaadoksiin viittauksen direktiiviin.

4 8. Keskusviranomainen. Pykalan mukaan direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tu keskusviranomainen olisi Suomessa oikeusministerid. Sen tehtavana olisi avustaa
toimivaltaisia viranomaisia tutkintamaarayksen toimittamiseen ja taytantéénpanoon
littyvassa yhteydenpidossa. Tarkoituksena ei sita vastoin ole, etta tutkintamaarayk-
set toimitettaisiin saéanndnmukaisesti oikeusministerion valitykselld, vaan lahtokohta-
na olisi suora yhteydenpito 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti. Jos toisen jasenvalti-
on viranomainen poikkeuksellisesti l&hettaisi tutkintamaarayksen oikeusministeridlle,
sen tulisi toimittaa maéarays 5 8:ssa tarkoitetulle toimivaltaiselle viranomaiselle ja
iimoittaa siitd maarayksen antaneelle viranomaiselle, kuten artiklan 7 kohdassa 6
edellytetdan. Yhteydenpidon osalta sovellettaviksi tulisivat lisdksi direktiivin 7 artiklan
muut sdannokset, joita on selostettu edella artiklakohtaisissa perusteluissa.

2 luku. Tutkintamaéarayksen taytantéonpano Suomessa

5 §. Taytantdonpanoviranomaiset. Pykalassd maéariteltaisiin ne viranomaiset, jotka
Suomessa olisivat direktiivin 2 artiklan d kohdassa tarkoitettuja taytantbonpanoviran-
omaisia. Pykalan 1 momentin mukaan taytantdénpanoviranomaisia olisivat poliisi-,
rajavartio- ja tulliviranomaiset. Mainitut viranomaiset ovat esitutkintalain 2 luvun 1 8:n
1 ja 2 momentissa tarkoitettuja esitutkintaviranomaisia. Myods sotilasviranomaiset
ovat esitutkintaviranomaisia siten kuin esitutkintatoimivallasta on kyseisten viran-
omaisten kohdalla erikseen saadetty. Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on to-
dettu, tdh&nastisessa oikeusapuyhteistydssa ei ole ilmennyt tarvetta nimeta sotilasvi-
ranomaisia toimivaltaisiksi viranomaisiksi oikeusapuyhteistyossa.

77



Momentin mukaan tutkintamaarayksen taytantdoénpanosta paattaisi se mainituista
viranomaisista, jonka toimivaltaan tutkintamaarayksen perusteena olevan rikoksen
esitutkinta kuuluisi, jos se olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Poliisin
osalta hallinnollisiin ohjeisiin perustuvana kaytantona nykyisin on, ettad yhteydenpito
poliisin vastaanottamien oikeusapupyyntdjen osalta tapahtuu keskusrikospoliisin
kautta. Direktiivi ei edellyta taman kaytanndn muuttamista, silla keskusrikospoliisi on
nykyisin alueellisesti toimivaltainen viranomainen panemaan taytantéon Suomeen
saapuvat oikeusapupyynnot koko Suomen alueella. Vastaavanlainen jarjestelma on
voimassa tullihallinnossa. Toimivaltaiset viranomaiset voisivat muutoinkin antaa
omalla hallinnonalallaan ohjeita yhteydenpitojarjestyksessa noudatettavasta menet-
telysta. Tama koskee myods Suomesta lahtevid tutkintamaarayksia, joita selostetaan
tarkemmin jaljempana. Nykykaytannon mukaan mahdollista niin ikéan olisi, etta esi-
merkiksi keskusrikospoliisi huolehtii tutkintamaarayksen taytantéénpanosta itse tai
siirtdd sen muulle poliisiviranomaiselle taytantédnpantavaksi.

Pykalan 2 momentin mukaan taytantdonpanoviranomaisia olisivat myoés Helsingin
karajaoikeus ja Helsingin karajaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyytta-
jat. Erityisista syistd my0s muu kardjaoikeus tai syyttaja voisi toimia taytantdon-
panoviranomaisena. Direktiivi useimmiten tulisi sovellettavaksi rikoksen esitutkinta-
vaiheessa, jolloin pyydetyn tutkintatoimenpiteen taytantdonpanosta paattaisi 1 mo-
mentissa tarkoitettu esitutkintaviranomainen. Tietyissa tilanteissa tutkintamaarayk-
sen tunnustamisesta ja taytantéonpanosta kuitenkin paattaisi 2 momentissa tarkoi-
tettu kardjaoikeus tai syyttaja. Jaljempana selostetun mukaan paatoksen tekisi kara-
jaoikeus, kun kyse on vapautensa menettdneena olevan valiaikaisesta siirtdmisesta
(9 8) taikka syytetyn kuulemisesta vastaajana videoyhteyden valityksella (12 8§).
Tunnustamispaatoksen tekisi karajaoikeus myos siina tapauksessa, etta se muutoin
huolehtii tutkintamaarayksen taytantdonpanosta. Naita tilanteita selostetaan tar-
kemmin jaliempéna 7 §:4a koskevissa perusteluissa. On tarkoituksenmukaista, etta
jos tutkintatoimenpiteen konkreettinen taytantdonpano tapahtuisi kargjaoikeudessa,
se myo0s yleensa paattaisi tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja voisi siten arvioida
muun muassa sitd, soveltuuko tilanteeseen jokin kieltaytymisperuste. Tasta karajaoi-
keuden tunnustamistoimivallasta olisi pidettava erillaan tilanne, jossa pyydetty toi-
menpide edellyttaa tuomioistuimen lupaa. Se tulisi hankkia, jos toimenpide vastaa-
vassa kansallisessa tapauksessa edellyttaisi tuomioistuimen lupaa, kuten esimerkik-
si telekuuntelua edellyttavassa tilanteessa. Talloin valttamatonta ei olisi se, etta tuo-
mioistuin olisi lain 5 8:n 2 momentissa tarkoitettu kargjaoikeus, vaan se voisi olla
mika tahansa karajaoikeus, joka luvan myods vastaavassa kansallisessa tapauksessa
myaontaisi.

Tietyissa tilanteissa tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta voisi
paattdd 2 momentissa tarkoitettu syyttaja. Tallainen tilanne myds syyttgjien kohdalla
olisi se, etta kyseisesta toimenpiteesta vastaavassa kansallisessa tilanteessa péaat-
taisi syyttdja. Syyttdja tekisi paatoksen myds taytantdonpanolain 10 8:ssa tarkoite-
tussa valiaikaisen siirtdmisen tilanteessa, jossa maarayksen antanut valtio esittaa
vapautensa menettaneena olevan henkilon valiaikaista siirtdmistd maarayksen anta-
neesta valtiosta Suomeen. Kuten kardjaoikeuden kohdalla, tarkoituksenmukaista
voisi myds muissa tilanteissa esimerkiksi maarayksen antaneen valtion pyynnén
perusteella olla se, etta tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja taytantbonpanosta
huolehtii syyttaja.
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6 8. Kieltdytymisesta paattdminen ja karajaoikeuden paatdsvaltaisuus

Pykalan 1 momentissa olisi sddnnos tutkintamaarayksen tunnustamisesta ja taytan-
toonpanosta kieltdytymisesta. Jos kieltaytymisesta paattda muu kuin karajaoikeus,
paatos olisi viikon kuluessa saatettava Helsingin karajaoikeuden ratkaistavaksi. Me-
nettely mahdollistaisi sen, ettd laissa ei tarvitsisi erikseen sé&tdd muutoksenhaku-
mahdollisuudesta kielteiseen paattkseen. Etuna olisi lisdksi se, etta asiaan saatai-
siin muutoksenhakumenettelyd nhopeammin toisen asteen ja samalla tuomioistuimen
ratkaisu.

Kieltdytymista koskevan asian kasittelyyn soveltuisi 2 momentin menettelyllinen
saannos, jonka mukaan karajaoikeus olisi asiaa kasiteltdessa paatosvaltainen myads,
kun siind on yksin puheenjohtaja. Kieltaytymistilanteen lisaksi sdannds soveltuisi
my6s muunlaiseen tutkintamaarayksen tunnustamista ja taytantdénpanoa koskevan
asian kasittelyyn karajaoikeudessa. Vastaavansisaltdinen saannds sisaltyy muun
muassa EU-luovuttamislakiin. Syyttajan tai esitutkintaviranomaisen olisi oltava lasna
asian kasittelysséa, jos kargjaoikeus arvioi sen tarpeelliseksi. Ottaen huomioon, etta
karajaoikeuteen voi tulla kasiteltavaksi hyvin erityyppisia toimenpiteitd koskevia tut-
kintamaarayksia, on perusteltua, etta lasnéolovaatimus on joustava ja jattaa tapaus-
kohtaisesti kardjaoikeuden harkittavaksi sen, edellyttadkd asian kasittely syyttajan
vai esitutkintaviranomaisen lasnéoloa. Karajaoikeus voisi tarvittaessa kasitella asian
myds ilman syyttajan tai esitutkintaviranomaisen lasnéoloa. S&annoksessa olisi
myds pakkokeinolain 8 luvun 18 §:n 2 momenttia vastaava mahdollisuus ratkaista
asia kansliassa ilman istuntokasittelyd, jos karajaoikeus harkitsee sen soveliaaksi.
Tilanne tulisi arvioida tapauskohtaisesti, eika kirjallinen kasittely luonnollisestikaan
tulisi kysymykseen esimerkiksi silloin, kun asian ratkaiseminen edellyttaa henkilon
l&snéoloa oikeudessa.

Menettelyyn kargjaoikeudessa sovellettaisiin muutoin jaljempanéd 7 8:n mukaisesti
niitd sdannoksia, joita vastaavanlaisessa kansallisessa tilanteessa sovellettaisiin.
Tapausten moninaisuuden vuoksi saannés olisi myds télta osin joustava sen suh-
teen, mika kasittelyjarjestys voisi tulla noudatettavaksi. Taytantdonpanolakiin ehdote-
taan myos otettavaksi erityiset menettelysaannokset vapautensa menettaneena ole-
van henkilon véliaikaisesta siirtAmisesta seka videokuulemisesta.

7 8. Tutkintamaarayksen taytantoédnpano

Pykalan mukaan tutkintamaarays pantaisiin taytantdén noudattaen Suomen lain mu-
kaista menettelyd, jollei taytantddnpanolaissa tai direktiivissa toisin saadeta. Viittaus
kansallisen lain mukaiseen menettelyyn tarkoittaisi lahinn& esitutkintalain, pakkokei-
nolain, oikeudenkaymiskaaren tai ROL:n sdannoksid, jotka koskevat sen toimenpi-
teen suorittamista, jota tutkintamaarayksen taytantéénpano edellyttdd. Tama tarkoit-
taisi muun muassa sita, etta toimenpiteeseen pitaisi hankkia tuomioistuimen lupa, jos
sellainen vastaavassa kansallisessa tapauksessakin vaadittaisiin. Lisdksi esimerkiksi
todistajan tai todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen kutsuminen kuultavaksi
maaraytyisi kansallisten menettelysaanndsten mukaan.

Direktiivissa ja taytantdonpanolaissa on tiettyja rajat ylittavia toimenpiteitd koskevia
erityissaannoksia, kuten sddnndkset vapautensa menettdneena olevan henkilon va-
liaikaisesta siirtdmisesta seka videoyhteyden vélityksella tapahtuvasta kuulemisesta.
Liséksi direktiivin 9 artiklassa on saannoksia taytantdonpanovaltion velvollisuudesta
noudattaa pyydettyja muodollisuuksia ja menettelyja seka maarayksen antaneen
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viranomaisen oikeudesta avustaa tutkintamaarayksen taytantdonpanossa. Pyyntoi-
hin erityisten menettelyjen noudattamisesta tulisi suostua, jolleivat ne ole taytan-
tébnpanovaltion lainsdadanndn perusperiaatteiden vastaisia. Maarayksen antanut
valtio voisi esimerkiksi pyytaa, etta tutkintamaarayksen taytantbonpanosta huolehtii
syyttaja. Pyynto voisi liittyd myods avustajan lasndoloon kuulustelutilanteessa tai to-
distajalta pyydettaviin vakuutuksiin taikka valoihin.

Selvyyden vuoksi pykéalassa nimenomaisesti todettaisiin, ettad tutkintatoimenpiteen
taytantdonpanosta huolehtii se viranomainen, joka vastaavassa kansallisessa tilan-
teessa suorittaisi vaaditun toimenpiteen. Kyse olisi toimenpiteen konkreettisesta suo-
rittamisesta sen jalkeen, kun p&atds tunnustamisesta ja taytantddnpanosta on tehty.
Tutkintamaarayksen tunnustaminen ja taytantéonpano voisi myods tapahtua samassa
menettelyssa, kuten esimerkiksi kuulusteltaessa henkiléa tuomioistuimessa videoyh-
teyden valityksella.

Useimmiten tutkintamaarayksen taytantdonpanosta huolehtisi esitutkintaviranomai-
nen. Pykalassa kuitenkin mahdollistettaisiin myos se, etta tutkintam&arayksessa tar-
koitetun toimenpiteen suorittaa karajaoikeus tai syyttajd, jos sita maarayksen anta-
neen viranomaisen pyynnon perusteella tai muutoin olisi pidettava tarkoituksenmu-
kaisena. Lahtokohtana olisi, etta tutkintamé&arays tulisi vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen mukaisesti panna taytantoon maarayksen antaneen valtion pyytamia
menettelyja kayttden. Perusteena sille, etta tutkintamaarayksessa tarkoitettu toimen-
pide suoritettaisiin kardjaoikeudessa, voisi olla esimerkiksi se, ettd tutkintamaarayk-
sessa tarkoitettu rikosasia on tuomioistuimessa vireilla maarayksen antaneessa val-
tiossa. Se voisi olla tarpeen myds todisteen mythempéaa hyddynnettavyytta ja siihen
littyvia edellytyksia silmalla pitden maarayksen antaneessa valtiossa. Tapauksesta
riippuen kyseeseen voisivat tulla sellaiset toimenpiteet, joista nykyisin saadetaan
oikeusapulain 20 8:ssa. Mainitussa saanndksessé tarkoitettuja ovat todistajien tai
asiantuntijoiden kuuleminen, asiakirjojen esittdminen, katselmuksen toimeenpano
taikka asianosaisten kuuleminen. Pykalassé olisi mahdollisuus tutkintaméaarayksen
taytantddnpanoon karajaoikeudessa myos, jos sitd muista syista olisi pidettava tar-
koituksenmukaisena. Tallainen tilanne saattaisi olla kasilla esimerkiksi silloin, jos
kyse on esitutkintavaiheessa todistajan tai asiantuntijan kuulemisesta videoyhteyden
tai puhelimen valityksella ja karajaoikeudella olisi parhaat tekniset valmiudet kuule-
misen suorittamiseen. Vastaavin perustein sallittua olisi se, ettd syyttaja huolehtii
tutkintamaarayksen taytantéonpanosta.

Tilanteissa, joissa tutkintamaarayksessa tarkoitetun toimenpiteen panee taytantéon
karajaoikeus tai syyttaja, se myos tekisi taytantbonpanoa edeltavan paatoksen tun-
nustamisesta ja taytantdonpanosta. Toimivaltaisia karajaoikeuksia olisivat 5 8:n
2 momentissa tarkoitetut Helsingin karajaoikeus ja erityisesta syysta muu karajaoi-
keus. Myds toimivaltaiset syyttajat maaraytyisivat 5 8:n 2 momentin mukaan.

8 8. Pakkokeinojen kayttaminen. Pykalassad saadettaisiin pakkokeinojen kaytosta
tutkintamaaraysta taytantdonpantaessa. Pakkokeinoilla tarkoitettaisiin toimenpiteita,
joista saadetaén pakkokeinolaissa. Pykalan 1 momentin mukaan pakkokeinojen kay-
ton edellytyksena olisi, ettéd pakkokeinon kaytto olisi sallittua, jos tutkintamaarayksen
perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Artiklakohtai-
sissa perusteluissa selostetun mukaisesti on pidetty tarkeana, etta pakkokeinojen
kayton edellytykset on taytantbonpanolaissa selkeasti saannelty. Myds voimassaole-
vaan oikeusapulakiin siséltyy saannods pakkokeinoista, joita oikeusapupyyntda tay-
tantdonpantaessa on sallittua kayttaa.
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Edella kuvatusta paasaannosta olisi kuitenkin tiettyja poikkeuksia. Ensinnékin jos
tutkintamaarayksen taytantéonpano edellyttdd pakkokeinolain 7-9 luvussa tarkoitet-
tujen pakkokeinojen kayttoa, taytantdonpanosta ei saisi kieltaytya silla perusteella,
etta tutkintamaarayksen perusteena oleva rikos ei olisi Suomen lain mukaan rangais-
tava, jos teko olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa (niin sanotun kaksois-
rangaistavuuden puute). Lisaksi edellytyksena olisi, ettéd kyse on direktiivin liitteessa
D tarkoitetusta rikoksesta, josta maarayksen antaneessa valtiossa voi seurata va-
paudenmenetyksen kasittava rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaispi-
tuus on vahintaan kolme vuotta. Sdannoés perustuu direktiivin 11 artiklan 1 kohdan g
alakohdan velvoitteeseen, jota on selostettu edella artiklakohtaisissa perusteluissa.
Pakkokeinolain 7-9 luvussa tarkoitetut toimenpiteet kattaisivat etsinnan ja takavari-
kon, joiden osalta nykyisin todisteiden luovuttamismaaraysta koskevassa puitepaa-
toksessa edellytetaan luopumista kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta listarikosti-
lanteissa. Mydskaan muita kyseisissa luvuissa saanneltyja pakkokeinoja ei ole kat-
sottava niin kajoaviksi tai arkaluontoisiksi, etta niiden osalta olisi valttamaténta edel-
lytta& kaksoisrangaistavuutta listarikostilanteissa. Téaté ratkaisua puoltaa myos se,
etta lista sisaltaa tekoja, joiden kriminalisointiin kaikki jasenvaltiot ovat yhteisesti so-
vituilla lainsdadantoinstrumenteilla sitoutuneet. Lista ei sisalla kriminalisointeja, joita
olisi pidettava Suomen oikeusjarjestelman perusperiaatteiden tai yleisen oikeustajun
vastaisina. Toimenpiteen sallittavuutta liséksi rajaa vaatimus kolmen vuoden enim-
maisrangaistuksesta maarayksen antaneen valtion lainsaadannossa. Siten kaksois-
rangaistavuuspoikkeus ei koskisi vahaisia rikoksia. Kolmen vuoden rangaistusvaati-
mus on myds korkeampi kuin kynnys Suomen lainsdadannén mukaan yhdessékaan
pakkokeinolain 7-9 8:ss& saadetyssa toimenpiteessd. Siten kaksoisrangaistavuu-
desta luopuminen ei kaytdnndssa juurikaan laajentaisi pakkokeinojen sallittavuutta
jasenvaltioiden valisissa oikeusaputilanteissa. Sen merkitys olisi 1ahinna siina, etta
menettely nopeutuisi, koska taytantédnpanoviranomaisen ei tarvitsisi tutkia tarkem-
min rikoksen kaikkia tunnusmerkist6tekijoitd, vaan se voisi tehda paéatdksen sen pe-
rusteella, onko kyseessa méaarayksen antaneen viranomaisen ilmoituksen perusteel-
la listarikos ja onko siitd maardayksen antaneen valtion lainsdadanndssa saadetty
enimmaisrangaistukseksi vahintdéan kolme vuotta vankeutta.

Ehdotettu sanamuoto kattaisi myds voimassaolevaan oikeusapulainsaadantéon si-
séltyvat toimenpiteet, joissa oikeusavun antamisen edellytyksia on jo nykyisin kak-
soisrangaistavuusvaatimuksen osalta lievennetty. Kyse on tilanteista, joissa selvitet-
tavana oleva rikos koskee rahanpesua ja rikoksesta epailty on osallisena siihen ri-
kokseen, jolla omaisuus tai hyoty on saatu taikka kun kyse on pakkokeinolain 8 lu-
vun 24 8:ssa tarkoitetusta datan sailyttamismaarayksesta. Talloin tutkintamaarayk-
sen taytantdonpanoa ei siis estaisi kaksoisrangaistavuuden puute ylla kuvatuissa
listarikostilanteissa.

Toinen poikkeus pakkokeinolain mukaisista edellytyksista koskisi valvottua lapilas-
kua. Momentin mukaan lupa valvottuun lapilaskuun voitaisiin myéntaa vuoden 2000
oikeusapusopimuksen edellyttamassa laajuudessa eli silloin kun tutkittavana on ri-
kos, josta EU-luovuttamislain mukaan voidaan luovuttaa.

Edellda mainituilla poikkeuksilla on ollut tarkoitus varmistaa myds se, ettei oikeusapu-

yhteistyd tutkintamdaarayksen taytantdéonpanon seurauksena olisi rajoitetumpaa kuin
nykyisin.
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Ehdotettu ratkaisu merkitsisi sitd, ettd pakkokeinolain 10 luvussa tarkoitettujen sa-
laisten pakkokeinojen kayttaminen edellyttaisi, ettéa toimenpide kaikilta osin, myo6s
selvitettavana olevan rikoksen osalta, olisi sallittua Suomen lain mukaan, jos tutkin-
tamaarayksen perusteena oleva rikos olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomes-
sa.

Pykalan 2 momentissa olisi voimassaolevaa oikeusapulain 15 8:n 3 momenttia vas-
taava sdaannds henkilon koskemattomuudesta. Sen mukaan jos tutkintamaarays
koskee rikoksesta epaillyn tai vieraassa valtiossa vireilld olevan rikosoikeudenkayn-
nin vastaajan kuulemista esitutkinnassa tai tuomioistuimessa, ei kuultavaa saisi tut-
kintamaarayksen perusteena olevan teon johdosta pidattdd, vangita tai maarata
matkustuskieltoon.

9 8. Vapautensa menettaneena olevan henkilon valiaikainen siirtaminen

Pykala sisaltaisi direktiivin 22 ja 23 artiklaa taydentavat menettelysdannokset vapau-
tensa menettaneend olevan henkilon valiaikaisesta siirtamisesta Suomesta toiseen
jasenvaltioon. Pykala soveltuisi seka niihin tilanteisiin, joissa Suomi taytantddnpano-
valtiona siirtdisi henkilon maarayksen antaneeseen valtioon etta niihin tilanteisiin,
joissa Suomessa vireilla olevassa rikosasiassa olisi tarve siirtdda Suomessa vapau-
tensa menettaneena oleva henkild valiaikaisesti toiseen jasenvaltioon, joka talldin
olisi taytantbéonpanovaltio. Siirtdmisen tarkoituksena tulisi olla todisteiden hankkimi-
nen ja se, ettd toimenpide vaatii henkilon lasndoloa toisessa jasenvaltiossa, kuten
direktiivin 22 artiklassa edellytetdan. Siten siirtdminen henkilon kuulemiseksi vastaa-
jana ei olisi mahdollista. My6s voimassaoleva laki valiaikaisesta siirtamisesta mah-
dollistaa vain sellaisen siirtdmisen, jossa henkilon lasnaolo on vieraassa valtiossa
tarpeen rikosasiassa muutoin kuin vastaajana.

Siirtamisestd kummassakin tilanteessa paattaisi karajaoikeus. Toimivaltaisia karaja-
oikeuksia olisivat 5 8:n 2 momentissa tarkoitetut kargjaoikeudet eli Helsingin karaja-
oikeus tai erityisesta syystd muu kardjaoikeus. Siirrettavalle henkildlle tulisi varata
tilaisuus tulla kuulluksi. Samalla héanelta olisi tiedusteltava, suostuuko han siirtoon.
Suostumus olisi annettava kirjallisesti. Saanndkset taltd osin vastaisivat voimassa
olevaa vdliaikaista siirtdmistd koskevaa lakia. Nain ollen valttamatonta ei olisi, etta
asiassa olisi jarjestettava suullinen kasittely. Se tulisi kuitenkin aina jarjestaa siirret-
tavan henkilon pyynnosta. Asian kasittelyssa noudatettaisiin soveltuvin osin vangit-
semista koskevia pakkokeinolain saannoksia. Siten kasittely voitaisiin tarvittaessa
jarjestaa videoyhteyden valitykselld, kuten pakkokeinolain 3 luvun 6 8:n 4 momentis-
sa saadetaan.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin henkilon oikeudesta kayttdd avustajaa ja puo-
lustajan maaraamisesta. Saannos vastaisi EU-luovuttamislain 20 8:4&. Puolustaja
olisi siirrettavan henkildn pyynnostd maarattava ja puolustajalle olisi maksettava
tydstaan kohtuullinen korvaus, joka jaisi valtion vahingoksi. Puolustajan maaraami-
sesta olisi muutoin soveltuvin osin voimassa, mita ROL:n 2 luvussa sdadetaan. Siten
sovellettavaksi tulisivat muun muassa 2 luvun 1 8:n 3 momentin sdénnoékset puolus-
tajan maarddmisesta viran puolesta, jos henkild ei kykene puolustamaan itsedan tai
jos kyseessa on alle 18-vuotias.
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Pykalan 3 momentissa olisi sddnn6s vapaudenmenetysajan vahentamisesta. Valiai-
kaista siirtamista koskevan lain 8 §:n 4 momentin sdannosta vastaavasti aika, jonka
Suomesta siirrettava henkilo on siirtdmisen johdosta vapautensa menettaneena,
luettaisiin héanen hyvakseen Suomessa suoritettavan rangaistuksen vahennyksena
siten kuin rikoslain 6 luvun 13 8:ss8 saadetaan.

10 8. Vapautensa menettaneené olevan henkilon siirtdminen toisesta jasenvaltiosta
Suomeen ja kauttakuljetus

Pykalassa olisi sdannos direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun tutkintamaarayksen tun-
nustamisesta ja taytantbonpanosta seké viranomaisesta, joka antaa luvan Suomen
kautta tapahtuvaan kauttakuljetukseen valiaikaisen siirtamisen tilanteissa. Paatoksen
mainituissa tilanteissa tekisi 5 §:ssé tarkoitettu syyttdja eli Helsingin kargjaoikeuden
tuomiopiirissé toimiva syyttaja tai erityisesta syysta muu syyttaja. Vapautensa menet-
taneena olevan henkilon vdaliaikaisen siirtdmisen osalta kyse olisi tilanteesta, jossa
maarayksen antanut valtio esittda siella vapautensa menettaneené olevan henkilon
siirtamista Suomeen. Esityksessa on katsottu tarkoituksenmukaiseksi, ettéd asiasta
paattaisi taytantbonpanoviranomaisena toimiva syyttaja ja tasta otettaisiin nimen-
omainen sdannds lakiin, koska tapaukseen ei olisi sovellettavissa kansallista vastaa-
vaa saanndsta. Sama koskisi kauttakuljetuksesta paattdvaa viranomaista. Kuten
artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, lupa kauttakuljetukseen olisi aina myon-
nettava, jos tarvittavat asiakirjat esitetdén. Siten ei ole pidetty valttamattomana, etta
asia naissa tilanteissa tulisi kasitella tuomioistuimessa. Tarvittavien asiakirjojen osal-
ta riittdvad olisi, ettd kauttakuljetuksesta paattavalle syyttagjalle toimitetaan tiedot
Suomen kautta kuljetettavan henkildllisyydesta seka tutkintaméaarayksesta. Tietojen
tuli jallempana selostetun mukaisesti olla kdénnettyind suomen, ruotsin tai englannin
kielelle. Jos tiedoissa olisi puutteita, tulisi syyttajan pyytaa lisatietoja kauttakuljetusta
pyytavalta viranomaiselta.

11 8. Henkilon kuljettaminen ja todisteiden siirtdminen maarayksen antaneeseen
valtioon

Artiklassa olisi sddnnds, jonka mukaan vapautensa menettaneena olevan henkilén
kuljettamisesta vastaisi keskusrikospoliisi. Taméa tehtava kuuluisi luontevasti keskus-
rikospoliisille, joka myo6s huolehtii luovuttamispaatoksen taytantdonpanosta EU-
luovuttamislain 44 8:n ja pohjoismaisen luovuttamislain 41 8:n mukaan. Keskusri-
kospoliisi vastaisi tarvittaessa myds tutkintamaarayksen taytantéénpanon tuloksena
hankittujen todisteiden toimittamiseen liittyvista kaytannon jarjestelyistd. Useimmiten
yhteydenpito todisteen toimittamisessa tapahtuisi suoraan taytantdéonpanoviran-
omaisen ja maarayksen antaneen viranomaisen valilld. Jos kuitenkin todisteen siir-
tdminen vaatisi erityisjarjestelyja, keskusrikospoliisi voisi niisté huolehtia.

12 8. Kuuleminen videoneuvottelua kayttaen tai puhelimen véalityksella

Pykalan 1 momentin mukaan videoyhteyden valityksella tai muulla audiovisuaalisesti
valitettavalla tavalla direktiivin 24 artiklan mukaisesti olisi mahdollista kuulla todista-
jia, asiantuntijoita ja asianomistajia. Jaljempé&na selostetun mukaan 13 §:ss& olisi
erillinen sdannots rikoksesta epdillyn ja vastaajan kuulemisesta videon valityksella.
Henkildiden mainitseminen olisi tarpeen selvyyden vuoksi, koska 24 artiklassa ei
mainita asianomistajaa. Asianomistajan kuuleminen videoyhteyden valityksella on
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kuitenkin katsottu mahdolliseksi myds voimassaolevia oikeusapuinstrumentteja so-
vellettaessa nimenomaisten maaraysten puuttumisesta huolimatta. Myos oikeusapu-
lain 11a 8:ss& on nimenomainen saannés mahdollisuudesta kuulla asianomistajaa
todistajan ja asiantuntijan lisdksi videoyhteyden vélityksella.

Pykalan 2 momentissa olisi saannos todistajan kuulemisesta ilman, ettd h&nen hen-
kilollisyytensa paljastuu (anonyymi todistelu). Momentissa saadettaisiin ensinnakin
tilanteesta, jossa todistajalle on myonnetty anonymiteetti maarayksen antaneessa
valtiossa. Tallaisen kuulemisen edellytyksend olisi, ettd anonymiteetti olisi voitu
myontdd myds ROL:n 5 luvun 11 a §:n 1 momentin mukaan. Kyseeseen tulisivat siis
aineelliset edellytykset anonymiteetin myontamiselle. On perusteltua, etta kynnys
anonyymin todistelun sallittavuudelle asetetaan laissa yhta korkealle kuin kansalli-
sissa tapauksissa, jotta kaytanndssa ei jouduttaisi rajanveto-ongelmiin sen suhteen,
voidaanko pyynt6d todistajan kuulemisesta anonyymisti pitda oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kannalta ongelmattomana. Sita vastoin muut anonyymia todistelua
koskevat ROL:n 5 luvun saénnokset eivat soveltuisi tilanteeseen, jossa anonymiteetti
on myonnetty maarayksen antaneessa valtiossa, vaan saantely taltéd osin maaraytyi-
si anonymiteetin myodntaneen valtion lainsdadanndén mukaan.

Toiseksi momentissa olisi saannos sellaisia tilanteita varten, joissa tarve anonymi-
teetin myontamiselle ilmenisi vasta sen jalkeen, kun tutkintamaardays on Suomeen
toimitettu ja todistajaa on tarkoitus kuulla. Talloin kérdjdoikeus voisi myontaa
anonymiteetin ROL:n 5 luvun 11 a 8:n mukaisin edellytyksin ja maarayksen antanut-
ta viranomaista kuultuaan. Kuulemisen tarkoituksena olisi erityisesti selvittdd ano-
nyymin todistelun sallittavuus maarayksen antaneen valtion lain mukaan. Naihin ti-
lanteisiin sovellettaisiin myds ROL:n 5 luvun 11 b — e 8:n sddnnodksia. Sita vastoin
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 33 8:n menettelylliset edellytykset todistajan kuule-
miselle anonyymisti paékasittelyssa eivat soveltuisi kuultaessa todistajaa anonyymis-
ti, koska kyseinen s&annds on tarkoitettu sovellettavaksi Suomessa pidettavaan
paakasittelyyn, jollaisesta ei olisi kysymys tutkintamaarayksen taytantdéonpanotilan-
teessa. Edella selostetun 7 §:n menettelysddanntksen mukaan itse kuulemismenette-
lyyn sitd vastoin voitaisiin soveltaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 53 §:44, jossa
muun muassa saadetaan, ettd henkilda voidaan kuulla nakdsuojan takaa, vastaajan
lasna olematta taikka todistajan &&ni muunnettuna, jos se on anonyymin todistajan
henkildllisyyden salaamiseksi valttamatonta. Kuulemiseen muutoin soveltuisivat di-
rektiivin 24 artiklan saannokset, kuten 3 kohdan edellytys kaytannon jarjestelyista
sopimisesta maarayksen antaneen viranomaisen ja taytantéonpanoviranomaisen
kesken seka 5 kohdassa taytantdonpanovaltiolle asetettu velvollisuus valvoa, etta
taytantddnpanovaltion lainsaadanndn perusperiaatteita noudatetaan.

Pykalan 3 momentissa olisi selventava saannos siitd, etta direktiivin 25 artiklan mu-
kaisessa puhelinkokouksessa voidaan todistajan ja asiantuntijan liséksi kuulla rikok-
sen asianomistajaa. Perusteeksi viitataan edella lausuttuun.

Video- ja puhelinkuulemiseen muutoin sovellettaisiin direktiivin 24 artiklan mukaisia

menettelysaannoksia, joihin myos 25 artiklassa viitataan. Vastaavanlaiset menettely-
saannokset sisaltyvat myos oikeusapulain 11a 8:8an.
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13 8. Rikoksesta epaillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua kayttden

Pykalassa saadettaisiin rikoksesta epaillyn tai vastaajan kuulemisesta videoneuvot-
telua tai muuta audiovisuaalisesti valitettavaa tapaa kayttden. Myds naihin tilanteisiin
sovellettaisiin suoraan 24 artiklaa ja sen rinnalla 13 8:n taydentavia saannoksia. Kun
kyse on esitutkintavaineessa tapahtuvasta kuulemisesta, pykélassa kaytettaisiin
termia 'epadilty’, vaikka jasenvaltion jarjestelmasta riippuen esitutkintavaiheessa kuul-
tava epailty voi olla my6s syytetyn asemassa. Suomen oikeusjarjestelmassa kyse on
kuitenkin talloin epaillysta. Kayttamalla termia 'epailty’ ei myodskaan syntyisi sekaan-
nusta tuomioistuinvaineessa tapahtuvaan syytetyn kuulemiseen vastaajana, josta
pykalassa olisi omat sddnndksensa.

Rikosasian vastaajan kuuleminen tarkoittaisi tilannetta, jossa rikosasia on vireilla
tuomioistuimessa maarayksen antaneessa valtiossa ja syytettyd kuullaan vastaaja-
na. Kuuleminen olisi 2 momentin mukaan mahdollista, jos vastaaja on téllaiseen me-
nettelyyn suostunut. Edellytyksena olisi liséksi, ettei kuuleminen asian laatu ja muut
olosuhteet huomioon ottaen vaaranna vastaajan oikeusturvaa. Asian laadulla tarkoi-
tettaisiin 1&ahinna rikoksen vakavuutta. Tutkintam&arayksella ei tulisi kiertdd pidatys-
maaraysta koskevia menettelyja, vaan mahdollisuus kayttaa videoyhteytta koskisi
lievempia rikoksia kuin mihin pidatysmaaraystéa on tarkoitettu kaytettavaksi. Videoyh-
teyden kaytdn sallimista harkittaessa tulisi ennen muuta kiinnittda huomiota oikeus-
turvanékdokohtiin. Videokuulemisella voitaisiin vahentda kuluja ja ajanhukkaa, joita
vastaajalle aiheutuisi matkustamisesta maarayksen antaneeseen valtioon tai siita,
ettd asiassa jouduttaisiin turvautumaan pidatysmaéaraysmenettelyyn. Selvaa on, etta
videoyhteyden tulee olla teknisesti korkeatasoinen, jotta vastaaja voi tosiasiallisesti
osallistua oikeudenkayntiin siten, ettd nakoyhteys vastaajan ja muiden oikeuden-
kayntiin osallistuvien valilla toimii. Lisaksi kuuleminen tulisi suorittaa tavalla, joka ei
loukkaa Suomen lainsaadannén perusperiaatteita, kuten direktiivin 24 artiklassakin
edellytetddn. My6s eduskunnan perustuslakivaliokunta on taman todennut lausun-
nossaan PeVL 9/2003 liittyen toisessa jasenvaltiossa olevan todistajan tai asiantunti-
jan kuulemiseen videoyhteyden valityksella. Momentissa edellytettaisiin, ettd vas-
taajan kuulemisesta paattaisi aina kardjaoikeus. Kyseeseen tulisi 5 8:n 2 momentis-
sa tarkoitettu karajaoikeus.

Pykalan 3 momentissa saadettéisiin vastaajan ja epdaillyn oikeudesta kayttaa avusta-
jaa sekd puolustajan maaraamisestd. S&&nnds vastaisi edelld 9 8:44n ehdotettua
saanndsta. Siten henkildlle olisi maarattava puolustaja, jos hén sita pyytaa. Puolus-
tajan maaraamisella olisi keskeinen merkitys vastaajan oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Puolustajalle maksettaisiin kohtuullinen korvaus valtion varoista, joka jaisi
valtion vahingoksi. Liséksi puolustajan maaraamisestéa viran puolesta ja puolustajas-
ta muutoin olisi voimassa, mita oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain 2 lu-
vussa saadetaan.

Pykalan 4 momentissa edellytettaisiin, ettd vastaajalle tai epaillylle olisi ennen suos-
tumuksen pyytamista selvitettdva sen merkitys. Talldin tulisi ennen muuta selvittda
vaihtoehto videoyhteyden vélityksella tapahtuvalle kuulemiselle. Tapauksesta riippu-
en vaihtoehtona voisi olla se, ettd maarayksen antanut valtio antaa eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tutkintamaarayksen perusteena olevasta rikosasiasta, jos edelly-
tykset sen antamiseen tayttyvat. Muussa tapauksessa maardyksen antanut valtio
voisi kutsua henkilon vastaajaksi oikeudenkayntiin maardayksen antaneeseen valti-
oon taikka esittaa syyttamispyynnon suomalaiselle syyttgjalle, jos edellytykset ri-
kosasian kasittelemiseen Suomessa tayttyvat. Vastaajalle tai epaillylle olisi ilmoitet-
tava myds hanen oikeudestaan kayttda avustajaa seka puolustajan maaraamisesta.

85



Momentissa myo6s edellytettédisiin, ettd suostumuksen antaminen olisi otettava tallen-
teeseen. Tallenteella tarkoitettaisiin esitutkintalain 9 luvun 3 8:n mukaista aani- ja
kuvatallennetta seka karajaoikeudessa tapahtuvissa kuulemistilanteissa oikeuden-
kadymiskaaren 22 luvun 6 8:n mukaista aanitallennetta. Ehdotetut sd&nndkset vas-
taavat oikeusapulain 11a §:aan kirjattuja sdannoksia vastaajan tai epaillyn oikeuksis-
ta videokuulemistilanteessa.

Pykalan 5 momentissa saadettaisiin vastaajan kutsumisesta videoneuvotteluun. Tal-
I6in noudatettaisiin mitd haasteen tiedoksiannosta rikosasioissa on saadetty. Lisaksi
vastaajaa tulisi etukateen kehottaa ilmoittamaan kirjallisesti tuomioistuimelle, suos-
tuuko hén videoneuvotteluun. Kutsussa olisi myos oltava selostus vastaajan oikeuk-
sista. Sen selvittaminen etukateen, miten vastaaja videokuulemiseen suhtautuu, olisi
perusteltua, jotta kardjaoikeus ei turhaan ryhtyisi jarjestamaan videokuulemista. Vas-
taajalta tulisi kuitenkin myds tuomioistuinkasittelyssa vield varmistaa se, etta han
suostuu kuulemiseen videoyhteyden valityksellda. Kutsun noudattaminen olisi vapaa-
ehtoista. Tama seuraisi edella selostetun 8 8:n 2 momentin koskemattomuussaan-
noksesta.

Kun kyse on epdillyn tai edella 13 §:ssa tarkoitettujen henkildiden kutsumisesta kuul-
tavaksi videoneuvotteluun, taytantéonpanolakiin ei olisi valttamatonta ottaa erityisia
menettelysaannoksia. Artiklassa 24 edellytetyn mukaisesti kutsuminen ja velvollisuus
sen noudattamiseen madaraytyisi kansallisen lain mukaan. Myds ndihin tilanteisiin
soveltuisi edella mainittu 8 §8:n 2 momentin sdannoés, jonka mukaan henkil6a ei saisi
tutkintam&arayksen perusteena olevan teon johdosta pidattdd, vangita tai maarata
matkustuskieltoon. Kuten nykyisinkin oikeusapuyhteistydssa, estetta ei kuitenkaan
olisi henkildon noutamiselle kuulusteluun.

14 8. Peitetoiminta ja valeostot

Pykalan 1 momentin tutkintamaarayksen taytantdonpanemiseksi voitaisiin suorittaa
peitetoimintaa ja valeostoja rikoksen selvittamiseksi pakkokeinolain 10 luvun saan-
nosten mukaisesti. Peitetoimintaan suostuminen Suomen alueella olisi siten aina
viranomaisen harkinnassa, vaikka peitetoiminta kansallisesti vastaavassa tilanteessa
olisi sallittua. Direktiivin 29 artiklan 2 kohdassa peitetutkintaa koskevien tutkintamé&a-
raysten tunnustaminen ja taytantéénpano on jatetty ratkaistavaksi tapauskohtaisesti
kunkin jasenvaltion kansallisen lainsdadannon ja menettelyjen mukaisesti. Myos
voimassaolevassa lainsdadanntssa peitetutkintaa koskeva oikeusapuyhteistyé on
harkinnanvaraista. Kyseesséa on poikkeuksellinen ja arkaluontoinen tutkintatoimenpi-
de, jonka sallittavuudessa on perusteltua jattaa taytantdéonpanoviranomaisille
enemman harkintavaltaa kuin muiden toimenpiteiden kohdalla. Liséksi rajaus rikok-
sen selvittdmiseksi tapahtuvaan peitetoimintaan sulkisi pois tiedusteluvaiheessa ta-
pahtuvan peitetoiminnan. Vastaava rajaus sisaltyy vuoden 2000 oikeusapusopimuk-
sen voimaansaattamislain 3 8:44n. Peitetoimintaan soveltuisi myds edella selostettu
8 8:n saannos pakkokeinoista, jonka mukaan edellytyksené salaisten pakkokeinojen
kayttamiselle on, etta toimenpide kansallisesti olisi sallittua, jos tutkintamaarayksen
perusteena oleva rikos olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa. Selvaa on,
ettd harkintavalta suostua peitetoimintaan ei mahdollistaisi sallimaan peitetoimintaa
Suomen alueella laajemmin kuin mik& pakkokeinolain mukaan on sallittua.
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Momentissa olisi myds vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain
3 8:44 vastaava sdannos siitd, ettd suostuttaessa peitetutkintaa koskevan tutkinta-
maarayksen taytantéonpanoon Suomessa maarayksen antaneen valtion toimivaltai-
selle viranomaiselle voitaisiin antaa oikeus Suomen alueella suorittaa rikoksen selvit-
tamiseksi peitetoimintaa ja valeostoja pakkokeinolain 10 luvun s&anndsten mukai-
sesti. Kaytannossa peitetutkintaa koskeva tutkintamaarays voisi usein liittya maara-
yksen antaneessa valtiossa jo aloitettuun operaatioon, jota olisi tarpeen jatkaa toisen
jasenvaltion alueella. Tall6in operaation onnistumisen voisi vaarantaa se, etta peite-
toimintaa voisi suorittaa ainoastaan suomalainen virkamies. Myds vuoden 2000 oi-
keusapusopimuksessa pidettiin tarkeana, ettd sopimus mahdollistaa tarvittaessa
my0s sellaisen jarjestelyn, jossa toisen jasenvaltion virkamies suorittaa peitetoimin-
taa Suomen alueella. Jotta oikeusapuyhteistyd télta osin olisi mahdollista samassa
laajuudessa kuin nykyisin, tama ehdotetaan sallittavaksi myds direktiivin taytantoon-
panolaissa.

Vastaava oikeus voitaisiin antaa tilanteessa, jossa peitetoiminta perustuu Suomen
toimivaltaisen viranomaisen antamaan tutkintamé&araykseen. Kuten aikaisemmin on
selostettu, artikla 29 edellyttdd, ettd peitetutkinnan kestosta, sen edellytyksista ja
muista yksityiskohdista sovitaan maarayksen antaneen valtion ja taytantéonpanoval-
tion kesken. Peitetutkintaan sovelletaan sen jasenvaltion lainsaadantéa, jonka alu-
eella peitetutkinta suoritetaan.

Pykalan 2 momentissa olisi niin ikdan vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 3 §:88
vastaava saannos siitd, etta peitetutkintaa Suomen alueella suorittavalle toisen ja-
senvaltion virkamiehelle voitaisiin antaa oikeus kantaa asetta, jos se on valttamaton-
ta suoritettavan toiminnan luonteen vuoksi. Asetta olisi oikeus kayttaa vain hatavarje-
lutilanteessa ja paatoksen aseenkanto-oikeudesta tekisi paallystéén kuuluva poliisi-
mies.

15 8. Ehtojen asettaminen telepakkokeinoja koskeviin paatdksiin

Pykalassa olisi saannts ehtojen asettamisesta telepakkokeinoja koskeviin paatok-
siin. Pykalassa kaytettaisiin termia 'telepakkokeinot’, koska se sisaltaisi sddnnoksia
ehtojen asettamisesta myods muita telepakkokeinoja kuin telekuuntelua koskeviin
paatoksiin. S&&nnos tdsmentaisi direktiivin 30 ja 31 artiklaa. Antaessaan luvan Suo-
messa tapahtuvalle telekuuntelulle tai telekuuntelulle, jonka kohteena olevaa liitty-
maa kaytetddn Suomen alueella, tuomioistuimen tulisi asettaa ehto, jonka mukaan
maarayksen antaneen tai ilmoituksen tehneen valtion tulee noudattaa pakkokeino-
lain 10 luvun 52 ja 55 8:n saannoksia sekd 56 §:n sdannoksia ylimaaraisen tiedon
kayttamisesta. Vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 5 §:8&
vastaavasti pykalassa lisaksi todettaisiin, ettd tuomioistuimen tulee asettaa muut
toimenpiteen kohteena olevan henkilén oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot.
Saannos ei velvoittaisi tuomioistuinta asettamaan muita kuin pykélassa nimenomai-
sesti mainitut ehdot, mutta aikaisemmin todetun mukaisesti sadnnos oikeusturvan
edellyttamien ehtojen asettamisesta olisi tarpeen, jotta ei syntyisi tilannetta, jossa
tuomioistuimella ei olisi mahdollisuutta muiden ehtojen asettamiseen, jos henkilon
oikeusturvan olisi katsottava niité edellyttavan.

Vastaavat ehdot tulisi asettaa telekuuntelun lisdksi my6s muihin mainituissa saan-

noksissa telepakkokeinoihin, joita suoritetaan Suomen alueella. Siten pakkokeinolain
10 luvun 52 §:ssa tarkoitetut kuuntelu- ja katselukiellot tulisivat telekuuntelun liséksi
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sovellettaviksi tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta, tekniseen kuunteluun ja
tekniseen katseluun. Ylimaaraista tietoa koskevat ehdot tulisi asettaa pakkokeinolain
10 luvun 55 §:ss& mainittuja toimenpiteitd koskeviin paatoksiin eli kun kyse on tele-
kuuntelusta, televalvonnasta, tukiasematietojen hankkimisesta tai teknisesta tarkkai-
lusta.

16 §. Telekuuntelua koskevat ilmoitukset

Pykalassa olisi vuoden 2000 oikeusapusopimuksen voimaansaattamislain 6 §:8&
vastaava saannos siita, ettd direktiivin 31 artiklassa tarkoitetut ilmoitukset vastaanot-
taa ja esittda keskusrikospoliisi. Kun kyse on Suomelle tehdysta ilmoituksesta, kes-
kusrikospoliisin tulisi viipymaétta toimittaa asia tuomioistuimelle ratkaistavaksi.

17 §. Muutoksenhaku

Pykalassa olisi sddnnds muutoksenhausta Suomessa taytantéénpantavaan tutkin-
tamaaraykseen, Muutoksenhausta taytantdonpantavaan tutkintatoimenpiteeseen
olisi voimassa mitd muutoksenhausta kyseiseen toimenpiteeseen Suomen laissa
saadetaan. Termi 'muutoksenhaku’ olisi tassa yhteydessa ymmarrettava laajasti si-
ten, ettd se kasittdisi seka oikeuden valittaa pyydettyd toimenpidetta koskevasta
paatoksesta etta oikeuden saattaa itse toimenpide tuomioistuimen ratkaistavaksi,
kuten esimerkiksi takavarikon tai kotietsinndn osalta pakkokeinolaissa saadetaan.
Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa edellytetyn mukaisesti sovellettaviksi tulisivat ne
oikeussuojakeinot, jotka vastaavassa kansallisessa tilanteessa olisivat kaytettavissa.
Pykalan 1 momentissa olisi myds saannds mahdollisuudesta hakea muutosta tutkin-
tamaarayksen tunnustamisesta tai taytantéonpanosta tehtyyn paatékseen. Muutosta
saisi hakea samalla kuin haetaan muutosta suoritettavaan toimenpiteeseen. Siten
muutoksenhakumahdollisuutta ei olisi vield siind vaiheessa, kun paatetddn tutkinta-
maarayksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta. Tama olisi kaytannoéllinen ratkai-
Su ja nopeuttaisi tutkintamaarayksen taytantéonpanoa tayttden samalla direktiivin
vaatimukset. Myodskaan oikeussuojan ei ole katsottava edellyttavan kahta erillista
muutoksenhakuvaihetta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin oikeudesta hakea muutosta 9 8:ssa tarkoitet-
tuun vapautensa menettdneend olevan henkilon véliaikaista siirtdmista koskevaan
kargjaoikeuden paatdokseen. Muutoksenhakumenettelyna olisi normaali valitusoikeus
hovioikeuteen. Asian luonteen vuoksi valitus olisi kasiteltava kiireellisend. Kyse olisi
asiasta, jota oikeudenkaymiskaaren 25a luvun saanndksissa ei ole rajattu jatkokasit-
telylupajarjestelman ulkopuolelle, jolloin asian kasittelyyn hovioikeudessa tarvittaisiin
jatkokasittelylupa.

Pykalan 3 momentissa olisi sdannos tilanteesta, jossa tutkintamaarayksen tunnus-
tamisesta ja taytantdonpanosta kieltdytymisesta ensi asteessa paattaa karajaoikeus.
Talloin sen paatdkseen ei saisi hakea muutosta. Valttamattdmana ei ole pidetty muu-
toksenhakumahdollisuutta silloin, kun kieltdytyminen jo ensi asteessa perustuu tuo-
mioistuimen paatdkseen. Laissa kansainvélisestd oikeusavusta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (426/2015) on
yleisemminkin paadytty ratkaisuun, jonka mukaan kielteiseen oikeusapupaattkseen
ei saa hakea muutosta (lain 11 8:n 2 momentti). Ratkaisua on perusteltu silla, etta
kyse on valtioiden vélisesta yhteistoiminnasta, eika luonnollisen tai oikeushenkilén
oikeutta koskevasta asiasta. Lisdksi on katsottu, ettd paatts oikeusavun epaamises-
t4 ei saa oikeusvoimaa, jolloin estetté ei ole sille, ettd oikeusapupyyntt esitetaan
uudelleen samassa asiassa. Vastaavat ndkokohdat ovat perusteltuja myds direktii-
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vissa tarkoitetuissa oikeusaputilanteissa. Ottaen kuitenkin huomioon, etta tutkinta-
maarayksen antaminen tai vahvistaminen maarayksen antaneessa valtiossa perus-
tuu aina oikeusviranomaisen paattkseen, on esityksessa katsottu asianmukaiseksi,
etta kieltaytymistilanteisiin on mahdollista aina saada tuomioistuimen ratkaisu.

Pykalan 4 momentin mukaan muutoksenhaku ei estéisi tutkintaméarayksen taytan-
tébnpanoa, ellei muutoksenhakutuomioistuin toisin maaraad. Vastaavanlainen saan-
nas sisaltyy myds useimpiin muihin oikeudellista yhteisty6ta koskevien instrumentti-
en taytantéonpanolakeihin.

18 8. Kieli ja kdannokset

Pykalan mukaan Suomeen toimitettava tutkintamaarays olisi tehtava suomen, ruot-
sin tai englannin kielella taikka siihen olisi liitettava kaannds jollekin naista kielista.
Taytantéonpanoviranomainen voisi hyvaksya myds muulla kielelld tehdyn tutkinta-
maarayksen, jos hyvaksymiselle ei muutoin olisi estettd. Saannods vastaa muiden
oikeusapua ja vastavuoroista tunnustamista koskevien instrumenttien taytantdon-
panolakien vastaavia sdannoksia.

3 luku. Tutkintamaarayksen antaminen Suomessa
19 §. Maarayksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Pykalassa saadettaisiin siitd, mitka viranomaiset Suomessa olisivat direktiivin 2 artik-
lan ¢ kohdan ii) alakohdassa tarkoitettuja maarayksen antavia viranomaisia. Pykalan
1 momentin mukaan tutkintamaérayksen antamiseen toimivaltaisia viranomaisia oli-
sivat pidattamiseen oikeutetut virkamiehet poliisissa, rajavartiolaitoksessa ja Tullissa,
joilla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet esitutkinnassa. Kaytannossa tutkintamaara-
yksen antaisi yleensa virkamies, joka toimii tutkinnanjohtajana tutkintamaarayksen
perusteena olevassa rikosasiassa. Saannos kuitenkin sallisi joustavuutta siten, etta
tarvittaessa myds muu tutkinnanjohtajan toimivaltuudet omaava virkamies voisi tut-
kintam&arayksen antaa. Tallainen tilanne voisi olla kyseessa kiiretilanteessa tai muu-
toinkin, jos rikosasian varsinainen tutkinnanjohtaja on esimerkiksi virkamatkan tai
loman vuoksi on poissa tyopaikaltaan. Se, ettei sddnndsta rajattaisi kasilla olevan
rikosasian tutkinnanjohtajaan, mahdollistaisi tutkintamaarayksen antamisen myos,
jos kyse on rikesakkomenettelyssa kasiteltavasta asiasta.

Direktiivissa edellytetyn mukaisesti momentissa tarkoitetuissa tilanteissa edellytettai-
siin, ettd tutkintamaarayksen vahvistaa syyttdja. Perusteluja vahvistamismenettelylle
on selostettu tarkemmin edelléd artiklaa 2 koskevissa perusteluissa. Pdasaantdisesti
syyttdjienkin kohdalla kyseeseen tulisi tutkintaméaarayksen perusteena olevaan ri-
kosasiaan nimetty syyttaja. Tutkintamaarayksen antaminen ja vahvistaminen tulisi
jarjestaa mahdollisimman yksinkertaisella ja kaytannon tilanteeseen parhaiten sovel-
tuvalla tavalla. Osana esitutkintayhteistyota tutkinnanjohtajan ja syyttajan tulisi neu-
votella ja sopia tutkinnassa tarvittavien todisteiden tarpeellisuudesta seka niiden
hankkimisesta. Jos mahdollista, syyttdja voisi ndiden neuvottelujen aikana samalla
vahvistaa tutkintamaarayksen, minka jalkeen sille hankittaisiin tuomioistuimen lupa,
mikali kyse olisi tuomioistuimen lupaa edellyttdvéasta toimenpiteesta.

Kuten artiklakohtaisissa perusteluissa on todettu, tarvittava oikeusaputoimenpide
saattaisi olla luonteeltaan niin kiireellinen, ettei rikosasiaan nimettya syyttajaa olisi
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mahdollista tavoittaa. S&annos sallisikin joustavuutta niin, ettd myds muu kuin kysei-
seen rikosasiaan nimetty syyttdja voisi tarvittaessa tutkintamaarayksen vahvistaa.
Kuten tutkinnanjohtajan kohdalla, tahan voisi kiiretilanteiden liséksi olla tarvetta, jos
jutun syyttaja muusta syysta olisi estynyt vahvistamasta tutkintaméaarayksen. Tarvit-
taessa paivystysjarjestelyin tulisi huolehtia siita, etta syyttajan vahvistus tutkintamaa-
raykseen olisi aina saatavissa. Esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten tulisi kaytannos-
sa sopia toimintatavoista, joilla parhaiten varmistetaan menettelyn sujuminen jou-
tuisasti ja tehokkaasti. Tarkeda olisi varmistua siitd, etta vahvistamismenettely ei
hidasta oikeusapuyhteisty6ta nykyisesta.

Pykalan 2 momentin mukaan tutkintam&arayksen antamiseen toimivaltaisia viran-
omaisia olisivat myos syyttajat, kargjaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Syyt-
tdja voisi antaa tutkintamaarayksen lahinna silloin, kun tutkittavana on esitutkintalain
(805/2011) 2 luvun 4 8:ssa tarkoitettu rikos, jolloin syyttaja toimii tutkinnanjohtajana.
Talloin kyse on esitutkinnasta, jossa epadiltynd on poliisimies. Syyttdja voisi antaa
tutkintamaarayksen myos esitutkintalain 5 luvussa tarkoitettujen toimivaltuuksiensa
puitteissa, jos syyttaja poikkeuksellisesti olisi sitd mieltd, etta tutkintamaarays tulee
antaa, vaikka tutkinnanjohtaja ei sita olisi pitéanyt tarpeellisena. Viela sdannés mah-
dollistaisi tutkintamaarayksen antamisen rangaistusmaaraysmenettelyssa.

Momentissa tarkoitetut tuomioistuimet voisivat antaa tutkintamaarayksen lahinna
silloin, kun rikosasia on vireilla asianomaisessa tuomioistuimessa. Nama tilanteet
kuitenkin oletettavasti olisivat harvinaisia, koska direktiivissa tarkoitettuja tutkintatoi-
menpiteita useimmiten pyydettéisiin rikoksen esitutkintavaiheessa. Tuomioistuimes-
sa kasiteltavassa rikosasiassa mahdollista olisi myds se, ettda tuomioistuin pyytaa
syyttajaa tai tutkinnanjohtajaa antamaan tutkintamaarayksen.

20 8. Tutkintamaarayksen antaminen

Pykalan 1 momentissa s&adettaisiin direktiivin soveltamisalaan kuuluvista menette-
lyistda Suomessa. Artiklakohtaisissa perusteluissa selostetun mukaisesti direktiivi
soveltuisi rikosoikeudelliseen menettelyyn. Tutkintamaarays voitaisiin antaa vireilla
olevassa rikosasiassa, jonka kasittely kuuluu 18 8:ssa tarkoitetun viranomaisen toi-
mivaltaan. Rikoksen esitutkinta-, syyteharkinta- ja oikeudenkayntimenettelyn liséksi
tutkintamaarays voitaisiin antaa rikesakko- ja rangaistusmaaraysmenettelyssa seka
sakon ja rikesakon maarddmisesta annetun lain (754/10) mukaisessa menettelyssa
mainitun lain tultua voimaan.

Pykalan 2 momentissa olisi voimassaolevaan oikeusapulakiin sisaltyvaa saanndsta
vastaava sdannos siita, etta jos tutkintamaarayksessa pyydetty toimenpide edellyttaa
Suomessa vastaavissa olosuhteissa muun kuin maarayksen antavan tai sen vahvis-
tavan viranomaisen paatosta, tallainen paatés on haettava maarayksen perusteeksi.
Saannbs useimmiten tarkoittaisi tilannetta, jossa pyydettava toimenpide Suomessa
edellyttaisi tuomioistuimen lupaa. Talléin lupa tulisi hankkia myos tilanteessa, jossa
toimenpidettd pyydetaan suoritettavaksi toisessa jasenvaltiossa. Esimerkkina tilan-
teesta, jossa pyydetty toimenpide edellyttaisi muun kuin tuomioistuimen paatosta, on
vuoden 1959 oikeusapusopimuksen toisen lisdpoytékirjan voimaansaattamista kos-
kevassa hallituksen esityksessa (HE 213/2013) mainittu tilanne, jossa pyynnon pe-
rusteeksi olisi pakkokeinolain 10 luvun 35 8:n mukaisesti hankittava keskusrikospo-
liisin tai suojelupoliisin paéallikdn paatos.

Pykalan 3 momentin mukaan tutkintamaarayksen antamisesta Suomessa vapauten-
sa menettdneend olevan henkilon valiaikaiseksi siirtdmiseksi taytantboénpanovaltioon
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paattaisi taytantéonpanolain 5 8:n 2 momentissa tarkoitettu kardjaoikeus. Menette-
lyyn muutoin sovellettaisiin, mita asian kasittelemisesta karajaoikeudessa seka vali-
aikaisesta siirtamisesta direktiivissad ja taytantdonpanolaissa sdadetddn. Kyseisia
direktiivin ja taytantdonpanolain saannoksié on selostettu edella.

21 8. Kieli ja kdannokset

Pykalan 1 momentissa olisi muihin rikosoikeudellisen yhteistyon instrumenttien tay-
tantéonpanosaaddksiin sisaltyvia saannoksia vastaava sdannos kielista ja kaannok-
sista. Tutkintamaarays olisi kdannettava taytantdonpanovaltion viralliselle kielelle tai
jollekin niistd. Jos kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut hyvéksyvansad kaannoksen
myds muulle kielelle, tutkintamaarays voitaisiin kdéantadd myos mainitulle muulle ja-
senvaltion hyvaksymalle kielelle.

Pykalan 2 momentin mukaan tutkintamaarayksen kaantadmisesta huolehtisi maara-
yksen antava viranomainen. Tasta paasaannosta poiketen mahdollista olisi sopia,
etta kdantamisesta huolehtisi joku muu, kuten esimerkiksi tutkintaméarayksen vah-
vistava syyttgja. Myos taytantdonpanovaltion viranomaisen kanssa olisi mahdollista
yksittaistapauksissa sopia muunlaisista jarjestelyista tutkintamaarayksen kaantami-
sen suhteen. Kuten Suomeen saapuvien tutkintamaaraysten osalta, oikeusministeri-
on roolia kdannodsten laatimisessa ei enaa ole pidetty tarpeellisena myoéskaan Suo-
mesta tutkintamdaarayksia lahetettédessa.

4 luku. Erinaiset saannokset
22 §. Asetuksenantovaltuus

Pykéalassa olisi mahdollisuus valtioneuvoston asetuksella antaa tarvittaessa tarkem-
pia sdannoksia direktiivin ja taytantdonpanolain taytantéonpanosta. Perustuslakiva-
liokunnan antamien lausuntojen mukaisesti (esimerkiksi PeVL 40/2002 vp). lain tay-
tantébnpanoa koskevaa asetuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovellettava suppe-
asti. Valtuus ei merkitse, ettéa asetuksella voitaisiin antaa yleisesti séannoksia kaikis-
ta ehdotetulla lailla saannellyista asioista, vaan sen nojalla voitaisiin antaa vain lain
asianmukaisen taytantbonpanon kannalta valttamattomia saannoksia. Téallaisia ovat
esimerkiksi valttamattémat viranomaistoimintaa ohjaavat saannokset. Esitysta annet-
taessa ei ole viela arvioitavissa, minkalaisia sadnnoksia mahdollisesti tarvitaan.

23 8. Voimaantulo

Tarkoituksena on, ettd laki tulee voimaan 22 paivana toukokuuta 2017, johon men-
nessa jasenvaltioiden on pantava direktiivi kansallisesti taytantéén. Ennen lain voi-
maantuloa toimitettuihin oikeusapupyynt6ihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa
voimassa olleita sGannoksia.

Pykalan 2 momentissa olisi sddnnots sellaisten tilanteiden varalle, joissa toinen ja-
senvaltio ei ole pannut direktiivia taytantéon ylla mainitussa maaraajassa. Talloin
sovellettaisiin ehdotetun lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia, kunnes
asianomainen jasenvaltio on pannut direktiivin taytantéon. Vastaavansisaltdinen siir-
tymasaannds sisaltyy esimerkiksi todisteiden luovuttamista koskevan puitepaatoksen
taytantdonpanolakiin.
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Pykalan 3 momentissa saadettaisiin todisteiden luovuttamismaaraystd koskevan
puitepaatoksen taytantdonpanolain kumoamisesta. Aikaisemmin selostetun mukaan
puitepaéatds on kumottu asetuksella (EU) 2016/95. Ottaen huomioon, etta puitepaa-
toksen kumonnut asetus on tullut voimaan jo 22 paivana helmikuuta 2016, puitepaa-
toksen taytantoonpanolaki ei tulisi sovellettavaksi mydskaén 1 ja 2 momentissa tar-
koitettuja voimaantulo- ja siirtyméasaannoksia sovellettaessa.

7.2 Laki eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta
esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian
k&sittelyd varten tehdyn puitepdatoksen lainsdadannon alaan
kuuluvien saanndsten kansallisesta taytantéénpanosta ja
puitepaatoksen soveltamisesta annetun lain kumoamisesta

1 8. Pykala sisaltaisi sdannoksen todisteiden luovuttamismaaraysté koskevan puite-
paatoksen taytantéénpanolain kumoamisesta. Aikaisemmin selostetun mukaan pui-
tepaatds on kumottu helmikuun 22 paivana voimaan tulleella asetuksella. Siten pui-
tepééatdksen taytantdonpanolaki ei tulisi sovellettavaksi mydskaan ylla mainitun di-
rektiivin siirtymasaanndoksissa tarkoitetuissa tilanteissa.

2 8. Pykala siséltaisi voimaantulosaannoksen. Laki voisi tulla voimaan samanaikai-
sesti muiden esitykseen siséltyvien lakien kanssa. Voimaantuloajankohdalla ei kui-
tenkaan olisi merkitysta sikali, etta todisteiden luovuttamismaaraysta koskevan pui-
tepaatoksen taytantbonpanolakia ei kaytdnndssad endaé sovelleta sen vuoksi, etta
puitepdétds on kumottu.

7.3 Laki kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
muuttamisesta

1 luku. Yleisia sdannoksia

1 8. Lain soveltamisala. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi momentti oikeusapu-
lain suhteesta direktiiviin. Siina todettaisiin, ettd suhteessa muihin EU:n jasenvaltioi-
hin oikeusapulakia sovelletaan ainoastaan sellaiseen oikeusapuun, josta ei saadeta
direktiivin taytantoonpanolaissa. Viittaus direktiivin taytantdonpanolakiin tarkoittaisi
my0ds suoraan lakina sovellettavaksi tulevia direktiivin sdannoksid. Saannds mahdol-
listaisi oikeusapulain soveltamisen sellaisissa lain 1 §:n 2 momentissa luetelluissa
tilanteissa, joissa oikeusavun tarkoituksena on muu kuin todisteiden hankkiminen
rikosasiassa. Myds siina tapauksessa, etta todisteiden hankkimiseen liittyen kasilla
olisi poikkeuksellisesti tilanne, jossa oikeusapulaki mahdollistaisi oikeusavun antami-
sen tai pyytdmisen laajemmin kuin direktiivi, sédnnés mahdollistaisi turvautumisen
oikeusapulakiin viimekatisend saannostona.

Momentissa olisi myds selventava saannos siitd, ettd suhteessa Irlantiin ja Tanskaan

oikeusapulakia sovellettaisiin ilman direktiivista johtuvia rajoituksia. Kuten aikaisem-
min on todettu, Irlanti ja Tanska eivat osallistu direktiivissa sdénneltyyn yhteistyéhon.
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7.4 Laki omaisuuden ja todistusaineiston jaadyttamista koskevien
paatosten taytantdonpanosta Euroopan unionissa annetun lain
muuttamisesta

1 luku. Yleiset sdannodkset

2 8. Maaritelmé. Aikaisemmin selostetun mukaisesti direktiivi korvaa jaadyttamispui-
tepaatoksen siltd osin kuin kyse on todisteita koskevien jaadyttamispaéatosten vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta. Taman vuoksi maéaritelmasaédnnoksen 1 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jaadyttamispaatoksella tarkoitetaan sellaista
pykalassa tarkoitettua oikeusviranomaisen paatosta, joka kohdistuu menetettavaksi
mahdollisesti tuomittavaan tai tuomittuun omaisuuteen. Irlannin ja Tanskan osalta
jaadyttamispaatoksella kuitenkin tarkoitettaisiin myos todisteeksi kaytettavaan omai-
suuteen kohdistuvaa jaadyttdmispaatostda, mika todettaisiin mydés 1 momentissa.
Lisaksi selvyyden vuoksi 2 momenttiin tehtaisiin lisays, jonka mukaan Suomen olles-
sa jaddyttamispaatoksen l&hettava valtio, momentissa lueteltujen vakuustakavarikon,
valiaikaisen vakuustakavarikon ja takavarikon tulisi kohdistua 1 momentissa tarkoi-
tettuun omaisuuteen. Siten lukuun ottamatta Irlantiin tai Tanskaan lahetettavia jaa-
dyttamispaatoksia, 2 momentissa tarkoitettujen paatosten tulee kohdistua omaisuu-
teen, joka voidaan tuomita tai on tuomittu menetetyksi.

2 luku. Jaadyttamispaatoksen taytantoénpano Suomessa

5 8. Toimivaltaiset syyttdjat. Yleisperusteluissa esitetyista syista pykalaa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd jaadyttdmispadtoksen taytantdonpanosta vastaavia toimi-
valtaisia syyttdjia olisivat Helsingin kargjdoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakun-
nansyyttajat ja erityisestd syystd muut syyttajat. Nykyisin toimivalta on paasaantoi-
sesti Helsingin, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon karajaoikeuksien tuomiopiireis-
sa toimivilla kihlakunnansyyttajilla. Muutoksella syyttdjien toimivalta jaadyttamisasi-
oissa vastaisi direktiivin taytantdonpanolakiin ehdotettua toimivaltaséannésta ja
myds EU-luovuttamislain seka pohjoismaisen luovuttamislain nykyisid toimivalta-
s&annoksia.

3 luku. Muutoksenhaku

16 §. Valittaminen jaadyttamispaatoksen taytantdonpanosta. Edella selostetun
5 8&:4an ehdotetun muutoksen johdosta myds tuomioistuinten toimivaltasaanndésta
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimivaltainen karajaoikeus pykalan 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tilanteissa olisi Helsingin karajaoikeus. Kuten yleisperuste-
luissa on todettu, keskeisend perusteena paatoksenteon keskittamiselle Helsingin
karajaoikeuteen luovuttamisasioissa on ollut se, ettd on haluttu turvata luovuttamis-
asioiden kasittelyssa tarvittava erityisasiantuntemus. Helsingin kargjaoikeudella on
kokemusta paitsi luovuttamisasioista, myts muista EU:n jasenvaltioiden vélista oi-
keudellista yhteisty6ta koskevien instrumenttien soveltamisesta. On siten perustel-
tua, etta sille keskitetddn myos muutoksenhakutoimivalta jaadyttamispaatdksen tay-
tantéonpanoa koskeviin syyttdjien paatoksiin. Toimivalta kattaisi myds valittamisen
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16 8:n 2 momentissa tarkoitetuista ulosottomiehen taytantdonpanotoimista. Valtta-
mattdmana ei ole pidetty sitd, etta muilla tuomioistuimilla kuin Helsingin karajaoikeu-
della olisi toimivaltaa niissa tilanteissa, joissa jaadyttamisesta ensi asteessa paattaa
muu kuin Helsingin kérajaoikeuden tuomiopiirissé toimiva kihlakunnansyyttaja.

7.5 Laki pakkokeinolain muuttamisesta

7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentaminen

21 §. Takavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta. Pyk&-
lan 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta kun kyse on jaadyttamispaa-
toksen tai tutkintaméarayksen taytantbonpanosta, 1-4 momentin sijasta noudatettai-
siin, mitéd EU-jaadyttamislaissa ja direktiivin taytantoonpanoa koskevassa laissa saa-
detddn. Voimassa olevassa sddnndksessa on 21 8:n 1, 2 ja 4 momentin poissulkeva
saannds EU-jaadyttamislaissa tarkoitetuissa taytantdonpanotilanteissa. Saannok-
sessd ei kuitenkaan ole suljettu pois 3 momentin soveltamista, joka koskee sita, etta
tuomioistuin voi asettaa vieraan valtion pyynnosta takavarikoidulle esineelle palaut-
tamisehdon, kun esinetta ei enaa tarvita todisteena asiassa.

Kuten edella on todettu, valttdmatonta ei ole pidetty sita, etta tutkintaméaéarayksen
taytantdonpanotilanteissa tulisi kansallisesta menettelysta poiketen edellyttaa, etta
takavarikkopaatds tulisi saattaa karajaoikeuden vahvistettavaksi. Valttamatonta ei
olisi myoskaan se, ettd kun kyse on takavarikoidun esineen palauttamisesta, sita
koskeva ehto tulisi aina edellyttdd asetettavaksi tuomioistuimessa. Tarvetta tdhan ei
olisi myoskaan EU-jaadyttamislaissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Pykalan 6 momentti ehdotetaan poistettavaksi, koska momentissa sdadetaan todis-
teiden luovuttamismadaraysta koskevan puitepaatoksen taytantddnpanolaissa saan-
nellyista tilanteista. Mainittu laki ehdotetaan kumottavaksi, koska todisteiden luovut-
tamismaaraysta koskeva puitepaatds on aikaisemmin selostetun mukaan asetuksel-
la (EU) 2016/95 kumottu.

7.6 Laki vapautensa menettaneen henkilon véliaikaisesta
siirtamisesta todistelutarkoituksessa rikosasioissa annetun lain
muuttamisesta

2 8. Suhde muihin lakeihin ja kansainvalisiin velvoitteisiin. Pykalaan ehdotetaan lisat-
tavaksi uusi mementti, jonka mukaan vapautensa menettaneen henkilon véaliaikai-
sesta siirtamisesta Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden valilla saadetdan erik-
seen. Kuten edella on todettu, sdannodkset valiaikaisesta siirtamisesta sisaltyvat di-
rektiivin 22 ja 23 artiklaan seka direktiivin taytantdonpanolain 9-11 §:4an. Suhteessa
Irlantiin ja Tanskaan véaliaikaiseen siirtamiseen kuitenkin edelleen sovellettaisiin vali-
aikaista siirtamista koskevaa lakia.
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8 Direktiivin nojalla tehtavat ilmoitukset

Suomi tulisi direktiivin 33 artiklassa edellytetyn mukaisesti antamaan ilmoituksen
2 artiklan ¢ ja d alakohdassa tarkoitetuista tutkintam&arayksen antamiseen ja sen
taytantddnpanoon toimivaltaisista viranomaisista. Suomi antaisi ilmoituksen myos
tutkintamaarayksen vahvistavasta viranomaisesta Suomen jarjestelmassa. limoitus
olisi tehtdva myos 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista kielista, jotka Suomi taytan-
téonpanovaltiona hyvaksyy. Lisaksi oikeusministerid ilmoitettaisiin toimivaltaisia vi-
ranomaisia yhteydenpidossa avustavaksi viranomaiseksi 7 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti. Viela ilmoitus olisi tehtava tiedoista, joita Suomi edellyttdd kauttakuljetustilan-
teissa 22 artiklan 4 kohdan nojalla. Suomen tulisi ilmoittaa myds keskusrikospoliisi
direktiivin 31 artiklassa tarkoitettuja ilmoituksia lahettavéksi ja vastaanottavaksi vi-
ranomaiseksi.

Siiné tapauksessa, ettd Suomi aikoisi soveltaa 34 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
kahden- tai monenvalisia sopimuksia tai jarjestelyjd, niista tulisi ilmoittaa komissiolle
direktiivin 34 artiklan 4 kohdassa edellytetyn mukaisesti. Suomen ja muiden EU:n
jasenvaltioiden valilla on tehty kahdenvalisia rikostorjuntasopimuksia seké tulliviran-
omaisten valista yhteistyotd koskevia sopimuksia. Tassa vaiheessa ei viela voida
varmuudella sanoa, tuleeko Suomi tekemaan ilmoituksen muiden sopimusten sovel-
tamisesta siltd osin kuin ne koskevat myos direktiivissa sdanneltya yhteistyota. Tar-
koituksena on ennen direktiivin taytdntdonpanolle varatun paattymista selvittaa yh-
dessa muiden kahdenvalisten sopimusten osapuolina olevien jasenvaltioiden kans-
sa, tehdaanko ilmoitus sopimusten soveltamisen jatkamisesta.

9 Voimaantulo

Tarkoituksena on, ettd ehdotetut lait tulevat voimaan direktiivin taytantéonpanolle
varatun ajan paattyessa 22 paivana toukokuuta 2017. Direktiivin ja sen taytantoon-
panolainsdadannon soveltaminen voi kuitenkin alkaa vasta kun asianomainen toinen
jasenvaltio on pannut direktiivin taytantoon.

10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Direktiivi ehdotetaan pantavaksi taytantdon valtiosopimusten voimaansaattamisessa
kaytetyn niin sanotun sekamuotoisen voimaansaattamislain kaltaisella taytanntéon-
panolailla. Vastaavalla tavalla on pantu taytantoon myds eraita EU:n puitepaétoksia
ja direktiiveja. Taytantéonpanotapaa on perusteltu edelld yleisperusteluissa. Blanket-
timuotoisen taytantoonpanosadannoksen mukaan direktiivin lainsaadannon alaan
kuuluvat saannokset olisivat Suomessa lakina noudatettavia. Lakiehdotus sisaltaa
lisdksi direktiivin velvoitteiden taytantéonpanon ja soveltamisen kannalta tarpeellisia
asiasisaltoisia saannoksia.
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Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti perustuslakivaliokunta ei ole nahnyt valtio-
saantdoikeudellista estetta ehdotetunkaltaiselle taytantédnpanotavalle, kun kyse on
ollut puitepaatdsten taytantéonpanosta. Taytantdonpanosaéantelyn on kuitenkin tay-
tettdva yleiset vaatimukset saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seké
hyvasta lainkirjoittamistavasta (PeVL 50/2006 vp ja PeVL23/2007 vp). Puitep&atok-
set muistuttavat lainsdddannén harmonisointinormeina direktiiveja (PeVL 10/1998
vp). Molemmat sdadokset velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan lopputulokseen
nahden, mutta jattavat kansallisten viranomaisten valittaviksi taytantbonpanon muo-
don ja keinot. Saadostyyppien yhtdlaisyyden vuoksi sekamuotoisen taytantbon-
panotavan kaytolle direktiivien taytantbonpanossa ei ole estettad. Sita on kaytetty
my0ds esimerkiksi pantaessa taytantdon yleisperusteluissa mainittu eurooppalaista
suojelumaéaraysta koskeva direktiivi 2011/99/EU. Myo6s nyt taytantdonpantavan di-
rektiivin voidaan katsoa tayttavan sekamuotoiselle taytantdéonpanotavalle asetetut
reunaehdot.

Direktiivin ja ehdotetun taytantdonpanolain siséllon osalta merkityksellisia perustus-
lain kannalta ovat sd&nnokset vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta siir-
tamisesta, jotka koskevat muun muassa Suomen kansalaisen siirtdmista. Perustus-
lain 9 8:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estaa saapumasta maa-
han, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtda toiseen maahan.
Saannos kuitenkin mahdollistaa sen, etta lailla voidaan saataa, ettd Suomen kansa-
lainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkayntia varten taikka lapsen huoltoa tai
hoitoa koskevan paatdksen taytantdonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan, jos-
sa hanen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Direktiivissa tarkoitetut siirta-
mistilanteet olisivat téllaisia tilanteita. Ottaen huomioon véliaikaiselle siirtdmiselle
asetetut edellytykset ja myds mahdollisuus kieltéytya siirtAmisestd, jos siirrettavaksi
pyydetty henkil6 ei siirtdmiseen suostu, on siirtdmisesta katsottava sallituksi saataa
tavallisella lailla. Valiaikaista siirtamista koskevien sdanndsten suhdetta perustuslain
9 8:84n on kasitelty myos edella direktiivin 22 artiklaa koskevissa perusteluissa.
Myds Suomen kansalaisen kauttakuljetus toiseen jasenvaltioon voidaan katsoa sel-
laiseksi siirtdmiseksi toiseen maahan, josta perustuslain 9 8:n 3 momentin mukaan
on sallittua saataa tavallisella lailla.

Direktiivin ja taytantbonpanolain saannokset toisen jasenvaltion viranomaisen oikeu-
desta suorittaa Suomen alueella peitetutkintaa ovat merkityksellisia perustuslain
1 8:n taysivaltaisuussdanndsten kannalta. Perustuslakivaliokunta ei aikaisemmin ole
pitdnyt vastaavansisaltdisia sddnnoksia ongelmallisina perustuslain taysivaltaisuus-
saanndsten kannalta, kun kyse on ollut jasenvaltioiden valisesta yhteistydsta (PeVL
21/2003 vp ja PeVL 56/2006 vp). Ehdotetuissa saannoksissa ei ole laajennettu ny-
kyistd saantelya peitetutkinnan osalta eikd muissakaan direktiivissa tarkoitetuissa
tilanteissa. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin ottanut kantaa myos video- ja
puhelinkuulustelua koskevaan saantelyyn oikeusaputilanteissa ja todennut sen ole-
van sopusoinnussa perustuslain taysivaltaisuussaannosten ja myos perusoikeuksien
kanssa, koska kuuleminen edellytetdén suoritettavaksi tavalla, joka ei loukkaa Suo-
men lainsaadannodn perusperiaatteita (PeVL 9/2003 vp). Oikeusturvan kannalta kes-
keisia ovat myds ehdotetut sdannokset oikeudesta avustajaan ja puolustajan maa-
raamisesta valiaikaisen siirtdmisen tilanteissa seka kuulusteltaessa epdiltya ja vas-
taajaa videoyhteyden valitykselld seka muutoksenhakuoikeuden turvaavat sddnnok-
set. Edella esitetyn perusteella lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain s&a-
tamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakieh-
dotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta annetun
direktiivin lainséddannon alaan kuuluvien sdanndsten kansallisesta
taytantéonpanosta ja direktiivin soveltamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetaan:
1 luku
Yleiset sddnnokset

18§
Direktiivin taytantéonpano

Euroopan parlamentin ja neuvoston rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkin-
tamaérayksesta annetun direktiivin 2014/41/EU, jaljempana direktiivi, lainsdddannon
alaan kuuluvat séadnnokset ovat lakina noudatettavia, jollei tasta laista muuta johdu.

28
Soveltamisala

Taman lain ja direktiivin mukaisesti:

1) tunnustetaan ja pannaan taytantdon toisen Euroopan unionin jasenvaltion toi-
mivaltaisen viranomaisen antama ja Suomeen ldhettdmé& eurooppalainen tut-
kintamadrays, jaljempané tutkintamaarays; seka

2) l&hetetdédn toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon tunnustettavaksi ja panta-
vaksi taytantoon Suomen toimivaltaisen viranomaisen rikosasiassa antama
tutkintamaarays.

38
Tutkintamadarayksen sisaltd ja muoto

Tutkintamaérays annetaan direktiivin 5 artiklassa edellytetyn mukaisesti direktiivin
liitteend olevan mallin mukaiselle lomakkeelle (EUVL, L 130, 1.5.2014).
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48
Keskusviranomainen

Oikeusministerio toimii direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna keskusviran-
omaisena. Oikeusministerion tehtavana on avustaa toimivaltaisia viranomaisia tutkin-
tamaérayksen toimittamiseen liittyvéssa yhteydenpidossa.

2 luku
Tutkintamaarayksen taytantéénpano Suomessa

58
Taytantéonpanoviranomaiset

Suomessa taytdntéonpanoviranomaisia ovat poliisi-, rajavartio- ja tulliviranomaiset.
Tutkintamaérayksen taytantdonpanosta paattdad se viranomainen, jonka toimivaltaan
tutkintamadréyksen perusteena olevan rikoksen esitutkinta kuuluisi, jos rikos olisi
tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa.

Taytantdonpanoviranomaisia ovat myds Helsingin kargjéoikeus seka Helsingin kara-
jaoikeuden tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyyttajat. Erityisestd syystd myds muu
kardjaoikeus tai syyttdja voi toimia taytantéonpanoviranomaisena.

68
Kieltaytymisesta paattaminen ja kardjaoikeuden paatosvaltaisuus

Jos tutkintamé&aréyksen tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta on kieltaydytty, muun
kuin kargjéoikeuden tekemé paatds on viikon kuluessa saatettava Helsingin kargjaoi-
keuden ratkaistavaksi.

Kérajaoikeus on tutkintaméardyksen tunnustamista ja taytantdénpanoa koskevaa asiaa
késiteltdessd paatdsvaltainen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja. Syyttdjan tai
esitutkintaviranomaisen on oltava lasné asian késittelyssd, jos kardjaoikeus katsoo,
etté se on tarpeen. Asia voidaan ratkaista myo6s kansliassa ilman istuntokésittelya, jos
kérajaoikeus harkitsee sen soveliaaksi.
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78
Tutkintamaarayksen taytantdonpano

Tutkintamaardys pannaan tdytantdon noudattaen Suomen lain mukaista menettelya,
jollei tassa laissa tai direktiivissa toisin saddetd. Taytantéonpanosta huolehtii se vi-
ranomainen, joka vastaavassa kansallisessa tapauksessa suorittaisi tutkintaméaarayk-
sessa tarkoitetun toimenpiteen. Toimenpiteen suorittaa kuitenkin kardjaoikeus tai
Syyttéj4, jos sitd on madrayksen antaneen viranomaisen pyynnon perusteella tai muu-
toin pidettdva tarkoituksenmukaisena.

88
Pakkokeinojen kayttaminen

Jos tutkintamaarayksen taytdntéonpano edellyttdad pakkokeinolaissa (806/2011) tar-
koitettujen pakkokeinojen kayttod, pakkokeinon kéyton edellytyksend on, etta se olisi
Suomen lain mukaan sallittua, jos tutkintamé&ardyksen perusteena oleva teko olisi
tehty Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Pakkokeinolain 7-9 luvussa tarkoitettujen
pakkokeinojen kaytto ei kuitenkaan edellytd, ettd tutkintamaaréyksen perusteena ole-
va teko olisi rangaistava Suomen lain mukaan, jos kyse on direktiivin liitteessd D
luetellusta rikoksesta, josta madrayksen antaneen valtion laissa sééadetty ankarin ran-
gaistus on vahintddn kolmen vuoden vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide. Liséksi lupa valvottuun l&pilaskuun voidaan myoéntad, jos ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetun lain (1286/2003) 2 §:n 1 momentissa ja 3 §:5sa sadde-
tyt edellytykset tayttyvat tutkintama&rayksen perusteena olevan teon osalta.

Jos tutkintamaaradys koskee rikoksesta epéillyn tai vieraassa valtiossa vireilld olevan
rikosoikeudenkaynnin vastaajan kuulemista esitutkinnassa tai tuomioistuimessa, ei
kuultavaa saa tutkintamé&ardyksen perusteena olevan teon johdosta pidattaa, vangita
tai maarata matkustuskieltoon.

98
Vapautensa menettaneend olevan henkilon valiaikainen siirtdminen Suomesta
toiseen jasenvaltioon

Vapautensa menettdneend olevan henkilon véliaikaisesta siirtdmisestd Suomesta toi-
seen jasenvaltioon direktiivin 22 ja 23 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa paattaa kara-
jaoikeus. Siirrettavalle henkil6lle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Samalla on
tiedusteltava, suostuuko han siirtoon. Suostumus on annettava kirjallisesti. Asiassa on
siirrettdvan henkilon pyynnosta jarjestettava suullinen kasittely noudattaen soveltuvin
osin, mit& pakkokeinolaissa (806/2011) saadetaan vangitsemisasian kasittelysté.

Siirrettavélla henkil6lla on oikeus kéayttad avustajaa. Hanelle on mééarattava puolusta-
ja, jos han sitd pyytéd. Kardjaoikeus maaraé puolustajalle maksettavaksi kohtuullisen
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korvauksen, joka jaa valtion vahingoksi. Puolustajan mé&ardédmisesta viran puolesta
samoin kuin puolustajasta muutoin on soveltuvin osin voimassa, mité oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa séd&detaan.

Aika, jonka henkild on valiaikaisen siirtdmisen johdosta vapautensa menettaneend, on
Suomessa luettava henkilén hyvaksi niin kuin rikoslain (39/1889) 6 luvun 13 §:ssé
s&adetaan.

10§
Vapautensa menettaneend olevan henkilon siirtdminen toisesta jasenvaltiosta
Suomeen ja kauttakuljetus

Direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun tutkintamaardyksen tunnustamisesta ja tdytan-
tdbnpanosta sekd vapautensa menettdneend olevan henkilén kuljetuksesta Suomen
alueen kautta paattaa syyttaja. Kauttakuljetuksesta péaattavélle syyttédjalle tulee toimit-
taa tiedot Suomen kautta kuljetettavan henkilon henkil6llisyydesté ja tutkintamaara-
yksesté.

118
Henkilon kuljettaminen ja todisteiden siirtdminen maarayksen antaneeseen valtioon

Edelld 9 ja 10 §:ssd tarkoitetuissa tilanteissa henkilon kuljettamisesta vastaa keskusri-
kospoliisi. Keskusrikospoliisi vastaa myds muutoin tarvittaessa tutkintaméaarayksen
taytantéonpanon tuloksena hankittujen todisteiden toimittamiseen liittyvista jarjeste-
lyista.

12 §
Kuuleminen videoneuvottelua kayttaen tai puhelimen valityksella

Direktiivin 24 artiklan mukaisesti videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti vali-
tettdvaa tapaa kayttden voidaan kuulla todistajaa, asiantuntijaa tai asianomistajaa.

Jos tutkintamaarayksessd pyydetddn kuulemaan todistajaa anonyymisti paljastamatta
hénen henkil6llisyyttddn ja yhteystietojaan, tallaisen kuulemisen edellytyksen& on,
ettd todistajalle on myoOnnetty anonymiteetti maaradyksen antaneessa valtiossa ja
anonymiteetti olisi voitu myontadd myods oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
5 luvun 11 a 8:n 1 momentin mukaan. Kuulemisesta pé&éattaa karajaoikeus. Anonymi-
teetin voi myontdd myos kardjaoikeus noudattaen, mité oikeudenkéynnista rikosasi-
oissa annetun lain 5 luvun 11 a—e §:ss& sdadetdan ja maardyksen antanutta viran-
omaista kuultuaan.

Direktiivin 25 artiklan mukaisesti puhelinkokouksen avulla voidaan kuulla todistajaa,
asiantuntijaa tai asianomistajaa.
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138§
Rikoksesta epdillyn tai vastaajan kuuleminen videoneuvottelua kayttéaen

Direktiivin 24 artiklan mukaisesti videoneuvottelua tai muuta audiovisuaalisesti véli-
tettdvaa tapaa kayttden voidaan kuulla myos rikoksen esitutkinnassa epdiltya tai ri-
kosasian vastaajaa.

Rikosasian vastaajan kuulemisen edellytyksend on, ettd vastaaja siihen suostuu eika
kuuleminen asian laatu sek& muut olosuhteet huomioon ottaen vaaranna vastaajan
oikeusturvaa. Kuulemisesta paattaa karajaoikeus.

Vastaajalla tai epéillylla, jota halutaan kuulla videoneuvottelua tai muuta audiovisu-
aalisesti valitettavéa tapaa kayttden, on oikeus kéyttad avustajaa. Hanelle on méaarat-
tava puolustaja, jos hén sita pyytdd. Kardjaoikeus mééraa puolustajalle maksettavaksi
kohtuullisen korvauksen, joka jad valtion vahingoksi. Puolustajan maaraamisesta vi-
ran puolesta samoin kuin puolustajasta muutoin on soveltuvin osin voimassa, mita
oikeudenkéaynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvussa saadetaan.

Vastaajalle tai epdillylle on ennen videokuulemista koskevan suostumuksen pyyta-
mista selvitettdva suostumuksen merkitys ja h&nen oikeutensa kéayttaa avustajaa seka
se, ettd hénelle voidaan maaratd puolustaja. Suostumuksen antaminen on otettava
tallenteeseen.

Vastaaja kutsutaan kuultavaksi kardjaoikeuteen noudattaen, mitd haasteen tiedoksian-
nosta rikosasioissa on saadetty. Kutsussa vastaajalle on ilmoitettava hanen oikeuksis-
taan sekd kehotettava ilmoittamaan tuomioistuimen madradméassa ajassa kirjallisesti
kérdjaoikeudelle, suostuuko han kuulemiseen videoyhteyden valitykselld.

14 8
Peitetoiminta ja valeostot

Tutkintamaarayksen taytantoonpanemiseksi voidaan suorittaa peitetoimintaa ja vale-
ostoja pakkokeinolain 10 luvun sddnnosten mukaisesti. Paatettdessa peitetutkintaa
koskevan tutkintamadréyksen taytdntéonpanosta, madrayksen antaneen valtion toimi-
valtaiselle viranomaiselle voidaan antaa oikeus Suomen alueella suorittaa rikoksen
selvittdmiseksi peitetoimintaa ja valeostoja pakkokeinolain 10 luvun sddnndsten mu-
kaisesti. Vastaava oikeus voidaan antaa Euroopan unionin toisen jasenvaltion virka-
miehelle Suomen toimivaltaisen viranomaisen antaman tutkintaméaérayksen perusteel-
la.
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Suomen alueella 1 momentin mukaisesti toimivalle Euroopan unionin toisen jasenval-
tion virkamiehelle voidaan antaa oikeus kantaa asetta, jos se on valttdmatonta suori-
tettavan toiminnan luonteen vuoksi. Asetta on oikeus kayttada vain rikoslain 4 luvun
4 8:n mukaisessa hatavarjelutilanteessa. P&atoksen oikeudesta kantaa asetta tekee
paallystoon kuuluva poliisimies.

15 §
Ehtojen asettaminen telepakkokeinoja koskeviin paatoksiin

Kun tuomioistuin direktiivin 30 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkintamaarayksen
tai 31 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen johdosta antaa pakkokeinolain
10 luvun 5 8:n mukaisesti luvan telekuunteluun, sen on asetettava ehto, jonka mukaan
maéaarayksen antaneen tai ilmoituksen tehneen jésenvaltion viranomaisen tulee noudat-
taa pakkokeinolain 10 luvun 52 ja 55 §:n sdannoksia sekd 56 8:n saanndksia siitd,
missa tapauksissa yliméaraista tietoa saa kayttdd. Vastaavat ehdot on asetettava, kun
annetaan lupa muihin mainituissa sd&nnoksissa tarkoitettuihin pakkokeinoihin Suo-
men alueella. Liséksi tuomioistuimen on asetettava muut toimenpiteen kohteena ole-
van henkildn oikeusturvan kannalta tarpeelliset ehdot.

16 §
Telekuuntelua koskevat ilmoitukset

Direktiivin 31 artiklassa tarkoitetut ilmoitukset vastaanottaa ja esittda keskusrikospo-
liisi. llImoituksen vastaanotettuaan keskusrikospoliisin tulee toimittaa asia viipymatta
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

17 8§
Muutoksenhaku

Muutosta Suomessa taytantdonpantavaan toimenpiteeseen haetaan noudattaen mité
muutoksenhausta kyseiseen toimenpiteeseen Suomen laissa saddetdan. Samalla voi-
daan hakea muutosta tutkintaméaardyksen tunnustamisesta ja taytantdénpanosta teh-
tyyn paatokseen.

Siirrettdva henkild saa hakea muutosta edelld 10 §:ss& tarkoitettuun paatokseen valit-
tamalla siten kuin muutoksenhausta kardjaoikeuden ratkaisuun sdadetédén. Asia on

kasiteltava kiireellisena.

Kérajdoikeuden paatokseen, jolla tutkintaméarayksen tunnustamisesta ja taytantoon-
panosta on kieltaydytty, ei saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku ei estd toimenpiteen tai paatoksen taytantoonpanoa, ellei asiaa kasit-
televé tuomioistuin toisin méaraa.
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18 §
Kieli ja kdannokset

Suomeen toimitettava tutkintamé&érays tai edelld 10 §:ssé tarkoitettu pyynto kauttakul-
jetuksesta on tehtdva suomen, ruotsin tai englannin kielell& taikka siihen on liitettava
k&annos jollekin naistd Kielistd. Taytantdonpanoviranomainen voi hyvaksya myds
muulla kielella toimitetun tutkintamaarayksen, jos hyvaksymiselle ei muutoin ole
estetta.

Taytantdonpanoviranomainen huolehtii tarvittaessa tutkintamaarayksen kaantamisesta
suomen tai ruotsin kielelle.

3 luku
Tutkintamaarayksen antaminen Suomessa

198
Maarayksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Suomessa tutkintamaardyksen voi antaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, rajavartiolaitoksessa tai Tullissa. Tutkin-
tamaarayksen vahvistaa talldin syyttéja.

Tutkintamaérayksen voivat antaa myos syyttdja, kardjaoikeus, hovioikeus ja korkein
oikeus.

20 8
Tutkintamaarayksen antaminen

Tutkintamaérdys voidaan antaa rikosasiassa, jonka kasittely kuuluu edelld 19 8:ssa
tarkoitetun viranomaisen toimivaltaan.

Jos tutkintaméaarayksessa pyydetty toimenpide edellyttdd Suomessa vastaavissa olo-
suhteissa muun kuin madrayksen antavan tai sen vahvistavan viranomaisen péatosta,
tallainen paatos on haettava méarayksen perusteeksi.

Tutkintamaarayksen antamisesta Suomessa vapautensa menettaneené olevan henkilon
valiaikaiseksi siirtamiseksi taytantdonpanovaltioon paattaa edelld 5 §:n 2 momentissa
tarkoitettu kérajaoikeus. Menettelyyn muutoin sovelletaan, mitd asian kasittelemisesta
kérdjaoikeudessa seka valiaikaisesta siirtdmisesta direktiivissa ja tassd laissa séade-
taan.
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218§
Kieli ja kdannokset

Tutkintamaérdys on tehtava jollakin taytantdonpanovaltion virallisella kielelld tai
muulla sen hyvaksymaélla kielelld taikka se on kaannettava jollekin mainituista Kielis-
ta.

Méarayksen antava viranomainen huolehtii tutkintamaarayksen kaantamisestd 1 mo-
mentissa tarkoitetulle kielelle, jollei muuta sovita.

4 luku
Erindiset sddnnokset

22 8
Asetuksenantovaltuus

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarvittaessa tarkempia sd&dnnoksié direktii-
vin ja tdman lain taytantdonpanosta.

238
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 . Ennen tdman lain voi-
maantuloa toimitettuihin oikeusapupyyntéihin sovelletaan tdmén lain voimaan tulles-
sa voimassa olleita sadnnoksia.

Suhteessa sellaiseen jasenvaltioon, joka ei ole viimeistddn 22 péaivanad toukokuuta

2017 pannut direktiivia taytantoon, sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa
olleita sédnndksid, kunnes asianomainen jasenvaltio on pannut direktiivin taytantoon.
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Laki

eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta esineiden,
asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelya varten tehdyn
puitepaatoksen lainsdadannon alaan kuuluvien séannosten kansallisesta
taytantdonpanosta ja puitepaattksen soveltamisesta annetun lain
kumoamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetéén

18
Talla lailla kumotaan eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméaarayksesta esinei-
den, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelya varten tehdyn puite-
paatoksen lainsdéddannon alaan kuuluvien saédnnodsten kansallisesta taytantdénpanosta
ja puitepéétoksen soveltamisesta annettu laki (729/2010).

28

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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Laki
kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtadn kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 1 luvun
1 8:4a&n uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku.
Yleisia sédannoksia

1 8. Lain soveltamisala

Suhteessa muihin Euroopan unionin jasenvaltioihin tata lakia sovelletaan ainoastaan
sellaiseen oikeusapuun, josta ei sdddetd rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tut-
kintamaaréyksestd annetun direktiivin lainsd&ddédnnon alaan kuuluvien s&&nnosten
kansallisesta taytdntéonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetussa laissa (/).
Tata lakia sovelletaan kuitenkin suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20
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Laki
omaisuuden ja todistusaineiston jaadyttamista koskevien paatosten
taytantéonpanosta Euroopan unionissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan omaisuuden ja todistusaineiston jaaddyttdmista koskevien paatosten taytan-
tdonpanosta Euroopan unionissa annetun lain (540/2005) 1 luvun 2 8, 2 luvun 5 §
sekd 3 luvun 16 8:n 3 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 2 § osaksi laissa
540/2005 ja osaksi laissa 830/2011 sek& 2 luvun 5 § ja 3 luvun 16 8:n 3 momentti
laissa 287/2013 seuraavasti:

1 luku. Yleiset saannokset

2 8. Méaaritelma. Jaadyttamispéatoksellé tarkoitetaan Euroopan unionin jasenvaltion
toimivaltaisen oikeusviranomaisen rikosasiassa tekemaa paatosta, jolla pyritdan esta-
mé&an véliaikaisesti sellaisen omaisuuden tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen,
siirtdminen tai luovuttaminen, joka voitaisiin tuomita tai on tuomittu menetetyksi.
Suhteessa Irlantiin ja Tanskaan jaadyttdmispéatokselld tarkoitetaan lisaksi péatosta,
joka kohdistuu omaisuuteen, jota voitaisiin kdyttaa todisteena.

Suomen ollessa jaadyttdmispadtoksen lahettava valtio jaadyttamispaatoksella tarkoite-
taan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa tarkoitettua tuomioistuimen maaraamaan
vakuustakavarikkoa, syyttdjan madraamaa valiaikaista vakuustakavarikkoa taikka
7 luvussa tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttdjan maaraamaa takavarikkoa 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa asioissa.

2 luku. Jaadyttamispaatoksen taytantdonpano Suomessa

5 8. Toimivaltaiset syyttajat. Jaadyttamispaatoksen taytantoonpanoon liittyvia syytta-
jantehtavia ovat toimivaltaisia hoitamaan Helsingin kar&jéoikeuden tuomiopiirissa
toimivat kihlakunnansyyttédjat. Erityisesta syysta toimivaltainen syyttdjé voi olla myos
muu syyttaja.

3 luku. Muutoksenhaku

16 8. Valittaminen jaadyttamispaatoksen taytantbénpanosta

Toimivaltainen kardjéoikeus 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on Helsin-
gin kardjaoikeus.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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Laki
pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 21 8:n 6 momentti ja
muutetaan 7 luvun 21 8:n 5 momentti seuraavasti:

7 luku. Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentaminen

21 8. Takavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta
Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen, omaisuuden tai todistusaineiston jaadyt-
tamista koskevien paatosten taytdntdonpanosta Euroopan unionissa annetussa laissa
tarkoitetun jaadyttamispyynnon ja rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkinta-
maérayksestd annetun direktiivin lainsdaddannon alaan kuuluvien saanndsten kansalli-
sesta taytdntdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetussa laissa tarkoitetun ta-
kavarikkopaatoksen osalta noudatetaan 1-4 momentin sijasta, mitd mainituissa laeissa
séédetaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20
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Laki
vapautensa menettéaneen henkilon véliaikaisesta siirtamisesta
todistelutarkoituksessa rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtaan vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta siirtamisesta todistelutarkoi-
tuksessa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 2 §:4&n uusi 3 momentti seuraavasti:

2 8. Suhde muihin lakeihin ja kansainvalisiin velvoitteisiin

Vapautensa menettdneen henkilon valiaikaisesta siirtdmisestd Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden valilla sd&detéén rikosasioita koskevasta eurooppalai-
sesta tutkintamaarayksesta annetun direktiivin lainsaddannén alaan kuuluvien saan-
nosten kansallisesta taytantéonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetussa laissa.
Tata lakia sovelletaan kuitenkin suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20
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RINNAKKAISTEKSTIT

3.
Laki kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatdén kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 1 luvun
1 8:48n uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku. Yleisia saannoksia
Voimassa oleva laki
1 8. Lain soveltamisala

Tamaén lain sd&nnoksié sovelletaan kansainvéliseen oikeusapuun rikosasiassa, jonka
késittely oikeusapua pyydettédessd kuuluu pyynnon esittdneen Suomen viranomaisen
tai vieraan valtion viranomaisen toimivaltaan.

Tassé laissa tarkoitettuun kansainvaliseen oikeusapuun kuuluu:

1) paatosten, haasteiden, kutsujen ja muiden rikosasian kasittelyyn liittyvien asiakir-
jojen tiedoksianto, mukaan luettuna kutsut saapua kuultavaksi pyynndn tehneen valti-
on viranomaisen eteen;

2) todistajien ja asiantuntijoiden sek& asianosaisten kuuleminen, asiantuntijalausunto-
jen hankkiminen, katselmusten toimittaminen, asiakirjojen ja esinetodisteiden hank-
kiminen sek& muiden todisteiden ja selvitysten vastaanottaminen ja toimittaminen
rikosasian kasittelya varten;

3) pakkokeinojen kayttdminen todisteiden hankkimiseksi tai menettdmisseuraamuk-
sen taytantoonpanon turvaamiseksi;

4) syytetoimenpiteisiin ryhtyminen;
5) rikosrekisteritietojen luovuttaminen rikosasian kasittelyé varten; seka

6) muu rikosasian késittelya varten tarvittava oikeusapu, tietojen antaminen lainsaa-
dannosta ja yhteistoiminta.
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Ehdotus

Taman lain sdénnoksiéd sovelletaan kansainvéliseen oikeusapuun rikosasiassa, jonka
késittely oikeusapua pyydettédessd kuuluu pyynnon esittdneen Suomen viranomaisen
tai vieraan valtion viranomaisen toimivaltaan.

Tassé laissa tarkoitettuun kansainvaliseen oikeusapuun kuuluu:

1) paatosten, haasteiden, kutsujen ja muiden rikosasian kasittelyyn liittyvien asiakir-
jojen tiedoksianto, mukaan luettuna kutsut saapua kuultavaksi pyynnon tehneen valti-
on viranomaisen eteen;

2) todistajien ja asiantuntijoiden sek& asianosaisten kuuleminen, asiantuntijalausunto-
jen hankkiminen, katselmusten toimittaminen, asiakirjojen ja esinetodisteiden hank-
kiminen sek& muiden todisteiden ja selvitysten vastaanottaminen ja toimittaminen
rikosasian kasittelya varten;

3) pakkokeinojen kayttaminen todisteiden hankkimiseksi tai menettdmisseuraamuk-
sen taytantdonpanon turvaamiseksi;

4) syytetoimenpiteisiin ryhtyminen;
5) rikosrekisteritietojen luovuttaminen rikosasian kasittelyé varten; seka

6) muu rikosasian késittelya varten tarvittava oikeusapu, tietojen antaminen lainsaa-
danndsta ja yhteistoiminta.

Suhteessa muihin Euroopan unionin jasenvaltioihin taté lakia sovelletaan ainoastaan
sellaiseen oikeusapuun, josta ei sdadetd rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta
tutkintamadarayksesta annetun direktiivin lainséddannon alaan kuuluvien saanndsten
kansallisesta taytantdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetussa laissa ( / ).
Tatéa lakia sovelletaan kuitenkin suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.
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4.

Laki omaisuuden ja todistusaineiston jaadyttadmista koskevien paatdsten
taytantdonpanosta Euroopan unionissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan omaisuuden ja todistusaineiston jaaddyttdmista koskevien paatosten taytan-
tdonpanosta Euroopan unionissa annetun lain (540/2005) 1 luvun 2 §, 2 luvun 5 §
sekd 3 luvun 16 8:n 3 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 2 § osaksi laissa
540/2005 ja osaksi laissa 830/2011 sek& 2 luvun 5 § ja 3 luvun 16 8:n 3 momentti
laissa 287/2013 seuraavasti:

1 luku. Yleiset sddnnodkset
Voimassa oleva laki
2 8. Maaritelma

Jaadyttamispaatokselld tarkoitetaan Euroopan unionin j&senvaltion toimivaltaisen
oikeusviranomaisen rikosasiassa tekemaa paatostd, jolla pyritadn estaméan véliaikai-
sesti sellaisen omaisuuden tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen, siirtdminen tai
luovuttaminen, joka voitaisiin tuomita tai on tuomittu menetetyksi taikka jota voitai-
siin kayttaa todisteena.

Suomen ollessa jaddyttamispaatoksen lahettdva valtio jaadyttamispaatoksella tarkoite-
taan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa tarkoitettua tuomioistuimen méaaradmaa
vakuustakavarikkoa, syyttdjan maaradmad valiaikaista vakuustakavarikkoa taikka 7
luvussa tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttdjdn maaradmaa takavarikkoa.
(22.7.2011/830).

Ehdotus

2 8. Méaaritelma. Jaadyttamispéatoksellé tarkoitetaan Euroopan unionin jasenvaltion
toimivaltaisen oikeusviranomaisen rikosasiassa tekemaa paatosta, jolla pyritdan esta-
madn valiaikaisesti sellaisen omaisuuden tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen,
siirtdminen tai luovuttaminen, joka voitaisiin tuomita tai on tuomittu menetetyksi.
Suhteessa Irlantiin ja Tanskaan jaadyttamispaatoksella tarkoitetaan liséksi paatosta,
joka kohdistuu omaisuuteen, jota voitaisiin kayttaa todisteena.

Suomen ollessa jaddyttdmispadtoksen lahettdva valtio jaadyttamispaatoksella tarkoite-
taan pakkokeinolain (806/2011) 6 luvussa tarkoitettua tuomioistuimen maaraamaan
vakuustakavarikkoa, syyttdjan maaradmad valiaikaista vakuustakavarikkoa taikka 7
luvussa tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttajan maarddmaé takavarikkoa 1 momen-
tissa tarkoitetuissa asioissa.
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2 luku. Jaadyttamispaatoksen taytantdonpano Suomessa
Voimassa oleva laki
5 8 (19.4.2013/287). Toimivaltaiset syyttajat

Jaadyttamispaatoksen taytantdonpanoon liittyvié syyttdjantehtévia ovat toimivaltaisia
hoitamaan:

1) Helsingin karédjéoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttaja, jos jaadyt-
tdmispadtoksessa tarkoitettu omaisuus tai todiste sijaitsee Helsingin hovioikeuden
tuomiopiirin alueella;

2) Oulun karédjéoikeuden tuomiopiirisséa toimiva kihlakunnansyyttdja, jos jaadytta-
mispadtoksessa tarkoitettu omaisuus tai todiste sijaitsee Rovaniemen hovioikeuden
tuomiopiiriin alueella;

3) Pirkanmaan kérgjéoikeuden tuomiopiirissé toimiva kihlakunnansyyttéja, jos jaa-
dyttamispaatoksessa tarkoitettu omaisuus tai todiste sijaitsee Turun tai Vaasan hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pohjois-Savon kargjéoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttdja, jos
jaadyttamispaatoksessa tarkoitettu omaisuus tai todiste sijaitsee Itd-Suomen hovioi-
keuden tuomiopiirin alueella.

Jos omaisuus tai todisteet sijaitsevat usean 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetun
tuomiopiirin alueella, niiden sijainnista ei ole varmuutta tai muuten on erityinen syy,
1 momentissa mainittu kihlakunnansyyttdja on toimivaltainen siité riippumatta, minka
hovioikeuden tuomiopiirin alueella ja&dyttamispaatoksessé tarkoitettu omaisuus tai
todiste sijaitsee.

Erityisesta syysté toimivaltainen syyttdja voi olla my6és muu kuin 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu syyttaja.

Ehdotus

5 8. Toimivaltaiset syyttajat. Jaadyttdmispéaatoksen taytantdonpanoon liittyvia syytta-
jantehtavia ovat toimivaltaisia hoitamaan Helsingin karajaoikeuden tuomiopiirissa
toimivat kihlakunnansyyttajat. Erityisesta syysta toimivaltainen syyttaja voi olla myos
muu syyttaja.

3 luku. Muutoksenhaku
Voimassa oleva laki
16 § (19.4.2013/287). Valittaminen jaadyttdmispaatoksen taytantdonpanosta

Se, jota jaadyttamispaatds koskee, voi saattaa syyttdjan 9 8:n 1 momentissa ja 12 §:n
1 momentissa tarkoitetun paatoksen kérajaoikeuden kasiteltavéksi. Kardjaoikeuden on
viivytyksetta otettava asia késiteltdvaksi. Asian kasittelyssa noudatetaan muuten so-
veltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 2 momentissa ja 7 luvun 15 §:ss&
s&adetaan.
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Kun jaadyttamispaéatds pannaan taytantoon vakuustakavarikosta sdédetyssa jarjestyk-
sessd, ulosottomiehen tdytantdonpanotoimista saa valittaa siind jarjestyksessa kuin
ulosottokaaressa sédadetaan.

Toimivaltainen kérgjaoikeus 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa on:

1) Helsingin kérajdoikeus, jos jaadyttamispadtoksessa tarkoitettu omaisuus tai todiste
sijaitsee Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Oulun kérdjaoikeus, jos jaadyttdmispéatoksessa tarkoitettu omaisuus tai todiste
sijaitsee Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Pirkanmaan kéargjdoikeus, jos jaadyttamispaatoksessé tarkoitettu omaisuus tai to-
diste sijaitsee Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Pohjois-Savon kérdjaoikeus, jos jaadyttamispadtoksessa tarkoitettu omaisuus tai
todiste sijaitsee Itd&-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Kérajdoikeuden 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista paatoksista saa valittaa hovioikeu-
teen.

Tassé pykalassa tarkoitettu muutoksenhaku ei estd jaadyttamispadtoksen taytantoon-
panoa, ellei asiaa késitteleva tuomioistuin toisin maaraa.

Ehdotus
16 8. Valittaminen jaadyttamispaatoksen taytantoonpanosta

Se, jota ja&dyttdmispadtds koskee, voi saattaa syyttdjan 9 §:n 1 momentissa ja 12 8:n
1 momentissa tarkoitetun paatoksen kérajaoikeuden kasiteltavéksi. Kardjaoikeuden on
viivytyksettd otettava asia késiteltdvaksi. Asian kasittelyssa noudatetaan muuten so-
veltuvin osin, mitd pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 2 momentissa ja 7 luvun 15 §:ss&
s&adetaan.

Kun ja&dyttdmispadtds pannaan taytantoon vakuustakavarikosta saddetyssa jarjestyk-
sessd, ulosottomiehen taytantdonpanotoimista saa valittaa siind jarjestyksessa kuin
ulosottokaaressa sadadetaan.

Toimivaltainen karéjaoikeus 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on Helsin-
gin karajaoikeus.

Ké&rdjdoikeuden 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista padtoksista saa valittaa hovioikeu-
teen.

Tassa pykalassé tarkoitettu muutoksenhaku ei estd jaadyttamispaatoksen taytantoon-
panoa, ellei asiaa kasitteleva tuomioistuin toisin maaraa.
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5.

Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 21 8:n 6 momentti ja
muutetaan 7 luvun 21 8:n 5 momentti seuraavasti:

7 luku. Takavarikoiminen ja asiakirjan jaljentaminen

Voimassa oleva laki

21 8. Takavarikosta paattdminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan vieraan valtion viranomaisen pyynnosta
takavarikoida, jos se voi olla todisteena pyynnon esittdneen valtion viranomaisen ka-
siteltdvana olevassa rikosasiassa tai se on rikoksella joltakulta viety. Esine, omaisuus
tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos se on vieraan valtion tuomioistuimen antamal-
la p&étoksella maaratty rikoksen johdosta menetetyksi taikka jos voidaan aiheellisesti
olettaa, ettad esine tullaan méarddmaan rikoksen johdosta menetetyksi vieraan valtion
viranomaisen késiteltdvanda olevassa asiassa.

Takavarikoimisesta péattaneen viranomaisen on viikon kuluessa paatoksesté saatetta-
va takavarikoimista koskeva pééatos sen paikkakunnan kardjaoikeuden vahvistettavak-
si, missé takavarikoiminen on suoritettu. Vahvistamisesta paattdvan tuomioistuimen
on samalla mééarattavé takavarikon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa takavarikoimi-
sesta paattdneen viranomaisen ennen takavarikon voimassaoloajan paattymista teke-
maéastd pyynnosta pidentdd kyseistd aikaa. Takavarikosta voi péaattdad myos rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenval-
tioiden vélill4 annetun lain (1286/2003) 66 §:n 2 momentissa tai rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valill4 annetun lain
(1383/2007) 63 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa kasittelevd tuomioistuin. Syytta-
jan on tarvittaessa ilmoitettava takavarikkopéatoksestad takavarikkoasiaa aiemmin
kasitelleelle viranomaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu kaytettdvéaksi todisteena vieraan
valtion viranomaisen kasiteltdvana olevassa rikosasiassa, voi tuomioistuin takavari-
koimisesta paattdneen viranomaisen pyynnosta péattad, ettd takavarikon kohde saa-
daan tarvittaessa luovuttaa pyynnoén esittaneen vieraan valtion viranomaiselle velvoi-
tuksin, ettd kohde on palautettava sen jéalkeen, kun sité4 ei enaa tarvita todisteena asi-
assa. Tuomioistuin voi kuitenkin maarata, ettd esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa ei
tarvitse palauttaa, jos palauttaminen olisi selvasti epatarkoituksenmukaista.

Taméan pykaldn mukaisesta takavarikosta on muuten soveltuvin osin voimassa, mité
taman luvun 1-13 §:ssd, 14 §&:n 1 momentissa, 15, 17 ja 22 §:ssd, 23 &n 3 ja
4 momentissa sekd 25 §:sséd ja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sekd 5 ja 6 §:ssd seki kan-
sainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa sd&detdan. T&mén luvun
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asiakirjajaljennoksia koskevia sadnnoksid saadaan soveltaa, jos se on oikeusapupyyn-
non tai oikeusavun antamista koskevien sddnndsten mukaan mahdollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen, omaisuuden tai todistusaineiston jaadyt-
tamista koskevien paadtosten taytdntdonpanosta Euroopan unionissa annetussa laissa
tarkoitetun jaadyttdmispyynnon osalta noudatetaan 1, 2 ja 4 momentin sijasta, mita
mainitussa laissa saddetdan. Tallaisessa tapauksessa tuomioistuimelle tehtdvan
3 momentissa tarkoitetun pyynnon voi esittdd esitutkintaviranomainen tai syyttdjd.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen todisteiden luovuttamisméaarayksen osal-
ta 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyynto tehdddn eurooppalaisesta todisteiden luovut-
tamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kéasit-
telyd varten tehdyn puitepaatoksen lainséddannon alaan kuuluvien sdénnodsten kan-
sallisesta taytantoonpanosta ja puitepadtoksen soveltamisesta annetun lain
(729/2010) 10 §:n 2 momentissa tarkoitetulle tuomioistuimelle.

Ehdotus
21 8. Takavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynndn johdosta

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan vieraan valtion viranomaisen pyynnosta
takavarikoida, jos se voi olla todisteena pyynnon esittdneen valtion viranomaisen ka-
siteltdvand olevassa rikosasiassa tai se on rikoksella joltakulta viety. Esine, omaisuus
tai asiakirja voidaan takavarikoida, jos se on vieraan valtion tuomioistuimen antamal-
la paatoksella méaaratty rikoksen johdosta menetetyksi taikka jos voidaan aiheellisesti
olettaa, etta esine tullaan mé&arddmaan rikoksen johdosta menetetyksi vieraan valtion
viranomaisen kasiteltdvana olevassa asiassa.

Takavarikoimisesta péaattaneen viranomaisen on viikon kuluessa paatoksesté saatetta-
va takavarikoimista koskeva péatos sen paikkakunnan karégjaoikeuden vahvistettavak-
si, missé takavarikoiminen on suoritettu. Vahvistamisesta paattdvan tuomioistuimen
on samalla m&é&rattava takavarikon voimassaoloaika. Tuomioistuin saa takavarikoimi-
sesta paattaneen viranomaisen ennen takavarikon voimassaoloajan paattymista teke-
méasté pyynnosta pidentdd kyseistd aikaa. Takavarikosta voi péattad myos rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenval-
tioiden vililld annetun lain (1286/2003) 66 §:n 2 momentissa tai rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilla annetun lain
(1383/2007) 63 &:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa kasitteleva tuomioistuin. Syytta-
jan on tarvittaessa ilmoitettava takavarikkopédatoksestd takavarikkoasiaa aiemmin
késitelleelle viranomaiselle.

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu kaytettdvéksi todisteena vieraan
valtion viranomaisen kasiteltdvana olevassa rikosasiassa, voi tuomioistuin takavari-
koimisesta paattdneen viranomaisen pyynnosta péattaa, ettd takavarikon kohde saa-
daan tarvittaessa luovuttaa pyynnon esittdneen vieraan valtion viranomaiselle velvoi-
tuksin, ettd kohde on palautettava sen jalkeen, kun sitd ei enaa tarvita todisteena asi-
assa. Tuomioistuin voi kuitenkin maaratd, ettd esinettd, omaisuutta tai asiakirjaa ei
tarvitse palauttaa, jos palauttaminen olisi selvasti epatarkoituksenmukaista.
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Taman pykaldn mukaisesta takavarikosta on muuten soveltuvin osin voimassa, mité
tdman luvun 1-13 §:ssd, 14 8:n 1 momentissa, 15, 17 ja 22 §:ssd, 23 8:n 3 ja
4 momentissa sekd 25 §:ssd ja 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sekéd 5 ja 6 8:ssd seké kan-
sainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetussa laissa s&&detd&dn. Tamén luvun
asiakirjajaljennoksia koskevia sadnnoksid saadaan soveltaa, jos se on oikeusapupyyn-
non tai oikeusavun antamista koskevien sddnngsten mukaan mahdollista.

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen, omaisuuden tai todistusaineiston jaadyt-
tamistd koskevien padtosten taytdntdonpanosta Euroopan unionissa annetussa laissa
tarkoitetun jaadyttdmispyynnon ja rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkinta-
maarayksesta annetun direktiivin lainsdaddannon alaan kuuluvien sdanndsten kansal-
lisesta taytantéonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetussa laissa tarkoitetun
takavarikkopaatoksen osalta noudatetaan 1-4 momentin sijasta, mitd mainitussa lais-
sa sdddetddn. Téllaisessa tapauksessa tuomioistuimelle tehtdvdan 3 momentissa tarkoi-
tetun pyynnon voi esittad esitutkintaviranomainen tai syyttdja.
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6.

Laki vapautensa menettéaneen henkilon valiaikaisesta siirtamisesta todistelutar-
koituksessa rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatadn vapautensa menettaneen henkilon véliaikaisesta siirtamisesta todistelutarkoi-
tuksessa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 2 §:44n uusi momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 8. Suhde muihin lakeihin ja kansainvalisiin velvoitteisiin

Vapautensa menettdneen henkilon véliaikaiseen siirtdmiseen sovelletaan tdman lain
sdannosten lisaksi soveltuvin osin, mitd kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetussa laissa (4/1994) saadetéaan.

Taman lain sddnnosten estdmattd vapautensa menettdneen henkilon véliaikaisesta
siirtamisestd on lisaksi voimassa, mita siita erikseen sdadetddn tai Suomea sitovissa
kansainvalisissa velvoitteissa maarataan.

Ehdotus
2 8. Suhde muihin lakeihin ja kansainvalisiin velvoitteisiin

Vapautensa menettdneen henkilon véliaikaiseen siirtdmiseen sovelletaan tdman lain
sdannosten lisaksi soveltuvin osin, mitd kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetussa laissa (4/1994) saadetéan.

Taméan lain sd&nnosten estamaéttd vapautensa menettdneen henkilon valiaikaisesta
siirtamisesta on lisaksi voimassa, mita siitd erikseen saadetdan tai Suomea sitovissa
kansainvalisissa velvoitteissa maarataan.

Vapautensa menettaneen henkilon véliaikaisesta siirtamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden valilla sdadetdan rikosasioita koskevasta eurooppa-
laisesta tutkintamaarayksestd annetun direktiivin lainsdadannén alaan kuuluvien
sadnnosten kansallisesta taytantdonpanosta ja direktiivin soveltamisesta annetussa
laissa. Taté lakia sovelletaan kuitenkin suhteessa Irlantiin ja Tanskaan.
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LAGFORSLAG

Lag

om det nationella genomforandet av de bestammelser som hor till omradet for
lagstiftningen i direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet och om tillampning av direktivet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Allméanna bestammelser

18
Genomforande av direktivet

De bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet, nedan direktivet, ska iakttas som lag, om inte nagot annat foljer av denna
lag.

28
Tillampningsomrade

I enlighet med denna lag och direktivet
3) erkénns och verkstélls en europeisk utredningsorder som utfardats av en beho-
rig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen och som myndig-
heten har sant till Finland, nedan utredningsorder, och

4) sands en utredningsorder pa det straffrattsliga omradet som en behérig myn-
dighet i Finland utféardat till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for
att erk&nnas och verkstéllas.

38
Utredningsorderns innehall och form

Utredningsordern ska utfardas i enlighet med artikel 5 i direktivet pa ett formular en-
ligt modellen i bilagan till direktivet (EUT L 130, 1.5.2014).
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48
Centralmyndighet

Justitieministeriet &r den centralmyndighet som avses i artikel 7.3 i direktivet. Justi-
tieministeriet ska bista de behoriga myndigheterna i kommunikationen for att Gver-
sénda utredningsordern.

2 kap.
Verkstallighet i Finland av en utredningsorder

58
Verkstallande myndigheter

I Finland &r polis-, gransbevaknings- och tullmyndigheterna verkstallande myndighe-
ter. Beslut om verkstélligheten av en utredningsorder fattas av den myndighet som
skulle vara behorig att verkstalla forundersokningen av det brott som ligger till grund
for utredningsordern, om brottet hade begatts i Finland under motsvarande férhallan-
den.

Verkstallande myndigheter ar ocksa Helsingfors tingsratt samt haradsaklagarna inom
Helsingfors tingsratts domkrets. Av sérskilda skal kan ocksa en annan tingsrétt eller
aklagare vara verkstallande myndighet.

68
Beslut om vagran och tingsrattens domforhet

Om erkannande och verkstallighet av en utredningsorder har vagrats, ska andra an av
tingsratten fattade beslut inom en vecka foras till Helsingfors tingsréatt for avgérande.

Nér tingsratten behandlar ett darende som avser erkannande och verkstéllighet av en
utredningsorder ar den beslutfor ocksd med ordféranden ensam. Aklagaren eller for-
undersdkningsmyndigheten ska vara narvarande vid behandlingen av arendet, om
tingsratten anser att det ar behovligt. Arendet far ocksd avgoras i kansliet utan be-
handling vid sammantréde, om tingsrétten anser att det ar lampligt.
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78
Verkstallighet av en utredningsorder

En utredningsorder verkstélls med iakttagande av forfarandet enligt finsk lag, om inte
nagot annat foreskrivs i denna lag eller i direktivet. Den myndighet sorjer for verk-
stalligheten som i ett motsvarande nationellt fall skulle vidta den atgard som avses i
utredningsordern. Atgarden vidtas dock av tingsratten eller &klagaren, om detta ska
anses vara andamalsenligt pa grund av en begéran fran den myndighet som utfardat
ordern eller annars.

88§
Anvandning av tvangsmedel

Om verkstalligheten av en utredningsorder forutsatter att tvangsmedel enligt tvangs-
medelslagen (806/2011) anvands, ar en forutséttning for anvandning av ett tvangsme-
del att detta skulle vara tillatet enligt finsk lag, om den garning som ligger till grund
for utredningsordern hade begatts i Finland under motsvarande forhallanden. An-
vandning av tvangsmedel enligt 7-9 kap. i tvangsmedelslagen forutsatter dock inte att
den gérning som ligger till grund for utredningsordern skulle vara straffbar enligt
finsk lag, om det ar fraga om ett brott enligt bilaga D till direktivet for vilket det
strangaste straffet enligt lagen i den stat som utfardat ordern ar ett straff som omfattar
frihetsberdvande i minst tre ar eller en sakerhetsatgard. Dessutom kan tillstand till
kontrollerade leveranser beviljas, om forutsattningarna enligt 2 8 1 mom. och 3 § i
lagen om utldamning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europe-
iska unionen (1286/2003) uppfylls i fraga om den garning som ligger till grund for
utredningsordern.

Om utredningsordern galler horande av en brottsmisstankt eller en svarande i en i en
frammande stat inledd rattegang i ett brottmal vid en forundersékning eller i en dom-
stol, far den som ska horas med anledning av det brott som ligger till grund for utred-
ningsordern inte anhallas, haktas eller meddelas reseforbud.

98
Tillfalligt 6verférande av frinetsberévade personer fran Finland till en annan
medlemsstat

Beslut om tillfalligt 6verforande av frihetsberévade personer fran Finland till en an-
nan medlemsstat i fall som avses i artiklarna 22 och 23 i direktivet fattas av tingsrét-
ten. Den berdrda personen ska ges tillfalle att bli hord. Samtidigt ska den berérda per-
sonen tillfragas om han eller hon ger sitt samtycke till 6verforandet. Samtycke ska ges
skriftligen. Pa begaran av den som ska overforas ska muntlig forhandling ordnas i
saken med iakttagande i tillampliga delar av vad som i tvangsmedelslagen foreskrivs
om handlaggning av haktningsarenden.
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Den som ska Overforas har réatt att anlita bitrdde. En forsvarare ska forordnas for ho-
nom eller henne, om han eller hon begér det. Till forsvararen ska betalas en skélig
ersattning som bestdms av tingsratten och som staten ska svara for. Om forordnande
av forsvarare pa tjanstens vagnar liksom i dvrigt om forsvarare galler i tillampliga
delar vad som foreskrivs i 2 kap. i lagen om rattegang i brottmal (689/1997).

Den tid som en person varit berévad friheten med anledning av tillfalligt 6verférande
ska i Finland raknas personen till godo sa som foreskrivs i 6 kap. 13 § i strafflagen
(39/1889).

10 8
Overforande av frihetsberdvade personer fran en annan medlemsstat till Finland
samt transitering

Beslut om erk&nnande och verkstallande av en utredningsorder enligt artikel 23 i di-
rektivet samt om transitering genom finskt territorium av frihetsberévade personer
fattas av aklagaren. Uppgifter om identiteten pa och utredningsordern for den person
som ska transiteras genom Finland ska dversandas till den aklagare som beslutar om
transiteringen.

118
Transport av en person och dverlamnande av bevis till den stat som utfardat
utredningsordern

I situationer som avses i 9 och 10 § ansvarar centralkriminalpolisen for transporten av
personen. Centralkriminalpolisen ansvarar ocksa annars vid behov fér arrangemang i
anslutning till 6versandande av bevis som inhdmtats som resultat av verkstélligheten
av en utredningsorder.

12 8
Horande genom videokonferens eller per telefon

I enlighet med artikel 24 i direktivet kan vittnen, sakkunniga eller malsagande horas
genom videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing.

Om det i utredningsordern begars att ett vittne ska horas anonymt utan att hans eller
hennes identitet och kontaktuppgifter avslojas, ar en forutsattning for sadant horande
att vittnet har beviljats anonymitet i den stat som utfardat ordern och att anonymitet
ocksa skulle ha kunnat beviljas enligt 5 kap. 11 a § 1 mom. i lagen om rattegang i
brottmal. Beslut om horande fattas av tingsratten. Anonymitet kan ocksa beviljas av
tingsratten med iakttagande av vad som foreskrivs i 5 kap. 11 a-11 e § i lagen om
rattegang i brottmal och efter samrad med den myndighet som utfardat ordern.
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I enlighet med artikel 25 i direktivet kan vittnen, sakkunniga eller malsagande horas
genom telefonkonferens.

138§
Horande av brottsmissténkta eller svarande genom videokonferens

I enlighet med artikel 24 i direktivet kan ocksa den misstankte i en forundersékning
av ett brott eller en svarande i ett brottmal héras genom videokonferens eller annan
ljud- och bildéverforing.

En forutsattning for horande av en svarande i ett brottmal ar att svaranden samtycker
till det och att hérandet med beaktande av arendets natur och andra omsténdigheter
inte dventyrar svarandens rattsskydd. Beslut om hdrande fattas av tingsratten.

En svarande eller misstankt som ska hdras genom videokonferens eller annan ljud-
och bildoverforing har rétt att anlita bitrdde. En forsvarare ska forordnas for honom
eller henne, om han eller hon begar det. Till forsvararen ska betalas en skalig erséatt-
ning som bestdms av tingsréatten och som staten ska svara for. Om forordnande av
forsvarare pa tjanstens vagnar liksom i 6vrigt om forsvarare galler i tillampliga delar
vad som foreskrivs i 2 kap. i lagen om rattegang i brottmal.

Innan ett samtycke till en videokonferens begéars ska innebdrden av samtycket klargo-
ras for svaranden eller den misstankte liksom ocksa hans eller hennes rétt att anlita
bitrade samt att han eller hon kan férordnas en forsvarare. Samtycket ska upptas i
inspelningen.

Svaranden kallas till tingsratten for att hdras med iakttagande vad som féreskrivs om
delgivning av stamning i brottmal. | kallelsen till svaranden ska han eller hon infor-
meras om sina rattigheter samt uppmanas att till domstolen inom utsatt tid skriftligen
anmala om han eller hon samtycker till att bli hérd genom en videoférbindelse.

14 §
Téackoperationer och bevisprovokation genom kop

For att verkstalla en utredningsorder kan tackoperationer och bevisprovokation ge-
nom kop genomforas i enlighet med bestammelserna i 10 kap. i tvangsmedelslagen.
Nar beslut fattas om verkstéllande av en utredningsorder avseende hemliga utred-
ningar kan den behdriga myndigheten i den utfardande staten beviljas rétt att for ut-
redning av ett brott utfora tackoperationer och bevisprovokation genom kop pa finskt
territorium i enlighet med bestammelserna i 10 kap. i tvangsmedelslagen. En motsva-
rande rattighet kan beviljas en tjansteman i en annan medlemsstat i Europeiska unio-
nen utifran en utredningsorder som en finsk behorig myndighet har utfardat.
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En tjansteman i en annan medlemsstat i Europeiska unionen som ar verksam i Finland
i enlighet med 1 mom. kan beviljas ratt att bara vapen, om det &r nddvandigt pa grund
av verksamhetens natur. Ratt att anvanda vapen foreligger endast i nédvérnssituatio-
ner enligt 4 kap. 4 § i strafflagen. Beslut om rétt att béra vapen fattas av en polisman
som hor till befélet.

158
Villkor i beslut om teletvangsmedel

Nar en domstol ger tillstand till teleavlyssning i enlighet med 10 kap. 5 § i tvangsme-
delslagen med anledning av en utredningsorder enligt artikel 30.2 eller en underréttel-
se enligt artikel 31.1 i direktivet, ska den uppstalla ett villkor enligt vilket myndighe-
ten i den medlemsstat som utfardat ordern eller l&mnat underrattelsen ska iaktta be-
stammelserna i 10 kap. 52 och 55 § i tvangsmedelslagen samt bestammelserna i 56 § i
det kapitlet om i vilka fall 6verskottsinformation far anvandas. Motsvarande villkor
ska uppstallas nar tillstand ges for andra i de niamnda bestammelserna avsedda
tvangsmedel pa finskt territorium. Domstolen ska ocksa uppstalla andra villkor som
behdvs med tanke pa rattsskyddet for den person som ar foremal for atgarden.

16 §
Underrattelser om teleavlyssning

Underrattelser enligt artikel 31 i direktivet tas emot och framstélls av centralkriminal-
polisen. Efter att ha tagit emot en underréttelse ska centralkriminalpolisen utan
dréjsmal éversanda drendet till domstolen for avgdrande.

17 8
Sokande av andring

Andring i en atgard som verkstills i Finland soks med iakttagande av vad som fore-
skrivs i finsk lag om sokande av andring i dtgarden i fraga. Samtidigt kan andring
sOkas i ett beslut om erkdnnande och verkstallande av en utredningsorder.

Den person som ska éverforas far 6verklaga det i 10 § avsedda beslutet genom besvar
enligt vad som foreskrivs om s6kande av dndring i beslut av tingsratten. Arendet ska

behandlas skyndsamt.

I beslut av tingsratten genom vilket erk&nnande och verkstallande av en utredningsor-
der har végrats far andring inte sokas.

Andringssokande hindrar inte verkstallande av &tgérden eller beslutet, om inte den
domstol som handlagger saken bestimmer nagot annat.
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18 §
Sprak och déversattningar

En utredningsorder eller en i 10 § avsedd begédran om transitering som ska dversandas
till Finland ska upprattas pa finska, svenska eller engelska, eller atfoljas av en Gver-
sattning till nagot av dessa sprak. Den verkstallande myndigheten kan ocksa godta en
utredningsorder som Oversants pa nagot annat sprak, om det inte finns nagot annat
hinder for godtagandet.

Den verkstallande myndigheten ska vid behov se till att utredningsordern dversatts till
finska eller svenska.

3 kap.
Utfardande av en utredningsorder i Finland

198
Myndigheter som &ar behdriga att utfarda en utredningsorder

I Finland kan en utredningsorder utfardas av en anhallningsberéattigad tjansteman som
har befogenheter som undersokningsledare vid polisen, gransbevakningsvésendet
eller Tullen. Utredningsordern faststalls da av en aklagare.

En utredningsorder kan ocksa utfardas av en aklagare, tingsratt, hovratt och hogsta
domstolen.

20 §
Utfardande av en utredningsorder

En utredningsorder kan utfardas i ett straffrattsligt arende vars behandling ingar i en i
19 § avsedd myndighets behorighet.

Om den i utredningsordern begarda atgarden i motsvarande férhallanden i Finland
forutsatter beslut av nagon annan myndighet an den som utfardar eller faststaller or-
dern, ska ett sadant beslut inhdmtas som grund for ordern.

Beslut om utfardande av en utredningsorder for tillfalligt overforande till den verk-
stéllande staten av en frihetsberdvad person i Finland fattas av tingsratten enligt 5 8
2 mom. Pa forfarandet tillampas i ovrigt vad som i direktivet och i denna lag fore-
skrivs om handlaggning av saken i tingsratten samt om tillfalligt éverférande.
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218
Sprak och déversattningar

En utredningsorder ska upprattas pa nagot av den verkstédllande statens officiella
sprak eller pa nagot annat sprak som den godkanner, eller dversattas till nagot av des-
sa sprak.

Den myndighet som utférdar utredningsordern ska sorja for dversattning av ordern till
ett sprak som avses i 1 mom., om inte nagot annat avtalas.

4 kap.
Sarskilda bestammelser

22 8
Bemyndigande att utfarda férordning
Nérmare bestammelser om genomférandet av direktivet och verkstélligheten av den-
na lag far vid behov utfardas genom forordning av statsradet.

238
Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den 20 . P& begaran om réattshjalp som har éversants fore
ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser som géllde vid ikrafttradan-
det.

| forhallande till en sddan medlemsstat som inte senast den 22 maj 2017 har genom-

fort direktivet tillampas de bestdmmelser som var i kraft nar denna lag tradde i kraft
tills medlemsstaten i fraga har genomfort direktivet.
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Lag

om upphavande av lagen om det nationella genomférandet av de be-
stammelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om en
europeisk bevisinhamtningsorder for att inhamta foremal, handlingar
eller uppgifter som ska anvandas i straffrattsliga forfaranden och om
tilldmpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

18§
Genom denna lag upphévs lagen om det nationella genomforandet av de bestdmmel-
ser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisin-

hamtningsorder for att inhamta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvéandas i
straffrattsliga forfaranden och om tilldmpning av rambeslutet (729/2010).

28

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om andring av lagen om internationell rattshjalp i straffrattsliga arenden

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 1 kap. 1 § i lagen om internationell rattshjélp i straffrattsliga arenden
(4/1994) ett nytt 3 mom. som foljer:

1 kap.

Allméanna stadganden

18§

Lagens tillampningsomrade

| forhallande till 6vriga medlemsstater i Europeiska unionen tillampas denna lag en-
dast pa sadan rattshjalp om vilken det inte foreskrivs i lagen om det nationella genom-
forandet av de bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i direktiv om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet och om tillampning av direk-
tivet (/). Denna lag tillampas dock i forhallande till Irland och Danmark.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om andring av lagen om verkstallighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut
av egendom eller bevismaterial

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om verkstallighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial (540/2005) 1 kap. 2 8, 2 kap. 5 § och 3 kap. 16 § 3 mom., sadana
de lyder 1 kap. 2 § delvis &ndrad i lag 830/2011 samt 2 kap. 5 § och 3 kap. 16 §
3 mom. i lag 287/2013, som foljer:

1 kap.
Allmanna bestammelser
2 § Definition

Med frysningsbeslut avses ett beslut som utfardats i ett brottmal av en behérig réattslig
myndighet i en medlemsstat i Europeiska unionen i syfte att tillfalligt forhindra
forstoring, omvandling, flyttning, 6verforing eller 6verlatelse av sadan egendom som
kan omfattas av forverkande eller har forverkats. | forhallande till Irland och Dan-
mark avses med frysningsbeslut dessutom ett beslut som riktar sig mot egendom som
kan anvéndas som bevis.

Nar Finland &r den stat som 6versander ett frysningsbeslut avses med frysningsbeslut
en domstols beslut om kvarstad enligt 6 kap. i tvangsmedelslagen (806/2011), en
aklagares beslut om tillfallig kvarstad enligt 6 kap. i den lagen och en domstols eller
aklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i samma lag i sadana arenden som avses i
1 mom.

2 kap.

Verkstallande av ett beslut om frysning i Finland
58§

Behoriga aklagare

Haradsaklagarna inom Helsingfors tingsratts domkrets ar behoriga att fullgora akla-
garuppgifter i samband med verkstéllandet av frysningsbeslut. Av sérskilda skal kan
ocksa nagon annan aklagare vara behorig aklagare.
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3 kap.
Sokande av andring
16 8

Overklagande av verkstallighet av frysningsbeslut

Behorig tingsratt i de fall som avses i 1 och 2 mom. &r Helsingfors tingsratt.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

130



Lag

om andring av tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
upphavs i tvangsmedelslagen (806/2011) 7 kap. 21 § 6 mom. och

andras 7 kap. 21 8 5 mom. som foljer:

7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar
218§

Beslut om beslag nar en frammande stat har begart rattslig hjalp

| fraga om begéran om frysning som inkommit fran en medlemsstat i Europeiska uni-
onen och som avses i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut
av egendom eller bevismaterial och i fraga om beslut om beslag som avses i lagen om
det nationella genomforandet av de bestammelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i Europaparlamentets och radets direktiv om en europeisk utredningsorder pa
det straffrattsliga omradet och om tillampning av direktivet ( / ) iakttas bestam-
melserna i dessa lagar i stallet for 1-4 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om andring av lagen om tillfalligt 6verférande av frihetsberévade personer i
bevissyfte i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 § i lagen om tillfalligt 6verforande av frihetsberévade personer i bevissyf-
te i brottmal (150/2004) ett nytt 3 mom. som foljer:

28

Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser

Bestammelser om tillfalligt 6verforande av frihetsberdvade personer mellan Finland
och dvriga medlemsstater i Europeiska unionen finns i lagen om det nationella ge-
nomforandet av de bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europapar-
lamentets och radets direktiv om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet och om tillampning av direktivet ( / ). Denna lag tillampas dock i forhal-
lande till Irland och Danmark.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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