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Esipuhe

Kansainvélisen kaupan kasvun lisdksi myos ulkomaiset suorat investoinnit ovat vii-
meisten parinkymmenen vuoden aikana moninkertaistuneet. Yritysten kansainva-
listen investointien lisdantyessd voimakkaasti joudutaan kysyméaén, onko kansain-
vilisid investointeja koskeva oikeudellinen sdantely ajan tasalla.

EU:n ja Yhdysvaltojen véliseen vapaakauppa- ja investointisopimusneuvottelui-
hin (TTIP) liittynyt keskustelu on osoittanut, ettd nykyinen kansainvilisten inves-
tointien sdantely ei vastaa endi kaikilta osin nykytilanteen vaatimuksia. Nykyinen
saantely, joka perustuu yhtdaltd kansalliseen lainsdddantoon ja toisaalta teollisuus-
maiden ja kehitysmaiden vilisiin suhteisiin kehitettyihin kahdenvélisiin investoin-
tisuojasopimuksiin, ei selvityksen mukaan muodosta riittdvan tasapainoista ratkai-
sumallia yhtdalta investoijan ja toisaalta investoinnin isdntavaltion etujen valilla.

Selvityksessd on tarkasteltu kansainvélisten investointien sdéntelyd kokonaisval-
taisesti. Nykyisen oikeudellisen sadéntelyn lisdksi selvityksessa tehddan selkoa yri-
tysten yhteiskuntavastuun sisallostéd ja merkityksesta sekd kansainvélisten jarjes-
tojen pyrkimyksistd sddnnelld kansainvalistd investointitoimintaa. Selvityksen joh-
topaatoksena on, ettd kansainvilinen investointitoiminta vaatii nykyista vahvem-
paa saantelya. Kiireellisind sddntelykohteina tuodaan esiin veroparatiisien poista-
minen, korruption saaminen kuriin sekd kansainvélisiin investointeihin liittyvien
oikeusriitojen ratkaiseminen oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti. Pitemmaén tdh-
tdimen tavoitteena tulisi selvityksen mukaan olla kansainvalinen sdantely, jolla luo-
daan kansainvalisille investoinneille yhteisesti hyvaksytty vahimmaistaso.

Selvityksen tekija on tyo- ja elinkeinoministerion entinen virkamies, joka on toi-
minut parinkymmenen vuoden ajan Suomen edustajana OECD:n investointikomi-
teassa. Selvitys on tehty sen jalkeen, kun kirjoittaja oli siirtynyt ministeridsta elak-
keelle joulukuussa 2012.

Selvitys ei valttamatta edusta tyo- ja elinkeinoministerion kantoja selvityksessa
késiteltyihin asioihin, vaan selvityksen siséllosta ja esitetyistd mielipiteisté vastaa
yksin kirjoittaja.
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| Johdanto

1 Yleista

Téassa esityksessd pyritddn antamaan kokonaiskuva kansainvilisten investointien
oikeudellisesta saantelystd. Kysymys ei ole varsinaisesta oikeustieteellisesta tut-
kimuksesta, vaan kansainvalisiin investointeihin liittyvien oikeudellisten ja talo-
udellisten kysymysten esiintuomisesta kokonaisvaltaisella tavalla. Kasittelyta-
vasta johtuen esitys ei sisdlld esimerkiksi alaviitteitd, vaan tekstin aikaansaami-
sessa kaytetyt lahteet kayvat ilmi esityksen lopussa olevasta lahdeluettelosta.
Myds asioiden syvempédn perehtymisessd lahdeluettelossa mainittu aineisto tar-
joaa mahdollisuuden.

Kasiteltdessd kansainvélisia investointeja joudutaan vaistaméattd puhumaan
samalla globalisaatiosta ja monikansallisesta yritystoiminnasta. Esityksen aihe on
siten erittdin laaja ja johtaa asioita yleistavédan ja yksinkertaistavaan kasittelyta-
paan. Kirjoittajan toivomuksena kuitenkin on, etté esityksesta olisi hyotya kansain-
vélisten talouskysymysten parissa tyoskenteleville liike-elaméan edustajille, virka-
miehille ja tutkijoille. Myos kansainvélisia talousasioita seuraaville tavallisille kan-
salaisille esityksesté voi olla hyotya esimerkiksi uusien ndkékulmien avaamisessa.

Esityksen aihevalinta ja késittelytapa perustuu kaytetyn lahdeaineiston ohella
kirjoittajan omakohtaiseen kokemukseen kansainvalisiin investointeihin liittyvien
asioiden hoitamisessa ulkoasiainministerion, kauppa- ja teollisuusministerion seka
tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehena noin 40 vuoden aikana. Kirjoittaja toimi
noin 20 vuoden ajan Suomen edustajana OECD:n investointikomiteassa ja oli Suo-
men valtuuskunnan varapuheenjohtajana vuosina 1995-1999 kéaydyissa neuvotte-
luissa niin sanotusta MAI-sopimuksesta (Multilateral Agreement on Investment).
Kirjoittaja oli my6s OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden sovelta-
mista Suomessa valvovan kansallisen yhteyselimen, niin sanotun MONIKA-neuvot-
telukunnan puheenjohtajana yli kymmenen vuoden ajan. Neuvottelukunnan tehté-
viin kuuluivat myos yritysten yhteiskuntavastuuta koskevat kysymykset.

Esityksen luvussa II kasitellddn kansainvélisten investointien taloudellista
ja poliittista taustaa. Kansainviliselld sdédntelylld tai sen puutteella on aina ole-
massa syynsd, jotka ovat yleensi joko poliittisia tai taloudellisia taikka useimmi-
ten molempia.

Luvun III tarkoituksena on antaa kansainvilisten investointien sdantelylle his-
toriallista ulottuvuutta. Samoin pyritdan luomaan kansainvilisten investointien
saantelylle teoreettista viitekehystd. Koska oikeudellinen saintely on voimak-
kaasti sidoksissa kansainvélisessé taloudessa tapahtuvaan kehitykseen, luvussa
késitelldadn myos viimeaikaista yritystaloudellista kehitysté ja sen vaikutusta oikeu-
delliseen sdantelyyn. Kansainvalisten investointien sdédntelyssé ei voida unohtaa
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kahdenvalisia investointisuojasopimuksia, koska sdantely edelleen pitkalle nojau-
tuu niihin.

Kansainvélisiin investointeihin kohdistuvaa sdantely4 voidaan tarkastella inves-
toinnin toteutumisen eri vaiheissa, kuten investoinnin sisdantulovaiheessa, perus-
tetun tytaryrityksen toimintavaiheessa seka yrityksen lopettamisvaiheessa. Naissa
tapauksissa sadntelyn toimeenpanijana on yleensd investoinnin kohdemaa. Lisaksi
sdéntelya voi harjoittaa myo6s ulkomaisen tytéryrityksen kotivaltio joko sdédntele-
malla emoyhtion oikeutta sijoittaa ulkomaille tai sddntelemalld jo ulkomailla toi-
mivan tytaryrityksen toimintaa. Jalkimmaisessad tapauksessa puhutaan niin sano-
tusta ekstraterritoriaalisesta sddntelystd, jota pidetdan aina oikeudellisesti ongel-
mallisena, kun tilanteessa syntyy helposti oikeudellinen konfliktitilanne kotivaltion
sdantelyoikeuden kanssa. Naitd kysymyksia késitelladn luvussa IV. Lisdksi luvussa
kasitelladn erditd ulkomaisiin investointeihin olennaisesti kytkeytyvid kysymyk-
sid, kuten ulkomaisten investointien verotusta ja niihin liittyviad rahoituskysymyk-
sid. Erityistd huomiota kiinnitetdén niin sanottujen veroparatiisien hyddyntédmi-
seen. Myos korruptio on ulkomaiseen yritystoimintaan usein liittyva piirre. Korrup-
tion kansainvalinen saéntely on vaikeaa, vaikka OECD:ssa onkin pystytty neuvotte-
lemaan asiaa osittain tervehdyttdava sopimus. Ulkomainen investointi voi johtaa rii-
tatilanteeseen investoinnin iséntédvaltion kanssa. Kahdenvilisiin investointisuoja-
sopimuksiin on sisdltynytkin sddnnonmukaisesti méarays, jonka mukaan ulkomai-
nen investoija voi haastaa investoinnin isédntévaltion kansainvéliseen vélimiestuo-
mioistuimeen. Tdmén oikeuden kéyttdon liittyvéat kysymykset ovat viime vuosina
aiheuttaneet paljon padnvaivaa seka juristeille ettd oikeustoimien kohteeksi joutu-
neille valtioille. Kansainvalisiin investointeihin liittyvia riitojenratkaisukysymyksia
késitellddn myos luvussa IV.

Luvussa V kaydaan lapi keskeiset yritysten yhteiskuntavastuuta koskevat kysy-
mykset. Yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvien kysymysten tarkeys on viime
vuosina selvasti lisddntynyt, kun yritysten kansainvélinen toiminta on laajentunut
ennen nakemattomalld tavalla ja kun kansainvalisia investointeja koskeva oikeu-
dellinen saédntely ei ole edennyt. Yritysten yhteiskuntavastuu on kasitteend laaja
ja jossain madrin epdmaéadrainen. Lisdksi kisitettd kéytetddn usein eri sisdltdisend
yhtaalta kansallisissa yhteyksissa ja toisaalta kansainvélisiin investointeihin liit-
tyen. Kansallisissa yhteyksissa yritysten yhteiskuntavastuuseen viitataan lahinna
silloin, kun yritykset irtisanovat tyontekijoitaan. Kansainvélisiin investointeihin liit-
tyva yritysten yhteiskuntavastuu on laajempi kysymys ja myos sisalloltdan selke-
ampi. Esimerkiksi OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeissa on yritys-
ten yhteiskuntavastuu kansainvélisissd yhteyksissd méaritelty varsin tyhjentavéasti.
Tassa selvityksessa yritysten yhteiskuntavastuuta késitellaan osana kansainvalisiin
investointeihin liittyvaa suositustyyppista sdantelya.

Luku VII tekee selkoa kansainvélisten jarjestdjen pyrkimyksistd sddnnelld kan-
sainvélistd yritystoimintaa. Laaja-alaisiin oikeudellisesti sitoviin sd&dnnoksiin on
pyritty YK:ssa tehdyssa valmistelutydssa 1970- ja 198o-luvuilla ja OECD:n piirissa
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kéydyissa MAl-sopimusneuvotteluissa 1ggo-luvulla. Kummatkin yritykset paattyivéat
epdonnistumiseen. Suppeampia sdantelyhankkeita on ollut vireilld monissa eri jar-
jestoissa. Jotkut niisté ovat johtaneet toteutuneisiin sopimusteksteihin. Osa sdédnte-
lyhankkeista on jadnyt suositustyyppisiksi toimintaohjeiksi, joiden ohjaava vaikutus
on usein ollut kuitenkin merkitt&va.

Luvussa VII on kayty lyhyesti lapi Suomen saéntelytilanne kansainvalisen yritys-
toiminnan osalta. Varsinaisen lainsdddantdon perustuvan sddntelyn liséksi tehddan
selkoa Suomen hyvédksymistd sopimuksista. Muutaman esimerkkitapauksen poh-
jalta tehdaan myos selkoa suomalaisten yritysten tekemista merkittavista ulkomai-
sista sijoituksista sekd Suomeen tulleista ulkomaisista sijoituksista. Esimerkkitapa-
ukset antavat myos viitteita siitd, miten kansainvaliset yritykset (t4ssa tapauksessa
suomalaiset yritykset) noudattavat yhteiskuntavastuuperiaatteita.

Luvussa VIII ovat johtopaatokset ja loppuarviot.

2 Kaytetyt maaritelmat ja rajaukset

Ulkomaisella investoinnilla tarkoitetaan jdljempané niin sanottua suoraa ulko-
maista investointia. Suoralla ulkomaisella investoinnilla ei ole yleisesti hyvaksyttya
kansainvilistd madritelmas. Suomessa on yleisesti omaksuttu méaaritelm4, jonka
mukaan ulkomaisella suoralla investoinnilla tarkoitetaan vdhintd4n 10 prosentin
omistusta sellaisesta ulkomailla olevasta yrityksestd, jonka suhteen kotivaltiossa
sijaitsevalla emoyritykselld on tarkoituksena saada aikaan pysyva vaikutusvalta.
Pysyvalla vaikutusvallalla tarkoitetaan mahdollisuutta vaikuttaa tehokkaasti ulko-
maista (tytar)yhtiota koskevaan paatoksentekoon. Kaytannossa siis suorassa ulko-
maisessa investoinnissa kotivaltiossa sijaitseva emoyhtio harjoittaa omistuksen
kautta vaikutusvaltaa toisessa valtiossa (isdntavaltiossa) olevan (tytar)yhtion suh-
teen. Yleensa pysyva vaikutusvalta ulkomaisesta yrityksestad edellyttda vahintdan
50 prosentin omistusta (varsinainen tytaryhtié-asetelma), mutta usein pienempikin
omistusosuus riittda. Pysyva vaikutusvalta voidaan hankkia joko olemassa olevan
yhtién osakkeiden oston kautta (ns. haltuunotto; takeover-investointi ) tai perusta-
malla toiseen valtioon kokonaan uuden yhtion (ns. uusperustanta; green field-inves-
tointi). Erotuksena suorasta investoinnista kaytetaan kisitetta portfolio-investointi
kuvaamaan ulkomailta suoritettua osakkeiden ostoa, jonka tavoitteena ei ole vaiku-
tusvallan saaminen ulkomailla olevasta toisesta yhtiosta vaan pelkdstdan taloudel-
lisen hyddyn aikaansaaminen.

Monissa kansainvalisissd sopimuksissa (esimerkiksi bilateraalisissa investointi-
suojasopimuksissa) ulkomaisen investoinnin mé4ritelmé on hyvin laaja kattaen osa-
keomistuksen lisdksi myos erilaiset rahoitusjérjestelyt, luvat ja muut lakeihin tai
sopimuksiin pohjautuvat oikeudet seké aineettomat oikeudet kuten patentit, tava-
ramerkit ja tekijanoikeudet. Kun halutaan sopimuksilla suojata oman maan yritys-
ten sisddnpadsya ja toimintaa toisessa maassa, on luonnollista, ettd pyritdan mah-
dollisimman laajaan kattavuuteen.
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Ulkomaisten suorien investointien suorittajana on usein ns. monikansallinen
yhtio. Myoskdan monikansallisella yhti6lla ei ole yhtendista kansainvalistd maari-
telmaa. Laajin méaarittely olisi sellainen, ettd kaikki yritykset, joilla on tuotanto- tai
markkinointitoimintaa joko sivuliikkeen tai tytdryhtion muodossa ainakin kahdessa
maassa, ovat monikansallisia. Yleensa kuitenkin monikansallisen yhtion kasite on
varattu todella suurille yrityksille, jotka toimivat useassa maassa maailmanlaajui-
sen toimintastrategian puitteissa. Monesti monikansallisesta yrityksestd kédytetdan
mieluummin nimitysta ylikansallinen yritys, joka kuvaa niiden ylikansallista suh-
detta kansallisvaltioihin.

Edella méaaritelty ulkomaisen suoran investoinnin késite on ensisijaisesti talou-
dellinen ja vain toissijaisesti oikeudellinen. Esimerkiksi oikeudellisessa kirjallisuu-
dessa (muun muassa M. Sarnarajah) ulkomainen investointi on maéritelty "aineel-
listen ja aineettomien varojen siirtdmisena yhdesta valtiosta toiseen valtioon tarkoi-
tuksella kayttdad varoja kyseisessd toisessa valtiossa aikaansaamaan taloudellista
varallisuutta hallitsemalla omistuksen kautta kokonaan tai osittain kyseisia varoja”.
Oikeudellisessa tarkastelussa kaytetddn myos usein kisitetta liikkeenperustamis-
oikeus (tai sijoittumisoikeus). Liikkeenperustamisoikeudessa on kysymys yht4alta
elinkeinonharjoittajan (liilkkeenperustajan) ja toisaalta yhteiskunnan (iséntévaltion)
oikeudesta méaraté toiminnan muodosta, laajuudesta ja lakkaamisesta. Liikkeenpe-
rustamisoikeus voidaan maaritelld siksi normijarjestykseksi, jonka liikkeen perusta-
misen vapautta ja sen rajoituksia koskevat sadnnokset muodostavat.

14



Il Kansainvalisten investointien
taloudellinen ja poliittinen tausta

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana on tapahtunut talouden ja informaatio-
virtojen ennenndkematon laajeneminen kansallisten rajojen yli. Ilmittéd on totuttu
nimittdma&n globalisaatioksi, talouden maailmanlaajuistumiseksi. Kansainvali-
sen kaupan kasvun lisdksi myos ulkomaiset suorat investoinnit sekd kansainvali-
set finanssisijoitukset ovat moninkertaistuneet. Globalisaation kayttévoimana ovat
muun muassa kuljetuskustannusten voimakas alentuminen, informaatioteknolo-
gian nopea kehitys sekd ulkomaankaupan ja ulkomaisten investointien sddntelyn
purkaminen tai lieventdminen.

Kansallisvaltiot ovat avanneet yhd enemmaén talouttaan ja ovat samalla joutuneet
aikaisempaa riippuvaisemmiksi niin sanotuista markkinavoimista. Erityisesti
teollisuusvaltiot ovat harjoittaneet liberaalia politiikkaa suhteessa globalisaatioon,
koska katsovat avoimen kansainvélisen talouden tuomat hyodyt merkittavammiksi
kuin siihen liittyvat haitat. Ulkomaankaupan ja ulkomaisten investointien liberali-
sointi OECD-maiden kesken on kiistatta merkinnyt talouskasvun voimakasta kasvua
néissd maissa. Kehitysmaiden ja niin sanottujen siirtyméatalousmaiden osalta vaiku-
tukset ovat maakohtaisia ja vaikeammin arvioitavissa. Joissakin maissa, kuten esi-
merkiksi Kiinassa, ulkomaisten investointien vaikutukset talouskasvuun ovat Kkiis-
tattomat. Maailmasta loytyy my0s maita, joissa ulkomaankaupan ja ulkomaisten
investointien avaaminen on johtanut péinvastaisiin tuloksiin, kun maan hallintojar-
jestelmad ja infrastruktuuri eivit ole olleet riittévalla tasolla hyotydkseen ulkomaisen
tuonnin ja ulkomaisten investointien tarjoamasta vetoavusta.

Maahan tulevien ulkomaisten investointien hyodyt voivat olla monitahoisia.
Ensinnékin talouskasvun edellytykset parantuvat ulkomaisen yrityksen usein muka-
naan tuoman kehittyneemman liiketoimintaosaamisen ja teknologian vuoksi. Teh-
tyjen selvitysten mukaan ulkomaiset yritykset esimerkiksi Suomessa ovat puhtaasti
suomalaisia yhti6itd tehokkaampia ja kannattavampia. Tamé& ulkomaisten yritys-
ten kehittynyt osaaminen ja teknologia levittaytyy véhitellen myds muihin yrityk-
siin ja siten parantaa maan yritystoiminnan tehokkuutta yleisesti. Monikansal-
linen yritys myos pystyy tehostamaan toimintojaan hyddyntdmaélld maailmanlaa-
juista tyonjakoa. Esimerkiksi tyovaltainen yritys voi ulkoistaa toimintojaan hal-
van kustannustason maahan minimoidakseen tyévoimakustannuksensa. Vastaa-
vasti teknologiaintensiivinen yritys voi siirtda tuotekehitystdan maahan, jossa kou-
lutustaso on korkea, mutta palkkakustannukset ovat alhaiset. Ulkomaisten yritys-
ten kautta haetaan usein myd6s verohyétyja. Yritystoiminnan tehostuminen ja sen
mukanaan tuoma talouskasvu johtaa myos yleensd kansalaisten elintason nou-
suun. Samoin edellytykset julkisten hyvinvointipalvelujen tuottamiseen paranevat.
Monet ulkomaisiin yrityksiin liittyvét hyodyt voivat olla muitakin kuin taloudellisia,
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kuten tiedonvilitykseen ja kulttuuriin liittyvia. Globalisaatio, ainakin jos siihen liit-
tyy liséksi EU:n tapainen integraatiorakenne, on samalla myos rauhanprojekti. Kun
maat tulevat taloudellisesti entista riippuvaisemmiksi toisistaan, sodat ja muut kon-
fliktit maiden valilla tulevat usein ldhes mahdottomiksi.

Toisaalta ulkomaisiin investointeihin usein liittyy myds monenlaisia epatoi-
vottuja vaikutuksia ja uhkia. Globaalitasolla ulkomaisten investointien voima-
kas lisddntyminen on omiaan aiheuttamaan valtioiden eriarvoistumista. Kaikki val-
tiot eivat kokonsa tai toimintaympéristonsa takia pysty houkuttelemaan ulkomaisia
investointeja ja vaikka niit4 saisivatkin, eivat pysty niista hyotyméaén. Syyt voivat olla
moninaisia. Kehitysmaissa usein esiin tuleva syy on korruptio. Ulkomaisesta inves-
toinnista saatavat hyodyt valuvat kehitysmaissa usein harvalukuisen eliitin taskui-
hin hyddyttaméatta paljoakaan tavallisia kansalaisia. Ulkomaiset yritykset ovat myos
herkkia jattdmé&an tietyn maan, jos sielld tapahtuvan yritystoiminnan tulokset eivét
vastaa yrityksen johdon asettamia tavoitteita. Tdimé johtaa tydmarkkinoilla kasva-
vaan epavarmuuteen tyopaikkojen sailyvyydesta. Valtion tasolla hallitukset joutuvat
entistd tarkemmin ottamaan huomioon ulkomaisten yritysten toivomukset politii-
kassaan, jotta eivat menettaisi niitd muille maille. Tasta on myos seurauksena, etta
poliittisessa paatoksenteossa (yritys)taloudellinen nidkdkulma usein ohittaa muut
politiikkatavoitteet.

Ulkomaiseen yritystoimintaan voi myos liittyd ympéaristonsuojeluun ja kansalli-
sen kulttuurin yllapitdmiseen liittyvia uhkia. Varsinkin kehitysmaissa lainsdadanto
on teollisuusmaihin verrattuna usein puutteellista, jolloin monikansallisilla yrityk-
silla voi olla houkutus siirtda ymparistoa likaavaa tuotantoa kilpailusyistd heikon
ympéristolainsadddnnon maahan. Toisaalta useimmat suuryritykset ovat sitoutu-
neet yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen riippumatta siitd, missa pdin maailmaa ne
toimivat. Kulttuurin puolella ei yleensa ole kysymys lainsdddannon piiriin kuuluvista
asioista, vaan monikansallisten yritysten usein ylivertaisesta kyvysta markkinoida
ja muutoin saada nékyvyytta tuotteilleen.

Globalisaation kritiikki on ollut erityisesti kansalaisjarjestoissa rajua, joskus jopa
vékivaltaista. Tulilinjalla ovat olleet erityisesti monikansalliset yritykset, joiden kat-
sotaan olevan kehitysmaissa toimiessaan piittaamattomia ympéaristokysymyksisté,
ottavan huonosti huomioon kehitysmaiden kdyhyyden seka rikkovan ihmisoikeuk-
sia vastaan. Globalisaatiokritiikin pohjalla on vaatimus maailmanlaajuisesta sosiaa-
lisesta oikeudenmukaisuudesta ja ympéristonsuojelusta.

Ulkomaisten investointien lisddntyminen merkitsee samalla monikansallisten
yritysten vaikutusvallan kasvamista. YK:n kauppa- ja kehitysjarjeston UNCTAD:in
julkaisemien tilastojen mukaan (World Investment Report 2014) monikansallisten
yritysten ulkomaisissa tytaryrityksissa oli vuonna 2013 toissa arviolta 71 miljoonaa
henke, jotka aikaansaivat 23 biljoonan dollarin arvosta kauppaa seké 7,5 biljoonan
dollarin arvosta uutta tuotantoa (lisdarvoa). Lukuja voidaan pit44 merkittaving, vaik-
kakin harvoissa tapauksissa investoinnit ja kauppavirrat voidaan muuttaa poliitti-
seksi vaikuttamiseksi. Joka tapauksessa monikansallisten yritysten vaikutusvallan
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kasvusta ollaan oltu monissa jarjestdissa ja maissa huolissaan erityisesti valtioiden
demokraattisen kehityksen ndkdkulmasta. Valtioiden kannalta ulkomaisen yritys-
ja finanssitoiminnan kasvuun liittyy myos se ongelma, ettd maailmantalous on tul-
lut entista kriiisiherkemma&ksi. Taloudellisen taantuman rinnalle ovat tulleet alueel-
liset ja jopa maailmanlaajuiset finanssikriisit, joiden kdyntiin panevana voimana on
sijoitusvarallisuuden voimakas kasvu ja entistd helpompi siirtyminen maasta toi-
seen. Kansallisvaltiot ovat usein olleet voimattomia estdméaén téllaisten kriisien syn-
tymistd, kun rahoitusalan riittdvan tehokasta kansainvélista valvonta- ja puuttumis-
koneistoa ei ole saatu aikaan.

Edelld mainittu UNCTAD:in investointiraportti antaa taustaa sille, miten sisdantu-
levat ulkomaiset investoinnit ovat kehittyneet maailmantasolla ja mitka ovat ulko-
maisten investointien keskeisid kehityspiirteita. Vuotuiset investointivirrat nousivat
selvisti vuosina 2010-2011 vuoden 2009 finanssikriisin seurauksena tapahtuneen
jyrkan laskun jalkeen. Vuonna 2012 ulkomaiset investointivirrat taas laskivat noin
18 prosenttia. Sen sijaan vuonna 2013 sisdantulevat ulkomaiset investoinnit lahti-
vét jélleen noin g prosentin kasvuun. Vieldkédan ei olla paésty vuoden 2007 inves-
tointivirtojen huippumé&araén (noin 2000 miljardia dollaria), vaan siihen verrattuna
oltiin vuoden 2013 lopussa edelleen noin 25 % alhaisemmalla tasolla. UNCTAD arvioi
investointivirtojen kasvavan vuosina 2014-2016 ja saavuttavan vuoden 2007 huippu-
tason vuosien 2017-2018 tienoilla edellyttden, ettd maailmantaloudessa ei tapahdu
mitddn yllattavas kadnnetta.

Sisdantulevien investointien kohdemaissa on viime vuosina tapahtunut merkit-
tava kddnne, kun kehitysmaihin suuntautuvat investointivirrat ovat kasvaneet mer-
kittavasti. Naihin maihin vuonna 2013 tehtyjen investointien kokonaismaéara oli 778
miljardia dollaria, mikd merkitsee 54 % maailman investointien kokonaismaé&rasta.
UNCTAD arvioi Aasian ja erityisesti Afrikan mahdollisuudet saada lisda ulkomaisia
investointeja alueelleen edelleen hyviksi.
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TaulukRo 1. Ulkomaisten investointien virrat alueittain vuosina 2011-2013

Region FDI inflows FDI outflows
2012 2015
World 1700 1330 1452 1712 1347 1411
Developed economies 880 517 566 1216 853 857
European Union 490 216 246 585 238 250
North America 263 204 250 439 422 381
Developing economies 725 729 778 423 440 454
Africa 48 55 57 7 12 12
Asia 431 415 426 304 302 326
East and South-East Asia 333 334 347 270 274 293
South Asia 44 32 36 13 9 2
West Asia 53 48 44 22 19 31
Latin America and the Caribbean 244 256 292 111 124 115
Oceania 2 3 3 1 2 1
Transition economies 95 84 108 73 54 99
Structurally weak, vulnerable and small economies 58 58 57 12 10 9
LDCs 22 24 28 4 4 5
LLDSs 36 34 30 6 3 4
SIDS 6 7 6 2 2 1

Memorandum: percentage share in world FDI flows

Developed economies 51.8 388 39.0 71.0 633 60.8
European Union 28.8 16.2 17.0 342 17.7 17.8
North America 155 158 172 256 314 27.0
Developing economies 426 54.8 53.6 247 327 322
Africa 2.8 41 3.9 0.4 0.9 0.9
Asia 253 312 294 178 224 23.1
East and South-East Asia 19.6 251 239 158 20.3 20.7
South Asia 2.6 2.4 2.4 0.8 0.7 0.2
West Asia 3.1 3.6 3.0 1.3 1.4 2.2
Latin America and the Caribbean 143 19.2 201 6.5 9.2 8.1
Oceania 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1
Transition economies 5.6 6.3 7.4 4.3 4.0 7.0
Structurally weak, vulnerable and small economies 3.4 4.4 3.9 0.7 0.7 0.7
LDCs 1.3 1.8 1.9 0.3 0.3 0.3
LLDSs 2.1 2.5 2.0 0.4 0.2 0.3
SIDS 0.4 0.5 0.4 0.1 0.2 0.1

Uutena piirteenad ulkomaisten investointien ldhteend ovat ns. valtioiden sijoitus-
rahastot (souvereign wealth funds), joihin erityisesti Kiina ja Lahi-idan oljyvaltiot,
mutta myds muun muassa Vendja ja Norja, ovat kerdnneet ylijddmavarojaan. Vaikka
néiden sijoitusrahastojen tekemien suorien sijoitusten mééra on maailmanmitassa
vield vaatimaton (kumulatiivisesti noin 145 miljardia dollaria), edustavat ne merkit-
tévaa sijoituspotentiaalia muille maille ja niiden yhtidille. Valtioiden sijoitusrahastoi-
hin liittyy my0s voimakas poliittinen piirre, joka voi tapauksesta riippuen olla hyo-
dyllinen tai haitallinen. Monet ldnsimaat ovat ndiden rahastojen sijoituksista huo-
lissaan ja ovat luoneet lainsdadannollisida suojautumiskeinoja téllaisten "poliittis-
ten” investointien varalta. Toisaalta nama rahastot voivat olla hyvinkin tervetulleita
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esimerkiksi kehitysmaissa, jos ne aikaansaavat kyseisen maan infrastruktuurin tai
maatalouden parantamisen yhteistydssd maan hallituksen kanssa.

Myés valtionyhtioiden rooli ulkomaisten investointien tekijoiné on selvasti lisdan-
tynyt. UNCTAD on arvioinut, ettd maailmassa on noin 550 ylikansallista valtionyh-
tiota, joilla on yli 15000 ulkomaista tytaryhtiota. Nédiden tytaryhtididen ulkomailla
omistamien yritysten varat ovat UNCTAD:in arvion mukaan yli kaksi biljoonaa dol-
laria. Eri maiden valtionyhtiot vastaavat noin 11 prosentista globaaleista investointi-
virroista, vaikka nédiden yhtitiden lukumé&ara on vain noin yksi prosentti maailman
kaikista ylikansallisista yrityksistd. Valtionyhtioiden tekemét ulkomaiset investoin-
nit yhdessé valtioiden sijoitusrahastojen tekemien investointien kanssa merkitse-
vat ulkomaisiin investointeihin mahdollisesti sisdltyvan poliittisen vaikutusvallan
vahvistumista.

UNCTAD on my0s laatinut erityisen ulkomaisten investointien hyotymisindeksin
(FDI Contribution Index), jonka avulla on pystytty arvioimaan, miten eri maat ovat
hy6tyneet (tai voisivat hyotyd) ulkomaisista investoinneista. Euroopan maista eri-
tyisesti Unkari, Belgia ja Tsekin tasavalta ovat hyotyneet ulkomaisten investointien
vetoavusta taloudessaan. Suomi sen sijaan kuuluu UNCTAD:in mukaan maihin, jotka
voisivat merkittévésti hyotya ulkomaisista investoinneista, mutta jossa ulkomaisten
investointien méara on vahiinen.

UNCTAD:in raportissa tarkastellaan myds hallitusten viimeaikaisia toimia ulko-
maisiin investointeihin kohdistuvan saantelyn suhteen. Pdédasiallinen kehitys-
piirre on edelleen sdéantelyn liberalisointi ulkomaisten investointien houkut-
telemiseksi maahan. Erdiden taloudelle keskeisten sektoreiden, kuten kaivosteolli-
suuden, maatalouden ja rahoitustoimialan osalta on toisaalta ndhtévissa myos saén-
telyn lisddmisté. Useat maat ovat omaksuneet myos aikaisempaa kriittisemman suh-
tautumisen maasta ulosmeneviin investointeihin. Taustalla on ndiden maiden huoli
tyopaikkojen ja tuotannollisten yritysten valumisesta ulkomaille. Jotkut maat myos
pyrkivat houkuttelemaan ulkomaille jo siirtyneita yrityksid palaamaan takaisin 1ah-
tomaahan. UNCTAD arvioikin, ettéd rajoitusten lisddntyminen saattaa olla merkki
protektionistisen ajattelun levidmisestd maailmassa.

Kaiken kaikkiaan globalisaatioon ja erityisesti ulkomaisiin investointeihin liittyy
monenlaisia ndkodkohtia ja vaikutuksia, minka vuoksi suhtautuminen ulkomaisiin
investointeihin on erilaista yhteiskunnan eri sidosryhmissi kuten poliittisissa
puolueissa, kansalaisjarjestdissa sekd ammattiyhdistysliikkeessd. Pohjimmil-
taan kysymys on erilaisista ideologisista ndkemyksista. Kun globalisaatio tarkoit-
taa markkinoiden avaamista maailmanlaajuisesti tavaroille, palveluille ja investoin-
neille, voidaan globalisaatio ndhda vahvasti markkinatalouteen liittyvéna "kapitalis-
tisena” ilmiona. Tata vield korostaa se, ettd globaalin yritystoiminnan kansainvalisia
pelisdantdija ei ole esimerkiksi WTO:ssa onnistuttu juurikaan saamaan aikaan. Jos
kansallinen lainsddd&nt6 on jossakin monikansallisen yrityksen toimintavaltiossa
puutteellista, jaa riittdvan vastuullisten toimintatapojen kdyttdminen viime kddessa
yrityksen omaan pédatantédvaltaan.
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lll Kansainvalisten investointien
sa3antelyn Kehityksesta seka
s3antelyn sisallosta

1 Monikansallisen yritystoiminnan synty ja sen
saantelyn kehitys

Ensimmaiset nykyisessd merkityksessd monikansalliset yritykset syntyivét
18o0-luvulla Euroopassa. Téllaisia olivat muun muassa belgialainen terasyhtio
Cockerill (perustettu vuonna 1815), saksalainen ld4keyritys Bayer (1863), sveitsi-
lainen elintarvikeyritys Nestle (1867) ja ranskalainen autonrengasyhtié Michelin
(1893). Jo huomattavasti aikaisemmin esimerkiksi suuret englantilaiset kauppahuo-
neet olivat perustaneet ulkomaisia toimipisteitd muihin maihin edistddkseen maail-
manlaajuista toimintaansa. Erityisesti tullimuurit ja muut kaupankéynnin esteet joh-
tivat sithen, ettd kauppahuoneet ja edelld mainitut yritykset laajensivat toimintansa
oman maan ulkopuolelle perustamalla ulkomaisia toimipisteita ja tytaryrityksia.

Kansainvélisid oikeussdantoja ei tassa vaiheessa ollut monikansallisen yritystoi-
minnan osalta. Lahtokohtana oli valtion suvereeni oikeus sddnnelld omalla alueel-
laan tapahtuvasta toiminnasta. Kaupank&ynnin ja muun taloudellisen yhteistydn
mahdollistamiseksi jo tuolloin kuitenkin katsottiin, ettd valtiolla oli velvollisuus
huolehtia alueellaan oleskelevien henkildiden turvallisuudesta. Muista maista tule-
ville "muukalaisille” voitiin asettaa rajoituksia, jotka asettivat heidat omia kansalai-
sia heikompaan asemaan. Vastaavantyyppistd ajattelua sovellettiin myos ulkomai-
sen yritystoiminnan osalta. Tasté oli seurauksena, ettd valtiot pyrkivat véhitellen
aikaansaamaan kahdenvalisid sopimuksia, jotka perustuivat suosituimmuuskohte-
luun muiden maiden kansalaisten ja yritysten suhteen seka vastavuoroisuus- eli syr-
jimattomyysperiaatteen noudattamiseen.

Yritystoiminnan kansainvélistyminen laajassa mitassa péasi vauhtiin vasta toi-
sen maailmansodan jalkeen. Erityisesti amerikkalaiset yritykset tulivat Eurooppaan
ja Japaniin suorittamaan sodan jalkeista jalleenrakennusta yhdessa kyseisten val-
tioiden ja niiden yritysten kanssa hyddyntden Marshall-apua. Amerikkalaisten yri-
tysten kilpailuasema oli erittdin vahva, kun Yhdysvallat oli sddstynyt sodan kau-
huilta. Téssa vaiheessa myos kansainvalisen yritystoiminnan oikeudellinen sdéntely
kehittyi merkittavésti, kun 1g5o-luvun lopulla ensin perustettiin Euroopan hiili- ja
terasyhteiso, josta aikaa myodten kehittyi nykyinen Euroopan Unioni, seka pian sen
jalkeen vuonna 1961 Taloudellisen kehityksen ja yhteistyon jarjesto OECD.

Entisten siirtomaiden itsendistyminen 1g950-1970-luvuilla johti kymmenien uusien
valtioiden syntymiseen Afrikkaan, Aasiaan ja Eteld-Amerikkaan. Uudet valtiot olivat
aluksi heikkoja ja joutuivat turvautumaan paljolti entisten isdntévaltioiden tukeen
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valtiota rakentaessaan. Tall6in myds maassa toimineet entisten isédntévaltioiden yri-
tykset tulivat oikeudellisesti uuteen asemaan jatkaessaan toimintaansa naissé itse-
ndistyneissé valtioissa. Monesti uudet valtiot turvautuivat kansallistamisiin saadak-
seen ulkomaisten yritysten harjoittaman taloudellisen toiminnan valtion tai valtion-
yhtitiden toimivaltaan. Yleisend toimintalinjana oli myos valtioiden ja monikansal-
listen yritysten valilla tehdyt sopimusjarjestelyt, joissa yksityiskohtaisesti maaréat-
tiin kyseisen valtion ja sielld toimivan yrityksen vilisistd suhteista esimerkiksi maan
o0ljy- tai malmituotteiden hyodyntamisessa.

Vuonna 1945 perustettu Yhdistyneet Kansakunnat joutui nayttamoksi, kun itse-
néistyneet valtiot vaativat pysyvaé ja ehdotonta oikeutta omiin luonnonvaroihinsa
ja kansallisvarallisuuteensa sekd monikansallisten yritysten tehokkaampaa val-
vontaa ja sdantelya. Toisaalta teollisuusmaat vaativat omille yrityksilleen parem-
paa suojaa valtioiden kansallistamis- ja muita toimia vastaan. Pyrkimykset saada
aikaan Uusi Kansainvilinen Talousjarjestys, johon olisi sisédltynyt myos kansainva-
lisia investointeja koskeva oikeudellisesti sitova sdantely, epdonnistuivat kuitenkin
hyvin nopeasti.

Monet kehitysmaat saattoivat 1g70-luvulla (ja my6hemmin) voimaan kansallisen
lainsdddannon, joka perustui ulkomaisten sisdadntulevien investointien tiukkaan
valvontaan ja lupajarjestelméan. Mallina kaytettiin yleisesti vuonna 1971 hyvaksyt-
tya Andien sopimusvaltioiden (Andean Pact) valistd saantelymallia. YK:n piirissa ei
koskaan saatu aikaan varsinaista monikansallisten yritysten kayttaytymissaannos-
t64, vaikka tyoté tehtiin monien vuosien ajan erityisessé asiaa késitelleessad keskuk-
sessa suomalaisen Klaus Sahlgrenin johdolla. Sen sijaan YK:n alaisissa erityisjar-
jestoissd, kuten Maailman kauppajarjestossa WTO:ssa, Kansainvalisessa tyojarjes-
tossd ILO:ssa ja YK:n kauppa- ja kehitysjarjestossda UNCTAD:issa, sddntelya ja suosi-
tuksia on saatu aikaan.

Tarkeda kansainvilisten investointien sdantelytyota on toteutettu vuonna 1961
perustetun OECD:n piirissd. OECD:n keskeisené tavoitteena on jasenvaltioiden vali-
sen taloudellisen toiminnan liberalisointi ja yhteistyon lisdidminen. Liittyessdan
OECD:hen jasenvaltio joutuu sitoutumaan sekéd padomaliikkeiden ettd ndkymét-
tomien maksuliikkeiden liberalisoimiskoodeihin, jotka ovat jasenvaltioita oikeu-
dellisesti sitovia. Vaikka koodit sisaltdvat joitakin poikkeuksia liberalisoimisvel-
voitteisiin ja niithin voidaan tehd4 kansallisia varaumia, koodit ovat kaytdnnossa
merkinneet OECD-maiden vélisten suorien sijoitusten ldhes tdysimittaista vapautu-
mista tiettyja arkoja sektoreita lukuun ottamatta. OECD:n piirissa valmisteltiin myos
1g9o-luvulla pitkalle menevaa kansainvalisen yritystoiminnan sitovaa sdantelya ns.
MAI-sopimusneuvottelujen (Multilateral Agreement on Investment) puitteissa. Neu-
vottelut kuitenkin epdonnistuivat.

Kahdenvilisten investointisopimusten merkitys kansainvélisten investointien
liberalisoinnissa ja suojaamisessa on edelleen keskeinen. Kun monenkeskista kan-
sainvélisten investointien liberalisointia ei ole saatu aikaan monista yrityksista huo-
limatta Maailman kauppajérjeston WTO:n tai OECD:n piirissa, ovat valtiot joutuneet
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viimeisten 30-40 vuoden aikana tekem&dan suuren méaardn kahdenvilisid sopimuk-
sia (vuoden 2013 lopussa tallaisia kahdenvilisid sopimuksia oli noin 2goo kappa-
letta). Kahdenvalisiin sopimuksiin perustuva jarjestelma ei ole monessakaan mie-
lessé tyydyttava, kun sopimukset eroavat sisdlléltddn usein huomattavastikin toisis-
taan ja niiden aikaansaaminen ja muuttaminen on usein tyolasta.

Viime vuosina onkin tapahtunut selva siirtyminen kahdenvalisista investointi-
sopimuksista kohti alueellisia sopimuksia, joissa suorien investointien sdantely on
osa laajempaa sopimuskokonaisuutta. EU:ssa tiata kehitystd on vauhdittanut vuonna
2009 voimaantullut perussopimuksen muutos, joka antoi komissiolle toimivallan
neuvotella kaikkia Unionin jdsenvaltioita sitovat suoria investointeja koskevat sopi-
musijarjestelyt. EU on parhaillaan valmistelemassa useita alueellisia sopimusjarjes-
telyja muun muassa Yhdysvaltojen, Kanadan ja Japanin kanssa. Korean kanssa tehty
sopimus on jo tullut voimaan.

Kuten edelld olevasta suppeasta historiikista kéy ilmi kansainvélisten investoin-
tien sdantelya on pyritty aikaansaamaan jo 18oo-luvulta alkaen. Mitdédn selkeds,
kaikkialla sovellettavaa monenkeskista sddntelymallia ei ole saatu aikaan. Maail-
mansotien jalkeisend aikana WTO:ssa on onnistuttu sopimaan kuitenkin palveluihin
liittyvien investointien osittaisesta liberalisoinnista (Trade in Services, GATS) ja niin
sanottujen kauppaan liittyvien rajoitustoimien (Trade Related Investment Measures,
TRIMS), kuten ulkomaisille yrityksille asetettujen suoritusvaatimusten, sdantelysta.
Pyrkimykset esimerkiksi ymparistoa tai tyontekijoitda koskevan erityisesti monikan-
sallisiin yrityksiin sovellettavan maailmanlaajuisen sddntelyn aikaansaamiseksi
ovat sdannonmukaisesti (viimeksi juuri p4attyneelld niin sanotulla Dohan kierrok-
sella) epdonnistuneet eri maaryhmien vahvasti poikkeavien intressien vuoksi.

Luvussa VI kasitelladn tarkemmin kansainvélisten jarjestdjen roolia ja pyrkimyk-
sid kansainvilisten investointien sdéntelyssa.

2 Saantelyn mahdollisuuKsista ja rajoituksista

Kansainvéliseen investointiin kohdistuu sddntelya monelta taholta. Jo 1ahtokohtai-
sesti tietylla ulkomaisella investoinnilla on aina yhdessé valtiossa (kotivaltio) sijait-
seva emoyhtio ja toisessa valtiossa oleva tytaryhtio (isantévaltio). N4illa molemmilla
valtioilla (erityisesti isdntévaltiolla) on intressi sd&nnella kyseistd ulkomaista inves-
tointia. Isdnta- ja kotivaltion kansallisen lainsdddédnnon lisdksi ulkomaiseen inves-
tointiin kohdistuu paljon monenkeskisiin sopimuksiin perustuvaa kansainvélista
sddntelya. Lisdksi isdnté- ja kotivaltio ovat voineet tehdd keskendan kahdenvali-
sid sopimuksia, kuten esimerkiksi investointisuojasopimuksen tai verosopimuksen.
Kansainvéliselta yritykseltd edellytetdan nykyadn myos niin sanottua itsesddntelya
liittyen erityisesti yhteiskuntavastuuperiaatteiden noudattamiseen.

Seuraavassa kuviossa esitetddn kansainvélisten yritysten sddntelyn kentté eri toi-
mijoiden kannalta:
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Kuvio 1. Kansainvaliseen yritykseen Rohdistuva saantely

Kansainvéliset jarjestot
(YK, OECD, EU ym.)

monen-
keskiset

sopimukset
ja
suositukset

Kansainvalinen
investointi

- extraterri-toriaalinen
lains&éadanto

- kahdenvéliset
sopimukset

- kansallinen
lains&adanto
- kahdenvaliset
sopimukset

Yrityksen iséntavaltio
Ol[eAIIOY UBSHANIA

itsesaantely,
mm.
yhteiskunta-
vastuuperi-
aatteet

Yrityksen emoyhtid

Kansainvélisten investointien sdantely perustuu edelleen suuressa maérin yri-
tyksen isdntédvaltion (toimintavaltion) kansalliseen suvereniteettiin kuulu-
vaan oikeuteen sdadnnellda omalla alueellaan tapahtuvan taloudellisen ja muun
toiminnan ehdoista. Valtiot ovat kuitenkin tehneet kesken&dén tuhansia kahden-
vilisid investointisuojasopimuksia, joilla iséntédvaltiot ovat kaventaneet itsemaa-
radmisoikeuttaan suhteessa toisen sopimusvaltion yritysten tekemiin investointei-
hin. Kansallisen lainsddddannon merkitys on kuitenkin keskeinen. Valtaosa kansal-
lista lainsdddantoéd on erityisesti kehitysmaissa kansainvélisiéd investointeja rajoitta-
vaa, vaikka viime vuosina rajoituksia on paljolti poistettu tai lievennetty ulkomais-
ten investointien houkuttelemiseksi maahan. Aivan viime vuosina myds teollisuus-
maat ovat kasvavassa madrin alkaneet kansallisen edun nimissé suojella huoltovar-
muuden tai puolustusteollisuuden turvaamisen kannalta herkkia aloja ulkomaisia
yrityksia vastaan. Maailmanlaajuisesti yleiskuvana on kuitenkin kansallisten lain-
sdddantdjen laajamittainen liberalisointi ja sisddntulevien investointien esteiden
vihentaminen. Esimerkiksi EU:n sisamarkkinoilla padomien (kuten myos tavaroi-
den ja henkilsiden) lilkkuminen vapaasti jasenvaltiosta toiseen on EU:n perussopi-
mukseen siséltyva keskeinen periaate, jonka toteutumista EU:n komissio valvoo.
Myos kansainvilisen yrityksen kotivaltio (I4htdvaltio) pyrkii turvaamaan yri-
tystensd ulkomaiset investoinnit tekemélld erityisesti kehitysmaiden kanssa
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kahdenvilisia investointisuojasopimuksia. Lisdksi yritysten kotivaltiot pyrkivét
joissakin tapauksissa sddnteleméddn omassa maassa toimivan emoyhtion ulkomais-
ten tytaryhtididen toimintaa esimerkiksi verotuksen tai kolmansiin maihin kohdis-
tettujen poliittisten sanktioiden noudattamisen osalta. N&din toimii muun muassa
Yhdysvallat. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Kuubaan kohdistamat sanktiot on laajen-
nettu koskemaan myos amerikkalaisten yritysten tytaryhtioitd ulkomailla. Samoin
tietyt verosdéntelyt on laajennettu koskemaan myds ulkomailla toimivia amerikka-
laisten yritysten tytaryhtioitd. Tallainen yrityksen kotivaltion ekstraterritoriaa-
linen saidntely on ongelmallista ja johtaa usein konfliktiin tytaryhtion isdntéval-
tion kansallisen lainsdddannoén kanssa. Muun muassa OECD:ssa on hyvaksytty tie-
tyt menettelytavat siitd, miten téllaisissa tilanteissa toimitaan. Padsdantoisesti tal-
laisia ristiriitatilanteita ei pitdisi synty4, vaan yrityksen isdntédvaltion kansallinen
suvereniteetti sdddelld omalla alueellaan toimivien yritysten kohtelusta tulisi olla
kaikkialla tunnustettua.

Kansainvélisiin sopimuksiin perustuvan globaalitason sédantelyn aikaansaaminen
on suorien investointien osalta osoittautunut vaikeaksi. Eri maiden véliset kehi-
tyserot ja intressit ovat siind méarin toisistaan poikkeavia, ettd poliittiseen yhteis-
ymmarrykseen paaseminen globaalitasolla ei nayta lahivuosina onnistuvan. Kui-
tenkin erityisesti ymparisténsuojelun ja tyonteon ehtojen osalta monikansallisiin
yrityksiin kohdistuvaa globaalitason saéntelyi tarvittaisiin, jotta estettaisiin
monikansallisia yrityksid hakeutumasta pelkistdidn kustannussyista sellai-
siin kehitysmaihin, joissa on kehittymiton ympiristo- ja tybolojen saantely.
Tama johtaa epaterveeseen kilpailuun ja jopa darimmaisissa tapauksissa merkitta-
viin ympéristotuhoihin ja syvallisiin sosiaalisiin epdkohtiin. Kansainvalinen yhteiso
tarvitsee téllaisen kehityksen estdmiseksi tietyt yhteisesti hyvaksytyt periaatteet,
joita kaikki yritykset sitoutuvat noudattamaan riippumatta siitd, missd maassa ne
toimivat. Tallaisina toiminnan minimitason méaarittelevina periaatteina voisivat olla
ymparistosadntelyn osalta Maailmanpankin piirissd hyvéaksytyt linjaukset seké tyo-
olosuhteiden osalta Kansainvalisen tydjarjeston ILO:mn piirissd hyvaksytyt keskei-
set yleissopimukset.

Kahdenkeskisten sopimusten korvaamista vdhitellen alueellisilla sopimus-
jarjestelyilla on pidettdava askeleena oikeaan suuntaan. Alueellisten sopimus-
ten etuna verrattuna kahdenvélisiin sopimuksiin on niiden maantieteellisesti laa-
jempi soveltamisala. Lisdksi alueellisessa sopimuksessa kansainvilisid investoin-
teja koskevaa saantelya tarkastellaan yhdessa esimerkiksi kauppaa ja aineettomia
investointeja koskevien sdannoksien kanssa. Alueelliset sopimukset johtavat usein
myos sddntelyn yhtendistdmiseen aikaisempaa laajemman maantieteellisen alueen
puitteissa.

Kahdenvilisiin ja alueellisiin sopimuksiin perustuva globaali sdantelyjarjestelma
johtaa parhaimmillaankin sirpaleiseen lopputulokseen. Viime vuosina onkin alettu
kehittam&4n suositusluonteista (soft law-tyyppistd) saéntelyd, jota monikansallis-
ten yritysten odotetaan noudattavan vapaaehtoisesti erddnlaisena itsesdantelyna.
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Talloin puhutaan monikansallisten yritysten niin sanotusta yhteiskunnallisesta
vastuullisuudesta.

Yritysten yhteiskuntavastuun kisite on nykyaan hyvin laaja siséltden taloudel-
lisen, sosiaalisen ja ympéristollisen ulottuvuuden. Taloudellisella ulottuvuudella tar-
koitetaan muun muassa yrityksen toiminnan kannattavuutta ja tehokkuutta seka
myds pidattaytymista esimerkiksi korruptiosta. Sosiaalisella ulottuvuudella taas tar-
koitetaan erityisesti keskeisten ILO:n méarittelemien ty6elamén normien noudatta-
mista. Naihin kuuluu muun muassa lapsi- ja pakkotyon kielto seké tyontekijoiden
jarjestaytymisen salliminen. Yhteiskuntavastuun ympaéristolliseen ulottuvuuteen
kuuluu erityisesti niin sanotun kestévéan kehityksen periaatteiden mukainen toimin-
tatapa. Yrityksen yhteiskuntavastuuseen kuuluu myds, etté yritys seuraa eri osa-alu-
eitten ja myos ulkomaisten tytaryritystensa osalta toimintansa kehitysta seka rapor-
toi siité julkisuuteen etukéteen hyvéaksyttyjen mallien mukaisesti. Monikansallisten
yritysten yhteiskuntavastuun voidaankin katsoa merkitsevén niiden vastuuta oman
toimintansa yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Vapaaehtoisuuteen perustuvan yhteiskuntavastuu-mallin tehokkuudesta ja vai-
kuttavuudesta voidaan olla perustellusti montaa mieltd. Kaytdntd on kuitenkin
osoittanut, ettd erityisesti maailman suurimmat yritykset joutuvat noudattamaan
hyvinkin tarkasti suositusluonteisia sdannost6jd, joihin ne ovat ilmoittaneet sitoutu-
vansa. Jos todetaan, ettd sitoumuksia ei ole pidetty, voi se johtaa yrityksen maineen
menetyksen lisdksi myos vahingonkorvauksiin ainakin Yhdysvalloissa noudate-
tussa oikeuskaytdnndssa. Kun toimitaan globaalissa talousmallissa, myds pelisdén-
tojen rikkomisella on globaalit seuraukset, vaikka oikeudellisesta sitovuudesta tai
tuomioistuinten madradmista sanktioista ei aina olekaan kysymys. Luvussa V kasi-
tellaan yksityiskohtaisemmin yritysten yhteiskuntavastuuta koskevia periaatteita ja
niiden rikkomisesta aiheutuvia seuraamuksia.

3 Saantelyn oikeudellisesta sisallosta

Kansainvalistd investointitoimintaa sdddellaan yhtaaltd kansainvalisten sopimus-
ten kautta ja toisaalta kansallisella lainsdadannolla. Lisdksi on suositusluonteista
saantelya (soft law), joka perustuu monikansallisen yrityksen omaan paatoksente-
koon. Kaytannossa yritys kohtaa kansainvilisen sadntelyn kansallisen lainsdadan-
non kautta, koska kansainvéliset sopimukset sitovat vain valtioita. Ratifioidessaan
kansainvalisen sopimuksen valtio sitoutuu saattamaan sen voimaan alueellaan kan-
sallisella lainsdadannolla.

Kansainvélisiin sopimuksiin siséltyy erdita keskeisid periaatteita, jotka vaikutta-
vat kansallisen lainsdddédnnon muotoiluun ja sisdltoon. Nama periaatteet ovat kan-
sainvalisessad kaytdnnossa yleisesti noudatettavia, mutta ne saavat oikeudellisen
perustan kunkin valtion hyvdksymien sopimusten kautta. Ensimmaéinen téllainen
periaate on suosituimman maan kohtelun periaate. Sen mukaan valtion on annet-
tava tietyn maan yritykselle vdhintdan yhta suopea kohtelu kuin se antaa jonkin
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muun maan yritykselle. Toinen yleinen periaate on kansallisen kohtelun eli syrji-
mittomyyden periaate. Sen mukaan valtion on annettava ulkomaiselle yritykselle
samanlainen kohtelu kuin millaisen se antaa kotimaisille yrityksille eli ulkomaista
yritysta ei saa syrjid suhteessa kotimaiseen yritykseen. Kolmantena yleisend peri-
aatteena voidaan pitd4 niin sanottua lapindakyvyyden eli avoimuuden vaatimusta,
joka tarkoittaa vaatimusta avoimesti ilmoittaa ulkomaisiin yrityksiin kohdistuvasta
sadantelysta.

Ulkomaisen yrityksen sisaantulo (entry) toiseen valtioon edellyttaa kansallisen
suvereniteetti-periaatteen mukaisesti isdntédvaltion hyviaksymistd. Usein tdma
hyvaksyminen tapahtuu lainsdddént6on perustuvan lupamenettelyn kautta. Lupa-
menettely voi olla hyvin laaja-alaista ja koskea kaikkia ulkomaisten yritysten yritys-
ostoja tai uuden yrityksen perustamisia. Yleensa lupamenettely on kuitenkin rajattu
joko koskemaan tiettyja strategisia sektoreita tai tietyn prosenttirajan ylittavia yri-
tysostoja. Lupiin voidaan asettaa my0s ehtoja, jotka joko asettavat toiminnalle joi-
takin rajoituksia tai edellyttavat yritykselta joitakin suoritteita, jotka hyodyttavat
isdntavaltion taloutta (niin sanotut suoritusvaatimukset). Isédntavaltio voi myos kiel-
tda kaikki ulkomaiset yritysomistukset esimerkiksi maan keskeisten luonnonvaro-
jen osalta. Ulkomaisten yritysten sisdantulon kieltdiminen kokonaan tai saattami-
nen laajan lupamenettelyn alaiseksi on tyypillista ldhinna kehitysmaissa ja niissa-
kin rajoituksista on viime vuosina paljolti luovuttu. OECD-maissa ulkomaisten yri-
tysten liikkeenperustamista ei yleensa lainkaan rajoiteta, vaan ulkomainen pddoma
pdinvastoin toivotetaan tervetulleeksi.

Uutena piirteend myos OECD-maissa ovat viime vuosina yleistyneet lainsdadan-
not, joilla pyritddn lupamenettelyn ja sithen kytkeytyvan ilmoitusvelvollisuuden
kautta turvaamaan kansallisesti erittdin tdrkeiden yritysten pysyminen kotimai-
sessa madraamisvallassa. Talloin sovelletaan kansainvélisiin sopimusjarjestelyihin
sisdltyvaa niin sanottua public order- poikkeusta, jota usein tulkitaan laajenta-
vasti. Myds Suomessa on dskettéin tullut voimaan tdllainen lupamenettelyyn perus-
tuva lainsaddanto. Taustalla on muun muassa huoli siité, ettd muiden maiden halli-
tusten hallinnoimat sijoitusrahastot (souvereign wealth funds) tai valtionyhtiot sai-
sivat liikaa maaradmisvaltaa maan kansallisesti tarkeissa yrityksissa.

Ulkomaisten investointien valvonta ja rajoittaminen tapahtuu yleensa sisdantulo-
vaiheessa. Kun ulkomainen yritys on paastetty maahan, saa se yleensa toimia isdnté-
valtiossa samojen periaatteiden mukaisesti kuin puhtaasti kotimaiset yritykset toi-
mivat (kansallisen kohtelun eli syrjimattomyyden periaate). Ulkomaisessa omistuk-
sessa olevalle yritykselle voidaan edelld todetun mukaisesti asettaa kuitenkin toi-
minnan osalta tiettyja rajoituksia ja suoritusvaatimuksia sekd myos erilaisia ilmoi-
tusvelvollisuuksia. Alueellisilla ja kahdenvailisilla sopimusjarjestelyilla pyritddan yha
laajemmin turvaamaan se, ettd ulkomaisille yrityksille asetettavista esteista ja rajoi-
tuksista paastiisiin eroon seka sisddntulon ettd itse toiminnan osalta.

Joissakin maissa ulkomaisessa omistuksessa olevat yritykset voidaan asettaa
parempaan asemaan kuin puhtaasti kotimaiset yritykset muun muassa valtiontukien
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ja verotuksen suhteen. Télléin puhutaan niin sanotusta positiivisesta syrjinnésta.
Yleensa talloin on kysymys toimenpiteist4, joiden avulla ulkomaisia sijoituksia pyri-
tdan houkuttelemaan maahan. Jos maassa on esimerkiksi korkea henkiloverotuk-
sen taso, voidaan ulkomaisen yrityksen avainhenkildille myontaéd alempi verotaso
tietyksi ajaksi. Vastaavasti valtio tai alueviranomaiset voivat myontéa julkisia tukia,
joilla ulkomaisia yrityksia houkutellaan siirtima&n toimintaansa kyseiseen maahan.
Ulkomaisten yritysten suosimiseen voi liittyd perustuslaillisia ongelmia riippuen eri
valtioiden perustuslakien sisdllosta ja niiden tulkinnasta. Positiivista syrjintaa kasi-
tellaan tarkemmin luvussa IV.2.4.

Radikaalia puuttumista ulkomaisessa omistuksessa olevan yrityksen toimintaan
on joko yrityksen kansallistaminen (yrityksen omaisuuden siirtiminen pakolla val-
tion tai kotimaisten yritysten omistukseen) tai yrityksen voittojen tai piddomien
kotiuttamiskielto.

Kansainvélinen oikeus pitda kansallistamista sindnsa hyviksyttavana, valtion
suvereniteettiin sisdltyvand toimenpiteend, mutta asettaa sille erdita vaatimuk-
sia. Ensinnédkin kansallistamisen on perustuttava valtion tarkeisiin etuihin ja se on
suoritettava normaalissa lainsdddantomenettelyssa. Lisdksi ulkomaiselle yritykselle
on maksettava korvaus. Korvauksen suuruudesta on kayty monia oikeudenkayn-
tejd ja valimiesmenettelyja. Padsdantoisesti korvauskysymykset pyritdan ratkaise-
maan nykyéan alueellisissa tai bilateraalisissa sopimuksissa. Sopimusmaéarayksissa
yleensd todetaan, ettd korvauksen on oltava kansallistetun omaisuuden kohtuullista
(fair) markkina-arvoa vastaava ja ettd korvaus on maksettava viipyméttd vapaasti
vaihdettavassa valuutassa. Molempia osapuolia tyydyttévien ratkaisujen aikaansaa-
minen on osoittautunut vaikeaksi. Kansallistamisiin turvaudutaan kuitenkin nyky-
dan varsin harvoin. Suurimittaisia kansallistamisia on viime vuosina tehty esimer-
kiksi Venezuelassa oljyteollisuuden osalta.

Jos maan taloudellinen tilanne heikkenee voimakkaasti, voi se joutua rajoitta-
maan tai jopa kokonaan kieltdmé&an valuuttaliikenteen ulkomaille. Téllainen talous-
tilanteen tervehdyttdmiseen liittyva valiaikainen valuuttaliikenteen rajoittaminen
on kansainvalisissd sopimuksissa tietyin edellytyksin sallittua. Sen sijaan poliitti-
silla perusteilla tehty ulkomaisen yrityksen voittojen ja pddomien kotiutuskielto tai
muu ulkomaista investointia merkittavasti rajoittava toimenpide voi olla ulkomai-
sen yrityksen kannalta verrattavissa kansallistamistilanteeseen (niin sanottu epi-
suora kansallistaminen). Alueellisilla ja kahdenvalisilla sopimuksilla pyritdéan etu-
kateen turvaamaan, ettd yritys saa myos epasuoran kansallistamisen tilanteissa
vastaavan kohtelun esimerkiksi korvauksen maksamisessa kuin mistd on sovittu
varsinaisten kansallistamisten osalta. Epdsuoran kansallistamisen késite on useim-
missa kahdenvailisissd investointisuojasopimuksissa jadnyt kuitenkin méaarittele-
maéttd, mika johtaa helposti korvausriitaan investoinnin isdntévaltion ja monikan-
sallisen yrityksen valilla.

Ulkomaisiin investointeihin liittyviin riitoihin tarvitaan erityissaantelya rii-
tojen rajat ylittavan luonteen vuoksi. Usein vastakkain ovat ulkomainen yritys ja
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valtio (yritys vs. valtio). Jotta valtio saadaan riitojen ratkaisuun tasapuolisin menet-
telyin ulkomaisen yksityisen yrityksen kanssa, tarvitaan etukateen sopimuksin maa-
riteltyja menettelytapoja. Erityisesti kehitysmaiden kanssa tehdyissd kahdenvali-
sissd investointisuojasopimuksissa ei ole puolueettomuusnékokulman vuoksi ndhty
yleensé perustelluksi turvautua kansallisiin tuomioistuimiin, vaan teollisuusmaat
ovat sddnnonmukaisesti halunneet turvautua kansainvéliseen vélimiesmenette-
lyyn erikseen sovituilla menettelyilld. Yleisimmin kaytetty valimiesmenettely on yri-
tysten ja valtioiden vélisissa riitatapauksissa Maailmanpankin yhteydessa toimiva
ICSID-valimiestuomioistuin, joka voi soveltaa joko omia sdant6jadn tai osapuolten
sopimia muita sdantojd, kuten YK:n alaisen UNCITRAL:in tai Kansainvélisen Kauppa-
kamarin ICC:n sdant6ja. ICSID:id koskevaa sddntelya selvitetddn tarkemmin luvussa
ten oikeuteen vaatia valtioita kansainvéliseen vilimiesmenettelyyn asiaan liittyvien
monien periaatteellisesti ongelmallisten piirteiden vuoksi.

Riitaa voi syntyéd myos yrityksen kotivaltion ja yrityksen isantéavaltion valilld ulko-
maiseen yritystoimintaan liittyvasta asiasta (valtio vs. valtio) Valtioiden valisten rii-
tojen ratkaiseminen vaatii yleensé joko erikseen sovittavia jarjestelyja tai turvautu-
mista YK:n alaiseen Haagin kansainvaliseen tuomioistuimeen. Esimerkiksi Argentii-
nan ja Uruguayn valinen riita, joka liittyi suomalaisen Botnia Oy:n sellutehdashank-
keeseen Uruguayssa, ratkaistiin lopulta Argentiinan nostamasta kanteesta Haagin
kansainvalisessa tuomioistuimessa.

4 Viimesikaisen talouskehityksen vaikutus
saantelyyn

Globaali tydnjako on merkittdvasti muuttunut viimeisten parin vuosikymmenen
aikana. Kiinan ja muiden kehittyvien talouksien asema maailman teollisuustuotan-
nossa on kasvanut nopeasti. Teollisuustuotteiden hinnat ovat laskeneet voimak-
kaasti. Taméan kehityksen ovat mahdollistaneet viime vuosikymmenina tapahtu-
nut poliittinen ja taloudellinen avautuminen, jonka seurauksena monet poliittiset,
taloudelliset ja oikeudelliset esteet ulkomaiselta toiminnalta ovat poistuneet tai
ainakin merkittavésti vihentyneet. Kdytdnnon kannalta tarkedssa roolissa on ollut
myos tieto- ja viestintdteknologian rdjahdysmaéisen nopea kehitys ja suoritehinto-
jen vastaava lasku. Nykyistd kehitysvaihetta kutsutaan maailmantalouden "toiseksi
eriytymiseksi”.

Tassd uudessa kehitysvaiheessa teollisuusmaiden yritykset ovat joutuneet etsi-
maidn uusia toimintatapoja parjiatakseen globaaleilla markkinoilla. Yritykset
ovat hajauttaneet ja ulkoistaneet toimintojaan sekad myos laajentaneet toimintaansa
erilaisten palvelujen tuottamiseen. Keskeinen muutostrendi liittyy globaalien arvo-
verkkojen pilkkoutumiseen. Yritykset hajauttavat toimintojaan parhaimmaksi ja
edullisimmaksi katsomaansa paikkaan. Yhteen maantieteelliseen pisteeseen sido-
tut yritykset ja klusterit menettavat suhteellista osuuttaan. Myds valmistuksen rooli
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arvoketjujen kokonaisuudessa on vihentynyt samalla kun valmistusta tukevien toi-
mintojen merkitys on kasvanut. Brandinhallinta, tuotekehitystoiminta, muotoilu,
markkinointi ja muut usein palvelutoimintaan luettavat tehtdvat antavat yrityk-
selle suurimman arvonmuodostuksen. Muutos koskee erityisesti globaalisti toimi-
via yrityksia.

Teollisuusmaiden hallitusten nakokulmasta globaalitalouden muutokset aset-
tavat harjoitettavalle politiikalle suuria haasteita. Erityisesti suuret kansainvali-
set yritykset ovat pakotettuja hajauttamaan tuotantonsa maailmanlaajuisesti
hyodyntaakseen globaaleja tuotantotekijoiden hinta- ja laatueroja. Talloin erityi-
sesti tuotteiden valmistus (kokoaminen) usein karkaa halvempiin maihin aiheut-
taen kyseisessi teollisuusmaassa lyhyella tdhtaimelld tyollisyys- ja rakenneongel-
mia. Arvonmuodostuksen kannalta fyysisid tavaravirtoja olennaisempaa kuitenkin
on se, missa arvonmuodostuksen kannalta merkittavat toiminnot kuten suunnittelu,
tutkimus ja kehitys, design, myynti, markkinointi ja liilkkeenjohto sijaitsevat. Teol-
lisuusmaiden onkin omassa elinkeinopolitiikassaan tdhdattava siihen, ettd maan
toimintaympéristo on sellainen, ettd arvonmuodostuksen kannalta olennaiset toi-
minnot pysyvat mahdollisimman laajasti kyseisessa teollisuusmaassa. Teollisuus-
maiden tulee my0s siirtda elinkeinopolitiikan painopistetta pienten ja keskisuurten
yritysten kehittdmiseen seka palvelusektorin toimintaedellytysten parantamiseen.

Monikansallisen tuotannon ja omistuspohjan my6td suurimpien yritysten etu
ja yritysten kotivaltioiden kansallinen etu eriytyvat yhd enemmaén. Suurimpien
yritysten rooli kasvaa suhteessa muuhun yrityskantaan. Myos rahoituksen ja paéa-
omamarkkinoiden merkitys kasvaa, kun rahan saatavuus ja riskien hallinta tulevat
entista keskeisempadn asemaan yritysten kasvun ja kehityksen kannalta.

Toisaalta globalisaation nykyiselle kehitysvaiheelle on tunnusomaista myds
uudenlainen yritysten yhteiskuntavastuu. Monikansallisten suuryritysten on
pidettéva yha paremmin huolta toimintansa liittyméakohdista yhteiskuntiin, joissa
yritykset toimivat. Valtioiden ja yritysten edut eivét voi pitkalld aikavalilla lijaksi
poiketa toisistaan. Parhaat yritykset ovat oivaltaneet tdméan etujen yhteen kietou-
tumisen ja korostavat toiminnassaan taloudellisen kestavyyden lisdksi my0ds sosiaa-
lista ja ekologista kestavyytta.

Samalla kun globalisaatio muuttaa voimakkaasti yritysten toimintaa, vaikuttaa
se vahvasti myos valtioiden paatoksentekoon. Valtiot ovat laajasti ymmartaneet
globalisaatioon liittyvat hyodyt taloudellisen kasvun ja yhteiskunnallisen kehityk-
sen ndakokulmasta. Vaikka globalisaatioon liittyy myds monia ongelmallisia asioita,
on vaikea nahdj, ettd valtiot palaisivat protektionistiseen politiikkaan edellyttéden,
ettd nykyinen rauhanomainen ja taloudellista vaurautta lisdava kehitys maailmassa
jatkuu. Mikéli maailmassa ajauduttaisiin laajoihin sotilaallisiin konflikteihin tai vai-
keisiin ja pitkdkestoisiin talous- ja finanssikriiseihin tilanne voisi radikaalistikin
muuttua.

Ulkomaisia investointeja koskevan sdantelyn ndkokulmasta globaalitalouden
aiheuttama monikansallisten yritysten toiminnan voimakas sirpaloituminen
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eri maihin sekd lukuisille ulkomaisille alihankkijoille merkitsee sellaisen
sdadntelyn tarpeen lisdantymistd, joka turvaa globaalin yritystoiminnan edelly-
tykset. Kansainvalistynyt tuotanto ja siihen liittyvét oheistoiminnot on tullut entista
haavoittuneemmaksi erilaisille valtioiden arvaamattoman toiminnan aiheuttamille
hairisille. Tama nékyy erityisen selvasti siind, ettd kansainvéliset yritykset ovat
lisddntyvassa madrin nostaneet kansainvéalisissa valimiestuomioistuimissa juttuja
valtioita vastaan sellaisista vaitetyistd vahingoista, joita valtiot ovat toimillaan aihe-
uttaneet yrityksille.

5 Kahdenvaliset investointisuojasopimukset
edelleen sdantelyn perustana

Kahdenvaliset investointisuojasopimukset muodostavat edelleen sen oikeudellisen
perustan, jonka turvin yritykset tekevét ulkomaisia investointeja. Maailmantasolla
investointisuojasopimuksia on tehty toisen maailmansodan jalkeen ldhes 3000 kap-
paletta. Useilla teollisuusmailla, kuten esimerkiksi Saksalla ja Iso-Britannialla, on tél-
laisia sopimuksia yli 100 valtion kanssa. Suomellakin sopimuksia on 66 kappaletta.
Sopimukset tehdédéan yleensa teollisuusmaan ja kehitysmaan tai niin sanotun
kehittyvin talouden vililla. OECD-maiden kesken ei yleensi tehdd kahdenvalisia
sopimuksia vaan luotetaan OECD-maiden kansallisiin oikeusturvajarjestelmiin. Erdat
suuret kehittyvét taloudet, kuten esimerkiksi Intia ja Brasilia, ovat kieltaytyneet teke-
maéstd kahdenvalisid investointisuojasopimuksia, koska kyseisten maiden ja teolli-
suusmaiden intressit mahdollisten sopimusten sisillon suhteen eroavat voimakkaasti.

Valtioiden keskendin tekemat investointisuojasopimukset ovat yritysten kan-
nalta erittdin tarkeitd, koska vieraisiin maihin tehtéviin investointeihin liittyy usein
yrityksen kannalta suuri poliittinen, taloudellinen ja oikeudellinen riski. Sopimuk-
silla riskid voidaan pienent&a ja myos parantaa sijoitusympariston ennakoitavuutta.
Erityisesti milloin yritys suunnittelee suurta investointia johonkin muuhun maahan
kuin OECD-maahan yritys yleensa edellyttad, ettd valtioiden kesken on tehty kah-
denvélinen investointisuojasopimus.

Sisdllén osalta kahdenvéliset investointisuojasopimukset heijastelevat toi-
sen maailmansodan jalkeistd ajattelutapaa, jossa kansainvélisen investointioike-
uden keskeisend nakokulmana oli investoijien suojaaminen. Sopimuksissa ei ole
kiinnitetty paljoakaan huomiota isdntdvaltioiden (yleensd kehitysmaiden) pai-
kallisiin etuihin ja niiden kansalaisten elinolojen suojaamiseen. Namé& nakokoh-
dat ovat kdytdnnossa jadneet yritysten oman paatoksenteon piiriin osana yritysten
yhteiskuntavastuuperiaatteita.

OECD:n sihteeristd on vuonna 2012 tehnyt tilastollisen selvityksen 1660 kahden-
vélisen investointisuojasopimuksen sisalloisté erityisesti liittyen sopimusten riito-
jen ratkaisumaarayksiin. Yleinen johtopaatos oli, ettd eri maiden tekemissa sopi-
muksissa oli riitojenratkaisuvaihtoehtojen osalta suuria eroavaisuuksia. Naméa
eroavaisuudet heijastelevat eri maiden erilaisia poliittisia tavoitteita investointeihin
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liittyvissé riitojenratkaisukysymyksissa. Selvdd on, ettd merkittivid eroavaisuuk-
sia loytyy myos kahdenvilisten investointisuojasopimusten muistakin kysymyk-
sistd. Kussakin sopimuksessa on jouduttu yhteen sovittamaan teollisuusmaan ja
kehittyvéan talouden usein erilaiset politiikkatavoitteet. Teollisuusmaiden tavoit-
teita on pyritty yhteen sovittamaan OECD:n mallisopimuksen avulla. Kuitenkin kai-
killa OECD-mailla on myos omat mallisopimukset, jotka ovat kunkin sopimusneu-
vottelun lahtékohtana.

Vaikka Euroopan unionin piirissa toimivalta neuvotella ulkomaisiin suoriin inves-
tointeihin liittyvid sopimuksia on vuonna 2009 voimaan tulleella Lissabonin sopi-
muksella siirtynyt jasenvaltioilta EU:n komissiolle, ovat EU-maiden tekemait kah-
denviliset investointisuojasopimukset viela pitkdén operatiivisia yhtdalta sen
vuoksi, ettd ne ovat alaltaan laajempia kuin minka EU:n saama toimivalta mahdol-
listaa ja toisaalta sen vuoksi, ettd menee vuosia ennen kuin EU ehtii neuvotella sel-
laisen méaran sopimuksia, ettd ne tdysin korvaavat eri jasenmaiden tekemat lukui-
sat kahdenvaliset investointisuojasopimukset. Suomikin on Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jalkeen tehnyt uudet kahdenvéliset sopimukset Nepalin, Panaman ja
Hongkongin kanssa.

Suomen neuvottelemien kuudenkymmenenkuuden (66) kahdenvalisen sopimuk-
sen sisdltd eroaa paljonkin toisistaan sopimusten tekemisen ajankohdan ja toisen
sopimusosapuolen tavoitteiden yhteensovittamisen vuoksi. Seuraavassa selostetaan
lyhyesti Suomen tdméanhetkisen mallisopimuksen sisaltod, jotta muodostuu kasitys
kahdenvalisten investointisopimusten tavoitteista ja sisallosta.

Suomen mallisopimuksessa tavoitteena on suomalaisten yritysten tekemiin
sijoituksiin kohdistuvan mielivaltaisen kohtelun mahdollisuuksien vihenta-
minen ja sijoitusympariston ennakoitavuuden lisidminen kohdemaassa. Sopimuk-
sella pyritddn vdahentdmé&an ulkomaisiin investointeihin liittyvaa poliittista maa-
riskié ja alentamaan siten yritysten sijoituskynnystd. Sopimuksella halutaan myos
lisétd maiden vélistd yhteistyota. Erikseen todetaan , ettd mainittuihin tavoitteisiin
pyritdan ilman, ettd sopimusosapuolet tinkivit terveyteen, turvallisuuteen ja
ymparistoon liittyvistd kansallisesta sadntelysta.

Mallisopimuksessa on méaritelmaét sijoituksista, sijoittajista, tuotoista seké sopi-
muksen maantieteellisesta ulottuvuudesta. Mallisopimuksen mukaan sijoitukset
madritellaédn laajasti, jolloin sopimus kattaa suorien sijoitusten ohella muun muassa
osakkeet, erilaiset toimiluvat ja henkisen omaisuuden. Epdsuorat sijoitukset (port-
folio-sijoitukset) eivit yleensa kuulu tehtdvien sopimusten piiriin.

Sopimusosapuolet sitoutuvat edistdimaéan toistensa sijoittajien sijoituksia seka suo-
jelemaan alueellaan olevia toisen sopimuspuolen sijoittajien sijoituksia ja myonta-
maan sijoituksille oikeudenmukaisen kohtelun ja tdysiméaaraisen ja jatkuvan
suojan. Sijoituksiin ja niihin liittyvaén liilketoimintaan ei saa iséntavaltion taholta koh-
distua kohtuuttomia tai mielivaltaisia toimenpiteita. Toisen sopimuspuolen sijoittajille
ja heidan sijoituksilleen taataan sijoittumisen jalkeinen kansallinen tai suosituimman
maan kohtelu sen mukaan kumpi on sijoittajan kannalta edullisempi.
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Sodan, kapinan, kansallisen hitétilan, mellakan tai muun vastaavan tapahtuman
aiheuttamat menetykset korvataan toisen sopijapuolen sijoittajille suosituimmuus-
tai kansallisen kohtelun periaatetta noudattaen riippuen siitd, kumpi korvauskay-
tinto on sijoittajan mukaan edullisempi.

Omaisuuden pakkolunastukselle tai kansallistamiselle asetetaan tiukempia edel-
lytyksid kuin kansallisessa lainsdddannossa on tapana. Pakkolunastukseen tai
kansallistamiseen voi ryhtya ainoastaan yleisen edun vaatiessa ja syrjimatto-
myyden pohjalta. Korvauksen on oltava viliton, riittdva ja tosiasiallinen. Kor-
vauksen saajalla on oikeus saada lunastusp&atts nopeasti uudelleen tarkasteluun
iséntévaltion tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa. Samoin
sopimuksessa taataan vapaa siirto-oikeus padomille, tuotoille, maksuille, korvauk-
sille ja ulkomaisten tyontekijoiden ansiotuloille. Siirtojen tulee tapahtua viipymatta
ja rajoituksista vapaasti vaihdettavassa valuutassa.

Mallisopimus sisdltasd poikkeuksia padsdantona olevasta suosituimmuuskohte-
lusta. Muun muassa alueelliset taloudelliset jarjestot ja tulliliitot (esimerkiksi Euroo-
pan unioni) erotetaan sopimuksen ulkopuolelle siten, ettd niisté koituvia etuja ei vel-
voiteta ulottamaan toisen sopimuspuolen sijoittajiin. Samoin sopimuksen ulkopuo-
lelle suljetaan kansainvélisista verosopimuksista aiheutuvat etuudet.

Mallisopimuksen mukaan sopimuspuolen ja toisen sopimuspuolen sijoittajan (val-
tion ja sijoittajan) valiset riidat ratkaistaan ensisijaisesti sovinnollisesti kolmen kuu-
kauden kuluessa. Mikali tdma4 ei tuota tulosta, investoija voi vieda riidan ratkais-
tavaksi joko sijoituspaikan kansalliseen tuomioistuimeen tai alistettavaksi
kansainviliseen sovittelumenettelyyn. Sopimusosapuolet voivat valita kansain-
valiseksi valimiesmenettelyksi joko Maailmanpankin yhteydesséa toimivan investoin-
tiriitoihin erikoistuneen ICSID-vdlimiestuomioistuimen tai kaupallisissa riidoissa
kaytettavan YK:n alaisen UNCITRAL-valimiestuomioistuimen taikka jonkin muun
aikaisemmin hyvéksytyn ad hoc-vélimiestuomioistuimen. Sopimuspuolet tunnus-
tavat annettujen tuomioiden lopullisuuden ja sitovuuden sekd taytdntodonpanon
alueellaan.

Sopimuspuolten (kahden valtion) viliset sopimuksen tulkintaa ja soveltamista
koskevat riitaisuudet ratkaistaan mahdollisuuksien mukaan neuvotteluilla diplo-
maattiteitse. Mikali riitaa ei voida ratkaista edelld mainitulla tavalla kuuden kuu-
kauden kuluessa neuvottelujen pyytamisajankohdasta lukien, voi kumpikin osapuoli
saattaa riidan tilapéisen valimiesoikeuden kasiteltdvaksi sopimuksessa méaritelty-
jen menettelytapojen mukaisesti.

Sopimusta sovelletaan seka tuleviin ettd sopimuksen voimassaolopdivana ole-
massa oleviin sijoituksiin. Sopimus on voimassa 20 vuotta ja sen jalkeenkin, jollei
jompikumpi osapuoli irtisano sopimusta kahdentoista kuukauden irtisanomisajalla.

Suomen mallisopimukseen on vuosien varrella tehty lukuisia muutoksia, joten
vanhemmat Suomen tekevat sopimukset voivat poiketa joiltakin osin Suomen nykyi-
sestd mallisopimuksesta. Padperiaatteet, kuten kansallisen kohtelun ja suosituim-
man maan kohtelun periaatteet sekd kansallistamisiin liittyvd korvauskaytanto
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ovat pitkalti pysyneet samansisaltoisind. Myos investoijan (yrityksen) oikeus saat-
taa valtio kansainviliseen valimiesmenettelyyn on ollut kédytossa jo pitkdan niin
Suomen kuin muidenkin OECD-maiden tekemissad sopimuksissa. Sijoittajalle tar-
jolla oleva kansainvilinen vélimieselin voi olla sopimuksesta riippuen ICSID,
UNCITRAL tai Kansainvilinen kauppakamari. Tarkedta on taltd osin kuitenkin huo-
mata, ettd Suomi, samoin kuin muutkin OECD-maat, on tehnyt kahdenvilisia
sopimuksia vain sellaisten maiden kanssa, jotka eiviit ole sopimusta tehtidessa
olleet OECD:n tai EU:n jasenvaltioita. Jotkut Suomen tekemien investointisopi-
musten sopimusosapuolet ovat investointisuojasopimuksen tekemisen jalkeen tul-
leet EU:n jasenvaltioiksi (muun muassa Baltian ja It4-Euroopan maat).

Vaikka EU on alkanut tekemaéan laajoja kauppa- ja investointisopimuksia jasen-
valtioiden puolesta erityisesti EU:n suurimpien kauppakumppanien kanssa, jasen-
valtioiden tekemien kahdenvalisten investointisuojasopimusten merkitys tulee
pysymaéan vield pitkdan tarkeand. Toistaiseksi EU on saanut tehtya kauppa- ja inves-
tointisopimukset muun muassa Etel4-Korean ja Kanadan (sopimus ei ole tullut viela
voimaan) kanssa. Investointiméaraysten osalta EU:n neuvottelemat alueelliset sopi-
mukset ovat sisdlloltdan hyvin samankaltaiset kuin jasenvaltioiden tekemat kah-
denviliset investointisuojasopimukset. Kanadan kanssa neuvoteltuun sopimuk-
seen on kuitenkin tullut merkittavidkin muutoksia, joita EU:n komissio pyrkii saa-
maan mukaan my0ds Yhdysvaltojen kanssa neuvoteltavaan sopimukseen (n#ist4 tar-
kemmin luvussa VI.5.3). Neuvottelut Yhdysvaltojen kanssa tehtédvista sopimuk-
sesta ovat kesken ja ilmeisesti hyvin ongelmalliset. EU:n ja Yhdysvaltojen vélinen
niin sanottu transatlanttinen sopimus lienee mahdollinen aikaisintaan vuoden 2015
lopussa.
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IV Kansainvalisten investointien
saantely investoinnin eri
vaiheissa

1 Sisdantulevien ulkomaisten investointien
sdantely (entry)

1.1 Yleista

Yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan valtion suvereenisuuteen kuuluu oikeus
maaratd itsendisesti niistd ehdoista, joilla ulkomaalaisten elinkeinotoiminta maassa
on sallittua. Valtion toimintaa ulkomaisten investointien sdantelyssa, niin kuin kai-
kessa muussakin lainsdddanto- ja hallintotoiminnassa, ohjaa kansallinen etu eli
maan parlamentin ja hallituksen ymmarrys siitd, mika on valtion kannalta jarkevaa
politiikkaa ja miké taas ei ole. Kansallisen edun erilaisen tulkinnan ndkokulmasta
eri valtiot voivat joko kokonaan kieltdsd ulkomaiset investoinnit tai sallia ne tietyin
ehdoin tai tietyille sektoreille taikka sallia ne ilman mitdan rajoituksia tai esteité.
Vaihtoehtoisia sddntelymalleja on useita ja niiden soveltaminen on riippuvainen
siitd, miten valtio ymmartdd oman kansallisen etunsa.

Kaytannossa valtiot ovat rajoittaneet tidtd periaatteessa tidysin itsendista
sadntelyoikeuttaan monin tavoin kansainvalisilla sopimusjirjestelyillé. Pisim-
mélle menevét rajoitukset kansallisvaltion suvereenisuuteen sddnnelld ulkomaisia
investointeja liittyvat esimerkiksi Euroopan unionin piirissa toteutettuun taloudelli-
seen integraatioon, jossa jasenvaltiot ovat sitoutuneet myontdmé&an toisten jasenval-
tioiden yrityksille vapaan sisddnpéédsyn omille markkinoilleen esimerkiksi tytaryh-
tion perustamisen muodossa. Myds Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston
OECD:n jasenyyteen liittyvat oikeudellisesti sitovat pddomaliikkeiden ja ndkymét-
tomien maksuliikkeiden liberalisoimiskoodit rajoittavat merkittavésti jasenvaltioi-
den mahdollisuuksia itsendisesti sddnnelld sisddntulevia ulkomaisia investointeja.
Vastaavia alueellisia sopimusjdrjestelyja on voimassa tai valmistelussa myos muun
muassa Aasiassa, Eteld- Amerikassa ja Afrikassa. Liséksi voidaan todeta, etté valti-
oiden tekemat lukuisat kahdenvaliset investointisuojasopimukset sisaltavat velvoit-
teita, jotka kyseisten valtioiden vélilla rajoittavat ulkomaisiin investointeihin koh-
distuvia sdantelymahdollisuuksia.

1.2 Kansainvaliset periaatteet

Edelld on todettu, etté valtiolla on suvereeni oikeus paattaa siits, padastaako se maa-
han sisddn ulkomaisia investointeja. Talouden globalisaation edetessd on tullut
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ilmeiseksi, ettd mikaan valtio, lukuun ottamatta joitakin eristéytyneitd diktatuuri-
valtioita kuten Pohjois-Koreaa, ei voi tulla toimeen ilman taloudellista yhteistyota
muiden maiden kanssa. Taloudellinen yhteisty6 edellyttda myos ulkomaisten inves-
tointien sallimista jossakin laajuudessa. Nain ollen on tullut valttamattomaksi ottaa
kayttoon kansainvélisid periaatteita, jotka tdydentavat edelleen keskeista kansalli-
sen suvereniteetin periaatetta.

Kansainvélisen kaupan sédédntelyssi, ensin kahdenvilisissa ystavyys-, kauppa- ja
merenkulkusopimuksissa ja toisen maailmansodan jalkeen GATT:in ja Maailman
kauppajarjeston WTO:n piirissa tehdyissa sopimuksissa, on omaksuttu johtaviksi
periaatteiksi yhtdaltd suosituimman maan kohtelun periaate ja toisaalta kan-
sallisen kohtelun periaate. Nama periaatteet on siséllytetty myos niihin tuhan-
siin investointisuojasopimuksiin, joita teollisuusmaat ovat tehneet kehitysmaiden
kanssa suojatakseen omien yritystensa sijoituksia toisessa sopijavaltiossa. Voidaan-
kin katsoa, ettd naista periaatteista on tullut yleisesti sovellettavia kansainvéalisiin
investointeihin liittyvia oikeusperiaatteita.

Suosituimman maan kohtelun periaate liittyy nimenomaisesti sisddntulevien
ulkomaisten investointien sddntelyyn isdntévaltiossa. Periaatteen mukaan isdnté-
valtion on annettava jostakin maasta perdisin olevalle investoinnille, investoijalle
tai investoinnin kotivaltiolle yhté suotuisa kohtelu investointiin liittyvissa asioissa
kuin se antaa minka tahansa muun maan investoinnille. Kdytdnnossa tdma tarkoit-
taa sit4, ettd valtion on kohdeltava tasapuolisesti kaikkien muiden maiden yritysten
investointeja. Mistddn maasta peréisin olevia investointeja ei saa suosia muiden mai-
den kustannuksella. Yleisesti hyviaksyttyna poikkeuksena suosituimman maan koh-
telun periaatteesta on kuitenkin taloudelliseen integraatiojarjestelyyn, kuten Euroo-
pan unioniin tai Pohjois-Amerikan vapaakauppajérjestelyyn NAFTA:an liittyva, toi-
sille jasenvaltioille myonnetty suotuisampi kohtelu.

1.3 Oikeudellisten ja hallinnollisten esteiden poistaminen

Erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina valtiot ovat halukkaita saamaan alueel-
leen lisda ulkomaisia investointeja vahvistamaan maan taloudellista kasvua ja tydl-
lisyytta. Ulkomaisten investointien saamisen edellytyksena on, ettéd investointia har-
kitseva ulkomainen yritys arvioi kyseisen maan investointi-ilmapiirin riittdvan suo-
tuisaksi. Tehdessédédn investoinnin ulkomaille yritykselld on aina useita vaihtoeh-
toja, joiden kesken valinta tehddén. Kilpailussa ulkomaisista investoinneista val-
tiot joutuvat tarkkaan miettima&n, millainen oikeudellinen ja hallinnollinen jarjes-
telmé parhaiten houkuttelee ulkomaisia investointeja tarjoten valtiolle samalla riit-
tdvan suojan ulkomaisiin investointeihin mahdollisesti liittyvistd epavarmuus- ja
haittatekijoista.

UNCTAD on selvittdnyt kansallisten sdéntelyjarjestelmien muutoksia 2000-
luvulla. Muutoksia on tehty vuosina 2000-2013 vajaat sata kappaletta vuodessa,
joista valtaosa (vuonna 2013 73 prosenttia) on ollut esteiti poistavaa eli ulkomaisten
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investointien sisddntuloa helpottavaa. Taloudellisen kehityksen vaihtelut heijastu-
vat my0s sdantelymuutoksiin. Esimerkiksi vuonna 2013 sdantelyé tiukentavien toi-
mien osuus oli noussut sddntelymuutosten kokonaismaarastd 27 prosenttiin, kun
prosenttiosuus vuotta aikaisemmin oli 25 prosenttia. Kaiken kaikkiaan voidaan
todeta, ettd politiikan suuntana on ollut 2oo00-luvulla ulkomaisia investointeja
koskevan saédntelyn jatkuva liberalisointi. Tastd yleiskehityksestd huolimatta
rajoittavien toimien suhteellinen osuus vuosittain tehdyistd sdédntelymuutoksista
on UNCTAD:in mukaan noussut vuoden 2000 kuudesta prosentista vuoden 2013 27
prosenttiin.

Oikeudelliset ja hallinnolliset esteet keskittyviit tietyille taloudellisille sekto-
reille. Rahoitusala on ollut perinteisesti vahvasti sddnneltya seka teollisuusmaissa
ettd kehittyvissa talouksissa. Sddntely kohdistuu luonnollisesti myos ulkomaisiin
toimijoihin. Toinen hyvin vahvasti sddnnelty ala on kaivosala. Myds maatalouteen
liittyva liiketoiminta (ns. agro-business) ja energia-ala ovat ulkomaisten investoin-
tien suhteen usein vahvasti suojeltuja. Aina sédéntely ei ole sektorikohtaista, vaan
esimerkiksi saattamalla kiinteistén hankinta luvanvaraiseksi voidaan samalla rajoit-
taa muun muassa kaivostoimintaa ja maatalousmaan hankintaa.

Oikeudelliset ja hallinnolliset esteet voivat olla maasta riippuen hyvin erilai-
sia. Yleisin tapa rajoittaa tai valvoa ulkomaista yritystoimintaa on kieltda ulkomaisia
yrityksia tai henkil6itd omistamasta kotimaista osakeyhtitta tai muuta yhteisoa yli
tietyn prosenttimééran ilman viranomaisten myontaméaa lupaa. Téllainen lupajarjes-
telmé oli voimassa Suomessakin aina 1ggo-luvun alkupuolelle saakka, jolloin ETA-
ja EU-jasenyys pakottivat Suomen poistamaan lupajarjestelman ETA- ja EU-maiden
yrityksilta ja kansalaisilta. Lupajarjestelméa lievempi sdantelymalli on sellainen,
ettd tietyn rahamé&arén ylittdvat ulkomaiset investoinnit on ilmoitettava viranomai-
sille, joilla on tietty laissa sdddetty aika mahdollisesti puuttua investointiin. Téllai-
set screening-mallit ovat voimassa useissa teollisuusmaissa joko yleisina tai tietty-
jen kansallisten etujen kannalta tarkeiden sektoreiden osalta. Monissa maissa myos
edellytetaan tiettyd kotimaista omistusosuutta (local content) yrityksen omistuk-
sen osalta. Myos kilpailulainsaadantoa (erityisesti fuusiovalvontaa) voidaan sovel-
taa ulkomaisia yrityksia syrjivasti.

Esteiden poistaminen ulkomaisilta investoinneilta voi perustua joko maan omaan
tilannearviointiin tai kansainvaliseen sopimusjarjestelyyn. Esimerkiksi OECD:n pii-
rissd kéydaan sdannollisesti 1api eri jasenvaltioiden tekemi&d varaumia ulkomais-
ten investointien esteistd. Lisdksi OECD-sdédntelyssa on kielletty tekemasta uusia
rajoittavia toimenpiteitd, jolloin sddntelyn suunta on aina liberalisointia lisaava.
Kokemukset téllaisesta jasenvaltioiden toisilleen aiheuttamasta ns. vertaispaineesta
(peer pressure) ovat olleet hyvii. Esteitd onkin OECD-maiden vélilla pystytty mer-
kittavasti vahentdméaan.

Kun kehittyvien talouksien merkitys maailmantaloudessa kasvaa, on esteiden
poistamisen ndkokulmasta tarkead, etti OECD-maissa aikaansaatu myontei-
nen kehitys levidisi myos kehitys- ja siirtymétalousmaihin. Monenkeskisten
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sopimusten aikaansaaminen ei ulkomaisten investointien osalta nayta lyhyella tiah-
tdimella realistiselta, jolloin huomio on kiinnitettdva bilateraalisten ja alueellisten
sopimusten aikaansaamiseen teollisuusmaiden ja kehittyvien talouksien valilla. Alu-
eellisten sopimusten aikaansaaminen on kuitenkin suhteellisen hidasta, joten estei-
den poistaminen tulee vield pitkdan perustumaan maiden omiin tilannearvioihin ja
niiden tekemiin kahdenvalisiin investointisuojasopimuksiin.

1.4 Erilaiset lupa- ja sopimusjarjestelyt ja niiden ehdot

Varsinkin milloin kysymys on ulkomaisen sijoituksen sallimisesta kansallisesti tar-
keiden luonnonvarojen hyodyntdmiseen, isdntavaltiolla voi olla tarve sdannella sal-
littua taloudellista toimintaa yksityiskohtaisemmin. Tam4 voi tapahtua joko aset-
tamalla myonnettyyn toimintalupaan (konsessioon) erityisia lupaehtoja tai teke-
malla yrityksen kanssa erityisen investointiin liittyvdn sopimuksen. Lupaehtojen
asettaminen on oikeudellisesti isdntdvaltion yksipuolinen toimenpide, joka ei valtta-
maétté edellytd ulkomaisen yrityksen ndkemysten huomioonottamista. Isdntavaltion
ja ulkomaisen yrityksen vélilla tehty sopimus taas edellyttda molempien osapuolten
yksimielisyytta sopimuksen sisallosta. Tilanteesta riippuen molempia lahestymista-
poja voidaan kayttdd. Nykyédan lienee suhteellisen harvinaista, ettd tehddan yrityk-
sen kanssa erityisia sopimuksia, vaan toiminnan ehdot méaérittelee yhtaélta voi-
massa oleva kansallinen sidédntely ja sitd tarvittaessa taydentavit lupaehdot.
Téassa viimeksi mainitussa mallissa korostuu iséntévaltiolle kuuluva oikeus séén-
nella alueellaan tapahtuvaa toimintaa kansallisen suvereenisuuden perusteella.

Ulkomaisten investoijien ja isdntavaltioiden valisilla sopimuksilla on hyvin pitkéat
perinteet. Jo 18o0o-luvulla oli yleista, ettd ulkomaisiin investointeihin liittyi isdnta-
valtion ja ulkomaisen (yleensa englantilaisen) yrityksen vélinen sopimus. Sopimuk-
set liittyivat yleensd kehitysmaassa ulkomaisen yrityksen toimesta suoritettavaan
kaivostoimintaan tai muuhun luonnonvarojen hyédyntamiseen. Toisen maailmanso-
dan jalkeen erityisesti 6ljyteollisuuden osalta tehtiin lukuisia téllaisia sopimuksia,
joista myos usein riideltiin jalkeenpéain. Oikeudellisesti on vaitelty paljon siitd, mita
lakia tallaisiin sopimuksiin tulisi riitatapauksessa soveltaa. Nyttemmin on vakiintu-
nut késitys, etté téllaiseen sopimukseen sovelletaan kansallista lakia, jollei osapuol-
ten kesken ole nimenomaisesti muuta sovittu. Kansallisen lain ensisijaisuus kuvas-
taa myds osapuolten voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia, kun kehitysmaat ovat
tulleet aikaisempaa vahvemmiksi neuvotteluosapuoliksi suhteessa monikansallisiin
yrityksiin ja niiden kotivaltioihin.

1.5 Public order (Kansallisesti tarkeat edut)

Eri kansainvilisissd sopimuksissa, muun muassa OECD:n liberalisoimiskoodeissa,
on lahdetty siit4, ettd jasenvaltiot voivat, sallittuna poikkeuksena liberalisoin-
tivelvoitteeseen, edelleen ylldpitda sddntelyd, jonka tavoitteena on yleisen
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jarjestyksen (public order) ylldpitdminen tai olennaisten turvallisuusetujen
suojaaminen. Tahan liittyy myos valtion oikeus valvoa ja suorittaa sellaisia valvon-
taan liittyvia tarkistustoimenpiteit, joilla varmistetaan valtion lakien (esimerkiksi
vero- ja valuuttalainsddddnnon) noudattaminen. Samoin vakavat taloudelliset tai
rahoitukselliset hairiotilat antavat valtiolle mahdollisuuden turvautua véliaikaisesti
(vleensd enintdén 18 kuukaudeksi) rajoituksiin liberalisointivelvoitteistaan. N&ita
poikkeuksia ja rajoituksia tulisi soveltaa kaytadntoon hyvin rajoitetusti ja suppean
tulkinnan pohjalta. Lisdksi niiden kayttoonotto edellyttda aina raportointia kysei-
selle kansainvaliselle jarjestolle.

Monet OECD-maat ovat viime vuosina laajentaneet oikeudellisia mahdollisuuk-
siaan puuttua ulkomaisiin investointeihin, joita ne pitdvat omien tarkeiden kan-
sallisten etujen vastaisina. Yhten4 syyna tdhan ilmioon on niin sanottujen "poliit-
tisten” ulkomaisten investointien lisidntyminen. Uutena piirteens ulkomaisten
investointien lahteen4 ovat nimittain valtioiden perustamat sijoitusrahastot (souve-
reign wealth funds), joihin erityisesti Kiina ja Lahi-idan 6ljyvaltiot, mutta myds muun
muassa Vendja ja Norja, ovat kerdnneet ylijadmé&varojaan. Vaikka naiden sijoitusra-
hastojen tekemien sijoitusten m#a4ra on maailmanmitassa vield vaatimaton (kumu-
latiivisesti noin 125 biljoonaa dollaria), edustavat ne merkittdvaa sijoituspotentiaa-
lia muille maille ja niiden yhtigille. Kun sijoitusrahastojen hallinnointi ja sijoituspaa-
tosten tekeminen on viime kddessa kyseisten maiden hallitusten kasiss4, voi niihin
liittya my0s poliittisen vaikutusvallan hankkimisen motiivi. Vastaavia motiiveja voi
liittya myos valtionyhtididen tekemiin ulkomaisiin investointeihin, joiden m&ara on
kasvanut merkittavasti viime vuosina. Téllaista potentiaalista uhkaa vastaan halu-
taan suojautua niissa tapauksissa, joissa sijoituskohteena on maan kannalta strate-
gisesti tarkea yritys. Téllaisen yrityksen joutuminen toisen hallituksen edes osittai-
seen méaaraamisvaltaan, koetaan usein mahdottomaksi hyvéksya ja sen vuoksi sii-
hen halutaan voida puuttua.

Muun muassa Saksa on vuonna 2009 muuttanut lainsdddantddan siten, ettd EU:n
ulkopuolelta tulevat ulkomaiset investoinnit voidaan esté, jos se on tarpeen ylei-
sen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden takaamiseksi. Muutos on teknisesti toteu-
tettu viittaamalla suoraan EU:n perussopimuksen artikloihin 52 ja 65. Kiellon edel-
lytyksena on aito ja riittdvan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
perustavaa laatua olevaan etuun. Kielto voidaan tdllaisessa tapauksessa antaa, jos
hankinnan kohteena on vdhintdan neljinosa saksalaisen yhtién d&nivallasta. Vas-
taavan sisiltdinen muutos toteutettiin myos Suomessa vuonna 2012 (tarkemmin
luvussa VIL2.)..

Jotkut valtiot ovat asettaneet varsinaisen puolustussektorin ohella my6s muita
yhteiskunnallisesti tirkeini pidettavid sektoreita lupamenettelyn piiriin. Nain
on toimittu muun muassa Ranskassa, Iso-Britanniassa ja Venajélld. Isossa-Britanni-
assa on lisdksi maaratty puntamairiinen alaraja (7o miljoonaa puntaa) lupamenette-
lyn piiriin tuleville yritysostoille. Lupamenettelyyn asetettuja sektoreita ovat naissa
maissa esimerkiksi energia-ala, kaivostoiminta, tietoliikenne, kulttuuriala ja rahapelit.
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Vieli ei ole paljoakaan kdytdnnon kokemusta siitd, miten néité eri maissa dsket-
tdin muutettuja lainsdadantoja tullaan kaytdnnossa soveltamaan. Jonkinlaista kuvaa
asiasta antanee Yhdysvalloissa viime vuosina toteutetut ulkomaisten yritysten teke-
mien yritysostojen estdminen Yhdysvaltojen turvallisuusetuihin vedoten. Muun
muassa kuwaitilaisen valtionyhtion ei sallittu hankkia amerikkalaista satamayh-
tiotd omistukseensa. Samoin Yhdysvalloissa on estetty erdiden tietoliikenneyhtioi-
den siirtyminen ulkomaiseen omistukseen.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd erityisesti kehittyvien talouksien taloudel-
linen voimistuminen lisd4 ndiden maiden yritysten ja valtion sijoitusrahastojen yri-
tysostoja OECD-maista, jolloin OECD-maille tulee houkutus tulkita OECD- ja EU-sopi-
muksiin sisdltyvid poikkeuksia ulkomaisten investointien vapaasta sisddnpadsysta
aikaisempaa laajemmin. Tall6in on olemassa vaara, ettid koko maailman mitassa
ulkomaisten investointien sisddnpéaidsyn vapauttamisessa otetaan taka-aske-
leita ja menn&édn nykyista protektionistisempaan saadntelyyn.

2 Sisaantulleiden ulkomaisten investointien
oikeudellinen kohtelu isdntavaltiossa (operation)

2.1 Yleista

Sen jalkeen kun ulkomaisen yrityksen on sallittu investoida maahan, ulkomainen
investointi tulee kyseisen maan kansallisen lainsdddannon alaiseksi. Yrityksen on kai-
kissa suhteissa toimittava isdntévaltiossa voimassa olevan lainsaddannon mukaisesti.
Samalla kun valtioiden kansallinen suvereniteetti ulkomaisen yrityksen sédédnte-
lyyn tunnustetaan, kansainvilisessa kdytdnnossi ja sopimusoikeudessa on lah-
tokohtana ja tavoitteena ulkomaisen investoinnin suhteen niin sanottu kansal-
lisen kohtelun periaate. Kansallisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan ulkomaisen
yrityksen syrjimétonta kohtelua verrattuna puhtaasti kansallisiin yrityksiin kaikissa
investointiin ja yrityksen toimintaan liittyvissa keskeisissa kysymyksissa.

2.2 Kansainvaliset periaatteet

Kansainvalisten sopimusten keskeisend tavoitteena on aikaansaada ulkomaisille
investoinnille vastaava oikeudellinen kohtelu kuin puhtaasti kotimaisille yrityksille.
Toisin sanoen ulkomaisessa omistuksessa olevaa yritysti ei saisi syrjid verrat-
tuna puhtaasti kotimaiseen yritykseen. Syrjimattomyysvaatimus koskee kaik-
kea ulkomaisen yrityksen toimintaa isdntévaltiossa, kuten yrityksen hallintoa ja
toimintaa, yrityksen tyontekijoitd, yrityksen laajentumista esimerkiksi yritysosto-
jen kautta, voittojen kotiuttamista ja yrityksen harjoittamaa vienti- ja tuontitoimin-
taa. Kansainvélisissd sopimuksissa puhutaan kansallisen kohtelun periaatteesta,
kun vaaditaan ulkomaisen yrityksen syrjimatonta kohtelua. Kdytdnnoéssa monissa
tapauksissa tédsta kansallisen kohtelun periaatteissa eri maissa poiketaan ainakin
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joissakin suhteissa. Tdhan antaa kansallisen suvereniteetin periaate mahdollisuu-
den. Maan niin sanottu investointi-ilmapiiri kuitenkin on sitd huonompi, mit4 enem-
man téllaisia syrjivid poikkeuksia kansallisen kohtelun periaatteesta tehdaén.

Toinen keskeinen kansainvalinen periaate ulkomaisen yrityksen toiminnan osalta
on niin sanottu avoimuuden periaate (transparenssi). Isantdvaltion tulee julkaista
tai muutoin saattaa tiedoksi kaikki ulkomaisia investointeja koskevat relevantit saa-
dokset, hallinnolliset maaraykset ja tuomioistuinpaédtokset. Avoimuudella pyritdan
varmistamaan, ettd ulkomaiset yritykset tuntevat niitd koskevat sddnnokset ja maa-
raykset ja ettd myos niiden kotivaltiot voivat tarvittaessa varmistaa, etta syrjintéa ei
kyseisen maan yritysten suhteen tapahdu.

Keskeisiin kansainvélisiin periaatteisiin kuuluu myds niin sanotun extraterri-
toriaalisen lainsdddannon kielto. Télld tarkoitetaan kieltoa saattaa jossakin val-
tiossa voimaan sdéntelya, jota sovelletaan valtion oman alueen liséksi kyseisen val-
tion kansalaisten tai yritysten omistamiin yrityksiin, jotka toimivat muissa maissa.
Mikali n&in toimitaan, luodaan varsin todenn&kéisesti tilanne, jossa maan ulko-
puolella toimiva yritys on kahden erilaisen, yhtaéltd kotivaltion ja toisaalta isdnta-
valtion, sdantelyn kohteena (oikeudellinen konfliktitilanne). Tallaisten konfliktiti-
lanteiden valttdmiseksi kansainvalisissd suhteissa ldhdetdadn vahvasti kansallisen
lainsdddantovallan ensisijaisuudesta. Ulkomaisen yrityksen on toimittava aina kan-
sallisen lain mukaisesti. Jos kuitenkin kaikesta huolimatta jokin maa paattaa pai-
navista kansallisista ndkokohdistaan johtuen ulottaa sddntelyn koskemaan myos
oman maan yritysten ulkomaisia tytaryhtiditd, on muun muassa OECD:n piirissa
hyvaksytty toimintamallit, miten téllaisissa konfliktitilanteissa toimitaan. Esimer-
kiksi Yhdysvallat on laajentanut erdiden verolakiensa ja erdiden poliittisiin painos-
tustoimiinsa liittyvien sanktioiden soveltamisvastuuta myos amerikkalaisten yritys-
ten ulkomaisiin tytaryhtiihin. Vastaavia pakote- ja painostuslainsdadantoon liitty-
vid kdytdant6jd on myos Euroopan unionilla. Téllaisia konfliktitilanteita on mahdoton
kokonaan estédi, kun ulkomaisten yritysten emoyhtiéilla on mahdollisuus vaikuttaa
tehokkaasti omistuksen kautta tytaryhtionsa toimintaan.

Kansainvalisilla sopimuksilla pyritddn varmistamaan se, ettd edelld mainittuja
lahinna tapaoikeuteen perustuvia kansainvilisid periaatteita myos kaytdnnossa
sovelletaan. Kuten edelld on todettu monenkeskisia sopimuksia ei ole suuremmin
saatu aikaan. Valuuttalainsdddédnnon syrjivad soveltamista pyrkii torjumaan Kan-
sainvélisen valuuttarahaston IMF:n puitteissa hyvaksytty sddntely. Sdédntely on kui-
tenkin siind maarin yleistd, ettd pelkdstdan IMF:m sdéntelyn varassa ei syrjintdaa
yleensa pystyta torjumaan. Tarvittaisiin Maailman kauppajarjeston WTO:n piirissa
hyvaksyttavas sdantelyd. Kansainvélisiin investointeihin liittyen sellaista on saatu
aikaan vain niin sanottujen suoritusvaatimusten osalta (TRIMS-sopimus). Palvelu-
jen kauppaa koskeva WTO:n niin sanottu GATS-sopimus sisédltdd myos ulkomaan-
kauppaan suoranaisesti liittyviin investointeihin kohdistuvaa kansainvalistd saan-
telya. Myos korruption estdmisen osalta on OECD-maiden kesken hyviksytty oikeu-
dellisesti sitovaa saantelya.
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2.3 Kansallisen lainsd3d3nnon ensisijaisuus

Valtioiden suvereniteettiin kuuluu, etta sisdantulleiden ulkomaisten investointien
on noudatettava kaikilta osin kansallista lainsdddantdd toiminnassaan iséntéval-
tiossa. Toisaalta kansainvalisilld sopimusjarjestelyilla pyritddn turvaamaan, etta
kansallisessa lainsdadannossa ei syrjitd ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksia.
Ulkomaalaisomistuksesta aiheutuu kuitenkin erditd erityistarpeita yhtaalta
yritykselle ja toisaalta isantévaltiolle. Niitd ulkomaalaisomistuksesta aiheutu-
via erityistarpeita joudutaan ottamaan kansallisessa lainsddddannossd huomioon
ilman, ettd yleensd on kysymys varsinaisesta ulkomaalaisen yrityksen syrjinnésta
tai suosimisesta.

Yrityksen kannalta erityistarpeet liittyvat yleensd niin sanottuihin avainhen-
kil6ihin ja heidan verotukseen. Kun ulkomainen yritys (emoyritys) joko perustaa
tai ostaa toisessa valtiossa sijaitsevan yrityksen (tytaryritys), silld on padsaantoi-
sesti tarve valvoa ja hallita tytaryritysta sellaisten yrityksen kotivaltiosta tai muualta
ulkomailta siirtyvien henkildiden kautta, jotka tuntevat hyvin emoyhtién toimin-
nan ja joihin emoyhtio voi luottaa. Myds yrityksen toimintaan ja erityisesti toimin-
nan kaynnistdmiseen voi liittya erityisasiantuntemuksen tarvetta, jota ei voida hoi-
taa isdntédvaltiosta palkatun henkiloston avulla. Téllaisille avainhenkil6ille emoyh-
tio haluaa méaraaikaiset oleskelu- ja tydluvat, jotta tytaryrityksen toiminta saadaan
kéyntiin emoyhtion haluamalla tavalla. Isdntéavaltion tulisi lainsddddnndsséén ja hal-
lintokdytdnnodssddn tunnustaa edelld mainitut perustellut tarpeet ja laatia sdénte-
lynsa sen mukaiseksi. Muussa tapauksessa ulkomaiset investoinnit jaavat helposti
saamatta.

Joissakin tapauksissa ulkomaiseen omistukseen siirtyminen ei aiheuta tytaryhti-
Ossé tarvetta sellaisiin henkilovaihdoksiin, jotka edellyttdvat maaraaikaisten oles-
kelu- ja ty6lupien myontamista. Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin suhteellisen har-
vinaisia. Talloin tytaryhtion valvonta ja hallinta suoritetaan yksinomaan omistuk-
seen perustuvan yhtiokokous- ja hallitusvaikuttamisen kautta.

Avainhenkildiden véliaikaiseen siirtymiseen ulkomaisen tytaryhtion isdntéval-
tioon voi liittyd merkittévid, kyseisen henkilén kannalta haitallisia veroseuraa-
muksia. Ndin kady esimerkiksi silloin, kun henkilo siirtyy alhaisen tuloverotuksen
maasta tyoskentelema&n esimerkiksi pohjoismaihin, joissa on tunnetusti hyvin
korkea palkkatyodn veroaste. Téllaisissa tapauksissa sellaiset isdntévaltiot, jotka
ovat halukkaita helpottamaan ulkomaisten investointien saamista maahansa, luo-
vat verolainsdddantoonsa erityisen ulkomaalaisten tytaryritysten avainhenkiloi-
den verotusjarjestelmdn. Sen puitteissa asianomainen henkild saa viliaikaisen
kiintedan veroprosenttiin perustuvan verokohtelun. Kiinted veroprosentti pyri-
tdan asettamaan talloin merkittavésti alhaisemmaksi kuin miksi verotus esimer-
kiksi pohjoismaissa sovellettavan progressiivisen veroprosentin mukaan muutoin
asettuisi, mutta kuitenkin riittdvan korkealle tasolle, jotta verotuksen suhteellinen
oikeudenmukaisuus toteutuu.
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Yrityksen ulkomaalaisomistus voi aiheuttaa myos valtiolle tarpeen varmistaa,
ettd ulkomainen tytaryritys huolehtii vero- ja muista julkisoikeudellisista vel-
vollisuuksistaan isédntdvaltiossa. Samoin esimerkiksi yksityisoikeudellisten vahin-
gonkorvaus- ja muiden mahdollisten vaatimusten taytdntdonpanon osalta ulkomai-
nen tytaryritys voi joissakin tapauksissa osoittautua vaikeaksi perinnan kohteeksi
verrattuna puhtaasti kotimaiseen yritykseen. Naita kaytannossa mahdollisesti esiin-
tyvid tilanteita silmallapitden isdntdvaltiot usein vaativat ulkomaiselta yritykselta
tietyn vahimmaissumman siirtdmista iséntédvaltioon joko normaalia korkeamman
osakepddoman muodossa tai erityisena talletuksena sulkutilille. Usein myds edelly-
tetddn, ettd vahintdan yhden hallituksen jdsenen tai toimitusjohtajan on oltava isén-
tévaltiossa pysyvan kotipaikan omaava henkild. Nain varmistetaan, ettd isantéaval-
tiossa on tietty rahamééra ja ainakin yksi vastuullinen henkilo, jos yrityksen toimin-
taan joudutaan viranomaisten toimesta jollakin tavalla puuttumaan. Téllaiset isén-
tévaltion puolelta asetettavat vaatimukset ulkomaalaisomistuksessa olevalle yrityk-
selle eivét ole varsinaista syrjintd4, vaan pyrkivét poistamaan ulkomaalaisomistuk-
seen liittyvit erityispiirteet ja saattamaan ulkomaalaisomistuksessa olevat yritykset
vastuullisuuden suhteen samaan asemaan puhtaasti kotimaisten yritysten kanssa.
Sitda mukaan kuin kansainvaliset jarjestelyt tuomioiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta ja tuomioiden tdytadntdonpanosta ulkomailla ovat edenneet, téllaisista ulko-
maalaisomistuksessa oleviin yrityksiin kohdistuvista vaatimuksista on luovuttu.
Nain on kdynyt muun muassa Suomessa.

Yhti6lainsddddnndssi on usein erityissddnnoksia ulkomaalaisomistuksessa
oleville yrityksille. Usein vaaditaan esimerkiksi, ettd toimitusjohtajan ja osan hal-
lituksen jasenista on oltava isdntdvaltion kansalaisia, jolleivat viranomaiset anna
poikkeuslupaa. Osakeyhtititd koskevassa lainsddddnnossa voidaan myos asettaa
tietyn prosenttiméaran ylittaville ulkomaalaisomistukselle suoranainen kielto tai
esimerkiksi luvan hakemisvaatimus. Aina néissd lupaproseduureissa ei ole kysy-
mys suoranaisesta syrjinnéstd, vaan luvat myonnetdin sidnnonmukaisesti kysei-
sen maan hallituksen jo ennalta antaman ilmoituksen mukaisesti. Lupakaytdnnon
taustalla on ensisijaisesti halu valvoa ulkomaalaisomistuksen kehitystd isantéval-
tiossa. Toisaalta on selvad, ettd ulkomaalaiset yritykset ja niiden kotivaltiot pitdvat
téllaisia lupamenettelyja syrjivina ja pyrkivat pddsemadn niistd eroon. Useissa kah-
denvilisissa investointisuojasopimuksissa poistetaankin téllaiset lupamenettelyt
vastavuoroisuuspohjalta.

Kilpailulainsdadanto on usein koettu ulkomaalaisia yritysostoja rajoittavaksi. Eri-
tyisesti niin sanottu fuusiovalvonta, jossa kilpailuviranomaisten on hyvaksyttava
kahden yrityksen sulautuminen yhdeksi yritykseksi (yritysfuusio), voi kaytannossa
estdd jonkin ulkomaalaisen yrityksen aikoman fuusion muodossa tapahtuvan yritys-
oston, koska viranomaiset arvioivat syntyvan uuden yrityksen saavan liian hallitse-
van aseman tietylld markkinalla. Kilpailulainsdddantda sovelletaan sekéd yhden val-
tion sisdlla ettd esimerkiksi EU:ssa myds rajojen yli tapahtuvissa fuusioissa. Taméan
vuoksi Kkilpailulainsdadédnnon soveltamista ei voida pitda sellaisenaan syrjivana
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toimena, vaan markkinatalousjirjestelmdan olennaisena osana kuuluvana menette-
lyna riittavéan kilpailun yllapitdmiseksi markkinoilla, jotka ovat koko ajan enemman
kansainvalisia. My0s kansainvélisten fuusioiden maéra on kasvanut lahes rajahdys-
maisesti viime vuosina. Myos fuusioiden koko ja vaikutukset ovat kasvaneet. Ei ole
mitenkadn ihmeellist4, ettd usein ulkomaiset yritykset ja niiden kotivaltiot vaittavat,
ettd fuusiovalvontaa kaytetddn osana keinovalikoimaa, jonka puitteissa ei-halut-
tuja ulkomaisia yritysostoja estetddn. Nama viitteet voivat joissakin tapauksissa
olla perusteltuja, mutta aina on pidettdva mielessd, ettd fuusiovalvonnan tavoite ei
ole ulkomaalaisomistukseen puuttuminen vaan reilun kilpailun ylldpitdminen. Eri-
tyisesti Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen valilla on aika ajoin esitetty vaitteitd kil-
pailulainsdaddnnon vaarinkaytoksista.

Kehitysmaissa on usein asetettu ulkomaalaisille yrityksille niin sanottuja
suoritusvaatimuksia (performance requirements). Suoritusvaatimuksella tarkoi-
tetaan ulkomaiselle yritykselle isédntévaltion lainsdadannon tai hallituksen méaarayk-
sen nojalla asetettua vaatimusta tai sitoumusta, ettd ulkomaisen tytaryhtion tulee
esimerkiksi viedd maasta tietty osa kyseissd maassa valmistamistaan tuotteistaan
tai palveluksista, tai kayttaa tuotteissa tietty méara isdntévaltiosta tehtya alihankin-
taa (local content-vaatimus), tai rajoittaa isdntéavaltiossa tapahtuva myynti tiettyyn
osaan isdntdvaltiosta tapahtuvaa vientia tai valuutanansaintaa, tai siirtda teknolo-
giaa isdntavaltion yritykselle, taikka perustaa tiettya laajempaa aluetta hallinnoiva
padkonttori isantavaltioon. Téllaiset suoritusvaatimukset on koettu erityisen hai-
tallisiksi ulkomaiselle investointitoiminnalle. WTO:n niin sanotulle Uruguayn kier-
roksella ndiden suoritusvaatimuksien poistamisesta paastiinkin yksimielisyyteen ja
asiasta tehtiin kaikissa WTO:n jasenvaltioissa sovellettava niin sanottu TRIMS-sopi-
mus. TRIMS-sopimus on ensimmainen maailmanlaajuisesti sovellettava monenkes-
kinen sopimus, joka koskee erityisesti kansainvalisid investointeja.

2.4 Ulkomaalaisten investointien positiivinen syrjinta

Monet valtiot haluavat omalle maaperélleen kotimaisten investointien ohella myos
mahdollisimman paljon ulkomaisia suoria investointeja. Ulkomaisia investointeja
voidaan houkutella parhaiten luomalla maan investointi-ilmapiiri mahdollisim-
man suotuisaksi. Koska kilpailu ulkomaisista investoinneista on kovaa, jotkut val-
tiot ovat valmiita antamaan maahan tuleville ulkomaisille uusinvestoinneille
sellaisia rahoituksellisia, verotuksellisia tai muita etuja, joita puhtaasti koti-
maiset yritykset eivit saa. Téllaisista vain ulkomaisille yrityksille myonnetta-
vistd etuuksista kdytetddn nimitysta "positiivinen syrjinta”. Kysymys on ulkomais-
ten investointien suosimisesta suhteessa kotimaisiin yrityksiin, jotta maahan saa-
daan houkuteltua lisaa taloudellista aktiviteettia ja osaamista ulkomaisten inves-
tointien muodossa.

Téllaisten pelkastddn ulkomaisille investoinneille annettavat etuudet (insentiivit)
ovat oikeudellisesti taysin mahdollisia ja kuuluvat valtion kansallisen suvereniteetin
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piiriin. Useissa valtioissa téllaisiin vain ulkomaisille yrityksille annettaviin etuihin
liittyy kuitenkin perustuslaillisia ongelmia. Poliittisesti téllaisten tukien myonta-
minen onkin usein ongelmallista, kun t&lloin itse asiassa syrjitadn omistukseltaan
puhtaasti kotimaisia yrityksid suhteessa ulkomaisiin yrityksiin. Useimmissa maissa
lahdetaankin siitd, etta erilaiset valtion tuet ovat tasapuolisesti sekd kotimaisten
ettd ulkomaisten yritysten kdytossa.

Kansainvilisissd yhteyksissd (muun muassa MAI-sopimusneuvotteluissa) on tun-
nustettu valtioiden oikeus myontaa téllaisia vain ulkomaisille yrityksille myonnetta-
via tukia. Toisaalta on todettu, ettd my0s téllainen ulkomaalaisten yritysten positii-
vinen syrjintd tukien muodossa, voi vaaristas kansainvélista kilpailua ulkomaisista
yrityksistd. Taman vuoksi on pidetty tarkednd, ettd ulkomaisiin investointeihin
yleisesti sovellettavia suosituimman valtion kohtelun ja kansallisen kohtelun
periaatteita sovelletaan myos liittyen positiiviseen syrjintdéan. Positiivisen syr-
jinnan osalta on myos korostettu avoimuuden (lapindkyvyyden) merkitysta. Mikali
jossakin valtiossa pelkastdadn ulkomaisille investoinneille myonnettéavat tuet johta-
vat tai saattavat johtaa investointivirtojen tai -pa&atosten kannalta haitallisiin vaiku-
tuksiin, toisilla valtioilla ja niiden yrityksilla tulisi olla oikeus kédydéa asiasta neuvot-
teluja kyseisen valtion kanssa. Julkisuuteen ei ole tullut tietoa, missd méarin téllai-
sia neuvotteluja on kansainvalisella tasolla kédyty ja ovatko mahdolliset neuvottelut
johtaneet konkreettisiin tuloksiin. Monenkeskisen sopimuksen puuttuessa positii-
viseen syrjintddn puuttuminen voi tapahtua lahinna bilateraalisten tai alueellisten
sopimusjarjestelyjen puitteissa.

2.5 Kansainvalisten investointien suojaaminen

Valtion puuttuminen ulkomaisiin investointeihin, esimerkiksi kansallistamalla jon-
kin strategisen sektorin yritystoiminnan kokonaisuudessaan, on perinteisesti ndhty
suurena uhkana kansainvaliselle investointitoiminnalle. Kansallistamiset olivat eri-
tyisesti 1950- ja 1g60- luvuilla hyvin yleisia dskettdin itsendistyneiden kehitysmai-
den halutessa padsta madrdamasn omien luonnonvarojensa hyddyntamisesté. Kan-
sallistamisella tarkoitetaan kotimaisessa tai ulkomaisessa omistuksessa olevan yri-
tysomaisuuden ottamista valtion tai valtionyhtion haltuun joko suoranaisesti
tai valillisesti. Ulkomaalaisiin investointeihin kohdistuvina toimina kansallistami-
siin rinnastetaan yleensa my0s valtion suorittamat valtiollistamistoimet, konfiskaa-
tiot ja pakkolunastukset, mikéli ne kohdistuvat ulkomaalaisten omistamiin yhtioi-
hin tai muuhun omaisuuteen.

Kansainvélisen oikeuden mukaan valtiolla on kansallisen suvereniteettinsa
puitteissa oikeus ryhtya myos kansallistamisiin ja muihin edelld mainittuihin
pakkotoimenpiteisiin, kun se vain noudattaa edelld luvussa 2.2 mainittuja kansain-
vélisid periaatteita seka tiettyjd kansainvilisessé tapaoikeudessa ja bilateraalisissa
investointisuojasopimuksissa edellytettyja erityisvaatimuksia. Kansallistamisille
asetettuja erityisvaatimuksia ovat yleensa seuraavat:
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a) tarkoituksena tulee olla julkinen etu,

b) kansallistaminen tulee toteuttaa ei-syrjivasti,

¢) paidtoksenteossa tulee noudattaa asianmukaista lainsddddntémenettelya ja

d) kansallistamisen tulee perustua valittémésti suoritettavaan, riittdvaan ja
tehokkaaseen korvaukseen.

Erityisesti korvauskysymyksistéd on usein syntynyt kiistoja ja oikeudellisia proses-
seja. Kdytdnnossa valtiot eivat ole useinkaan halunneet maksaa niin sanottua taytta
korvausta ulkomaisen yritysomaisuuden kansallistamisesta, jonka vuoksi kansain-
vilisen oikeuden kannaksi on tullut osakorvauksen maksaminen, jollei bilate-
raalisissa tai muissa sopimuksissa ole nimenomaisesti edellytetty taytta korvausta.
Osakorvauksen periaatteeseen ovat johtaneet eraat YK:n yleiskokouksen paatoslau-
selmat, jotka ovat syntyneet 1g7o-luvulla erityisesti kehitysmaiden vaatimuksesta
ja niiden tukemina.

Jos tarkastellaan toisen maailmansodan jdlkeen suoritettuja kansallistamisia
esimerkiksi Euroopassa, Afrikassa ja Etela-Amerikassa korvausprosentin suuruus
on vaihdellut suuresti. Kansallistamisella on aina vahva kansallinen ja poliitti-
nen tausta, jolloin tdyden korvauksen maksamisen ajatellaan vesittdvan kansal-
listamisella aikaansaatavan hyddyn kyseiselle valtiolle. Toisaalta suhteiden saily-
minen niihin maihin, joiden yritykset joutuvat kansallistamisen kohteeksi, edel-
lyttavat jonkinlaisen korvauksen maksamista. Korvauksen mééara ja tapa onkin
yleensd monenlaisten neuvottelujen ja poliittisten kiistojen jdlkeen tehty sovitte-
luratkaisu. Monesti korvausta maksava valtio sitoutuu maksamaan sovitun korva-
uksen tietyn ajan kuluessa esimerkiksi valtion obligaatioilla, joille sovittu korko
voi olla hyvinkin mitatén.

Viime vuosina teollisuusvaltiot ovat erilaisin sopimusjarjestelyin pyrkineet tur-
vaamaan niin sanotun tdyden korvauksen periaatteen muodostumista paaperiaat-
teeksi, milloin ulkomaiset yritykset joutuvat kansallistamistoimien kohteeksi. Tay-
della korvauksella tarkoitetaan korvausta, joka vastaa kansallistetun omaisuuden
markkina-arvoa juuri ennen kansallistamisen suorittamista. Tadyden korvauksen
periaatteeseen kuuluu myos, ettd korvaus maksetaan valittomasti (ilman viivas-
tysta) ja vapaasti vaihdettavassa valuutassa. Korvauksen maksamiseen tulisi myos
liittyd maksuvaluutan markkinakoron suuruinen korko, jota suoritetaan kansallis-
tamisen suorittamisesta korvauksen tosiasialliseen maksamiseen saakka.

Varsinaiset kansallistamiset ovat viimeisind vuosikymmenind tulleet kaiken
kaikkiaan harvinaisiksi. Globalisaatio ja siihen perustuvan markkinatalousajatte-
lun levidminen myds kehitysmaihin on kansallistamisten sijaan korostanut pain-
vastoin valtioiden halua suosia ulkomaisia investointeja maansa taloudellisen aktii-
visuuden lisddmiseksi. Kansallistamisten sijaan valtiot turvautuvat esimerkiksi
luonnonvarojensa osalta yhd useammin pehmeampiin keinoihin kuten vero-
tukseen ja erilaisiin lupamenettelyihin, joiden avulla voidaan turvata kansallisia
intresseja suututtamatta kansainvalistd yhteiso4 ja mahdollisia investoivia yrityksia.
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Kansallistamisia kuitenkin edelleen ilmenee, viime vuosina esimerkiksi Venezue-
lassa, joka kansallisti Hugo Chavezin tullessa valtaan 6ljyteollisuutensa.

Varsinaiseen kansallistamiseen rinnastetaan muun muassa kahdenvalisissa
investointisuojasopimuksissa niin sanottu epasuora kansallistaminen. Epésuoralla
kansallistamisella tarkoitetaan investoinnin isdntévaltion toimia, joiden tosiasial-
linen vaikutus on verrattavissa kansallistamiseen, vaikka kyse ei ole varsinaisesta
kansallistamisesta sanan ahtaassa merkityksessa. Kysymys voi olla lainsdddannosta
tai viranomaisen muusta toimenpiteestd, joka investoijan mielesta estda tai olen-
naisesti rajoittaa ulkomaisesta investoinnista saatavan hyodyn. Epasuora kansallis-
taminen on kasitteend pakosta hyvin tulkinnanvarainen. Investoijalla ja iséntéval-
tiolla on molemmilla usein omat ndkemyksensa asiasta, jotka voivat poiketa merkit-
tévasti toisistaan. Viime vuosina suurimmat kiistat on kdyty nimenomaan epé-
suoran kansallistamisen kisitteen piirissa. Niin ollen on selvai, ettd edelleen
syntyy kiistoja kansallistamisiin (erityisesti epasuoriin kansallistamisiin) liittyvista
korvauksista ja muista seikoista. Kiistat johtavat oikeudenkaynteihin ja kansainva-
lisiin sovitteluihin. Niitd késitellddn tarkemmin luvussa IV.7.

3 Ulosmenevien investointien saantely (exit)

Globalisaatiolla ja sithen olennaisesti kuuluvilla ulkomaisilla investoinneilla on
monenlaisia vaikutuksia. Laaja-alaisten maailmantaloudellisten vaikutusten ohella
ulkomaiset investoinnit vaikuttavat erityisesti ulosmenevéan investoinnin tehneen
yrityksen kotivaltioon sekéd sisddntulevan investoinnin saaneeseen isdntéavaltioon.
Eri kansallisvaltiot tekevat omat arvionsa néistd vaikutuksista ja ottavat niiden
tulokset huomioon muokatessaan omaa kansallista sdantelyaan.

Viime vuosina jotkut valtiot ovat omaksuneet entista kriittisemmaén suhtau-
tumistavan ulosmeneviin investointeihin. Taustalla on pelko, ettéd ulosvirtaava
yritysomaisuus heikentéaa yrityksen kotivaltion tyollisyytti ja teollista perus-
taa. Monet teollisuusmaatkin ovat joutuneet huomaamaan, ettd niiden perinteinen
tuotantotoiminta uhkaa karata yh4 laajemmassa mitassa Aasiaan ja muihin kustan-
nustasoltaan halvempiin maihin. Halvemman kustannustason liséksi siirtymista
edesauttaa monien kehittyvien maiden tyovoiman koulutustason parantuminen ja
naiden maiden teollisuusmaita vahvempi talouskasvu.

Keinoina ulosmenevien investointien aiheuttamien kielteisten vaikutusten hillit-
semiseksi valtiot ovat turvautuneet yhtaalta ulosmenevia investointeja rajoitta-
vaan saidntelyyn ja toisaalta kotimaahan palaaville investoinneille myonnetta-
viin insentiiveihin (taloudellisiin etuihin). Esimerkkiné rajoittavasta saantelysta
voidaan mainita Argentiinan vuonna 2011 hyviaksyma lainsdddanto, joka kieltda
argentiinalaisia vakuutusyhtioita investoimasta ulkomaille ja lisdksi pakottaa yhtict
palauttamaan takaisin Argentiinaan (repatriate) kaikki ulkomaille jo tehdyt suorat
investoinnit. Erilaisiin insentiiveihin (tukiin tai helpotuksiin esimerkiksi lupa- tai
verosadnnoksistd) ulkomaisten investointien saamiseksi takaisin kotivaltioon ovat
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turvautuneet viime vuosina muun muassa Intia, Yhdysvallat ja Ranska. Erityisesti
Yhdysvallat onkin viime vuosina onnistunut saamaan takaisin monia investointeja,
jotka oli tehty kustannussyistéd esimerkiksi Kiinaan. Vastaavaa ilmi6ta ei ole suurem-
massa mitassa toistaiseksi ollut ndhtavissa Euroopan osalta.

4 Ulkomaisiin investointeihin liittyvat
verotuskysymyKset

Verotus on jokaiselle valtiolle perustavanlaatuinen asia, koska verotuksella val-
tio hankkii varat erilaisten menojensa rahoittamiseen. Verotuksen taso ja rakenne
myos vaikuttavat monin tavoin valtion kansalaisten ja yritysten elamé&éan ja mahdol-
lisuuksiin menestya. Esimerkiksi talouskriisin aikana valtiolla on houkutus nostaa
veroja saadakseen katetuksi erilaiset sosiaalisen turvajarjestelméan vaatimat kustan-
nukset. Verojen korottaminen voi kuitenkin johtaa taloudellisen aktiviteetin vahen-
tymiseen, joka vaikuttaa heikentéavasti verotulojen kertymaan. Verojen korotuksilla
ja laskemisilla seké verotuksen rakenteella voidaan vaikuttaa markkinataloudessa
merkittavalla tavalla esimerkiksi kansalaisten ja yritysten toimintaan. Verotuksen
keskeinen merkitys valtioiden tulonhankinnalle ja verotukseen liittyvét politiikka-
vaikutukset ovat my0s syy siihen, ettd valtiot haluavat pitda verotuksen mahdolli-
simman pitkalle omissa késissddn ja kansallisen paatdntéavallan piirissa.

Kun yritystoiminta kansainvilistyy voimakkaasti ja monikansallisilla yrityksilla
on toimintaa monissa maissa, on selvéa, ettd tarvitaan sdédntelya sen suhteen, miten
verotulot jakautuvat eri valtioiden kesken. Samoin tarvitaan sddntelya sen suhteen,
miten yhden monikansallisen yrityksen sisdlld verotettava tulo jakautuu eri maissa
olevien emo- ja tytaryhtididen kesken. Kdytdnnossa valtioiden vilisid veron maa-
raytymis- ja jakautumisperiaatteita sddnnelldén valtioiden tekemilld kahden-
keskisilld verosopimuksilla, joiden tarkoituksena on yhtdalta estda saman tulon
kahdenkertainen verottaminen ja toisaalta myds estda tilanne, jossa verotusta ei
tapahdu ollenkaan. Valtioiden kesken on tehty yhteensa noin 3600 kahdenkes-
kistid verosopimusta. Niista padosa (yli 3000 kappaletta) perustuu OECD-maiden
kesken hyviksyttyyn malliverosopimukseen (OECD Model Tax Convention). Myos YK
on hyvaksynyt malliverosopimuksen, joka on pitkalti yhtenevainen OECD:n hyvaksy-
man mallisopimuksen kanssa. Yleisesti ottaen voidaankin todeta, ettd maailmassa
sovelletaan tietyin poikkeuksin (veroparatiisit) hyvin samankaltaisia periaatteita
valtioiden rajojen yli tapahtuvassa verotuksen maaraytymisessa ja jakaantumisessa.

Monikansallisiin yrityksiin liittyva keskeinen verotuskysymys on monikansal-
lisen yrityksen eri osien vilisten suoritusten hinnoittelu eli niin sanottu siir-
tohinnoittelu. Monikansallisen yrityksen sisilld tapahtuvaan tavaroiden ja palve-
lusten tuottamiseen sekd aineettoman pddoman siirtdmiseen liittyva hinnoittelu
varsinkin, kun se tapahtuu eri maissa toimivien emo- ja tytaryhtiéiden kesken, ei
valttamatta madrdydy samalla tavalla kuin se maadraytyy markkinataloudessa kah-
den riippumattoman toimijan kesken. Lahtokohtaisesti on tdysin mahdollista, etta
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kansainvilisen konsernin sisdisessd kaupassa sovellettava niin sanottu siirtohinta
voi poiketa markkinahinnasta, jolloin talla olisi vaikutuksia veron méaraytymiseen
ja jakautumiseen eri valtioiden kesken. OECD:n piirissd onkin luotu suuntaviivat
siitd, miten siirtohinnat tulee méaritelld monikansallisten yritysten eri maissa sijait-
sevien yksikoiden vélisessa konsernin sisdisessd kaupassa. Namd OECD:n vuonna
1995 hyviksymait siirtohinnoittelun suuntaviivat monikansallisille yrityksille
ja verohallinnoille (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enter-
prises and Tax Administrations) perustuvat niin sanottuun arm’s length- peri-
aatteeseen. Tdlla periaatteella tarkoitetaan vertailevan analyysin tekemistd sen
suhteen, mika olisi hinnoittelu kahden itsenédisen markkinatoimijan kesken verrat-
tuna monikansallisen yrityksen sisilld suoritettuun siirtohinnoitteluun vastaavissa
olosuhteissa. Mikali hinnoissa on eroa, voidaan verotuksessa kayttda siirtohinnan
sijasta hintaa, joka perustuu markkinatoimijoiden vastaavissa olosuhteissa sovelta-
maan hintaan.

Monikansallinen yritys joutuu pakosta tekeméaén jonkinasteista verosuunnitte-
lua, kun eri maissa tapahtuva toiminta on eri kansallisten verojarjestelmien piirissa.
Verosuunnittelu ja my6s siihen usein liittyva verojen minimointi erilaisilla yritys- ja
lainajarjestelyilla on sindnsé sallittua, kunhan toimitaan voimassa olevan lainsaéa-
dénnon ja myos lainsdddannon sisidltdman tarkoituksen mukaisesti. Yritys- ja laina-
jarjestelyiden ainoa tarkoitus ei saa olla verotuksen siirtdminen sellaiseen maahan,
jossa veroaste on alhainen tai veroja ei tarvitse maksaa lainkaan (veroparatiisit).

OECD:n monikansallisten yritysten toimintaochjeiden mukaan monikansallisen
yrityksen tulee toimia yhdenmukaisesti iséntédvaltion verosaantelyn kirjaimen ja
hengen kanssa, jolloin myos verosddntelyn tarkoitus (kerétd isdantavaltiolle sille kuu-
luvat verot) tayttyy. Tahan liittyy toimintaohjeiden mukaan se, ettd monikansallisen
yrityksen tulee toimittaa isdntédvaltion veroviranomaisille verolainsdadannon vaa-
timat tiedot sekd muut asiaan liittyvit (relevantit) ja ajantasaiset tiedot, jotka tar-
vitaan oikeudenmukaisen verotuksen suorittamiseksi isédntévaltiossa. Asiaan liitty-
vien tietojen toimittaminen mahdollistaa verojen lainmukaisen maaradmisen ottaen
huomioon toiminnan todellisen luonteen ja myos siirtohinnoittelussa noudatetun
arm'’s length- periaatteen. Tietojen toimittamisvelvoite ei kuitenkaan saa muodostua
sellaiseksi, ettd se aiheuttaa monikansalliselle yritykselle kohtuuttoman hallinnolli-
sen taakan. OECD:n toimintaohjeissa vahvistetaan myds periaate, ettd monikansal-
lisen yrityksen toimintoja ei saa pelkdstdan verotussyistd muodostaa erilaisilla yri-
tys- ja lainajarjestelyilla sellaisiksi, ettd lainmukainen verotus kunkin kansainvali-
seen konserniin kuuluvan yrityksen isdntavaltiossa ei toteudu.

OECD:n piirissd on kehitetty suuntaviivoja verotuksessa tarvittavien tie-
tojen ja lapindkyvyyden parantamiseksi. Tarkoituksena on aikaansaada asiasta
monenkeskinen kansainvélinen sopimus. Ensimmaisessa vaiheessa lisdtdén eri val-
tioiden kaytdntdjen monitorointia. Lapindkyvyyden lisidminen on myos tarkeds,
jotta veroparatiisien kayton voitaisiin kieltda tai ainakin saada nykyistd parempaan
valvontaan.
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Monikansalliset yritykset kiayttavit erilaisten selvitysten mukaan hyvin
laajasti veroparatiiseja verotuksensa minimoimiseen. Mitdan tarkkoja lukuja
veroparatiisien kaytostéd ei voida antaa, vaan kaikki eri selvityksissa esitetyt luvut
ovat suuntaa-antavia. Erityisen laajaa veroparatiisien kdyttd on pankkitoimin-
nassa. Myos noin kolmanneksen monikansallisten yritysten ulkomaisista suorista
sijoituksista on amerikkalaisissa tutkimuksissa arvioitu kulkevan veroparatiisien
kautta.

OECD on omassa tydssddn omaksunut kdytdnnon, jonka mukaan veroparatiisi
madaritellddn seuraavien neljin arviointikriteerin perusteella: 1) tulosta ei tarvitse
lainkaan maksaa veroa tai veron maird on minimaalinen, 2) puuttuu tehokas tieto-
jen vaihto, 3) jarjestelmi ei ole lapindkyva (transparent) ja 4) verotuksen kohteena
olevalla yrityksell4 ei ole kyseisessd maassa merkittavaa toimintaa. Naiden neljan
kriteerin perusteella OECD on katsonut, ettd maailmassa on 35 valtiota tai itsendista
hallinnollista aluetta, joita voidaan pit44 veroparatiiseina (vuonna 2000 julkaistu
selvitys). Yleisesti veroparatiisi voidaan maaritella paikaksi, joka pyrkii houkuttele-
maan liiketoimintaa tarjoamalla poliittisesti vakaat puitteet ja sellaiset rakenteet,
jotka helpottavat henkildiden tai yritysten mahdollisuuksia kiertda veroja toisten
oikeudenkayttoalueiden vahingoksi.

Veroparatiisien kieltimiseksi tai ainakin niiden toiminnan ldpinidkyvyyden
lisdamiseksi on viime aikoina tehty monia yrityksia esimerkiksi G 20- ryhmaén,
OECD:n ja EU:n toimesta. Tulokset ovat toistaiseksi olleet vaatimattomia. Keinona
on ollut esimerkiksi automaattisen tiedonvélityksen aikaansaaminen. TAlla tar-
koitetaan sitd, ettd tiedonvalityssopimuksen piiriin kuuluvien maiden viranomai-
set voivat saada kayttoonsa helposti (automaattisesti) yksiloityjd yrityksia koske-
vat tiedot. Talloin tiedot kéyttoonséd saanut toisen valtion veroviranomainen voi
helpommin arvioida, onko veroja kyseisessd maassa jadnyt perimétta ja veroviran-
omainen voi tarvittaessa ryhtyd maksamatta jaaneiden verojen jalkiperintdan. Auto-
maattisella tiedonvilitykselld on ennaltaehkdiseva vaikutus veroparatiisien kéyt-
toon, kun kiinnijadmisriski veroparatiisin kaytosta kasvaa. Riski lienee toistaiseksi
viela liian vahainen paéatellen siitd, miten laajasti esimerkiksi monikansalliset yri-
tykset ja myos yksityishenkilot kdyttdvat veroparatiisien tarjoamia etuja verojen
valttdmiseksi.

Varsinaisten veroparatiisien ohella on valtioita, joiden yritysverotuksen taso ja
verojarjestelmén rakenne on kansainvélisten yritysten kannalta edullinen, jolloin
monikansallisen yrityksen esimerkiksi kannattaa kierrattda voittoja kyseisessa val-
tiossa sijaitsevan holding-yhtion kautta. Voittojen kierrattdminen tapahtuu usein
hyvin keinotekoisesti verojen minimoimistarkoituksessa. Voidaankin todeta, ettd
rajankaynti yhtédalta laillisen verojen minimoinnin ja verosuunnittelun seka
toisaalta laittomana tai ainakin moraalisesti arveluttavana pidettédvin veron-
kierron vililld on joskus vaikeaa. Kun valtiot ovat alkaneet katsoa yha tarkem-
min verotulojensa perdin, lienee selvad, ettd konflikteilta monikansallisten yritys-
ten verotuksessa ei voida valttya.
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5 Ulkomaisiin investointeihin liittyvat
rahoituskysymykset

Perustettaessa ulkomaista yritystd toiseen maahan rahoituksella on tarkea
merkitys. Sama koskee tilannetta, jossa ostetaan ulkomainen jo toimiva yritys.
Rahan siirtdminen maasta toiseen ei yleensa ole ongelma, jos investoinnin koh-
demaa ylipdatdédn sallii ulkomaisten investointien tekemisen. Maailmantalouden
siirryttyd toisen maailmansodan jalkeen kultakannasta niin sanottujen kelluvien
valuuttojen kauteen mydskadn valuuttakysymykset eivat yleensd muodosta ylitse-
padsemattémid ongelmia.

Tehtdessa ulkomaista uusinvestointia rahaa tarvitaan ensinnékin ulkomaisen yri-
tyksen perustamispddomaa varten. Yleensa tdma perustamispadoma tulee ulkomai-
sen yhtién emoyhtiolta. Tarvittava perustamispddoma on usein maaraltdan suhteel-
lisen vahdinen. Perustamispadoman lisdksi tarvitaan kayttopaddomaa itse toimintaa
varten (muun muassa palkat seka koneet ja laitteet). Alkuvaiheessa myos kayttopaa-
oma tulee usein emoyhtioltd, koska ulkoinen pankkirahoitus ei ole yleensd mahdol-
lista, jollei yritykselld ole jo todennettua historiaa toiminnastaan. Emoyhtion lisdksi
jo perustamisvaiheessa voivat yrityksen vahemmistdomistajiksi tulla myos niin sano-
tut paddomasijoittajat, jotka ovat valmiita sijoittamaan omia varojaan alkavaan yrityk-
seen ehdolla, ettd mahdollisen menestyksen myo6té taikka yhtiotd myytdessa tai lis-
tattaessa porssiin paddomasijoittajat saavat riskisijoitukselleen merkittavéan tuoton.

Milloin ulkomainen yritys syntyy yritysoston kautta, yritysostoon tarvittava paa-
oma tulee yleensa ostavalta yritykseltd joko sen omasta taseesta tai pankkirahoi-
tuksen kautta. Myos pddomasijoittajat voivat osallistua yritysoston rahoittamiseen.
Todella suuret ulkomaiset yritysostot toteutetaan usein joko kokonaan tai
osittain kayttamalla ostavan yrityksen osakkeita maksuvilineena.

Kansainvéliset finanssivirrat ovat nykyédan valtavia. Niiden m&aréd on moninker-
tainen maailman valtioiden yhteenlaskettuun bruttokansantuotteeseen verrattuna.
Kansainvélisen sijoitusrahan valtava maéar4, joka liikkkuu vapaasti maasta ja sijoi-
tuskohteesta toiseen, on viime vuosina aikaansaanut toistuvia finanssikriiseja. Jos
sijoittajat menettdvat luottamuksen jonkin maan kykyyn hoitaa asioitaan tai keskei-
sen valuutan arvon uskotaan merkittavasti heikkenevén, sijoitusvarat siirtyvat het-
kessa muihin kohteisiin. Talloin kyseinen maa tai pahimmassa tapauksessa koko
maailmantalous ajautuu vaikeaan finanssikriisiin, joka voi muuttua hyvinkin nope-
asti talouskriisiksi. Ndin on viime vuosikymmenind muutaman kerran tapahtunut.
Finanssikriisien myota keskuspankkien rooli talouden saatelijana ja yksittaisten
valtioiden tukijana on ajoittain tullut hyvinkin merkittaviaksi. Myos pankkien toi-
mintaa sdantelevad niin sanottua Basel-sddnnostdd on jouduttu huomattavasti tiu-
kentamaan, jotta estettdisiin erityisesti suurten kansainvalisten pankkien ajautu-
minen maksukyvyttomiksi. Pankkitoiminnan kansainvélistyttyd pankkienkaan val-
vonta ja sddntely ei enda ole mahdollista yhden valtion toimin, vaan tarvitaan kan-
sainvalista yhteistyota.

50



Yleisella taloudellisella tilanteella on merkittavia vaikutuksia yritysten rahoituk-
sen saantiin. Jos maailmantalous on lamassa, yritysten investointihalut ja -mahdol-
lisuudet heikkenevat. Yleensd rahan saanti on lamatilanteessa mahdollista vain
hyvin kannattaville yrityksille ja rahan hinta on korkea pankkien laskiessa mukaan
normaalia korkeamman marginaalin. Maailmantalouden joutuessa lamaan ulko-
maisten investointien mééra samalla pienenee muun muassa yritysrahoituk-
sen vaikeutumisen myo6ta. Lamatilanteessa myds yrityksen mahdollisuudet inves-
toida oman taseensa kautta heikkenevat, kun yritysten tuotot pienenevat.

Maailman finanssi- ja rahajérjestelmén perustana on toisen maailmansodan
jalkeen perustettu Kansainvéilinen valuuttarahasto, IMF (International Monetary
Fund), jonka tehtavana on edistda kansallisten ja kansainvélisten rahoitusmarkki-
noiden vakautta. Valuuttarahasto suorittaa laajaa jasenmaidensa (188 valtiota) raha-
ja valuuttakurssipolitiikan seurantaa seké valvoo jasenvaltioidensa yleistd talouspo-
litiilkan toteuttamista. Valuuttarahasto voi myos myontaa lyhyita ja keskipitkia luot-
toja lahinn4 tilanteissa, joissa jokin sen jasenvaltio on joutunut vaikeisiin maksu-
taseongelmiin eikd lainansaanti pddomamarkkinoilta ole enda mahdollista. Tallai-
selle luotonannolle on tyypillistd, ettd luoton saaja sitoutuu tiettyyn IMF:n kanssa
sovittuun talouspoliittiseen ohjelmaan. Suomi on ollut IMF:n jasenvaltio vuodesta
1948 alkaen.

IMF:n tapaa hoitaa valuuttakriiseja ja yksittdisten maiden talousongelmia
on usein kritisoitu kehittyvien maiden seka erilaisten kansalaisjarjestdjen ja myos
velat IMF:n epdonnistuneesta valuutan tukemisyrityksesta. Monesti myos kansalais-
ten taloudellinen tilanne on heikentynyt kohtuuttomaksi katsotulla tavalla IMF:n
vaatiman talouden kuntoonsaattamisohjelman toteuttamisen yhteydessi. Kun
IMF:n paatoksenteko perustuu maan rahoitusosuuteen jarjestdssa ja rahoitusosuus
taas perustuu maan bruttokansantuotteeseen, IMF on usein leimattu rikkaiden lan-
tisten teollisuusmaiden hallitsemaksi jarjestoksi. Esitetysté kritiikistd on ollut seu-
rauksena, ettd nopeasti kasvavat kehittyvét taloudet, niin sanotut BRICS-maat, ovat
kédynnistaneet hankkeen, jonka tarkoituksena on aikaansaada IMF:44 vastaava jar-
jestod, jonka toimintaperiaatteet ottavat paremmin huomioon myds kehittyvien talo-
uksien tarpeet ja ndkokohdat. Jos hanke johtaa konkreettisiin toimiin, téllaista kehi-
tystéd on pidettdva maailmantalouden kannalta ongelmallisena. Parempi olisi, etta
IMF itse pystyisi muuttamaan padtoksentekomalliaan ja toimintaperiaatteitaan.

IMF pyrkii luomaan maailman raha- ja valuuttajarjestelmalle yleiset puitteet.
Varsinainen oikeudellinen sédéntely on edelleen kansallisvaltioiden tai alueellisten
integraatiojarjestdjen toimivallassa. Kaikissa valtioissa ja alueellisissa rahaunio-
neissa on omat kansalliset valuutta- ja luottolaitoslakinsa ja niitd toteuttavat kes-
kuspankkinsa ja hallintoyksikkonsa. Valuuttalaeissa valta on yleensa uskottu itse-
néisesti toimivalle keskuspankille, jonka tehtdvéna on erityisesti hintavakauden tur-
vaaminen. Yleensd keskuspankin vastuulla on myds maan pankkijarjestelméan toi-
mivuuden takaaminen. Viime vuosina keskuspankit ovat joutuneet laajentamaan
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reviiridan pitkittyneiden talous- ja finanssikriisien helpottamiseksi erilaisilla korko-
tasoon ja pankkirahoituksen turvaamiseen liittyvilla toimenpiteilla.

Kansainvilinen ja kansallinen oikeudellinen sdéntely mahdollistaa ulkomai-
siin investointeihin liittyvien rahavirtojen siirtymisen suhteellisen vapaasti
maasta toiseen. Maailmassa 16ytyy kuitenkin edelleen maita, jotka turvautuvat
joko pysyvésti tai ajoittain valuutan tai rajan yli tapahtuvien rahavirtojen sdédnte-
lyyn. Yleensa kaikkien maiden valuuttalait mahdollistavat myds puuttumisen eri-
tyisesti maasta poislahteviin rahavirtoihin tilanteissa, joissa maa on ajautunut talou-
dellisesti kestamattoméaén tilanteeseen esimerkiksi vaikeaan maksutasekriisiin. Tél-
16in maa voi ottaa kayttoon myos OECD:n hyvdksymien periaatelinjausten mukaan
sallitut véliaikaiset valuutan ja rahaliikenteen rajoittamistoimet. Toimien pitda olla
ajallisesti mahdollisimman lyhytkestoiset ja niilla ei saa olla mitaan konfiskoivaa vai-
kutusta muun muassa ulkomaisten sijoittajien omaisuuden suhteen.

Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa tai vaalien seurauksena tapahtuneen poli-
tilkkamuutoksen seurauksena maa voi myos ryhtyd puuttumaan ulkomaiseen sijoi-
tusomaisuuteen joko kansallistamalla sen tai rajoittamalla tai kieltdméalla esimer-
kiksi yrityksen voittojen kotiuttamisen. Téllaisessa tilanteessa ulkomaiselle yrityk-
selle antaa oikeudellista suojaa investointisuojasopimukset, jotka voivat olla joko
kahdenvalisia tai alueellisia. Ndiden sopimusten sisdltona on, ettd ulkomaisen inves-
toinnin kansallistaminen on mahdollista ainoastaan lainsdadantotoimin ja taytta
korvausta vastaan. Korvaus on maksettava valittomaésti ja kansainvalisesti vaihdet-
tavalla valuutalla. Myds voittovarojen kotiuttamisen kieltdminen iséntédvaltion toi-
mesta on vastoin investointisuojasopimusten méaarayksia. Jotkut maat, kuten esi-
merkiksi Argentiina on toiminut tietoisesti téllaisten sopimusvelvoitteidensa vas-
taisesti. Seurauksena on ollut pitkdaikaisia kansainvilisid oikeusprosesseja, jotka
varjostavat vuosikausia tallaisten maiden toimintaa kansainvélisilla padomamark-
kinoilla. Samoin ulkomaisten investointien saaminen téllaiseen maahan vaikeutuu
merkittavasti.

6 Korruption estaminen

Ulkomainen investointi kohtaa usein isantavaltiossa yrityskulttuurin, joka voi olla
hyvin erilainen kuin mihin yritys on tottunut kotivaltiossaan. Erityisen suureksi
ongelmaksi voi muodostua suhtautuminen korruptioon sen eri muodoissa. Monissa
kehitysmaissa ja niin sanotuissa siirtymétalousmaissa viranomaiset ovat usein voi-
makkaastikin korruptoituneita, joka helposti johtaa tilanteeseen, jossa erilaiset
ulkomaisen investoinnin vaatimat viranomaisten luvat ja hallintopdatokset edel-
lyttavat kdytdnnossad viranomaisten lahjomista. Monet ulkomaiset yritykset nike-
vatkin pienemmaéksi pahaksi lahjontaan suostumisen kuin investoinnin estymisen
taikka olennaisen vaikeutumisen tai hidastumisen. Taistelu korruptiota vastaan
edellyttaikin laaja-alaista yhteistoimintaa lahjontaa vastustavien valtioiden
taholta.
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Korruption vastaisessa taistelussa on konkreettisia tuloksia saavutettu eri-
tyisesti OECD:n piirissd. Yli 30 valtiota on allekirjoittanut OECD:n kansainvali-
sissé liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan
torjuntaa koskevan sopimuksen, joka tuli kansainvélisesti voimaan 15.2.1999. Yleis-
sopimuksen ja siithen liittyvien kahden OECD:n suosituksen tarkoituksena on eli-
minoida lahjusten tarjonta ulkomaisille viranomaisille siten, ettd kukin maa vas-
taa omien yhtididensa toiminnasta ja siitd, mitd niiden alueella tapahtuu. Lahjon-
taa koskevat oikeudenkaynnit kdydaan yleissopimuksen maaraysten mukaan siind
maassa, jonka yritysten epaillaan syyllistyneen viranomaisten lahjontaan (eli yrityk-
sen kotivaltiossa). Syytteiden toteennayttamista helpottaa my0s se, ettd yleissopi-
muksen mukaisissa oikeudenkédynneissa sovelletaan niin sanottua kaénteista todis-
tustaakka, jolloin syytetyn (eika syyttdjidn kuten normaalisti) tulee pysty4 osoitta-
maan todistusaineiston syyttomyytensa tueksi.

Tarked askel korruption vastaisessa taistelussa ovat myos Kansainvilisen kaup-
pakamarin suositukset, jotka koskevat kiristystd ja lahjontaa liiketoiminnassa.
Kyseisia suosituksia sovelletaan paitsi viranomaisten toimintaan niin myds yritys-
ten vélisiin suhteisiin. Eivat ainoastaan viranomaiset vaan myos toiset kyseisessa
isdntdvaltiossa toimivat yritykset voivat vaatia ulkomaiselta investoijalta lahjuksien
maksamista tai muulla tavoin syyllistyad korruptioon. Suositukset siséltavat yrityk-
sille laaditut naihin kysymyksiin keskittyvat kayttaytymissaannot.

Huolimatta edelld mainituista toimista korruption kitkemiseksi korruptio on
edelleen merkittiva ongelma kansainvélisissd taloussuhteissa. Vuosittain jul-
kaistava Transparence International’in raportti kertoo karua kieltd monien maiden
tilanteesta korruption suhteen. Voidaankin sanoa, ettd avoimuus on avaintekija
sekai julkisella etta yksityiselld sektorilla kamppailussa lahjontaa ja kiristysta
vastaan. Tarvitaan liike-elamén, kansalaisjarjestojen, valtiovallan ja valtioiden valis-
ten jarjestdjen yhteistyota, jotta saadaan yleistda kannatusta korruption vastaisille
toimille. Samoin vaaditaan aikaisempaa laajempaa avoimuutta ja kansalaisten tie-
toisuutta korruption ja lahjonnan aiheuttamista ongelmista. Erityisesti tiedotusvéa-
lineilla on tassa tyossa merkittava rooli. Lopullisena tavoitteena tulisi kuitenkin
olla laaja-alainen ja oikeudellisesti sitova kansainvilinen sopimus korruption
kieltamisesta kokonaisuudessaan. Tahdn suuntaan kansainvalisen yhteison tulisi
pyrkig, vaikka nopeata edistymisté téllaisen sopimuksen voimaan saattamiseksi ei
olekaan realistista odottaa.

/ Riitojen ratKaisu ja vahinkojen Rorvaaminen

Kun monikansallinen yritys tekee sijoituksen toiseen valtioon, yritys tutkii tarkasti
kyseisen valtion taloudelliset, oikeudelliset ja muut olosuhteet investoinnin onnis-
tumisen kannalta. Milloin investoinnin kohdemaana on kehitysmaa tai niin sanottu
kehittyva talous monikansallinen yritys edellyttda yleensa investointisuojaso-
pimuksen olemassaoloa yrityksen kotivaltion ja kyseisen isdntavaltion valilla,
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jotta yritys voi tarvittaessa saada suojaa sellaisia iséntédvaltion toimenpiteitd vas-
taan, jotka puuttuvat olennaisella tavalla tytaryrityksen omistukseen ja taloudelli-
seen kannattavuuteen. Toisaalta kansainvalisen oikeuden niakokulmasta on selvii,
ettd jokaisella valtiolla on oikeus kansallisen suvereenisuuden nimissa harjoittaa
ulkomaiseen yritystoimintaan kohdistuvaa méardysvaltaa oman lainsdddantonsa
edellyttamalla tavalla ja kansallisten padmaéarien ja tavoitteiden mukaisesti. Tata
taustaa vasten on mahdollista, ettéd yhta&ltad isdntavaltio seka toisaalta monikansal-
linen yritys ja joissakin tapauksissa myos sen kotivaltio voivat ajautua oikeudelli-
seen riitaan monikansallisen yrityksen tytaryrityksen kohtelusta.

Pisimmaélle menevéstad puuttumisesta ulkomaisen tytaryrityksen toimintaan on
kysymys silloin, kun isantavaltio paittaa kansallistaa (ottaa valtion tai valtioyh-
tion omistukseen) tytdryrityksen. Kansallistamisia on tapahtunut jo 18oo-luvulta
alkaen ja niiden suhteen on paljon kansainvalistd sddntelyé ja oikeustapausaineis-
toa. Ongelmallisempi on sen sijaan tilanne, josta kidytetddan usein ilmaisua
"epdsuora kansallistaminen” tai "piilokansallistaminen”. Tillaisessa tilanteessa
valtio toiminnallaan puuttuu ulkomaisen yrityksen toimintaan sellaisella tavalla,
ettd toiminnan vaikutukset ovat verrattavissa omistuksen ottamiseen pois ulko-
maiselta tytaryhtiolta. Suora tai epasuora kansallistaminen johtaa yleensa tilantee-
seen, jossa ulkomainen investoija vaatii valtiolta korvausta karsiméstdan taloudel-
lisesta menetyksesta.

Kansainvilisen oikeuden vakiintuneen kaytdnnon mukaan kansallistamisen
seurauksena valtiolle syntyy velvollisuus maksaa korvaus kansallistetusta
omaisuudesta. Korvausvelvollisuuden sisélto on jatkuvasti kiistanalainen kysymys.
Viime vuosisadan alkupuolella vakiintui kansainvalisessa oikeudessa kasitys, jonka
mukaan kansallistetun omaisuuden omistajilla oli oikeus tdysimaardiseen, tehok-
kaaseen ja valittomasti suoritettuun korvaukseen. Neuvostoliitto ja monet sosia-
listiset maat kuitenkin kieltaytyivat maksamasta mitdan korvauksia omille ja mui-
den maiden kansalaisille, kun heiddn omistamat yritykset otettiin vallankumousten
jalkeen valtion haltuun ideologisista syistd. Myos monet toisen maailmansodan jal-
keen itsendistyneet Afrikan, Etela-Amerikan ja Aasian valtiot kieltdytyivat suorit-
tamasta téytta korvausta kansallistamistaan kaivos- ja 6ljyteollisuuden yrityksista.
Yleensd kuitenkin maksettiin jonkinlainen valtion taloudelliseen suorituskykyyn
suhteutettu osakorvaus. Perusteena kaytettiin valtiolle kuuluvaa oikeutta kayttaa
suvereenisti omia luonnonvarojaan ja sdatda taloudellisen toiminnan harjoittamisen
ehdoista omalla maaperilldan. YK:n yleiskokouksen vuonna 1974 hyvaksyméssa val-
tioiden taloudellisia oikeuksia ja velvoitteita koskevassa peruskirjassa tama erityi-
sesti kehitysmaiden ajama linja sai oikeudellisen muodon, vaikka kysymys ei ollut
mistdan oikeudellisesti sitovasta sopimuksesta vaan YK-maiden enemmiston julki-
lausumasta poliittisesta julistuksesta. Peruskirjan mukaan kansallistamiseen ryh-
tyvan valtion tulisi maksaa "asianmukainen” ("appropriate”) korvaus ottaen huomi-
oon sen voimassa olevat lait ja madraykset sekd muut asianomaisen valtion mielesta
asiaan vaikuttavat olosuhteet. Kaikissa niissd tapauksissa, joissa korvauskysymys
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aiheuttaa vaikeuksia, se on ratkaistava peruskirjan mukaan kansallistavan valtion
voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesta sen omien tuomioistuimien toimesta.
Nain ollen voidaan katsoa, ettd toisen maailmansodan jdlkeen kansainvilisen
oikeuden linjaksi on kansallistamistapauksissa tullut kansallisen paatianta-
vallan korostaminen ja ainoastaan osakorvauksen maksaminen kansalliste-
tusta omaisuudesta.

Korvauskysymyksen osalta kansainvélisessa oikeuskaytdnnossé viitataan usein
niin sanottuun Amaco-tapaukseen, joka liittyi Iranin valtion suorittamaan oljy-
teollisuuden kansallistamiseen. Iranin ja Yhdysvaltojen vélitystuomioistuin katsoi
vuonna 1987 antamassaan paatoksessd yhdysvaltalaisen yhtion osuuden iranilai-
sessa yhtiossa tulleen laillisesti kansallistettua, mutta edellytti myds, ettd toimenpi-
teestd maksetaan korvausta kansallistetun omaisuuden entiselle omistajalle. Tamé&n
katsotaan merkitsevin, ettei kansallistamistoimen laillisuus valttaméatta riipu riit-
tavaksi katsotun korvauksen maksamisesta. Amaco-tapaus ei ota selkedd kantaa
korvauksen maaraan, vaan siihen vaikuttavat monenlaiset tekijat kuten edelld on
todettu.

Teollisuusmaiden on ollut vaikea hyvaksya kehitysmaiden YK:n avulla lapi ajamia
periaatteita kansallistamistilanteiden hoitamiseksi. Erityisesti osakorvauksen peri-
aate on ollut omiaan estdméaé&n investointeja sellaisiin maihin, joissa on ollut pieni-
kin vaara kansallistamisiin tai niihin rinnastettaviin toimenpiteisiin ryhtymisesta.
Teollisuusmaat ovatkin pyrkineet erilaisin sopimusjarjestelyin padsemééan tilantee-
seen, jossa ulkomainen investoija on tasavertaisemmassa asemassa suhteessa inves-
toinnin iséntévaltioon.

Teollisuusmaat alkoivat viime vuosisadan loppupuolella edistdd omien moni-
kansallisten yritystensd mahdollisuuksia investoida myos sellaisiin kehitysmaihin,
joissa lainsdadanto oli puutteellinen ja joissa riski joutua suoran tai epasuoran kan-
sallistamisen kohteeksi oli merkittdva. Keinona oli neuvotella kyseisten valtioi-
den kanssa kahdenvilisia investointisuojasopimuksia. Investointisuojasopimuk-
set perustuvat yleensd OECD:n piirissa valmisteltuun niin sanottuun mallisopimuk-
seen. Talla hetkelld tallaisia kahdenvalisia investointisuojasopimuksia on maail-
massa yhteensi lihes 3000 kappaletta. Kahdenvilisten investointisuojasopimus-
ten rinnalle on viime vuosina tullut monia alueellisia kauppa- ja investointisopimuk-
sia, joissa on investointien suojan osalta hyvin samantapaiset maaraykset kuin on
kahdenvalisissa investointisuojasopimuksissa.

Investointisuojasopimuksiin on siséllytetty myos tehokkaat riitojen ratkaisusaan-
not. Lahtokohtana yleisesti on, ettd ensimmaisessé vaiheessa mahdolliset riidat pyri-
tdan saamaan hoidetuiksi kahdenvilisin neuvottelu- tai konsultaatiomenettelyjen
avulla. Useimmat riidat saataneen ratkaistua téllad tavoin. Kuitenkin on tapauksia,
joissa neuvottelemalla ei ratkaisua saada. Talta varalta sopimuksiin siséltyvét eri-
tyiset riitojen ratkaisumenettelyt.

Kahdenvilisissa investointisuojasopimuksissa on yhtdalta sdannokset sopimus-
puolten (valtio vs. valtio) vélisten riitojen ratkaisusta seké toisaalta sijoittajan ja
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sopimuspuolen (yritys vs. valtio) vilisten riitojen ratkaisusta. Sopimusosapuolten
(valtioiden) valisista riidoista yleensa todetaan, ettd sopimusten tulkintaa ja sovel-
tamista koskevat riidat ratkaistaan mahdollisuuksien mukaan neuvotteluilla
diplomaattiteitse. Mikali sopimusvaltioiden vélisté riitaa ei voida edelld mainitulla
tavalla ratkaista tietyn méiraajan kuluessa (yleensd kuuden kuukauden kuluessa)
neuvottelujen pyytdmisajankohdasta lukien, voi kumpikin valtio saattaa riidan
tilapdisen vilimiesoikeuden kisiteltaviaksi. Sopimuksissa on yleensd yksityis-
kohtaiset menettelytapaméaraykset siitd, miten yksittdista tapausta varten perus-
tettava valimiesoikeus perustetaan ja miten se toimii. Yleensa osapuolet valitsevat
valimiesoikeuteen kolme jasent4, joista yksi toimii puheenjohtajana. Lisdksi voidaan
pyytaa ulkopuolista tieteellista ja teknista asiantuntemusta vélimiesoikeuden kéayt-
toon. Valimiesoikeuden tulee paatoksessaan ottaa kantaa siihen, onko sopimusta
rikottu ja mitd seuraamuksia mahdollisesta rikkomisesta aiheutuu. Valimiesoikeu-
den pa&tos on lopullinen ja osapuolia oikeudellisesti sitova. Valimiesoikeuden paa-
toksen taytantoonpano valtiota vastaan, jos kyseinen valtio kieltaytyy panemasta
paatosta taytantdon, on kaytdnnossd hankalaa. Lahinna voidaan ryhtya konsultaa-
tioihin kyseisen valtion kanssa, mutta varsinaisia tehokkaita pakkokeinoja valtiota
vastaan ei ole. Poikkeuksena ovat sellaiset hyvin vakavat tapaukset, joissa asia voi-
daan saattaa YK:n turvallisuusneuvoston tai Haagin Kansainvilisen tuomioistuimen
késiteltavaksi.

Valtioiden valisten riitojen ratkaisun lisdksi investointisuojasopimukset tyy-
pillisesti mahdollistavat myos valtion ja investoijan vilisten riitojen ratkai-
sun. On hyvin poikkeuksellista, ettd kansainvaliselld sopimuksella annetaan yksi-
tyiselle taholle (ulkomaiselle investoijalle) oikeus kéynnistaéd kansainvélinen riito-
jen ratkaisumenettely valtiota vastaan kyseisen valtion toisen valtion kanssa teke-
mén sopimuksen perusteella. Kahdenvélisissa investointisuojasopimuksissa téllai-
seen menettelyyn on kuitenkin menty, koska se on nahty valttamattomaksi, jotta
yksityinen investoija ylipdatddn uskaltaa investoida kyseiseen valtioon. Kysymys
on yleensd kehitysmaasta tai niin sanotusta kehittyvésta taloudesta, jonka lain-
sdddanto ja oikeudellis- taloudellinen infrastruktuuri on OECD-maihin verrattuna
puutteellinen. Kéytdnnossa investoinnin iséntédvaltio, suostuessaan siihen, ettd
ulkomaiselle investoijalle myonnetdan néin pitkélle meneva suoja, kaventaa omaa
kansallista suvereniteettiaan. Suvereniteetin kaventaminen on ik&dan kuin hinta,
jonka sisddn tulevia investointeja haluava valtio maksaa siit4, ettd investoija uskal-
taa investoida kyseiseen valtioon. Minkdan valtion tai alueellisen organisaation ei
tarvitse suostua téllaiseen oman suvereniteettinsa kaventamiseen, mutta kaytan-
nossa tallaisesta menettelysté on tullut teollisuusmaiden ja kehitysmaiden valisissa
suhteissa vallitseva kaytanto. Jos kehitysmaa tai kehittyva talous kieltaytyy myon-
tdmastd néin pitkalle menevéa suojaa investointisuojasopimuksissaan, vaarana on,
ettd kyseinen valtio ei saa teollisuusmaiden yritysten suorittamia ulkomaisia inves-
tointeja omalle maaperilleen siind mitassa kuin muutoin olisi mahdollista. Lisaksi
on muistettava, ettd tillaiset sopimukset perustuvat aina vastavuoroisuuteen eli
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avaamalla oma maa toisen sopimusvaltion yritysten tekemille suorille investoin-
neille myos maan omat yritykset padsevét investoimaan vastaavin ehdoin kyseiseen
toiseen sopimusmaahan.

Myds sopimusvaltion ja investoijan vilisissa riidoissa pyritdédn ensisijaisesti rat-
kaisuun neuvottelemalla tai konsultaation avulla. Yleensa sovinnollisen ratkaisun
loytamiselle on asetettu tietty méadriaika (yleensa kolme kuukautta). Mikali neu-
vottelut tai konsultaatiot eivit johda myonteiseen lopputulokseen, investoijalla on
kaytossaan erilaisia oikeudellisia vaihtoehtoja riidan ratkaisemiseksi. Ensimmai-
send vaihtoehtona investoijalla on vieda riita ratkaistavaksi sopimusvaltion oikeus-
toimikelpoiseen tuomioistuimeen tai hallinto-oikeuteen. Toisena vaihtoehtona on,
ettd investoija sopii kyseisen sopimusvaltion kanssa riidan ratkaisemiseksi kaytetta-
vastd riitojen ratkaisumenettelystd, esimerkiksi valimiesmenettelysta. Mikali inves-
toija ei halua turvautua kumpaankaan edelld mainittuun riitojen ratkaisumenette-
lyyn tai niiden kaytto ei johda investoijaa tyydyttavadn ratkaisuun, kolmantena vaih-
toehtona investoijalla on alistaa riita kansainviliseen sovittelu- tai vilimies-
menettelyyn. Toimijoina tulevat yleensd kysymykseen Maailmanpankin yhtey-
dessi oleva investointeja koskeviin riitoihin erikoistunut ICSID-keskus (Internatio-
nal Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID) tai YK:n alainen kaupparii-
toihin erikoistunut UNCITRAL (United Nation's Centre for International Trade Law).
Joissakin tapauksissa voidaan turvautua myds Kansainvélisen Kauppakamarin (ICC)
piirissa tapahtuvaan riitojen ratkaisumenettelyyn. Nédistd useimmiten kiytetty on
ICSID, koska se on perustettu nimenomaan ratkomaan kansainvilisia inves-
tointeja koskevia riitoja.

ICSID-keskuksen toiminta pohjautuu vuonna 1966 voimaan tulleeseen yleissopi-
mukseen valtioiden ja toisen valtion investoijien valisten investointiriitojen ratkai-
semisesta. Yleissopimuksen on ratifioinut yli 150 valtiota, joten sen voidaan katsoa
edustavan vallitsevaa oikeuskaytédntoda investointiriitojen ratkaisemisessa. Yleisso-
pimuksessa on méaaraykset yhtdalta investointiriidan sovittelulle ja toisaalta riitaa
koskevan vilimiesoikeuden perustamiselle.

Sovittelussa on kysymys niin sanotun sovittelukomission perustamisesta, joka
yrittaa loytaéd riitaan sovintoratkaisun. Komissio kédyttda riidan ratkaisemiseen ensi-
sijaisesti ICSID:in sovittelusdantojd, mutta komissiolla on oikeus kayttdad muitakin
menettelysdantoja, jos ne ovat ratkaisun 1oytdmiseksi kayttokelpoisia. Sovintome-
nettely edellyttad, ettéd riidan osapuolet vapaaehtoisesti hyvéksyvat sovintoratkai-
sun ja panevat sen taytantoon.

Mikali kdy ilmeiseksi, ettd sovintoratkaisua ei ole mahdollista 16ytaa sovinto-
menettelyn avulla, kumpikin osapuoli voi saattaa riidan ICSID:in vélimiestuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Valimiestuomioistuimen kayttd on mahdollista myos ilman
sitd edeltdvad sovintomenettelyd. Toisin kuin sovittelumenettelyssa mahdollisesti
aikaansaatu ratkaisu, vidlimiestuomioistuimen pédédtés on osapuolia oikeudel-
lisesti sitova ja taytantoon pantavissa kyseisessd sopimusvaltiossa samoin
ehdoin kuin kyseisen maan oman tuomioistuimen tekema paatos.

57



ICSID:in sdantéjen mukainen valimiestuomioistuin voi koostua joko yhdesta tai
useammasta parittomasta méaarasta valimiehid sen mukaan, miten osapuolet paat-
tavat. Normaali kokoonpano on kolme jasentd, joista yksi toimii puheenjohtajana.
Yleensé valimiehet valitaan eri sopimusvaltioiden ICSID:lle esittdmien paneelijdse-
nten joukosta. Valimiesten enemmiston on oltava muista valtioista kuin riidan osa-
puolena olevista valtioista. Mikali osapuolet eivat padse yksimielisyyteen vélimies-
tuomioistuimeen valittavista jasenisté, ICSID-keskuksen paasihteeri tekee valinnan
ICSID:in sdantoja noudattaen. Sadntona on, ettd valimiestuomioistuimen on oltava
asetettuna kolmen kuukauden kuluessa pyynnon esittdmisesta.

Valimiestuomioistuimella on itsendinen ja yksinomainen toimivalta riidan rat-
kaisemiseen. Tuomioistuin ratkaisee riidan ensisijaisesti niiden sddntojen mukaan
(rules of law), joista riidan osapuolet ovat sopineet. Mikali sovellettavista sdannoista
ei ole sovittu, tuomioistuin soveltaa ratkaisussaan riidan osapuolena olevan valtion
lainsdadantoa ja kysymykseen tulevia kansainvalisen oikeuden sddntoja ja periaat-
teita. Proseduurin osalta noudatetaan ICSID:in hyvdaksymid menettelytapasaantoja,
jolleivét osapuolet ole muuta sopineet.

Tuomioistuin tekee paatoksensa jasenten enemmiston kannan mukaisesti. Paa-
toksen tulee olla kirjallinen ja siiné on otettava kantaa kaikkiin kysymyksiin, jotka
on riitakysymyksind tuomioistuimelle alistettu. Mikali yksittdinen jdsen on eri mielta
kuin enemmisto ratkaisusta, han voi liittda paatokseen oman kantansa ja perustelut
sille. Paétos ei tule julkiseksi ilman, ettd osapuolet siitd sopivat.

P&aatods on lopullinen ja osapuolia oikeudellisesti sitova. Lopullisuus tarkoittaa
sitd, ettd padtoksesta ei voi valittaa eika riidan johdosta voi hakea enda muuta
ratkaisua muualta. Osapuolten on tunnustettava paédtos ja pantava se taytantoon
samalla tavoin kuin tdytdnt66n pannaan kyseisessa valtiossa tehty kansallisen tuo-
mioistuimen paatos.

Investointisopimuksiin liittyvasta riitojen ratkaisusta ja erityisesti investoijan
mahdollisuudesta saada kansainvélisesséd vilimiesmenettelyssd suojaa isdntédval-
tiota vastaan on viime aikoina kéayty kiivastakin poliittista keskustelua. Ongelmal-
lisena on nahty tilanne, jossa ulkomainen investoija voi vieda kansainviliseen
riitojen ratkaisuun isdntidvaltion viranomaisen tekemin pédédtoksen tai jopa
parlamentin sddtdmaén lain vaittaen sen aiheuttavan merkittivia taloudellisia
menetyksii investoijalle (niin sanottu epdsuora kansallistaminen). Tillainen
tilanne voi tulla esille esimerkiksi kaivosteollisuuden tai energiahuollon aloilla. T&l-
laista investoijalle myonnettya oikeutta on pidetty puuttumisena valtion oikeu-
teen paittda kansanvaltaisesti omasta taloudellisesta sdantelystddn. Kysy-
mys on tullut esille muun muassa neuvoteltaessa parhaillaan Euroopan Unionin ja
Yhdysvaltojen vilista vapaakauppa- ja investointikumppanuussopimusta. Yhdysval-
lat haluaa siséllyttaa sopimukseen samanlaisen riitojen ratkaisusdantelyn, joka on
yleisesti omaksuttu kahdenvalisissa investointisuojasopimuksissa ja joka mahdollis-
taisi, ettd investoija voi ryhty4 oikeustoimiin (yleensa ICSID:in valimiestuomioistui-
men kautta) iséntévaltiota vastaan, jos investoija katsoo isdntdvaltion puuttuneen
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yrityksen investointiin siind méarin merkittavalla tavalla, ettd voidaan puhua epé-
suorasta kansallistamisesta.

Kahdenvilisissa investointisuojasopimuksissa ei ole yleensd maéritelty, mita
epasuoralla kansallistamisella tarkoitetaan. Asiasta on kuitenkin jonkin ver-
ran oikeuskaytantoa, joka sekin on sisilloltddn jossain méarin ristiriitaista. Kan-
sainviliset yritykset ovat lisddntyvassd madrin tehneet erityisesti ICSID-valimies-
tuomioistuimeen korvausvaatimuksia, joissa perustana on iséntédvaltion sellainen
lainsdadanto tai viranomaiskéyttaytyminen, jonka katsotaan merkittévasti vaikutta-
neen kyseiseen maahan tehtyyn investointiin (vedotaan epasuoraan kansallistami-
seen). Tallaisia tapauksia on viime aikoina ollut esimerkiksi kanadalaisen kaivosyh-
tion Infinito Goldin vaatimus saada Costa Rican valtiolta yli miljardi dollaria vahin-
gonkorvauksena toteutumatta jaédneesté kaivoshankkeesta. Myos Ecuadorin valtio
on ICSID:in valimiestuomioistuimessa maaratty maksamaan yhdysvaltalaiselle 6ljy-
yhticlle Occidentalille 1,8 miljardia dollaria valtion toimesta tapahtuneen sopimuk-
sen purkamisen vuoksi. OECD-maiden vilisestd korvausvaatimuksesta voidaan mai-
nita ruotsalaisen Vattenfallin vaatimus saada Saksan valtiolta lahes viiden miljardin
euron korvaus sen johdosta, ettd Saksa paatti luopua kokonaan ydinvoimasta vuo-
teen 2022 menness4, jolloin Vattenfallin 30 vuoden kayttoajaksi tekemat investoin-
nit menettavat osan arvostaan. Myds yhdysvaltalainen Philip Morris tupakkayhtio
on vaatinut Australialta korvauksia silld perusteella, ettd Australian lainsdadantoa
on muutettu Philip Morrisin tekemén investoinnin jilkeen siten, etta lainsdadanto
vaatii varoitustekstien lisidmisen tupakka-askeihin.

UNCTAD:in mukaan vuonna 2012 pantiin vireille uusia ulkomaisiin inves-
tointeihin liittyvid sovittelutapauksia yhteensa 62 kappaletta, joka on kaik-
kien aikojen ennédtysmaéaara. Vastaava luku vuonna 2013 oli 56 kappaletta. Korkeat
luvut myos kertovat siitd, ettd ulkomaiset investoijat ovat alkaneet kdyttda kansain-
vélista sovittelumenettelya aikaisempaa huomattavasti aktiivisemmin isédntéavalti-
oita vastaan. Vuonna 2012 vireille pannuista 62 tapauksesta 58 nostettiin ICSID:in
piirissa ja niistd 7o prosenttia paittyi investoijan eduksi. Ei olekaan yllattavaa, etta
valtioiden suvereniteetin sailyttamista puoltavat tahot, ovat tuoneet esiin huolensa
uudesta tilanteesta. On katsottu, ettd nykytilanne vaarantaa valtioiden oikeuden
saatdd esimerkiksi ympaéristo- tai terveyspoliittista lainsdddéantod ilman uhkaa
mittavista taloudellisista seuraamuksista. Erityisesti on oltu huolestuneita inves-
tointisuojasopimuksiin siséltyvastd korvausmahdollisuudesta niin sanotun epdsuo-
ran kansallistamisen perusteella ja ICSID-valimiesoikeuden roolista kyseisten kiis-
tojen ratkaisemisessa.

Tahédnastinen oikeuskéytédnto antaa jonkinlaista ohjetta sen suhteen, millaisia
kriteereitd epasuoran kansallistamisen siséltd4 ja korvausvelvollisuutta arvioitaessa
tulisi ottaa huomioon. Samoin oikeuskaytanto antaa viitteitd sen suhteen, millaisissa
tilanteissa isdntdvaltion sddntelyoikeus menee edelle investoijan oikeutta saada riita
ratkaistua kansainvalisessa vilimiesoikeudessa. Oikeuskaytdnnosséa ollaan yksimie-
lisia siitd, ettd isantdvaltio voi sdataa esimerkiksi veroja, ryhtya kansainvalisesti
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hyvaksyttyihin sddntelytoimiin tuontinsa ja vientinsa sddntelemiseksi (kauppara-
joitukset ja erilaiset kiintiot tietyille tuonti- tai vientituotteille) ja devalvoida valuut-
tansa ilman, ett4 joutuu korvausvelvolliseksi ulkomaisille investoijille. Kaikille néille
toimille on luonteenpiirteista, etta niita sovelletaan kaikkiin yrityksiin (eivét ole syr-
jivid) ja ne ovat olennaisia valtion normaalin ja tehokkaan toiminnan kannalta.

Ristiriitaisia tulkintoja oikeuskéytdnnossa esiintyy sen sijaan siitd, oikeuttaako
korvauksiin sellainen valtion ei-syrjiva lainsdadanto, jolla de facto rajoitetaan ulko-
maisen yrityksen (samoin kuin kotimaisen yrityksen) oikeutta omaisuutensa téysi-
madraiseen kayttoon esimerkiksi kuluttaja-, kilpailu-, ymparisto-, terveys-, sosiaali-
tai maankayttolainsdddannolla. Monet tutkijat ovat ottaneet kannan, etta tillai-
sen valtion normaalin toiminnan ja hyvinvointipalvelujen hoitamisen turvaa-
miseksi luotu lainsdaddinto ei oikeuta korvauksiin epdsuoran kansallistami-
sen kasitteen alla. Toisaalta on joitakin ICSID-valimiestuomioistuimen ajankohtai-
sia paatoksia, joissa on esimerkiksi ymparistolainsdddannon osalta otettu painvas-
tainen eli korvaukseen oikeuttava kanta (esimerkiksi edelld mainittu Costa Rican
tapaus).

Rajankéynti yhtaalta korvaukseen oikeuttavan epasuoran kansallistamisen ja toi-
saalta valtion oikeuden sdannella ilman korvausvelvollisuutta vélilla on vakisin epa-
maéaaréinen, jollei sopimuksissa ole asiasta nimenomaisia méarayksid. Oikeuskay-
tdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin esittaa joitakin kritee-
reité, joiden perusteella tita rajankdyntia voidaan yrittds ratkaista: i) omaisuuteen
puuttumisen aste, ii) valtion toimenpiteen luonne (tarkoitus, asiayhteys), ja iii) puut-
tumisen ja toimenpiteen suhde investoijan kohtuullisiin ja investointiin normaalisti
kuuluviin odotuksiin. Naitdkin kriteereja kayttden on etukiateen vaikea paitelld,
mihin ratkaisuun esimerkiksi ICSID-valimiestuomioistuin yksittaisessa tapauksessa
paatyy. Voidaankin perustellusti katsoa, etté tilanne on seké valtion etté investoivan
yrityksen kannalta epatyydyttava, kun etukateen ei voi luotettavasti arvioida oikeu-
dellista tilannetta.

Erds ratkaisumalli olisi, ettd nykyinen sopimuskéaytanto tehtiisiin epdsuoran
kansallistamisen kisitteen ja siihen liittyvin korvausvelvollisuuden osalta sel-
keammiiksi itse sopimukseen otettavilla tarkennuksilla. Valtiot voisivat esimer-
kiksi nimenomaisesti todeta, ettéd valtion normaalina lainsdadantona toteutettu ei-
syrjiva ymparistolainsaddéanto ei oikeuta korvauksiin. Sopimukseen voitaisiin ottaa
myos sddnnokset kriteereista, joiden nojalla rajankayntid korvattavan ja ei-korvatta-
van epasuoran kansallistamisen valilla tehddan. Valimieselimen valintaan ja rooliin
seké sovellettaviin oikeussddnnoksiin voitaisiin sopimuksessa myos ottaa kantaa.
Kansallisten tuomioistuinten roolia tulisi samoin pyrkid vahvistamaan ainakin, jos
kysymyksessd on OECD-valtion ja toisesta OECD-valtiosta periisin olevan yrityksen
valisestd investointikiistasta. OECD-maiden tulisi voida luottaa toistensa lainsdadén-
noén ja tuomioistuinkdytdnnon oikeudenmukaisuuteen, koska OECD-maiden tuomio-
istuimet soveltavat kansanvaltaisesti sdddettyja lakeja ja noudattavat oikeusvalti-
operiaatteita. EU:n ja Kanadan véalinen valmiiksi neuvoteltu vapaakauppasopimus
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(CETA) ja erityisesti EU:n Yhdysvaltojen valilla parhaillaan neuvoteltava vapaa-
kauppa- ja investointisopimus (TTIP) tullevat antamaan uusia linjauksia erityisesti
riitojenratkaisun osalta.

8 Suuret monikansalliset yritykset — sadantelyn
ulkopuolella?

Yrityksen keskeisend tavoitteena on tuottaa omistajilleen lisdarvoa eli tehda voit-
toa. Kasvaessaan yrityksestd tulee monikansallinen, kun toimiminen kansallisten
rajojen sisdpuolella ei mahdollista endd kannattavaa ja kilpailukykyista toimintaa.
Kilpailukyvyn vahvistaminen ja globaalien markkinoiden hyddyntaminen edellyttaa
usein kotivaltiosta tapahtuvan viennin ohella tuotannon ja tuotekehityksen aina-
kin osittaista siirtdmistad maihin, joissa on kotivaltiota paremmat tuotannon ja tut-
kimustoiminnan edellytykset esimerkiksi tyévoimakustannusten halpuuden, maan
hyvan koulutusjarjestelmén ja/tai edullisemman logistisen aseman vuoksi. Vihi-
tellen monikansallisen yrityksen toimintalogiikka ja usein myds omistus muuttuu
aidosti kansainvaliseksi, jolloin monikansallisen yrityksen ja niiden valtioiden
viliset intressit, joissa yritys toimii, voivat joutua torméyskurssille. Onhan kiis-
tatonta, etté yritystoiminnalla, varsinkin jos kysymys on suurista monikansallisista
yrityksisté, on laajoja seké positiivisia etta joskus myds haitallisia vaikutuksia isén-
tavaltioihin. Joudutaankin kysymé&an, miten tdmé& mahdollinen intressien erilaisuus
voidaan sovitella esimerkiksi oikeudellisen sdédntelyn avulla. Voidaanko nykyi-
selld tai nykyista paremmalla oikeudellisella saéntelylla vaikuttaa tehokkaasti
monikansallisten yritysten toimintaan vai ovatko suuret monikansalliset yri-
tykset nykyisessi globaalissa maailmassa merkittavassa méairin oikeudellisen
sdantelyn ulottumattomissa, sen ulkopuolella?

Vastaaminen edellda mainittuun kysymykseen edellyttéa, etta lyhyesti kerrataan,
mitka ovat monikansallisiin yrityksiin usein liittyvédt ongelmat ja toisaalta hyodyt.
Keskeinen suuriin monikansallisiin yrityksiin liittyvd ongelma on yksinkertaisesti
tdllaisten yritysten suuri koko verrattuna valtioihin, joissa ne toimivat. Esi-
merkiksi vuonna 2004 maailman suurimman yhtién amerikkalaisen General Motor-
sin liikevaihto oli 191 miljardia dollaria eli suurempi kuin 148 valtion bruttokansan-
tuote oli samana vuonna. On selvad, ettd suuri koko ja globaali toimintalogiikka
antavat esimerkiksi General Motorsille vaikutusvaltaa suhteessa kansallisvaltioihin,
kun yhti6 suunnittelee esimerkiksi uuden tuotantolaitoksen perustamista johonkin
maahan.

Toinen monikansallisiin yrityksiin usein liitetty ongelma on ympéristoon ja pai-
kalliseen tydvoimaan liittyvien vaatimusten puutteellinen huomioonottami-
nen. Kun monikansallinen yritys hakee maailmasta edullisinta paikkaa esimerkiksi
ympdriston kannalta haasteellisen tuotantolaitoksen perustamiseen, on vertailussa
mukana muun muassa eri paikkakuntien ympéristo- ja sosiaalilainsdddannon arvi-
ointi. Ulkopuolisen on vaikea tietdd, mika painoarvo eri tekijoille annetaan lopullista
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sijoituspédatosta tehtdessd, mutta varmasti myos lainsdddantdjen eroilla on merki-
tysté, kun tavoitteena on loytdd kustannusten ja muiden tekijoiden kannalta opti-
maalinen tuotantolaitoksen sijaintipaikka.

Optimaalinen sijaintipaikka voi jossakin tapauksessa olla valtio, jossa toimilu-
pien ja muiden viranomaispa&tosten saaminen edellyttds viranomaisten lahjomista.
Monikansalliseen yritystoimintaan voikin téllaisessa tapauksessa liittyd myos kor-
ruptio. Vaikka korruption ilmeneminen jossakin maassa ei ole jonkin yksittaisen yri-
tyksen syy, voi monikansallinen yritys kdyttaytymiselldan joko edistda tai vidhentda
korruptiota maailmanlaajuisesti tarkasteltuna. Korruptioon verrattavissa oleva
ilmi6 on niin sanottujen veroparatiisien kaytto monikansallisten yritysten yritta-
essd minimoida maksamiaan veroja. Verosuunnittelu ja siihen liittyva verojen mini-
mointipyrkimys on sindnsa markkinatalouteen siséltyva piirre, jossa ei ole 1ahtokoh-
taisesti mitdan moitittavaa. Ongelmalliseksi verojen minimointi tulee silloin, kun
verot maksetaan keinotekoisten jarjestelyjen avulla sellaiseen maahan, jonka vero-
aste on alhainen tai nolla, eiké siithen maahan, jossa verojen perustana oleva tulo
on syntynyt. Tallaisissa keinotekoisissa jarjestelyissd kdytetdan usein hyvaksi kon-
sernin sisdisia virheellisii siirtohintoja seka niin sanottuja veroparatiiseja. Suuri osa
monikansallisista yrityksista toimii luonnollisesti tdysin moitteettomasti suhteessa
viranomaisiin ja verotukseen, mutta suurten monikansallisten yritysten toiminta-
logiikka ja mahdollisuus hyodyntéa valtioiden erilaisista toimintakulttuureista ja
heikosta kansainvalisestd yhteistyostad aiheutuvia aukkokohtia johtaa toisinaan sii-
hen, ettd jotkut monikansalliset yritykset syyllistyvét kyseenalaisiin kdytédntoihin.

Monikansallisiin yrityksiin liittyvien mahdollisten ongelmien ja riskien vastapai-
nona on syyté todeta, ettd monikansalliset yritykset hyodyttéivit yleensd mer-
kittavasti isdntavaltion taloutta ja myos yhteiskuntaa laajemmin. Juuri nadiden
moninaisten hyotyjen takia valtiot suorastaan kilpailevat monikansallisten yritysten
investoinneista. Ulkomaiset niin sanotut "green field”-investoinnit tuovat isantéval-
tioon uusia tyopaikkoja ja sitd kautta talouskasvua. Samoin ulkomainen investointi
tuo usein mukanaan uutta osaamista ja uutta teknologiaa, jota kyseisessd maassa
voidaan yleensa hyddyntaa laajemminkin teollisoikeuksista johtuvista rajoituksista
huolimatta. Usein monikansalliset yritykset maksavat myds muita yrityksid parem-
pia palkkoja ja muita etuja.

Edelld mainittujen suuriin monikansallisiin yrityksiin liittyvien ongelmien poista-
miseen ei aina riitd kansallinen lainsdadanto tai kansallisvaltioiden toisten kansal-
lisvaltioiden kanssa tekemét kahdenviliset sopimusjarjestelyt. Monissa kysymyk-
sissd tarvitaan maailmanlaajuista kansainvalista sdédntelya esimerkiksi YK-jarjestel-
maén puitteissa. Edellytykset maailmanlaajuiseen sdantelyyn eivét kuitenkaan néyta
lyhyella tdhtaimelld kovin hyvilta.

Monikansallisten yritysten suureen kokoon voidaan puuttua jossakin maa-
rin kilpailulainsdddénnollé, erityisesti niin sanotulla fuusiovalvonnalla. Esimer-
kiksi EU:ssa kilpailulainsddddannon toteuttaminen kuuluu EU:n komission toimival-
taan, jolloin komissio voi halutessaan estéa liian suurten eurooppalaisten yritysten
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syntymisen. Samoin Yhdysvaltojen anti trust -viranomaisella on vastaavat mah-
dollisuudet amerikkalaisten yritysten suhteen. Yrityskokoon puuttuminen muulla
kuin kilpailuperusteella on kuitenkin vaikeaa ja ehka myos tarpeetonta. Markkina-
talous johtanee kuitenkin siihen, etté vain sellaiset yritykset pysyvat hengissi, joita
voidaan johtaa yhtendisen strategisen tavoitteen mukaisesti. Vaikka yrityskokoon
ei yleensa voida eika ehka piddkasn suoranaisesti puuttua, tulisi monikansallisten
yritysten kotivaltioiden lisdtd monikansallisten yritysten lapindkyvyyttéd esimerkiksi
kehittamalla tilinpaatoskaytantoja sellaisiksi, ettd yrityksen maailmanlaajuinen toi-
minta tulee nykyistd paremmin esille.

Tehokas puuttuminen niin sanottuun "ympaéristo- ja sosiaalidumppaukseen”
edellyttida kidytannossa maailmanlaajuista WTO:n piirissd tehtidviaa sddnte-
lyd. Tallaista sddntelya on yritetty saada aikaan muun muassa nykyisellda Dohan
-kierroksella, mutta yritykset ovat epdonnistuneet maiden ja maaryhmien erilais-
ten etujen vuoksi. Kun Dohan kierros on kevaalla 2014 saatu paéatokseen yli 10 vuo-
den tyon jalkeen hyvin vaatimattomin tuloksin, on ilmeistd, ettd maailmanlaajuista
ympadristo- ja sosiaalisddntelyé ei tulla WTO:n kautta saamaan aikaan ainakaan l1&hi-
vuosien aikana.

Yhteiskuntavastuukaytantojen sisdltod ja niistd raportointia tulee kehittda
nykyistd yksityiskohtaisemmaksi. Erityisesti kdytdntdjen noudattamisen valvon-
taan ja valvonnassa mahdollisesti esille tulleiden epdkohtien saattamiseen julki-
suuteen tulee panostaa. Kokemus on osoittanut, etta erityisesti suuret monikansal-
liset yritykset eivat halua joutua kiinni annettujen yhteiskuntavastuulupausten rik-
komisesta. Pelko yhteiskunnallisista velvoitteistaan huolehtivan yrityksen maineen
menettadmisestd on monikansalliselle yritykselle monesti se ratkaiseva tekijd, joka
saa yritykset panostamaan ympdristo- ja sosiaalikysymysten saattamiseen hyvaille
tasolle my0s toimittaessa sellaisissa kehitysmaissa, joissa lainsddadanto ja viran-
omaistoiminta ovat puutteellista.

Korruptioon puuttuminen on kaytdnnossa vaikeaa. Korruptio on monissa
kehitysmaissa ja my0s niin sanotuissa siirtymatalousmaissa siind méarin rakenteel-
lista, ettd sen poistaminen edellyttaisi merkittdvia rakenteellisia muutoksia kysei-
sessd maassa. Esimerkiksi virkamiesten palkkoja ja toimintaolosuhteita tulisi paran-
taa seka johtavan eliitin valtaan tulisi puuttua kansanvaltaisia kaytanto6ja vahvista-
malla. Parannusten téytyy tulla maan sisaltd. Ulkopuolelta rakenteellisia muutok-
sia ei voida saada aikaan. Kun monikansallinen yritys harkitsee investointia maa-
han, jossa korruptio on systemaattista, vaihtoehtoina on usein joko suostua maksa-
maan lahjusrahaa investoinnin mahdollistamiseksi tai jattad investointi tekematta
kyseiseen maahan.

Korruptioon verrattava hankala kysymys on monikansallisten yritysten harjoitta-
maan veronkiertoon puuttuminen. Niin kauan kuin maailmassa on alhaisen verotuk-
sen maita, monikansalliset yritykset pyrkivit tehokkaalla verosuunnittelulla vaikut-
tamaan verotuksensa tasoon. Kun tiedetdan kuinka vaikeaa on vetéa raja laillisen ja
laittoman verosuunnittelun vilille, on selvad, ettd hyvdakasan kansainvélinen saéntely
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ei tdysin poista kansainvalisten yritysten verotukseen liittyvid ongelmia. G2o- ryh-
maén piirissd ja OECD:ssé on viime vuosina edistytty taistelussa veroparatiiseja vas-
taan. Ensimmaéisessd vaiheessa pyritdan lisdaméaédn tiedonsaantia veroparatiisien
kéytostd ainakin sellaisissa tapauksissa, ettéd on epéilyja laittomasta toiminnasta.

Kaiken kaikkiaan monikansallinen yritystoiminta on elimellinen osa markkina-
taloutta ja globaalia taloutta. Globaalin markkinatalouden oikeutus tulee siitd, etta
historiallinen kokemus osoittaa tavaroiden, pddomien ja yritystoiminnan vapaan
liikkumisen kansallisvaltioiden rajojen yli tuovan mukanaan talouskasvua ja hyvin-
voinnin lisddntymistd ainakin suurimmalle osalle globaalin markkinatalouden pii-
rissé olevista valtioista.

Oikeudellisen saédntelyn tarve liittyy globaalissa markkinataloudessa erityisesti
sithen, etté eri valtioiden kehitystaso ja osaaminen ovat erilaisia. Samaan tapaan
kuin valtioiden sisilla tarvitaan myo0s globaalitasolla oikeudellisia mekanis-
meja, joilla maaritellaan monikansallisten yritysten toiminnalle kansainva-
lisesti hyvaksyttavit pelisdannot ja periaatteet seké joiden avulla monikan-
sallisten yritysten toimintaan voidaan tarvittaessa puuttua, jos ne toimivat
hyviksyttyjen kansainvilisten pelisddntojen ja periaatteiden vastaisesti. Kan-
sallisella sdédntelylld puuttuminen suurten monikansallisten yritysten toimintaan ei
aina ole mahdollista, vaan tarvitaan aidosti kansainvélista sadntelya.

Edelleen ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa voidaan todeta yritystoiminnan kan-
sainvéalisen saantelyn olevan heikkoa ja sattumanvaraista, jolloin suuret monikan-
salliset yritykset voivat joidenkin toimintojensa osalta halutessaan jaada oikeudel-
lisen sdantelyn ulottumattomiin. Tyydyttavaan sddntelytilanteeseen padsemiseksi
tarvittaisiin uusia aloitteita seka valtioiden nykyistd parempaa yhteistoimintaa.
Luvussa VIII pyritddn esittdmé&an keinoja, joilla tésséd luvussa esiin tulleisiin epé-
kohtiin ja puutteisiin voitaisiin puuttua.
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V Yritysten yhteiskuntavastuuta
Roskevat periaatteet

1 Yleista

Globalisaation laajeneminen ja syventyminen merkitsee samalla ulkomaisten inves-
tointien ennenndkemé&tonta lisddntymistd. Ulkomaisia investointeja tekemalld yri-
tykset hakevat toiminnalleen mahdollisimman suotuisat olosuhteet seka itse tuotan-
toon ettd niiden markkinointiin hyddyntéen erilaisia toimintaymparistoj4, joita maa-
ilman 200 valtion muodostama kokonaisuus tarjoaa. Erityisen tehokkaasti ulkomai-
sia investointeja hyddyntavat muutama sata, 1ahinna teollisuusmaista peraisin ole-
vaa suuryritystd, joita usein kutsutaan monikansallisiksi yrityksiksi. Monikansallis-
ten yritysten toimintapiiri on maailmanlaajuinen ja niiden merkitys maailman talo-
udelle ja kehitykselle on usein suurempi kuin kansallisvaltioiden. Myds yha useam-
mat pienemmaét yritykset ovat kansainvalistdneet toimintaansa ulkomaisten inves-
tointien avulla. Ei ole lainkaan yhdentekevad, miten ndmaé suuret ja pienemmét yri-
tykset kayttaytyviat toimiessaan muissa valtioissa kuin omassa kotivaltiossaan.

Kuten edelld on todettu lahtokohtana ulkomaisten investointien sdantelyssa on
aina iséntévaltion kansallisen lainsddddnnon ensisijaisuus. Ongelmaksi usein muo-
dostuu se, ettd kansallinen sdéntely ja viranomaistoiminta on monissa kehitys-
maissa ja siirtymétalousmaissa puutteellista verrattuna monikansallisten yritysten
kotivaltioiden lainsdadantoon ja hallintotoimintaan. Kun monenkeskistéd, oikeudel-
lisesti sitovaa kansainvélistad sdédntelya ei ole onnistuttu merkittdvassd méarin saa-
maan aikaan, kansainvalinen yhteis6 on pyrkinyt luomaan erilaisia suositustyyp-
pisid kansainvalisid ohjeistoja ja aloitteita monikansallisten yritysten toiminnalle.
Taustalla on tavoite aikaansaada yritystoimintaan yleismaailmallisesti sovellettava
vdahimmaisnormisto, jota yritysten odotetaan vapaaehtoisesti noudattavan toimies-
saan missd tahansa maailmassa, mutta erityisesti toimiessaan valtiossa, jonka lain-
sdddannon ja viranomaistoiminnan taso puutteellinen.

Yritysten yhteiskuntavastuulla (corporate social responsability, CSR) ei ole
yhtd, yleisesti hyvaksyttyd méaaritelmaa. Yleisesti yritysten yhteiskuntavastuulla
(elinkeinoeldmé puhuu mielellaédn pelkastd yritysvastuusta) tarkoitetaan yritysten
taloudellista, sosiaalista ja ymparistollista vastuuta toimintansa vaikutuksista
ympéroivaan yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Yritysten yhteiskuntavastuu on yri-
tysten vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, joka ylittda lainsdddannon tai mui-
den sdannosten asettamat vahimmaéisvaatimukset. Vastuullisuus ilmenee toimin-
taa ohjaavina arvoina, toteutettuina toimenpiteina seké naita koskevana avoimuu-
tena. Erityisesti kestévén kehityksen edistdminen on noussut keskeiseksi arvoksi.

Yritysten yhteiskuntavastuun edistdmiseksi eri kansainviliset jarjestot ja
yhteisot sekd yritysten omat toimialajérjestot ja myos yksittaiset yritykset ovat
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kehittdneet omia toimintaohjeistojaan. Sisédlloltaédn ja laajuudeltaan kuten myos
vaativuustasoltaan eri toimintaohjeistot eroavat usein huomattavastikin toisistaan.
Tilanne mahdollistaa sen, etta yksittaiset yritykset voivat valita tarjolla olevista toi-
mintaohjeistoista itselleen parhaiten sopivan. Tdmé on tavallaan joustavaa, mutta
vaarana on, ettd yritykset hakevat itselleen toimintaohjeiston, joka ei vaikuta paran-
tavasti yritysten tosiasialliseen kayttaytymiseen ja sen vastuullisuuteen, vaan kysy-
mys on pikimminkin erdénlaisesta "vastuullisuus- tai viherpesusta”. Taman vuoksi
olisikin tarkea4, ett4 julkinen valta (kotivaltio) maarittelisi kiytettavien toimintaoh-
jeistojen vahimmaistason, jotta voitaisiin riittavalla tavalla varmistaa, etta kyseisen
maan yritykset toimivat maailmalla vastuullisesti.

Yritykset ovat osa yhteiskuntaa, eivitka ne tai niiden tytaryritykset voi toi-
mia ulkomaillakaan ristiriidassa niiden kotivaltiossa yleisesti hyviksyttyjen
arvojen kanssa. Erityisesti tdma péatee valtionyhti6ihin seka yrityksiin, jotka saa-
vat kansainvélisen toimintansa tukemiseen valtion avustuksia. Yritysten kilpailuky-
vyn ja kilpailuedun yllapitdminen seka lisdarvon tuottaminen omistajille on elinkei-
notoiminnassa edelleen elinehto, mutta kotimaiset ja ulkomaiset sidosryhmaét aset-
tavat yrityksille jatkuvasti aiempaa enemman vastuullisuuteen liittyvid odotuksia ja
vaatimuksia. Yritysten motiiveina vastuullisen toiminnan kehittdmisessa voikin olla
maineen hallinta, sisdisen tehokkuuden tavoittelu, sisdisen tai ulkoisen sidosryh-
maén paine taikka toimintaymparistoon liittyva ymparisto- tai sosiaalinen ongelma.

Kansainvélisesti keskeisimmat yritysten yhteiskuntavastuuta sadntelevét toimin-
taohjeistot ovat YK:n vuonna 1999 hyviksyma niin sanottu Global Compact-
aloite ja OECD:n vuonna 1976 hyviaksymait toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille. Kumpikin sddnndst6é perustuu yritysten vapaaehtoisuuteen, eika peri-
aatteiden tai toimintaohjeiden rikkomiseen liity suoraa rankaisukaytantdd. OECD:n
toimintachjeiden rikkominen voi kuitenkin laukaista tutkimusmenettelyn asiano-
maisessa kansallisessa yhteyselimesséd ja aikaansaada sen seurauksena yrityksen
maineelle haittaa.

YK:n Global Compact muodostuu kymmenesté periaatteesta, joita yritysten keho-
tetaan noudattavan. S&annoston taustalla on nelja keskeistd kansainvalistéd asia-
kirjaa tai sopimusta: YK:n ihmisoikeuksien julistus, Kansainvélisen tyodjarjeston
(ILO) tyoelamai koskevat keskeiset periaatteet, kestavaa kehitysta kasitteleva niin
sanottu Rion julistus sekd YK:n korruption vastainen yleissopimus. Periaatteet ovat
varsin yleisluonteisia, misté johtuen niiden tulkinta konkreettisissa tilanteissa voi
muodostua vaikeaksi. Yritykset voivat suoraan allekirjoittaa periaatteet ja siten
sitoutua niiden noudattamiseen. Monet monikansalliset yritykset ovat valinneet
juuri Global Compact periaatteet ohjenuorakseen yrityksen yhteiskunnallisen vas-
tuullisuuden osalta. Taustalla on ilmeisesti periaatteiden yleisyys, jolloin esimerkiksi
amerikkalaiset yritykset pyrkivét torjumaan sen riskin, ettd joutuisivat vahingon-
korvausvastuuseen yrityksen julkisten sitoumusten rikkomisen perusteella.

Toisin kuin YK:n Global Compact -periaatteet OECD:n toimintaohjeet monikan-
sallisille yrityksille ovat huomattavasti yksityiskohtaisemmat ja konkreettisemmat.
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Vuonna 1976 hyvaksyttyja toimintaohjeita on jatkuvasti tarkistettu ja pidetty ajan
tasalla (viimeksi vuonna 2011). Myos kansallisten yhteyselinten toimintaa on pyritty
aktivoimaan, jolloin toimintaohjeiden merkitys on kasvanut. Vaikka yritys ei ole
sitoutunut noudattamaan OECD:n toimintaohjeita, joutuu se kuitenkin ottamaan
ne maineriskin kannalta huomioon, jos yrityksen kotivaltio on OECD:n jasenval-
tiona tai muutoin sitoutunut edistdima&n toimintaohjeiden soveltamista ja saatta-
maan toimintaohjeita rikkoneen yrityksen toiminnan kansallisen yhteyselimen tut-
kinnan kohteeksi.

YK:n ja OECD:n lisdksi myos EU on ollut aktiivinen vastuullisen yritystoimin-
nan edistdmisessi. EU:n komissio on hyviksynyt tiedonannon yritysten yhteis-
kuntavastuuta kisitteleviksi EU:n strategiaksi vuosiksi 2011-2014. Tiedon-
anto luettelee erilaisia toimenpiteité, joita EU:n piirisséd on tarkoitus tehda yritys-
ten vastuullisuuden lisddmiseksi. Varsinaisia toimintaochjeita yritysten kayttaytymi-
selle komission tiedonanto ei sisalld. Komissio tyytyy ldhinna viittaamaan kansain-
vélisesti tunnustettuihin periaatteisiin ja ohjeistoihin, joilla EU tarkoittaa erityisesti
YK:n ja OECD:n piirissé hyvaksyttyja sddnnoksid. Komissio tuo esiin myds ISO 26000
-yhteiskuntavastuustandardin, joka tarjoaa yrityksille konkreettisen tyovalineen
yhteiskuntavastuuasioiden soveltamiseen yrityksessa. Komissio edellyttaa liséksi,
ettd jokainen jasenvaltio laatii YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevien perusperi-
aatteiden mukaisen toimeenpanosuunnitelman. Komission tavoitteena on, etté lahi-
vuosina keskeisimmista yhteiskuntavastuuasioista saadetdan EU:n direktiiveilla.

Yritysten yhteiskuntavastuussa on oikeudellisesti kysymys niin sanotusta
"pehmeisti sadntelystd” ("soft law”), joka ei perustu oikeudellisesti sitoviin kan-
sainvalisiin sopimuksiin vaan yritysten itsesddntelyyn. Yhteiskuntavastuuperiaat-
teiden sisalto (esimerkiksi ihmisoikeuksien tai tyontekijoiden suoja) voi sindnsi
perustua esimerkiksi YK:n piirissd hyvaksyttyihin kansainvalisiin sopimuksiin. Jos
monikansallisen yrityksen isdntédvaltio on kuitenkin jattanyt ratifioimatta kyseiset
kansainviliset sopimukset, ei monikansallinen yritys ole velvollinen toimintavaltion
kansallisen lainsddddnnon nojalla noudattamaan kyseiseen kansainviliseen sopi-
mukseen sisaltyvaa sadntelyd, vaan sdantelyn mahdollinen noudattaminen jaa tal-
laisessa tapauksessa yrityksen vapaaehtoisuuden varaan.

Soft law-sdédntelyyn on kansainvilisessa oikeudessa suhtauduttu ristiriitaisesti.
Kuitenkin kansainvalisissa neuvotteluissa joudutaan valtioiden tai muiden neuvot-
teluosapuolten eridvien kantojen takia yhd useammin turvautumaan erilaisiin jul-
kilausumiin ja periaatelinjauksiin, joilla ei kansainvélisen oikeuden ndkokulmasta
ole sitovaa vaikutusta. Toisaalta moniin téllaisiin kannanottoihin sisédltyy moraali-
nen velvoittavuus, jos valtiot tai yritykset ovat ilmoittaneet julkisesti noudattavansa
niitd. Samoin soft law- tyyppinen sddntely muuttuu usein velvoittavaksi sddntelyksi
myohemmaésséa vaiheessa, jos todetaan, ettd soft law- tyyppinen itsesdéntely ei johda
toivottuihin tuloksiin. Esimerkiksi yritysten yhteiskuntavastuun osalta ollaan EU:n
piirissa lilkkumassa entistd sitovamman sdantelyn suuntaan, kun EU:n komissio on
ilmoittanut valmistelevansa yritysten yhteiskuntavastuusta direktiiveja.
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Seuraavassa kisitellddn tarkemmin eri kansainvilisten toimijoiden (erityisesti
YK, OECD ja EU) piirissd hyviksyttyjen ulkomaisiin investointeihin sovellettavien
ei-sitovien sddnnosten sisaltod ja soveltamista. Kéasittely rajataan vain keskeisim-
piin asiakysymyksiin.

2 Ihmisoikeudet

Ihmisoikeudet ja niiden suojelu on ollut keskeisend oikeudellisena periaatteena
kaytannollisesti katsoen yhtd kauan kuin valtiot ovat laatineet kirjoitettuun lakiin
perustuvia sddnnoksid. Englannissa vuonna 1215 voimaan saatettuun Magna
Charta’an sisiltyi sddannoksia ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Erityisesti vuoden
1789 Ranskan vallankumouksen ja vuonna 18og annetun Yhdysvaltain itsendisyys-
julistuksen jalkeen ihmisoikeudet saivat paljon huomiota ja niiden merkitys vahvis-
tui huomattavasti.

Toisen maailmansodan jalkeen ihmisoikeuksien suojeleminen on perustunut eri-
tyisesti YK:n piirissd neuvoteltuihin yleissopimuksiin ja muihin YK:n hyviksymiin
periaatteisiin ja linjauksiin. YK hyvéksyi jo vuonna 1948 Thmisoikeuksien julis-
tuksen, joka oli sisalléltaan varsin yleinen eikd se ollut mydskédan jasenvaltioita
oikeudellisesti sitova. Julistukseen kuului laaja johdanto ja 30 artiklaa. Johdannossa
julistetaan, ettd kaikkien kansojen ja kansakuntien yhteisen tavoitetason vahvista-
miseksi kaikkien yksityisten henkildiden ja yhteiskunnan eri elinten tulee pyrkia
lisddmaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien merkitystd seka pyrkid aikaansaa-
maan sekd kansallisin ettd kansainvélisin keinoin niiden yleisen ja tehokkaan kun-
nioittamisen ja noudattamisen.

Vuonna 1976 YK:ssa hyviksyttiin kaksi yleissopimusta, jotka edelleen muo-
dostavat globaalitasolla ihmisoikeuksien keskeisen sisdllon. Ensimméinen
yleissopimus koskee taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia. Yleisso-
pimuksen 1 artiklan mukaan kaikilla kansoilla on itsemaaraamisoikeus. Kansat voi-
vat vapaasti omiin tarkoituksiinsa kayttaa luonnonrikkauksiaan ja -varojaan, mikali
se ei vahingoita yhteisen edun periaatteeseen perustuvan kansainvélisen taloudel-
lisen yhteistyon ja kansainvalisen oikeuden velvoituksia. Lisdksi yleissopimukseen
sisaltyy erittdin laaja syrjimattomyyskielto. Sopimusvaltiot sitoutuvat tdhén liittyen
takaamaan, ettd yleissopimuksessa valtiolle myonnettyja oikeuksia kaytetdaan ilman
minka&nlaista rotuun, variin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muu-
hun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, omaisuuteen,
syntyperdan tai muuhun seikkaan perustuvaa syrjintda. Yleissopimuksen mukaan
sopimusvaltiot myds tunnustavat jokaiselle oikeuden vapaasti valitsemaansa tyo-
hon seka oikeuden nauttia oikeudenmukaisista ja suotuisista tydoloista. Yleisso-
pimus myds vahvistaa perheiden asemaa ja turvaa jokaiselle oikeuden opetuksen
saamiseen.

Toinen YK:ssa vuonna 1976 hyviksytty yleissopimus koskee kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia. Tama yleissopimus on edelld mainittuun taloudellisia,
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sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaan yleissopimukseen verrattuna huo-
mattavasti laajempi. Molempien yleissopimusten ensimmaiset artiklat ovat ldhes
identtiset. Niiden padmaédrana on vahvistaa kansojen itsemaaradmisoikeutta ja kiel-
tda kaikkinainen syrjinté. Syrjinnén kieltoa tehostaa kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa sdddelty tehokas oikeussuojajarjestelma,
johon syrjinnén kohteeksi joutunut voi vedota. Yleissopimuksen valvonta on uskottu
erityiselle YK:n ihmisoikeuskomitealle. Jokainen jasenvaltio on velvoitettu antamaan
komitealle m&aravuosin kertomuksen ihmisoikeuksien toteutumisesta maassaan.
Lisaksi komitea késittelee sille tehtyja ilmoituksia, joissa sopimusvaltio vaittas, etta
toinen sopimusvaltio ei téytd yleissopimuksen mukaisia velvotteita.

YK:n piirissd voimaan tulleiden ihmisoikeussopimusten ohella Euroopan valti-
oita sekd eurooppalaisia henkil6ita ja yhteisoja sadntelee Euroopan yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemiseksi, joka on hyviksytty Euroo-
pan neuvostossa jo vuonna 1g50. Yleissopimusta on sittemmin muutettu useaan
kertaan erityisilla lisdpoytakirjoilla. Suomi liittyi yleissopimukseen vuonna 1g9go.
Yleissopimus kattaa kaikki nykyaikaiseen ihmisoikeusajatteluun sisdltyvét oikeu-
det, kuten oikeuden eldamé&an, vapauteen ja turvallisuuteen, oikeuden oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin ja oikeussuojaan, syrjinnan ja kidutuksen kiellon seka
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden ja sananvapauden. Yleissopimuksessa yksiloi-
tyjen ihmisoikeuksien soveltamista valvoo ja niiden toteutumisen takaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, johon valtiot seka yksittdiset ihmiset tai yhteisot voivat
tehda valituksen, jos katsovat ihmisoikeuksien tulleen loukatuiksi.

Yritysten yhteiskuntavastuuseen katsotaan yleisesti kuuluvan toimiminen siten,
ettd yrityksen toiminnan seurauksena ihmisoikeuksien toteutuminen ei vaa-
rannu. Kun OECD:n monikansallisten yritysten kdyttdytymissddnnostdd viimeksi
muutettiin vuoden 2011 ministerikokouksessa, kayttaytymissdannostoon sisallytet-
tiin erityiset maaraykset ihmisoikeuksien kunnioittamisesta ja huomioon ottami-
sesta. Maardysten mukaan monikansallisen yrityksen tulisi, kansainvilisesti tun-
nustettujen ihmisoikeuksien seké yrityksen isédntévaltion hyviaksymien ihmisoikeus-
velvoitteiden ja yrityksen kotivaltion lainsdddédnnon ja méaraysten puitteissa, kun-
nioittaa ihmisoikeuksia. Kdytdnnossa tdmé tarkoittaa, ettd yrityksen tulisi valttaa
toisten tahojen ihmisoikeuksien rikkomista ja yrityksen tulisi puuttua erikseen sovi-
tulla tavalla sen toiminnasta aiheutuneiden ihmisoikeuksien kannalta vahingollis-
ten vaikutusten torjumiseen. Tarvittaessa yrityksen tulisi tehdé erityinen due dili-
gence -selvitys yrityksen suunniteltuun toimintaan mahdollisesti liittyvien ihmisoi-
keusriskien ja -vaikutusten osalta.

Myos YK:n Global Compact -periaatteet ja YK:ssd hyvaksytyt liike-elamén ja
ihmisoikeuksien perusperiaatteet edellyttavat kansainvélisten yritysten ottavan toi-
minnassaan huomioon ihmisoikeuksien kunnioittamisen. YK:n perusperiaatteet
sisidltaviat kolme pilaria: 1) valtion velvollisuuden kunnioittaa ihmisoikeuksia, 2)
yhtién vastuun ihmisoikeuksien kunnioittamisesta seka 3) tarpeen luoda tehokas
oikeussuojakeino, jos ihmisoikeuksia vastaan rikotaan. Muun muassa EU:n komissio
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kehottaa yritysten yhteiskuntavastuuta koskevassa tiedonannossaan EU:n jasenval-
tioita kehittdm&dn vuoden 2012 loppuun mennessé kansalliset suunnitelmat YK:n
perusperiaatteiden taytantoon panemiseksi.

Kansainvilisten yritysten kdytdnnon toiminnassa ihmisoikeuksien huomioon
ottaminen voi olla toisinaan vaikeaa tai jopa mahdotonta. Usein ihmisoikeuksien
toteutuminen jossakin maassa on kyseisen maan lainsdaddantovaltaan kuuluva asia.
Jos maa ei esimerkiksi ole ratifioinut Kansainvilisen tyo6jarjeston ILO:n keskeisia
sopimuksia, joilla turvataan muun muassa tyontekijéiden kokoontumis- ja neuvot-
teluvapaus ja oikeus tehda kollektiivisia tydehtosopimuksia ja jotka kuuluvat ihmis-
oikeuksien piiriin, voi olla kdytdnndossa vaikeata toimia vastoin kyseisen maan lain-
sdddantoon perustuvaa kansallista kdytantoad. Esimerkkind voi kdyttas Kiinaa, joka
ei salli ammattiyhdistysliikkeen toimintaa ja oikeutta tyotaisteluihin, mutta siita
huolimatta kaikki teollisuusvaltiot ja muutkin valtiot kdyvat kauppaa Kiinan kanssa
ja investoivat Kiinaan. Vastaavasti monissa Afrikan ja Aasian maissa lapsityovoi-
man kaytto on hyvin yleist4d ja maan lainsdddannon sallimaa, vaikka lapsityovoiman
kaytto on vastoin ihmisoikeuksia ja ILO:n perusperiaatteita. Vastaavanlaisia esi-
merkkeja voidaan 16ytda myds ympéaristoasioiden suhteen.

Kyynisesti voidaan todeta, ettd kun taloudelliset edut ovat riittdvan suuret, syr-
jayttavat ne valtioiden ja yritysten toiminnassa hyvinkin perustavanlaatuiset peri-
aatteet, jos niilla periaatteilla ei ole oikeudellista sitovuutta ja/tai tehokasta viran-
omaisvalvontaa kyseisessd isdntdvaltiossa. Usein vaarinkédytosten saattaminen
julkisen keskustelun kohteeksi yrityksen kotivaltiossa, on tehokkain keino
yrityksen toiminnan saamiseksi yhteiskuntavastuuta kunnioittavaksi. Varsin-
kin suuret monikansalliset yritykset ovat hyvin herkkid oman maineensa ja yritys-
kuvansa puhtauden suhteen, jolloin kaikenlainen negatiivinen julkisuus saa yrityk-
sissé aikaan korjausliikkeit4 sellaisissakin tapauksissa, joissa yritys ei varsinaisesti
riko mink&dn maan lakeja, mutta toimii muutoin eettisesti vastuuttomasti.

3 Tyodntekijdiden asema

Tyontekijoiden aseman turvaaminen on yleiselld tasolla sidoksissa ihmisoikeuksiin
ja niiden kunnioittamiseen, mutta silld on myds oma erityinen sisdltéonsa. YK:n eri-
tyisjarjesto Kansainvalinen tyojarjesto ILO on keskeinen elin tyontekijoiden aseman
turvaamiseen tahtddvan sdédntelyn aikaansaamisessa globaalitasolla. ILO hyvik-
syi jo vuonna 1977 niin sanotun kolmikanta (tripartite) julistuksen periaat-
teista koskien monikansallisia yrityksid ja sosiaalipolitiikkaa. Naméa periaat-
teet, joita on viimeksi tarkistettu vuonna 2006, méérittelevit perusteet, joita tulisi
soveltaa tyontekijoiden aseman, koulutuksen, tyoolosuhteiden ja tyoelamén ulkois-
ten suhteiden osalta. My6s OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeet on
laadittu kyseisen ILO:n julistuksen pohjalta. Keskeisend monikansallisille yrityk-
sille asetettuna vaatimuksena on OECD:n toimintaohjeissa samoin kuin ILO:n julis-
tuksessa ILO:n neljdn niin sanotun perusperiaatteen noudattaminen. Niita
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perusperiaatteita, jotka sisdltyvat myos niistd hyvéksyttyihin erityisiin ILO-yleisso-
pimuksiin, ovat 1) vapaus perustaa yhdistyksii ja tehd4 kollektiivisia tyoehtosopi-
muksia, 2) lapsityévoiman kaytén tehokas kieltdminen, 3) kaikenlaisen pakkotyon
estaminen ja 4) kielto syrjia tyohon otossa ja tyosuhteessa.

Monissa kehitysmaissa ja myos muun muassa Kiinassa rajoitetaan edelleen
tyontekijoiden oikeutta perustaa ammattiliittoja ja liittyd niihin. Tallainen
rajoittaminen heikentda tyontekijoiden asemaa suhteessa tyonantajiin ja johtaa
usein palkkojen ja muiden tydehtojen hyvinkin kirjavaan soveltamiseen seka yrityk-
sissd etta valtiotasolla. Ammattiliiton kautta tyontekijat voivat vahvistaa neuvotte-
luasemaansa ja saada aikaan kollektiivisia tydehtosopimuksia, jotka luovat sovitut
minimiehdot tydsuhteille ja tasoittavat tietyn sektorin tydolosuhteita. OECD:n toi-
mintaohjeissa edellytetddn ryhtymistd rakentaviin neuvotteluihin tyontekijapuo-
len kanssa. T4lla tarkoitetaan muun muassa sellaisten riittdvien tietojen antamista
tyontekijoille, jotka mahdollistavat rakentavien neuvottelujen kdymisen. Toimin-
taohjeissa nimenomaisesti edellytetddn, ettd tyonantaja antaa tyontekijapuolelle
todenperdisen nikemyksen koko yrityksen tai ainakin kyseisen yksikon taloudelli-
sesta tilanteesta (performance). ILO:n ja OECD:n periaatteet ja toimintaohjeet eivat
mainitse mitddn tyontekijoiden oikeudesta ryhtya lakkoon, milloin neuvottelut eivat
johda molempia osapuolia tyydyttavadn ratkaisumalliin. Tata lienee tulkittava siten,
ettd mahdollinen lakko-oikeus on jitetty kansallisen lainsdddédnnon varaan.
Monissa maissa on lakko-oikeus nimenomaisesti lainsdddannolla kielletty ja mah-
dollisesti korvattu jonkinlaisella pakkosovittelulla.

Lapsityovoiman kiellon sisdlto OECD:n monikansallisten yhtididen toimintaoh-
jeissa maaraytyy pitkalti ILO:n yleissopimusten no 138 ja 182 sekd ILO:n suosituk-
sen no 146 nojalla. Erityisesti ldhdetaén siité, etté lapsitydvoiman kédytén pahimmat
muodot, sellaisina kuin ne on tarkemmin méaritelty ILO:n yleissopimuksessa no 182,
tulisi kiireellisesti poistaa. Monikansallisilta yrityksilta edellytetaén lapsityovoiman
kéyton suhteen positiivista panosta osana kyseisessd maassa tapahtuvaa koyhyy-
den poistamista. Erityisesti lasten koulutuksen tukeminen ja sen turvaaminen, etta
kaikki lapset saavat riittdvan koulutuksen, ovat OECD:n toimintachjeiden mukaan
kestévé tapa tukea lapsitydvoiman kayton kieltoa.

Myds pakkotyon kiellon sisilto perustuu pitkalti ILO:n yleissopimuksiin ja vuo-
den 1998 julistukseen. Jo vuonna 1930 hyvaksytty ILO:n yleissopimus no 29 kehotti
hallituksia kieltdmé&an kaikenlaisen pakkotydn mahdollisimman nopeasti. Pakkotyd
liittyy usein erityisesti vankiloissa tai tyosiirtoloissa teetettavadn tyohon, josta ei voi
kieltaytya. Lievemmassd muodossa pakkotyota voi esiintya myos kulttuurisidonnai-
sesti valtioissa, joiden kehitysaste on alhainen. Erityisen ongelmallisena pidetdan
sitd, ettd vankeja vuokrataan vankiloiden ulkopuolelle tekemé&an pakkotyota yksi-
tyisen yrityksen tai henkilon lukuun.

Keskeisiin ihmisoikeuksiin sisaltyvéd kaikenlaisen syrjinnén kielto on erityisen
tirkea tyohon ja tyoelamain liittyvissa kysymyksissa. ILO:n hyvaksymissa lin-
jauksissa ja OECD:n toimintaohjeissa monikansallisia yrityksid ohjitaan toimimaan
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yhdenvertaisuusperiaatteen pohjalta tydhonotossa ja tydsuhteeseen liittyvissa kysy-
myksissa seka valttdmaan kaikenlaista rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, uskontoon,
poliittisiin mielipiteisiin, kansalaisuuteen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan taikka
muuhun asemaan (other status) liittyvaa syrjintda. Syrjintakieltoa yritysten tulee
soveltaa kaikenlaisiin tydelaméan kysymyksiin, kuten tyohonottoon, tydtehtavien
vaihtoon, irtisanomisiin, palkkaan ja muihin tyosuoritukseen liittyviin etuihin, kou-
lutukseen seké eldkoitymiseen. OECD:n toimintaohjeissa tarkoitetaan muulla ase-
malla (other status) muun muassa toimintaa ammattiyhdistysliikkeess4 tai henki-
lokohtaisia ominaisuuksia kuten ik&a, rajoitettua tyokyky4, raskautta, aviosaatya,
seksuaalista suuntautumista tai HIV-positiivisuutta. Monikansallisten yritysten odo-
tetaan myos kohtelevan miehié ja naisia tasapuolisesti esimerkiksi tydhonotossa,
palkkauksessa ja uralla etenemisessa.

ILO:n perusperiaatteiden noudattamisen lisdksi OECD:n monikansallisille yrityk-
sille suunnatuissa toimintaohjeissa edellytetdan yrityksilta myos erilaisia toimenpi-
teitd liittyen 1) yritystd koskevien tietojen antamiseen, 2) neuvotteluihin ryhtymi-
seen tyontekijapuolen kanssa ja 3) kédyttdytymiseen erilaisissa yrityksen olemassa-
olon kannalta keskeisissé tilanteissa kuten yrityksen lopettamisessa.

Erityisesti koko yritystd koskevien tydehtosopimuksien tekemistd varten myods
tyontekijapuolella tulisi olla riittavit tiedot yrityksen todellisesta tilanteesta,
jotta voidaan aikaansaada tasapuolinen ja rakentava neuvottelutilanne. Toimintaoh-
jeissa edellytetadn sellaisten yrityksen kokonaistilannetta (performance) koskevien
tietojen antamista tyontekijapuolelle, jotka antavat todenmukaisen ja oikean kuvan
(true and fair view) yrityksen tilanteesta. Tietojen tulisi liittyd muun muassa yrityk-
sen rakenteeseen, yrityksen taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen ja niissa
odotettavissa oleviin muutoksiin, yrityksen tyollistdimisndkymiin sekd nakopiirissa
oleviin merkittaviin muutoksiin yrityksen toiminnassa. Tietojen antoon liittyy usein
liilkesalaisuuksia, joiden turvaaminen voi edellyttéd4 erityisia toimenpiteita (esimer-
kiksi vaitiolovelvoitteita) tai jopa rajoituksia tietojen antamisessa.

Riittavien tietojen antaminen tydntekijapuolelle mahdollistaa rakentavien ja tasa-
puolisten neuvottelujen kdymisen yritysta koskevista tydehdoista. Tyéehtojen tulee
luonnollisesti olla kyseisen isdntdvaltion kansallisen lainsdddénnén ja standardien
mukaiset. Sen lisdksi OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeissa niiden
edellytetdan olevan vertailukelpoiset kyseisessd maassa toimivien vastaavien tyon-
antajien soveltamien kaytantdjen kanssa. Toimiessaan sellaisissa maissa, joissa ver-
tailukelpoisia tyonantajia tai kansallisia standardeja ei ole olemassa, monikansalli-
sia yrityksid kehotetaan ottamaan kayttoon parhaat mahdolliset palkat ja muut tyo-
eldmén ehdot ottaen kuitenkin huomioon kyseisen valtion hallituksen politiikan.
Palkkojen ja tyoehtojen tulisi téillaisissa tapauksissa olla kuitenkin riittavit
turvaamaan tyontekijoiden ja heiddan perheidensi perustarpeet. Tyoehtoihin
kytketdan toimintaohjeissa myds vaatimus ryhtya riittéviin toimenpiteisiin, jotta
tyontekijoiden terveys ja turvallisuus tyopaikalla turvataan.
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Yrityksen lopettaminen tai muut tilanteet, joissa yrityksen toimintaa olennaisesti
muutetaan, ovat tyontekijoiden kannalta merkittavia, koska ne usein johtavat tyon-
tekijoiden irtisanomisiin tai ainakin muutoksiin tyon suorittamisessa. Téman vuoksi
OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeissa, kuten myds monien OECD-mai-
den kansallisissa lainsdddannoissd, edellytetddn riittdvan tiedon antamista yrityk-
sen suunnittelemista toimenpiteista tyontekijoiden edustajille ja tarvittaessa myos
viranomaisille. Lisdksi toimintaohjeissa edellytetddn monikansallisten yritysten ole-
van yhteistydssa tyontekijoiden edustajien ja asianomaisten viranomaisten kanssa,
jotta yrityksen toiminnan muutosten aiheuttamat haitalliset vaikutukset tyontekijoi-
den asemaan voidaan, siind maérin kuin mahdollista, minimoida (mitigate). Ottaen
huomioon kuhunkin tapaukseen liittyvét erityiset olosuhteet yrityksid kehotetaan
myo6s mahdollisuuksien mukaan antamaan yrityksen suunnittelemista toimenpi-
teisti tieto tyontekijdpuolelle jo ennen kuin lopullinen paatos toimenpiteisiin
ryhtymisesta tehdaan. Tallaisen etukateistiedon antamisen toteaminen on moni-
kansallisten yritysten osalta usein vaikeaa, kun yrityksen paatoksenteko tapah-
tuu tosiasiassa usein kyseisen, toimenpiteiden kohteena olevan, maan ulkopuo-
lella monikansallisen yrityksen padkonttorimaassa. Useiden OECD-maiden kansal-
lisissa yhteistoimintaa sddntelevissa laeissa téllaisen etukateistiedon antaminen on
nimenomaisena vaatimuksena, koska vasta kéytavien yhteistoimintaneuvottelujen
jalkeen tulee tehdé lopulliset padtokset mahdollisesti toteutettavista irtisanomisista
tai muista tyontekijoiden tyosuhteisiin olennaisesti vaikuttavista toimenpiteists,
jotta yhteistoimintaneuvotteluilla olisi tosiasiallinen vaikutus tehtéviin paatoksiin.

OECD:n toimintaohjeiden mukaan monikansallinen yritys ei saisi uhata tytaryri-
tyksen tai sen osan siirtdmiselld toiseen valtioon vaikuttaakseen epareilulla tavalla
kaytavien neuvottelujen lopputulokseen tai estddkseen tyontekijoiden oikeuden
jarjestaytya. Tyontekijoiden jarjestdytymisoikeus on jo ihmisoikeuksilla suojattu
oikeus, joten sen kayttamiseen ei milladn uhkauksilla saisi vaikuttaa. Tasta huoli-
matta maailmassa on monia maita, joissa tyontekijoiden jarjestdytyminen on lailla
nimenomaisesti kielletty.

Eri maat ovat ratifioineet ILO:n perusperiaatteet sisaltavét yleissopimukset vaih-
televalla tavalla. Tamén vuoksi tyontekijoiden oikeuksien toteutuminen ja tyo-
elaméan saddntely on monissa maissa hyvin puutteellista. Kun monikansallisten
yritysten kotivaltion lainsdadanto kuitenkin useimmissa tapauksissa antaa tyon-
teolle kyseisessd maassa riittdvan suojan, on tarkeds, ettd yritysten yhteiskunta-
vastuun avulla pyritdan tyoelaméan suhteita koskevat perusperiaatteet ulottamaan
maailmanlaajuisiksi.

4 Ympariston suojelu ja kestava kehitys

Ympariston suojelu ja kestdva kehitys ovat hyvin laaja-alaisia ja monitahoisia asioita.
Ympéariston suojelun keskeinen merkitys ihmiskunnalle ja koko elamalle maapal-
lolla on oivallettu vasta suhteellisen dskettdin. Ympéaristoongelmia on luonnollisesti
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késitelty paikallisesti ja suppeassa merkityksessa jo siité asti kuin ihminen on maa-
pallolla vaikuttanut. Laajemmassa, globaalissa merkityksessad ympéaristoasiat ovat
tulleet poliittisen keskustelun piiriin varsinaisesti vasta 1g6o-luvulla.

Ympéaristonsuojelulla tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on ratkaista, lie-
vittda ja ennaltaehkéistd ymparistdongelmia. Ymparistonsuojelun yleisten tavoit-
teiden voidaan katsoa olevan luonnonympériston (maapers, ilma, vesi) suojelemi-
nen, ihmisen hyvinvoinnin turvaaminen ja kestdvan kehityksen edistdminen. Kes-
tavialla kehitykselld taas tarkoitetaan paikallista ja globaalia yhteiskunnal-
lista muutosta, jonka paaméaariana on turvata tuleville sukupolville yhta hyvit
tai paremmat toimintamahdollisuudet kuin nykyisilla sukupolvilla on. Kesté-
vadn kehitykseen passtddn niin, ettd ymparisto, ihminen ja talous otetaan tasaver-
taisesti huomioon kaikessa paatoksenteossa ja toiminnassa. Kestava kehitys jaetaan
usein kolmeen osatekijaan (pilariin), jotka kaikki tulee ottaa yhté lailla huomioon
kaikessa paattksenteossa ja toiminnassa. N4ita osatekijoita (pilareita) ovat: 1) eko-
loginen kestavyys, joka edellyttaa, ettd ihmisen toiminta asettuu luonnon kantoky-
vyn rajoihin siten, etteivdat luonnon monimuotoisuus tai ekosysteemien toimivuus
vaarannu, 2) sosiaalinen kestévyys, jolla tarkoitetaan ihmisoikeuksien kunnioitta-
mista ja ihmisarvosta kiinnipitdmista sekd ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa heita
koskevaan paattksentekoon niin tydeldméssa kuin ihmisten normaalissa eldamé&ssa
ja 3) taloudellinen kestévyys, joka edellyttas elinkeinoelamén toiminnan jarjesta-
misté siten, ettd toiminta on sopusoinnussa luonnon kanssa eika toiminta perustu
velkaantumiseen tai henkisten tai aineellisten voimavarojen tuhlaamiseen. Kestava
kehitys ei siten ole ristiriidassa talouskasvun tavoitteen kanssa, mutta asettaa sille
reunaehtoja.

Kansainvélisella tasolla ymparistdongelmia on pyritty ratkaisemaan erityisesti
YK:n ja sen erityisjarjestojen piirissd ottaen huomioon ymparistokysymysten
globaali luonne. Rio de Janeirossa vuonna 1992 jarjestetty YK:n ympéristo- ja kehi-
tyskonferenssi (UNCED) hyviksyi niin sanotun Rion julistuksen, jossa ensimméisen
kerran globaalitasolla tunnustettiin ympéaristokysymysten maailmanlaajuisen rat-
kaisemisen vilttaméattomyys ja sovittiin kestaville kehitykselle asetettavat tavoit-
teet. Tavoitteita tdsmennettiin Rion kokouksessa alulle saatetussa Kestavan kehi-
tyksen peruskirjassa, joka hyviksyttiin lopullisesti vuonna 2000. Kestdvan kehi-
tyksen peruskirja on julistus, johon on koottu oikeudenmukaisen, kestévén ja rau-
hanomaisen nyky-yhteiskunnan rakentamiseen tdhtaavét eettiset perusperiaatteet.
Keskeisia kansainvilisid sopimuksia, jotka on neuvoteltu YK:n ja sen erityisjarjes-
tojen piirissd, ovat muun muassa luonnon monimuotoisuutta turvaava biodiversi-
teettisopimus vuodelta 1992, ilmaston lampenemistd sddnteleva Kiotossa vuonna
1997 hyvaksytty sopimus seka otsonikerroksen suojelua koskeva Wienin yleisso-
pimus vuodelta 1995 ja sita tdydentdva CFC-yhdisteitd rajoittava Montrealin poyta-
kirja vuodelta 1997.

Valtioita sitovia kansainvilisid sopimuksia on saatu aikaan hyvin rajoite-
tusti ottaen huomioon ympéaristoongelmien laajuus ja niiden maailmanlaajuinen
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luonne. Erityisesti ilmaston ldmpenemisen estdminen energia-, teollisuus- ja kotita-
louspéastoja vahentdmalla on maapallon tulevaisuuden kannalta keskeinen kysy-
mys. Ilmastosopimusneuvotteluita kdydaan parhaillaan tavoitteena aikaansaada
mahdollisimman laaja, valtioita sitova kansainvalinen sopimus, joka tulisi voimaan
vuonna 2015 ja joka korvaisi vuoden 1997 Kioton sopimuksen. Suppeampia alueel-
lisia ymparistosopimuksia on saatu aikaan muun muassa OECD-maiden kesken.

Ympéristonsuojelun parantamiseksi ja kestdvan kehityksen edistdmiseksi jou-
dutaan puuttumaan markkinoiden toimintamekanismeihin ja viime kddessa yksit-
tédisten yritysten toimintaan. Julkisen vallan keinoina téllaiseen puuttumiseen ovat
yhtailta sdaddosohjaus ja toisaalta taloudellinen ohjaus. Sdintely tai taloudel-
linen ohjaus voi perustua kansainvélisiin sopimusvelvoitteisiin tai se voi olla puh-
taasti kansallisista ldhtokohdista tapahtuvaa.

Sdadosohjauksessa hallintoviranomaiset paattavat yleensa erilaisten lupamenet-
telyjen puitteissa, mika on sallittu maara saastuttamista tai muuta haittaa aiheutta-
vaa toimintaa. Joissakin tapauksissa (esimerkiksi CFC- yhdisteet) suoraan lainsdi-
dannolla kielletddn tiettyjen aineiden tai toimintojen kayttdminen. Sddddsohjauksen
ongelmana on sen joustamattomuus ja usein hidas vaikuttavuus verrattuna talou-
delliseen ohjaukseen. Sddddsohjauksesta myds puuttuu usein kannustin, jolla pyri-
tédan kehittdmé&an toimintaa vdhemman saastuttavaksi.

Taloudellinen ohjaus kattaa kaikki toimenpiteet, jotka perustuvat ympéaristohai-
tan aiheuttajan taloudellisen tilanteen muuttamiseen riippuen ympéaristéhaitan suu-
ruudesta. Taloudellinen ohjaus voi perustua muun muassa 1) veroihin ja maksui-
hin (esimerkiksi erilaiset haittaverot), 2) julkisen vallan rahoitustukiin (esimerkiksi
erilaiset investointituet, joilla yrityksid kannustetaan investoimaan ympériston laa-
tua parantaviin laitteistoihin), 3) pd4stokauppaan, jossa julkinen valta antaa yrityk-
sille joko ilmaiseksi tai tiettyd korvausta vastaan markkinoilla myytavia paastokiin-
ti6it4, joita joko ostetaan tai myydaan riippuen yrityksen toiminnan paéstoista suh-
teessa asetettuihin paéstorajoihin, ja 4) korvausvastuuseen, jossa vahinkojen aihe-
uttaja madrataan "aiheuttaja vastaa” -periaatteen mukaisesti korvaamaan aiheutta-
mansa vahingot niiden kirsijoille (korvausvastuu sopii hyvin erittéin riskialttiiseen
toimintaan, joka aiheuttaa ymparistohaittoja vain onnettomuuksien yhteydessa).

Yritysten yhteiskuntavastuulla tiydennetidin kansainviliseen ja kansal-
liseen lainsaddantoon perustuvaa oikeudellisesti sitovaa sédédntelykehikkoa,
joka on sisélloltddn erilainen eri valtioissa. YK:n Global Compact- periaatteiden
mukaan yritysten tulisi soveltaa niin sanottua ennakoivaa ldhestymistapaa ympa-
ristod koskeviin haasteisiin. Yritysten tulisi myos tehda aloitteita, jotka edistavat
yrityksen suurempaa ympéristovastuuta. Samoin yritysten tulisi rohkaista ympéa-
ristoystavallisten teknologioiden kehittdmista ja kayttoonottoa. YK:n hyvaksymaét
periaatteet ovat varsin yleisia eivatka tuo yritysten ymparistévastuuseen sisallol-
lisesti mitdén erityisia velvoitteita. Periaatteet pyrkivat muuttamaan yrityksen ja
sen johdon toimintaa sellaiseksi, ettd ymparistdasiat otetaan yrityksessa oikealla
tavalla huomioon ja riittdvassd maarin mukaan yrityksen paatoksentekoon. YK:n
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periaatteet eivat puutu yritykselle asetettaviin siséllollisiin velvoitteisiin, vaan sisél-
16lliset velvoitteet perustuvat kussakin valtiossa voimassa olevaan kansalliseen lain-
sddadantoon ja kaytantoon seka kyseisen valtion ratifioimiin kansainvélisiin sopi-
muksiin. YK:n hyvaksymét ymparistoperiaatteet on muotoiltu pddosin vuoden 1992
Rion julistuksen perusteella.

OECD:n toimintaohjeisiin sisaltyvat ympéaristonsuojelua koskevat suositukset
ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia kuin YK:n Global Compact -aloitteeseen
sisdltyvat periaatteet. Keskeisend periaatteena OECD:n toimintaohjeissa on, etta
yritysten tulisi ottaa riittavilla tavalla huomioon tarve suojella toimintaval-
tion ympaéristod, julkista terveytta ja turvallisuutta, sekd jarjestdd toimin-
tansa siten, ettd toiminta edistai laaja-alaisempana tavoitteena olevaa kesti-
vaa kehitysta. Myos OECD:n toimintachjeet heijastelevat vuonna 1992 hyvaksytyn
Rion julistuksen tavoitteita, mutta ottavat sen lisdksi huomioon Arhusin sopimuk-
sen koskien tiedonsaantia ja osallistumista ymparistoasioita koskevaan paatcksen-
tekoon seké padsya tuomioistuimiin samoin kuin ISO-standardin koskien ympéris-
toasioiden hallinnoinnissa kéytettavid menetelmia.

OECD:n toimintaohjeiden mukaan yrityksen tulisi perustaa ja yllapitda ymparisto-
asioiden hallinnointia koskeva menettely, jonka puitteissa keratdédn ja analysoidaan
riittdvaa ja ajantasaista tietoa koskien yrityksen toiminnan vaikutuksia ympéariston,
terveyden ja turvallisuuden kannalta. Tahéan liittyen yrityksen tulisi kehittdd mitat-
tavia tavoitteita, joiden avulla arvioidaan yrityksen suoriutumista ja resurssien kay-
ton tehokkuutta yrityksen ympéristdasioiden hoidossa. Tavoitteiden tulisi mahdol-
lisuuksien mukaan olla yhteismitallisia relevanttien kansallisten ja kansainvélisten
tavoitteiden kanssa.

OECD:n toimintaohjeet myds suosittelevat, ettd edelld mainitun yrityksen ympa-
ristdasioiden hallinnointimenettelyn puitteissa saadut tiedot yrityksen toiminnan
vaikutuksista ympéaristoon, terveyteen ja turvallisuuteen tulisi, siind maérin kuin se
on mahdollista, saattaa julkisiksi ja antaa tiedoksi myos yrityksen tyontekijoille. Yri-
tyksen tulisi myos kayda keskusteluja sellaisten yhteistjen (communities) kanssa,
joita yrityksen toiminnan mahdolliset ympdrist6-, terveys- tai turvallisuusvaikutuk-
set suoranaisesti koskevat.

Yrityksille suositellaan OECD:n toimintaohjeissa ennakoivaa ldhestymistapaa
ympadristo-, terveys- ja turvallisuusriskien eliminoimisessa. Jos yritykselld on
toimintoja, joihin tiedetd&n yleisen kokemuksen pohjalta liittyvén esimerkiksi ympéa-
ristoriskejd, yrityksen tulisi pyrkid mahdollisuuksien mukaan etukéteen torjumaan
téllaisten riskien toteutuminen. Toimintaohjeet perustuvat myos ajattelutapaan,
ettd yritykselld on vastuu tuotteiden ympéristo- ja terveysvaikutuksista tuotteen
koko elinkaaren aikana. Tdmé on otettava toiminnassa huomioon. Monesti yritykset
voivat torjua téllaisia mahdollisiin ymparisto- ja terveysvaikutuksiin liittyvid maine-
ym. riskejd soveltamalla jotakin yleisesti kdytossa olevaa verifiointi- tai arviointimal-
lia toiminnassaan. My0s avoimuus yrityksen raportoinnissa vahentaa yrityksen toi-
mintaan mahdollisesti liittyvaa epaluuloa tai maineriskid. Toimintaohjeet korostavat
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myos yrityksen tyontekijoiden koulutuksen merkitystd ymparisto-, terveys- ja tur-
vallisuusriskien vahentdmisessa.

Ympaéristo-, terveys- ja turvallisuusriskien minimoinnissa ei ole kysymys yksin-
omaan velvoitteiden asettamisesta yritysten kannettaviksi. Huolehtimalla ndiden
riskien vihentimisesta yritys saa usein taloudellista ja muuta hyotya viahen-
tyneiden toiminta- ja vakuutuskulujen muodossa, parantuneena tilanteena ener-
gian kulutuksessa ja resurssien tehokkaassa kaytdssé, pienentyneena riskina joutua
maksamaan erilaisia korvauksia, parempina mahdollisuuksina saada yhtioon rahoi-
tusta ja paddomia seka pystyvda henkilokuntaa samoin kuin parantuneena asiakas-
tyytyvéisyytend seka yhteiskuntasuhteina.

5 Toiminnan avoimuus ja siihen liittyva
raportointi

Toiminnan avoimuus ja siihen liittyva riittdva raportointi ovat tarkeita erityisesti
sellaisten monikansallisten yritysten suhteen, jotka toimivat kotivaltionsa ulkopuo-
lella usein sellaisissa valtioissa, joissa yritysten toimintaa sddnteleva lainsdadanto ja
viranomaisvalvonta on puutteellista. Sekd YK:n Global Compact- aloite ettd OECD:n
monikansallisten yritysten toimintaohjeet korostavat avoimuuden ja raportoinnin
tarkeytta kansainvélisessa yritystoiminnassa.

Global Compact -aloitteeseen ei sisélly erityistd avoimuutta koskevaa periaa-
tetta. Yritykselle ei siten aseteta velvollisuutta raportoida ulkopuolisille tahoille
yritysvastuuperiaatteiden toteutumisesta yrityksessé, vaan raportointivelvollisuus
madraytyy kyseisen valtion kansallisen lainsddddannon pohjalta. Periaatteisiin liit-
tyvan yrityksen edellytetddn kuitenkin toimivan aloitteen toimeenpanoon sisilty-
van avoimuus-ja vastuullisuuspolitiikan (Communication on Progress, COP) mukai-
sesti. Politiikkaan kuuluu, etta aloitteeseen liittynyt yritys vastaa vuosittain lahetet-
tavaan kyselylomakkeeseen, jonka pohjalta YK:n aloitteen sihteeristo arvioi periaat-
teiden toteutumista kyseisessa yrityksessa. Mikali yritys kieltaytyy toimittamasta
riittavia tietoja sihteeristolle, seurauksena voi olla yrityksen poistaminen aloitteen
piiristd. Yritysten ldhettdmien tietojen perusteella sihteeristd julkaisee vuosittain
raportin siitd, miten aloitteeseen liittyneet yritykset ovat soveltaneet Global Com-
pact- periaatteita. Julkaistavassa vuosiraportissa ei tuoda esiin yksittéisia yrityksia,
jolloin raportti jaa ulkopuolisen lukijan kannalta yleiseksi ja erilaisia kehityslinjoja
kuvaavaksi. Tdméa on ymmarrettavaa sitd taustaa vastaan, ettd YK:n Global Compact-
aloitteeseen on tdhdn mennessa liittynyt yli 10000 yritysté tai muuta tahoa yli 130
maasta. Yleisella tasolla Global Compact- aloitteessa kuitenkin korostetaan sen tér-
keytt4, ettd yritysten tulisi toimia isdntévaltiossa mahdollisimman avoimesti ja infor-
moida myds ulkopuolisia tahoja yrityksen toiminnasta yleisesti ja yrityksen vastuul-
lisuuteen liittyvisté asioista erityisesti.

OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeisiin sisiltyy erityinen luku
yrityksilta edellytetystd avoimuudesta ja yritystd koskevien tietojen antamisesta
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ulkopuolisille tahoille (disclosure). Yritysten tulisi toimintaohjeiden mukaan varmis-
taa, ettd ulkopuolisten tahojen saatavilla on ajantasainen ja riittava tieto kaikista
sellaisista asioista, joilla on merkitysta ulkopuolisten tahojen taloudellisten paatos-
ten tekemiselle. Téllaisiksi tiedoiksi toimintaohjeissa mainitaan yrityksen toimin-
taa, rakennetta, taloudellista tilannetta ja suorituskykyd, omistusta seké hallintoa
koskevat tiedot. Tarkoituksena ei ole, etta yrityksilta edellytetty tietojen antaminen
muodostaisi yrityksille kohtuuttoman hallintotyon tai kustannuksen. Myoskéan ei
edellytetd, ettd yritys antaisi tietoja liilkesalaisuuden piiriin kuuluvista asioista.

OECD:n toimintaohjeissa ulkopuolisille annettavat tiedot jaetaan kahteen ryh-
mé&an. Ensimmaéiseen ryhméan kuuluvat tiedot, joita OECD:n hyviksymét niin
sanotut corporate governance -periaatteet muutoinkin edellyttivit yrityksen
julkistavan. Nama4 tiedot ovat sellaisia, joita useimpien OECD-maiden poérssinotee-
ratuille yhti6ille méarittelema tietojen julkistamisvelvoite sisdltdd ja joita ainakin
kotivaltiossaan porssinoteerattujen yritysten odotetaan noudattavan niiden toimi-
essa myos kotivaltion ulkopuolella. Tavanomaisten yritystéd koskevien taloustilanne-
tietojen liséksi porssien soveltama ja OECD:n toimintaohjeiden sisdltdma tiedonan-
tovelvollisuus kattaa myos muun muassa hallituksen ja keskeisten johtajien palk-
kio- ja rekrytointipolitiikan, ndhtévissa olevat riskitekijat, tyontekijoita ja sidosryh-
mid koskevat kysymykset seka yrityksen hallinnoinnissa sovellettavat periaatteet
ja kaytannot.

OECD:n toimintaohjeiden toiseen ryhméaén kuuluvat tiedot ovat sellaisia, joita yri-
tysten rohkaistaan julkaisevan lisdtietoina verrattuna ensimmaéiseen ryhmaén kuu-
luvien tietojen kanssa. Ndiden tietojen julkistamisvelvoite on heikompi verrattuna
ensimmaisen ryhmén tietoihin. Toiseen ryhma&n kuuluvat yrityksen omat arviot ja
kannanotot sen suhteen, miten yritys on soveltanut OECD:n toimintaohjeisiin sisél-
tyvid periaatteita liittyen esimerkiksi ihmisoikeuksiin, kestavaan kehitykseen ja
korruption vastustamiseen. Arvioiden tekeminen voidaan myods ulkoistaa riippu-
mattomille toimijoille kuten suurille tilintarkastus- ja konsultointiyrityksille. Tah&n
toiseen ryhmé&an kuuluvien tietojen osalta kansallinen ja kansainvélinen lainsaa-
danto ja kaytanto on vield kehitysvaiheessa ja sen vuoksi eraat kansalaisjarjestot
ovat kehittdneet omia suosituksiaan siitd, mitd tietoja yritysten tulisi yhteiskunta-
vastuun nimissa julkistaa. Erds paljon kaytetty yhteiskuntavastuuraportoinnin
apuviline on Global Reporting Iniative (GRI).

GRI on vuonna 1997 perustettu monikansallinen, valtioista riippumaton yhteistyo-
jarjesto, joka on kehittanyt erilaisille yrityksille sopivan yhteiskuntavastuun rapor-
tointimallin. Malli pyrkii olemaan mahdollisimman laaja-alaisesti sovellettu, vapaa-
ehtoisuuteen perustuva kehys, jonka puitteissa yritykset raportoivat taloudellisista,
ymparistoon liittyvistd ja sosiaalisista suorituksistaan. Mikali yhteiskuntavastuura-
portointi saadaan joko GRI:n kehittdmalta pohjalta tai muutoin riittdvan yhteismi-
talliseksi, voidaan eri yritysten suoriutumista verrata yhtenéiseltd pohjalta. Viime
kéddessé yhteiskuntavastuun raportointi tulisi saada harmonisoitua kansainvalisesti
samaan tapaan kuin yritysten talousraportointi on harmonisoitu IFRS:n puitteissa.
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GRI on toiminut 18heisessa yhteistydssa YK-jarjestelmén kanssa juuri globaalin har-
monisoinnin lisddmistarkoituksessa.

Monien maiden kansallisiin kirjanpitosdainnoksiin on otettu suurille yrityk-
velvoitteita. Myos EU:ssa on kesilla 2014 hyviksytty tilinpaatosdirektiivin
muutos, jonka mukaan yli 500 henkil6a tyollistavat porssiyhtiot velvoitetaan rapor-
torjuntaan liittyvistd toimistaan. OECD-maiden suuret yritykset ovat jo tdhankin
asti julkistaneet osana vuosikertomuksiaan hyvinkin laajoja yhteiskuntavastuura-
portteja vapaaehtoisuuden pohjalta. Raportit ldhetetddn usein myos ulkopuolis-
ten tahojen arvioitaviksi esimerkiksi siten, etta yritys osallistuu yhteiskuntavastuu-
raportointia koskeviin kilpailuihin. Yhteiskuntavastuuraportoinnin lisddntyminen
osoittaa, ettd yritykset kiinnittdvat aikaisempaa enemmaén huomiota yhteiskunta-
vastuukysymyksiin ja ovat valmiit panostamaan hyvaan suorituskykyyn yritysvas-
tuun toteuttamisessa. Hyvakaan raportointi ei kuitenkaan riit4, jos yhteiskuntavas-
tuuta ei ole otettu osaksi yrityksen kokonaisstrategiaa ja ulotettu koskemaan myos
korkeinta johtoa.

6 Vastuu Koko tuotantoketjusta

Maailmantalouden uudessa kehitysvaiheessa yritykset ovat entistd laajemmin
hajauttaneet ja ulkoistaneet toimintaansa paitsi kotimaassaan niin myds kansain-
vélisesti. Kuluttajalle tai toiselle yritykselle myytava tuote on lahes poikkeuksetta
syntynyt pitkdn tuotantoketjun tuloksena. Lopputuotteeseen on sitoutunut merkit-
tdvassd madrin eri maissa ja yrityksissa tapahtunutta alihankintaa ja palvelua. Tata
taustaa vasten on entista tarkedmpad, ettd yritykset pystyvit valvomaan ja hal-
litsemaan tuotannon koko ketjua. Tdman vuoksi myos yritysten yhteiskuntavas-
tuuta koskevat periaatteet on tarpeen ulottaa koskemaan tuotteen markkinoille
myyvan yrityksen lisdksi my0s niitad yrityksid, jotka ovat osallistuneet lopputuot-
teen valmistukseen tuottamalla lopputuotteeseen sisiltyvan raaka-aineen, osatuot-
teen tai palveluksen.

OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeita muutettaessa viimeksi
vuonna 2011 erdana keskeisend kysymyksena oli uuden, entistéd laaja-alaisemman
lahestymistavan omaksuminen yritysten yhteiskuntavastuun ulottuvuuteen. Rat-
kaisuksi tuli, ettéd yritysten tulee soveltaa yhteiskuntavastuuperiaatteita tuotteen
koko tuotantoketjuun.

Toimintaohjeiden yleisid periaatelinjauksia koskevaan toiseen lukuun lisattiin
kohta, jonka mukaan yritysten tuli estaé tai korjata myos sellaiset tuotteeseen suo-
ranaisesti liittyvat vahingolliset vaikutukset, jotka oli aiheuttanut yrityksen alihank-
kija tai muu tuotteen valmistamiseen osallistunut taho, jolla oli liikesuhde (business
relationship) tuotteen loppuvalmistajaan. Kaytdnnossa tdmé kohta tarkoittaa sita,
ettd lopputuotteen valmistaja on vastuussa koko tuotantoketjun osalta siité,
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etti tuotteesta ei aiheudu vahingollisia vaikutuksia tuotteen ostajalle tai kayt-
tdjille, vaikka haitallinen vaikutus liittyisikin esimerkiksi alihankkijan menettelyyn
tai kdytetyn raaka-aineen laatuun.

Lisdksi toimintaohjeisiin liséttiin kohta, jonka mukaan monikansallisten yritys-
ten liikekumppaneita, kuten tavarantoimittajia ja alihankkijoita, kehotettiin sovelta-
maan omassa toiminnassaan sellaisia vastuullisia toimintatapoja, jotka ovat yhden-
mukaisia OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden kanssa. Jotkut ali-
hankkijoista ovat itsekin OECD-maista perdisin olevia monikansallisia yrityksid,
joita toimintaohjeet sitovat muutoinkin. Osa alihankkijoista on esimerkiksi kehitys-
maassa toimivia pienié ja keskisuuria yrityksié, joiden toivotaan toimivan samojen
periaatteiden mukaisesti kuin tilaajana toimiva monikansallinen yritys.

Monikansallisten yritysten toimintaohjeisiin lisattiin my0s vaatimus, ettd moni-
kansallisten yritysten tulee luoda due diligence -menettelyyn perustuvat riskien
hallintajarjestelmait, joilla voidaan havaita ja ennaltaehkaistd monimutkaisista tuo-
tantoketjuista mahdollisesti aiheutuvat vahingolliset vaikutukset. Milloin alihankki-
joiden lukumaéré on suuri, ei voida edellyttad, ettd monikansallinen yritys voi turvau-
tua due diligence- menettelyyn kaikkien alihankkijoiden suhteen, vaan monikansalli-
nen yritys voi valita due diligence -menettelyn kohteeksi sellaiset tahot, joiden toimin-
taan liittyva riski on merkittava. Mikali monikansallinen yritys havaitsee due diligence
-menettelyn kautta tai muutoin tuotantoketjuunsa liittyvid vahingollisia vaikutuksia,
yrityksen on ryhdyttava tarpeellisiin toimiin vahingollisten vaikutusten estdmiseksi
tai lopettamiseksi. Yritys voi esimerkiksi véliaikaisesti lakkauttaa alihankinnan yri-
tykseltd, jonka toimintaan liittyy riskeja. Yritys voi myds pyrkid koulutuksen tai muin
keinoin pyrkié poistamaan alihankkijan toimintaan liittyvat epdkohdat. Adrimmaéi-
send toimenpiteend tulee kysymykseen alihankkijasuhteen lopettaminen kokonaan.
Toimintaohjeissa myos rohkaistaan yrityksia yhteistoimintaan alihankinnassa esille
tulleiden epédkohtien korjaamisessa. Esimerkkind yritysten yhteistoiminnasta voidaan
mainita Bangladeshissa tapahtuneen vaatetehtaan talon romahdus, jossa kuoli satoja
lansimaisten yritysten alihankkijoiden palveluksessa olleita tyontekijoitd. Lansimai-
set tilaajayritykset pyrkivat yhdessa neuvottelemalla aikaansaamaan alihankkijayri-
tysten tyontekijoille turvallisemmat tydolosuhteet ja paremmat ansiotulot.

YK:n Global Compact- periaatteet eivat nimenomaisesti ota kantaa sen suhteen,
tuleeko sddnnostoon sisaltyvia kymmenta periaatetta soveltaa koko tuotantoket-
jun osalta. Vaikka YK:n Global Compact -periaatteet ovat kaytadntoon soveltamisen
osalta huomattavasti valjemmat ja yleisemmat verrattuna OECD:n monikansallisten
yritysten toimintaohjeisiin, voitaneen niidenkin sisdltda tulkita niin, ettd sdannos-
ton soveltaminen on yleismaailmallista ja yrityksen koko tuotantoketjua koskeva.
Nimenomaisen maininnan puuttuessa yrityksilld on YK:n Global compact -periaat-
teiden osalta kuitenkin OECD:n toimintaohjeita enemmén vapausasteita tulkita peri-
aatteita ja niiden soveltamisen ulottuvuutta omien ndkdkohtiensa mukaisesti.

Monet viime aikoina esille tulleet yksittdisia monikansallisia yrityksid koske-
neet tapaukset osoittavat, ettd monikansalliset yritykset eivit voi enda valttaa
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vastuutaan alihankkijoidensa ihmisoikeus- tai vastuullisuusrikkomuksista.
Tiedotusvailineet ja kansalaisjarjestot seuraavat aikaisempaa huomattavasti tarkem-
min yritysten toimintaa myos niiden kaukaisissa tytar- ja alihankkijayhtidissa. Esi-
merkiksi lapsityovoiman kaytto pakistanialaisessa alihankkijayrityksessa aiheutti
StoraEnso-yhtiolle huonoa mainetta. Vastaaviin rikkomuksiin lapsityovoiman kay-
tossd ovat syyllistyneet erdat muutkin suuryritykset, vaikka lapsiyovoiman kéyton
kielto on yksiselitteisesti todettu sekd YK:n hyviksymissd kansainvélisissad sopi-
muksissa ettd Kansainvélisen tyojarjeston yleissopimuksissa. Samoin korruptioon
turvautuminen sopimusten aikaansaamiseksi on koitunut monen kansainvélisen
yrityksen maineelle kohtalokkaaksi. Esimerkkind voidaan mainita Telia-Soneran
menettely Uzbekistanissa, jossa yritys syyllistyi johtavien poliitikkojen laajamittai-
seen lahjontaan. Seurauksena oli maineen tahrautumisen lisaksi muun muassa mer-
kittavat vahingonkorvaukset seké toimitusjohtajan ja muun asiaa hoitaneen johta-
jiston erottaminen.

/ Vastuullisen sijoittamisen periaatteet

Yritysten ohella my0s yritysten omistajat ovat vastuussa omistamansa yrityksen toi-
minnasta. Yritysten omistajat ovat usein niin sanottuja institutionaalisia sijoittajia,
kuten vakuutusyhtioitd, pankkeja ja eldkerahastoja. Myds toiset yritykset ja luon-
nolliset henkil6t toimivat yritysten omistajina. Vastuullisen sijoittamisen periaat-
teilla kannustetaan kaikkia néitd yritysten omistajatahoja varmistamaan sen, ettd
heiddn omistamansa yritys toimii vastuullisesti.

Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on vuonna 2006 hyviksynyt Vastuullisen
sijoittamisen periaatteet (UN Principles for Responsible Investment, UNPRI).
YK kannustaa yrityksid paitsi toimimaan, my6s sijoittamaan vastuullisesti. Peri-
aatteiden mukaan sijoittajien tulee toimia itse vastuullisesti ja ottaa huomioon
myo0s sijoituskohteidensa ekologinen ja sosiaalinen vastuu seki sijoituk-
sen hallinnointitapaan liittyvit kysymykset (environmental, social and cor-
porate governance issues, ESG). Periaatteet perustuvat ajattelulle, etti sijoitta-
minen vastuullisesti toimiviin yrityksiin on pitkalld tdhtdimelld kannattavaa. Kun
sijoittaja ottaa ESG-nakokulman osaksi sijoitusanalyysejaédn ja paatoksentekoaan,
edistdd se samalla rahoitettavan yrityksen vastuullista toimintaa. Tdma luonnol-
lisesti edellyttdd, ettd omistaja toimii aktiivisesti ja sisdllyttdd ESG- ndkékulman
omistuskaytantoihinsa.

Kun yhé useampi sijoittajataho ilmoittaa sitoutuvansa noudattamaan vastuullisen
sijoittamisen periaatteita toiminnassaan, edistda se vastuullisen sijoittamisen peri-
aatteiden hyvéaksymista ja kdyttoonottoa rahoitusalalla. Tarkedta on myos, etta vas-
tuullisesti sijoittava taho tyoskentelee yhdessd muiden periaatteisiin sitoutuneiden
tahojen kanssa edistdékseen periaatteiden soveltamista. Vastuulliseen sijoittami-
seen liittyy myos sddnnollinen raportointi omistettujen yritysten edistymisesta vas-
tuullisen sijoittamisen periaatteiden kayttoonotossa.
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YK:n sihteerist6 toimii vastuullisen sijoittamisen periaatteiden soveltamisen hal-
linnoijana samaan tapaan kuin se toimii Global Compact- periaatteiden soveltami-
sen osalta. UNPRI:n noudattamiseen sitoutuneet tahot muodostavat yhteistyover-
koston, joka raportoi vuosittain YK:n sihteeristolle ja joka kokoontuu vuosittaiseen
kansainviliseen tapahtumaan. Yhteistyoverkoston kautta sijoittajataho voi saada
kayttoxonsa raportointityokaluja ja muiden yritysten parhaita kdytantoja.

8 Yhteiskuntavastuuperiaatteiden Raytantoon
soveltaminen

Yhteiskuntavastuun toteutuminen myos kéaytdnnossa edellyttdaa, ettd useassa
maassa toimivien monikansallisten yritysten toimintaa ja kidyttaytymista voi-
daan riittavalla tavalla valvoa. Tama edellyttas, ettd yrityksen soveltamat yhteis-
kuntavastuuperiaatteet hyvaksynyt jarjesto luo periaatteiden kaytdntéon sovelta-
mista tukevan hallintomallin ja tarvittaessa voi puuttua havaittuihin epdkohtiin.
Periaatteiden soveltamisvelvollisuuden tulisi olla maantieteellisesti maailmanlaa-
juinen ja ulottua paitsi konsernin kaikkiin tytaryrityksiin myos emo-ja tytaryhtioi-
den kaikkiin tavarantoimittajiin ja alihankkijoihin. Kun edellytetdan monikansalli-
sen yrityksen koko tuotantoketjun toimivan yhteiskuntavastuullisesti, ollaan luon-
nollisesti kdytdnnossa varsin vaativan tehtdvan edessd. Alihankkijoiden toiminnan
vastuullisuuden varmistaminen esimerkiksi jossakin kaukana sijaitsevassa kehi-
tysmaassa edellyttda usein ulkopuolisten konsulttiyritysten kdyttoa ja tarvittaessa
yhteisty6td muiden samaa alihankkijaa kayttavien yritysten kanssa.

YK:n Global Compact -periaatteiden soveltamista valvoo YK:n padmajan yhteydessa
toimiva sihteeristo ja kerran vuodessa kokoontuva neuvosto seka eri maissa toimivien
periaatteisiin liittyneiden yritysten ja muiden tahojen muodostama paikallisverkosto.
Periaatteiden kaytantoon soveltamista valvotaan lahettamaélla vuosittain kaikille peri-
aatteet hyvéksyneille tahoille kyselykaavake, johon saatujen vastausten pohjalta laa-
ditaan vuosikatsaus, jossa kerrotaan yleisella tasolla (mainitsematta yrityksid nimelta)
periaatteiden soveltamisesta. Lisdksi levitetdan tietoa niin sanotuista hyvista kaytan-
noistd, joiden kayttdon ottoa suositellaan. Erityisesti paikallisverkoston rooli on kes-
keinen naiden hyvien kaytadntojen loytdmisessi ja levittdmisessd. Global Compact
-periaatteiden osalta ei ole olemassa mitdidn mekanismia, jonka puitteissa peri-
aatteita vastaan rikkonut yritys voitaisiin saattaa tutkinnan tai sanktioiden koh-
teeksi. Kaytdnnossa ainoa kysymykseen tuleva sanktio on, ettd periaatteita noudatta-
matta jattanyt yritys poistetaan periaatteet hyvaksyneiden yritysten joukosta. My0s-
k&an periaatteiden kaytdntdon soveltamisen laajuudesta tai tarkemmasta sisdllosta
ei ole selkeita tulkintoja, vaan tulkinta jaa viime kadessa yritysten omalle vastuulle.
Tamé&n vuoksi on hyvin ymmaérrettdvad, ettd monet suuret monikansalliset yritykset
(erityisesti amerikkalaiset yritykset) valitsevat yhteiskuntavastuun viitekehykseksi
YK:n Global Compact -periaatteet, kun riski joutua vastuuseen periaatteiden rikkomi-
sesta on periaatteiden yleisyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi suhteellisen pieni.
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Myds OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden kaytantdon soveltami-
sesta vastaavat ensisijaisesti yritykset itse. Kansainvalisid investointeja ja monikan-
sallisia yrityksid koskevassa julistuksessa vuodelta 1976 OECD:n jasenvaltioiden hal-
litukset yhteisesti suosittelevat, ettd OECD-maista perdisin olevien yritysten tulisi
kaikessa toiminnassaan ottaa huomioon julistuksen osana olevat monikansallisten
yritysten toimintaohjeet.

Kuten edelld on todettu monikansallisten yritysten toimintaohjeet eivit ole oikeu-
dellisesti sitovia vaan suosituksia. Nain ollen yritykset eivat ole velvollisia noudat-
tamaan toimintaohjeita. Toimintaohjeiden noudattamisen velvoittavuutta kuiten-
kin vahvistaa OECD:n neuvoston tekema kaikkia jasenvaltioita oikeudellisesti sitova
paatos, jonka mukaan jasenvaltioiden on perustettava niin sanottu kansallinen kon-
taktielin (national contact point). Kansallisen kontaktielimen tehtdviana on edistda
toimintaohjeiden tunnettavuutta yritysten ja niiden sidosryhmien piirissa sekd muo-
dostaa keskustelufoorumi monikansallisten yritysten toimintaohjeiden soveltami-
seen liittyvista asioista. Lisdksi tehdyn kantelun johdosta tai omasta aloitteestaan
kansallisen kontaktielimen tehtdvané on, jos osapuolet eivit ole keskenédén tai kon-
taktielimen taikka muun tahon avustuksella padsseet neuvottelemalla yksimielisyy-
teen epdillystd toimintaohjeiden rikkomisasiasta, laatia selvitys siit4, onko jossakin
yksittaistapauksessa kyseisestd OECD-maasta perdisin oleva tai sielld toimiva toi-
sen OECD-maan monikansallinen yritys toiminut vastoin toimintaohjeita. Yksittéais-
tapauksesta tehty selvitys, jossa todetaan kasitellyt asiat ja kontaktielimen kannan-
otot késiteltyihin asioihin, saatetaan julkisuuteen seké toimitetaan lisdksi tiedoksi
OECD:n investointikomitealle. Jos kontaktielin on katsonut, ettd kyseinen selvityk-
sen kohteena ollut yritys on toiminut vastoin toimintaohjeita, tdllainen hallituk-
sen asettaman toimielimen julkinen kannanotto on yrityksen toiminnan kan-
nalta vakava, koska yrityksen maine vastuullisena toimijana vaarantuu ja talla
voi olla merkittavidkin vaikutuksia yrityksen toimintaan ja sen tuotteiden menemi-
seen kaupaksi. Vaikka OECD:nkaan toimintaohjeiden rikkomiseen ei liity varsinai-
sia sanktioita, joilla kansallisen kontaktielimen selvityksessa mahdollisesti esiin
tullut yrityksen toimintachjeiden vastainen toiminta voitaisiin kieltda tai muutoin
saattaa korjaavien toimien kohteeksi, on julkisuus ja siihen liittyvd maineriskin rea-
lisoituminen usein kaikkein tehokkain tapa saada korjauksia yritysten toimintaan.
Kansallisen kontaktielimen rooli on hyva ottaa huomioon, kun yritykset miettivat,
mihin yhteiskuntavastuuperiaatteisiin ne sitoutuvat. OECD:n monikansallisten yri-
tysten toimintaohjeet tulevat joka tapauksessa sovellettaviksi OECD-maiden yrityk-
siin siind laajuudessa kuin edella on todettu, ilman etté yritys itse nimenomaisesti
sitoutuu niitd noudattamaan.

OECD:n toimintaohjeissa monikansallisia yrityksid rohkaistaan myds estdméan
niiden liikekumppaneita (alihankkijoiden ja tavarantoimittajien) aiheuttamasta hait-
taa, milloin haitan aiheuttaminen aiheutuu liikekumppanin OECD:n toimintaoh-
jeiden vastaisesta toiminnasta ja haitta liittyy suoranaisesti monikansallisen yri-
tyksen toimintaan joko tuotteiden tai palvelusten suorittamisen kautta. Samoin
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toimintaohjeiden mukaan monikansallisen yrityksen tulisi rohkaista lilkekumppa-
neitaan myos itse soveltamaan toiminnassaan OECD:n monikansallisten yritysten
toimintaohjeita. Nadiden suositusten tarkoituksena on varmistaa, ettd monikansal-
liset yritykset varmistaisivat koko tuotantoketjun osalta, mukaan lukien myés ali-
hankkijat ja tavarantoimittajat, toimintaohjeiden mukaisen toiminnan.

Eri OECD-maissa on késitelty vuoden 2000 jdlkeen noin 3oo valitusta OECD:n
toimintaohjeiden rikkomisesta. Eniten tapauksia on ollut Yhdysvalloissa, Isossa
Britanniassa ja Ranskassa. Suomen kansallinen yhteyselin on toistaiseksi késitel-
lyt ainoastaan kolme OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden rikko-
mista koskevaa valitusta. Kahdessa kasitellyssa tapauksessa (Botnia Oy:n selluteh-
dashanke Uruguayssa ja Poyry Oy:n sveitsildisen tytaryhtion suorittama konsultointi
Laosin patohankkeessa) valitukset johtivat varsinaiseen kannanottoon toimintaoh-
jeiden noudattamisen suhteen. Kolmannen tapauksen (Fujitsu Computers Oy:n tuo-
tannon lopettaminen Suomessa) osalta taas kansallinen kontaktielin luopui kéasitte-
lyst4, kun vastaava valitus oli tehty yhteistoimintalain nojalla karajaoikeuteen. Suo-
men kolmea tapausta selvitetdédn yksityiskohtaisemmin luvussa VII.4.

Yhteiskuntavastuun toteutumisen valvonnassa on julkisuuden ja avoimuu-
den merkitys keskeinen. Yritysten omat raportit muodostavat hyvan perustan val-
vonnan julkisuudelle ja avoimuudelle. Raportointi tulisikin saada ainakin osittain
kansainvalisen kirjanpitosaéantelyn (IAS, IFRS) piiriin, jotta ainakin kaikki niin sano-
tut porssiyritykset raportoisivat toiminnastaan myds muissa maissa olevien tytaryri-
tysten osalta ainakin jossakin laajuudessa. Toisaalta on kuitenkin selvéa, ettd val-
vonnassa ei voida jadda vain yrityksen itsensad antamien raporttien varaan, koska
yritykset eivat valttdmatta ole halukkaita raportoimaan toimintaansa liittyvista
ongelmallisista asioista. Raportit (vaikka ne jaisivat yrityksen sisaisiksi) voivat kui-
tenkin saada yrityksen johdon ja muut yrityksen vastuulliset tahot tietoisiksi mah-
dollisista yrityksen toimintaan liittyvista epdkohdista yhteiskuntavastuun toteutu-
misen suhteen, jolloin yritys voi itse ennakoivasti hoitaa ongelman kuntoon. TAma
on luonnollisesti paras ja nopein tapa paastda hyvaan lopputulokseen.

On selvag, ettd kansainvilisen yritystoiminnan valvonnassa ja epidkohtien
korjaamisessa tarvitaan myos yrityksen ulkopuolisia tahoja kuten kansain-
vilisia jarjestoja, kansallisia viranomaisia, kansalaisjarjestdja seka tiedotus-
vélineita. Usein tiedotusvélineiden kautta tietoon saatettavat epdkohdat on tehok-
kain tapa parannusten aikaansaamiseen. Maineen menetys on yrityksille merkittava
taloudellinenkin uhka, jota halutaan kaikin tavoin valttda. Tiedotusvalineiden roo-
lia ei voida yhteiskuntavastuun toteutumisessa olla korostamatta. Tiedotusvélineet
saavat tietonsa usein paikallisten kansalaisjarjestdjen tai Finnwatch-tyyppisten toi-
mijoiden avulla. Tiedotusvélineilld onkin téllaisissa tapauksissa suuri vastuu tarkis-
taa, etta vaitetyt epakohdat perustuvat tosiasioihin, koska kansainvalisen yrityksen
perusteeton leimaaminen voi johtaa daritapauksessa yrityksen osalta merkittéviin
taloudellisiin seuraamuksiin ja myds oikeudellisiin vastatoimenpiteisiin.
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VI Kansainvalisten
jarjestojen pyrkimykset
saannelld kansainvalista
investointitoimintaa

Kansainvélinen yritystoiminnan voimakas kasvu on viime vuosikymmenina haasta-
nut toden teolla kansallisvaltiot. Valtiot ovat joutuneet toteamaan, ettd monikansal-
lisiin yrityksiin ei pystytd vaikuttamaan yksin kansallisin toimenpitein, vaan tarvi-
taan yha enemmaén kansainvalistd yhteistyota. Eri valtioiden ja valtioryhmien edut
ovat kuitenkin erilaiset, mika on vaikeuttanut tehokkaan ulkomaisten investointien
kansainvalisen sadntelyn aikaansaamista, vaikka jonkinasteisen sdéntelyn tarve on
ilmeinen. Pyrkimyksid maailmanlaajuisen siddntelyn aikaansaamiseksi on toi-
sen maailmansodan jilkeen ollut useita, mutta tulokset ovat toistaiseksi vaa-
timattomia. Kahdenvilisid investointisuojasopimuksia on sen sijaan tehty useita
tuhansia kappaleita ja my0os alueellisia jarjestelyja on saatu aikaan. Useita alueelli-
sia neuvotteluhankkeita on myos parhaillaan kdynnissa. Tassa luvussa kaydaan 1api
keskeisten kansainvilisten toimijoiden piirissa tapahtuneita kansainvélisen inves-
tointitoiminnan séantely-yrityksid sekd niiden taustoja ja tuloksia.

1 YK-jarjestelma
1.1 Yleista

Yhdistyneet Kansakunnat (jaljempéna YK) perustettiin toisen maailmansodan voitta-
javaltioiden toimesta heti sodan paéttymisen jdlkeen vuonna 1945 San Franciscossa
Yhdysvalloissa. YK:n perustamisen yhteydessa hyvaksytyn peruskirjan mukaan jar-
jeston keskeisena tehtdvana on yllapitda kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta,
jotta tulevat sukupolvet eivat joutuisi kdrsimaén sotien vitsauksesta. Rauhan ja tur-
vallisuuden yllapitdmisen lisdksi YK:n toisena keskeisend tehtdvana on aikaansaada
kansainvalistd yhteisty6td kansainvalisia taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisia
tai humanitaarisia kysymyksié ratkaistaessa. Téhédn toiseen tehtdvadn kuuluu myos
kaikille kuuluvien ihmisoikeuksien turvaaminen ja kaikenlaisen syrjinnan estédmi-
nen. YK on avoin kaikille valtioille, jotka hyvaksyvat peruskirjan sisaltamat velvoit-
teet. Kdytdnnossa kaikki maailman valtiot ovat nykyisin YK:n jasenid. Jasenvaltioi-
den lukumaara on télla hetkelld 193 valtiota.

YK:n keskeiset elimet ovat yleiskokous ja turvallisuusneuvosto. Muita elimia ovat
talous- ja sosiaalineuvosto, huoltohallintoneuvosto, kansainvélinen tuomioistuin ja
sihteeristo.
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Yleiskokouksella on yleinen toimivalta késitelld kaikkia YK:n tehtéviin kuuluvia
asioita lukuun ottamatta turvallisuusneuvostolle uskottua yksinomaista toimival-
taa kisitella akuutteja konfliktitilanteita maailmalla. Yleiskokouksen muodostavat
kaikki YK:n jasenet. Yleiskokouksessa kullakin jasenelld on yksi 44ni, vaikka YK:n
rahoitus perustuu kunkin jasenvaltion taloudelliseen maksukykyyn. Esimerkiksi
Yhdysvallat maksavat talla hetkelld noin 22 prosenttia YK:n budjetista, vaikka silla
on yleiskokouksessa sama yksi 4dni kuin kaikilla muillakin jasenilla. Yleiskokouk-
sen ja koko jarjeston rooli onkin YK:n jasenmadran lisddntymisen seurauksena hei-
kentynyt, kun enemmistén muodostavat kehitysmaat ovat alkaneet kayttaa yleisko-
kousta ja YK:ta omien tarkoitusperiensi ajamiseen.

Suurvaltojen rooli on edelleen keskeinen rauhan turvaamisessa ja konfliktien rat-
kaisemisessa. Tama johtuu siitd, ettd rauhan turvaaminen on uskottu turvallisuus-
neuvostolle, jossa viidella suurvallalla (Yhdysvallat, Venja, Kiina, Iso-Britannia ja
Ranska) on niin sanottu veto-oikeus. Veto-oikeus tarkoittaa, ettd paatosta ei synny,
jos yksikin viidesta suurvallasta vastustaa paatosehdotusta, vaikka kaikki muut tur-
vallisuusneuvoston 15 jisenesta olisivat toista mieltéd. Veto-oikeus on, paitsi antanut
suurvalloille paljon valtaa, myos tehnyt YK:sta usein toimintakyvyttomén ratkaise-
maan konflikteja, joissa suurvaltojen edut eivit ole yhtenevéiset.

YK:n asialistalla on télla hetkelld keskeisind asiaryhminé ajankohtaisten kon-
fliktien (erityisesti Lahi-it4 ja Afrikka) ohella YK:n hyviksymien niin sanottujen
Vuosituhannen Kehitystavoitteiden (Millenium Development Goals) toteutta-
minen ja taistelu ilmaston muutosta vastaan. YK:n kehitystavoitteisiin kuuluvat
erityisesti koyhyyden poistaminen maailmasta, tasavertaisuuden lisddminen erityi-
sesti koyhissd kehitysmaissa (muun muassa naisten ja lasten aseman parantami-
nen), koulutuksen ja terveyden parantaminen sekd ymparisto-ja energiakysymykset.
Ilmaston muutoksen alueella YK:n piirissd kdydaan neuvotteluja kansainvéalisesti
sitovasta sopimuksesta, johon kaikki jasenvaltiot tulisivat mukaan ja joka turvaisi
kehityksen, jolla maapallon l&mpidminen voidaan rajata kahteen asteeseen verrat-
tuna vuoden 1990 maapallon keskilampétilaan. Tehtdva on vaikea, mutta koko maa-
pallon elinkelpoisena sailymisen kannalta ddrimmaisen tarkea.

YK-jarjestelmédn kuuluvat YK-jarjeston lisdksi YK:n noin 20 erityisjarjestod
sekd noin 10 yhteistyojarjestod. Erityisjarjestoihin kuuluvat muun muassa Maail-
man kauppajarjesto WTO, Maailmanpankki ja Kansainvalinen Valuuttarahasto IMF.
YK:n alaisia yhteisty6jarjestdja ovat muun muassa YK:n kauppa- ja kehitysjérjesto
UNCTAD ja YK:n ympéristoohjelma UNEP.

YK:n rooli kansainvalisen yritystoiminnan saédntelyn osalta ei ole niin merkittava
kuin se voisi olla. Itse paajarjestd on keskittynyt ldhinna turvallisuus- ja kehitysky-
symyksiin. Kehityskysymyksissa on luonnollisesti talouskysymyksilla merkittava
osuus, mutta YK:n rakenne ja paatoksentekomalli ei ole mahdollistanut sille kes-
keistéd roolia varsinaisissa talouskysymyksissd, vaikka kehitysmaat sellaista 1g70-
luvulla YK:lle halusivatkin. Voidaankin sanoa, ettd YK-jarjestelméassa erityisjir-
jestojen rooli talouskysymyksissda on merkittdvampi kuin itse padjarjeston.
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Toisaalta on todettava, ettd erityisjirjestoissdkin aikaan saadut tulokset kansainvé-
lisen talouden ja yritystoiminnan sdantelyn suhteen ovat olleet varsin vaatimatto-
mia kuten edelld on eri yhteyksissa tuotu esiin.

1.2 Ylikansallisia yrityksid koskeva Rayttdytymissaanto

Toisen maailmansodan jalkeen sodassa heikentyneet Euroopan suurvallat menetti-
vat kaytannossa kaikki siirtomaansa voimakkaan nationalistisen hydkyaallon seu-
rauksena. Kymmenet Afrikan, Aasian ja Eteld-Amerikan kansakunnat vaativat itse-
naisyyttd ja myos saivat sen - jotkut helposti ja jotkut katkeran sodankaynnin jal-
keen. Seurauksena oli, ettd YK:n jasenmaara kasvoi voimakkaasti ja kehitysmaat
saivat selvdn enemmiston YK:n paatcksenteossa turvallisuusneuvostoa lukuun
ottamatta.

Monet itsendistyneistd kehitysmaista olivat taloudellisesti heikosti kehittyneita
ja edelleen hyvin riippuvaisia entisten emamaiden hallituksista ja yrityksista. Eri-
tyisesti kehitysmaissa toimivat monikansalliset suuryritykset ndhtiin merkittavana
uhkana itsendistyneiden valtioiden taloudelle ja niiden kehittymiselle tasapuoli-
siksi osapuoliksi kansainvélisessd yhteistyossa. Monikansalliset yritykset olivat
usein taloudellisilta voimavaroiltaan ylivoimaisia suhteessa useimpiin kehitysmai-
hin. Kehitysmaat halusivatkin kayttaa YK:ta hyvaksi, jotta valtioiden ja monikansal-
lisen yritystoiminnan vilille saataisiin tasapuoliset pelisdannot sitovan kansainvéa-
lisen saatelyn avulla.

YK:n talous- ja sosiaalineuvoston paatoksellda YK:hon perustettiin joulukuussa
1974 Ylikansallisten yritysten komissio ja sen alaisuuteen YK:n ylikansallis-
ten yritysten keskus. Komissioon valittiin 48 YK:n jasenvaltiota. Keskuksen ensim-
maiseksi johtajaksi valittiin suomalainen Klaus Sahlgren, joka oli taustaltaan dip-
lomaatti. Komission ja keskuksen tehtdvaksi annettiin valmistella mahdollisim-
man pikaisesti ylikansallisten yritysten kayttdytymissdants. Kayttaytymissdan-
non aikaansaamisen tavoitteena oli vahvistaa kansainvalistd taloudellista ja sosi-
aalista kehitysté ja erityisesti saada ylikansalliset yritykset toimimaan siten, etta
ne toiminnallaan mahdollisimman suuressa maarin hyodyttaisivat kansainvélista
kehitysta ja taloudellista kasvua ja aiheuttaisivat mahdollisimman vahéan kielteisia
seurausvaikutuksia.

Kayttaytymissddntod tyostdmédn komissio valitsi erityisen tyéryhmén, jossa
oli valtioiden ohella edustus eri sidosryhmisté ja tutkimuslaitoksista. Tydoryhméan
ensimmadisend puheenjohtajana toimi Ruotsin Sten Niklasson ja se aloitti tyonsa
vuonna 1977. Keskus toimi tydryhmaén sihteeristoné ja tausta-asiakirjojen valmiste-
lijana. Tyoryhma piti vuosina 1977-82 yhteensa 17 istuntoa, jonka jalkeen se lakkau-
tettiin ja ty0 siirrettiin suoraan komission vastuulle. Valmistelu oli kaiken kaikkiaan
vaikeaa ja poliittisten ristiriitojen savyttdmé&a. Kehitysmaiden ja léntisten teollisuus-
maiden ndkemyserot olivat huomattavat, minkéa vuoksi yhtenéisten kantojen loyta-
minen oli usein ylivoimaista.
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Keskeinen erimielisyys koski kayttaytymissddnnon oikeudellista luonnetta. Kehi-
tysmaat kannattivat kansainvalisesti sitovaa sopimusta, kun taas teollisuus-
maat olivat valmiita neuvottelemaan ainoastaan suositustyyppisisti linjauk-
sista. Kun asiasta ei paasty yksimielisyyteen, jatettiin kayttaytymissddnnon oikeu-
dellinen luonne auki ajatuksella, ettd siihen palataan valmistelun loppuvaiheessa,
kun tiedetaén, millaisista kdyttaytymissaannoista on siséllollisesti kysymys.

Seuraavassa kasitellddn yksityiskohtaisemmin YK:n piirissé valmisteltua kayttay-
tymissddntoluonnosta. Kasittely perustuu Ylikansallisten yritysten komission silloi-
sen puheenjohtajan Miguel Marin-Boschin nimissd vuonna 1ggo julkaistuun kéyt-
tdytymissaantojen versioon. Ylikansallisten yritysten kayttaytymissadnnoista ei kos-
kaan paasty yksimielisyyteen, minka vuoksi tyo paéatettiin lopettaa 1ggo-luvulla.
Yhden, kaiken kattavan sadnnoston sijasta YK:n pdatettiin keskittya YK:n muissa eli-
missd, kuten Maailmanpankissa, UNCTAD:issa, ILO:ssa sekd GATT:issa (myohemmin
WTO:ssa) tapahtuvaan sadnnosvalmistelutyohon, jossa monikansallista yritystoi-
mintaa tarkastellaan kunkin jarjeston toimivaltaan kuuluvasta kapeammasta néko-
kulmasta. YK:n hanke kokonaisvaltaisen kayttdytymissddnnén aikaansaamiseksi
oli kuitenkin tarkea kehitysvaihe pyrkimyksessé aikaansaada tasapuoliset, kdytan-
nossd toimivat ja kansainvélisesti yhtenevéiset pelisadnnot kansallisvaltioiden, eri-
laisten integraatiojédrjestelmien kuten EU:n ja NAFTA:n sekd monikansallisten yri-
tysten vélisten monimutkaisten oikeudellisten suhteiden ratkaisemiseksi.

YK:n kéyttdytymissddnnoissd pyrittiin maarittelemééan ylikansallinen yritys
oikeudellisesti yhtenéiselld tavalla. Maaritelmé on asian luonteesta johtuen pitka
ja monimutkainen. Maaritelmédn mukaan ylikansallisena yrityksend pidetddn sel-
laista, yksityisté tai julkista, ja milla tahansa sektorilla toimivaa yrityst4, jolla on toi-
mintaa vahintdan kahdessa valtiossa ja jonka oikeudellinen rakenne mahdollistaa
merkittdvan vaikutusvallan harjoittamisen seké yhtendisten strategisten ja talou-
dellisten tavoitteiden toteuttamisen konsernin eri maissa toimivien yritysten valilla.

Kéayttaytymissdantdjen rakenne koostui kolmesta kokonaisuudesta. Ensimmai-
nen, selvasti laajin kokonaisuus sisalsi kayttdytymissadnnot, joita monikansal-
listen yritysten tuli noudattaa. Toisena kokonaisuutena olivat valtioille /halli-
tuksille asetetut velvoitteet, miten kyseisessa valtiossa toimivia ylikansallisia
yrityksid tuli kohdella. Lopuksi olivat sddnnokset kayttaytymissadntojen sovelta-
misesta ja panemisesta taytantoon.

Ylikansallisille yrityksille asetettiin ensinndkin velvoite kunnioittaa isdntévaltion
kansallista suvereniteettia ja erityisesti kullekin valtiolle kuuluvaa pysyvéaa oikeutta
hallita rikkauksiaan ja luonnonvarojaan. Tahén liittyi ldheisesti ylikansallisille yri-
tyksille asetettu velvollisuus kunnioittaa isdntévaltion oikeutta sddtdd ja valvoa
omassa maassaan tapahtuvaa toimintaa. Tdmén velvoitteen asettaminen monikan-
sallisille yrityksille oli nimenomaan kehitysmaille keskeinen vaatimus, koska monet
juuri itsendistyneet kehitysmaat olivat tilanteessa, jossa niiden entisistd eméavalti-
oista perdisin olevat ylikansalliset yritykset hallitsivat niiden keskeisia luonnonva-
roja. Velvoite on sindnsé kansainvalisen oikeuden mukainen, mutta teollisuusmaat
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pelkasivat velvoitteen korostamisen johtavan monikansallisten yritysten aseman
heikentymiseen.

Kehitysmaiden lahtokohtaisesti heikkoon asemaan suhteessa ylikansallisiin yri-
tyksiin liittyi myos ylikansallisille yrityksille asetettu velvollisuus neuvotella uudel-
leen sellaiset hallituksen ja ylikansallisen yrityksen valilla tehdyt sopimukset, jotka
olivat pitkédaikaisia ja joiden perustana olevat olosuhteet olivat olennaisesti muut-
tuneet. Sopimusten uudelleen neuvottelemisen ja uusien sopimusten soveltamisen
tuli tapahtua "hyvéassa uskossa’.

Ylikansallisten yritysten tuli myds YK:n muissa yhteyksissa hyvaksymien periaat-
teiden mukaisesti kunnioittaa iséntédvaltiossa voimassa olevia arvoja ja sosiaalikult-
tuurisia tavoitteita sekd ihmisoikeuksia kuten myos pidattaytya isdntavaltion tai sen
virkamiesten lahjonnasta.

YK:n luonnostelemat kayttdytymissddnnot olisivat puuttuneet varsin yksi-
tyiskohtaisella tavalla ylikansallisen yrityksen tytidryhtion toimintaan kehi-
tysmaassa. Kehitysmaassa toimivaa ylikansallisen tytaryhticta tuli ohjata siten,
ettd sitd ei millddn tavoin estettdisi toimimasta iséntévaltion taloudellisten tavoit-
teiden mukaisesti. Kayttaytymissaantoluonnos asetti kehitysmaissa toimiville tytar-
yhtioille pitkalle menevit velvoitteet toimia yhteistyossé isdntévaltion kanssa tilan-
teessa, jossa kehitysmaalla on vakavia vaihtotase- ja rahoitusongelmia. Tytaryhti-
oiden haluttiin isdntdvaltion kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta muun muassa
edistdvan ja monipuolistavan vientiddn isdntédvaltiosta ja suuntaavan hankintoja
iséntévaltion paikallisiin tuotteisiin. Tytaryhti6iden haluttiin myds téllaisessa tilan-
teessa pidattaytyvan madraajaksi maasta ulospdin suuntautuvista rahoitustoimista
ja vastaavasti nopeuttavan sisdan tulevia valuuttamadraisia saamisiaan.

Tytaryhtioitd myos vaadittiin olemaan tekeméattd mitdan sellaisia keinotekoisia
jarjestelyja esimerkiksi konsernin sisdisen siirtohinnoittelun avulla, jotka vahent&i-
sivat kehitysmaille niiden lakien mukaan kuuluvia verotuloja. Ylikansallisten yri-
tysten tytdryhtididen odotettiin myds neuvottelevan isdntévaltion viranomaisten
kanssa siitd, miten niiden hallussa olevaa teknologiaa voitaisiin mahdollisimman
suuressa maarin hyodyntaa isantavaltion taloudellisten tavoitteiden edistamiseksi.
Tytaryhtididen tulisi esimerkiksi kdynnistda isdntédvaltiossa teknologian kehitys-
hankkeita, jotka samalla hyodyttavat isdntavaltiota muun muassa sitd kautta, etta
hankkeissa kaytettaisiin paikallista tyovoimaa.

Kayttaytymissadntoihin sisdltyivat myos varsin yksityiskohtaiset maaraykset
kuluttajien ja ympériston suojelemiseksi. Maarayksilla haluttiin estda se, etta yli-
kansallinen yritys siirtdisi kehitysmaihin tuotantoa, joka on kuluttajille tai
ympadristolle vaarallista. Kehitysmaissa toimivien tytdryhtididen tulisi muun
muassa toimittaa isdntdvaltion viranomaisille tietoja tuotteista ja niiden ominai-
suuksista seka siitd, mitd mahdollisia kieltoja ja rajoituksia kyseinen tuotanto on
muissa valtioissa kohdannut. Mikali tuotantoon tai tuotteisiin siséltyisi kuluttajille
tai ympaéristolle vaarallisia vaikutuksia, tytaryhtion tulisi tiedottaa asiasta yleisolle
ja myos merkita kyseiset tiedot tuoteselostuksiin.
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Ylikansallisille yrityksille olisi asetettu kayttaytymissdannoissa varsin laajat tie-
donantovelvoitteet. Ylikansallisten yritysten tuli kaikissa toimintavaltioissa toimit-
taa julkisuuteen ylikansallista yritysta kokonaisuudessaan koskevat tiedot, jotka oli-
vat selkedt ja tdydelliset ja jotka sisdlsivat ylikansallisen yrityksen rakenteen, tavoit-
teet ja toiminnan kokonaisuudessaan. Riittdvaa ei kdyttaytymissaantojen mukaan
ollut tehd4 julkisiksi ainoastaan kyseisessa valtiossa toimivaa tytaryhticta koskevat
tiedot, vaan kayttaytymissadnto edellytti tietojen antamista konsernin muodostavan
ylikansallisen yrityksen muissakin valtioissa toimivista osista ja ylikansallisesta yri-
tyksesté kokonaisuudessaan. Laajan tiedonsaannin avulla kunkin ylikansallisen yri-
tyksen isdntévaltioista ajateltiin pystyvan arvioimaan omassa maassaan tapahtuvaa
toimintaa ja sen kayttaytymissdantojen mukaisuutta osana ylikansallisen yrityksen
toimintaa kokonaisuudessaan.

Ylikansallisille yrityksille asetettavien velvoitteiden vastapainoksi valtiot /hal-
litukset olisivat sitoutuneet YK:n ylikansallisten yritysten kayttdytymissddnnoissa
kohtelemaan ylikansallisia yrityksid kansainvélisen oikeuden asettamien velvoittei-
den ja kayttaytymissddnnoissa erikseen mainittujen méaardysten mukaisesti. Ylei-
send periaatteena kayttdytymissadnnoissa todettiin, ettd isdntivaltion tulisi antaa
ylikansallisille yrityksille oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu. Ylikan-
sallisen yrityksen kohtelun olisi oltava yhtéldista verrattuna puhtaasti kansallisiin
yrityksiin lukuun ottamatta valttimattomyytta yllapitaa yleista jarjestysta (ordre
public) seka pitaa huolta kansallisesta turvallisuudesta. Kolmantena, vain kehitys-
maihin sovellettavana poikkeuksena ulkomaisen yritystoiminnan syrjimattomyys-
periaatteesta, kayttaytymissdaadnnot mainitsevat lainsdddantoén pohjautuvat kehi-
tysmaiden kehitystavoitteet.

Kéayttaytymissdannot olisivat myos taanneet ylikansallisille yrityksille oikeuden
siirtda pois toimintavaltiosta kaikki ne varat, jotka ylikansalliselle yritykselle lailli-
sesti kuuluvat. Siirtojen olisi kuitenkin tapahduttava isdntavaltion lainsdadannon
mukaisesti ja siirroissa olisi otettava huomioon maan noudattama valuutan siin-
nostely ja mahdolliset maksutaseongelmista aiheutuvat méarédaikaiset valuutansiir-
toa koskevat rajoitukset.

Kéyttaytymissdannot olisivat myds tunnustaneet, ettd ylikansallinen yritys on
oikeutettu asianmukaiseen (appropriate) korvaukseen siini tapauksessa, etti
sen jossakin maassa sijaitseva tytaryhtio paatettdisiin kansallistaa. Korvauk-
sen méadrdytymisen osalta viitattiin sovellettaviin sddntéihin ja oikeudellisiin peri-
aatteisiin. Maarayksen sisalto jai oikeudellisesti varsin epéselviksi ja ylikansallisen
yrityksen nakokulmasta heikoksi. Yleensahan kahdenvélisissa investointisuojaso-
pimuksissa sovelletaan tdyden korvauksen periaatetta. Lisdksi olisi todettu, etta
korvaus on maksettava véalittomasti ja vapaasti vaihdettavissa valuutoissa. YK:n
ylikansallisten yritysten kayttaytymissaantojen kansallistamissddnnoksen heik-
koutta teollisuusmaiden ndkokulmasta lisdsi vield se, ettd riitatapauksessa tuo-
miovalta olisi ollut isdntdvaltion tuomioistuimilla. Ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd osapuolet olisivat erikseen sopineet muusta riitojen ratkaisusta kuten
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esimerkiksi kansainvélisestad vdlimiesmenettelysta, ylikansallinen yritys olisi voi-
nut sithen vedota. Muussa tapauksessa riidat olisi ratkaistu isdntévaltion tuomiois-
tuimissa tai muissa kansallisissa riitojen ratkaisuelimissa.

Kéayttaytymissdantdjen soveltamisessa toimijoita olisivat olleet lahinna kayttayty-
missdannot hyvaksyneet valtiot ja YK:n ylikansallisten yritysten komissio. Valtioiden
tehtavana olisi ollut edistdd kayttaytymissadntdjen tunnettavuutta omalla alueel-
laan ja toimittaa vuosittain raportti sidnnésten soveltamisesta komissiolle. Komis-
sion tehtéva olisi ollut edistdé ja kehittas kayttaytymissadntojen soveltamista maa-
ilmanlaajuisesti. Komissio olisi laatinut vuosittain raportin kayttaytymissaantsjen
tilanteesta ja toiminut neuvonantajana ja tulkitsijana kayttaytymissaantoihin liitty-
vissd kysymyksissa.

YK:n ylikansallisten yritysten kédyttaytymissdantoluonnos oli monessa kohdin
liikaa kehitysmaiden ndkokantoja heijastava. Teollisuusmaiden oli mahdoton
hyviksya useita sddntoihin sisdltyneitd muotoiluja. Myos taloudelliset realitee-
tit alkoivat 19go-luvulla vaikuttaa siten, ettd valtiot siirtyivat ajattelussaan aikaisem-
paa liberalistisempaan suuntaan. Kun ulkomaisten investointien merkitys maiden
kehitykselle ja talouskasvulle alkoi muodostua entistd merkittdvammaksi, kayttay-
tymissaédntojen ndhtiin monessa kehittyviassa taloudessakin edustavan liian
ohjailevaa ajattelua. Vaikka monien valtioiden mielesta ylikansallisten yritysten
toimintaan tulisikin puuttua nykyistd kokonaisvaltaisemmalla tavalla, YK:ssa val-
mistellut kayttaytymissadnnot eivat olleet enda jasenvaltioiden enemmistén mie-
lesté toteuttamiskelpoisia, vaan niiden annettiin jaddd yhdeksi monista epdonnis-
tuneista saantely-yrityksistd kansainvélisissd yhteyksissa.

YK:n ty0 suuntautui timén jidlkeen eri erityisjarjestoihin, joissa monikansalli-
seen yritystoimintaan liittyvid kysymyksid pyrittiin ratkaisemaan aikaisempaa kape-
ammalta, mutta kdytdnnonlaheisemmaltd pohjalta. Kokonaisvaltaista ldhetystapaa
YK:ssa edustavat Kofi Annanin paésihteerikaudella 2o000-luvun alkupuolella hyvaksy-
tyt Global Compact- periaatteet, jotka edustavat hyvin joustavaa ldhestymistapaa moni-
kansallisten yritysten luomaan sééntelyhaasteeseen (niistd tarkemmin luvussa V).

Ihmisoikeuksien osalta YK:n piirissd on kesdkuussa 2014 kidynnistetty val-
mistelutyo, joka tahtdi oikeudellisesti sitovaan instrumenttiin ylikansallisten
yritysten suhteesta ihmisoikeuksiin. Tavoitteena on aikaansaada ihmisoikeuk-
sien rikkomisen uhreille, milloin rikkojana on ylikansallinen yritys, nykyista tehok-
kaammat puuttumis- ja korjaamisjarjestelmét. Valmistelutyén mahdollisia tuloksia
on tassad vaiheessa liian aikaista arvioida.

1.3 YK:n Rauppa- ja kehitysjarjestd UNCTAD

YK:n kauppa- ja kehitysjarjesto UNCTAD:in ensimmaéinen kokous pidettiin vuonna
1964. UNCTAD perustettiin YK:n erityisjarjestoksi, jonka tehtdvéna oli muodostaa
foorumi teollisuusmaiden ja kehitysmaiden véliselle niin sanotulle pohjois-etelé -dia-
logille. UNCTAD:in perustamiseen liittyi myds kehitysmaiden ryhmittyminen niin
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sanotuksi ryhma 77:ksi (ryhmé&én alun perin liittyneiden kehitysmaiden maara oli
77 valtiota; télla hetkelld ryhm#é4n kuuluu 131 valtiota). UNCTAD:illa oli alusta pitden
myos tarkea rooli kehitysmaiden neuvomisessa ja avustamisessa kauppa- ja kehitys-
asioissa. UNCTAD:issa tehddédn analyyttistd tutkimustyotd, kerdtdan tilastoja, sel-
vitetdan ja analysoidaan eri maiden kaytantojd, neuvotaan ja tehddan linjaussuosi-
tuksia erityisesti kehitysmaille sekd annetaan kehitysmaille niin sanottua teknista
tukea jarjeston toimialaan liittyvissd kysymyksissé. Jarjeston piirissd on myos neu-
voteltu kehitysmaiden markkinoille paasya helpottava GPS-jarjestelmaa koskeva
sopimus sekd monia kehitysmaille tarkeitd raaka-aineita (commodities) koskevia
sopimuksia.

Kansainviliset investoinnit ovat olleet UNCTAD:in asialistalla alusta alkaen.
Vuonna 1993 UNCTAD:ille siirrettiin myos aikaisemmin New Yorkissa YK:n padma-
jan yhteydessa toiminut Ylikansallisten yritysten keskus. Télla hetkella UNCTAD on
keskeinen toimija kansainvilisiin investointeihin globaalitasolla liittyvissa
tutkimuksessa sekid seuranta- ja kehitystyossa. UNCTAD julkaisee vuosittain
kansainvalisid investointeja koskevan raportin (World Investment Report), jossa kay-
daan lapi kansainvalisten investointivirtojen viimeaikainen kehitys sekd maailman-
laajuisesti etté eri alueiden osalta, todetaan eri maiden kayttoonottamat politiikka-
linjaukset ja niissd mahdollisesti havaitut muutokset seka esitetdan katsaus johon-
kin ajankohtaiseen ilmiton tai kehityspiirteeseen. Vuosiraportin lisdksi UNCTAD
julkaisee erilaisia suppeampia aihekohtaisia raportteja kansainvélisiin investoin-
teihin liittyvistd kysymyksistd. Vuosittain erilaisia julkaisuja ja raportteja valmis-
tuu noin 8o kappaletta. Kansainvalisid investointeja kasittelevdssa UNCTAD:in osas-
tossa tyoskentelee noin 100 henkea.

Vuosiraportin ja muun julkaisutoiminnan ohella UNCTAD jarjestdd vuosittain
Maailman investointifoorumin (World Investment Forum), joka pidetidan jossakin
YK:n jasenvaltiossa tai Genevessa. Foorumissa kéasitellaan UNCTAD:in sihteeriston
tuottaman aineiston pohjalta ajankohtaisia investointikysymyksia. Foorumin lisdksi
UNCTAD jarjestaa vuosittain noin 100 erilaista koulutustilaisuutta tai tydpajaa, jotka
ovat hyvin kdytannonlaheisia ja usein raataloityja tietylle maalle tai maaryhmalle.
Taman niin sanotun teknisen avun kohteena on vuosittain yli 100 valtiota.

2 Maailman Rauppajarjestd WTO

2.1 Yleista

Maailman kauppajarjesté (World Trade Organisation, WTO) perustettiin vuonna
1995. Sen pddmaja on Genevessd, Sveitsissa. Jarjestoon kuuluu talla hetkelld 159
valtiota, joiden joukossa ovat kaikki tdirkeimmaét ulkomaankauppaa kayvét valtiot.
Viime vuosina WTO:hon on saatu mukaan myds muun muassa Kiina ja Ven&ja. WTO
on YK:n erityisjarjesto, jonka tehtdvana on edistdd maailmankaupan vapauttamista
ja samalla poistaa kauppaa haittaavia esteitd. WTO:n edeltdjana toimi heti toisen
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maailmansodan jalkeen vastaavaan tarkoitukseen perustettu niin sanottu GATT- jar-
jestelma (General Agreement on Tariffs and Trade). Keinona ovat WTO:n (aikaisem-
min GATT:in) piirissi tehtédvit laajapohjaiset kaupan vapauttamiseen tihta&vit sopi-
mukset, joista muodostuvaa kokonaisuutta kutsutaan kierroksiksi. Vuosina 1986-
1994 kéytiin niin sanottu Uruguayn kierros, jonka tulokset olivat varsin mittavat.
Sen jalkeen vuonna 2001 kaynnistetty ja maaliskuussa 2014 paattynyt Dohan kier-
ros jai sen sijaan tuloksiltaan hyvin vaatimattomaksi. Kauppaneuvottelujen kdymi-
sen lisdksi WTO:n tehtaviin kuuluu WTO:n piirissa neuvoteltujen sopimusten hallin-
nointi, sopimuksiin liittyvien riitojen ratkaisu erityisten paneelien avulla seka jasen-
maille (erityisesti kehitysmaille) annettava tekninen apu.

GATT- ja WTO-kierrosten avulla aikaansaatu ulkomaankaupan ja siihen liittyvien
toimintojen vapauttaminen (kokonaan tai osittain) erilaisista valtioiden asettamista
tullitariffeista ja muista esteistd on aikaansaanut maailmassa toisen maailmanso-
dan jalkeen ennen nakematontd vaurauden kasvua. Edistyminen kaupan vapautta-
misessa on kuitenkin ollut hidasta, kun paatoksenteossa vaaditaan YK-jarjestelméan
mukaisesti kdytdnnossa yksimielisyytta. Erityisesti kehitysmaat ovat olleet halutto-
mia liian pitkélle menevadn kaupan ja investointien vapauttamiseen. Kehitysmaat
ovat peldnneet, ettd niiden yritykset eivdt menesty vapaassa kansainvilisessa kil-
pailussa teollisuusmaista peréisin olevia suuria moni- kansallisia yrityksia vastaan,
vaan kehitysmaat joutuvat liian riippuvaiseksi ulkomaisesta vaikutusvallasta. Kehi-
tysmaat ovatkin vaatineet itselleen poikkeuksia ja pitkia siirtyméaaikoja moniin paa-
tettyihin menettelyihin. Tdstd on ollut seurauksena, etté kaikki maat ja kaikki sek-
torit eivét ole tulleet 1ahesk&dan taysimaaraisesti kaupan vapauttamisen piiriin, vaan
eri maiden valiset erot esteiden poistamisessa ovat edelleen varsin huomattavat.
My®ds investointien liberalisoinnin suhteen WTO-kierroksilla aikaansaadut tulokset
ovat olleet suhteellisen vaatimattomia.

2.2 Uruguayn kierros

Vuosina 1986-1994 kayty Uruguayn kierros oli tuloksiltaan hyvin merkittava. 19go-
luvun alussa koettu talouskriisi mahdollisti sen, etta eri valtiot ja maaryhmét olivat
valmiita vapauttamaan maailmankauppaa, jotta talouskasvu saataisiin uudelleen
kéyntiin. Myds Yhdysvalloissa poliittinen tilanne oli sellainen, ettd maalla oli vahva
halu saada kierros menestyksellisesti kaytya niin sanottua fast track- menettelya
hyodyntden. Uruguayn kierroksella saatiin aikaan muun muassa palvelujen kaup-
paa (mukaan lukien kauppaan liittyvit investoinnit) vapauttava GATS-sopi-
mus (General Agreement on Trade of Services) ja ulkomaisille investoijille ase-
tettuja niin sanottuja suoritusvaatimuksia koskeva TRIMS-sopimus (Trade
Related Investment Measures). Molemmat sopimukset ovat merkitt4vid ulkomais-
ten investointien sdédntelyn osalta, mutta soveltamisalaltaan varsin suppeita.
GATS-sopimus pyrkii vapauttamaan jasenvaltioiden rajojen yli tapahtuvaa kauppaa.
Palvelut muodostavat kaikissa kehittyneissa valtioissa pddosan kaikesta taloudellisesta
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toiminnasta. Myds palvelujen vienti on viime vuosina kasvanut voimakkaasti, vaikka
tavaroiden tuotantoon verrattuna palvelujen kauppa on edelleen padosin yhdessa val-
tiossa tapahtuvaa kotimaista toimintaa. GATS-sopimuksen mukaan valtiot voivat itse
paattaa, haluavatko ne jattaa joitakin palvelusektoreita (esimerkiksi julkiset terveys-
ja sosiaalipalvelut ja kulttuurisektori) liberalisointivelvoitteen ulkopuolelle. Paatoksen-
teko perustuu valtion esittdmaén listaan liberalisoitavista sektoreista (tarjous), johon
muut valtiot voivat vaatia lisdyksid, jotta liberalisoinnissa saavutetaan hyvéksyttava
tasapaino eri maiden listojen vélilla. GATS-sopimuksessa sovelletaan myds niin sanot-
tua ratchet effect- menettely4, jonka mukaan kerran liberalisoitua sektoria ei voi endaa
uudelleen ottaa rajoitusten piiriin (taka-askeleiden ottamisen kielto).

Ulkomaisiin investointeihin GATS-sopimuksessa liittyy niin sanottu commercial
presence- ulottuvuus. Sen mukaan liberalisointivelvoite ulottuu myos kysei-
sen palvelun markkinointiin ja myymiseen perustettavan ulkomaisen myyn-
tiyrityksen perustamiseen ja toimintaan. Tdllaisen myyntiyrityksen osalta ei siis
saa kansallisessa lainsdddannéssa asettaa rajoituksia, jos kyseinen palvelusektori
on valtion hyvdksymien liberalisointivelvoitteiden piirissa. Tatd voidaan pitda mer-
kittava liberalisointisaavutuksena, kun muistetaan palveluiden kaupan lisddntyva
merkitys kansainvilisessa yhteistyossa.

Toinen Uruguayn kierroksella hyvéaksytty sopimus, jolla on merkitystd ulkomais-
ten investointien osalta, on TRIMS-sopimus. Sopimuksen tavoitteena on kieltas sel-
laiset kansalliseen lainsdadantoon sisaltyvéat rajoitukset ja velvoitteet, jotka kos-
kevat ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksia ja joilla syrjitdan téllaisia yrityk-
sid suhteessa puhtaasti kotimaisiin yrityksiin. Sopimuksessa luetellaan erikseen
kiellettyini syrjimistoimina seuraavat niin sanotut suoritusvaatimukset (per-
formance requirements): (i) kotimaisuusastevaatimuksen asettaminen (isintéval-
tiossa tuotettujen tavaroiden tai palvelusten arvon on oltava vahintdan yli tietyn
prosenttirajan), (ii) vientisuoritusvaatimus (vientiin menevén tuotannon osuus on
oltava vahintd4n/enintdan tietyn prosentin suuruinen), (iii) kauppatasevaatimus
(tuotavien ja vietdvien tavaroiden arvon on oltava valtion kauppatasesyista asetta-
mien rajoitusten mukainen) ja (iv) valuutanvaihtovaatimukset (tuotavien ja vietdvien
tavaroiden maksamisessa kaytettdvien valuuttojen on oltava isdntévaltion asetta-
mien rajoitusten mukaisia). Edelld lueteltuja toimia ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi
listaksi kielletyista syrjimistoimista, vaan muutkin vastaavantyyppiset vain ulkomai-
siin yrityksiin kohdistuvat syrjimistoimet voivat olla sddnnoéksen piirissd. Suorien
rajoitusten ja vaatimusten ohella kiellettyd on myos téllaisten rajoitusten ja vaati-
musten kytkeminen valtion myodntdmiin tukiin tai verohelpotuksiin. Téltd osin on
kuitenkin huomattava, ettéd edelld mainittuja suoritusvaatimuksia voidaan asettaa,
jos ne koskevat tasapuolisesti seka kotimaisia ettéd ulkomaisia yrityksia. Esimerkiksi
monet valtion suorat tuet sidotaan teollisuusmaissakin kotimaisuusastevaatimuk-
seen. Tama4 on taysin hyvaksyttavad edellyttden, ettd vaatimuksella ei syrjitd ulko-
maisessa omistuksessa olevia yrityksid vaan toimitaan niin sanotun kansallisen koh-
telun periaatteen mukaisesti.
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2.3 Dohan Kkierros

Dohan kierros kdynnistyi vuonna 2001 suurien odotusten siivittdmé&na hyvin
onnistuneen Uruguayn kierroksen jalkeen. Dohan kierros osoittautui kuitenkin
liian kunnianhimoiseksi muuttuneessa taloudellisessa ja erityisesti poliittisessa
tilanteessa. World Trade Centeriin kohdistuneen terroriteon jalkeen Yhdysvallat
keskittyi terrorismin vastaiseen taisteluun ja maailmankaupan liberalisointi jai
amerikkalaisessa ajattelussa sivurooliin. Kehitysmaat halusivat kayttda Dohan
kierrosta erityisesti maatalouskaupan esteiden purkamiseen. EU:n ja Yhdysval-
tojen mittavat maatalouden tukitoimet olivat kehitysmaiden mielesta keskeinen
syy siihen, ettd kehitysmaiden maataloustuotteet eivat padsseet teollisuusmai-
den markkinoille. Teollisuusmaat olisivat halunneet Dohan kierroksen asialis-
talle my6s investointien vapauttamisen sekd ympéristo- ja sosiaalisddntelyn har-
monisoinnin. Kehitysmaiden vastustuksen vuoksi néita asiaryhmia ei asialistalle
saatu. Lopputuloksena pitkittyneistd ja usein turhauttavista neuvotteluista oli
maaliskuussa 2014 aikaansaatu sopimus, jolla jossain maé&rin pystytdan helpotta-
maan tullimuodollisuuksia. Odotuksiin ndhden lopputulosta voidaan pitda vaati-
mattomana. Neuvottelukierros pyritdan kuitenkin saamaan uudelleen liikkeelle
kevéaan 2015 aikana. Neuvottelujen piirissé olisi muun muassa palvelujen kaup-
paa koskeva GATS-sopimus.

2.4 WTO:n roolista ulkomaisten investointien
liberalisoinnissa

WTO:n tehtdvand on kaupan vapauttaminen ja siihen liittyen kauppaan vaikut-
tavien rajoitusten ja esteiden poistaminen maailmanlaajuisesti. Myos ulkomais-
ten investointien vapauttaminen ja saantely kuuluu luontevasti WTO:n mandaat-
tiin (toimialaan). Ulkomaisten investointien osalta WTO onkin jo saanut aikaan
joitakin, vaikkakin vain suhteellisen suppeita libaralisoimistoimia. WTO:ta voi-
daankin pitdd sopivimpana kansainvilisend organisaationa saamaan aikaan
soveltamisalaltaan maailmanlaajuisen sopimuksen kansainvilisten inves-
tointien kohtelusta, vaikka tdma saattaa vaatia WTO:n mandaatin laajentami-
sen. Kaikki ulkomaisten investointien kannalta keskeiset valtiot ovat WTO:n jase-
nid. Ongelmana on toistaiseksi ollut, etté eri valtiot ja maaryhmét ovat keskendan
hyvin erimielisid sen suhteen, millaista ulkomaisiin investointeihin kohdistuvan
maailmanlaajuisen saddntelyn tulisi olla. Tdmé&n vuoksi néayttdd todenndkoiselts,
ettd WTO ei ole kykeneva lahitulevaisuudessa saamaan aikaan ulkomaisiin inves-
tointeihin tai monikansallisiin yrityksiin kohdistuvaa saéntelys, vaan sddntely
tulee vield pitkdan perustumaan kahdenvalisiin ja alueellisiin sopimuksiin. Varsi-
naisen sdéntelyn rinnalla monikansallisten yritysten yhteiskuntavastuuseen liit-
tyva pehmeé séédntely (soft law) tulee olemaan myds vield pitkdan merkittavassa
roolissa.
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3 Taloudellisen yhteistyodtn ja kehityksen
jarjestd OECD

3.1 Yleista

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto (Organisation for Economic Co-ope-
ration and Development, OECD) perustettiin vuonna 1961. Jarjeston pdamaja on
Pariisissa Ranskassa. Jarjestoon kuuluu talla hetkelld 34 jasenvaltiota. OECD:n teh-
tavana on jasenvaltioiden talouskasvun ja hyvinvoinnin lisddminen sekd vapaan
kaupan ja muun taloudellisen toiminnan (ml. investointien) esteiden poistaminen.
OECD:ta kutsutaan usein "teollisuusmaiden klubiksi”. Viime vuosina OECD on pyr-
kinyt ottamaan mukaan toimintaansa myods suuret kehittyvat taloudet kuten Kiinan,
Intian, Brasilian ja Vendjan. OECD:n p&diasiallinen toimintatapa on analysoida erilai-
sia talouteen, ymparistéon ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvid kysymyksia ja keskus-
tella niista seké laatia keskustelujen pohjalta suosituksia ja toimintalinjauksia. Jois-
sakin asioissa OECD on myds pyrkinyt saamaan aikaan jasenvaltioita sitovia kan-
sainvalisid sopimuksia. OECD:n keskeisena moottorina on 2500 hengen osaava ja
kokenut sihteeristo. Vuosittain OECD julkaisee noin 250 selvitysta tai analyysia toi-
mialaansa kuuluvista asioista. Jarjeston padsihteeriné toimii tdlla hetkelld meksik-
kolainen Jose' Angel Gurria.

OECD:n vuotuinen budjetti on noin 350 miljoonaa euroa. Valtioiden maksuosuu-
det madraytyvat valtioiden taloudellisen kantokyvyn perusteella. Ndin ollen esimer-
kiksi Yhdysvallat maksaa yli 20 prosenttia OECD:n menoista. Toiseksi suurin mak-
saja on Japani. OECD:n paatoksenteko OECD:n neuvostossa perustuu niin sanottuun
konsensukseen (yhteisymmarrykseen). Kaytannossa Yhdysvalloilla ja muilla suurilla
maksajilla on hyvin vahva rooli jarjestén paatoksenteossa, varsinkin kun on kysy-
mys jarjeston hallinnosta ja taloudesta. Komiteoissa ja tyoryhmissa tehtavassa kay-
tdnnon tydssd maiden vaikutusvalta perustuu edustajien aktiivisuuteen ja asiaosaa-
miseen, koska paatoksenteossa pyritdan laajaan konsensukseen.

3.2 Paadomaliikkeiden ja ndkymattomien maksuliikkeiden
vapauttamiskoodit

Kun OECD vuonna 1961 perustettiin, hyvaksyttiin samalla OECD:n pddomaliikkei-
den vapauttamiskoodi ja OECD:n ndkymaéattomien maksuliikkeiden vapauttamis-
koodi. Nam& molemmat koodit ovat jdsenvaltioita sitovia kansainvalisid sdén-
noksia. Jasenvaltio on koodien mukaan velvollinen poistamaan kaikki esteet
ja rajoitukset sellaisten jasenvaltioiden vilisten nakyméttomien maksuliik-
keiden ja padomaliikkeiden osalta, jotka yksiloidddn koodien liitteina ole-
vissa luetteloissa. Luettelot kattavat nykyaan kéaytadnnossa kaikki merkittavéat
juoksevat maksut ja padomaliikkeet. Jasenvaltiolla on kuitenkin liittyessddn
OECD:hen oikeus tehdad varaumia koodien velvoitteisiin, milloin kyseisen
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valtion lainsdddantd poikkeaa joltakin osalta koodien velvoitteista. Hyvaksytty-
jen varaumien méaaran tulee kuitenkin olla kohtuullinen ja niidenkin osalta jasen-
valtion tulee olla valmis liberalisoimaan kaytantonsd myohemmaéssa vaiheessa.
Varaumia kaydadn lapi aika ajoin toteutettavissa maatutkinnoissa, joissa niin
sanotulla "peer pressure’lla (muista jasenvaltioista tuleva paine) pyritdan saa-
maan valtio luopumaan tekemistadn varaumista. OECD:ssa sovelletaan myds niin
sanottua "ratchet effect” -periaatetta, jonka mukaan kerran poistettua rajoitusta
ei saa uudelleen ottaa kayttoon.

Varaumien ohella jasenvaltiolla on oikeus véliaikaiseen poikkeamiseen koo-
dien velvoitteista (derogaatio), jos poikkeaminen on maksutaseongelman tai vaka-
vien talous- ja rahoitushéirididen vuoksi valttdmatonta. Lisdksi koodit sallivat
ulkomaalaisia syrjivien rajoitusten pitamisen, milloin rajoitukset perustuvat ylei-
sen jdrjestyksen ylldpitamiseen (ordre public) tai tarpeellisten turvallisuusetujen
suojelemiseen.

Suorien sijoitusten kannalta padomaliikkeiden vapauttamiskoodi on koodeista
merkittavampi. Pddomaliikkeiden vapauttamiskoodin velvoitteet kattavat nimen-
omaan yrityksen perustamisvaiheen paddomansiirrot. Koodin perusteella vapautet-
taviin toimintoihin kuuluvat ldhes kaikki tavanomaiset keskipitkédn ja pitkdn ajan
padomaliikkeet. Koodi kattaa niin maahan tulevat kuin maasta lahtevat padoman-
siirrot. Nakymaéattomien maksuliikkeiden vapauttamiskoodi on térke&d monien pal-
velusektoreiden vapauttamisen osalta, koska palveluiden suorittaminen kansallis-
ten rajojen yli ei useinkaan edellytd haaraliikkeen tai tytaryrityksen perustamista
toiseen valtioon.

Vapautetut toiminnot tulee ulottaa kaikkiin OECD:n jdsenvaltioihin syr-
jimdttomyysperiaatteen mukaisesti. Jdsenvaltioiden syrjimatén (yhdenvertai-
nen) kohtelu on keskeinen vapauttamiskoodeihin sisiltyva periaate. Ainoa sal-
littu poikkeus on jasenvaltion kuuluminen erityiseen tulli- tai rahaliittoon (esi-
merkiksi EU), jolloin tulli- tai rahaliiton jdsenet voida liberalisoida kesken&én laa-
jemmin myontamaéatta vastaavia etuja OECD:n muille jasenvaltioille. Tiukka syrji-
méattomyys- periaatteen noudattaminen tarkoittaa myo0s sitd, ettd niin sanotun
vastavuoroisuusehdon asettaminen ei ole mahdollista OECD:n jasenvaltioiden
vélilla. OECD:n ulkopuolisten maiden suhteen sen sijaan voidaan soveltaa vas-
tavuoroisuusehtoa, jos sen kohteena on laajempi maantieteellinen alue ja useita
liiketoimintasektoreita.

Kokemukset OECD:n ndkymaéattomien maksuliikkeiden ja pddomaliikkeiden
vapauttamiskoodeista ovat olleet hyvid. Pddomaliikkeet on kaytdnnossa koko-
naan vapautettu rajoituksista jasenvaltioiden vililla. Joitakin rajoituksia on
jaljella eri maiden osalta sisdédn tulevien investointien osalta. Erityisesti pankki-,
vakuutus- ja liikennesektoreilla on edelleen varaumia. Samoin kulttuuri- ja tervey-
denhoitosektorit nahdaén joissakin maissa ongelmallisina liberalisoinnin kannalta.
Samoin liittovaltiot (esimerkiksi Yhdysvallat ja Saksa) ovat olleet haluttomia libera-
lisoimaan osavaltiotason rajoittavaa saantelya.
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3.3 OECD:n julkilausuma Ransainvalisista investoinneista
ja monikansallisista yrityksista

Kansainvélisten investointien osalta liberalisointikoodeja tdydentdd OECD:n vuonna
1976 hyviaksyma julkilausuma koskien kansainvailisia investointeja ja monikansal-
lisia yrityksid. Julkilausuma ei aseta jasenvaltioille oikeudellisesti sitovia velvoit-
teita, vaan se on oikeudelliselta luonteeltaan suositus. Vaikka julkilausuma ei
ole oikeudellisesti sitova, julkilausumaan siséltyviad suosituksia odotetaan nouda-
tettavan kaikissa jasenvaltioissa. Myds jasenvaltioiden kaytantoija julkilausuman eri
osien soveltamisen osalta seurataan OECD:n investointikomitean toimesta samaan
tapaan kuin koodeihin siséltyvien oikeudellisesti sitovien ma&raysten osalta.

OECD:n julkilausuma voidaan nahda teollisuusmaiden kdynnistdméana rinnakkai-
sena prosessina YK:n piirissd kehitysmaiden toimesta kdynnistetylle ylikansallisten
yritysten kayttdytymissadnnon valmistelulle. Erityisesti julkilausumaan sisaltyvat
monikansallisten yritysten toimintaohjeet palveli tata tarkoitusta. Toisena keskei-
send syyna julkilausuman hyvédksymiseen oli liberalisoimiskoodien séantelyn tdy-
dentdminen erityisesti sen vuoksi, ettad koodit eivat turvaa ulkomaiselle yritykselle
perustamisvaiheen jalkeen tasapuolista kohtelua verrattuna iséntédvaltion omiin
puhtaasti kansallisiin yrityksiin.

Julkilausuman yksi keskeinen sisidlté on niin sanotun kansallisen kohtelun
periaatteen soveltaminen jasenvaltioon perustettuun ulkomaiseen yritykseen.
Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan jasenvaltioiden tulisi myontdéa alueillaan
toimiville ulkomaisessa omistuksessa oleville yrityksille lakiensa, muiden sdados-
tensd ja hallintokaytantonsa mukainen kohtelu, joka ei ole epaedullisempi kuin vas-
taavissa tapauksissa kotimaisiin yrityksiin sovellettava kohtelu. Kansallisen kohte-
lun periaate ulottuu myos osavaltio- ja paikallishallintotasoille. Lisdksi julkilausu-
massa esitetddn toivomus, etta jasenvaltiot harkitsisivat kansallisen kohtelun peri-
aatteen soveltamista OECD:n jasenvaltioiden ohella myds muiden maiden yrityksiin
(niin sanottu "erga omnes” soveltaminen). Useimmissa OECD-maissa kansallisen
kohtelun periaate toteutuu kaikkien ulkomaisten yritysten osalta, vaikka siihen ei
ole oikeudellisesti sitovaa velvoitetta. Ulkomaisten investointien mahdollinen rajoit-
taminen liittyy yleensa yrityksen perustamisvaiheeseen. Sen sijaan maahan paastet-
tyja yrityksia kohdellaan yleensa kansallisen kohtelun periaatteen mukaisesti omis-
tuksesta riippumatta.

Kansallisen kohtelun periaatteen lisdksi kansainvélisid investointeja ja moni-
kansallisia yrityksid koskevaan julkilausumaan siséltyvat niin sanottuja ristik-
kiisid lainsdddantovelvoitteita (conflicting requirements) koskeva osio, kan-
sainvalisiin investointeihin liittyvid julkisen vallan tukitoimia tai rajoituksia
(incentives and disincentives) koskeva osio seki monikansallisten yritysten
toimintaohjeet.

Ristikkaisia lainsdadantovelvoitteita syntyy silloin, kun valtiot alkavat sdan-
nella yritystensd ulkomailla toimivia tytaryrityksia. Tytaryritys voi talloin joutua
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tilanteeseen, jossa isdntédvaltion lainsdddanto velvoittaa toimimaan tietylla tavalla
ja kotivaltion lainsdad&nto toisella tavalla. Kansainvélisen oikeuden mukaan tytar-
yritys on luonnollisesti velvollinen toimimaan iséntévaltion lakien mukaisesti, mutta
yritys joutuu hankalaan tilanteeseen, jos emoyhtio méaraa kotivaltiossa voimassa
olevan sddntelyn perusteella tytdryhtion toimimaan vastoin isdntavaltion lains&da-
dantoa. Tallaiset tilanteet liittyvét tyypillisesti yritysverotukseen ja erilaisiin kaup-
papakotteisiin. Muun muassa Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat aika ajoin hyvak-
syneet sdadoksis, jotka ovat luoneet tdllaisen ristikkaissdantelytilanteen. OECD:n
julkilausuma edellyttas, etta tallaisessa tilanteessa maiden tai maaryhmien on
neuvoteltava asiasta ja ryhdyttivi yhteistyossa poistamaan tai minimoimaan
ristikkidisestd sdédntelystd syntyvid syrjivida toimia. OECD on my0s hyvaksynyt
yleiset linjaukset ja yksityiskohtaisemmat kéytdnnon ohjeet, miten téllaisessa tilan-
teessa menetellddn.

Julkisen vallan erilaiset tukitoimenpiteet ja rajoitukset voivat myos vaikuttaa
ulkomaisiin investointeihin merkittavélla tavalla. Mikéali ulkomaisessa omistuksessa
olevaa yritystd kohdellaan esimerkiksi valtion tukien mydntdmisessd huonommin
kuin kotimaisessa omistuksessa olevaa yritysta, kyseinen valtio syyllistyy syrjivdan
kayttaytymiseen, joka on kansallisen kohtelun vaatimuksen vastaista. Kun kansal-
lisen kohtelun vaatimus ei sisélly liberalisoimiskoodeihin eiki siten ole oikeudelli-
sesti sitova, OECD:n jasenvaltiot voivat oikeudellisesti syrjia julkisen vallan tukien
myontamisessa tai rajoitusten asettamisessa ulkomaisia yrityksia. Kaytdnnossa néain
ei kuitenkaan yleensd OECD-maissa tapahdu, vaan kaikkia kyseisen valtion lakien
nojalla perustettuja yrityksid kohdellaan tasavertaisesti. De facto- syrjintaa voi kui-
tenkin esiintyad esimerkiksi paikallistasolla. OECD:n kansainvélisid investointeja
koskeva julkilausuma edellyttda tédllaisessa julkisen vallan tukia tai rajoituk-
sia koskevassa syrjimistilanteessa, ettid kyseiset jisenvaltiot toimivat asiassa
yhteistyossi ja ettd yrityksen isdntavaltiot ottavat tarpeellisessa maérin huomioon
ulkomaisten yritysten kotivaltioiden edut sddtdessdin ulkomaisia yrityksia syrjivaa
tuki- tai rajoituslainsdddantoa tai hallinnoidessaan téllaisia toimia. Lisdksi isdnté-
valtiolta edellytetdaan tillaisten syrjivien toimien tekemistd mahdollisimman lapi-
nakyviksi, jotta tuki- tai rajoitustoimien térkeys ja tarkoitus voidaan arvioida ulko-
puolisten toimesta.

3.4 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

Vuoden 1976 julkilausuman keskeisin osio on kansallisen kohtelun periaatteen
ohella OECD:n toimintachjeet monikansallisille yrityksille. Monikansallisten yri-
tysten toimintaohjeet ovat kansainvilisille yrityksille suunnattu suositus,
miten tédllaisten yritysten tulisi kayttdytya globaalitasolla. OECD:n jasenvaltiot
ovat liittyessdén toimintaohjeisiin sitoutuneet soveltamaan niitd ja perustamaan
maahansa niin sanotun kansallisen yhteyselimen (national contact point). Yhte-
yselimen tehtdvana on edistds toimintaohjeiden tunnettavuutta maan ulkomaista
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toimintaa harjoittavissa yrityksissa ja tarvittaessa suorittaa toimintaohjeiden rik-
komista koskevia selvityksia. Vaikka OECD:n toimintaohjeet ovat vain suosituksia,
niiden oikeudellista perustaa vahvistaa se, ettd yritys voi joutua toimintaohjeiden
rikkomisesta kansallisen yhteyselimen tutkintaan. Mikali tutkinnan jalkeen
annetussa julkisessa kansallisen yhteyselimen kannanotossa todetaan yrityk-
sen syyllistyneen toimintaohjeiden rikkomiseen, siitd ei seuraa mitdéin ran-
gaistusta, mutta tidllaisella julkisella viranomaisten kannanotolla on yrityk-
sen maineen kannalta negatiivinen vaikutus. Riski yrityksen maineen tahrautu-
misesta onkin nykyaikana usein tehokkaampi tapa saada yritys toimimaan kansain-
vélisesti sovittujen pelisddntdjen mukaisesti kuin esimerkiksi sakot tai muut oikeu-
delliset rangaistukset. Tiedotusvélineiden ja erilaisten kansalaisjarjestojen rooli on
merkittdva yritysten kdyttdytymisen seurannassa ja mahdollisten vdarinkaytosten
tuomisessa julkisuuteen.

Monikansallisten yritysten toimintaohjeet ovat varsin laaja ja yksityiskohtainen
OECD-maiden hyvidksyma ohjeistus siitd, miten monikansallisten yritysten odote-
taan kayttdytyvan maailmanlaajuisesti. OECD:n investointikomitea tarkistaa aika
ajoin toimintaohjeiden sisaltdd, jotta ne pysyvét ajan tasalla ja ottavat huomioon
monikansallisten yritysten toiminnassa esille tulleet uudet ndkokohdat. Viimeisin
toimintaohjeiden tarkistus hyvéksyttiin vuonna 2011. Jos yritys toimii kaikissa suh-
teissa ja koko konsernin laajuudelta toimintaohjeiden mukaisesti, yrityksen ei tar-
vitse olla huolissaan maineensa tahraantumisesta ulkomailla tytaryhtididen toi-
mesta tapahtuvan toiminnan johdosta. Monikansallisen yrityksen yhteiskunta-
vastuun toteutumisessa monikansallisen yrityksen johdon linjaukset ovat kes-
keisessé roolissa. Mikili monikansallisen yrityksen kaikissa yksikoissa tiedetddn
johdon vaativan yhteiskuntavastuullista kayttaytymistd, todenndkoéisyys vaarinkay-
toksiin syyllistymisestd minimoituu.

Sisallollisesti OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeet kasittavat 11
erillistd aihealuetta. Nama ovat: 1) kisitteet ja periaatteet, 2) yleiset politiikkalin-
jaukset, 3) tietojen julkistaminen ja toiminnan avoimuus, 4) ihmisoikeudet, 5) tyon-
nan estdminen, 8) kuluttajien etujen huomioonottaminen, g) tiede ja teknologia, 10)
kilpailu ja 11) verotus. Niita asioita on kisitelty yksityiskohtaisemmin ja laajem-
massa yhteydessd yritysten yhteiskuntavastuuta kasittelevassa luvussa V ja osit-
tain myo6s luvussa IV.

3.5 MAl-sopimusneuvottelut

OECD:ssa kéaynnistettiin toukokuussa 19g5 ministerineuvoston paatokselld valmis-
telut monenkeskisesté investointeja koskevasta sopimuksesta (Multilateral Agree-
ment on Investment, MAI). Tavoitteena oli aikaansaada laaja-alainen ja oikeudel-
lisesti sitova kansainviilisid investointeja koskeva sopimus, jossa olisi korkeat
standardit investointien liberalisoinnille ja investointien suojalle seki joka
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siséltéisi tehokkaat riitojen ratkaisumenetelmaét. Tavoitteena oli lisdksi, ettd
sopimus olisi avoin kaikille OECD:n ja EU:n jasenvaltioille samoin kuin sellai-
sille OECD:n ulkopuolisille valtioille, jotka haluavat sopimukseen liittya. Sopimus
tuli saada valmiiksi ministerineuvoston kevaalla 1997 pidettavaan kokoukseen men-
nessd. Jo paljon ennen sopimusneuvottelujen kaynnistamistd OECD:ss4, erityisesti
sen investointikomiteassa, oli tehty valmistavaa tyota sopimusneuvotteluihin liitty-
vistd keskeisistd kysymyksistd. Samoin monia kehittyneitd kehitysmaita oli infor-
moitu tulevista sopimusneuvotteluista.

MAI-sopimusneuvottelujen pohjaksi otettiin investointien laaja mééritelma,
joka perustui laajalle niin sanotulle omaisuuslajiluettelolle (asset based). Méaéritel-
mé&n mukaan sopimuksen piiriin kuuluisivat yritysten suorien investointien lisdksi
osakkeisiin tehtdvat portfolioinvestoinnit, velkakirjat, sopimuksiin perustuvat
oikeudet seka aineettomat ja aineelliset omaisuuslajit. Maaritelma sisdlsi myods niin
sanotun negatiiviluettelon, jolla suljettiin maaritelmén ulkopuolelle erdit investoin-
teihin kuulumattomat omaisuuslajit.

Keskeisini periaatteina (velvoitteina) sopimusluonnoksessa olivat kansallisen
kohtelun (eli syrjimattdmyyden) periaate ja suosituimman maan kohtelun periaate
(eli sopimusosapuolelle on annettava samanlainen kohtelu kuin kolmannelle maalle
annettu kohtelu). Kansallisen kohtelun periaate merkitsi kaytdnnossa sitd, etta
ulkomainen investoija saisi saman (syrjimattdméan) kohtelun kuin kotimainen yritys,
jolloin kaikenlainen syrjintd ulkomaisen yrityksen sisddntulossa (uuden yrityksen
perustaminen tai olemassa olevan yrityksen ostaminen) tai toiminnassa taikka yri-
tyksen myymisessa olisi kiellettya. Koska useilla OECD-valtioillakin on erilaisia sek-
torikohtaisia rajoituksia ulkomaisten yritysten sisddntulolle, sopimuksen osapuolille
olisi annettu oikeus tehda sopimuksen hyviaksymisvaiheessa maakohtaisia varau-
mia samaan tapaan kuin OECD:n vapauttamiskoodien osalta on menetelty. Maakoh-
taisten varaumien vahittaisestd poistamisesta maatutkintojen ja sektorikohtaisten
tarkastelujen avulla oli OECD:n piirissa hyvid kokemuksia.

Suosituimman maan kohtelun periaatteeseen EU-maat vaativat erityista sdan-
nostd, joka olisi antanut EU-tyyppiseen integraatiojarjestelyyn kuuluvien maiden
liberalisoida kesken&édn pidemmalle kuin MAI-sopimus olisi edellyttdnyt antamatta
vastaavaa kohtelua MAI-sopimuksen muille jasenvaltioille. Vastaava sddnnos sisél-
tyy OECD:n vapauttamiskoodeihin. Muun muassa Yhdysvallat vastusti neuvotte-
luissa tallaista poikkeusta. Toisaalta Yhdysvalloille oli vaikeaa hyvaksya myds osa-
valtio- ja paikallistason ottamista mukaan sopimuksen liberalisointivelvoitteen pii-
riin, mitd useimmat muut maat pitivat valttaméattoméana sopimuksen kattavuuden
turvaamiseksi.

Investointien suoja perustui MAI-sopimusneuvottelujen aikaan, kuten viela
tdndankin, pitkélti bilateraalisiin investointisuojasopimuksiin. MAI-sopimuksella
haluttiin korvata tuhannet bilateraaliset sopimukset yhdella multilateraali-
sella saannokselld. Investoinnin suojalla tarkoitettiin MAI-sopimusluonnoksessa
valtion toiselle valtiolle antamaa suojaa esimerkiksi kansallistamistilanteessa tai

101



maksuliikenteen rajoitusten tai erilaisten konfliktien varalta. Tallaisissa tapauksissa
iséntévaltion tulisi antaa toisen sopijaosapuolen investoinnille niin sanottu reilu ja
tasapuolinen kohtelu ja suorittaa taysi korvaus tapahtuneesta vahingosta. Korvaus
tulisi maksaa véalittomaésti vaihdettavalla valuutalla. MAI-sopimukseen suunniteltu
saannos olisi ollut samansiséltdinen kuin useimmissa bilateraalisissa investointisuo-
jasopimuksissa oleva vastaava sdadnnds. Sdannoksesta paastiinkin neuvotteluissa
hyvin helposti yksimielisyyteen.

Sopimusneuvottelujen yksi kiistanalaisimpia asioita oli riitojen ratkaisu-
menettely. OECD:n ministerineuvosto oli asettamispdatoksessdan edellyttanyt
tehokkaita riitojen ratkaisumenetelmii. Neuvotteluissa 1ahdettiin alusta alkaen
liikkkeelle ajattelusta, jonka mukaan valtioiden védlisen WTO-tyyppisen riitojen rat-
kaisumallin rinnalla tarvitaan myds valtion ja investoijan vélinen riitojen ratkai-
sumalli. Erddna syyna valittuun linjaan oli se, ettd 1ldhes kaikissa OECD-maiden
ja kehitysmaiden vélisissa kahdenvilisissd investointisuojasopimuksissa, jotka
perustuivat OECD:ssa neuvoteltuun mallisopimukseen, investoijille on annettu
oikeus kdyda kansainvilistéd vdlimiesmenettelya valtiota vastaan. OECD-maat ovat
ainakin kehitysmaihin tehtévien investointien osalta katsoneet, ettd kehitysmai-
den kansallisten tuomioistuinten ratkaisuvallan varaan jadminen ei anna riittavaa
turvaa ulkomaiselle investoijalle, vaan investoija tarvitsee oikeuden viedd mahdol-
linen riita kansainvéliseen védlimiesmenettelyyn. Myos kehitysmaat olivat hyvak-
syneet tallaisen ajattelun. Niinp4 téllaista investoijan oikeutta turvautua valtiota
vastaan kansainviliseen vilimiesmenettelyyn pidettiin OECD-maiden keskuu-
dessa olemassa olevana vakiintuneena linjana. Ehka huomiota ei kiinnitetty riit-
tavasti siihen, ettd kahden OECD-maan vélisessa ulkomaiseen investointiin liitty-
véssd riitatilanteessa ei ole valttdméttd perusteita antaa OECD-maan investoijalle
oikeutta haastaa toinen OECD-valtio kansainvéliseen valimiestuomioistuimeen
vaan riittéisi, ettd investoija ajaa riitaansa kyseisen OECD-maan kansallisessa tuo-
mioistuimessa. OECD-maathan ovat kaikki demokratioita ja kehittyneita oikeus-
valtioita, joiden tuomioistuinjarjestelmiin voi padsaantodisesti luottaa toisin kuin
on laita joidenkin kehitysmaiden osalta.

Erityisesti kansalaisjdrjestot, mutta myos erdat kansainvéliseen oikeuteen pereh-
tyneet lakimiehet toivat esiin nikemyksen, ettd MAI-sopimusluonnoksen riito-
jen ratkaisumalli vaarantaisi oikeudenmukaisen, avoimen ja tasavertaisen
oikeudenkidynnin periaatteita vakavalla tavalla. Lisdksi kansalaisjarjestot ja
kyseiset lakimiehet katsoivat, ettd MALn riitojen ratkaisumalli olisi itsendinen ja
toimisi siten valtioiden kansallisten tuomioistuinten ja lakien ulkopuolella. Vaikka
kyseistd mallia kéytetdan laajasti kansainvélisissd kauppasopimuskiistoissa, ovat
ulkomaisiin investointeihin liittyvat kiistat kansalaisjarjestojen mielesta luonteel-
taan hyvin erilaisia verrattuna kaupallisiin kiistoihin. Liséksi kiinnitettiin huomiota
siithen, ettd investoijat saisivat suoran oikeuden vedota iséntévaltiota vastaan kan-
sainvéliseen vélimiesmenettelyyn olematta MAI-sopimuksen osapuoli ja siten ole-
matta sitoutunut MAI-sopimukseen siséltyviin velvoitteisiin.
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Kaiken kaikkiaan kansalaisjdrjestoissd nahtiin, ettd MAI-neuvotteluissa hahmo-
teltu riitojen ratkaisumalli muodostaisi suuren vaaran OECD-maiden oikeusjarjes-
telmén demokraattiselle perustalle. Yhdysvaltojen, Kanadan ja Meksikon vélinen
NAFTA-sopimus samoin kuin suurin osa kahdenvalisia investointisuojasopimuksista
sisdltad investoijan oikeuden haastaa isdntédvaltio kansainvéliseen valimiesmenette-
lyyn, joten téallaisesta menettelysté oli jo MAI-sopimusneuvottelujen aikaan kaytan-
non kokemuksia. MAI-sopimukseen kriittisesti suhtautuvien mielestd ndma kaytan-
non tapaukset osoittivat heiddan arvostelunsa perustelluksi. Esimerkiksi yhdysval-
talaiset monikansalliset yritykset olivat nostaneet NAFTA-sopimuksen perusteella
Kanadan valtiota vastaan vahingonkorvausjuttuja kansainvalisessa védlimiesmenet-
telyssd muun muassa myrkyllisen lisdaineen rajoittamisen johdosta (Ethyl), savuk-
keiden tietynlaisen pakkaamisen kieltdmisen johdosta, Toronton kansainvilisen
lentokentén terminaalien vuokrasopimusten lakkauttamisen johdosta seké valtiol-
lisen autovakuutusjarjestelmén luomisen johdosta. Esimerkit osoittavat, etta juttu-
jen kirjo on laaja ja ettd ne voivat puuttua valtion demokraattisiin perusoikeuksiin
hyvin merkittavalla tavalla.

MAI-sopimusneuvottelujen loppuvaiheessa oltiinkin taipumassa siihen, etta
investoijan oikeutta haastaa sopimusvaltio riitojen ratkaisumenettelyyn tul-
taisiin joiltakin osin rajoittamaan. Mikali investoija valitsisi kansallisen tuomio-
istuimen sijasta kansainvalisen valimiesmenettelyn, padsaanto olisi, etta valimies-
menettelyn paitos olisi (toisin kuin valtioiden vélisessi kiistatapauksessa tai kan-
sallisen tuomioistuimen paiatoksen osalta) ainoastaan suositusluonteinen, vaikka
sopimusosapuolella olisi velvollisuus toteuttaa suositus mahdollisuuksien mukaan
(best efforts-velvoite).

MAI-sopimusneuvotteluita ei koskaan saatu paatokseen, vaikka toita teh-
tiin hartiavoimin noin kolmen vuoden ajan. Ratkaisevan iskun sopimusneu-
vottelujen paiattymiselle antoi Ranska. Erityisesti ranskalaiset kulttuuripiirit
pelkiasivat, ettd mahdollinen MAI-sopimus avaisi amerikkalaiselle audiovisuaa-
liselle tuotannolle liian vapaan pdasyn Eurooppaan sekd Ranskaan ja ndin ollen
sopimus ei olisi Ranskan etujen mukainen. Ranskan hallitus ilmoitti jattaytyvansa
pois sopimusneuvotteluista. Kdytdnnossa sopimusneuvottelut pantiin Ranskan
ilmoituksen jalkeen huhtikuussa 1998 tauolle eiké niita sen jalkeen MAI-sopimus-
neuvotteluina enéé jatkettu. Neuvottelujen hollantilainen puheenjohtaja Franz
Engering ilmoitti eroavansa tehtavastaan ja vaikka Saksa viela yritti saada aikaan
suppeampaa MAI-sopimusta, mitdan ei ollut endéa tehtédvissa. Myos Yhdysvallat oli
tullut kriittiseksi MAI-sopimusta kohtaan, kun muut osapuolet vaativat Yhdys-
valtojen osavaltioiden hyvinkin laajoja rajoituksia otettaviksi liberalisointivaa-
timuksen piiriin. Sopimusneuvottelujen aikana oli kdynyt myos ilmeiseksi, etta
OECD:n ulkopuoliset maat eivat olleet valmiita liittym&dn sopimukseen, jota ne
eivit olleet olleet mukana neuvottelemassa. Kun ulkomaisiin investointeihin liit-
tyvét todelliset ongelmat olivat nimenomaan OECD-maiden ulkopuolella, mahdol-
linen MAI-sopimus ei olisi nditd ongelmia ratkaissut. Kehitysmaiden saaminen
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sddntelyn piiriin olisi siten kdytdnndssa edellyttanyt uusia neuvotteluja WTO:n
piirissa.

MAI-sopimusneuvottelujen epdonnistuminen ei ollut jilkikiteen ajatellen
yllattavaa. Neuvotteluissa omaksuttu laaja asset based-investoinnin méaritelmé
toi neuvottelujen piiriin monia asiaryhmii (tekijanoikeudet, kulttuurisektori), joiden
ratkaiseminen yhtena kokonaisuutena ei ollut helppoa. Kun neuvottelujen todelli-
nen kohderyhma olivat kehitysmaat, jotka osoittautuivat haluttomiksi omaksumaan
OECD-maiden niille tarjoamaa hyvin liberaalia ldhestymistapaa, oli se myds omi-
aan katkaisemaan oksaa neuvottelujen alta. Myts OECD-maiden kesken tuli esiin
monia piilossa olleita ongelmia (osavaltiotaso, integraatiojarjestelyt), joita liberali-
sointikoodeista ja vuoden 1976 julkilausumasta huolimatta ei oltu onnistuttu ratkai-
semaan. Kaiken kaikkiaan joudutaan toteamaan, ettd ulkomaisten investoin-
tien sdantelyssa liikutaan alueella, joka on jokaisen maan poliittisen ja talo-
udellisen itsemaardaamisoikeuden ytimessa, jolloin sdantelyn liberalisointi edel-
lyttas laaja-alaista yhteisymmarrystd, joka on mahdollinen vain poliittisesti ja talo-
udellisesti tasavertaisten maiden vélilla. Tama myds selittdd sen, miksi investointien
liberalisointia ei ole saatu WTO:n asialistalle, vaikka WTO on ainoa olemassa oleva
organisaatio, joka voisi ulkomaisten investointien saantelystd maailmanlaajuisesti
neuvotella. Vield pitkdan investointien liberalisoinnissa tultaneen etenem&an kah-
denkeskisten investointisuojasopimusten ja niita tdydentdvan alueellisen sopimus-
verkoston avulla.

4 NAFTA-sopimus

4.1 Yleista

Yhdysvallat, Kanada ja Meksiko aloittivat vuonna 1986 neuvottelut Pohjois-Ame-
rikan vapaakauppasopimuksen (North American Free Trade Agreement, NAFTA)
tekemisestd. Monien vaiheiden jalkeen sopimus allekirjoitettiin joulukuussa 1992
ja se tuli voimaan vuoden 1994 alusta. Sopimus oli siind mielessd hyvin haasteel-
linen, ettd kaksi maailman vauraimpiin kuuluvaa maata, Yhdysvallat ja Kanada,
halusivat muodostaa vapaakauppa-alueen kooltaan ja vakiluvultaan suuren, mutta
lahinn& kehitysmaa-asteella tuolloin olleen Meksikon kanssa. Sopimukseen paa-
seminen edellyttikin vaikeita neuvotteluja maiden kesken ja my6s kunkin maan
sisdlla. Sopimuksen hyviksyminen mahdollistui lopulta, kun sopimukseen liitettiin
kaksi lisapoytékirjaa, joista toinen koski yhteistyota ympéaristonsuojelun alalla ja toi-
nen yhteistyotd tyovoimakysymysten osalta. Samoin vaikeat maataloutta koskevat
kysymykset neuvoteltiin erillisind kahdenkeskisind sopimuksina, kuitenkin osana
kokonaissopimusta. Sopimus kattaa kaupan ja palvelujen ohella myos sopimusosa-
puolten viliset investoinnit.

NAFTA-sopimuksen piirissa on ldhes 500 miljoonaa henkea. Néin ollen sen piirissa
on henkiloméaaralld mitattuna suunnilleen sama mé&ara henkil6ita kuin Euroopan
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Unionin piirissd. NAFTA-sopimus kattaa pé&dasiallisesti vain tavaroiden, palvelujen
ja pddomien vapaan liikkumisen. EU-jarjestely merkitsee huomattavasti syvallisem-
péa integraatiota sisaltden myos muun muassa tulliliiton, henkiléiden vapaan liik-
kumisen seké poliittisen yhteistyon. NAFTA-sopimus on suppeudestaan huolimatta
osoittautunut menestykseksi ainakin siind mielessd, ettad talouskasvu NAFTA-alu-
eella on ollut tehtyjen selvitysten mukaan vahvempaa kuin mité se olisi ollut ilman
sopimusta. Samoin monet tydvoimakysymyksiin ja ymparistoon liittyneet pelot ovat
osoittautuneet liioitelluiksi.

4.2 NAFTA-sopimuksen investointisdannodkset

NAFTA-sopimuksen tavoitteena on poistaa sopimusosapuolten valilld esteet tava-
roiden ja palvelujen kaupalta kieltdmélld muun muassa tuontia ja vientid haittaa-
vat tariffit ja muut kauppaa rajoittavat kansalliset sddnnokset. Erdilla herkilla sek-
toreilla, kuten maataloudessa, autoteollisuudessa, tekstiiliteollisuudessa, telekom-
munikaatioalalla seka rahoitussektorilla on kuitenkin erityissdantelya.

Investointien osalta sopimusosapuolten on annettava alueellaan toisen sopimus-
osapuolen investoijille ja heiddn investoinneilleen yhté suotuisa kohtelu kuin sopi-
musosapuoli antaa omille investoijille ja heiddn investoinneilleen. Toisen osapuo-
len investoinneille on siis annettava toisen osapuolen alueella syrjimaton koh-
telu eli niin sanottu kansallinen kohtelu. T4lt4 osin NAFTA-sopimus on saman-
sisdltdinen kuin OECD:ssé voimassa oleva sdéntely ja teollisuusmaiden kehitysmai-
den kanssa tekemét kahdenviliset investointisuojasopimukset. NAFTA-sopimuk-
seen sisiltyy investointien osalta my0s suosituimman maan periaate. Sen mukaan
sopimusosapuolen on annettava toisen sopimusosapuolen yrityksille vahintdan
samanlainen kohtelu, jonka se myontda suosituimmalle NAFTA-alueen ulkopuoli-
selle maalle. Kansallisen kohtelun ja suosituimman maan periaatteet koskevat seka
ulkomaisen yrityksen sisddntuloa ettd toimintaa sisddntulon jalkeen samoin kuin
voittojen tai pAdomien kotiuttamista.

NAFTA-sopimuksen investointisddnnokset sisdltavat myos lapindkyvin ja
sitovan riitojen ratkaisumekanismin. NAFTA-sopimuksen yleisten riitojen rat-
kaisusdannosten (luku 20) mukaan osapuolten on riidan sattuessa aina ensin yri-
tettdava 10ytaa ratkaisu kiistaan keskindisin konsultaatioin. Jos konsultaatioiden
avulla ei ole saatu riitaa ratkaistua, riita-asia on vietdvd Vapaakauppakomission
(Free Trade Commission) kokoukseen ministerien kisiteltaviksi ja mahdollisesti
ratkaistavaksi. Vasta ministerien kéasittelyn jalkeen on mahdollista saada riita-asia
erityisen NAFTA-paneelin kasittelyyn. TAmé yleinen riitojen ratkaisusdéntely kos-
kee erityisesti sellaisia sopimusvaltioiden vilisia riitoja, joiden perustana on toisen
sopimusvaltion saatamat lait tai muut rajoitukset.

Investointien osalta NAFTA-sopimuksessa on riitojen ratkaisua koskevat
erityissdannokset (luku 11), jotka antavat investoijalle oikeuden vaatia eri-
tyisen investointiriitojen ratkaisumenettelyn kidynnistdmissd riidassaan
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NAFTA-sopimusvaltiota vastaan. Kiytdnnossi vilimiestuomioistuimena toimii
useimmiten Maailmanpankin yhteydessa toimiva ICSID (ks. tarkemmin lukua IV,
jossa selvitetdan ICSID:i4 koskevaa saéntelyd). On erittdin poikkeuksellista, etta
yksityinen taho (maahan investoinnut tai investointia suunnitteleva sopimusosa-
puolen yritys) voi kdyda valimiesoikeutta valtiota vastaan. Ainoastaan ihmisoikeus-
sopimuksissa oli ennen NAFTA-sopimuksen voimaantuloa annettu téllainen oikeus
ihmisoikeusrikkomuksista kdrsimédn joutuneelle henkildlle. Niissdkin riidat rat-
kaisee kansainvélisen jarjeston yhteydessa toimiva pysyva tuomioistuin eika inves-
tointiriidoissa muodostettava ad hoc-tyyppinen vilimieselin, joka voi varsin
vapaasti maaritella noudattamansa oikeusperiaatteet. Ei ole mitenk#ddn ihmeel-
listd, ettd myos NAFTA-valtioiden sisdlld monet lakimiehet ovat voimakkaasti
arvostelleet tidta NAFTA-sopimuksen sddnnosté. Kriittisissa puheenvuoroissa
on erityisesti tuotu esiin, ettd tdllaisessa valimiesmenettelyssa ei oteta riitta-
vélla tavalla huomioon monia yhteiskunnallisia ja ympéaristonsuojeluun liitty-
vid ndkokohtia. T4lt4 osin sopimusosapuolet voivat viitata sithen, ettd hyvin vakiin-
tuneesti kehitysmaiden kanssa tehdyissd kahdenvélisissd investointisuojasopimuk-
sissa on investoijille mydnnetty oikeus hakea vahingonkorvausta tai muuta muu-
tosta suoraan isdntavaltiota vastaan kansainvélisessa valimiesmenettelyssa. Jarjes-
tely on nahty tarpeelliseksi, koska se antaa ulkomaiselle investoijalle suojaa kansal-
listen tuomioistuinten pelattya puolueellisuutta vastaan. Toisaalta tdllaiseen kéytan-
toon voi liittya isdntavaltion ndkokulmasta puuttumista kansalliseen demokraatti-
seen paadtoksentekoon ja valtiontalouden kannalta ylisuuria vahingonkorvauksia.

NAFTA-maiden yritykset ovat suhteellisen usein turvautuneet oikeuteensa
haastaa NAFTA-sopimuksen sopijavaltioita védlimiesmenettelyyn. Tarkastelemalla
NAFTA-sopimuksen puitteissa kdytyja investointiriitoja voidaan parhaiten arvioida
omaksutun mallin tarkoituksenmukaisuutta ja/tai ongelmia.

Yksi tunnetuimpia tapauksia on amerikkalaisen Ethyl-yhtion nostama juttu
Kanadan valtiota vastaan, kun Kanada oli kieltdnyt Ethyl-yhtion Kanadaan tuo-
man bensiinin lisdaineen kédyton. Ethyl vaati Kanadalta NAFTA-sopimuksen perus-
teella noin 200 miljoonan dollarin vahingonkorvausta kiellon aiheuttamasta vahin-
gosta. Lopputuloksena oli, ettd Kanada tekemiensé selvitysten jdlkeen poisti tuon-
tikiellon ja suostui maksamaan yhtiolle 13 miljoonan dollarin korvauksen. Vastaa-
vanlainen tapaus oli kanadalaisen Methanex-yhtion nostama kanne NAFTA-
sopimuksen perusteella Yhdysvaltojen valtiota vastaan silla perusteella, ettad
Kalifornian osavaltio oli paattanyt kieltdd MTBE-nimisen aineen kayton, josta taas
aiheutui haittaa yhtion tuottaman methanolin myynnille. Tdm& Methanexin vaa-
timus hylattiin vialimiesmenettelyssé, koska kyseinen kielto perustui ei-syrjivdan
lainsdadantoon, joka oli hyvaksytty julkisen edun edistdmiseksi normaalissa lain-
sdadantojarjestyksessa. Ndin ollen valimiestuomioistuin katsoi, ettd ulkomainen
yritys oli samassa asemassa kuin kotimainen yritys eikd tdmén vuoksi ollut kysy-
mys sellaisesta NAFTA-sopimuksen vastaisesta menettelystd, joka olisi oikeuttanut
korvaukseen.
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Amerikkalaisen Metaclad- yrityksen NAFTA-sopimukseen perustuva vaati-
mus Meksikon hallitusta vastaan johti 15,6 miljoonan dollarin korvauksen tuomit-
semiseen. Metaclad vaati korvausta, koska meksikolainen paikallisviranomainen oli
kieltdytynyt myontdmastd rakennuslupaa, vaikka Meksikon hallitus oli jo myonta-
nyt rakennusluvan tiukkojen ympéaristovaatimusten kera. Valimiestuomioistuin kat-
soi, ettd paikallisviranomaisella ei ollut enéda oikeutta olla antamatta rakennuslupaa
ympadristosyihin vedoten. Toinen Meksikoon liittyvéd oikeudellinen kysymys koski
Meksikon perustuslakiin sisiltyvaa pykaldd, jonka mukaan intiaanien paikal-
linen maanomistus oli suojattu myyntia tai yksityistdmistéd vastaan. Neuvotel-
taessa NAFTA-sopimuksesta neuvotteluosapuolet katsoivat, ettd kyseinen pykala
pitda poistaa Meksikon perustuslaista NAFTA-sopimuksen sddnndsten vastaisena.
Seurauksena oli, ettd intiaanijarjestot julistivat sodan Meksikon valtiota vastaan
samana paivani, kun NAFTA-sopimus tuli voimaan 1.1.1994.

Edelld olevat esimerkit osoittavat, ettd NAFTA-sopimukseen siséltyvalld investoijan
oikeudella saattaa valtio valimiesmenettelyyn NAFTA-sopimuksen rikkomisesta voi
olla kauaskantoisia vaikutuksia. Vaadittavat korvaukset voivat olla varsin huomatta-
via. Joissakin tapauksissa vdlimiesmenettelyssa tehtavat paatokset voivat vaikuttaa
valtion lainsdddantoon tai hallintovallan kayttoon. Ongelmallista on se, ettd ad hoc
-kokoonpanoissa tehtéavit ratkaisut voivat olla hyvinkin arvaamattomia, kun
niiden perustana ei ole selkeada kansainvilista tai kansallista sdédntelya. Tulisi-
kin arvioida, ovatko tallaisten ad hoc -tyyppisten valimiesoikeuksien kokoonpanot ja
menettelysddnnot riittdvan tdsmalliset. Lisdksi tulisi harkita, pitdisiko esimerkiksi
ympadristo- ja terveysperusteiset asiat jattda valimiesmenettelyn ulkopuolelle kan-
sallisten tuomioistuinten yksinomaiseen tuomio.

5 Energiaperuskirjasopimus (ECT)
5.1 Yleista

Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmén sodan paattyminen mahdollisti sen, ettd 1990-
luvun alussa kaynnistettiin neuvottelut Energiaperuskirjasopimuksesta (Energy
Charter Treaty, ECT). Sopimusneuvottelujen tavoitteena oli aikaansaada yhteiset
energiamarkkinat koko Euroopan laajuisesti. Taustalla oli yhta&lta lantisen Euroo-
pan kasvava energiatarve ja toisaalta itdisessa Euroopassa (erityisesti Venajalla) ole-
vat mittavat energiavarat, jotka tarjosivat merkittdvan vientipotentiaalin. Energia-
kaupan lisdksi sopimukseen haluttiin sisallyttad myos sopimusmaasta toiseen teh-
tavat energiainvestoinnit.

Julistus Euroopan energiaperuskirjasta hyvéaksyttiin joulukuussa 1991 Haagissa.
Kolme vuotta kestdneiden neuvotteluiden jalkeen joulukuussa 1994 allekirjoitet-
tiin varsinainen ECT-sopimus ja siihen liittyvd Energiatehokkuutta ja ymparisténé-
kokohtia koskeva poytéakirja. ECT-sopimus ja siihen liittyva poytékirja tulivat voi-
maan huhtikuussa 1998. Yhteensi 51 valtiota allekirjoitti ja/tai ratifioi sopimuksen.
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Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 19g7. Kuitenkin viisi allekirjoittajavaltiota, nimit-
tdin Australia, Valkoven4j4, Islanti, Norja ja Venaja jattivat sopimuksen ratifioimatta.
Vaikka Ven4ja jatti ECT-sopimuksen ratifioimatta, oli se mukana sopimuksessa vali-
aikaisella statuksella vuosina 1994-2009. Venijan véliaikaisen soveltamisstatuksen
loppumisesta huolimatta Ven&ja on kuitenkin ECT-sopimuksen riitojen ratkaisumaa-
raysten piirissd vuoteen 2029 saakka sellaisten investointien osalta, jotka on tehty
ennen 19.10.2009.

Energiaperuskirjasopimus on itsendinen sopimus, jolla on omat hallintoelimensa.
Sen padmaja sijaitsee Brysselissa. Korkein paatantavalta sopimukseen liittyvissa asi-
oissa kuuluu Energiaperuskirjakonferenssille, jonka jasenid kaikki osallistujaval-
tiot ovat. ECT-sopimuksella on oma noin 30 hengen sihteeristd, joka yhdessa kon-
ferenssin alaisten tyoryhmien ja komiteoiden kanssa huolehtii sopimuksen kaytan-
non toiminnasta ja jasenvaltioiden avustamisesta esimerkiksi sopimukseen liitty-
vissd oikeudellisissa asioissa.

ECT-sopimuksen keskeisin tavoitteina on helpottaa energiatuotteiden kauppaa
sopimusvaltioiden vililld ja taata toiseen sopimusvaltioon tehtyjen energiainves-
tointien turvallisuus. Lisdksi sopimuksella pyritdan turvaamaan energiatuotteiden
vapaa kauttakulku sopimusvaltioiden kesken. ECT-sopimuksen puitteissa tehtava
yhteistyd perustuu markkinatalouden, keskindisen avun ja syrjiméattdémyyden peri-
aatteille. Keskeisend perustana ECT-sopimuksessa on, ettd kussakin sopimusvalti-
ossa olevat energiavarat kuuluvat yksinomaan kyseisen valtion kansallisen suvere-
niteetin piiriin. Samoin kukin valtio voi itse pdattaa siitd, miten se kehittdd energia-
sektoriaan ja paastaako se ulkomaisia investointeja energiasektorilleen.

5.2 ECT-sopimuksen investointim3araykset

ECT-sopimuksella pyritddn turvaamaan toiseen sopimusvaltioon tehtavat energiain-
vestoinnit. PAdperiaatteina ovat syrjiméattomyys (kansallisen kohtelun periaate)
seka vakaan, lapinidkyvin ja tasavertaisen investointiympériston tarjoaminen.
Jo tehtyjen investointien suhteen kansallisen kohtelun periaatetta noudatetaan taysi-
madraisesti. Sen sijaan investoinnin sisddntulovaiheessa (pre-investment) kansallisen
kohtelun periaatetta sovelletaan ainoastaan tavoitteellisesti (best efforts- klausuuli).
Mikali investoinnin isdntévaltio kansallistaa toisen sopimusvaltion yrityksen tai tal-
lainen yritys joutuu muutoin poliittisen syrjinndn kohteeksi, sopimuksessa edellyte-
tdan korvauksen maksamista. Samoin voittojen ja paddomien kotiuttaminen on turvat-
tava. ECT-sopimukseen sisaltyvat maaraykset investoinnin suojasta ja maksettavista
korvauksista ovat hyvin samankaltaisia kuin mit4 eri valtioiden tekemissa kahdenva-
lisissa investointisuojasopimuksissa on yleisesti sovellettu.

ECT-sopimukseen sisdltyvat kahdenvilisten investointisuojasopimusten tapaan
myos riitojen ratkaisua koskevat madraykset sekd sopimusvaltioiden valisten riito-
jen osalta ettd sopimusvaltion ja investoijan vélisten riitojen osalta. Kahden valtion
vélisissa riidoissa sovelletaan WTO-mallin mukaista riitojen ratkaisua.
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Investoijan ja valtion vélisessa riidassa edellytetddn aina ensin pyrkimystéd neu-
votteluratkaisuun. Jos tdima epédonnistuuy, investoijalla on valittavanaan useita vaih-
toehtoja. Ensinn&kin investoija voi paattda turvautua isantavaltion kansalliseen tuo-
mioistuimeen. Toisena vaihtoehtona on kansainvéilinen vilitysmenettely, jossa
investoija voi valita ICSID-sopimuksen mukaisen vilimiesmenettelyn, UNCIT-
RAL-sddntojen mukaisen menettelyn tai Tukholman kauppakamarin sdantoi-
hin perustuvan menettelyn. Investoijan valittua jonkun edelld mainituista vaih-
toehdoista hén ei voi enéé turvautua toiseen riitojen ratkaisuvaihtoehtoon (forum
shopping-kielto). Vilimiesmenettelyn paétés on lopullinen ja osapuolia oikeudelli-
sesti sitova.

ECT-sopimuksen perusteella on ECT-sihteeriston antamien tietojen mukaan kayn-
nistetty yhteensa 51 vilimiesmenettelya. Nista noin puolet (53 %) on kdynnistetty
ICSID-sopimuksen piirissé, 27 % UNCITRAL-sdéntdjen pohjalta ja loput 20 % Tukhol-
man kauppakamarin sddntojen pohjalta. Kdynnistetyista 51 tapauksesta 17 on tois-
taiseksi lopullisesti ratkaistu. Jutuista 28 kappaletta on edelleen kesken ja 6 juttua
sovittiin ilman vélimiestuomioistuimen ratkaisua.

Yksittaisista védlimiestuomioista eniten julkisuutta on saanut 6ljy-yhtio Yukos'in
omistajien ajama vahingonkorvauskanne Venijin valtiota vastaan. Vendjan
valtio katsoi, ettd kysymys on venéldisestd yhtiostéd, jolloin vahingonkorvauskan-
netta ei voida ajaa ECT-sopimuksen perusteella. UNCITRAL-sddnt6jen perusteella
asetettu valimiesmiestuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd koska Yukos'in omistus
oli Ven&jan ulkopuolella Gibraltarissa sijaitsevan holding-yhtion kéasissd, Yukos'in
vahingonkorvauskannetta voitiin ajaa ECT-sopimuksen perusteella (sisaltyi ECT:n
investoija-késitteen piiriin). Vuonna 2005 kdynnistyneen vélimiesmenettelyn loppu-
tuloksena oli, ettd vidlimiestuomioistuin tuomitsi heindkuussa 2014 Venidjan val-
tion maksamaan Yukos'in omistajilla yhteensi 50 miljardin Yhdysvaltain dol-
larin korvauksen. Tuomioistuin katsoi, ettd Yukos'in omaisuuden siirtdminen val-
sopimuksen nojalla korvaukseen oikeuttava. Vendja puolestaan katsoi, ettd vali-
miestuomioistuimen p&atds oli poliittisesti motivoitu eikd Vendja sen vuoksi pida
paatostd hyviaksyttdvana. Vendjd ilmoitti hakevansa padtokseen muutosta, vaikka
ECT-sopimuksen mukaan valimiestuomioistuimen pd&tds on sitova ja lopullinen
eikd siihen voi hakea muutosta. llmeista onkin, ettd Venija ei suostu maksamaan
tuomittua korvausta, koska se pitaa sita poliittisena padtoksena.

Venijan irtaantuminen ECT-sopimuksesta heikentdd sopimuksen merkitysta
Euroopan energiamarkkinoilla. On kuitenkin muistettava, ettd ECT-sopimuksessa
on mukana monia Euroopan ulkopuolisia maita , kuten esimerkiksi Japani ja Turkki
sekd erdat Aasian maat. Tama voi pitkalla tdhtdimella merkita sitd, ettd ECT-sopi-
muksesta tulee energiamarkkinoille globaalitason sopimuspohja. Toisaalta ECT-
sopimuksen investointimédardykset perustuvat perinteisissid kahdenvélisissa inves-
tointisuojasopimuksissa investoijille myonnettyyn vahvaan suojaan (mukaan lukien
oikeus saattaa iséntévaltio kansainviliseen vilimiesmenettelyyn). Viime aikaisissa
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sopimusneuvotteluissa muun muassa alueellisista kauppa- ja investointisopimuk-
sista on pyritty 16ytdmaan nykyistd parempi tasapaino yhtédalta investoijan suojaa-
misen ja toisaalta valtion sdantelyoikeuden vélilla.

6 Euroopan Unioni

6.1 Yleista

Euroopan Yhteisot (nykyisin Euroopan Unioni, EU) perustettiin vuonna 1958 Roo-
man sopimuksella. Alun perin jasenmaita oli kuusi (Ranska, Saksa, Italia, Hollanti,
Belgia ja Luxemburg). Nykyaan jasenvaltioita on 28 kappaletta. Euroopan yhteisojen
perustamiseen liittyi ajattelu, ettd luomalla tiivis talousunioni estetddn talousunio-
nissa mukana olevien maiden véliset sodat. Euroopan yhteisot on siten paitsi talou-
dellinen liitto niin samalla poliittinen rauhaa edistava liitto.

Euroopan unioni on osoittautunut menestystarinaksi. Koko ajan unioniin on
liittynyt uusia valtioita ja t&lla hetkelld unionin piirissd on yli 500 miljoonaa hen-
ked. My0s unionin toimintaa on jatkuvasti viety uusille aloille muuttamalla unionin
perussopimusta. Merkittdva merkkipaalu oli Maastrichtin sopimus vuodelta 1993,
jolloin yhteisiin sisémarkkinoihin ja yhteiseen kauppapolitiikkaan lisittiin yhtei-
seen valuuttaan euroon perustuva talous- ja rahaliitto sekd uusina "pilareina” yhtei-
nen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja yhteistyo oikeus- ja sisdasioissa. Euro otettiin
kéyttoon vuonna 2002 ja tilla hetkelld 18 jasenvaltiota on mukana yhteisessa valuu-
tassa. Euroopan unionin nykyinen perussopimus on Lissabonin sopimus, joka tuli
voimaan vuoden 2009 alusta.

Viime vuosina Euroopan unioni on paininut niin sanotun eurokriisin pyorteissa,
kun osa euromaista on ylivelkaantunut ja toisaalta osa jasenvaltioista on kieltayty-
nyt kehittdmastd unionia sellaiseen liittovaltiomaiseen suuntaan, jossa jasenvaltiot
ottavat vastuuta toisten jasenvaltioiden veloista yli sen, mité jaisenvaltiot maksavat
unionin kassaan jasenmaksuina. Eurokriisin johdosta koko unionin talouskasvu on
kéarsinyt ja Euroopan keskuspankki on joutunut omilla toimillaan elvyttdmaan jasen-
valtioiden taloutta ja samalla turvaamaan heikompien eurovaltioiden taloutta. Euro-
kriisi on osoittanut, ettd EU on poliittisista syistd tapahtuneen voimakkaan laajentu-
misen seurauksena tullut tilanteeseen, jossa unionia on joko kehitettava entisté vah-
vemmin liittovaltion suuntaan tai jasenvaltioiden jakautuminen heikkoihin ja vah-
voihin valtioihin johtaa jollakin aikavalilld unionin jakautumiseen tai ainakin vahit-
téiseen rapautumiseen.

Euroopan unionin ytimen muodostavat yhteiset sisimarkkinat sekd yhteinen
kauppapolitiikka. Vaikka unioni alkaisi vahitellen rapautua, vaikuttaa todennakoi-
seltd, ettd valtaosa nykyisistd jasenvaltioista haluaa sailyttaa aikaansaadun integ-
raation keskeisen siséllon, jonka yhteiset sisimarkkinat ja yhteinen kauppapoli-
tilkkka muodostavat. Euroopan unionin muodostamat sisdmarkkinat ovat maailman
suurin yhtendinen kaupallinen toimija, joka antaa kaikille jasenvaltioille yhteisen
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kauppapolitiikan avulla vahvan aseman maailman markkinoilla. Yhteiseen kauppa-
politiikkaan kuuluvat tehtyjen sopimusmuutosten jilkeen myos suorat ulko-
maiset investoinnit, joiden osalta unioni neuvottelee yhteni blokkina.

6.2 EU:n liikkeenperustamisoikeus ja yritysten vapaan
liikkumisen turvaaminen

Liikkeenperustamista koskevat sddnnokset kuuluvat Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen (konsolidoitu versio, jiljempéana perustamissopimus) kolmannen
osan III osastoon "Henkil6iden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus”. Kyseisen
osaston 2 luvussa liikkeenperustamista (tai sijoittautumisoikeutta) koskevat séin-
nokset ovat artikloissa 49-55. Sdannoksilla pyritddn poistamaan jasenvaltioiden véli-
set pddomien liikkumisvapautta koskevat rajoitukset ja estima&n uusien rajoitus-
ten syntyminen. Jotta yhteison voimavaroja voitaisiin kayttaa tarkoituksenmukai-
sesti ja tehokkaasti, edellyttaa se, etta kansallinen lainsdadanto ei estéd eiké rajoita
pédomien ja muiden tuotantotekijéiden liikkuvuutta.

Perustamissopimuksen 49 artikla muodostaa perustan liikkeenperustamista kos-
keville saannoksille. Artiklan mukaan kielletéddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisten tai yritysten vapautta sijoittautua toisen jasenval-
tion alueelle. Myos kielletddn rajoitukset, jotka estéavat jasenvaltion alueelle sijoit-
tautuneita jasenvaltion kansalaisia tai yrityksia perustamasta kauppaedustajan liik-
keitd, sivuliikkeita ja tytdryhtioita. Kyseisen artiklan toisessa momentissa liikkkeen-
perustamisen keskeiseksi periaatteeksi maaritelladn kansallisen kohtelun
periaate. Sen mukaan toisen jasenvaltion kansalaiselle tai yritykselle on annettava
samanlainen kohtelu, joka sijoittautumisvaltion lainsdddéannén mukaan koskee sen
omia kansalaisia ja yhtioitd (syrjintédkielto). Kansallisen kohtelun periaate sisiltaa
sen, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa sellaisia rajoituksia, jotka koskevat sekd omia
ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisia ja yrityksia.

Jotta yritys voi hydodyntda yhteison lilkkeenperustamisoikeutta, edellytyksena
on, ettd yritykselld on todellinen yhteys johonkin yhteison jasenvaltioon. Artik-
lan 54 mukaan téllainen todellinen yhteys edellyttaa, ettd kysymyksessé on jonkin
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustettu yhtio, jonka sdédntéméarainen
kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteison alueella. T4lla sadnnok-
sella halutaan estéa se, ettd ulkopuolisten valtioiden yhtiot voisivat fiktiivisia yrityk-
sid perustamalla paasta yhteison liilkkeenperustamisoikeuden piiriin.

Liikkeenperustamista koskevien kansallisten lainsdddéntojen ja hallintokay-
tintojen harmonisointia on toteutettu neuvoston antamilla direktiiveilla. Direktii-
vit ovat joko yleisia tai koskevat tiettya toimialaa. Etusija on annettu sellaisille toi-
mialoille, jotka vaikuttavat hyvin suotuisasti tuotantoon ja kauppaan. Direktiiveilla
on myd0s pyritty edistdméaan toisen jasenvaltion tyontekijoiden mahdollisuutta jaada
toisen jasenvaltion alueelle harjoittamaan itsendistd ammattia. Myos liikkeenperus-
tamiseen tarvittavan, toisen jasenvaltion alueella sijaitsevan kiintedn omaisuuden
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hankintaa ja kayttod on direktiiveilla pyritty helpottamaan. Samoin on pyritty paran-
tamaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyota liikkeenperusta-
misen alalla. Kdytdnndssa liitkkeenperustamisen vapaus toteutuu yhteison alueella
tdnd paivana varsin hyvin.

Perustamissopimukseen sisédltyy myos erditd poikkeuksia jasenvaltioiden liik-
keenperustamisoikeuteen. Ensinnédkin 51 artiklan mukaan liikkeenperustamisoi-
keutta koskevia maariyksia ei jasenvaltiossa sovelleta toimintaan, joka jatku-
vasti tai tilapiisesti liittyy julkisen vallan kiyttoon kyseisessi jasenvaltiossa.
Julkisen vallan k&ytolla tarkoitetaan esimerkiksi osakeyhtiomuodossa tapahtuvaa
valtion tai kunnan toimintaa, johon liittyy norminantoa tai julkisten tukien myon-
tdmista. Vastaavasti lilkkeenperustamisoikeutta koskevat perustamissopimuksen
maéaaraykset eivit artiklan 52 mukaan rajoita sellaisten lakien, asetusten ja hallinnol-
listen méaardysten soveltamista, joiden mukaan ulkomaalaisiin tai ulkomaisiin yhti-
oihin sovelletaan erityissdéntelya yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka
kansanterveyden perusteella. Niitd poikkeusmaarayksia tulee tulkita ahtaasti,
jotta niitd ei vaarinkaytetd jasenvaltioiden toimesta. Poikkeusten on myds oltava
yleisid ja niitd on sovellettava yhdenmukaisesti suhteessa kaikkiin jasenvaltioihin.

Perustamissopimuksella pyritdan myos jasenvaltioiden sellaisten lainsaadanto-
jen lahentamiseen (harmonisointiin), jotka suoraan vaikuttavat yhteismarkkinoiden
toteuttamiseen tai toimintaan. Liikkeenperustamisoikeuden kannalta tarke&td on
kansallisten yhtiooikeudellisten sdédnnosten yhdenmukaistamiseen tahtaiava
ty6. Neuvosto on hyvaksynyt useita direktiivejd, joilla harmonisoidaan esimerkiksi
jasenvaltioiden kansallisia osakeyhtitlakeja. Samoin liikkeenperustamisoikeuden
kannalta on keskeist4, ett4 toisessa jasenvaltiossa annettu oikeuden tuomio tai paa-
tos voidaan saada taytdntoon toisessa jasenvaltiossa. Lainsdddantdjen harmonisoin-
tiin liittyy my®6s niin sanotun eurooppayhtion perustaminen. Eurooppayhtio on yli-
kansallinen yhtiomuoto, joka on periaatteessa riippumaton kansallisista rajoista ja
rajoituksista. Téllainen yhtiomuoto mahdollistaa toiminnan useammassa jasenval-
tiossa ja fuusioitumisen eri jasenvaltioissa perustettujen yhtididen kesken. Kéytan-
nossd talla hetkelld on toiminnassa vain muutama euroopayhtio, koska yhtiomuoto
sopii vain erittéin isoille yhtibille ja sen kdytdnnon toimintaan liittyy vield vaikeasti
ratkaistavia ongelmia.

Liikkeenperustamisoikeuteen vaikuttavat merkittavasti myos perustamissopi-
muksen madraykset padomaliikkeiden ja maksujen vapauttamisesta. Ndma maa-
raykset ovat perustamissopimuksen kolmannen osan III osaston 4 luvussa. Niiden
mukaan kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomaliikkeitd
jasenvaltioiden vililld taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.
Kéaytannossa kaikki rajoitukset koskien jasenvaltioiden vélisid suoria investointeja
on poistettu jo vuosia sitten. Sen sijaan jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélis-
ten suorien investointien osalta rajoituksia edelleen on, koska perustamissopimus ei
sellaisenaan koske jasenvaltioiden suhteita kolmansiin maihin. Perustamissopimuk-
sen mukaan myos EY:n neuvosto voi madrdenemmistolld toteuttaa toimenpiteits,
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jotka koskevat padomaliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos ndihin
liittyy esimerkiksi suoria investointeja. Kdytdnnossa jasenvaltiot ovat olleet halut-
tomia paattamaéan tallaisien kolmansia maita koskevien rajoitusten purkamisesta
yhteison puitteissa, vaan ovat halunneet pitda ne omassa paétintavallassaan. Muu-
tos tilanteeseen tuli vasta Lissabonin sopimuksen hyvédksymisen yhteydessad vuonna
2009, kun komission toimivaltaan kuuluvaan yhteiseen kauppapolitiikkaan lisat-
tiin myods jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valiset suorat investoinnit. Jdsen-
valtioiden bilateraaliset investointisuojasopimukset tulevat suoria investointeja kos-
kevien saannosten osalta néin ollen vahitellen korvautumaan yhteisén neuvotte-
lemilla vapaakauppa- ja investointisopimuksilla. Téllaisia sopimuksia on jo tehty
muun muassa Eteld-Korean ja Kanadan kanssa. Parhaillaan neuvotellaan vastaa-
vasta sopimuksesta Yhdysvaltojen kanssa.

6.3 EU:n ja Yhdysvaltojen valistd vapaakauppa- ja
investointisopimusta Koskevat neuvottelut

Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen viliset neuvottelut vapaakauppa- ja investoin-
tisopimuksesta (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) aloitet-
tiin heindkuussa 2013. Neuvottelujen tarkoituksena on purkaa esteité niin tavara- ja
palvelukaupalta ja investoinneilta kuin henkildiden litkkuvuudelta. Tavara- ja palve-
lukaupan esteité purettaisiin erityisesti karsimalla tarpeetonta saédntelya ja yhden-
mukaistamalla kdytant6jd, mukaan lukien erilaisia standardeja. CERP-tutkimuslai-
toksen mukaan neuvoteltava sopimus lisdisi alueen talouksien kansantuotetta noin
75 miljardilla Yhdysvaltain dollarilla vuodessa. CERP:in ja muidenkin tutkimuslai-
tosten esittdmiin hyotylaskelmiin on useilla tahoilla suhtauduttu kriittisesti. Sopi-
mus kattaisi noin puolet maailman tuotannosta, 30 prosenttia maailman kaupasta
ja 20 prosenttia maailman suorista investoinneista. Tavoitteena on saada neuvot-
telut padatokseen viimeistiddn vuoden 2015 loppuun mennessa.

Sopimusneuvottelut ovat jo alkuvaiheessaan saaneet osakseen tiukkaakin kritiik-
kia. EU on Ranskan vaatimuksesta jattanyt audiovisuaalisen teollisuuden hyvaksy-
mé&nsé neuvottelumandaatin ulkopuolelle. Samoin geenimanipuloitujen maatalous-
tuotteiden ottaminen mukaan sopimukseen aiheuttaa EU:n piirissa voimakasta vas-
tustusta. My0s nettipalvelujen sdantely on Snowden -kohun myétéa tullut vaikeaksi
asiaksi EU:n puolella. Ongelmallisia asioita neuvotteluissa tulevat olemaan myds
Buy American Act'in soveltamiskaytédntojen muuttaminen vihemman protektionis-
tiseksi seki osavaltiotason (erityisesti Yhdysvalloissa) mukaan ottaminen sopimuk-
seen. EU:ssa peldtddn myos standardien yhtendistdmisen johtavan EU:n nykyisia
kaytdntoja huomattavasti 16ysempédan menettelyyn. Ehka eniten kritiikkia on kui-
tenkin aiheuttanut investointien suojaan liittyvat kaytannot, jotka ndhddaan demo-
kratian vastaisiksi.

EU:n paatantdelimien hyviksymissid neuvotteluohjeissa linjattiin, ettd EU:n
tulisi pyrkid saamaan sopimukseen mukaan investointien suojaa koskevat
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madraykset, joihin sisdltyisi my6s nykyisten bilateraalisten investointisuojasopi-
musten mukaiset maaraykset investoijan (yrityksen) oikeudesta kdynnistaa kansain-
vélinen riitojen ratkaisumenettely sopimusvaltiota vastaan. Neuvottelujen alkami-
sen jilkeen kansalaisjarjestdjen ja oikeudellisten asiantuntijoiden taholta alet-
tiin voimakkaasti arvostella erityisesti investoijalle annettavaa oikeutta kiyda
riitojen ratkaisumenettelya suoraan valtiota vastaan, koska sité pidettiin epa-
demokraattisena ja oikeusvaltioperiaatteen vastaisena.

Taman arvostelun seurauksena EUmn komissio paétti aloittaa investointisuo-
jakysymyksestéa julkisen konsultaatiomenettelyn, jossa kaikki asiasta kiinnos-
tuneet sidosryhmaét voivat vapaasti lausua késityksensd. Konsultaatioiden poh-
jaksi EU:n komissio laati asiakirjan, joka sisilsi 12 kysymysta arvostelun kohteena
olleista kysymyksistd. Kunkin kysymyksen osalta asiakirjassa selvitetdan tarkem-
min kasiteltdvad kysymysta ja sitd, miten tdh&n mennessa voimaantulleet kansain-
véliset sopimukset ovat kysymykseen suhtautuneet. Sen jialkeen kerrotaan EU:n
tavoitteet ja lahestymistapa kyseiseen kysymykseen. EU:n komission esiintuomissa
tavoitteissa ja esityksissé on pitkélti noudatettu EU:n aikaisemmin Kanadan kanssa
valmiiksi neuvotteleman vapaakauppasopimuksen (EU-Canada Free Trade Agree-
ment, CETA) maéardyksia. Kanadalla on Yhdysvaltojen ja Meksikon kanssa teke-
ménsd NAFTA-sopimuksen perusteella kdytdnnon kokemuksia kolmen OECD-val-
tion vélisen investointisopimuksen toimivuudesta, sekéd sopimuksen hyvisté ja huo-
noista puolista.

Konsultaatiomenettelyn tuloksena EU:n komissio vastaanotti yli 150.000 kan-
nanottoa. Kannanottojen lapikdynti on johtanut siihen, etta varsinaiset neuvottelut
TTIP-sopimuksen investointimédarayksista alkavat vasta vuoden 2o15 alkupuolella.

EU:n komission konsultaatioiden pohjaksi laatiman asiakirjan mukaan EU kan-
nattaa TTIP-sopimukseen laajaa investoinnin maéaritelméa, joka kattaa itse yrityk-
sen ohella myds investointiin liittyvat kiinteistot, aineettomat oikeudet seka erilai-
set luvat, sopimukset ja rahoitusinstrumentit. Parannuksena useimpiin voimassa
oleviin sopimuksiin EU liittaisi ma&ritelmaan lisdedellytyksena vaatimuksen, etta
investoivalla yritykselld tulee olla merkittdvaa liiketoimintaa kyseisessa valtiossa.
EU:n lahestymistavan mukaan investoijan syrjimaton kohtelu turvataan sillg, etta
sopimukseen otetaan muiden investointisuojasopimusten mukaisesti kansallisen
kohtelun ja suosituimman maan periaatteet.

Keskeinen kaikkiin investointisuojasopimuksiin sisdltyva standardi on, ettd isdn-
tidvaltion on myonnettiava ulkomaiselle investoijalle reilu ja tasapuolinen koh-
telu (fair and equitable treatment). Tdmin késitteen avoimuutta ja epaméa-
raisyyttd ovat oikeusoppineet voimakkaasti kritisoineet. Kasitellyissa oikeusta-
pauksissa kasitteen epadmadraisyys on johtanut paatoksiin, jotka ovat olleet satun-
naisia ja ovat usein vastaavissa tapauksissa eronneet selvésti toisistaan. EU haluaa
kuitenkin pitdytya tdhén kansainvilisessa oikeudessa jo vakiintuneeseen késittee-
seen, mutta esittda sithen tarkennuksia, jotta nykyisista tulkintaongelmista paas-
tdan eroon. EU:n ehdotuksen mukaan itse sopimustekstiin otettaisiin suljettu viiden
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kohdan luettelo tilanteista, joissa reilun ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta on
poikettu. Poikkeamisperusteiden luettelossa olisi muun muassa oikeudenmukai-
sen ratkaisun selkeé kieltaminen (denial of justice), poikkeaminen hyvén prosessin
perusperiaatteista ja pdatoksen ilmeinen mielivaltaisuus tai syrjiva luonne. Tallai-
sen luettelon saamista sopimukseen olisi sindnsa pidettdva parannuksena, vaikka
kyseisen viiden poikkeusperusteen tulkinta voisi yksittdistapauksessa olla vaikeaa
ja sattumanvaraista.

Kysymykseen reilusta ja tasapuolisesta kohtelusta liittyy laheisesti myos ulko-
maisen yrityksen kansallistaminen (expropriation). Isdntévaltiot voivat kiyttda
kansallistamista reilun ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksen vastaisesti. Investoin-
tisuojasopimuksissa kansallistaminen on sindnsa sallittu toimenpide, jos se tapah-
tuu julkisen tarkoituksen toteuttamiseksi, tehddén syrjiméattomasti, perustuu lakiin
sekd johtaa tdyteen ja valittémé&an korvaukseen. Varsinaiseen kansallistamiseen rin-
nastetaan myos niin sanottu epdsuora kansallistaminen. Tdmé& epasuoran kansallis-
tamisen késite on usein johtanut tulkinnallisiin tilanteisiin, joissa investoija on tur-
vautunut riitojen ratkaisumenettelyyn. EU haluaa selkeyttidd epasuoran kansal-
listamisen kisitettéd tulkinnallisilla ohjeilla. Ensinndkin epdsuoraa kansallista-
mista ei olisi valtion politiikkatavoitteisiin siséltyva ei-syrjiva lainsdadanto, jolla suo-
jellaan esimerkiksi kansanterveytta tai ymparistod. Toisaalta epasuoran kansallista-
misen piiriin eivat myoskaan kuuluisi tilanteet, joissa jokin valtion legitiimi lainsaa-
déantotoimi aiheuttaa ulkomaisen investoinnin arvon tai investoijan voiton alentu-
misen. N&illd tarkennuksilla pyritddn estdméin aikaisemmassa oikeuskaytannossa
esiin tulleet ja eniten kritiikkia aiheuttaneet tapaukset.

Demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen kannalta keskeinen kysymys EU:n ja
Yhdysvaltojen vapaakauppasopimuksessa on investoinnin suojan suhde val-
tion oikeuteen saitiai lainsddadiantoa ja hoitaa hallintoa (right to regulate). Esi-
merkiksi ihmisoikeuksien turvaaminen EU:n jdsenvaltioissa on oltava mahdollista
ilman riskia joutumista ulkomaisen monikansallisen yhtion nostaman riitojen rat-
kaisumenettelyn kohteeksi. Useimmat voimassa olevat investointisuojasopimukset
ovat jattdneet tdman kysymyksen avoimeksi, jolloin on jadty hyvin avointen ja tul-
kinnanvaraisten sopimusmaéaéardysten varaan. Seurauksena voi olla jopa tilanne,
ettd valtio ei uskalla sdatéaa jotakin lakia, koska pelatadn ulkomaisten investoijien
vahingonkorvauskanteita (niin sanottu "legislative freeze”-ongelma). EU yrittda
omassa lahestymistavassaan 16ytda tasapainon yhtéalta investoinnin suojan ja toi-
saalta valtion lainsdddédntovallan valille. EU haluaa ottaa sopimukseen nimenomai-
sen maardyksen, jonka mukaan valtion oikeus lainsddadanto- ja hallintovaltaan on
sopimuksen perusperiaate. Tasapainon aikaansaamiseen tdhtda myos edella todettu
viiden kohdan tyhjentava luettelo tilanteista, joissa poiketaan reilun ja tasapuolisen
kohtelun vaatimuksesta. EU:n tavoitteena on myos saada sopimukseen sisiltyvaan
syrjintdkiellon periaatteeseen poikkeuksia, jotka koskisivat muun muassa kansan-
terveyttd, ymparistoa ja kuluttajansuojaa. Talloin poikkeuksen piirissa olevaan lain-
saadantoon investoija ei voisi vedota korvauksen saamiseksi. Sopimukseen pyritdan

115



saamaan myo0s normaalit maardykset siitd, ettd kriisitilanteissa voidaan véliaikai-
sesti ryhtyéa syrjiviinkin toimiin ulkomaiseen investointiin liittyen ja etta rahoitus-
jarjestelman turvaamiseen liittyvat toimet ovat sallittuja.

Edelld on jo todettu, ettd kansainvilisessd oikeudessa on erittdin poikkeuksel-
lista, etta yksityinen ulkomainen yritys voi saada valtion korvausmenettelyyn sen
johdosta, etta yritys katsoo valtion rikkoneen sopimusvelvoitteitaan. Kaytannossa
lahes kaikissa nykyisissd noin 3000 kahdenvélisissd investointisuojasopimuksissa
on kuitenkin tdllaiseen sddntelyyn menty, koska se on ndhty ulkomaisten investoin-
tien turvaamisen kannalta perustelluksi. On kuitenkin huomattava, ettd valtaosa
néistd sopimuksista on tehty teollisuusmaan ja kehitysmaan valillg, jolloin teolli-
suusmaa ei ole aina luottanut kyseisen kehitysmaan oikeusjarjestelmén oikeuden-
mukaisuuteen ja on tdmén vuoksi halunnut saada mahdolliset kiistat kansainvélisen
valimiesmenettelyn piiriin. EU:n ja Yhdysvaltojen vapaakauppasopimuksen osalta
on kysymys maista, joilla kaikilla on hyvin kehittyneet oikeusjarjestelmat, jolloin tal-
laista epailya jarjestelmien oikeudenmukaisuudesta ei pitaisi olla.

Investointia koskevissa kiistoissa ollaan hyvin samantapaisessa tilanteessa kuin
kauppaa koskevissa kiistoissa, joissa on perinteisesti ollut mahdollista saada kah-
den yrityksen vilinen kiista kansainvélisen vilimieselimen ratkaistavaksi (yleensa
UNCITRAL:in puitteissa). Perusteena kansainvilisen valimiesmenettelyn kaytté-
miselle kauppariidoissa on yleensad mainittu se, ettd kansallisten tuomioistuinten
kautta toimiminen kestdisi lilan kauan ja ettd tuomioistuinten asiantuntemus ei
aina ole riittdva ratkaisemaan monimutkaisia kaupallisia sopimusriitoja. Toisin kuin
investointeja koskevissa kiistoissa kansainvalistd kauppaa koskevissa kiistoissa yri-
tys ei voi kuitenkaan saattaa valtiota suoraan valimiesmenettelyyn, vaan yritys jou-
tuu toimimaan kotivaltionsa kautta. Valtioiden viliset kauppakiistat ratkaistaan
péaasaantoisesti WTO:n riitojen ratkaisumekanismin puitteissa. Investointien osalta
WTO:lla ei ole suoraan toimivaltaa, vaan toimivalta pita4 erikseen perustaa kahden-
véliselld tai alueellisella sopimuksella yhteistydssda WTO:n kanssa.

Oikeusoppineet ovat voimakkaasti arvostelleet sitd, ettd EU:n ja Yhdysvalto-
jen viliseen vapaakauppasopimukseen aiotaan ottaa mukaan investoijan oikeus
saattaa valtio kansainviliseen vdlimiesmenettelyyn. Taté pidetdan demokratian ja
oikeusvaltioperiaatteiden kannalta kyseenalaisena erityisesti ottaen huomioon kay-
dyissa noin 500 valimiesmenettelyssa esille tulleet puutteet jarjestelman toiminnassa.
EU:n komissio on perustellut myonteista kantaansa viittaamalla noin 3000 kahdenvé-
lisen investointisuojasopimuksen (niistd 1400 on EU-maiden tekemid) luomaan kan-
sainviliseen kaytantoon. EU viittaa myos sithen, ettéd yhteist aikoo saada sopimuk-
seen useita parannuksia ja muutoksia verrattuna nykyisiin investointisuojasopimuk-
siin. Edelld on jo kdyty EU:n esittdmid parannuksia sopimuksen substanssimaarayk-
siin. Sen lisdksi EU esittda neuvottelujen alla olevaan sopimukseen monia muutok-
sia verrattuna olemassa oleviin investointisuojasopimuksiin koskien kansainva-
listd valimiesmenettelya. Tarkoituksena on aikaansaada lapindkyva ja hyvin toimiva
jarjestelma, joka samalla ottaa huomioon yleisen edun ja valtioiden politiikkatavoitteet.
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Valimiesmenettelyn lapindkyvyyttd ja avoimuutta EU parantaisi madraamalla
kaikki valimiesmenettelyyn liittyvéat asiakirjat julkisesti saataviksi edellyttden, etta
asiakirjoihin ei liity luottamuksellista tietoa tai liikesalaisuuksia. Lisdksi valimies-
menettelyyn liitettdisiin julkisia kuulemistilaisuuksia, joihin kaikki kiinnostuneet
sidosryhmét voisivat osallistua ja lausua kantansa asioihin. Tarkoituksena on, etta
YK:n piirissd hyvaksytyt UNCITRAL:in kauppaa koskevien kiistojen lapindkyvyys-
periaatteet otetaan osaksi EU:n ja Yhdysvaltojen valistd investointien suojaa kos-
kevaa saéntelya.

Esitetyssa kritiikissd on yleensid tarjottu kansallisia tuomioistuimia kan-
sainvilisen vdlimiesmenettelyn sijaan investointeja koskevien riitojen ratkai-
suinstanssina. EU ilmoittaa pitdvansa kansallisia tuomioistuimia suositeltavana
kiistojen ratkaisupaikkana, mutta toteaa samalla, ettd kansallisten tuomioistuimien
kéyttdminen investointikiistoissa ei ole aina mahdollista. Kansalliset tuomioistuimet
eivat voi useissa maissa perustaa tuomioitaan kansainvélisen sopimuksen maara-
yksiin, koska niité ei saateta osaksi kansallista lainsdddéntoa. Joissakin maissa val-
tiolla voi olla oikeus olla tulematta kansalliseen tuomioistuimeen vastaajana (valtion
immuniteetti). Vaikka kysymys on teollisuusmaiden valisestid sopimuksesta, neuvot-
teluissa on esitetty epiilyja siitd, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat suosia tuo-
mioissaan paikallisia tahoja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa voimassa olevan lainsaa-
déannon mukaan ei ole kiellettya suosia paikallisia yrityksia riitatapauksissa. Nailla
perusteilla EU:n komissio puoltaa sitd, ettd kansallisten tuomioistuinten rinnalla
investoija voi tiettyjen aikam&aé&rien kuluttua valita riidassa valtiota vastaan kansain-
vélisen valimiesmenettelyn. Mikali riita on viety kansalliseen tuomioistuimeen rat-
kaistavaksi, riita ei voi enda saattaa kansainvéliseen valimiesmenettelyyn. Vastaa-
vasti jos yritys on pdattdnyt menna suoraan kansainvéliseen védlimiesmenettelyyn,
samaa riitaa ei voi enéé tuoda kansalliseen tuomioistuimeen.

Toisena vaihtoehtona kansainvéliselle valimiesmenettelylle on kriitikkojen
taholta esitetty WTO:n riitojen ratkaisujarjestelméan mukaista mallia, jossa
investoineen yrityksen kotivaltio hakisi vahingonkorvausta WTO-tyyppiseltéd panee-
lilta. Paneeli perustettaisiin kutakin tapausta varten erikseen, mutta sen toiminta
perustuisi kansainvalisesti etukdteen hyvéksyttyihin sddntéihin ja periaatteisiin.
Paneelin tekemistd paatoksista voisi valittaa pysyvddn muutoksenhakuelimeen
("Appellate Body”). Téssd mallissa investoija joutuisi toimimaan kotivaltion kautta,
jolloin kotivaltio joutuisi ottamaan kantaa siihen, onko tapauksessa aihetta ryh-
tya kdyméaan oikeutta toista sopimusvaltiota vastaan. Muutoksenhakumahdollisuus
toisi tehtaviin paatoksiin johdonmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Ei ole kuitenkaan
mitenk#ddn varmaa, ettd Yhdysvallat ja erityisesti yhdysvaltalaiset yritykset olisivat
valmiita hyvaksymaéan téllaisen mallin.

Ehka merkittavin ndkokohta kansainvélista vdlimiesmenettelya vastaan on, etta
se antaa yhdysvaltalaisille yrityksille paremman aseman riitatilanteissa kuin
EU:n jasenvaltioiden omilla yrityksilla on EU-lainsdddannén perusteella. EU:n
yritykset eivat voi hakea korvausta EU-valtiota vastaan suoraan kansainvélisen
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valimiesmenettelyn kautta, vaan joutuvat aina turvautumaan kansallisiin tuomiois-
tuimiin. Sen sijaan amerikkalaiset yritykset voisivat (jos neuvoteltava sopimus
menisi suunnitellussa muodossa l4pi) mennd EU-valtion kanssa syntyneessi Kiis-
tassa suoraan kansainviliseen vélimiesmenettelyyn. Tassa olisi kysymys amerikka-
laisten yritysten suosimisesta suhteessa EU:n omiin yrityksiin. Téllaista eurooppa-
laisten yritysten syrjintdd olisi vaikea poliittisesti hyvédksya. Toisaalta on muistet-
tava, ettd EU-valtion yritys saisi sopimuksen perusteella vastavuoroisesti oikeuden
ryhtya kansainvéliseen vilimiesmenettelyyn Yhdysvaltojen valtiota vastaan mahdol-
lisessa riitatilanteessa koskien Yhdysvaltoihin tehtya investointia.

Kansainvélisten vdlimieselinten muodostamistapaa ja menettelysaéntoja on
myos kritisoitu voimakkaasti. Valitut valimiehet eivét ole aina olleet riippumatto-
mia ja puolueettomia. Valimiesten valinta on myos keskittynyt harvalukuiselle kan-
sainvélisten asianajajien ja tutkijoiden joukolle. Kun sovellettavat oikeussdannok-
set ovat olleet hyvin epdmé&araisia ja varsinaisia menettelysdantoja ei ole sopimuk-
sissa madritelty, on tuloksena ollut hyvin sattumanvaraisia paatoksid, joiden sisél-
tokin yleensd jaa suurelta osin salaiseksi. Kuitenkin kyseessé voivat olla hyvinkin
huomattavat korvausvaatimukset. Esimerkiksi Ecuadorin valtio on védlimiesmenet-
telyssd madratty maksamaan amerikkalaiselle Occidental Petrol- yhtille vahingon-
korvausta 2,3 miljardia Yhdysvaltain dollaria.

Nykyiseen kansainviliseen vidlimiesmenettelyyn liittyvien ongelmien pois-
tamiseksi EU:n komissio esittdd erityistd kidyttdytymissaint6ia (code of con-
duct), jonka avulla valimiesten valintaan ja toimintaan saadaan hyvaksyttavat sdan-
not. Kayttaytymissddnnon avulla on tarkoitus turvata, etté valittavat valimiehet ovat
riippumattomia ja puolueettomia seké toimivat kaikissa tilanteissa eettisesti kes-
tavalla tavalla. Mikali joku valimies poikkeaa eettisestd toimintatavasta, voitaisiin
véilimies poistaa valimiestuomioistuimesta. Valimiestuomioistuimen toimintaan liit-
tyy my6s EU:n komission ehdotus, ettd sopimuksen osapuolivaltio voisi puuttua vali-
miestuomioistuimen toimintaan, jos valtio katsoo tuomioistuimen tulkitsevan sopi-
musta toisin kuin mika oli sopijapuolien alkuperdinen tarkoitus. Tallainen véliintu-
lomahdollisuus olisi kdytdnnossa ongelmallinen ja tulisi kysymykseen hyvin rajoi-
tetuissa tapauksissa, mutta olisi kuitenkin omiaan lisddmé&an luottamusta valimies-
tuomioistuimen toimintaan.

Nykyisissd kahdenvalisissa investointisuojasopimuksissa todetaan yksiselit-
teisesti, ettd valimiestuomioistuimen p&&tds on lopullinen ja osapuolia sitova ja
ettd sithen ei voi hakea muutosta. Tatd kaytdnt6d EU:n komissio haluaisi muut-
taa. EU:n komissio esittdd kannanotossaan, ettda neuvoteltavaan sopimuk-
seen tulisi sisidllyttdd muutoksenhakumekanismi, joka mahdollistaa vilimies-
tuomioistuimen paatdsten tarkistamisen. Muutoksenhakumahdollisuutta perustel-
laan erityisesti silld, ettd se turvaisi sopimuksen yhdenmukaisen tulkinnan. Muu-
toksenhaku antaisi myds riidan osapuolille mahdollisuuden saada muutoksen vali-
miestuomioistuimen paatokseen ja korjata mahdolliset paatokseen sisaltyvéat vir-
heet. Tatd EU:n ehdotusta muutoksenhakumahdollisuudesta on pidettava erittdin

118



merkittdvana ottaen huomioon esitetty oikeudellinen kritiikki. On vaikea perustella
sitd, ettd investointikiistoissa annettavissa paatoksissa ei olisi muutoksenhakumah-
dollisuutta, kun esimerkiksi WTO:n riitojen ratkaisupaneelin paatoksiin voidaan val-
tion valisissa kiistoissa hakea muutosta. Samoin oikeusvaltioperiaatteisiin kuuluu,
ettd myos kansallisten tuomioistuinten paatoksiin voidaan hakea muutosta. Yritys-
ten vélisissa kaupallisissa kiistoissa muutoksenhakumahdollisuus yleensa puuttuu,
jos turvaudutaan vélimiesmenettelyyn, mutta téllaisia yritysten valisid kaupallisia
kiistoja ei voida verrata yrityksen ja valtion vélisiin investointikiistoihin, joihin vais-
tamatta liittyy vahva valtiollinen ja poliittinen intressi.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd EU:n komissio on muutosehdotuksillaan
pyrkinyt ottamaan huomioon investointisuojasddntelyn suhteen esitetyn kritiikin.
Monet komission esittdmat muutosehdotukset ovat sindnsa perusteltuja ja korjai-
sivat nykyisiin kahdenvélisiin investointisuojasopimuksiin sisdltyvid puutteita ja
epékohtia. Silti joudutaan kysyméin, meneviatko komission muutosehdotukset
riittdvdn pitkille. Onko esimerkiksi perusteltua antaa investoijalle oikeus nostaa
korvausvaatimus toista sopimusvaltiota vastaan kansainvilisessd valimiesmenet-
telyssé, vaikka EU saisi neuvoteltua valtaosan esittdmistdan muutoksista sopimuk-
seen? Talloinkin hyvéksyttéisiin se, ettd yksityisen yrityksen etu voisi menna rii-
tatilanteissa julkisen edun edelle. Téllainen lopputulos olisi todenn&kdisesti hyvin
vaikeasti lapivietdvissa EUmn hyvdksymisprosessissa. Olisiko sittenkin parempi
tukeutua nykyiseen tilanteeseen, jossa useimpien EU-valtioiden tapauksessa
kiistatilanteessa joudutaan kansalliseen tuomioistuimeen, kun kahdenvélista
investointisuojasopimusta ei ole olemassa eikd myoskdan OECD-sdantely mahdol-
lista yrityksen ja valtion valista valimiesmenettelya. Myos edella kuvattu WTO-tyyp-
pinen riitojenratkaisumalli olisi monien kriitikoiden mielestd parempi vaihtoehto
kuin nykyisiin investointisuojasopimuksiin perustuva malli, vaikka mallia muutet-
taisiinkin komission esittdmaéllé tavalla.

EU:n komission mukaan ainoastaan yhdeksélla EU-valtiolla on voimassa oleva
investointisuojasopimus Yhdysvaltojen kanssa, johon investoijan ja valtion valinen
kansainvéalinen riitojenratkaisu siséltyy. Useimmilla jasenvaltioilla téllaista sopi-
musta ei ole, koska sopimuksia ei ole pidetty teollisuusmaiden valilla tarpeellisina.
Kahdenvilisten investointisuojasopimusten puuttumisesta huolimatta investointi-
virrat EU:n ja Yhdysvaltojen vélilld eivét ole karsineet. Painvastoin EU-maiden ja
Yhdysvaltojen valiset investoinnit muodostavat noin 20 prosenttia maailman kai-
kista suorista investoinneista.

EUn ja Yhdysvaltojen vélinen TTIP-sopimus voi hyvinkin saada aikaan merkit-
tavid muutoksia kansainvilisten investointien sdéntelyssd. Teollisuusvaltioiden
vélisissd suhteissa ei voida kansainvélisten investointien suojaamisessa noudattaa
samoja periaatteita kuin kehitysmaiden kanssa tehdyissd kahdenvélisissa sopimuk-
sissa on ollut kdytdntona. Aika nayttad, millaisia muutoksia EU:n ja Yhdysvaltojen
véliset neuvottelut tuovat mukanaan.
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VIl Suomi ja ulkomaiset
investoinnit

1 Yleista

Suomen noin satavuotisen itsendisyyden aikana suhtautuminen ulkomaisiin inves-
tointeihin on vaihdellut laidasta laitaan. Kun Suomi vuonna 1917 itsenéistyi nahtiin
erityisesti Vendja suurena uhkana Suomen metsien omistuksen suhteen. Metsate-
ollisuus oli tuohon aikaan Suomen merkittavin teollisuuden haara ja metsien pysy-
minen kansallisessa omistuksessa nahtiin keskeiseksi kysymykseksi. Suomi pyrki
muutoinkin ajan protektionistisen hengen mukaan suojaamaan omaa teollisuut-
taan ja maaomaisuuttaan. Heti itsendistymisen jalkeen pantiin vireille lainsdadéan-
tohanke, jonka tuloksena Suomessa oli voimassa vuodesta 1939 aina vuoteen 1992
asti yhtididen ja kiintedn omaisuuden omistuksen osalta tiukka viranomaislupiin
perustuva saéntely.

Toisen maailmansodan jdlkeen ilmapiiri Euroopassa ja maailmanlaajuisesti muut-
tui aikaisempaa liberaalisempaan suuntaan. Yhdysvallat saavutti kapitalistisessa
maailmassa johtoaseman. Yhdysvaltain ajattelua hallitsi niin sanottu "open door”-
ajattelu, joka pyrki turvaamaan markkinoiden ja padomien lilkkumisen vapauden.
Suomikin péasi vahitellen mukaan kansainvalisiin taloudellisiin jarjestelyihin, joi-
den puitteissa Yhdysvaltojen ajamaa markkinatalouden vapauttamista vietiin kay-
tdntoon. Vuonna 1969 Suomi liittyi OECD:hen ja teki 1g70-luvun alussa kahdenvéa-
lisen vapaakauppasopimuksen Euroopan yhteisdjen kanssa. Lopullinen kytkeyty-
minen lansimaiseen talousyhteisdon tapahtui, kun Suomi liittyi vuonna 1995 jase-
neksi Euroopan yhteisoihin lyhyeksi jadneen ETA-vaiheen jalkeen. EY-jasenyys mer-
kitsi Suomen lainsddddnnon muokkaamista yhteensopivaksi niin sanotun "acquis
communitaire’n (EY:n voimassa olleen lainsdadannon) kanssa. T4ll6in myds Suo-
messa voimassa ollut ulkomaalaisia investointeja sadnteleva lainsdadanto muuttui
erittdin suojaavasta hyvin liberaaliksi.

2 Voimassa oleva lainsdadanto

Suomessa on nihty koko itsendisyyden ajan tarpeelliseksi jossakin laajuudessa
rajoittaa ja valvoa ulkomaista yritystoimintaa. Koko sotien vélisen ajan jatkuneen
valmistelun jilkeen Suomessa tuli vuonna 1939 voimaan laki ulkomaalaisten ja
erdiden yhteisdjen oikeudesta omistaa ja hallita kiintedata omaisuutta ja osak-
keita (28.7.1939/219, ns. rajoituslaki). Rajoituslain tarkoituksena oli maamme
luonnonvarojen pysyttdminen kotimaisessa omistuksessa seké talouselamén suo-
jaaminen liialliselta ulkomaiselta vaikutusvallalta. Rajoituslain mukaan ulkomaa-
lainen tai ulkomainen yhteist saattoi hankkia kiintedtd omaisuutta Suomessa tai
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yli 20 prosenttia suomalaisen osakeyhtion osakekannasta ainoastaan valtioneuvos-
ton antamalla luvalla. Rajoituslaki oli hyvin protektionistinen ja heijasteli sotien
vélistd ajattelua ja juuri itsendistyneen valtion tuntoja. Vaikka toisen maailman-
sodan jalkeen liberaaliset aatteet padsivat maailmassa taas valtavirraksi, Suomessa
rajoituslaki oli voimassa pienin muutoksin aina vuoteen 1992 asti. Lain voimassaolo
niinkin pitkdan kertoi Suomen talouseldmén sulkeutuneisuudesta ja Suomen ulko-
poliittisen aseman asettamista rajoituksista. Vasta Suomen jasenyys ensin ETA:ssa
ja vuodesta 1995 alkaen Euroopan unionissa pakotti kumoamaan rajoituslain. Rajoi-
tuslain liberaaliin tulkintaan vaikutti jo ennen lain kumoamista Suomen liittyminen
OECD:hen vuonna 1969 ja erityisesti vapaakauppasopimus silloisen EEC:n kanssa
vuonna 1972.

Suomessa oli toisen maailmansodan jalkeen tiukka valuutan sdantely aina 1980-
luvun loppupuolelle saakka. Ennen valuuttalainsdaddannon liberalisointia Suomeen
ja Suomesta pois suuntautuva, ulkomaisiin suoriin investointeihin liittyvd padoma-
liike oli kaikilta osin Suomen Pankin valvonnassa. Investoinnin tekeminen Suomesta
ulkomaille tai ulkomailta Suomeen edellytti pankin etukdteen antamaa lupaa. Talla
hetkelld suoriin investointeihin liittyva valuuttaliikenne on vapaata ja Suomen
Pankki ainoastaan seuraa padomavirtojen suuntautumista ulkomaille tai ulkomailta
Suomeen suomalaisista liikepankeista saamiensa raporttien perusteella.

Myos aikaisemmin hyvin rajoittavaa elinkeinolainsiiddintoa on liberalisoitu
vuoden 1990 alkupuolelta alkaen Suomen ETA- ja EU-jasenyyksien vuoksi. Vaikka
vuonna 1919 sdddetty laki elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/19, elinkei-
nolaki) perustui elinkeinon vapauden periaatteeseen, lakiin sisiltyi suuri joukko
niin sanottuja ohjesdantoisia elinkeinoja, joiden harjoittaminen edellytti viranomais-
ten myontamia lupia ja/tai joiden osalta ulkomaalaiset olivat omia kansalaisia huo-
nommassa asemassa. Esimerkiksi jos ulkomaalainen halusi harjoittaa elinkeinoa
Suomessa, edellytti se aina lddninhallituksen myontamad lupaa. Luvan myontami-
sen edellytyksend oli muun muassa, ettd ulkomaalainen hakija antaa takauksen
tai vakuuden valtiolle ja kunnalle kolmena vuonna maksettavista veroista ja julki-
sista maksuista. Talla hetkelld elinkeinolupa vaaditaan ainoastaan ETA- ja EU-alu-
een ulkopuolisilta ulkomaalaisilta. EU- ja ETA-kansalaisten osalta riittda elinkeinoil-
moitus. Myds suuri osa ohjesdantoista elinkeinoista on vapautettu lupamenettelysta
tai ulkomaalaisia erityisesti koskevista rajoituksista. Rajoituksia ja erilaisia lupame-
nettelyja on edelleen voimassa muun muassa erdiden liikennemuotojen osalta seka
rahoitus- ja energiasektoreilla. Lisdksi Suomessa on edelleen voimassa joitakin val-
tion monopoleja, kuten alkoholin vahittaiskauppa ja uhkapelitoiminta.

Aikaisemmin ulkomaalaisia merkittavéstikin syrjinyttd osakeyhti6lakia on
viime vuosikymmenina voimakkaasti kehitetty yhteistyossd EU-maiden ja eri-
tyisesti muiden pohjoismaiden kanssa. Voimassa olevaankin sindnsa hyvin moder-
niin ja liberaaliin osakeyhti6lakiin siséltyy erditd epasuorasti ulkomaalaisia rajoitta-
via sdannoksiad. Ensinndkin sdddetddn, ettd vahintdan yhdella osakeyhtion hallituk-
sen jasenelld on oltava asuinpaikka ETA-alueella, jollei patentti- ja rekisterihallitus
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myonna yhtiolle lupaa poiketa tisté. Vastaava sddntely on ulotettu koskemaan myos
toimitusjohtajaa ja hénen sijaistaan. Patentti- ja rekisterihallituksen lupakaytanto
poikkeuslupien myontamisessa on ollut hyvin liberaalia. Ajatuksena nédissa sadnnok-
sissé on, ettd aina on 16ydyttédva ETA-ja EU-alueella asuva henkils, joka tarvittaessa
vastaa yhtioon kuuluvista asioista. Muita kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan liitty-
via rajoituksia nykyiseen osakeyhtiolakiin ei sisally.

Ulkomaisen yrityksen lopettamistilanteessa tulee usein sovellettavaksi myds laki
yhteistoiminnasta yrityksissi (30.3.2007/334, yt-laki). Yt-lain mukaan yrityksess3,
jossa on yli 2o tyontekijaa, on kdytdava yhteistoimintaneuvottelut muun muassa sil-
loin, kun yritys aikoo lopettaa yrityksen tai sen jonkin osan, aikoo siirtda yrityk-
sen tai sen osan toiselle paikkakunnalle taikka supistaa tai laajentaa yrityksen toi-
mintaa. Yhteistoimintaneuvotteluissa on kisiteltdva edelld mainituista toimenpi-
teisté johtuvat, tyontekijoiden asemaan vaikuttavat olennaiset muutokset. Kéytan-
non tilanteissa merkittavaksi sddnnokseksi on muodostunut lain 34 §, jonka mukaan
yhteistoimintaneuvottelut on kaytdva ennen kuin tyonantaja lopullisesti paattaa
tyontekijoiden asemaan merkittavésti vaikuttavasta toimenpiteestd. Erityisesti
monikansallisissa yrityksissd voi helposti tapahtua, ettd toisessa maassa sijaitse-
vassa emoyhtiossa tehddan lopullinen paatos tytaryhtion lopettamisesta ilman, etta
tytaryhtion sijaintimaassa on kayty ennen paatoksen tekoa yhteistoimintaneuvotte-
lut. Talloin rikotaan yt-lakia, josta sanktiona on sdddetty enintdédn 30000 euron hyvi-
tys toimenpiteen kohteeksi joutunutta tyontekijaa kohti. Kaytannossa naissa tilan-
teissa néyttokysymykset ovat vaikeita, kun osakeyhtididen sisdinen paatdksenteko
on liikesalaisuuden piirissa.

Myos yrityskauppavalvonnalla voi olla vaikutuksia ulkomaisten investoin-
tien tekemiseen. Kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992) mukaan laissa tar-
koitetusta yrityskaupasta on ilmoitettava kilpailuvirastolle. Markkinaoikeus voi kil-
pailuviraston esityksesta kieltdd tai maarata purettavaksi yrityskaupan tai aset-
taa yrityskaupan toteuttamiselle ehtoja. Yrityskaupan kieltdminen edellyttda, ettd
sen seurauksena syntyisi tai vahvistuisi sellainen maaraava markkina-asema, joka
merkittavasti estédisi kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osalla.
Todella suurten yrityskauppojen mahdollinen kieltdiminen kuuluu EU:n komission
toimivaltaan.

Merkittdvin ulkomaisiin investointeihin vaikuttava laki on Suomessa télla
hetkella laki ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta (172/2012, seuranta-
laki). Samalla kun edelld mainittu vuodelta 1939 perdisin ollut rajoituslaki kumot-
tiin, sdddettiin vuonna 1992 voimaan tullut laki ulkomaalaisten yritysostojen seu-
rannasta (1612/1992). Vuoden 1992 laki korvattiin lihes samansisiltdiselld, mutta
aiempaa tiukemmalla vuonna 2012 voimaan tulleella lailla ulkomaalaisten yritys-
ostojen seurannasta. Vuoden 2012 lain muutoksen taustalla oli useissa EU-maissa
toteutetut lain muutokset, joilla tehostettiin yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den takaamiseksi tarpeellista ulkomaisten investointien seurantaa. Ndiden
lainmuutosten lahtokohtana on ollut EU:n tuomioistuimen oikeuskéytanto, jolla
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ulkomaisten investointien seurantaan ja rajoittamiseen liittyvien kriteerien sisaltoa
ja kayttomahdollisuuksia on tdsmennetty. Tarve tdsmentéda kriteereitd on liittynyt
muun muassa siihen, ettd monissa valuuttaylijgdméamaissa (muun muassa Kiinassa
ja Lahi-idan o6ljyntuottajamaissa) on perustettu valtion hallinnoimia rahastoja, jotka
sijoittivat varojaan myos ulkomaisiin yritysostoihin. Lisdksi valtionyhtididen mer-
kitys ulkomaisina sijoittajina on lisédntynyt viime vuosina voimakkaasti. Kun ulko-
maisen tytaryrityksen omistajaksi tulisi tallaisissa tapauksissa taho, joka on ldhella
valtiota, on selvad, ettd sijoituksen isdntédvaltion suojautumistarve on erilainen ver-
rattuna puhtaaseen markkinaperusteiseen investointiin.

Seurantalain 1dhtékohtana on positiivinen suhtautuminen ulkomaalaisomistuk-
seen. Ulkomaisille yrityksille ei Suomen mielesté ole syytd edelleenkdin asettaa
rajoituksia, jollei niille ole erityisid perusteita. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan viranomaisilla tulee kuitenkin olla Suomen kansainviliset sopimusvelvoit-
teet huomioon ottaen mahdollisuus valvoa nykyistd paremmin huoltovarmuuden ja
maan turvallisuuden kannalta keskeisten yhtididen omistuspohjaa ja tarvittaessa
rajoittaa ulkomaalaisomistusta téllaisissa yrityksissd. Tamé&n tavoitteen toteutta-
miseksi laki antaa viranomaisille mahdollisuuden kieltdi yritysosto, jos erit-
tdin tdarked kansallinen etu yritysoston seurauksena vaarantuisi. Laissa ei lue-
tella niita yksityisen ja julkisen sektorin aloja ja toimintoja, joiden yritykset kuulu-
vat seurannan piiriin. Laissa kaytetdan télté osin kriteerina sit4, ettd ulkomaisen yri-
tysoston kieltdminen olisi mahdollista, jos yritystd on pidettava toimialansa, liike-
toimintansa tai sitoumustensa perusteella yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
kannalta kriittisend. Puolustussektorin yritysostot olisivat kuitenkin aina seuran-
nan kohteena ja edellyttaisivat hakemuksesta tapahtuvaa viranomaisen vahvistusta.

Ulkomainen yritysosto olisi seurantalain nojalla seurannan piirissé, jos ulkomai-
nen taho (EU- tai ETA-alueen ulkopuolinen henkil6 tai yhteiso) saa omistukseensa
yli 10 prosenttia seurannan kohteena olevan yrityksen osakekannasta tai vastaa-
van tosiasiallisen vaikutusvallan kyseisesté yrityksestd. Téllaisessa tapauksessa
ulkomaisen ostajan tulee tehdé ilmoitus yritysostosta tyo- ja elinkeinoministericlle,
jollei kysymys ole puolustussektorin yrityksesta, jonka yli 10 prosentin omistus edel-
lyttda aina viranomaisen vahvistusta. Tyo- ja elinkeinoministerién on vahvistettava
yritysosto, jos yritysosto ei voi aiheuttaa erittdin tarkedn kansallisen edun vaaran-
tumista. Jos ministerio katsoo, ettd yritysosto voi aiheuttaa erittdin tarkedn kansalli-
sen edun vaarantumisen, ministerién on siirrettdva asia valtioneuvoston yleisistun-
non kasiteltavaksi. Valtioneuvosto voi evétéd vahvistuksen yritysostolta vain, jos se
on erittdin tarkedn kansallisen edun vuoksi valttamatonta.

3 Suomea velvoittavat kansainvaliset
sopimukset

Seurantalakia valmisteltaessa jouduttiin erityistd huomiota kiinnittamain
EU:n perustamissopimuksen maéaédrayksiin ja Euroopan tuomioistuimen

123



oikeuskaytdntoon. EU:n sisdmarkkinat perustuvat tavaroiden, henkiléiden ja paa-
oman vapaaseen liilkkuvuuteen. Liikkeenperustamisoikeuden osalta paddomien
vapaa liikkuminen on ulotettu EU:n perustamissopimuksessa koskemaan myos
jasenvaltion ja kolmansien maiden vilisid suoria sijoituksia. Poikkeuksellisesti
jasenvaltio on kuitenkin artiklan 51 nojalla oikeutettu rajoittamaan vapaata liik-
keenperustamisoikeutta sekd muiden jasenvaltioiden ettd kolmansien maiden suh-
teen, jos rajoittaminen on valttdmatonta "yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden perusteella”. Perustamissopimuksessa ei tdsmennetd, miten
edelld mainittuja poikkeusperusteita tulisi tulkita. Artiklassa 65 kuitenkin todetaan,
ettd téllaiset rajoittavat toimet ja menettelyt eivét saa olla keino mielivaltaiseen syr-
jintdan taikka pddomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.
Asiasta on runsaasti Euroopan tuomioistuimen oikeuskaytantog, joka antaa valai-
sua poikkeusperusteiden tulkintaan.

Euroopan tuomioistuin on muun muassa tapauksessa komissio v. Italia
(C-326/07, annettu 26.3.2009) todennut, etti paidomien vapaata liikkkuvuutta
voidaan rajoittaa kansallisilla toimenpiteilld, jotka perustuvat EU:n perusta-
missopimuksessa mainittuihin poikkeusperusteisiin (artiklat 51 ja 65), jos ei
ole olemassa sellaisia yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteitd, joilla sdddetadn
néiden etujen suojaamisen varmistamiseksi tarvittavista toimista. Téllaisten yhden-
mukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltion asiana on tuomioistuimen mukaan
lahtokohtaisesti paattda tasosta, jonka mukaisesti ne aikovat varmistaa téllaisten
hyvaksyttavien etujen suojelun, seki tavasta, jolla kyseinen taso on tarkoitus saavut-
taa. Jasenvaltioiden on kuitenkin téllaisia rajoittavia toimia toteuttaessaan noudatet-
tava perustamissopimuksessa asetettuja rajoja ja suhteellisuusperiaatetta. Suhteel-
lisuusperiaate edellyttds, ettd toimenpiteelld ei ylitetd sitd, mika on tarpeen asete-
tun padmaaran saavuttamiseksi. Rajoittamistoimilla ja sovellettavilla kriteereilld on
oltava looginen yhteys. Kriteerien kaytolle on myos maariteltava tasmalliset edelly-
tykset. Kaiken kaikkiaan tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainittujen artikloiden tar-
joamia poikkeusmahdollisuuksia on tulkittava rajoitetusti. Myds Suomen seuranta-
lakia sovellettaessa kaytantoon on Euroopan tuomioistuimen hyviksymaét sovelta-
miskriteerit otettava huomioon.

Kéytadnnon tapauksissa Euroopan tuomioistuin on hyvaksynyt esimerkiksi 6ljy-,
televiestinti- ja sihkoalalla toimivien yhtididen osalta, etté se tavoite, ettd pyri-
tdan turvaamaan téllaisten tuotteiden toimitukset tai tdllaisten palvelujen tarjoa-
minen kriisitilanteessa kyseessé olevan jasenvaltion alueella, voi olla sellainen ylei-
seen turvallisuuteen liittyva syy, jolla pddoman vapaan liikkumisen rajoittaminen
voidaan perustella.

EU-sdéantelyn ja Euroopan tuomioistuimen oikeuskéytdnnon ohella Suomen muut-
kin kansainvaliset sopimusvelvoitteet on seurantalakia sovellettaessa otettava huo-
mioon. Téllaisia muita sopimusvelvoitteita ovat erityisesti WTO:n ja OECD:n piirissa
hyvaksytyt sopimukset ja sitoumukset sekd kahdenvéliset investointisuojasopimuk-
set.
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WTO:ssa ei ole toistaiseksi pystytty merkittidvassa maarin sopimaan ulko-
maisiin investointeihin sovellettavista sitovista saannoksistd. Ainoat poik-
keukset ovat palvelujen kauppaa koskeva GATS-sopimus ja kauppaa koskevia inves-
tointivaatimuksia koskeva sopimus (TRIMS-sopimus). GATS-sopimuksessa libe-
ralisoimisvelvoite on ulotettu koskemaan my6s palvelun markkinointiin ja myymi-
seen perustettavaa ulkomaista myyntiyritysta. TRIMS-sopimuksella taas kielletdan
erilaisten suoritusvaatimusten kytkeminen kaupankéyntiin liittyviin ulkomaisiin
investointeihin. Suomi on liittdnyt TRIMS-sitoumukseensa ehdon, joka perustuu vuo-
den 1992 rajoituslakiin. Ehdon mukaan Suomi voisi sitoumuksen estdmétta rajoit-
taa ulkomaisia yritysostoja, jotka antaisivat yli kolmasosan vaikutusvallan suoma-
laisessa niin sanotussa suuressa yrityksessi (yli 1000 tyontekijia tai lilkevaihto tai
tase yli 167 miljoonaa euroa). Rajoittaminen olisi mahdollista vain, jos tarkeat kan-
salliset intressit olisivat uhattuina. Suomen TRIMS-sitoumusta ei mydskéan sovel-
leta televiestintdpalveluihin.

OECD:n paidomaliikkeiden ja nakymittomien maksuliikkeiden koodit ovat
Suomea sitovia kansainvalisid velvoitteita, jotka on seurantalakia sovellettaessa
otettava huomioon. OECD-koodeihin sisdltyvat hyvin samantapaiset poikkeusméaa-
raykset kuin EU:n perustamissopimukseen. Niiden mukaan koodit sallivat ulkomaa-
laisia syrjivien rajoitusten pitdmisen, milloin rajoitukset perustuvat yleisen jarjes-
tyksen yllapitamiseen (ordre public) tai tarpeellisten turvallisuusetujen suojelemi-
seen. OECD-koodeissa sovelletaan periaatetta, jonka mukaan aikaisemmin tehtya
liberalisointia ei saa peruuttaa (niin sanottu ratchet effect- periaate). Seurantalakia
kaytdntoon sovellettaessa on toimittava myds OECD-koodien osalta niihin sisalty-
vien poikkeusmahdollisuuksien piirissa.

Suomen tekemit kahdenviliset investointisuojasopimukset perustuvat kan-
sallisen kohtelun (syrjimattémyys) ja suosituimman maan (MFN) periaatteille.
Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan Suomen on myonnettava toisen sopi-
japuolen yrityksille samat oikeudet kuin Suomi tarjoaa omille yrityksille. Suosi-
tuimman maan periaatteen mukaan Suomen on myonnettdva sopimusosapuolen
yrityksille yhtd hyvéa kohtelu kuin maalle, joka saa Suomelta suosituimman kohte-
lun. Muille EU-maille mydnnetty kohtelu ei kuitenkaan Suomen tekemien kahden-
vélisten sopimusten mukaan edellytd EU-kohtelun ulottamista koskemaan toista
sopimusosapuolta (niin sanottu REIO-klausuuli). Kahdenvilisiin investointisuo-
jasopimuksiin siséltyy myds sddnnonmukaisesti poikkeusartikla, jonka mukaan
sopimus ei estéd osapuolta ryhtymaésta toimiin keskeisten turvallisuusetujensa tur-
vaamiseksi sodan, aseellisen konfliktin tai kansainvalisissid suhteissa ilmenevan
hatatilan aikana.

Suomen tultua vuonna 1993 ETA:n ja vuonna 1995 EU:n jaseneksi Suomen kah-
denviliset investointisuojasopimukset eivat saa olla ristiriidassa EU:n perustamis-
sopimuksen kanssa, vaikka sopimukset olisi tehty ennen vuotta 1993. Téhén liittyen
EU:n komissio vaati Suomea neuvottelemaan muutokset kuuteen ennen vuotta 1993
tehtyyn kahdenviliseen investointisuojasopimukseen (muun muassa sopimuksiin
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Kiinan ja Venajan kanssa). Suomi kiisti komission nidkemyksen kyseisten kuu-
den sopimuksen ristiriidasta EUmn perussopimuksen kanssa. Euroopan tuomiois-
tuin antoi kuitenkin syyskuussa 2009 tuomion, jonka mukaan Suomi ei ole kaytta-
nyt perussopimuksen 307 artiklan mukaisia velvoitteitaan poistaakseen ristiriidat,
joita on tuomioistuimen kannan mukaan perustamissopimuksen ja kyseisiin kuu-
teen kahdenviliseen investointisuojasopimukseen siséltyvien pddoman siirtoa kos-
kevien maaraysten vililla (tapaus C-118/07).

Suomella on voimassa kahdenvalinen investointisuojasopimus yhteensa 66 val-
tion kanssa. Sopimusten johdosta Suomi tai suomalaiset yritykset eivit ole jou-
tunut kertaakaan turvautumaan sopimuksiin sisidltyviin riitojen ratkaisume-
nettelyihin tai olemaan niissé vastapuolena. Suomen tekemien sopimusten sopi-
musosapuolet ovat ldhinna kehitysmaita tai niin sanottuja kehittyvia talouksia. Esi-
merkiksi OECD-maiden kanssa Suomi ei ole pitdnyt tarpeellisena tehdd kahdenva-
lisia sopimuksia, vaan ndiden maiden kanssa sovelletaan kansainvilisissa jarjes-
toissd sovittuja linjauksia. Uusien suoria investointeja koskevien sopimusten neu-
votteluvaltuus siirtyi vuonna 200g voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella jasen-
valtioilta EU:n komissiolle. TAm&a merkitsee kaytdnnossa sitd, ettd sitd mukaan kuin
EU:n komissio neuvottelee koko yhteison nimissa uusia vapaakauppa- ja investoin-
tisopimuksia Suomen tekemit kahdenvailiset investointisuojasopimukset korvautu-
vat EU:n tekemilld sopimuksilla. Koska EU:n komission toimivalta koskee vain suoria
investointeja ja toisaalta Suomen tekemét kahdenvaliset investointisuojasopimuk-
set perustuvat investoinnin laajaan (asset based) maéritelmé4n, Suomen voimassa
olevat kahdenvéliset sopimukset jadnevit joiltakin osin voimaan rinnakkaisina sopi-
muksina EU:n neuvottelemille sopimuksille.

4 Suomeen ja Suomesta ulkomaille tapahtuneet
ulkomaiset investoinnit

4.1 Yleista

Suomen ulkomaisten investointien tase on ollut jo pitkdan alijadmé&inen. Suorat
investoinnit Suomeen ovat olleet jatkuvasti pienempid kuin investoinnit Suomesta
ulkomaille. Suomesta ulkomaille suuntautuneiden investointien kanta on noin
kaksi kertaa suurempi kuin Suomeen tulleiden investointien. Suomeen tulleet
investoinnit ovat lahes kaikki olleet olemassa olevien yritysten ostoja (take over-
investointeja). Kooltaan merkittévia teollisia niin sanottuja green field-investoin-
teja (uuden tuotannollisen yrityksen perustaminen) ei ole ollut kaytannollisesti kat-
soen lainkaan.

Valtaosa sisdan tulleista investoinneista on ollut kaupallisia investointeja, joilla
laajennetaan tuotteiden tai palvelusten markkinointia Suomeen. Teollisuuteen
tulleet investoinnit ovat kohdistuneet keskimé&ardistd enemmén teknologiain-
tensiivisille aloille (esimerkiksi telekommunikaatioalalle) ja niiden vaikutukset
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ovat olleet valtaosaltaan positiivisia. Useissa tapauksissa ulkomaiseen omis-
tukseen siirtyminen on nopeuttanut yrityksen kasvua ja lisdnnyt tyontekijoi-
den mé&araa sekd avannut uusia markkinointikanavia. Erdissa tapauksissa ulko-
mainen yritysosto on kuitenkin johtanut tuotannon lopettamiseen (esimerkiksi
elintarviketeollisuudessa).

Suomesta ulos menneet investoinnit ovat usein olleet kustannus- tai mark-
kinasyistd tehtyjd tuotannon siirtoja Suomesta esimerkiksi Aasiaan tai itai-
seen Eurooppaan. Suomalaiset suuret porssiyritykset elavéat globaalitaloudessa,
jossa yritykset toimivat osana monikansallisten yritysten globaaleja tuotan-
toverkkoja. Suomalaisilla suurilla vientiyrityksilld on télld hetkelld enemman
tion palveluksessa. Todenndkoista on, ettd nykyinen kehitys, jossa tuotannolli-
set investoinnit ma&raytyvat globaalitalouden asettamien ehtojen mukaan, viela
vahvistuu ja suurten suomalaisten yritysten tuotannolliset investoinnit suun-
tautuvat yhd enemmaéan ulkomaille. Tieto-ja viestintdteknologian kehittymisen
ansiosta myos palvelusektori on yha voimakkaammin kansainvélistynyt osana
globalisaatiokehitysta.

Suomen hallitukset ovat viimeisten parin kymmenen vuoden aikana pyrkineet
houkuttelemaan enemmain ulkomaisia investointeja Suomeen, jotta pahasti ali-
jadmainen ulkomaisten investointien tase saataisiin tasapainoon. Erilaisten selvitys-
ten mukaan Suomen vahvuuksia ulkomaisten investointien houkuttelussa ovat eri-
tyisesti toimiva hallinto ja muu infrastruktuuri, teknologinen osaaminen ja ihmis-
ten koulutustaso. Toisaalta investointien saamista vaikeuttavat muun muassa maan-
tieteellinen sijainti seka henkiloverotuksen ja tydvoimakustannusten korkeus. Jul-
kisen sektorin toimilla Suomessa on erityisesti keskitytty turvaamaan yritysten toi-
mintaedellytysten ja kilpailukyvyn suotuisa kehitys. Myos pienten ja keskisuurten
yritysten painoarvo on noussut jouduttaessa sopeutumaan yha voimistuvaan globa-
lisaatiokehitykseen, jossa vaarana on tydpaikkojen valuminen yhd enemmén Suo-
mea kilpailukykyisempiin yritysten toimintaymparisttihin.

Suomessa on aika ajoin kayty keskustelua siitd, onko Suomesta tulossa niin
sanottu tytaryhtiotalous, jossa merkittdva osa yritystoiminnasta on ulkomaisessa
omistuksessa. Toistaiseksi Suomen ulkomainen omistus on korkeintaan keskimé&a-
raistd eurooppalaista tasoa. Esimerkiksi Ruotsissa ulkomaalaisomistus on ldhes
kaksi kertaa suurempaa kuin Suomessa. Ndin ollen perusteita tytdryhtiotalou-
desta puhumiselle ei Suomen kohdalta ainakaan talla hetkelld ole olemassa.
Huolestuneita kuitenkin voidaan olla sen suhteen, ettd monet lupaavat teknologia-
yritykset siirtyvat ulkomaiseen omistukseen siiné vaiheessa, kun niiden tulisi voi-
makkaasti kansainvélistya.

Seuraavassa kidydaan lapi joitakin esimerkkejd suomalaisten yritysten ulko-
maisista investoinneista sekd Suomeen tehdyistd tai suunnitelluista ulkomaisista
investoinneista. Kaytetyt tiedot perustuvat padosin julkisista ldhteistd saatuun
informaatioon.
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4.2 Suomeen sisdantulleet investoinnit

a) Atmel-tapaus

Atmel on yhdysvaltalainen puolijohdeteollisuuden yritys, joka vuosina 1997-98 suun-
nitteli perustavansa noin 1000 henked tyollistavan, puolijohdepiireja valmistavan
tuotantolaitoksen Suomeen tai Ruotsiin. Suunnitellun investoinnin kokonaisarvo
olisi ollut noin viisi miljardia markkaa. Yhtio ilmoitti aitkomuksestaan julkisesti ja kil-
pailutti hankkeellaan Suomen ja Ruotsin valtioita. Investointisuunnitelma oli kool-
taan siind méarin mittava, etta valtioneuvoston piirissa tehtiin kauppa- ja teollisuus-
ministerion johdolla runsaasti toité investoinnin saamiseksi Suomeen. Kilpailuttaes-
saan Suomea ja Ruotsia Atmel totesi, ettd vastaavanlaisia sijoituksia houkutellaan
eri maissa 25-30 prosentin tuilla sijoituksen kokonaisarvosta.

Suomessa omaksutun toimintalinjauksen mukaisesti Atmelille ilmoitettiin, etta
Suomessa toimitaan tdssidkin tapauksessa olemassa olevien jarjestelmien
mukaisesti (ulkomaisille sijoituksille ei makseta erityisid investointitukia,
vaan kéytossd ovat samat tuet, joiden piirissd myds suomalaiset yritykset ovat).
Taman mukaisesti Atmel olisi voinut saada tydvoiman kouluttamiseen ja teknolo-
gian kehittdmiseen tukea jopa kymmenia miljoonia markkoja tehtyjen arvioiden
perusteella. Lisdksi kunta, jonka alueelle investointi olisi tehty, olisi voinut antaa
tukea maa-alueen ja kiinteiston vuokrassa seka erilaisten infrastruktuuripalvelujen
hinnoittelussa. My0s tarvittavaa rahoituspakettia oli suunniteltu yhteistyossa sil-
loisen Merita-pankin kanssa. ETLA:n teettdméan arvion mukaan suunniteltu inves-
tointi olisi antanut 1,6-2,3 miljardin markan vuotuisen vaikutuksen julkisen sekto-
rin rahoitustasapainoon.

Kun yhtion edustaja vieraili Suomessa maaliskuussa 1998 hén sai valtiomiesta-
son kohtelun. Ministeri- ja virkamiestapaamisten ohella vieraan otti vastaan myos
tasavallan presidentti Martti Ahtisaari. Jonkin aikaa vierailun jalkeen kavi kuiten-
kin ilmi, ettd yhtio ei ollut kykeneva tekeméaan suunniteltua investointia markkina-
tilanteen kdannyttyad ennakoitua heikommaksi.

Yhtion keskeinen syy tulla Pohjoismaihin oli padstd suurimman asiakkaansa
Nokian ldheisyyteen. Investoinnilla haettiin myods korkeatasoista alan insindori-
osaamista, josta maailmalla oli tuolloin pulaa. My0s Vendjan markkinat kiinnosti-
vat yhtiotd pitemmalla tahtdimelld. Suomea markkinoitiin jo tuolloin sillanpa&ase-
mana Vendjan markkinoille.

Atmelin investointisuunnitelma oli hyvin tyypillinen monikansallisen yhtion suo-
rittama toimenpide. Kun mittaluokaltaan merkittava laajentumistarve ilmenee, kéy-
daan lapi potentiaaliset investointimaat. Sen jalkeen valitaan muutama mahdolli-
nen investointimaa ja kilpailutetaan maiden hallituksia erilaisten tukien ja jér-
jestelyjen saamiseksi. Erityisesti suurten tuotannollisten investointien saaminen
edellyttda valtiolta usein mittavaa tukiin ja muihin etuihin perustuvaa yrityksen
houkuttelua.
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b) Viimeaikaiset suorat (green field-) investoinnit Suomeen

Suomeen on viime vuosina tehty joitakin merkittdvid uusia tuotannollisia green
field-investointeja. Googlen tekema datakeskus-investointi Haminaan heratti muu-
tama vuosi sitten paljon huomiota ja toiveita merkittavista lisdinvestoinneista eri-
tyisesti datakeskuksien perustamiseen. Googlen investoinnin houkuttimina oli tyhja
metséateollisuudelta jadnyt tehdashalli seka edullinen veden ja séhkon saanti. Vené-
jan maantieteellinen ldheisyys ei nayttanyt aiheuttaneen mitdan ongelmia. Uusien
datakeskusinvestointien saamiseksi Suomeen hallitus on laskenut datakeskusten
sdhkoveroa, jota voidaan pitda ulkomaisiin investointeihin kohdistuvana erityistu-
kena, jollaisiin Suomi ei aikaisemmin ole turvautunut. Nykyisessa taloudellisessa
tilanteessa, jossa investoinnit Suomeen ovat erittdin alhaisella tasolla, téllainen lieva
linjanmuutos on ymmarrettava.

Datakeskusten lisiiksi esimerkiksi kaivosteollisuuteen on tullut paljon ulko-
maista sijoitusrahaa. Suomen maapera tarjoaa hyvat mahdollisuudet kaivostuotan-
non kdynnistdmiseen. Kun Suomessa ei 16ydy merkittavasti sijoitushaluja pddomain-
tensiiviseen kaivosteollisuuteen, johon liittyy myos voimakas suhdanneriippuvuus
metallien hintojen osalta, uusien investointien tekeminen on jaanyt suurelta osin
suurien kansainvalisten kaivosyhtididen varaan. Ongelmissa oleva Talvivaara on
suurin pddosin suomalaisessa omistuksessa oleva kaivosinvestointi.

c) Fujitsu Computers Oy:n tuotantotoiminnan lopettaminen

Suomessa

Monikansalliseen Fujitsu Siemens Computers (Holding) BV.- konserniin kuuluvan
suomalaisen Fujitsu Computers Oy:n tuotantotoiminta lopetettiin Suomessa vuoden
2000 alkupuolella siirtdmalla Espoon Kilossa sijaitsevan tuotantolaitoksen tuotanto
Saksaan. Kaytyjen yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen yhtion noin 450 tyontekijaa
ja toimihenkil64 irtisanottiin.

Yhtion henkilostén edustajat pyysivat joulukuussa 1999 kauppa- ja teolli-
suusministeriota selvittaméaan, onko tuotannon lopettamista koskevassa paa-
toksenteossa menetelty OECD:n monikansallisten yritysten toimintaohjeiden
mukaisesti muun muassa tyontekijoiden informoinnin osalta. Sen liséksi yhtion
henkildsto pyysi tydoministeriotd yhteistoimintalain valvonnasta vastaavana viran-
omaisena selvittdmaén, onko yhteistoimintalain sdanndksia rikottu tehtdessa paa-
tosta Fujitsu Computers Oy:n toiminnan lopettamisesta. Tyoministerio siirsi asian
selvittdimisen Espoon poliisilaitokselle esitutkintaa ja syyteharkintaa varten. Kun
asia siirtyi siten kansallisen lainsdddidnnon perusteella poliisin tutkittavaksi,
kauppa- ja teollisuusministerio lopetti oman monikansallisten yritysten kayttayty-
missddnnostoon perustuneen selvitystyon.

Olennainen kysymys yhteistoimintalain noudattamisen osalta oli, oliko tosiasi-
allinen paatods Espoon Kilossa sijainneen tuotantolaitoksen lopettamisesta tehty jo
ennen yhteistoimintalain nojalla kdytyja neuvotteluja vaiko vasta neuvottelujen jal-
keen kuten yhteistoimintalaki edellyttda. Tyontekijapuoli vaitti, ettd tosiasiallinen
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péatds Kilon tehtaan lopettamisesta oli tehty konsernin emoyhtion hallituksessa
Japanissa samana paivang, kun Suomessa aloitettiin yhteistoimintaneuvottelut. Pai-
kallisen johdon tehtavaksi jai tyontekijoiden ndkemyksen mukaan muualla tehdyn
padtoksen informointi tyontekijoille eika yhteistoimintaneuvotteluilla ollut kaytéan-
nossd endd mitdan merkitystad. Yhtion johto omasta puolestaan kiisti, ettd lopullinen
paatos Suomen tehtaan sulkemisesta tehtiin ennen yhteistoimintalain mukaisten
neuvottelujen kdymistd. Emoyhtion hallitus oli joulukuussa 1999 hyvaksynyt ainoas-
taan suunnitelman, johon yhtena vaihtoehtona sisdltyi Suomen tehtaan sulkeminen.

Espoon karajaoikeus katsoi asiassa antamassaan paatoksessd, ettd oli jaanyt
nayttdmatta toteen se, ettd lopullinen paatods Fujitsu Computers Oy:n lopettami-
sesta olisi tehty emoyhtion hallituksessa ennen yhteistoimintalain nojalla kaytyja
neuvotteluja ja hylkési syytteen. Hovioikeus taas paatyi toisenlaiseen lopputulok-
seen ja katsoi Fujitsu Computers Oy:n tehneen lopullisen padtoksen Suomen teh-
taan sulkemisesta ennen yhteistoimintaneuvottelujen kdymista ja siten rikkoneen
yhteistoimintalakia. Korkein oikeus ei antanut asiassa muutoksenhakulupaa ja
néin ollen hovioikeuden paatos jai lopulliseksi.

Tehtaan sulkeminen ja useiden satojen tyontekijoiden irtisanominen on aina kiis-
toja herattava asia missd maassa tahansa. Yhteistoimintalain soveltamisessa ongel-
maksi muodostuvat usein néyttokysymykset. Poliisin ja tuomioistuimen on liikesa-
laisuuksien vuoksi vaikea jalkikadteen luotettavasti selvittd, miten esimerkiksi yksi-
tyisen yrityksen sisdinen padtoksenteko etenee. Kun kysymys on rikosprosessissa
kéytavastd jutusta, ndyton on oltava vahva, jotta rangaistukseen ja vahingonkorva-
ukseen voidaan tuomita.

d) suomalaisten yritysten haltuunotot

Suomessa on lukematon joukko suuria ja pienia yrityksid, jotka ovat aloittaneet toi-
mintansa omistukseltaan tdysin suomalaisina yrityksind, mutta jotka ovat mychem-
maéssé vaiheessa siirtyneet ulkomaiseen omistukseen yritysoston kautta. Esimerk-
keind vanhemmista yritysostoista voidaan mainita sdhkoalan yritys Stromberg Oy,
jonka osti ruotsalais-sveitsildinen suuryhtito ABB ja telakkayhtio Wartsilan Merite-
ollisuus Oy, jonka konkurssin ja lyhyen Masa-Yards Oy vélivaiheen jilkeen osti nor-
jalainen Kvaerner-konserni (nykyinen omistaja on saksalainen Meyer Werft -yhtio).
Molempia ulkomaisia yritysostoja voidaan pitdd onnistuneina esimerkkeind, joissa
ulkomainen suuryritys antaa ostamalleen suomalaiselle yritykselle paremmat
mahdollisuudet menestya kansainvilisessi kilpailussa kuin puhtaasti koti-
maisena yrityksend. Vield 1ggo-luvulla yrityksen kansainvélistyminen omin voi-
min oli metsayhtidita ja Nokiaa lukuun ottamatta usein vaikeaa puhtaasti kotimai-
sena yhtiona. Tilanne on 2000-luvulla muuttunut selkeésti erityisesti Suomen EU-
jasenyyden myotd ja globalisaation voimakkaan etenemisen seurauksena. Suoma-
laisten yritysten ostot ulkomaisten yritysten toimesta ovat tulleet jokapéaivaisiksi
eikd niihin, ehka valtionyhti6itd lukuun ottamatta, kiinniteta julkisuudessa paljoa-
kaan huomiota. Ulkomaiset yritysostot hyvaksytdaan ikdan kuin luonnollisena osana
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kansainvalista talousjarjestelméé, jossa Suomi on pienend, mutta viennista vahvasti
riippuvaisena maana mukana.

4.3 Suomesta ulosmenevat ulkomaiset investoinnit

a) Botnia Oy:n sellutehdashanke Uruguayssa

UPM Oy:n nykyisin kokonaan omistaman Botnia Oy:n noin miljardin euron sellu-
tehdasinvestointi Uruguayhin oli aikoinaan Suomen siihen asti suurin ulkomainen
investointi ja varmasti eniten maailman lehdistossé esilla ollut suomalainen inves-
tointihanke. Hanke sai aikoinaan paljon julkisuutta erityisesti Argentiinan halli-
tuksen voimakkaan kritiikin ja vastustuksen vuoksi. Argentiinan hallitus katsoi,
ettd Uruguay oli toiminut maiden valisen rajajokisopimuksen vastaisesti myontaes-
sdédn Botnia Oy:lle sellutehtaan rakentamisluvan maiden vilisen rajajoen rannalle.
Argentiinan hallitus vei kiistan Haagin kansainviliseen tuomioistuimeen touko-
kuussa 2006. Sen lisdksi argentiinalainen kansalaisjarjestd The Center for Human
Rights and Environment (CEDHA) jatti huhtikuussa 2006 Suomen OECD:n moni-
kansallisten yritysten toimintaohjeita soveltavalle kansalliselle yhteyselimelle
selvityspyynnon sen suhteen, oliko Botnia Oy toiminut monikansallisten yritysten
toimintaochjeiden vastaisesti rakentaessaan Uruguayhin sellutehdasta. Lisdksi pai-
kallisella tasolla Argentiinassa kaytiin kiivasta taistelua sellutehdasta vastaan vait-
tein, ettd tehdas saastuttaa Argentiinan ja Uruguayn valisen rajajoen ja ettd Argen-
tiinan paikallinen turismiteollisuus kéarsii merkittdvia haittoja rajajoen toisella ran-
nalla olevan massiivisen tehdasrakennuksen ja joen pilaantumisen vuoksi.

Sekd Haagin kansainvalinen tuomioistuin ettd Suomen OECD:n monikansallis-
ten yritysten toimintaohjeita soveltava kansallinen yhteyselin paatyivit ratkaisui-
hin, joissa katsottiin Argentiinan hallituksen ja CEDHA:n esittimien vaittei-
den olleen perusteettomia. Suomen kansallisen yhteyselimen julkisessa kannan-
otossa todettiin, ettd yritysten on toimittava korostuneen huolellisesti ja varovaisesti
investointihankkeissa, joihin liittyy kansainvélisoikeudellisten ja poliittisten uhkien
vaara. Poliittisten ndkokohtien huomioonottaminen on kuitenkin aina investoinnin
iséntdmaan, tissa tapauksessa Uruguayn tehtdvana. Botnia Oy:n sellutehdashank-
keessa Uruguayn hallitus ei ole asettanut investointia miltdan osin kyseenalaiseksi,
vaan on painvastoin tukenut investoinnin suorittamista ja siitd saatavia taloudelli-
sia ja muita hyotyja. Lisdksi kannanotossa katsottiin, ettd ymparistovaikutusten hal-
linnassa sellutehdas hankkeessa noudatettiin tiukkoja kansainvalisia kriteereité ja
myos hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset olivat vahéisia.

Botnia Oy:n hankkeen taustatekijand on suomalaisten metsayhtididen raaka-aine-
huollon turvaaminen. Etela-Amerikan keskiosien ihanteellisessa ilmastossa eukalyp-
tuspuu kasvaa korjuukelpoiseksi kahdeksassa vuodessa, kun taas Suomen metsissa
selluloosan tuotannossa kéytettdvan puumassan korjuuaika on moninkertainen. Nain
ollen Etela-Amerikassa ja myos esimerkiksi Indonesiassa tuotetun sellun hinta on kul-
jetuskustannusten jalkeenkin huomattavasti Suomessa tuotettua sellua edullisempi.
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b) Erdat muut metsateollisuuden ulkomaiset investoinnit

UPM Oy:n lisdksi myos StoraEnso Oy:1ld on kaksikin selluhanketta Eteld-Ameri-
kassa, yksi Brasiliassa ja toinen Uruguayssa. Molemmissa hankkeissa StoraEnso
Oy toimii yhteisyrityksessi (niin sanottu joint venture-investointi) paikallisen
tailahivaltion metsayhtion kanssa. Yhteisyritysmallin tarkoituksena on, etté talla
tavoin voidaan vahentdd hankkeen taloudellista riskia ja helpottaa hankkeen lapi-
menoa iséntédvaltion padtoksenteossa. Yhteisomistusmallin avulla voidaan myds vai-
kuttaa paremmin hankkeen mahdolliseen paikalliseen vastustukseen. Tasta lahes-
tymistavasta huolimatta StoraEnso Oy:n hankkeet ovat joutuneet aika ajoin voimak-
kaan kritiikin kohteeksi erityisesti suoritettujen maanhankintojen vuoksi ja myos
liittyen eukalyptuspuuviljelmien vaitettyihin kielteisiin ympéristovaikutuksiin.

StoraEnso on my0s joutunut ikavdan julkisuuteen, kun kevailld 2014 Finnwatch-
kansalaisjarjesto kertoi yhtion pakkausmateriaaleja valmistavan yhteistyoyrityk-
sen Pakistanissa kayttdvan lapsitydvoimaa. StoraEnso puolustautui muun muassa
silla, ettd se pyrkii vdhentamaén lapsityota Pakistanissa kouluttamalla vanhempia
ja opettajia. Yhtio kuitenkin myonsi virheen tapahtuneen seké lupasi sitoutua lap-
sitydvoiman kieltoon ja olla tulevaisuudessa huolellisempi kiellon noudattamisen
suhteen.

Lapsityovoiman kayton kielto liittyy paitsi ILO:n hyviksymiin yleissopimuk-
siin myos YK:n niin sanottuihin "Ruggien periaatteisiin”, jotka koskevat valtion
ja yritysten vastuuta yritystoiminnan ihmisoikeusvaikutuksista. EU:n komissio on
kehottanut jasenvaltioita toteuttamaan kyseiset periaatteet. Suomessakin kansa-
laisjarjestot ovat vaatineet, etté yritysten ihmisoikeusvelvoitteet tulisi sdataa laissa
pakollisiksi. Nain pitkélle tuskin tullaan menemé&an sen enempédd Suomessa kuin
muissakaan EU:n jasenvaltioissa.

StoraEnso on ollut otsikoissa myods vuonna 2000 Yhdysvalloista hankkimansa
Consolidated Papers -yhtion osalta. Hankinta osoittautui virheinvestoinniksi ja aihe-
utti yhtidlle erittdin suuret tappiot. Kun Consolidated Papers vuonna 2007 myytiin,
joutui StoraEnso tekemé&an myynnista ldhes kolmen miljardin euron tappiokirjauk-
sen. Consolidated Papers -yhtion tapaus on yksi esimerkki suomalaisten yritysten
Yhdysvaltoihin tekemistd investoinneista, jotka ovat pahoin epdonnistuneet. Syyt
ovat olleet eri tapauksissa erilaiset, mutta keskeisena yhteisena tekijdna lienee ollut
investointipaatosten puutteellinen valmistelutyo ja Yhdysvaltojen markkinoilla val-
litseva kova kilpailu.

c) Nokian ulkomaiset investoinnit

Nokia Oy on yhdessd Kone Oy:n kanssa Suomen kansainvélisin yritys. Nokian toi-
minnasta vain suhteellisen pieni osa (lahinn4 johto ja tutkimustoiminta) tapahtuu
Suomessa. Kannykkéliiketoiminnan siirryttyd maaliskuussa 2014 amerikkalaisen
Microsoft-yhtion omistukseen, yhtion ulkomainen toiminta liittyy ldhinna verk-
kolaitteiden tuottamiseen ulkomaisissa yksikoissd muun muassa Saksassa, Inti-
assa ja Kiinassa. Varsinaisten tuotantolaitosten liséksi Nokialla on ulkomailla joko
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tuotantoyhtididen yhteydessé tai erikseen laajaa tutkimustoimintaa ja logistiikka-
keskuksia. Lisdksi merkittdva osa tuotantoon tarvittavista laitteista ja palveluksista
hankitaan kilpailutuksen avulla kotimaisilta tai ulkomaisilta muilta alihankkijayh-
tioilta. Tuotannon arvosta on ulkoistettu (hankittu yhtion ulkopuolelta) yli 50 pro-
senttia. Nokian verkkolaitteiden niin sanottu kotimaisuusaste (Suomessa tuotettu
arvo) on laskenut koko ajan ja on nyky&én 30-40 prosenttia (siitdkin merkittédva osa
on tutkimustoiminnan arvoa). Kone Oy:n maailmanlaajuinen toimintatapa on hyvin
samankaltainen Nokian toiminnan kanssa.

Nokia on kansainvélisessd toiminnassaan sitoutunut noudattamaan YK:n Glo-
bal Compact -periaatteisiin sisédltyvid yhteiskuntavastuuperiaatteita. Suoma-
lainen Finnwatch-kansalaisjarjesto syytti Nokiaa joitakin vuosia sitten siitd, etta
yhtion Kiinan toiminnot ovat yhteiskuntavastuuperiaatteiden vastaista tyontekijoi-
den tydolojen osalta (erityisesti tytaikamééraysten noudattamisen osalta). Nokia
lupasi korjata tilanteen. Samoin Intiassa Nokia on joutunut ongelmiin Intian verovi-
ranomaisten kanssa Suomen ja Intian vélisen verosopimuksen tulkinnasta. Intia on
vaatinut Nokiaa maksamaan monen sadan miljoonan dollarin lisdverot, jotka Nokia
katsoo jo maksaneensa Suomeen. Verokiista on edelleen ratkaisematta.

Eniten Nokia sai aikanaan negatiivista huomiota, kun se paéatti sulkea Saksan
Bochumissa sijainneen kdnnykkétehtaan. Paatoksenteossaan Nokia ei ottanut riit-
tavasti huomioon Saksan tyomarkkinakaytdntod ja siithen sisdltyvaa tyontekijoi-
den vahvaa asemaa saksalaisten yritysten hallinnossa (Mitbestimmung-lainsaé-
danto). Seurauksena oli, ettd lopettamispa4tos sai aikaan Saksassa erittdin viha-
mielisen reaktion Nokiaa ja Nokian kdnnykoitd vastaan. Kampanjaa Nokiaa vastaan
johti voimakas IG Metall-ammattiliitto ja sita tuki liittokansleria myoten ldhes koko
Saksa. Bochumin tehtaan véitettiin olevan lopettamisen aikaan kannattava. Tasta
huolimatta Nokia oli paattanyt lopettaa Bochumin tehtaan ja avata uuden tehtaan
Romaniassa, koska uuden tehtaan arvioitiin olevan vieldkin kannattavampi. Lop-
putulos kuitenkin oli, ettd Nokia joutui Bochumin tehtaan sulkemisen vuoksi suos-
tumaan mittaviin korvauksiin tyontekijoille ja myos julkiselle vallalle. Sen lisdksi
Nokia karsi mittavan imagotappion Saksan markkinoilla. Maineen menettédmi-
nen tai pienikin kolhu maineeseen on kulutustavaratuotteissa usein suoria korvauk-
sia merkittdvampi asia ja voi lopulta maksaa yhtiolle paljon enemmaén kuin asi-
oiden hoitaminen vastuullisesti ja hyvassa yhteistyossé eri sidosryhmien kanssa.
Nokian kdnnykodiden myynti Saksan markkinoilla romahti ja tapaus oli erdédnlai-
nen alkusoitto Nokian kénnykoiden ylivoimaisen markkina-aseman véahittéaiselle
murenemiselle.

d) TeliaSoneran investoinnit Keski-Aasiaan

Suomalais-ruotsalainen puhelinoperointiyhtio TeliaSonera on jaanyt kiinni mitta-
vasta korruptiosta Keski-Aasian maihin tekemissdin ulkomaisissa investoinneissa.
Kyseisten maiden investointi-ilmapiiri on usein sellainen, ettd investoinnin
tekeminen ei ole kdytidnnossda mahdollista ilman keskeisten viranomaisten ja
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paittédjien lahjontaa. Lahjominen peitelldan erilaisiksi konsultointi- ja hankkeen
edistamismaksuiksi, jotka maksetaan erilaisten, usein veroparatiiseissa sijaitsevien
valiyhtididen kautta. Ulkomaisen yhtion kotivaltion viranomaisilla ei ole useinkaan
keinoja selvittda tapahtunutta lahjontaa, vaikka kotivaltion lainsdddantd mahdollis-
taisikin asian késittelyn kyseisen kotivaltion tuomioistuimessa kéyttden niin sanot-
tua kdanteista todistustaakkaa. Usein lahjonta paljastuu sattumalta tai jonkin hank-
keessa mukana olleen henkiloén paljastuksen seurauksena. TeliaSoneran yhtiokoko-
ukset ovat tuominneet yhtion johdon menettelyn ja toimitusjohtaja ja useat hank-
keissa mukana olleet henkil6t ovat menettdneet tyopaikkansa. TeliaSoneran tyyp-
pisilla yhti6illa on suuri houkutus menné Keski-Aasian tyyppisiin diktatorisesti hal-
littuihin maihin, koska odotettavissa olevat voitot ovat merkittdvat. Toisaalta kiin-
nijddminen lahjonnasta vahingoittaa yhtion mainetta ja aikaansaa yhtiossa laajoja
irtisanomisia. Vastuullisesti toimivan yhtion tulisikin pidattiytyd menemaista
sellaisiin maihin, joissa ei voi noudattaa yhtion kotivaltiossaan noudattamaa
vastuullista toimintatapa.

e) Podyry Oyj ja Laosin Xayaburin patohanke
Laosin hallitus palkkasi toukokuussa 2011 suomalaisen konsulttiyhtié Péyryn sveit-
silaisen tytaryhtion Poyry Energy AG:n arvioimaan sitd, ovatko Laosiin mahdollisesti
rakennettavaa patoa koskevat Xayaburin Power Companyn suunnitelmat Mekon-
gin jokikomission (MRC) suositusten mukaiset ja ovatko Laosin hallitus ja voimayh-
tiot ottaneet huomioon jokikomission jidsenmaiden (Laos, Thaimaa, Kambotsa, Viet-
nam) tekemit kommentit. Siemenpuu-siitio, Maan Ystéivit ja 13 muuta kansa-
laisjdrjestoa tekivit toukokuussa 2012 valituksen Poyryn tekemista konsult-
tiselvityksestd OECD:n monikansallisten yhtididen toimintaohjeita sovelta-
valle Suomen kansalliselle yhteyselimelle. Valituksessa katsottiin, ettd Poyry on
rikkonut toimintachjeiden kestavaa kehitysta suositusta, toimintaohjeisiin sisalty-
vaa huolellisuusvelvoitetta (due diligence) ja useita ymparistokohtien suosituksia.
Vaikka Poyry kiisti kaikki vastineessa esitetyt viitteet erityisesti silld perusteella,
ettd yhtio on toiminut patohankkeen tiettyjen seikkojen osalta riippumattomana
teknisena tarkistajana, kansallinen yhteyselin paétti ottaa valituksen tutkittavaksi.
Kesdkuussa 2013 antamassaan julkisessa lausunnossa kansallinen yhteyselin
totesi, ettd OECD:n toimintaohjeita sovelletaan myos palveluyrityksiin. Ndin ollen
toimintaohjeiden tarkoittama huolellisuusvelvoite ja vastuu ulottuu myds téllaisiin
yrityksiin (esimerkiksi Poyryn tapaiseen konsulttiyritykseen), jos ne ovat osana lop-
putuotteen hankintaketjua. Varsinaisena kannanottonaan kansallinen yhteyse-
lin katsoi, ettd Poyryn ei voida kuitenkaan katsoa toimineen toimintaohjeiden
vastaisesti, vaikka tapauksessa oli perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettd Poy-
ryn olisi tullut aktiivisemmin tiedostaa asemansa hankkeessa. Yhteyselin suosit-
taakin, ettd vastaavissa tapauksissa yritysten tulisi noudattaa suurempaa huolelli-
suutta hankkeen vaikutusten riskiarvioinnissa ja sidosryhmien ndakemysten huomi-
oonottamisessa. Samoin yritysten tulisi kiinnitt4a riittavasti huomiota mahdollisten
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negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten riskiin ja arvioida huolellisesti, miten naita
vaikutuksia voidaan ehkéisté tai lieventda seké viestid toimenpiteista riittavalla
tavalla.

Laosin patohanke osoittaa, ettd OECD:n monikansallisten yritysten toiminta-
ohjeita sovelletaan myds tapauksiin, joissa ei ole kysymys suomalaisen yrityksen
tekemadsta suorasta investoinnista vaan suomalaisen palvelu- tai muun yrityksen
tekemaéstd alihankinnasta tai muusta suoritteesta liittyen ulkomailla toteutetta-
vaan investointiin. Suomen kansallisen yhteyselimen kannanotto on térked siina
mielessd, ettd se selkeyttda (ja laajentaa) toimintaohjeiden soveltamista sellaisessa
tapauksessa, jossa investointi tapahtuu muussa kuin OECD-maassa ja jossa ei siten
ole toimivaltaista kansallista yhteyselinta. Tédllaisessa tapauksessa valitus toiminta-
ohjeiden rikkomisesta voidaan tehdé siind OECD-maassa, josta alihankintaa suorit-
tava yritys on peraisin.
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VIl Johtopaatokset ja
loppuarviot

Toisen maailmansodan jalkeen tapahtunut ennenndkematon talouksien yhteen
nivoutuminen néyttda hyvinkin pysyvalta kehityskululta. Syvenevéan taloudellisen
liberalisoinnin ja integraation lahtokohdat liittyivat maailman rauhantilan turvaami-
seen kahden hirvittdvdn maailmansodan jalkeen. Ajatteluna oli ja on edelleen, etta
taloudellisesti toisistaan riippuvaiset maat eivat ryhdy sotimaan toisiaan vastaan.
Mité syvempi taloudellinen ja muu integraatio on, sitd vaikeampi integraation pii-
rissé olevien maiden on tarttua aseisiin toisiaan vastaan. Tatd lahtokohtaista ajat-
telua on voimakkaasti tukenut ja vienyt eteenpdin teknologian ja kuljetusten voi-
makas kehitys, joka on aikaansaanut yritysten osalta todelliset maailmanlaajuiset
markkinat. Kehityksen vieminen toiseen, nykyistad protektionistisempaan suuntaan
olisi vaikeaa ja johtaisi arvaamattomiin vaikutuksiin yritystaloudessa ja sitéd kautta
myos kansallisissa talouksissa.

Nykyiselle globalisaatiokehitykselle antaa perustaa myos globalisaatioon Kiistat-
tomasti liittyvat talouskasvua ja teknologista kehitysté edistaviat vaikutukset. Maat
eivat olisi yksindén pystyneet mitenkaén saavuttamaan sellaista taloudellista kehi-
tystd, mikd maailmassa on toisen maailmansodan jalkeen koettu.

Paras esimerkki globalisaation vaikutuksista on Kiina, joka avattuaan talo-
utensa ulkomaisille investoinneille, on kokenut historiassaan ainutlaatuisen
taloudellisen kehityksen. Kiina oli viela Maon valtakaudella 1g7o-lukuun asti ali-
kehittynyt ja kéyha valtio, jolla oli paljon potentiaalia, mutta tdmé potentiaali oli jaa-
nyt hyodyntamatta. Kun ovet avattiin ulkomaiselle yritystoiminnalle ja samalla koti-
maisia rakenteita muokattiin talouskasvua ja kehitystd mahdollistavaan suuntaan,
lopputulos on ollut mykistdvda. Muutamassa vuosikymmenessa Kiinan talous on
kehittynyt niin voimakkaasti, ettd Kiina ohittaa muutaman vuoden kuluttua Yhdys-
vallat maailman suurimpana talousalueena. Ilman talouden avautumista ulkomaille,
ndin nopea kehitys ei olisi mitenkdan ollut mahdollista.

On selvaa, ettd globalisaation vaikutukset esimerkiksi Kiinassa eivét ole olleet
yksinomaan positiivisia, vaan aikaansaatu voimakas talouskasvu on tuonut muka-
naan myos monenlaisia ongelmia, jotka liittyvat muun muassa ympéristénsuojeluun,
korruption kasvamiseen ja eri alueiden kehityksen erilaistumiseen. Maailmassa on
my0ds maita, jotka eivdt ole padsseet lainkaan mukaan globalisaation aikaansaa-
maan talouskasvuun, vaan ovat pdinvastoin joutuneet syysta tai toisesta negatii-
viseen kierteeseen kehityksessdan. Ndin ollen onkin selvaj, ettd globalisaatio vaa-
tii tuekseen korjaavia toimenpiteitd sekd kansainvéliselld ettd kansallisella tasolla.

Jokainen valtio voi kansallisella tasolla ottaa kayttoon haluamiaan toimia joko
edistima&n kansainvéalista yritystoimintaa omassa maassaan tai rajoittamaan tal-
laista toimintaa. Kansallisella tasolla kysymys on aina niin sanotun kansallisen
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edun toteutumisesta, jonka viime kddessa méaéarittelee kyseisen valtion parlamentti
ja hallitus.

Ulkomaisiin investointeihin liittyvat kansainvélisen tason toimenpiteet ovat huo-
mattavasti hankalampia aikaansaada kuin kansallisen tason toimenpiteet. Esimer-
kiksi kansainvalisen yritystoiminnan sddntelyn suhteen eri maaryhmat méarittele-
vat kansalliset etunsa hyvin eri lailla. Lédntiset teollisuusvaltiot ovat perinteisesti
ajaneet maailmantalouden mahdollisimman laaja vapauttamista kaikista kan-
sallisista esteistd ja rajoituksista. Myos tdma politiikka perustuu viime kddessa
kyseisten maiden kansalliseen etuun. Teollisuusmaiden suuret yritykset pyrkivéat
koko ajan kasvamaan seka hakevat uusia markkinoita ja entisté edullisimpia sijain-
tipaikkoja tuotannolleen. On selvéa, ettd téllaisten yritysten kotivaltiot pyrkivat kan-
sainvélisissd suhteissa ajamaan politiikkaa, joka edistdd niiden omien yritysten toi-
mintaa muissa maissa.

Vastaavasti valtiot, joilla ei ole omia suuria yrityksid, mutta esimerkiksi merkittavia
luonnonvaroja, voivat hyvinkin turvautua ulkomaisten suuryritysten toimintaa rajoit-
tavaan sddntelyyn suojellakseen luonnonvarojaan. Liiallinen rajoittaminen ei kuiten-
kaan useinkaan ole edes kyseisen valtion oman edun mukaista. Luonnonvarojen talou-
dellinen hyodyntaminen edellyttaa yleensa sellaista teknologiaa ja sellaisia padomia,
joita luonnonvaroja omaavilla valtioilla itselldén ei ole. Myos néissé tapauksissa saat-
taa olla viisasta paastda ulkomaiset yritykset maahan ja luoda sellainen lainsdadanto,
joka riittavalla tavalla turvaa myos kyseisen valtion omat edut. Monet 6ljyvaroja omaa-
vat valtiot, kuten esimerkiksi Norja, ovat 16yténeet toimivan tasapainon ulkomaisen
yritystoiminnan osallistumisen ja kansallisen edun turvaamisen valilla.

Eri suuntiin menevien kansallisten etujen vuoksi riittdvana pidettavaa saantelya
ei ole kansainviliselld tasolla saatu aikaan. Suurten monikansallisten yritysten
asema ja vaikutusvalta on maailmantaloudessa muun muassa téstd johtuen
muodostunut liian suureksi ja niiden toiminta kehitysmaissa on jadnyt usein kan-
sainvélisen ja kansallisen kontrollin ulottumattomiin. Cambridgen yliopiston inves-
tointioikeuden professori Kate Miles katsoo kirjassaan "The Origins of International
Investment Law”, ettd tahén asti kansainvalistd investointioikeutta on tehty kansain-
vélisten investoijien ja niiden kotivaltioiden etujen pohjalta. Miles perddnkuuluttaa
sellaista "kulttuurin muutosta” investointioikeuteen, jossa otettaisiin investoijien
etujen rinnalla huomioon my6ds muun muassa ymparistoon, sosiaalisuhteisiin ja pai-
kallisyhteis6ihin liittyvéat ndkokohdat.

Amerikkalainen Nobel-palkittu ekonomisti Joseph Stiglitz on vuonna 2006 jul-
kaistussa kirjassaan "Making globalisation work” tarkastellut globalisaatiota ja sen
hallitsemista ansiokkaalla ja myos kriittisella tavalla. Hinen mielestdan globalisaa-
tiokehitykseen on puututtava ja tehtédva erilaisia muutoksia nykyiseen tilan-
teeseen, jos globalisaation halutaan toimivan tarkoitetulla tavalla eli tuovan
valtioille ja niiden kansalaisille lisdd hyvinvointia tasapuolisella ja reilulla
tavalla. Monikansallisten yritysten toiminnan tervehdyttamiseksi Stiglitz esit-
tda seuraavia toimenpiteita:
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. yritysten yhteiskuntavastuun keskeiset periaatteet tulisi saattaa kansallisen ja
kansainvilisen sadantelyn piiriin,

. liian suurten yritysten muodostumiseen tulisi puuttua esimerkiksi fuusiosdan-
telylla taloudellisen toiminnan liiallisen keskittymisen ja monopolisoitumisen
estamiseksi,

. yrityslainsdadantoa ja yritysten hallinnointikoodeja (corporate governance)
tulisi muuttaa siten, ettd yritykset joutuisivat ottamaan nykyistd paremmin
huomioon myo6s yhteiskunnan edut eika ainoastaan osakkeenomistajien edut,

. globaali talous tulisi saattaa globaalin saéntelyn piiriin ("global laws for a glo-
bal economy”), johon siséltyisi esimerkiksi joukkokanteen salliminen kansallis-
ten rajojen yli seka aidosti kansainvalisten ja oikeusvaltioperiaatteiden mukai-
sesti toimivien tuomioistuinten perustaminen kansainvélisten riitojen ratkai-
semiseksi, seka

. korruptio tulisi poistaa tai ainakin sita tulisi vihentdd muun muassa lisddmalla
rahavirtojen avoimuutta esimerkiksi puuttumalla liian pitkalle vietyyn pankki-
salaisuuteen ja erityisesti veroparatiisien toimintaan.

Stiglitzin esittamii toimenpideluetteloa voidaan pitda monikansalliseen yri-
tystoimintaan liittyvien ongelmien kannalta perusteltuna, mutta monilta osin
eparealistisena ja liian kunnianhimoisena. Vaikka toimenpideluettelo on ainakin
lyhyella tahtaimella epérealistinen, antaa se ndkokulmaa sen suhteen, mihin asioi-
hin kansainvélisessa sdédntelytydssa tulisi puuttua ja miké kansainvélisen sdantelyn
suunnan tulisi 1dhivuosina olla. Stiglitz on toiminut paitsi palkittuna tutkijana myos
muun muassa Maailmanpankin padekonomistina ja presidentti Clintonin ldheisena
talouspoliittisena neuvonantajana.

Kun monikansallisen yritystoiminnan kansainvilisessd sdantelyssd ei ole
paasty kovinkaan merkittédviin tuloksiin, on selvad, ettd suositustyyppisten yri-
tysten yhteiskuntavastuuperiaatteiden merkitys ja niiden kaytidnto6n sovel-
tamiseen liittyva odotusarvo kasvaa. Useimmat monikansalliset yritykset ovat
ilmoittaneet noudattavansa vapaaehtoisesti yhteiskuntavastuun periaatteita kai-
kessa toiminnassaan riippumatta siitd, missi toimintaa harjoitetaan. Kaytdnnossa
tilanne voi kuitenkin olla hyvinkin toisenlainen, jos yrityksen toimintavaltiosta
puuttuu riittava lainsdadanto ja viranomaisvalvonta. Onkin todenn&koisté, ettd
kansainvélisessa yritystoiminnassa viime vuosina esiin tulleet vaarinkaytokset ja
joissakin tapauksissa ilmennyt suoranainen piittaamattomuus esimerkiksi ympéa-
riston suojelemisesta tai tyontekijoiden turvallisuudesta, johtaa vahitellen sii-
hen, ettd osa vapaaehtoisista yhteiskuntavastuuperiaatteista tehdaén ensin kan-
sallisella tasolla ja myohemmin kansainvalisella tasolla pakottavaksi sdantelyksi,
johon kytkeytyy sanktioita ja vahingonkorvausvelvollisuus. Tallainen kehitys on jo
alkanut, kun yha useampi hallitus on vaatinut lisda avoimuutta ja lapindkyvyytta
suhteessa kansainvaliseen yritystoimintaan. Keinoina ovat muun muassa pankki-
salaisuuden laajempi avaaminen ja veroparatiisien toimintaan puuttuminen. Myos
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kansainvalisilta yrityksiltd vaadittavaa raportointia tultaneen nykyisestd tasosta
tiukentamaan ja ulottamaan my6s monikansallisten yritysten ulkomaisiin tytar-
yhtioihin, jotta mahdollisiin epakohtiin voidaan nykyistd paremmin ja aikaisem-
min puuttua. Muun muassa EU:n komissio on ilmoittanut ryhtyvinsi valmis-
telemaan yhteisotason direktiiveja yritysten yhteiskuntavastuuperiaatteiden
saamiseksi nykyistd sitovimmiksi.

Erittdin suurille monikansallisille yrityksille on tosiasiassa siirtynyt sellaista val-
taa, jonka pitéisi kansanvaltaisessa hallitussa valtiossa kuulua poliittisille paatok-
sentekijoille. Suurella koollaan ja taloudellisella merkityksellddn suuret yri-
tykset voivat painostaa valtioita antamaan niille etuja, joita normaalit yritykset
eivat voisi saada. Voidaankin sanoa, ettd markkinatalouslogiikan mukaisesti tietyt
kansainvélisesti toimivat yritykset ovat kasvaneet yksinkertaisesti liian suuriksi ver-
rattuna pieniin ja jopa keskikokoisiin valtioihin. Kuten Stiglitz esittda tdhan kehi-
tykseen tulisi puuttua. Fuusiovalvonta on yksi tehokas keino tillaisen kehityk-
sen estamiseen. Muitakin keinoja varmasti on. Valtioiden tulisi aina muistaa, etta
niilld on viime kddessé valta paattd, mitd niiden alueella voi tehda ja mita ei. Valtiot
voivat myos kansainvaliselld tasolla yhteisesti puuttua sellaisiin epakohtiin, jotka
uhkaavat valtioiden suvereniteettia. Jo vanhastaan tiedetdédn kansalliselta tasolta,
ettd markkinataloudessa yrityksilld on aina halu kasvaa mahdollisimman suuriksi
ja "syodd” kilpailijansa pois markkinoilta. Tallaiseen kehitykseen on kaikissa maissa
puututtu kilpailulainsdadannolla. Olisi aika ulottaa tdimé sama ajattelu kansalliselta
tasolta kansainviliselle tasolle, jos halutaan edistdd maailmantalouden oikeuden-
mukaista ja hairiotonta kehitysta.

Vaikka ulkomaankaupan ja ulkomaisten investointien liberalisointi on vahva val-
tavirta maailmantaloudessa, niin jopa innokkaimmat vapaakaupan edistéjat, kuten
Yhdysvallat ja suuret EU-maat perustavat politiikkansa kansallisen edun noudatta-
miselle. Myos ndma maat haluavat pitdd niin sanotut kansallisesti elintirkeit
yritykset kotimaisessa omistuksessa tai ainakin valvoa sita, ketka tallaisia yri-
tyksia omistavat. Useimmilla teollisuusmailla on voimassa lainsdadanto, joka mah-
dollistaa téllaisen valvonnan kansallisesti tarkeiden yritysten ulkomaisen haltuun-
oton varalta. Venija ja Kiina ovat esimerkkejd maista, jotka ovat lainsdadannoélla
rajanneet tietyt keskeiset sektorit joko kokonaan ulkomaisen yritystoiminnan ulot-
tumattomiin tai ainakin edellyttavat ulkomaisilta yrityksiltd toimilupaa, johon voi-
daan asettaa ehtoja. Monissa maissa, kuten esimerkiksi Kiinassa ja Venajalla myos
verotuksella ohjataan ulkomaisten yritysten sijoittumista tietyille aloille tai alueille.

WTO:n roolia tulisi tulevaisuudessa vahvistaa ulkomaisen yritystoiminnan sdin-
telyssd. WTO olisi sopivin kansainvilinen jirjestd neuvottelemaan globaali-
tason saantelystd ulkomaisille investoinneille. YK ja OECD yrittivat kumpikin
tahollaan aikaansaada téllaisen globaalitason sadntelyn, mutta epdonnistuivat. YK:n
valmistelema ylikansallisten yritysten kayttdytymiskoodi oli liikaa kallellaan kehi-
tysmaiden etujen suuntaan ja OECD:n MAI-sopimusluonnos puolestaan liikaa kal-
lellaan teollisuusmaiden intressien suuntaan.
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WTO on jo saanut aikaan suhteellisen kattavan kansainvilisen sddntelyn ulko-
maankaupan ja siihen ldheisesti liittyvien toimintojen suhteen. Kun yritysten kan-
sainvalistyminen perustuu entistd enemmén vientitoiminnan ohella ulkomailla
tapahtuvaan valmistukseen ja palvelutoimintaan, on selvéi, ettd myos tdma ulko-
maisia investointeja edellyttdva toiminta vaatii sddntelya. Yksin kansallisen saan-
telyn varassa ei voida aikaansaada riittdvan tasapuolista ja reilua kansainvalista
sdéntelytilannetta. Valitettavasti joudumme kuitenkin toteamaan, ettd toistaiseksi
aika ei néyté olevan kypsa WTO:n roolin kasvattamiselle ulkomaisen yritystoimin-
nan sdantelyn osalta.

Kun lahiaikoina ei ole odotettavissa globaalia laaja-alaista sdantelyéd ulkomaisten
investointien osalta, on toiveet pantava yhtaaltd alueellisten sopimusjarjestelyjen
seka yksittaisid ongelmakohtia koskevien sadntelyjen varaan.

EU on merkittavané alueellisena toimijana aloittanut sopimusneuvottelut monien
suurten valtioiden kanssa. Sopimusneuvottelut on jo saatu paatokseen Eteld-Korean
ja Kanadan kanssa. Seuraavana on vuorossa Yhdysvaltojen kanssa neuvoteltava niin
sanottu transatlanttinen sopimus, joka sisaltdisi myos suoria ulkomaisia investoin-
teja koskevia méaarayksid. Myos Japanin ja Vietnamin kanssa kdydadn parhaillaan
neuvotteluja vapaakauppasopimuksista. Vastaavia alueellisia hankkeita on vireilla
myds Aasiassa ja Eteld-Amerikassa. Niilld alueellisilla sopimuksilla voidaan aika-
naan paasta ainakin osittain eroon niista tuhansista bilateraalista investoin-
tisuojasopimuksista, joiden varaan ulkomaisten investointien kansainvilinen
sdantely talla hetkella pitkalti perustuu. Samalla voitaisiin my6s harmonisoida
ainakin joiltakin osin nykyista tilkkutdkkimaista kansainvélista saantelytilannetta.

Kansainvalisten investointien sdantelyyn liittyvid yksittdisia ongelma-alueita,
joiden suhteen kansainvilistd saédntelya tulisi kiireellisesti aikaansaada ovat
erityisesti 1) veroparatiisien toimintaan puuttuminen, 2) kaikenlaisen korrup-
tion poistaminen kansainvilisisté liikesuhteista ja 3) kansainvilisiin inves-
tointeihin liittyvien oikeusriitojen ratkaiseminen oikeusvaltioperiaatteiden
mukaisesti.

Veroparatiisien toiminta olisi helposti kiellettavissg, jos tiettyjen maiden hallituk-
silla olisi todellinen tahto tehdd konkreettisia parannuksia nykytilanteeseen. Erityi-
sesti Yhdysvallat, Iso-Britannia, Hollanti, Luxemburg seka Sveitsi ovat maita, joiden
toivoisi laittavan talouselaman laaja-alaisen kansainvalisen tervehdyttdmisen oman
ahtaan kansallisen etunsa edelle. T4lla hetkelld mainitut maat kuuntelevat liian her-
kélla korvalla omien kansainvélisten yritystensa toivomuksia eivatka uskalla puut-
tua asiaan. G 2o-ryhma on ottanut veroparatiisiasian asialistalleen, joten on syyta
toivoa, etté jollakin aikavililld asiassa saadaan aikaan parannusta esimerkiksi viran-
omaisten tiedonsaantimahdollisuuksien paranemisen muodossa. Tavoitteena tulisi
kuitenkin olla koko veroparatiisi-ilmion poistaminen, jotta valtiot saisivat niille
kuuluvat verot eikd verojen maksua voisi keinotekoisilla ja usein salaisilla jarjes-
telyilla joko merkittavasti pienentda tai valttdd kokonaan. Veroparatiisien poista-
minen kokonaisuudessaan edellyttdisi joko tiukkaa kansainvélistd sopimusta tai
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avainasemassa olevien maiden asenteiden selkedd muuttumista. Kumpikaan edelly-
tys ei néyttaisi olevan toteutumassa ainakaan lyhyella aikavélilla. Asia pitda kuiten-
kin pitda jatkuvasti esilld, koska veroparatiisi-ilmiota ei voi hyvaksya.

Transparence International -kansalaisjirjeston vuosittain julkaisemat tiedot
osoittavat, ettd ulkomaiseen yritystoimintaan liittyva korruptio on edelleen
hyvin yleisté erityisesti maissa, joissa hallinto toimii epademokraattisesti ja puut-
teellisesti seké joissa virkamiesten asema ja palkat ovat heikot. Téllaisia maita on
erityisesti Aasiassa ja Afrikassa. Korruptio on ilmiona hyvin laaja. Sithen sisaltyy
varsinaisten poliitikoille tai virkamiehille annettavien lahjusten lisaksi myds muun
muassa erilaiset suojeluun pakottamiset (mafiatyyppinen toiminta) seka lievim-
méssad muodossa erilaiset hyva veli -verkostot. lmion laajuudesta ja epamaaraisyy-
desta johtuen korruptioon puuttuminen on vaikeaa. OECD:ssa on kuitenkin saatu
aikaan sopimus, joka kieltda yritysten poliitikoille ja virkamiehille antamat lahjuk-
set. OECD-sopimus on hyva lahtokohta korruption maailmanlaajuiselle kieltdmiselle.
Erityisesti WTO:n tulisi olla korruption kieltdmisessa aloitteellinen. Maailmanlaa-
juisen sopimuksen aikaansaaminen ei ole helppo tehtivi, mutta siihen tulisi
pyrkida mahdollisimman pikaisesti.

Oikeudenmukaisen kansainvilisen riitojenratkaisujirjestelmén aikaansaa-
minen valtioiden ja yritysten vilisille, ulkomaisiin investointeihin liittyville
kiistoille on kiireellinen tehtiva. Tilla hetkelld kiistat ratkaistaan hyvinkin eri-
laisten kahdenvilisiin investointisuojasopimuksiin perustuvien jarjestelyjen puit-
teissa. Ongelmat ovat liittyneet erityisesti niin sanotun epédsuoran kansallistami-
sen késitteeseen, joka on antanut yrityksille esimerkiksi oikeuden hakea korva-
usta valtiolta valtion investoinnin suorittamisen jalkeen sdatdmén lainsaddannon
perusteella, jos yritys katsoo lainsdddannoén vaikuttavan investointinsa taloudelli-
siin odotuksiin. T4t4 ovat monet oikeusoppineet pitdneet periaatteellisesti ongel-
mallisena, koska talloin puututaan ulkomaisen yksityisen toimijan toimesta valtion
suvereniteettiin ja annetaan ulkomaalaisomistuksessa olevalle yritykselle kdytan-
nossad oikeudellisesti vahvempi asema kuin puhtaasti kotimaisille yrityksille. Toi-
saalta puuttuminen perustuu kyseisen valtion itsensd tekemaan kahdenvéliseen
investointisuojasopimukseen, jolloin voidaan katsoa valtion hyvidksyneen tdllaisen
tilanteen syntymisen. Nyt vireilld olevat neuvottelut EU:n ja Yhdysvaltojen valisesta
transatlanttisesta sopimuksesta tullevat aikaansaamaan uudenlaista ajattelua sen
suhteen, miten sédantely kansainvalisesté riitojenratkaisusta tulisi toteuttaa. Erdéna
lahtokohtana tulisi olla, ettd valtion ja yritysten viliset riidat eivit saisi kyseen-
alaistaa valtion oikeuttaa paittaa omasta lainsaddannostdaan. Mikali investoin-
tisuojasopimuksiin halutaan edelleen sisallyttad yritysten oikeus vieda riitatapauk-
sessa valtio kansainviliseen valimiesmenettelyyn, tulisi tallaisen oikeuden perus-
teet méadritella nykyistd tarkemmin ja tulisi myos aikaansaada sellainen kansainva-
linen valimiesjarjestely, joka perustuu oikeusvaltioperiaatteille ja aikaansaa oikeu-
denmukaisia paatoksid. Maailmanpankin yhteydessa toimiva ICSID-tuomioistuin
voi toimia perustana uudelle avoimuuteen ja oikeusvaltioperiaatteille rakentuvalle
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tuomioistuimelle. Toisena vaihtoehtona voisi olla WTO-tyyppisen riitojenratkaisu-
mallin kehittaminen valtioiden ja yritysten vélisille riidoille. Tassa mallissa yrityk-
sen kotivaltio toimisi riidassa yrityksen puolesta kantajana ja muodostettavan panee-
lin paatoksesta voisi hakea muutosta pysyvastd muutoksenhakutuomioistuimesta.

On myos mahdollista, ettd transatlanttisessa kauppa- ja investointisopimuksessa
pdadytdan lopulta ratkaisumalliin, jossa nimenomaisesti todetaan, ettei OECD-
maiden kesken tarvita mitdén erityisia sopimuksiin perustuvia riitojen ratkai-
sujirjestelyjd, vaan mahdolliset riidat ratkaistaan yrityksen toimintavaltion kansal-
lisessa tuomioistuimessa tai valimiesmenettelyssa kyseisen valtion lakien mukaan.
Talloin oletetaan, ettd kaikissa OECD-valtioissa on korkeatasoinen oikeuslaitos, joka
toimii oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti ja aikaansaa myos ulkomaisen investoi-
jan ndkokulmasta oikeudenmukaisia ja kohtuullisia ratkaisuja. Koska OECD-maiden
kesken ei ole tdhdnka&n asti tehty kahdenvalisid investointisuojasopimuksia, téssa
ratkaisumallissa paadyttaisiin kdytdnnossd nykytilanteen (status quo'n) hyviksy-
miseen. Yhdysvallat kuitenkin ajaa transatlanttiseen sopimukseen my0s investoin-
tisuoja-artikloita, koska se ei ilmeisesti luota, ettd amerikkalaiset yhtitt saavat tur-
vaavan kohtelun kaikkien 28 EU-valtion kansallisissa oikeusistuimissa.

Taman selvityksen johtopaatokseni on, ettd kansainvilinen investointitoi-
minta vaatii nykyistd enemmén kansainvilistéd saédntelyad. Kansallisella lainsaa-
dannolla ja kahdenvalisilld investointisuojasopimuksilla ei voida ratkaista kaikkia
ulkomaiseen investointitoimintaan liittyvid ongelmia. Ulkomaisen investointitoi-
minnan globaalin sdédntelyn tulee perustua keskeisiin oikeudellisiin periaat-
teisiin, kuten syrjimittomyyteen, suosituimmuusperiaatteeseen, ihmisoikeuk-
sien kunnioittamiseen ja ympaéristoarvojen huomioonottamiseen. Saantelyssa
tulee loytad parempi tasapaino yhtaéltéd investointien suojaamisen ja toisaalta kan-
sallisvaltioiden lainsdddanto- ja hallintovallan turvaamisen valilla. EU:n ja Yhdys-
valtojen vilinen vapaakauppa- ja investointisopimus (TTIP) voi onnistuessaan vieda
kansainvilisten investointien sdédntelya nykyistéd tasapainoisempaan suuntaan.

Kansainvélisten investointien sdantelyssa on otettava huomioon, ettd globaalia
markkinataloutta ei voida eika sita pida oikeudellisella saéntelylla liiallisesti kah-
lehtia. Koska maailmassa on kuitenkin paljon valtioita, joissa ei ole tarpeellista lain-
sddntoa ja tehokasta hallintokoneistoa esimerkiksi ympéristo- ja sosiaalikysymyk-
sissd, jolloin ne ovat usein liian heikkoja suuria monikansallisia yrityksid vastaan,
tarvitaan nykyistd pitemmaélle menevad kansainvélistd sdédntelyd hyvaksyttavan
tasapainon saavuttamiseksi. Tavoitteena olevan kansainvélisen sdantelyn tulee olla
joustavaa seka sellaista, jolla estetdédn ilmeisimmat epakohdat ja luodaan yrityksille
tasavertaiset Kilpailuolosuhteet méarittelemalld kansainvéliselle investointitoimin-
nalle yhteisesti hyvaksytty minimitaso. Parhaillaan neuvoteltavat alueelliset inves-
tointisopimukset, kuten edelld mainittu TTIP-sopimus, ja OECD:n monikansallisten
yritysten toimintaohjeet voivat toimia erddnlaisena lahtokohtana globaalin minimi-
tason madarittelemiselle oikeudellisesti nykyista vahvemmaksi.
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Maailman suurten rakenneongelmien, kuten ilmaston lampenemisen, ener-
gia- ja ruokavarojen riittdvyyden, koyhyyden poistamisen, elinkelpoisen ympa-
riston sailyttamisen, tyopaikkojen turvaamisen, oikeudenmukainen ja kestava
ratkaiseminen edellyttdd valtioiden toiminnan ohella myos kansainvilisten
yritysten myotavaikutusta. Muutoin jatdmme jalkeemme maapallon, jossa luonto
on vaarassa tuhoutua ja ihmisen mahdollisuudet arvokkaaseen ja rikkaaseen ela-
ma&n ovat merkittdvasti kaventuneet.
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Liite 1

Draft Model Agreement
Finland 2014

Agreement between
the Government of the Republic of Finland
and
the Government of ____

on the Promotion and Protection of Investments

The Government of the Republic of Finland and the Government of
______________ , hereinafter referred to as the "Contracting Parties”,
RECOGNISING the need to protect investments of the investors of one Contracting
Party in the territory of the other Contracting Party on a non-discriminatory basis;

DESIRING to promote greater economic co-operation between them, with respect to
investments by nationals and companies of one Contracting Party in the territory of
the other Contracting Party;

RECOGNISING that agreement on the treatment to be accorded such investments
will stimulate the flow of private capital and the economic development of the

Contracting Parties;

AGREEING that a stable framework for investment will contribute to enhancing the
effective utilisation of economic resources and improve living standards;

RECOGNISING that the development of economic and business ties can promote
respect for internationally recognised labour rights;

AGREEING that these objectives can be achieved without relaxing health, safety and
environmental measures of general application;

RECOGNIZING the need to promote responsible business conduct through the use
of relevant international instruments; and

Having resolved to conclude an Agreement concerning the promotion and protection
of investments;
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HAVE AGREED AS FOLLOWS:

ARTICLE 1
DEFINITIONS

For the purpose of this Agreement:

1. The term "investment” means every kind of asset established or acquired by an

investor of one Contracting Party in the territory of the other Contracting Party in

accordance with the laws and regulations of the latter Contracting Party, including

in particular, though not exclusively:

(a) movable and immovable property or any property rights such as mortgages,
liens, pledges, leases, usufruct and similar rights;

(b) reinvested returns;

(¢c) shares in and stocks and debentures of a company or any other forms of
participation in a company;

(d) claims to money or rights to a performance having an economic value;

(e) intellectual property rights, such as patents, copyrights, trademarks,
industrial

(f) designs, business names, geographical indications as well as technical
processes, knowhow and goodwill; and

(g) concessions conferred by law, by an administrative act or under a contract by
a competent authority, including concessions to search for, develop, extract or
exploit natural resources.

Investments made in the territory of one Contracting Party by any legal entity of that

same Contracting Party, but actually owned or controlled, directly or indirectly, by

investors of the other Contracting Party, shall likewise be considered as investments

of investors of the latter Contracting Party if they have been made in accordance with

the laws and regulations of the former Contracting Party.

Any change in the form in which assets are invested or reinvested does not affect

their character as investments.

2. The term "returns” means the amounts yielded by investments and shall in

particular, though not exclusively; include profits, dividends, interest, royalties,

capital gains or any payments in kind related to an investment.

3. The term "investor” means, for either Contracting Party, the following subjects

who invest in the territory of the other Contracting Party in accordance with the laws

of the latter Contracting Party and the provisions of this Agreement:

(a) anynatural person who is a national of either Contracting Party in accordance
with its laws; or

(b) any legal entity such as company, corporation, firm, partnership, business
association, institution or organisation, incorporated or constituted in
accordance with the laws and regulations of the Contracting Party and having its
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registered office or central administration or principal place of business within
the jurisdiction of that Contracting Party, whether or not for profit and whether
its liabilities are limited or not.

4. The term "territory” means the land territory, internal waters and territorial
sea of the Contracting Party and the airspace above them, as well as the maritime
zones beyond the territorial sea, including the seabed and subsoil, over which that
Contracting Party exercises sovereign rights or jurisdiction in accordance with its
national laws in force and international law, for the purpose of exploration and
exploitation of the natural resources of such areas.

ARTICLE 2
PROMOTION AND PROTECTION OF INVESTMENTS

1. Each Contracting Party shall promote in its territory investments by investors of
the other Contracting Party and shall, in accordance with its laws and regulations
admit such investments.

2. Each Contracting Party shall in its territory accord to investments and returns of
investments of investors of the other Contracting Party fair and equitable treatment
and full and constant protection and security.

3. Neither Contracting Party shall in its territory impair by unreasonable or arbitrary
measures the acquisition, expansion, operation, management, maintenance, use,
enjoyment and sale or other disposal of investments of investors of the other
Contracting Party.

ARTICLE 3
TREATMENT OF INVESTMENTS

1. Each Contracting Party shall accord to investors of the other Contracting Party
and to their investments once established, a treatment no less favourable than the
treatment it accords to its own investors and their investments with respect to the
acquisition, expansion, operation, management, maintenance, use, enjoyment and
sale or other disposal of investments.

2. Each Contracting Party shall accord to investors of the other Contracting Party and
to their investments, a treatment no less favourable than the treatment it accords to
investors of the most favoured nation and to their investments with respect to the
establishment, acquisition, expansion, operation, management, maintenance, use,
enjoyment, and sale or other disposal of investments.

3. Each Contracting Party shall accord to investors of the other Contracting Party
and to their investments once established the better of the treatments required by
paragraph 1 and paragraph 2 of this Article, whichever is the more favourable to the
investors or investments.
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4. Neither Contracting Party shall mandate or enforce in its territory measures on
investments by investors of the other Contracting Party, concerning purchase of
materials, means of production, operation, transport, marketing of its products
or similar orders having discriminatory effects. Such requirements do not include
conditions for the receipt or continued receipt of an advantage.

5. The treatment referred to in Paragraph 2 does not include investor-to-state dispute
settlement procedures provided for in other international investment treaties and
other trade agreements.

ARTICLE 4
EXEMPTIONS

The provisions of this Agreement shall not be construed so as to oblige one
Contracting Party to extend to the investors and investments by investors of the
other Contracting Party the benefit of any treatment, preference or privilege by
virtue of any existing or future:

(a) freetrade area, customs union, common market, economic and monetary union
or other similar regional economic integration agreement, including regional
labour market agreements, to which one of the Contracting Parties is or may
become a party, or

(b) agreement for the avoidance of double taxation or other international
agreement relating wholly or mainly to taxation.

ARTICLE 5
EXPROPRIATION

1. Investments by investors of a Contracting Party in the territory of the other
Contracting Party shall not be expropriated, nationalised or subjected to any
other measures, direct or indirect, having an effect equivalent to expropriation or
nationalisation (hereinafter referred to as "expropriation”), except for a purpose
which is in the public interest, on a non-discriminatory basis, in accordance with
due process of law, and against prompt, adequate and effective compensation in
accordance with international law.

2. Such compensation shall amount to the value of the expropriated investment at
the time immediately before the expropriation or before the impending expropriation
became public knowledge, whichever is the earlier. The value shall be determined
in accordance with generally accepted principles of valuation, taking into account,
inter alia, the capital invested, replacement value, appreciation, current returns, and
the projected flow of future returns, goodwill and other relevant factors.

3. Compensation shall be fully realisable and shall be paid without any restriction or
delay. It shall include interest at a commercial rate established on a market basis for
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the currency of payment from the date of dispossession of the expropriated property
until the date of actual payment.

4. Where a Contracting Party expropriates the assets of a company which is
incorporated or constituted under the law in force in any part of its own territory,
and in which investors of the other Contracting Party own shares, it shall ensure
that the provisions of paragraph 1 of this Article are applied to the extent necessary
to guarantee prompt, adequate and effective compensation in respect of their
investment to such investors of the contracting party who are owners of those shares.
5. Without prejudice to the provisions of Article g of this Agreement, the investor
whose investments are expropriated shall have the right to prompt review of its case
and of valuation of its investments in accordance with the principles set out in this
Article, by a judicial or other competent authority of that Contracting Party.

ARTICLE 6
COMPENSATION FOR LOSSES

1. Investors of one Contracting Party whose investments in the territory of the
other Contracting Party suffer losses owing to war or other armed conflict, a state
of national emergency, revolt, insurrection or riot in the territory of the latter
Contracting Party, shall be accorded by the latter Contracting Party, as regards
restitution, indemnification, compensation or other settlement, a treatment no less
favourable than the one accorded by the latter Contracting Party to its own investors
or investors of the most favoured nation, whichever, according to the investor, is
the more favourable.
2. Without prejudice to paragraph 1 of this Article, investors of one Contracting
Party who, in any of the situations referred to in that paragraph, suffer losses in the
territory of the other Contracting Party resulting from:
(a) requisitioning of its investment or a part thereof by the latter’s armed forces or
authorities, or
(b) destruction of its investment or a part thereof by the latter’s armed forces or
authorities, which was not required by the necessity of the situation, shall be
accorded by the latter Contracting Party restitution or compensation which
in either case shall be prompt, adequate and effective and with respect to
compensation, shall be in accordance with Article 5 paragraphs 2-3 from the
date of requisitioning or destruction until the date of actual payment.

ARTICLE 7
FREE TRANSFER

1. Each Contracting Party shall ensure to investors of the other Contracting Party
the free transfer, into and out of its territory, of their investments and transfer
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payments related to investments. Such payments shall include in particular, though

not exclusively:

(a) principal and additional amounts to maintain, develop or increase the
investment;

(b) returns;

(¢) proceeds obtained from the total or partial sale or disposal of an investment,
including the sale of shares;

(d) amounts required for the payment of expenses which arise from the operation
of the investment, such as loans repayments, payment of royalties, management
fees, licence fees or other similar expenses;

(e) compensation payable pursuant to Articles 5, 6, 8 and o;

(f) earnings and other remuneration of personnel engaged from abroad and
working in connection with an investment.

2. Each Contracting Party shall further ensure that the transfers referred to in
paragraph 1 of this Article shall be made without any restriction in a freely convertible
currency of the choice of the investor and at the prevailing market rate of exchange
applicable on the date of transfer to the currency to be transferred and shall be
immediately transferable.

3. In the absence of a market for foreign exchange, the rate to be used shall be the
most recent exchange rate for the conversions of currencies into Special Drawing
Rights.

4. In case of a delay in transfer caused by the host Contracting Party, the transfer
shall also include interest at a commercial rate established on a market basis for the
currency in question from the date on which the transfer was requested until the
date of actual transfer and shall be borne by that Contracting Party.

5. This Article shall not be construed so as to prevent a Contracting Party from
fulfilling, in good faith, its obligations resulting from a measure adopted by an
international organization constituting an economic and monetary union to which
that Contracting Party is a Member concerning the movement of capital or payments
between the Member States of the said organization and third countries.

ARTICLE 8
SUBROGATION

If a Contracting Party or its designated agency makes a payment under an indemnity;,
guarantee or contract of insurance given in respect of an investment of an investor
in the territory of the other Contracting Party, the latter Contracting Party shall
recognise the assignment of any right or claim of such an investor to the former
Contracting Party or its designated agency, and the right of the former Contracting
Party or its designated agency to exercise by virtue of subrogation any such right and
claim to the same extent as its predecessor in title.
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ARTICLE g
DISPUTES BETWEEN AN INVESTOR AND A CONTRACTING PARTY

1. Any dispute arising directly from an investment between one Contracting Party

and an investor of the other Contracting Party should be settled amicably between

the two parties to the dispute.

2. If the dispute has not been settled within three (3) months from the date on which

it was raised in writing, the dispute may, at the choice of the investor, be submitted

to:

(a) the competent courts ofthe Contracting Party in whose territory the investment
is made; or

(b) arbitration by the International Centre for Settlement of Investment Disputes
(ICSID), established pursuant to the Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of other States, opened for signature at
Washington on 18 March 1965 (hereinafter referred to as the “Centre”), if the
Centre is available; or

(¢) arbitration by the Additional Facility of the Centre, if only one of the Contracting
Parties is a signatory to the Convention referred to in subparagraph (b) of this
paragraph; or

(d) an ad hoc arbitration tribunal to be established under the Arbitration Rules of
the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL); or

(e) any other previously accepted ad hoc arbitration tribunal.

3. An investor who has submitted the dispute to a national court may nevertheless
have recourse to one of the arbitral proceedings mentioned in paragraphs 2 (b) to
2 (e) of this Article if, before a judgement has been delivered on the subject matter
by a national court, the investor declares not to pursue the case any longer through
national proceedings and withdraws the case.

4. Any arbitration under this Article shall, at the request of either party to the
dispute, be held in a state that is a party to the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention), opened for
signature at New York on 10 June 1958. Claims submitted to arbitration under this
Article shall be considered to arise out of a commercial relationship or transaction
for the purposes of Article 1 of the New York Convention.

5. Each Contracting Party hereby gives its unconditional consent to the submission
of a dispute between it and an investor of the other Contracting Party to arbitration
in accordance with this Article.

6. Neither of the Contracting Parties, which is a party to a dispute, can raise an
objection, at any phase of the arbitration procedure or of the execution of an arbitral
award, on account of the fact that the investor, which is the other party to the dispute,
has received an indemnification covering a part or the whole of its losses by virtue
of an insurance.
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7. The award shall be final and binding on the parties to the dispute and shall be
executed in accordance with national law of the Contracting Party in whose territory
the award is relied upon, by the competent authorities of the Contracting Party by
the date indicated in the award.

ARTICLE 10
DISPUTES BETWEEN THE CONTRACTING PARTIES

1. Disputes between the Contracting Parties concerning the interpretation and
application of this Agreement shall, as far as possible, be settled through diplomatic
channels.

2. If the dispute cannot thus be settled within six (6) months following the date on
which either Contracting Party requested such negotiations, it shall at the request
of either Contracting Party be submitted to an Arbitral Tribunal.

3. Such an Arbitral Tribunal shall be constituted for each individual case in the
following way. Within two (2) months of the receipt of the request for arbitration,
each Contracting Party shall appoint one member of the Tribunal. Those two
members shall then select a national of a third State who on approval by the two
Contracting Parties shall be appointed Chairman of the Tribunal. The Chairman shall
be appointed within four (4) months from the date of appointment of the other two
members.

4. If the necessary appointments have not been made within the periods specified
in paragraph 3 of this Article, either Contracting Party may, in the absence of any
other agreement, invite the President of the International Court of Justice to make
the necessary appointments. If the President is a national of either Contracting
Party or is otherwise prevented from discharging the said function, the Member of
the International Court of Justice next in seniority who is not a national of either
Contracting Party or is not otherwise prevented from discharging the said function,
shall be invited to make the necessary appointments.

5. The Arbitral Tribunal shall reach its decision by a majority of votes. The decisions
of the Tribunal shall be final and binding on both Contracting Parties. Each
Contracting Party shall bear the costs of the member appointed by that Contracting
Party and of its representation in the arbitral proceedings. Both Contracting Parties
shall assume an equal share of the costs of the Chairman, as well as any other
costs. The Tribunal may make a different decision regarding the sharing of the
costs. In all other respects, the Arbitral Tribunal shall determine its own rules of
procedure.

6. Issues subject to dispute referred to in paragraph 1 of this Article shall be decided
in accordance with the provisions of this Agreement and the generally recognised
principles of international law.
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ARTICLE 11
PERMITS

Each Contracting Party shall, subject to its laws and regulations, grant temporary
entry and stay and provide any necessary confirming documentation to natural
persons who are employed from abroad as executives, managers, specialists or
technical personnel in connection with an investment by an investor of the other
Contracting Party, and who are essential for the enterprise, as long as these persons
continue to meet the requirements of this paragraph. Immediate family members of
such personnel shall also be granted a similar treatment with regard to entry and
temporary stay in the territory of the host Contracting Party.

ARTICLE 12
APPLICATION OF OTHER RULES

1.Ifthe provisions of law of either Contracting Party or obligations under international
law, existing at present or established hereafter between the Contracting Parties
in addition to this Agreement, contain a regulation, whether general or specific,
entitling investments made by investors of the other Contracting Party to a treatment
more favourable than is provided by this Agreement, such provisions shall, to the
extent that they are more favourable to the investor, prevail over this Agreement.
2. Each Contracting Party shall observe any other obligation it may have with regard
to a specific investment of an investor of the other Contracting Party.

ARTICLE 13
APPLICATION OF THE AGREEMENT

This Agreement shall apply to all investments made by investors of either Contracting
Party in the territory of the other Contracting Party, whether made before or after
the entry into force of this Agreement, but shall not apply to any dispute concerning
an investment that arose or any claim that was settled before its entry into force.

ARTICLE 14
GENERAL DEROGATIONS

1. Nothing in this Agreement shall be construed as preventing a Contracting Party
from taking any action necessary for the protection of its essential security interests
in time of war or armed conflict, or other emergency in international relations.

2. Provided that such measures are not applied in a manner that would constitute
a means of arbitrary or unjustifiable discrimination by a Contracting Party, or a
disguised investment restriction, nothing in this Agreement shall be construed
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as preventing the Contracting Parties from taking any measure necessary for the
maintenance of public order.

3. The provisions of this Article shall not apply to Article 7 paragraph 1.(e) of this
Agreement.

ARTICLE 15
TRANSPARENCY

1. Each Contracting Party shall promptly publish, or otherwise make publicly
available, its laws, regulations, procedures and administrative rulings and judicial
decisions of general application as well as international agreements which may
affect the investments of investors of the other Contracting Party in the territory of
the former Contracting Party.

2. Nothing in this Agreement shall require a Contracting Party to furnish or allow
access to any confidential or proprietary information, including information
concerning particular investors or investments, the disclosure of which would
impede law enforcement or be contrary to its laws protecting confidentiality or
prejudice legitimate commercial interests of particular investors.

ARTICLE 16
CONSULTATIONS

The Contracting Parties shall, at the request of either Contracting Party, hold
consultations for the purpose of reviewing the implementation of this Agreement
and studying any issue that may arise from this Agreement. Such consultations shall
be held between the competent authorities of the Contracting Parties in a place and
at a time agreed on through appropriate channels.

ARTICLE 17
ENTRY INTO FORCE, DURATION AND TERMINATION

1. The Contracting Parties shall notify each other when their constitutional
requirements for the entry into force of this Agreement have been fulfilled. The
Agreement shall enter into force on the thirtieth day following the date of receipt of
the last notification.

2. This Agreement shall remain in force for a period of twenty (20) years and shall
thereafter remain in force on the same terms until either Contracting Party notifies
the other in writing of its intention to terminate the Agreement in twelve (12) months.
3. In respect of investments made prior to the date of termination of this Agreement,
the provisions of Articles 1 to 16 shall remain in force for a further period of twenty
(20) years from the date of termination of this Agreement.
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IN WITNESS WHEREOF, the undersigned representatives, being duly authorised
thereto, have signed the present Agreement.

Done in duplicate at......c.ecoeeevveveniirieenesesOe e eiei e eveene.....200... in the Finnish,
and English languages, all texts being equally authentic. In case of

divergence, the English text shall prevail.

For the Government of For the Government of
the Republic of Finland the _ _ _
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Liite 2

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille

Il YLEISET PERIARATTEET

Yritysten tulisi ottaa toiminnassaan tdysin huomioon toimintamaissa noudatettava
politiikka sekd huomioida muiden sidosryhmien ndkemykset. Tassé yhteydessé:

A. Yritysten tulisi

1.

edistaa taloudellista, ekologista ja sosiaalista kehitystd kestavéan kehityksen tavoit-
teiden toteuttamiseksi.

2.

kunnioittaa toimintansa vaikutuspiirissa olevien ihmisten kansainvalisesti tunnus-
tettuja ihmisoikeuksia.

3.

edistda paikallisen toimintakyvyn kehittdmistd tekemaéllda 1dheistd yhteistyota
paikallisyhteison ja paikallisten yritysten kanssa sekd kehittda yrityksen toimin-
taa kansallisilla ja kansainvélisilld markkinoilla hyvdn kauppatavan vaatimusten
mukaisesti.

4.

edistdd inhimillisen pddoman muodostumista erityisesti luomalla ty6llistymismah-
dollisuuksia ja edistamalla tyontekijoiden koulutusmahdollisuuksia.

5.

pidattaytya hakemasta tai hyvaksymaésté erivapauksia, joita ei ole vahvistettu ihmis-
oikeuksiin, ymparistoasioihin, terveyteen, turvallisuuteen, tydvoimaan, verotuk-
seen, taloudellisiin kannustimiin tai muihin kysymyksiin liittyvassd normistossa tai
lainsd&dd&nnossa.

6.

tukea ja yllapitda hyvan hallintotavan periaatteita sekd kehittaa ja soveltaa hyvan
hallintotavan mukaisia menettelytapoja myds koko yritysryhmén laajuudessa.

7.

kehittad ja soveltaa tehokkaita itsesddntelykaytantojd ja johtamisjarjestelmis, jotka
synnyttavat molemminpuolista luottamusta yritysten ja ymparéivan yhteiskunnan
valilla.

8.

edistdd monikansallisten yhtiéiden tydntekijoiden tietoisuutta yrityksen toimintata-
voista sekd toimintatapojen noudattamista levittdmaélla niitd asianmukaisissa yhte-
yksissd esimerkiksi koulutusohjelmien avulla.
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9.
pidattya syrjivista toimista tai kurinpitotoimista sellaisia tyontekijoita kohtaan,
jotka ilmoittavat vilpittoméssa mielessa johdolle tai tarvittaessa toimivaltaisille
viranomaisille kdytadnndista, jotka ovat lain, ndiden toimintaohjeiden tai yrityksen
toimintatapojen vastaisia.

10.

toteuttaa riskeihin liittyvén selvitys esimerkiksi sisallyttdmalla se yrityksen riskin-
hallintajarjestelmiin kohdissa 11 ja 12 kuvattujen todellisten ja mahdollisten haital-
listen vaikutusten tunnistamiseksi, ehkédisemiseksi ja hillitsemiseksi, seka selvit-
td4, kuinka néaihin vaikutuksiin puututaan. Selvityksen luonne ja laajuus maarayty-
vit aina tilanteen mukaan.

11.

valttas aiheuttamasta haitallisia vaikutuksia tai myotavaikuttamasta niiden syntyyn
omalla toiminnallaan toimintaohjeiden piiriin kuuluvissa asioissa ja puuttua téllai-
siin vaikutuksiin, kun niit4 esiintyy.

12.

pyrkid ehkaiseméaén tailieventdmaan haitallisia vaikutuksia tilanteessa, jossa yritys
ei ole itse myotavaikuttanut niiden syntymiseen, mutta jossa vaikutus on kuitenkin
suoraan yhteydessé yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai palveluihin liikesuhteiden
kautta. Tarkoituksena ei ole siirtda vastuuta haitallisen vaikutuksen aiheuttaneelta
taholta yritykselle, jonka kanssa silld on liikesuhde.

13.

sen lisdksi, etté yritykset puuttuvat haitallisiin vaikutuksiin toimintaohjeiden piiriin
kuuluvissa asioissa, niiden tulisi mahdollisuuksien mukaan kannustaa lilkekumppa-
neitaan, joihin kuuluvat myds toimittajat ja alihankkijat, noudattamaan vastuullisen
liiketoimintatavan periaatteita toimintaohjeiden mukaisesti.

14.

olla yhteydessa asiaan kuuluviin sidosryhmiin tarjotakseen mielekkaitd mahdol-
lisuuksia ottaa niiden ndkemykset huomioon hankkeita tai muita toimintoja kos-
kevissa suunnitelmissa tai paatoksissd, joilla saattaa olla merkittavia vaikutuksia
paikallisyhteis6ihin.

15.

pidattyd sopimattomasta osallistumisesta paikalliseen poliittiseen toimintaan.

B. Yrityksid kannustetaan

1.

tukemaan olosuhteisiin ndhden sopivalla tavalla asianmukaisilla foorumeilla tehté-
vad yhteistyot4, jolla edistetddn Internetin vapautta kunnioittamalla verkossa tapah-
tuvan ilmaisun, kokoontumisen ja osallistumisen vapautta.

2.

osallistumaan tai tarvittaessa tukemaan yksityisid tai useamman sidosryhman katta-
via hankkeita ja tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua vastuullisesta toimitusketjun

158



hallinnasta ja varmistamaan samalla, ettd niissd hankkeissa otetaan huomioon nii-
den sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset kehitysmaihin sekéd voimassa olevat kan-
sainvaliset normit.

I YRITYSTOIMINTARA KOSKEVIEN TIETOJEN ILMOITTAMINEN
1.
Yritysten tulisi huolehtia siité, ettd niiden toiminnasta, rakenteesta, taloudellisesta
tilanteesta, tuloskehityksestd, omistuksesta ja johtamisesta julkaistaan saannolli-
sesti ajanmukaisia, luotettavia ja tarkoituksenmukaisia tietoja. Tiedot olisi julkais-
tava koko yrityksestd ja tarvittaessa myds liiketoiminta-aloittain tai maantieteel-
lisesti jaoteltuna. Tiedotuspolitiikka olisi sovitettava yrityksen luonteen, koon ja
sijainnin mukaan ottaen huomioon kustannukset, liikesalaisuudet ja muut kilpai-
luun liittyvat seikat.

2.

Yritysten tiedotuspolitiikan tulisi muun liséksi sisédltda oleelliset tiedot seuraavista

asioista:

a) yhtion taloudellinen ja operatiivinen tulos;

b)  yhtion tavoitteet;

¢) yhtion piddosakkaat ja d4nioikeudet, mukaan lukien yritysryhmén rakenne ja
konsernin sisdiset suhteet, sekd madraamisvaltaa lisdavat mekanismit;

d) hallitusten jdsenten ja tidrkeimpien johtajien palkitsemispolitiikka ja tie-
dot hallituksen jasenistd, mukaan lukien patevyydet, valintaprosessi, muut
johtopaikat yrityksissd ja katsooko hallitus jokaisen hallituksen jasenen
riippumattomaksi;

e) lahipiiritapahtumat;

f)  nakopiirissa olevat riskitekijat;

g) tyontekijoihin ja muihin sidosryhmiin liittyvét kysymykset;

h) johtamisrakenteet ja -periaatteet, erityisesti hallinnointisdannoston tai -peri-
aatteiden sisalto ja sen soveltamisprosessi.

3.

Yrityksia kehotetaan julkaisemaan lisédtietoja esimerkiksi seuraavista asioista:

a) yrityksen arvot tai julkaistavaksi tarkoitetut toimintaperiaatteet, mukaan
lukien tiedot yrityksen kaytdnnoistd toimintaohjeissa késiteltyjen asioiden
osalta siltd osin kuin ndma tiedot ovat olennaisia yrityksen toiminnan kannalta;

b) yrityksen noudattamat periaatteet ja muut toimintaohjeet, niiden kayttoonot-
topaiva seka maat ja yksikot, joihin niitd sovelletaan;

¢) niiden periaatteiden ja toimintachjeiden noudattamisen onnistuminen;

d) tietoa sisidisestd tarkastuksesta, riskien hallinnasta ja lakien noudattamisessa
kaytettavista jarjestelmista;

e) suhteet tyontekijoihin ja muihin sidosryhmiin.

159



4.
Yritysten tulisi noudattaa tiukkoja laatustandardeja kirjanpidossa seké taloudellis-
ten ja muiden tietojen julkistamisessa, mukaan lukien ympéristo- ja yhteiskunnalli-
nen raportointi, jos sellaista tehddan. Tietojen kokoamiseen ja julkaisemiseen sovel-
lettavat normit tai kdytannot tulisi ilmoittaa. Vuosittainen tilintarkastus tulisi tehda
riippumattoman, asiantuntevan ja patevéan tilintarkastajan toimesta, jotta hallituk-
selle ja osakkeenomistajille voidaan antaa ulkopuolisen objektiivinen lausunto siité,
ettd tilinpaatds antaa totuudenmukaisen kuvan yrityksen taloudellisesta asemasta
ja suorituskyvystd kaikin oleellisin osin.

IV IHMISOIKEUDET

Valtioilla on velvollisuus suojella ihmisoikeuksia. Yritysten tulisi kansainvélisesti
tunnustettujen ihmisoikeuksien, niiden toimintamaiden kansainvélisten ihmisoi-
keuksiin liittyvien sitoumuksien seka sovellettavien kansallisten lakien ja asetus-
ten puitteissa

1.

kunnioittaa ihmisoikeuksia, mika tarkoittaa sitd, ettd niiden tulisi valttaa loukkaa-
masta muiden ihmisoikeuksia ja puuttua ihmisoikeuksiin kohdistuviin haitallisiin
vaikutuksiin, joissa ne ovat osallisina.

2.

valttdd omassa toiminnassaan aiheuttamasta haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia
tai myotavaikuttamasta niiden syntyyn sekd puuttua téllaisiin vaikutuksiin niiden
syntyessa.

3.

etsid tapoja ehkéista tai lieventada haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia, jotka liittyvat
suoraan yrityksen tuotteisiin, liiketoimintaan tai palveluihin liikesuhteen kautta,
vaikka yritys ei itse myotavaikuttaisikaan kyseisten vaikutusten syntymiseen.

4.

sitoutua toimintaperiaatteissaan kunnioittamaan ihmisoikeuksia.

5.

tehda ihmisoikeuksien tilaan liittyva selvitys asianmukaisesti yrityksen koko, toi-
minnan luonne ja konteksti seka haitallisten ihmisoikeusvaikutusten riskin vaka-
vuus huomioon ottaen.

6.

tukea legitiimeja prosesseja haitallisten ihmisoikeusvaikutusten korjaamiseksi tai
tehda yhteistyota téllaisten prosessien kautta, kun ne tunnistavat aiheuttaneensa
haitallisia vaikutuksia tai olleensa osallisena niiden syntyyn.

V TYO JA TYOELAMAN SUHTEET

Yritysten tulisi, sovellettavien lakien, asetusten ja vallitsevien tydmarkkinasuhteiden
ja tyosuhdekaytantojen seka sovellettavien kansainvalisten tyonormien puitteissa
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a)

b)

c)

d)

e)

a)

b)

c)

3.

kunnioittaa monikansallisen yrityksen tyollistdimien tyontekijoiden oikeutta
vapaasti perustaa ammattiliittoja ja etujarjestoija tai liittyd niihin.

kunnioittaa monikansallisen yrityksen tydllistimien tydntekijoiden oikeutta
saada tunnustus valitsemilleen ammattiliitoille ja etujarjestéille tydehtosopi-
musneuvotteluja varten ja osallistua rakentaviin neuvotteluihin nédiden edus-
tajien kanssa, joko itsendisesti tai tydnantajajarjestojen kautta, jotta saataisiin
aikaan tydehtosopimukset.

osallistua lapsityovoiman kayton tehokkaaseen kitkemiseen ja ryhtya valitto-
maésti tehokkaisiin toimiin, jotta varmistettaisiin lapsitydvoiman kaytén pahim-
pien muotojen kieltdminen ja poistaminen pikaisesti.

myotavaikuttaa kaikkien pakkotyon muotojen poistamiseen ja ryhtya tarvitta-
viin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta yritysten omassa toiminnassa ei
esiinny pakkotyota.

pitda toimintaansa ohjaavana periaatteena yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja
kohtelua tyosuhteessa, eiké syrjid tyontekijoitdan tydssa tai ammatinharjoitta-
misen yhteydessa rodun, ihonvérin, sukupuolen, uskonnon, poliittisten mielipi-
teiden, syntyperéan tai sosiaalisten lahtokohtien tai muun aseman perusteella,
ellei tyontekijoiden ominaisuuksien valikointi edista hallituksen vakiintunutta
politiikkaa, jolla erityisesti tdhdataan tyollistymismahdollisuuksien tasa-arvoi-
suuden lisdamiseen, tai liity tyotehtdvaan olennaisesti kuuluviin vaatimuksiin.

helpottaa tyontekijoiden edustajien toimintaa tarpeellisin tavoin tehokkaan
tyoehtosopimusijarjestelmén luomiseksi;

antaa tyontekijoiden edustajille tietoja, joita tarvitaan tydehdoista kédytévien
tavoitteellisten neuvottelujen pohjaksi;

antaa tyontekijoille ja heiddn edustajilleen tietoja, joiden avulla he voivat
muodostaa oikean ja riittdvan kuvan yksikon tai tarvittaessa koko yrityksen
suorituskyvysté;

edistda tyonantajan ja tyontekijoiden sekd heiddn edustajiensa vélistd kuulemista

ja yhteistyota molempia kiinnostavissa kysymyksissa.

4.
a)

b)

c)

noudattaa tyossé ja tydeldmén suhteissa ehtoja, jotka ovat yhté edulliset kuin
muiden vastaavien tyonantajien isdintdmaassa noudattamat ehdot;

tarjota parhaat mahdolliset palkat, edut ja tydehdot hallituspolitiikan puit-
teissa silloin, kun monikansallinen yritys toimii kehitysmaassa, jossa vastaavia
tyonantajia ei valttdmétta ole olemassa. Palkkojen, etujen ja tyoehtojen tulee
olla suhteessa yrityksen taloudelliseen asemaan, mutta niiden tulee silti riit-
téa tyontekijoiden ja heidan perheidensé perustarpeiden tyydyttdmiseen.
ryhtya tarvittaviin toimiin tyoterveyden ja -turvallisuuden varmistamiseksi
toiminnassaan.
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5.

ottaa toiminnassaan palvelukseen aina mahdollisuuksien mukaan paikallista hen-
kilostoa ja tarjota koulutusta osaamisen kehittdmiseksi yhteistydsséa tyontekijoiden
edustajien ja tarvittaessa asianomaisten viranomaisten kanssa.

6.

ilmoittaa palveluksessaan olevien tyontekijoiden edustajille ja tarvittaessa asian-
omaisille viranomaisille riittdvan ajoissa yrityksen toiminnassa suunnitelluista muu-
toksista, joilla saattaa olla merkittéva vaikutus tyollisyyteen erityisesti silloin, kun
kyseessd on yksikon toiminnan lopettaminen siihen liittyvine lomautuksineen tai
joukkoirtisanomisineen, seka toimia yhteistydssa tyontekijoiden edustajien ja asi-
anomaisten viranomaisten kanssa lievittadkseen niita kielteisid vaikutuksia mah-
dollisimman paljon. Kunkin tapauksen erityispiirteista riippuen saattaa olla tarkoi-
tuksenmukaista antaa ilmoitus jo ennen lopullista paatoksentekoa. Myds muita mie-
lekkaita yhteistyomalleja voidaan soveltaa paatosten vaikutusten lieventamiseksi.
7.

pidattya siitd, ettd tyontekijoiden edustajien kanssa kéytévien vilpittomien tyoeh-
toneuvottelujen yhteydessa tai tyontekijoiden kayttdessa jarjestdytymisoikeuttaan
uhkaillaan silla, ettd yksikko tai sen osa siirretddn pois kyseisestd maasta tai ettd
yrityksen muiden maiden yksikoisté siirretdédn tyontekijoitd kyseiseen maahan, ja
pyritdan siten kohtuuttomasti vaikuttamaan téallaisiin neuvotteluihin tai estdimaan
tyontekijoitd kdyttaméastd jarjestaytymisoikeuttaan.

8.

antaa palveluksessaan olevien tyontekijoiden valtuutetuille edustajille mahdollisuus
neuvotella tydvehtosopimuksista tai tyontekijoiden ja tyonantajan véalisista suhteista
sekd antaa osapuolille tilaisuus keskustella molempia kiinnostavista kysymyksista
sellaisten johdon edustajien kanssa, joilla on valtuudet tehda paatoksia neuvotelta-
vista asioista.

VI YMPARISTO

Yritysten tulisi isdntdmaan lakien, asetusten ja hallinnollisten kaytantéjen seka asi-

aankuuluvien kansainvalisten sopimusten, periaatteiden, tavoitteiden ja normien

mukaisesti pyrkid suojelemaan ympéristoa ja kansanterveytts, varmistamaan ylei-

nen turvallisuus ja muutoinkin toimimaan kestévan kehityksen pdamaééaria edisté-

valla tavalla. Erityisesti yritysten tulisi

1.

ottaa kayttoon ja yllapitdd toimintansa kannalta tarkoituksenmukainen ympéaristo-

jarjestelma, johon sisiltyy

a) yrityksen toiminnan ympéristo-, terveys- ja turvallisuusvaikutuksia koskevan
riittdvén ja ajankohtaisen tiedon kerddminen ja arviointi

b) mitattavissa olevien tavoitteiden ja tarvittaessa ympéaristonsuojelun tason
parantamista ja luonnonvarojen kayttoa koskevien tavoitteiden asettaminen
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sekéd tavoitteiden ajanmukaisuuden tarkistus maardajoin; tavoitteiden tulisi
olla tarvittaessa asiaan liittyvien kansallisten politiikkojen ja kansainvalisten
ympéaristositoumusten mukaisia, ja

¢) ympéristo-, terveys- ja turvallisuustavoitteiden saavuttamisen sddnnollinen
seuranta ja todentaminen.

2.

kustannukset, liikesalaisuuksien sailyttdminen ja immateriaalioikeuksien suojele-

mistarve huomioon ottaen

a) antaajulkisuuteen ja tyontekijoille riittdvit, mitattavat ja mahdollisesti toden-
nettavissa olevat ja ajankohtaiset tiedot yrityksen toiminnan mahdollisista
ympaéristo-, terveys- ja turvallisuusvaikutuksista, mihin voi sisdltyd myos rapor-
tointi edistyksesta ymparistonsuojelun tason parantamisessa, ja

b) kiyda riittavaa ja ajankohtaista vuoropuhelua niiden yhteisojen kanssa, joihin
yrityksen ympéristo-, terveys- ja turvallisuusohjelmat ja niiden toteuttaminen
suoranaisesti vaikuttavat.

3.
arvioida ja ottaa paatoksenteossa huomioon yrityksen prosessien, hyddykkeiden
ja palvelujen ennakoitavissa olevat ymparisto-, terveys- ja turvallisuusvaikutukset
koko elinkaaren ajalta ja valttaa niit4, tai jos se ei ole mahdollista, lievent&da vaiku-
tuksia. Jos suunnitellulla toiminnalla voi olla merkittavid ymparisto-, terveys- tai tur-
vallisuusvaikutuksia ja jos toiminta edellyttda toimivaltaisen viranomaisen hyvak-
syntéad, yritysten tulisi tehdd asianmukainen ympéristévaikutusten arviointi.

4.

olla lykkaamatta kustannustehokkaita toimenpiteitd ympéaristovahinkojen esta-

miseksi tai minimoimiseksi vetoamalla tdydellisen tieteellisen varmuuden puuttu-

miseen silloin, kun ymparistéon kohdistuu tieteellisen ja teknisen riskikasityksen
mukaan vakava uhka, mukaan luettuina ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen koh-
distuvat uhat.

5.

yllapitaa valmiussuunnitelmia yrityksen toiminnasta aiheutuvien vakavien ympéa-

ristd- ja terveyshaittojen sekd onnettomuuksien ja hététilanteiden estdmiseksi, lie-

ventamiseksi ja hallitsemiseksi sekd huolehtia vélittomén viranomaisraportoinnin
edellyttamista jarjestelyista.

6.

pyrkia jatkuvasti parantamaan yrityksen ympéaristonsuojelun tasoa seka yrityksen

tasolla ettd tarvittaessa myos sen toimitusketjussa edistdmallad esimerkiksi seuraa-

via toimia:

a) sellaisten teknologioiden ja toimintatapojen kéyttoonotto yrityksen kaikissa
yksikoissd, jotka vastaavat yrityksen parhaassa yksikdssd saavutetun ympa-
ristonsuojelun tasoa;

b) sellaisten tuotteiden ja palvelujen kehittdminen, joilla ei ole kohtuuttomia
ymparistovaikutuksia ja jotka ovat turvallisia aiotussa kayttotarkoituksessaan,
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vahentédvat kasvihuonepaistdijs, ovat tehokkaita energiankulutuksen ja luon-
nonvarojen kayton kannalta ja jotka voidaan kayttaa uudelleen, kierrattaa tai
havittaa turvallisesti;

¢) asiakkaiden tietimyksen lisddminen niistd ympéaristovaikutuksista, joita yri-
tyksen tuotteiden ja palvelujen kayttoon liittyy, mukaan lukien tarkan tiedon
antaminen tuotteista (esimerkiksi kasvihuonepéést6jd, luonnon monimuotoi-
suutta, resurssitehokkuutta tai muita ymparistoasioita koskevat tiedot); ja

d) tutkimus-ja arviointity6, jossa keskitytaan yrityksen ympéristonsuojelun tason
parantamiseen pitkalla aikavélilla esimerkiksi kehittamalla strategioita, jotka
koskevat paéstojen vahentdmisté, tehokasta resurssien kayttdd, myrkyllisten
aineiden korvaamista tai niiden kdyton vdhentdmisté tai luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdmista.

7.

tarjota tyontekijoille riittdvaa koulutusta ymparisto-, terveys- ja turvallisuuskysy-

myksissé ja vaarallisten aineiden kasittelyssa ja ymparistévahinkojen torjunnassa

seki antaa yleistd ympéristokoulutusta, joka liittyy muun muassa ympéristovaiku-

tusten arviointimenettelyyn, tiedotukseen ja ymparistdteknologioihin.

8.

mydtavaikuttaa ympariston kannalta mielekk&én ja taloudellisesti tehokkaan yhteis-

kuntapolitiikan kehittdmiseen esimerkiksi ymparistotietoisuutta ja ymparistén suo-

jelua edistavien kumppanuuksien tai aloitteiden avulla.

VIl LAHJONNAN, LAHJUSVAATIMUSTEN JA KIRISTYKSEN
TORJUNTR

Yritysten ei tulisi suoraan tai epasuorasti tarjota, luvata, antaa tai vaatia lahjuksia
tai muita oikeudettomia etuja saadakseen liiketaloudellista tai muuta sopimatonta
hyotya tai sailyttaddkseen kyseisen hyddyn. Yritysten tulisi myds vastustaa lahjusvaa-
timuksia ja kiristamisté. Erityisesti yritysten tulisi

1.

pitdytya tarjoamasta, lupaamasta tai antamasta oikeudetonta rahallista tai muuta
etua viranomaisille tai litkekumppanien tyontekijdille. Yritysten ei tulisi myoskdan
vaatia, hyvédksya tai ottaa vastaan oikeudettomia rahallisia tai muita etuja viran-
omaisilta tai lilkekumppanien tyontekijoiltd. Yritysten ei tulisi kédyttdd kolmansia
osapuolia, kuten asiamiehia tai muita valik&sid, konsultteja, edustajia, jakelijoita,
yhtymia, alihankkijoita ja toimittajia tai yhteisyrityskumppaneita kanavoimaan
oikeudettomia rahallisia tai muita etuja viranomaisille, liikekumppaneiden tyonte-
kijoille ja heidan sukulaisilleen tai liikekumppaneille.

2.

kehittaé ja ottaa kayttoon riittava sisdinen valvonta, eettiset ohjeistukset ja vaatimus-
tenmukaisuusohjelmat tai toimenpiteet lahjonnan estdmiseksi ja tunnistamiseksi.
Naiden kehittdmisen tulisi tapahtua riskinarvioinnin pohjalta, jossa tarkastellaan
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yrityksen omaa tilannetta, erityisesti yritykseen kohdistuvaa lahjontariskia (kuten
sen maantieteellinen sijainti ja tuotannonala). Edelld mainitun sisiisen valvonnan,
eettisen ohjeistuksen ja vaatimustenmukaisuusohjelmien tai toimenpiteiden tulisi
sisdltaa taloushallinto- ja kirjanpitomenettelyiden jarjestelmd, johon kuuluu sisii-
sen valvonnan jarjestelma. Nama jarjestelmaét tulisi suunnitella kohtuullisesti siten,
ettd niilla varmistetaan riittdvien ja oikeiden tilikirjojen, arkistojen ja kirjanpidon
yllapito, jolloin n&ité asiakirjoja ei voida kayttaa lahjontatarkoituksiin tai lahjonnan
salaamiseen. Yrityksen olosuhteita ja lahjontariskeja tulisi valvoa sdannollisesti ja
arvioida uudelleen tarpeen mukaan sen varmistamiseksi, ettd yrityksen sisdinen
valvonta, eettinen ohjeistus ja vaatimustenmukaisuusohjelma tai toimenpiteet ovat
asianmukaiset ja edelleen tehokkaat. T4lla tavoin voidaan myds lieventida yrityksen
riskié joutua osalliseksi lahjontaan, lahjusten vaatimiseen ja kiristykseen.

3.

kieltda tai estéda yrityksen sisdisessa valvonnassa, eettisessa ohjeistuksessa ja vaa-
timustennoudattamisohjelmissa tai toimenpiteissa pienet voitelumaksut, jotka ovat
yleisesti laittomia maissa, joissa niitd kdytetdan. Kun téllaisia maksuja suoritetaan,
ne tulisi kirjata asianmukaisesti tilikirjoihin ja kirjanpitoon.

4.

varmistaa, ettd asiamiehien palkkaamisesta on tehty kunnollisesti dokumentoitu
selvitys, jossa on otettu huomioon yritystd nimenomaisesti koskevat lahjontariskit.
Lisaksi yritysten tulee varmistaa, ettd asiamiehien valvonta on asianmukaista ja
sddnnollista ja asiamiehille maksettavat korvaukset ovat asianmukaisia ja niita suo-
ritetaan ainoastaan laillisista palveluista. Tarpeen mukaan tulisi pitdéa luetteloa asia-
miehist4, jotka on otettu palvelukseen julkisten laitosten ja valtio-omisteisten yri-
tysten kanssa toimimista varten. Luettelon tulisi olla toimivaltaisten viranomaisten
saatavilla tietojen julkistamista koskevien sovellettavien vaatimusten mukaisesti.
5.

lisdtéd toimintansa avoimuutta lahjonnan, lahjusten pyytdmisen ja kiristyksen tor-
junnassa. Naihin toimenpiteisiin voivat kuulua julkiset sitoumukset lahjontaa, lah-
justen vaatimusta ja kiristysta vastaan. Liséksi yritys voi tiedottaa johtamisjarjestel-
misté, sisdisestd valvonnasta, eettisestd ohjeistuksesta ja vaatimustenmukaisuusoh-
jelmista tai toimenpiteist4, jotka se on ottanut kdyttoon noudattaakseen sitoumuksi-
aan. Yritysten tulisi myos edistda avoimuutta ja vuoropuhelua suuren yleison kanssa
lisdtdkseen kansalaisten tietdmysté lahjonnan, lahjusten vaatimisen ja kiristyksen
torjunnasta ja heiddn osallistumistaan siihen.

6.

edistaa tyontekijoiden tietdmysté yrityksen lahjonnan, lahjusvaatimusten ja kiris-
tyksen vastaisista kdytdnndista ja sisdisesta valvonnasta, eettisestd ohjeistuksesta
ja vaatimustenmukaisuusohjelmista tai toimenpiteista. Yrityksen tulisi myos edistaa
néiden kaytantdjen, valvonnan, ohjeistuksen ja ohjelmien noudattamista asiaankuu-
luvien toimintamenettelyiden, ohjelmien ja toimenpiteiden levittdmiselld seké kou-
lutusohjelmien ja kurinpitotoimien avulla.
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7.
pidattya tekemasta laittomia lahjoituksia julkisiin virkoihin hakeville ehdokkaille tai
poliittisille puolueille tai muille poliittisille jarjestoille. Poliittisten lahjoitusten tulisi
noudattaa kaikilta osin tietojen julkistamisen vaatimuksia, ja ne tulisi ilmoittaa yri-
tyksen ylimmalle johdolle.

VIl KULUTTAJANSUOJA

Yritysten tulisi toimia kuluttajasuhteissaan hyvan liiketavan sekd markkinointia ja
mainontaa koskevien sdantdjen mukaisesti ja ryhtya kaikkiin kohtuullisiksi katsot-
taviin toimiin varmistaakseen tarjoamiensa hyddykkeiden ja palveluiden laadun. Eri-
tyisesti yritysten tulisi

1.

varmistaa, ettd niiden tarjoamat tuotteet ja palvelut tayttavat kaikki yhteisesti sovi-
tut ja lakisaateiset terveys- ja turvallisuusvaatimukset ja ettd ne varustetaan tarvit-
tavilla terveysvaroitus- ja turvallisuustiedoilla.

2.

antaa tarkat, todennettavissa olevat ja selkeét tiedot, joiden pohjalta kuluttaja voi
tehda tietoon perustuvia padtoksid. Naihin tietoihin kuuluvat tiedot hinnoista ja tar-
vittaessa tuotteiden ja palvelujen sisallostd, turvallisesta kaytostd, ympéaristdominai-
suuksista, huollosta, varastoinnista ja havittdmisesta.

Tama tieto tulisi mahdollisuuksien mukaan tarjota siten, ettd kuluttajat pystyvat
vertailemaan tuotteita keskendan.

3.

tarjota kuluttajille oikeudenmukaiset, helppokéyttoiset, ajanmukaiset ja tehokkaat
tuomioistuinten ulkopuoliset menettelyt riitojen ratkaisua ja korvausten saamista
varten ilman kohtuuttomia kustannuksia tai vaivannakoa.

4.

pidattya esittdmasta vaitteita tai ryhtymasta toimiin, jotka ovat petollisia, harhaan-
johtavia, vilpillisia tai eparehellisia.

5.

tukea pyrkimyksid kuluttajien valistamiseksi liiketoimintaansa koskevilla aloilla,
jotta voitaisiin muun muassa parantaa kuluttajien mahdollisuuksia i) tehda tietoon
perustuvia pdatoksid monimutkaisista tuotteista, palveluista ja markkinoista, ii)
ymmartdd paremmin padtostensa taloudelliset, ympéristolliset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset ja iii) tukea kestdvai kulutusta.

6.

kunnioittaa kuluttajien yksityisyytta ja ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin varmis-
taakseen kerdadmiensd, tallentamiensa, kéasittelemiensé tai levittamiensi henkilo-
tietojen suojaus.
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7.
toimia varauksetta yhteistydssad viranomaisten kanssa harhaanjohtavien markki-
nointitapojen ehkéiisemiseksi ja niihin puuttumiseksi (mukaan lukien harhaanjoh-
tava mainonta ja kaupallinen petos) ja vihentaa tai ehkaista tarjoamiensa tuottei-
den tai palveluiden kulutuksesta, kdytosta ja havittdmisesta seuraavia vakavia uhkia
kansanterveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai ympéristolle.

8.

ottaa huomioon edelld mainittuja periaatteita soveltaessaan i) haavoittuvien ja hei-
kommassa asemassa olevien kuluttajien tarpeet ja ii) erityiset haasteet, joita sahkoi-
nen kaupankdynti saattaa aiheuttaa kuluttajille.

IX TIEDE JA TEKNOLOGIRA

Yritysten tulisi

1.

pyrkid varmistamaan, ettéd niiden toiminta on toimintamaiden tiede- ja teknologia-
politiikan ja -ohjelmien mukaista ja tarvittaessa edistda paikallisten ja kansallisten
innovaatiovalmiuksien kehittdmista.

2.

ottaa liiketoiminnassaan mahdollisuuksien mukaan kaytt6on menettelytapoja, jotka
mahdollistavat teknologian ja osaamisen siirron ja nopean levittdmisen ottaen kui-
tenkin huomioon immateriaalioikeuksien suojelun asettamat vaatimukset.

3.

tehdéd isdntdmaassa mahdollisuuksien mukaan tieteellista ja teknisté kehitystyota pai-
kallisten markkinoiden tarpeisiin, palkata paikallista tydvoimaa tutkimus- ja kehitystyo-
hon seka edistéa téllaisen tyovoiman koulutusta kaupalliset tarpeet huomioon ottaen.
4.

myodntdd immateriaalioikeuksien kayttod koskevia lisensseja tai muutoin siirtda tek-
nologiaa kohtuullisin ehdoin ja tavalla, joka parantaa isdntdmaan kestavan kehityk-
sen nakymia pitkalla aikavalilla.

5.

kehittad kaupallisten padméaariensa mukaisesti yhteyksia paikallisiin korkeakoului-
hin ja julkisiin tutkimuslaitoksiin seké osallistua yhteisiin tutkimushakkeisiin pai-
kallisten tuotannonalojen tai alan jarjestdjen kanssa.

X KILPAILU

Yritysten tulisi

1.

noudattaa toiminnassaan kaikkia sovellettavia kilpailulakeja ja -asetuksia ja ottaa
huomioon kilpailulainsdadanto kaikissa valtioissa, joissa niiden toiminnalla voi olla
kilpailua véaristavia vaikutuksia.
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2.

pidattya tekemaésta tai tdytdntoonpanemasta kilpailijoiden kanssa kilpailua rajoitta-

via sopimuksia, joiden tarkoituksena on

a) sopia hinnoista

b) solmia tarjouskartelleja

¢) luoda tuotantorajoituksia tai kiintiéita tai

d) sopia markkinoiden jakamisesta asiakas-, toimittaja-, alue- tai toimialakohtai-
sesti.

3.

toimia yhteistyossa tutkivien kilpailuviranomaisten kanssa muun muassa vastaa-

malla tiedusteluihin mahdollisimman nopeasti sovellettavan lain ja oikeussuojakei-

nojen asettamissa rajoissa ja harkita saatavilla olevien vélineiden kayttod, kuten

luottamuksellisuudesta luopumista silloin kun se on tarkoituksenmukaista. Ndin

voidaan edistda tehokasta yhteistyota tutkivien viranomaisten kanssa.

4.

lisata sdannollisesti tyontekijoiden tietdmysta kaikkien sovellettavien kilpailulakien

ja -asetusten noudattamisen tdrkeydesté ja kouluttaa erityisesti yrityksen ylempaa

johtoa kilpailuun liittyvissa kysymyksissa.

Xl VEROTUS

1.

On tarkeds, ettd yritykset osallistuvat isdntdmaidensa julkisen talouden rahoitta-
miseen maksamalla veronsa ajoissa. Yritysten tulisi erityisesti toimia toimintamai-
densa verolakien ja asetusten hengen ja kirjaimen mukaisesti. Lain hengen mukai-
sella toiminnalla tarkoitetaan lainsdaddannon tarkoitusperien tunnistamista ja nou-
dattamista. Yritykselta ei vaadita lisimaksuja sen lisdksi, mitd niiden on lain tul-
kinnan perusteella maksettava. Verosadnnosten noudattaminen edellyttdd muun
muassa, ettd yritykset toimittavat asianomaisille viranomaisille ajantasaiset asiaan-
kuuluvat tai lakisdateiset tiedot, joita tarvitaan verotuksen maarittdmiseen oikein.
Sddnnosten noudattamiseen kuuluu myds markkinaehtoperiaatteen mukainen
siirtohinnoittelu.

2.

Yritysten tulisi pitda veroasioiden hallinnointia ja verotussadnnosten noudattamista
tiarkedna osana valvontaa ja laajempia riskinhallintajdrjestelmid. Yritysten hallitus-
ten tulisi erityisesti ottaa kéyttoon veroriskien hallintastrategiat sen varmistami-
seksi, ettd kaikki verotukseen liittyvéat taloudelliset, lainsdadannolliset ja maineris-
kit tunnistetaan ja arvioidaan.
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Liite 3

The Ten Principles

The UN Global Compact’s ten principles in the areas of human rights, labour, the
environment and anti-corruption enjoy universal consensus and are derived from:

J The Universal Declaration of Human Rights

. The International Labour Organization's Declaration of Fundamental
Principles and Rights at Work

. The Rio Declaration of Environment and Development

. The United Nations Convention Against Corruption

The UN Global Compact asks companies to embrace, support and enact, within their
sphere of influence, a set of core values in the areas of human rights, labour stan-
dards, the environment and anti-corruption:

Human Rights

. Principle 1: Businesses should support and respect the protection of interna-
tionally proclaimed human rights; and

. Principle 2: make sure that they are not complicit in human rights abuses.

Labour

. Principle 3: Businesses should uphold the freedom of association and the
effective recognition of the right to collective bargaining;

. Principle 4: the elimination of all forms of forced and compulsory labour;

. Principle 5: the effective abolition of child labour; and

. Principle 6: the elimination of discrimination in respect of employment and
occupation.
Environment

. Principle 7: Businesses should support a precautionary approach to environ-
mental challenges;

. Principle 8: undertake initiatives to promote greater environmental
responsibility; and

. Principle g: encourage the development and diffusion of environmentally
friendly technologies.

Anti-Corruption

. Principle 10: Businesses should work against corruption in all its forms,
including extortion and bribery.
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