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1 Johdanto

Oikeusministeridssa laadittin 11.1.2016 péaivatty arviomuistio Oikeusprosessien ke-
ventaminen (OM 8/41/2015). Arviomuistiossa pyritdan edelleen kehittamé&én oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmaan sisaltyvia ehdotuksia ja arvioimaan mahdollisia jat-
kotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta seka pyritdan etsiméan muita mahdollisia
kehittdmiskohteita. Arviomuistiossa tarkasteltavilla toimenpiteilla on myods tarkoitus
osaltaan sopeuttaa tuomioistuinten talous jo tehdyisté saastopaatoksista johtuvaan
tiukkenevaan menokehykseen. Arviomuistio on tdméan lausuntotiivistelman liitteena.

Oikeusministerio pyysi arviomuistiosta lausuntoa 40 eri viranomaiselta, yhteisolta ja
henkilolta. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Pyydet-
tyjd lausuntoja annettiin 34 ja pyytamattomia 3. Korkein oikeus toimitti lausunnon
seka saattoi tiedoksi asian kasittelyn yhteydessa jatetyn lausuman.

Lausuntopyynndssa pyydettiin ottamaan kantaa seuraaviin kehittamiskohteisiin:

Kokoonpanojen keventadminen yleisissa tuomioistuimissa

o Kargjaoikeudet

e Hovioikeudet

e Korkein oikeus
Karajaoikeuden kirjallisen menettelyn kayttéalan laajentaminen
Yhden kosketuksen periaate
Syytetyn velvollisuuden osallistua henkildkohtaisesti oikeudenkayntiin lieven-
taminen

e Karajaoikeudet

e Hovioikeudet
Videoyhteyden kaytén laajentaminen

Lausuntopyynnosséa kehotettiin lausunnonantajia esittamaan myds omia ehdotuksia
keinoista keventéa oikeusprosesseja.

Lahes kaikki lausunnot oli jAsennelty siten, ettd kuhunkin arviomuistiossa esitettyyn
ehdotukseen oli annettu aihetta nimenomaan koskeva lausunto. Suuressa osassa
lausuntoja ei ollut kuitenkaan kasitelty kaikkia arviomuistion ehdotuksia. Lausunnot
on siirretty asiallisesti sellaisenaan alla olevaan tiivistelmaan aina asianomaista eh-
dotusta kéasittelevaan lukuun. Joissain lausunnoissa oli myds jakso nimelta Yleista,
Yhteenveto tai muu vastaavanlainen. Mainitunlaisessa jaksossa esitetyt yleisemman
tason kannanotot on otettu lausuntotiivistelman alkuun. Lausunnonantajien omat
keventamisehdotukset on koottu tiivistelman viimeiseen jaksoon.



2 Lausuntotahot

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdell&a (*) merkityt antoivat lausunnon.

Oikeusministerié/Oikeushallinto-osasto*
Oikeusministerit/Kriminaalipoliittinen osasto*
Sisaministerio

Valtiovarainministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Tulli*
Valtakunnansyyttajanvirasto*

Korkein oikeus* (varattiin tilaisuus antaa lausunto)

Helsingin hovioikeus*
ItA-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*

Espoon karajaoikeus*

Helsingin karajaoikeus*
Keski-Suomen karajaoikeus*
Lapin karajaoikeus*

Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Karjalan karajaoikeus*
Pohjois-Savon karajaoikeus*
Vantaan karajaoikeus*
Varsinais-Suomen karajaoikeus*

Helsingin syyttajanvirasto*
[t&-Suomen syyttajanvirasto*
Lansi-Suomen syyttajanvirasto*
Sisd-Suomen syyttajanvirasto*

Helsingin oikeusaputoimisto
Oulun oikeusaputoimisto
Pirkanmaan oikeusaputoimisto

Auktorisoidut Lakimiehet
Julkiset oikeusavustajat*
Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Lakimiesliitto*
Suomen Maallikkotuomarit ry*
Suomen Syyttajayhdistys*
Suomen Tuomariliitto*



professori Dan Frande*
professori Matti Tolvanen*
professori Mikko Vuorenpaa

Lisaksi lausunnon antoivat:

Pohjanmaan karajaoikeuden lautamiehet / Osterbottens tingsratts namndemaén
Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeuden lautamiehet

Poliisihallitus

Osterbottens svenska namndemannaférening r.f.



3 Kokoavia nakdkohtia lausunnoista

Yleisesti arviomuistiossa tehdyt ehdotukset oikeusprosessien keventdmiseksi saivat
kannatusta.

Tuomioistuinten harkintavallan laajentaminen kokoonpanosaantelyssad sai lausun-
noissa yleisesti kannatusta. Osassa lausuntoja korostettiin, ettéa oikeudenhoidon pai-
nopiste on ja tulee olla kardjaoikeuksissa. Karajaoikeuksien lautamieskokoonpanos-
ta luopumista kannatettiin suuressa osassa lausuntoja ja lautamiesjarjestelman sai-
lyttamista sellaisenaan puollettin muutamassa lausunnossa. Lautamiesten sailytta-
mista heidan maaréa kokoonpanossa vahentéen ei lausunnoissa kannatettu ja mie-
lipiteet lautamieskokoonpanon kéyttdalan supistamisesta rikoslajeittain hajaantuivat.

Hovioikeuksien kokoonpanojen keventadmisesta mielipiteet hajaantuivat. Valtaosassa
lausuntoja suhtauduttiin kuitenkin myodnteisesti yhden tuomarin kokoonpanon kaytén
laajentamiseen tietyissa rajatuissa asiaryhmissa. Toisaalta osassa lausuntoja katsot-
tiin, ettei kokoonpanoja tule hovioikeuksissa keventdd. Taloudellisten vaikutusten
todettiin myos olevan hyvin vahaiset.

Korkeimman oikeuden lausunnossa esitettiin arviomuistiota laajemmin eri asiaryh-
missa kokoonpanojen keventamista korkeimmassa oikeudessa. Osassa muita lau-
suntoja tuotiin esiin, etta arviomuistiossa esitetyn mukaisesti korkeimman oikeuden
osalta voitaisiin harkita tietyissa asiaryhmissa kolmijasenista oikeuden kokoonpanoa.

Karajaoikeuden Kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentamisesta mielipiteet hajaan-
tuivat. Osassa lausunnoista korostettiin, etta nykyinen saantely mahdollistaa kirjalli-
sen menettelyn kayton tarvittavissa maarin. Oikeuskaytannon yhtendistaminen ja
kaytantdjen tehostaminen koettiin osassa lausuntoja merkittavammaksi kehittamis-
kohteeksi kuin ehdotettu soveltamisalan laajentaminen tai tuomittavan enimmaisran-
gaistuksen korottaminen.

Yhden kosketuksenperiaatteesta esitettyyn ehdotukseen suhtauduttiin lausunnoissa
paasaantoisesti myonteisesti. Lisaksi syytetyn lasnaolovelvollisuuden supistamista ja
videoyhteyden kayton laajentamista kannatettiin yleisesti.

Omia kehittdmisehdotuksia esitettiin lausunnoissa runsaasti. Lukumaaraisesti eniten
esitettiin tutkittavaksi mahdollisuutta rajoittaa tietyissé poikkeuksellisissa tilanteissa
oikeuteen paaseminen (ns. rasittava kargjditsija eli vexatious litigant -tilanteet).



4 Lausunnot

4.1 Yleisi& ndkokulmia oikeusprosessien keventamisesté ja
nakokulmia taloudellisista vaikutuksista

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto toteaa, ettd yleisenad tavoitteena
oikeusprosesseissa tulee olla se, ettd nykyistd merkittavampi osa niin rikos- kuin
riita-asioistakin paattyy karajaoikeuden ratkaisuun. Tama edellyttaa laadukkaita tuo-
mioita ja yhtendisen oikeuskaytdnnon mukaisia ratkaisuja. Jatkokasittelylupasaan-
nosten uudistaminen on ollut tassa tarkea véaline ja sen tehokkaalla kaytolla voi olla
merkittavia vaikutuksia oikeusprosessien kestoon.

Valtiovarainministerion mukaan oikeusprosessien keventaminen on kannatetta-
vaa.

Edelleen valtiovarainministerio toteaa, ettd taloudellisten vaikutusten osalta ar-
viomuistiossa todetaan, etta tarkoituksena on sopeuttaa tuomioistuinlaitoksen toimin-
taa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin (2016-2019) jo sisaltyvia tuomioistuinten
toimintamenojen saastdja (kuten esimerkiksi toimintamenojen tuottavuussaasto,
palkkaliukumaséasto, toimintamenosaastd ja harmaan talouden torjuntaan liittyvan
lisam&ararahan paattyminen), jotka eivat liity mihinkaéan yksittaiseen lainsaadanto-
hankkeeseen. Arviomuistion mukaan edella mainitut sdastot merkitsevat tuomiois-
tuinten toimintamenoihin (25.10.01, 25.10.02 ja 25.10.03) vuonna 2019 noin 8,7 mil].
euron vahennysta vuoteen 2014 verrattuna, kun saastéjen liséksi myts tasokorotuk-
set ja siséisen turvallisuuden ja oikeuden hoidon méaararahalisdys otetaan huomioon.
Tarkasteltavilla toimenpiteilla on tarkoitus sopeuttaa tuomioistuintalous kehysalene-
maan. Arviomuistiossa on toimenpiteiden kohdalla arvioitu sdastévaikutuksia.

Valtiovarainministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa tulee arvioida taloudelliset vai-
kutukset valtiontalouteen tarkemmin arvioiden toimenpiteiden euroméaaraisia vaiku-
tuksia ja kuinka niilla pystytddn vastaamaan kehysalenemaan. Saasttvaikutusten
lisdksi on tarkedd arvioida toimenpiteiden vaikutuksia kasittelyaikoihin ja proses-
siekonomiaan. Jatkotydssa tulee myos huomioida valtiontalouden kehyspaattksen
2017-2020 mukainen maararahamitoitus ja kehysalenema. Tuomioistuintalouden
sopeuttaminen kehysaleneman vaatimaan tasoon vaatii valtiovarainministerién arvi-
on mukaan arviomuistiossa esitettyjen toimenpiteiden lisdksi myos lisaa taydentavia
toimenpiteita sopeutuksen varmistamiseksi. Esimerkiksi mahdollisuutta tehostaa
laajemmin riita-asioiden oikeudenkayntid tulisi selvittaa. Jatkotydssa on arvioita
myds toimenpiteiden mahdolliset menovaikutukset (esim. tietotekniikkainvestoinnit).
Muutokset on toteutettava valtiontalouden kehyspéatosten ja valtion talousarvioiden
mukaisten maararahojen ja henkildtyévuosimaarien puitteissa.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd uudistusta toteuttaessa on noudatettava valtion
hyvan henkilostopolitikan periaatteita. Lisaksi videoneuvottelujen edistdminen on
kannatettavaa toiminnan tehokkuuden lisaamiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta oikeuslaitokseen on kaavailtu useita
merkittavia rakenneuudistuksia kuten karajaoikeusverkoston karsiminen, summaaris-
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ten asioiden kasittelyn keskittdminen, tuomioistuinviraston perustaminen ja korkeim-
pien oikeuksien yhdistiminen. Nama kaavailut eivat kuitenkaan ole toistaiseksi
edenneet paatokseen asti. Tuomioistuinlakia koskeva hallituksen esitys on annettu
alkuvuonna 2016.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ilmoitti, ettei hanelld ole huomautettavaa ar-
viomuistiossa esitettyihin arvioihin. Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan ar-
viomuistiossa kasitellyissa oikeudenkayntimenettelyn uudistusehdotuksissa on pit-
kalti kysymys sellaisista tarkoituksenmukaisuuskysymyksista, joita valtioneuvoston
oikeuskansleri ei katso aiheelliseksi ryhtya laillisuusvalvojana enemmalti arvioimaan.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa erittéin tarkeana sita, ettd mahdollisuuksia ke-
ventaa rikosprosessia tuomioistuimissa arvioidaan laajasti seka lainsaadantda etta
tyoprosesseja kehittden. Arviomuistiossa on kasitelty lainsdddannon kehittamismah-
dollisuuksia. Muistiossa esitetyn ohella on joka tapauksessa erittdin tarkedd huoleh-
tia siitd, ettd voimassa olevassa laissa jo olevia mahdollisuuksia kaytetdan taysimaa-
raisesti. Sekin on omiaan keventdmaan rikosoikeudenhoitoa.

Suullisia valmisteluistuntoja laajoissa asioissa pitdd lisata, ja niissa sopia tulevan
prosessin suunnitelmasta aikatauluineen seka aidosti riildanalaisiin seikkoihin kohdis-
tuvan todistelun esittamisesta. Paakasittelyvaiheessa tulee jantevan prosessinjoh-
don keinoin huolehtia siitd, ettd suunnitelmassa pysytaan, ja ettd asian kasittelyssa
noudatetaan selvyytta ja jarjestysta.

Tuomareiden koulutuksessa yleisesti tulee kiinnittaa entista enemman huomiota pro-
sessijohtotaitoihin ja perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden sisaltéon seka tulkintameto-
diin. Lisaksi tuomareille tulisi luoda oma erikoistumisjarjestelma. Rikosprosessia yk-
sittéisissa asioissa keventaisi huomattavasti se, jos muiden rikosprosessissa toimivi-
en ohella myds tuomarit olisivat kasiteltdvan rikoslajin substanssijuridiikan erityistun-
tijoita. TAma koskee varsinkin talousrikoksia.

Arviomuistiossa on monessa kohdin kasitelty taloudellisia vaikutuksia ja esitetty las-
kemia syntyvista saastoista. Taloudellisuus ja saastot tulee kuitenkin jo tassa yhtey-
dessa liittdd mahdollisuuksiin ja tarpeisiin oikeusturvan varmistamisesta, ja pyrkia
nain oikeudenhoidon uudistamiseen kestavalla ja pitkdjanteisella tavalla. Lahtokoh-
tana tulee silloin olla ajatus siita, etta laskennalliset, yhdestd kohteesta syntyvéat
saastot investoidaan takaisin oikeudenhoidon akuutteihin kehittamistarpeisiin toisaal-
la. Siitdkin syntyy saast6a, joskin pidemmalla aikajanteella ja eri tavoin.

Jos esimerkiksi lautamiesjarjestelmén uudistamisesta kertyvan saaston verran kerta-
luonteisesti rahoitetaan kardjaoikeuksissa tapahtuvan todistelun videotallentamisen
laitteistoon, voidaan hovioikeuksissa henkilotodistelussa tukeutua niihin tallenteisiin.
Tasta alkaa kertya saastoa todistelukustannusten vahenemisen myota.

Helsingin hovioikeus korostaa, etta vain vahan aikaa sitten eli 1.10.2015 voimaan
tullut jatkokasittelylupajarjestelmén laajennus on jo merkittavalla tavalla uudistanut
muutoksenhakumenettelya hovioikeuksiin. On ilmeistd, ettd tama uudistus tullee ai-
heuttamaan ajan oloon huomattavia kustannussaastoja.

[ta-Suomen hovioikeus toteaa, etta Itd-Suomen hovioikeuden esittamilla uudistuk-

silla olisi mahdollisuus saavuttaa suurempia saastoja kuin arviomuistiossa on esitet-
ty. Itd-Suomen hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, etta esitettyjen muutosten joh-
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dosta tuomioistuinten toimintamenoihin ei tule kohdistaa uusia saasttja vaan pyrkia
sopeuttamaan tuomioistuinten toiminta jo tehtyihin saastépaatoksiin.

Turun hovioikeus toteaa, ettd muistiossa on todettu siina esitettyjen muutosten tar-
koituksena olevan "sopeuttaa” tuomioistuinlaitoksen toimintamenot vastaamaan jo
paatettyja 8,7 miljoonan euron vuoteen 2019 mennesséa toteutettavia toiminta-
menoleikkauksia.

Turun hovioikeus toteaa, ettd muistiossa esitetyt tai muutkaan ajateltavat ja toteutet-
tavissa olevan muutokset eivat tuo edella mainitun sdastotavoitteen mukaisia tai sita
l&hella olevia sdasttjd. Muistiossa esitetyissa muutoksissa on kyse taloudelliselta
seuraamukseltaan vahaisista seikoista tai ne edellyttavat investointeja tai ne vaikut-
tavat ensisijaisesti kasittelyaikoihin, eivat kuluihin. Ainoana poikkeuksena edellisesta
on muistion kohdassa 2.1. (Kokoonpanojen keventdminen kardjaoikeuksissa) esitet-
ty mahdollisuus lautamieskokoonpanoista luopumisesta. Jos tama toteutetaan, ai-
heutuu siita valiton kahden miljoonan euron saasto toimintamenoissa. Muualla muis-
tiossa esitetyt muutokset aiheuttavat saastoja vain siina tilanteessa, ettd muutos ei
aiheuta kustannuksia, siitd seuraa prosessin nopeutuminen ja taméa nopeutuminen
vesitetaan lakkauttamalla sen aikaansaamaan "hyotyd” vastaavassa maarin virkoja.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta esityksen tavoitteena on paaministeri Juha Sipilan
hallituksen ohjelman (2015) mukaisesti oikeusprosessien nopeuttaminen ja sen
mahdollistaminen, etta tuomioistuimet keskittyvat ydintehtaviin. Tavoitteet ovat Vaa-
san hovioikeuden mukaan kannatettavia.

Tuomioistuinten maararahoja on viime aikoina vahennetty uudistusten perusteella.
Menettelyyn liittyy kaksi ongelmaa. Laskelmat ovat olleet eparealistisia ja lisdksi
merkitykseltdan vahaisen uudistuksen (esim. yksi htv koko maassa) kohdentaminen
on fiktiivistd. Terveiden bisnesmaailmasta lainattujen tulosohjausperiaatteiden mu-
kaisesti resurssit tulisi mitoittaa todellisiin tydomaariin eik& huonosti arvioituihin séas-
toihin. Koska saastdéon tahtaaville hankkeille on kuitenkin saatava jokin numeerinen
arvio, hovioikeus ottaa yksityiskohtaisesti kantaa tahan esitykseen liitettyyn laskel-
maan.

Hovioikeudessa ratkaistavat jutut ovat laajuudeltaan varsin erilaisia. Vaasan hovioi-
keuden osalta on laskettu, ettd vuosittain 25 prosenttia resursseista menee 30 laa-
jimman jutun ratkaisemiseksi, 50 prosenttia resursseista muihin noin 440 paakasitte-
lyjutusta ja lopulla 25 prosentin resurssimaaralla ratkaistaan muut noin 830 juttua el
noin 65 prosenttia juttujen kokonaismaarasta.

Arviomuistiossa esitetyt muutokset koskisivat lahinn& viimeksi mainittua neljasosaa
resursseista. Taman juttukannan sisalla ehdotus merkitsee kaikkein vahimmalla tyol-
la ratkaistavia yksinkertaisia asioita, joiden tydmaara on vahainen ja joiden ratkaise-
minen kevennetylld kokoonpanolla on niiden selvyyden perusteella soveliasta. Kay-
tanndssa tdhan samaan juttukantaan kohdistettiin jatkokasittelyluvan laajentaminen,
jossa ei voida kayttaa yhden jasenen kokoonpanoa ja jonka vaikutukset eivat vield
ole selvilla. Taman vuoksi hovioikeus ei voi pitdaa arviomuistiossa esitettyja lukuja
realistisina.

Vaasan hovioikeuden ndkemyksen mukaan naiden juttujen puheenjohtajan ja vélija-
senen resurssoinniksi voidaan laskea ehdotuksen enintdan 4 prosenttia normijutun
tyomaarasta eli ehdotuksessa esitetyin laskutavoin noin 160 euroa. Tahan laskel-
maan on paadytty siten, ettd esittelysta ratkaistavan normijutun resurssitarpeeksi on
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laskettu 16,25 prosenttia keskivertojutun resurssitarpeesta (25 % x 65 %) ja naiden
vahadisempaa tyomaaraa vaativien osuudeksi enintdan puolet esittelyjuttujen nor-
maalitydmaarasta. Koko kokoonpanon tyosta arvioidaan puolestaan olevan valmiste-
lusta vastaavan jasenen ty6ta puolet.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd arkisen kokemuksenkin mukaan naihin yksinkertai-
siin asioihin, joiden ratkaisuasiakirjat allekirjoitetaan esittelyssa, menee puheenjohta-
jan ja valijasenen tybaikaa yhteensa selvasti alle kaksi tuntia. Ehdotuksen mukainen
laskennallinen 462-622 euron saésto ei ole realistinen. Tallainen sdasto vaatisi tuo-
mareille maksettavan keskipalkan ja sosiaalikulujen mukaan laskettuna vapauttamis-
ta jopa 13 tunnin tyosta. Nama asiat eivéat vaadi sellaisia resursseja.

Vaasan hovioikeuden mukaan on vield otettava huomioon, etta tuomarinpalkkojen
lisdksi ehdotuksen mukaiseen jutun hintaan sisdltynevat muun henkiloston palkat,
vuokrat, matkakulut ynnd muuta, joihin uudistuksilla ei olisi vaikutusta.

Espoon kéarajaoikeus toteaa, ettd muistion alussa on viitattu paaministeri Juha Sipi-
lan hallituksen hallitusohjelman kohtaan, jossa muun ohessa todetaan tavoitteena
olevan mahdollistaa tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin. Rikosasioissa nai-
hin ydintehtaviin kuuluu oikeusturvan tuottaminen ja rikosvastuun toteuttaminen.
Tama on muistettava, kun harkitaan oikeusprosessien keventamista. Rikosasioiden
késittelemisen ja ratkaisemisen siirtAminen enenevassa maéaarin poliisin ja/tai syytta-
jan ratkaistavaksi vahentaa asioiden ratkaisemisessa sitd harkintaa, joka kuuluu
tuomioistuimelle.

Helsingin karajaoikeus pitdéa oikeusprosessien keventamista tarkeana. Sen tulisi
kuitenkin perustua selkedén kokonaisndkemykseen siitd, minkalaisia oikeusproses-
sien halutaan Suomessa olevan, jotta ne takaisivat riittdvan oikeusturvan tason ja
olisivat samalla tehokkaita ja toimivia. Oikeudenhoidon uudistamisohjelma luo poh-
jaa téllaiselle pohdinnalle, mutta se ei sisélla edella tarkoitettua visiota siitd, minka-
lainen tulevaisuuden kargjaoikeuden halutaan olevan, millaisia asioita siella kasitel-
l&aan ja millaisissa prosesseissa. Arviomuistiossa otetaan esille yksittaisia oikeuspro-
sesseihin liittyvia kysymyksia. Oikeusprosessien keventaminen edellyttaa kuitenkin
kokonaisnékemysta siité, mihin pyritaan.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus toteaa, etta lausuntopyyntd pohjautuu ainoastaan
tilkkutakkiméaiseen saastojen tavoittelemiseen, eikd anna ratkaisun todellisia perus-
teita tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi. Ensiksi tulisi maaritelld arvoperusteisesti,
mitka ovat tuomioistuinlaitoksen tehtavat ja miten ne toteutetaan ja vasta sen jalkeen
maaritella, miten ndma tavoitteet saavutetaan.

Pohjois-Savon kéarajaoikeus toteaa, ettd ottaen huomioon, miten merkittava asia
kokoonpanojen maaraytyminen alioikeustasolla on, arviomuistio vaikuttaa kovin pin-
tapuolisesti laaditulta. Ainoat perusteet muutoksille ovat taloudelliset vaikutukset.
Nain merkittavia muutoksia ei voi perustella taloudellisilla syilla tai ei ainakaan pel-
kastaan niilla.

Helsingin syyttdjanvirasto pitaa oikeusprosessien keventamishanketta erittain tér-
kednd. Rikosoikeudenkaynnin kokonaisuudistuksessa kevennetyt oikeusprosessit
jatettiin tarkoituksella pois, kun lakia rikosoikeudenkaynnista valmisteltiin.

Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, ettd aiemmassa rikosprosessissa syyttdja huolehti
itse haastamisesta ilman haastehakemusmenettelyd ja yhteistyo haasteiden tiedok-
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siannosta oli poliisin kanssa hyvin joustavaa. Yhden kosketuksen periaate oli helppo
toteuttaa syyttajan ja poliisin yhteistyona.

Oikeusprosessien keventamiseksi on sittemmin annettu saannokset kirjallisesta ka-
sittelysta. Kirjallisessa kasittelyssa toteutuu l1&hinn& kolmen kosketuksen periaate
eika silla ole saavutettu merkittavia saastoja kokonaiskustannuksissa, vaikka paa-
kasittely on voitu valttaa.

Valmisteltaessa kirjallista kasittelya koskevia saannoksia esitti Suomen syyttajayh-
distys, ettd Suomessa olisi voitu ottaa kaytt6on Ruotsissa kaytdssa oleva straffére-
laggande-menettely. Tassd menettelyssa syyttaja esittdd ratkaisuehdotuksensa ja
asia jaa sen varaan, jos vastaaja ei halua asiaansa kasiteltavan karajaoikeudessa.
Jotkut tahot katsoivat sen merkitsevan liiallista tuomiovallan siirtoa syyttajille.

Edelleen olisi hyva selvittdd Ruotsista ja myds muista maista, kuten Hollannista, mi-
ten téllainen syyttajan ratkaisuehdotus siella toimii.

Helsingin syyttajanvirasto toteaa, ettd my0s rangaistusmaaraysmenettelyn ja ri-
kesakkomenettelyn soveltamisalaa on laajennettu, mutta muutoin rikosoikeuden-
kayntimme on toiminut melko kankeiden sddnndsten alla.

Lansi-Suomen syyttadjanvirasto toteaa, ettd oikeusprosessien keventamisen paa-
tavoitteeksi tulisi rikosasioissa ottaa se, ettd tuomioistuin jatkossa keskittyisi naytol-
taan tai oikeudellisesti riitaisiin, kiistettyihin asioihin seka vakaviin rikosasioihin; ts.
asioihin, joissa syyttaja vaatii vastaajalle vankeusrangaistusta.

Lansi-Suomen syyttajanviraston mukaan jotta lahellekaan edella mainittua tavoitetta
paastaisiin, tulisi laajentaa syyttdjan oikeutta maarata vakiintuneesti sakolla rangais-
tavissa asioissa sakkoja. Valta tulisi ulottua asioihin, joissa rangaistusasteikko on
sakkoa - 2 vuotta vankeutta in abstracto, sakkoa in concreto. Téllaisia tapahtumil-
taan ja tunnusmerkistéltaan myonnettyja, vakiintuneesti sakolla rangaistavia asioita
kasitelladn tuomioistuimissa vuosittain tuhansia.

Arviomuistiossa on tuotu esille olennaisia kehittamisajatuksia, liittyen erityisesti ta-
vanomaisrikosten prosessien tehostamiseen. Osin vakavienkin rikosten. Lansi-
Suomen syyttajanvirasto pitdisi tarkeimpana asiana, ettd syyttajalle lainsdadanto-
muutoksin annettaisiin valtuudet maarata sakko asiassa, jossa in concreto rangais-
tuskaytantd on sakkoa ja in abstracto sakkoa — max 2 vuotta vankeutta. Rangais-
tusmaaraysmenettelya tulisi laajentaa oikeusviranomaisen eli syyttdjan valtuuksia
lisdamalla, ei esitutkintaviranomaisen valtuuksia lisddmalla. Merkittava osa "riidatto-
mista” rikosasioista voitaisiin syyttajan valtuuksia lisdamalla kasitella nykyistd huo-
mattavasti tehokkaammin, oikeusturvan lainkaan karsimatta.

Sis&-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd oikeusprosessin keventamiseen ja sa-
malla nopeuttamiseen on ainakin rikospuolella kipea tarve. Keventamisen ei tarvitse
pelata heikentavan oikeusturvaa. ltse asia oikeusturva voi olla kevennyksilla paran-
nettavissakin esimerkiksi nopeutumisena ja laadukkaampana todisteluna.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd arviomuistiossa esitetddn useita ehdotuksia,
joilla oikeusprosesseja voitaisiin jatkossa lainsaadantoteitse kehittaa ja keventéaa.
Monissa tilanteissa itse lainsaadantd ei sindnsa ole esteené prosessien tehostami-
selle ja keventamiselle, vaan enemmankin puutteelliset kaytannét. Esimerkiksi eten-
kin suuret ja lagjat rikosasiat vieddan edelleen usein paakasittelyyn ilman (ainakaan
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riittdvan perusteellista) valmisteluistuntoa, jolloin padkasittelysta tulee huomattavasti
raskaampi, kuin mita se huolellisella valmistelulla voisi parhaimmillaan olla.

Prosessien tehostamisen osalta my0s asianajajien ja syyttdjien menettelyissd on
varmasti viela kehittdmisen varaa. Tuomarit ovat kuitenkin ensisijaisen tarkeassa
asemassa, kun pohditaan paakasittelyiden kestoa ja tehostamista. Puheenjohtajan
tulisi nimenomaan olla se henkild, joka aktiivisella prosessinjohdolla vie prosessia
eteenpdin sen jalkeen, kun asia on saapunut tuomioistuimeen. Nyt etenkin laajem-
missa talousrikosasioissa on saanndnmukaisesti paivia, jotka eivéat ole tehokkaita.
Kuten edella on todettu, ongelma ei ole lainsaadanndllinen, mutta myds lainsaadan-
nossa on varmasti kehitettavaa.

Asianajajaliitto on saanndénmukaisesti tuonut esiin, ettd oikeushallinnon uudistuksia
ei tulisi tehda taloudelliset nakdkulmat edella, vaan uudistuksissa tulisi keskittya ni-
menomaan oikeusturvan takaamiseen. Asianajajaliitto toki ymmartaa sen taloudelli-
sen toimintaympariston, joka talla hetkella on realiteetti myos oikeudenhoidon puolel-
la.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa arviomuistion tavoitetta etsid keinoja oikeuspro-
sessien keventamiseksi, jotta tuomioistuimet voisivat keskittya ydintehtaviinsa. Ke-
vennykset eivat kuitenkaan saa merkita heikennyksia oikeusturvan tasoon. Kaikkien
arviomuistiossa esiin tuotujen toimenpiteiden osalta on pidettdva mielessa ar-
viomuistiossakin esiin tuotu nakokohta, ettd toimenpiteiden tarkoituksena on sopeut-
taa tuomioistuimien talous jo tehdyista saastopaatoksista johtuvaan tiukkenevaan
menokehykseen, eikd niiden johdosta ole endad mahdollista tehda lisasaastoja ke-
hyksiin.

Suomen Maallikkotuomarit ry pitdd ensiarvoisen tarkeana, ettd oikeudenhoidon
alaa koskevien lakiesitysten valmisteluun osallistuvat muutkin kuin juristien ammatti-
kunnan edustajat. Nain kyetdan paremmin ottamaan huomioon kansalaisten nake-
mykset ja tasapainottamaan tilannetta, jossa yhden ammattikunnan edut saattavat
olla ristiriidassa kansalaisten oikeusturvan kanssa.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa, etta arviomuistio pitdd sisalladn monia hyvia
tavoitteita ja kehitysehdotuksia, joita ovat muun muassa tuomioistuimen kokoon-
panosdénndsten joustavoittaminen, vastaajan lasnaolovelvollisuutta koskevien
saanndsten kehittaminen, lautamiesjarjestelmasta luopuminen ja videokuulemisen
kaytdn lisaaminen etenkin ylimmissa oikeusasteissa.

Rikosasioissa tuomioistuimen tulisi tulevaisuudessa entistd paremmin kyeta keskit-
tym&an vakaviin, vankeusuhkaisiin rikosasioihin, naytoltaan riitaisiin, kiistettyihin asi-
oihin ja asioihin, joissa on tarkeéa oikeudellinen ongelma.

Yhteiskunnan taholta tarjottava asianmukainen oikeusturva maksaa. Rikosvastuun
toteuttaminen maksaa. Oikeudenhoidon maararahat, niin tuomioistuimissa, oikeus-
aputoimistoissa, esitutkintaviranomaisissa kuin syyttgjalaitoksessakin on venytetty
aarimmilleen. Arviomuistiossa todetaan, etta toimintoja on sopeutettava muun muas-
sa harmaan talouden torjuntaan tarkoitettujen madararahojen paattymisen myota.
Nain ei voi olla. Kyse ei ole véliaikaisesta ilmidstd vaan pysyvasta osasta yhteiskun-
nassa esiintyvaa rikollisuutta. Harmaan talouden torjunta, esiin kaivaminen, kitkenta,
syyttaminen ja tuomitseminen kannattaa monin eri tavoin ja tAman vuoksi on tarkeaa
myodntaa harmaan talouden torjuntaan resurssit myos jatkossakin.
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Suomen Tuomariliitto toteaa, etté oikeuslaitoksen perustehtdvéand on kansalaisten
oikeusturvan takaaminen. Tuomioistuinten on pystyttava tuottamaan korkealaatuisia
ratkaisuja kohtuullisessa ajassa. Oikeuslaitoksen kyky toteuttaa perustehtavansa on
turvattava my0s valtiontaloudellisesti tiukkoina aikoina. Tuomioistuimia kehitettaessa
olennaista on, miten tuomioistuimille pystytdan takaamaan edellytykset edella maini-
tun perustehtavansa suorittamiseen. KehittAmisen lahtokohtana tulee siten olla oike-
usturvan antamisen edellytysten parantaminen eika sdastdjen aikaansaaminen.

Tuomariliitto kannattaa sinansa arviomuistion lahtékohtana olevaa tavoitetta sen
mahdollistamisesta, ettd tuomioistuimet voivat keskittya ydintehtaviinsa. Tassa tar-
koituksessa myos keinojen etsiminen oikeusprosessien keventamiseksi on perustel-
tua. Mahdolliset keventamistoimet on kuitenkin suunniteltava niin, ettd ne eivat mer-
kitse heikennyksia oikeusturvan tasoon.

Arviomuistiossa kasiteltyjen keventamistoimien saastovaikutusten osalta Tuomariliit-
to toteaa, etté4 naistd ainoa merkittavia saastoja tuova toimenpide on lautamiesko-
koonpanoista luopuminen. Muiden toimien saastdvaikutus on marginaalinen.

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd muistiossa on punnittu vain toimenpiteista
aiheutuvia kustannuksia. Oikeudenhoidosta aiheutuu aina kustannuksia ja kysymys
on siitd, missa méaarin muut oikeudenhoidossa huomioon otettavat tekijat ovat alis-
teisia kustannusajatteluille. Muistiossa ei ole lainkaan pohdittu esitettyjen muutosten
kriminaalipoliittisia, rangaistusteoreettisia ja oikeusturvaan liittyvid ulottuvuuksia.
Esimerkiksi kriminaalipolitikka ei ole vain taloutta. Muiden kuin kustannustekijoiden
muistiossa on valitettavaa, koska muistion laatijoilla olisi varmasti ollut potentiaalia
kasitella prosessien keventamista monipuolisesti. Voi olla, ettd toimeksianto on ra-
joittanut tarkastelun vain kustannuksiin, mutta asian jatkovalmistelussa on syyta ot-
taa tarkasteluun muutkin relevantit tekijat kuin kustannukset.

Poliisihallitus katsoo, etta arviomuistiossa olevat ehdotukset ovat yleisesti ottaen
kannatettavia.

Poliisihallitus toteaa lausunnossaan, etta rikosprosessia tulee tarkastella kokonai-
suutena, joka alkaa rikosepdilyn tulemisesta esitutkintaviranomaisen tietoon ja paat-
tyy mahdollisen rangaistuksen taytantéonpanoon. Kaikki rikosprosessin tehostami-
seen tahtdava toiminnan kehittdminen tulee suunnitella koko prosessin kattavaa vi-
ranomaisketjua silmallapitaen.

Prosessien kehittamisessa on tarkeaa huomioida, ettd menettelyn keventaminen
yhdessa viranomaisessa saattaa aiheuttaa listy0ta toisessa viranomaisessa. Jos
tehostamistoimien nettovaikutus kokonaisuudessa on myonteinen, niin téllainen lop-
putulos on kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Kaikissa tapauksissa on kuitenkin
huolehdittava siita, etta kaikki viranomaiset pystyvét kaytdssaan olevilla voimavaroil-
la selviytymaan lakiin perustuvista tehtavistaan.

Rikosoikeusprosessissa on maarattyja pullonkaulakohtia, joihin arviomuistiossakin
on kiinnitetty huomiota ja tehty kehittamisesityksia. Prosessia hidastavia tyollistavia
seikkoja ovat ainakin samojen asioiden kasitteleminen useaan otteeseen eri viran-
omaisissa ja oikeusasteissa, oikeusprosessiin osallisten ihmisten tavoittaminen (tie-
doksiannot, lasnaolo) ja vapautensa menettaneiden kuljettaminen. Tarpeetonta tyota
aiheuttavat myos raskaat prosessuaaliset vaatimukset (yksinkertaisissa ja selvissa,
intressiltdéan vahaisemmissd) asioissa, joissa oikeusturvan tarve ei kuitenkaan ole
korostunut. Naihin asioihin onkin kiinnitetty huomiota arviomuistiossa.
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4.2 Yksityiskohtaiset kannanotot

42.1  Kokoonpanojen keventdminen yleisissa tuomioistuimissa
4211  Yleisid ndkokulmia kokoonpanojen keventdmisesta

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, ettd tuomioistuinten kokoon-
panojen saéantelyssa on pidettava lahtékohtana sita, etta paatosvaltaisen kokoonpa-
non tulee olla perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan sek& Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan edellyttdmé&n oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisen kannalta riittdva. Toisaalta oikeusturvan yhtend osatekijand on, etta
tuomioistuimet ratkaisevat asiat joutuisasti. Keventamalla tuomioistuinten kokoon-
panoja ratkaistujen asioiden maara henkilétyévuotta kohden kasvaa.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston mukaan pyrkimys tuomioistuimen
kokoonpanojen edelleen keventamiseen on kannatettava.

Korkein oikeus toteaa, etta arvioitaessa eri tuomioistuimissa noudatettavia menet-
telyja ja kokoonpanoja lahtékohdaksi on otettava tyon vaativuus ja oikeusturvan tar-
ve. Korkein oikeus korostaa sitd, ettd menettelysdantdja ei voi joustavoittaa siten,
etta tuomioistuintyon laatu vaarantuu. Tamé nakokohta on tarkea varsinkin karajaoi-
keutta koskevien muutosehdotusten osalta sen vuoksi, etta juuri toteutetun jatkoka-
sittelylupajarjestelman laajentamista koskevan uudistuksen vuoksi niiden rooli in-
stanssijarjestyksessa on entisestdén korostunut. Uudistuksen onnistuminen edellyt-
taa sita, ettd asiat ratkaistaan mahdollisimman laadukkaasti jo karajaoikeudessa.

Korkein oikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd kaytettavissa olevien voimava-
rojen kohdentaminen oikeasuhtaisesti ja oikeusturvatarpeet huomioon ottaen edellyt-
taa sitd, ettd tarkastelun kohteena ovat oikeudenkayntimenettelyd koskevat séan-
nokset paitsi yleisissa tuomioistuimissa myo6s hallintotuomioistuimissa. Oikeuspro-
sesseja joustavoitettaessa tulisi huolehtia siita, ettd tuomioistuinlinjojen valille ei jaa
eroavuuksia, joille ei ole asiallisia perusteluja. Arviomuistion selvana puutteena onkin
pidettava sitd, etta esitetyt muutosehdotukset koskevat ainoastaan yleisia tuomiois-
tuimia.

Korkein oikeus toteaa, etta yleisesti ottaen arviomuistion ehdotuksia voidaan sinansa
pitdd padosin oikeansuuntaisina ja harkitsemisen arvoisina. Ehdotetut muutokset
ovat kuitenkin viela yleisluontoisia ja vaativat huolellista ja perusteellista jatkovalmis-
telua.

Kokoonpanojen keventaminen asioissa, joissa asian laatu tai esimerkiksi tuomittavan
rangaistuksen ankaruus eivat edellytd asian kasittelemista vahvemmassa kokoon-
panossa, on lahtokohtaisesti perusteltua.

Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, ettd arviomuistiossa on hyvin perusteellisesti
arvioitu niita sdastoja, joita kokoonpanojen keventamisilla kaikissa eri oikeusasteissa
voitaisiin saavuttaa. Helsingin syyttajanvirasto tukee ndita kaikkia keventamisehdo-
tuksia.

Itd-Suomen syyttajanviraston mukaan oikeusministerion arviomuistiossa on aivan

oikein todettu, ettd tuomioistuimilla tulisi olla nykyista laajempi harkintamahdollisuus
kokoonpanon maardamisessa ja ettd esimerkiksi rangaistusmaksimista ei sellaise-
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naan voi paatella, onko kussakin kasiteltavaksi tulevassa tapauksessa kysymys laa-
jasta tai vaikeasta asiasta.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdo-
tus 22 tuomioistuinten kokoonpanosaanndsten joustavoittamisesta siten, etta tuo-
mioistuimilla olisi nykyistéa laajempi harkintamahdollisuus kokoonpanon maarittami-
sessd, on erittdin kannatettava, kunhan juttu voidaan sen laadun sita edellyttdessa
aina siirtda laajempaan ratkaisukokoonpanoon.

42.1.2  Kargjaoikeuksien kokoonpanoista

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, ettd oikeusturva on perus- ja
ihmisoikeus. Siihen kaytettavissa olevat voimavarat on kuitenkin syytd kohdentaa
mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelman ehdotuksen (nro 24) mukaan lautamiesjarjestelmasta olisi pidemmalla ai-
kavalilla syyta luopua kokonaan. Kysymys lautamiesjarjestelman sailyttamisesta tai
siité luopumisesta on kuitenkin pitkalti poliittinen ratkaisu ja arvovalinta.

Lautamiesjarjestelmasta luopumisen séastovaikutukseksi on muistiossa arvioitu noin
2 miljoonaa euroa vuodessa. Lautamiespalkkiot ja kulukorvaukset olivat noin 2 mil].
euroa vuonna 2014, mutta ne alenivat 1,6 milj. euroon vuonna 2015. Lautamiesjar-
jestelmastéa luopuminen vahentaisi hallinnollista ty6ta kun karajaoikeuksissa ei tarvit-
sisi huolehtia lautamiesten kutsuista ja kulukorvausten koostamisesta. Tyomaara
vahenisi myds Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksessa (Palkeet),
joka huolehtii lautamiespalkkioiden maksamisesta. Kokonaisuutena saastdvaikutus
olisi néin ollen palkkioiden ja kulukorvausten yhteismaaraé jonkin verran suurempi.

Vertailun vuoksi voitaneen todeta kokonaissaaston vastaavan lahes kahdenkymme-
nen kargjatuomarin ja karajasihteerin muodostaman tydparin palkkakustannuksia.
Kysymys on siis suunnilleen Pohjois-Savon kéarajaoikeuden kokoisessa yksikdssa
tyoskentelevien kargjatuomarien ja kargjasihteerien htv-maarasta. Ottaen huomioon
tuomioistuinlaitoksen taloudelliset kehykset oikeushallinto-osasto kannattaa lauta-
miesjarjestelmasta luopumista.

Lisdksi oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, etta tuomioistuinten organi-
saatiosaadosten uudistamista koskevassa tuomioistuinlakihankkeessa valmistellus-
sa hallituksen esityksessa (HE 7/2016 vp) ehdotetaan séaadettavaksi laki tuomiois-
tuinharjoittelusta, johon koottaisiin kaikki tuomioistuinharjoittelua koskevat keskeiset
saannokset. Karajanotaarin toimivalta silyisi esityksen mukaan asiallisesti voimassa
olevaa vastaavana. Karajanotaarien toimivaltaa koskevat kysymykset tulisi siten ar-
vioida erikseen.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston mukaan yhden tuomarin kokoon-
panon ratkaisuvalta olisi aiheellista olla sama riippumatta siitd, onko kasittely suulli-
nen vai kirjallinen.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd han on 19.6.2013 antamassaan lausun-
nossa oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta (dnro 1892/5/13) katsonut, etté tarvetta
harkinnanvaraisempiin tuomioistuinten kokoonpanoihin siirtymiseen voidaan pohtia.
Lautamiesjarjestelmasta luopumista eduskunnan oikeusasiamies on useassa yhtey-
dessa pitényt perusteltuna.
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Eduskunnan oikeusasiamies viittaa oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta anta-
maansa lausuntoon, jossa hén totesi, etta

"nykyinen karajaoikeuksien lautamiesten valintatapa, jossa lautamies-
ten valinta kuuluu kunnanvaltuustoille, on tuomioistuinten riippumatto-
muuden kannalta ongelmallinen. Nahdakseni lautamiesten valintatapa,
sikéli kuin tallainen jarjestelma ylipaataan halutaan sailyttaa, tulisi arvi-
oida kokonaan uudelleen. Myds eurooppalainen korruptionvastainen
toimielin GRECO on kannustanut jarjestelmén muuttamiseen siten, etta
lautamiesten valinta tapahtuisi oikeuslaitoksen itsensa toimesta (Suo-
mea koskevan uusimman raportin (Greco Eval IV Rep (2012) 6E) kohta
101"

Lautamiesten kayttd ei ole perusteltua oikeudellisesti tai naytollisesti
vaikeissa asioissa. Téllaiset asiat tulisivat oikeusturvan kannalta parhai-
ten ratkaistuksi kargjaoikeuksissa usean ammattituomarin kokoon-
panossa. Hovioikeuksien laatimista kargjaoikeuksien tarkastuspoyta-
kirjoista kuitenkin valitettavasti iimenee, etté niin sanottuja vahvennettu-
ja kokoonpanoja ei joko kayteta lainkaan tai kaytetaan hyvin vahan eri
karajaoikeuksissa. Aito oikeusturvan parantaminen edellyttaisi lisa-
panostuksia karajaoikeuksien lainkayttéhenkildstoon. Tama parantaisi
niin asioiden kasittelyaikoja kuin ratkaisuiden laatua. Lautamiesjarjes-
telm& ei ndhdakseni erityisesti laajoissa ja monimutkaisissa asioissa
tarjoa parasta oikeusturvaa. Kaiken kaikkiaan lautamiesjarjestelman
kaytdon puolesta esitettavia argumentteja heikentaa se, etta asian tul-
lessa hovioikeuden taysitutkintaiseen kasittelyyn se joka tapauksessa
tutkitaan ja ratkaistaan ilman lautamiesten myo6tavaikutusta.”

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd lautamiesjarjestelmasta luopumisen tulisi
voida antaa enemman mahdollisuuksia panostaa vahvempien ammattituomariko-
koonpanojen kayttéon. Eduskunnan oikeusasiamies ei kannata yhden tuomarin ko-
koonpanon kayttbalan laajennusta. Painvastoin kardjaoikeuksien mahdollisuuksia
kayttaa laajempia ammattituomarikokoonpanoja tulisi merkittavasti lisata. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen mukaan oikeusturvajarjestelmidmme on viime vuosina hei-
kennetty paitsi suoranaisten resurssileikkausten muodossa, myos epatoivottavilla
jarjestelmamuutoksilla (muun muassa jatkokasittelylupajarjestelman laajennuksella
ilman vastaavia kardjaoikeusresurssien lisaamistd, tuomioistuinmaksujen korotuksel-
la ja luomalla syyteneuvottelujarjestelmda). Yhden tuomarin kokoonpanon kayttéalan
laajentaminen merkitsisi edelleen yhtd askelta oikeusturvan tason heikentamisessa.

Tullin mielesta kardjaoikeuden kokoonpanoja olisi mahdollista uudistaa luopumalla
lautamiesjarjestelméasta. Talldin rikosprosessia voidaan tehostaa pyrkimalla sellai-
seen jarjestelmaan, jossa merkittava osa rikosasioista voidaan ratkaista yhden am-
mattituomarin muodostamassa kokoonpanossa. Yhden tuomarin kokoonpanon paa-
tosvaltaan kuuluvia asioita voitaisiin laajentaa nostamalla OK 2:6:ssa saadettya
maksimirangaistusta koskevaa rajaa kahdesta vuodesta vankeutta neljaan vuoteen
vankeutta.

Valtakunnansyyttdjanvirasto toteaa, ettéd lautamiesjarjestelman muuttaminen on
poliittinen paatds, jossa muut seikat kuin kaytannon tarve lienevat ratkaisevia. Am-
mattituomarit takaavat rikosasian kasittelyn tapahtuvan fair trial -periaatteiden mu-

1http://www.coe.int/t/dqh1/monitorinq/qreco/evaluations/round4/(3recoEvaI4(2012)6 Finland EN.pdf
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kaisesti. Jos lautamiesjarjestelma halutaan sailyttdd, sen kaytto tulisi rajata vain va-
kavimpien huume-, vékivalta- ja seksuaalirikosten kasittelyyn. Niissad lautamiehilla
saattaa olla rooli arvioitaessa monipuolisesti naytolle merkityksellisia seikkoja ja paa-
tettdessa teon moitittavuuteen oikeasuhtaisesta seuraamuksesta.

Karajaoikeuksien kokoonpanojen saantelyn tulee olla johdonmukaista sen keskeisen
tavoitteen kanssa, ettéd oikeudenhoitomme painopisteen tulee olla karajaoikeustasol-
la. Seka asianosaisten ettda ylemman tuomioistuimen tulee voida lahtea siita, ettei
kokoonpanoon sinansa liity oikeusturvariskia tai ettei se muutoin horjuta luottamusta
siilhen, etta asia on tullut riitthvan monipuolisesti ja asiantuntevasti arvioitua. N&in voi
kayda, jos yhden tuomarin kokoonpanon kayttbalaa liiaksi laajennetaan. Silloin jou-
dutaan oikeudenhoidon resursseja huomattavasti kuormittavaan muutoksenhakuti-
lanteeseen eli uudistuksen tarkoitusperien nakokulmasta ojasta allikkoon.

Korkein oikeus toteaa, etta periaatteellisesti merkittavin ehdotus koskee lautamies-
jarjestelman lakkauttamista. Arviomuistiossa esitetyn mukaan jarjestelman lakkaut-
tamisesta aiheutuva sdasto olisi merkittava. Arvioitu noin 1,79 miljoonan euron vuo-
tuinen saasto olisi ilmeisesti vahintaan samaa suuruusluokkaa kuin muista kehitta-
misehdotuksista yhteensa saatavat sddstét. Kuten arviomuistiossa on todettu, lau-
tamiesten osallistuminen lainkdytt66n on kuitenkin poliittinen, ei oikeudellinen kysy-
mys. Nain ollen Korkein oikeus ei katso aiheelliseksi lausua lautamiesjarjestelman
sailyttamisesta tai lakkauttamisesta enemmailti.

Itd-Suomen hovioikeus pitdd kannatettavana arviomuistiossa esitettya lautamies-
jarjestelmasta luopumista. Lautamiesjarjestelman lakkauttamisella voidaan saavut-
taa huomattava saastd kargjaoikeuksien toimintamenoissa. Lakkauttamista puoltaa
my0s se seikka, etta lautamiehet osallistuvat nykyisin vain vahaisessa maarin oikeu-
denkaynteihin eik& heille sen vuoksi kerry riittdvda ja monipuolista kokemusta. Ar-
viomuistiossa esitetty vaihtoehto lautamiesjarjestelman pysyttamisestd ja yhden
tuomarin kokoonpanossa kasiteltavien asioiden lisdamisesta johtaisi tilanteen karjis-
tymiseen entisestdaan, koska lautamiesten mahdollisuudet kerryttdd kokemusta ja
asiantuntemusta vahenisivat edelleen. Mikéli lautamiesjarjestelma esitetysta huoli-
matta sailytetaan, lautamiesten nimittamisjarjestelma tulisi joka tapauksessa arvioida
uudelleen.

Rovaniemen hovioikeuden nakemyksen mukaan perinteisesta lautamiesjarjestel-
masté luopuminen voisi periaatteessa vaikuttaa tuomioistuinlaitokseen kohdistuvaan
kansalaisten luottamukseen. Ainakin lautamiesten kayttbalan supistamista voitaisiin
kuitenkin harkita. Joka tapauksessa hovioikeus kannattaa sita, ettd asioiden kasitte-
lya virkatuomarikokoonpanolla laajennettaisiin. Myds yhden tuomarin kokoonpanon
kayttdalaa voitaisiin laajentaa arviomuistiossa mainitulla tavalla.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd mahdollinen luopuminen lautamiehisté on poliittinen
ratkaisu. Jos kuitenkin paadytaan siihen, ettd myds maallikot osallistuvat tuomioval-
lan kayttdmiseen, lautamiesten kayttoa ei tule endd vahentaa. Harvoin istuntoihin
osallistuvat lautamiehet eivat omaa sita rutiinia ja kokonaisvaltaista kasitysta, mika
aikaisemmin kokeneilla lautamiehilla oli.

Sen sijaan olisi paikallaan pohtia, mihin juttuihin lautamiesten kayttd kohdistetaan.
Kun 1+2 kokoonpano nykyisin on sidottu syytteiden vakavuuteen johtaa tama siihen,
ettd lautamiehia kaytetddn esimerkiksi vaativissa talousrikosjutuissa. Karajaoikeuk-
sista saadun palautteen mukaan lautamiesten kaytto olisi paremmin paikallaan esi-
merkiksi jutuissa, jossa salissa on paljon henkilgitd (nuorisoliigat ym). Useampi hen-
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kilo tuomaripdydan takana pystyy havaitsemaan mitd salissa tapahtuu. Kokoon-
panosédanndsten muuttaminen niin, etta karajaoikeudessa olisi melko vapaa harkinta
kokoonpanojen suhteen, tulisi ottaa harkittavaksi.

Espoon karajaoikeus toteaa, ettéa tuomioistuimen kokoonpanoa koskevien ratkaisu-
jen ei tulisi perustua ainakaan lahtokohtaisesti taloudellisiin nédkdkohtiin, vaan siihen,
ettd asiat tuomioistuimessa ratkaistaisiin kunkin asian laadun ja laajuuden edellytta-
massa kokoonpanossa.

Hovioikeuksien jatkoka&sittelylupajarjestelméan laajentamisen seurauksena lainkaytén
painopiste on aikaisempaa suuremmassa maariin siirtynyt karajaoikeuksiin. Tama
tulee ottaa huomioon, kun harkitaan kargjaoikeuden kokoonpanosdanndsten uudis-
tamista.

Lautamiesjarjestelmaan viime vuosina tehtyjen muutosten seurauksena lautamiesten
osallistuminen ratkaisutoimintaan on vahentynyt varsin paljon aikaisempaan verrat-
tuna. Lautamiesjarjestelman kayton supistaminen vield nykyisestad ei vaikutakaan
kovin tarkoituksenmukaiselta.

Espoon kéardjaoikeudessa lautamiehet ovat olleet mukana kardjaoikeuden kokoon-
panossa 8-9 %:ssa ratkaistuista rikosasioista. Tata prosenttilukua nostaa jonkin ver-
ran se, ettd kardjaoikeudessa karajanotaarit ovat toimineet puheenjohtajana lauta-
mieskokoonpanossa. Kullakin notaarilla on naitd istuntoja ollut 2-3 kappaletta, joten
istuntoja on vuosittain 10-15 kappaletta. Naissé istunnoissa kasitellyt rikosasiat virka-
tuomari olisi voinut kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa. Notaareiden lauta-
miesistuntoja on kuitenkin koulutuksellisista ja tyonjaollisista syista pidetty tarkoituk-
senmukaisena.

Jos siis lautamiesten osallistumista rajattaisiin niin, ettéd lautamiehet osallistuisivat
vain sellaisten asioiden ratkaisemiseen, joissa syytteessa tarkoitetun rikoksen ran-
gaistusmaksimi on 3, 4 tai 6 vuotta, lautamiehet osallistuisivat varsin harvojen rikos-
nimikkeiden kasittelyyn. Talléin muun muassa riittdvan kokemuksen saaminen lain-
kayttotyosta vaarantuisi. Lautamiesten maara supistuisi merkittavasti nykyiseen ver-
rattuna, jos edelleen tavoiteltaisiin sitd, ettd lautamiestd kohden tulisi 10 istuntopéi-
vaa vuodessa. Espoon kardjaoikeus ei kannata lautamiesjarjestelman kayton supis-
tamista siten, ettéd lautamiesten osallistumista vahennettéisiin rangaistusmaksimin
nostamisella tai lautamiesten lukumaaran vahentamisella kahdesta yhteen.

Jos siis lautamiesjarjestelman osalta harkitaan muutosta nykytilaan, olisi harkinta
Espoon kardjaoikeuden kasityksen mukaan tehtava nykyisen sadantelyn sailyttamisen
ja lautamiesjarjestelmasta luopumisen valilla.

Lautamiehet osallistuvat nykyisin vaativimpien ja laajimpien rikosasioiden ratkaise-
miseen. Naissa asioissa oikeudellisella osaamisella ja laajan oikeudenkayntiaineis-
ton hallitsemisella on suuri merkitys. Nama seikat ovat omiaan rajoittamaan lauta-
miesten tosiasiallista mahdollista osallistua ratkaisun tekemiseen. Ne perusteet, joilla
lautamiesjarjestelmén sailyttamista on pidetty perusteltuna, eivat endé nykyisin valt-
tamatta edellytd lautamiesten osallistumista lainkayttéon. Nama nakodkohdat puoltai-
sivat lautamiesjarjestelmasta luopumista. Toisaalta esimerkiksi tuomioistuimia koh-
taan tunnettavan luottamuksen kannalta lautamiesjarjestelmén sailyttaminen voisi
olla perusteltua. Muistiossa todetuin tavoin kysymys on poliittisesta ratkaisusta, eika
karajaoikeus enemmalti ota kantaa asiaan.
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Jos lautamiesjarjestelma paadytaan sailyttamaan, olisi lautamiesten valintamenette-
lyn uudistamista harkittava. Lautamieskokoonpanon kayttdminen tulisi myos saataa
nykyista joustavammin karajaoikeuden harkittavaksi.

Karajaoikeuden kokoonpanosaannodsten tulisi olla riittavan joustavia. Tama puoltaisi
sita, ettd rikos- ja riita-asia voitaisiin asian laadun ja laajuuden mukaan kasitella yh-
den, kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Rikosasioissa vahvennettu ko-
koonpano voitaisiin maarata pakolliseksi, jos syytteessa kysymyksessa olevasta yk-
sittdisestd rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus olisi vankeutta enintaan nelja vuot-
ta. Lievemminkin rangaistavissa rikoksissa kargjaoikeus voisi harkintansa mukaan
kayttad vahvennettua kokoonpanoa.

Karajaoikeuksien kasiteltdvand on laajoja tai oikeudellisesti vaativia asioita, jotka
kuitenkaan eivat edellytd kolmen tuomarin kokoonpanoa. Kahden tuomarin kaytto
turvaa lainkayton laatua ja silla voisi olla my6s erdanlainen koulutuksellinen tehtava.
Kokemukset toisella tuomarijasenella vahvistetuista lautamieskokoonpanoista ovat
myonteisia. Karajaoikeus kiinnittdéé aénestyssaantdjen soveltumisen kannalta huo-
miota siihen, ettd myds aiemmin on ollut jasenmaaraltdan parillisia kokoonpanoja,
esimerkiksi rikosasioissa paasaantdna noudatettu 1 + 3. Ratkaistavaksi jaa erityisesti
kysymys siitd, miten dénestaminen yksityisoikeudellisten kysymysten osalta jarjes-
tdan. Kahden tuomarin mahdollisuus kardjaoikeudessa olisi myds sopusoinnussa
ylempien oikeusasteiden kokoonpanosaannésten kanssa, kun hovioikeudessa on
kolmen ja korkeimmassa oikeudessa viiden jasenen ratkaisukokoonpano.

Helsingin kargjaoikeus toteaa, ettd karajdoikeuden niin sanottu peruskokoonpano
rikosasiassa on muistiossa todetuin tavoin puheenjohtaja ja kaksi lautamiesta. Tosi-
asiassa vain noin 10 prosenttia rikosasioista ratkaistaan sanotussa kokoonpanossa.
Suurin osa rikosasioista ratkaistaan yhden tuomarin kokoonpanossa. Kolmen tuoma-
rin kokoonpanoa kaytetaan rikosasioissa vain suhteellisen harvoin.

Karajaoikeuden kokoonpanon tulisi lahtokohtaisesti maaraytyd oikeudenhoidon uu-
distamisohjelmassa todetuin tavoin joustavasti asian laadun mukaisesti. Taméa voi
olla sdanndstasolla vaikeasti maariteltava seikka.

Helsingin k&aradjaoikeus esittdd ratkaisukokoonpanojen maaraytymisen saantelyn
joustavoittamista. Ratkaisu tulee voida tehd& yhden, kahden tai kolmen ammattituo-
marin kokoonpanossa aina asian laadun perusteella karajaoikeuden harkinnan mu-
kaan.

Karajaoikeuden kokoonpanoja kevennettaessa on kiinnitettdva huomiota myos sii-
hen, ettd lainkayton painopisteen tulee olla karajaoikeudessa. Karajaoikeuden lain-
kayton laadulle asetetut vaatimukset ovat kasvaneet esimerkiksi jatkokasittelylupa-
menettelyn laajentumisen vuoksi. Kardjaoikeuden ratkaisukokoonpanon tulee maa-
raytyd esitetyin tavoin asian laadun perusteella ja olla tarvittaessa riittavan vahva
(kaksi tai kolme tuomaria).

Lautamiesten osallistuminen tuomitsemistoimintaan on muistiossa todetuin tavoin
poliittinen kysymys. Helsingin kargjaoikeus yhtyy mietinndn toteamukseen, ettei lau-
tamiehid voi enaa vahentaa kahdesta yhteen. Tehtiinpa ratkaisu mihin suuntaan ta-
hansa, sitd ei tule perustella taloudellisilla seikoilla. Oikeusvaltion tulee, jos lauta-
miesjarjestelma halutaan sailyttaa, kestaa siita aiheutuva vajaan kahden miljoonan
euron vuosittainen kuluera.
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Keski-Suomen karajaoikeuden mukaan yleisesti kokoonpanojen osalta suurin on-
gelma on se, ettd karajaoikeuksissa ei ole tarpeeksi resursseja kayttaa niitd kokoon-
panoja, joita prosessilaki ensisijaisesti edellyttdd. Jatkuva ongelma on se, etté laajoja
riita-asioita joudutaan istumaan yhden tuomarin kokoonpanossa, vaikka ensisijainen
kokoonpano on kolme tuomaria. Pitdisi resurssienkin osalta pééasta siihen, ettad oi-
keudenkayntien painopiste on karajaoikeuksissa.

Toisekseen Keski-Suomen karajaoikeus toteaa, etta talta osin muistion esittamét
keinot ovat aika lailla voimassa olevien kokoonpanosaannésten hienosaatda. Kai-
kesta nakee, ettd namé sadannokset ovat syntyneet osittaisuudistuksina ja ovat osit-
tain hankalia ja epaloogisiakin, jolloin tulee ja on tullut tilanteita, jolloin asioita on rat-
kaistu muodollisesti vaaralla kokoonpanolla, jolloin juttuja on jouduttu palauttamaan
takaisin alempiin asteisiin. Saanndsten pitaisi olla yksinkertaisia ja karajaoikeudelle /
laamannille pitdisi antaa aika vapaat kadet juttukohtaisen kokoonpanon méaaraami-
selle.

Keski-Suomen karajaoikeus toteaa, ettd tuomioistuimille on tulossa isoja muutoksia.
Oikeudenkaynnit muun muassa séhkoistyvat. Se vaatii isoja investointeja salikapasi-
teettiin ja infraan, myds maallikkojasenten osalta. Yhteiskunta ja lainsaadantd on
muuttunut ja monimutkaistunut. Paikallistuntemus on menettanyt merkityksensa. On
tarkead, ettd oikeuslaitos on avoin ja osa tata yhteiskuntaa, mutta tama tehtava hoi-
tuu Keski-Suomen karajaoikeuden nakemyksen mukaan nykyaan asioita seuraavan
ja niista raportoivan median kautta. Lautamiehia siin& ei tarvita. Lautamiesten nimi-
tysjarjestelméssa on tunnetut ongelmat. Muutoksenhakuasteessa ei ole maallikko-
tuomareita. Kun Keski-Suomen karajaoikeus punnitsee kaikkia asiaan liittyvia seik-
koja ja myds muistiossa viitattua kustannuspuolta, Keski-Suomen kérajaoikeus paa-
tyy siihen, etta lautamiesjarjestelmasta voitaisiin luopua. Karajaoikeuksissa olisi pa-
nostettava enemman kolmen tuomarin kokoonpanon mahdollisuuteen rikosasioissa-
kin, ja niihin olisi saatava resursseja, joka tdmakin seikka kustannukset huomioon
ottaen puoltaa lautamiehisté luopumista.

Lapin kardjaoikeuden mukaan karajaoikeuden paatdsvaltainen kokoonpano rikos-
asioissa tulisi jatkossa muodostua yhdestd ammattituomarista. Nykyistd perusko-
koonpanoa rikosasioissa (1 ammattituomari + 2 lautamiesta) ei voida enda kayttaa,
mikali lautamiesjarjestelmasta luovutaan poliittisilla perusteilla. Mikali néin tapahtuu,
yhden ammattituomarin kokoonpano olisi perustelluin ja jarkevin valinta perusko-
koonpanoksi.

Nykyisessd peruskokoonpanossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa kasiteltavien
juttujen maara on vahainen suhteessa kasiteltavien rikosasioiden maaraan. Siten
yhden tuomarin kokoonpano vastaisi paremmin tosiasiallista tilannetta karéjaoikeu-
dessa.

Jarjestelma olisi erittain selva ja se poistaisi tarpeen oikeudenkaymiskaaren 2 luvun
6 8:n mukaiselle keinotekoiselle luetteloinnille jutuista, jotka voidaan rangaistusas-
teikosta huolimatta kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa.

Jarjestelma olisi prosessiekonomisesti tehokas, koska vahenevat tuomariresurssit
voitaisiin kohdentaa juttujen ratkaisemiseen paremmin ja nopeammin. Karajaoikeuk-
sissa pystytaan helposti tunnistamaan ne asiat, jotka tosiasiassa edellyttavat use-
amman kuin yhden ammattituomarin kokoonpanoa. Talldin voitaisiin kayttéda use-
amman tuomarin aikaa ainoastaan sellaisiin asioihin, jotka tosiasiassa tarvitsevat
useamman tuomarin harkintaa. Asian kasittely voi myds viivastya useamman kuin
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yhden tuomarin kokoonpanoissa pelkastaan siita syysta, etta tietty kasittelypaiva ei
sovi kaikille.

Peruskokoonpanon muuttamisen on seurattava lautamiesjarjestelman muutoksia.

Lapin karajaoikeuden mukaan peruskokoonpanon muuttamista vastaan puhuu aino-
astaan asianosaisten ja yleison mahdollinen epéluottamus yhden tuomarin kykyyn
kasitella tietty rikosasia asianmukaisesti. Tdman vuoksi peruskokoonpanon muutos
tulisikin perustella selkeasti kayttaen hyvaksi tilastotietoja kasiteltavien asioiden laa-
dusta, laajuudesta ja maarista.

Karajaoikeudessa voisi olla yhden ammattituomarin lisdksi yksi tai kaksi muuta am-
mattituomaria eli kahden tai kolmen tuomarin kokoonpano, jos sita asian vaikeuden
tai muun erityisen syyn vuoksi olisi pidettava perusteltuna. Tama vastaisi osittain
nykyisté oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 2 §:4&, mutta olisi kasittelyn kannalta jous-
tavampi. Mainittu sdannos sisaltaa nykyisin perusteena myos asian laajuuden. Lah-
tokohtaisesti on kuitenkin niin, ettei pelkastdan asian laajuus voine olla peruste use-
amman kuin yhden ammattituomarin kayttamiselle, vaan perusteen pitaisi lahtea
asiaan liittyvan oikeudellisen ongelman vaikeudesta.

Hyvin harva riita-asia tai hakemusasia kasitelladn muussa kuin yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Jarjestelmaa ei ole talta osin tarvetta muuttaa.

Laajemman kokoonpanon kayttoa tulisi olla mahdollisuus rajoittaa tilanteissa, jossa
asianosainen ei syysta tai toisesta enda luota puheenjohtajan puolueettomuuteen.
Talloin kysymys on usein tosiasiassa esteellisyysvaitteen piiriin kuuluvasta asiasta.
Lapsiasioissa asianosaiset varsin usein vaarinkayttavat oikeuttaan vaatia kolmen
tuomarin kokoonpanoa. Pahimmassa tapauksessa asian kasittely voi sen takia vii-
vastya huomattavasti.

Edellytykset kolmen tuomarin kokoonpanon kayttamiselle pitéisi olla samat kuin ri-
kosasioissa eika niin kuin nyt, ettd kolmen tuomarin kokoonpano maarataan, jos ei
ole erityistd syyta maarata toisin (OK 2:5 § 2). Tama vastaisi paremmin myos sita
ehdottomana pidettavaa lahtokohtaa, ettei asianosainen saa itse valita tuomaria.

Jos asianosainen kasittelyn kuluessa vaatii asian kasittelyn saattamista kolmen tuo-
marin kasiteltavaksi, tulisi paatdksen voida tehda asiaa kasitteleva tuomari yksin,
jotta valtytaéan erillisilta prosesseilta. Paattksenteon tulee olla samanlainen kaikissa
kasiteltavissa asioissa. Kokoonpanokysymys ei saisi olla peruste palauttaa asiaa
uudelleen karajaoikeuden kasiteltavaksi hovioikeudesta.

Oulun karajaoikeus kannattaa lautamiehista luopumista kokonaan. Kasiteltavat
rikosasiat ovat enenevassa maarin sen kaltaisia, ettd maallikkotuomareiden mu-
kanaolo ei ole perusteltua. Laajemmissa tai vaikeammissa jutuissa perustellumpaa
olisi kayttad tarvittaessa useamman, kahden tai kolmen, virkatuomarin kokoon-
panoja. Varsinkaan monimutkaisissa erikoisjutuissa maallikkotuomareiden mu-
kanaolo ei ole tarkoituksenmukaista. Téllaisia juttuja ovat esimerkiksi talousrikosasiat
ja yleistymaan pain olevat tieto- ja viestintarikokset. Liséksi korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannossa (esim. KKO 2013:96) on korostettu sita, ettd henkilétodistelun
luotettavuusarviointia ei voida perustaa oikeudenkaynnissa tehtaviin havaintoihin ja
vaikutelmiin, mika vahentaa maallikoiden tekemien havaintojen ja johtopaatdsten
merkitysta.
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Mikali lautamiehista ei luovuta kokonaan, kayttdalaa tulisi joka tapauksessa supistaa.
Talloin ongelmaksi voisi muodostua se, etta lautamiehille kertyy lilan vahan istuntoja.
Tatéa voitaisiin kuitenkin ehkaistéa vahentamalla lautamiesten lukumaéaraa. Lautamies-
ten maara ei saisi olla kuitenkaan liian alhainen, jottei lautamiesten rooli hamarry.

Jos lautamiehista ei luovuta kokonaan, Oulun karajaoikeus ehdottaa, etté rikosasioi-
den peruskokoonpanoksi saadettaisiin yhden tuomarin kokoonpano. Erikseen séa-
dettaisiin ne rikosnimikkeet, jotka tulisi kasitella joko lautamieskokoonpanossa tai
useamman virkatuomarin kokoonpanossa. Naitd nimikkeita olisivat lahinna vakavat
henki- ja vakivaltarikokset sek& seksuaalirikokset. Kargjaoikeuden harkintaan jaisi,
kaytetaanko lautamieskokoonpanoa vai useampaa virkatuomaria.

Jos halutaan edelleen pitda tuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpano perusko-
koonpanona, yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaa tulisi laajentaa. Se voitaisiin
toteuttaa joko korkeammalla rangaistusmaksimilla ja/tai luettelemalla nimikkeita erik-
seen. Rangaistusmaksimin nostamisella kolmeen tai neljddn vuoteen jd& yhden
tuomarin kokoonpanon ulkopuolelle viela joitakin varsin yleisia nimikkeita, jotka kui-
tenkin soveltuisivat yleensa virkatuomarin yksin istuttavaksi. Esimerkkina voidaan
mainita ryodsto.

Oulun kargjaoikeus esittad, etta ainakin seuraavat rikokset maaritettaisiin kasitelta-
vaksi yhden tuomarin kokoonpanossa: rekisterimerkintarikos, oikeudenkaytossa
kuultavan uhkaaminen, peratdon lausuma tuomioistuimessa, ryostd, rahanvaarennys,
tuhotyd ja torked viestintasalaisuuden rikkominen. Yhden tuomarin kokoonpanoa
esitetdan myds torkeddn pahoinpitelyyn korkeasta rangaistusmaksimista huolimatta.
Nimike on melko yleinen ja yleensa jutut sen laatuisia, ettd ne sopisivat hyvin yhden
tuomarin kokoonpanoon. Karajaoikeuden harkintaa jaisi, onko tarvetta ottaa kokoon-
panoon lautamiehet tai useampi virkatuomari.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, ettd kolmen tuomarin kokoonpanot ovat laajoissa tai vai-
keissa asioissa koettu toimivaksi vélineeksi. Laajemman kokoonpanon kayttaminen
vaatii kuitenkin yleensa erityisjarjestelyja karajaoikeuden muussa ratkaisutoiminnas-
sa. Kolmen tuomarin kokoonpanoa ei tulisi saataa pakolliseksi miltédéan osin.

Oulun karajaoikeuden mukaan joissakin tapauksissa myos kahden virkatuomarin
kokoonpano voisi olla hyva vaihtoehto. Se sitoisi vAhemman resursseja kuin kolme
tuomaria, mutta vahvistaisi kokoonpanoa ja muun ohella nopeuttaisi ratkaisun kirjoit-
tamista. Kahden tuomarin kokoonpanoja on jo télla hetkella vakuutusoikeudessa ja
hallinto-oikeudessa.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd karajaoikeuden kokoonpanoja koskevia
saannoksia tulisi uudistaa. Lautamiesjarjestelmasta tulisi luopua kokonaan ja karaja-
oikeuden laillisiksi kokoonpanoiksi tulisi saataa yhden, kahden ja kolmen tuomarin
kokoonpanot niin riita- kuin rikosasioissakin. Kokoonpano olisi yksin karajaoikeuden
paatettavissa. Yhden tuomarin kokoonpanolle voitaisiin rikosasioissa saataa katoksi
rangaistusmaksimi 6 vuotta vankeutta.

Ehdotetulla 1-3 tuomarin kokoonpanolla ja lautamiesten poistamisella saavutetaan
joustavia mahdollisuuksia asioiden joutuisalle kasittelylle. Samalla tehostetaan oi-
keudenhoidon karajaoikeuspainotteisuutta, koska jutuille saadaan aina niiden vaati-
vuuden edellyttdma kokoonpano. Kollegiotydskentelyn lisdantyminen edistaisi myos
osaamista. Kokoonpanoissa tulisi voida olla aina yksi nuorempi jasen. Karajanotaari-
kin olisi aina kelpoinen jaseneksi kokoonpanoon. Talla turvataan auskultointijarjes-
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telmaa, koska kardjanotaarin ratkaisukompetenssin sisélla olevia yhden tuomarin
juttuja tullaan siirtimaén mahdollisesti rangaistusmaaraysmenettelyn piiriin.

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden mukaan tuomioistuinten henkiléresurssien tarkoi-
tuksenmukainen kohdentaminen edellyttda tuomioistuinten kokoonpanoilta jousta-
vuutta. Resurssit on kohdennettava ennen muuta vaativimpien asioiden kasittelyyn.
Tuomioistuimilla tulee olla nykyistd laajempi harkintamahdollisuus kokoonpanon
maaraamisessa.

Karajaoikeuden paatosvaltainen peruskokoonpano rikosasiassa on puheenjohtaja ja
kaksi lautamiesta. OK 2 luvun 6 8:n nojalla huomattava osa rikosasioista kasitellaan
kuitenkin yhden tuomarin kokoonpanossa.

Pohjois-Karjalan kéarajaoikeus toteaa, etta rikosprosessin keventamisen ja tehosta-
misen kannalta oleellista on kysymys siitd, halutaanko lautamieskokoonpano edel-
leen sailyttaa karajaoikeuksissa vai voidaanko tuomioistuimen maallikkojasenista
luopua kokonaisuudessaan. Lautamiesten osallistuminen lainkayttdon on yksin-
omaan poliittinen arvokysymys. Perustuslaillista tai kansainvalisiin sopimuksiin pe-
rustuvaa velvoitetta maallikkojasenten kayttamiselle ei ole. Oikeudenhoidon joustava
ja tarkoituksenmukainen jarjestdminen ei puolla lautamiesjarjestelman sailyttamista.
Asiassa onkin syyta kyseenalaistaa mita tavoitteita maallikkojasenten osallistuminen
lainkayttoon enéda palvelee timan paivan yhteiskunnassa.

Kéarajaoikeuden kokoonpanojen keventdminen vahentadmalla lautamiesten maaraa
tai lisddmalla yhden tuomarin kokoonpanon kéayttdalaa ei tuota tavoiteltuja hyotyja.
Lautamiesten maaran vahentaminen kahdesta yhteen ei ole oikeudenhoidon eikéa
taloudellisten tavoitteiden kriteerilld perusteltua. Myds yhden tuomarin kokoonpanon
kayttoalan lisddminen muistiossa esitetylla tavalla tuottaisi varsin vahan taloudellista
hyotya. Muutosten seurauksena lautamieskokoonpanot tulisivat hyvin harvinaisiksi ja
koskisivat vain kaikkein vakavimpia rikoksia. Tama on ongelmallista, silla yksittaisille
maallikkojasenille ei talldin kertyisi juurikaan kaytannon kokemusta lainkayttétyos-
kentelysta eikd muodostuisi kokonaisndkemysté naytén arvioinnista ja yleisesta ran-
gaistuskaytannosta. Maallikkojasenten osallistuminen kaikkein vakavimpien rikosten
kasittelyyn voisi talloin pikemminkin vaarantaa kuin edistédd oikeusturvaa ja oikeu-
denkayton hyvaksyttavyytta.

Pohjois-Savon karajaoikeus toteaa, arviomuistion ndkemys siitd, ettd ylemmissa
tuomioistuimissa tulisi olla vahvempi kokoonpano kuin alemmissa tuomioistuimissa,
on vastoin sita periaatetta, etta juttujen kasittelyn painopistetta tulisi siirtaa karajaoi-
keuksiin. Tama periaate tarkoittanee, ettd kargjaoikeuden kokoonpanojen tulisi olla
vahvempia eikd kevyempiéa kuin nykyisin.

Pohjois-Savon karajaoikeus ei kannata esitysta lautamiesten poistamiseksi. Vaikka
Pohjois-Savon kardjaoikeuden tuomarikunnan mielipiteet hiukan vaihtelevat, tuoma-
rien huomattava enemmistd on sitd mieltd, ettd lautamiehista ei tule luopua. Aikana,
jolloin tuomioistuimiin kohdistuu yha enemman kriittistd huomiota (muun muassa
seksuaalirikosten rangaistuskaytantd, ulkomaalaisten tekeméat rikokset), ei vaikuta
viisaalta keventaa tuomioistuimen kokoonpanoja sellaisella tavalla, joka véhentaa
tavallisten kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia tuomioiden sisaltoon. Selvaa on,
etteivat tuomioistuinten resurssit riitd lautamieskokoonpanojen korvaamiseen kolmen
tuomarin kokoonpanoilla. Lautamiesten poistaminen heikentdisi tuomioiden yleista

hyvaksyttavyytta.
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Lautamiesten poistaminen kardjaoikeudesta veisi heidat myds maaoikeuksista.
Vaikka paikallistuntemuksella ei ole karajaoikeuden rikosjutuissa ollut enda pitkiin
aikoihin merkitysta lautamiesten tuomioistuimelle tuottamassa lisdarvossa, maa-
oikeudessa talla seikalla on edelleen merkitysta. Maaoikeus "vierailee" joillain paik-
kakunnilla hyvinkin harvoin ja usein asianosaiset ovat ilman avustajia. Maallikot tuo-
vat tuomioihin todellista lisatietamysta ja liséksi lisaavat asianosaisten luottamusta
tuomioiden tasapuolisuuteen.

Pohjois-Savon kardjaoikeus ei kannata esitystd yhden tuomarin kayttéalan laajenta-
miseksi. Naytoltédn monimutkaisessa jutuissa ja tuomion pituuden kasvaessa yksin
juttua istuvaan tuomariin kohdistuu henkilona entistda suurempi paine. Muistiossa
olevaan listaan sisaltyvissa rikoksissa mainitaan talousrikoksia ja seksuaalirikoksia.
Ne ovat naytoltdan ja rangaistuksen mittaamiseen liittyvissa kysymyksissa sen laa-
tuisia, ettéd yhden tuomarin kokoonpano ei vaikuta kyllin vahvalta. Pelkastaan saas-
tosyista ei pitdisi horjuttaa tuomioistuinlaitoksen yleista luotettavuutta.

Pohjois-Savon kargjaoikeuden mukaan keventdmisen asemesta pitaisi siis vahven-
taa karajaoikeuden kokoonpanoja tai ainakin sailyttaa nykyisellaan.

Vantaan kargjaoikeus toteaa, ettd lautamiesjarjestelman pysyttamista tai lakkaut-
tamista on viimeksi kasitelty lainvalmistelussa vuonna 2008 (HE 85/2008). Tuolloin
keskeisimpéné perusteena jarjestelmalle pidettiin sita, ettd lautamiesten osallistumi-
nen paatoksentekoon on omiaan pitamaan ylla tuomioistuinten luottamuspohjaa yh-
teiskunnassa. Tuomioistuimia kohtaan tunnettavan luottamuksen yllapitamisesséa
lautamiesjarjestelmalla nahtiin sellaista itseisarvoa, ettd lautamiesjarjestelmaa ei
ollut syytd kokonaan lakkauttaa. Luottamuksen yllapitamisen ei kuitenkaan katsottu
edellyttavan taysilukuista kokoonpanoa sellaisissa rutiiniluontoisissa jutuissa, joihin
ei liity oikeudellisia tai naytollisia ongelmia ja jotka ovat my6s rangaistuskaytannol-
tdén vakiintuneita. Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa uudistui
1.10.2007 voimaan tulleella lailla. Asioiden suullinen k&sittely on edelleen hyvin vah-
va paasaanto, ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat laajemmin julkisia kuin vastaavia tie-
toja sisaltavat asiakirjat muissa viranomaisissa. Myos tuomioistuimen ratkaisun julki-
suus on saadelty selkeasti. Lisaksi tuomioistuimille on saadetty tiedotusvelvollisuus
yhteiskunnallisesti merkittavid tai huomattavaa julkista kiinnostusta synnyttaneité
asioita koskevista muutoin salassa pidettavista ratkaisuista. Vuonna 2008 toteutettu
yhden tuomarin toimivallan laajennus on puolestaan johtanut siihen, etta entista har-
vemmat rikosasiat ratkaistaan lautamieskokoonpanossa. Taman vuoksi yksittaiselle
lautamiehelle tulee vuodessa hyvin vahan istuntopaivia ja siten vain vahan kokemus-
ta. Nama nakokohdat heikentdvat merkittavasti vuonna 2008 esitetyn perustelun
painoarvoa. Lautamiesten paikallistuntemus on myds usein tuotu esille lautamiesjar-
jestelmda puoltavana seikkana. Tarpeellisten todisteiden hankkiminen on myds ri-
kosasioissa paasaantoisesti asianosaisten velvollisuutena. Oikeudenmukainen oi-
keudenkaynti edellyttda puolestaan, etta kaikki asian ratkaisemisessa kaytettava
aineisto tuodaan avoimeen keskusteluun oikeudenkaynnissad. Voimassa olevaan
saatelyyn ei sovi lautamiehen paikallistuntemukseen perustuvan tiedon kayttaminen
ratkaisussa.

Useampien henkildiden osallistumisesta kasittelyyn on hyoétya erityisesti sellaisissa
asioissa, joissa esitetddn laajaa suullista todistelua. Talta kannalta ei ole merkitysta
silla, ovatko kaikki ratkaisijat tuomareita, mutta lautamiesten kayttaminen vapauttaa
naissa tapauksissa tuomarit muihin tehtaviin. Toisaalta oikeudellisten kysymysten
ratkaisemisessa lautamiehista ei ole yleensa apua. Viimeksi mainittuun nahden on-
kin ongelmallista, etta lautamiehet on haluttu pitda mukana nimenomaan vaativimpi-
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en rikosasioiden ratkaisemisessa. Kustannusten saastamiseksi nykydan kaytetaan-
kin lautamiesten sijasta kolmen tuomarin kokoonpanoja, kun asian kasittely ei kesta
kauan tai kun asiassa on keskeisesti oikeudellisia ongelmia. Talla menettelylla saa-
daan liséksi karajanotaareille kaivattua istuntokasittelykokemusta.

Itse lautamiesjarjestelm&a kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta on hyvin on-
gelmallista, etta valittavien lautamiesten lukumaara jaetaan poliittisten puolueiden
voimasuhteiden mukaan ja ettd nama puolueet valitsevat lautamiehet, jotka saatta-
vat maksaa valitsijalleen niin sanottua puolueveroa tehtavastaan saamastaan palk-
kiosta. Suurin osa lautamiehistd suhtautuu tehtavaénsa vastuuntuntoisesti. Istun-
noissa on kuitenkin ilmennyt, ettd osa lautamiehista osoittaa vain vahaista kiinnos-
tusta tehtdvaénsa kohtaan. Muutamat ovat jopa nukahtaneet kasittelyn aikana. Myos
lautamiehen omat poliittiset ja muut yhteiskunnalliset kasitykset ja jopa ennakkoluu-
lot ovat tulleet ilmi asiaa kasiteltdessa ja ratkaistaessa. Tama tapahtuu joskus suo-
rastaan oikeuden muiden jasenten ty6ta hairitsevasti. Tuomarin tehtavaksi istunnos-
sa ei saisi tuomitsemistoiminnan kustannuksella muodostua lautamiehen kayttayty-
misen vahtiminen ja hanen vaarinkasitystensa oikominen. Mahdollista my6s on, etta
lautamiesten itse laatimat danestyslausunnot valilla pikemminkin heikentavéat luotta-
musta tuomioistuinten toimintaan. Tuomaria ei voida velvoittaa niita kirjoittamaan.

Vantaan kardjaoikeus kannattaa lautamiesjarjestelmasta luopumista. Nain vapautu-
vat varat voidaan kohdentaa tuomioistuimien muuhun toimintaan. Yleiseen luotta-
mukseen tuomioistuinten toimintaan lakkautuksella on tuskin vaikutusta. Samassa
yhteydessa on kuitenkin syytd arvioida yhden ja kolmen tuomarin kokoonpanojen
saately siten, ettei saastoa tarpeettomasti valu hukkaan sitd kautta, ettd asia olisi
pakko ratkaista kolmen tuomarin kokoonpanossa. Karajanotaareiden koulutuksen
kannalta heidan laajemmalla kdyttamisella jasenina olisi mydnteinen vaikutus.

Vantaan kargjaoikeuden mukaan kardjaoikeuden paatosvaltainen kokoonpano ri-
kosasioissa tulisi jatkossa muodostua yhdesta ammattituomarista. Nykyinen perus-
kokoonpano rikosasioissa (1 ammattituomari + 2 lautamiestd) tulee lautamiesjarjes-
telman poistumisen mydta ennemmin tai myéhemmin poistumaan. Siina tilanteessa,
ja muutenkin, yhden ammattituomarin kokoonpano olisi perustelluin ja jarkevin valin-
ta peruskokoonpanoksi. Seuraavassa tété puoltavia ja sita vastaan puhuvia peruste-
luja.

- Nykyisessa peruskokoonpanossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa kasi-
teltdvien juttujen maara on vahainen suhteessa kasiteltavien rikosasioiden
maaraan. Siten yhden tuomarin kokoonpano vastaisi paremmin tosiasiallista
tilannetta karajaoikeudessa.

- Jarjestelma olisi erittain selva ja se poistaisi tarpeen oikeudenkaymiskaaren 2
luvun 6 8&:n mukaiselle ehka keinotekoisena pidettavalle luetteloinnille jutuis-
ta, jotka voidaan rangaistusasteikosta huolimatta kasitella yhden tuomarin
kokoonpanossa.

- Jarjestelma olisi prosessiekonomisesti erittain tehokas, silla se keskittéisi va-
henevét voimavarat paremmin ja nopeammin. Kardjaoikeudessa pystytaan
helposti tunnistamaan ne asiat, jotka tosiasiassa edellyttavat useamman kuin
yhden ammattituomarin kokoonpanoa eika talléin enaa tulisi tarvetta kayttaa
useamman tuomarin aikaa sellaisiin asioihin, jotka tosiasiassa eivat tarvitse
useamman tuomarin harkintaa. Useamman kuin yhden tuomarin kokoonpa-
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noissa on myods se usein esiin nouseva ongelma, etta asian kasittely voi vii-
vastya, koska tietty kasittelypaiva ei vain yksinkertaisesti sovi kaikille.

- Peruskokoonpanon muuttamisen on seurattava lautamiesjarjestelman muu-
toksia.

- Oikeastaan ainoa seikka, mikd puhuu peruskokoonpanon muuttamista vas-
taan on se, ettd luottavatko asianosaiset ja yleinen oikeustaju (mika ikina se
onkaan) siihen, etta yksi tuomari lahtokohtaisesti on riittava kasittelemaan ri-
kosasiat. Taméan vuoksi peruskokoonpanon muutos tulisikin perustella erittain
selvasti kayttaen hyvaksi tilastotietoja kasiteltavien asioiden laadusta, laajuu-
desta ja maarista.

Karajaoikeudessa voisi uudessa peruskokoonpanossa olla yhden ammattituomarin
lisdksi kaksi muuta ammattituomaria, jos sitd asian vaikeuden tai muun erityisen
syyn vuoksi olisi pidettava perusteltuna. Tamé vastaisi osittain nykyista oikeuden-
kadymiskaaren 2 luvun 2 §:4a, mutta olisi kasittelyn kannalta joustavampi. Mainittu
pykala siséltaa nykyisin perusteena myos asian laajuuden. Lahtokohtaisesti on kui-
tenkin niin, ettei pelkastaén asian laajuus voine olla peruste useamman kuin yhden
ammattituomarin kayttdmiselle vaan perusteen pitéisi lahtea asiaan liittyvan oikeu-
dellisen ongelman vaikeudesta.

Tuomarien kayttaminen muissa karajaoikeuksissa on tehtdva mahdollisimman hel-
poksi, koska tarve tdh&n on olemassa ja tilanteet voivat tulla eteen nopeastikin.

Hyvin harva riita-asia tai hakemusasia kasitelladn muussa kuin lahtékohtana olevas-
sa yhden tuomarin kokoonpanossa eiké jarjestelméaé talta osin ole tarvetta muuttaa.
Ennemminkin voi nousta esille tarve estéa tarpeeton laajemman kokoonpanon kaytt6
tilanteissa, jossa asianosainen ei syysta tai toisesta enaa luota puheenjohtajan puo-
lueettomuuteen. Talldin kysymys on useasti tosiasiassa esteellisyysvaitteen piiriin
kuuluvasta asiasta. Lapsiasioissa asianosaiset varsin usein vaarinkayttavat oikeut-
taan vaatia kolmen tuomarin kokoonpanoa ja pahimmassa tapauksessa asian kasit-
tely voi sen takia viivastya huomattavasti.

Edellytykset kolmen tuomarin kokoonpanon kayttamiselle pitéisi olla samat kuin ri-
kosasioissa eik& niin kuin nyt, ettd kolmen tuomarin kokoonpano méaarataan, jos ei
ole erityistd syyta maarata toisin (OK 2:5 § 2). Tama vastaisi paremmin myoés sita
ehdottomana pidettavaa lahtokohtaa, ettei asianosainen saa itse valita tuomaria.

Jos asianosainen kasittelyn kuluessa vaatii asian kasittelyn saattamista kolmen tuo-
marin kasiteltavaksi, tulisi paatoksen voida tehda asiaa ké&sitteleva tuomari yksin,
jotta valtytaan erillisilta prosesseilta. Paattksenteon tulee olla samanlainen kaikissa
kasiteltavissa asioissa. Kokoonpanokysymys ei saisi olla peruste palauttaa asiaa
uudelleen karajaoikeuden kasiteltavaksi hovioikeudesta.

Varsinais-Suomen karajaoikeus kannattaa vaihtoehtoa, jossa lautamiehisté luovu-
taan kokonaan.

Lautamiehista luopumalla voidaan lahtokohtaisesti aikaansaada muistiossa mainitut
saastot oikeusturvan siitd karsimattd. Seurauksena lautamiesjarjestelmasta luopumi-
sesta olisi kuitenkin, etta kolmen tuomarin kokoonpanot jonkin verran yleistyisivat.
Oikeusturvan kannalta tAma olisi mydnteinen asia.
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Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, ettei muistiossa erikseen ole kasitelty lauta-
miesten kayttéa maaoikeusasioissa. Kiinteistorekisterin tiedot ovat kuitenkin kehitty-
neet niin pitkalle, etta paikallistuntemuksella ei enda ole merkitysta asian ratkaisemi-
selle. Lautamiesjarjestelmaé puoltavat seikat ovat siten pudonneet pois ja kiinteis-
tbnmuodostamislain 243 § tulee muuttaa.

Lautamiesten valintatavasta johtuen on juuri maaoikeusasioissa monesti vasta is-
tunnossa kaynyt ilmi lautamiehen esteellisyys joka on johtunut siitd, etta lautamies
on muista kunnallisista luottamustehtéavistaan johtuen ollut esteellinen osallistumaan
asian ratkaisuun, koska kunnalla on ollut intressi kasiteltavassa asiassa. Jos tama
seikka kay ilmi vasta istunnon aikana voi kayda niin, ettéd paakasittely on uusittava
uudessa maaoikeuskokoonpanossa. Kun toisella osapuolella on ollut edustajansa
oikeuden kokoonpanossa puolueettomuuden uskottavuus edellyttdd uutta kokoon-
panoa. Jos asia vield on ruotsinkielinen, tallaista uutta kokoonpanoa ei ole helppo
IOytaa.

Varsinais-Suomen kargjaoikeus toteaa, ettei muistossa myoskééan ole kasitelty mita
seurauksia lautamiehista luopumisella olisi kargjanotaarin toimivaltaan karajaoikeus-
lain 17 8:n 2 momentin 5. kohdassa tarkoitetussa tapauksissa. Jos kaikki kohdan
tarkoittamat asiat siirtyvat tuomareiden ratkaistavaksi tama aiheuttaa tuomareille
lisda tyotd. Mikali myds merkittdva osa kardjanotaarien kasittelemista rikosasioista
samalla putoaa pois sen vuoksi, ettd asiat siirtyvat poliisin kasiteltaviksi, tulisi kara-
j&notaarien tydnkuvaa ja toimivaltasaannoksia laajemminkin pohtia.

Helsingin syyttgjanviraston mukaan lautamiesjarjestelmasta voitaisiin luopua ko-
konaan. Joissakin tietyissa rikoslajeissa mm. vakivaltarikoksissa voitaisiin lautamies-
ten kayttamista kuitenkin miettia.

Itd-Suomen syyttajanviraston mukaan erittdin perusteltua olisi nostaa karajaoikeu-
dessa yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaraja sdadetyn maksimirangaistuksen
osalta ainakin neljaan vuoteen vankeutta, koska silloin sen piiriin saataisiin mahtu-
maan muun muassa ne kaytanndssa varsin yleiset tapaukset, joissa kirjanpitovelvol-
lisuus on pitkélta ajalta kokonaisuudessaan laiminly6ty ja jotka asiat nykyisin taysin
turhaan on vietava lautakuntakokoonpanossa ratkaistaviksi.

Mikali puolestaan kasiteltavaksi tullut yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltarajoihin
mahtuva juttu yksittaistapauksena olisi laaja tai vaikea, tuntuu kolmen ammattituo-
marin kokoonpano huomattavasti oikeammalta ratkaisulta kuin yksi tuomari lauta-
miesten kera, joka kokoonpano harvoin on omiaan tuomaan mitaan lisdarvoa taman
kaltaista asiaa ratkaistaessa.

Perustellusti voidaankin kysya, onko lautamiesten osallistumisella lainkayttoon enééa
nyky-yhteiskunnassa saatavissa mitaan sellaisia etuja, joita silla aikanaan on tavoi-
teltu ja ovatko nama mahdolliset hyodyt varsinkaan nykyisissa taloudellisissa oloissa
endad missaan jarkevassa suhteessa jarjestelman sailyttamisesta arviomuistion mu-
kaan aiheutuviin noin 1,79 miljoonan euron vuosittaisiin kustannuksiin.

Mikali lautamiesjarjestelma joidenkin térkeampien juttujen kokoonpanovaihtoehtona
edelleen haluttaisiin sailyttaa, tulisi kargjaoikeuslain 7 §:n sdannosta lautamiesten
valintamenettelysta joka tapauksessa muuttaa ja lautamiesten valinta siirtdd jonkun
poliittisesti riippumattoman elimen tehtavaksi siten, etta kaikilla karajaoikeuden tuo-
miopiirissa kotipaikan omaavilla henkiléilla kelpoisuusehtojen muutoin tayttyessa olisi
mya0s tosiasiallinen mahdollisuus ilmoittautua ja tulla valituksi tdhan tehtavaan.
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Lansi-Suomen syyttdjanviraston toteaa, ettd arviomuistiossa on pohdittu lautakun-
takokoonpanojen tarpeellisuutta. Edelleen Lansi-Suomen syyttajanviraston toteaa,
ettd kysymyksessa on loppujen lopuksi puhtaasti poliittinen paatés, kuten arviomuis-
tiossa todetaan. Jos lautakuntakokoonpano silytetaén, on arviomuistiossa punnittu
useita vaihtoehtoisia muutoksia. Niista lautakuntakokoonpanoa vailla kasiteltavien
rikosasioiden rajan nostaminen tasolle in abstracto 4 vuotta vankeutta tuntuu jarke-
valta. Talloin ilman lautakuntaa voitaisiin kasitelld mm. vakavia taloudellisia vaéarin-
kaytoksia, kuten torkeita veropetoksia, velallisen rikoksia, kirjanpitorikoksia ja kaval-
luksia. Naissa asioissa maallikkotuomarista luopuminen on jarkeva ajatus. Lautakun-
takokoonpanojen juttukanta koostuisi sitten valtaosin vakavammista fyysiseen kos-
kemattomuuteen, henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista, joissa maallikko-
tuomarit voivat aidosti tuoda erilaista naktkulmaa asioihin ja niiden henkil6todistelun
arviointiin.

Sis&-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd kargjaoikeuskokoonpanojen lautamie-
hista tulisi kokonaan luopua.

Koko oikeusprosessin painopiste pitaisi siirtdd hyvin selkeasti karajaoikeuteen. Nayt-
tba ei saisi ottaa vastaan oikeudenkaynnissa kuin kerran. Ensisijaisesti muutoksen-
hakuoikeus nayttokysymyksissa tulisi rajata vain aarimmaisiin, purkutyyppisiin poik-
keustapauksiin. Kun ndin raju muutos saattaa olla vaikeahko toteuttaa pikaisella ai-
kataululla, pitéisi ensi vaiheessa siirtyd karajaoikeudessa videotallennetun naytén
hyddyntamiseen hovioikeuksien naytonharkinnassa. Ajan pilaaman nayton huono
uusinta ylioikeudessa vaarantaa oikeusturvan. Tyonsaasto puolestaan mahdollistaisi
tuomariresurssien siirron kargjaoikeuksiin. Nain voitaisiin panostaa kardjaoikeusme-
nettelyn laadun parantamiseen entisestaan ja samalla vahentda muutoksenhaun
tarvetta.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd tehokkuusnakokulmasta on selvaa, etteivat
juridista koulutusta vailla olevat maallikkojasenet oikeuden tehoja ainakaan paranna.
Tiedossa on, etta lautamiesjarjestelma tyollistaa suuresti kardjasihteereita lautamies-
ten unohdusten tms vuoksi. Myds sellaisia kokemuksia on, etteivat lautamiehet
useinkaan tosiasiassa ota kantaa, vaan luottavat tdysin ammattituomarin nakemyk-
siin. Tallgin lautamiesten osallistuminen on kovin ndennaista.

Karajaoikeuksien lautamiesjarjestelmasta luopuminen olisi iso muutos ilmeisen sy-
vaan juurtuneeseen perinteeseen. Kun jatkokasittelylupajarjestelman vuoksi karaja-
oikeus tulee olemaan kaytanndssa ainoa oikeusaste vahavaraisten kansalaisten
usein pieniksi arvioiduille asioille, on siihen, minkalaisen kuvan tama kansanosa saa
oikeuslaitoksesta, kiinnitettava erityistd huomiota. Etaantyykd oikeus liian kauas
"kansan" oikeustajusta?

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettd yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaa kui-
tenkin joka tapauksessa voitaisiin laajentaa nykyisesta. Sen arviointi, mita rikoksia
voidaan lisata OK 2:6:ssa olevaan listaan, tulisi ensisijaisesti tehda rikosnimikekoh-
taisesti eikd nostamalla OK 2:6:ssa sdddettyd maksimirangaistuksen maaraéa. Saat-
taisi olla, ettd kuitenkin osa tuolle listalle valittavista rikosnimikkeista olisi rikoksia,
joista saadetty ankarin rangaistus ylittda jopa nelja vuotta.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan pelkka lautamiesten maaran vahentaminen
rikosprosessin peruskokoonpanossa kahdesta yhteen lautamieheen ei missaan vaih-
toehdossa ole kannatettavaa, koska maallikkojasenelta tosiasiallisesti tuolloin kato-
aisi vaikuttamismahdollisuus ja saavutettava saasto jaisi kuitenkin marginaaliseksi.
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Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettéd lautamiesjarjestelmasta tulee luopua. Saatavat
saastot tulee investoida takaisin oikeushallintoon prosessien kehittamiseksi.

Kuten muistiossa todetaan, lautamiesjarjestelméan yllapitaminen on nimenomaan
poliittinen, ei oikeudellinen kysymys. Asianajajaliitto on jo aikaisemmin esittanyt, etta
lautamiesjarjestelmasté tulisi luopua, jotta sdéstbpaineissa pystyttaisiin turvaamaan
ammattituomareiden resursseja. Asianajajaliitto uudistaa em. kantansa tassakin yh-
teydessa.

Asianajajaliitto korostaa, ettd saastdjen syntyminen tulee ndhda mahdollisuutena
investoida varoja takaisin oikeudenhoitoon, jotta sitd voidaan tehostaa ja kehittaa.
Jatkokasittelylupajarjestelman kayttdalaa on juuri merkittavalla tavalla laajennettu.
Saastoja ei tule pyrkia toteuttamaan tavalla, jossa kokoonpanot karajaoikeuksissa
keventyisivat entisestddn siten, ettd kaytanndssa enaa aivan poikkeuksellisimmat
jutut kasiteltaisiin muussa kuin yhden tuomarin kokoonpanossa. Jutut on kasiteltava
kunnolla ainakin kerran eiké lahdettava oletuksesta, ettd hovioikeus ns. korjaa mah-
dolliset karajaoikeuksien tekemat virheet.

Jatkokasittelyluvista paattaa ainakin Helsingissa edelleen kaytdnndssa aina kolme
ammattituomaria. Silti juttuja on korkeimmasta oikeudesta palautettu hovioikeuksiin
jatkokasittelylupa-asioissa ja tullaan jatkossakin palauttamaan, etenkin kun lupa-
asioiden kayttbalaa on merkittdvasti laajennettu. Jos kargjaoikeuden ratkaisuko-
koonpanoja kevennetéén ja asioita siirretaan entistd enemmaén kasiteltavaksi yhden
tuomarin kokoonpanossa, on vaarana valitusherkkyyden kasvu. Toivottua saastoa ei
talléin saada lainkaan, vaan lopputulos voi olla tdysin painvastainen: kardjaoikeu-
dessa laajassa jutussa puheenjohtaja voi olla kiinni kuukausia, hovioikeudessa jut-
tuun ei myodnneta jatkokasittelylupaa, korkein oikeus katsoo, ettd lupa olisi tullut
myont&ad, minka jalkeen asia on uudelleen kasiteltdvana hovioikeudessa, jolloin asi-
aa on kasitellyt ainakin yhdeksan tuomaria (1+3+5) ja hovioikeuden p&&asiaratkai-
sun saamiseen on tarvittu ainakin 12 tuomaria (1+3+5+3). Téassa luvussa eivét ole
mukana hovioikeuden kasittelyyn osallistuneet valmistelijat ja esittelijat.

Asianajajaliitto korostaa, etta paadytaanpa lautamiesjarjestelmasta luopumiseen tai
ei, syntyvat saastot tulee kohdentaa takaisin oikeudenhoitoon. Joka tapauksessa
tulisi harkita joko lautamiesjarjestelmén lakkauttamista tai nykytilan sailyttamista.
Lautakuntakokoonpanoja on juuri kevennetty. Lautamiesjarjestelman sailyttamisella
mutta lautamieskokoonpanojen keventamisella entisestdan on vaikea nadhda saavu-
tettavan kaytanndssa minkaanlaisia tosiasiallisia taloudellisia hyotyja. Kuten jo edella
on todettu, Asianajajaliitto on kannattanut ja kannattaa lautamiesjarjestelméasta luo-
pumista, kuitenkin niin, ettd ndin saadut sdastot todella ohjataan takaisin oikeuden-
hoidon kehittdmiseen.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa lautamiesjarjestelmasta luopumista. Arviomuisti-
oissa kasitellyista keventamistoimista tdma on ainoa merkittavia saastdja tuova toi-
menpide. Lautamiesjarjestelmasta luopumiselle ei ole oikeusturvasta johtuvia estei-
ta, vaan paatés on poliittinen. Lautamiesjarjestelman yllapito ei tdna paivana enda
edesauta kustannustehokkaan oikeusjarjestelméan yllapitoa tai juridisesti oikeiden
ratkaisujen tuottamista. Lautamiesjarjestelmésta aiheutuvat kustannukset ovat tuo-
mioistuinlaitoksen mittakaavassa suuria ja niiden ohjaaminen tehokkaampaan kayt-
toon tehostaisi oikeudenhoidon prosesseja huomattavasti. Saastyneet varat mahdol-
listaisivat entistd tarkoituksenmukaisemmin ammattituomareista koostuvien kokoon-
panojen kayton.
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Lakimiesliiton arvion mukaan lautamiesjarjestelmasta luopumisella voidaan esimer-
kiksi kattaa tuomioistuinhallinnon perustamisen kustannukset ja lisata taman lisaksi
kolmen tuomarin kokoonpanojen kayttéa. Viimeksi mainittu parantaisi oikeusturvaa
ja edesauttaisi oikeudenkayntien painopisteen siirtymista karajaoikeuksiin. Lauta-
miesjarjestelmasta tulee luopua mahdollisimman nopealla aikataululla.

Lautamiesjarjestelmasta luopuminen ei saa johtaa siihen, etta vakavimmat rikosasiat
istuttaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa. Vaikka tuomioistuimille on annettu mah-
dollisuus kayttaa kolmen tuomarin kokoonpanoa, resurssipula estéaa sen tarkoituk-
senmukaisen kaytén. Oikeusturvan parantamiseksi ja oikeudenkayntien painopis-
teen siirtamiseksi karajaoikeuksiin kolmen tuomarin kokoonpano tulisi tdssa yhtey-
dessa saataa pakolliseksi tietyn vakavuusasteen ylittavissa rikoksissa.

Lakimiesliitto kannattaa karajaoikeuden riita-asioiden kokoonpanosaannésten muut-
tamista. Laadukas ja sitd kautta muutoksenhaun tarvetta vahentava lainkayttd kara-
jaoikeudessa edellyttdd, etta riita-asioiden peruskokoonpano aidosti riitaisissa asi-
oissa ei ole puheenjohtaja yksin kuten nykyisin on resurssien puutteen vuoksi. Re-
surssien saastaminen kargjaoikeuden kokoonpanoissa tulee johtamaan siihen, etté
jatkokasittelymenettely ei tuota hovioikeusvaiheessa sille asetettuja saastétavoitteita.
Taman vuoksi lakimiesliitto katsoo tarpeelliseksi selvittdd mahdollisuutta muuttaa OK
2 luvun saanndoksia niin, etta laajassa riita-asiassa, jossa paakasittelyn toimittaminen
on tarpeen, karajaoikeuden kokoonpanon tulee koostua vahintaan kahdesta lainop-
pineesta jasenesta. Asian laadun sitd vaatiessa kokoonpano olisi kolme lainoppinut-
ta jasenta.

Suomen Maallikkotuomarit ry toteaa, etta on valitettavaa, ettd lautamiehia ollaan
jatkuvasti vahentamassa ja jopa poistamassa kargjaoikeuksista pelkastaan kustan-
nussaastoihin vedoten. Taloudelliset syyt eivat saa olla syy kansalaisten nakemyk-
sen poistamiseen oikeusjarjestelmastamme. Maallikkotuomareiden kaytto lisda oike-
uslaitoksen toiminnan lapindkyvyyttd ja kansalaisten oikeusturvaa. Kansainvélisesti
maallikkotuomareiden kayttéa eri oikeusasteissa on viime vuosina lisatty huomatta-
vasti, ja Suomenkin lautamiesjarjestelma on toiminut esimerkkind monille maille,
joissa oikeudenhoitoa on haluttu kehittda. Euroopan Unioni on myés ilmaissut tuken-
sa maallikoiden kayton lisaédmiselle oikeudenhoidossa. Naapurimaassamme Ruot-
sissa lautamiehet toimivat karajaoikeuksien liséksi hovioikeuksissa. Englantilaisessa
rauhantuomarijarjestelmassa suurin osa alemman oikeusasteen istunnoista hoide-
taan maallikkovoimin, oikeusoppineen neuvonantajan toimiessa avustavassa roolis-
sa. Kokemukset ovat olleet myonteisia; jarjestelméa on huomattavan kustannusteho-
kas eikd tuomioista vedota ylempiin oikeusasteisiin sen enempaa kuin meillakaan.
Suomessakin tulisi harkita lautamiesten kaytdon huomattavaa lisddmistd. Suomen
Maallikkotuomarit ry onkin esittanyt, ettd mm. nuorten ja ensikertalaisten kohdalla
tulisi aina kayttaa lautamieskokoonpanoa.

Suomen Maallikkotuomarit ry toteaa, ettd useissa rikoksissa nayttd on hyvin tulkin-
nanvaraista. Tuolloin korostuu tarve useammille silma- ja korvapareille seka havain-
tojen pohjalta kaytavalle perusteelliselle keskustelulle oikeuden jasenten kesken.
Keskustelun kuluessa yleensé myos tapahtumien kulku selkeytyy oikeuden jasenille.
Tasta syystd emme voi kannattaa yhden tuomarin kokoonpanon kayton tai paatos-
vallan laajentamista. Naytdn arvioinnissa on kyse kansalaisten, niin vastaajien kuin
asianomistajienkin oikeusturvasta. Kokemuksemme mukaan suuri osa karajatuoma-
reista haluaa juuri tastd syysta sailyttdd lautamiesjarjestelman. Kolmen tuomarin
kokoonpanon kayttaminen puoltaa paikkaansa, kun tarvitaan laaja-alaista oikeustie-
teellistd pohdiskelua. Naytén arviointiin oikeustieteellinen koulutus ei tuo juurikaan
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lisdarvoa. Liséaksi kolmen tuomarin kokoonpanon kayttd tulee huomattavasti lauta-
mieskokoonpanoa kalliimmaksi.

Lautamiehilla on my6s keskeinen rooli tehtdessa oikeusjarjestelmaamme kansalais-
ten keskuudessa ymmarrettavammaksi. Jo nykyisellaan lautamiehet levittavat tietoa
oikeuslaitoksen toiminnan periaatteista, oikaisevat vallitsevia ennakkoluuloja ja vaa-
rinkasityksia sekad aktiivisesti madaltavat kansalaisten kynnystd oikeuslaitoksen
suuntaan. Viime aikoina arvokasta yhteistydta on tehty mm. koululaitoksen kanssa.
Myds tuomioneuvottelussa lautamiesten lasnéolo vaatii karajatuomariltakin ajatusten
selkedd aaneen lausumista ja tuomiolauselman kirjoittamista ymmarrettavdan muo-
toon.

Fiskaalisessa mielessa lautamiesjarjestelma on lahes ilmainen. Arviomuistiossa
mainitut kiinteat hallinnolliset kustannukset eivat tulisi kaytanndssa vahenemaan,
vaikka lautamiehista luovuttaisiin kokonaan. Nykyaankin lautamiehiin liittyvat hallin-
nolliset tehtavat hoidetaan padsaantoisesti muiden téiden ohessa. Suomen Maallik-
kotuomarit ry:n nakokulmasta vaikuttaa varsin tarkoitushakuiselta, ettd arviomuisti-
ossa ei ole edes yritetty arvioida muiden toimenpiteiden sééstovaikutuksia.

Talla hetkella oikeudenhoidon kustannuksia lisaavat huomattavasti istuntojen pe-
ruuntumiset ja oikeusprosessin pitkittyminen. Kolmas merkittdva menoera ovat yksi-
tyisen oikeusavun kustannukset, jotka ovat muutamassa vuodessa lisaantyneet
useilla miljoonilla euroilla. Naihin kustannuseriin tulisi ensisijaisesti pyrkia vaikutta-
maan. Mahdollisesti myds sovittelumenettelyn lisddmisella voitaisiin taloudellista ja
muuta karajaoikeuksien kuormaa keventaa.

Suomen Maallikkotuomarit ry katsoo kansalaisten osallistumisen oikeudenhoitoon
olevan keskeinen osa eurooppalaista oikeusvaltioperiaatetta. Sita ei tule ryhtya ly-
hytndkoisesti romuttamaan vetoamalla kustannussaastoihin. Sen sijaan tulisi ryhtya
aktiivisesti pohtimaan, miten lautamiesten laajemmalla kaytdlla voitaisiin saada ai-
kaiseksi saastoja parantaen samalla kansalaisten oikeusturvaa ja luottamusta oike-
usjarjestelmaamme.

Suomen Syyttajayhdistys ry kannattaa sita, etta lautamiehistad luovutaan ja sita,
ettd sen liséksi mahdollisuutta kasitella asioita yhden tuomarin kokoonpanossa lisa-
tdan. Raja tulisi nostaa neljan vuotta vankeutta ja menettdmisseuraamukset arvo-
maarasta riippumatta. Jollei rajaa nosteta tulee rekisterimerkintarikokset ja térkeat
kirjanpitorikokset ainakin kyeta kasittelemaan yhden tuomarin istunnoissa.

Yhdistys kannattaa lautamiesjarjestelmasta luopumista kokonaan. Kargjaoikeuksien
tuomiopiirit ovat jo niin suuria, etteivat lautamiehet voi tuoda asioihin enda mitaan
lisdarvoa paikallistuntemuksellaan.

Perusteluja maallikkojasenten kayttamiseen ei ole, koska tuomiot perustuvat lainso-
veltamiseen ja rangaistuskaytantd on vakiintunutta. Karajaoikeuksien tuomiopiirien
laajetessa poliittisin perustein valittujen maallikkojasenten tilanteet aiheuttavat vain
lisaa esteellisyysongelmia. Koska muissakaan oikeusasteissa ei ole maallikkojase-
nid, niihin ei ole tarvetta karajaoikeuksissakaan.

Suomen Syyttdjayhdistys ry kannattaa arviomuistiossa esitettyja joustavoittamista-
voitteita (OK 2:1, 2:6), siten, ettd tuomioistuin voisi tarvittaessa asian laatu huomioon
ottaen ratkaista asian niin sanotun yhden tuomarin kokoonpanossa, vaikka abstrakti
rangaistusmaksimi olisi 4 vuotta vankeutta. Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan
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tulisi harkita, olisiko syyta saataa kolmen tuomarin kokoonpano pakolliseksi tietyn
vakavuusasteen ylittavissa rikoksissa, jos lautamiesjarjestelmaa ei poisteta.

Joka tapauksessa OK 2:6 rikosnimikeluokitteluun tulisi ainakin saada lisattya rikos-
nimikkeet torkea kirjanpitorikos ja rekisterimerkintarikos, jos nykyista perustasoa (2
vuotta) ei muuteta. Se, ettd yhden tuomarin kayttdmahdollisuutta laajennetaan, ei
yhdistyksen kasityksen mukaan ole vaihtoehto lautamiesjarjestelmasta luopumiseen.
Siita tulisi luopua joka tapauksessa.

Menettamisseuraamukset tulisi kyeta ratkaisemaan yhden tuomarin istunnossa me-
netettavaksi vaadittavasta euroméaarasta rijppumatta.

Suomen Tuomariliitto
Lautamieskokoonpanot

Suomen Tuomariliitto kannattaa lautamiesjarjestelméasta luopumista kokonaan. Lau-
tamiesten vahentaminen kahdesta yhteen ei ole perusteltua. Mikéli lautamiesjarjes-
telma halutaan sailyttaa, lautamiesten valintatapa pitaisi arvioida uudelleen, koska se
on riippumattomuuden kannalta ongelmallinen.

Ne seikat, joiden on aikoinaan katsottu keskeisesti puoltavan lautamiesjarjestelmaa,
ovat menettaneet merkityksensa lukuun ottamatta maaoikeuksia, jotka toimivat eréi-
den kardjaoikeuksien yhteydessa. Kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tunteman
luottamuksen kannalta olennaista on prosessin ja ratkaisujen korkea laatu ja tiedot-
taminen joko tuomioistuinten itsensa ja joukkotiedotusvalineiden toimesta. Oikeu-
denkayton tulee olla lapinakyvaa ja perustua samanlaisiin seikkoihin, minka vuoksi
paikallistuntemus ei ole enda relevantti argumentti lukuun ottamatta maaoikeuksia,
joissa silla on edelleen merkitysta. Oikeudenkéyton julkisuus on toteutettavissa muil-
la keinoilla.

Lautamiesten kayttd ei ole perusteltua oikeudellisesti tai naytollisesti vaikeissa asi-
oissa taikka laajoissa ja monimutkaisissa asioissa. Niissa on saannonmukaisesti
ratkaistavana sellaisia rikosoikeuden yleisiin oppeihin sekd perus- ja ihmisoikeus-
normien ja yhteisdoikeuden soveltamiseen liittyvid juridisia ongelmia, joiden ratkai-
semisessa lautamiehilla ei ole erityisosaamista. Oikeusturva toteutuu parhaiten, kun
tallaiset asiat ratkaistaan karajaoikeuksissa usean ammattituomarin kokoonpanossa.

Rikosasiat

Tuomariliitto toteaa, ettd mikali lautamiesjarjestelmasta luovutaan, tulee pohdittavak-
si, miltéd osin lautamieskokoonpanossa nykyisin kasiteltédvid asioita voitaisiin ohjata
yhden tuomarin kokoonpanossa kéasiteltaviksi ja milta osin ne tulisi ohjata vahvennet-
tuun (kahden tai kolmen jasenen) tuomarikokoonpanoon.

Tuomariliiton kasityksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanon kayttoalan liiallinen
laajentaminen on omiaan vaarantamaan oikeudenhoidon uskottavuutta alioikeuksis-
sa. Lainkaytdon painopistetta on pitkajanteisesti pyritty siirtdmaan alioikeuksiin muun
muassa hovioikeuksien jatkokasittelylupamenettelyn kayttéonotolla ja laajentamisel-
la. Jatkokasittelylupajarjestelmén toimivuus ja tuomioistuinten tarjoaman oikeustur-
van tason yllapitaminen ja parantaminen edellyttavat, etta kardjaoikeuden ratkaisut
ovat mahdollisimman korkeatasoisia ja ettéd asiat ratkaistaan karajaoikeuksissa riitta-
van vahvoissa kokoonpanoissa. Téaltd kannalta ei ole johdonmukaista, etta lauta-
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miesjarjestelmasta luopumisen jalkeen kaikki rikosasiat niiden vakavuudesta riippu-
matta voitaisiin kasitellda yhden tuomarin kokoonpanossa, mita arviomuistiossa esitet-
ty nakemys siita, ettei kolmen tuomarin kokoonpanoa olisi tarkoituksenmukaista saa-
taa pakolliseksi miltdan osin, kaytannossa tarkoittaa. limeistéa on, etté resurssipulaan
liittyvista syistd mahdollisuutta yhden tuomarin kokoonpanoon myds tosiasiassa kay-
tettaisiin vakavimmissakin rikosasioissa.

Tuomariliitto katsoo edella todetun perusteella, ettd kolmen tuomarin kokoonpano
tulisi lautamiesjarjestelmasta luovuttaessa saataa pakolliseksi kasittelemaan rikos-
asioita, joissa vahintaan yhdessa syytteessa tarkoitetussa teossa enimmaisrangais-
tus on kuusi vuotta vankeutta.

Siindkin tapauksessa, ettd lautamiesjarjestelma paadyttaisiin sailyttamaan, yhden
tuomarin kokoonpanon kayttbalaa voitaisiin harkita eréiltd osin laajennettavaksi. Pe-
rusteltuna voidaan joka tapauksessa pitdd perusmuotoisen rydstén (RL 31 luvun 1 8)
samoin kuin tuomioistuinlakipaketin hallituksen esityksessa (HE 7 / 2016 vp) huomi-
oon otetun rekisterimerkintarikoksen lisdéamista yhden tuomarin ratkaistavien rikos-
ten joukkoon. Naita rikoksia koskevat asiat eivat lainsoveltamis- ja nayttokysymys-
tensa osalta vaativuudeltaan juurikaan poikkea nykyisessa OK 2 luvun 6 8:ssa ole-
vaan niin sanottujen listarikosten luetteloon sisaltyvista rikoksista. Yhden tuomarin
kokoonpanon kayttdalaa voitaisiin harkita myds laajennettavaksi kaikkiin enintdan
neljan vuoden vankeusrangaistuksella rangaistaviin rikoksiin. Talléin voitaisiin luopua
edella mainitusta rikosnimikeluettelosta, joskin ryostda koskevien asioiden siséllyt-
tdmisestda yhden tuomarin toimivaltaan olisi talldinkin erikseen sdadettdva. Yhden
tuomarin paatdsvallan laajentaminen télla tavoin ei kylldkaan ole ongelmatonta, kos-
ka tiettyja enintaan neljan vuoden vankeudella rangaistavia rikoksia koskevissa asi-
oissa vahvennetun kokoonpanon kayttaminen on asioiden laadun vuoksi ja usein
muistakin syistd perusteltua. Esimerkiksi lapsen seksuaaliset hyvaksikaytot seka
torkeét velallisen rikokset ja torkeat veropetokset ovat rikoksia, joita koskevien asioi-
den kasittelyssé vahvennettua kokoonpanoa voidaan paasaantoisesti pitda perustel-
tuna.

Yhden tuomarin kokoonpanon kayttaminen olisi paasaantdisesti perusteltua ratkais-
taessa rikoshyddyn menettdmista tai muuta menettdmisseuraamusta. Myds naissa
asioissa vahvennettu kokoonpano, joka koostuisi vahintaan kahdesta lainoppineesta
tuomarista, olisi maarattava, mikali asiaa valmisteleva tuomari pitda sitd perusteltu-
na.

Rikosasioiden osalta ongelmalliseksi on osoittautunut se, ettd nykyisin voimassa
olevan karajaoikeusasetuksen 4 8:n 4 momentin mukaan lisgjasenen ottamisesta
OK 2 luvun 2 §:ssa tarkoitetussa tapauksessa paattdd laamanni. Resurssisyista
laamannit eivat aina ole suostuneet lisgjasenen maaradamiseen, vaikka se asian laa-
dun ja laajuuden vuoksi olisi ollut perusteltua. Vastaava ongelma koskee kolmen
tuomarin kokoonpanojen kayttamista, jolta osin tosin lain tai asetuksen tasoista
saanndsta vahvennetun kokoonpanon kayttdmista koskevasta paatoksenteosta ei
ole. Eduskunnan késiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa tuomioistuinlaiksi ja
siihen liittyvaksi lainsdadannoksi (HE 7 / 2016 vp) asetustasosta ehdotetaan luovut-
tavaksi ja monijasenisen kokoonpanon vahventamisesta saadettavaksi OK 2 luvun
11 8:ssa. Ehdotettuun sddnndkseen ei sisadlly maarayksia kokoonpanon vahventami-
sesta paattavasta tahosta, mutta sen perustelulausuman (em. HE s. 145) mukaan
kokoonpanon vahventamisesta paattaisi paallikkétuomari. Tarkoituksena on ilmei-
sesti, ettd asiasta maarattaisiin tydjarjestystasolla.

36



Tuomariliitto katsoo, ettd paatdsvallan vahvennettujen kokoonpanojen kayttamisesta
tulisi siita rippumatta, luovutaanko lautamiesjarjestelmasta vai ei, kuulua sille tuoma-
rille, jolle asia on jaettu kasiteltdvaksi ja joka siis asian valmistelusta vastaa. Vain
talla tavoin voidaan turvata se, etté kukin asia tulee kasitellyksi sen laadun ja laajuu-
den kannalta riittdvan vahvassa kokoonpanossa. Tamén vuoksi OK 2 lukuun tulisi
ottaa nimenomainen sdanngds asiasta.

Riita- ja hakemusasiat

Tuomariliitto kannattaa karajaoikeuden riita- ja hakemusasioiden kokoonpanosaan-
nosten muuttamista. Nykyisellaan paékasittelyyn menevien riita-asioiden maara ka-
rajaoikeuksissa on vahentynyt ja edelleen vahenemassa erilaisten sovittelumenette-
lyiden yleistyessa. Muutosten seurauksena paakasittelya edellyttavat riita-asiat ovat
usein aikaisempaa laajempia ja vaativampia. Alioikeuspainotteisen oikeudenkaynti-
menettelyn kannalta ei ole perusteltua, etta laajat riita-asiat lahes saannénmukaisesti
kasitelladn yhden tuomarin kokoonpanossa. Laadukas ja sité kautta muutoksenhaun
tarvetta vahentava lainkayttd karajaoikeudessa edellyttaa sita, etta riita-asioiden pe-
ruskokoonpano ei nykyisin tavoin ole puheenjohtaja yksin. Resurssien saastadminen
karajaoikeuden kokoonpanoissa tulee johtamaan siihen, ettd jatkokasittelymenettely
ei tuota hovioikeusvaiheessa sille asetettuja saastotavoitteita.

Tuomariliitto katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd OK 2 luvun sd&nnéksia on muu-
tettava niin, etta laajassa riita-asiassa, jossa paakasittelyn toimittaminen on tarpeen,
karajaoikeuden kokoonpanon tulee koostua vahintdan kahdesta lainoppineesta ja-
senestd. Asian laadun sita vaatiessa kokoonpano olisi kolme lainoppinutta jasenta.
Paatdsvallan vahvennetun kokoonpanon kayttamisesta tulisi kuulua asian valmiste-
lusta vastaavalle tuomarille.

Yhden lainoppineen tuomarin kokoonpano olisi mahdollinen hakemusasioissa sil-
loinkin, kun ne kasitelladn padkasittelyssa. Padkasittelyssa kasiteltavissa hakemus-
asioissakin olisi maarattava vahvennettu kokoonpano, joka koostuisi vahintdan kah-
desta lainoppineesta tuomarista, mikali asiaa valmisteleva tuomari pitaéa sitd perus-
teltuna.

Professori Dan Fréande toteaa lausunnossaan seuraavasti:

"ldag kan namndeméannens stallning som meddomare i brottmal endast forsvaras
med argument som hdér samman med bevisvarderingen. Darfor har systemet med en
jury som prévar bevisningen kunnat fortleva i dagens moderna samhallen. Nagon
lokalkannedom finns inte mera i den mening som gallde i haradsratterna pa landet.
Nagon demokratisk kontroll av juristerna kan man inte heller tala om. Om namnde-
mannen aven skulle delta i hovrattsforfarandet vore det ratt svart att avsta fran sy-
stemet, nagot som klart framgar vid en jamforelse med laget i Sverige. Som bekant
deltar namndeménnen i de svenska hovrétterna.

Dagens finska system med lekmannadomare endast i tingsratten ar inkonsekvent
och agnat att 6ka benégenheten att besvéra sig. Eftersom det inte finns ekonomiska
mojligheter att infora namndeman i hovratten ser jag det som noédvandigt att helt av-
skaffa ndmndemannainstitutet.

Ett sAdant avskaffande leder givetvis till att granserna for endomarsammansattning-
en maste hojas. Sjalv skulle jag hoja gransen till 6 ar fangelse samt gora ett sarskilt
undantag fér grova narkotikabrott som med férdel ocksa kunde behandlas i endo-
marsammansattning.
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De brott som gar 6ver denna grans borde enligt min uppfattning behandlas i en
sammansattning pa tva domare. Jag ser inget stérre argumentvarde i behovet av
ojamnt antal domare for omréstningar. | straffmal galler ju genomgéende regeln om
att den mildare uppfattningen vinner, varfor nagra problem i detta avseende knap-
past uppkommer. Losningen med tva domare undviker den olyckliga situationen att
hovrattssammanséttningen ar densamma om tingsrattsammansattningen.”

Professori Matti Tolvanen suhtautuu hyvin varauksellisesti kokoonpanojen keven-
tamiseen karajaoikeudessa, vaikka silla saadaan kiistatta rahallisia saastoja.

Yhden tuomarin toimivallan laajentamista tulee tarkastella prosessin kokonaisuudes-
sa. Hovioikeudessa tarvitaan valtaosassa juttuja jatkokasittelylupa, jonka saaminen
erityisesti naytdn uudelleen arvioitavaksi on varsin tarkan harkinnan takana. Vaarana
on sen vuoksi, ettd nayton arviointi ja myds siihen perustuva oikeudellinen arviointi
jaé yhden ihmisen arvioinnin varaan. Kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu
useamman tuomarin kokoonpanon eduksi se, ettd nain eri ndkemykset tulevat har-
kinnan piiriin ja arvion aaripaat lahestyvat toisiaan. Téllainen konsensushakuisuus on
omiaan takaamaan lainkayton yhdenmukaisuutta.

Arviomuistiossa on pohdittu lautamiehista luopumista tai lautamiesten kayton vahen-
tamistd. Lautamiesten kaytt6d on vuosien saatossa vahennetty siind maarin, etta
vahentamisen tie on kuljettu loppuun. Nyt pitdd paattaa joko sailyttda lautamiesten
kayttd nykyisellaan tai luopua lautamiehistéd kokonaan. Lautamiehistd luopuminen
séastaisi kiistatta rahaa, ilmeisesti jokseenkin arviomuistiossa esitetyn maaran.

Lautamiesten kaytodsta ei pida kuitenkaan luopua pelkkana saastétoimena. Muistios-
sa ei ole pohdittu sitd, miksi kardjaoikeudessa on lautamiehia ja miksi maallikoita
kaytetaan tuomareina maailmanlaajuisesti varsin kattavasti. Aiemmin lautamiesten
katsottiin tuovan tuomitsemiseen tarvittavaa paikallistuntemusta. Tdma peruste ei ole
enda nykyisin relevantti. Lautamiesten kayttéd voidaan sen sijaan puolustaa silla,
ettd lautamiehet tuovat tuomitsemiseen kansalaisnédkdkulman ja demokraattisen
kontrollin. Tuomitsemisesta ei ole syyta tehda vain oikeudellisen koulutuksen saa-
neiden juristiteknokraattien yksinoikeutta. Etenkin rikosprosessissa on aina kysymys
pykalien liséksi arvoista. Lautamiesten kayttd lisda ihmisten luottamusta oikeuslai-
toksen toimintaan kahta kautta. Ensinnakin lautamiehet maallikkoina paasevat tutus-
tumaan oikeudenhoitoon tuomioistuimen nakokulmasta. Toiseksi lautamiehet voivat
valittaa tietoa oikeuslaitoksen toiminnasta kanssaihmisilleen maallikkotuomarina ko-
kemansa perusteella. Tatd nakokulmaa ei arviomuistiossa valitettavasti nosteta lain-
kaan esille.

Jos yhden tuomarin toimivaltaa laajennetaan ja lautamiehista luovutaan, pitdd muu-
toksia tehda myos notaarin toimenkuvaan. Nykyisin voimassa olevan lain (karéjaoi-
keuslain 17 8) mukaan notaari ei voi yhden tuomarin kokoonpanossa tuomita vanke-
utta, ei mydskaan Kkirjallisessa menettelyssa. Jos lautamieskokoonpanoa ei enda
olisi, notaari ei puheenjohtajana toimien voisi tuomita vankeutta missdan asiassa.
Kuitenkin merkittava osa rikoksista, joista tuomitaan vankeutta, ovat naytollisesti ja
oikeudellisesti yksinkertaisia (esimerkiksi torked rattijuopumus). Notaarin toimivaltaa
tulisi laajentaa niin, etta han voisi tuomita vankeutta myds yhden tuomarin kokoon-
panossa tai kirjallisessa menettelyssa. Nykyinen rajoitus, jonka mukaan rikoksesta ei
saisi olla saadettynd enempaa kuin kaksi vuotta vankeutta, voisi olla perusteltua sai-
lyttdaa. Nain notaari voisi kaytdnndssa tuomita vankeusrangaistuksia lahinna asteikol-
la, joka ulottuisi sakosta puoleen vuoteen vankeutta. Nain siksi, ettd vakiintuneen
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rangaistuskaytannén mukaan rangaistukset mitataan yleensa korkeintaan asteikon
alimmalta neljannekselta.

Osterbottens svenska namndemannafdrening r.f. lausuu lautamiesjarjestelmasta
karajaoikeuksissa seuraavasti:

"Systemet med namndeman i tingsratten bor fortsatta pa grund av bl.a. féljande::

1. Infér underrattsreformen ar 1993 gav Justitieministeriet ut en informa-
tionsskrift dar det bl.a. stod: "Namndeméannen har genom arhundraden
varit de som tolkat folkets rattsuppfattning, folksamvetets rost i domsto-
larna. Ocksa idag ar det viktigt att namndemannen deltar i rattskipning-
en.” Vidare skriver man: "Genom de foértroendevalda sprids kdnnedomen
om principerna for rattskipningen och domstolarnas arbetsmetoder.”
Ovanstaende galler fortfarande.

2. Ar 2009 inférde man endomarsammanséttning vid brott som kan leda ftill
fangelsestraff pa upp till tva ar. Da sparades det p4 namndemannen.

3. Ar 2015 drog man ned antalet namndemén frén tre till tvd. Ocksa d& spa-

rades det p& namndemannen.

Flera 6gon och éron uppfattar battre vad som sker i rattssalen.

En rattegang skall inte bara vara rattvis utan ocksa se rattvis ut.

Skulle man upphdra med ndmndemén skulle tredomarsammanséttning

troligen snabbt 6ka och de sma inbesparingar som gjorts skulle ga om in-

tet.

7. 1 Sverige har man namndeman i bade tingsratten och hovratten.

o 0k

Forslag pa forandringar:

1. Man kunde ta vara pa den "civila” kompetens som namndemannen har.
T.ex. sa att en namndeman med ekonomisk utbildning skulle sitta i ratte-
gangar som ror skattebrott. En namndeman med pedagogisk bakgrund
kunde sitta i mal som rér unga o.s.v.

2. Polisen och aklagarna skulle uppmanas att oftare an idag hanvisa mal till
medling via de medlingsbyraer som finns. P& sa satt skulle stora ekono-
miska resurser inbesparas, malen férsnabbas och tingsratterna avlastas.”

Pohjanmaan karajaoikeuden ja Etela-Pohjanmaan k&rgjaoikeuden lautamiehet
toteavat lausunnossaan, ettd Juha Sipilan hallituksen ohjelman (2015) mukaan oike-
usprosesseja nopeutetaan, keskitytaan ydintehtaviin ja lyhennetaan tuomioistuinten
kasittelyaikoja seka edistetaan digitalisoimista.

Oikeusprosessien keventamista koskevassa arviomuistiossa on nostettu ensimmai-
seksi saastokohdaksi "Kokoonpanojen keventaminen yleisissa tuomioistuimissa”.

Lausunnon antaneet lautamiehet haluavat muistuttaa, etta lautamiesjarjestelma on
kansanvaltaiseen oikeudenhoitoon oleellisesti liittyva instituutio, kuten hovioikeuden
presidentti Konkkoéla esitti Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—
2025 (OM 11/03/2012). Lautamiesjarjestelmdn mahdollinen poistaminen on koko
yhteiskuntaa koskeva periaatteellinen kysymys. Lautamiesjarjestelmaa ei voi lak-
kauttaa vetoamalla yksittdisten asiantuntijoiden mielipiteisiin, poliitikkojen ehdotuksiin
tai kustannussaastaihin.
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Lausunnon antaneiden lautamiesten mielesta ei riitd, etta oikeuskasittely on oikeu-
denmukainen, sen tulee myos nayttaa silta. Lautamiesjarjestelmd edustaa oikeu-
denmukaisuutta ja lapinakyvyyttd. Lautamiesjarjestelma on edullinen kansalaisten
oikeusturva.

Lausunnon antaneet lautamiehet haluavat myds muistuttaa, ettd oikeusmenettelyn
kokoonpanoon vaikuttaminen ei ole sama asia kuin organisaatiorakenteiden kehit-
taminen ja tehostaminen.

Lautamiesjarjestelman lakkauttaminen toisi laskennallisen kustannussaaston ar-
viomuistion mukaan 1,79 milj. euroa. Mydhemmin otetaan esiin, etta pelkastaan pe-
ruuntuneiden istuntojen kustannukset ovat 2,25 milj. euroa. Turhat istunnot ovat hy-
va esimerkki asioista, johon tulisi kiinnittdd huomiota ja kehittda prosesseja, niin etta
turhat istunnot vahenevat. 1,79 miljoonan kustannus yhteiskunnalle on halpa hinta
oikeuslaitoksen lapindkyvyyden ja korruptiovapaan toiminnan takaamiseksi. Mistaan
ei saada niin hyvaa ja edullista oikeusturvaa, kuin nykyisesta lautamiesjarjestelmas-
ta.

Lausunnon antaneet lautamiehet kyseenalaistavat myos arvioidut saastét, mikali
lautamiesten tilalle tulisi ammattituomari. Lautamiehet saavat korvauksen vain istun-
topaivista. Lautamiesten istuntopaivan verollinen palkkio on 65 — 90€ /pdiva, riippuen
istunnon pituudesta. Vastaavasti esimerkiksi asianajajan tuntiveloitus on keskim&arin
200€. Toisin sanoen yhden tunnin tehostetulla prosessilla on kustannettu yli kahden
lautamiehen koko paivan palkkio.

Lausunnon antaneet lautamiehet toteavat, ettd keskustelu siita, ettd lautamiesten
kayttd tulisi perustua rangaistuksen pituuteen, ei ole hyvaksyttava. Lautamiesten
kaytto tulisi perustua jutun laatuun. Istuntojen aikana on monesti todettu, etta use-
ampi korva ja silmé ovat tarpeen. Riippumatta siitd, onko ihminen ammattilainen tai
ei, yksin on vaikea havainnoida kaikkea.

Lausunnon antaneiden lautamiehien mukaan tuomareiden kanssa kaydyissa palaut-
teissa on kaynyt myds ilmi, etta lautamiesten ldasnaolo antaa tuomarin tydskentelyyn
"ryhtid”. Tuomarin taytyy pystya perustelemaan kantansa. llman lautamiehia voi is-
tunnon aikana syyttajan, tuomarin ja asianajajan valinen vuoropuhelu olla taysin ka-
sittmatonta asianosaiselle tai syytetylle. Oikeusturva on koetuksella ilman lautamie-
hia.

Nuorella tuomarilla/notaarilla ei valttamatta ole sita elamankokemusta, jota tarvitaan,
kun oikeutta jaetaan. Tuomiot taytyy pystya perustelemaan niin, etta kaikki asian-
osaiset ymmartavat sen. Siihen tarvitaan lautamiehia avuksi.

Lautamiehet edustavat koko yhteiskunnan lapileikkausta. Se, etta heidat valitaan
poliittisin perustein, ei tarkoita, ettd he edustaisivat poliittista ndkdkantaa oikeudessa.
Lautamiehet edustavat lapileikkausta Suomen kansasta. Poliittiset tuomarit toimivat
hyvin erityyppisessé yhteiskunnassa, eika Suomi kuulu naihin maihin.

Jyrki Kataisen hallituksen aikana laadittuun "Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan
vuosille 2013-2025" on otettu esiin 57 sdastttoimenpidekohtaa, joista osa oli kus-
tannusvaikutuksiltaan merkittavid. Kyseessa olevassa Oikeusministerion arviomuis-
tiossa on lainattu uudistamisohjelman kohtia. Esille tuodut kohdat ovat uudistamisoh-
jemassa merkitty saastovaikutuksiltaan "kohtalaiseksi” (eli 400 000- 1 milj.) ei siis
merkittaviksi. Lausunnon antaneiden lautamiehien mielestd niitd toimenpiteita, joilla
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on merkittdva saastovaikutus, tulisi priorisoida. Lautamiesjarjestelmé on nyt ainoana
otettu tarkastelun kohteeksi saastétoimenpiteena ja muut kohdat ohitettu.

Suhtautuminen lautamiehiin on arvoihin liittyvd kysymys. Kansalaisten luottamus
oikeuslaitoksen oikeudenmukaisuuteen ja lahjomattomuuteen taytyy pysya.

Lausunnon antaneet lautamiehet toteavat, etta olisi siis syytd muistaa, etteivat sdas-
tbtavoitteet saa vaarantaa oikeusturvatavoitetta.

4.2.1.3  Hovioikeuksien kokoonpanoista

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, etta arviomuistiossa on todettu,
ettei kahden tuomarin kokoonpanolle ole erityista tarvetta. Tatéa on kuitenkin perus-
teltu vain toteamalla, ettda yhden tuomarin kokoonpanon vaihtoehtona on kolmen
jasenen kokoonpano. Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, ettd esimer-
kiksi hallinto-oikeuksissa kahden tuomarin kokoonpano on kaytossa.

Hovioikeudet ratkaisivat vuonna 2015 yhteensad 244 pakkokeinoasiaa, 86 yhdyskun-
tapalvelun muuntoa ja 129 kantelua. Mita tulee yksittéaisen asian kasittelykustannuk-
siin, hovioikeuksien taloudellisuusluku vuonna 2015 oli 1 530 euroa eli yksi tavan-
omainen vaativuusluokan 1 rikosasia maksoi noin 1 500 euroa. Arviomuistiossa mai-
nitut asiaryhmat kuuluvat tdhan vaativuusluokkaan. Senkin sisalla niitd voitaneen
pitdd muistiossa esitetyin tavoin keskimaaraista vahemman ty6lainad. Vertailun vuoksi
todettakoon, etté laaja, vaativuusluokan 3 riita-asia maksoi keskimaarin 12 200 eu-
roa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etté ottaen huomioon, etta hovioikeus toimii jo
nyt yksijsenisessad kokoonpanossa vangitsemisasioissa, eduskunnan oikeusasia-
mies pitda mahdollisena, ettd yhden jasenen kokoonpanon toimialaa laajennettaisiin
ehdotetulla tavalla muihinkin karajaoikeuden esitutkintalain ja pakkokeinolain nojalla
tekemiin paatoksiin.

Tiettyjen asiaryhmien kohdalla on kuitenkin ndhtavissa tarvetta erityisen vaikeiden
oikeudellisten linjausten tekemiselle. Tallaisissa asioissa olisi perusteltua sailyttaa
nykyisen tasoinen kokoonpano. Eduskunnan oikeusasiamies nadkee, ettd nain olisi
syyta menetelld ainakin sinetdidyn aineiston hyddyntadmisen (PKL 8:12) ja salaisia
pakkokeinoja koskevien asioiden (PKL 10:43) kohdalla.

Ehdotus siirtya yhden tuomarin kokoonpanoon oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14 a
8:ssa tarkoitetuissa ylimaaraisen muutoksenhaun asioissa on eduskunnan oikeus-
asiamiehen mielesta hyvaksyttava.

Tulli toteaa, etta tuomioistuinten ratkaisukokoonpanojen koon osalta tulee kuitenkin
samalla pitdd mielessa, ettd kokoonpanon tulee olla suuruudeltaan sitd vahvempi,
mitd ylemmas oikeusastejarjestyksessda menndan. Jatkoselvittelyn kohteeksi tulisi
kuitenkin ottaa se, olisiko myos hovioikeuksien kohdalla lisattava niita asiaryhmia,
jotka voidaan hovioikeudessa ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan kokoonpanoja hovioikeuksissa on perustel-
tua keventda arviomuistiossa esitetyin tavoin.
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Helsingin hovioikeus toteaa, ettd arviomuistiossa esitetaan harkittavaksi, etta hovi-
oikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistavien asioiden maaraéa laajen-
nettaisiin. Tallaista kevennettya kokoonpanoa voitaisiin kayttaa asioissa, joissa muu-
tosta haetaan karajaoikeuden esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla tekemiin rat-
kaisuihin, asioissa, joissa muutosta haetaan yhdyskuntaseuraamuksen muuntamista
koskevissa asioissa seké asioissa, jotka koskevat muutoksenhakua kéargjaoikeuden
oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14 a 8:n nojalla tekemista ylimaaraistd muutoksen-
hakua koskevista ratkaisuista.

Helsingin hovioikeus ei pida kokoonpanon keventamisehdotuksia perusteltuina.

Pakkokeinolain soveltamista koskevat asiat voivat olla oikeudellisesti vaativia. Uuden
pakkokeinolain mydta muutoksenhakuoikeutta on laajennettu, ja ratkaistavaksi voi
tulla senkin takia uudenlaisia kysymyksia. Olennaista on, ettd pakkokeinoasiat kos-
kevat keskeisid perusoikeuksia. Pakkokeinoasioiden tarkeys puoltaa sita, ettd muu-
toksenhakutuomioistuimessa kokoonpano on lahtokohtaisesti laajempi kuin ratkaisun
tehneessd alemmassa oikeusasteessa. Myos lainkayton yhtendisyyttd edistéaa se,
ettd pakkokeinoasiat kasitelladn kolmen jasenen kokoonpanossa, koska silloin tieto
ratkaisukaytannosta ja niiden perusteluista keskustelun kautta valittyy kaikkien ja-
senten tietoon. Pakkokeinoasioissa tulee entistd enemman arvioitavaksi toimenpitei-
den suhteellisuuteen ja kohtuullisuuteen liittyvia kysymyksid, joissa kollegiaalinen
keskustelu on erityisesti tarpeen.

Huomattava myds on, etta osassa pakkokeinoasioista muutoksenhakukeino on vali-
tus, joka kuuluu jo jatkokasittelylupajarjestelman piiriin.

Arviomuistiossa esitetdaan harkittavaksi myos sitd, ettd yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpanosta annetussa laissa tarkoitetuissa seuraamuksen muuntamista tai
muuttamista koskevissa asioissa annetuista karajaoikeuden ratkaisuista tehdyt vali-
tukset voitaisiin hovioikeudessa kasitella yhden jasenen kokoonpanossa.

Tata toimenpide-ehdotusta perustellaan silla, etta jo nykyisinkin sakon muuntoran-
gaistusta koskevat asiat voidaan kasitella hovioikeudessa yhden jasenen kokoon-
panossa (oikeudenkaymiskaari 2 luku 8 8:n 4 kohta). Muuntorangaistusta koskeva
asia on itse asiassa ainoa p&aasiaa koskeva valitus, joka hovioikeudessa voidaan
kasitella yhden jasenen kokoonpanossa.

Helsingin hovioikeus ei pida taltakaan osin ehdotusta perusteltuna. Yhdyskuntaseu-
raamusten muuntamista ja muuttamista koskevissa asioissa tulee ratkaistavaksi sel-
laisia kysymyksi&, kuten rikkomuksen térkeyden arviointi ja seuraamusharkinta, jotka
on muutoksenhakuasteessa syyta kasitella asian laadun vuoksi normaalissa ko-
koonpanossa. Seuraamusharkinta voi johtaa my6s vapausrangaistukseen tai muu-
hun merkittdvaan seuraamukseen. Tavatonta ei ole sekdan, etta asiassa toimitetaan
paakasittely vastaajan kuulemiseksi.

Tassakin on huomattava, ettd muutoksenhakukeinona karajaoikeuden ratkaisusta on
valitus. Kaikki ndma muutoksenhakuasiat kuuluvat siis hovioikeudessa jatkokasittely
lupajarjestelman piiriin. Jos yhdyskuntaseuraamusta koskeva muutoksenhakuasia
on yksinkertainen eika kargjaoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta ole epaselvyytta,
valitus on vaivatta kasiteltdvissa lupa-asiana eli siis kevennetyssa menettelyssa. Jos
taas lupaperusteet ovat olemassa, asia ei ole talléin ylipaatansa sen laatuinen, etta
se tulisi voida kasitella hovioikeudessa yhden jasenen kokoonpanossa. Ei ole
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asianmukaista, ettd hovioikeudessa yksijasen esimerkiksi voisi kumota kardjaoikeu-
den paatoksen ja muuntaa yhdyskuntapalvelun vankeudeksi.

Johtopaatds edella esitetystad on se, ettd yhden jasenen toimivaltaa ei tule ulottaa
yhdyskuntapalvelun muuntamista koskeviin asioihin ja mahdollisuus kasitella muun-
torangaistusta koskeva asia hovioikeudessa yhden jasenen kokoonpanossa tulisi
poistaa. Myds nama asiat kuuluvat 1.10.2015 voimaan tulleen lain mukaan jatkoka-
sittelylupajarjestelmaan. Jarjestelmén tulee olla selkea. Ei ole tarvetta eikd muuta-
kaan syyta sille, etta yhdessa jarjestelman piiriin kuuluvassa rikosoikeudellisessa
asiaryhmassa yksi jasen voisi evata jatkokasittely luvan, kun kaikissa muissa asiois-
sa luvan epaaminen edellyttdd kolmen jasenen yksimielistd paatostd. Samoin ei ole
tarpeen se, etta tassé yhdessa rikosoikeudellisessa asiaryhméssa yksi jasen voisi
luvan myodnnettyaén yksin ratkaista valitusasian.

Arviomuistion mukaan myos oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:ssa tarkoitetut,
kanteluasioissa tehdyt muutoksenhaut voisivat olla asioita, jotka hovioikeudessa voi-
taisiin kasitella yhden jasenen kokoonpanossa. Tahan on syyta ensin todeta, etta
tallaisia muutoksenhakuasioita on hovioikeuksissa erittdin vahan. Kokoonpanoke-
vennyksella ei olisi jo tamankaén takia kaytanndssa minkaanlaisia resurssivaikutuk-
sia. Naméakin asiat ovat jatkokasittelylupajarjestelmaan kuuluvia. Tahan soveltuu
sama toteamus kuin muihin asioihin:; jos asiat ovat yksinkertaisia ja selkeita, asian
kasittelykdén kolmejasenisesséd kokoonpanossa ei ole tydlasta. Jos asia on vaati-
vampi, ei yksijaseninen kokoonpano ole siihen sopiva. On my0s korostettava, etta
tédssakaan tarkoitetut asiat eivat valttamatta ole luonteeltaan vain teknisid oikaisuja,
vaan niiden ratkaiseminen voi edellyttaa oikeudellista harkintaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhden jasenen kokoonpano soveltuu hovioikeu-
dessa vain lahinn& valmisteleviin toimenpiteisiin ja liitannaisratkaisuihin taikka asioi-
hin, joihin ei sisdlly kdytanntssd mainittavaa oikeudellista harkintaa. Jatkokasittely-
lupajarjestelm@ on nimenomaan se vdline, jolla hovioikeusmenettelyd on voitu ke-
ventaa yksinkertaisissa ja selvapiirteisissa asioissa. Yhden jasenen kokoonpanoa ei
ole syyta laajentaa niihin asioihin, jotka kuuluvat jatkokasittelylupajarjestelman piiriin.
Tatd kokoonpanoa ei ole mydskaan syytda mahdollistaa pakkokeinoasioissa, jotka
voivat olla oikeudellisesti vaativia ja joissa on kysymys keskeisista perusoikeuksista.
On myds oletettavaa, ettd yhden jasenen kokoonpanon mahdollisuutta ei hovioike-
uksissa myds edes kovin paljon kaytettaisi, koska muutoksenhakutuomioistuimelle
kuuluvat kollegiaalisen paatdksenteot edut jaavat silloin hyddyntamattd. Nain myos
tavoitellut saéstot jaisivat tastakin syysta hyvin vahaisiksi.

Helsingin hovioikeudessa ké&siteltiin vuosina 2014 ja 2015 kaikkiaan 44
sakon muuntorangaistusasiaa. Naista vain 11 eli 25 % kasiteltiin yhden
jasenen kokoonpanossa.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotetuilla kokoonpanokevennyksilla tuskin muu-
tenkaan saavutettaisiin saastoja Helsingin hovioikeudessa, jolle asioita saapuu kaik-
kein eniten. Hovioikeudessa on vuoden alusta uudistettu lainkayttétydn organisointia
siten, ettd hovioikeuteen on perustettu yhden osaston yhteyteen erillinen yksikko,
jolle on keskitetty paivystysluonteisten ja muutenkin yksinkertaisten ja selvapiirteis-
ten rikosasioiden kasittely. Nama asiat kasitelladn hovioikeudessa nopeasti ja hyvin
kustannustehokkaasti, ja kokoonpanokevennyksilla tuskin saavuttaisiin enda mitaan
lisdhyotya.
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Itd&-Suomen hovioikeus pitdd kannatettavana arviomuistiossa esitettya yhden tuo-
marin kokoonpanon laajentamista hovioikeudessa asioihin, joissa haetaan muutosta
karajaoikeuden esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla tekemé&éan paattkseen. Tal-
I6in muutoksenhakuasia kasiteltaisiin hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanos-
sa riippumatta siitd, onko muutoksenhakukeinona valitus vai kantelu. Talta osin on
lisaksi huomattava, ettd tuomioistuimeen voi tulla kasiteltavaksi myos poliisilain 5
luvussa tarkoitettuja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia asioita. Niiden osalta
muutoksenhaku on jarjestetty samalla tavoin kuin vastaavien asioiden osalta pakko-
keinolaissa.

Itd-Suomen hovioikeus pitéda hyvaksyttdvana arviomuistiossa esitettya yhden tuoma-
rin kokoonpanon laajentamista hovioikeudessa koskemaan yhdyskuntaseuraamuk-
sen muuntamista ja ylimaaraistda muutoksenhakua koskeviin tilanteisiin silloin, kun
karajaoikeus on kasitellyt omaa tuomiotaan koskevan muutoksenhaun oikeuden-
kadymiskaaren 31 luvun 14a 8:n nojalla. Vield Itd&-Suomen hovioikeus esittaa, etta
yhden tuomarin kokoonpano ulotettaisiin koskemaan my6s muutoksenhakua tur-
vaamistoimiasioissa (vrt. KKO 2006:109).

Itd-Suomen hovioikeus esittdd harkittavaksi arviomuistiossa esitetyn lisdksi hovioi-
keuden kokoonpanon muuttamista jatkokasittelylupa-asioiden osalta siten, etta jat-
kokasittelyluvan epadamistd koskevat asiat voitaisiin kasitella kahden tuomarin ko-
koonpanossa silloin, kun kokoonpanon jasenet olisivat asiasta samaa mieltd. Mikali
jasenet olisivat asiasta eri mielta, tulisi asia siirtdé ratkaistavaksi kolmen tuomarin
kokoonpanoon. Samalla tulisi harkita myods oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 18 8:n
jatkokasittelylupa-asioita koskevan aanestamissdannén muuttamista siten, ettd aa-
nestyksessa voittaa se mielipide, jota enemmistd on kannattanut.

Tassa esitetyilld uudistuksilla ja erityisesti jatkokasittelylupa-asioihin liittyvilla muu-
toksilla olisi suuri merkitys téiden jarjestamiselle hovioikeudessa ja my@s arviomuisti-
ossa esitettyd suurempi taloudellinen vaikutus.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, etta asia tulisi kasitella ylemmassa oikeusasteessa
vahvemmassa tai vahintdan yhta vahvassa kokoonpanossa kuin alemmassa oikeus-
asteessa.

Hovioikeuksien osalta arviomuistiossa esitettyjen kokoonpanojen keventamista kos-
kevien vaihtoehtojen osalta Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettd vangitsemisasiaan
littyvid kanteluita sekd yhdyskuntaseuraamuksen muuntamista muuksi rangaistuk-
seksi tai seuraamuksen korvaamista toisenlajisella rangaistuksella ei tulisi kasitella
hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa.

Arviomuistiossa kasiteltyjen hovioikeuksien kokoonpanojen keventamisté koskevien
vaihtoehtojen saastovaikutuksia hovioikeus pitaa erittdin vahaisina ja muistiossa sel-
vasti ylimitoitettuina. Rovaniemen hovioikeuden ndkemyksen mukaan on myds sel-
vaa, ettd keventamisvaihtoehdot eivat juurikaan saastaisi tyota hovioikeuksissa. Jo-
ka tapauksessa uudistettaviksi harkittavien asioiden kasittelemiseen kuluu talla het-
kella kokonaistydmaéaraan suhteutettuna niin vahan aikaa, etta esitettyihin muutok-
siin ei ole tarpeen ryhtya.

Turun hovioikeus toteaa, ettd mainitut asiaryhmat (esitutkintalain tai pakkokeinolain
nojalla tehdyista paatoksista tehdyt valitukset ja muut tdssd kohdassa mainitut asiat)
muodostavat perin vahaisen osan hovioikeuden juttukannasta. Esimerkiksi kaikkien
pakkokeinoasioiden maara on noin kaksi prosenttia hovioikeuksien vuotuisesta
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asiamaarasta eivatka ne ole laajuudeltaan tai oikeudelliselta luonteeltaan vaikeim-
masta paasta hovioikeuksiin saapuvista asioista.

Muistion sivulla 2 todetaan aivan asianmukaisesti, ettd "yleismaailmallisesti on
omaksuttu ajatusmalli siita, ettd kokoonpanon tulee olla paaasiaa ratkaistessa sita
vahvempi, mita ylemmas oikeusastejarjestelméassa menndan”. Periaate on keskei-
nen uskottavan oikeudenhoidon kannalta tarkea, eika se koske ainoastaan "paa-
asia’ratkaisuja. Pakkokeinolain nojalla tehtavistd ratkaisuista keskeisin on yksilon
vapautta koskevat ratkaisut eli vangitsemispaatokset. Tilannetta, jossa hovioikeus
voi yksijasenisena ratkaista vasta valituksessa esitetyn vangitsemisvaatimuksen (OK
2:8 § 2/11) ei voi rinnastaa tilanteeseen, jossa hovioikeuden on annettava ratkaisu
muutoksenhausta karajaoikeuden, mahdollisesti kolmijasenisena, tekemaan vangit-
semisratkaisuun. Kysymys on oikeusturvasta.

Turun hovioikeuden mukaan taloudellisten vaikutusten osalta muistiossa on todetta-
va olevan ajatusvirhe. Vaitetyt saastot on laskettu jakamalla hovioikeuksien toimin-
tamenot kaikkien hovioikeuden ratkaisemien valitusten ja kantelujen yhteismaaralla.
Vaikka palkkamenot muodostavat paaosan hovioikeuksisen toimintamenosta, ei ko-
koonpanon keventamisen taloudellista vaikutusta muistiossa taltd osin mainittujen
asiaryhmien osalta voi laskea nain yksinkertaistelulla jakolaskulla.

Vaasan hovioikeus painottaa arviomuistion sivulla 2 olevaa mainintaa siita, etta
tuomioistuimen kokoonpanon tulee olla pddasiaa ratkaistaessa sitd vahvempi, mit&
ylemmas oikeusjarjestyksessa mennaan. Vahintdankin kokoonpanon on oltava
ylemmassa tuomioistuimessa yhta vahva kuin alemmassa asteessa.

Arviomuistion sivulla 6 on luettelo esitutkintalain ja pakkokeinolain mukaisista asiois-
ta, joita hovioikeudessa voitaisiin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa. Vaasan
hovioikeus katsoo, ettd naissa kiireellisissa asioissa kokoonpanon supistaminen si-
nansa on resurssien jarkevaa kayttoa. Toisaalta on otettava huomioon, ettd mainitut
asiat ovat juuri olleet laajan lakiuudistuksen kohteena eiké selkedé oikeuskaytantoa
tai prejudikaattiratkaisuja juuri ole. Hovioikeudella pitaisi olla mahdollisuus harkintan-
sa mukaan ratkaista namakin asiat kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Kyseisten juttujen lukumaéard on melko pieni ja resurssien saasto olisi melkein ole-
maton.

Arviomuistion sivulla 7 esitetdan, ettd yhdyskuntaseuraamusten muunnot olisivat
yhden tuomarin ratkaistavia asioita ja viitataan sakon muuntorangaistusta koskevaan
nykyiseen saannokseen. Vaasan hovioikeus ei voi tdhan yhtyd. Sakon muuntorat-
kaisuista tehdyissa valituksissa yleensa pyydetaan lisdd maksuaikaa tai joskus vaite-
tédan, ettd muunto on laskettu vaarin, jolloin hovioikeuden ratkaisu on l&hinna mate-
maattinen. Sen sijaan kun vaitetaan, etta joku on térkeasti rikkonut yhdyskuntaseu-
raamuksen ehtoja, kyseessa on riitainen nayttéjuttu, jossa saatetaan joutua toimit-
tamaan paakasittely. Asia on taysin rinnastettavissa muihin rikosjuttuihin, ja hovioi-
keuden kokoonpanon tulee olla peruskokoonpano.

Vaasan hovioikeus huomauttaa liséksi, ettd sekd sakon muuntorangaistukset etta
yhdyskuntaseuraamusten muuntojutut ovat jatkokasittelyluvan alaisia asioita, joissa
mahdollinen luvan epaaminen tehdaan kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Edelleen arviomuistion sivulla 7 mainitaan oikeudenkéaymiskaaren 31 luvun 14 a §:n
mukaiset tilanteet ja ehdotetaan, ettd yksi hovioikeuden jasen voisi ratkaista ne. Si-
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kéli kun ehdotuksessa tarkoitetaan, etta karajaoikeus on oikaissut ratkaisunsa ja siita
valitetaan hovioikeuteen, Vaasan hovioikeus toteaa, ettéd sdastd on olematon, koska
sellaisia juttuja ei kaytannossa ole. Sikali kuin ehdotuksessa on tarkoitettu hovioi-
keuden itsensé tekemia oikaisuja, kokoonpanon tulee olla hovioikeuden perusko-
koonpano.

Vaasan hovioikeuden mukaan ei ole syyta ottaa kayttoon kahden tuomarin kokoon-
panoa hovioikeudessa.

Ehdotettujen uudistusten saastévaikutus olisi marginaalinen. Vangitun kantelun rat-
kaiseminen yhden tuomarin kokoonpanossa olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista,
koska namé asiat ovat kKiireellisia ja haittaa keskittymistd muuhun tyohon. Saastovai-
kutus on hyvin pieni, mutta niiden poisjaanti pienentaisi tyon kuormittavuutta.

Itd&-Suomen syyttgjanvirasto toteaa, ettd hovioikeudessa olisi ainakin yhdyskunta-
seuraamusten muuntamista koskevat asiat asianmukaista siirtad yhden tuomarin
ratkaistaviksi, mikali niitd ei katsottaisi mahdolliseksi siirtaéd kokonaan taytantoon-
panoviranomaisten kasiteltaviksi siten kuin I1t&-Suomen syyttajanviraston lausunnos-
sa taytantbonpanoluonteisten asioiden karsimisesta tuomioistuimista (kohdassa 6)
on esitetty. Esteita Itd-Suomen syyttajanvirasto ei nae mydskaan sille, ettéa hovioi-
keudessa yhden tuomarin ratkaistaviksi siirrettéavia voisivat olla myds arviomuistiossa
tarkoitetut esitutkinta- tai pakkokeinolain nojalla tehtyja paatoksia koskevat muutok-
senhakuasiat salaisia pakkokeinoja mahdollisesti lukuun ottamatta.

Lansi-Suomen syyttgjanviraston mukaan hovioikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanon kayttéalaa tulisi laajentaa arviomuistiossa esitetylla tavalla eli lisaamalla
OK 2:8:n luetteloon asiat, joissa haetaan muutosta karajaoikeuden esitutkintalain tai
pakkokeinolain nojalla tekemaan paatokseen. Asia on nain jo ankarampien pakko-
keinojen osalta. Arviomuistiossa lausutulla tavalla muutosta tukee myos se, etta ky-
seiset toimenpiteet ovat véliaikaisia tai maaraaikaisia seka kiireellisia. Myos yhdys-
kuntaseuraamuksen muuntamisen ja tuomiovirhekanteluiden ratkaisemisen tulisi olla
mahdollista yhden tuomarin kokoonpanossa.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd on syyta lisata asiaryhmia, mitka yksi tuo-
mari voi ratkaista hovioikeudessa. Nain voisi menetella mm asioissa, joissa haetaan
muutosta karajaoikeuden esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla tekemiin p&atok-
siin. Lisaksi yhden tuomarin kokoonpanossa voisi ratkaista yhdyskuntaseuraamuk-
sen muuntamista koskevan asian ja tehda ratkaisun ylimaaraistd muutoksenhakua
koskevissa tilanteissa, kun karajaoikeus on kasitellyt omaa tuomioitaan koskevan
muutoksenhaun OK 31:14a:n nojalla.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd vapauteen kohdistuvissa pakkokeinoissa hovi-
oikeuksien kokoonpanoja ei tule keventéaa. Taloudelliset vaikutukset kokoonpanojen
keventamisesta olisivat muutoinkin hyvin vahaiset.

Asianajajaliitolla ei ole syyta vastustaa esitutkintalain perusteella tehtyjen valitusten
kasittelykokoonpanoja. Niin ikd&n sakonmuunnot ja ylimaaraiset muutoksenhaut voi-
taisiin sindnsd melko ongelmitta hyvaksya kasiteltaviksi kevyemmissad kokoonpa-
noissa. Oma kysymyksensa kuitenkin on, missad maarin tasta seuraisi saastoja. Asi-
anajajaliiton kasityksen mukaan kokoonpanojen keventamisella hovioikeudessa
muutamassa yksittdisessa asiaryhmassa ei todennakoisesti saavuteta merkitykselli-
sia saastoja, mika todetaan myos arviomuistiossa.
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Sen sijaan kokoonpanokevennyksiin, jotka koskisivat pakkokeinolain nojalla tehtyja
paatoksid, Asianajajaliitto suhtautuu huomattavasti varauksellisemmin, jopa kieltei-
sesti. Etenkin vangitsemisessa on kysymys perustavaa laatua olevasta perus- ja
ihmisoikeudesta, oikeudesta vapauteen. Siksi asian kasittelyyn tulisi suhtautua asi-
aan liittyvalla vakavuudella. Viimeistddn eurooppalaisen sdannoston johdosta ns.
perinteisen ajatusmallin, jossa vain luotettiin siihen, mita poliisi ilmoitti asiassa sel-
vinneen, tulisi jo olla historiaa. Kardjaoikeudessa vangitsemisasian kasittely tapahtuu
erittdin nopealla aikataululla, avustajalla voi olla vaikeuksia perehtya juttuun riittaval-
I& huolellisuudella juuri ennen vangitsemisasian kasittelya asiaan, jne. Tehokas kan-
telumahdollisuus kohdistuu vangitsemisen perusteisiin ja mahdollisissa uusintapak-
kokeinokasittelyissad kardjaoikeudessa ei voida puuttua nimenomaan alkuvaiheen
vapaudenmenetysongelmiin lainkaan samalla tavalla kuin kanteluteitse.

On my6s huomattava, etta esimerkiksi Helsingin hovioikeus antoi viime vuoden lo-
pulla ensimmaisen julkaistun Finlex-ratkaisun ns. tiedonsaantidirektiivin (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudel-
lisissa menettelyissa) vaikutuksista esitutkintalain mukaiseen tiedonsaantioikeuteen
vangitsemisasiassa (Hel[HO 2015:15). Ratkaisussa hovioikeus paatyi siihen, ettei
oikeutta esitutkinta-aineistoon tutustumiseen ole mahdollista direktiivissa tarkoitettu-
jen valttamattdémien asiakirjojen osalta rajoittaa, kun on kyse vangitsemisasiasta.
Mainittu ratkaisu on esimerkki siitd, miten uudistuva lainsaadantd — etenkin euroop-
palainen s&annostd — voi olla hyvinkin monitulkintaista ja edellyttdd pakkokeinoasi-
oissa hovioikeudessa vahvempaa kuin yhden tuomarin kokoonpanoa. Tall6in voi-
daan myos korkeimman oikeuden tyotaakkaa ainakin jonkin verran vahentaa, kun
hovioikeudesta saadaan riittavan laadukkaasti perusteltu ja useamman hovioikeuden
jasenen pohtima ratkaisu.

Suomen Syyttajayhdistys ry kannattaa ehdotuksia hovioikeuden osalta. Yhdistys
kannattaa yhden tuomarin kayttéalan laajentamista ja OK 2:8 muuttamista lisaéamalla
lainkohtaan asiat, joissa muutosta haetaan karajaoikeuden paatoksiin, jotka on tehty
esitutkinta- tai pakkokeinolakiin perustuvina. Lisaksi yhdistys kannattaa yhden tuo-
marin kayttéd yhdyskuntaseuraamuksen muuttamisen ja tuomioistuinvirhekantelui-
den ratkaisemisessa.

Suomen Tuomariliitto yhtyy arviomuistion nakemykseen siitd, ettd esitutkintalain
piiriin kuuluvien asioiden lisdamisellda hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanos-
sa kasiteltaviin asioihin ei olisi juurikaan kaytanndon merkitysta, koska kysymykseen
tulisivat ns. niskoittelevan todistajan kuulustelua tuomioistuimessa ja avustajan kel-
poisuutta koskevat ratkaisut, joita hovioikeudet antavat vuosittain erittdin vahan, yh-
teensa enintdan muutamia kymmenia.

Muistiossa todetulla tavalla suurempi merkitys olisi pakkokeinolain nojalla annettujen
ratkaisujen lisddmisella yhden tuomarin toimivaltaan kuuluviin asioihin. Tuomariliitto
kuitenkin katsoo, etta ehdotetulla yhden tuomarin toimivallan laajentamisella ei saéas-
tettaisi merkittavasti resursseja hovioikeuksissa. Toisaalta esimerkiksi vangitun kan-
telun siirthminen yhden tuomarin ratkaistavaksi voisi vaarantaa vangitun oikeustur-
van. Yhdella tuomarilla kynnys vangitun vapauttamiseen voisi olla korkeampi kuin
kolmella. Yksinkertaisen kanteluasian ratkaiseminen ei vie juurikaan aikaa kolmelta-
kaan tuomarilta. Tuomariliitto huomauttaa kuitenkin, ettd pakkokeinoasiat eivat valt-
tamatta ole kovinkaan helppoja asioita. Useat pakkokeinolain soveltamisalaan kuu-
luvat asiat, kuten esimerkiksi etsintavaltuutetun palkkiota ja korvausta, sinetdidyn
aineiston hyddyntamista, erityisen kotietsinnan toimittamista ja kotietsinnan laillisuut-
ta koskevat asiat/ratkaisut ovat lisdksi hovioikeuksissa hyvin harvinaisia, minka
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vuoksi naiden asioiden siirtdminen yhden tuomarin ratkaistavaksi ei toisi kaytannos-
sa lainkaan saastoja.

Tuomariliitto vastustaa yhden tuomarin toimivallan laajentamista yhdyskuntaseu-
raamuksen muuntamista koskeviin asioihin seka oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14
a 8:n nojalla kasiteltyihin asioihin. Juuri kollegiaalinen tyoskentely antaa hovioikeu-
delle mahdollisuuden paatya yksittdisessa asiassa toiseen ratkaisuun kuin karajaoi-
keus. Esimerkiksi yhdyskuntapalvelun muuntamista koskeva asia on yleensa vastaa-
jalle hyvin merkittava asia, minka liséksi se voi olla my6s laadultaan vaikea asia.
Tuomariliitto ei kannata joidenkin asiaryhmien osoittamista hovioikeudessa kahden
tuomarin kokoonpanossa kasiteltavaksi. Kahden tuomarin kokoonpanojen kayttami-
nen rikkoisi tarpeettomasti vakiintuneita menettelytapoja ja tyonjakoja, eikd toisi
myo6skaan todellisia sdastoja.

Tuomariliitto katsoo myds instanssijarjestyksen edellyttavan, ettd hovioikeudessa
asioita kasittelee laajempi kokoonpano kuin karajaoikeudessa. Kun kokoonpanojen
keventamisesta hovioikeuksissa saatavat sdastot olisivat ilmeisen vahaisia ja kysy-
myksessa olevat asiat (erityisesti pakkokeinoasiat) voivat olla hyvinkin vaikeita, ei
Tuomariliitto kannata ehdotettua muutosta kokoonpanojen keventdmisesta hovioike-
uksissa.

Hovioikeuden osalta on perusteltua harkita, voiko yhden tuomarin kokoonpanoa laa-
jentaa sellaisiin vain vahan oikeudellista harkintaa vaativiin asioihin, joissa nykyinen
kolmen tuomarin kokoonpano on epéatarkoituksenmukainen. Téllaisia asioita voisivat
olla muun muassa paivasakon rahamaaraa ja ajokieltoa koskevat valitukset, joissa
ratkaisutoiminta tosiasiassa on melko summaarista ja menettelyt vakiintuneita.

Professori Matti Tolvanen suhtautuu varovaisen myoénteisesti hovioikeuden ratkai-
sukokoonpanojen keventdmiseen arviomuistiossa esitetylla tavalla. Esitutkinta- ja
pakkokeinoasiat paatetaan kargjaoikeudessakin yhden tuomarin kokoonpanossa,
eikd naihin juttuihin liity samassa maarin nayton arviointia tai oikeudellista arviointia
kuin varsinaisissa rikosjutuissa. Myos jutut, joissa on kysymys yhdyskuntarangais-
tuksen muuttaminen muuksi rangaistukseksi, ovat yleensa luonteeltaan yksinkertai-
sia. Ratkaisu naihin asioihin olisi perusteltua tehda hovioikeudessa yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Poliisihallitus toteaa, etta arviomuistiossa on tuotu esiin ehdotus hovioikeuden ko-
koonpanon muuttamista kolmen ammattituomarin kasittelysta yhden tuomarin kasit-
telyksi muun muassa asioissa, joissa haetaan muutosta karajaoikeuden esitutkinta-
lain tai pakkokeinolain perusteella tekemaén paatokseen. Poliisilla ei [Ahtokohtaisesti
ole mitdan vastaan tatd muutosta kohtaan. Toisaalta toivottavana on, etta jos tallai-
nen muutos tehdaan, erityista asiantuntijuutta vaativissa ja harvinaisempia asioita
kasiteltdessa asiantuntijuus varmistetaan asiassa.

4.2.1.4  Korkeimman oikeuden kokoonpanoista
Eduskunnan oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan kolmen tuomarin kokoonpa-

no voisi tulla kyseeseen silloin, kun ylim&arainen muutoksenhakemus hyvéaksytaan
yksimielisesti, mutta kyse ei ole julkaistavasta ratkaisusta.
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Eduskunnan oikeusasiamies ei sité vastoin kannata ehdotusta kolrnijasenisesta ko-
koonpanosta asioissa, joissa korkein oikeus toimii toisena oikeusasteena. Se, etta
kyse on ensimmaisesta ja ainoasta muutoksenhakuinstanssista puhuu painvastoin
kokoonpanon keventamisté vastaan.

Arviomuistiossa pohditaan valitusluparatkaisun tekemistd yhden tuomarin kokoon-
panossa, mutta tallaista ei suoraan ehdoteta. Selvyyden vuoksi eduskunnan oikeus-
asiamies toteaa, etta oikeusturvasyista valitusluparatkaisuja ei hdnen mielesta tule
tehda yhden jasenen toimesta. — Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta sittemmin
annetussa tuomioistuinlakiehdotuksessa (HE 7/2016 vp) ehdotetaan, etta valituslu-
van myontamista koskevat asiat kasiteltaisiin korkeimmassa oikeudessa kahden tai
kolmen jasenen kokoonpanossa.

Tulli toteaa, ettd korkeimman oikeuden kohdalla voitaisiin tutkia, olisiko mahdollista
harkita kolmen tuomarin kokoonpanon toimivallan laajentamista joissakin asiaryh-
missa.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan korkeimman oikeuden kokoonpanoihin ei
tulisi tehdad merkittavida muutoksia. Kun se toimii ennakkoratkaisutuomioistuimena,
nykyisten kokoonpanojen edustama, mahdollisimman suuren asiantuntemuksen ja
kokemuksen merkitys korostuvat.

Korkein oikeus toteaa, ettd arviomuistiossa kokoonpanojen keventamisesta kor-
keimman oikeuden osalta tehdyt ehdotukset eivat ole riittdvid vastaamaan kokoon-
panosaantelyn kehittdmistarpeisiin. Sen vuoksi korkeimman oikeuden lausunto sisal-
téaa arviomuistiossa esitettya pidemmalle menevia muutosehdotuksia korkeimmassa
oikeudessa noudatettavan menettelyn tehostamiseksi ja korkeimman oikeuden voi-
mavarojen suuntaamiseksi tuomioistuimen tehtavan kannalta nykyistd asianmukai-
semmin.

Kokoonpanosaantelyn kehittamisen lahtékohdat ja tavoitteet

Korkein oikeus toteaa, ettd oikeudenkayntimenettelya kéardja- ja hovioikeuksissa on
viime vuosina perusteellisesti uudistettu ja ajantasaistettu. Uudistuksilla on pyritty
silhen, ettd tuomioistuinten voimavarat kohdentuisivat mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti niin, etteivat oikeudenk&ayntimenettelyt muodostuisi raskaammiksi
kuin asian laatu ja oikeussuojatarpeet kussakin tapauksessa edellyttavat ja etta ku-
kin oikeusaste voisi keskittya sille kuuluvaan instanssijarjestyksen mukaiseen tehta-
vaan.

Myo6s paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi oike-
usprosessien nopeuttaminen ja sen mahdollistaminen, ettda tuomioistuimet voivat
keskittya ydintehtaviinsa. Hallitusohjelman mukaan tuomioistuinten kasittelyaikoja
lyhennetdadn muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaannok-
sia.

Myds perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3 ja
siind viitattu PeVL 2/2006 vp s. 2/11), etta paatdsvaltaisen kokoonpanon keventami-
nen kasittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten voima-
varojen oikean kohdentamisen esimerkiksi vaativien ja vihemman vaativien asioiden
kasittelyyn. Tama on osaltaan omiaan tehostamaan ratkaisutoimintaa niin, etta asiat
tulevat kasitellyiksi perustuslain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
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Prejudikaattituomioistuimena toimivan Korkeimman oikeuden tarkein tehtéava on tuot-
taa lainkayttdd ohjaavia ennakkopaatoksia laintulkintakysymyksissa. Valituslupajar-
jestelman tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen ydintehta-
vaansa. Korkeimman oikeuden toiminnan kehittAmisessa keskeisend tavoitteena
tulee olla mahdollisimman hyvien edellytysten luominen tdméan tehtavan hoitami-
seen. Korkeimman oikeuden tulee kyetd antamaan laadukkaita ennakkoratkaisuja
lain soveltamisen kannalta olennaisista kysymyksista.

Prejudikaattitehtdvan hoitamisen kannalta tarkeintd on asiaratkaisujen antaminen
valituksiin. Valitusta ratkaistessaan Korkein oikeus tutkii valituksen alaisen ratkaisun
kokonaisuudessaan tai siina laajuudessa kuin valituslupa on myonnetty. Tyon paino-
piste on siis valitusluvan myontamisen jalkeen tapahtuvassa jutun tutkimisessa ja
ratkaisemisessa. Jotta annettavat ennakkopaatokset voivat mahdollisimman hyvin
tayttaa tehtdvansa, niiden tulee olla perusteellisesti tutkittuja, huolellisesti harkittuja
ja hyvin perusteltuja seka joutuisasti annettuja. Keventamalla erdiden muiden asioi-
den kokoonpanoja voidaan voimavaroja siirtda tadhan keskeisimpaan tehtavaan il-
man, etta asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

Korkeimman oikeuden tehtavien tayttaminen parhaalla mahdollisella tavalla edellyt-
téa siten, ettd voimavaroja on kaytettavissa riittavasti niihin asioihin, joissa on myén-
netty valituslupa. Nykyisin Korkeimman oikeuden kasiteltdvéksi tulee monessa suh-
teessa entista vaativampia valitusasioita. Samanaikaisesti myds Korkeimman oikeu-
den toimintaan kohdistuu valtiontalouden vaikean tilanteen vuoksi saastopaineita.
Tassa tilanteessa on erityisen tarkeaa, etta rajalliset voimavarat voidaan kohdistaa
Korkeimman oikeuden tehtdvien kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Korkein oikeus onkin sisaista toimintaansa kehittamalla pyrkinyt eri tavoin tehosta-
maan menettelytapojaan asioiden kasittelyssa. Kaytdnnon ratkaisutoiminnassa on
kuitenkin voitu havaita, etta toiminnan tarkoituksenmukainen jarjestaminen edellyttaa
my6s Korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskevan saantelyn tarkis-
tamista. Toimivaltaista kokoonpanoa koskevan nykyisen sdantelyn vuoksi erdissa
muissa asiaryhmissa kuin valitusasioissa asioiden kasittelyyn joudutaan verraten
usein uhraamaan enemman voimavaroja kuin asioiden laatu ja asianosaisten oike-
ussuojatarpeet edellyttaisivat. Naitd voimavaroja tarvittaisiin vaativampien asioiden
kasittelyyn, jolloin paastaisiin Korkeimman oikeuden tehtavien kannalta parhaimpaan
tulokseen.

Toiminnallisen tehokkuuden lisddminen kokoonpanosaantelya ajanmukaistamalla on
siis mahdollista ja tarpeellista myts Korkeimmassa oikeudessa. Tarkeaa kuitenkin
on, ettei kokoonpanojen keventamispyrkimyksilla vaaranneta asianosaisten oikeus-
turvaa. Sen vuoksi kokoonpanoja tulee keventaa harkitusti ja vain sellaisissa asiois-
sa, joissa nykyinen kokoonpanosaantely edellyttdd asianosaisten oikeusturvatarpei-
den kannalta perusteettoman laajaa ratkaisukokoonpanoa.

Myds asianosaisten oikeusturvan kannalta olisi perusteltua, ettd Korkein oikeus voisi
nykyistd paremmin kohdentaa voimavaransa asioiden laadun vaatimalla tavalla. Jos
kuhunkin asiaan kohdistettavat resurssit voitaisiin mitoittaa ja kohdentaa niin, etta
asiat voitaisiin kasitella nykyista tarkoituksenmukaisemmin asian laadun kussakin
yksittaistapauksessa edellyttdméssa kokoonpanossa, se jouduttaisi kasittelyd, pa-
rantaisi lainkayton laatua ja edistaisi Korkeimman oikeuden mahdollisuuksia keskit-
tya nykyista tehokkaammin ennakkopaatdsten antamiseen.
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Edella mainituista syista on tarkeda pyrkia siihen, ettd myods Korkeimman oikeuden
toimivaltaista kokoonpanoa koskeva saantely mahdollistaisi sen, ettd menettelytavat
voitaisiin nykyista paremmin sopeuttaa kussakin asiassa vastaamaan sita, mita asi-
an laatu ja siihen liittyvat oikeussuojatarpeet tosiasiassa edellyttavat. Nain rajallisia
resursseja voitaisiin joustavammin suunnata sinne, misséa niitd kulloinkin tarvitaan.
Korkeimman oikeuden kokoonpanosaéantelyn kehittamistarpeita tulisi arvioida naista
lahtokohdista. Tarkeaa myds on, etta naita kehittdmistarpeita tarkastellaan koko-
naisvaltaisesti eikd vain yksittaisiin asiaryhmiin rajoittuen. Nain voitaisiin myos tosi-
asiassa saavuttaa menettelytapojen kehittdmiselle ja toiminnan tehostamiselle ase-
tettava tavoite eli resurssien vahvistaminen prejudikaattituotannossa.

Voimassa oleva sdantely

Perustuslain 100 8:n 2 momentin mukaan Korkein oikeus on tuomionvoipa viisijase-
nisend, jollei laissa erikseen sdadetd muuta jasenmaarad. Vastaavasti oikeuden-
kadymiskaaren 2 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan Korkein oikeus on paatosvaltainen
viisijasenisend, jollei laissa sdadetd muuta kokoonpanoa. Taman mukaisesti vali-
tusasiat kasitelladn Korkeimmassa oikeudessa viisijasenisessad kokoonpanossa nii-
den laadusta riippumatta. Vuoden alussa voimaan tulleiden uudistusten jalkeen ri-
koksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista Suomen ja Euroopan unionin jasenvaltioi-
den sekd Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla koskevat asiat seka eraat lapsen
palauttamista koskevat asiat voidaan kuitenkin ratkaista myds kolmen tuomarin ko-
koonpanossa.

Valitusluvan myodntamista koskevat asiat kasitellaén ja ratkaistaan kaksi- tai kolmija-
senisessa jaostossa (oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 9 8:n 2 momentti). Ylimaaraista
muutoksenhakua koskevat asiat voidaan puolestaan kasitella ja ratkaista kolmijase-
nisessa jaostossa, jos asiassa paatetdan vain valitoimesta taikka hakemus yksimieli-
sesti hylatdan tai jatetdan tutkimatta. Muussa tapauksessa ylimaaraista muutoksen-
hakemusta koskeva asia on ratkaistava viisijdsenisessa jaostossa. Erdissé tapauk-
sissa ylimaarainen muutoksenhakemus voidaan kasitella ja ratkaista yhden jasenen
muodostamalla jaostolla (luvun 10 8). Yksi jasen voi ratkaista myds turvaamistointa,
taytantdonpanon keskeyttamista tai muuta vastaavaa valiaikaista toimenpidetta kos-
kevan asian.

Oikeusministerion arviomuistion kehittamisehdotukset

Arviomuistiossa on katsottu, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa voitaisiin
laajentaa koskemaan Korkeimman oikeuden toisena oikeusasteena ratkaisemia asi-
oita sek& ylim&araistd muutoksenhakua koskevia asioita silloinkin, kun hakemus hy-
vaksytdan yksimielisesti. Muita muutoksia Korkeimman oikeuden kokoonpanosaan-
telyyn ei muistiossa ole pidetty tarpeellisena.

Tehdyt ehdotukset ovat sindnsa perusteltuja mutta selvasti riittamattomia. Pelkas-
taan niiden vaikutus on toiminnan kehittdmistarpeiden kannalta marginaalinen. Esite-
tyt pistemaiset ja vahaiset muutokset eivat mahdollista Korkeimman oikeuden voi-
mavarojen suuntaamista nykyisté tarkoituksenmukaisemmalla tavalla valitusasioihin.

Kokoonpanosaantelyn kehittamiselle asetettava tavoite eri menettelymuotojen oi-
keasuhtaisuudesta oikeussuojatarpeisiin ndhden edellyttdd kokoonpanosaantelyn
laaja-alaisempaa tarkastelua. Seuraavassa kokoonpanosaantelyn kehittamistarpeita
kasitellaankin arviomuistiossa tehtya laajemmin erikseen kunkin asiaryhmén osalta.
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Valituslupa-asiat

Valitusluvan myontamistd koskevat asiat kasitellaén ja ratkaistaan esittelijan esitte-
lystéa kaksi- tai kolmijasenisessé jaostossa. Valituslupahakemusta ratkaistaessa tutki-
taan vain se, onko asiassa lain mukaisia lupaperusteita, joista selvasti tarkein on
ennakkopaatoksen tarve. Valituslupa-asiassa tutkinta ei ulotu siihen, miten asia pi-
taisi asiallisesti ratkaista, vaan harkinnassa korostuvat valitusluvan myodntamisen
oikeudelliset perusteet.

Valituslupa myodnnetaan suhteellisen harvoin, silld vuosittain alle 10 prosenttia vali-
tuslupahakemuksista hyvaksytdén. Valituslupahakemuksista vain muutama prosentti
siirretaan ratkaistavaksi kolmijasenisella jaostolla.” N&in tapahtuu joko siksi, etta
kaksi jasenta on eri mieltd valitusluvan myontamisesta tai etta he muusta syysta kat-
sovat asian vaativan myos kolmannen jasenen kannanoton. Kolmijasenisessa vali-
tuslupakokoonpanossa ratkaisusta lopulta d4nestetaan hyvin harvoin.?

Niin kuin arviomuistiossakin on todettu, kysymys mahdollisuudesta ratkaista valitus-
lupa-asia yhden jisenen kokoonpanossa on ollut lainvalmistelussa esilla aika ajoin
(HE 231/1994 vp ja muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinté 20.11.2002, komite-
anmietintd 2002:8). Ehdotukset eivat kuitenkaan ole toteutuneet. Kielteista suhtau-
tumista on asiaa koskevissa kannanotoissa perusteltu erityisesti silla, etta oikeustur-
vasyyt ja luottamus paatoksentekoon edellyttaisivat kollegiaalista paatoksentekoa
my0s valituslupa-asioissa. Lisaksi on epdilty, ettd lupakaytdnnon yhtendisyys voisi
vaarantua, jos ratkaisulinjoista ei en&dd keskusteltaisi vaihtuvassa useamman jase-
nen kokoonpanossa. Arviomuistiossa on viitattu naihin kannanottoihin ja ilmeisesti
niiden perusteella paadytty siihen, etta valituslupa-asioiden kokoonpanosaantelya ei
olisi tarvetta edelleenkaan tarkistaa miltdéan osin.

Muutoksenhakutuomioistuimissa selva lahtokohta sindnsa on, ettd asiat kasitelldén
ja ratkaistaan monijasenisessa eli kollegiaalisessa kokoonpanossa. Kollegiaalisuu-
den merkitys kuitenkin ilmenee ja siitd saatavat hyddyt korostuvat erityisesti Kor-
keimman oikeuden paatehtavassa eli annettaessa ennakkopaatds tai muu asiarat-
kaisu. On tarkead, ettd tassa yhteydessa ratkaisuun osallistuvat jasenet voivat moni-
puolisesti argumentoida ratkaisuun vaikuttavista seikoista.

Myos valituslupaharkinnassa kollegiaalisella mielipiteiden vaihdolla on merkitysta
lahinna rajatapauksissa eli silloin, kun valituslupahakemuksen perusteella asiassa
iimenee seka valitusluvan myontamista ettd epaamista puoltavia seikkoja. Tallbin
kahden ja tarvittaessa kolmen jasenen harkinta tuo selvaa lisdhyttya paattksente-
koon. Huomattava osa valituslupahakemuksista on valitettavasti edelleenkin sellai-
sia, ettd valitusluvan myontamisen edellytykset eivat selvastikdan tayty. Korkeim-
massa oikeudessa tehdyssa otannassa vuonna 2015 on paadytty siihen, etta varo-
vaisestikin arvioiden tallaisia hakemuksia on noin 40 prosenttia kaikista valituslupa-
hakemuksista. Seurannassa saatu tulos vastaa hyvin kaytannon ratkaisutoiminnassa
tehtyja havaintoja.

Harkittaessa ratkaisukokoonpanojen keventdmismahdollisuuksia valituslupa-asioissa
oikeusturvanakokohdat ovat tarkedssa asemassa. Jos kysymys valitusluvan myon-
tamisesta nayttaa jossain suhteessa epdaselvalta, on asia syyta kasitella vahintaan

2 Vuonna 2013 ratkaistuissa 2196 valituslupa-asiassa kolmijaseniselld jaostolla ratkaistiin 59 asiaa, vuonna 2014
2308 asiasta 50 asiaa ja vuonna 2015 2018 asiasta 46 asiaa.

3 Vuonna 2013 valitusluparatkaisuista &anestysratkaisuja oli yksi, vuonna 2014 viisi ja vuonna 2015 yksi.
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kahden jasenen kokoonpanossa. Edella todetulta pohjalta tallaisia asioita on yli puo-
let kéasiteltavista valituslupahakemuksista. Sen sijaan silloin, kun hakemus on objek-
tiivisesti arvioiden selvasti vailla menestymisen mahdollisuuksia siitd syysta, etta
lainmukaiset lupaperusteet eivat selvastikaan tayty, hakijan oikeusturva tai paatok-
sentekomenettelyd kohtaan tunnettava luottamus eivat perustellusti edellytd hake-
muksen saattamista kollegiaalisen kasittelyn kohteeksi. On péainvastoin tarkoitukse-
tonta, ettd asiaa kasitelldadn yhden jasenen jaostoa laajemmassa kokoonpanossa
silloin, kun lupahakemuksen hylkdaminen on yksiselitteisen selvaa. Valituslupa-asian
arviointihan ei tallaisessa tilanteessa lainkaan riipu siitd, missd kokoonpanossa asia
kasitellaan. Asian ratkaiseminen yhden jasenen kokoonpanossa edella tarkoitetuissa
tilanteissa ei siten vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa vaan painvastoin osaltaan
mahdollistaisi perusteellisemman valituslupaharkinnan sellaista vaativissa asioissa.

Silloinkin, kun vain yksi jasen ratkaisisi kysymyksen valitusluvasta, ratkaisu tapahtui-
si esittelysta. Tallainen esittelijavirkamiehen osallistuminen Korkeimman oikeuden
paatoksentekoon lienee kansainvalisesti varsin ainutlaatuinen jarjestely. Tassa muo-
dossa se lienee voimassa lahinnd Suomessa ja Ruotsissa.* Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa on vuodesta 2010 lahtien ollut noudatettavana ns. Single Judge -
menettely, jossa esittelijan ratkaisuehdotuksen perusteella yhden tuomarin kokoon-
panossa on voitu hylatd selvasti perusteettomat valitukset. Menettelylla on kyetty
varsin tehokkaasti vahentdmaéan tuomioistuimen jutturuuhkaa ja siirtdmaan tuomari-
resursseja vaativampien valitusten kasittelyyn.

Suomessa Korkeimman oikeuden esittelijoilla on tuomarin patevyys, ja he ovat usein
erikoistuneet tiettyyn oikeudenalaan. Heitd koskee tuomareille perustuslaissa taattu
oikeus, ettei heita saa ilman laillista tutkimusta ja tuomiota erottaa virasta. Taméa on
omiaan korostamaan myos esittelijan riippumattomuutta. Esittelijan velvollisuutena
on esittdd kussakin asiassa perusteltu ratkaisuehdotus, ja han on perustuslain 118
8:n 2 momentin nojalla vastuussa siitd, mitd hanen esittelystdan on paatetty, jollei
han ole jattanyt paatokseen eriavaa mielipidetta&n. Yhdenkin jasenen kokoonpanos-
sa valituslupa-asian kasittelyyn osallistuisi siten myds toinen lakimies, joka olisi vas-
tuussa ratkaisusta.

Yhden jasenen kokoonpanoon kohdistuvaa luottamusta arvioitaessa huomioon on
otettava sekin, etta kdytdnnossa valituslupa-asioiden ratkaisuun osallistuvat jasenet
ovat olleet lahes poikkeuksetta yksimielisia siitd, onko valituslupahakemus hylattava
vai valituslupa myonnettava. Tama viittaa osaltaan siihen, etta valitusluvan myoénta-
misen perusteet ymmarretaan jasenten kesken myoés kaytdnnossa olennaisesti sa-
malla tavoin. Kaytanntn kokemus Korkeimmassa oikeudessa opettaakin varsin no-
peasti havaitsemaan, vaatiiko lain soveltaminen tai oikeuskdytdnntn yhtenaisyys
valitusluvan myontamista ja onko esilla olevassa asiassa valitusluvalle oikeudellisia
perusteita.

Edella selostetut nakdkohdat huomioon ottaen yhdenkin jdsenen muodostama ko-
koonpano kykenee varsin luotettavasti arvioimaan joka tapauksessa sen, onko vali-
tuslupa-asia lopputulokseltaan silla tavoin yksiselitteinen, ettei sen ratkaiseminen
edellytd useamman jasenen kannanottoa. Nain on asia esimerkiksi silloin, kun asi-
anosaisen ilman oikeudenkayntiasiamiesta laatimassa hakemuksessa tuodaan esiin
vain asian ratkaisun kannalta merkityksettdmia nakokohtia tai hakemus on niin seka-
va, ettd sen perusteella on vaikea hahmottaa mitdén asiaan liittyvaa valituslupape-

4 Ruotsissa valituslupa-asioita on voitu vuodesta 1982 léhtien kéasitella yhden jasenen kokoonpanossa ja siita tuli
paasaanté vuonna 1989.
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rustetta. Valituslupahakemus on selvasti vailla menestymismahdollisuuksia myos
silloin, jos siind on ainoastaan toistettu asiassa aikaisemmin esitetyt perusteet, joihin
on jo alemmissa oikeuksissa vastattu, eika asiaan selvastikaan liity mitdan lainmu-
kaisten lupaperusteiden kannalta mielekasta kysymysta.

Tallaisissa tapauksissa olisikin perusteltua, etta esittelija voisi tuoda valituslupa-
asian yhden jasenen arvioitavaksi, jos jo esittelijan arvion mukaan on selvaa, etta
hakemus ei voi menestyd. Jos asian ratkaiseva jasen katsoisi, ettei hakemuksen
kasittely selvastikaan edellyta toisen jasenen pohdintaa, hakemus voitaisiin hylata.
Jos jasen sen sijaan paatyisi arviossaan siihen, ettd hakemus kuitenkin vaatisi use-
amman jasenen punnintaa, asia siirrettaisiin kahden tai kolmen jasenen kokoon-
panoon.

Pieni osa valituslupahakemuksista on myos sellaisia, joissa on heti ilmeista, etta vali-
tuslupa on myonnettava. Tallaistenkaan hakemusten kasittely ei ehka olisi valttama-
tontd yhtd jasentd laajemmassa kokoonpanossa. Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin
siind maarin harvalukuisia, ettei niiden kasittelemisella nykyista suppeammassa ko-
koonpanossa ole saatavissa Korkeimman oikeuden tydn tarkoituksenmukaisen
suuntaamisen kannalta merkityksellista tydnsaastod. Selvasti menestyviin hakemuk-
siinkin voi liséksi liittya kollegiaalista harkintaa vaativia kysymyksia esimerkiksi vali-
tusluvan rajaamistarpeesta tai asian jatkokasittelysta.

Yhden jasenen kokoonpano tulisi siten olla kaytettavissa vaihtoehtona peruskokoon-
panolle vain silloin, kun hakemuksen hyvaksymiselle ei selvasti ole edellytyksia. Jos
asiassa ilmenisi vahankaan epavarmuutta lupaharkinnan lopputuloksen suhteen,
asian siirto kaksi- tai kolmijaseniselle jaostolle voisi tapahtua hyvin joustavasti.

Toisin kuin on epaéilty, tallaiseen jarjestelyyn siirtyminen ei merkitsisi lupaharkintakéay-
tannon yhtendisyyden kannalta muutosta nykytilaan, koska yhden jasenen kokoon-
panossa ei kasiteltdisi tulkinnanvaraisia asioita vaan ainoastaan lopputulokseltaan
selvét hylkytapaukset. Sellaiset valituslupa-asiat, jotka ovat ratkaisulinjojen ja lupa-
kaytanndn suuntaamisen kannalta merkityksellisia, kasiteltdisiin siis edelleen kollegi-
aalisessa kokoonpanossa.

Selvasti vailla menestymismahdollisuuksia olevien valituslupa-asioiden kasittely vaa-
tii usein keskimaaraista pienemman tyépanoksen. Niin kuin edelld on todettu, tallai-
sia valituslupahakemuksia kuitenkin saatetaan Korkeimman oikeuden kasiteltavaksi
varsin paljon. Taman vuoksi jarjestely, joka mahdollistaisi ndissa asioissa asian ka-
sittelyn myds yhden jasenen kokoonpanossa, merkitsisi sitd, ettd nain vapautuva
jasenresurssi olisi kaytettdvissa valitusasioissa ja sellaisissa valituslupa-asioissa,
joissa laajempaan kokoonpanoon on aitoa tarvetta. Tallaisella mahdollisuudella olisi
siten myo6s tosiasiallista merkitystd Korkeimman oikeuden voimavarojen nykyista
tarkoituksenmukaisemman suuntaamisen kannalta. Uudistus olisi omiaan paranta-
maan Korkeimman oikeuden toimintaedellytyksia perustehtavassaan, ja sen voidaan
arvioida vaikuttavan myonteisesti myds asioiden kasittelyaikoihin Korkeimmassa
oikeudessa.

Edella mainituista syista olisi perusteltua, ettd Korkeimman oikeuden toimivaltaista
kokoonpanoa koskevaa sdantelya muutettaisiin niin, etta valitusluvan myodntamista
koskeva asia voitaisiin kasitella asian laadun mukaan vahintdan yhden ja enintéaan
kolmen jasenen jaostolla. Yhden jdsenen kokoonpanossa hakemus voitaisiin kasitel-
I& silloin, jos on selvad, etta valitusluvan myontamiselle ei ole edellytyksia.
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Jatkokasittelylupaa hovioikeudessa koskevat asiat

Jatkokasittelyluvan myontamistd hovioikeudessa koskevat asiat kasitelladn nykyisin
Korkeimman oikeuden sddnndnmukaisessa viisijasenisessa kokoonpanossa. Jatko-
kasittelylupajarjestelmééd hovioikeuksissa on laajennettu merkittavasti 1.10.2015
voimaan tulleella lailla niin, etta jarjestelman piiriin kuuluvat kaikki riita- ja hake-
musasiat seka sellaiset rikosasiat, joissa on tuomittu enintdan 8 kuukauden vankeus-
rangaistus. Nain laajennettua jatkokasittelylupajarjestelmaa koskeva soveltamiskay-
tantd on siten taltd osin muotoutumisvaiheessa, ja uutta prejudikaattiohjausta tarvi-
taan jarjestelmén laajentumiseen liittyvien kaytantdjen yhtenaistamiseksi. Tallaiset
linjaukset on tietenkin perusteltua tehda viisijasenisessa kokoonpanossa. Selvaa
myds on, ettd merkittdva osa jatkokasittelylupaa koskevista asioista voi muutoinkin
olla silla tavoin tulkinnanvaraisia, etta viisijdsenistd kokoonpanoa Korkeimmassa
oikeudessa on pidettava niissa perusteltuna.

N&in ei kuitenkaan ole lahesk&aén kaikissa tapauksissa. Merkityksellista tdssa suh-
teessa on, etta jatkokasittelyluvan mydntamisperusteita ei ole jarjestelmén sovelta-
misalaa laajennettaessa muutettu. Nailtd osin on jo olemassa runsaasti Korkeimman
oikeuden julkaistua ratkaisukaytantda, ja sen perusteella hovioikeuden jatkokasittely-
luparatkaisun oikeellisuutta voidaan monessa tapauksessa vaikeuksitta arvioida.
Jatkokasittelyluvan laajentamisehdotusta koskeneessa lausunnossaan oikeusminis-
teridlle 15.5.2014, jossa kokoonpanosaantelya ehdotettiin téalta osin tarkistettavaksi,
Korkein oikeus onkin todennut seuraavaa:

"Seulontajarjestelmaa ja sittemmin myds jatkokasittelylupajarjestelmaa
koskevat kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta varsinkin sovel-
tamiskaytannon vakiinnuttua Korkeimman oikeuden kasiteltavaksi tulee
asioita, joiden kasittely viisijasenisessa kokoonpanossa ei ole oikeus-
turvasyista tarpeen eika tarkoituksenmukaista. Kysymys on tilanteista,
joissa asian enempi kasittely hovioikeudessa on evatty, vaikka jo lain
tai julkaistun prejudikatuurin perusteella on selvaa, etta asia olisi tullut
hovioikeudessa ottaa jatkokasittelyyn. Tarkoituksenmukaista olisikin,
ettd tallaiset asiat voitaisiin Korkeimmassa oikeudessa kasitell& kolmi-
jaseniselld jaostolla. Nain menetellen voitaisiin asia, jossa valitusluvan
myontadminen nayttda todennakoiseltd hovioikeuden ilmeisen virheen
vuoksi, tuoda suoraan kolmijasenisen kokoonpanon valituslupaharkin-
taan. Jos valituslupa myodnnettaisiin, asia voitaisiin myds lopullisesti
ratkaista samassa kokoonpanossa, jollei vahvempaa kokoonpanoa pi-
deté tarpeellisena esimerkiksi asian laadun tai ratkaisun julkaisemisen
vuoksi taikka siksi, ettd kolmijasenisella jaostolla on ilmennyt erilaisia
nakemyksia asian ratkaisemisesta.”

Eduskunnan lakivaliokunta on mietinnéssadan (LavVM 24/2014 vp. s 6) pitanyt Kor-
keimman oikeuden valiokuntakasittelyn yhteydessa esittamaa huolta varteenotetta-
vana, mutta on katsonut, ettei kokoonpanosaannoksia ollut perusteltua muuttaa kasi-
teltdvana olleen lainuudistuksen yhteydessa. Lakivaliokunta on kuitenkin edellytta-
nyt, etta jatkokasittelylupajarjestelman laajentamisen vaikutuksia Korkeimman oi-
keuden toimintakykyyn ja voimavaroihin seurataan tarkoin ja tarvittaessa ryhdytaan
pikaisesti toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Vield lakivaliokunta on pitanyt tér-
kedna, ettd jatkossa arvioidaan yleisemminkin tuomioistuinten kokoonpanosaannok-
sia selkeissa asioissa.

55



Oikeusministerion arviomuistiossa on kuitenkin paadytty siihen, ettei nyt arvioitavana
olevan, kokoonpanosaantelyn uudistustarpeita koskevan kokonaisuudistuksen yh-
teydesséa saantelya ole tarvetta muuttaa kysymyksessa olevalta osalta. Korkeimman
oikeuden edella mainitussa kannanotossa todetuin tavoin jatkok&sittelyluvan epéa-
amisté koskevia asioita olisi kuitenkin jo nyt tarvetta kasitella suppeammassa kolmen
tuomarin kokoonpanossa silloin, kun on kysymys selvien soveltamisvirheiden oi-
kaisusta. Kun tallaisissa tilanteissa asia on palautettava hovioikeuden kasiteltavéaksi,
mista jo sellaisenaan aiheutuu viivetta asian kasittelylle, olisi tarkeaa, ettei asian ka-
sittelya Korkeimmassa oikeudessa viivastyta se, etta taysin selviinkin tapauksiin jou-
dutaan uhraamaan enemman resursseja kuin asian ratkaiseminen tosiasiassa vaati-
si. Jatkokasittelylupajarjestelméan laajennuttua tarvetta kolmen jasenen kokoonpanon
kayttamiseen tulee olemaan jatkossa entista enemman.

Perusteltua olisikin, ettda suppeamman kokoonpanon mahdollistavat kokoonpanouu-
distukset toteutettaisiin nimenomaan nyt pohdittavana olevan kokonaishankkeen
yhteydesséa, jotta n&in saastyvat resurssit saadaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa muissa asioissa tarpeellisempaan kayttoon. Vastaava toimivaltajarjestely
on, keskeisesti vastaavin perustein, jo mahdollistettu erdisséa rikoksentekijan luovut-
tamista ja lapsen palauttamista koskevissa asioissa taman vuoden alussa voimaan
tulleilla lain muutoksilla.

Hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena ratkaisemat rikosasiat

Tarvetta joustavoittaa toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa sdantelya Korkeimmas-
sa oikeudessa on myds asioissa, joissa on kysymys hovioikeuden ensiasteena kasit-
telemista virkarikosasioista tehdyista valituksista. Naista asioista valtaosa perustuu
asianomistajien yksin ajamiin syytteisiin, jotka on jo hovioikeusvaiheessa todettu
selvasti perusteettomiksi. Tallaiset asiat joudutaan kasittelemaan Korkeimmassa
oikeudessa viisijasenisessa kokoonpanossa silloinkin, kun niihin ei liity oikeudellises-
ti tulkinnanvaraisia kysymyksia eik& asianosaisten oikeusturva siten edellyttaisi kol-
mijasenista laajemman kokoonpanon harkintaa. Myos naissa asioissa toimivaltaista
kokoonpanoa koskevaa saantelya tulisi joustavoittaa niin, ettd ne voitaisiin kasitella
kolmen jasenen kokoonpanossa, jos asian laatu ei edellyta laajempaa kokoonpanoa.
Oikeusministerion arviomuistiossa onkin katsottu, ettd kolmen tuomarin kokoonpa-
non toimivaltaa voitaisiin laajentaa koskemaan asioita, joissa Korkein oikeus toimii
toisena oikeusasteena.

Ylimaarainen muutoksenhaku
Hakemuksen hyvéksyminen kolmen tuomarin kokoonpanossa

Arviomuistiossa on liséksi katsottu, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa
voitaisiin laajentaa koskemaan myds ylimaaraista muutoksenhakua koskevia asioita
silloinkin, kun hakemus hyvaksytaan yksimielisesti. Korkein oikeus on esittanyt tal-
laista muutosta jo lainsdadantoaloitteessaan valtioneuvostolle 19.9.2001 ja viimeksi
lausunnossaan oikeusministeridlle 15.5.2014. Viimeksi mainitussa yhteydessa muu-
tosehdotusta perusteltiin seuraavasti:

"Korkein oikeus voi kolmijasenisella jaostolla yksimielisesti hylata tai
jattaa tutkimatta ylimaaraisen muutoksenhakemuksen. Sitéa vastoin ha-
kemuksen hyvaksyminen edellyttdd aina viisijasenisen jaoston ratkai-
sua. Nain on asia silloinkin, kun hakemuksen hyvéksyminen perustuu
iimiselvdan menettely- tai lainsoveltamisvirheeseen. Vastaavista syista
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kuin edelld on esitetty, tallaistenkaan asioiden kasittely ja ratkaisemi-
nen viisijasenisella jaostolla ei ole Korkeimman oikeuden voimavarojen
tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta perusteltua. Paatésval-
taista kokoonpanoa koskevaa séantelyd olisi myds mainittuja tilanteita
silmalla pitden perusteltua joustavoittaa niin, ettd Korkein oikeus voisi
kolmijasenisella jaostolla myos hyvaksya ylimaaraisen muutoksenha-
kemuksen, jos jaoston jasenet ovat ratkaisusta yksimielisia. Tallainen
saantely ei estéisi sitd, ettd asia voitaisiin siirtéda viisijasenisen jaoston
ratkaistavaksi, vaikka kolmijaseninen jaosto olisi yksimielisesti hyvak-
symassa hakemuksen, jos asiaan kuitenkin liittyy viisijasenisen ko-
koonpanon kannanottoa vaativia tulkintakysymyksié. Vastaavalla taval-
la menetell&a&n jo nykyisin silloin, kun kolmijaseninen jaosto on sinansa
ylimaaraisen muutoksenhakemuksen hylkdamisen kannalla, mutta asi-
an arvioinnin kuitenkin katsotaan vaativan vahvemman kokoonpanon
harkintaa.”

Uudistus on tarpeellinen asioissa, joiden ratkaisemisesta jaosto on yksimielinen ja
jotka ovat lopputulokseltaan yksiselitteisia, ja se tulisi toteuttaa osana nyt kysymyk-
sessa olevaa kokonaisuudistusta.

Eraat tutkimatta jatettavat ylimaaraiset muutoksenhakemukset

Vuoden 2013 alusta lahtien oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua tuomio-
virhekantelua tai tuomion purkamista koskevassa asiassa muun hakijan kuin viran-
omaisen on tullut kayttaa kelpoisuusvaatimukset tayttavaa asiamiesta. Edelleenkin
Korkeimpaan oikeuteen saapuu sellaisia kantelu- tai purkuhakemuksia, joita ei voida
tutkia sen vuoksi, ettd hakemusta ei ole laatinut kelpoisuusehdot tayttava asiamies
vaan joko hakija itse tai kelpoisuutta vailla oleva asiamies.® Téllainen hakemus on
jatettava tutkimatta. Koska asiaan ei téllaisessa tapauksessa liity lainkaan oikeudel-
lista harkintaa, asianmukaista olisi, ettd p&atdksen tutkimatta jattamisesta voisi esit-
telysta tehda kolmen jasenen sijasta yksi jasen.

Muutoksenhaun peruuttamista koskevat asiat

Laissa ei nykyisin ole erikseen sdannoksia Korkeimman oikeuden pé&atosvaltaisuu-
desta niiden tilanteiden varalta, joissa muutoksenhakua koskeva asia jatetadn ha-
kemuksen peruuttamisen johdosta sillensa. Kaytdnnossa on katsottu, ettd myos tal-
laisissa tilanteissa asia on kasiteltdva asian laadun mukaan méaaraytyvassa saan-
nonmukaisessa kokoonpanossa eli kaksi-, kolme- tai viisijasenisella jaostolla. Tama
on selvasti tarkoituksetonta, koska asian ratkaisemiseen téllaisessa tilanteessa ei
lity oikeudellista harkintaa. Sen vuoksi téllaiset ratkaisut tulisi voida tehda yhden
jasenen kokoonpanossa. Hovioikeuden osalta asia on sdaéannelty vastaavalla tavalla
jo nykyisin (oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 8:n 2 momentin 2 kohta). Muutos olisi
toteutettava nyt arvioitavana olevan kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Johtopaatokset

Kokoonpanoséaantelyn kehittdmisessa on pyrittava siihen, ettéd Korkeimman oikeuden
lainkayttokapasiteettia suunnataan nykyista selvemmin tuomioistuimen perustehta-
van kannalta keskeisiin valitusasioihin. Toimivaltaista kokoonpanoa koskevan nykyi-
sen saantelyn johdosta erityisesti valituslupa-asioiden kasittelyyn joudutaan nykyisel-

® Vuonna 2015 tallaisia hakemuksia saapui viitisenkymmenté kappaletta.
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l&dn verraten usein uhraamaan enemman voimavaroja kuin niiden laatu ja asian-
osaisten oikeussuojatarpeet oikeastaan edellyttaisivat. Jos naista asioista vapautet-
tavissa oleva ratkaisukapasiteetti olisi nykyista joustavammin kohdennettavissa vaa-
tivampien asioiden kasittelyyn, voitaisiin parantaa lainkayton laatua ja joutuisuutta
seka Korkeimman oikeuden edellytyksia keskittya tehtavaansa prejudikaattituomiois-
tuimena.

Kokoonpanosaantelyn uudistustarpeiden ja sitd kautta tapahtuvan Korkeimman oi-
keuden toimintaedellytysten kehittdmisen kannalta on sen vuoksi olennaista, etta
valituslupa-asioiden ratkaisukokoonpanoja koskeva edell& mainittu uudistus toteutet-
taisiin vipymatta. Sen sijaan muilla edelld k&sitellyilla uudistustarpeilla, mukaan luki-
en arviomuistiossa esitetyt uudistusehdotukset, ei ole Korkeimman oikeuden resurs-
sien asianmukaisemman suuntaamisen kannalta olennaista merkitysta. Ne on Kui-
tenkin syyta toteuttaa samassa yhteydessa.

Korkeimman oikeuden viisi oikeusneuvosta lausuvat siltd osin kuin
Korkeimman oikeuden lausunto koskee valituslupakokoonpanoja seu-
raavasti:

Korkeimman oikeuden valituslupakokoonpanojen keventamisesta kos-
kevan ehdotuksen tarkoituksena olisi toteuttaa muutoksia Korkeimman
oikeuden sisédisessa tyoskentelyssa siten, etta valitusasioiden kasittelyl-
le jaisi enemman aikaa. Ehdotuksen varsinaisena tarkoituksena ei siten
ole vastata valtiontalouden saastotarpeisiin. Onnistuessaan uudistuk-
sen valilliset vaikutukset voisivat johtaa myos valtiontalouden saastoi-
hin.

Uudistuksen onnistumisen edellytyksena on, ettd se tosiasiassa tuo
merkittdvaa ajansaastdoa Korkeimman oikeuden tyoskentelyyn, ettei
asianosaisten luottamus tuomioistuimiin ja oikeusturvaan véhene ja
ettei uudistuksella muutoinkaan ole kielteisia vaikutuksia itse valituslu-
paharkintaan.

Korkeimman oikeuden lausuntoon sisaltyvalla ehdotuksella yhden tuo-
marin jaoston kayttdonotosta tavoitellaan ajansaéstoa valituslupavai-
heessa. Mahdollinen ajansaasto riippuu useasta tekijastd. Lausunnos-
sa on arvioitu, ettd yli 40 prosenttia asioista olisi sellaisia, joiden osalta
laissa saadetyt valitusluvan edellytykset eivat selvastikdan tayttyisi.
Varsinaista harkintaa ei talloin tarvittaisi. Lausuman antaneet oikeus-
neuvokset pitavat arviota korkeana.

Ajan saaston suuruutta arvioitaessa on huomattava, ettd valituslupa-
harkinta ei selkeissa asioissa myoskaan kahden jasenen jaostossa vie
mainittavaa aikaa. Toisaalta yhden jasenen jaostossa jouduttaisiin vali-
tuslupakysymyksen lisaksi erikseen harkitsemaan sita, onko asia luon-
teeltaan sellainen, etté se soveltuu yhden jasenen jaoston kasittelyyn.

Valituslupahakemukset samoin kuin niiden taustalla olevat asiat ovat
erilaisia. Osassa asioita valituslupaharkinta on selkedd. Osassa asioita
lopputulos iimenee selkedna vasta jaostossa kaydyn keskustelun jal-
keen. Osa asioista vaatii laajaakin pohdintaa. Korkeimman oikeuden
lausunnossa mainitun aéanestysratkaisujen vahyyden lupa-asioissa voi-
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daan katsoa osoittavan myds sitd, etté rakentava keskustelu tukee yh-
teisesti hyvaksyttavaksi katsottavan lopputuloksen saavuttamista.

Lupakynnyksen asettamista koskeva ajatustenvaihto jaseniltd&n sattu-
manvaraisesti valikoituvissa kokoonpanoissa samoin kuin oikeuskay-
tannon tai rangaistuskaytannon yhtenaisyyden ja kehityksen seuranta
on omiaan vakauttamaan lupakaytantbd. Samalla voidaan harjoittaa
ylimmille oikeusasteille kuuluvaa oikeusasteiden toiminnan seurantaa.
Kaikenlaisiin lupa-asioihin perehtymalla on mahdollista seké& arvioida
alempien oikeuksien toiminnan laatua etta todeta ratkaistavien oikeus-
kysymysten luonne ja esiintymistiheys ja siten muodostaa kokonaisku-
va yleisten oikeuksien tehtéavakentésta. Jos yhden jasenen kokoonpano
aikaa my6ten muuttuu paasaannoksi ja se kattaa jopa, kuten Ruotsis-
sa, noin 90 prosenttia lupa-asioista, lienee valttamatonta kehittaa muita
toimintomuotoja Korkeimmassa oikeudessa lupaharkinnan yhtendaisyy-
den ja osuvuuden takaamiseksi.

Korkeimman oikeuden lausunto lahtee siitd, ettéd yhden tuomarin jaosto
siirtdisi asiat, joissa lopputulos ei nayttaydy selvalta, kahden jasenen
jaostoon. Asioiden oikeudenmukaisen kasittelyn vuoksi téllainen siirto
tulisikin suorittaa varsin matalalla kynnyksella. Asioiden luokittelu etu-
kateen sellaisiksi, jotka soveltuvat yhden jasenen jaoston kasittelyyn, ei
ole yksiselitteista. Siirto toiseen kasittelyyn kuitenkin vahentaa monin-
kertaisen kasittelyn kautta sitd ajankaytollistd hyotya, joka uudistuksella
saavutettaisiin.

Valitusluvan hylkdaminen yhden tuomarin jaostossa saattaa myos lisa-
ta ylimaaraisid muutoksenhakuja, mikali luottamus ratkaisutoiminnan
oikeellisuuteen tata kautta vahenee. Taméa luonnollisesti vahentaisi uu-
distuksella saavutettavaa hyotya.

Uudistuksen vaikutusta asianosaisten oikeudenhoitoon kohdistamaan
luottamukseen on vaikea ennakolta arvioida, etenkin kun juuri on laa-
jennettu hovioikeuksien jatkokasittelylupaa koskeva menettely erittain
kattavaksi. Asianosaisten oikeudenhoitoa koskevalla luottamuksella tu-
lee kuitenkin olla merkittava painoarvo punnittaessa hankkeen etuja ja
haittoja.

Punninnassa on otettava huomioon myds Korkeimman oikeuden ja-
senkunnan luonne. Korkeimman oikeuden jdsenten ammatilliset taustat
ovat moninaiset. Mikéli yhden jasenen jaoston kayttdala tulee laajalti
kayttoon, vahenee Korkeimmassa oikeudessa kaytava lupaharkinta-
keskustelu. Keskustelulla on useinkin arvoa siitd huolimatta, etta vali-
tuslupa tulisi hylattavéaksi. Keskusteluissa voi tulla esille naktkohtia, jot-
ka osoittavat ennakkopaattksen tarvetta esilla olevasta oikeudellisesta
kysymyksesta, vaikka luvan myontaminen kyseisessa asiassa ei jostain
syysta olisikaan mahdollinen.

Nyt esilla oleva oikeusprosessien keventamista koskeva hanke perus-
tuu Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2015. Kor-
keimman oikeuden uudistamisohjelmasta oikeusministeritlle antamas-
sa lausunnossa 18.6.2013 korostettiin kaytettévissa olevien voimavaro-
jen kohdistamista oikeusturvatarpeet huomioon ottaen. Korkeimman oi-
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keuden lausunnossa todettiin muun ohessa, etta valmistelun yhteydes-
sa tulisi huolehtia siitd, ettei tuomioistuinlinjojen valilla ole sellaisia
eroavuuksia, joihin ei ole asiallisia perusteluja. Se, ettd Korkeimmassa
oikeudessa siirryttaisiin yhden tuomarin jaostoon, merkitsisi korkeimpi-
en oikeuksien valituslupakokoonpanojen entista laajempaa eriytymista.
Asiaa tulisi arvioida myds tasta nakokulmasta.

Lausuman antaneet oikeusneuvokset katsovat, etta hankkeen mahdol-
lisessa jatkovalmistelussa uudistuksen etuja ja haittoja tulisi punnita ot-
tamalla huomioon myds edella esitetyt nakdkohdat.

Itd-Suomen syyttajanvirasto pitaa tarkedna korkeimman oikeuden osalta, ettd vali-
tuslupien myéntamisesta edelleen paatettaisiin kollegiaalisesti varsinkin, kun valitus-
luparatkaisuja ei millaan tavoin perustella. Koska korkeimman oikeuden rooli ylimpa-
na tuomioistuimena ja ennakkopaatdsten antajana toisaalta ehdottomasti edellyttaa
riittdvan vahvan ja arvovaltaisen kokoonpanon sailyttamista varsin merkittavassa
osassa kasiteltdvia asioita, voi ainakin tassa vaiheessa muutoinkaan olla vaikea
nahda sellaisia saastoihin tai asioiden kasittelyn joutuisuuteen liittyvia syitd, joiden
vuoksi nykyiseen saantelyyn korkeimman oikeuden osalta olisi tarpeen kajota.

Lansi-Suomen syyttajavirasto toteaa, ettd korkeimman oikeuden osalta tulee
huomioida sen asema ylimpana tuomioistuimena ja ennakkoratkaisujen antajana.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan kokoonpanon keventdmisessa on noudatet-
tava sitd arviolausunnossa mainittua yleismaailmallisesti omaksuttua ajatusmallia,
ettd vahintadnkin kokoonpanon ylemmassa tuomioistuimessa on oltava yhta vahva
kuin alemmassa oikeusasteessa.

Sitten kun jatkokasittelylupajarjestelman 1.10.2015 voimaan tulleesta muutoksesta
saadaan riittavasti kokemusta, on syyta harkita lainmuutosta, jonka mukaan korkein
oikeus voisi kolmen tuomarin kokoonpanossa valitusluvan myéntamisen jalkeen pa-
lauttaa jutun hovioikeuteen katsoessaan, etta hovioikeuden olisi tullut myontaa jatko-
kasittelylupa, mutta ettd asia ei kuitenkaan ole ennakkopaatdsainesta.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan valituslupa-asiasta tulee oikeusturvasyista jat-
kossakin paattaa kollegiaalisesti, vahintdan siis kahden tuomarin kokoonpanossa.
Myds ennakkopaatoksen tarve tulee talldin luotettavammin arvioiduksi.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettéd korkeimman oikeuden tulee saada keskittya
ennakkopaatdsten antamiseen.

Esitettyja taloudellisia vaikutuksia on korkeimman oikeuden osalta vaikea arvioida —
joka tapauksessa ne lienevat erittain vahaiset.

Perusteltua on toki Asianajajaliitonkin nakemyksen mukaan se, ettd korkeimmassa
oikeudessa voidaan keskittyd nimenomaan ennakkop&étosten antamiseen. Asian-
ajajaliitto on toisaalta huolissaan asianosaisten oikeusturvasta, jos kokoonpanoja
kevennetaan ja siten vaistamattda myos heikennetaan oikeusvarmuutta alemmissa
tuomioistuimissa, ja samalla vahennetaan mahdollisuutta saada korkeimmasta oi-
keudesta useampijasenisen kokoonpanon antamia ratkaisuja.

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd korkeimmassa oikeudessa kokoonpanon keven-
tadminen on perusteltua erityisesti hovioikeuksien jatkoké&sittelyluvan epaamistéa kos-
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kevissa valitusasioissa, joissa KKO ei ratkaise pddasiaa, vaan arvioi edellytykset
jatkokasittelyluvan myontamiselle lain sddnndsten ja jo verraten vakiintuneen oike-
uskaytannon perusteella. Mitdan asiallista syyta taysilukuisen kokoonpanon kaytta-
miseen tallaisissa asioissa ei ole, koska harkinta voi yleensa ainoastaan johtaa vali-
tuslupahakemuksen hylkd&miseen tai asian palauttamiseen hovioikeuteen uudelleen
kasiteltavaksi.

Tassa yhteydessa on huomattava, ettda KKO:n kokoonpanon keventamista valituslu-
pa-asioissa on tarkasteltu kasiteltdessa kyseista uudistusta lakivaliokunnassa (LavVM
24 | 2014 vp). Arviomuistiossa on taltd osin esitetty, ettd olisi perusteltua odottaa
uudesta jatkokasittelylupamenettelystd saatuja kokemuksia. Tallaiseen ei ole mitaan
aihetta, koska jatkokasittelyluvan myontamiseen liittyvat OK 25 a luvun sdannokset
eivat muuttuneet 1.10.2015 voimaan tulleessa lain uudistuksessa vaan kyseisia
saanndksia on sovellettu sellaisenaan jo vuodesta 2011.

Edelleen KKO:n resursseja pystyttaisiin sddstamaan ja vapauttamaan sen ydintehta-
vaan eli ennakkopaatdsten antamiseen, mikali yliméaarainen muutoksenhaku muihin
kuin KKO:n omiin paatoksiin ohjattaisiin hovioikeuteen, jossa ne kasiteltaisiin kolmen
lainoppineen jasenen kokoonpanossa.

Professori Dan Frande lausuu seuraavasti:

"Utgaende fran egna erfarenheter ser jag det som helt uteslutet att besvarstillstand
skulle avgoras av endast ett justitierad. Tvartom kunde det i manga fall vara skal att
anvanda en sammansattning pa tre justitierad. | viss mening ar besvarstillstandsfra-
gan den allra viktigaste: om det senare visar sig att malet inte duger som prejudikat
har arbetet egentligen varit onodigt!”

Professori Matti Tolvanen toteaa, etta korkeimman oikeuden kokoonpanoihin esite-
tyt muutokset ovat perusteltuja, joskin kustannusvaikutuksiltaan vahaisia.

4.2.2  Kardjdoikeuden kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentaminen

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mukaan ehdotus siita, etta laissa saa-
dettaisiin syyttajan velvollisuudesta esittaéd nimenomainen seuraamuskannanotto, on
kannatettava.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston mukaan Kkirjallista menettelya
tulisi mahdollisuuksien mukaan laajentaa. Kriminaalipoliittinen osasto toteaa, etta
talla hetkella tuomioistuinten kaytannoissa on varsin suuria eroja. Joissakin karajaoi-
keuksissa kirjalliseen menettelyyn tarjotuista jutuista lahes kaikki hyvaksytaan kirjalli-
seen menettelyyn. Toisissa tuomioistuimissa noin puolet syyttajan esittamista kirjalli-
sen menettelyn jutuista paatyy lopulta suulliseen kasittelyyn. Oikeuskaytantoa tulisi
talta osin saada yhtendisemmaksi.

Kriminaalipoliittinen osasto toteaa, ettéd osa kirjallisen menettelyn ongelmista liittynee
vastaajien haastamisen vaikeuksiin ja vastaajan kirjallisen suostumuksen puuttumi-
seen. Haastamiseen, kirjallisen suostumuksen antamiseen ja kirjallisen lausuman
pyytamiseen tulisi kayttaa tehokkaasti sahkdisen viestinnan valineita, jotka laki mah-
dollistaa ja jotka ovat nopeita (OK 11:3 § 3 mom).
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Kirjallinen menettely koskee paasaantodisesti tekoja, jotka ovat yksinkertaisia ja joi-
den rangaistuskaytantoé on vakiintunut. Siten syyttdjien laajempi ja tarkempi peruste-
lu rangaistusseuraamukselle (johon karajaoikeus ei ole sidottu) ei todennéakdisesti
juurikaan vaikuttaisi menettelyn kayttbalaan. Sen sijaan tulisi harkita sita, etta kirjalli-
sessa menettelyssa syyttaja esittaisi enimmaisrangaistusvaatimuksen, jolloin kéaraja-
oikeus ei voisi tuomita vaadittua ankarampaa rangaistusta kirjallisessa menettelyssa.

Arviomuistiossa esitetdan, ettd naytollisesti riidattomissa asioissa haastehakemuk-
sen voisi laatia esitutkintaviranomainen. Kriminaalipoliittisen osaston mukaan tama
tuskin on mahdollista poliisin nykyresurssein ja ilman kattavaa koulutusta. Poliisin
tehtaviin ei kuulu ndyton arviointi vaan esitutkinnan naytolliset kysymykset ovat syyt-
tajan ratkaistavia. Tallaiset asiat kuuluisivat paasaantoisesti kirjalliseen menettelyyn.
Asian riitautuessa syyttaja joutuisi ajamaan toisen viranomaisen laatimalla haaste-
hakemuksella asian karajaoikeudessa. Koska téalla hetkella joidenkin karajaoikeuksi-
en hylkdamisprosentit kirjalliseen prosessiin ovat huomattavat, tarkoittaisi tama sita,
ettd syyttajat joutuisivat padkasittelyissd ajamaan huomattavat maarat juttuja, joissa
haastehakemuksen on laatinut toinen viranomainen. TAma ei ole toivottava tilanne
eikéd myoskaan syyttajakaytantdjen yhdenmukaisuuden kannalta toivottavaa.

Mikali esitutkintaviranomainen velvoitetaan laatimaan haastehakemuksia, tulee asia
ottaa huomioon myds suunnitteilla olevissa AIPA-toiminnoissa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd arviomuistiossa ehdotetaan kirjallisen
menettelyn edistamiseksi lain maaraysta siita, ettd syyttdjan on esitettdvd nimen-
omainen seuraamuskannanotto. Kaytanntdssad kyse on lahes aina sakkoasioista,
joten tdma olisi omiaan edistamaan kirjallisen menettelyn kayttéa ja nain keventa-
maan menettelya naissa asioissa.

Tulli kannattaa pyrkimysta keventaa rikosprosessia naytollisesti selvissa asioissa.
Taman tavoitteen saavuttaminen edellyttda samalla tiettyjen asioiden tarkempaa
selvittamisvelvollisuutta esitutkinnassa. Samalla tulisi selvittad, olisiko mahdollista
naytollisesti selvissa rikosasioissa laajentaa esitutkintaviranomaisen roolia ja vastaa-
vasti supistaa syyttajan roolia haastehakemuksen laadinnassa ja haastamisessa.

Tulli toteaa, etté kirjallisen menettelyn mahdollinen kayttbalan laajentaminen joko
menettelyn soveltamisalaa tai menettelyn soveltamiseen liittyvda tuomittavaa enim-
maisrangaistusta koskevaa rajaa korottamalla on laheisessa yhteydessa oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin asettamiin vaatimuksiin, mitka edellytykset tulee tassa
yhteydessa tarkoin selvittaa.

Valtakunnansyyttajanvirasto
Kirjallisen menettelyn soveltamisala

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, etta kirjallisen menettelyn kayttéon ei ole rapor-
toitu liittyvan oikeusturvaongelmia. Sen kayton laajentaminen keventaisi merkittavas-
ti oikeusprosesseja suuressa joukossa asioita koko maassa. Toisaalta nykymuotoi-
senkin kirjallisen menettelyn kayttbalaa nayttaisi olevan erityisesti Helsingisséa mah-
dollista laajentaa myds ilman lainsdadantéuudistuksia.

Helsingissa syyttajat lahettivat vuonna 2015 kirjallisessa menettelyssa kasiteltavaksi
22,7% heille saapuneista asioista, mutta se toteutui vain 11,7%:ssa asioista eli puo-
let ndistd asioista paatyi kuitenkin paakasittelya edellyttavddn menettelyyn. Vastaa-
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vat luvut esimerkiksi Oulussa olivat 55,4% ja 40,1%. Lainsaadantéuudistuksista riip-
pumatta on tarpeen selvittdd karajaoikeuksissa noudatettavien, tiettavasti erilaisten
tyokaytantdjen vaikutus toteumalukuihin, ja sen jalkeen tydnjaon ja johtamisen kei-
noin otettava valtakunnallisesti kdyttdon parhaiksi todetut tydmenetelmét. Ratkaisu-
toiminnan riippumattomuus ei siitd vaarannu.

Mita normatiivisiin muutoksiin tulee, Kirjallisen menettelyn kayttdalaa voitaisiin laajen-
taa esimerkiksi niin, etta lakiin otetaan suppea luettelo asioista, jotka rajataan menet-
telyn ulkopuolelle. Sen voisi tarkoittaa toisaalta tekoja, joissa enimmaisrangaistus on
yli nelja vuotta vankeutta ja toisaalta joitakin rikoslajeja, kuten vakavat seksuaali- ja
vakivaltarikokset.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan kirjallisesta menettelyn toimivuudesta kerty-
neiden kokemusten ja fair trial -ndkodkohtien pohjalta olisi aiheellista arvioida uudel-
leen, onko ylipdataan valttamatonta saada viela toiseen kertaan Kkirjallinen suostu-
mus kirjalliseen menettelyyn tuolloin syytetyn asemassa olevalta. Siihen liittyvat on-
gelmat ovat suurimpia syita kirjalliseen menettelyyn perustellusti esitettyjen asioiden
paatymiseen raskaaseen paakasittelymenettelyyn.

Asianomistajalta edellytetyn suostumuksen perusteeksi on hallituksen esityksessa
(HE 271/2004) viitattu asianomistajan perinteisesti vahvaan asemaan kansallisessa
rikosprosessissamme. Vaikka oikeuslaitos ei ymmarrettavasti voi mik&an erilaisten
kokeilujen padanayttamo ollakaan, yhteiskunnan ja oikeudenkaytén toimintaymparis-
ton voimakkaasti muuttuessa juuri tuollainen "perinneajattelu” saattaa olla oikeus-
prosessien keventamisen suurin henkinen este. Valtakunnansyyttajanvirasto esittaa-
kin uudelleen arvioitavaksi, onko asianomistajan suostumus ylipaataan tarpeen teh-
tdessa valintaa eri prosessilajien valilla. Kirjallisen menettelyn ja suullisen paéakasitte-
lyn valilla tehtdva valinta ei vaikuta asianomistajan oikeusturvaan. Hanen vaatimuk-
sensa tutkitaan joka tapauksessa. Siihen n&hden on erikoista, etta asianomistaja voi
silti maarata myos tavasta, jolla h&nen oikeusturvansa toteutetaan — varsinkin, kun
silla on merkittava vaikutus rikosprosessin kustannuksiin. Kaytanndssa tama johtaa
nykyisissa kustannuspaineissa siihen, etta kaikkien asianomistajien asioiden kasitte-
ly viivastyy.

Syyttdjantoiminnan osalta rangaistus- ja muiden vaatimusten perustelemisvelvolli-
suudesta ei ole tarpeen sdataa lailla. Asiasta voidaan antaa valtakunnansyyttajan
ohje. Jo talla hetkella syyteneuvottelujarjestelmassa syyttajat perustelevat seuraa-
muskannanottonsa annetun ohjeen mukaisesti yksiliden.

Rikosprosessiketjun tiivistaminen ja syyttdjan rooli

Arviomuistion mukaan esitutkinnassa voitaisiin edellyttaa tiettyjen seikkojen korostet-
tua selvittamista silloin, kun on odotettavissa asian kasittely kirjallisessa menettelys-
sa. Muistiosta ei kuitenkaan ilmene, mista seikoista on kyse, tai miten niita voisi kir-
jallisessa menettelyssa hyodyntaa.

Valtakunnansyyttajanvirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta varsinkin yksinkertaisten
asioiden esitutkintapdytakirjoissa on varsin usein erilaisia laatuongelmia, joita ei ole
saatu poistetuksi erilaisista ja eri tasojen pyrkimyksista huolimatta. Tyypillisimmin
virheet liittyvat asianomistajan yksil6intitietoihin ja vaatimuksiin. Laatuongelmat vir-
heineen ja puutteineen aiheuttavat syyttdjille ja syyttajansihteereille jatkuvasti yli-
maaraista tyota.
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Taman pitkdaikaisen kokemuksen valossa tulee tarkasti harkita sita, millaisia uusia
siséllollisia vaatimuksia esitutkintapéytakirjoille mahdollisesti asetetaan. Sellaisella
uudistuksella voi olla syyttajalaitoksen ty6ta merkittavasti lisdava vaikutus.

Arviomuistiossa esitetééan, etta rikosprosessia nopeutetaan tiivistamalla rikosproses-
siketjua. Tiivistaminen ehdotetaan toteutettavaksi p&aasiassa siten, ettd syyttajan
tehtavia siirretaan poliisille. Valtakunnansyyttajanvirasto ei kannata tata.

Poliisin ja syyttajan rikosprosessuaaliset roolit ovat erilaiset ja ne tulisi jatkossakin
pitaa selkeasti erillaén. Tutkintavaltaa kayttava poliisi ja oikeusviranomaisena toimiva
syyttaja tekevat laheistd yhteistyotd rikosprosessin alkuvaiheessa, jolloin myds syyt-
tajan rooli tutkintaviranomaisena korostuu, mutta varsinainen syyttamistoimivalta ja
harkintavalta syytteen nostamisesta tulee kuulua vain syyttdjille.

Oikeusturvasyista on tarkead, etta poliisin toimivalta rajoitetaan esitutkinnan toimit-
tamiseen. Poliisimiehilla ja tutkinnanjohtajilla ei paasaéntoisesti ole oikeudellista kou-
lutusta tai saati syyttajakokemusta. Siihen ndhden ehdotus p&atosvallan siirtamises-
ta esitutkintaviranomaiselle yksinkertaisiksi méaariteltavissa rikosasioissa, joista Vvoi
seurata ainoastaan sakkorangaistus, on ongelmallinen.

Lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa on juuri muutettu siten, ettd ns. syyksilukeva
syyttamatta jattdminen on muutettu harkinnanvaraiseksi, tutkinnan jatkamista koske-
vaksi ratkaisuksi. Perusteluna oli nimenomaan se, etta syyttémyysolettaman voi ku-
mota vain tuomioistuin. Esitutkintaviranomaiselle sen voidaan katsoa sopivan viela-
kin huonommin.

Arviomuistiossa jossain maarin vahatelladn yksinkertaisten rikosasioiden juridista
haastavuutta. Maaritelmalla "naytollisesti selva" voi olla varsin erilainen merkitys syy-
ta epailla -kynnysta arvioimaan tottuneelle poliisille kuin syyteasioita tydkseen ajaval-
le syyttgjalle.

Lisdksi vaatimus tunnusmerkistdonmukaisesta teonkuvauksesta on yksinkertaisissa
rikoksissa syytesidonnaisuuden nédkdkulmasta aivan yhté tiukka kuin vaativimmissa-
kin. Kirjallisen menettelyn kayttdalan laajennus koskisi todennékdisesti myds sellai-
sia rikoksia, kuten petos ja kavallus, joiden kuvaaminen voi olla hyvinkin hankalaa.
Korkeimman oikeuden ratkaisut osoittavat, ettd teonkuvauksen tulee ehdottomasti
sisaltaa kaikki tunnusmerkistotekijat. Jos poliisi laatii haastehakemuksen ja antaa
sen tiedoksi vaikeasti mydhemmin tavoitettavalle henkilélle, ja myéhemmin oikeu-
denkaynnissa kirjallisessa menettelyssa todetaan, ettd haastehakemukseen sisélty-
va teonkuvaus ei sisallakaan kaikkia vaitetyn rikoksen tunnusmerkistotekijoita, syyte
hylataan. Tama ei edista rikosprosessin joutuisuutta, koska prosessi joudutaan kay-
tanndssa aloittamaan alusta, ellei syyteoikeuden vanhentuminen aseta sille estetta.
Vastaajan tavoitettavuudesta tulee todennakdisesti silloinkin todellinen ongelma.
Syytteen laatiminen siirtynee myos talldin syyttajalle.

Liséksi arviomuistiossa ehdotetaan, ettd jo haastehakemuksessa tulisi olla nimen-
omainen perusteltu seuraamuskannanotto. Tavanomaisrikoksia tutkivalle poliisille
tallaista vaatimusta ei ole perusteltua osoittaa.

Nyt ehdotetun "poliisi syyttajana -menettelyn” nettovaikutus olisi negatiivinen. Tuo-
mioistuimen ty6 ei vahenisi vaan lisaantyisi, kun se joutuisi kasittelemaan kirjallises-
sa menettelyssa eri tavoin puutteellisia haastehakemuksia. On helppo ndhda myos
tahan liittyvat oikeusturvaongelmat.
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Syyttdjilla ovat hyvat mahdollisuudet laatia haastehakemuksia myds nopeutetulla
aikataululla tarpeen vaatiessa. Syyttajalaitoksella on valtakunnallinen syyttajapaivys-
tysjarjestelmé, joka mahdollistaa haastehakemusten laadinnan virka-ajan ulkopuolel-
la.

Resurssien tehokkaan kayton kannalta on viela todettava, ettd ammattisyyttaja laatii
juridisesti laadukkaan haastehakemuksen vain murto-osassa siité ajasta, joka siihen
menisi kouluttamattomalta ja tottumattomalta poliisilta. Mikaan poliisin johdon taholta
tdh&n mennessa saatu signaali ei viittaa mytskaan siihen, etta siella oltaisiin nyky-
resursseilla innokkaita ottamaan vastaa tata tai mitddn muutakaan uutta tehtavaa.

Rangaistusmaaraysmenettely

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda tarkeana summaaristen menettelyjen (nyk. ran-
gaistusmaaraysmenettely) soveltamisalan laajentamismahdollisuuksien selvittamis-
td. Syyttaja voisi summaarisessa sakkomenettelyssé nopeasti ja tehokkaasti ja oike-
usturvasta tinkiméatta ratkaista laajasti tavanomaisrikollisuuteen kuuluvia, nykyisin
tuomioistuimeen menevia asioita, joissa konkreettinen rangaistus olisi sakkoa, vaik-
ka enimmaisrangaistus olisi esimerkiksi kaksi vuotta vankeutta.

Syyttdjan nain laaja ratkaisuvalta rangaistusmaaraysmenettelyssa ei olisi uhka oike-
usturvalle. Syyttaja kykenee menettelyyn saapuvista asioista tunnistamaan ja erot-
tamaan sellaiset, jotka niiden vahaisyydestad huolimatta on esimerkiksi oikeudellisin
perustein tai odotettavissa olevan rangaistusseuraamuksen takia saatettava tuomio-
istuimen ratkaistavaksi.

Rattijuopumusasioissa voitaisiin harkita menettelyn uudistamista siten, etta tulevassa
summaarisessa sakkomenettelyssd syyttdja paattaisi myos ajokiellon pituudesta
samalla, kun maardisi teosta varsinaisen rangaistuksen. Tassé menettelyssa epail-
lyll& ja asianomistajalla on luonnollisesti valitustie kargjaoikeuteen.

Korkein oikeus toteaa, ettd arviomuistiossa on myds ehdotettu, ettd séadettyjen
edellytysten tayttyessa kirjallisessa menettelyssa voitaisiin tuomita nykyisen yhdek-
san kuukauden sijasta vuosi vankeutta. Korkein oikeus toteaa, ettd asianosaisten
oikeusturva seka toisaalta oikeudenkayton julkisuus ja avoimuus edellyttavat, etta
kirjallinen menettely on rikosasioissa poikkeus suullista oikeudenkayntid koskevasta
paasaannosta. Siihen nahden, etta talla hetkella jo yli kolmannes kaikista rikosasiois-
ta kasitellaan kirjallisessa menettelyssd, menettelyn soveltamisalan olennaiseen laa-
jentamiseen on suhtauduttava pidattyvasti. Tama on perusteltua siitakin syysta, etta
kirjallisen menettelyn kayttbalan laajentamisesta ei arviomuistiossa esitetyn mukaan
olisi saatavissa merkittavid kustannussaastoja.

Itd&-Suomen hovioikeus toteaa, etta karajaoikeuden kirjallisen menettelyn kaytto-
alan laajentaminen vaatii perusteellista jatkoselvittamista. Sen varteenotettava laa-
jentaminen merkitsisi huomattavalta osin luopumista suullisista oikeudenkéynneista.
Kirjalliseen menettelyyn kokonaisuudessaan liittyy selvitettavia periaatteellisia ja kay-
tanndn kysymyksia. Esitutkinnan ja syyteharkinnan teravoéittamiseen tahtaavia toi-
menpiteita kirjallista menettelya silmalla pitden hovioikeus sen sijaan pitéda joka ta-
pauksessa kannatettavina.

Itd-Suomen hovioikeus pitdd kannatettavana rikesakko- ja rangaistusmaardysmenet-
telyn (sakkomenettelyn) kayttdalan laajentamista entistd enemman yksinkertaisiin ja
selviin rikoksiin, joista seuraamuksena on sakko. Sen liséksi sakkomenettelyssa voi-
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taisiin tuomita menettdmisseuraamus, ajokielto tai muu oheisseuraamus seka esi-
merkiksi oikeaksi mydnnetty vahingonkorvaus.

Itd-Suomen hovioikeus esittaa harkittavaksi arviomuistiossa esitetyn liséksi, etta ka-
rajaoikeuden ratkaisemissa asioissa paivasakon rahamaéraa ja ajokieltoa koskevat
muutoksenhakuasiat kasiteltaisiin ensi asteena oikaisuvaatimuksena kérajéoikeu-
dessa ja vasta taméan jalkeen asiaan haettaisiin muutosta valittamalla hovioikeuteen.
Hovioikeudessa muutoksenhakuasia ratkaistaisiin yhden tuomarin kokoonpanossa.
Joka tapauksessa muutoksenhakemukset paivasakon rahamaaraé ja ajokieltoa kos-
kevissa asioissa tulisi voida ratkaista hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanos-
sa.

Rovaniemen hovioikeuden nakemyksen mukaan karajaoikeudessa kirjallisessa
menettelyssa kasiteltaviin asioihin haetaan muutosta hovioikeudesta varsin paljon.
Vasta karajaoikeuden ratkaisun saatuaan vastaajat voivat esimerkiksi havahtua mie-
lestaan lilan suureen paivasakon rahamaaraan tai oheissakkoon. Nain siitdkin huo-
limatta, ettd karajaoikeuden vastauspyynndssé heita on nimenomaan kehotettu poh-
timaan elatusvelvollisuuden muuttumista tai tulojen olennaista muuttumista viimeksi
toimitetun verotuksen jalkeen. Vankeusrangaistustapauksissa muutoksenhakuja
tuottavat yhdyskuntapalvelu- ja valvontarangaistusseuraamukset.

Arviomuistiossa esitetty menettelyn laajentaminen todennékdisesti nostaisi muutok-
senhakualttiutta. Kun uudistuksella ei arviomuistion mukaan olisi merkittavaa saas-
tovaikutustakaan, Rovaniemen hovioikeus suhtautuu varauksella kirjallisen menette-
lyn kayttdalan laajentamiseen karajaoikeuksissa.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd arviomuistion sivulla 12 lausutaan, ettd kansallinen
muutoksenhaku on harvinaista kirjallisessa menettelyssa ratkaistuissa jutuissa. Vaa-
san hovioikeus on kunnioittavasti eri mielta.

Karajaoikeudet ovat saavuttaneet varsin hyvia tuloksia kirjallisen menettelyn kaytts-
sa: kasittelyajat ovat nopeutuneet ja resurssien kayttd on tehokasta. Naissa tuloksis-
sa ei kuitenkaan ole otettu huomioon sité varsin suurta maaraa kirjallisen menettelyn
ratkaisuja, joissa on valitettu hovioikeuteen. Valitukset ovat liséksi useimmiten sellai-
sia, etta jatkokasittelylupa on myonnettdva. Osassa on kysymys esimerkiksi paiva-
sakon rahamaéran oikaisemisesta, mutta usein hovioikeus joutuu vield toimittamaan
paakasittelyn jutussa, joka on ollut kirjallisessa menettelyssa karajaoikeudessa. Oi-
keudenkayton painopiste ei ole naissa tapauksissa kardjaoikeudessa. On ilmeista,
ettd kirjallisen menettely edellyttamaéd yhden kosketuksen periaate ei kaikissa tapa-
uksissa toimi. Syysta tai toisesta vastaaja ei koe voivansa tai ei ymmarra esittaa
kaikkea mihin haluaa vedota silloin kun hanelle suodaan siihen mahdollisuus. Ennen
kuin menettely on saatu toimimaan, ei ole aihetta ryhtya laajentamaan sitd. Kun se
on saatu toimimaan, resursseja saastyy hovioikeuksissakin.

Vaasan hovioikeus esittdd my0Os selvitettavaksi sita vaihtoehtoa, etta kirjallisessa
menettelyssa ratkaistua juttua koskeva muutoksenhakemus kasiteltaisiin karajaoi-
keudessa ja vastaa sen johdosta annettua ratkaisua koskeva mahdollinen valitus
ratkaistaisiin hovioikeudessa.

Espoon karajaoikeuden mukaan syyttdgjan nimenomaisen seuraamuskannanoton
saataminen pakolliseksi kirjallisen menettelyn rikosasiassa on kannatettavaa.
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Kirjallisen menettelyn kayttdéalan laajentaminen rangaistusmaksimia korottamalla on
kyseenalaista. Lukumaaraisesti asioita ei menettelyyn tule lisda merkittavaa maaraa.
Tallgin siirryttaisiin myos torkeisiin tekomuotoihin, joissa yhtena tunnusmerkistoteki-
jana on harkittava siité, onko rikosta pidettava kokonaisuutena arvostellen torkeana.
Taman ratkaisun tekeminen vastaajan tunnustamisen perusteella vaikuttaa ongel-
malliselta. Espoon kargjaoikeus katsoo, etté asian naytollinen ja oikeudellinen har-
kinta on mahdollista suorittaa monipuolisemmin suullisen kuin kirjallisen menettelyn
perusteella. Taman vuoksi se taso, jolle kirjallisen menettelyn kayttd nykyisen saan-
telyn puitteissa on vakiintunut, on riittava.

Espoon kargjaoikeus ei kannata sita muistiossa esiin nostettua menettelya, jossa
esitutkintaviranomainen suoraan tekisi haastehakemuksen tuomioistuimelle. Tall6in
syyttdjan suorittama syyteharkinta mahdollisine syyttamatta jattamista koskevine
paatoksineen ohitettaisiin kokonaan. Muutoinkin on tarkedata, ettd sindnsa yksinker-
taisissakin asioissa ammattitaitoinen syyttaja laatii haastehakemuksen teonkuvauk-
sineen. Talldin varmistutaan siitd, ettd haastehakemus sellaisenaan kelpaa oikeu-
denkaynnin pohjaksi.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd kirjallisen menettelyn kayttaminen vaihtelee
merkittavasti eri osissa maata. Tahan vaikuttavat useat eri syyt: karajaoikeuden jut-
tukanta, henkildiden tavoitettavuus ja esitutkintaviranomaisten aktiivisuus kayttaa
menettelyd. Helsingissé menettelyyn ohjautuu huomattavan vahan asioita muihin
kargjaoikeuksiin verrattuna. Helsingin kardjaoikeus on pyrkinyt ja pyrkii eri tavoin
vaikuttamaan tilanteeseen yhteistysséa sen sidosryhmien kanssa.

Helsingin karajaoikeus kannattaa mietinndssa ehdotettua sdaédnnosta siita, etta esi-
tutkinnassa tulisi entista tarkemmin selvittaa tiettyja seikkoja silloin, kun on odotetta-
vissa asian kasittely kirjallisessa menettelyssa kardjaoikeudessa. Myds syyttdjien
harkinta- ja ratkaisuvallan kasvattamista tulee ennakkoluulottomasti selvittaa, kuten
muistiossa esitetédénkin. Syyttajille tulisi lisdksi asettaa velvollisuus esittaéa entista
tarkemmin yksiléidyt rangaistus- ja muut vaatimuksensa perusteineen. Tama vahen-
taisi kaytanndssa myds muutoksenhaun tarvetta, kun vastaajalla olisi nykyista pa-
remmat mahdollisuudet ottaa kantaa vaatimuksiin.

Helsingin kardjaoikeus suhtautuu suurella varauksella syyttajan sivuuttamiseen niin
sanotuissa naytollisesti selvissa rikosasioissa. Nykyisin syyttajat tekevat huomatta-
van maaran syyttamattajattamispaatoksia eri perusteilla. Nama asiat eivat paady
kuormittamaan karajaoikeuksia kuin korkeintaan hyvin harvinaisten valitusten kautta.
Jos esitutkintaviranomaiselle annetaan paattsvalta naytollisesti selvissa asioissa, on
hyvin todennakoista, etta edelld tarkoitetunlaista harkintavaltaa ei juurikaan kayteta,
vaan kaikki ndma naytollisesti selvat asiat saatetaan kardjaoikeuden ratkaistaviksi.

Muistiossa esitetaan, etta esitutkintaviranomaisen laatiman haastehakemuksen kayt-
toonotto vahentaisi merkittavasti tuomioistuinten tydta. Miten tama tapahtuisi, jaa
arvoitukseksi.

Helsingin kargjaoikeus kannattaa muistiossa esitettyéd vaihtoehtoa siita, ettd yhden
tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta olisi sama riippumatta siitd, onko menettely
suullinen vai kirjallinen, jos kokoonpano edelleen sidotaan kuten nykyisin rangais-
tusasteikkoon.

Helsingin kargjaoikeus suhtautuu suurella varauksella ajatukseen rangaistusméaa-
raysmenettelyn laajentamisesta siten, etta entista enemman asioita siirrettaisiin polii-
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sille tai syyttajalle. Hallitusohjelman mukaan raja korotettaisiin kahteen vuoteen van-
keutta.

Helsingin kargjaoikeus toteaa tuomiovallan kuuluvan Suomen perustuslain 3 8:n no-
jalla tuomioistuimille. Poikkeuksien tasté tulee olla rajattuja ja maltillisia. Poikkeukset
eivat voi karajaoikeuden mukaan perustua ainakaan saastétoimenpiteisiin (perustus-
lakivaliokunnan kannanotto Pe VL 7/2010).

Keski-Suomen karajaoikeus olisi sitd mieltd, ettéd ehké kirjallinen menettely on ny-
kyiselladn kaytossa tarvittavissa maarin. Kuten muistiossakin todetaan, jos kaytto-
alaa laajennetaan ankarammin rangaistuihin rikoksiin, vastaan alkaa tulla oikeustur-
vakysymyksia. Keski-Suomen kargjaoikeudessakin kuitenkin kasitelldén jo noin 35 %
rikosasioista kirjallisessa menettelyssa. Syyttajan roolia naissa ei Keski-Suomen
karajaoikeuden mielesta voi siirtda esitutkintaviranomaiselle. Esitutkintaa koskevien
saanndsten ja syyttdjan vetoamistaakan tasmentdminen eivat myoskaan Keski-
Suomen kargjdoikeuden mielesta ole tarpeellisia, ndista asioista on puhuttu paljon ja
Keski-Suomen karajaoikeuden mielesta poliisi ja syyttijat osaavat ja pystyvat jo nyt
nama asiat hoitamaan tarvittavalla tasmallisyydelld, kunhan asiat hoidetaan huolelli-
sesti.

Lapin kargjaoikeus toteaa, etta kuten muistiossa on todettu, kirjallisen rikosproses-
sin kayttéalan laajentaminen rangaistusmaksimia ja rikosluetteloa muuttamalla ei
tulisi lisadmaan kirjallisessa menettelyssa kasiteltavien juttujen lukumaaraa merkitta-
vasti.

Selkeinta olisi, etta kirjallisen menettelyn kayttdala sdadettaisiin yhtenevaksi yhden
tuomarin kokoonpanon ratkaisuvallan kanssa. Samalla luetteloa rikoksista, jotka voi-
daan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa, tulisi laajentaa. Taméakaan ratkaisu
ei lisaisi merkittavasti kirjallisen menettelyssa ratkaistavien juttujen lukumaaraa. Rat-
kaisu kuitenkin selkeyttaisi tilannetta erityisesti prosessin ja toiminnan kehittamisen
kannalta.

Yhtena vaihtoehtona muistiossa on esitetty, etta kirjallisessa menettelyssa voitaisiin
tuomita nykyista ankarampia rangaistuksia. Taméankin muutoksen merkitys olisi hyvin
marginaalinen. Mita ankarampaa rangaistusta vaaditaan, sitd useammin on tarve
suullisen oikeudenkaynnin jarjestamiseen pelkastaan rangaistuksen mittaamiseen.
Rangaistuksen méaaraaminen ei ole eikd saa ole pelkkd mekaaninen tai tekninen
toimenpide. Vastaajan kuuleminen on tarpeellinen osa seuraamuksen maaraamista.

Yksildidyn seuraamuskannanoton esittdminen kuuluu rikosasioita ja oikeudenkaynte-
j& koskevien periaatteiden mukaan syyttdjan velvollisuuksiin ilman nimenomaista
sdanndstakin. Taman vuoksi asian sdatamiselle erikseen muistiossa esitetyin tavoin
ei ole sanottavaa tarvetta. Asia on ratkaistavissa parhaiten koulutuksella ja ty6tapo-
jen kehittamisella.

Hallitusohjelmassa on lahdetty siita, ettd entistd useampi rikosasia tulisi voida rat-
kaista tulevaisuudessa kardjaoikeuden ulkopuolella rikesakko- tai rangaistusméaa-
raysmenettelyssa. Karajaoikeuden nakokulmasta rangaistusmaaraysmenettelyn laa-
jentaminen keventaisi rikosasioiden ratkaisutaakkaa. Uudistuksen reunaehdot eivét
ole kuitenkaan vield tiedossa. Siihen liittyy myos perustuslaillisia ongelmia kuten
muistiossa todetaan. Rangaistusmaéaraysmenettelyn laajentaminen véahentaisi sel-
vasti kirjalliseen menettelyyn ohjautuvia asioita.
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Nykyisessa kirjallisessa menettelyssa eri osapuolilla on selkeét roolit. Mikali rangais-
tusmaaraysmenettelya laajennetaan, poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen roolit eivat
ole vélttamatta selkeat. Sen vuoksi on syyta harkita, onko suunnitellulle muutokselle
tarvetta.

Oulun karajaoikeus kannattaa kirjallisen menettelyn kayttéalan laajentamista. So-
veltamisalaa tulisi laajentaa tekoihin, joissa rangaistusmaksimi on nelja vuotta. Kirjal-
linen menettely edellyttaa joka tapauksessa suostumusta ja tunnustusta. Myos tuo-
mittavan enimmaisrangaistuksen korottamista kannatetaan esimerkiksi kahteen vuo-
teen. Enimmaisrangaistusta ei ole tarpeen porrastaa suullisen kuulemismahdollisuu-
den perusteella, vaan enimmaisrangaistusta tulisi korottaa myos puhtaasti kirjallisesti
kasiteltavissa asioissa. Kaytanndssa suostumusta kirjalliseen menettelyyn ei usein
anneta, jos rangaistukseksi vaaditaan ehdotonta vankeutta.

Kaytannossa syyttajat ovat Kirjallisen menettelyn haastehakemuksiin jo merkinneet
tarkasti yksiloidyn ja perustellun seuraamuskannanoton. Vaatimus on hyva kirjata
myads lakiin.

Pirkanmaan karajaoikeus toteaa, ettd rikosasioiden kirjallisen menettelyn piiri& voi-
daan laajentaa arviomuistiossa esitetyilla tavoilla.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus toteaa, ettd ROL 5a luvun mukainen kirjallinen me-
nettely on osoittautunut hyvin toimivaksi ja tarkoituksenmukaiseksi menettelyksi sel-
vissd ja tunnustetuissa rikosasioissa. Menettelyn laaja-alainen ja jarjestelmallinen
kayttd sen soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta sddstaa merkittavasti tuomiois-
tuimien ja syyttajien tyota.

Menettelyn kayttd edellyttdd vastaajan tunnustusta, asianomistajan ja vastaajan
suostumusta sekd vastaajan taysi-ikaisyyttd. NAma seikat rajoittavat vaistamatta
menettelyn kayttbalaa kaikkien sen soveltamisalaan rangaistusmaksimin puolesta
kuuluvien rikosten osalta. Pohjois-Karjalan kargjaoikeudessa vuonna 2015 kasitel-
lyista rikosasioista 41 % ohjautui kirjalliseen menettelyyn. Tama luku on koko maan
karkikastia, silla valtakunnallinen keskiarvo on ollut noin 35 %, ja sita voidaankin pi-
téda kaytadnnossa jokseenkin maksimimaarana menettelyyn tosiasiallisesti soveltuvien
asioiden osalta. Soveltamisalaan kuuluvien rikosten ohjautuminen kirjalliseen menet-
telyyn edellyttdd tietoista ja huolellista tyota esitutkinnassa ja syyteharkinnassa, jotta
kirjallisen menettelyn edellytykset saadaan asianmukaisesti selvitettya jo varhaises-
sa vaiheessa.

Muistiossa on pohdittu mahdollisuutta kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajen-
tamiseksi nostamalla rangaistusmaksimia ja/tai lisddmalla lakiin luettelo tietyista ri-
koksista, joita menettelyssa voitaisiin tutkia, vaikka niista sdadetty enimmaisrangais-
tus ylittda kaksi vuotta. Pohjois-Karjalan karajaoikeus ei sinadllaan née perustuslaista
tai ihmisoikeussopimuksista johtuvaa ehdotonta oikeudellista estetta soveltamisalan
laajentamiselle, kun menettely perustuu vastaajan nimenomaiseen tunnustukseen ja
suostumukseen. On kuitenkin huomioitava, ettd mitéd vakavammasta rikosasiasta on
kysymys, sita tarkedmpdaa on, ettd asia kasitellaan asianmukaisesti ja perusteellisesti
jo kargjaoikeudessa. Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen aiempaa
vakavampiin rikoksiin voi olla omiaan lisaamaan riskia siita, etta karajaoikeudessa
kirjallisesti kasiteltyja rikosasioita siirtyy enemman valitusteitse hovioikeuden kéasitel-
tavaksi, kun vastaajat aktivoituvat esittamaan yksiloityja vaatimuksia ja selvityksia
vasta asiassa annetun tuomion lopputuloksen perusteella.
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Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen siten, ettd menettelyssa olisi
mahdollista tuomita nykyistd ankarampi rangaistus, ei tuota tosiasiallisesti merkitta-
vaa hyotya, ellei samassa yhteydessa laajenneta mahdollisuutta tuomita ankarampi
rangaistus varaamatta vastaajalle tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen. Talla
hetkella kirjallisessa menettelyssa tuomittavat rangaistukset jaavat ROL 5a luvun 5
8:n kuulemismenettelyn vuoksi kaytanndssad maksimissaan kuudeksi kuukaudeksi
vankeutta, silla suullisen lausuman antaminen on tarkoituksenmukaisuus- ja turvalli-
suusnakodkohdat huomioon ottaen yksinkertaisempaa jarjestaa istuntokasittelyssa.
Toisaalta, mikali yksinomaan Kkirjallisessa menettelyssa tuomittavat rangaistukset
nousisivat selvasti, riski oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaarantumisesta ja
valitusalttiuden lisdantymisesta kasvaisi.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus ei kannata lainsaadantdon otettavaa maaraysta siita,
ettd syyttajan olisi esitettava kirjallisen menettelyn haasteessa nimenomainen seu-
raamuskannanotto. Syyttdjan kannanotto ei voi olla tuomioistuinta sitova, koska
tuomioistuimella on aina itsenainen tuomiovalta seuraamuksen maaraamisessa.
Kaytannossa syyttajat esittavat jo talla hetkella haastehakemuksissa seuraamuksia
koskevan kannanottonsa esimerkiksi seuraavasti: "vahintaan seitseman kuukauden
pituinen ajokielto”, "vahintddn 40 paivan ehdollinen vankeusrangaistus”, "vahintaan
60 paivaa vankeutta, joka voitaneen maarata yhdyskuntapalveluna”. Nama kannan-
otot voivat olla syytetylle informatiivisia, mutta verraten usein karajaoikeus joutuu
haasteasiakirjassa nimenomaisesti ilmoittamaan, ettéd syyttdjan seuraamuskannanot-
to ei sido tuomioistuinta, vaan seuraamus voi pituudeltaan tai rangaistuslajiltaan poi-
keta syyttgjan esittamasta. Haastehakemuksen ja haasteasiakirjan vélinen ristiriita
voi olla tallbin vastaajan kannalta jopa harhaanjohtava.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus vastustaa ensiasteen paatdsvallan siirtamista yhtaan
nykyistad laajemmin pois tuomioistuimilta. Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan
tuomiovaltaa kayttavat tuomioistuimet. Vaikka kysymys olisikin tapahtumainkulun
osalta selvasta ja tunnustetusta rikosasiasta, kuten esimerkiksi rattijuopumusrikok-
sesta, rangaistuksen mittaaminen ja oheisseuraamusten kuten ajokiellon maaraami-
nen perustuu aina tapauskohtaiseen arvioon kyseisen teon vahingollisuudesta, vaa-
rallisuudesta, teon vaikuttimista seka rikoksesta ilmenevastd muusta tekijan syylli-
syydesta.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen siitd, ettd esi-
tutkintaa toimittava viranomainen laatisi syyttdjan sijaan haastehakemuksen yksin-
kertaisessa rikosasiassa. Syyttajan rooli syyteasian oikeudellisessa arvioinnissa on
usein ensiarvoisen tarkea, mika ilmenee muun muassa siind, etta syyttajat tekevat
huomattavan maaran syyttamatta jattdmispaatoksia esitutkintaviranomaisten tutki-
missa asioissa muun muassa vahaisyysperusteella (ROL 1 luku 7 8) tai syyttavat
selvasti lievemmin tai suppeammin rikosnimikkein mita esitutkinnassa on tutkittu.
Esitetty muutos pitaa sisdllaan vaaran siitd, etta tallaiset asiat siirtyisivat sellaisenaan
suorilla haastehakemuksilla esitutkintaviranomaisilta tuomioistuimien kasiteltaviksi.
Esitutkinnan tavoitteet ja lahtékohdat poikkeavat syyteharkinnasta, samoin naihin eri
tehtaviin valmistava koulutus ja kokemus. Jarkevan oikeudenhoidon kannalta on
tarkoituksenmukaista, etta syyteharkinnan suorittaa oikeustieteellisen koulutuksen
saanut ja syyteharkintaan perehtynyt viranomainen, jotta ns. selvat rikosasiat olisivat
selvia myods tuomioistuimen nakdkulmasta tarkastellen.

Pohjois-Savon karajaoikeus ei kannata kirjallisen menettelyn kayttbalan laajenta-
mista sen soveltamisalaa laajentamalla. Sen sijaan on syytd pyrkid vaikuttamaan
siihen, ettd entistd suurempi osa soveltamisalaan kuuluvista rikoksista kasiteltaisiin
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kirjallisessa menettelyssa. Talta osin kargjaoikeuksissa on keskenaan merkittavia
eroja. Pohjois-Savon karajaoikeudessa menettelyn kayttd on laajaa eikéa sita toden-
nakoisesti voi juurikaan lisata.

Kirjallisen menettelyn kayttda olisi mahdollista kehittda myds muistiossa mainituin
tavoin eli etté syyttajan tulisi haastehakemuksessa ilmoittaa entista tarkemmin yksi-
I6idyt rangaistus- ja muut vaatimukset ja etenkin ajokiellon pituutta koskevat vaati-
mukset perusteineen, kun asian on tarkoitus kasitella kirjallisessa menettelyssa. Ta-
ma syyttdjan menettely voisi lisata kirjallisen menettelyn kayttdalaa.

Vantaan kardjaoikeus toteaa, ettd kuten muistiossa todetaan, kayttbalan laajenta-
minen joko soveltamisalaa tai tuomittavaa enimmaisrangaistusta korottomalla tuskin
olennaisesti lisdisi menettelyssa kasiteltavien juttujen lukumaaraa. Kirjallisessa me-
nettelyssa kasiteltavien juttujen lukumaara on jo nyt suuri. Vuoden 2015 tilastojen
mukaan rikosasioita ratkaistiin koko maassa kirjallisesti n. 17.000 asiaa, mika maara
oli prosentuaalisesti n. 32 %:a ratkaistuista rikosasioissa. Vantaan karajaoikeudessa
ratkaistiin kirjallisessa menettelysséa 30 %:a asioista. M&&ra on vaihdellut vuosittain
30 — 35 %:n valilla. Monessa karajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa ratkaistu-
jen asioiden osuus on 40 — 44 %:a. Selkea poikkeus on Helsingin kardjaoikeus, jos-
sa kirjallisessa menettelyssa ratkaistavien juttujen osuus on ollut n. 11 %:a rikosasi-
oiden kaikista ratkaisuista. Mikaan seikka ei viittaa siihen, etta kirjallisessa menette-
lyssé ratkaistavien rikosasioiden tosiasiallista lukumaara voitaisiin olennaisesti lisata.

Kirjallisen menettelyn soveltamisalaa voidaan laajentaa lisaéamalla lakiin luettelo ri-
koksista, joita kirjallisessa menettelyssa voidaan tutkia, vaikka niissa saadetty enim-
maisrangaistus ylittaakin kaksi vuotta. Selkein ratkaisu tahan olisi se, ettd yhden
tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta olisi sama riippumatta siitd, onko menettely
suullinen vai kirjallinen. Vantaan kardjaoikeus kannattaa tata ratkaisua. Tassa yhtey-
dessé voidaan luetteloa rikoksista, jotka voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoon-
panossa, laajentaa. Tamakaan ratkaisu ei lisaa merkittavasti kirjallisen menettelyssa
ratkaistavien juttujen lukuméaaraa. Prosessin ja toiminnan kehittdmisen kannalta kyse
olisi kuitenkin ratkaisusta, joka selkeyttaisi tilannetta.

Yhtena vaihtoehtona arviomuistiossa on esitetty, ettd menettelysséa voitaisiin tuomita
nykyistd ankarampia rangaistuksia. Tallaisen muutoksen merkitys olisi hyvin margi-
naalinen. Mita ankarampaa rangaistusta vaaditaan, sitd useammin on tarve suullisen
oikeudenkaynnin jarjestamiseen pelkastaan rangaistuksen mittaamisen vuoksi. Ran-
gaistuksen maaraaminen ei ole eikd saa ole pelkkd mekaaninen tai tekninen toimen-
pide. Rangaistuksen mittaamisessa tulee esille tuomarin harkinta oikeasta rangais-
tusseuraamuksesta. Vastaajan kuuleminen on tarpeellinen osa seuraamuksen maa-
raamista.

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd kirjallisen menettelyn kayttamisen edistamiseksi
lakiin otettaisiin maarays siita, ettd syyttdjan on esitettavd nimenomainen seuraa-
muskannanotto. Tallainen sdannds voidaan toki lakiin ottaa. Vantaan karajaoikeuden
kasityksen mukaan nimenomaisen seuraamuskannanoton esittaminen kuuluu syytta-
jan velvollisuuksiin ilman nimenomaista saannostakin. Kaytdnndssa myods useimmat
syyttajat esittavat nimenomaisen seuraamuskannanoton ehdottaessaan asian kasit-
telemista kirjallisessa menettelyssa. Tama asia olisi sindnsa ratkaistavissa koulutuk-
sella ja tyotapojen kehittamisella. Syyttajan velvollisuuksiin kuuluu jo rikosasioita ja
oikeudenkaynteja koskevien periaatteiden mukaan nimenomaisen seuraamuskan-
nanoton esittdminen. Kuulemisperiaate yksistdan edellyttdd nimenomaisen seuraa-
muskannanoton esittamista jo nykyisessé prosessissa.
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Yhden kosketuksen toimintamallia ehdotetaan yhdeksi ratkaisuksi. Vantaan karaja-
oikeuden mukaan tamé on sinansa kannatettava toimintatapa. Yhden kosketuksen
periaatteesta on keskusteltu siitd saakka nykyinen lainsdadanto kirjallisesta menette-
lystéa rikosasioissa tuli voimaan. Tosiasiallisesti tata toimintatapaa kaytetaan vahan.
Kysymys on lahinna poliisin ja syyttdjien toimintatapojen kehittamisesta. Vantaan
kargjaoikeus on antanut Itd&-Uudenmaan syyttgjaviraston syyttajille oikeuden syytta-
jahaasteiden antamiseen. Arviomuistiossa ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin
saannods, etta epailtya pidettaisiin poliisin huostassa tiedoksiantoon saakka. Tallai-
nen sadannds mahdollistaisi nykyistd paremmin yhden kosketuksen toimintatavan
soveltamisen. Saannosta harkittaessa on kuitenkin syytéa tarkasti rajata, mink& ajan
vapaudenmenetys voi talla perusteella kestdd. Yhden kosketuksen toimintamallin
laajempi soveltaminen edellyttdd kuitenkin, ettd poliisi ja syyttdja todellisuudessa
ottavat taman toimintamallin kayttoon ja kehittavat tyétapojaan. Karajaoikeudella
yksin ei ole suuria mahdollisuuksia edistaa yhden kosketuksen toimintamallia.

Nykyisen hallituksen ohjelmassa on otettu esiin mahdollisuus laajentaa rikesakko- tai
rangaistusmaaraysmenettelya niin, etta entistd useammin asian voisi ratkaista tuo-
mioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa poliisi tai syyttaja. Kargjaoikeuden nako-
kulmasta rangaistusmaaraysmenettelyn laajentaminen keventaisi rikosasioiden rat-
kaisumenettelya. Talla hetkella ei ole kuitenkaan tiedossa, mitkd olisivat todelliset
reunaehdot téllaiselle menettelylle. Tassa ratkaisuvaihtoehdossa on myoés perustus-
laillisia ongelmia, kuten arviomuistiossa todetaan. Vantaan kargjaoikeus huomaut-
taa, etta rangaistusmaaraysmenettelyn laajentaminen vahentaisi selvasti rikosasioi-
den kirjallisessa menettelyssd kéasiteltavid asioita. Suuri osa nyKkyisin Kirjallisessa
menettelyssa ratkaistavista asioista kuuluisi laajennetun rangaistusmaaraysmenette-
lyn soveltamisalaan. Nykyisessd menettelyssé eri osapuolilla on selkeat roolit. Mikali
rangaistusmaaraysmenettelya laajennetaan, poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen
roolit eivat ole valttamatta selkeat. Sen vuoksi on syytéa harkita, onko suunnitellulle
muutokselle tarvetta.

Yhteenvetona Vantaan karajaoikeus toteaa, etta ehdotettuja muutoksia ja selkeytta-
misia rikosasioiden kirjalliseen menettelyyn tulisi tehda. Niilla on kuitenkin tosiasialli-
sesti vahainen vaikutus Kirjallisessa menettelyssa kasiteltavien juttujen lukumaaraan.

Varsinais-Suomen karajaoikeus kannattaa ehdotusta siita, etta yhden tuomarin
kokoonpanon ratkaisuvalta olisi sama riippumatta siitd, onko menettely suullinen vai
kirjallinen. Tama uudistus olisi omiaan selkeyttdmaan toimivaltaa koskevaa saante-
lya.

Varsinais-Suomen kardjaoikeus ei sen sijaan kannata jarjestelmaa, jossa rikosasia
siirtyisi suoraan esitutkinnasta kargjaoikeuden kasiteltavaksi. Taltd osin Varsinais-
Suomen kargjaoikeus kannattaa rangaistusvaatimusjarjestelman laajentamista siten
etta syyttaja voisi ratkaista asian, mikali rangaistukseksi maaratéaan sakkorangaistus
oheisseuraamuksineen.

Esitutkintaviranomaisen roolin laajentaminen naytollisesti selvissa asioissa aiheuttai-
si vaikeuksia tapauksissa, joissa vastaaja ei suostu asian ratkaisemiseen kirjallises-
sa menettelyssé tai jossa vastaaja mythemmin peruuttaa suostumuksensa. Muisti-
osta ei kay ilmi mika viranomainen téllaisessa tapauksessa ajaisi rangaistusvaati-
musta karajaoikeuden istunnossa. Esitutkintaviranomaiselta puuttuu koulutus ja
usein myos patevyys syytteen ajamiseen. Mikali tehtava edelleen kuuluisi syyttgjalle
aiheutuisi jarjestelmasta ylimaaraista tyota kahdelle viranomaiselle.
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Helsingin syyttdjanviraston mukaan ehdotetut Kkirjallisen menettelyn sovelta-
misalan laajentamiset ovat kannatettavia. Soveltamisalan laajentamisilla ei kuiten-
kaan saavuteta merkittavia saastoja, ellei kirjallisessa menettelyssa paasta kaytta-
maan laajemmin yhden kosketuksen periaatetta kolmen kosketuksen sijasta.

Itd-Suomen syyttajanvirasto ei nde estetta sille, etta kirjallisen menettelyn kaytto-
alaa laajennettaisiin joko lisdamalla maksimirangaistusta koskevan saénnoksen
oheen luettelo muista menettelyyn sen liséksi korkeammasta rangaistusmaksimis-
taan huolimatta soveltuvista asioista taikka siten, ettd maksimirangaistusta korote-
taan.

Todenndakoisesti ei nailla muutoksilla kuitenkaan olisi saavutettavissa mitdan merkit-
tavaa saastovaikutusta taikka olennaista lisdysta tosiasiassa kirjallisessa menette-
lyssa ratkaistujen juttujen maariin. Syyttajan nakokulmasta nayttaa yksi nykysaante-
lyn ongelmista nimittéin olevan siina, ettei vastaaja useinkaan tiedd, miten hanen
tekoaan oikeudellisesti tulisi arvioida. Itse menettely on siis talldin yleensa vastaa-
jankin mielesta taysin riidaton, mutta koska hén tahtoo pikemminkin jattda taman
menettelynsa oikeudellisen arvioinnin tuomioistuimen harkinnan varaan, ei han ROL
5A luvun 1 8:n 2-kohdan tarkoittamassa mielessa tietenk&an voi tunnustaa tekoaan.

Merkittdva maara kirjallisesta menettelystd mydhemmin suulliseen paakasittelyyn
siirtyneista jutuista onkin sellaisia, joissa edella viitatun sddnnoksen tarkoittama ni-
menomainen ilmoitus ja suostumus ovat jadneet saapumatta kargjaoikeudelle, mutta
joissa suullista paakasittelya jalkikateen arvioituna voidaan luonnehtia taysin tarpeet-
tomaksi, koska asia vastaajan poisjaamisen vuoksi kuitenkin on lopulta ratkaistu
ROL 8 luvun 11 &:n tarkoittamassa poissaolokasittelyssa.

Osittain voidaan juttuja arvioida siirtyvan suulliseen paakasittelyyn myos sen vuoksi,
ettei vastaaja yksinkertaisesti passiivisuuttaan tule maéardajassa toimittaneeksi ilmoi-
tustaan ja suostumustaan karajaoikeudelle ROL 5A luvun 2 8:n mukaisesti. Lisaksi
on kyseinen menettelytapa muutoinkin varsin jahmea ja sitoo tiedoksiantoineen mer-
kittavasti karajaoikeuden seka joissakin tapauksissa myos poliisin tydaikaa. Sanotut
toimenpiteet ja niista aiheutuva ajanhukka olisivatkin suurelta osin valtettavissa, mi-
kéali haastehakemusten laatiminen joissakin yksinkertaisissa rikosasioissa siirrettai-
siin esitutkintaviranomaisen tehtévéksi siten kuin myds arviomuistion sivulla 11 on
esitetty.

Itd-Suomen syyttajanvirasto ei siis kannata ensiasteen paatdsvallan siirtoa yhtaan
nykyista laajemmalti pois tuomioistuimilta, vaan sen sijaan tulisi syyttdjan toimesta
tehtavat tydvaiheet tallaisissa naytollisesti selvissa ja tunnusmerkistéiltdan yksinker-
taisissa jutuissa jattaa kokonaan valiin. Varsin merkittdva osuus syyttajan tydpanosta
vapautuisi nain aivan rutiiniluontoisten haastehakemusten laatimisesta ja tallaisten
juttujen ajamisesta vaativampien rikosasioiden hoitoon, jolloin myds juttujen lapivir-
taus esitutkinnasta lainvoimaiseen tuomioon todennékdisesti kokonaisuutena kaikki-
en juttujen osalta nopeutuisi.

Esitutkinnan lopuksi jutun tutkijan tai tutkinnanjohtajan toimesta suoritettavalla haas-
tehakemuksen laatimisella ja haasteen valittomalla tiedoksiantamisella olisi nain
saastettavissa runsaasti niin syyttajalaitoksen kuin myos karajaoikeuden tybaikaa ja
poliisille siitd aiheutuva lisatyo olisi enintdan vahainen. Missdan tapauksessa ei syyt-
tagjanviraston kasityksen mukaan mydskaan ole syyta epéillda, etteivatkd kokeneet
rikostutkijat tai tutkinnanjohtajat laadukkaasti tulisi selviytymaan tasta tehtavastaan.
Mikali tarpeelliseksi harkittaisiin, voitaisiin ndiden tehtavien johto ja valvonta myds
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jarjestaa siten, ettd nama poliisimiehet tdssa tehtavassaan toimisivat esimerkiksi
"poliisisyyttajan”-nimikkeella osana syyttajalaitoksen organisaatiota ja esimiehenaan
taltd osin valtakunnansyyttdja. Taman kaltainen menettely oli vield ainakin 1990-
luvulla voimassa tieliikenneasioita koskevissa rangaistusmaaraysasioissa, RV-
apulaissyyttajan tehtava oli poliisin puolella hyvinkin arvostettu ja kasityksemme mu-
kaan jarjestelma toimi hyvin.

Mita tulee tasmallisen seuraamuskannanoton saatadmiseen pakolliseksi osaksi kirjal-
liseen menettelyyn menevan jutun haastehakemusta, olisi taméa kysymys kaikkine
mahdollisine seurauksineen tarkkaan harkittava. Mikali tallainen seuraamuskan-
nanotto nimittain tulisi tuomioistuinta sitovaksi, tulisi se tosiasiallisesti siirtdmaan
tuomioistuimille kuuluvaa harkintavaltaa haastehakemuksen laatijalle. Siind, missa
yhdenvertaisen rangaistuskaytannon yllapitaminen valtakunnan eri osissa ja eri tuo-
mioistuimissa nykyiselladnkin on haasteellista, voisi téllainen sindnsa hyvassa tarkoi-
tuksessa tehty lainmuutos helposti olla pikemminkin omiaan johtamaan siihen, etta
tama epayhdenmukaisuus edelleen lisaéantyisi. Mikali toisaalta tuomioistuin jatkossa-
kin olisi oikeutettu my®s ankarampaan suuntaan poikkeamaan seuraamuskan-
nanotossa esitetysta, tulisi vastaajan oikeusturvasyistd saada lausua kasityksensa
tésta muutoksesta, jolloin kirjallisesta menettelystd saatavat edut kuulemisen muo-
dosta riippumatta pitkalti vesittyvat.

Lansi-Suomen syyttajanvirasto katsoo lausuntonsa alkuosaan viitaten, etta syytta-
jan ratkaisuvallan laajentaminen olisi perustellumpi muutos kuin antaa arviomuistios-
sa kuvatulla tavalla esitutkintaviranomaiselle eli padosin poliisille yha laajemmat val-
tuudet tunkeutua oikeuslaitokselle aiemmin kuuluneeseen tehtéavakenttaén. Periaat-
teellisesti poliisin laatima haastehakemus tuntuu oudolta ja vie kehitysta painvastai-
seen suuntaan kuin mihin se viime vuosina on edennyt. Kaytannossa poliisisyytta-
jainstituution kayttdéonotto aiheuttaisi rikosvastuun tason selkeéan heikkenemisen tai
sitten sen, ettd tuomari omaksuisi syyttajalle nykyisin kuuluvan roolin syytteen selvit-
tdmiseen/toteennadyttdon tarvittavan nayton hankkimisessa.

Arviomuistiossa esitetaan, etta poliisille annettaisiin laajat valtuudet laatia haasteha-
kemuksia suoraan tuomioistuimeen. Lansi-Suomen syyttajanvirasto vastustaa aja-
tusta, ts. poliisisyyttgjainstituution luomista. Oikeuslaitokselle kuuluvia valtuuksia ei
tule siirtdé poliisille. Sek& oikeusturvan kannalta ettéa oikeusvaltioperiaatteen nako-
kulmasta tarkastellen on uskottavampaa, ettéd laajennetaan syyttdjan sakotusvaltaa.
Talldinhan sakko tulee voimaan vain, jos vastaaja siihen suostuu. Jos ei suostu, asia
kasitelladn tuomioistuimessa.

Seka periaatteelliset ettd kaytannon syyt puhuvat poliisisyyttajainstituution synnytta-
mista vastaan. Vastaan puhuvia perusteita seuraavassa:

- poliisi satsaa yha enemman vakavan ja tutkinnaltaan vaativan rikollisuuden
selvittamiseen. Poliisisyyttajan kayttdalaksi ajateltuun massarikostutkintaan
satsataan yha vahemman. Taman seurauksena puutteita on yha enemman,
joita syyttajat ja syyttdjansihteerit sitten tdydentéavat seka omatoimisesti etta
maaraamalla poliisi suorittamaan lisatutkimuksia. Poliisilaitoksesta riippuen
10-20 % massarikosjutuista — eli vuositasolla tuhansia massarikoksia - joutuu
naiden lisaselvittelyjen kohteeksi ennen kuin asia haastehakemuksin siirre-
taan karajaoikeuteen. Asia ilmenee seka syyttajalaitoksen etta poliisihallinnon
teettamista selvityksista

- haluavatko karajaoikeudet ryhtya tekemaan naita lisaselvityksia?
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- jos karajaoikeus ei tekisi naita lisaselvityksia, jaisi huomattava osa rikosasi-
oista vuosittain vaille mitddn seuraamuksia. Epaselvassa tilanteessahan syy-
te tulee hylatd? Onko yhteiskunnallisesti hyvaksyttavissa, ettd massarikoksis-
ta viela nykyista pienempi osa johtaisi seuraamuksiin?

- Jos kargjaoikeus taas tekisi tai poliisilla teettaisi naita lisaselvityksia, eiko vas-
taajan ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin nakoékulmasta oltaisi peréti ar-
veluttavalla tiella? Tahan asti kantajan, ts. syyttajan tehtava on ollut varmis-
taa, etta riittava nayttd hankitaan. Haluavatko kardjaoikeudet omaksua syytta-
jalle nykyisin kuuluvan aktiivisen asioiden selvittdjan roolin, esitutkinnan
suuntaajan ja ohjaajan roolin? Salliiko lainsaadanto taman?

- mitd lievemmin rangaistava rikosasia on kyseessa, sitd enemman merkittavia
virheita poliisitutkinnassa tehdaan. Johtuen siita edelld mainitusta, etta poliisi
satsaa yhd enemman vakavan rikollisuuden tutkintaan, yhd vdhemman mas-
sarikollisuuden. Joka "massa" on kansalaisen kannalta kuitenkin tarkeaa;
jonkun ikkuna on rikottu, jonkun kauppaan murtauduttu, jotakin henkiloa pa-
hoinpidelty jne

- poliisin sakotusvallan laajennus siis kaytanndssa johtaisi joko rikosvastuun
toteutumisen voimakkaaseen heikkenemiseen tai sitten siihen, ettd tuomiois-
tuimet ottaisivat nykyisin syyttajélle kuuluvan roolin eli ryhtyisivat valvomaan,
ettd vastaajan tuomitsemiseksi riittava nayttd hankitaan. Kumpikaan tilanne ei
liene hyvéksyttava, niin kauan kuin oikeusvaltioperiaatteita tarkeinad pidetaan.

Arviomuistion sivulla 11 on esitetty ajatus siitd, etta kirjallisen menettelyn kayttéalaa
voitaisiin laajentaa laatimalla luettelo rikoksista, joihin se soveltuisi, vaikka enimmais-
rangaistus ylittaisikin 2 vuotta. Lansi-Suomen syyttajanviraston mukaan ajatus on
erittdin jarkeva. MyOs ajatus siita, etta syyttaja tulisi velvoittaa esittamaan nimen-
omainen seuraamuskannanotto, on Lansi-Suomen syyttgjaviraston mukaan jarkeva.

Karajaoikeuksien valilla on hyvin merkittavia eroja sen suhteen, miten tehokkaasti ne
saavat vastaajan ottamaan kantaa siihen, suostuuko tama kirjalliseen menettelyyn
vai ei. Ts. haastemies- ja sihteeritoiminnassa on suuria eroja.

Sisé-Suomen syyttajanviraston mukaan yksi keskeinen syy siihen, ettei kirjallista
prosessia hyodynneta koko laajuudessaan, on asianomistajan oikeuksien tarpeetto-
man raskas turvaaminen jarjestelmassa. Sisa-Suomen syyttajanvirasto palaa tahan
yhden kosketuksen periaatteen yhteydessa. Aihepiiriin liittden Sisa-Suomen syytta-
janvirasto esittdd kuitenkin jo tassa, ettd asianomistajalle sdadettaisiin valtiolle me-
neva oikeudenkayntimaksu siitd, jos syyttaja esittdd hanen vaatimuksensa oikeu-
denkaynnissa.

Yhden tuomarin toimivallan pitaisi olla sama riippumatta siitd, onko menettely suulli-
nen vai kirjallinen.

Taysimittaisen, kirjallisenkaan prosessin toimivaltaa ei pitaisi kuitenkaan siirtda syyt-
tgjalta poliisille. Nykyisen syyttajansihteeriston elakoitymisen my6ta olisi mahdollista
rekrytoida esimerkiksi oikeusnotaari- tai muun soveltuvan koulutuksen omaavaa
henkilostba tahan tarkoitukseen. Syyttajdlaitoksessa suunniteltuihin muutoksiin (Uu-
distuva ja yhtendinen syyttajalaitos, VKSV 24/34/15, 19.2.2016) kuuluukin muun
muassa toimivallan delegointi syyttajan ohjauksessa toimivalle tukihenkilostolle.
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Sen sijaan nykyisin taysimittaisessa prosessissa kasiteltavia rikosasioita, karkiesi-
merkkina rattijuopumus, tulisi siirtda sakkomenettelyn piiriin. Tosin nykyisen sakko-
menettelylain mukainen prosessikin on tarpeettoman monimutkainen ja siten raskas
ja sita pitaisi pyrkia virtaviivaistamaan.

Valtaosa nykyisin liikkennerikoksiksi maaritellyista teoista samoin kuin erilaisista hal-
linnollisista tehostekriminalisoinneista pitdisi dekriminalisoida ja siirtaa erillisen por-
rastetun hallinnollisen virhemaksujarjestelméan piiriin. Menettelyyn voisi liittda harkin-
nan mukaan myds jonkinlaisen virhepistejarjestelman hallinnollisine sanktioineen.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdo-
tus 26 rikosprosessien keventamisesta naytollisesti selvissa asioissa on kannatetta-
va monista syista.

Kirjallisen menettelyn kayttd edellyttdd paitsi vastaajan tunnustavan syytteessa tar-
koitetun teon, myds sitd, etta sek& han etta asianomistaja suostuu kirjalliseen menet-
telyyn. Talléin on olennaista, etta vastaaja ja asianomistaja ovat tuon suostumuksen
antaessaan tietoisia siita, mitd heidan suostumuksensa kaytannossa merkitsee.
Tama korostaa osallisille menettelysta annettavan informaation merkitysta.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan ei ole kovin harvinaista, ettd osalliset ovat val-
miita luopumaan osallistumisestaan kaikkeen asian jatkokasittelyyn viranomaisissa,
kunhan heidan osaltaan osallistumisvelvoite vain paattyy. Kun tallainen asianosainen
sitten havahtuu saatuaan kirjallisessa menettelyssa mielestaan virheellisen tuomion
(esimerkiksi asianomistaja korvausvaatimuksensa tultua hylatyksi ja haluaisi muu-
toksen ratkaisuun, jatkokasittelylupakynnys ja oikeudenkayntikuluriski estda kohtuul-
lisen tehokkaasti valittamisen vaihtoehdon. On tavallista, etta lainoppinutta avustajaa
lahdetddn hakemaan vasta oikeuden istuntoon. Varsinkin asianomistajat esittavat
itse vaatimuksiaan kirjallisessa menettelyssa kokiessaan myoés ne selviksi.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan muutoinkin on syyta painottaa em. ehdotus
26:n kohdalla mahdollisena pidetyin tavoin tiettyjen seikkojen korostettua selvitta-
misvelvollisuutta esitutkinnassa silloin, kun on odotettavissa asian kasittely kirjalli-
sessa menettelyssd. llman lainopillista avustajaa kuulustelussa olevan vastaajan
kohdalla tdmé& voisi tarkoittaa muun muassa lieventavien seikkojen olemassaolon
erityista selvittamista.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan kirjallisen menettelyn soveltamisalaa tulisi laa-
jentaa lisdamalla lakiin luettelo rikoksista, joita menettelyssd voidaan osapuolten
menettelyyn suostuessa tutkia. Talloin rajoitteeksi laissa ei tarvitsisi asettaa sita
enimmaisrangaistusta, mika rikoksesta on saadetty.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta
voi olla sama riippumatta siitd, onko menettely kirjallinen vai suullinen.

Sen sijaan ei ole syytd mahdollistaa tuomita kirjallisessa menettelyssa entistd anka-
rampia rangaistuksia.

Lakiin tulisi ottaa maarays siita, etta syyttdjan on esitettdva haastehakemuksessaan
nimenomainen seuraamuskannanotto.

On syyta selvittaa, voisiko yksinkertaisessa asiassa esitutkintaa toimittava virkamies
laatia haastehakemuksen ja antaa myds haasteen tiedoksi.
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Rangaistusmaaraysmenettelyn kayttéalan laajentaminen siten, ettd menettelyyn liit-
tyva enimmaisrangaistuksen raja korotetaan kahteen vuoteen vankeutta, ei oikeus-
turvasyista ole perusteltua. Vankeusrangaistuksen tulee pysya vain tuomioistuimen
maarattavissa olevana rangaistuksena, kuten perustuslaissa todetaan.

Julkiset oikeusavustajat ry on samaa mielta arviomuistion kanssa siita, etta saasto-
jen aikaansaamiseksi on olennaista pyrkia vaikuttamaan siihen, etta entista suurem-
pi osa soveltamisalaan kuuluvista rikoksista todella ohjautuisi Kirjalliseen menette-
lyyn - ei niink&én pyrkia menettelyn soveltamisalan laajentamiseen.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta poliisihaasteita ei tule toteuttaa. Mahdollisuutta
luopua asianomistajan ehdottomasta oikeudesta estéaa kirjallinen menettely ja syyte-
neuvottelu tulee selvittdd. Rangaistusvaatimusmenettelyn kayttdalan laajentamis-
mahdollisuutta tulee selvittaa.

Karajaoikeuksista ja syyttdjiltd saadun palautteen perusteella ongelma kirjallisen
menettelyn kayttdalan osalta keskittyy talla hetkella selkeéasti Helsingin k&rajaoikeu-
teen. Asianajajaliitto toteaa, ettéd tamén kysymyksen osalta on syyta kuulla etenkin
syyttdjia ja tuomareita, koska asianajajilla ei juurikaan ole kokemusta kirjallisessa
menettelyssa toimimisesta.

Asianajajaliitto haluaa kuitenkin nostaa taméan asian osalta esiin muutaman oikeus-
turvaan liittyvan olennaisen seikan.

Asianajajaliitto ei kannata esitutkintaviranomaisten laatimia ns. poliisihaasteita. Tii-
vistamalla esitutkintayhteisty6ta entisestddn on mahdollista saavuttaa ne edut, jotka
tamankaltaisen toiminnan kayttéonotolla voitaisiin edes vaitetysti saavuttaa. Poliisi-
haasteiden vastustamiseen on seké periaatteellisia etta kaytannollisia syita.

Oikeudenhoitoa ei tule ndhda pelkastaan tehokkuuden nakokulmasta. Esitutkintavi-
ranomainen ei useimmiten ole lainopillisen koulutuksen saanut henkil®. Liséksi ns.
selvissa jutuissa myos kaytanndn ongelmia tulee vastaan pian, mikali esitutkintavi-
ranomainen laatii haastehakemuksen. Vaite siita, etta tallainen menettely toisi syytta-
jatoiminnassa usean henkilétydvuoden saastén, on varsin rohkea eika ole laheskaan
riittdvasti perusteltu. Kaytannossa haastehakemuksia jouduttaisiin tdydennyttamaan,
niitd jouduttaisiin viemaan epéselvissa tapauksissa paakasittelyyn tai mahdollisesti
suoralta kasin niiden puutteellisuuden vuoksi hylkddmaan, mita ei mydskaan voida
pitaéd tyydyttadvana kehityssuuntana. Kenen vastuulla esimerkiksi olisi lisaselvityksen
hankkiminen, jos rattijuopumusta koskevasta haastehakemuksesta puuttuu selvitys
promillemaéarasta tai siitd, miten se on mitattu? Tuomioistuimen vastuulla tama ei
voine olla, koska tuomioistuin ei voi eik& sen tule hankkia lisénayttoa, joka todenna-
koisesti koituu vastaajan vahingoksi. Syyttédja puolestaan ei ole viela lainkaan muka-
na prosessissa. Tahan liittyvia ongelmia tulisi selvittdd huomattavasti perusteelli-
semmin, jotta edes teoriassa voitaisiin tehda arvioita todellisista saastoista.

Kaytannon kysymys, jota muistiossa ei ole lainkaan pohdittu, on se, kuka juttua tuo-
mioistuimessa ajaisi, jos haastehakemuksen olisi kirjoittanut esitutkintaviranomainen
ja asia a) riitaantuisi tai b) sen ei muusta syysta katsottaisi soveltuvan kirjallisessa
menettelyssa kasiteltdvaksi? Puolustaisiko syyttaja esitutkintaviranomaisen mahdol-
lisesti puutteellista haastehakemusta?

Vastaajalla tulee l&htbkohtaisesti aina olla oikeus saada asiansa ainakin kertaalleen
ratkaistavaksi suullisessa menettelyssa. Taustalla tassé on se, etté vastaaja pystyy
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kohtaamaan asiansa ratkaisijan ja talléin myds asiassa annettu tuomio on mahdolli-
sesti myods helpommin hyvéaksyttavissa. Toki henkil6lla tulee voida olla oikeus myds
luopua suullisesta kuulemisesta, kunhan oikeudenmukainen oikeudenkaynti muutoin
turvataan.

Hieman vakavammissa jutuissa tamé saattaa edellyttéd mm. sen harkitsemista, tuli-
siko vastaajalle maaratd puolustaja viran puolesta. Usein asiakkaina ns. massari-
koksissa ovat henkil6t, joilla on muutoinkin ongelmia esimerkiksi elaménhallinnan
osalta, jolloin yhteiskunnan luomat muut oikeusturvatakeet korostuvat. Tastakaan
syystd ns. polisihaaste ei ole toivottava kehityssuunta. Syyttgjan ja polii-
sin/esitutkintaviranomaisen roolit tulee pitaa selvasti erillaan toisistaan.

Asianomistajan ehdotonta oikeutta estéda kirjallisen menettelyn kayttd rikosproses-
sissa tulee selvittdd jatkovalmistelussa. Samassa yhteydessa tulisi selvittdd asian-
omistajan ehdoton oikeus estda syyteneuvottelun kayttd. Vaikka Asianajajaliitolla ei
ole periaatteellista halua ajaa asianomistajan perinteisesti vahvan aseman heiken-
tamista, ei kaikissa tapauksissa valttamatta ole jarkevaa tai taloudellisista tai periaat-
teellisista syistd ehdottoman tarkeda, ettd asianomistaja pystyy pelkdstédan omalla
iimoituksellaan (tai sen vuoksi, ettei hanta tavoiteta) estamaan ainakin lahtékohtai-
sesti tehokkaamman prosessin kayttamisen. Tama edellyttaisi esimerkiksi esitutkin-
taviranomaisilta entista aktiivisempia toimenpiteita, koska asianomistajien ndkemyk-
set rikosjutuissa pitaisi luotettavalla tavalla saada selvitettyd mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa.

Myds rangaistusvaatimusmenettelyn kayttdalan laajentamisen mahdollisuutta tulisi
selvittaa jatkovalmistelussa. Eras mahdollisuus olisi pohtia rangaistusmaksimin nos-
tamista menettelyissa, joissa konkreettinen seuraamus olisi todennékdisimmin sak-
koa. Rattijuopumus olisi tyypillisesti asiaryhmé, joka soveltuisi summaariseen menet-
telyyn. Talloin tulisi selvittdéd myds sita, voidaanko oheisseuraamusten maaraysmabh-
dollisuutta laajentaa. Etenkin ajokieltoasioissa on havaittu ongelmia, kun juttujen
kasittely karajaoikeudessa viipyy ja ajokielto kokonaisuudessaan on ehditty karsia
mahdollisesti jo kauan ennen kuin asiassa saadaan tuomioistuimen ratkaisu.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa kirjallisen menettelyn kaytén laajentamista aina-
kin omaisuusrikosten osalta. Menettely on yksinkertaista, kevyttd, kustannustehokas-
ta ja oikeusturvavaatimukset tayttadvaa. Syyttajan velvoittamista lainsaadannolla il-
moittamaan haastehakemuksessa tarkemmin yksildidyt rangaistus- ja muut vaati-
mukset perusteineen kirjallista menettelyd varten on perusteltua, mikali asiaa ei hoi-
deta riittavan tehokkaasti syyttajdorganisaation sisalla annettavalla ohjeistuksella.

Lakimiesliitto katsoo, ettd asianomistajan rikosprosessuaalista roolia tulisi tdssé yh-
teydessé arvioida kansainvélisen vertailun pohjalta sen selvittdmiseksi, ovatko kaikki
asianomistajan oikeudet (muun muassa kirjallisen menettelyn estaminen) perusteltu-
ja.

Sen sijaan Lakimiesliitto ei kannata arviomuistion sivuilla 10 - 11 esiteltya ja jo oike-
ushallinnon uudistusohjelmassa esiin nostettua syyttajan roolin poistamissa ja esitut-
kintaviranomaisen roolin lisddmistd naytannollisesti selvisséd ja yksinkertaisissa ri-
kosasioissa. Arviomuistion mukaan syyttajan rooli haastehakemuksen laadinnassa ja
haastamisessa voitaisiin poistaa esimerkiksi liikennejuopumusrikoksissa. Lakimies-
liitto ei tue arviomuistion nakemysta siitd, ettd tama johtaisi huomattaviin saastoihin
syyttgjalaitoksessa ja tuomioistuimessa, millda kompensoitaisiin esitutkintaviranomai-
sen jossain maarin lisdantynyttad tyomaaraa. Esitetty vaite on perusteeton, silla eten-

78



kin tuomioistuinten tyd painvastoin lisaantyisi, mikali juridista koulutusta vailla olevien
poliisimiesten laatimia haastehakemuksia kasiteltdisiin oikeudessa. Rikosoikeuden
perusasiat on hallittava yksinkertaisissakin rikosasioissa (syytekynnys, syytesidon-
naisuus, osallisuusoppi), mink&a vuoksi Lakimiesliitto on myds huolissaan ehdotetun
uudistuksen vaikutuksista oikeusturvaan.

Suomen Syyttajayhdistys ry vastustaa jyrkasti sellaista menettelya, etta esitutkin-
taviranomainen voisi tehdd haastehakemuksia syyttajan ajettavaksi. Se ei tuottaisi
mitd&n saastdja valtiontaloudelle. Ei varsinkaan tuomioistuimille. Syyttajille se pi-
kemmin liséisi tyota. Syyttajayhdistys kannattaa sita, ett rangaistusvaatimusmenet-
telyn kayttdalaa laajennetaan.

Suomen Syyttajayhdistys ry kannattaa kirjallisen menettelyn kayttbalan laajentamis-
ta, joskin asia vaatii syvéllisempaa valmistelua ja harkintaa. Arviomuistiossa on kat-
sottu, ettd lakiin on otettava maarays siita, etta syyttajan on esitettava kirjallisen me-
nettelyn yhteydessé nimenomainen seuraamuskannanotto, milla on ajateltu edistet-
tavan kirjallisen menettelyn kayttoa. Riittavana olisi pidettava sellaista syyttajan seu-
raamuskannanottoa, jossa ilmoitetaan, mihin seuraamukseen vastaaja on vahintaan
tuomittava sisaltéden paivasakkojen lukumaaran ja/tai vankeusrangaistuksen maaran
ja ehdollisuuden taikka niiden sijasta vaadittavan rangaistuksen.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa, ettd rangaistuksen maaraaminen kuuluu tuomio-
istuimelle. Mikali syyttaja joutuisi esittdmaan asiassa hyvin tarkan seuraamuskan-
nanoton, voisi syntya tilanteita, joissa tuomioistuin, eri kannalla olleessaan, voisi jou-
tua siirtamaan asian kasittelyn paakasittelyyn asian ratkaisemiseksi. Tuomioistuinlai-
toksesta on kantautunut myds sellaistakin tietoa, etta mikali syyttaja on esittanyt hy-
vin yksityiskohtaisen seuraamuskannanoton, joka pitaa sisalladn ehdotuksen tuomit-
tavan enimmaisrangaistuksen maarastd, ei tuomioistuin katso voivansa enempéaé
tuomita, vaikka todellisuudessa tahan olisi voinut olla tarvetta (syyttajan arviointi pie-
lessd). Taman vuoksi on hyva, kuten nykyaankin tapahtuu, ettd syyttgja ilmaisee
seuraamuskannanottonaan rangaistuksen paalajin (sakko, ehdollinen vankeus, eh-
doton vankeus, yhdyskuntapalvelurangaistus). Mita tarkoittaa "nimenomainen™? Se
pitaisi maaritella. Niissa tilanteissa, jossa vastaajan rikosrekisterista ilmenee muita,
huomioon otettavia, rangaistuksia, on varsin haasteellista kuvitella syyttajan kykene-
van esittdmé&an "nimenomaista’ seuraamuskannanottoa. Tallainen pohdinta sitoisi
syyttdjien niukkoja resursseja entisestaan. Jottei kuvatunkaltaisia ongelmia kirjallisen
menettelyn kayton suhteen ilmenisi, olisi hyva vaihtaa kyseinen termi johonkin toi-
seen tai muotoilla asia toisin. Talléin tuomioistuimelle ja& asiassa sille kuuluva har-
kintavalta ja toisaalta asiasta ilmenee miten moitittavana syyttaja tekoa on pitanyt.
Tuomioistuin voi tuomita asiassa harkintansa mukaan ja alittaakin seuraamusehdo-
tuksen ja toisaalta vastaajalle muodostuu haasteen tiedoksiantovaiheessa kasitys
siitd, mita asiassa on mahdollisesti odotettavissa.

Arviomuistiossa on viitattu Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2025
(OM 11/03/2012) ja todettu, ettd tdhan ohjelmaan sisaltyy ehdotus siitd, etta esitut-
kintaviranomaiselle voitaisiin antaa laajat valtuudet laatia haastehakemuksia yksin-
kertaisissa rikosasioissa, antaa haastehakemus tiedoksi ja toimittaa asia suoraan
tuomioistuimeen. Suomen Syyttajayhdistys ry vastustaa edelld mainittua ehdotusta
jyrkasti.

Suomen Syyttdjayhdistys on 13.8.2013 antanut lausunnon Oikeudenhoidon uudis-
tamisohjelmaan, jossa yhdistys todennut téalta osin muun muassa seuraavaa (otteet
annetusta lausunnosta kursiivilla):
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"... Keskustelua tulisi kdyda syvallisesti muun muassa sen suhteen,
voidaanko ylipdatansa ja missda maarin lainkayttétoimintaa ja -valtaa
siirtdd esitutkintaviranomaisten hoidettavaksi vai voidaanko uudistuk-
sen tavoitteet saavuttaa muutoin kansalaisten oikeusturvaa vaaranta-
matta.

Suomen Tuomariliitto, Lakimiesliitto ja Asianajajaliitto ovat kukin lau-
sunnoissaan kiinnittaneet naihin peruslahtékohtiin huomiota. Tuomari-
liitto on esittanyt jopa parlamentaarisen komitean perustamista keskus-
telun avaamiseksi. Yhdistys on edella mainittujen liittojen kanssa sa-
malla kannalla.”

"Rikosasioitten osalta on todettava myds tassa yhteydessa, etta etenkin
massarikosten tutkinnassa on ollut (paljoltikin) parantamisen varaa.
Yhdistys on Kkiinnittényt tdhan jo vuosia huomiota. Puheena olevaan
ongelmaan on julkisuudessa kiinnittanyt huomiota myos VKS Matti Nis-
sinen (Turun Sanomat 24.6.2013). Miten voidaan ajatella kuormitetta-
van esitutkintaviranomaista uusilla vaativilla lainkayttétoimintaa sisalta-
villa lisatehtavilla, jos esitutkinnan suorittamisessa on muutoinkin laa-
dullisia ongelmia? Ohjelmaluonnoksessa esitetddn esimerkiksi, etta rat-
tijuopumustapauksissa esitutkintaviranomainen voisi laatia haasteha-
kemuksen. Julkisuudessa on puhuttu myés poliisisyyttajien kayttoon ot-
tamisesta...Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt Kkriittistd huo-
miota tuomiovallan siirtamiselle tuomioistuinten ulkopuolisille tahoille,
etenkin tutkintaa suorittavalle viranomaiselle, eli esimerkiksi poliisille
(Petri Jaaskelainen, Asianajajapaivat 13.1.2012)";

Edellda mainitut argumentit ovat yha ajankohtaisia ja valideja. Suomeen ei tule luoda
poliisisyyttdjainstituutiota. Kysymys on oikeusvaltioperiaatteitten nakokulmasta ja
kansalaisten oikeusturvan kannalta varsin merkityksellinen. Lainkayttétehtéavia ei tule
siirtdd esitutkintaviranomaisille, jotka eivat ole oikeusviranomaisia. Huomionarvoista
on myo@s, etta poliisin tutkintahenkilostossa ei tydskentele juurikaan lakimieskoulu-
tuksen saaneita virkamiehia.

Poliisisyyttajainstituution perustamista vastaan puhuu periaatteellisten syitten ohella
lukuisat kaytdnndn syyt. Muun muassa seuraavat:

- yhdistys on jo vuosia peraankuuluttanut toimia massarikosten tutkin-
nan laadun parantamiseksi, jotta esitutkinta-aineisto talta osin kelpaisi
sellaisenaan syyteharkinnan pohjaksi. Kovin vahan on talla saralla po-
sitiivista tapahtunut. Vuoden 2014 alussa voimaan tullut esitutkinta- ja
pakkokeinolain uudistus tahtasikin muun ohella siihen, ettad poliisin ja
syyttdjien esitutkintayhteistyd vaativampien rikosasioitten osalta tiivis-
tyisi ja parantuisi. Massarikosten tutkinnasta vastaa péaasiassa poliisi
yksin, eika niitten ratkaisemisen pitaisi kuormittaa syyttajakuntaa. Vaan
toisin on. Valtakunnansyyttajanvirasto on teettanyt kevaalla 2014 selvi-
tyksen tutkinnan laatua koskevista kysymyksista: noin 25% esitutkinta-
poytékirjoista havaittiin puutteellisiksi. Tama kuluttaa tarpeettomasti
niukkoja syyttajaresursseja. Olisi syyta aidosti pohtia misté esitutkinnan
laatuongelmat johtuvat? Onko kyse aliresurssoinnista tutkinnassa,
puutteellisesta koulutuksesta vai mista? Tutkinnanjohtojarjestelyista?
Tuomioistuimen tehtéavané ei voi olla poliisisyyttdjahaastehakemusten
taydennyttdminen. Rikosasioissa todistustaakka eli velvollisuus esittéda
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langettavaan tuomioon riittavaa nayttéa on syyttajapuolella. Inkvisitori-
seen menettelyyn ei ole syyta palata. Yhdistyksen nakemyksen mu-
kaan on selvad, ettei vallitsevissa olosuhteissa voida kuormittaa lisaa
esitutkintaviranomaisia, ei etenkdan poliisia, eika sellaisilla tehtavilla,
jotka eivat esitutkintaviranomaiselle edes kuulu.

- massarikollisuus koskettaa laajaa kansalaiskuntaa monin eri tavoin.
Oikeus- ja kansalaisnakdkulman kannalta on arveluttavaa, jos kaavail-
lun poliisisyyttajajarjestelman myéta rikosvastuun ja oikeusturvan toteu-
tuminen talla saralla heikentyisi ja/tai vaarantuisi.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan Suomessa tulisi vihdoin siirtyd siihen, etta
syyttdjista tehtaisiin oikeasti vaativimpien rikosasioitten suhteen strateginen tutkin-
nanjohtaja, esimerkiksi ns. Ruotsin-mallin mukaan. Ruotsissa on férundersoknings-
ledare ja undersotkningsledare. Eli erikseen on esitutkinnan ja tutkinnanjohtaja. Toi-
nen on syyttaja ja toinen poliisin paallystoon kuuluva henkilo. Syyttaja siellakin linjaa,
mit& rikoksia tutkintaan eli lainopillinen ndkdkulma minka rikoksen on syyta epailla
tayttyvan ja mita nayttoa olisi asiassa syyta hankkia. Poliisi arvioi taktiset nakokulmat
siitd miten tarvittava nayttd hankitaan. Todellisuudessa vakavimmissa jutuissa tilan-
ne on Suomessakin jo tallainen. Poliisin tutkinnanjohtajat eivat ehdi linjata asioita.
Kyse ei ole poliisitutkinnanjohtajien syrjayttamisesta, vaan pelisdantdjen selkeyttami-
sesta ja toiminnan tehostamisesta, koska poliisitutkinnanjohtajille tulisi jAdmaan ope-
ratiivinen tutkinnanjohtajuus ja vastuu massarikostutkinnan johtamisesta.

Rikosasioissa tuomioistuimen tulisi tulevaisuudessa entista paremmin kyeta keskit-
tymaan vakaviin, vankeusuhkaisiin rikosasioihin, naytdltaan riitaisiin, kiistettyihin asi-
oihin ja asioihin, joissa on tarkea oikeudellinen ongelma.

Suomen Syyttdjayhdistys ry:n kéasitys on, ettd poliisisyyttgjajarjestelman sijaan tulisi
rikosprosessin joustavoittamiseksi laajentaa syyttajien oikeutta maarata rangaistus-
maaraysmenettelyssa sakkoa, myds niissa tapauksissa, joissa teoista on saadetty
vankeutta enintaan 2 vuotta. Syyttajat voisivat maarata rangaistukseksi tapahtumil-
taan ja tunnusmerkistotekijoiltddn selvissa tapauksissa, joissa vastaaja on tunnusta-
nut teon, sakkoa. Kiistetyt ja vastustetut teot saatettaisiin tuomioistuimeen kasitelta-
viksi. Tama lainsdadanndllinen muutos ja laajennus ei vaarantaisi kansalaisten oike-
usturvaa.

Suomen Tuomariliitto toteaa, etta kirjallisen menettelyn kayttaminen vaihtelee mer-
kittavasti eri osissa maata. Tama johtuu erilaisesta juttukannasta, henkildiden tavoi-
tettavuudesta ja esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien aktiivisuudesta kayttdd menet-
telyd seka puutteista esitutkinnassa. Lahinna tilanteeseen voidaan vaikuttaa paran-
tamalla esitutkintaa ja lisddmalla yhteisty6ta muiden sidosryhmien kanssa.

Kaytannossa Kirjallista menettelya kaytetddn nykyisellaan sellaiseen osaan rikosasi-
oita, joihin menettely luontevasti soveltuu. Tuomariliitto yhtyy arviomuistossa esitet-
tyyn kantaan, ettd kayttbalan laajentaminen tarkoituksenmukaisella ja kustannusten
kannalta merkityksellisella tavalla ei ole mahdollista.

Kirjallisen menettelyn tosiasiallista kayttdalaa saattaisi ehka jonkin verran lisata luo-
puminen ROL 5 a luvun 5 §:ssa saadetysta pakollisesta suullisen lausuman anta-
mismahdollisuuden varaamisesta edellytyksena yli kuuden kuukauden vankeusran-
gaistuksen tuomitsemiselle, mutta joka tapauksessa kustannusvaikutus olisi mitaton.
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Tuomariliitto ei kannata rangaistusmaaraysmenettelyn laajentamisesta siten, etta
entistd enemman asioita siirrettaisiin poliisille tai syyttajalle. Hallitusohjelman mu-
kaan raja korotettaisiin kahteen vuoteen vankeutta. Tuomariliitto toteaa tuomiovallan
kuuluvan Suomen perustuslain 3 8:n nojalla tuomioistuimille. Poikkeukset eivat voi
perustua saastotoimenpiteisiin (PeVL 7/2010 vp). Toimivallan siirto heikentaisi oike-
usturvaa.

Tuomariliitto Kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta yha useammin poliisin ja syyttdji-
en resurssipula heijastuu rikosasioiden kasittelyyn ja ratkaisuihin tuomioistuimissa.
Esitutkinnassa ja syyttajien toiminnassa olevat puutteet lisdavat tuomareiden tyota ja
jopa estavat aineellisen totuuden mukaisen ratkaisun.

Professori Dan Frande lausuu seuraavasti:

"AM ger klart vid handen en stor skepticism i friga om mojligheterna att utoka an-
vandningen av skriftligt forfarande. Jag ar helt pA samma linje. Egentligen ar forfa-
randet skapat for brottstypen "grovt rattfylleri’. Har har den misstankte ett starkt inci-
tament att fa saken avgjord mdjligast snabbt pa grund av korforbudet. Malen ar i de
flesta fall aven sadana att bevisningen inte vallar ndgra som helst problem. Ser man
till andra brottstyper ar det mycket osannolikt att en hdjning av det abstrakta eller
konkreta straffmaximum skulle 6ka anvandningen av det skriftliga foérfarandet.”

Professori Matti Tolvasen mukaan esitys on perusteltu yhdella varaumalla. Lakia
voidaan muuttaa niin, ettd rikoksesta sdadetty enimmaisrangaistus nostetaan nel-
jadén vuoteen vankeutta ja tuomitsemisen raja tdssa menettelyssd yhteen vuoteen
vankeutta. Professori Tolvanen katsoo kuitenkin, ettd nyt voitaisiin luopua siita, etta
vastaajalle varataan tilaisuus suullisen lausuman antamiseen, jos vankeusrangaistus
olisi yli yndekséan kuukautta vankeutta. Parempana vaihtoehtona professori Tolvanen
pitda sita, ettéd rangaistusmaksimi kirjallisessa menettelysséa olisi vuosi vankeutta.
Jutut, joissa arvioidaan annettavan sita ankarampi rangaistus, kasiteltaisiin paakasit-
telyssa niin, etta vastaajalle varattaisiin tilaisuus esittaa vastauksensa suullisesti.

Samassa yhteydessa kirjallisen menettelyn kayttbalan laajentamisen kanssa on syy-
td harkita laajennettavaksi poissaolokasittelyn alan laajentamista. Olisi johdonmu-
kaista saatad, ettd rikosasia voitaisiin ratkaista syytetyn poissa ollessa, jos syytteen
mukaisen rikoksen enimmaisrangaistus on enintaan nelja vuotta vankeutta ja syyte-
tylle voitaisiin tallin tuomita enintdén vuosi vankeutta. Lisdedellytyksené olisi nykyi-
seen tapaan se, ettad syytetty olisi kutsuttu paakasittelyyn uhalla, etta asia voidaan
hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista ja hanelle tuomita rangaistukseksi enin-
tdan vuosi vankeutta.

Poliisihallitus lausuu, etta kirjallisen menettelyn laajentaminen ja yhden kosketuk-
sen periaate ovat lahtokohtaisesti kannatettavia kehittamisehdotuksia. On kuitenkin
selvad, etta nama merkitsevat kaytdnnossa tehtdvien siirtamista esitutkintaviran-
omaiselle, joka rikosasioissa on ensimmainen asianosaisiin kosketuksessa oleva
viranomainen. Kokonaistehokkuutta ajatellen on jarkevaéa hoitaa prosessi mahdolli-
simman pitkalle jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tdma aiheuttaa kuitenkin
vaistamatta poliisille tarpeen liséresursoinnille seka kohottaa ammattitaitovaatimuk-
sia. Toisaalta yhden kosketuksen periaate voi myos tuoda séastéja paitsi haaste-
miesten myo6s poliisin tydmaariin, kun silla voidaan valttdd mydhemmin mahdollisia
turhia etsinttja esim. haasteen tiedoksiantoa varten.

Haastehakemuksen laadintaan poliisin tehtavana tulee silti suhtautua pidattyvaisesti,
vaikka yksinkertaisimmissa asioissa tama periaatteessa olisi mahdollista. Syyttgjan
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valmiuksia reagoida nopeasti (paivystysjarjestelman edelleen kehittdminen ym.) uu-
siin rikosasioihin tulisi kehittdd, samoin kuin poliisin ja syyttajan valistd yhteistyota.
Jos haasteiden laatimisen ja tiedoksiannon vastuuttamisen siirtoa esitutkintaviran-
omaiselle aletaan selvittda tarkemmin, poliisi tulee kytkea tahan tyéhon vahvasti.

Poliisihallitus kannattaa myos sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista. Kuten
muistiossa on mainittu, hallitusohjelmaan on kirjattuna sakkomenettelyn sovelta-
misalan laajentaminen (enintddn kaksi vuotta vankeutta rikokset). Valtaosa rikoslaki-
rikoksista siirtyisi kevennettyyn menettelyyn, milla ainakin kokonaisuuden kannalta
olisi merkittdva tehostava vaikutus. Ensisijassa tama muutos tietysti keventaa syytta-
jien ja tuomioistuinten ty6taakkaa eik& poliisin, mutta yleisesti se keventaisi oikeus-
prosesseja.

4.2.3  Yhden kosketuksen periaate

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston mukaan mikali my6s henkilén haasta-
minen tapahtuisi hdnen ollessaan esitutkintaviranomaisen huostassa, menettelylla
saastettaisiin haastemiehen tydsta aiheutuvat kustannukset. Tiedoksiannon toteutu-
minen ennen henkildon vapautumista tehostaisi erityisesti niiden asioiden kasittelya,
joissa vastaaja voidaan haastaa poissaolouhalla. Haastemiesten tydaikaa sitoutuu
talla hetkella erityisen paljon vaikeasti tavoitettavien henkildiden haastamiseen.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston mukaan saastovaikutuksia arvioi-
taessa on syyta ottaa huomioon, ettd ns. yhden kosketuksen periaate on jo syyttaja
laitoksessa varsin laajassa kaytossa. Syyttdjilla on ollut jo pitkddn haastepaivystys-
jarjestelm&, johon yhteisesti sovitulla tavalla ohjautuvat rikosasiat, joissa epaillyn
my6hempi tavoitettavuus arvioidaan huonoksi. Oikeusministeritn kriminaalipoliittinen
osasto pitda kuitenkin talta osin kannatettavana, ettd epaillyn lasnéolovelvoitteesta
pikahaastamista varten olisi erikseen saannos.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta periaatteella tarkoitetaan arviomuistiossa
tilannetta, jossa esitutkinta, syyteharkinta ja vireillepano haastamalla tapahtuvat
epdillyn ollessa esitutkintaviranomaisen luona. Tana arviomuistion mukaan muuta-
man tunnin aikana tulisi tarvittaessa jarjestda oikeusapu ja tulkkaus ja muutenkin
edellytykset oikeusturvan toteutumiseksi. Asia ndhdaén paaosin hallinnollisena.
Lainsdaadanndllisesti tulisi kuitenkin luoda perusta sille, ettd epadilty voidaan pitaa
poliisin huostassa haasteen tiedoksiantoon saakka. Mahdollisesti syytteen laatisi
poliisi. Myds taman edellytyksena olisi lain muuttaminen.

Eduskunnan oikeusasiamies ei ota tdssé vaiheessa kantaa asiaan muuten kuin to-
teamalla, ettd kaikkien rikosprosessuaalisten oikeusturvatakeiden tayttaminen nain
nopealla aikajanteellda, aivan erityisesti nuorten ja vierasta kielta puhuvien kohdalla,
tulisi olemaan hyvin haastavaa ja voi olla omiaan aiheuttamaan ongelmia oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin kannalta.

Tullin mielesté niin sanotun yhden kosketuksen periaatteen mukaisen toimintamallin
omaksuminen tehostaisi merkittavalla tavalla rikosprosessia, joten tallaista lopputu-
losta tukevia lainsaadanndllisia ja hallinnollisia jarjestelyja tulisi edistaa.

Valtakunnansyyttajanviraston mukaan rikosprosessin joutuisuutta voidaan olen-
naisesti edistad, jos valtakunnallisesti kehitetd&n ja otetaan kaytt6én ns. yhden kos-
ketuksen menettelyd. Esitutkintaviranomaisten ja syyttgjalaitoksen yhteisty6lla voi-
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daan luoda paikallisesti toimivia menettelyja, joissa aika kiinniotosta tuomion julista-
miseen laskettaisiin paivissa ellei tunneissa. Selvaa on, ettd samalla on asianmukai-
sesti turvattava erikseen jarjestettavan avustajapaivystyksen keinoin epaillyn oikeus
puolustautumiseen. Tarvittaessa myos tulkkauksesta on huolehdittava.

Menettelyjen kayttoonotto edellyttda poliisilta ja syyttajanvirastolta tehokasta resurs-
sien kayttdéa. Esitutkinta on pystyttdva suorittamaan tunneissa kiinnioton jalkeen ja
haastehakemus laatimaan nopeasti sen jalkeen. Epadillylla on oltava lakiin perustuva
velvollisuus olla siihen asti saapuvilla. Tahan voidaan asettaa tuntiperusteinen aika-
rajoitus. Samalla epailty joko haastetaan tulevaan oikeudenkayntiin ratkaisun uhalla
tai jarjestetdan oikeudenkaynti heti haastehakemuksen valmistuttua.

Voimavarojen riittdvyys ja tehokas kayttd eivat kuitenkaan ole ainoita edellytyksia
menettelyn onnistumiselle. Varsin ratkaisevassa asemassa ovat asianomistajan va-
hingonkorvausvaatimukset ja niiden kasittely. Asianomistajalla saattaa olla vaikeuk-
sia saada esimerkiksi vilkonloppuna selvitysta rikotun lasin korjauskustannuksista tai
pahoinpitelyn aiheuttamien vammojen laadusta. Nykyinen laki mahdollistaa vahin-
gonkorvausvaatimusten erottamisen rikosasian kasittelysta. Tama menettely kuiten-
kin lisaa tuomioistuinten ty6ta ja asianomistajan kustannuksia. Jos epailtya ei saada
haastettua pidatysaikana, voi olla, ettei haastaminen onnistu vapaaksi paasemisen
jalkeen lainkaan. Silloin rikosvastuu jaa kokonaan toteutumatta.

Jo nyt on mahdollista siséllyttda asianomistajan korvausvaatimukset tiedoksi annet-
tavaan haastehakemukseen enimmaismaaraisind. Kaikki tuomioistuimet eivat tata
kuitenkaan hyvaksy. Lakia tulisi pikaisesti muuttaa siten, ettd asianomistajan korva-
usvaatimukset voidaan haastehakemuksessa ilmoittaa enimmaismaaraisind. Mikali
asianomistajan vaatimuksen maaraa ei ehdittaisi selvittda ennen asian ratkaisemis-
ta, korvausvelvollisuuden peruste vahvistettaisiin tuomiolla. Lopullinen suoritustuo-
mio jaisi naissa tapauksissa erillisessa, todennakoisesti summaarisessa prosessissa
annettavaksi. Rangaistus teosta saataisiin kuitenkin maarattya.

Asianomistajan oikeudellista asemaa voi olla aiheellista arvioida muutoinkin. Vahai-
sissa rikoksissa on varsin usein asianomistaja, jonka kokema oikeudenloukkaus ei
ole merkittdva. Naidenkin asioiden joutuisa kasitteleminen tuomioistuimessa on yh-
teiskunnan edun mukaista. Yksittédisen asianomistajan mahdollisuudet tosiasiallisesti
estaa koko oikeusprosessi silloin, kun epéilty on vaikeasti tavoitettava, ovat huomat-
tavat. Rikosoikeusjarjestelméan tehokkuus edellyttéd, etta ainakin vahaisissa asioissa
menettely, jolla asianomistaja voi toteuttaa vahingonkorvausvaatimuksensa, arvioi-
daan uudelleen.

Korkein oikeus toteaa, ettd niin kuin arviomuistiossa on todettu, rikosasioiden no-
peutetulla kasittelylla ns. yhden kosketuksen menetelméaa hyddyntéden voidaan vai-
kuttaa lahinna asioiden kasittelyaikoihin. Vaikeasti tavoitettavien henkildiden kohdal-
la kasittelyjen peruuntumisesta aiheutuu kuitenkin myds tarpeettomia kustannuksia.
Kysymyksessa olevan menetelméan tehokkaampi hyddyntaminen alentaisi naita kus-
tannuksia jonkin verran. Ehdotus on vield tdsmentymaton ja vaatii perusteellista jat-
kovalmistelua, mutta Korkein oikeus pitéa sita sinallaan kannatettavana.

Itd&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd yhden kosketuksen periaatteen kayttdminen
edellyttad kaytanndssa toimivaa yhteistydta esitutkintaviranomaisen, syyttgjan ja
tuomioistuimen valilla seka koulutusta. Hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta
arviomuistiossa todetuin tavoin kaytannon jarjestelyt tulee toteuttaa siten, ettei vas-
taajan oikeusturva vaarannu, vaan vastaajalle jarjestetdén tarvittaessa muun muas-
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sa oikeusapu, tulkkaus ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin oikeusturvata-
keet.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa sitd, etta rikoksesta epaéilty olisi velvollinen jaa-
maan esitutkinnan paattymisen jalkeen lyhyeksi ajaksi esitutkintaviranomaisen huos-
taan haasteen tiedoksiantoa varten.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettéd ottaen huomioon mitd kardjaoikeuden kirjallisen
menettelyn kayttdalan laajentamisesta on sanottu, ei ole syytd "aikaistaa” yhden
kosketuksen periaatetta esitutkintavaiheeseen, ennen kuin nykyinen menettely on
saatu toimimaan moitteettomasti.

Espoon karajaoikeus mukaan yhden kosketuksen periaate on keino, jolla rikospro-
sessia voidaan tehostaa erityisesti niissa tapauksissa, joissa rikoksesta epaillyn ta-
voittaminen haasteen tiedoksi antamista varten on vaikeata sen jalkeen, kun héan
poliisin suorittaman kuulemisen jalkeen on paassyt vapaaksi. Yhden kosketuksen
periaatteen toteutuminen naissa asioissa olisi ensiarvoisen tarkeatd. Kysymyksessa
ei yleensa ole laadultaan tai laajuudeltaan vaikea asia, mutta asioita on lukumé&arai-
sesti paljon. Asiat ovat vireilla kardjaoikeudessa vuodesta toiseen ja vaikka niita ei
paasta paakasittelyssa kasittelemaan, ne vaativat toimenpiteita karajaoikeuden hen-
kilostolta. Ne aiheuttavat myds suuren osan kardjaoikeuden padkasittelyiden peruun-
tumisesta.

On tarkedatd, etta tuomioistuimet, syyttdjanvirastot ja poliisilaitokset paikallisesti sopi-
vat menettelytavoista yhden kosketuksen periaatteen noudattamiseksi, kuten ar-
viomuistiossa todetaan. Nain on menetelty esimerkiksi Lansi-Uudenmaan alueella
karajaoikeuksien, syyttajanviraston ja poliisilaitoksen kesken. Kaytanndén ongelmaksi
nayttdd muodostuvan se, ettd yhden kosketuksen piiriin eivat kuitenkaan tule lahes-
kaan kaikki tapaukset, joiden pitéisi tulla. TAman vuoksi olisi toivottavaa, ettd yhden
kosketuksen periaatteen toteutumista ja valtakunnallisesti yhtenaisi&a menettelytapoja
voitaisiin myos lainsaadanndn tasolla edistaa esimerkiksi seuraavasti:

Jos esitutkinnan perusteella on syyta epailla, etta rikoksesta epéiltya
henkil6a ei tavoiteta tuomioistuimeen haastamista varten, on esitutkin-
taviranomaisen ja syyttdjan yhteistydssa huolehdittava haastehake-
muksen laatimisesta ja sen tiedoksi antamisesta rikoksesta epadillylle.
Rikoksesta epailtya saadaan pitaa kiinni otettuna tai pidatettyna haas-
tehakemuksen laatimisen ja tiedoksi antamisen vaatiman ajan, enin-
taan kuitenkin nelja tuntia.

Joka tapauksessa tarke&té olisi lisata esitutkintalakiin muistiossa esitetty saannos
siitd, ettd epailtyd voidaan pitdd kiinni otettuna sen ajan, jonka haastehakemuksen
laatiminen ja tiedoksi antaminen vaatii. Tama selkeyttaisi poliisin toimintaa yhden
kosketuksen periaatteen kaytantdon soveltamisessa ja olisi ehkd omiaan muutenkin
helpottamaan ja lisaamaan yhden kosketuksen periaatteen soveltamista.

Helsingin karajaoikeus on yhdessa Helsingin poliisilaitoksen ja Helsingin syyttajan-
viraston kanssa eri yhteyksissa sopinut menettelyista niin sanotun yhden kosketuk-
sen kayttdalan laajentamisesta Helsingissa. Menettelya on myos kokeiltu joinakin
viikonloppuina - laihoin tuloksin. Kokeilun menestymista ovat haitanneet laékarinto-
distusten viipyminen (esim. pahoinpitelyrikokset) ja asianomistajan vaatimuksien
selvittaminen.

85



Yhden (tai oikeastaan kahden) kosketuksen menettely toteutuu kaytdnndssa siten,
ettd paivystava syyttdja antaa yleensa suppean esitutkinnan perusteella laatimansa
haastehakemuksen haasteella tiedoksi vastaajalle, joka haastetaan tietylle karajaoi-
keuden kanssa etukateen sovitulle kasittelypaivalle uhalla, etta asia voidaan ratkais-
ta vastaajan poissaolosta huolimatta.

Erityisesti Helsingin karajaoikeudessa, mutta myds muualla, vastaajien tavoittaminen
ja heidan paikalle saamisensa on monesti vaikeaa. Esitetty karajaoikeuksien verkos-
touudistus on lisaéamassa ongelmaa, ellei lainsdadantotoimiin ryhdyta.

Helsingin karajaoikeus kannattaa lainsdadannén selkiinnyttdmista siltéd osin, kuinka
kauan epéiltya voidaan pitda esitutkintaviranomaisen luona odottamassa syytehar-
kinnan valmistumista. Samalla on syyta vakavasti selvittdd myos pysyvien pikaoike-
uksien kayttoon ottamista. Téllainen menettely on laajalti kaytdssa monissa lansi-
maissa eika siita ole aiheuttanut merkittavia oikeuspoliittisia ongelmia. Menettely on
suunniteltava siten, ettd vastaajan oikeusturva ei vaarannu, vaan hanelle jarjeste-
tédan tarvittaessa oikeusapu, tulkkaus ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeet.

Yhden kosketuksen menettelyn epaonnistumiseen johtaa monesti edelta ilmenevin
tavoin asianomistajan korvausvaatimuksen ajaminen rikosprosessissa. Vaatimuksia
ei saada selvitetyksi riittdvan nopeasti. Aina asianomistajaa ei ole edes voitu tavoit-
taa. Lainvalmistelijan tulisikin selvittaa, voitaisiinko asianomistajan korvausvaatimuk-
set ajaa erillisessé prosessissa tai voitaisiinko rikoskasittelya jatkaa mychemmin
jollakin yksinkertaisella tavalla.

Keski-Suomen karajaoikeus toteaa, ettd tastd on myds puhuttu jo kauan ja eri
paikkakunnilla on ollut naissa erilaisia yhteistyokuvioita. Asioissa ei ole paasty kui-
tenkaan kovin pitkalle. Tah&n on Keski-Suomen karajaoikeuden mielesta kuitenkin
edelleen mahdollisuuksia, kunhan yhteistydkuvioihin panostetaan. Esitutkintalakia on
syyta tdsmentaa siten, ettd vastaaja saadaan pidettya kiinni esitutkinnan paatyttya
ne muutamat tunnit, jotka vaaditaan syyteharkintaan ja syytteen seka haasteen laa-
timiseen ja tiedoksiantoon.

Lapin karadjaoikeuden mukaan yhden kosketuksen toimintamalli on kannatettava
toimintatapa. Kysymys on kuitenkin paaosin poliisin ja syyttgjien toimintatapojen ke-
hittdmisestd, koska karajaoikeudella yksin ei ole suuria mahdollisuuksia edistaa yh-
den kosketuksen toimintamallia. Muistiossa on myos esitetty, etta poliisi voisi laatia
haastehakemuksen tunnustetuissa jutuissa. Lapin kardjaoikeus ei kannata tata esi-
tysta. On muun muassa epaselvaéd ja ongelmallista, tulisiko poliisin vaiko syyttajan
ajaa juttua istunnossa, jos se sinne tulisi esimerkiksi vastaajan suostumuksen pe-
ruuttamisen vuoksi siirtaa.

Muistiossa ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin saannds, etta epailtya pidettaisiin
poliisin huostassa tiedoksiantoon saakka. Tallainen sddnnés mahdollistaisi nykyista
paremmin yhden kosketuksen toimintatavan soveltamisen. Saanngsta harkittaessa
on kuitenkin syyté tarkasti rajata, mink& ajan vapaudenmenetys voi talla perusteella
kestdd. Vapaudenmenetys ei voisi olla muutamaa paivaa pidempi.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, ettd yksinkertaisia rikosasioita, kuten rattijuopumuksia,
voitaisiin jatkossa enenevassa maarin siirtdéd kokonaan pois tuomioistuimista.
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Tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa Oulun karajaoikeus kannattaa yhden koske-
tuksen periaatetta erityisesti vaikeasti tavoitettavien henkildiden kohdalla. Haasteha-
kemus ja haastaminen joko Kkirjalliseen menettelyyn tai poissaolokasittelyyn tulisi
saada tehtya nopeasti.

Yksinkertaisissa rikosasioissa myo6s poliisi voisi laatia haastehakemuksia, kunhan
huolehditaan heidan riittavasta koulutuksestaan. Kaytanndssa jo nyt syyttajasihteerit
laativat ndissa asioissa haastehakemuksia syyttéjien tarkistettavaksi.

Syyttajat pystynevat laatimaan haastehakemukset melko nopeasti virka-aikana, mut-
ta erityisesti virka-ajan ulkopuolella olisi tarvetta laajentaa laatimisoikeutta poliiseille.

Esitutkintalakiin on tarpeen ottaa sdannds, jonka perusteella poliisi voi velvoittaa
epdillyn odottamaan haasteen tiedoksiantoa.

Pirkanmaan karajaoikeuden mukaan yhden kosketuksen periaate on hyva ja tar-
peellinen. Talla keinolla olisi hyvd mahdollisuus lyhentaa kasittelyaikoja ainakin asi-
oissa, joissa vastaaja on jo poistunut maasta ja kdytdnnéssd mahdoton tavoittaa.
Tallaisia asioita on lukuisa joukko karajaoikeuksissa odottamassa vanhentumista.

Pohjois-Karjalan karadjaoikeus kannattaa yhden kosketuksen periaatteen kaytt66n
ottamista mahdollisimman laajasti. Menettelylld voidaan saavuttaa merkittavia hyoty-
j seka asioiden kasittelyajoissa ettd haastemiesten ja tuomioistuimen tydajan kay-
tossa, kun vaikeasti tavoitettavia henkiloitéa ei tarvitse etsia eiké istuntokasittelyja
peruuttaa useita kertoja.

Pohjois-Karjalan karajaoikeudella on hyvid kokemuksia syyttajdhaasteen kaytosta
valtakunnan itarajalla. Karajaoikeus maaréaé jokaiselle kuukaudelle yhden kasittely-
paivan syyttgjan haastamia asioita varten. Rajaviranomaiset yhteisty0ssa syyttajavi-
ranomaisten kanssa huolehtivat néiden rikoshaasteiden tiedoksiantamisesta vélitto-
masti rajalla tapahtuneen tutkinnan paatyttya.

Tallaisen menettelyn laajentamisen ja yhteistydn tiivistamisen mahdollisuus syyttdja-
viranomaisten ja poliisin paivittaisrikostutkinnan kanssa olisi aiheellista selvittéa pi-
kaisesti ja tehda tarvittaessa lainsdadantémuutokset koskien poliisin oikeutta pitaa
epdilty kuulustelun paatyttya lyhytaikaisesti (muutama tunti) poliisin huostassa pai-
vystysluonteisesti toteutettavan syyteharkinnan ja tiedoksiantamisen ajaksi.

Pohjois-Savon kérajaoikeus kannattaa arviomuistiossa esitettyd. Saasttvaikutuk-
sia menettelylla ei juuri ole, mutta onnistuessaan se voi estéé joittenkin juttujen van-
henemista.

Varsinais-Suomen karajéaoikeus kannattaa yhden kosketuksen toimintamallin laa-
jempaa kayttoonottoa. Muistiossa lausutusta poiketen vastaaja ei kuitenkaan tulisi
haastaa kirjalliseen menettelyyn vaan poissaolokasittelyyn. Mikéli vastaaja haastet-
taan kirjalliseen menettelyyn tasta voi aiheutua huomattavia vaikeuksia tapauksissa
jossa vastaaja tiedoksiannon jalkeen peruuttaa suostumuksensa kirjalliseen menet-
telyyn. Téllaisia tilanteita on esiintynyt ja maasta poistuneen vastaajan asia on talléin
jaanyt etsintakuulutuksen kautta tiedoksi annettavan kutsun varaan ja kaytanndssa
odottamaan asian vanhentumista.
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Varsinais-Suomen karajaoikeus kannattaa menettelyd, jossa epdilty saadaan pitaa
poliisin huostassa tiedoksiantoon saakka. Jarjestelma edellyttdd kuitenkin toimivaa

syyttajapaivystysta.

Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, ettd yhden kosketuksen periaatetta on ar-
viomuistiossa kasitelty melko suppeasti. Ainoa johtop&&tds on ollut se, etta lainsaa-
dantoa voitaisiin selventaé siten, ettd rikoksesta epaéilty olisi velvollinen jaamaan esi-
tutkinnan paattymisen jalkeen Iyhyeksi ajaksi esitutkintaviranomaisen huostaan
haasteen tiedoksiantoa varten. Muutoin yhden kosketuksen periaatteen laajentami-
nen n&hdaan poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen yhteistytasiana.

Helsingissa on poliisilaitoksen, syyttajaviraston ja karajaoikeuden yhteistyona kehi-
tetty jo pitkdan tehostettua rikosprosessia, jossa on ollut tarkoitus nopeuttaa poliisi,
syyttdjan ja tuomioistuimen toimintaa rikosasioiden kasittelyssa. Tata yhteistyota
varten on perustettu yhteinen tyéryhma, jonka tehtavana on etsia ja kokeilla kaiken-
laisia tehostamismahdollisuuksia. Tehostetussa rikosprosessissa on pyritty ensisijai-
sesti ratkaisemaan asia yhden kosketuksen periaatteella antamalla asiassa syyttaja-
haaste joko kirjalliseen menettelyyn tai res-uhkaiseen menettelyyn, jossa asia voi-
daan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Toissijaisesti on pyritty jarjesta-
maan joudutettu paakasittely esimerkiksi silloin, kun kasittely liittyy ulkomaalaisen
mahdolliseen karkottamiseen.

Yhden kosketuksen menettelyjen maara on kuitenkin jaanyt suurista ponnisteluista
huolimatta melkoisen vahaiseksi. Syyttdjahaasteiden ma&ara on ollut runsaat 200
vuodessa. Suurin vaikutus syyttdjan ja poliisin yhteistydssa on saavutettu silla, etta
esitutkinnan rajoittamispaatoksia on tehty vuosittain noin 2500 kappaletta. Aiemmin
toimenpiteista luopuminen tehtiin lahinna syyttamattajattamispaatosten kautta, jolloin
esitutkinta saatettiin loppuun. Tana paivand syyttamattgjattamispaatosten osuus
syyttajan kaikista asiaratkaisuista on noin 10 %, esitutkinnan rajoittamispaéattsten
osuus noin 20 % ja lopuissa 70 % nostetaan asiassa syyte.

Helsingin syyttdjanviraston ajatuksia ja ehdotuksia yhden kosketuksen menettelyn
laajentamiseksi ja tehostamiseksi

Ensisijainen ja vaikuttavin rikosprosessin tehostamiskeino on ollut syyttajahaasteen
valiton antaminen kirjalliseen tai res-uhkaiseen menettelyyn. Taméa on synnyttanyt
hieman enemman lisaty6ta poliisille ja syyttajalle, mutta on mahdollistanut sen, etta
karajaoikeus vain vahvistaa syyttdjan vaatimukset.

Suurimpia esteita syyttdjahaasteiden maarén lisdéamiseksi ovat olleet asianomistajan
korvausvaatimusten selvittdminen ja se, ettd vastaajalla on ennestaan vireilla muita
rikosasioita. Adhesio-periaatetta tulisikin ehdottomasti tarkastella uudelleen kokonai-
suutena. Ei voi olla tarkoituksenmukaista, ettd asianomistaja voi useimmiten estaa
kevennetyn oikeusprosessin kaytdn, vaikka joudutetulle menettelylle olisi olemassa
perusteltuja syitd. Asianomistajan korvausvaatimuksen kasittelyn eriyttaminen pitaisi
olla useammin mahdollista silloin, kun joudutettu menettely on perusteltua. Tallaisis-
sa tilanteissa olisi mahdollista vain vahvistaa vahingonkorvausperuste. Etenkin hen-
kildvahinkojen varsinainen korvauskasittely voitaisiin siirtdd valtiokonttoriin, joka t&-
nakin paivana joutuu kasittelemaan suuren osan korvausasioista.

Esinevahinkojen osalta asianomistajalla on usein tarve saada ratkaisu vahingonkor-
vauksesta mm. vakuutusyhtitta varten. Vakuutusyhtididen regressivaatimusten ka-
sittely rikosprosessin yhteydessa usein entisestaan vaikeuttaa prosessia, koska kor-
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vausperusteet ja -maarat ovat usein poikkeavia varsinaisesta rikosvahingosta. Jon-
kinlaista summaarista vahingonkorvausmenettelya on pohdittava niisséa tilanteissa,
joissa varsinainen korvausasia eriytetaan itse rikosprosessista.

Korvausasian kéasittelemisessa olisi myds mahdollista tuomita vastaaja entista use-
ammin maksamaan saamansa rikoshyoty ja nain kertyneet varat voitaisiin tilittaa
asianomistajalle.

Valtakunnansyyttaja on 25.5.2015 oikeusministerion lainsaadantdosastolle toimitta-
massaan muistiossa hyvin kiteyttdnyt sen, miten asianomistajan vahva asema vai-
kuttaa nopeutetun rikosprosessin ja rikosprosessiketjun toimintaan ja on myos esit-
tanyt muistiossa useita kehittamisehdotuksia. Helsingin syyttajanvirasto yhtyy naihin
kehittamisehdotuksiin. Syyttajanvirastolla on ollut myds kaytéssaan valtakunnansyyt-
tajan lausunto kasiteltdavana olevasta arviomuistiosta. Lausunnossa valtakunnansyyt-
taja on myds kasitellyt asianomistajan asemaa rikosprosessissa. Kannatettavaa on
se, ettd asianomistajan korvausvaatimus voitaisiin esittdd enimmaismaaraisena.
Ruotsissa asianomistajan korvausvaatimukset esitetdan yhtena kokonaisuutena eika

peruste—maara -periaatteella. Lainsdddanté Suomen ja Ruotsin valilla lienee kuiten-
kin melko samanlainen. Vahingonkorvauksen kasitteleminen kokonaismaaradisena
esimerkiksi liikennevahinkolautakunnan suositusten mukaisesti voisi huomattavasti
keventaa korvauskasittelya. Tama vaatinee myos lainsaadannon tarkistamista.

Valtakunnallinen keskitetty yhden kosketuksen toimintamalli

Syyttdjalaitoksen mahdollisessa organisaatiouudistuksessa on ehdotettu syyttajalai-
toksen toimintojen jarjestamistd neljalla alueella Eteld-, Lansi-, Itéd- ja Pohjois-
Suomen alueilla. Mahdollisessa uudistuksessa namé nelja aluetta muodostaisivat
kukin itsendisen viraston tai organisaatiomalli olisi ns. yhden viraston malli, jossa
olisi nelja alueyksikkoa. Tarkedna perusteluna organisaatiouudistuksen aikaansaa-
miselle on esitetty sitd, ettd selkeiden rikosasioiden toiminnot voidaan jarjestaa val-
takunnallisesti yhdenmukaisella tavalla alueittain neljassd REK-yksikdssa samalla
tavoin kuin esikasittelytoiminto on tdné paivana jarjestetty Helsingissd. Tama uusi
erotettu REK-toiminto olisi suoraan valtakunnallisessa ohjauksessa. Téata perustel-
laan silla, ettd nain toiminta saataisiin mahdollisimman yhdenmukaiseksi ja tehok-
kaaksi.

Jos téllainen valtakunnallinen REK-toiminto perustetaan ja poliisin tietojarjestelma
sekd AlPA-jarjestelma saadaan hyvin toimivaksi, voidaan syyttdjahaaste antaa vii-
desséd - kymmenessa minuutissa lapi vikkon vuorokauden kaikkina aikoina. Jos
osaaminen ja tyOrutiinit saadaan tehostettua ja syyttajapaivystys jarjestettya, ei ns.
poliisihaasteen antamiselle ole valitonta tarvetta. Jos tietojarjestelmien kehittdminen
venyy pitkélle, tulee haastamismenettelya sujuvoittaa valiaikaisesti sdhkdisessa me-
nettelyssa.

Karajaoikeuden toimintojen keskittaminen
Karajaoikeuksilla ei ole tana paivana mitdan muuta paivystysjarjestelmaa, kuin vii-
konloppuisin pakkokeinopaivystys. Syyttdjilla on syyttdjahaastamista ja muita Kiireel-

lisia asioita varten erillinen viikonloppupaivystys, muttei arki-iltoina.

Jos syyttajalaitos organisoidaan neljaén alueeseen ja REK-toiminnosta tehdaan val-
takunnallinen, tulee tehostetulle rikosprosessille olemaan vaikeutena se, etta karaja-
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oikeuksia ja poliisilaitoksia on huomattavasti enemman ja alueet poikkeavat toisis-
taan.

Selvitettava on, voitaisiinko karajaoikeuden ja syyttajien paivystys jarjestéd samassa
paikassa kiertdvana neljassa eri paikassa niin, ettad ns. pikakasittely voitaisiin jarjes-
taad virka-ajan ulkopuolella ja myo6s viikonloppuisin. Tallainen pikakasittely voitaisiin
vastaajan suostumuksella jarjestaa videoyhteydelld seuraavasti:

Kun vastaaja on lasna esitutkinnan suorittaneella poliisilaitoksella, on poliisi ensin
yhteydessa pdaivystavaan syyttajaan. Syyttgja selvittada yhdessa paivystavan tuoma-
rin kanssa, onko paakasittelylle edellytyksia. Jos edellytyksia on, jarjestetaan kasitte-
ly videoyhteyden kautta. Vastaajan avustaja voi olla joko poliisiasemalla vastaajan
luona tai asian kasittelypaikassa. Tulkki voi olla samoin lasna joko vastaajan luona
tai asian kasittelypaikassa. Nain kaikki valtakunnan joudutetut prosessit voitaisiin
joustavasti hoitaa yhdessa paivystavassa tuomioistuimessa, jossa ovat lasna tuoma-
r ja syyttaja seka edella mainitut osapuolet. Tuomarit ja syyttdjat voisivat tyonkier-
rossa erikoistua. Tuomarit olisivat ns. rauhantuomareita.

Samassa joudutetussa kasittelyssa voidaan selvittdd myos asianomistajan korvaus-
asia ja se tulisiko korvausasia eriyttaa rikosprosessista vai ratkaista ainoastaan va-
hingonkorvauksen peruste.

Vastaavanlaista menettelya voitaisiin myos soveltaa pakkokeinoasioihin videon vali-
tyksella.

Itd&-Suomen syyttajanvirasto lAmpimasti kannattaa yhden kosketuksen toimintamal-
lia siind muodossa, etta haastehakemuksen laatisi ja haastamisen joissakin yksin-
kertaisissa rikosasioissa syyttdjan sijasta toimittaisi tdhan tehtavaan nimetty tutki-
ja/tutkinnanjohtaja.

Muissa kuin edella tarkoitetuissa asioissa olisi kuitenkin taman lisdksi hyvinkin tar-
peen lisata ns. syyttdjanhaasteen kayttdalaa ja mitd pikimmin selvittda mahdollisuu-
det sellaisen koko maan kattavan toimintamallin kayttéonottoon, jossa riittdva maara
syyttajia esimerkiksi vuoroviikoin voitaisiin irrottaa kiintedan yhteistyéhon poliisin péi-
vittisrikostutkintaa tekevien tutkijoiden kanssa. Téhén tehtdvaan voitaisiin silloin
luontevasti yhdistdad paitsi rikosten esikasittely ja esitutkintalain 3 luvun 10 §:n tar-
koittama esitutkinnan rajoittaminen, my6s vaikeasti tavoitettavissa olevia henkil6ita
koskevien haastehakemusten laatiminen ja valitdn tiedoksiantaminen.

Itd-Suomen syyttajanviraston mukaan mahdotonta ei sindnsa ole ajatella, etta vii-
memainitut asiat pidatysajan puitteissa voisivat olla myos kargjaoikeudessa kasitel-
tavissa. Ongelmaksi tallaisten "pikaoikeudenkayntien” osalta saattaa kuitenkin muo-
dostua jutun muiden asianosaisten oikeusturva eika kaikkea oikeudenkayntiin tarvit-
tavaa kirjallista todistusaineistoa myoskaan valttamatta ole riittdvan lyhyesséa ajassa
saatavissa. Taman vuoksi jai "pikaoikeudenkayntien” kayttbala muun muassa aika-
naan Joensuun llosaarirock’issa tosiasiassa varsin vahaiseksi eivatka kokeiluun uh-
ratut resurssit nain olleet jarkevassa suhteessa silla saavutettuun hyotyyn.

Lansi-Suomen syyttgjanviraston mukaan syyttajantoiminnan osalta on suuria ero-
ja sen suhteen, miten hyvin yhden kosketuksen periaatetta jo nykylainsaadannon
antamin valtuuksin kaytetddn. Kysymys on syyttaja- ja esitutkintaviranomaisten yh-
teistydn toimivuudesta, erityisesti poliisin ns. esikasittelytoiminnon sujuvuudesta.
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Lansi-Suomen syyttajanvirasto kannattaa ilman muuta syyttdjdhaasteen kayttdalan
laajentamista, koska peruutetut oikeudenkaynnit ovat yleinen ja suuri ongelma. Lan-
si-Suomen syyttajanviraston ndkemyksen mukaan oikeusapu, tulkkaus ja muut oike-
usturvatakeet saadaan toteutettua nykyisen syyttdjahaasteen kayttoalalla, joten
miksei myo6s laajemmalla kayttdalalla. Positiivinen vaikutus nakyisi oikeudenmukais-
ta oikeudenkayntia edistaen lyhentyvina kasittelyaikoina.

Suurin hyoéty yhden kosketuksen periaatteesta saadaan asioissa, joissa poissaolo-
haasteen kayttd on mahdollinen. Tallin syyttdja haastaa pakoilevan, ulkomaalaisen
tms. syistd vaikeasti tavoitettavan henkilén poissaolohaasteella karajaoikeuden etu-
kateen maaraamaan istuntoon. Poissaolohaasteen kayttdalan laajennus — jota ar-
viomuistiossa kohdassa 5 ansiokkaasti perustellaan — seka syyttajan ja esitutkintavi-
ranomaisen yhteistydn parantaminen voisivat tuoda merkittavaa tehostusta erityisesti
yksinkertaisempien, ns. tavanomaisrikosten oikeusprosesseihin. Helpottaisi tuomio-
istuinten tyota, vahentaisi istuntojen peruutuksista ja lykkayksista aiheutuvaa kitkaa
ja tyhjakayntia.

Sisd-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd arviomuistiossa kasitellyssa muodos-
saan tama "periaate” on yliarvostettu. Silla on vaikutusta kasittelyaikoihin ja tietyissa
tapauksissa siihen, saadaanko asia ylipaansa kasiteltyd. Maasta poistuneiden ulko-
maalaisten osalta prosessi ei kuitenkaan konkretisoidu seuraamukseksi asti. Re-
surssisaastoa ei siis tule, mutta toki tilastot kaunistuvat.

Todellisessa yhden kosketuksen periaatteessa olisi erillinen, taysin suullinen proses-
Si jossa syyttaja (téassa voitaisiin ajatella poliisi’syyttajaakin”), ja paivystava tuomari
kasittelisivat (myodnnettyja) asioita 24/7 tai sitd lahentelevalla tahdilla. Haastehake-
musta, haastetta, kirjallista syytetta tai tuomiota ei laadittaisi. Poliisi toisi epaillyt suo-
raan kasittelyyn, jonka ainoa kirjallinen tuotos olisi tuomiolauselma taytantdénpanoa
varten. Tama edellyttaisi tietenkin asianomistajan maaraavan aseman osittaista ja
hallittua purkamista. Korvausvaatimuksia ei selviteltdisi eikd kasiteltaisi. Kuten mm.
tuomaripiireista on ehdotettu, paivystystuomioistuin vahvistaisi vain korvausperus-
teen ja asianomistaja voisi hakea vahingonkorvaustaan summaarisessa menettelys-
sa. Tatd lienee jo virallisesti osin torjuttuakin mallia kannattaisi ehdottomasti jat-
koselvittda ennakkoluulottomasti.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdo-
tus 29 nopeutetusta kasittelystd, syyttdjahaasteesta ja ns. yhden kosketuksen toi-
mintamallista rikosasioissa on kannatettava, kunhan vastaajan oikeusturva ei kiireen
takia vaarannu. Tama tarkoittaa muun muassa, etta vastaajalla on oltava tosiasialli-
nen mahdollisuus avustajan kaytt6én samassa laajuudessa kuin kiireettdmammissa
tapauksissa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd oikeus avustajan kaytt6on on pystyttava tur-
vaamaan koko Suomessa myds nopeutetuissa menettelyissa. Vapaudenmenetyksen
pidennysta ilman pidattamisen edellytyksia vastustetaan tassa vaiheessa.

Asianajajaliitolla ei ole periaatteessa mitdan sitd vastaan, etta rikosprosesseja pyri-
tdan tehostamaan nimenomaan etupainotteisesti. Asianajajaliitto kuitenkin vastustaa
ns. poliisihaasteita, kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentaminen -kohdassa maini-
tuilla perusteilla.

Yhden kosketuksen periaatteeseen liittyy merkittdvia haasteita. Padkaupunkiseudul-
la ilmeisesti asiantuntevan asianajajan Idytdminen lyhyella varoitusajalla ei useimmi-
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ten tuota suuria ongelmia. Jarjestelma perustuu kuitenkin tdysin asianajajien ja ns.
lupalakimiesten vapaaehtoisuuteen. Toisaalta, mitd pienemmille paikkakunnille
mennaan, kasvavat jo maantieteelliset etdisyydet siten, ettd on kyseenalaista, voi-
daanko epaillyn oikeusturva yhden kosketuksen periaatteen mukaisissa asioissa
todellisuudessa turvata. Ongelmatonta tamé ei ole paakaupunkiseudullakaan.

Myds taméa asia edellyttaa jatkovalmistelua. Etenkin vaatimus siitd, ettd henkil6 olisi
velvollinen poliisin maarayksesta pysymaan paikalla (ilmeisesti yli 12 tuntia ilman,
ettd pidattamisen/vangitsemisen edellytykset tayttyisivat), on kysymys, jota tulee
huolellisesti selvittda, ennen kuin Asianajajaliitto voi osaltaan edes harkita sen hy-
vaksymista.

Suomen Lakimiesliiton mukaan yhden kosketuksen periaatteen kayton laajentami-
nen rikosasioissa on perusteltua. Kysymyksessa lienee kuitenkin lainsaadantdéa
enemman viranomaisten tehtavien ja tydtapojen tehostaminen ja yhtenaistaminen.
Lakimiesliitto kannattaa joka tapauksessa esitysta, jonka mukaan epailty olisi poliisin
maarayksesta velvollinen pysyméaéan paikalla laissa sdédetyn lyhyen ajan tiedoksian-
toa varten, ja mikali han ei vapaaehtoisesti noudata maaraysta, hanen poistumisen-
sa voidaan estdd. Haasteen valittomén tiedoksiannon turvaamiseksi henkild tulisi
voida sijoittaa esitutkintalain 6 luvun 6 §:n mukaisesti lukittuun tilaan, jos se on valt-
tamatonta hanen poistumisensa estamiseksi.

Myds nailta osin tulisi uudelleenarvioida asianomistajan rikosprosessuaalista ase-
maa, silla kaytdnnossa yhden kosketuksen -periaatteen soveltamisen esteenéd on
yhteydenottovaikeudet asianomistajiin (yritykset ja yhtitt) viikonloppuisin ja iltaisin.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa yhden kosketuksen periaatteen osalta, etta se
on jo olemassa, eika sen kayttHa tule missdén tapauksessa sitoa siihen, etta syyttaja
tulee olla samoissa tiloissa esitutkintaviranomaisen kanssa.

Yhdistys kannattaa periaatteen laajentamista myods virka-ajan ulkopuolelle, mikali
siihen varataan riittéavat henkildresurssit ja taloudelliset edellytykset toimivan paivys-
tysjarjestelmén luomiseksi. Yhdistyksen kasityksen mukaan haastehakemuksen tu-
lee olla syyttajan laatima, ei esitutkintaviranomaisen.

Suomen Syyttajayhdistys ry toteaa, ettd ehdotuksessa on jaanyt huomioimatta, etta
syyttajalaitoksella on jo nyt viikonloppuisin kaytdssa koko maata kasittava paivystys-
jarjestelma tallaisia tilanteita varten. Se on syyttajayhdistyksen kasityksen mukaan
toiminut hyvin ja jos arvioidaan, niin sen kayttdalaa voidaan laajentaa kaytettavaksi
mya0s viikolla virka-ajan jalkeen. Yhdistys pitda valitettavana, etta Valtakunnansyytta-
janvirastossa on ollut esilld nédkdkantoja, ettd toiminnolle ei ole tarvetta tai siihen tuli-
si lisdtd mukaan muita toimintoja. Yhdistys katsoo, etta jarjestelmén yllapitamiseen ja
kehittamiseen tulee varata riittavasti syyttajaresursseja. Talla yhdistys tarkoittaa |a-
hinna sitd, etta toiminnossa tulisi olla yksi-kaksi syyttdjaa valtakunnallisesti. Senkin
jalkeen asia tuottaisi taloudellista sdastoa.

Suomen Syyttdjayhdistys ry:n mukaan vastoin esitystd ei ole valttAmatonta, etta
Syyttaja on esitutkintaviranomaisen luona. Se toisi pikemmin lisékustannuksia nykyi-
seen verrattuna. Se ei sinallaén tuo asiaan mitdén etua. Kuulustelut voidaan toimit-
taa nykyaan sahkopostilla heti syyttajalle rippumatta siita missad han on. Suomen
Syyttdjayhdistys ry kannattaa ehdotusta siita, ettd selkeytetdaan tilanne siitd, etta
epdillyn tulee olla paikalla tiedoksiantoon saakka.
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Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd arviomuistiossa todetuin tavoin yhden kosketuk-
sen periaatteessa on kysymys paaasiassa viranomaisten menettelyiden kehittami-
sestd ja yhteensovittamisesta. Esitys epaillyn pitamisesta poliisin hallussa tiedok-
siantoon saakka on sindnsa asianmukainen.

Yhden kosketuksen periaatteen esteeksi voi kuitenkin kaytanndéssa muodostua tarve
selvittaa rikosasian yhteydessa asianomistajan vaatimukset, mika sinallaan pitkittaa
esitutkintaa ja estdd nopeutetun haastamisen seka karajaoikeuskasittelyn esitutkin-
nan jatkeena. Taltd kannalta olisi aiheellista arvioida lainvalmistelussa, voisiko tie-
tyissd ns. massarikoksissa asianomistajan vaatimusten selvittdmisen eriyttad varsi-
naisen rikosepailyn ja syyteasian kasittelysta.

Professori Dan Frande lausuu seuraavasti:

"Detta forslag ar mycket viktigt att genomféra. Det finns en rad brottmal som i sig inte
innehaller nagra juridiska svarigheter men som pa grund av den misstanktes lev-
nadsvanor blir hangande i systemet. Det ar framst friga om olika brott mot annans
egendom (stold, skadegoérelse, bedrégeri etc) och annans héalsa (misshandel etc). |
de mal dar malsaganden inte har nagra krav vore det enklast att genast efter forho-
ret med den misstankta med lagstdd tvinga hen att stanna kvar hos polisen tills den
dejourerande aklagaren har hunnit uppgéra stamning som direkt delges svaranden.
Enligt min asikt bor alltid har anvandas s.k. utevarohandlaggning enligt BRL 8:11.
Detta betyder givetvis ocksa att det finns pa férhand utsatta rattegangsdagar att an-
vanda i stamningen. Det ar inte latt att rdkna vad detta sparar men atminstone gar
sadana mal snabbare genom systemet.

Déaremot ar jag mera tvivlande till méjligheterna att anvanda modellen i de situationer
dar malsaganden har ekonomiska yrkanden. For att utevarohandlaggning ska kunna
genomforas maste svaranden ha fatt reda pa alla yrkanden som kommer att stallas i
huvudforhandlingen. Ofta ar detta inte majligt med en sa knapp tidsram. Maste sva-
randen senare delges malsagandens yrkanden forloras hela nyttan med férfarandet;
det blir de facto fraga om en kostnadsokning.”

Professori Matti Tolvanen toteaa, etta syyttajan antama haaste oli etenkin itdisessa
Suomessa vuosituhannen vaihteessa aika laajassa kaytdssa. Syyttajan haasteen
kaytosta ei aiheutunut mitadan ongelmia ja myds ulkomaalaisten tekijdiden rikostapa-
ukset saatiin ndin joustavasti ja ilman peruutuksia k&siteltya. Professori Tolvasen
mukaan poliisi kykenee kylla kirjoittamaan syytteen teonkuvauksen yksinkertaisissa
asioissa valmiille pohjille aivan niin kuin poliisimiehet kirjoittavat rangaistusvaati-
musilmoituksia. Tarvittaessa poliisi voisi konsultoida syyttdjaa teonkuvauksen sisal-
I6sta. Yhden kosketuksen periaate onnistuu silla edellytyksella, etta poliisin ja syytta-
jan yhteisty6 toimii. Yhteistyotéa on jo harjoiteltu niin kauan, ettd sen avulla olisi koh-
tuullista odottaa pystyttavan hoitamaan merkittdvd osa muutoin hankalasti vireille
saatavista rikosjutuista yhden kosketuksen periaatteella.

4.2.4  Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin
lieventaminen

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, etta vangitun vastaajan kuljetta-
misesta istuntoon taikka tahan liittyvista turvallisuusjarjestelyista aiheutuvista kus-
tannuksista oikeushallinto-osastolla ei ole tilastotietoa, mutta selvaa on, etta kuljetus-
tarpeen vahetessa kustannukset vahenevat. Samoin on selvaa, etta lasnaolovelvolli-
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suuden lieventdminen vahentaisi peruuntuneiden istuntojen lukumaaraa. Karajaoi-
keuksissa peruuntui 19 prosenttia rikosasioiden istunnoista vuonna 2015.

Eduskunnan oikeusasiamiehen toteaa, ettd voimassa oleva saantely edellyttda
syytetyn henkilokohtaista lasndoloa tuomioistuimen péaékasittelyssa varsin usein
(ROL 8:1:n asianosaisen lasnaolo, ROL 8:3:n vangitun lasnéolo ja ROL 8:13:n vas-
taajan henkilokohtainen lasnéolo vankeusrangaistukseen tuomitsemisen edellytyk-
sena).

Arviomuistion mukaan lahtokohtana tulee jatkossakin olla syytetyn oikeus lasna-
oloon, samoin kuin syytetyn kuuleminen henkilokohtaisesti, kun tdma on todistelulli-
sesti tarpeen.

Muutoksena arviomuistiossa ehdotetaan, etta tutkintavankien kohdalla voisi riittaa
taman oikeudenkayntiavustajan lasnaolo, kun tutkintavankia ei kuulla asian selvitta-
miseksi. Vaihtoehtona tuodaan esille se, ettd vangitun vastaajan olisi oltava lasna
paakasittelyssa syytetta ensi kertaa kasiteltdessad, mutta ettd taman jalkeen syytetyn
lasnéolon valttamattomyys jaisi tuomioistuimen tapauskohtaisesti paatettavaksi (nain
seké kargja- ettd hovioikeudessa). — Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu varauk-
sellisesti naihin ehdotuksiin. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta niilla on yhteys
arviomuistiossa jaljempana kasiteltavaan videoyhteyksien kayton lisdamiseen.

Arviomuistiossa pohditaan myds vaatimusta henkilokohtaisesta kuulemisesta vanke-
usrangaistuksen tuomitsemisen edellytyksend, joka koskee nyky&an kaikenlaisia
vankeusrangaistuksia lyhyista ehdollisista aina elinkautiseen saakka. Arviomuistios-
sa ehdotetaan ROL 8:13:n kumoamista seka kardja- etta hovioikeusmenettelya kos-
kevin vaikutuksin. — Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu tdhéan varauksellisesti.

Arviomuistiossa kiinnitetddn huomiota korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO
2015:14 ja ehdotetaan OK 26:20.1:n muuttamista (valituksen sillensa jattaminen syy-
tetyn poissaolosta huolimatta, vaikka paikalla on hdnen asiamiehensd) siten kuin jo
HE 91/2002 ehdotettiin, mutta jota ei tuolloin toteutettu lakivaliokunnan vastustuksen
johdosta (ks. LavVM 27/2002 vp). Korkein oikeus on pitanyt voimassaolevaa OK
26:20.1:n sdannosta perustuslain vastaisena ja edellyttdad kiireellisia lainsdadanto-
toimia.

Arviomuistiossa on perustellusti tartuttu puheena olevaan lainsaadannélliseen on-
gelmaan. Eduskunnan oikeusasiamies pitda asian eteenpdin viemista tarkeana.
Suomi on saanut asiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettavan tuomion
(Kari-Pekka Pietildinen, lisaksi rahakorvauksella sovittu Hyvdnen-tapaus), eivatka
useat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut (KKO 2004:94, KKO 2011:30, KKO
2012:11 ja KKO 2012:49) ole riittneet oikeustilan korjaajaksi. Korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 2015:14, jota voidaan luonnehtia perustuslainmukaisuuden semiabst-
raktiksi jalkikontrolliksi (ks. Pdlénen, Pasi: Oikeustapauskommentti KKO 2015:14
teoksessa Timonen, Pekka: KKO:n ratkaisut kommentein 1/2015, s. 121-), on nyt
puuttunut asiaan tavalla, joka edellyttaa lainsaatajan reagointia.

Tulli kannattaa harkittavaksi, pitaisikd syytetyn henkilékohtaisen kuulemisvelvolli-
suuden mukaista vaatimusta lieventaa pitaen samalla kuitenkin silmalla niitd vaati-
muksia, joita oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin mukaiset edellytykset asiassa
asettavat.

94



Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd erinomaisena ehdotusta lieventdad syytetyn vel-
vollisuutta osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin. Nykyisessa rikosprosessis-
sa merkittavin yksittédinen este paakasittelyn joutuisalle toimittamiselle on vaatimus
syytetyn lasnaolosta. Peruuntuneista paakasittelyisté aiheutuvat myods huomattavat
kustannukset. Tiukkaa lasn&olovelvollisuutta voidaan arvostella myds syytetyn oike-
uksien nakokulmasta.

Syytetylla on aina oikeus esittda ndkemyksensa rikosasiassa tuomioistuimelle henki-
Iokohtaisesti. Syytetylla tulisi my6s olla oikeus itse valita, haluaako héan tata oikeut-
taan kayttdd ja saapua henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, vai pitaako han riittava-
na, ettd asiamies edustaa hanta. Vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa tuomiois-
tuimen tulisi olla mahdollista maarata syytetty henkilokohtaisesti paikalle. Nain voi-
taisiin menetella esimerkiksi jos olisi perusteltua epailya siitd, mika syytetyn todelli-
nen tahto on tai onko syytetty syyntakeinen. Lashaolon edellyttdminen saattaisi
my0ds olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun vastaaja on vangittuna ja odotettavissa
oleva vankeusrangaistus on enemmaén kuin nelja vuotta vankeutta.

Perus- ja ihmisoikeusajattelun vaikutus on tunnistettava tassékin. Syytetyn poissa-
olomahdollisuutta arvioitaessa on poikkeuksetta otettava huomioon, etta syytetylla ei
ole koskaan velvollisuutta todistaa itsedan vastaan. Nain ollen valinta siita, haluaako
syytetty tulla kuulluksi oikeudenkéynnissa, on aina vain hanella itsellaan. Vaikka
syyttgjalla tai muulla asianosaisella olisi intressia kuulla vastaajaa todistelutarkoituk-
sessa, tata ei tulisi henkilokohtaista lasn&oloa edellyttamalla pakottaa lausumaan
asiasta, saati tehda paatelmia hanen syyllisyydestdan, jos han henkilokohtaisesti
l&sn& ollen vaikenee asiasta.

Henkilokohtaisen lasnaolon sijasta tulisi mahdollistaa laajasti syytetyn kuuleminen
videoyhteyden avulla silloin, kun hén haluaa asiassa lausua.

Korkein oikeus toteaa, etta arviomuistiossa on ehdotettu kirjallisen menettelyn kéayt-
tbalan laajentamista, syytetyn lasnéolovelvollisuuden lieventamista ja videoyhteyden
kayton lisddmista. Ehdotukset merkitsisivat sita, etté erityisesti rikosasian vastaaja ei
enda olisi velvollinen nykyisessa maarin henkilokohtaisesti osallistumaan oikeuden-
kayntiin, vaan han voisi selvasti useammin osallistua kasittelyyn joko asiamiehen
edustamana tai videoyhteyden valityksella.

Syytetyn lasnaolovelvollisuutta tuomioistuimessa koskevan saantelyn joustavoittami-
nen ja tuomioistuimen harkintavallan lisaaminen tilanteissa, joissa syytetty ei halua
osallistua oikeudenkayntiin tai haluaa esiintya tuomioistuimessa vain asiamiehen
edustamana, on lahtokohtaisesti perusteltua. Edellytyksend on, etta yleinen etu ei
vaadi syytetyn lasndoloa esimerkiksi syyllisyyskysymyksen selvittdmiseksi. Asian-
osaisten oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevien vaatimusten
lisdksi huomioon on otettava myds rangaistusjarjestelman uskottavuutta seka rikos-
ten ennaltaehkdisemista koskevat naktkohdat, joihin arviomuistion alustavissa poh-
dinnoissa ei nayteta kiinnitetyn juurikaan huomiota.

Asiallisesti merkittéavin on ehdotus poistaa laista sddnnds, jonka mukaan vastaajaa ei
voida laissa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta tuomita vankeusrangaistukseen,
jollei hanta ole henkilokohtaisesti kuultu paakasittelyssa (ROL 8:13.1). Kysymys olisi
periaatteelliselta kannalta merkittavasta muutoksesta kuulemisvelvollisuuteen, joten
on selvaa, etta se edellyttaisi tuekseen vakuuttavia perusteluja. Ehdotusten ollessa
tdssa vaiheessa vield jasentymattomia Korkein oikeus ei katso aiheelliseksi lausua
niista yksityiskohtaisemmin.
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Korkein oikeus kiinnittdd huomiota viela siihen, ettd vastaajan velvollisuutta osallis-
tua menettelyyn ja sen erilaisia toteuttamistapoja tulisi tarkastella yhtena kokonai-
suutena niin, etta ehdotettava sdantely muodostaisi johdonmukaisen ja ristiriidatto-
man kokonaisuuden. Arviomuistion alustavien pohdintojen perusteella vaikuttaisi
silta, ettéa esimerkiksi ne edellytykset, joilla rikosasian vastaaja voisi osallistua kasit-
telyyn yhtaaltd vain asiamiehen edustamana ja toisaalta videoyhteyden valityksella,
eivat ole kaikilta osin keskenaan johdonmukaisia. Tarkoituksenmukaista sinansa on,
ettd laadukkaan videoyhteyden kayttba pyritdan lisaamaan etenkin silloin, kun asi-
anosaiset ovat asiasta yksimielisia eivatka oikeusturvanakokohdat edellytd asian-
osaisen henkilokohtaista lasnaoloa tuomioistuimessa.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta arviomuistion mukaan voitaisiin luopua saannok-
sistd, joiden mukaan vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hanta
ole henkilokohtaisesti kuultu paakasittelyssa. Hovioikeuskasittelyssa vastaaja olisi
kuultava henkilokohtaisesti, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi tai muusta syys-
td. Hovioikeus pitd& ehdotusta perusteltuna. Vastaajalle tulisi antaa enemman valtaa
itse paattaé siitéa, haluaako hén olla lasna oikeudenkaynnissé. Viime kadessa tuo-
mioistuin voi aina maarata vastaajan lasndolosta. Kun vastaajan (ja muiden asian-
osaisten) tahdolle annetaan nykyisin enemman merkitysta siind, pidetaanké hovioi-
keudessa padkasittely, jossa vastaaja voi olla henkilokohtaisesti lasnad, on taman
kanssa johdonmukaista, ettd vastaaja voi nykyista vapaammin paattad, jaakd han
paakasittelystd henkilokohtaisesti pois, silldkin uhalla, ettd hénet voidaan tuomita
vankeusrangaistukseen.

Huomattava on, ettéa nykyinen saantely vastaajan lasnaolosta koskee vain niita tilan-
teita, joissa vastaaja voidaan tuomita vankeusrangaistukseen, mutta ei sanamuodon
mukaan niita tilanteita, joissa vastaaja voidaan tuomita hovioikeudessa huomatta-
vasti ankarampaan vankeusrangaistukseen tai joissa ehdollinen vankeusrangaistus
tuomitaan hovioikeudessa ehdottomaksi. Tallainen muutos hovioikeudessa voi olla
vastaajalle tosiasiassa paljon merkittavampi kuin esimerkiksi sakkorangaistuksen
muuttaminen hovioikeudessa lyhyeksi ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi. Nykyi-
nen poissaoloa koskeva saantely ei siis kaikilta osin ota huomioon sita, mika merki-
tys hovioikeuden ratkaisulla voi olla vastaajalle.

Olennaista taméankin vuoksi on, ettéd hovioikeus voi aina arvioida kulloisenkin tarpeen
mukaan, onko vastaajan oltava henkilokohtaisesti [Asnd paakasittelyssa.

Lainmuutosta valmisteltaessa on syyta harkita arviomuistiossa esiin tuotuja kysy-
myksia, kuten sitd, miten laissa otetaan huomioon vaatimus puolustuksen asianmu-
kaisesta jarjestamisesta. Valmistelussa on pohdittava myds sita, pitaisiko alaikaisten
vastaajien osalta lasnaolo velvollisuuden olla tiukempi. Alaikaisille ei néet voitane
antaa samanlaista valtaa itse paattaa henkilokohtaisesta osallistumisestaan paa-
kasittelyyn.

Helsingin hovioikeus pitaa jarkevana myos luopumista siitd, etta vastaajan olisi olta-
va henkilokohtaisesti tuomioistuimessa saapuvilla kasiteltdessa sita rikosta koskevaa
asiaa, jonka johdosta h&net on vangittu. Taltdkin osin voitaisiin noudattaa yleisia
sdannoksia vastaajan lasndolovelvollisuudesta paakasittelyssa. Erityisesti vangitulle
vastaajalle mahdollisuus osallistua oikeudenkayntiin videoyhteyden valityksella olla
erityisesti tarpeen.
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On valttamatonta, ettd oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 20 8§:n 1 momenttia vihdoin
muutetaan niin, ettd sdantely on sopusoinnussa perustuslain ja ihmisoikeussopimuk-
sen vaatimusten kanssa (arviomuistio s. 19 ja 20).

Helsingin hovioikeuden mukaan edella kasitellyt lain muutokset ovat tarpeen niiden
mahdollisista saastovaikutuksista riippumatta.

Itd&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd syytetyn henkilokohtainen lasn&olo oikeuden-
kaynnissa on merkittava ja keskeinen asia seka karajaoikeudessa etta hovioikeu-
dessa niin periaatetasolla kuin kaytanndssakin. Lasnaolovelvollisuuden lieventami-
nen edellyttaa jatkovalmistelua ja lisaselvittamista.

Arviomuistiossa mainituilla perusteilla syytetyn lasnaoloa paakasittelyssa asiamiehen
edustamana voidaan pitaa riittavana huomioon ottaen peruslahtokohtana pidettava
syytetyn oikeus olla itse paikalla oikeudenkaynnissa. Lasnéaolovelvollisuuden lieven-
taminen helpottaisi tuomioistuimen tyotéa ja nopeuttaisi asian kasittelya seka lisaisi
turvallisuutta vankikuljetuksien osalta. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2015:14
huomioon ottaen hovioikeudessa on nykyisin poikkeuksellista, etta vastaajan henki-
I6kohtaisesti poissa ollessa valitus jatetaan sillensa. Syytetyn lasna- tai poissaoloa ja
asiamiehen kayttamista koskevat saannokset ovat varsin epaselvia. Samoin epasel-
vaa on syytetyn tai muiden asianosaisten esitutkinnassa tai hovioikeuden kyseessa
ollen kargjaoikeudessa antamien lausumien hyddynnettavyys ja merkitys. Viela epa-
selvaa on sen suhteen, mihin toimenpiteisiin syytetyn poisjaaminen missékin tilan-
teessa johtaa. Taman vuoksi huomioon ottaen edelld mainitun korkeimman oikeuden
ratkaisun lainsaadantda talta osin olisi joka tapauksessa pikaisesti selvennettava.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd arviomuistion mukaan syytetyn lasnaolovelvol-
lisuutta voitaisiin muuttaa niin, etta se rajoittuisi tilanteeseen, jossa hantd on kuultava
todistelutarkoituksessa tai jossa tuomioistuin muuten pitaisi hanen lasndoloaan tar-
peellisena. Rovaniemen hovioikeus kannattaa uudistusta. Kaytdnndsséa nain toimi-
taankin jo talla hetkella.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa myods sita, etta valittajan jaadessa pois hovioi-
keuden paakasittelystéa hdnen asiamiehensé ollessa kuitenkin lasna, padasia tutkit-
taisiin ja ratkaistaisiin asiamiehen vaatimuksesta vastaajan poissaolosta huolimatta.
Uudistus joustavoittaisi menettelya hovioikeudessa, vaikkakin sen saastodvaikutuksia
ei arviomuistiossa ole voitu arvioida. Kaytanndssa hovioikeudessa toimitaan jo nain
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannoén mukaisesti.

Turun hovioikeus
Kargjaoikeuskasittely

Turun hovioikeus toteaa, etta syytetyn oikeus osallistua henkilokohtaisesti asian ka-
sittelyyn tuomioistuimessa on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusedelly-
tyksistd, mutta kuten arviomuistiossakin todetaan, oikeuden vastapainona ei ole eh-
dotonta velvoitetta saatédé hénen lasnéolonsa esimerkiksi paakasittelyssa pakollisek-
si. Arviomuistion perusteella syytetyn lasnaolo perustuisi jatkossa joko hanen omaan
tahtoonsa osallistua henkilokohtaisesti tuomioistuinkasittelyyn taikka tuomioistuimen
maaraykseen sen katsoessa, ettd syytetyn henkilokohtainen lasnaolo asian selvitta-
miseksi on tarpeen.
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Edelleen Turun hovioikeus toteaa, etta syytetylla tulee luonnollisesti olla oikeus osal-
listua halutessaan rikosasian paakasittelyyn kardjaoikeudessa. Toisaalta hanelle on
perusteltua antaa tietyin edellytyksin oikeus luopua kyseisestd oikeudesta. Kuten
arviomuistiossa todetaan, lasnéolo-oikeudesta luopumisen on oltava nimenomaista
tai muuten yksiselitteistd. Tehokkaan luopumisen edellytyksia on kasitelty perusteel-
lisesti esimerkiksi arviomuistiossakin viitatussa EIT:n ratkaisussa Hermi v. Italia
18.10.2006. Kyseista ratkaisua sekd muuta ihmisoikeustuomioistuinten asiaa koske-
va oikeuskaytantdd on syytd selostaa mahdollisessa jatkovalmistelumateriaalissa
(esim. hallituksen esityksessa) perusteellisemmin.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan
asianosainen maarataan saapumaan kargjaoikeudessa pidettadvaan paakasittelyyn
henkilokohtaisesti sakon uhalla, jollei katsota, ettei hdnen henkilékohtainen lasna-
olonsa asian selvittamiseksi ole tarpeen. Kuten sdanndksen sanamuodosta seka sen
esitdista (HE 82/1995 vp) ilmenee, syytetyn ja muun asianosaisen lasnéolo on kay-
tanndssa tarpeen silloin kun hénta on kuultava asiaan liittyvista yksityiskohdista. Tal-
16in syytetyn lasnaolo ja hanen kuulemisensa antavat edellytykset — mainittuun halli-
tuksen esitykseen kirjattua ilmaisua kayttaen — asian ratkaisemiselle oikein. On kui-
tenkin huomattava, etta EIT:n ratkaisukaytanndn perusteella syytetyn pakollinen las-
naolo tuomioistuimessa vastoin hanen tahtoaan voisi perustua myds muihin julkisiin
(erotuksena vastaajaa koskeviin henkilékohtaisiin) intresseihin kuin aineellisen to-
tuuden selvittamiseen. Esimerkiksi tapauksissa Sejdovic v. Italia (1.3.2006), Hermi v.
Italia ja Demebukov v. Bulgaria (28.2.2008) EIT on todennut, etta syytetyn luopumi-
nen oikeudestaan lasndoloon ei saa olla tarkedn julkisen edun vastainen. Jatkoval-
mistelussa olisi syyta selvittaa ja arvioida, tarkoitetaanko tarkedalla julkisella edulla
tdssa yhteydessa muita intresseja kuin aineellisen totuuden selvittdmista ja koskee-
ko kyseinen vaatimus itse luopumista (esim. sen sisaltéa tai muotoa; mita tulkintaa
ainakin edella mainittujen ratkaisujen suomenkielinen sanamuoto tukee) vai sen seu-
rauksia. Omaksuttaessa jalkimmainen tulkinta vastaajalla ei olisi EIT:n ratkaisukay-
tdnnon perusteella oikeutta luopua lasnaolo-oikeudesta silloin kuin painava julkinen
etu edellyttad hanen henkilokohtaista lasnaoloaan tuomioistuimessa; kaytannossa
lienee selkedmpéa ilmaista asia kaantaen siten, etta vastaajalle voidaan asettaa
velvollisuus saapua paakasittelyyn silloin kun painava julkinen etu sita edellyttaa.

Vangitun vastaajan lasnéolon osalta Turun hovioikeus puoltaa arviomuistiossa esite-
tyista vaihtoehdoista mallia, jossa vastaaja voi halutessaan jaada pois myds karaja-
oikeuden suullisesta istunnosta, jos oikeudenkayntiin osallistuu hanen puolestaan
asiamies ja jos vastaajan henkilokohtainen lasnéaolo ei ole esimerkiksi asian selvit-
tamiseksi tarpeen. Jatkovalmistelussa on kuitenkin arvioita perusteellisesti, tayttaisi-
ko kyseisen kaltainen saantely ihmisoikeussopimusten velvoitteet. Asiaa koskevan
oikeudenkéaynnisté rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 §:n mahdolliseen kumoami-
seen hovioikeus ottaa kantaa jaljempéané lausunnossaan (tassé jaksossa).

Arviomuistiossa on esitetty rikosasian vastaajan henkilékohtaista osallistumista asian
kasittelyyn karajaoikeudessa koskevan saantelyn uudistamista siten, etta voimassa
oleva oikeudenkannisté rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:n 1 momentti kumo-
taan ja ettd vastaajan lasnédoloa koskeva sdantely jatetddn oikeudenkaymiskaaren
15 luvun 1 8:n ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 1 8:n varaan.
Mikali esitys toteutuisi, rikosasian vastaaja voitaisiin tuomita vankeusrangaistukseen
ilman, etta han olisi osallistunut henkildkohtaisesti asian kasittelyyn karajaoikeudes-
sa. Arviomuistion perusteella vankeusrangaistukseen tuomitsemisen edellytyksena
olisi talldin se, ettd paakasittelysta poissa ollutta vastaajaa on paakasittelyssa edus-
tanut asiamies.
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Turun hovioikeus toteaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 &:n
ja 13 8:n 1 momentin osalta yhteenvetonaan, ettd ennen kyseisten saanndsten ku-
moamista kannattaa paattaa, missa yhteydessa kyseisessa laissa saadettaisiin siita,
etta tutkintavangin asian kasittely seka vankeusrangaistukseen tuomitseminen edel-
lyttavat vahintaan sitd, ettd asiamies on osallistunut paakasittelyyn. On huomattava,
ettei oikeudenkaynnistéa rikosasioissa annetun lain 8 luvun 1 8:4 sisalla mainintaa
asiamiehen lasndolosta ja ettd oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 1 8:n 1 momentti
antaa asianosaiselle oikeuden kayttad asiamiestd, muttei aseta vastaavaa velvolli-
suutta.

Turun hovioikeus kiinnittd& huomiota, ettd arviomuistiossa ei ole viitattu Euroopan
komission 27.11.2013 antamaan tiedonantoon "Epailtyjen ja syytettyjen menettelyta-
keita koskevan Euroopan unionin asialistan edistiminen — Euroopan rikosoikeusalu-
een perustan lujittaminen” eikd komission samana paivana tekemaan ehdotukseen
direktiiviksi erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nakokohtien ja lasnaoloa oikeu-
denkaynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta. Tiedonanto ja direktiiviehdotus otet-
taneen asianmukaisesti huomioon jatkovalmistelussa huomioon ottaen, ettd ehdotus
on mainittu oikeusministerion 1.2.2016 paivatyssa saadoshankeluettelossa.

Hovioikeuskasittely

Turun hovioikeus puoltaa sééntelyn uudistamista siten, etta rikosasian vastaajan
henkilokohtainen lasnéolo paakasittelyssa olisi tarpeen vain arviomuistion sivun 19
ylhdalta katsoen kuudennessa kappaleessa mainituin edellytyksin ("ROL 8:13.2:n
sekd myos 8:3:n ja 8:13.1:n osalta olisi myds aiheellista harkita, tulisiko saannéksiin
ottaa paitsi sd&nnos siita, etta syytettya olisi kuultava henkilokohtaisesti paitsi todis-
telutarkoituksessa ja tuomioistuimen sitd muuten pitaessa tarpeellisena, myos siita,
ettd syytettya olisi kuultava, jos puolustuksen asianmukainen jarjestaminen sita vaa-
tii, tai muu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksiin viittaava edellytys. Voi-
daan myos ajatella, ettd "muuten tarpeellisena” kattaisi myos puolustuksen jarjesta-
miseen liittyvat olosuhteet.”) (kyseiset edellytykset soveltuvat sinallaan myos karaja-
oikeuskasittelyyn, vaikka arviomuistion karajaoikeusvaihetta koskevassa jaksossa ei
olekaan jostain syysta mainittu esimerkiksi puolustuksen asianmukaista jarjestamista
yhtend vastaajan henkilokohtaista lasndoloa edellyttdvand perusteena). Tutkinta-
vangin asian seka vankeusrangaistukseen tuomitsemisen edellytyksena tulisi myds
hovioikeudessa olla asiamiehen osallistuminen paakasittelyyn silloin, kun vastaaja
itse jaa siitd pois. Hovioikeus viittaa soveltuvin osin edella karajaoikeusvaiheen kasit-
telyn yhteydessa toteamaansa.

Turun hovioikeus puoltaa oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 20 8:n 1 momentin muut-
tamista arviomuistiossa esitetylla tavalla. Mikali esitetty muutos toteutettaisiin, aina-
kin saman luvun 21 8:n sanamuotoa olisi muutettava. Myds saman luvun 22 8:n sa-
namuotoa olisi syyta selventaa koskemaan vain tilanteita, joissa vastaajan asiamies-
kaan ei ole osallistunut padkasittelyyn.

Taloudelliset vaikutukset

Turun hovioikeus toteaa, ettd arviomuistiossa ei ole tarkemmin eritelty, mihin karke-
aksi luonnehditut arviot peruuntuneesta paakasittelysta oikeuslaitokselle aiheutuvas-
ta tyosta (3 tuntia) ja edelleen tasta syntyvista kustannuksista (a 46 euroa) perustu-
vat, joten hovioikeus katsoo olevan mahdollista ottaa kantaa peruutetuista paakasit-
telyista aiheutuvien kustannusten arvioituun maaraan.
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Arviomuistiossa on todettu, etta peruutuksen kustannukset voivat jaada hyvin vahai-
seksi mm. silloin, kun istuntoon kutsutuille on ajoissa saatu ilmoitettua istunnon pe-
ruuntumisesta. Hovioikeuden nédkemyksen mukaan tuomioistuimelle peruutuksesta
aiheutuva lisdtyd0 muodostuu merkittavilta osin juuri peruutuksesta ilmoittamisesta
istuntoon kutsutuille. Tuomarit siirtyvat istunnon peruuntuessa tekemaan muita virka-
tehtavidan, jolloin peruuntumisesta aiheutuva ajanhukka aiheutuu heidén osaltaan
vain istuntoon valmistautumiseen kaytetysta ajasta siltd osin kuin he joutuvat siihen
my6hemmin paneutumaan, poikkeuksena matkakarajat, jolloin varsinaisen istunto-
paikan ulkopuolella tuomarilla ei valttdmattd ole yhta hyvia mahdollisuuksia siirtya
hoitamaan muita tyotehtavia.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta arviomuistion sivulla 19 esitetddn, ettd syytettya
kuultaisiin, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi tai jos tuomioistuin muuten pitaa
sitd tarpeellisena. Vaasan hovioikeus katsoo, ettd tallainen tuomioistuimen harkinta-
vallan laajennus on kannatettava.

Kaytannon vaikutus olisi ilmeisesti siing, etta hovioikeus voisi helpommin ratkaista ne
jutut, joissa vastaaja syysta tai toisesta ei saavu oikeuteen kutsuista huolimatta. Pro-
sessi nopeutuisi, mutta rahallinen saasto olisi marginaalinen.

Sivulla 20 on mainittu oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 20 § 1 momentin saannés ja
korkeimman oikeuden ratkaisu 2015:14. Oikeustila on talla hetkelld epatyydyttava ja
kaipaa tarkistusta.

Espoon kargjaoikeus yhtyy arviomuistiossa taman jakson viimeisessa kappaleessa
esitettyyn. (Arviomuistion s. 18: "Riittavana voidaan pitaa, etta asiamies edustaa syy-
tettya ja hantad kuullaan henkildkohtaisesti vain todistelutarkoituksessa tai han on
muuten lasna tuomioistuimen tarpeelliseksi katsomasta syysta. Siten voitaisiin harki-
ta ROL 8:13.1:n kumoamista ja asian jattamista OK 15:1:n ja ROL 8:1:n varaan.”)

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd arviomuistiossa todettu syytetyn oikeus olla
lasna oikeudenkéynnissa on luonnollisesti oikea. Sen sijaan muistiossa lahtdkoh-
daksi todettu syytetyn henkilokohtainen lasnaolo istunnossa, kun hanta kuullaan
henkilokohtaisesti, ei ole yhta selva.

Helsingin karajaoikeus pitda erittain tarkeanéd selvittdd vastaajan henkilokohtaisen
lasnaolon tarve rikosoikeudenkdynnissa. Riittavand voidaan pitdd, etta asiamies
edustaa vastaajaa ja etta vastaajalla on tieto istunnosta, siella kasiteltavista vaati-
muksista ja esitettdvasta naytosta ja ettéa hanella on oikeus olla myos itse istunnossa
saapuvilla. Riittavana voitaisiin karajaoikeuden mielesta yleensa pitéé sita, etté hen-
kilokohtaisesti kuultava vastaaja olisi kuva- ja aaniyhteyden (esim. videoyhteys)
kautta yhteydessa istuntoon. Jos myds vankeusrangaistus voitaisiin tuomita ilman,
ettd vastaajaa on henkilokohtaisesti kuultu, rikosprosessi tehostuisi merkittavasti ja
syntyva saasto oli varteenotettava.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd asiassa on otettava huomioon myos muille asi-
anosaisille ja todistajille peruuntuvista istunnoista aiheutuva haitta. Istuntojen pe-
ruuntumiset eivat myodskaan paranna tuomioistuimien toiminnan tehokkuudesta
muodostuvaa kuvaa. Lisdksi on varsin todennakoista, ettd karajaoikeuksien verkos-
touudistuksen toteutuminen ja istuntopaikkojen harveneminen lisaisi merkittavasti
istunnoista poissaoloja.
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Keski-Suomen kérgjaoikeus kannattaa kardjaoikeuksien osalta esitettyja muutok-
sia.

Lapin karajaoikeus toteaa, ettd muistiossa on pidetty riittavana, etta syytetyn tulee
olla lasné karajaoikeudessa henkilokohtaisesti vain silloin, kun hanta kuullaan todis-
telutarkoituksessa tai silloin, kun tuomioistuin katsoo sen muusta syysta tarpeellisek-
si. Lapin karajaoikeus on samaa mielta asiasta.

Muistiossa ei ole otettu suoraa kantaa siihen, voidaanko muussa kun todistelutarkoi-
tuksessa tapahtuvaa videon valityksella tapahtuvaa kuulemista pitda ROL:ssa tarkoi-
tettuna henkilokohtaisena kuulemisena. On selvad, ettd vastaajalla on aina oikeus
olla lasna oikeudenkaynnissé henkilokohtaisesti, mikali han niin haluaa. Lapin kara-
jaoikeus katsoo, etta tama oikeus voidaan toteuttaa oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin vaatimuksia rikkomatta myos videon valitykselld, mikéli vastaaja siihen suos-
tuu tai sité pyytaa. Videolaiteet ovat niin kehittyneitd, etta niiden valityksella tapahtu-
va kuuleminen tayttdd kuulemisen tarkoituksen jopa paremmin kuin istuntosalissa
lasna olevan henkilon kuuleminen. Vastaaja voi myos seurata istunnon kulkua video-
laitteiden valityksella taysin vastaavalla tavalla kuin istuntosalissa paikalla ollessaan.

Vangittuna tai muutoin vapautensa menettaneiden vastaajien osalta voidaan myds
lahted siita, etta heitd voidaan kuulla ilman suostumusta tai pyyntéa videon valityk-
selld aina kun tuomioistuin pitda sita tarkoituksenmukaisena.

Videoyhteyden hytdyntamisen rajoittaminen rikoksen tdrkeyden perusteella ei ole
tarkoituksenmukaista. Videoyhteyden kayttaminen tulisi lahtékohtaisesti olla mahdol-
lista rikoksen laadusta ja laajuudesta riippumatta kuitenkin siten, etta videoyhteyden
hyédyntaminen jaa tuomioistuimen paatdsvaltaan tapauskohtaisesti harkittavaksi.
Tuomioistuimella on parhaat edellytykset yksittdistapauksessa arvioida videoyhtey-
della saavutettavia hyotyja ja haittoja seka punnita videoyhteyden kayton soveltu-
VUuus.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, etta syytetyn henkilokohtainen lasnaolovelvollisuus on
lian laaja. Erityisesti lievemmissa asioissa poissaolokasittelyn mahdollisuutta tulisi
laajentaa. Kyse tulisi olla oikeudesta osallistua kasittelyyn, ei velvollisuudesta. Kéra-
jaoikeuden rooli vastaajan etujen valvomisessa korostuisi, mikali vastaaja ei ole las-
na. Tuolloin karajaoikeus voisi esimerkiksi esittda todistajille kysymyksia, jotka olisi-
vat tarpeen vastaajan kannalta. Vastaajan oikeus kayttaa sijastaan asiamiesta voisi
myd0s olla varteenotettava vaihtoehto ja se olisi omiaan tasapainottamaan asetelmaa
oikeudenkaynnissa. Vastaajaa voisi edustaa avustaja tai puolustaja.

Pirkanmaan kargjaoikeuden mukaan syytetyn lasnaolovelvollisuutta olisi tarkea
supistaa. Syytetty pitdisi voida kutsua entista laajemmin ratkaisun uhalla. Jos syytet-
ty haluaa jaada pois, se pitdisi nykyista laajemmin sallia. Han voi kantaa poissaolos-
taan vastuun. Jonkinlainen rajoitettu takaisinsaantimahdollisuus voisi riittaa turvaa-
maan syytetyn oikeusturvan sellaisissa tilanteissa, jossa asian kasittely uudelleen
syytetyn lasna ollessa on perusteltua.

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden mukaan vaatimukset syytetyn lasnaolosta asian
istuntokasittelyssa ovat talla hetkella lainsdddannossa tarpeettoman laajat. Vastaa-
jalla tulisi olla nykyistd laajemmin mahdollisuus luopua oikeudestaan henkilékohtai-
seen lasnéoloon oikeudenkaynnissa silloin, kun julkinen intressi ei vaadi hanen las-
naoloaan.
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Perusteltua olisi harkita ROL 8 luvun 11 8:n kayttdalan laajentamista siten, etta asia
voitaisiin tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hanen lasnédolonsa
asian selvittamiseksi ei ole tarpeen ja hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomiois-
tuimeen, jolloin hé&nelle ilman eri suostumusta voitaisiin maaratd enintadn kuuden
kuukauden vankeusrangaistus. Vastaavasti ROL 8 luvun 12 8:n kohdalla tulisi harki-
ta sdannodksen muuttamista siten, etta asia voitaisiin edella todetuilla perusteilla rat-
kaista vastaajan suostumuksella siten, ettd hanelle voitaisiin maarata enintaan kah-
deksan kuukauden vankeusrangaistus.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus kannattaa muistiossa esitettya vaihtoehtoa ROL 8
luvun 13 8:n 1 momentin mukaista henkilokohtaista kuulemista koskevan saannok-
sen kumoamisesta ja asian jattamisesta OK 15 luvun 1 §:n ja ROL 8 luvun 1 8:n va-
raan. Taysin riittdvana voidaan pitaa sitd, ettd oikeudenkéynnissa on vankeusran-
gaistuksen maaraamisesta huolimatta lasna vain vastaajan valitsema oikeudenkayn-
tiasiamies silloin, kun vastaajaa itsedan ei ole tarpeen kuulla henkilékohtaisesti asian
selvittamiseksi. Vastaajalla sailyy kuitenkin aina oikeus olla halutessaan itse paikalla
oikeudenkaynnissa.

Pohjois-Savon kéarajaoikeus kannattaa muistiossa kohdissa 5.1 ja 5.3 k&rajaoikeu-
den ja taloudellisten vaikutusten osalta esitettya.

Pohjois-Savon karajaoikeus toteaa, ettéd esitys toteutuessaan merkitsee suurta peri-
aatteellista muutosta nykyiseen kaytantoon. Istuntojen peruuntumisesta aiheutuvia
kustannuksia voitaisiin vahentdd paitsi lieventamalla lasnéolovelvollisuutta, myo6s
tehostamalla keinoja saada vastaaja tuoduksi istuntoon. Alueelliset erot menettelyta-
voissa ovat suuret. Vangittuna olevien vastaajien lasnédolovelvollisuuteen vaikutuk-
sensa on videokuulemisen mahdollisella laajentamisella. Todennakoiset saastot oli-
sivat ilmeisesti vahaisia.

Vantaan kargjaoikeus toteaa, etta voisi olla jarkevaa muuttaa voimassa olevaa oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 8:n siten, rangaistukseksi
voisi tuomita sakkorangaistus tai enintaan 6 kuukautta vankeutta tai enintdan 10.000
euron menettamisseuraamus. Samalla voimassa oleva mainitun luvun 12 § kay tar-
peettomaksi. N&in ratkaistavien asioiden piiriin tulisi huomattavasti enemman sellai-
sia asioita, jotka eivat edellyta vastaajan lasna oloa.

Toinen mahdollisuus olisi korottaa edella mainittu maksimirangaistus kahdeksaan
kuukauteen, jolloin voitaisiin kayttaad taysin hyodyksi myds ehdottoman vankeusran-
gaistuksen sijasta tuomittava yhdyskuntapalvelu seuraamuksena. Talléin on tietenkin
mietittava sitd, miten vakavia tekoja halutaan kasitella ilman, ettd vastaajan pitaa
tulla paikalle ja minkalaisen viestin se antaa.

Perustetta muuttaa nykyista asiantilaa siltd osin kuin kysymys on vangitun jutusta tai
jutusta, jossa asian selvittdminen edellyttdd vastaajan lasndoloa, ei ole. Tutkintavan-
kien ja vankien osalta peruste lasn&ololle tulisi olla sama kuin niin sanotulle tavalli-
sellekin vastaajalle. Vangitun paikalle tuleminen tilanteessa, jossa se ei asian selvit-
tamiseksi ole tarpeen, ei ole jarkevad. Monipaivaisten juttujen kasittelyssa riittavaa
pitéisi olla, ettd héan on paikalla vain alussa, kun syyte ja vaatimukset esitetaan.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden mukaan ehdotus ROL 8:13.1 kumoamisesta on
kannatettava. Syytetylla tulee tietenkin olla mahdollisuus osallistua henkilokohtaisesti
asian paakasittelyyn joko henkilokohtaisesti tai videoyhteyden vélityksella. Ihmisoi-
keudet tai oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asetettavat vaatimukset eivat kui-
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tenkaan edellytd ROL 8:13.1 mukaista lasndolovelvollisuutta, vaan saantely voidaan
jattédd ROL 8:1 ja OK 15:1 varaan.

Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, ettd arviomuistiossa on perusteellisesti kasitelty
nykyista lainsaadantoa ja sité, miten syytetyn velvollisuutta osallistua henkilokohtai-
sesti oikeudenkayntiin voitaisiin lieventaa. Samalla on arvioitu siité saatavia sdastoja.
Helsingin syyttajanvirasto kannattaa niitd ehdotuksia, jotka on esiin tuotu lasnéolo-
pakon lieventamiseksi. Syyttajanvirasto kuitenkin lausunnossaan mainittuun keskitet-
tyyn paivystysjarjestelméan, jossa ns. pikaocikeudenkaynti jarjestettaisiin lahes saan-
nonmukaisesti vastaajan ollessa vain videoyhteyden paassa. Tallainen keskitetty
videoyhteyden kautta jarjestettava kasittely vaatii forum-sdanndsten ja lasnéolo-
saanndosten tarkistamista.

It&-Suomen syyttajanvirasto puoltaa arviomuistion sivulla 19 esitettyd ROL 8 luvun
13 &:n 1 momentin kumoamista ja mainitun sddnndksen 2 momentissa saadetysta
pakoiluedellytyksesta luopumista. Esteeksi vastaajan osallistumiselle oikeudenkayn-
tiin ainoastaan asiamiehen edustamana ei nain valttamatta tulisi asettaa pelkéastaan
sitd seikkaa, ettd hanet mahdollisesti tultaisiin tuomitsemaan kolmea tai vaihtoehtoi-
sesti kuutta kuukautta ankarampaan vankeusrangaistukseen, joiden edellytysten
vallitessa hanen asiaansa ei nykyisten saannodsten perusteella voida ratkaista pois-
saolokasittelyssa (nykyiset ROL 8:11 ja 8:12).

Muutos antaisi tuomioistuimelle tervetullutta harkintavaltaa tilanteissa, joissa kéasitel-
tdvana oleva asia nayttonsa puolesta on riidaton tai joissa vastaajan henkilokohtai-
sen lasnaolon ei voida arvioida ainakaan edistdvan nayton vastaanottamista. Vaikka
vastaajalla toisaalta luonnollisesti aina on oikeus halutessaan olla henkilokohtaisesti
paikalla hanen asiaansa tuomioistuimen paakasittelyssa kasiteltdessa, tulisivat muu-
tokset todennékdisesti huomattavastikin vahentamé&éan vastaajan poissaoloista johtu-
vien paakasittelyjen peruuntumisten tai lykkdantymisten maaraéa sellaisissa tapauk-
sissa, joissa vastaajan ei selvityksen esittamista varten tai muusta tarkeasta syysta
ole tarpeen olla tuomioistuimessa henkilokohtaisesti saapuvilla eikd hdn mydskaan
ole ilmoittanut poisjaannilleen mitaén laillista perustetta.

[td&-Suomen syyttajanviraston mukaan perusteltua olisikin luopua kaikista sellaisista
menettelyistd, jotka toimiakseen edellyttdvéat vastaajalta aktiivisuutta jonkin suostu-
muksen tai nimenomaisen luopumisilmoituksen antamisessa sen jalkeen, kun h&net
poissaolon seurauksista selkeasti kertovin uhkin on kutsuttu paakasittelyyn joko ka-
rajaoikeudessa tai hovioikeudessa (esimerkkina tastd ROL 8 luvun 12 8). Useimmi-
ten ei vastaajalla nimittain ole ollut tallaisen suostumuksen tai ilmoituksen antamatta
jattdmiseen mitdan varsinaista syytd, jolloin jutun muut asianosaiset mahdollisesti
useitakin kertoja joutuvat saapumaan turhaan tuomioistuimeen sen vuoksi, etta asi-
an paakasittelyt vastaajan passiivisen tai valinpitdmattdman suhtautumisen seurauk-
sena kerta toisensa jalkeen peruuntuvat.

Samoilla edellytyksin tulisi valittajana olevan vastaajan asia aina voida kasitella ho-
vioikeudessa, mikali laillista syytd ilmoittamatta poisjaédneen vastaajan asiamies on
paakasittelyssa saapuvilla eiké vastaajan henkilékohtainen lasnéolo selvityksen esit-
tamiseksi tai muusta perustellusta syysta hovioikeuden harkinnan mukaan ehdotto-
masti ole tarpeen. Lasnaolovelvollisuuden lieventaminen tassakin muodossa vahen-
taisi nain merkittavasti peruuntuneiden istuntojen lukumaaraa. Myos rikosasian mui-
den asianosaisten intressit tulisivat paremmin huomioon otetuiksi, kun heidan ei
useita kertoja tarvitsisi valmistautua saman asian paakasittelyyn hovioikeudessa tai
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saapua hovioikeuspaikkakunnalle usein pitkienkin matkojen takaa todetakseen, etta
jutun paakasittely jalleen kerran on peruutettu.

Lansi-Suomen syyttdjanvirasto
Karajaoikeus

Lansi-Suomen syyttajanvirasto toteaa, etta arviomuistion sivujen 15-18 oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin ja ihmisoikeuksien nakokulmasta kirjatut pohdinnat ovat
ansiokkaita. Arviomuistion lopputulema on, ettd ROL 8:13.1 voitaisiin kumota ja syy-
tetyn henkilokohtainen lasnéolo voitaisiin jattda OK 15:1 ja ROL 8:1 varaan. Muutos
olisi periaatteellisesti suuri ja merkitsisi lahes kuoliniskua sille vanhakantaiselle aja-
tukselle, etta velvollisuus osallistua oikeudenkayntiin on vastaajan osalta ikdan kuin
osa rangaistusta. Osallistumisvelvoite jaisi niihin tilanteisiin, joissa vastaajan kuule-
minen on tarpeellista todistelutarkoituksessa tai tuomioistuin muutoin pitaisi sita tar-
peellisena. Jalkimmainen epéailemattd koskisi jatkossakin vakavimpia vankeudella
tuomittavia tekoja.

Hovioikeus

Lansi-Suomen syyttajanviraston mukaan arviomuistion muutosehdotukset tuntuvat
jarkeviltd. Myds se, ettei paékasittelyéd hovioikeudessa tulisi olla automaattisesti pak-
ko jarjestda vain sen vuoksi, ettd syytettya kuultaisiin vankeusrangaistuksen tuomit-
semisesta.

Sis&-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd nykyinen lainsdédantt, joka pakottaa
syytetyn kayttamaan oikeuttaan osallistua oikeudenkayntiin henkilékohtaisesti ei ole
jarkeva. Arviomuistion esitykset tdméan pakon purkamiseksi ovat kannatettavia.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan riittavana voidaan yleensa pitaa, etta asia-
mies edustaa syytettya ja hanta kuullaan henkilokohtaisesti vain todistelutarkoituk-
sessa tai hdn on muuten lasna tuomioistuimen tarpeelliseksi katsomasta syysta.
Nain ollen ROL 8:13.1 voitaisiin kumota ja asia jattaa OK 15:1:n ja ROL 8:1:n va-
raan. Tutkintavangin erityisestd lasndolovelvoitteesta voitaisiin luopua ja soveltaa
haneen em. paasaantéa. Kuitenkin tulisi sdataa, etta alaikaistd vastaajaa ei voida
tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hanta ole henkilokohtaisesti kuultu paékasitte-
lyssa.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan myods hovioikeudessa voitaisiin noudattaa edel-
1& kerrottua karajaoikeudessa noudatettavaa periaatetta. Sen lisaksi olisi syyta saa-
tad, etta syytettyd olisi hovioikeudessa kuultava, jos puolustuksen asianmukainen
jarjestaminen sita vaatii.

Julkiset oikeusavustajat ry:n mukaan myo6s arviomuistiossa esitetty ndkemys oikeu-
denkaymiskaaren 26 luvun 20 &:n 1 momentin muutostarpeesta on perusteltu. Muu-
tokset lasnéolovelvoitteeseen ja sen laiminlydnnin seurauksiin on syyta tehda yhdel-
|a kertaa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta vastaajan tulee itse saada disponoida henkilo-
kohtaisesta osallistumisoikeudestaan niin oikeudenkayntiin kuin esitutkintaan ainakin
muissa kuin erityisen vakavissa rikoksissa. Vastaajalla on aina oltava oikeus olla
henkilokohtaisesti lasna h&nen asiaansa kasiteltdessa.
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Tata kysymysta tulisi jatkovalmistelussa vakavasti pohtia. Asialla on yhteys myos
itsekriminointisuojaan. Asian jatkovalmistelussa tulisi lisaksi selvittdd, miksi epadillylla
on velvollisuus noudon uhalla saapua henkilékohtaisesti esitutkintaviranomaisen
luokse (esitutkintalain 6 luvun 1-2 8).

Kun vastaajalla on yksiselitteinen oikeus olla myotavaikuttamatta oman asiansa sel-
vittdmiseen, on vaikeasti perusteltavissa jarjestelma, jolla viime kadesséa pakotetaan
henkilo, joka tatd oikeuttaan haluaa kayttdd, saapumaan paikalle. Ei ole lainkaan
kaukaa haettua vaittda, etta sanotunlaisella velvollisuudella tosiasiassa vaikutetaan
— jopa painostetaan — vastaaja/epdilty tosiasiassa myo6tavaikuttamaan asiansa selvit-
tamiseen.

Asianajajaliitto ei kannata poissaolokasittelyiden laajentamista sindnsa. Vastaajalla
tulee aina olla oikeus saapua henkilokohtaisesti paikalle, kun hanen asiaansa kasi-
telladn. Mikali vastaaja haluaa puolustautua asiamiehenséa valityksella, on vaikea
suoralta k&deltd nahda perusteluita sille, miksi taméan henkilokohtaista lasnéoloa siita
huolimatta edellytetaan ehdottomana sdantona.

Asianajajaliitto toteaa, ettd muistiossa esitettyjd nakemyksia voi néin ollen tassa vai-
heessa puoltaa. Asia vaatii kuitenkin jatkoselvittelya.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, etta ainakin lievemmissa rikosasioissa on syyta sel-
vittdd mahdollisuutta siirtyd syytetyn lasndolovelvollisuudesta syytetyn lasnéolo-
oikeuteen. Syytetylla tulisi olla nykyista laajempi oikeus itse paattaa, haluaako han
kayttaa oikeuttaan esittda henkilokohtaisesti asiansa tuomioistuimelle vai ei. Syyte-
tylla ei ole velvollisuutta todistaa itsedén vastaan. Silti nykyinen lainsaadanté velvoit-
taa hanet olemaan paikalla lahes aina kun han kiistaa syyllisyytensa. Viime kadessa
syytetty noudetaan paikalle poliisin toimesta, jolloin syytetty voi joutua olemaan put-
kassa jopa viisi paivaa osallistuakseen oikeudenkayntiin, jossa hanellda on oikeus
vaieta. Kun syytettya ei kuulla henkil6kohtaisesti todistelutarkoituksessa eik& syyte-
tyn lasnaolo ole muuten tuomioistuimen katsomalla tavalla tarpeen, myds asiamie-
hen lasnaolon tulee voida toimia riittavana edellytyksena oikeudenkaynnin toteutta-
miselle.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan syytetyn lasnaolovelvollisuutta tulisi vahen-
t44 ja sitoa se vain siihen, onko kuulemiselle tarvetta asian selvittdmiseksi.

Yhdistys on sita mielta, etta nykylainsaadanndssa vaatimukset syytetyn lasnaolosta
ovat liian laajat. Yhdistys kannattaa ehdotusta siitd, ettd vastaajan henkilokohtainen
lasnédolo sidotaan ainoastaan siihen, onko tarvetta kuulla hantd henkilokohtaisesti
asian selvittdmiseksi taikka jos tuomioistuin muutoin katsoisi hanen lasnéoloon ole-
van tarvetta, riippumatta siitd onko kyse tutkintavangista vaiko vapaana olevasta
vastaajasta. Yhdistys kannattaa ROL 8:13.1 kumoamista ja samalla sen esiin tuo-
mista, ettei henkildkohtaiseen lasndaoloon muutoinkaan tule katsoa olevan tarvetta
vain rangaistuslajin vuoksi.

Yhdistys toteaa, etté on taysin eri asia, ettd vastaaja saa tietenkin aina tulla kasitte-
lyyn paikalle.
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Suomen Tuomariliitto
Lasnaolovelvollisuus karajaoikeudessa

Suomen Tuomariliton mukaan arviomuistio nayttaa olevan sisallollisesti ristiriitainen
syytetyn poissaoloa koskevilta osiltaan. Muistiossa on esitetty, ettd ROL 8 luvun 11
8:n tai 12 8:n soveltamisalan laajentamiseen liittyisi jokin periaatteellinen este, mita
on vaikea johtaa EIS 6 artiklaa koskevasta oikeuskaytannosta.® Arviomuistiossa vii-
tatut EIT:n ratkaisut eivat koske tilanteita, jotka olisivat verrattavissa tapauksiin, joihin
ROL 8 luvun 11 §:44 ja 12 §:44 tyypillisesti sovelletaan.’” Edella mainittujen lainkohti-
en osalta on tarke&d huomata, etté syytetylla on aina mahdollisuus saapua paakasit-
telyyn joko itse tai avustajansa valityksella. Lisaksi on syyta todeta, ettd monessa
Euroopan maassa poissaolokasittelyd sovelletaan Suomea huomattavasti laajemmin
eika tiedossa ole, etta EIT olisi suhtautunut menettelyyn kategorisen torjuvasti, kun-
han syytetyn tosiasiallinen puolustautuminen mahdollistetaan hdnen haluamallaan
tavalla. Poissaolokasittelyn kayttdalan jonkinasteinen laajentaminen voisi olla perus-
teltua myds siitd syystd, ettd menettely on tehokas ja oikeastaan ainoa mahdollinen
vaihtoehto silloin, kun syytettyn& on ulkomailla oleskeleva henkild, joka on syyttees-
sa lievemmasta rikoksesta. Naissa tilanteissa tehokkaiden, valtion rajat ylittévien
pakkokeinojen kayttaminen syytetyn paikalle saamiseksi ovat nykyiselladn pitkalti
poissuljettu vaihtoehto.

Vakavissa rikosasioissa syytetyn henkilokohtaisella lasnéololla on merkitysta, jota ei
voida korvata avustajaa kayttdmalla. Henkilokohtainen paikallaolo edes kerran oi-
keudenkaynnin aikana antaa huomattavasti paremman lahtékohdan rangaistuksen
mittaamiseen kuin se, ettd syytettya edustaa hdnen avustajansa. Arviomuistion esi-
tys siita, ettd syytetyn henkildkohtaisen lasn&olon vaatimuksesta luovuttaisiin vaka-
vissa rikosasioissa, ei ole naista syistad hyvaksyttava. Koska merkittdva osa tallaisista
asioista ké&sitelladn syytetyn ollessa oikeudenkaynnin aikana vangittuna, ei ar-
viomuistion esitykselld ole edes tavoiteltuja saastovaikutuksia.

Lasnéolovelvollisuus hovioikeudessa

Suomen Tuomariliitto toteaa, ettd syytetyn lasnaolovelvollisuuden lieventdminen on
perusteltua etenkin hovioikeudessa. Tama merkitsisi asioiden kasittelyn nopeutumis-
ta kokonaisuutena ja hovioikeuden tydvoimaresurssien kohdentamista tehokkaam-
malla tavalla, kun poissaoloista johtuvilta lykkayksilta pitkalti valtyttaisiin. Resurssien
saastod syntyisi myos sitd kautta, ettei paakasittelya tarvitsisi jarjestdd pelkastaan
syytetyn kuulemiseksi vankeusrangaistusta tuomittaessa.

Liséksi syytetylla pitéisi olla varsinkin asian muutoksenhakukasittelyssa lahtokohtai-
sesti oikeus paattaa itse, miten haluaa puolustautua. Oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin periaate ei tatd estd: syytetylla on muutoinkin oikeus vaieta, vaikka hénet
pakolla tuomioistuimeen velvoitettaisiinkin saapumaan. Tahan nahden hanella pitaisi

®Arviomuistiossa on viitattu kirjallista rikosprosessia koskevaan hallituksen esitykseen 271 / 2004 vp (s. 17), jossa on
tuotu esille ROL 8 luvun 11 8:n ja 12 8:n soveltamiskaytannoista johtuvia epakohtia. Naihin on kuitenkin mahdollista
puuttua kehittamalla menettelyssa kaytettyja haastepohjia informatiivisempaan suuntaan. Talta osin on huomattava,
ettd OK 17 luvun uudistamisen yhteydessa laajennettiin mahdollisuuksia todistelun vastaanottamiseen syytetyn
poissa ollessa, joka koskee kaikkia rikosasioita syytteiden rikosoikeudellisesta vakavuudesta riippumatta.

"Tapaus Hermi v. Italia (2006) koski vangittuna ollutta syytettya, jonka katsottiin luopuneen oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn hovioikeudessa, kun hén oli jattanyt saapumatta istuntoon, jonka ajankohdan han oli saanut tiedokseen
(Hermi kohta 93). Tapaus Demebukov v Bulgaria (2008) puolestaan koski syytettya, joka oli tuomittu poissaolevana
alioikeudessa kolmen vuoden vankeusrangaistukseen ilman, etta hénelle oli saatu annettua syytetta tiedoksi. Syyte-
tylla oli ollut kuitenkin avustaja esitutkintavaiheessa ja toisaalta hanet oli maaratty matkustuskieltoon, jonka noudat-
taminen olisi varmistanut tiedoksiannon. EIT katsoi, etta EIS 6 artiklan 3 ja 3 (b-d) kohtia ei ollut loukattu.
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olla paasaantoisesti oikeus itse ratkaista, saapuuko hén lainkaan paikalle. Lopullinen
ratkaisuvalta pitaisi kuitenkin olla hovioikeudella.

Tapauksissa, joissa syyte on hylatty karajaoikeudessa ja syyttgja tai asianomistaja
valittaa tasté, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin jarjestaminen edellyttéa — ainakin
vakavampien rikosten kohdalla — syytetyn henkilokohtaista l&asn&oloa hovioikeudes-
sa. Pakoilutapauksen poikkeussaannds tulisi kuitenkin sailyttaa.

Samoin saattaisi olla perusteltua arvioida tilannetta, jossa vaaditaan vain sakkoran-
gaistuksen koventamista vankeudeksi. Kun syyksilukeminen on talléin jo riidaton,
pitaisi harkita, onko syytetyn henkil6kohtainen lasn&olo aina valttamatonta. Eten-
k&én, jos syytetty ei vetoa mihinkdan henkildkohtaisiin olosuhteisiinsa, ei liene tarvet-
ta henkilokohtaiselle pakkokuulemiselle, kun syytetylla kuitenkin on avustaja paikalla
ja hanelld on mahdollisuus saapua henkilékohtaisesti.

Tapauksissa, joissa vain rangaistukseen tuomittu syytetty on valittajana, ei lahtokoh-
taisesti olisi tarvetta henkilékohtaiselle kuulemiselle, jos han ei itse halua tulla kuul-
luksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset toteutuvat, kun valittaja saa
puolustautua valitsemansa asiamiehen valityksella ja hanella on mahdollisuus saa-
pua halutessaan paikalle henkilokohtaisesti. Oikeussuojaa ei pida antaa viran puo-
lesta vakisin muutoksenhakutuomioistuimessa maarittelemalla syytetyn puolustuk-
sen tarvetta laajemmin kuin mitd han itse avustajansa kanssa neuvoteltuaan pitaa
tarpeellisena.

OK 26 luvun 20 &:n saanndsta paakasittelyyn saapumatta jddneen valittajan valituk-
sen sillensa jattdmisesta olisi harkittava muutettavaksi siten, etta sillensa jaamisen
tulisi koskea vain tapauksia, joissa edes asiamies ei saavu paikalle. Syytetyn pitaisi
aina voida puolustautua asiamiehen vdlityksella omaa muutoksenhakuaan koske-
vassa asiassa. Tama ei loukkaisi muiden asianosaisten oikeusturvaa, koska kenella-
k&én ei ole ehdotonta oikeutta saada kuulustella syytettyd tdman ehdottoman vai-
kenemisoikeuden vuoksi. Syytetylla on oikeus, mutta ei velvollisuutta tulla kuulluksi.
Ei ole tarpeellista lainsdadanndssa edellyttaa, etta syytetty saapuu muutoksenhaku-
oikeudenkayntiin henkilékohtaisesti ilmoittamaan, ettei aio vastata kysymyksiin.

Tutkintavankien lasn&olovelvollisuudesta muistiossa esitettya vaihtoehtoa, jonka
mukaan asiamiehen lasnéolo katsottaisiin riittavaksi silloin, kun tutkintavankia ei
kuulla asian selvittamiseksi, on pidettava hovioikeuskasittelyn osalta kannatettavana.

Professori Dan Frénde lausuu seuraavasti:

"Under denna punkt diskuteras fragan om svarandens narvaroplikt. Som bekant kra-
ver EMD att svaranden har ratt att narvara om hen sa vill (nedan under punkt 6 dis-
kuteras mojligheterna att ersatta personlig narvaro med videokonferens).

Enligt gallande ratt ger BRL 8.11-12 villkoren for utevarohandlaggning. | sig kunde
man tanka sig att andra dessa regler sa att strangare fangelsestraff an 3 resp. 6 ma-
nader skulle kunna utddmas. | AM avfardas denna mojlighet under h&nvisning till
problem med réttvis rattegang. Grunden ar bristen pa ett explicit avstaende fran nar-
varo i rattegangen. Sjalv ar jag inte helt 6vertygad om detta galler fullt ut. En moderat
hojning till 6 manader (varvid BRL 8:12 kunde avskaffas) kunde gott genomforas.

Losningen enligt AM vore att helt avskaffa BRL 8:13 och utga fran att svaranden (nar
hen inte ska horas i bevissyfte eller annars bor vara narvarande) endera ar narva-
rande personligen eller foretradd genom ombud. Denna modell framgar av RB 15:1
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och BRL 8:1. Jag ar helt p& samma linje. Man maste minnas att i de allvarliga brott-
malen &ar svaranden i regel haktad i tingsrattsbehandlingen och star saledes till dom-
stolens forfogande. En annan sak ar sedan om en haktad svarande kan hindras fran
att personligen delta i rattegangen i tingsratten. Som anges i AM ar detta inte mgjligt.
Men om en haktad svarande inte vill lamna haktet ar det skal att &ndra BRL 8:3 sa
att en utevaro kan godtas. Vad jag kan se borde det racka med att ombudet &r nar-
varande. Samtidigt torde en sadan situation vara mycket ovanlig i praktiken.

Efter HD-avgorandet 2015:14 maste lagstiftningen ses Over i friga om konsekven-
serna av att svaranden inte infinner sig till huvudférhandlingen i hovratten men om-
budet finns pa plats. Det ar sakert skal att folja linjerna i gamla RP 91/2002. Samti-
digt bor lagstiftningen beaktas som en helhet. En rad olika scenarier aktualiseras i
relationen mellan tingsrétt och hovratt.

| BRL 8:13,2 regleras i dag den situationen att svaranden frikénts eller domts till bo-
ter i tingsratten och aklagaren (eller/ocksd malsaganden) i hovratten yrkar pa fangel-
sestraff. Nu ar en sadan fangelsedom endast majlig pA mycket snava villkor. Som
anges i AM bor det vara sa att svaranden endast dd maste personligen narvara nar
hen hors i bevissyfte eller annars bor narvara. | linje med det som sagts ovan maste
atminstone ett ombud vara pa plats — med undantag for utevarohandlaggningar.

Nar svaranden i BRL 8:13,2-situationer ska héras personligen i bevissyfte uppkom-
mer inga storre problem om hen bor eller annars befinner sig i Finland. Forst utsatts
vite och sedan om detta inte ger resultat fattas beslut om hamtning (och i sist hand
haktning). Men vad géra om en frikdnd person befinner sig utomlands och hen ska
horas personligen i hovrattshuvudférhandlingen? | forsta hand bér Lag om bestri-
dande av bevisningskostnader med statens medel (666/1972) andras sa att ocksa
svarandens resa och uppehdlle till Finland kan erbjudas ur. Nu finns ingen sadan
mojlighet, varfor det enda sattet att fa en medellos person till Finland ar utlamning.
Detta ar givetvis ett sldseri med statens resurser. Till detta hor ett utbkat bruk av vi-
deokonferens, ndgot som behandlas i avsnitt 6 i AM i frdga om personer som befin-
ner sig i Finland. Inom EU kommer mdjligheterna till videokonferens att utstrackas till
misstankta och atalade genom EIO-direktivet (2014/41/EU).”

Professori Matti Tolvanen on varsin varauksellinen sen suhteen, etta syytetyn vel-
vollisuutta saapua henkilokohtaisesti kargjaoikeuden péaékasittelyyn rajoitettaisiin
arviomuistiossa esitetylla tavalla. Arviomuistiossa asiaa on lahestytty hyvin teknises-
td ndkodkulmasta ja ajatellen sita, haluaako syytetty tulla paakasittelyyn itse vai ei.
Vastaajien poissaolot padkasittelysta on ongelma, josta aiheutuu vaivaa ja kustan-
nuksia niin tuomioistuimelle, muille asianosasille kuin todistajillekin.

Syytetyn l&sndoloon paéakasittelyssa liittyy kuitenkin myos kriminaalipoliittinen ja ran-
gaistusteoreettinen nakodkulma. Oikeudenkaynti on vuorovaikutusta ja sen tarkoituk-
sena on viestia vastaajallekin jotain. Rangaistuksen muodossa annettu moite viestii
vastaajalle siita, etta han on tehnyt laissa kielletyn, rikokseksi méaaritellyn teon, minka
seuraamuksena oikeus maaraa hénet karsimaan rangaistuksen muodossa rikoksen
vakavuuden suhteutettua piinaa. Moitteen tehoa saattaa olla omiaan vaimentamaan
se, ettd moitteen kéavisi kuulemassa vastaajan sijasta hédnen asiamiehensa. Vastaaja
saisi tietda haneen kohdistuneesta moitteesta asiamieheltaan. Taman voisi ajatella
heikentavan rangaistuksen moraalista vaikutusta jopa merkittavasti. Merkitysta ei ole
vain silla, keta moititaan vaan myds silla, kuka moitteen esittdad ja missa muodossa.
Mahdollisuus vélttaéa tekonsa kohtaaminen virallisessa tilaisuudessa voisi myos olla
omiaan hammentamaan ihmisten kasitysta siitd, mitd oikeudenkaynti oikeastaan on.
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Professori Tolvanen korostaa kuitenkin, ettei oikeudenkayntié ole sindnsa kasitettava
rangaistukseksi, mutta nyt on kyse oikeudenkaynnin lopputuloksesta ja siita, miten
moiteviesti valitetddn tuomitulle. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna tuomio vakavista
rikoksista pitaisi antaa aina niin, etta vastaaja olisi henkilokohtaisesti paikalla tai vi-
deoyhteydella lasna.

Prosessin keskeinen elementti on se, ettd asianosaiset kohtaavat toisensa. Jos lain-
saadanndssa edetaan arviomuistiossa esitetylla tavalla, tama oikeudenkayntiin kes-
keisesti liittyva vuorovaikutus jaisi pois. Toki arviomuistionkin mukaan vastaajan pi-
taisi tulla henkilokohtaisesti oikeuteen, jos hanta on tarkoitus kuulla todistelutarkoi-
tuksessa tai jos oikeus pitdd muutoin hanen henkilokohtaista kuulemistaan tarpeelli-
sena.

Professori Tolvanen rajaisi mahdollisuuden kéasitella asia vastaajaa henkilokohtai-
sesti ensinndkin koskemaan vain muita kuin asian vuoksi vangittuja vastaajia. Van-
gitseminen osoittaa yleensa jo sellaisenaan, ettd kysymys on vakavasta rikosjutusta.
Vangitun vastaajan henkilokohtaiseen kuulemiseen ei liity paakasittelyn peruuntumi-
sen riskid vastaajan poissaolon vuoksi, koska vangitun vastaajan tuovat oikeuteen
joko poliisit tai rikosseuraamuslaitoksen vartijat. Muiden vastaajien henkilékohtaisen
kuulemisen voisi rajata juttuihin, joista saattaa seurata rangaistuksena enemman
kuin kuusi vuotta vankeutta. Tallaiset rikokset ovat niin vakavia, ettd vastaaja on ai-
hetta velvoittaa saapumaan oikeuteen henkilokohtaisesti. Kuuden vuoden raja olisi
johdonmukainen sikali, ettd syyteneuvottelukin on mahdollinen vain jutuissa, joissa
rangaistusmaksimi on enintddn kuusi vuotta vankeutta. Estetta ei olisi sdataa lakia
niin, etta riittdvaa olisi se, etta vastaajaa kuultaisiin henkilokohtaisesti yhden kerran
ja sen jalkeen han voisi olla oikeudessa asiamiehen edustamana.

Professori Tolvasen mukaan esitetyt muutokset kokonaisuutena johtavat rikospro-
sessin painopisteen siirtymiseen entistda enemman esitutkintaan. Esitutkinta on ni-
menomaisesti tutkintaa, siitd puuttuu oikeudenkaynnille ominainen eri osapuolten
valinen vuorovaikutus. Esitutkintapainotteisuus saattaa olla omiaan heikentdmaan
prosessin osapuolten oikeusturvaa.

Professori Matti Tolvanen toteaa, etta silta osin kuin on kysymys syytetyn lasnéolo-
velvollisuuden supistamisesta hovioikeudessa, han pitda arviomuistiossa esitettya
sellaisenaan hyvaksyttavana ja toteuttamiskelpoisena.

Poliisihallituksen mukaan muistiossa oleva ehdotus tutkintavangin lasnéoloon liitty-
vaan kevennykseen voisi tuoda erityisesti poliisille ja rikosseuraamuslaitokselle
saastoja mm. mahdollisten kuljetusten vahenemiselld, joten Poliisihallitus katsoo
ehdotuksen olevan kannatettava. Toisaalta Poliisihallitus myos katsoo, ettéa vankien
kuljetuksen kokonaisvastuu tulisi siirtaé pois poliisilta. Poliisilla kuluu vankien kulje-
tuksiin ja kardjavartiointiin noin 50 htv:n tydpanos, jota on pidettava merkittavana.
Yksityisen turvallisuusalan toimijoille tulisi saatda mahdolliseksi suorittaa ongelmat-
tomissa tapauksissa kuljetus- ja vartiointitehtavid. Ongelmaan voidaan pidemmalla
aikataululla etsid parannusta myds karajaoikeuksien ja poliisilaitosten sijoittumisella
samaan kiinteistoon.
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4.25  Videoyhteyden kayton laajentaminen

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa, etta oikeudenhoidon uudistamis-
ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi lisdta videoneuvottelun kayttéa tuomioistuimissa.
Asiaa tarkastelleen oikeushallinto-osaston tydéryhman (OM 7/31/2011) tehtavana oli
tehostaa videoneuvottelun kayttd6a tuomioistuimissa, lista videoneuvotteluyhteistyo-
ta poliisin, syyttajien ja tuomioistuimien valilla seka selvittaa, onko videokuulemisen
laajentamiselle lainsaadanndllisia esteita. Tyoryhma luovutti mietinténsa (Toiminta ja
hallinto 10/2013) oikeusministeridlle 30.9.2012. Mietinndsta saatu lausuntopalaute oli
paaosin positiivista. Karajaoikeudet pitivat erityisesti vastaajan kuulemista vi-
deoneuvottelun valityksin tarkeana.

Arviomuistiossa esitetyt kannanotot ovat pitkalti tydoryhmé&n nakemysten mukaisia.
Oikeushallinto-osasto pitaa ehdotuksia kannatettavina.

Arviomuistiossa esitetyn lisdksi videoneuvottelua voitaisiin hyddyntaa nykyista laa-
jemmin riita-asioiden valmisteluistunnoissa. Lisaksi sakon muuntorangaistusta kos-
kevat asiat voitaisiin kasitella videoneuvottelun valityksella tilanteissa, joissa muun-
tokasittelyyn haastettu on vangittuna.

Mita tulee arviomuistiossa esitettyyn siitd, ettd asianosaisen kannalta olisi parasta,
ettd etayhteyden valityksella istuntoon osallistuttaessa hanella olisi kaksi avustajaa,
todettakoon, ettei tAma jo kustannussyista olisi perusteltua. On toki otettava huomi-
oon yhtaaltd, ettd avustajalla ja padmiehelld tulee olla mahdollisuus kahdenkeskisiin
neuvotteluihin, ja toisaalta, ettd avustajan tulisi pystyd seuraamaan oikeudenkayntia
taysipainoisesti. Kahden avustajan kayttaminen ei kuitenkaan mahdollistaisi salissa
olevan avustajan ja paamiehen valistda kommunikointia yhtaan paremmin.

Lisaksi oikeushallinto-osasto toteaa, etta taloudellisten vaikutusten osalta tulee ottaa
huomioon videoyhteyden kaytén laajentamisesta aiheutuvat lisakustannukset. Ny-
kyisin tuomioistuimissa on 137 videoneuvottelulaitetta ja niiden kustannukset ovat
noin 500 000 euroa vuodessa. Yhden laitteen vuosikustannus on noin 2 000 euroa ja
videoyhteyksien yllapito maksaa noin 200 000 euroa vuodessa. Videoyhteyksien
kayttdalan laajentaminen ja tuomarikunnan myoénteinen suhtautuminen videoneuvot-
telujen kayttéon on omiaan vahentamaan kardjaoikeusverkoston supistamisesta asi-
anosaisille aiheutuvia haittoja.

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto toteaa, etta videokuulemisten kay-
ton laajentamismahdollisuudet tulee selvittaa.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston mukaan on tarkeaa, etta videokuule-
misesta paattdminen on aina tuomioistuimen pééatoksen varassa. Videokuulemista ei
voida saataa asianosaisen oikeudeksi.

Videokuulemisessa tulee erottaa kaksi eri tilannetta: asianosaisten kuuleminen ja
muu osallistuminen oikeudenkayntiin. Varsinainen kuuleminen tulisi tapahtua nyKkyi-
sid videoneuvotteluvalineitd kayttden, jolloin muun muassa kuulemisten &anittaminen
on mahdollista. Muu osallistuminen aanen ja kuvan kautta oikeudenk&yntiin tulisi
mahdollistaa myds muilla tavanomaisilla henkilékohtaisilla viestivalineilla. TAma eri-
tyisesti siksi, ettd pitkissa oikeusprosesseissa voi useiden paivien tai viikkojen osal-
listuminen oikeudenkayntiin videoteitse aiheuttaa ongelmia viranomaisten video lait-
teiden omalle virkakaytolle erityisesti pienemmilla paikkakunnilla, jossa videoneuvot-
telulaitteita on hyvin rajoitetusti.
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Kahden avustajan kayttdminen (toinen vastaajan luona videolinkissa ja toinen istun-
nossa) tulisi rajata vain hyvin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Jos kahden avustajan kay-
tolle ei ole muita perusteita kuin halu kayttaa videolinkkia osallistumiseen, jarjestelys-
ta voi tulla merkittavia lisdkustannuksia. Molempien avustajien tulee kuitenkin tuntea
juttunsa ja kahden avustajan kayttd saattaa vieda kokonaan jarjestelylla muutoin
saatavan hyodyn.

Kriminaalipoliittinen osasto pitaa tarkeana, ettd videoneuvottelulaitteiden kayttta
vangitsemisasioissa lisataan. Videoneuvottelulaitteiden kayton tulisi olla ensisijaista
vangitsemisesta ja yhteydenpitorajoituksista paatettaessa. Kriminaalipoliittinen osas-
to pitaa lisdksi tarpeellisena selvittdd mahdollisuutta laajentaa videoneuvottelulaittei-
den kayttoalaa sellaisten rikosasioiden kasittelyyn, joissa vanki tai tutkintavanki on
vastaajana ja videoteitse kuuleminen perustuu vastaajan suostumukseen. Saante-
lyssa tulisi ottaa huomioon ne nakdkohdat, joita on esitetty arviomuistion luvussa 6.

Kriminaalipoliittisen osaston mukaan harkittavaksi olisi syytd ottaa sekin, voisiko
my0ds syyttaja osallistua joihinkin istuntoihin videoneuvotteluyhteyden avulla. Tallai-
sia istuntoja voisivat olla esimerkiksi suullisen valmistelun istunnot, tunnustamisoi-
keudenkaynnit, pakkokeinoasioiden (joita ei ole vastustettu) jatkokasittelyt, pelkas-
taan loppulausuntoa koskevat istunnot seké sellaiset yksinkertaiset asiat, joissa en-
nakkotietojen mukaan on oletettavaa, etta vastaaja ei saavu henkilokohtaisesti kasit-
telyyn. Menettelyll& voitaisiin saada jossain mé&arin sddstoja syyttajalaitoksen matka-
kustannuksiin erityisesti pagkaupunkiseudun ulkopuolella.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta karajaoikeuksien kaavailtu vahentdminen
edellyttdd enenevad videokuulemisten kayttamista ja nain ollen vahvaa panostamis-
ta istuntopaikkojen salitekniikkaan. Vuoden 2016 alusta toteutetut lainmuutokset (OK
17:42,17:51, 17:52 ja 26:24a ja ROL 6:7.2) ovat laajentaneet videokuulemisen kayt-
tbalaa ja tehostaneet menettelyd, mité tulee asianosaisten, todistajien ja asiantunti-
joiden kuulemiseen. Rikosasian syytetyn kohdalla videoneuvottelu ei kuitenkaan voi
korvata henkilokohtaista lasnéaoloa muutoin kuin todistelutarkoituksissa.

Eduskunnan oikeusasiamies yhtyy arviomuistiossa (s. 23-24) esitettyyn kantaan
siitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon vastaista ei olisi
saataa syytetyn laajemmasta osallistumisesta oikeudenkayntiin hyvatasoisen aani-
ja kuvayhteyden mahdollistavin videoyhteyksin jo karajaoikeustasolla. Hovioikeusta-
solla videoyhteyksin tapahtuva osallistuminen prosessiin olisi eduskunnan oikeus-
asiamiehen nakemyksen mukaan viela laajemmin mahdollista. Vastaavasti asian-
omistajan ja/tai taméan asiamiehen kohdalla voitaisiin eduskunnan oikeusasiamiehen
nakemyksen mukaan mahdollistaa laajempi osallistuminen oikeudenkayntiin video-
teitse, kun asianomistaja tata itse haluaa.

Tulli puoltaa videoneuvottelujen kayttdalan lisdédmista tuomioistuimissa samalla kui-
tenkin silmalla pitaen, ettd syytetylla on oikeus osallistua henkildkohtaisesti oikeu-
denkayntiin ensimmaisessa oikeusasteessa. Muutoksenhakuasteessa mahdollisuut-
ta osallistua oikeudenkayntiin videoyhteyden vdlityksella voidaan sallia kaytettavan
laajemmin kuin kardjaoikeusvaiheessa. Tuomioistuimilla tulee edelleen sailyttaa paa-
tosvalta siitd, onko videoyhteyden kayttdminen kyseessa olevassa asiassa sovelias-
ta.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa videoyhteyden kayton laajentamista rikos-
prosessissa. Suomalaisessakin rikosprosessissa tulisi siirtya paasaantéona menette-
lyyn, jossa todistajat kuullaan k&rgjdoikeudessa henkilokohtaisesti, mutta valitusas-
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teissa videotallenne riittdd. Menettelya tukisi sen edistaminen, etta todistajien kuulus-
telut tallennettaisiin nykyista laajemmin jo esitutkinnassa. Jos todistajan luotettavuu-
desta syntyy perusteltuja epailyja karajaoikeudessa, tai jos hovioikeudessa taikka
korkeimmassa oikeudessa tulee esitettavaksi uusia, taydentavia kysymyksia, todista-
ja tulisi haastaa uudelleen kuultavaksi.

Vastaajan kuuleminen videoyhteyden kautta tulisi arviomuistiossa esitetyin tavoin
olla mahdollista, silloin kun hé&n niin haluaa, eika tuomioistuin katso olevan erityisia
perusteita kuulla syytettya henkilokohtaisesti.

Jo nyt ainakin Vaasan hovioikeus jarjestaa videoyhteydella ns. "pienia paakasittely-
j&", joissa kyse ei enda ole ndytdn esittAmisestd, vaan lahinnd rangaistuksen mit-
taamisesta. Videokuuleminen toteutetaan paasaantodisesti niin, ettd Vaasan hovioi-
keuden ratkaisukokoonpano on fyysisesti hovioikeuden tiloissa Vaasassa. Sita vas-
toin vastaaja avustajineen seka syyttdja ovat Porin kardjaoikeuden tiloissa. Lisaksi
pakkokeinoistuntoja jarjestetaén siten, ettd vankilassa olevaa epailtya kuullaan vide-
olla vankilan tiloista avustajansa lasné ollessa, tai avustaja on syyttajan ja tuomarin
kanssa Porin karajaoikeuden tiloissa.

Vastaavasti syyttaja voisi osallistua videoteitse erityisesti suullisiin valmisteluihin ja
sellaisiin hovioikeuden kasittelyihin, joissa syyttdja ei ole valittajana ja vastasyita
menettelylle ei ole.

Videokuuleminen vahentaisi syyttajalaitoksen kustannuksia ja lisaisi tuottavaan tyo-
hon kohdennettavaa tydpanosta silloin, kun syyttajan virantoimituspaikka on maan-
tieteellisesti kaukana kardjaoikeuden tai hovioikeuden istuntopaikasta. Nykyisin esi-
merkiksi Pohjois-Suomessa matkustaminen saattaa vieda huomattavastikin syyttajan
tybaikaa. Tulevaisuudessa vdalimatkojen voidaan ennakoida olevan suuria myos
muualla maassa.

Edella esitetyn perusteella OK 15:1 ja ROL 8:1 sdannotkset sisaltavat riittavan saan-
telyn syytetyn lasnaolosta.

Videoyhteyden kayton laajentaminen ja todistajien lausuntojen tallentaminen edellyt-
tavat mahdollisten lainsdadannéllisten muutosten liséksi, etta oikeuslaitoksella on
kaytettavissddn laadukkaat ja luotettavat tekniset vélineet kuulemisten toteuttami-
seksi. Teknisten edellytysten luomisesta ja yllapidosta syntyvat kustannukset, osaa-
misen varmistaminen ja mahdolliset turvallisuuskysymykset on myds arvioitava en-
nen uudistusten taytantédnpanoa.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta arviomuistiossa on kasitelty myés mahdollisuuk-
sia laajentaa videoyhteyksien kayttda niin, ettd vastaaja voisi suostumuksellaan osal-
listua kokonaisuudessaan oikeudenkayntiin videoyhteyden vélityksella karajaoikeu-
dessa ja hovioikeudessa. Muistion mukaan harkita voitaisiin sitékin, ettd joissakin
tapauksissa vastaaja osallistuisi oikeudenkayntiin videoyhteydella hovioikeudessa
ilman suostumustakin.

Hovioikeus pitéaéa videoyhteyksien kayttdomahdollisuuksien laajentamista perusteltuna.
Lailla tulee saannella niista yleisista edellytyksista, joilla asianosaiset voivat osallis-
tua videoyhteyksid kayttaen oikeudenkayntiin. Lainsdadanndssa on otettava huomi-
oon my0Os audiovisuaalisen tekniikan kehittyminen ja sen tuomat mahdollisuudet.
Selva lahtékohta on, etta videoyhteyksien kayton tulee aina olla tuomioistuimen har-
kinnassa.
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Tassa yhteydessa Helsingin hovioikeus esittda kasityksenaan, etta vastaajalla tulisi
videoyhteyden kayton lisaamisesta huolimatta olla aina mahdollisuus osallistua oi-
keudenkayntiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti.

Kuten muistiossakin (s. 26) todetaan, videoyhteyden kayttaminen saattaa edellyttaa
sita, ettd videoitse kuultavalla on kaksi avustajaa, toinen videoyhteyden paéassa asi-
anosaisen kanssa ja toinen paakasittelyssa. Videoyhteyden jarjestelysta huolehtimi-
nen esimerkiksi muualla sijaitsevassa tuomioistuimessa edellyttdad myds aina jonkin
verran lisdvaivaa. Tama osoittaa, ettd videoyhteyden kaytolla ei valttamatta saavute-
ta taloudellista s&astbd. Saastdjen saavuttaminen ei muutenkaan voi olla videoyh-
teyden kayton laajentamisen padperuste.

[t&-Suomen hovioikeus hyvaksyy arviomuistiossa esitetyn koskien videoyhteyden
kayton laajentamista. Asian jatkovalmistelussa tulisi selvittdd muun muassa saan-
ndsten ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén yhteensopivuus sekéa ole-
massa olevat toimintatavat ja niiden muutostarve. Liséksi tulisi varmistaa, etta uudis-
tussuunnitelmat ovat yhteensopivat tulevan AIPA-jarjestelmén kanssa.

Itd-Suomen hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuimissa riita-asioiden
valmistelussa tulisi selvittda todistajien kuulemistapa oikeudenkaynnin kustannusten
saastamiseksi. Videoyhteyden kaytdn laajentamisessa tulee varmistaa, ettei kukaan
paase vaikuttamaan videoyhteydella kuultavan kertomukseen. Turvallisuustekijat
tulee ottaa huomioon my6s salassa pidettavan tiedon osalta.

Painvastoin kuin arviomuistiossa on todettu, videoyhteyden kaytdn lisaéaminen va-
hentaa matkakargjia ja tuo kustannussaastoja.

Rovaniemen hovioikeus pitaé tarkeana, ettd oikeudenkayntia joustavoitetaan mah-
dollisimman paljon loukkaamatta perus- ja ihmisoikeuksia.

Vaikka arviomuistiossa ei ole voitu arvioida videoyhteyden kaytdn laajentamisen
saastovaikutuksia, Rovaniemen hovioikeus kannattaa esitettya videoyhteyden kay-
ton laajentamista. Nain ollen syytetty ja asianomistaja voisivat osallistua oikeuden-
kayntiin videoyhteyden valityksella suostumuksellaan ja tietyissa tapauksissa ilman
suostumustaankin. Sama koskisi suostumuksellaan asianosaisia riita-asioissa. My6s
asiamies voisi tietyissa tapauksissa osallistua pddmiehensa suostumuksella oikeu-
denkayntiin videoyhteydella. Videoyhteyden kayton edellytyksena olisi myds, etta
tuomioistuin katsoo sen asiassa soveliaaksi. Mikéali asianosaisella olisi kuitenkin
mahdollisuus kayttaa oikeudenkaynnissa kahta avustajaa, joista toinen olisi videoyh-
teyden paasséa asianosaisen kanssa ja toinen paakasittelyssa, menettelysta ei valt-
tamatta saataisi kustannussaastoja.

Videoyhteyden kayttdalan laajentamisen yhteydessa on otettava huomioon myos se,
ettd samaan aikaan karajaoikeuksien seka niiden kanslioiden ja istuntopaikkojen
maaraa ollaan vahentdmassa. Jotta oikeudenkaynnissa voitaisiin kayttaa sujuvasti
videoyhteyttd, myds videoyhteyden kayttdmiseen tarvittavia etépisteita tulisi olla kay-
tettavissa riittavan kattavasti. Karajaoikeuksien sekd niiden kanslioiden ja istunto-
paikkojen vahentdminen voi omalta osaltaan heikentdd mahdollisuuksia videoyhtey-
den kayttamiseen.

Turun hovioikeus kannattaa lainmuutosta, joka mahdollistaisi rikosasian vastaajan
kuulemisen tuomioistuimessa videoneuvottelun valityksell&.
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Kuten arviomuistiossa todetaan, vastaajan osallistumisen karajaoikeuskasittelyyn
videoyhteyden valitykselld tulee perustua hanen suostumukseensa, joka tulee olla
annettu tavalla, joka tayttda henkilékohtaisesta lasnéolo-oikeudesta luopumiselle
asetetut edellytykset.

Oikeusministerion ns. videoneuvottelutydryhman mietinndsta "Videoneuvottelun kay-
ton kehittdminen" (oikeusministerion julkaisusarja Mietint6ja ja lausuntoja 10/2013)
poiketen arviomuistiossa on lahdetty siitd, ettd vastaajaa voitaisiin EIT:n ratkaisukay-
tantd huomioon ottaen kuulla muutoksenhakuasteessa videoyhteyden valityksella
myds ilman hénen suostumustaan. Hovioikeus kannattaa sita, ettd jatkovalmistelus-
sa selvitetd&n perusteellisesti mahdollisuus asettaa vastaajalle velvollisuus osallistua
hovioikeuden ja korkeimman oikeuden muutoksenhakuasian kasittelyyn videoyhtey-
den valityksella silloin, kun tuomioistuin katsoo taman soveliaaksi kuulemistavaksi.
On kuitenkin huomioitava, etta tallaista velvollisuutta ei voitaisi EIT:n ratkaisukaytan-
t6 huomioiden asettaa silloin, kun vastaaja on ei ole osallistunut henkilokohtaisesti
asian kasittelyyn karajaoikeudessa, mutta haluaa osallistua henkilokohtaisesti asian
kasittelyyn hovioikeudessa. Tamé seikka tulee ottaa huomioon arvioitaessa, onko
esimerkiksi vangitulla vastaajalla aina velvollisuus osallistua karajaoikeuskasittelyyn
henkilokohtaisesti vai ei.

Videoneuvottelun kayton kehittdmista koskevassa mietinndssa esitettiin, etta vastaa-
jaa voitaisiin kuulla videoneuvottelun valitykselld silloin, kun mistddn syyttgjan syyt-
teessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtynd ole sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintdan kaksi
vuotta vankeutta. Arviomuistion perusteella kyseisenkaltaista rangaistusasteikkoon
perustuvaa rajoitusta ei asetettaisi, mika olisi vastaajan henkilokohtaista lasndoloa
koskevat ehdotukset huomioon ottaen johdonmukaista. Liséksi videoyhteyden kay-
ton mahdollistaminen kaikkein torkeimpienkin rikosten tuomioistuinkasittelyssa olisi
erityisesti turvallisuusseikat huomioon ottaen perusteltua.

Turun hovioikeus toteaa, ettd arviomuistiossa on esitetty, ettd asianomistaja voisi
osallistua oikeudenkayntiin halutessaan ilman voimassa olevassa laissa saadettyja
lisdedellytyksia. Hovioikeus hyvaksyy sindllaan sen, ettd asianosaisen suojelemi-
seen liittyvat seikat puoltaisivat tallaista lakimuutosta. Toisaalta videoyhteyden kay-
ton rajoitukset huomioon ottaen asianomistajaa saattaa olla tarve kuulla henkilokoh-
taisesti istunnossa, jotta hdnen kertomuksensa uskottavuutta kyetdén perusteellises-
ti ja luotettavasti arvioimaan. Sen vuoksi hovioikeus esittdd, etta tuomioistuimella
olisi jatkossakin oikeus velvoittaa asianomistaja saapumaan henkilékohtaiseksi kuul-
tavaksi tuomioistuimeen silloin kuin tuomioistuin ei katso videoyhteyden kayton ole-
van soveliasta.

Turun hovioikeus suhtautuu varauksellisesti siihen, voidaanko asianosaiselle asettaa
velvollisuus osallistua tuomioistuinkasittelyyn videoyhteyden valityksellda, vaikka han
haluaisi osallistua kéasittelyyn henkilékohtaisesti. Pelkastaan siitd, ettei asiasta ole
EIT:n ratkaisukaytantda, ei voida tehda johtopaattsta, etta tallaisen velvollisuuden
asettaminen olisi oikeudenmukaista oikeudenkaynti&a koskevien ihmisoikeusvelvoit-
teiden tai perustuslain 21 8:n mukainen. Joka tapauksessa tallainen velvollisuus tuli-
si asettaa asianomistajalle vain silloin, jos vastaajalle voidaan asettaa vastaava vel-
vollisuus, mika on todettu myds arviomuistiossa.

Asiamiehen aseman osalta on aiheellista todeta, ettéd avustajalla on istunnossa kaksi
erillista, mutta yhta tarkeda roolia: yhtdalta avustaja valvoo, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin edellytykset tayttyvat, toisaalta avustaja kayttaa padmiehensa puo-
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lesta puheoikeutta ja ajaa tdman asiaa. Ensiksi mainittu rooli edellyttaa lahtékohtai-
sesti, ettd asiamies on henkilokohtaisesti 1&asna istuntosalissa. Jalkimmainen rooli
puolestaan edellyttda lahtokohtaisesti, etta avustaja ja paamies ovat paakasittelyn
aikana fyysisesti samassa tilassa (avustajalla ja paamiehella olisi oltava mahdolli-
suus kayda keskenaén esimerkiksi todistajan kuulemisen tai yleisesti ottaen paa-
kasittelyn aikana luottamuksellisia keskusteluja).

Mikali ei pelkastaan syytetty, vaan myds hanen avustajansa osallistuisi tuomioistuin-
kasittelyyn videoyhteyden valityksella, tama saattaisi haitata merkittavasti prosessin
valittomyytta. Kahden avustajan kayttdaminen puolestaan lisdisi oikeudenkaynnin
kustannuksia merkittavasti. Yksi varteenotettava vaihtoehto varmistaa se, etta vas-
taajan puolustus saadaan jarjestettya oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyk-
set tayttavalla tavalla, on keskeyttdd paakasittely avustajan ja vastaajapaamiehen
neuvonpidon ajaksi. Tallainen neuvonpito tulisi mahdollisuuksien mukaan jarjestaa
videoyhteyden valityksella, mutta jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida, riittaisik®
puhelinkeskustelu tayttamaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vahimmaisedelly-
tykset.

Arviomuistiossa on esitetty, ettd asiamies voisi osallistua tuomioistuinkasittelyyn vi-
deoyhteyden valityksella silloin, kun paamies on antanut tahan luvan, vaikka paa-
mies ei itse osallistu lainkaan paakasittelyyn. Turun hovioikeus suhtautuu tallaiseen
muutokseen vahintaankin varauksellisesti huomioon ottaen, etté videoyhteyden kayt-
t0 saattaa edelld todetusti haitata merkittavasti kasittelyn valittomyytta.

Turun hovioikeus ei nde prosessuaalista estetta sille, ettd mahdollisuus videoyhtey-
den kayttdéon laajennetaan koskemaan riita-asian osapuolia silloin kun tuomioistuin
katsoo tdman soveliaaksi. Videoyhteyden kayton laajentaminen kuitenkin lisdé kus-
tannuksia (mm. laitteistojen hankinta- ja asennuskustannukset seka yhteyksien jar-
jestamiseen tarvittava tyopanos), jotka lahtokohtaisesti jaisivat valtion kustannetta-
viksi. Sen vuoksi jatkovalmistelussa olisi kiinnitettéava erityinen huomio videoyhteyk-
sien kaytosta riita-asioissa mahdollisesti aiheutuviin kustannuksiin seka siihen, miten
ne saadaan oikeudenmukaisesti jaettua.

Arviomuistiossa ei ole esitetty perusteellista kustannuslaskelmaa. Esimerkiksi vi-
deoneuvottelulaitteiden hankinnasta ja asentamisesta seka videoyhteyden jarjesta-
miseen liittyvasta ty0std aiheutuvista kustannuksista ei ole esitetty karkeatakaan
arviota. Tarkemman selvityksen puuttuessa hovioikeus ei voi ottaa kantaa taloudelli-
sista vaikutuksista esitettyihin arvioihin.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd Vaasan hovioikeuspiirissa on pitkat valimatkat ja
videoyhteyden kayttd on hyvaksi havaittu apuvaline. Samalla on kuitenkin hovioikeu-
den kokemuksien nojalla todettava, etta paakasittelyjen ajankohdan sopimisessa
taman vaihtoehdon tarjoamisella ei kaytdnnossa ole merkitysta sen suhteen, miten
nopeasti paakasittely voidaan toimittaa.

Vaasan hovioikeus kannattaa videoyhteyksien kayton laajentamista kuitenkin ottaen
huomioon muun muassa todistelun uskottavuuden arvioinnille asetettavat kriteerit.

Videoyhteyden kayttd edellyttdd videota kayttavaa henkildkuntaa vahintaan kahdes-
sa eri paikkaa. Avustavan henkilokunnan tydémaara videoyhteyksien sopimisessa ja
kaytdssa lisdantyy. Ainoa saastd on esimerkiksi avustajille tai todistajille maksetta-
vissa matkakuluissa. Hovioikeus ei nde arviomuistion sivulla 25 olevaa esitysta kah-
den avustajan kaytosta tarpeellisena.
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Vaasan hovioikeudella on pitkd kokemus matkakargjista. Videoyhteyksien kayttn
lisddminen voisi korvata osan matkakargjista, mutta hovioikeuden tilat Vaasassa
ovat jo nyt melkein taydessa kaytossa, joten matkakargjia ei kaytanndssa voida kor-
vata Vaasassa toimitettavilla paakasittelyilla videoyhteyksineen.

Espoon karajaoikeus katsoo, etta videoyhteyden kaytdn mahdollistamista myods
vastaajan henkilékohtaisen lasnaolon korvaavana menettelyna tulisi laajentaa nykyi-
sestd. Suunnitteilla olevan karajaoikeusverkoston uudistamisen my6td monen kara-
jaoikeuden tuomiopiirit laajenevat alueellisesti ja kansalaisten matkat istuntopaikoille
pidentyvat. Asianmukaisten videoneuvotteluyhteyksien jarjestamisella ja kayttamisel-
|& voitaisiin edistaa vastaajien henkilokohtaisen lasndolon toteutumista kaytannossa.

Espoon kardjaoikeus esittaa lisaksi, ettd videoneuvotteluissa kaytettavaa tekniikkaa
kehitettaisiin niin, etta toisesta tuomioistuimesta tai viranomaisesta (esimerkiksi van-
kilasta) toteutettavan videoneuvottelun lisaksi istuntosaleista olisi mahdollista muo-
dostaa videoneuvotteluyhteys myds matkapuhelimeen tai tietokoneeseen. Téllaiset
yksinkertaistetut videoneuvottelut voisivat korvata puhelimitse tapahtuvat kuulemiset,
joita asianosaiset tai todistaja itse esittavét toimitettavaksi asioiden joutuisan kasitte-
lyn turvaamiseksi tai siita syysta, ettd todistajalle aiheutuu huomattava ajanhukka
tuomioistuimeen saapumisesta. Tallainen "kevennetty" videoneuvottelu olisi useim-
miten selvasti pelkkéaa puhelinkuulemista parempi vaihtoehto.

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa on to-
dettu, etta videoneuvottelun kayttoa tuomioistuimissa tulee lisata. Helsingin karajéaoi-
keus yhtyy tdhan ndkemykseen. Sen ovat esittaneet myos oikeushallinnon eri tyo-
ryhmat (esim. Videoneuvottelun kayton kehittdminen, oikeusministerion toiminta ja
hallinto 10/2013).

Oikeudenkaymiskaaren 17 luku on 1.1.2016 lukien uudistettu. Samassa yhteydessa
videoneuvottelun kayttbalaa on hieman laajennettu. Kargjdoikeuden mielesta vi-
deoneuvottelun kayttdmahdollisuuksia tulee edelleen lainsaadantoteitse merkittavas-
ti lisata ja jattad videon kayton soveliaisuus tuomioistuimen harkintaan ilman laissa
saadettyja lisdedellytyksid. Videon kayton tarve tulee verkostouudistuksen vuoksi
olennaisesti lisddntymaan. Lisaksi tekniikka on kehittynyt niin, etta videoneuvottelu ei
juurikaan poikkea tavanomaisesta kuulemisesta henkilokohtaisesti paakasittelyssa.

Samalla on tietoturvanakdkohdat huomioon ottaen selvitettdva myds muiden kuva- ja
aaniyhteyden siirtdmiseen tarkoitettujen menetelmien (esimerkiksi skype) sallimista.

Helsingin kardjaoikeus kannattaa vastaajan henkilokohtaisen lasndolovaatimuksen
selvittdmisté. Valtaosassa asioista voitaisiin muistiosta ilmenevilla edellytyksilla sallia
myds muunlainen kuin fyysinen lasn&olovaatimus, kunhan vastaaja on menettelyyn
suostunut ja siten luopunut oikeudestaan olla henkilokohtaisesti lasna oikeuden-
kaynnissa. Soveltamisalaa ei ole tarpeen rajata esim. rikoksesta saadetyn enimmais-
rangaistuksen mukaan. Tarkea julkinen etu voi kuitenkin muistiossa todetuin tavoin
vaatia, ettd vastaaja on henkilokohtaisesti lasna oikeudenkaynnissa.

Helsingin karajaoikeus yhtyy siihen muistiossa esitettyyn, etté asianomistajalla on
oltava vastaavalla tavalla kuin vastaajalla oikeus olla henkildkohtaisesti saapuvilla
oikeudenkaynnissa. Asianomistajan tulisi kuitenkin voida halutessaan osallistua oi-
keudenkayntiin videoyhteydelld ilman voimassa olevassa laissa (OK 17:52) saadet-
tyja lisdedellytyksia. Eroa ei kargjaoikeuden mielesté ole, osallistuuko asianomistaja
oikeudenkayntiin asianosaisen vai todistajan (kuultavan) roolissa.
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Keski-Suomen karajaoikeus kannattaa télta osin esitettyjA muutoksia. Lakiin on
tehtava tdsmennyksia, ettei ole, kuten nyt, tiettya epaselvyyttd missa roolissa ketékin
oikeudenkayntiin osallista saadaan tai ei saada kuulla videoteitse.

Lapin karadjaoikeuden mukaan esitys videoyhteyden kaytdn laajentamisesta on
kannatettava. TAhdn mennessa videoyhteyden kaytostd saadut kokemukset ovat
myonteisia ja videoyhteyden kaytdon laajentamisesta on saatavissa hyétyja niin oi-
keudenkayntien jarjestamisen kannalta kuin taloudellisista ndkdkohdista.

Koska Lapin karajadoikeuden toimialue on laaja, sen asiakkaat joutuvat matkusta-
maan oikeudenkaynteihin pitkien matkojen paasta. Matkustamisesta aiheutuvaa hait-
taa on pyritty vahentamaan ja oikeuden saavutettavuutta parantamaan useiden eri
istuntopaikkojen vyllapidolla. Useiden eri istuntopaikkojen yllapito ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista Aipa-hankkeen seka sahkdisen oikeudenkaynnin ja asioinnin
toteuttamisesta aiheutuvat istuntosali-investoinnit ja turvajarjestelyistd aiheutuvat
kustannukset huomioon ottaen. Tamé&n vuoksi on erityisen tarkeda, ettd oikeuden
saatavuutta parannetaan ja matkustamisesta aiheutuvaa haittaa vdhennetéan.

Videoyhteyden hyddyntaminen helpottaa istunnon suunnittelua ja kaytannon jarjeste-
lyja. Videoyhteyden avulla on mahdollista myds nopeuttaa asioiden kasittelyd sen
johdosta, etta istunnon jarjestaminen helpottuu.

Nykyinen videoyhteyttd koskeva sdantely on liian jaykka eikd se mahdollista vi-
deoneuvottelun avulla saatavien etujen taysimaaraista hyddyntamista. Lahtokohdak-
si uudessa saantelyssa tulisi omaksua henkilokohtaisen lasndolon rinnastaminen
videoyhteyden vélitykselld istuntoon osallistumiseen.

Videoyhteytta koskevan sééntelyn tulee olla selke&dé ja videoyhteyden hyddyntami-
sen edellytykset tulee méaaritelld lainsdddanndssa yksityiskohtaisesti. Paatdsvalta
videoyhteyden kayttamisesta tulee kuitenkin jaada viime k&dessa tuomioistuimen
harkintaan, koska tuomioistuimella on parhaimmat edellytykset harkita tapauskohtai-
sesti videoyhteyden kayttdmisen soveltuvuus kulloinkin kasiteltavana olevassa asi-
assa. Jos kysymyksessa monipisteyhteys, videoyhteyden kayttaminen kaikki asian-
osaiset huomioivalla tavalla on kylla haastavampaa.

Videoyhteyden tekninen toteutus on ollut toimiva. Kaytdssa oleva videoneuvottelu-
laitteisto on helppokayttdista ja se on toiminut paaosin moitteettomasti, minka ansi-
osta asianosaisen osallistuminen istuntoon videoyhteyden valityksella on onnistunut
hyvin. Videoyhteys on mahdollistanut asianosaisen kertomuksen luotettavuuden ar-
vioinnin vahintddn samantasoisesti kuin asianosaisen osallistuessa istuntoon henki-
I6kohtaisesti istuntopaikalla.

Videoyhteyden kaytdn laajentamista puoltaa osaltaan se seikka, etta oikeudenkayn-
neissa ollaan siirtymassa entistd enemman sahkoiseen menettelyyn (mm. kirjallisten
todisteiden vastaanottaminen sahkdisessa muodossa, Aipa-hanke). Kayttssa olevi-
en laitteiden avulla on mahdollista esittdd videoyhteyden paassa olevalle henkildlle
myds kirjallisia todisteita siinakin tapauksessa, etta niitd ei ole esitetty sahkodisessa
muodossa.

Karajaoikeusverkostoa koskevan muutoksen myéta valimatkat tuomioistuimeen pi-

tenevat. Muutos saattaa liséta jossain maarin istuntojen peruuntumista sen johdosta,
ettd asianosainen jaa saapumatta istuntoon. Videoyhteytta hyddyntamalla pystytaan
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vahentamaan asianosaisten saapumatta jadmisesta aiheutuvia istuntojen peruuntu-
misia.

Oulun kargjaoikeus toteaa, ettd teknisten apuvalineiden kayttoa tulisi ehdottomasti
lisata. Videoneuvottelulaitteiden kehittymisen myo6té istuntoon osallistuminen video-
yhteyden valityksella voitaisiin rinnastaa henkilokohtaiseen lasnéoloon salissa. Erin-
omaisen tarkeata on, etta laitteet ovat kunnossa. Joka tapauksessa kuulemista ja
osallistumista istuntoon videoyhteyden valityksella tulee ainakin rikosasioissa ja la-
hestymiskieltoasioissa valittdmasti lisdta ja ulottaa se koskemaan myos vastaajaa.
Tasta tulisi ottaa lakiin selkeat séannokset. Kargjaoikeusverkoston karsimisen myota
tarve lisaantyy koko ajan.

Pirkanmaan kérdjaoikeus toteaa, etta videoyhteyden kayttdmahdollisuutta tulisi
laajentaa ennakkoluulottomasti. Syytetyn tulisi voida suostumuksensa mukaan aina
osallistua videon valityksella oikeudenkayntiin. Tuomioistuin voisi tarvittaessa velvoit-
taa saapumaan henkilokohtaisesti paikalle.

Pohjois-Karjalan karadjaoikeus pitaa erittain tarkeana, etta rikosasian vastaajan
kuuleminen karajaoikeudessa videonneuvottelun valityksellda mahdollistetaan pikai-
sesti lainsaadanndssa. Menettelylle ei ole olemassa minkaanlaista perustuslaillista
tai ihmisoikeussopimuksista johtuvaa estetta, kun vastaajalla sailyy oikeus halutes-
saan osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin.

Vastaajan osallistuminen asian kasittelyyn videoneuvottelun valityksella tulisi olla
vastaajan suostumuksella mahdollista siita rijppumatta miten ankarasti rangaistusta
rikoksesta asiassa on kysymys. Vastaajan kuuleminen videoyhteyden valityksella on
usein perusteltua turvallisuussyista, joita voidaan pitaa sita painavampina mita vaka-
vammasta rikosepailysta asiassa on kysymys.

Vastaajan kuuleminen todistelutarkoituksessa tulisi olla mahdollista videoyhteyden
valityksella aina ellei tuomioistuin harkitse, ettd hanen kuulemiseensa liittyy sellaisia
erityisia seikkoja, joiden vuoksi hanen henkilokohtainen lasnaolonsa on valttaméaton-
td. Videoyhteydet karajaoikeuksien ja eri viranomaisten valilla ovat jo talla hetkella
niin laadukkaita, ettei vastaajan osallistuminen suostumuksellaan prosessiin vi-
deoneuvottelun valityksella loukkaa rikosprosessin valittdomyytta eikd vastaajan oike-
usturvaa.

Vastaavasti myods asianomistajan, todistajan ja asiantuntijan osalta OK 17 luvun 52
8:ssa tarkoitetun puhelin- tai videokuulemisen edellytyksena tulisi olla yksinomaan
se, ettd kuultavan henkilén kertomusta on mahdollista luotettavasti arvioida ilman
hanen henkilokohtaista lasnédoloaan, eika tuomioistuin harkitse, ettd hanen kuulemi-
seensa liittyy sellaisia erityisia seikkoja, joiden vuoksi hanen henkilékohtainen lasné-
olonsa olisi valttamatonta.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus ei pida perusteltuna sita, etta videoyhteyden valityk-
sella kuultavalla vastaajalla olisi tarvetta kahteen avustajaan muutoin kuin poikkeuk-
sellisesti. Videoneuvottelun kayton kehittamista koskevassa tyoryhmamietinnéssa
7/2015 on suositeltu, ettd jokaiseen tuomioistuimeen perustetaan erillinen vi-
deoneuvottelutila, jossa ei ole viraston muita tietoteknisia laitteita ja jonka valvonta
on jarjestetty kameran avulla. Mikali oikeudenkéynnin aikana ilmenisi tarvetta oikeu-
denkayntiavustajan ja vastaajan valiseen luottamukselliseen yhteydenpitoon, istun-
tokasittely olisi mahdollista keskeyttaa ja jarjestdd videoneuvottelutilasta kasin luot-
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tamuksellinen neuvottelumahdollisuus tuomioistuimessa lasna olevan oikeudenkayn-
tiavustajan ja videoyhteyden etapaassa olevan vastaajan valilla.

Pohjois-Savon karajaoikeus toteaa, etta kayton laajentaminen on periaatteessa
kannatettavaa. Uudistuksen myo6ta tulee varmistaa toimivan kayton edellyttamaét
henkilo- ja laiteresurssit. Taydessa laajuudessaan jarjestelméa edellyttad mittavaa
laitekantaa. Tekniikan on oltava toimivaa ja helppokayttoista. Erityisen kannatettavaa
on, ettd vastaajan kuulemisen mahdollisuutta videon vélityksella laajennetaan. Tuo-
mioistuimella on viime kadessa oltava mahdollisuus paattaa videokuulemisen sopi-
vuudesta kussakin yksittaisesséa tapauksessa.

Kun tuomioistuimien istuntopaikkojen ja kanslioiden maaré véahenee, tulee jarjestaa
viranomaisten yhteisia videopalvelupisteita, jotta pitkia kardjamatkoja voidaan valt-
taa. Palvelupisteissa taytyy olla riittava valvonta ja opastus, jotta ne olisivat tuomiois-
tuimille kayttdkelpoisia.

Vantaan karajaoikeuden mukaan esitys videoyhteyden kaytdn laajentamisesta on
kannatettava. TAhdn mennessa videoyhteyden kayttstd saadut kokemukset ovat
myonteisia ja videoyhteyden kaytdn laajentamisesta on saatavissa hyotyja niin oi-
keudenkayntien jarjestamisen kannalta kuin taloudellisista ndkdkohdista.

Videoyhteyden hyddyntaminen helpottaa istunnon suunnittelua ja kaytannon jarjeste-
lyja. Videoyhteyden avulla on mahdollista my6s nopeuttaa asioiden kasittelya sen
johdosta, ettéa istunnon jarjestaminen helpottuu. Videoyhteyden ansiosta on saata-
vissa taloudellista saast6d muun muassa vankikuljetusten vahentymisesta seka
muusta istuntomatkojen johdosta aiheutuneiden kulujen ja ajanhukan vahentymises-
td. Videoyhteyden kayttdaminen on myos tuomioistuimen asiakkaiden edun mukaista.
Videoyhteyden kayttamisella voidaan vaikuttaa oikeudenkaynteihin liittyviin turvalli-
suusuhkiin seka valttaa asianosaisille aiheutuvaa tarpeetonta haittaa.

Nykyinen videoyhteyttd koskeva sdantely on liian jaykka eikd se mahdollista vi-
deoneuvottelun avulla saatavien etujen taysimaaraista hyddyntamista. Lahtékohdak-
si uudessa saantelysséa tulisi omaksua henkilokohtaisen lasndolon rinnastaminen
videoyhteyden valitykselld istuntoon osallistumiseen. Nykyisessa jarjestelmassa
esimerkiksi vastaajaa on mahdollista kuulla henkilokohtaisesti videoyhteyden valityk-
sella, mutta han ei voi osallistua istuntoon muutoin videoyhteyden valityksella. Tosi-
asiassa asian kasittelyssa on vastaajan kannalta oleellisinta nimenomaan hanen
henkilokohtainen kuulemisensa. Tahan nahden ei ole perusteltua rajoittaa vastaajan
mahdollisuutta osallistua istuntoon videoneuvottelun vélityksella myds muilta osin.

Videoyhteytta koskevan sééntelyn tulee olla selke&é ja videoyhteyden hyddyntami-
sen edellytykset tulee maaritella lainsdddanndssa yksityiskohtaisesti. Paatdsvalta
videoyhteyden kayttamisesta tulee kuitenkin jadda viime kadessd tuomioistuimen
harkintaan, koska tuomioistuimella on parhaimmat edellytykset harkita tapauskohtai-
sesti videoyhteyden kayttdmisen soveltuvuus kulloinkin kasiteltavana olevassa asi-
assa. Jos kysymyksessa monipisteyhteys, videoyhteyden kayttaminen kaikki asian-
osaiset huomioivalla tavalla on haastavampaa. Tall6in saattaa yksittaistapauksissa
olla tarkoituksenmukaista, ettd asianosaiset velvoitetaan saapumaan istuntoon hen-
kilokohtaisesti, vaikka videoyhteyden kayttamisen edellytykset sinallaédn tayttyisivat-
kin. Videoyhteyden kayton laajentamisen lahtékohtana tulisikin olla, ettéd videoyhteys
on tukee asian kasittelya eika hankaloita sita.
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Videoyhteyden tekninen toteutus on ollut toimiva. Kaytéssa oleva videoneuvottelu-
laitteisto on helppokayttdista ja se on toiminut paaosin moitteettomasti, minka ansi-
osta asianosaisen osallistuminen istuntoon videoyhteyden valityksella on onnistunut
hyvin. Videoyhteys on mahdollistanut asianosaisen kertomuksen luotettavuuden ar-
vioinnin vahintaan samantasoisesti kuin asianosaisen osallistuessa istuntoon henki-
I6kohtaisesti istuntopaikalla.

Videoyhteyden kaytdn laajentamista puoltaa osaltaan se seikka, etté oikeudenkayn-
neissa ollaan siirtymassa entistd enemman sahkoiseen menettelyyn (mm. kirjallisten
todisteiden vastaanottaminen séhkoisesséa muodossa, Aipa-hanke). Kaytossa olevi-
en laitteiden avulla on mahdollista esittda videoyhteyden paassa olevalle henkildlle
myds kirjallisia todisteita (dokumenttikamera) siinakin tapauksessa, etta niita ei ole
esitetty sahkoisessa muodossa.

Karajaoikeusverkostoa koskevan muutoksen myéta valimatkat tuomioistuimeen pi-
tenevat. Muutos saattaa lisété jossain maarin istuntojen peruuntumista sen johdosta,
etta asianosainen jaa saapumatta istuntoon. Videoyhteyttéd hyodyntamalla pystytaén
vahentdmaan asianosaisten saapumatta jddmisesta aiheutuvia istuntojen peruuntu-
misia.

Istuntojen peruuntumisia voidaan vahentdd myos oikeuspaikkasddnnoksia tarkista-
malla. Nykyisen saantelyn mukaan rikosasian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen
edellyttdd syyttajan pyyntbéa. Vantaan kargjdoikeudessa kasitellddn huomattava
maara sellaisia rikosasioita (huumausaine-, 1déke- ja dopingrikos), joiden kasittely
Vantaan kardjaoikeudessa perustuu siihen sattumanvaraiseen seikkaan, etta rikok-
sen kohteena olevat aineet ovat saapuneet Suomeen lentorahtina ja rikos on paljas-
tunut aineiden jaatya tulliin Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Edelld mainitun kaltai-
sissa huumausainerikoksissa, joissa liityntd tuomioistuimeen on vahainen, istuntojen
peruuntumisia voitaisiin valttdd siten, ettd asia siirretddn suoraan tuomioistuimen
paatoksella kasiteltdvaksi sellaiseen tuomioistuimeen, jossa asian kasittely on tarkoi-
tuksenmukaisempaa, esimerkiksi vastaajan kotipaikan karajaoikeuteen.

Vantaan karajaoikeuden mukaan arviomuistiossa esitetty videoyhteyden kaytén laa-
jentaminen vastaajan osalta on kannatettava. Videoyhteyden kaytto ei vaaranna vas-
taajan oikeusturvaa, kun kayttd perustuu vastaajan vapaaehtoisuuteen ja tayttaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéaytannossa esitetyt edellytykset.

Videoyhteytta on tdhdn mennessa hyddynnetty vastaajan kuulemiseksi todistelutar-
koituksessa, minka lisaksi vastaaja on voinut osallistua istuntoon videoyhteyden vali-
tyksella erdissa pakkokeinoasioissa. Menettely on ollut toimivaa.

Videoyhteyden hyoddyntamisen rajoittaminen rikoksen torkeyden perusteella ei ole
tarkoituksenmukaista. Videoyhteyden kayttaminen tulisi lahtékohtaisesti olla mahdol-
lista rikoksen laadusta ja laajuudesta riippumatta kuitenkin siten, etta videoyhteyden
hy6dyntaminen jaa tuomioistuimen paatdsvaltaan tapauskohtaisesti harkittavaksi.
Tuomioistuimella on parhaat edellytykset yksittaistapauksessa arvioida videoyhtey-
della saavutettavia hyotyja ja haittoja seka punnita videoyhteyden kayton soveltu-
vuus. Videoyhteyden hyddyntdminen on perusteltua etenkin tilanteissa, joissa kasi-
teltdvana olevan asian liitynta asian kasittelevaén tuomioistuimeen on vahainen esi-
merkiksi edella mainitut huumausaine-, ladake- ja dopingrikokset. Vastaajalla tulee
tuomioistuimen harkintavallasta riippumatta sailyd oikeus halutessaan osallistua is-
tuntoon henkilokohtaisesti.
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Arviomuistiossa on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantéén perus-
tuen esitetty, ettd asianosaisten nakokulmasta kahden avustajan kayttaminen olisi
paras ratkaisu heita videoyhteyden vdlityksella kuultaessa. Vantaan kardjaoikeus
toteaa, etta tama lahtokohta ei ole kannatettava. Tuomioistuimen ei tule puuttua puo-
lustuksen jarjestamiseen talla tavoin, vaan vastaajalla tulee sailya vapaus jarjestaa
puolustuksensa haluamallaan tavalla. Keskeiseksi haasteeksi on katsottu videoyh-
teyden valityksella kuultavan vastaajan ja hanen avustajansa valisen luottamukselli-
sen viestinnan toteuttaminen istunnon aikana siten, ettd avustajantehtavan toteutta-
minen ei hairiinny. Sen sijasta, etta vastaajalla olisi videoyhteyden valityksella kasit-
telyyn osallistuessaan saannénmukaisesti kaksi avustajaa, hanella tulisi olla mahdol-
lisuus valita, saapuuko h&nen avustajansa istuntopaikalle vai osallistuuko avustaja
istuntoon vastaajan kanssa videoyhteyden valitykselld. Siind tapauksessa, ettd avus-
taja saapuu istuntopaikalle, vastaajan ja avustajan valinen yhteydenpito istunnon
aikana olisi mahdollista toteuttaa séhkdisesti. Sahkdinen yhteydenpito ei vaikeuta
avustajan mahdollisuuksia seurata istuntoa taysipainoisesti. Sahkoéinen viestinta on
lisdksi mahdollista toteuttaa tietoturvallisesti. Kahden avustajan kayttaminen saattaisi
tulla kysymykseen poikkeustapauksissa esimerkiksi tilanteissa, joissa vastaaja on
ulkomailla.

Varsinais-Suomen karajéoikeus toteaa, ettéd osana tuomioistuimen tyokaluvalikoi-
maa videoyhteyden kayttaminen tulisi olla sallittu mahdollisimman laajasti tilanteissa,
jossa videokuuleminen on tuomioistuimen harkinnan mukaan tarkoituksenmukaista.
Lahtokohtaisesti olisi siten perusteltua saataé, ettd samanaikaisen kuva- ja aaniyh-
teyden kautta oikeudenkayntiin osallistuva henkilé on oikeudenkaynnissa lasna.

Rikosasian vastaajan kuuleminen videoyhteytta kayttden tulisi olla vaihtoehtoinen
menettely henkilokohtaisen kuulemisen rinnalla. Rikosasian vastaajallakaan ei tulisi
olla ehdoton oikeus vaatia itsensa tuomista istuntosaliin. Vastoin vastaajan tahtoa
videokuulemiselle voisi kuitenkin, mikali sitd katsotaan tarpeelliseksi, asettaa edelly-
tykseksi jokin perusteltu syy. Tallaisia syita voisi esimerkiksi olla ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisussa Viola taikka Sakhnovskiy linjattuja seikkoja. Asianomistajan
osalta kuulemistapa tulisi olla tuomioistuimen harkinnassa riippumatta siita, kuul-
laanko hanta todistelutarkoituksessa vai kuulustellaanko hanta todistajana.

Karajaoikeusverkoston ja istuntopaikkaverkoston harventuessa videokuulemisen
tarve korostuu. Samalla korostuu mahdollisuuksien luominen osallistumiselle oikeu-
denkaynteihin videoyhteyden valityksella. Mikali tietoturva- tai muista syista katso-
taan, ettei voida sallia asianosaisille tai todistajille oikeus osallistua oikeudenkayntiin
videoyhteyden valitykselld omaa tietokonetta tai alypuhelinta kayttaen, tulisi istunto-
paikkakuntien ulkopuolelle luoda riittdvan laaja videopisteiden verkosto, joka voisi
olla eri viranomaisten yhteiskaytossa. Vastaisuudessa tulisi myos siirtya Ruotsissa
kaytossa olevaan jarjestelméaén, jossa kargjaoikeudessa tapahtunut kuuleminen tal-
lennetaan ja tarvittaessa kaytetaan muutoksenhakuvaiheessa.

Videokuulemisen lisaaminen edellyttaa, ettd tuomioistuimissa on riittavasti saleja,
joissa on videokuulemisvalineitd. Maan henkilostomaaraltdan laskettuna toiseksi
suurimmassa kardjaoikeudessa, Varsinais-Suomen kéarajaoikeudessa, on talla het-
kelld vain kahdessa salissa laitteet, joilla videokuuleminen voidaan laadukkaasti suo-
rittaa. On siten selvaa, etta videokuulemisen lisdaminen edellyttaa merkittavia inves-
tointeja laitteistoon. Kun toiselle kotimaiselle tai ulkomaiselle tuomioistuimelle anne-
taan virka-apua videokuulemisasioissa tama myos edellyttaa riittéavid henkildéresurs-
seja, koska kuulemistilaisuudessa tulee ainakin joko karajanotaari tai karajasihteeri
olla paikalla.
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Muistiossa kasitellaéan laajasti asiamiehen ja paamiehen vdlista suhdetta tilanteissa,
joissa jompikumpi osallistuu oikeudenkayntiin videon valityksella. Kaytanndssa kah-
den avustajan kayttd voi vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten ns. Rwanda
-oikeudenkaynnissa, olla perusteltua. Kaytanndssad mahdollisuus luottamukselliseen
neuvonpitoon asianosaisen ja avustajan valilla on jo nyt hoidettu kargjaoikeuden
videoyhteytta kayttaen.

Helsingin syyttgjanviraston toteaa, ettd ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukay-
tanndssdan antanut mahdollisuudet kansallisella lainsaadanndlla hyvinkin laajasti
saataa videoyhteyden kayton laajentamisesta. Syyttdjanviraston mielesta videoyh-
teyden kaytdn laajentamista on sdénndéstasolla tehtdva niin paljon kuin mahdollista.
Tuomioistuimella tulee olla toki aina itse mahdollisuus ratkaista jarjestetddnko oikeu-
denkaynti videon valityksella vai asianosaisten lasna ollen. Syyttajanvirasto tukee
kaikkia arviomuistiossa mainittuja mahdollisuuksia videoyhteyden kaytén laajentami-
seksi. Samalla syyttajanvirasto viittaa lausunnossa kuvattuun valtakunnalliseen kes-
kitettyyn kasittelyyn ja sen edellyttamiin sdanndostarpeisiin.

Itd-Suomen syyttajanviraston mukaan videoyhteyden kayttéa kaikissa oikeusas-
teissa on perusteltua laajentaa. On oletettavaa, ettd perimmaisena syyna poisjaan-
nille tuomioistuimesta ainakin joissakin tapauksissa on ollut pitka valimatka seka ne
kustannukset, jotka tuomioistuimeen saapumisesta matkakuluineen, mahdollisine
yopymisineen ja ansionmenetyksineen aiheutuisivat asianosaisille. Mikali siis vastaa-
jan henkilokohtaisen kuulemisen tietyssa tapauksessa harkittaisiin olevan tarpeen,
tulisi sen ensimmaisessa oikeusasteessa hanen suostumuksellaan aina voida tapah-
tua myos videoyhteyden kautta ja hovioikeusvaiheessa tulisi taman mahdollisuuden
arviomuistion sivulla 27 esitetyin tavoin olla hovioikeuden harkinnan mukaan kaytet-
tavissa vastaajan suostumuksesta riippumatta.

Asianomistajan, todistajan ja asiantuntijan osalta tulisi videokuulemisen ehdoksi puo-
lestaan asettaa ainoastaan se seikka, ettd hanen kertomuksensa uskottavuutta talla
tavoin kuultuna on mahdollista luotettavasti arvioida ja ettei hdnen kuulemiseensa
lity mitdan sellaista erityista syytd, jonka vuoksi hdnen tuomioistuimen harkinnan
mukaan olisi valttamatonta olla lasna henkilokohtaisesti (esimerkiksi laaja tai vaikea-
selkoinen kirjallinen todistusaineisto, johon liittyen kyseista henkilda kuullaan).

Merkittavin puute videoyhteyden kayttn laajentamista koskevissa esityksissa on kui-
tenkin se, ettei syyttdjan mahdollisuutta osallistua erityisesti hovioikeuden paakasit-
telyyn videoteitse ole arviomuistiossa lainkaan huomioitu.

Varsin monissa tapauksissa on syyttdjan rooli hovioikeuden paakasittelyissa sen
laatuinen, ettéd syyttajan lyhyet lausumat ja kannanotot taikka hanen jutussa kuulta-
ville heidan vapaamuotoisen kertomuksensa jadlkeen esittdménsa tdsmentavat ky-
symykset varsin luontevasti voisi esittda myos videoteitse. Syyttdjalaitokselta olisi
nain saastettavissa runsaasti matkustamiseen kuluvaa tytaikaa, matkakuluissa saa-
vutettaisiin todennakdisesti varsin huomattava saasto ja myds paakasittelyjen sovit-
taminen syyttajien aikatauluun kavisi olennaisesti helpommaksi, mikéli kalenteriin
tunnin-parin péékasittelyn lisksi ei tarvitsisi saada mahtumaan my6s hovioikeus-
paikkakunnalle matkustamisen vaatimaa, itse paakasittelyyn nahden usein monin-
kertaista matka-aikaa.

Myds joissakin alioikeuden kéasittelyvaiheissa voisi tallainen mahdollisuus olla perus-
teltu ja helpottaa esimerkiksi kiireellisten pakkokeinokasittelyjen jarjestelyja tilanteis-
sa, joissa kardjasali ja syyttajanvirasto eivat sijaitse samassa rakennuksessa tai

122



edes lahella toisiaan, vaan syyttdjan henkildkohtainen osallistuminen lyhytkestoiseen
kasittelyyn on huomattavassa epasuhdassa karajapaikalle siirtymisen vaatimaan
hukka-aikaan.

Lansi-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd arviomuistion mukaisesti tuomiois-
tuimella tulee olla edelleen paatdsvalta siitd, onko henkilon tultava henkilokohtaisesti
paikalle vai voidaanko hanté kuulla videoteitse.

Hovioikeuden tydskentelyssa karajaoikeuden henkildtodistelun videonauhoilta kat-
sominen pikemminkin vahvistaisi kuin heikentéisi oikeusvarmuutta ja oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntid. Hovioikeuteen asti edettédessa silminnakija- yms. henkiltto-
distelun uskottavuus rapautuu, muistikuvien muuttuessa niin ettd — suoraan sanottu-
na — silminnakijanaytté on hovioikeusvaiheessa usein jo pahasti hapantunut. Henki-
I6todistelun kuuleminen vuosia tapahtumien jédlkeen on jo lahtdkohtaisesti oikeus-
varmuutta heikentava tekija. Myos rikosvastuun toteutuminen rapautuu, kun todista-
jat hovioikeusvaiheessa ovat unohtaneet ja mielessdan sotkeneet asioita. Videonau-
hoitusten katselemisen lisddminen hovioikeusvaiheessa olisi seka toimintaa tehosta-
va etté oikeusvarmuutta parantava kehityskulku.

Erdissa lantisen Euroopan maissa kuullaan vastaajia hyvinkin ankarista syytteista
videoteitse — useimmiten vankilasta. Siihen néhden arviomuistion pohdinnat siita,
voitaisiinko luoda mahdollisuus kuulla vastaajaa videoteitse tiukoin reunaehdoin,
ovat lievid muutoksia. Vaikkakin meilla periaatteellisesti melko suuria. Kun vastaajal-
la silti sdilyisi aina oikeus vaatia henkilokohtaista lasndoloa videoyhteyden sijasta, ei
muutos ehka sittenk&an kovin suuri olisi. Ja oikein toteutettuna varmasti tayttaisi ih-
misoikeusnakodkulmat, kuten arviomuistiossa on todettu.

Sisd-Suomen syyttajanviraston mukaan paitsi syytetyn, asianomistajan ja heidan
asiamiehiensa, asianosaisista myo6s syyttajan pitdisi voida osallistua oikeudenkayn-
tiin videoyhteyden kautta. Tarvetta olisi ja s&&sttja saataisiin ainakin hovioikeuskasit-
telyissa.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd videoyhteyden kayton lisdéaminen tuomiois-
tuimissa on tullut ja tulee jatkossakin entista tarkeammaksi muun muassa rakenne-
uudistusten vuoksi. Kargjaoikeuksien istuntopaikkojen maara vahenee ja oikeusapu-
toimistojen asiakkaat voivat, varsinkin esteellisyystilanteissa joutua hakemaan estee-
tontd oikeudenkayntiavustajaa kaukaa istuntopaikkakunnan ulkopuolelta. Tehok-
kuus- ja kustannushyoétyja videoneuvotteluyhteyksista ovat saamassa paitsi tuomio-
istuimet, my6s asianosaiset ja heille asianajoapua antavat tahot.

Videoyhteyden kayton todennakdgisesti pian runsaasti laajetessa tulee myds harkita
tarve sdatdd laissa niista jarjestelyista, joiden on taytyttava, jotta videoyhteydella
tapahtuva kuuleminen voidaan ottaa huomioon.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettei rikosasian vastaajan tulisi sallia osallistua
oikeudenkayntiin videoneuvottelua kayttaen siten, ettd se korvaisi henkilokohtaisen
lasnéolon. Videoyhteydell& osallistumisen soveltamisalaa tulisi kuitenkin joka tapa-
uksessa kasityksemme mukaan rajata niin, ettéd ulkopuolelle, ainakin karajaoikeu-
dessa, jaisivat rikokset, joista saadetty ankarin rangaistus on esimerkiksi enintaan
kaksi vuotta vankeultta.

123



Syytetyn osallistumisen oikeudenkayntiin videoyhteydella karajaoikeudessa tulee
luonnollisesti perustua hénen suostumukseensa, jolloin hdn samalla luopuu oi-
keudestaan olla henkilékohtaisesti lasna oikeudenkaynnissa.

Asianomistajalla tulee olla oikeus osallistua oikeudenkayntiin henkilokohtaisesti,
vaikka se aiheuttaisi istunnossa erityisjarjestelyja tms.. Halutessaan asianomistajalla
tulisi olla oikeus osallistua oikeudenkayntiin videoyhteydella.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa, ettd asianosaisen itsensa tulee saada valita, onko
hanen avustajansa paamiehensé kanssa videoyhteyden paassa vai itse oikeuden-
kaynnissa paamiehen ollessa videoyhteyden pééassa. Ja myos tulisi sallia se, etta
asiamies osallistuu paakasittelyyn videoyhteyksin, kun paamies ei osallistu paakasit-
telyyn edes videoyhteydella tai osallistuu siihen vain sen hetken, kun hanta kuullaan
todistelutarkoituksessa.

Selvéd on, kuten arviomuistiossa todetaan, ettd videoyhteyden tulee olla riittavan
laadukas, jotta sitd kayttden voi tosiasiassa osallistua paakasittelyyn. Osallistujan
pitdéd voida kuulla ja nahda muut osallistujat ja painvastoin.

Tuomioistuimella tulee olla viimekétinen paatdsvalta siitd, voidaanko jonkun osallisen
pyytamaa videoneuvotteluyhteytta tilanteessa kayttaa vai ei, ja miten sita kaytetaan,
jos kaytetaan, ja minkalaiset jarjestelyjen tulee olla.

Myds riita-asioiden, ja Julkiset oikeusavustajat ry:n mielestd hakemusasioidenkin,
kohdalla tulisi videoyhteyden kaytté sallia, jos tuomioistuin katsoo videoyhteydella
tapahtuvan kuulemisen soveliaaksi.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta vastaajan tulee itse saada disponoida henkil6-
kohtaisesta lasndolostaan tuomioistuimessa ja halutessaan osallistua oikeudenkayn-
tiin videoyhteyden valityksella. Videoyhteyksien toimivuus ja taso tulee varmistaa.
Kuultavan kanssa videoyhteyden paassa paikalla olevista henkildista tulee saataa
laissa.

Asianajajaliitto ei ole aikaisemmin suhtautunut erityisen mydnteisesti videoyhteyden
kayton laajentamiseen rikosprosessissa. Paasaantona tulee jatkossakin olla, etta
mikali vastaaja haluaa olla henkilokohtaisesti 1&sné, kun asiaa kasitellaan, se tulisi
sallia. Henkilokohtaisella lasnéololla tarkoitetaan tass& nimenomaan henkilokohtaista
paikalla olemista, ei videoyhteyden valityksella tapahtuvaa lasnaoloa.

Toisaalta vastaavalla tavalla kuin on kasitelty oikeutta kieltaytya ylipdataéan tulemasta
paikalle, on vaikea nahd&, miksi vastaaja ei voisi — niin halutessaan — osallistua is-
tuntoon henkilokohtaisen lasnaolon sijaan videoyhteyden valitykselld, myos ulkomail-
ta. Ongelmaksi téllaisessa tilanteessa voi toki muodostua se, kummassa paassa
videoyhteytta avustajan tulisi olla. Luottamuksellisten neuvotteluiden ja asiakirjojen
lapikdyminen videoteitse on hankalaa. Toisaalta avustajan naktkulmasta on lahto-
kohtaisesti parempi olla paikalla siell&, missa kaikki muutkin ovat, eli oikeussalissa.

Asianajajaliitto on keskustellut myds tasta asiasta mm. useiden syyttajien ja tuoma-
reiden kanssa. Seikka, joka huolestuttaa kaikkia toimijoita, on teknisen yhteyden
taso. Etenkin, kun videoyhteyden kayton lisaamista perustellaan silla, ettd siten saa-
daan saasttja aikaan, on ensisijaisen tarkeaa, ettd videoyhteyden kaytto todella tek-
nisesti onnistuu ja ettd se on korkealaatuista. TAma edellyttdd mm. kummassakin
paassa olevaa teknisesti osaavaa henkilokuntaa. Muussa tapauksessa voidaan olla
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tilanteessa, jossa yhteys ei toimi, jolloin kasittely joudutaan peruuttamaan ja tavoitel-
tu s&asto valuu hukkaan.

Videoyhteyden k&yttamisessa tulee laissa ottaa myos tarkoin kantaa siihen, mista
videoyhteys otetaan ja keita tilanteessa saa olla paikalla. Lahtokohtana tulisi olla,
etta videoyhteyden valityksin osallistuva henkild on tuomioistuimessa. N&ain etenkin
tilanteissa, joissa henkil6 osallistuu kasittelyyn videoyhteyden valityksella ulkomailta.
Tallgin voitaisiin varmistua myos siita, ettd kuulemisessa ei ole lasna henkilda, joka
voisi esim. uhata kuultavaa tai kertoa kuultavalle, mita tdman tulee lausua. Tutkinta-
vangin kohdalla tutkijan l&sn&olo samassa tilassa pidatetyn tai vangitun kanssa ei
ole kannatettavaa.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa lahtokohtaisesti videoyhteyden kayton laajenta-
mista. Laajentamiseen liittyy kuitenkin kaytannoéllisia ongelmia, joihin tulee suhtautua
vakavasti. Videoyhteyksiin liittyy usein kuva- ja aanihairidita eika yhteyksia saada
aina muodostettua. Videoyhteyksien kayttdd tulee laajentaa vain siina laajuudessa
kun se on mahdollista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiselle. Haastee-
na videoyhteyksien laajemmalle kaytolle on my6s epaselvyys siitd, kuka on velvolli-
nen jarjestamaan videoyhteyden ja kuinka varmistetaan oikeusturvan toteutuminen
videointipaikalla. Myds turvallisuusnékdkohtiin on kiinnitettava huomiota.

Lakimiesliitto katsoo, ettéd videoyhteyksia tarkeampéa olisi saada todistelun tallennet-
tua videolle mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mahdollisesti jo esitutkinnan ai-
kana. Todistajapsykologisten oppien valossa uudistus olisi oikeusvarmuuden kannal-
ta valttamatonta. Paasaantona tulisi joka tapauksessa olla, etta kaikki karajaoikeu-
dessa vastaanotettava henkildtodistelu videoidaan eiké henkildtodistelua ainakaan
vastaanotettaisi uudelleen hovioikeudessa kuin poikkeustapauksessa.

Suomen Syyttajayhdistys ry:n mukaan videoyhteyksien kaytt6a tulee vastaajien ja
asianomistajien kohdalla laajentaa ja rinnastaa videoyhteyden kautta mukana olemi-
nen henkilokohtaiseen lasndoloon. Vastaajalle ei sen menettelyn vuoksi tule maarata
kahta avustajaa. Samassa pitdisi myds alioikeuksien istunnoista henkilokuulemiset
videoida ja niiden kayttéa ylemmissa oikeuksissa lisata.

Yhdistys kannattaa ehdotusta siitd, etta videoneuvottelun kayttoa lisataan. Vastaajan
kuulemisen videon valityksella pitaisi katsoa vastaavan henkilokohtaista lasnaoloa.
Kuulemiselle ei tulisi maarata mitaan rikoksen rangaistusasteikkoon liittyvaa edelly-
tysta. Videokuulemiselle ei tulisi asettaa ainakaan vastaajan ja asianomistajan koh-
dalla OK 17:52 lueteltuja edellytyksia, vaan jattaa asia vapaammin tuomioistuimen
harkintaan.

Yhdistys ei nde syyta siirtya sellaiseen menettelyyn, ettd vastaajan halutessa olla
videoyhteyden kautta paikalla hanelle tulisi jarjestdd avustaja seka istuntoon etta
videointi paikalle. Talléin tulee velvoittaa vastaaja paikalle istuntoon.

Yhdistyksen mielesta asianosaisen avustaja voi olla mukana videoyhteyden kautta,
jos se hénen paamiehelleen sopii. Videoyhteyden pitd& kuitenkin jarjestya aina vi-
ranomaisesta kasin, jotta muun muassa tiedetaan, kuka paikalla on.

Suomen Tuomariliitto vastustaa videoyhteyden kayton laajentamista nykyisesta.
Tuomariliton mielestd ehdotettua laajentamista ei voida toteuttaa ennen kuin on
varmistettu, ettd tarpeelliset laitteet ja tekniset valmiudet sekd turvajarjestelyt ja
asianmukaiset tilat ovat olemassa. Videoyhteyden kayton laajentaminen pit&d& Tuo-
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mariliiton kasityksen mukaan toteuttaa asianmukaisesti ja oikeusturvanakoékohdat
huomioon ottaen.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta tallakin hetkella tuomioistuimilla on kay-
tossaan vain rajallinen maara sellaisia istuntosaleja, joihin videoyhteys voidaan
muodostaa. Kun otetaan huomioon, ettéd muiden viranomaisten alueellisia toimipistei-
ta ollaan saastdsyista supistamassa, on oletettavaa, ettei videoyhteyden muodosta-
miseksi tarpeellisten toimitilojen méaara ainakaan lisaanny. Lisaksi Tuomariliitto Kiin-
nittdd huomiota siihen, etta videoyhteyden ottaminen tuomioistuinten tiloissa ei ole
nykyisinkaan ongelmatonta. Yhteydet katkeilevat toisinaan kuulemista vaikeuttavalla
tavalla. Sen vuoksi Tuomariliitto pitdéa videoyhteyden kayton laajentamisen ehdotto-
mana edellytyksena sité, etté videokuulemista varten on kaytdssa tarvittava maara
asianmukaisesti toimivia laitteita.

Tuomariliton mielestd on selvaa, ettei videoyhteyden kayton laajentamista voida
toteuttaa ilman lisgjarjestelyja silloin, kun kuuleminen tapahtuu muualla kuin tuomio-
istuimen tiloissa. Tarvetta lisgjarjestelyille aiheuttaa ensinnékin se, etta niin kuulta-
van kuin muidenkin henkildiden turvallisuus on taattava myos tuomioistuimen ulko-
puolisissa tiloissa. Turvallisuuden takaamiseksi tiloihin tuleville on tehtava turvatar-
kastus. Liséksi tiloissa on varauduttava siihen, etta syntyy jarjestyshairidita. Kaikki
tama sitoo tuomioistuimen ulkopuolista henkildkuntaa. Tuomioistuimen ulkopuolista
henkilokuntaa sitoo myds se, ettéd ennen kuulemista on voitava varmistua kuultavan
henkilbllisyydesta. Arviomuistiossa ei kuitenkaan ole millaan tavalla otettu huomioon
sanottuja seikkoja, kuten ei myoskaan sitd, miten menetelldén, jos kuuleminen kasit-
telyn viivastymisen vuoksi siirtyy virka-ajan ulkopuolelle.

Edella mainitun ohella tarvetta lisgjarjestelyille aiheuttaa se, etta tilojen on oltava
kuulemiseen sopivat. Kuuleminen ei voi tapahtua muiden ihmisten l&sna ollessa.
Kuultavan on voitava suljetuissa tiloissa vapaasti antaa kertomuksensa. Toisinaan
kuultavana voi olla syytettya pelkaava asianomistaja tai todistaja. Myos tallaisen asi-
anomistajan tai todistajan tarpeet on otettava kuulemisessa huomioon. Téallaisella
asianomistajalla tai todistajalla on tarvittaessa oltava kaytdssaan erillinen odotustila.
Arviomuistioon ei taltakaan osin sisally sellaista pohdintaa, joka osoittaisi, etta sano-
tut seikat olisi jollakin tavoin otettu huomioon videoyhteyden kayton laajentamista
ehdotettaessa.

Tuomariliitto yhtyy siihen arviomuistiosta ilmenevaan nakemykseen, ettei videoyh-
teyden kaytdn laajentaminen vahenna tuomioistuinten kustannuksia. Tuomariliitto
toteaa, ettei riittavaa selvitysta ole siitd, etta videoyhteyden kayton laajentamisesta
aiheutuisi muitakaan saastoja. Tuomariliitto pitdd todenndkoisend, ettd mikali video-
yhteyden kayton laajentaminen toteutetaan Tuomariliiton edellyttamalla tavalla, kai-
kenlaiset kustannukset vain lisdantyvat.

Tuomariliitto yhtyy siihen arviomuistiossa todettuun, etta oikeudenkaymiskaaren 17
luvun uudistamisen yhteydessa on jo merkittavasti lisatty mahdollisuuksia videoyh-
teyden kayttoon todistelussa. Sen vuoksi on tarpeen odottaa, millaisia kokemuksia
videoyhteyden kaytosta todistelussa saadaan ja minkalaisia vaikutuksia laajentami-
sella on paitsi yleensa myds valtion varoista maksettaviin todistelukustannuksiin.
Edella mainituista syistd Tuomariliitto ei kannata videoyhteyden kayttn laajentamista
tassa vaiheessa.
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Professori Dan Frénde lausuu seuraavasti:

"Inte minst genom sammanslagningen av tingsratterna och indragningen av sido-
kanslier kommer behovet av att kunna héra svaranden genom videokonferens mar-
kanta att 6ka. | nya RB 17:52 ingar utokade mdjligheter att hora bevispersoner via
videokonferens. | rollen som bevisperson kan svaranden hdras genom videokonfe-
rens om villkoren i RB 17:52 uppfylls. | andra fall &r detta enligt gallande réatt inte
mojligt. Svaranden som fdrstandigats att infinna sig personligen till ratten kan inte
narvara genom videokonferens. | AM foreslas att detta andras sa att svaranden i
framtiden ska kunna delta i rattegangen via videokonferens. | motsats till tidigare
foreslag som satte en grans vid 2 ars straffhot for det aktuella brottet foreslas nu att
samtliga brott skulle omfattas av denna mojlighet. Dock kravs att svaranden gar med
pa detta arrangemang. Enligt min uppfattning ar forslaget valgenomtankt och bor
genomforas. Som framgar av redogorelsen for EMD-rattspraxis i AM ar det tillatet att
i besvarsinstansen anvanda videokonferens aven mot svarandens vilja. Vad jag kan
se ar det skal att for hovrattens del inféra mojligheter till videokonferens mot svaran-
dens vilja. Sarskilt bor beaktas kostnader och sdkerhet.

Det ar ocksa klart (ndgot som papekas i AM) att en malsagande som upptrader som
part bér ha samma ratt till deltagande via videokonferens som svaranden.

Vad jag kan bor ratten till videonarvaro ocksa erbjudas vittnen och sakkunniga. Ge-
nom nya RB 17:52 kommer viktiga erfarenheter att kunna samlas om hur det nya
fungerar i praktiken. Detta gor att i reformen av videon&rvaron for svaranden och
partsmalsagande kan dessa erfarenheter beaktas. Men jag skulle vara mycket for-
vanad om inte ratten till videokonferens kommer att omfatta parter, vittnen och sak-
kunniga.”

Professori Matti Tolvanen toteaa, ettd arviomuistiossa esitetyt lainmuutokset ovat
perusteltuja. Videoyhteydella ei kuitenkaan voida kaikissa tapauksissa korvata henki-
Iokohtaista lasndoloa. Voisi olla aihetta harkita tadssakin sovellettavaksi syytetyn las-
naolovelvollisuutta koskevassa kohdassa esille tuotua kuuden vuoden saantdé. Kuu-
leminen videoyhteydella olisi mahdollista, jos rikoksesta sdadetty enimmaisrangais-
tus olisi enintdan kuusi vuotta vankeutta. Professori Tolvanen pitdd arveluttavana
sitd, ettd syytetyn henkilokohtaista lasnaoloa rajoitettaisiin turvallisuusriskien perus-
teella. Oikeampaa on suojata asianomistajia ja todistajia niin, ettéd he ovat oikeuteen
yhteydessa videon valityksin ja vastaaja henkilokohtaisesti oikeudessa. Rikosasias-
sa syytetty on kuitenkin jutun térkein henkild, johon kohdistetaan syytteen menesty-
essa joissain tapauksissa hyvinkin ankara moite.

Poliisihallitus toteaa, ettéd henkildiden tavoitteleminen ja kuljettaminen henkilokoh-
taista lasnéoloa tai tiedoksiantoa varten vie huomattavasti voimavaroja. Nyky-
yhteiskunnassa kaikenlainen tieto kulkee kuitenkin tehokkaasti ja edullisesti tietover-
koissa. Tata mahdollisuutta tulee tehokkaasti hydodyntda myés viranomaistoiminnas-
sa. Tasta syysta poliisihallituksen mukaan videoyhteyksien kayton edistamista kai-
kissa mahdollisissa muodoissa on pidettava erityisen kannatettavana.

Toisaalta, kun taysin sahkoéiseen oikeusprosessiin tuskin koskaan paastaan, olisi
jarkevaa, etta eri viranomaisten toimitilojen sijainnit paatettaisiin siten, etté ihmisten
kuljettaminen ja siirtyminen on mahdollisimman vahaista. Taloudellisinta olisi, etta
esitutkintaviranomaiset, syyttajat, tutkintavangit, vangit seké tuomioistuimet olisivat
mahdollisimman lahella toisiaan (mahdollisuuksien mukaan jopa samassa rakennuk-
sessa).
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42,6  Lausunnonantajien kehittdmisehdotuksia

Kriminaalipoliittinen osasto toteaa, ettd laajat ja vaativat rikosasiat ovat lisaanty-
neet viime vuosina huomattavasti. Joukossa on monia rikoskokonaisuuksia, joissa
on erittain laajoja joukkoja asianomistajia tai kuultavia. Naméa prosessit ovat tukki-
neet tuomioistuinlaitosta ja niiden vaatimat resurssit vaikuttavat kaikkien juttujen ylei-
seen kasittelynopeuteen. TAma on ongelma, jonka voidaan arvioida tulevaisuudessa
edelleen pahenevan ja aiheuttavan merkittavia kustannuksia.

Laajojen rikosprosessien hallinnassa keskeistd on niiden huolellinen valmistelu (ra-
jaaminen, kohdentaminen) jo esitutkintavaiheessa. Syyttaja kohtaa usein laajojen
juttukokonaisuuksien rajaamisessa kuitenkin ongelmia. Keskeinen ongelma on se,
ettei syyttajalla ole juurikaan lainsaadannollistd tukea tehda tutkinnallisia rajauksia
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Muun muassa velallisen eparehellisyysasioissa
tulisi syyttajan yksiselitteisesti voida rajata intressilté&n vahaisemmat asianomistajat
prosessin ulkopuolelle.

Laajoissa rikosasioissa my6s asianomistajien korvausvaatimusten kasittely on on-
gelmalista. Rikosasioiden yhteydessa kasittely usein viivastyttdaa kohtuuttoman pal-
jon varsinaisen rikosasian kasittelya riippumatta siitd, edustaako syyttdja asianomis-
tajia vai ei. Korvausvaatimusasioiden erottaminen omiksi prosesseikseen taas tuo
muita, muun muassa nayton esittdmiseen liittyvia ongelmia. Laajoihin rikosasioihin
voisi olla tarpeen harkita jonkinlaista ryhmékannemahdollisuutta, jolloin tuomioistuin
voisi ratkaista korvausvaatimusasiat keskitetysti ilman, ettd jokainen asianomistaja
joutuisi itse erikseen hoitamaan asian ajamisen ja nayton esittdmisen tuomiois-
tuimessa.

Hovioikeuksissa ongelma on paakasittelyjen laajuus, mika osin johtuu asian valmis-
telun puutteista. Jos valituksessa ei ole riittdvalla tarkkuudella ilmoitettu tuomion rii-
tautusperusteita eikéa riidanalaisia seikkoja ole valmistelussakaan tarkasti selvitetty,
ei vastapuolella ole mahdollisuutta nimetéa tasmallista vastatodistelua. Tama johtaa
usein siihen, ettd partit nimeavat kaiken saman henkilotodistelun kuin kérajaoi-
keudessakin ja seurauksena on karajaoikeuskasittelyn uusinta. Asioiden huolellisella
kirjallisella ja suullisella valmistelulla on erityisesti laajoissa rikosasioissa mahdollista
saavuttaa merkittavia saastoja.

Kriminaalipoliittinen osasto toteaa lisaksi, ettd eduskunta on vastauksessaan
363/2014 vp (HE 291/2014 vp.) esittanyt lausuman, jossa se edellytti, ettéa hallitus
viipymaétta selvittdd mahdollisuudet keventda ja yksinkertaistaa sakon muuntoran-
gaistusmenettelya ja sitd edeltavia vaiheita ja valmistelee tarvittavat ehdotukset an-
nettavaksi samanaikaisesti eduskunnalle sakon ja rikesakon maaraamisesta anne-
tun lain voimaanpanoa koskevan lakiehdotuksen kanssa.

Tahan liittyva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle vuoden 2016 aika-
na. Asiaa koskeneissa aiemmissa selvityksissa on ollut esilla muun muassa mahdol-
lisuus kirjallisen menettelyn ja videoneuvottelun kayttdon sakon muuntorangaistus-
asioiden kasittelyssa.

Syyteneuvottelujen kayttbalan laajentamista tulisi harkita yhten& keinoja oikeuspro-
sessien keventamiseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan erityisesti laajoissa ja vaikeissa rikosasi-
oissa syyttajan tutkinnanjohtajuus voisi olla perusteltua. Syyttdjatutkinnanjohtajuu-
della voi olla etuja muun muassa rikosasian teemaléhtbisessé selvittamisessa, tut-
kinnan suuntaamisessa seka todisteluun ja pakkokeinojen kayttoon liittyvissa kysy-
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myksissa. Syyttdjan tutkinnanjohtajuus olisi myds omiaan helpottamaan rikosasioi-
den kansainvalista yhteisty6ta.

Jos syyttgjan roolia muutetaan tutkinnanjohtajaksi, voi samalla nousta esille kysymys
esitutkintaviranomaisten ja oikeusviranomaisten sijoittamisesta samalle hallinnon-
alalle, esimerkiksi monen muun maan tavoin oikeusministerion hallinnonalalle. Tasta
voisi olla muitakin hyo6tyja, kuten tutkintavankeuden jarjestamisessa ja tiedonkulussa
esitutkinta-, oikeus- ja vankeinhoitoviranomaisten valilla.

Valtakunnansyyttajanvirasto tekee esityksen sananvapauden kayttamisesta jouk-
koviestinnassa annetun lain (460/2003) 24 8:n 1 momentin muuttamiseksi.

Oikeusprosessien keventamiseen ja pyrkimykseen virtaviivaiseen oikeudenhoitoon
kytkeytyy myo6s kysymys syyttdmistoimivallan tarkoituksenmukaisesta jarjestamises-
ta.

Valtakunnansyyttajanvirasto esittda, etta sananvapauden kayttamisesta joukkovies-
tinnassa annetun lain (460/2003) 24 &:n 1 momenttia muutetaan siten, ettd valtakun-
nansyyttajan yksinomainen syyteoikeus koskisi vain eraita rikoslain 11 ja 17 luvuissa
tarkoitettuja rikosasioita ja joukkotiedotusvalineissa tehtyja vakavia tekoja, kuten ns.
koulu-uhkauksia tai poliitikkoihin ja virkamiehiin kohdistuneita konkreettisia uhkauk-
sia.

Syyteoikeussaanndksen muuttamisen yhteydessa tulisi antaa asetus, jossa lueteltai-
siin tyhjentavasti ne rikosnimikkeet, joiden osalta syyteoikeus kuuluisi ylimmalle syyt-
tajalle silloin, kuin rikos perustuu julkaistun viestin sisaltoon.

Lain muutoksella tulisi tavoitella ennen muuta sitd, ettd valtakunnansyyttajan yksin-
omaisen syyteoikeuden ulkopuolelle jaisivat varsinkin sellaiset rikostunnusmerkistot,
jotka sananvapautta rajoittavina liittyvat kaupallisen sananvapauden kayttd6n ja su-
kupuolisiveellisyytta koskeviin kysymyksiin.

Voimassa olevan lain mukaan vain valtakunnansyyttgjalla on syyteoikeus julkaistun
viestin sisaltdon perustuvassa virallisen syytteen alaisessa rikoksessa seka tallai-
seen rikokseen liittyvassa paatoimittajarikkomuksessa. Saanndés on nykyisessa
muodossaan ongelmallinen ja aiheuttaa tarpeetonta viivastysta sen soveltamisalaan
kuuluvien rikosten kasittelyssa.

Sananvapausasiat rasittavat kohtuuttomasti Valtakunnansyyttajanviraston voimava-
roja. Virastoon saapuvista syyteharkinta-asioista 2/3 on sananvapausasioita. Vuosi-
na 2013-15 ndita asioita saapui vuosittain virastoon noin 70 kpl. Syyteharkinta niissa
tehdaan paikallissyyttajan esityksen perusteella ja kaytannon syyttdjan tyé hoidetaan
paikallisyksikossa. Silti asiat vaativat syyttajalaitokselta kaytanndssé kaksinkertaisen
tydpanoksen, joka ei ole oikeassa suhteessa niiden vakavuuteen eika yhteiskunnalli-
seen merkitykseen.

Saannoksen ongelmallisuus johtuu osaltaan sen avoimuudesta ja tulkinnanvaraisuu-
desta. Sdanntksessa tai edes kysymyksessa olevassa laissa ei maaritella, mita ter-
milla "julkaistun viestin sisaltéon perustuva rikos” tarkoitetaan. Mydskaan lain esitbis-
td (HE 54/2002 vp) ei ole saatavissa riittavan luotettavaa ohjetta sdannoksen tulkin-
nalle.

Syyteoikeussaannoksen tulkinnanvaraisuus on kaytannén lainkayttdtoiminnan kan-
nalta pulmallinen, koska seuraukset vaarasta lain soveltamisesta saattavat olla mer-
kittdvat. Tulkinnanvaraisuus ja sen seuraukset ilmenevat hyvin korkeimman oikeu-
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den ennakkoratkaisusta KKO 2008:49, jossa kihlakunnansyyttaja oli vaatinut vastaa-
jalle rangaistusta sukupuolisiveellisyytta loukkaavasta markkinoinnista, koska vas-
taaja oli ansiotarkoituksessa asettanut kirpputorilla julkisesti yleison nahtaville eloku-
vatallenteita, joiden kansissa olevat kuvat olivat sukupuolisiveellisyytta loukkaavina
omiaan herattdmaan yleista pahennusta. Syyte jatettiin tutkimatta, koska kysymys oli
julkaistun viestin sisaltoon perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta eika
valtakunnansyyttaja ollut paattanyt nostaa siita syytetta.

Syyteoikeussaanndksen tulkinnanvaraisuudelle on erityisen kuvaavaa, etta korkein
oikeus paatyi lopputulokseensa aanestyksen perusteella, jossa véhemmistton jaivat
esittelija ja kaksi jasenta. Vahemmistoon jaaneidenkin kesken oli erimielisyytta siita,
milla perusteella kihlakunnansyyttaja tuli katsoa toimivaltaiseksi.

Syyteoikeussaannoksen esitdissa (HE 54/2002 vp s. 37) on lausuttu, etta sen tarkoi-
tuksena on sananvapauteen liittyvistd perusoikeusnakokohdista johtuen varmistaa
syyttamiskaytannoén yhdenmukaisuus niin sanottujen ilmaisuvapausrikosten kohdal-
la. Ratkaisusta KKO 2008:49 ilmenee ensinnakin, ettd korkein oikeus on antanut
laintulkinnassa merkitysta sanotulle esitdissd mainitulle syyteoikeussaannoksen tar-
koitukselle ja sille, etta rikokseksi vaitetylla menettelylla on ollut liittyméakohtia sanan-
vapauden kayttoon. Ennakkoratkaisusta on tosin myos tehtava se péatelma, etta se,
kuinka etdinen kyseisen rikoksen liittymakohta sananvapauden kayttédn on, on vailla
merkitysta.

Ennakkoratkaisun perusteella syyteoikeussaanndksen soveltamisalaan kuuluvina
rikoksina on siten pidettava sellaisia sananvapauden kayttoon liittyvia virallisen syyt-
teen alaisia rikoksia, joiden rangaistussdénnoksissa on kysymys edes jonkinlaisesta
(jopa vain marginaalisesta) sananvapauden aineellisen alan rajoituksesta.

Tama tarkoittaa kaytdnnossa, etta valtakunnansyyttdjan on paatettava syytteen nos-
tamisesta muun ohella sellaisista rikoksista kuten rikoslain 17 luvun 17 8:ssa s&éade-
tystd vakivaltakuvauksen levittdmisestd, sanotun luvun 18 8:ssé saadetysta suku-
puolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittamisesté ja sanotun luvun 18a §:ssé séa-
detysta torkeastd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittavan kuvan levittami-
sestd, milloin epéilty rikos on tehty sellaisen viestintavalineen avulla, joka kuuluu
sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinndssa annetun lain soveltamisalan pii-
riin.

Koska sanottu laki perustuu taltd osin niin sanotun valineneutraalisuuden periaattee-
seen, kuuluu sen soveltamisalan piiriin niin painettu viestinta, radio- ja televisiovies-
tinté kuin myos verkkoviestintéd. Korkeimman oikeuden enemmistd katsoi edella kasi-
tellyssa ennakkoratkaisussaan, etta elokuvatallenteiden lisdksi jopa niiden kannet
olivat lain tarkoittamia julkaisuja. Tama tarkoittaa, etté lain soveltamisalan ulkopuolel-
le ja& kaytannodssa vain puhdas kohdeviestinté ja sananvapauden kayttaminen puhe-
tilaisuuksissa, teatteriesityksissa ja muissa sellaisissa tilaisuuksissa, joissa viesti
iimaistaan ja vastaanotetaan ilman erityisen viestintavalineen apua.

Kuten edella todettiin, koskee syyteoikeussdannds kaikkia virallisen syytteen alaisia
julkaistun viestin sisaltéon perustuvia rikoksia. Lisaksi lakia on sovellettava julkais-
tuihin viesteihin riippumatta, milla viestintavalineellda julkaiseminen on tapahtunut.
Tassa kohdin puheena oleva syyteoikeussdanngds eroaa ratkaisevasti sen esikuvana
olleesta painovapauslain syyteoikeussadnnoksestd, joka painovapauslain yleisen
soveltamisalan vuoksi rajoittui koskemaan vain painetussa viestinnassa julkaistuja
viesteja.
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Edella kuvattu muutos on tuntuvasti lisdnnyt valtakunnansyyttajan yksinomaiseen
syyteharkintaan saapuvien juttujen lukumdaaraa. Ratkaisun KKO 2008:49 valossa
syyteoikeussdannoksen soveltamisalaa ei ole mahdollista tulkinnallisesti rajata kos-
kemaan yksinomaan sellaisia rikoksia, joilla on merkittdva aineellinen liittymakohta
sananvapauden kayttamiseen (esimerkiksi niin sanottuun poliittisen sananvapauden
kayttamiseen). Nama seikat ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen, jossa valtakun-
nansyyttaja joutuu paattamaan syytteen nostamisesta muun ohella lukuisissa suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittamista koskevissa asioissa, koska epéasi-
veellinen aineisto on levitetty ns. vertaisverkoissa.

TAalta osin on todettava, etta kysymyksessé olevan rikostyypin liittymakohta perustus-
laissa ja ihmisoikeussopimuksissa suojatun sananvapauden kayttéén on hyvin etéi-
nen. Epéaselvaksi jaa, mika tarkea oikeuspoliittinen syy edellyttaa, ettd ylin syyttaja
tekee syyteharkinnan naissa tai paaosassa muissakaan sadnnoksessa tarkoitetuissa
rikosasioissa.

Liséksi rikosprosessiketjun tehokkuutta arvioitaessa Valtakunnansyyttajanvirasto
kiinnittdd ministerion huomiota Tuomariliton kannanottoon mahdollisuudesta jattaa
suullisesti julistetun tuomion perustelut kirfjaamatta silloin, kun asianosaiset eivat ole
valittaneet asiassa (OM 38/2014, 14.2.2014 Muistio karajadoikeudessa suullisesti
julistetun tuomion perustelemisesta). Menettely edistéisi rikosprosessin joutuisuutta,
jos néin voidaan vapauttaa kargjaoikeuden voimavaroja muiden juttujen kasittelemi-
seen.

Helsingin hovioikeus pitda tarpeellisena selvityksen laatimista siité, ettd Suomessa
otettaisiin kayttoon Ruotsin tavoin jarjestelmd, jossa henkildtodistelu otettaisiin hovi-
oikeudessa vastaan kardjaoikeuskasittelysta tehdylta kuva- ja aanitallenteelta. Edus-
kunta on 3.3.2015 antamassaan lausumassa (Eduskunnan vastaus hallituksen esi-
tykseen 246/2014) tallaista selvitysta edellyttanytkin. Jos Suomessa aikanaan ote-
taan kayttoon tallainen jarjestelma, on siind yhteydessa myds arvioitava, miten siihen
voidaan sovittaa osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteyden valityksella.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettd myds aineellista lainsaadantda tarkastelemalla
olisi I6ydettavissa keinoja oikeusprosessien keventamiseksi. Esimerkiksi rangaistuk-
sen maaraamisen osalta aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen huomioon
ottamisen ja siita johtuvan kohtuullistamisen eli lainsdadant6én omaksutun konkur-
renssisaatelyn poistaminen tulisi selvittda. Hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, etta
pelkastaan syyttajan rangaistusvaatimukseen yhtynyttd asianomistajaa ei olisi pidet-
tava valittajana olevan syytetyn vastapuolena hovioikeudessa.
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Espoon kargjaoikeus
Yrityksia ja yhteis6ja koskevien tiedoksiantojen kehittaminen

Espoon kargjaoikeus esittaa harkittavaksi, ettd oikeudenkéymiskaaren 11 luvun tie-
doksiantosaanndoksia ajanmukaistettaisiin ainakin elinkeinoa harjoittavien yhtididen ja
muiden yhteis6jen osalta. Tulisi selvittdd, voitaisiinko pitaa riittavana, etté tiedoksian-
to lahetetdan virkakirjeena kaupparekisteriin merkittyyn osoitteeseen tai voitaisiinko
yhteis6t velvoittaa ilmoittamaan kaupparekisterin  myods sahkodinen osoite
(=séhkopostiosoite), johon lahetetty tiedoksianto esimerkiksi yhdessa virkakirjeen
kanssa olisi riittava.

Yhtion vastuuhenkildiden "etsiminen" haastemiehen toimesta kaupparekisteritietojen
perusteella ei enaa nykyisin ole ajanmukainen tiedoksiantotapa, ja aiheuttaa merkit-
tavasti toita karajaoikeuksissa.

Taustalla on mm. yleistyva ilmi®, jossa vastuuhenkildiden tavoittamiseksi tiedoksian-
to on suoritettava oikeusaputeitse.

Tiedoksianto on osoittautunut ongelmalliseksi nimenomaan tilanteissa, joissa kon-
kurssissa olevan yrityksen vastuuhenkiléa tai -henkildita yritetdén tavoittaa myota-
vaikutusvelvollisuuden tayttamiseksi. Pesanhoitajan mahdollisuus hoitaa konkurssi-
pesé asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa vaikeutuu huomattavasti tilanteissa,
joissa yrityksen vastuuhenkiléa ei tavoiteta.

Vireille tulevien summaaristen asioiden asianmukaisuuden edistaminen

Espoon karajaoikeus esittdé selvitettdvéaksi, mihin toimiin voidaan ryhtya sen varmis-
tamiseksi, ettd ainakin ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittavien tahojen laati-
mat summaariset haastehakemukset ja niissé esitetyt vaatimukset olisivat asianmu-
kaisia. Nama summaariset asiat pannaan vireille séhkdisesti ja karajaoikeudet pyrki-
vat kasittelemaan ne tehokkaasti, jos vaatimus ei riitaudu.

Espoon karajaoikeudessa on havaittu, etta kdytanndssa naissa summaarisissa asi-
oissa kantajat esittavat vahaista suuremmassa maarin lainvastaisia tai muuten vir-
heellisia vaatimuksia esimerkiksi perintdkulujen osalta. Lisaksi on kaynyt ilmi, etta
kantaja ei ole huolellisesti selvittanyt vastaajan kotipaikkaa ja siten tuomioistuimen
toimivaltaa.

Taman vuoksi kargjaoikeus joutuu kehottamaan kantajaa tdydentamaan tai korjaa-
maan haastehakemusta taikka siirtamaén se kasiteltdvaksi toiseen tuomioistuimeen.
Melko tavallista on sekin, ettéd kantajan vaatimukset hylataan osittain selvasti perus-
teettomina. Naissa kaikissa tapauksissa tuomioistuimen toimenpiteisté aiheutuu asi-
oiden massaluonteeseen nahden epasuhtainen tydmaara.

Kantajana toimivan ammattimaisen perintatoimiston osalta tallaiseen virheelliseen tai
huolimattomaan menettelyyn ei liity mainittavaa kuluriskia.

Mainituista syistd Espoon k&rajaoikeus esittaa harkittavaksi, voitaisiinko tuomiois-
tuinmaksulakia tarkistaa niin, etta oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 8:ssé tarkoite-
tuista riita-asioista perittaisiin korotettu oikeudenkayntimaksu esimerkiksi siina tapa-
uksessa, ettd alkuperdisen haastehakemuksen kaikkia vaatimuksia ei hyvaksyta tai
jos haastehakemusta on jouduttu tdydennyttamaan taikka jos asia siirretaan kasitel-
tavaksi toiseen tuomioistuimeen.
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Rikosasioiden kasittely, kun vastaaja ei ole tavoitettavissa

Espoon kardjaoikeus esittda selvitettavaksi, mita lainsaadanndéllisia keinoja olisi 16y-
dettdvissa sellaisten rikosasioiden kasittelemiseksi, jossa vastaaja on poistunut
Suomesta ja hanen olinpaikkansa on tuntematon. Kysymys voi olla sellaisista asiois-
ta, joissa ensimmaiseen istuntoon henkilokohtaisesti vastaamaan haastettu vastaaja
on jadnyt pois ja vanhentuminen on katkaistu, tai sellaisista asioista, joissa syyte on
nostettu maasta jo poistunutta henkiléa vastaan.

Kéarajaoikeuksissa on varovaisestikin arvioiden vireilla satoja tallaisia asioita. Harva
asioista on niin vakava, ettd esimerkiksi eurooppalainen pidatysmaarays tulisi kysy-
mykseen. Kaytdnnossa kutsuminen uuteen paakasittelyyn on jaényt etsintdkuulutuk-
sen varaan. Asioiden tilanne tarkastetaan 1-2 kertaa vuodessa suunniteltuna istun-
topaivana, mista aiheutuu niin tuomioistuimelle kuin mahdollisesti muille asianosaisil-
lekin tyo6ta.

Naiden asiaryhmien osalta tulisi selvittdd ainakin, voitaisiinko asiat tietyin edellytyk-
sin tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos vastaaja on aiemmin
haastettu vastaamaan, jaanyt laillista syyta ilmoittamatta pois istunnosta eika hanta
enaa tavoiteta. Oikeusturvatakeena voitaisiin esimerkiksi varata tilaisuus hakemuk-
sesta saattaa asia uudelleenkasiteltavaksi. Ainakin Sveitsissd nayttaisi olevan ta-
mankaltainen jarjestelma.

Selvasti puutteelliset haastehakemukset ja oikeuden vaarinkaytto

Tuomioistuimissa esiintyy jonkin verran asioita, joissa vaatimukset ovat siten epéasel-
vat tai laveat, ettd niiden kasitteleminen lainkayttdasioina vaatisi poikkeuksellista,
asiaa uudelleenmuotoilevaa asianosaismyonteista tulkintaa, joka pitkalle menevyy-
tensd vuoksi ei vaikeuksitta sovi tuomioistuimen tehtdvaan ja asemaan. Osaksi ky-
symys on lainkayttdasiaksi tarkoitetuista kirjoituksista, jotka eivat kuitenkaan juuri
miltdan osin vastaa sitda, mita oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 8:ssa tai oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2 8:ssd séadetaan haastehakemusten
sisallosta.

Seka oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 §:ssa ettd oikeudenkéaynnista rikosasioissa
annetun lain 7 luvun 5 8:ss& on lahtbkohtana, ettd edella kuvatulla tavalla selvasti
puutteellista hakemusta on ennen sen tutkimatta jattamista taydennytettava. Maini-
tuissa tilanteissa tdydennyskehotus kasittaa olennaisen osan oikeudenkaymiskaaren
5 luvun 2 §:ssa tai oikeudenk&aynnisté rikosasioissa annetun lain 7 luvun 2 8:n séan-
noksessa mainituista seikoista, jotka haastehakemukseen on siséllytettava. Useim-
missa tapauksissa haastehakemus jaa taman jalkeen tutkimatta.

Edella lausuttuun nahden tulisi harkita, voitaisiinko perustavanlaatuisesti puutteelliset
haastehakemukset jattda tutkimatta taydennyskehotusta lahettamatta. Liséksi kara-
jaoikeus esittaa selvitettavaksi, voitaisiinko toistuvien selvasti puutteellisten tai perus-
teettomien hakemusten varalta saataa, ettd tuomioistuin voisi poikkeuksellisesti
maaratd, ettd henkild saa panna vireille asian ainoastaan asiamiehen valityksin vas-
taavasti kuin mitad yliméaraisestd muutoksenhausta korkeimmassa oikeudessa saa-
detaan.

Pienia saatavia koskevien vaatimusten kasittelyn yksinkertaistaminen

Espoon karajaoikeus esittda selvitettéavaksi, voitaisiinko rahamaaraltdan pienten rii-
taisten saatavien kasittelya kehittda niin, ettd asianosaisten oikeudenkéayntikuluriski
pienenisi. Harkittavaksi tulisi ainakin, voitaisiinko rahamaaraltaan pienehkéja saata-
via koskevissa asioissa
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- keventaa menettelya niin, etta asia voitaisiin siirtéé yksinkertaisemmin (suulliseen
valmisteluun ja valittomasti pidettavaan) paakasittelyyn mahdollisesti ilman prekluu-
siota ja

- oikeudenkayntikuluille maarattaisiin enimmaismaarét, jonka ylittaviltd osin oikeu-
denkayntikulujen korvausvelvollisuus edellyttéisi oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 4
tai 5 8§:ssa tarkoitettua menettelya tai laiminlyontia.

Helsingin karajaoikeus
Kantajan tai asianomistajan oikeuteen p&aasyn rajoittaminen

Helsingin kéarajaoikeus toteaa, ettd seka riita- etta rikosasioissa pieni joukko kansa-
laisia kayttdd vaarin oikeuttaan paasta oikeuteen. Kanteet toistavat joko samaa asi-
aa tai ainakin samaa teemaa. Vaikka tama aktiivinen joukko on mitattéman pieni,
sen vireille panemien asioiden kasittely ja ratkaiseminen vie suhteettoman paljon
aikaa tuomioistuimilta. Liséksi sama asia pannaan vireille heti edellisen asian paatyt-
tya.

Joissakin maissa on kaytossa erilaisia rajoittamiskeinoja naille "rasittaville karajoijil-
le”. Helsingin kargjaoikeus esittaa selvitettavaksi, voiko meillékin jollakin tavalla ra-
joittaa edella tarkoitettujen asioiden vireillepanoa. Kysymys ei ole ainoastaan tuomio-
istuinlaitoksen hupenevista resursseista, jotka pitdd suunnata oikeisiin asioihin. Ky-
symys on myos kargjoijan vastapuolen oikeusturvasta. Han joutuu toistuvasti mak-
samaan omat oikeudenkayntikulunsa, vaikka kantajan kanne hylattaisiin kuinka mon-
ta kertaa tahansa. Kantajalla ei yleensa ole varoja korvata vastapuolensa kuluja.

Paakasittelyn lykkaamiselle asetetut enimmaisajat

Oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 11 8:n nojalla riita-asian paakasittelya voidaan lykata
enintdan yhteensa 14 paivaa tai erityisesta syysta 45 paivaa. Vastaava saannos on
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 11 §:ssd, jossa ajat ovat 30 ja
60 paivaa. Muutoin asiassa on toimitettava uusi paakasittely.

Helsingin kardjaoikeus Kiinnitti jo lainsaatamisen yhteydessa huomiota naiden aiko-
jen riittamattdmyyteen. Tuosta ajasta ovat pitkakestoiset padkasittelyt lisdantyneet
suuresti. Monet riita- ja rikosasiat ajetaan hyvin massiivisella tavalla seka kantajan
(rikosasiassa syyttajan) ettd vastaajan taholta. Pisimmat rikosasioiden paakasittelyt
kestavat Helsingin kardjaoikeudessa talla hetkella yli vuoden, johon tulee lisata viela
tuomion antamiseen vaadittava aika. Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd vuosiloma-
lain 20 8:n nojalla tydnantajan on annettava virkamiehelle vuosilomaa s&anndksen
edellyttamalla tavalla lomakautena tai sen ulkopuolella paasaantdisesti yhdenjaksoi-
sena. Saannods on pakottava.

Pisin yhteenlaskettu lykkaysaika (riita-asioissa 45 ja rikosasioissa 60 paivad) ei
mahdollista lakisdateisten, pakottaviin saanndksiin perustuvien vuosilomien pitamista
eikd muutoinkaan turvaa jutun tuomareille, syyttajille, asianajajille tai asianosaisille
riittdvid lepo- tai virkistaytymisaikoja paakasittelyn alkamisen jalkeen. Nakopiirissa ei
ole, ettd esimerkiksi syyttajat pilkkoisivat nykyisia mammuttioikeudenkaynteja pie-
nemmiksi osakokonaisuuksiksi.

Oikeudenkaymiskaaren 6 luvun 11 8:n ja oikeudenk&aynnisté rikosasioissa annetun

lain 6 luvun 11:n sdannoksid on muutettava ja mainituista ehdottomista maaraajoista
on luovuttava.
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Tuomion antamiselle asetetut maaraajat

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettd oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 8 8:n nojalla
vaikeassa ja laajassa asiassakin tuomio on annettava 14 paivan kuluessa paakasit-
telyn paattymisestd. Jos tama ei ole mahdollista, tuomio on annettava niin pian kuin
mahdollista ja saapuvilla oleville asianosaisille on ilmoitettava (heti) tuomion anta-
mispaiva. Vastaava sdaannods on oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11
luvun 7 8:ssé. Laajassa tai vaativassa asiassa usean viikon tai kuukauden paakasit-
telyn jalkeen mik&aan tuomio ei valmistu kahdessa viikossa. S&dannds on kuollut kirjan
talta osin. Mainittua sdanndsta on muutettava ja 14 paivan maaraaikaa on pidennet-
tava esim. 30 paivaan, kuten hovioikeudessa (OK 24:17).

Puheenjohtajana valmistelija

Karajaoikeusasetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan kokoonpanon virassa vanhin ja-
sen toimii puheenjohtajana useamman lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Saan-
nds aiheuttaa hankaluuksia kokoonpanojen muodostamisessa, kun virkaika vaihte-
lee suuresti. Kardjaoikeus esittaa sddnndksen muuttamista siten, etta puheenjohta-
jana voisi toimia myds asian valmistellut jasen.

Suullisen kasittelyn ehdottomuus hakemusasiassa

Oikeudenkaymiskaaren 8 luvun 3 8:n 3 momentin nojalla asiaan osallisella on ehdo-
ton oikeus vaatia riitaisen hakemusasian suullista kasittelya. Tama on johtanut eten-
kin ulosotto valitusten yhteydessa selviin vaarinkaytdksiin. Saannosta tulisi muuttaa
ja jattaa suullisen kasittelyn tarpeellisuus tuomioistuimen harkintaan.

Lapin kargjdoikeuden mukaan jokaisessa tuomioistuimessa on asiakkaita, jotka
nostavat toistuvasti erilaisia kanteita tai hakemuksia, vaikka heilla ole todellista oike-
ussuojan tarvetta. Téallaisten asioiden ké&sittelyyn kuluu tuomioistuimissa runsaasti
aikaa ja resursseja. Vastaavasti se rasittaa ja tyollistda menettelyjen kohteeksi jou-
tuneita asianosaisia ja viranomaisia. Tuomioistuimilla on puutteelliset mahdollisuudet
estaa tallaisten ilmiselvasti perusteettomien asioiden vireillepanoa. Tuomioistuimet
ovat pakotettuja kaymaan tallaisetkin jutut sdddetyn menettelytavan mukaisesti lapi.

Tuomioistuimille ei ole sellaisia keinoja, jolla ne voisivat tehokkaasti puuttua perus-
teettomien asioiden vireille panemiseen ja kasittelemiseen. Nykyisen lainsaadannon
saados "selvasti perusteettomasta” ei ole riittava eika sen avulla voida tehokkaasti
puuttua edella kuvattuihin tilanteisiin. Joissakin maissa on voimassa s&annoksia,
joiden perusteella tallaisten vakioasiakkaiden perusteettomasti vireille pantuihin oi-
keudenkayntimenettelyihin voidaan puuttua nykyista tehokkaammin ja nykyista var-
haisemmassa vaiheessa. Tallaisia saanndksia tulisi sdatda myods Suomessa.

Oulun kargjaoikeus toteaa, ettd pakoilevan vastaajan vangitseminen edellyttaa talla
hetkella syyttajan vaatimusta. Karajaoikeudella tulisi olla oikeus vangita poissaoleva
vastaaja ilman syyttajan vaatimusta. Siin& vaiheessa, kun juttu on tullut karajaoikeu-
teen, se on poistunut syyttdjan "rastilistalta” ja asian kasittely ja loppuun saattaminen
on kardjaoikeuden vastuulla. Karajaoikeudella tulisi olla mahdollisuus tarvittavien
pakkokeinojen kayttbén oma-aloitteisesti ilman syyttdjan myo6tavaikutusta. Voisiko
syyttdjien tilastointitavan muutos edesauttaa syyttdjien halukkuutta olla aktiivinen
jutussa loppuun saakka?

Pirkanmaan kargjaoikeus toteaa, ettd prosessiosoitetta koskevia sdannoksia tulisi
lieventaa siten, ettd prosessiosoite voitaisiin antaa poliisissa. Se voisi edellyttaa, etta
henkildlle kerrotaan tarkasti prosessiosoitteen merkitys ja seurausvaikutukset. Sen
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voisi kytked vapaaehtoisuuteen perustuvaksi ja/ tai maaraaikaiseksi. Vapaaehtoi-
suudesta huolimatta voisi kuvitella, etta olisi hyvin lukuisa joukko henkil6ita, jotka
haluaisivat saada asiansa kasitellyksi nopeasti ja antavat sen vuoksi prosessiosoit-
teensa.

Tiedoksiantosaannoksia tulisi tarkastella uudelleen uusien tietoteknisten mahdolli-
suuksien valossa. Todisteellinen tiedoksianto esim. kdnnykk&an pankkitunnuksilla tai
muilla kansalaistunnisteilla pitéaisi sdatdd mahdolliseksi. On tarkead, ettd tiedoksianto
kuitenkin sailyy niin varmana, ettd oikeusturva ei vaarannu. Todisteellinen tiedok-
sianto on edelleen yksi tarkeimmista oikeusturvatakuista.

Prosessiedunvalvojaa esitutkinnassa koskevia saannoksia olisi virtaviivaistettava.
Edunvalvojan maaraamiseen liittyva vanhempien kuuleminen pitéisi voida tapahtua
jo poliisissa, jossa on vieraskielisten osalta paikalla tulkkikin.

Edunvalvontaan liittyva& kuulemista pitéisi voida selkeammin rajoittaa. Jos tuomiois-
tuimella on jo laakarintodistus, siita, ettéd edunvalvottava ei kykene hoitamaan asioi-
taan, tuntuu hassulta, ettd haastemies menee sairaalaa tarkistamaan, pitaaké tama
paikkansa.

Edunvalvojan maaraamiseen liittyva edunvalvojan nimien edellyttdminen pitaisi pois-
taa silloin, kun kyseessa on virkaholhooja. Nykyisin kuntarajojen ja organisaatioiden
muutokset aiheuttavat turhia edunvalvojan vaihtoa koskevia hakemuksia tuomiois-
tuimelle, kun ratkaisut voitaisiin tehda alemmalla tasolla.

Kaikissa tuomioistuimissa on koko joukko asiakkaita, jotka kayttavat vaarin oikeus-
jarjestelmaa. Naiden henkildiden aiheuttama turha ty6 on mittava koko maan tasolla.
Tulisi tutkia, onko Suomessa mahdollista saataa hankalia asiakkaita koskeva lain-
saadanto, jossa esimerkiksi tuomioistuimen paatoksella vahvistettaisiin, etta henkild
on Vexatious litigant hankala asiakas, minka jalkeen hanen hakemuksiaan voitaisiin
suoraan jattaa tutkimatta.

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden ndkemyksen mukaan on perusteltua ryhtya sel-
vittdmaan mahdollisuutta oikeudenkaynnin videoimiseen ja tallentamiseen karajaoi-
keudessa Ruotsin mallin mukaisesti muutoksenhakua varten tarkoituksena rajoittaa
hovioikeuksien paakasittelyja. Vaikka jatkokasittelylupauudistus ja péékasittelyjen
kohteen tdsmentdminen ja rajoittaminen ovatkin tuoneet helpotusta hovioikeuksien
paakasittelyruuhkiin, mainitut muutokset eivat ole poistaneet sitéa oikeusvarmuuteen
littyvaa ongelmaa, joka aiheutuu hovioikeudessa uusittavista paakasittelyista.

Kiistamaton tosiasia on se, ettd henkildiden muistikuvat tapahtumista heikkenevét
ajan kulumisen mydéta. Muistikuviin voivat myos joko tietoisesti tai tiedostamattomasti
vaikuttaa toisten henkitiden kanssa asiasta kaydyt keskustelut seka muiden henki-
I6iden lausumat tai kannanotot asiassa. Hovioikeuskasittelyn tarkoituksena on ni-
menomaan sen seikan arvioiminen onko ja miten karajaoikeuden ratkaisua muutet-
tava. Jos hovioikeudessa esitetty henkilotodistelu poikkeaa sisalloltd&an kargjaoikeu-
dessa esitetysta, kuten talla hetkellda usein on tilanne, hovioikeuden suorittaman tut-
kimisen ja nayton arvioinnin lahtokohdat ovat muutoksenhakuvaiheessa taysin erilai-
set kuin kardjaoikeudessa. Tata ei voida pitaa oikeusvarmuuden kannalta perustel-
tuna, silla on taysin eparealistista olettaa, ettd kuultavien henkiléiden muistikuvat
tapahtumista olisivat hovioikeuden paakasittelyssa luotettavampia kuin kardjaoike-
uskasittelyssa.

Pohjois-Savon kargjaoikeus toteaa, ettd Oikeusministerio on laatinut muistion
tuomion suullisten perustelujen kayttéonottamisesta yleisissa tuomioistuimissa
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14.2.2014. Tuomion kirjallisista perusteluista luopumisesta on lausuntotiivistelma OM
38/214. Oikeusprosessin keventamista tarkasteltaessa tdma asia tulisi ottaa uudel-
leen tarkastelun kohteeksi. Menettelysta voisi tuomarin ty6tavasta riippuen aiheutua
huomattavaa tyon saasttd kardjaoikeuksissa. Menettelytapa mahdollistaisi karajaoi-
keuden tyon kohdentamista tarkoituksenmukaisella tavalla ja todennakoisesti lisaisi
tuomioiden julistamista istunnossa heti paakasittelyn paatteeksi. Asianosaisten oike-
usturvan kannalta on riittdvaa, ettd asianosainen kuulee tuomion perustelut suulli-
sesti heti paakasittelyn jalkeen ja saa aina tuomiolauselman kirjallisena. Lisdksi, jos
ratkaisuun ilmoitetaan tyytymattomyytta tai jos asianosainen sita pyytaa, perustelut
tulisi laatia kirjalliseen muotoon.

Turhaa karajointia pitaisi pyrkia rajoittamaan. Nyt jotkut yksittdiset asiakkaat virittavat
oikeudenkaynteja, jotka sitovat resursseja tarpeettomasti. Kansalaisten oikeusturvaa
vaarantamatta voitaisiin luoda jarjestelma, jossa voitaisiin kieltdytyd haasteen anta-
misesta.

Vantaan kargjaoikeus toteaa, ettd kaytannossa jokaisessa tuomioistuimessa on
asiakkaita, jotka nostavat toistuvasti erilaisia kanteita tai hakemuksia. Téallaisten asi-
oiden kasittelyyn kuluu tuomioistuimilla runsaasti aikaa ja resursseja. Vastaavasti se
rasittaa ja tyollistdéd menettelyjen kohteeksi joutuneita asianosaisia ja viranomaisia.
Tuomioistuimilla on puutteelliset mahdollisuudet estaa tallaisten ilmiselvasti perus-
teettomien asioiden vireillepanoa. Tuomioistuimet ovat pakotettuja kdymaan tallai-
setkin jutut sdadetyn menettelytavan mukaisesti lapi.

Vantaan kardjaoikeus ehdottaa, etta oikeusministerié valmistelee sellaisen lainsaa-
dannon, jolla tuomioistuimet voivat nykyista tehokkaammin puuttua perusteettomien
asioiden vireille panemiseen ja kasittelemiseen. Nykyisen saannokset ” selvasti pe-
rusteettomasta” ei ole riittavat eika niiden avulla voida tehokkaasti puuttua edella
kuvattuihin tilanteisiin. Karajaoikeuden kasityksen mukaan joissakin maissa on voi-
massa séannoksia, joiden perusteella téllaisten vakioasiakkaiden perusteettomasti
vireille pantuihin oikeudenkayntimenettelyihin voidaan puuttua tehokkaasti ja riittavan
varhaisessa vaiheessa. Olisi myos vakavasti harkittava sellaista saantelyd, jonka
nojalla epaselvat kirjelmat ja vaatimukset voidaan tarvittaessa, sdadettyjen edellytys-
ten tayttyessa, yksinkertaisesti vain palauttaa lahettajalleen.

Vantaan kargjaoikeuden mukaan oikeusministerion olisi liséksi syyta selvittad kara-
jaoikeuksien kokemuksia sahkoisen asiointipalvelun kaytosta ja tarvittaessa kehittaa
jarjestelmaa (lomaketta) sellaiseksi, ettd sen kautta etenkin yksityishenkilén vireille
panemat asiat kelpaisivat varmasti oikeudenkaynnin perustaksi.

Vantaan karajaoikeus esittdd harkittavaksi hallinnollisen seuraamusmaksujen maa-
raamista vahaisemmista rikoksista. Yksi esimerkki tallaisesta rikostyypista ovat laa-
kerikokset. Vantaan kargjaoikeudessa niita kasitellaan ja ratkaistaan runsaasti. Paa-
osin niissa on kysymys netin kautta tilattavista ladkkeista. Laakerikokset tyollistavat
tullia, tullilaboratoriota, syyttdjia ja tuomioistuimia. Naille rikoksille on tyypillista, etta

ihmisten tietoisuus lain ja eri maaraysten sisalléstd on vaatimaton. Sen vuoksi tulisi
harkita, etté4 ainakin ensikertalaisten juttuja voitaisiin ratkaista kevyemmalla menette-
Iylla maaraamalla heille seuraamusmaksu. Ainakin selvitys asiasta olisi syyta tehda.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, ettda ROL 4:8.1 nojalla tuomioistuin voi
syyttajan esityksesta siirtda asian toiseen tuomioistuimeen. Saannésta tulisi jousta-
voittaa siten, ettd tuomioistuin voisi syyttdjaa kuultuaan siirtda asian. Rikosasia tulisi
voida kasitella siind tuomioistuimessa, jossa asian kasittely on prosessitaloudellisista
syista jarkevaa. Samaa vastaaja koskevat vireilla olevat rikosasiat tulisi siten voida
siirtdéd saman tuomioistuimen ratkaistavaksi tuomioistuimen omasta aloitteesta.
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Rikosasiassa on ROL 6:11.2 nojalla aina pidettava uusi paakasittely, jos paakasittely
on ollut lykattyna yhteensa yli 60 paivaa. Riita-asian osalta vastaava enimmaisaika
on OK 6:11.2 nojalla 45 paivaa. On selvaa, etta paakasittelyn uusimista tulee jo kus-
tannussyista valttaa.

Hyvin laajojen juttujen kasittely tuomioistuimissa on viime vuosina lisaantynyt. Nais-
sa hyvin laajoissa jutuissa edella mainitut aikarajat voivat tulla ongelmallisiksi. Jo
syyttéjia ja oikeusavustajia koskevat vuosilomasaannodkset saattavat vaikeuttaa oi-
keudenkaynnin lapiviemista enimmaisaikojen puitteissa. Enimmaisajoista tulisi siten
luopua tai sdantelya ainakin merkittavasti valjentaa.

Kéarajaoikeuksiin saapuu vuosittain haastehakemuksia ja hakemuksia, joiden menes-
tymisen mahdollisuus voidaan heti olettaa olevan rajallinen. Varsin pienilukuinen
joukko henkildita voi katsoa olevansa varsin monen kanteen nostamiseen tai hake-
muksen jattamiseen tarpeessa. Karajaoikeuden mahdollisuudet hylatad kanne tai ha-
kemus OK 5:6.2 tai ROL 7:5.2 nojalla on talla hetkella rajallinen. Myds vastapuolen
mahdollisuus kaytdanntssd saada korvausta oikeudenkayntikuluistaan voi naissa
tapauksissa olla haasteellinen.

Common Law -maissa on ns. vexatious litigant -jarjestelma, jossa vailla menestysta
usein oikeudenkaynteja aloittanut henkilo tarvitsee erillisen luvan aloittaakseen uusia
oikeudenkayntejd. Vastaavanlainen jarjestelma voisi meilldkin sdastaa oikeuslaitok-
sen resursseja oikeusturvan siitd vaarantumatta. Mikali nain pitkalle ei haluta menn4,
voitaisiin pohtia mahdollisuutta rajoittaa aloitettavien oikeudenkayntien maaraa. Har-
valla kansalaisella on tarvetta vuosittain aloittaa useita oikeudenkaynteja.

Helsingin syyttdjanvirasto kannattaa sita, ettad rangaistusmaardysmenettelyssa
maksimirangaistus voisi olla kaksi vuotta vankeutta. Samalla tulisi myds tarkastella
mahdollisuutta vahvistaa riidaton vahingonkorvaus rangaistusmaaraysmenettelyssa
ns. syyttajan antamalla rangaistusvaatimuksella. Tdma vastaisi hieman Ruotsissa
kaytdssa olevaa strafforelaggande-menettelyd, josta Helsingin syyttajanvirasto on
maininnut myos lausuntonsa alussa.

Liséksi Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, etta oikeusprosessien keventaminen edel-
Iyttda jatkuvaa kehittdmisty6ta. Tarkedad on tehda vertailevaa tutkimusta eri maiden
rikosprosessien osalta. Common law -maissa on joudutettu kasittely hyvin joustavaa.
USA:ssa New Yorkissa jarjestettiin presidentti Clintonin aikana ns. nollatoleranssi-
projekti, jossa yleista turvallisuuden tunnetta heikentavaan rikollisuuteen puututtiin
valittomasti. Erilaiset myds hieman vakavammat vékivalta- ja varallisuusrikokset saa-
tiin kasitelty& joutuisasti niin, etté kiinniotosta tuomioon meni keskimaarin aikaa 19
tuntia. Ranskassa on kaytdssa paivystavat tuomioistuimet, joissa joudutettuja pro-
sesseja voidaan jarjestaa lapi vuorokauden. Syyteneuvottelujarjestelma on monissa
maissa laajempaa ja joutuisammin jarjestettya.

Uutta lainsdadantoa tarvitaan varmasti, mutta myods ennakkoluulottomilla kokeiluilla
voidaan oikeusprosesseja keventdd koko rikosprosessiketjussa. Kokeilut ja uudis-
tukset on helppo toteuttaa, jos niilla on winwin vaikutusta. Téarkeinta kuitenkin on se,
ettd kokonaissaastda ja sujuvuutta saadaan aikaan, vaikka jokin uudistus siirtaisi
t6ita jonkin verran viranomaiselta toiselle.

Jos syyttajahaastamismenettelyd ei saada Helsingin syyttajanviraston lausunnossa
esitetylla keskittamismenettelylla laajennettua ja tehostettua olennaisella tavalla, on
vakavasti mietittdva mahdollisuutta jonkinlaisen poliisihaasteen kaytt66n ottoon sel-
keimmissa asioissa, kun erityinen tarve sita vaatii. Tavallisissa rattijuopumusasiois-
sa, joissa vastaaja haluaa asiansa tulevan nopeasti kasitellyksi, voidaan kayttaa vie-
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lakin kevedmpié keinoja. Poliisi voisi antaa epaillylle tiedon asian kasittelyn ajankoh-
dasta. Haastaminen voisi tapahtua ennen istuntoa.

[t&-Suomen syyttdjanvirasto
Alioikeusprosessien taltiointi hovioikeutta varten

It&-Suomen syyttajanvirasto toteaa, etta naytdn arvioinnin luotettavuutta hovioikeu-
den paakasittelyssa heikentdd nykytilanteessa rikoksesta ja yleensa myods sen alioi-
keuskasittelysta kulunut pitk& véaliaika. Kaikkien kuultavien muistikuvat tapahtumista
heikkenevat ajan myo6té ja liséksi ndiden usein varsin ikavienkin asioiden uudelleen
lapikayminen aiheuttaa osallisille uuden henkisen rasituksen.

Valimatkojen lisaksi ollessa suurimmassa osassa maata varsin pitkat, olisi kaikin
tavoin perusteltua ryhtyd valmistelemaan jarjestelmaa, jossa alioikeuden kasittely
ainakin suullista kuulemista ja todistelua koskevin osin voitaisiin videoida hovioikeut-
ta varten sen sijaan, etta ne aikanaan esitetaan uudelleen hovioikeudessa.

Taytantéonpanoluonteisten asioiden karsiminen tuomioistuimista

Varsinkin kargjaoikeuksissa on vield nykyisinkin kasiteltavana koko joukko sellaisia
varsin kaavamaisesti ratkaistavia asioita, jotka pienin lainmuutoksin oikeusturvan
millaén tavoin karsimatté voitaisiin siirtda hallinnollisessa menettelyssa ratkaistaviksi.

Tallaisia ovat erityisesti sakonmuunnot, joiden sijasta kardjaoikeus jo sakkorangais-
tuksen antaessaan voisi tuomita sen sijasta tietyn méaran vankeutta silta varalta,
ettei sakko tulisi maaratyssa ajassa maksetuksi. Mahdollisista lykkayksista tuomiois-
tuimen asettamaan madaraaikaan ja muuntorangaistuksen taytantéonpanoon ryhty-
misesta voisi tuomioistuimen jo antaman paatdksen nojalla oikeusturvan millaan ta-
voin vaarantumatta paattaa esimerkiksi Rikosseuraamuslaitos.

Samoin voitaisiin menetella yhdyskuntaseuraamusten muuntamisiin liittyvissa asiois-
sa: tuomioistuin on jo kertaalleen tuominnut yhdyskuntaseuraamuksen saaneen tie-
tyn pituiseen vankeusrangaistukseen, jonka vuoksi taman vankeusrangaistuksen
taytantddnpanoon ryhtymisessa epaonnistuneen yhdyskuntaseuraamuksen taytan-
téonpanoyrityksen jalkeen on vaikea ndhda mitdan sellaista, jonka vuoksi ndmaé asiat
valttdmatta olisi vietava uudelleen tuomioistuimen ratkaistaviksi.

Voimassa olevien kriminalisointien kriittinen tarkastelu

Resurssien vahentyessa olisi oikeuslaitoksen jaljelle jaavat voimavarat voitava koh-
dentaa oikein ja optimaalisesti. Syyttdjien ja tuomioistuinten toimenkuvasta tulisi ta-
man vuoksi karsia pois kaikki sellaiset rikosprosessijarjestyksesséa nykyisin kasitelta-
vat asiat, jotka paremmin soveltuisivat jossakin muussa jarjestyksessa ratkaistaviksi
(esimerkkind naista sellaisiin likennevahinkoihin liittyvat syyllisyyskysymykset, joissa
ei ole kysymys kenenk&an vahinkoon osallisen tahallisesta tai térkean huolimatto-
masta menettelysta).

Sama koskee myds kaikkia niitd nykyisia kriminalisointeja, joissa rangaistusta oike-
ampi ja varmasti usein myds sitd tehokkaampi seuraamus oikeudenvastaisesta me-
nettelystd olisi joku muu seuraamus (teettdmisuhka, ennallistaminen tai oikeuden-
vastaista toimintaa edeltaneen tilan palauttaminen, seuraamus- tai viivastysmaksu
tms.).
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Vuosien saatossa varsin laajaksi paisunut kriminalisointien ala olisikin asetettava
kriittiseen tarkasteluun: poistaa sielta sellaiset kriminalisoinnit, joita vuosikausiin ei
juurikaan tai mahdollisesti lainkaan ole sovellettu sekéa siirtédéa erilaiset hallintomaara-
ysten rikkomisiin liittyvat kriminalisoinnit sdddettavien hallintoseuraamusten uhalla
hallintomenettelyssa ratkaistaviksi.

Sisd-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd muuntorangaistusmenettely tulisi nyky-
muodossaan purkaa kokonaan. Aikoinaan tuomioistuin lausui sakon tuomitessaan
"tai jollei sitd maksa pidettavaksi vankeudessa XX paivad”. Kun muuntosuhde edel-
leenkin on mekaaninen, voitaisiin tdhan tapaan hyvin palata. Loppu olisi taytantoon-
panomenettelyd. Syyttajan ja tuomioistuimen voimavarojen kaytt6 erilliseen muunto-
prosessiin on suurta haaskausta. Ulosotto mydntaa maksuaikaa ja mahdollisesti tie-
tyin perustein myds luopuu taytantéonpanosta.

Suomen syyttajayhdistys ry lausuu mietinndn ulkopuolelta, etté se pitda tarkeana
sita, ettd lainsdddantda muutetaan siten, etta karajaoikeuksissa tapahtuvat henkil6i-
den kuulemiset videoidaan ja kyseisia videointeja kaytetadn ensisijaisesti oikeuden-
kayntimateriaalina ylemmissa tuomioistuimissa. Talléin ylemmassa tuomioistuimessa
kuultaisiin henkiléa lahinna uudelleen sellaisista asioista, joista hanta ei karajaoikeu-
dessa ole kuultu. Tdssa menettelyssa olisi kaytdssa ylemmissa tuomioistuimissa
my0s lahempéna tapahtuma-ajankohtaa olevat muistikuvat. Nain saastettaisiin myos
kuultavien kaynteja uusissa istunnoissa. Tallainen menettely nopeuttaisi huomatta-
vasti varsinkin hovioikeuskasittelyja ja siten saastasi kaikkien osapuolten kustannuk-
sia. Tallainen menettely on jo kaytdssa yhdistyksen kasityksen mukaan Ruotsissa.
Videolaitteiden kustannukset saéstettaisiin varmasti pikaisesti.

Suomen Tuomariliitto toteaa, etta oikeusministerio on valmistellut muistion karaja-
oikeudessa suullisesti julistetun tuomion perustelemisesta (OM:n muistio 14.2.2014),
jolloin tuomio saatettaisiin kirjalliseen muotoon ainoastaan siind tapauksessa, etta
tuomioon haetaan muutosta. Kyseisestd muistiosta on pyydetty lausuntoja, joista on
laadittu lausuntotiivistelma (OM:n julkaisusarja "Mietintdja ja lausuntoja” 38/2014).
Oikeusministeriossa on 15.2.2016 valmistunut arviomuistio tuomioiden perusteluille
asetettujen vaatimusten keventadmisesta yksinkertaisissa rikosasioissa. Tuomariliitol-
ta on pyydetty arviomuistion johdosta lausuntoa, jossa liitto tulee esittdmaan kasityk-
sensa tuomioiden perustelujen keventamiseen liittyvista kysymyksista. Tuomariliitto
toteaa kuitenkin jo tdssa yhteydessa, ettd mahdollisuus perustelujen keventadmiseen
mahdollistaisi alioikeuden tydn kohdentamista tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tuomioistuimella tulisi olla kaytéssdan mahdollisuudet tehokkaiden pakkokeinojen
kayttamiseen niissa tilanteissa, joissa syytetyn henkilokohtainen paikallaolo on tar-
peellista. Taltda kannalta nykyinen jarjestelma, jossa tuomioistuin ei PKL 3 luvun 2 8:n
2 momentin mukaan voi omasta aloitteestaan maarata — edes prosessia pakoilevaa
— rikosasian vastaajaa vangittavaksi, on ongelmallinen.

Poliisihallitus toteaa, etta yleisesti ottaen tulisi entisestdén kehittdd nopeutettuja ja
yksinkertaistettuja menettelyja yksinkertaisten ja selvien rikosasioiden kasittelyyn.
Eritoten tulisi laajentaa summaarisen sakkomenettelyn soveltamisalaa ainakin siten,
ettd tavalliset rattijuopumukset tulisi saattaa summaarisen sakkomenettelyn piiriin.
Alustavan arvion mukaan tama tuottaisi noin 8 henkilétyévuoden vuosittaisen séas-
ton eri viranomaisissa. TAma edellyttaisi ajokieltoa koskevan sdantelyn kehittamista
siten, ettd poliisimies voisi maarata ajokiellon suoraan valvontatilanteessa.

Poliisihallitus toteaa, ettad rattijuopumusasioiden osalta kasittelya ja lakia voisi muut-
taa siten, ettéd poliisi antaisi yhden kosketuksen perusteella suoraan rangaistusvaa-
timuksen ja ajokieltopaatoksen tarkkuusalkometrituloksen perusteella. Tama edellyt-
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taisi hallintolaista poikkeavaa erillistd saatelyd ajokiellon maardadmisen osalta, jotta
prosessia ei tarvitsisi toteuttaa hallintomenettelyn periaatteiden mukaan, joka on po-
lisin ndkdkulmasta erittdin raskas prosessi. Mahdollista olisi esimerkiksi menettely,
jossa poliisimies jo ajokieltoon johtavan tapahtuman todetessaan antaisi ajokielto-
paatoksen tiedoksi valiaikaisen ajokieltomaarayksen sijasta. Poliisimies maaraisi
ajokiellon taulukosta suoraviivaisesti. Jos ajokieltoon maaratylla olisi ajokiellon pituu-
teen vaikuttavia syitd, h&n voisi hakea ensivaiheessa oikaisua poliisilaitokselta. Muu-
toksenhaku hallinto-oikeuteen tulisi vasta oikaisuvaatimukseen tehdyn paatoksen
nojalla. Talléin kaikki hallinnollisessa menettelyssa paatetyt ajokiellot eivat tulisi ras-
kaaseen hallintoprosessiin, vaan ainoastaan oikaisuvaatimusmenettelyyn ja sen lop-
putulokseen tyytyméattémét asianosaisen toimesta viedyt tapaukset. TAma toiminta-
malli tukisi muutenkin sita linjausta, etta oikaisumenettely tulisi laajemmin kayttoon.

Sama menettely laajennettaisiin myds vakaviin piittaamattomuuksiin ja toistuviin lii-
kennerikkomuksiin seka rikoslain 23:10 mukaisiin tekoihin rattijuopumusten liséksi.
Ajokieltoprosessia tulisi téaten keventaa kaikilta osin. Ajokieltomenettelyn huomattava
keventaminen on myds keskeisena asiana esilla sisdministeribssa kaynnissa ole-
vassa lupahallintostrategiatydssa. Toisaalta, jos ajokieltoasia edelld mainituissa asi-
oissa tulisi poliisin vastuulle, aiheutuisi siité poliisille lisda ty6ta lisaéntyvien ajokortti-
kasittelyjen johdosta. Oikein hoidettuna tamé palvelisi kuitenkin rikosprosessin te-
hostumista kokonaisuutta ajatellen.

Huumausaineiden vaikutuksen alaisena tapahtuneen rattijuopumuksen osalta lain-
saadantda voisi muuttaa siten, ettd seuraamus ja ajokielto voitaisiin antaa suoraan
poliisin toteuttaman testin perusteella. Tama edellyttaisi lainsdadantémuutosten
ohella nykyisten testien kehittamista, mutta se olisi mahdollista.

Lisdksi Suomikin voisi siirtyd jo useissa Euroopan maissa kaytdssa olevaan "puhtaa-
seen" pistejarjestelméén. Tallaisessa mallissa nykyinen suomalainen malli pisteiden
kertymisesta sailytettaisiin (esim. 3 riketta vuoden sisélla tayttaa pistetilin: ajokielto,
rattijuopumus tayttaa pistetilin: ajokielto jne.), mutta ajokiellon pituutta koskevat koh-
tuullistamisperusteet poistettaisiin kokonaan. Liikennevalvontatilanteessa poliisimies
maaraisi ajokiellon suoraan taulukosta; ei siis nykyiseen tapaan valiaikaista ajokiel-
toa, josta ajokielto maarataan hallinnollisessa menettelyssé, vaan heti lopullisen ajo-
kiellon.

Poliisihallitus toteaa, ettd ehdollisen rikesakkomenettelyn kayttdalan laajentaminen
toisi merkittdvan tehostamisvaikutuksen rikosprosessin kokonaisuuteen vapauttaes-
saan poliisin voimavaroja muihin tehtaviin. Kustannustehokasta liikenteen kamera-
valvontaa olisi mahdollista kehittaa myds vahaisella lainsdddantdmuutoksella laajen-
tamalla ehdollisen rikesakkomenettelyn soveltamisalaa.

Nykytilassa rikesakkomenettelysta annetun lain (66/1983) 2 a luvussa tarkoitettua
ehdollista rikesakkomenettelyd voidaan soveltaa ainoastaan ylinopeusrikkomuksiin
seké linja-auto- tai raitiovaunukaistan liikennemerkkien vastaiseen kayttdmiseen.
Automaattista liikenteen kameravalvontaa voitaisiin tehostaa merkittavasti laajenta-
malla ehdollisen rikesakon soveltamisala koskemaan muun muassa turvavyon kayt-
tamatta jattamistda, matkapuhelimen kayttbd ajon aikana seka katsastamattoman
ajoneuvon kayttamista liikenteessa.

Kevennyksena oikeusprosessiin liittyy myos poliisin ndktkannalta rikesakkojen ja
rangaistusvaatimusten tiedoksi antaminen. Uusi sakkolaki (vuoden 2016 aikana voi-
maantulevaksi suunniteltu laki sakon ja rikesakon maardédmisesta (754/2010)) ei
mahdollista enaa rikesakkojen eika myoskaan rangaistusvaatimusten tiedoksi anta-
mista puhelimitse. Tama tarkoittaa poliisin sisdlla kymmenia tuhansia virka-
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apupyyntdja poliisiyksikoiden valilla, jotka merkitsevat huomattavaa tyomaaraa. Uu-
den sakkolain tai sen voimaanpanosaadosten yhteydessa tulisikin varmistaa, etta
saadodkset antavat mahdollisuuden taloudellisiin, joustaviin ja myds kansalaisen kan-
nalta helppoihin menettelytapoihin.

Sahkdisten menettelyjen seké digitalisaation edistamisessa tulisi erityisesti panostaa
sahkoisen tiedoksiannon kehittamiseen. Tiedoksiannot ovat myds varsin tyollistavia
asioita, jotka viivastyessaan ja vaikeutuessaan viivastyttavat prosessia kokonaisuu-
dessaan. Tiedoksiantamismenettelya tulisi keventaa ja kehittda, ja esim. sdhkdinen
tiedoksianto mahdollisimman laajassa mittakaavassa tulisi ottaa kaytt6on.
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LIITE. Arviomuistio oikeusprosessien keventamisesta
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1 Johdanto

Padaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman (2015) mukaan oikeusprosesseja nopeutetaan ja
mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin sekd lyhennetddn tuomioistuinten
kasittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaannoksia. Tuomiois-
tuinten digitalisoimista edistetdaan mm. lisdamalla videokuulemisen kayttoa.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti laadittiin oikeudenhoidon uu-
distamisohjelma, joka sisaltda horisontaalisia ja sektoreita koskevia toimenpiteitd seka oikeusmi-
nisterion hallinnonalaa koskevan sopeuttamisohjelman (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuo-
sille 2013-2025. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013; Lausuntotiivistelma. Oike-
usministerion mietintdja ja lausuntoja 51/2013). Vuosille 2016—-2019 hyvaksytyn julkisen talouden
suunnitelman mukaan oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimenpiteita jatketaan (VNS 1/2015
vp). Ohjelman hankkeilla pyritadn siihen, ettd oikeusturva voidaan varmistaa, vaikka oikeudenhoi-
toon kohdistuu menopaineita ja sadstoja.
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Tassa arviomuistiossa pyritaan edelleen kehittamaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan sisal-
tyvia ehdotuksia ja arvioimaan mahdollisia jatkotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta. Muistioon
on pyritty myos etsimaan muita mahdollisia kehittamiskohteita. Tarkoituksena on sopeuttaa tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin (2016—2019) jo sisaltyvia tuo-
mioistuinten toimintamenojen saastdja [esimerkiksi harmaan talouden torjuntaan liittyvan lisa-
maararahan paattyminen, toimintamenojen tuottavuussaasto ja palkkaliukumasaasto, toiminta-
menosaastd (HO 2015)], jotka eivat liity mihinkdan yksittdiseen lainsdadadantohankkeeseen. Edella
mainitut sdaastdot merkitsevat tuomioistuinten toimintamenoihin (momentit 25.10.01, 02 ja 03)
vuonna 2019 noin 8,7 miljoonan euron vahennysta vuoteen 2014 verrattuna, kun saastojen lisaksi
my0s tasokorotukset ja maardrahalisdys sisdiseen turvallisuuteen ja oikeudenhoitoon (HO 2015)
otetaan huomioon. Nyt tarkasteltavilla toimenpiteilld on my0ds tarkoitus osaltaan sopeuttaa tuo-
mioistuinten talous jo tehdyista saastépaatoksista johtuvaan tiukkenevaan menokehykseen, eika
toimenpiteiden johdosta siten enda voida tehda kehyksiin uusia saastoja.

2 Kokoonpanojen keventaminen yleisissa tuomioistuimissa

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 22: Joustavoitetaan tuomioistuinten
kokoonpanosadnnoksia — lyhyen ja keskipitkanaikavalin tavoite

Selvitetadan mahdollisuudet nykyista joustavampien ratkaisukokoonpanojen kayttoon
asian laadun mukaisesti. Arvioidaan esimerkiksi mahdollisuudet supistaa korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoja valituslupa-asioissa. Tavoitteena on,
ettda henkiloresurssit kohdennetaan ennen muuta vaativimpien asioiden kasittelyyn.
Rutiiniluontoisemmissa asioissa kaytetdan tavanomaista peruskokoonpanoa suppe-
ampaa kokoonpanoa. Tuomioistuimilla tulisi olla nykyista laajempi harkintamahdolli-
suus kokoonpanon maaraamisessa kuitenkin siten, ettd asia voidaan aina sen laadun
sita edellyttdessa siirtda laajempaan ratkaisukokoonpanoon.

Sadstovaikutus: kohtalainen / merkittdva. Sd3ston arvioidaan syntyvan ratkaisuko-
koonpanoon osallistuvien maaran vahenemisesta, henkiloston tydpanoksen oikeasta
kohdentamisesta seka paallekkdisen tyon poistumisesta.

Ehdotuksen 24 mukaan pidemmallad aikavalilla koko lautamiesjarjestelmasta olisi
syyta luopua.

Kokoonpanojen osalta on aiheellista ottaa huomioon se yleismaailmallisesti omaksuttu ajatusmalli
siitd, ettd kokoonpanon tulee olla paaasiaa ratkaistaessa sitd vahvempi, mita ylemmas oikeusaste-
jarjestyksessa mennaan. Vahintdankin kokoonpanon on oltava ylemmassa tuomioistuimessa yhta
vahva kuin alemmassa asteessa.

2.1 Karajaoikeudet

Kardjaoikeuden paatosvaltainen peruskokoonpano koostuu rikosasiassa puheenjohtajasta ja kah-
desta lautamiehesta. Asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi rikosasia voidaan myos kasitella



kolmen ammattituomarin kokoonpanossa (oikeudenkdaymiskaari, OK 2:1). Ensiksi mainittua ns.
lautamieskokoonpanoa voidaan vahvistaa yhdella tuomarilla tai lautamiehella taikka molemmilla
(OK 2:2).

Yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan kasitella asia, jossa syytteessa tarkoitetusta teosta voi-
daan tuomita enintaan kaksi vuotta vankeutta. Lisaksi yksi tuomari voi kasitella yhdeksan eri rikos-
ta (ns. listarikokset OK 2:6:ssa: virkamiehen vakivaltainen vastustaminen, térkea varkaus, torkea
kavallus, torked moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, torkea katkemisrikos, torked vahingonteko,
torkea petos, torkea maksuvalinepetos ja torkea tietomurto) tai ndiden rangaistavaa yritysta kos-
kevan asian, vaikka rikoksesta sadadetty maksimirangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta. Oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa me-
nettelyssa yksi tuomari muodostaa paatosvaltaisen kokoonpanon. Menettelyssa voidaan tutkia
syyte, jossa tarkoitetusta rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta ROL5 b
luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissa riittdaa yhden tuomarin muodostama ko-
koonpano (OK 2:6a). Rikoksesta ei saa olla sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta.

Lautamiehiad ei ole hovioikeuksissa tai korkeimmassa oikeudessa. Lautamiehet eivat osallistu riita-
asioiden kasittelyyn kardjaoikeudessakaan lukuun ottamatta maaoikeusasioita, ks. kiinteistonmuodos-
tamislain (554/1995) 243 §.

Rikosprosessin tehostamisen ndakokulmasta voidaan pohtia, voidaanko rikosasiat kasitella nykyista
suppeammissa kokoonpanoissa. Ensinndkin voidaan kysya, voidaanko luopua lautamiehista, jotka
ovat tuomioistuimen maallikkojasenia ja joilta ei edellytetd oikeustieteellistd koulutusta. Vaihtoeh-
toisesti voidaan kysya, voitaisiinko yhden tuomarin kokoonpanon kayttoalaa laajentaa nykyisesta
lautamieskokoonpanoon toimivaltaan puuttumatta. Lautamiesjarjestelmasta seuraavista kustan-
nuksista on kuitenkin syyta huomata, ettd lautamiesten vahentaminen nykyisesta ei tuottaisi jut-
tumaaran vahenemiseen suoraan verrannollisia sddstoja, koska jarjestelman kiinteat, hallinnolliset
kustannukset eivat vahene vastaavalla tavalla.

Lautamiesjdrjestelmada on arvioitu useaan otteeseen (esim. de Godzinsky — Ervasti, Lautamiehet
tuomareina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 162, Helsinki 1999, Tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean mietinté KM 2003:3 s. 173-188, HE 85/2008 vp — LaVM 11/2008 vp, HE
4/2014 vp — LaVM 3/2014 vp). Lautamiesten osallistuminen lainkdyttoon on viime kddessa poliitti-
nen kysymys, ei oikeudellinen. Esimerkiksi perustuslaista tai kansainvalisista ihmisoikeusvelvoit-
teista ei seuraa vaatimusta maallikkotuomareiden kayttamisesta.

Lautamiesten maaran vahentdaminen kahdesta yhteen ei vaikuta perustellulta. Lautamiesten pois-
jaaminen kokonaisuudessaan merkitsisi ilman muita lainsddadantémuutoksia sita, etta valtaosa
rikosasioista ratkaistaisiin yhden ammattituomarin kokoonpanossa. Lautamiehistd luopuminen
voisi vapauttaa resursseja kayttdda enemman kolmen tuomarin kokoonpanoa, mutta ei liene tarkoi-
tuksenmukaista saataa kolmen tuomarin kokoonpanoa pakolliseksi miltdan osin. Hallitusohjelman



ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman joustavuustavoitetta vastaan olisivat ehdottomat saan-
nokset esimerkiksi kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanosta. Esimerkiksi rangaistusmaksimista
ei sinansa voida paatelld, onko kysymyksessa laaja tai vaikea asia. Vastaavasti kuin nykyisin vaihto-
ehtona olisi kolmen tuomarin kokoonpano vaativissa asioissa.

Toinen vaihtoehto olisi pysyttda lautamiehet, mutta laajentaa yhden tuomarin kokoonpanon paa-
tosvaltaa. Maltillisimpana ratkaisumallina olisi arvioida rikosnimikekohtaisesti, mita rikoksia voitai-
siin lisata OK 2:6:ssd olevaan listaan, mutta yleisimmat rikokset ovat jo siina.

Vaihtoehtona voisi olla myds yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentaminen nostamal-
la OK 2:6:ssd saadettya maksimirangaistusta kahdesta vuodesta. Rikoslainsaadanndéssa on rikoksia,
joista saddetty ankarin rangaistus on kolme vuotta vankeutta. Rajan nostamisella kolmeen vuo-
teen ei kuitenkaan olisi kovin suurta merkitysta kaytannossa, koska tallaisia rikosnimikkeita on vain
noin viisitoista.

Rajan korottamisella neljaan vuoteen olisi selvasti suurempi merkitys. Tallaisia rikosnimikkeita on
noin kuusikymmenta. Vield voitaisiin harkita rajan asettamista kuuteen vuoteen (noin kolmekym-
menta rikosnimikettd). Vertaillen voidaan todeta, etta tunnustamisoikeudenkaynnista yksi tuomari
voi tutkia ja ratkaista asiat, joissa rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta
erain seksuaali- ja vakivaltarikoksia koskevin poikkeuksin (ROL 1:10). Tallaiset muutokset tekisivat
lautamieskokoonpanot erittdin harvinaisiksi, joka taas johtaisi kysymaan, tulisiko lautamiesjarjes-
telma lopettaa kokonaan.

Karajaoikeuksissa on my6s tuomioistuinharjoittelua suorittavia kardjanotaareja. Tassa yhteydessa
ei kuitenkaan heidan toimivaltaansa lahdeta [ahemmin arvioimaan, koska asia liittyy vireilla ole-
vaan tuomioistuinlaki-hankkeeseen.

Taloudelliset vaikutukset

Yhden tuomarin kokoonpanoon siirtyvien asioiden lukumdiéird. Rekisterimerkintarikoksen lisdami-
nen yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaan siirtdisi kokoonpanoon vuosittain arviolta 250 uut-
ta asiaa. Tama on tarkoitus toteuttaa tuomioistuinlain yhteydessa. Kayttdalan piiriin kuuluvien
rikosten enimmaisrangaistuksen korottaminen kolmeen vuoteen siirtdisi kokoonpanoon vain noin
170 asiaa lisda, yleisimpina rikosnimikkeind oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen (88 asiaa
vuonna 2014) ja perdtdn lausuma tuomioistuimessa (32 asiaa). Enimmaisrangaistuksen korottami-
nen neljddan vuoteen siirtdisi lautamieskokoonpanosta pois vield 1 200 asiaa, yleisimpina rikosni-
mikkeina torkea kirjanpitorikos (467 vuonna 2014), lapsen seksuaalinen hyvaksikaytté (250), tor-
ked velallisen eparehellisyys (130) ja torkea veropetos (104). Korottaminen kuuteen vuoteen siir-
tdisi edelleen vajaat 800 asiaa, ennen kaikkea rydstot ja niiden yritykset (520) seka raiskaukset
(158).



Yksikkékustannukset. Valittdmat lautamiesmenot eli lautamiehille maksetut istuntopalkkiot, ansi-
onmenetyskorvaukset, naihin liittyvat sivukulut ja matkamenot olivat 1,935 miljoonaa euroa
vuonna 2014. Lisdksi lautamiesjarjestelmasta aiheutuu valillisia hallintokustannuksia.

Yhden lautamieskokoonpanossa ratkaistun asian kustannukset karajaoikeudessa olivat vuonna
2014 noin 2 066 euroa ja yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistun asian kustannukset noin 726
euroa. Yksikkokustannukset sisaltavat muun muassa henkil6sto- ja toimitilakustannukset, palkalli-
sen poissaolon ja it-vakiopalvelut. Yksikkdkustannusten erotusta ei kuitenkaan voida ottaa suoraan
kustannusarvion perustaksi, koska yhden tuomarin kokoonpanossa nykyaan ratkaistavat asiat ovat
vahemman vaativia ja yksinkertaisempia kuin lautamieskokoonpanossa ratkaistavat. Lahimmaksi
todellista kustannusten muutosta paastaneen arvioimalla, mika osuus nykyisin lautamieskokoon-
panossa kasiteltyjen asioiden kustannuksista aiheutuu lautamiehistd, ja olettamalla, ettd virka-
tuomarien tyomaara sailyisi ennallaan. Valittdmien lautamiesmenojen osuus lautamieskokoon-
panossa ratkaistun asian kustannuksista oli vime vuonna 410 euroa, muiden kustannusten kuten
virkatuomarin ja kanslian osuus puolestaan 1 656 euroa. Siirtamalla asia lautamieskokoonpanosta
yhden tuomarin kokoonpanoon saavutettaisiin siten noin 410 euron sdastd/asia.

Kustannusvaikutukset. Luopumalla lautamiesjarjestelmasta kokonaan voidaan arvioida saavutetta-
van vahintdaan 1,9 miljoonan euron vuotuinen sdasto. Jos jarjestelma sailytetadn, mutta yhden
tuomarin kokoonpanon kayttoalaa laajennetaan, jaa saasto tata pienemmaksi.

Jos oletetaan, etta kaikki yhden tuomarin kokoonpanon kayttéalan piiriin siirtyvat asiat siirtyisivat
pois lautamiesjarjestelman piiristd myos tosiasiallisesti, merkitsisi rekisterimerkintarikosta koskeva
muutos noin 0,1 miljoonan euron vuotuista saastdd, enimmaisrangaistuksen korottaminen kol-
meen vuoteen noin 0,17 miljoonan euron saastéa (0,07 milj. e:n lisdsaastd edelliseen verrattuna),
korottaminen neljdan vuoteen n. 0,66 milj. euron sdastda ja korottaminen kuuteen vuoteen noin
1,0 miljoonan euron kumulatiivista saastoa.

Oletus on optimistinen, koska lautamieskokoonpanossa ratkaistaan nykyaankin asioita, jotka voi-
taisiin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, erityisesti pahoinpitelyita ja torkeita rattijuopu-
muksia. Toisaalta asiamaarat on laskettu syyksi luetuista rikosnimikkeista, jotka ovat lievempia
kuin syytteiden sisdltamat nimikkeet — joiden mukaan kokoonpano maardaytyy — mista seuraa,
ettd arvioidut lukumaarat ovat taas todellista pienempia.

2.2 Hovioikeudet

Hovioikeudessa padsaannon mukaan kokoonpanoon kuuluu kolme ammattituomaria (OK 2:8). Yksi
tuomari voi kuitenkin:

1) paattaa, etta jatkokasittelylupa myonnetaan;
2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu kokonaan;

3) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista koskevan asian, jos vastaaja on kuollut;



4) ratkaista sakon muuntorangaistuksen maaraamista koskevan asian;

5) ratkaista puolustajan, asianomistajan oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon maaraamista hovioi-
keudessa koskevan asian;

6) ratkaista oikeusavun myontamista tai lakkaamista, oikeusavustajan maaraamista, hanen maarayk-
sensa peruuttamista tai toisen avustajan maaradamista hovioikeudessa koskevan asian;

7) ratkaista turvaamistointa sekd taytantoonpanon kieltamista tai keskeyttdmista koskevan asian;

8) maarata yksityishenkilon velkajarjestelysta annetussa laissa (57/1993) ja yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa (47/1993) tarkoitetuista valiaikaisista kielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon m&aardamista tai sen pidentamistd koskevaa paatosta seka la-
hestymiskieltoon maaraamistad koskevaa paatosta noudatettava muutoksenhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tdsmentaa lapsen tapaamisoikeutta koskevia ehtoja hovioikeuskasittelyn ajaksi lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta annetussa laissa (619/1996) tar-
koitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen;

12) paattaa todistelukustannusten maksamisesta silloin, kun toimitettavaksi maarattya paakasittelya
ei pideta.

Erdita asiaryhmia voitaisiin harkita lisattavaksi luetteloon asioista, joissa yksi tuomari voi ratkaista
asian hovioikeudessa. Yleisesti voisi harkita luetteloon lisattavaksi asiat, joissa haetaan muutosta
kardjaoikeuden esitutkintalain (805/2011, ETL) tai pakkokeinolain (806/2011, PKL) nojalla teke-
maan paatdkseen. Yksi tuomari voi nykyisin ratkaista OK 2:7.2:n 7 kohdan mukaan turvaamistointa
koskevan asian ja 11 kohdan mukaan vasta hovioikeudessa esitetyn vangitsemis- tai matkustus-
kieltovaatimuksen.

Esitutkintalain lisdamisella ei olisi juurikaan kdaytannon merkitysta, koska kysymykseen tulisivat ns.
niskoittelevan todistajan kuulustelua tuomioistuimessa (ETL 7:9) ja avustajan kelpoisuutta koske-
vat ratkaisut (ETL 11:3). Suurempi merkitys olisi pakkokeinolain nojalla tehtavilld kardjaoikeuden
ratkaisuilla vangitsemisesta (PKL 3:19), yhteydenpidon rajoittamisesta (PKL 4:6), matkustuskiellos-
ta (PKL 5:12), vakuustakavarikosta (PKL 6:9), takavarikosta ja asiakirjan jaljentamisesta (PKL 7:22),
etsintavaltuutetun palkkiosta ja korvauksesta (PKL 8:10), sinetdidyn aineiston hyodyntamisesta
(PKL 8:12), erityisen kotietsinndn toimittamisesta (PKL 8:17), kotietsinnan laillisuudesta (PKL 8:18),
salaisista pakkokeinoista seka julkisasiamiehesta (PKL 10:43—46) seka salaisen pakkokeinon kaytos-
tad ilmoittamisen lykkdamisesta ja ilmoittamatta jattamisesta (PKL 10:60).

Monilta osin ndma asiat koskevat valiaikaisia tai maaraaikaisia toimenpiteitd, jotka on myds kasi-
teltava kiireellisind. Samat nakokohdat puoltavat sitd, ettd yhden tuomarin kokoonpano voisi ylei-
sesti ratkaista mainittujen lakien perusteella vasta hovioikeudessa esitetyn vaatimuksen, kuten on
jo OK 2:7.2:n 11 kohdassa saadettyjen ankarampien pakkokeinojen, vangitsemisen ja matkustus-
kiellon, osalta saadetty. Mahdollista olisi my06s jattdaa osa asioista kolmen tuomarin kokoonpanon
varaan, esimerkiksi salaisia pakkokeinoja koskevat asiat.



OK 2:8.2:n 4 kohdan mukaan yksi tuomari voi ratkaista sakon muuntorangaistusta koskevan asian
hovioikeudessa. Myos yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanosta annetun lain (400/2015) mu-
kaan kadrajdoikeus voi muuntaa yhdyskuntaseuraamuksen (yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus,
ehdollinen vankeus, jonka tehosteeksi on tuomittu valvontaan, ja nuorisorangaistus) muuksi ran-
gaistukseksi tai maarata toisenlajisen rangaistuksen. Vastaavalla tavalla kuin sakon muuntamisen
kyseessa ollen tuomioistuin ei tutki rikosta, jonka perusteella yhdyskuntaseuraamus on maaratty.
Ensisijaisesti tuomioistuin tutkii, onko seuraamuksen ehtoja torkeasti rikottu. Vastauksen ollessa
myontava tuomioistuin maaraa sanotulla tavalla seuraamuksen. Yhden tuomarin kokoonpanon
toimivaltaa hovioikeudessa voitaisiin harkita laajennettavaksi koskemaan yhdyskuntaseuraamuk-
sen muuntamista.

Kardjaoikeuden antamista padasiaratkaisuista tehtdvia valituksia ei ole aihetta lahtea tarkastele-
maan, koska vastikddn jatkokasittelylupaa koskevaa saantelyd muutettiin (Laki oikeudenkdymis-
kaaren 25 ja 25 a luvun muuttamisesta, 386/2015, voimaan 1.10.2015). Muutoksen jalkeen jatko-
kasittelylupa tarvitaan aina riita-asioissa (mukaan lukien hakemusasiat) seka rikosasiassa, jos tuo-
mittu rangaistus on enintaan kahdeksan kuukautta vankeutta. Sanottu koskee niin syyttdjaa, asi-
anomistajaa kuin tuomittuakin. Aiemmin riita-asioissa tarvittiin jatkokasittelylupa, jos havidarvo oli
enintdan 10 000 euroa. Hakemusasioissa ei jatkokasittelylupaa tarvittu. Syytetty tarvitsi jatkokasit-
telyluvan, jos hdnet oli tuomittu enintdaan 4 kuukauden vankeusrangaistukseen. Syyttdja ja asian-
omistaja tarvitsivat luvan, jos valitus koski rikosta, josta rangaistus on sakkoa tai enintdaan 2 vuotta
vankeutta.

Lisaksi yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin kayttaa niissa ylimaaraista muutoksenhakua koske-
vissa tilanteissa, kun kardjaoikeus on kasitellyt omaa tuomiotaan koskevan muutoksenhaun OK
31:14a:n nojalla. Pykdlan mukaan tuomion purkamista haetaan siltd tuomioistuimelta, jonka tuo-
miota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa rikosasiassa annetun tuomion purkamista tai oikai-
semista siksi, etta henkil6a on kasitelty toisena tai vaaralla nimelld, poissaolon johdosta maaratyn
seuraamuksen poistamista laillisen esteen vuoksi tai tuomion purkamista tai oikaisemista 31 luvun
9 a §&:n nojalla. Viitatussa pykaldassa sadadetdan siitd, etta lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa
voidaan purkaa eradissa yhteisen rangaistuksen madraamiseen liittyvissa tilanteissa.

OK 31:14a:ssa tarkoitetut tilanteet ovat lahtokohtaisesti ongelmattomia. Lisdksi asia olisi tutkittu
jo kertaalleen karajaoikeudessa ennen kuin hovioikeus ottaa asiaan kantaa. Ylimaaraisessa muu-
toksenhaussa tutkitaan ensisijaisesti, onko edellytyksid poistaa tai purkaa ratkaisua. Jos vastaus on
myontdva, asia voidaan tarpeen mukaan palauttaa uudestaan kasiteltdavaksi alempaan oikeusas-
teeseen tai myos oikaista muutoksenhaun alaista ratkaisua suoraan. Vastaavasti voitaisiin mene-
telld, kun kardjaoikeus on kasitellyt ylimaaraisen muutoksenhaun sakon ja rikesakon maaraamises-
td annetun lain (754/2010) 36 §:n mukaisesti. Sanottu laki ei ole vield voimassa.



My0s riita-asioiden osalta olisi aiheellista harkita, onko sellaisia asiaryhmia, jotka yksi tuomari voisi
jatkossa ratkaista. Ainakin OK 31:14a:ssa tarkoitetut ylimaardista muutoksenhakua riita-asiassa
voisivat myos kuulua yhden tuomarin paatosvaltaan.

Periaatteessa voitaisiin harkita myos sita, etta karajaoikeudessa tai hovioikeudessa jotkin asiaryh-
mat osoitettaisiin kahden tuomarin kokoonpanoon. Tallaiselle kokoonpanolle ei kuitenkaan vaiku-
ta olevan erityista tarvetta, koska yhden tuomarin kokoonpanon vaihtoehtona on kolmen jasenen
kokoonpano.

Taloudelliset vaikutukset

Hovioikeudet ratkaisivat vuonna 2013 yhteensd 218 pakkokeinoasiaa, 78 yhdyskuntapalvelun
muuntoa ja 145 rikosasioita koskevaa kantelua (Tilastokeskus, Hovioikeuksien toiminta 2009-
2013). Yhden tuomarin kokoonpanoon voitaisiin siten siirtaa noin 440 asiaa.

Tuomarien osuus hovioikeuksien tyémaarasta oli vuonna 2010 noin 37 % (OMML 17/2011, s. 36) ja
osuus henkilostokustannuksista karkeasti arvioiden noin 50-55 %. Jos oletetaan, ettd suurin osa
asioista ratkaistaan hovioikeuksissa nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa, on yksittaisen tuo-
marin osuus ratkaisun kustannuksista noin 17,5 %. Kokoonpanon supistaminen yhteen tuomariin
laskee siten yksittdisen ratkaisun kustannuksia karkeasti arvioiden noin 35 %.

Yhden hovioikeudessa ratkaistun asian kasittelykustannukset vuonna 2014 olivat 3 957 euroa’.
Pakkokeinoasioita, yhdyskuntapalveluiden muuntoja ja tuomiovirhekanteluita voidaan kuitenkin
pitdad selvasti keskimaaraista vahemman tyolaina. Jos arvioidaan naiden keskimaaraisen kasittely-
kustannuksen olevan suuruusluokaltaan noin kolmasosa tai puolet keskimaaradisesta asiasta, saa-
daan saastoksi 462-692 e/asia (=(1/2) tai (1/3) * 35 % * 3957 e).

Hovioikeuksien kokoonpanojen keventamisella voidaan siten suuntaa-antavasti saavuttaa noin
0,2-0,3 miljoonan euron vuotuinen sadsto [=462 tai 692 e * (218+78+145)].

2.3 Korkein oikeus

Korkeimmassa oikeudessa lahtdkohtana on viiden tuomarin kokoonpano, kun valituslupa myénne-
taan. Valituslupa ratkaistaan yleensa kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Yksi tuomari voi
ratkaista turvaamistointa, taytantoonpanon kieltamista tai keskeyttamistda tai muuta vastaavaa
véliaikaista toimenpidettd koskevan asian (OK 2:9). Lisdksi rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut-
tamista Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden sekd Suomen ja muiden Pohjoismai-
den valilld (ks. L 658/2015 ja 659/2015, voimaan 1.1.2016) koskevat asiat seka erdat ylimaaraista
muutoksenhakua tarkoittavat asiat voi ratkaista kolmen tuomarin kokoonpano (OK 2:10). Viimeksi
mainituissa asioissa on myos tietyin edellytyksin yhden tuomarin kokoonpano paatosvaltainen.

! Toimintamenot tilinpaatdksen mukaan 39 338 514 e, ratkaisujen lukumaara 9 942.



OK 2:10:

Ylimdaradista muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa oikeudessa kasitelld ja ratkaista
kolmijdsenisessa jaostossa, jos asiassa pdatetddn vain valitoimesta taikka hakemus yksimielisesti hyla-
taan tai jatetdan tutkimatta. My6s yhden jasenen muodostama jaosto voi paattda valitoimesta ylimaa-
raistd muutoksenhakua koskevassa asiassa. Jos korkein oikeus on jo aikaisemmin hylannyt tai jattanyt
tutkimatta ylimaaraista muutoksenhakua koskevan hakemuksen, téllainen jaosto voi myds hylata tai
jattad tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei esitetd asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisid uusia seikkoja tai todisteita.

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ylimaardistda muutoksenhakua koskeva asia on
siirrettava viisijasenisen jaoston ratkaistavaksi.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn tarkistamisessa on otettava huomioon
korkeimman oikeuden asema ylimpana tuomioistuimena ja tehtava antaa ennakkopaatoksia. Esilla
on ollut lainmuutos, jonka mukaan korkein oikeus voisi kolmen tuomarin kokoonpanossa valitus-
luvan myontamisen jalkeen palauttaa jutun hovioikeuteen katsoessaan, ettd hovioikeuden olisi
pitdanyt myontada jatkokasittelylupa, mutta etta asia ei kuitenkaan ole ennakkopaatdsainesta. Edus-
kunnan lakivaliokunta on katsonut, etta tallainen muutos vaatii asianmukaisen perusvalmistelun.
Valiokunnan mukaan jatkokasittelylupajarjestelmauudistuksen vaikutuksia korkeimpaan oikeuteen
on seurattava ja tarvittaessa ryhdyttava pikaisiin toimenpiteisiin (LaVM 24/2014 s. 5). On perustel-
tua odottaa, etta hovioikeuden 1.10.2015 voimaan tulleesta jatkokasittelylupajarjestelmdsta on
saatu riittavasti kokemusta.

Kolmen tuomarin kokoonpanoa voitaisiin harkita myds asioissa, joissa korkein oikeus toimii toise-
na oikeusasteena. Lisdksi kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa voitaisiin laajentaa niihin
ylimaaraista muutoksenhakua koskeviin asioihin, joissa hakemus hyvaksytaan yksimielisesti.

Naissa asioissa olisi edelleen perusteltua, ettd julkaistava ratkaisu tehddan vahintdan viiden jase-
nen kokoonpanossa (korkeimman oikeuden tydjarjestys, 576/2006, 15 §).

Mm. jatkokasittelylupajarjestelmaa uudistettaessa on noussut esiin kysymys siitd, etta yksi jasen
voisi ratkaista valituslupa-asian. Tallaista muutosta on aiemmin ehdotettu, mutta eduskunta ei
esitysta hyvaksynyt (HE 231/1994 — LaVM 26/1994). Muutoksenhakua korkeimmassa oikeudessa
koskevia sdannoksida uudistettaessa yhden tuomarin kokoonpanoa edelleen ehdotettiin (KM
2002:3), mutta tallaista ei lopulta ehdotettu saddettavaksi (HE 9/2005). Lausuntopalautteessa kat-
sottiin oikeusturvasyista ja luottamuksen yllapitamiseksi olevan tarpeen, etta valitusluvasta paate-
taan kollegiaalisesti (HE 9/2005 s. 10). Kun korkein oikeus ei myonna valituslupaa, asian kasittely
loppuu tahan ratkaisuun ja hovioikeuden ratkaisu jaa noudatettavaksi. Valitusluparatkaisuja ei
perustella.

Kaksi jasenta voi myos taysipainoisemmin arvioida ennakkopaatoksen tarvetta (HE 9/2005 s. 10).
Voidaan my0s viitata vaaraan siitd, etta valituslupien myontamiskaytanto voisi eriytya tuomarikoh-
taiseksi, jos valituslupaharkinnassa tuomarit eivdat enda keskustelisi ratkaisulinjoista vaihtuvissa
kahden tai useamman jasenen kokoonpanoissa.
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Taloudelliset vaikutukset

Jatkokasittelylupaa koskevalla kokoonpanomuutoksella ja ylimaaraista muutoksenhakua koskeval-
la muutoksella saatavia sadstdja on vaikea arvioida, etenkin kun uusi jatkokasittelylupajarjestelma
on ollut voimassa vain muutaman kuukauden. lImeisesti mainituilla muutoksilla saatavat saastot
tulisivat jaamaan varsin pieniksi. Toisen asteen juttuja koskevalla muutoksella saataisiin arviolta
noin 0,015-0,3 miljoonan euron saasto.

3 Kardjaoikeuden kirjallisen menettelyn kdayttdalan laajentaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 26: Rikosprosessia kevennetdan
naytollisesti selvissa asioissa ja tiivistetdan rikosprosessiketjua — keskipitkdan aika-
vdlin tavoite

Karajaoikeuksien istuntokasittelyyn etenee edelleen juttuja, jotka voitaisiin kasitella
kirjallisessa menettelyssa. Syind tdahan voivat olla tiedoksiantoon liittyvat ongelmat ja
asianomistajien vaatimusten selvittaminen, mutta myds erdat seuraavassa kappa-
leessa selvitettavat lainsdaadannolliset seikat. On tarkoituksenmukaista selvittaa, mi-
ten kirjallista rikosprosessia olisi mahdollista kehittda ja sen kayttoalaa laajentaa ja
miten rikosprosessiketjua olisi mahdollista muutoin tiivistdaa naytollisesti selvissa ri-
kosasioissa.

Laissa voitaisiin edellyttdaa tiettyjen seikkojen korostettua selvittdmisvelvollisuutta
esitutkinnassa silloin, kun on odotettavissa asian kasittely kirjallisessa menettelyssa
karajaoikeudessa. Esitutkintapoytdkirjaan kirjattujen tietojen hyddyntamisesta kirjal-
lisessa menettelyssa voitaisiin saataa tarkemmin. Rikosprosessilainsaadantoa on syy-
ta harkita muutettavaksi myos siten, etta syyttajan tulee haastehakemuksessa ilmoit-
taa tarkemmin yksildidyt rangaistus- ja muut vaatimukset perusteineen, kun asia on
tarkoitus kasitella kirjallisessa rikosprosessissa. Nain vastaajalla olisi parempi mahdol-
lisuus harkita, hyvaksyyko han vaatimukset vai vastustaako han niitd ja haluaako han,
ettd asia kasitellaan paakasittelyssa.

Naytollisesti selvissa rikosasioissa, kuten rattijuopumuksissa, esitutkintaviranomaisen
roolin laajentamista ja vastaavasti syyttajan roolin poistamista esimerkiksi haasteha-
kemuksen laadinnassa ja haastamisessa selvitetaan.

Mikali ndin saavutettavat hyodyt eivat ole riittavia, selvitetaan lisdksi ensiasteen paa-
tosvallan nykyista laajempaa siirtoa yksinkertaisissa ja sakkorangaistuksella sovitetta-
vissa olevissa rikosasioissa esitukintaviranomaiselle tai syyttajalle.

Sadstovaikutus: kohtalainen. Kasittelyn selkeytyminen vahentaisi muutoksenhakua.

Jos esimerkiksi naytollisesti riidattomissa tavallisissa ja torkeissa rattijuopumuksissa
esitutkintaviranomainen laatisi haastehakemuksen, merkitsisi se syyttdjatoiminnan
osalta usean henkilotyovuoden sdastod. Muutos vahentaisi myos merkittavasti tuo-
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mioistuinten tyéta. Malli lisaisi jossain maarin esitutkintaviranomaisen tyota, mutta
tyomaaralisdys ei olisi niin suuri, kuin saavutettava saasto.

ROL 5 a luvun mukaan karadjaoikeudessa voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa rikosasia, jos
vastaaja tunnustaa syytteessa tarkoitetun teon sekd nimenomaisella ilmoituksella luopuu suulli-
sesta oikeudenkdynnista ja suostuu kirjalliseen menettelyyn. Myds asianomistajan suostumus tar-
vitaan. Lisaksi edellytyksena on vastaajan tdysi-ikdisyys ja se, etta asian selvitettyyn tilaan nahden
padkasittelyn toimittaminen on tarpeetonta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan ndyttokysymyksen
selvyytta.

Menettelyssa voidaan tutkia syyte, jossa tarkoitetusta teosta saadetty ankarin rangaistus on enin-
taan kaksi vuotta vankeutta. Rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin van-
keutta enintddn yhdeksan kuukautta. Jos rangaistus olisi yli kuusi kuukautta vankeutta, vastaajalle
on varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma.

Yleisesti soveltamisalan laajentamisesta voidaan ottaa esiin niitd nakokohtia, joita edelld on esitet-
ty yhden tuomarin kokoonpanon kayttamisesta kardjaoikeudessa. Mahdollista olisi laajentaa me-
nettelyn soveltamisalaa lisdaamalla lakiin luettelo rikoksista, joita menettelyssa voidaan tutkia,
vaikka niistda sdaddetty enimmaisrangaistus ylittadkin kaksi vuotta, taikka nostamalla rangaistus-
maksimia. Voidaan ajatella, ettd yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta olisi sama riippumat-
ta siitd, onko menettely suullinen vai kirjallinen.

Toisena vaihtoehtona voisi olla se, ettd menettelyssa voitaisiin rikoksia koskevaa soveltamisalaa
muuttamatta tuomita entistda ankarampi rangaistus. Muutoksen merkitys olisi kuitenkin ilmeisesti
vahdinen, koska kovin usein ei tuomita sanottua rangaistusta ankarampaa rikoksesta, josta saadet-
ty enimmaisrangaistus on kaksi vuotta.

Kolmas vaihtoehto olisi laajentaa sekd soveltamisalaa ettd korottaa menettelyssd tuomittavaa
enimmaisrangaistusta. Soveltamisalasta kasin voitaisiin selvittaa yleisella tasolla rangaistuskaytan-
toa asianomaisista rikoksista.

Kuten jaljempanakin tulee ilmi, syytetty voi ihmisoikeustuomioistuimen kdaytannén mukaan luopua
oikeudestaan suulliseen oikeudenkayntiin. ROL 5 a lukua saddettdessa perustuslakivaliokuntakaan
ei pitanyt lakiehdotusta perustuslain vastaisena (PeVL 31/2005 vp). Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin totesi seuraavaa (s. 2): “My0s esimerkiksi vaatimus kasittelyn suullisuudesta kuuluu oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Perustuslain sdannds ei esta saatamasta lailla vahaisia poik-
keuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivdat muuta
oikeusturvatakeiden asemaa paasaantona eivatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2/11).”

Soveltamisalan laajentamista tulisi siten arvioida sen perustuslain vaatimuksista kdsin. Tassa on
korostettava, ettd menettely edellyttdd vastaajan suostumusta ja rikoksen tunnustamista, eika
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kirjallisen menettelyn kayttamista ole viety Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavaksi.
Myds kansallinen muutoksenhaku on harvinaista. Kuitenkin paasdaantd on asian kasitteleminen
suullisessa oikeudenkaynnissa, jossa voidaan poiketa vain laissa sdaadetyissa erityistapauksissa,
kuten kirjallisessa menettelyssa edellyttden vastaajan suostumusta ja tunnustusta. Toisaalta sovel-
tamisalan laajentaminen ei valttamatta lisdisi radikaalisti menettelyssa kasiteltavia asioita, kun
siella tyypillisesti nykyisin kasitellaan sellaisia vastaajankin kannalta selvia asioita, erityisesti ratti-
juopumuksia, joita ei ole aihetta riitauttaa.

Puollettavana voidaan pitaa, etta kirjallisen menettelyn kayttamisen edistamiseksi lakiin otettaisiin
maarays siita, etta syyttdjan on esitettava nimenomainen seuraamuskannanotto.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotukseen sisaltyy myds esitys sen selvittamisesta, voisiko
esitutkintaa toimittava virkamies yksinkertaisessa asiassa laatia haastehakemuksen ja antaa myds
haasteen tiedoksi. Sindnsa on selvaa, etta poliisimiehilla tulisi olla yhta hyvat valmiudet laatia syyte
kuin mita nykyisin syyttdjalaitoksessa on. Menettely ei kevene, pdinvastoin, jos haastehakemus ei
kelpaa oikeudenkdynnin pohjaksi ja sitda joudutaan mydhemmin tdaydentamaan tai korjaamaan
syyttajan toimesta. Toisaalta ei ole poissuljettua, etta esimerkiksi yleensa yksinkertaiset rikokset,
kuten rattijuopumukset, varkaudet tai vahingonteot voisivat hoitua tehokkaasti tallakin tavalla.
Joka tapauksessa on otettava huomioon organisatoriset tekijat. Poliisitoiminta kuuluu sisaministe-
rion hallinnonalaan, joten asian selvittdminen vaatii oikeusministerion ja sisaministerion yhteistyo-
ta. Poliisilla on oikeus antaa haaste tiedoksi (haastemieslain, 505/1986, 6 §).

Vaihtoehtona voidaan pitda jaljempana kasiteltavaa ns. yhden kosketuksen periaatetta (ks. jakso
4). Lisaksi on otettava huomioon mahdollinen tuomioistuimen summaarisen menettelyn kadytto-
alan laajentaminen.

Oikeusturvaohjelman ehdotuksessa otetaan myods esiin mahdollisuus laajentaa kdytannossa rike-
sakko- tai rangaistusmaaraysmenettelyja (jatkossa sakkomenettelyd) niin, ettd entistd useammin
asian voisi ratkaista tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa syyttaja tai poliisimies.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman liitteen 6 mukaan rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttoalaa laajennetaan siten, ettda menettelyyn liittyva enimmaisrangaistuksen raja korotetaan
kahteen vuoteen vankeutta.

Asiaan liittyy saatamisjarjestyskysymyksia. Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa
kayttavat tuomioistuimet. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaan tasta voidaan
kuitenkin jossain maarin poiketa. Tuomioistuimen ulkopuolella voidaan maarata vain varallisuus-
seuraamus, joka on kohtuullinen ja joka ei voi edes vilillisesti johtaa vapauden menetykseen
(esim. PeVL 7/2010 s. 2). Vaikka perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti asiaan ottanut kan-
taa, merkityksettémana ei voida myoskaan pitaa sitd, kuinka ankarasti rangaistavia rikoksia menet-
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telyssa voidaan kasitella, vaikka seuraamus kohdistuisi ainoastaan varallisuuteen ja olisi kohtuulli-
nen (s. 2—3). Vankeutta voi tuomita perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vain tuomioistuin.

Taloudelliset vaikutukset

Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamisen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida.
Kysymys on yhteydessa myos rangaistusmaardaysmenettelyn laajentamiseen, jonka taloudellisista
vaikutuksista on laadittu erillinen muistio (OM 17.6.2015).

Kayttdéalan muodollinen laajentaminen joko soveltamisalaa tai tuomittavaa enimmaisrangaistusta
korottamalla tuskin olennaisesti lisdisi menettelyssa kasiteltavien juttujen lukumaaraa. Kirjallista
menettelya ei nykydankaan kayteta kaikissa tapauksissa, joissa se rangaistusasteikon tai tuomitta-
van rangaistuksen kannalta olisi mahdollista. Menettelyn kayttd edellyttdd muun muassa vastaa-
jan tunnustusta, asianomistajan ja vastaajan suostumusta sekd vastaajan taysi-ikaisyytta. Esimer-
kiksi vuonna 2013 napistyksissa sen osuus oli 51 %, varkauksissa ja moottorikulkuneuvon kaytt6-
varkauksissa noin 20 %, vahingonteoissa ja petoksissa noin 35 %, pahoinpitelyissa 12 %, liikenneri-
koksissa noin 60—70 % ja huumausainerikoksissa 40 %. Kirjallinen menettely ei kata edes kaikkia
sakkorangaistuksia, menettelyssa ratkaistujen tapausten lukumaaran suhde tuomittujen sakkojen
maaraan vaihtelee yleisissa rikoksissa rikosnimikkeittdin 16 prosentista (pahoinpitely) 69 prosent-
tiin (rattijuopumus).

Ainoa yleinen rikos, jossa kirjallisten menettelyiden lukumaara selvasti ylittaa tuomittujen sakko-
jen maaran, on torkea rattijuopumus (4 774 ratkaisua kirjallisessa menettelyssa vuonna 2013, ran-
gaistuksina 181 sakkoa, 5941 ehdollista vankeusrangaistusta, 1 107 yhdyskuntapalvelua, 95 val-
vontaa ja 840 ehdotonta vankeusrangaistusta). Tassakaan rikostyypissd menettelyn muodolliset
soveltamisedellytykset eivat kuitenkaan ole merkittdvana tosiasiallisena esteena: vahintdan yh-
deksan kuukauden vankeusrangaistuksia (ml. ehdoton, ykp, valvonta ja ehdollinen) tuomittiin
vuonna 2014 vain 37 kappaletta (Tilastokeskus). Jos tuomittavaa enimmaisrangaistusta pidennet-
taisiin yhdeksasta kuukaudesta, voitaisiin osa naista tapauksista kasitella kirjallisessa menettelyssa.

Kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle jaavat rikostyypit (enimmaisrangaistus yli 2 vuotta vankeut-
ta) johtavat tyypillisesti vankeusrangaistukseen. Siirtyvien tapausten maara jaisi kuitenkin niin pie-
neksi, ettei laajennuksesta olisi odotettavissa merkittavida kustannussaastoja. Saastojen aikaan-
saamiseksi tulisi siten soveltamisalan laajentamisen asemesta pyrkia vaikuttamaan siihen, etta
entistd suurempi osa soveltamisalaan kuuluvista rikoksista todella ohjautuisi kirjalliseen menette-

lyyn.
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4 Yhden kosketuksen periaate

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 29: Kaytetaan nykyista useammin
nopeutettua kasittelya, syyttdajahaastetta ja ns. yhden kosketuksen toimintamallia ri-
kosasioissa — lyhyen aikavalin tavoite

Paakasittelya edellyttavissa rikosasioissa merkittavia viiveita aiheutuu usein siita, etta
vapaana olevia vastaajia ei yrityksista huolimatta saada tuomioistuimeen. Yleisimpia
tilanteet ovat paakaupunkiseudulla, erityisesti Helsingissa, ja ne liittyvat tyypillisim-
min ulkomaalaisiin vastaajiin. Nopeutetussa kasittelyssa pakkokeinolain nojalla va-
pautensa menettanyt vastaaja viedaan pidatysajan puitteissa jarjestettyyn paakasit-
telyyn, edellyttdaen, ettd hanen puolustuksensa on saatu jarjestettya ja mahdollisen
asianomistajan korvausvaatimus on selvitetty. Kyseessa voi olla vanha eli ns. UIV (so.
uuden ilmoituksen varaan jatetty) -juttu tai uusi, useimmiten tunnustettu rikosasia.

Viimeksi mainituissa ja my0s sellaisissa asioissa, joissa kirjallinen menettely on mah-
dollinen, vireillepano edellyttda nopeaa syyteharkintaa ja nopeaa vireillepanoa, mika
tarkoittaa syyttajan antaman haasteen kadyttoa tavanomaisen haastehakemuksen si-
jasta. Syyttdjahaasteen nykyista kayttdalaa voidaan laajentaa kaikkiin niihin tilantei-
siin, joissa rikoksesta epailty on arvioitavissa myohempaa haastamista ajatellen vai-
keasti tavoitettavaksi henkiloksi. Koska naissa asioissa vastaajaa ei ole tarkoitus van-
gita, kaytannossa kysymykseen tulee haastaminen kirjalliseen menettelyyn tai ns.
poissaolokasittelyyn.

Yhden kosketuksen toimintamallissa rikoksesta epadillyn asiassa esitutkinta, syytehar-
kinta ja asian vireillepano haastamalla tapahtuu epaillyn ollessa esitutkintaviran-
omaisen luona. On arvioitava lainsddadannon mahdollinen selkiyttamisen tarve, jotta
epdilty voidaan velvoittaa esitutkinnan paatyttya olemaan saapuvilla syyteharkin-
taan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluva, muutaman tunnin aika.

Kehittamistoimet edellyttdavat kdytantojen sopimista ja muutenkin tiivista yhteistyota
esitutkintaviranomaisen, syyttajan ja tuomioistuimen valilla. Kdytannon jarjestelyt tu-
lee toteuttaa siten, ettei vastaajan oikeusturva vaarannu, vaan hanelle jarjestetdan
tarvittaessa muun muassa oikeusapu, tulkkaus ja muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdaynnin oikeusturvatakeet.

Sadstovaikutus: kohtalainen. Nopeutettu kasittely, syyttdjahaasteen kaytto ja yhden
kosketuksen toimintamalli vahentavat erityisesti haastamiseen liittyvaa etsintda ja
muuta tyota sekad peruuntuvista paadkasittelyistd johtuvaa tuomioistuintyota.

Ns. yhden kosketuksen periaatteella voitaisiin edellad lausutuin tavoin tehostaa rikosprosessia. En-
sisijaisesti kysymys on siitd, ettd kaytannon tasolla toimijat (poliisi, syyttaja, tuomioistuin) yhteis-
tydssa ottavat menettelyn kdyttoon mahdollisimman laajasti ja huolehtivat sen kokonaistoimivuu-
desta.
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Yhden kosketuksen periaate ei vaatisi voimassa olevan lainsaadannon selventamista kuin ilmeises-
ti vain yhdessa suhteessa. Tehokas toimintatapa olisi, etta poliisin saatua esitutkinnan suoritettua
syyttdja (tai mahdollisesti poliisi, ks. edelld jakso 2) laatisi haastehakemuksen ja antaisi haasteen
tiedoksi valittomasti. Epailty pidettdisiin poliisin huostassa tiedoksiantoon saakka. Taltd osin esi-
merkiksi esitutkintalain 10 lukuun voitaisiin ottaa sdannds asiasta.

Ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen 5(1b) artiklan (henkild pidetaan tai vangitaan lain nojal-
la — — — jonkin lakimaaraisen velvoitteen tayttdmisen turvaamiseksi) sddnnds voitaisiin muotoilla
niin, etta poliisin maarayksesta epailty on velvollinen pysymaan paikalla laissa saadetyn tietyn ly-
hyen ajan tiedoksiantoa varten ja, jollei han vapaaehtoisesti noudata maaraysta, hanen poistumi-
sensa voidaan estaa.

Taloudelliset vaikutukset

Yhden kosketuksen periaatteen mahdollisesta soveltamisalasta ei ole kaytettavissa tilastoja, jotka
mahdollistaisivat taloudellisten vaikutusten tarkemman tarkastelun. Voidaan kuitenkin arvioida,
ettd toimenpide vaikuttaisi ennen kaikkea kasittelyaikoihin, ei niinkaan tyomaariin ja kustannuk-
siin.

5 Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin
lieventaminen

5.1 Karajaoikeus

Saantelya voidaan harkita kehitettdvaksi siltda osin kuin syytetylla on lain mukaan velvollisuus olla
lasna oikeudenkaynnissa eli syytetyn henkilokohtaisen kuulemisvelvoitteen lieventamista. Lasna-
olo- tai kuulemisvelvollisuudesta kaytdnnossa seuraa, ettei tuomioistuin voi asiaa ratkaista ennen
kuin syytetty on ollut oikeudenkaynnissa saadetylla tavalla henkil6kohtaisesti paikalla.

Voimassa olevan oikeuden mukaan karajdoikeudessa tulee olla paikalla vahintaan syytetty tai ha-
nen asiamiehensa (ROL 8:1, OK 15:1). Jos syytettya on tarpeen kuulla asian selvittdmiseksi, hdnen
on oltava henkilokohtaisesti oikeudenkaynnissa (ROL 8:1), samaten silloin, kun kasitelldan rikosta,
jonka johdosta hdnet on vangittu (ROL 8:3). Vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen
hanta henkilokohtaisesti kuulematta (ROL 8:13). Asia voidaan kasitelld vain ROL 8:11-12:ssa tar-
koitetuissa tapauksissa niin, ettd syytetty on poissa eikd hanelld ole asiamiestdkadan edustajanaan
oikeudenkaynnissa. Mahdollisuus poissaolokasittelyyn ei kuitenkaan oikeuta poikkeamaan vangi-
tun syytetyn lasndolosta ROL 8:3:ssad sdadetyissa tapauksissa.

ROL 8:1:

Asianosainen maaratadn saapumaan kardjaoikeudessa pidettdavaan paakasittelyyn henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jollei katsota, ettei hdanen henkilokohtainen ldasndolonsa asian selvittdamiseksi ole tar-
peen.
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Kardjdoikeuden suullisen valmistelun istuntoon asianosainen maardtaan saapumaan henkilokohtaises-
ti sakon uhalla, jos hanen henkilokohtaisen lasndolonsa katsotaan edistdavan asian valmistelua.

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa toimitettavaan suulliseen kasittelyyn asianosainen maa-
ratdan saapumaan henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittdmiseksi tarpeellisek-
Si.

Jos asia voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, siitd on kutsussa ilmoitettava. Samoin on
ilmoitettava, onko vastaajan saavuttava henkilokohtaisesti.

0K 15:1:n 1 mom:

Asianosainen, jota ei ole maaratty saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, saa oikeuden-
kdynnissa kdyttaa oikeudenkdyntiasiamiesta.

ROL 8:3:

Vangitun vastaajan on oltava henkilékohtaisesti tuomioistuimessa saapuvilla kdsiteltaessa sita rikosta
koskevaa asiaa, jonka johdosta hanet on vangittu.

ROL 8:11:

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdanen ldasndolonsa asian selvit-
tamiseksi ei ole tarpeen, ja jos hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talldin voidaan
tuomita sakkorangaistus tai enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintdan 10 000 euron
suuruinen menettamisseuraamus.

Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin nojalla rangaistukseen tai menettamisseuraamukseen, mutta
hanelld on ollut laillinen este, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, vastaajalla on oikeus saattaa asia
kasiteltavaksi uudelleen ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 paivan kuluessa siitd, kun han on to-
disteellisesti saanut tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai menettamisseuraamuksesta. Jos vastaaja ei
nayta toteen laillista estettd, asiaa ei oteta tutkittavaksi.

Vastaajan poissaolo ei estd syytteen eikd muiden vaatimusten hylkdamista.
ROL 8:12:

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hanen poissaolostaan huolimatta, jos hanet
on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hdnen ldasndolonsa asian selvittamiseksi ei ole tar-
peen. Rangaistukseksi ei tallin voida tuomita kuutta kuukautta ankarampaa vankeusrangaistusta.

Mainittakoon selvyyden vuoksi, ettd riita-asiassa riittda asiamiehen kdyttaminen, jollei tuomiois-
tuin ole velvoittanut asianosaista saapumaan henkilékohtaisesti paikalle (OK 15:1.1).

Voidaan kysya, ovatko vaatimukset syytetyn ldsndolosta laissa nykyisin liian laajat. Sinansa siita
peruslahtokohdasta ei tule luopua, etta syytetylla on oikeus olla itse paikalla oikeudenkadynnissa,
tdma on syytetyn oikeuksien kulmakivi (esim. Colozza v. Italia 12.2.1985 ja Sakhnovskiy v. Venaja
suuri jaosto 2.11.2010). Lahtokohtana on edelleen myds oltava, ettd jos syytettyd on tarpeen kuul-
la henkilokohtaisesti, hanta kuullaan suullisesti padkasittelyssa (ks. kuitenkin jakso 5).

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdannén mukaan syytetty voi luopua oikeudestaan olla henkilékoh-
taisesti lasna oikeudenkaynnissa, jos tarkea julkinen intressi ei lasndoloa vaadi (esim. Hermi v. Ita-
lia suuri jaosto 18.10.2006 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008). Luopumisen on oltava joko ni-
menomainen tai muuten yksiselitteinen. Toisaalta ROL 8:11-12:ssd saddettyjen poissaolokasittely-
jen soveltamisalan laajentaminen ei ole perusteltua asiaan liittyvien fair trial -ongelmien vuoksi
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(ks. HE 271/2004 vp, s. 17). Poisjaaminen ei sellaisenaan osoita, ettd syytetty olisi luopunut oi-
keudestaan olla lasna oikeudenkaynnissa.

ROL 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa suullista oikeudenkdyntia ei jarjesteta lain-
kaan, jolloin syytettya ei luonnollisesti kuulla henkilokohtaisesti, koska asia ratkaistaan kirjallisen ai-
neiston perusteella. Kirjallinen menettely edellyttddkin mm. vastaajan suostumusta kirjalliseen menet-
telyyn ja luopumista suullisesta oikeudenkaynnista.

Tunnustamisoikeudenkaynnissad vastaajan on oltava henkilékohtaisesti lasna (ROL 5 b:2.1) ja hanella
on pdasdaannon mukaan oltava avustaja (ROL 1:10 a.2). Menettelyn luonteen huomioon ottaen ja siksi,
etta tuomioesityksen johdosta suullista ndytt6a rikoksesta saadaan vain vastaajan kuulustelulla, ei ole
perusteltua tinkia vaatimuksesta vastaajan henkil6kohtaisesta lasndolosta.

Syytetty voi osallistua vangitsemisasian kasittelyyn etdyhteydelld (PKL 3:14.3 ja 15.4), samaten ri-
kosasian valmistelun istuntoon (ROL 5:10 a). Vangitsemis- tai valmisteluistuntoja ei tassa kasitella
enemmalti.

Korkeimmassa oikeudessa suullinen kasittely jarjestetdan tarvittaessa ja asianosainen voidaan aina
kutsua kasittelyyn ratkaisun uhalla (OK 30:20-21). Jatkossa ei kasitellda enemmalti korkeinta oikeutta
koskevaa sdantelya.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista ei siis seuraa ehdotonta velvoitetta kuulla syy-
tettya henkilokohtaisesti tai saataa hanen paikallaoloa paakasittelyssa ehdottomaksi. Muutenkaan
ei vaikuta perustellulta pitaa kaikilta osin kiinni niista ehdottomista saannoksista, etta tutkintavan-
keudessa olevan on oltava aina henkilokohtaisesti paikalla tai etta vankeusrangaistukseen tuomit-
tavaa on aina henkil6kohtaisesti kuultava. — Taustaksi voidaan todeta, etta rikosprosessiuudistuk-
sessa ROL 8 luvun 3 ja 13 §:ssa sailytettiin asiallisesti ennallaan vuonna 1972 omaksutut ratkaisut.
Hallituksen esityksessa ei enemmalti vanhan sdantelyn pysyttamista perusteltu (HE 82/1995 vp s.
11 ja 116, vrt. 22—-23 ja 108-109).

Tutkintavankiin voitaisiin soveltaa OK 15:1:n ja ROL 8:1:n paasaantoa, jolloin riittaisi, ettd oikeu-
denkdynnissa olisi [dsna hanen asiamiehensd, kun tutkintavankia ei kuulla asian selvittamiseksi.
Tutkintavangeilla on sddannénmukaisesti avustaja. Voidaan myos todeta, etta hiljattain avustajan
kelpoisuusvaatimuksia on tiukennettu niin, ettd padsaantoisesti avustajan on oltava julkinen oike-
usavustaja, asianajaja tai ns. lupalakimies.

Toinen vaihtoehto voisi olla muuttaa lakia niin, ettd vangitun vastaajan olisi oltava lasna paakasit-
telyssa syytetta ensi kertaa kasiteltdessa, jonka jalkeen tuomioistuin paattaisi lasndolon tarpeelli-
suudesta muissa istunnoissa.

Muutoksesta voisi seurata vahennysta kuljetuksista ja turvallisuusjarjestelyista aiheutuviin kustan-
nuksiin. Todennakoisesti vastaajat kuitenkin yleensa haluaisivat olla paikalla oikeudenkadynnissa,
joten kdytanndssa muutoksen vaikutukset jaisivat ilmeisesti vahaisiksi.

Toiseksi voidaan ottaa esiin vaatimus syytetyn henkil6kohtaisesta kuulemisesta, kun hdanet tuomi-
taan vankeusrangaistukseen. ROL 8:13.1 koskee kardjaoikeutta, hovioikeutta koskee 1 momentin
lisdksi my6s 2 momentti.
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ROL 8:13:

Jollei 11 tai 12 §:std muuta johdu, vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hantd ole
henkilokohtaisesti kuultu padkasittelyssa.

Hovioikeus voi 1 momentin estamatta syyttajan tai asianomistajan valituksesta tuomita paakasittelya
selvasti pakoilevan vastaajan, jota on kdrdjaoikeudessa henkilokohtaisesti kuultu niista vaatimuksista,
joita valitus koskee, vankeusrangaistukseen rikoksesta, jota koskeva syyte on kdrajaoikeudessa hylat-
ty, tai muuttaa kardjaoikeuden tuomitseman sakkorangaistuksen vankeudeksi, jos:

1) vastaajan henkilokohtaista kuulemista hovioikeuden paakasittelyssa ei pideta asian selvittamiseksi
tarpeellisena;

2) vastaajan puolustuksesta paakasittelyssa on asianmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastaajalle on ilmoitettu, ettd asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista.

Voidaan huomata, etta kuulemisvelvollisuus koskee kaikkia vankeusrangaistustapauksia, hyvin
lyhyesta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta aina elinkautiseen vankeuteen saakka. Kaytanndssa
langettavan tuomion kyseessa ollessa syytetty voidaan siis jattda seuraamusluonteisesti rangais-
tukseen tuomitsematta tai tuomita vain sakkorangaistukseen (ks. RL 6:1) niin, ettei han osallistu
oikeudenkayntiin itse vaan kayttaa asiamiesta.

Kun ROL 8:13.1 koskee yleensa vapaalla jalalla olevia vastaajia — tarkasti ottaen sdannos koskee
myo6s kaikkia muita vapautensa menettaneita kuin kasiteltavan rikoksen perusteella vangittuja —
voidaan olettaa, ettda nama vastaajat eivat useinkaan halua tuomioistuimeen henkil6kohtaisesti
saapua. Muutos voisi helpottaa yleisesti tuomioistuimen tyota ja nopeuttaa menettelyja, kun vas-
taajaa ei ole tarpeen saada tuomioistuimeen kuultavaksi.

Riittavana voidaan pitada, ettd asiamies edustaa syytettya ja hdanta kuullaan henkil6kohtaisesti vain
todistelutarkoituksessa tai hdan on muuten ldsna tuomioistuimen tarpeelliseksi katsomasta syysta.
Siten voitaisiin harkita ROL 8:13.1:n kumoamista ja asian jattamistda OK 15:1:n ja ROL 8:1:n varaan.

5.2 Hovioikeus

Kuten kardjaoikeudessa myoskdan hovioikeudessa vastaajaa ei saa ROL 8:13.1:n mukaan tuomita
rangaistukseen paakasittelya toimittamatta ja hanta kuulematta. ROL 8:13.2:ssa on kuitenkin saa-
detty hovioikeutta koskevasta poikkeuksesta.

Momentti on lisatty lakiin vuonna 2003. Sita ennen hovioikeuksilla oli ehdoton velvollisuus kuulla
ROL 8 luvun 13 §:n 1 momentin nojalla vastaajaa (uudistuksesta ks. HE 83/2001 vp s. 20 ja 35-36).

ROL 8:13.2:n kuulemisvelvollisuus koskee niitd tapauksia, joissa asianomistajan tai syyttdjan vali-
tuksen johdosta hovioikeus aikoo tuomita syytetyn vankeusrangaistukseen silloin, kun kardjaoi-
keudessa syyte on hylatty tai tuomittu sakkorangaistus. Momentista ilmenee, etta asiassa on jar-
jestettdava paakasittely. Paakasittelya ei kuitenkaan ole pakko jarjestda eikd kuulemisvelvollisuut-
takaan ole silloin, kun ROL 8:11-12:n edellytykset tayttyvat, mika lienee kaytannossa varsin harvi-
naista (ks. HE 83/2001 vp s. 11).



19

Vankeusrangaistukseen tuomittavan henkilékohtaisesta kuulemisesta voidaan ROL 8:13.2:n mu-
kaan luopua vain pakoilutapauksissa. Taman yleisen edellytyksen lisaksi tulee myds kaikkien koh-
dissa 1-3 olevien erityisten edellytysten tayttya. Ensimmainen edellytys koskee sitd, ettei ole tar-
vetta kuulla vastaajaa todistelutarkoituksessa, toinen asiallisesti sitd, etta vastaajalla on oikeuden-
kdynnissa asiamies tai puolustaja, kolmas taas koskee ns. res-uhkaa.

Myos hovioikeuden osalta voitaisiin |dhtea siita, ettd syytettya kuultaisiin, jos se on tarpeen asian
selvittdmiseksi tai jos tuomioistuin muuten pitda sita tarpeellisena. Edellad 8:13.1:n kohdalla lausut-
tuja etuja saataisiin todennakaoisesti myds 2 momenttia muuttamalla.

Hovioikeutta koskeva 8:13.2 olisi ilmeisesti mahdollista kumota ja ottaa 13 §&:n 1 momenttiin tai
vaihtoehtoisesti 1 §:33n seka kardja- etta hovioikeutta koskeva kuulemissaannos.

Todettakoon vield, ettd tutkintavangin ldsndolo asianomaista rikosta kasiteltdessa on ROL 8:3:n
mukaisesti pakollista myos hovioikeudessa. Edelld mainitut nakdkohdat pykdlan kumoamisesta tai
muuttamisesta patevat myos hovioikeuskasittelyn osalta.

Muutoksesta seuraisi hovioikeuden osalta myds se, etta paakasittelya ei tarvitsisi jarjestaa pelkas-
taan syytetyn kuulemiseksi vankeusrangaistusta tuomittaessa.

ROL 8:13.2:n sekda myos 8:3:n ja 8:13.1:n osalta olisi myos aiheellista harkita, tulisiko saanndksiin
ottaa paitsi saannos siita, etta syytettya olisi kuultava henkil6kohtaisesti paitsi todistelutarkoituk-
sessa ja tuomioistuimen sitd muuten pitdessa tarpeellisena, myos siitd, etta syytettya olisi kuulta-
va, jos puolustuksen asianmukainen jarjestaminen sitd vaatii, tai muu oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimuksiin viittaava edellytys. Voidaan myds ajatella, etta "muuten tarpeellisena”
kattaisi my&s puolustuksen jarjestamiseen liittyvat olosuhteet.

Kaytannossa olosuhteiden salliessa syytetty kutsuttaisiin oikeudenkayntiin mallilla ”itse tai asia-
mies”. On kuitenkin varauduttava siihen mahdollisuuteen, etta vaikka paamies on sopinut avusta-
jansa kanssa, ettda molemmat tulevat oikeudenkayntiin, paamies jaa kuitenkin pois. Talloin tulisi
kuitenkin lahtea siita, ettd avustaja onkin asiamies, jonka osallistuminen oikeudenkayntiin riittaa.

Tassa yhteydessa olisi myos perusteltua ottaa tarkasteltavaksi oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 20
§:n 1 momentti, johon liittyy myods OK 12:29:

OK 26:20:n 1 mom:

Jos valittaja on jaanyt pois paadkasittelysta, valitus jatetdan padkasittelyn kohteena olevalta osalta sil-
lensa.

OK 12:29:

Asianosainen, joka huolimatta siitd, ettd hdanet on maaratty saapumaan henkilékohtaisesti tuomiois-
tuimeen, kayttaa asiamiesta sijastaan, vaikka hanella ei ole laillista estettd, katsotaan poisjaaneeksi.
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Vuonna 2002 esitettiin OK 26:20:n 1 momenttia muutettavaksi niin, ettei asiaa kuitenkaan jatet-
taisi sillensa, jos rikosasian vastaaja on valittajana kutsuttu saapumaan paakasittelyyn henkilékoh-
taisesti jaanyt pois mutta lahettanyt sijastaan asiamiehen (HE 91/2002 vp). Ehdotusta ei kuiten-
kaan hyvaksytty eduskunnassa. Lakivaliokunnan mielesta hallituksen esityksen tulkinta ihmisoike-
ussopimuksen soveltamiskaytdannosta ja kdsitys muutostarpeista ei ollut kiistaton ja muutoksesta
aiheutuisi haittaa hovioikeuksien toiminnalle (LaVM 27/2002 vp). Hallituksen esitys ei ollut perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana.

Korkein oikeus on taysistuntoratkaisussa (KKO 2015:14) katsonut mainitun momentin ja pykalan
perustuslain 106 §:n nojalla perustuslain 21 §:n vastaisiksi siltda osin kuin valitus jatetaan sillensa
rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi, vaikka hanen asiamiehensa on paikalla paakasittelyssa.
Sillensa jattamisella ei tule rajoittaa syytetyn perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen 6(3c) artiklan
mukaisia puolustautumisoikeuksia. Kohdan mukaan rikosasian vastaajalla on oikeus puolustautua
henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkadyntiavustajan valityksella. Korkein oikeus lausui
ratkaisussa, etta asiantilan korjaamiseksi olisi ryhdyttava kiireellisiin lainsaadantotoimiin.

OK 26 luvun 20 §:n 1 momenttia voitaisiin muuttaa siten kuin ehdotettiin hallituksen esityksessa
91/2002 vp. Lisdksi olisi selvitettava, seuraako muutoksesta aihetta tarkistaa lainsdadantoa muilta
osin.

5.3 Taloudelliset vaikutukset

Lasndolovelvollisuuden lieventaminen vahentaisi peruuntuneiden istuntojen lukumaaraa ja niista
aiheutuvia kustannuksia. Vuonna 2013 rikosoikeudellisissa asioissa peruuntui noin 9 000 istuntoa.
Naihin liittyvista oikeudenkdyntikuluista ei ole kdytettavissa tilastoja. Jos arvioidaan karkeasti, etta
jokaisen peruuntuneen paakasittelyn kustannukset yhteiskunnalle ovat suuruusluokaltaan vahin-
tadn 250 euroa (100 e asiamieskustannuksia ja 3 tuntia oikeuslaitoksen tyota a 46 e; laskettu kara-
jaoikeuksien vuoden 2014 kustannustason mukaan eli 0,073 milj. e/htv; oletettu 1 600 h/htv), saa-
daan kaikkien peruuntuneiden istuntojen kustannusten suuruusluokaksi 2,25 miljoonaa euroa
vuodessa. Kaikkia peruutuksia ei kuitenkaan ole mahdollista valttaa, joten toteutuva saasto olisi
kokonaiskustannuksia pienempi. On myds huomattava, etta kustannusten vaheneminen jakautuisi
muun muassa syyttdjalaitoksen, kardjaoikeuksien, asianosaisten ja todistajien kesken, ja ainoas-
taan osa saastosta kohdistuisi julkiseen talouteen. Toisaalta esimerkiksi jos kasittely peruutetaan,
koska vastaajaa ei ole saatu haastettua, peruutuksen kustannukset voivat jaada hyvin vahaiseksi,
kun todistajia tai muita henkildita ei ole kutsuttu istuntoon tai kun heille on voitu ajoissa ilmoittaa
istunnon peruuntumisesta. Kustannusvaikutuksia on arvioitava tarkemmin osana varsinaista lain-
valmistelua, mutta todennakoisesti saavutettavat sadstot olisivat huomattavasti vihemman kuin
edelld mainittu.
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6 Videoyhteyden kayton laajentaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 34: Lisatadn videokuulemisen kayt-
toa tuomioistuimissa — lyhyen aikavalin tavoite

Videoneuvottelun kayttéa tuomioistuimissa tulee lisata. Ndin voidaan tehostaa tuo-
mioistuinten tyota, nopeuttaa asioiden kasittelya, vahentaa oikeudenkdyntien osa-
puolten matkustusta seka vahentda oikeudenkayntien kustannuksia. Videoneuvotte-
lun kayton lisédaminen tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saavutettavuutta alu-
eellisesti ja lyhentda oikeudenkaynnin kestoa. Videoneuvottelun kayton tarvetta tu-
levat jatkossa lisdamaan erityisesti rakenneuudistukset.

Videoneuvottelulaitteita on hankittu hallinnonalalle ja tuomioistuimiin vuodesta
2004 lahtien. Tuomioistuinlaitoksessa laitteita kdaytetaan nykyisin muun muassa asi-
anosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuulemiseen oikeudenkdynnissa. Prosessin jar-
jestaminen suulliseksi, valittomaksi ja keskitetyksi on tarkedaa varman, nopean ja hal-
van oikeudenkaynnin toteuttamiseksi. Tekniikka on kehittynyt niin, ettd menettely ei
enaa juurikaan poikkea normaalista kuulemisesta.

Videoneuvottelun kdyton laajentamisen ja joustavoittamisen avulla on saavutettavis-
sa pidemmalla aikavalilla merkittavidkin kustannussdastoja. Tama edellyttaa kuiten-
kin lainmuutoksia. Jo lyhyella aikavalilla olemassa olevien laitteiden kayttoastetta on
mahdollista lisatd. Myds oikeusturvan kannalta on tarkeda panostaa sahkoisen asi-
oinnin toimivuuteen ja videokuulemismahdollisuuksien lisdamiseen.

Saastovaikutus: kohtalainen. Erityisesti sivutoimi- ja palvelupisteissa videoneuvotte-
lutekniikka on hyddyllinen apuvaline ja tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saa-
vutettavuutta alueellisesti sekd lyhentda oikeudenkaynnin kestoa saastyneiden kus-
tannusten lisdksi. Edelleen videoneuvottelua hyédyntamalla on mahdollista vahentaa
ns. matkakarajia ja niista aiheutuvia kustannuksia, lyhentaa kasittelyaikoja ja eri osa-
puolille aiheutuvia kustannuksia. Vaikutukset kohdistuvat seka tuomioistuimiin etta
syyttadjiin, oikeudenkayntiavustajiin, todistajiin ja asianosaisiin.

Nykyisin rikosasioissa asianosainen (vastaaja, asianomistaja) kutsutaan rikosasian paakasittelyyn
henkilokohtaisesti, jos katsotaan, ettd hdanen henkilokohtainen ldasndolonsa on tarpeen (ROL 8:1).
Henkilokohtainen ldsndolo on tarpeen nimenomaan asian selvittamista eli todistelutarkoituksessa
kuulemista varten. Muutoin asianosainen voi kayttaa asiamiesta (OK 15:1). Edelld kuvatuin tavoin
vangitun vastaajan on oltava henkil6kohtaisesti lasna kasiteltdessa sita rikosta, jonka perusteella
hanet on vangittu (ROL 8:3). Lisdksi jos henkil6 aiotaan tuomita kardjdoikeudessa tai hovioikeudes-
sa vankeusrangaistukseen, hanta on kuultava henkilokohtaisesti (ROL 8:13.1). Henkilokohtaisesta
kuulemisesta hovioikeudessa voidaan kuitenkin erain edellytyksin luopua (ROL 8:13.2). — Syyttajan
on oltava lasna suullisessa oikeudenkaynnissa virkansa puolesta.

Henkilokohtaisen lasndolon paakasittelyssa voi tietyissa tapauksissa korvata asianosaisen, mukaan
lukien rikosasian vastaajan ja asianomistajan, tai muun henkildon kuuleminen todistelutarkoituk-
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sessa videoteitse. Yleisena edellytyksena on, tuomioistuin pitaa tallaista kuulemista soveliaana.
Lisaksi jonkin neljasta erityisesta tulee tayttya. Erdissa tapauksissa voidaan kayttaa myos puhelin-
ta.

Videokuulemisen ala laajentui uuden OK 17 luvun tullessa voimaan 1.1.2016 (OK 17:52, ks. myds
hovioikeutta koskeva OK 26:24a:n muutos, molemmat laissa 732/2015).

OK 17:52 (L:ssa 732/2015):

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla paa-
kasittelyssa hanen henkilokohtaisesti Idsna olematta kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvailitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan, jos tuo-
mioistuin harkitsee tdman soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasittelyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrat-
tuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilékohtaista
lasndoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkiloén 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kuitenkin kayttaa
my0os puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.

Merkitysta ei tule antaa sille, kenen aloitteesta videoyhteytta kaytetaan.

Lisaksi uuden OK 17 luvun 42 §:ssa on yleinen saannds siitd, ettad jos videokuuleminen tapahtuu
viranomaisessa, kuultava voidaan kutsua sinne sakon uhalla ja muutoinkin voitaisiin kayttaa pak-
kokeinoja; nykyisin tallaisesta mahdollisuudesta on sdaadetty vain hovioikeuksien osalta. Uuden OK
17 luvun 56 §:ssa saadetdan siitd, ettd erdissa tilanteissa kuuleminen voidaan jarjestaa videoyh-
teydella myos paakasittelyn ulkopuolella. Tata mahdollisuutta ei ole ollut aikaisemmin.

Asianomistaja voi osallistua oikeudenkayntiin kayntiin kokonaisuudessaan etayhteydelld uuden OK
17 luvun 51 tai 52 §:ssa saadetyin edellytyksin (OK 17:34a, vastaava sadntely on 1.1.2016 lukien
ROL 6 luvun 7 §&:n 3 momentissa). Mainitussa 51 §:ssd sdaddetdan edellytyksista kuulla henkil6a
asianosaisen tai muun ldsna olematta tai nakosuojan takaa).

Muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna rikosasian vastaaja ei voi osallistua oikeudenkayn-
tiin videoneuvottelua kayttden niin, ettd se korvaisi henkilokohtaisen lasndolon. Tallaisen mahdol-
lisuuden ulottamista rikosasian vastaajaan on ehdotettu (Videoneuvottelun kdyton kehittaminen,
oikeusministerion toiminta ja hallinto 10/2013). Syytetty voisi ehdotuksen mukaan osallistua oi-
keudenkayntiin videon valitykselld, jos han siihen suostuu ja jos rikoksesta ei ole sdaadetty anka-
rampaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin videolin-
kin valityksella on, ettei se sellaisenaan ole valttamatta ihmisoikeussopimuksen vastaista, mutta
menettelyn tulee perustua kansalliseen lainsdaadantéon seka palvella jotakin hyvaksyttavaa paa-
maaraa ja tayttaa sopimuksen 6 artiklan vaatimukset.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetylla tulee kuitenkin olla oikeus osallistua henkilékohtai-
sesti oikeudenkdyntiin ensimmaisessa oikeusasteessa (Sakhnovskiy v. Vendja suuri jaosto
2.11.2010 kohta 96). Muutoksenhakuasteessa taas ldsndololla ei ole valttamattd samaa merkitysta
edes silloin, kun muutoksenhakuaste tutkii seka oikeus- etta nayttokysymykset. Huomioon on
otettava mm. oikeudenkaynnin erityispiirteet, puolustuksen intresseista huolehtiminen seka oi-
keudenkaynnissa kasiteltavat kysymykset ja niiden merkitys valittajalle, ks. Marcello Viola v. Italia
5.10.2006 kohta 67; Sakhnovskiy kohta 98.

Hyvaksyttavinad syina syytetyn osallistumiselle oikeudenkayntiin videoyhteydellda muutoksenhaku-
asteessa ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndssa on mainittu vankien kuljettamiseen liittyvat tur-
vallisuusriskit ja yhteydenpidon estaminen samaan rikollisjarjest66n kuuluviin, vastaajan painos-
tamisen estaminen, epajarjestyksen ja rikosten ehkaiseminen, todistajien ja asianosaisten suoje-
leminen henkeen, vapauteen tai turvallisuuteen kohdistuvilta rikoksilta, oikeudenkdaynnin nopeut-
taminen ja erityisen kiireellisen kasittelyn tarve (Viola kohdat 69-72) seka siirtamisesta seuraavat
kulut ja ajanhukka pitkasta valimatkasta johtuen (Sakhnovskiy kohta 106).

Selvaa on, etta videoyhteyden tulee olla riittavan laadukas, jotta vastaaja voi sita kdyttdaen tosiasi-
allisesti osallistua oikeudenkayntiin. Vastaajan pitda voida kuulla ja ndahda muut oikeudenkayntiin
osalliset ja painvastoin (Viola kohta kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohta 106). Vastaajan avustajalla
tulee olla oikeus osallistua oikeudenkayntiin vastaajan sijaintipaikassa tai istuntosalissa ja vastaa-
jalla tulee olla mahdollisuus luottamukselliseen ja tehokkaaseen neuvonpitoon avustajansa kanssa
(Viola kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohdat 104 ja 105).

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon mukaan syytetty voi luopua oikeudesta olla henkilokohtai-
sesti lasna oikeudenkaynnissa, jos tarkea julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi (esim. edelld mainitut
tapaukset Hermi ja Demebukov). Siten syytetty voi myos suostua siihen, ettd han osallistuu oikeu-
denkayntiin videolinkin valityksella (ks. myos Golubev v. Venaja paatos 9.11.2006).

Perustuslakivaliokunta on varsin yleiselld tasolla todennut, ettd kansallisen perusoikeusjarjestel-
man nakokulmasta on oleellista, ettd kuuleminen videokokouksen valityksella tulee suorittaa ta-
valla, joka ei loukkaa Suomen lainsddadannon perusperiaatteita (PeVL 9/2003 vp s. 4/I liittyen toi-
sessa valtiossa olevan todistajan tai asiantuntijan kuulemiseen videoyhteyksin).

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon perusteella ei siten olisi oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimusten vastaista saatdaa syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin videoyhteyksin, kun-
han edelld olevat vaatimukset otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Siten syytetyn osallistuminen
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oikeudenkayntiin videoyhteydelld kardjaoikeudessa tulee perustua hanen suostumukseensa, jol-
loin han samalla luopuu oikeudestaan olla henkilokohtaisesti |lasna oikeudenkdynnissa.

Voitaisiin myo6s harkita, tulisiko soveltamisala rajata jollain tavalla. Kuten edelld on esitetty, yksi
mahdollisuus olisi rajata videokonferenssien ulkopuolelle rikokset, joista sdaadetty ankarin rangais-
tus on enintaan kaksi vuotta vankeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa ei kui-
tenkaan rikoksen torkeydelle ole annettu merkitysta. Kuitenkin tarkea julkinen intressi voi vaatia,
ettd syytetyn on oltava henkilokohtaisesti ldsna, vaikka hdan on tasta oikeudestaan luopunut.

Hovioikeudessa vastaajan voisi suostua videoyhteyden kaytt66n vahintdan vastaavissa tapauksissa
kardjaoikeudessa, mutta soveltamisala voisi olla laajempikin. Muutoksenhakuasteessa voitaisiin
syytetyn osallistuminen oikeudenkadyntiin toteuttaa videoyhteyksin ilman vastaajan suostumusta
ottaen huomioon tapausten Viola ja Sakhnovskiy sisdltamat kannanotot. — Mainittakoon, etta ta-
pauksessa Sakhnovskiy valittaja oli tuomittu alioikeudessa kahdesta murhasta.

Asianomistajan osallistumisesta oikeudenkayntiin videoteitse ei ole vastaavaa ihmisoikeustuomio-
istuimen kaytantda. Vain syytettya koskee ihmisoikeussopimuksen 6(3c) artikla. On perusteltua
lahted siitd, ettd asianomistajalla on oltava vastaavalla tavalla oikeus olla ldasna karajdoikeuden
paadkasittelyssa kuin syytetylld, mutta asianomistaja voisi osallistua halutessaan oikeudenkayntiin
myos videoyhteyksin. Hianen osaltaan ei olisi valttamatta asetettava mahdollisia mitaan lisdedelly-
tyksid. Asianomistajan suojelemiseen liittyvat nakokohdat puoltaisivat sitd, ettd han voisi halutes-
saan valttaa syytetyn kohtaamisesta ja muut henkilokohtaisesta lasnaolosta aiheutuvat rasitukset
silloinkin, kun syyte koskee vakavaa rikosta.

Voitaisiin nain ollen ldhtea siitd, ettd asianomistaja voisi osallistua oikeudenkayntiin halutessaan
videoyhteydella ilman voimassa olevassa laissa olevia edellytyksid. Edelld lausuttu huomioon otta-
en ei olisi estetta myoskaan saataa siitd, ettd tuomioistuin voisi pdattaa ilman asianomistajan suos-
tumustakin kuulla hanta videoyhteyksin. Ei kuitenkaan vaikuta tasapuoliselta saatdaa asianomista-
jalle laajempaa velvollisuutta osallistua ilman suostumusta oikeudenkayntiin videoyhteyksin kuin
syytetylle.

On selvda, ettd jos syytetyn tai asianomistajan sallitaan mainituista lahtékohdista osallistua paa-
kasittelyyn videoyhteyksin, ei ole mielekasta tehda eroa sen mukaan, osallistuuko etdayhteydella
oikeudenkayntiin todistelutarkoituksessa kuultavana vai asianosaisen roolissa.

Kysymykselld on kuitenkin se puoli, ettd syytetty tai asianomistaja ei valttamatta itse ole paikalla
asianosaisen roolissa vaan hanta edustaa asiamies. Tall6in asianosaista voitaisiin kuulla todistelu-
tarkoituksessa videoyhteyksin. Jollei erityisesti tule ilmi vastaan puhuvia seikkoja, voidaan katsoa,
ettd asianosainen on luopunut oikeudestaan olla henkilokohtaisesti paikalla oikeudenkaynnissa
tyytyessaan asiamiehen osallistumiseen.



25

Asiaan liittyy myos kysymys siita, etta jos videoyhteyksin kasittelyyn osallistuvalla asianosaisella on
avustaja, osallistuuko tama oikeudenkayntiin henkilékohtaisesti tai videoyhteyksin asianosaisen
luona. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantd huomioon ottaen on varminta lahtea siit3,
ettd asianosainen saa valita. Kummallakin vaihtoehdolla on omat hyvat puolensa. Asianosaisen ja
avustajan luottamuksellista neuvonpitoa varten tarkoituksenmukaisin ratkaisu on, ettd molemmat
ovat samassa paikassa videoyhteyden paassa. Toisaalta padkasittelyssa paikalla oleva avustaja voi
seurata muutakin kuin videokuvassa nakyvia tapahtumia. Asianosaisen nakdkulmasta paras ratkai-
su lienee se, ettd hanella on kaksi avustajaa, toinen videoyhteyden paassa asianosaisen kanssa ja
toinen paakasittelyssa (ks. myos Sakhnovskiy kohdat 102—107 ja Golubev-paatos).

Vield voidaan kysya, tulisiko sallia se, etta asiamies osallistuu paakasittelyyn videoyhteyksin, kun
asianosainen ei osallistu oikeudenkayntiin edes talla tavalla joko lainkaan tai osallistuu vain osan
aikaa, kdytannossa todistelutarkoituksessa kuultavana. Johdonmukaiselta vaikuttaisi hyvaksya
asiamiehen osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteyksin, jos hanen paamiehensa sen hyvaksyy
asiamiehen henkil6kohtaista paikallaolon asemesta.

Kuten edelld on todettu, vuoden 2016 alusta lukien on mahdollista ottaa nayttéa vastaan myds
paakasittelyn ulkopuolella videoteitse. Johdonmukaista olisi sallia asianosaisen osallistuminen me-
nettelyyn myods naissa tapauksissa videoyhteyksin edella kuvatulla tavalla, koska kysymys on lahin-
na paakasittelya taydentavasta menettelysta.

Viela voidaan huomauttaa siita, etta ihmisoikeustuomioistuin on edellad kuvatuin tavoin edellytta-
nyt sekd kuvan ettd danen valittamista. Talta osin puhelinkonferenssi eli pelkdn danen valittami-
nen ei riita. Sindnsa voitaisiin katsoa, ettd asianomistajan suostumuksella han tai hdanen asiamie-
hensa voisi osallistua oikeudenkayntiin puhelimitse. Tata ei kuitenkaan voida pitaa suositeltavana
ratkaisuna. Lahtokohtana on, ettd todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d voidaan kuulustella
puhelimitse, mutta kuulemisen tulee koskea vahempiarvoista seikkaa tai olla teknisluonteista asi-
antuntijatodistelun tyyppista (ks. myos KKO 2013:68 ja KKO 2014:78). Oikeudenkayntiin ei |ahto-
kohtaisesti voi tehokkaasti osallistua pelkalld daniyhteydella.

Olisiko sitten tarpeen laajentaa vastaavalla tavalla video- tai puhelinyhteyden kaytt6d myos todis-
tajiin ja asiantuntijoihin? Tassa suhteessa voidaan todeta, ettd mahdollisuudet etayhteyden kayt-
toon laajenevat vuoden 2016 alussa. On perusteltua odottaa kokemuksia uudesta lainsadadannosta
ennen kuin jarjestelmaa ryhdytaan laajentamaan.

Voimassa oleva lainsdadadantd antaa tuomioistuimille pdatosvallan siitd, onko vastaajan tai asian-
omistajan tai muun kuultavan tultava paikalle henkilokohtaisesti vai voidaanko kayttaa vi-
deoneuvottelua. Tuomioistuimilla tulisi olla paatosvalta naista kysymyksistd myds jatkossa. Tuo-
mioistuin voisi pitda tarpeellisena asianosaisen henkilokohtaista ldsndoloa esimerkiksi luotettavan
ndyton arvioinnin edellytysten parantamiseksi, vaikka asianosainen pyytaisikin saada osallistua
oikeudenkayntiin videoyhteyksin. Toisaalta ei pitaisi olla poissuljettua, ettd asianosaista kuultaisiin
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todistelutarkoituksessa hanen henkilokohtaisesti lasna ollen ja etta muutoin han osallistuisi oikeu-
denkayntiin videoyhteydell3, jos tama olisi perusteltua oikeudenkaynnin laajuus huomioon ottaen.

Lopuksi voidaan todeta, etta riita-asioiden osalta voitaisiin sallia vastaavassa maarin etayhteyden
kaytto kuin rikosasian asianomistajalle, jos tuomioistuin katsoisi videokonferenssin soveliaaksi.

Taloudelliset vaikutukset

Videoyhteyden kdyton laajentaminen ei valttamatta vahentaisi olennaisesti tuomioistuinten kus-
tannuksia, mutta silla saattaisi olla vaikutuksia asianosaisten matka- ja muihin kustannuksiin ja sita
kautta myos valtion vastattavaksi tuleviin oikeudenkadyntikuluihin. Vaikutuksia korvattaviin oikeu-
denkayntikuluihin on kaytettavissa olevien tietojen perusteella vaikea arvioida.

Vuonna 2010 hovioikeuksille tehdyn kyselyn mukaan hovioikeudet kayttivat vuonna 2009 matka-
kardjiin noin 13 henkiloétyovuotta (tyomaaran kustannus vuoden 2014 kustannustasolla noin 1,1
miljoonaa euroa; 0,085 milj. e/htv). Suurin osa tasta on kuitenkin ty6td, joka olisi tehtava myos
jarjestettdessa paadkasittely varsinaisella istuntopaikalla. Hovioikeuksien valittémat matkamenot
vuonna 2014 olivat 0,42 miljoonaa euroa, mutta vain osa aiheutuu matkakarajista. Hovioikeuksien
matkakustannukset ovat vahentyneet vuodesta 2010 noin 19 prosenttia.

Jos oletetaan, ettd matkakardjien maara olisi pysynyt suurin piirtein vuoden 2009 tasolla, etta
matkustamiseen liittyvan lisatydn osuus olisi matkakarajiin kaytetysta tydomaarasta noin neljannes
ja etta kaksi kolmannesta matkamenoista aiheutuu matkakarajista, olisi matkakarajien lopettami-
seen liittyva teoreettinen sdastopotentiaali noin 0,6 miljoonaa euroa vuodessa. Matkakarajat (669
kpl vuonna 2009) olisi talléin kuitenkin korvattava kokonaan videokuulemisilla, mistd aiheutuisi
myo6s kustannuksia. Nykyisin kaytossa olevat videoneuvottelulaitteet edellyttavat tiloja ja henkil 6-
kuntaa myo6s kuulemispaikalle. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta matkakarajia vahentamalla
tuskin on saavutettavissa merkittavia sadstoja hovioikeuksille.

Jos vastaajaa voitaisiin kuulla hovioikeudessa videon valitykselld hanen suostumuksestaan riippu-
matta, voisi muutos viahentda vankikuljetusten kustannuksia. Tata tulisi tarvittaessa arvioida tar-
kemmin Rikosseuraamuslaitoksen tietojen avulla.

7 Yhteenveto

Kokoonpanojen keventdminen

Kardjaoikeuden kokoonpanoja voitaisiin uudistaa joko ldhtien siita, ettd lautamiehista luovutaan
(saastovaikutus noin 2 milj. e/v), tai siitd, ettd lautamiehet pysytetaan, mutta yhden tuomarin ko-
koonpanoa laajennettaisiin kattamaan rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on nelja tai kuu-
si vuotta vankeutta (saastovaikutus n. 0,66 tai 1,0 milj. e/v). Hovioikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa voitaisiin kasitelld kadrdjaoikeuden esitutkinta- tai pakkokeinolain nojalla tekemaa
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ratkaisua koskevat muutoksenhaut seka ratkaisut, jotka koskevat muutoksenhakua paatokseen,
jolla yhdyskuntaseuraamus on muunnettu muuksi rangaistukseksi tai jolla seuraamus korvataan
toisenlajisella rangaistuksella (sdastovaikutus noin 0,2—-0,3 milj. e/v). Hovioikeus voisi kasitelld yh-
den tuomarin kokoonpanossa myds asiat, joissa ylimaaraista muutosta on haettu kardjaoikeudessa
ensiasteena. Muutos voisi koskea rikosasioiden lisdksi riita-asioita. Korkeimmassa oikeudessa kol-
men tuomarin kokoonpanoa voitaisiin laajentaa kasittamaan asiat, joissa korkein oikeus toimii
toisena oikeusasteena, seka ylimaaraiset muutoksenhaut, joissa tuomarit ovat yksimielisia hyvak-
symisesta (saastovaikutus 0,02—-0,3 milj. e/v, arvioitava tarkemmin lainvalmistelussa).

Kdrdjdoikeuden rikosasioiden kirjallisen menettelyn laajentaminen

Kirjallisen menettely perustuisi edelleen siihen, etta vastaaja tunnustaa teon ja suostuu kirjalliseen
menettelyyn. Kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentamista voitaisiin harkita esimerkiksi siten,
etta menettelyssa voitaisiin kasitella rikosasia, kun rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on enin-
taan nelja vuotta vankeutta. Menettelyssa voitaisiin tuomita enintdan vuosi vankeutta. Vastaajalle
olisi varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma, jos vankeusrangaistus olisi yli yhdeksan kuukautta
vankeutta. Saadetyn soveltamisalan laajentamisella ei ole merkittavaa sadstévaikutusta, suurempi
merkitys on menettelyn tosiasiallisen soveltamisen laajuudella.

Yhden kosketuksen periaate

Lainsaadantoa voitaisiin selventaa siten, etta rikoksesta epailty olisi velvollinen jadmaan esitutkin-
nan paattymisen jalkeen lyhyeksi ajaksi esitutkintaviranomaisen huostaan haasteen tiedoksiantoa
varten.

Syytetyn Ildsndolovelvollisuuden supistaminen

Syytetylla olisi aina oikeus olla lasna karajaoikeuden ja hovioikeuden paakasittelyssa. Syytetyn las-
naolovelvollisuutta voitaisiin muuttaa niin, etta se rajoittuisi tilanteeseen, jossa hanta on kuultava
todistelutarkoituksessa tai jossa tuomioistuin muuten pitdisi hdanen lasndaoloaan tarpeellisena. Asi-
an kasitteleminen ja ratkaiseminen karajdoikeudessa tai hovioikeudessa syytetyn poissa ollessa
talloin edellyttaisi, ettd paikalla on syytetyn asiamies. Asian tutkiminen ja ratkaiseminen poissa-
olokasittelyssa, jossa paikalla ei ole syytettya eika asiamiestdkaan, jaisi edelleen ROL 8:11-12:ssa
saadetyn varaan. Tutkintavangin erityisesta lasnaolovelvollisuudesta voitaisiin luopua ja soveltaa
hdaneen paasaantod. Hovioikeuden padkasittelyd koskevaa saantelya voitaisiin muuttaa niin, etta
jos valittaja jaa pois mutta on Iahettanyt asiamiehen, paaasia tutkittaisiin ja ratkaistaisiin vastaajan
poissaolosta huolimatta. Toimenpiteisiin liittyy sddstopotentiaalia, mutta tarkkaa sadstévaikutusta
on tassa vaiheessa vaikea arvioida tarkemmin.
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Videoyhteyden kéytén laajentaminen

Syytetylla tulee olla oikeus osallistua kadrdjaoikeuden kasittelyyn henkilokohtaisesti. Kuitenkin voi-
taisiin harkita, etta syytetty voisi suostua siihen, ettd han osallistuu kokonaisuudessaan oikeuden-
kayntiin videoyhteydella. Mahdollista olisi suostumuksesta huolimatta rajoittaa esimerkiksi syyt-
teessa tarkoitetun teon rangaistusmaksimin mukaan videoyhteyden kayttoa.

Hovioikeudessa voitaisiin hyvaksya syytetyn osallistuminen oikeudenkayntiin suostumuksensa pe-
rusteella vahintdan yhta laajasti kuin kardjaoikeudessa. Lisdksi voitaisiin harkita, etta joissain tapa-
uksissa ilman suostumustakin syytetty osallistuisi hovioikeuden padkasittelyyn videoyhteyksin.
Edellytyksend voisi olla ihmisoikeustuomioistuimen esittdmat hyvaksyttavat syyt menettelylle,
etenkin asianosaisten ja kuultavien suojeleminen rikoksilta tai muut turvallisuusriskit.

Syytetylla olisi oikeus valita, onko hanen avustajansa paikalla tuomioistuimen paakasittelyssa vai
samassa paikassa syytetyn kanssa.

Asianomistajalla tulisi vastaavasti olla oikeus osallistua henkilokohtaisesti karajaoikeuden kasitte-
lyyn. Han voisi kuitenkin suostumuksensa mukaisesti ilman lisdedellytyksia osallistua oikeuden-
kayntiin kokonaisuudessaan videoyhteyksin. Hovioikeudessa asianomistaja voisi samaten osallis-
tua oikeudenkayntiin videoyhteyksin suostumuksellaan. Harkita voitaisiin my0s sita, ettd hovioike-
us voisi laissa tarkemmin saadettadvin perustein velvoittaa asianomistajan kdayttdmaan videoyhteyt-
ta ilman hanen suostumustaankin.

Jos syytetty tai asianomistaja osallistuu oikeudenkayntiin vain osittain videoyhteyksin tai jos han ei
osallistu oikeudenkayntiin ollenkaan, voitaisiin harkita, ettd asianosaisen asiamies voi osallistua
oikeudenkayntiin videoyhteyksin paamiehensa suostumuksella.

Riita-asioissa voitaisiin sallia asianosaisten tai heidan asiamiestensa osallistuminen oikeudenkadyn-
tiin videoyhteyksin asianosaisen suostumuksella.

Kaikissa tapauksissa edellytyksena videoyhteyden kaytolle lisaksi olisi, ettda tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi.

Videoyhteyden kayton laajentamisen sdaastovaikutuksia on tassa vaiheessa vaikea arvioida.
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