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Esipuhe

Tyo6- ja elinkeinoministerion Toimialapalvelun tehtdvdnd on koota, analysoida ja
valittaa tietoa liike-elaméan toimintaymparistosta yritysten ja toimijoiden paatoksen-
teon pohjaksi. Alueelliset kehitysnakymét -julkaisu on tyo- ja elinkeinoministerion,
KEHA-keskuksen, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskus) ja mui-
den aluekehittajien kanssa yhteistyossa laadittu katsaus ELY-keskusalueiden ja nii-
den seutukuntien nykytilasta ja tulevaisuuden ndkymista.

Alueellisia kehitysndkymié halutaan kehittda vastaamaan entista paremmin kayt-
tdjiensa tarpeita. Asiakasldhtoisen kehitystyon mahdollistamiseksi toteutetaan nyt
ensimmaisen kerran Alueelliset kehitysnakymat -julkaisuun keskittyva tutkimus.
Kehitystyossa kartoitetaan systemaattisesti kdyttdjien laatu- ja hyodynnettavyys-
arvioita, joiden pohjalta maéritelladn kehittdmistarpeet. Tutkimuksen tavoitteena
on maarittda Alueellisten kehitysndkymien nykyinen laatutaso, hyddynnettavyys
ja kokonaiskehittdmistarve niin sisdisten kuin ulkoistenkin asiakkaiden nakokul-
masta. Tutkimuksen tulokset perustuvat laajan kyselytutkimuksen avulla saatuun
kayttdjakohtaiseen informaatioon.

Tutkimustieto eri kdyttdjaryhmien mielipiteista ja kokemuksista on ensiarvoi-
sen tarkead Alueelliset kehitysndkymat -julkaisun kehityksen kannalta. Saatu tut-
kimustieto auttaa erityisesti suunnittelemaan ja toteuttamaan tarvittavia muutok-
sia, joiden avulla julkaisusta ja sen toteuttamisprosessista saadaan laadukkaampi.
Tulosten pohjalta esitetddn kehitysehdotuksia Alueellisten kehitysnakymien rapor-
tointiin ja toteutukseen, markkinointiin ja viestintaan seka sisillon kattavuuteen ja
hyodynnettavyyteen.

Tutkimuksen on laatinut yliopistoharjoittelija Mari Linna Turun yliopistosta. Tyon
ohjaajana on toiminut kehittdmispaéllikkd Esa Tikkanen ty6- ja elinkeinoministerion
tieto-osaston Toimialapalvelusta. Tutkimuksen laadinnassa ovat avustaneet lisdksi
kehittamisasiantuntija Jouko Nieminen KEHA-keskuksesta, erityisasiantuntija
Pekka Hokkanen ja ylitarkastaja Hanna-Maria Urjankangas tyo- ja elinkeinoministe-
rion alueosastolta sekéd ekonomisti Samuli Rikama elinkeino- ja innovaatio-osastolta.






Sisalto

ESIDURE.........ceeee ettt ettt st se e b et eae e se e eseeseseeseneeaensesesennann 5
1 UORNBNEO ...t s 9
1.1 TUERIMUKRSEN TBUSTE ..ot 9
1.2 TUtRIMUKRSEN TOEEULUS ...t n
1.2.1  TutRimuRsen taVOIttEEt. ... n
1.2.2 Rineistot ja menetelmBt ... N
1.2.3 TutRimusraportin rakenne 2
2 Kayttajaryhmat ja vastaajien taustatiedot............ovvevevcvvecccnee 13
2.1 SisBiSEt 8SIGRKEBE ..o 13
2.2 UIRoISet 8SIi8RREBL ... 14
3 Rlueellisten Kehitysnakymien nykyinen kaytto ja toteutus.......... 6
3.1 Alueellisiin kehitysnakymiin tutustuminen .........ccceeeeeeveceeecreececeene 16
3.2 Nykuiset hyddynnettdvyyskohteet 16
3.3 ARluekehittajien Reskustelupaneelit........cceeeeeeerreecevee e 17
3.4 TBUSEB-8INEISEOL ...t 17
4 RAlueellisten kehitysnakymien laatu ja hyodynnettavyys................ 19
4.1 Alueellisten Rehitysnakymien Koettu laatutaso........vvreene. 19
4.2 Valtakunnallisten ennustekarttojen hyddynnettdvyus.................. 21
4.3 Alueellisten kehitysnakymien nykyisten osioiden

NYOAUNNETEBVUUS ...ttt enas 22
4.4 Tilastotietojen hyddynnettaVUUS.......eeeeceeeee e 25
45 Kehitysarvioiden hydodynnettdvyys ... 25
5 KehittamisehdOtUKRSETL............. e 27
5.1 Alueelliset kehitysndkymat -julkaisun laajuus.... 27
5.2 Alueellisten kehitysnadkymien julkaiseminen...........cccceveeeeeeeccenennee. 27
B5.2.1  JUIKBISULINEUS ...t nas 27
5.2.2 Seutukuntakohtainen tarkastelu.........nencnneccnenene 29
5.3 TIlBSEOTIEEOD. ..o 30
5.4 Muut Kehitt8misehdOtUKRSEL ... 30
6 Sisalléllinen uvudistaminen 32
B.1  SiSBIION RBTLEBVUUS ...ttt 32
B.2 SisdlloN YNdENMUKBISUUS ...t ssssssssees 33
6.3 Mahdolliset uudet SiSAIIONOSAL. ........coveririrerirereerrereie e 33

6.3.1 Maaseutuelinkeinot, infrastruktuuri, ymparisto ja
rakennemuutos. 33
B.3.2 LTK-RUVBGJBt.....ooieeeeeteteeeeeere ettt es s ssess e nas 36
B.3.3 SWOT-8NBIYUYSI ...coueeeeeeeeeeeeeeteee ettt ss e enaneas 38

B6.3.4 Investointien Rehitysarviot ... 39



B.4 Sisallon palvelevuus tulevaisuudessa........ e 39

7 VIBSHINES ...ttt 41
8 Johtopaatdkset ja kehitysehdotukset..............eeececereeeere 43
8.1  SisBllON UUISEBMINEN ..ot es s es s senssneas 43
8.2  ENNBROINET .ttt 44
8.3 Toteutuksen Kehitt8MINEN ... 45

LIEEEEE ..ottt a e b e n bt enne 48



1 Johdanto

1.1 TutkimuKksen tausta

TEM Toimialapalvelu on tyo- ja elinkeinoministerién asiantuntijatoiminto, joka
kokoaa, analysoi ja valittda tietoa liike-eldmén toimintaympéristoista yritysten ja
toimijoiden paatoksenteon pohjaksi. Toimialapalvelun tavoitteena on tukea yritys-
ten kasvua, menestymisté ja kansainvalistymistd. Toimialapalvelun toiminnan kul-
makivina ovat vahva asiantuntijaosaaminen ja kokemus, ajan hermolla oleva tekno-
logia ja verkostoperusteinen toimintatapa seka laaja kanssakdyminen asiakkaiden,
yritysten ja sidosryhmien kanssa.

Asiantuntijatydskentelyn muotoja ovat mm. toimialakohtainen ennakointi seka
alueellisen kehityksen arviointi, toimialapédivat, tukien ja julkisen rahoituksen suun-
taaminen sekd neuvonta ja koulutus. Toimialapalvelun tietopalveluun kuuluu talla
hetkelld kolme erindistd raporttia - toimialaraportit, Toimialojen nakymat -katsaus
ja Alueelliset kehitysndkymaét. Edellisten lisdksi Toimialapalvelu yllapitda Toimiala
Online -tilastotietopalvelua, josta on vapaasti saatavissa mm. yritysten toimipaik-
katietoa maakunta-, seutukunta- tai kuntatasolla, ennuste- ja suhdanneaineistoja
seka taloudellisiin tunnuslukuihin perustuvaa tietoa. Liséksi Toimialapalvelu koor-
dinoi TEM hallinnon alan osalta pk-yritysbarometrin toteuttamista Suomen Yritta-
jien ja Finnveran kanssa.

Kauppa- ja teollisuusministerion yrityspalvelut julkaisi ensimmaéisen toimialara-
portin vuonna 1993. Kun tyo- ja elinkeinoministerié perustettiin vuonna 2008, sii-
hen siséllytettiin entisen kauppa- ja teollisuusministerion ja tydministerion tehtavéat
sekd sisdasianministerion alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto. ELY-keskukset
ovat laatineet Alueelliset kehitysnakymaét -katsauksen vuodesta 2006 alkaen, mutta
erillisend julkaisuna katsaus on saatavana vuodesta 2008 alkaen.

Nyky&dan Alueelliset kehitysndkymét on tyd- ja elinkeinoministerion ja ELY-
keskusten kaksi kertaa vuodessa laatima julkaisu, johon on koottu ELY-keskus-
ten yhdessd muiden aluekehittijien kanssa muodostamat ndkemykset ELY-keskus-
alueiden ja seutukuntien nykytilasta ja tulevaisuuden kehitysnakymistd. Katsauk-
sessa alueiden kehitysndkymid arvioidaan kolmesta ndkdkulmasta, jotka ovat elin-
keinoeldma ja yritystoiminta, tydttomyyden maéara ja rakenne sekd osaavan tyovoi-
man saatavuus.

Elinkeinoeldmaén ja yritystoiminnan arviot perustuvat mm. yritysten tuotannon ja
myynnin kehitykseen seka investointeihin. Tyottomyyden ma&raé ja rakennetta tar-
kasteltaessa tehddan arvio, jossa yhdistyvat tyottomyyden maarallinen kehitys seka
tyottomyyden rakenteellisten ongelmien kehitys. Osaavan tydvoiman saatavuudessa
arvioidaan alueen tyovoiman kysynnén ja tarjonnan osuvuutta.



Alueellisten kehitysndkymien alueellisten arvioiden laatiminen tapahtuu ELY-
keskusten johdolla. Tavoitteena on alueen toimijoiden yhteisen ndkemyksen muo-
dostaminen, mutta viime kadessa plus-miinus arvioista ja analyyseista vastaa ELY-
keskus. ELY-keskuksen kaikki vastuualueet osallistuvat arviointityohon. Katsauk-
sen laatimisessa keskeisia yhteistyotahoja ovat TE-toimistot, alueelliset kehittamis-
yhtitt ja maakuntien liitot. Tarvittaessa on mahdollista hyodyntaa myos yritysjar-
jestdjen nakemyksia.

Katsauksen laatimisprosessissa keskeisessad asemassa on aluekehittéjien keskus-
telupaneeli, jossa yhteisesti arvioidaan alueiden ldhitulevaisuutta. Paneeli voidaan
jarjestdd joko seutukunnittain tai koko alueen yhteisena tilaisuutena. Katsauksen
arvioissa ja laatimisen tukena hyddynnetaan myos Ammattibarometrin, Pk-yritysba-
rometrin ja muiden alueellisten ennakointiprosessien tuloksia.

Alueelliset kehitysndkymat on laajalti hyddynnetty raportti niin yritysten, ELY-
keskusten kuin ministerididenkin keskuudessa. Se toimii aluekehityksen ja stra-
tegisen suunnittelun tyokaluna. Alueelliset kehitysndkymaét on yksi ladatuimmista
Toimialapalvelun tuottamista raporteista ja katsauksista, joten sen merkitys alue-
kehittdmisessé ja -suunnittelussa on enemmaén kuin térkea. Alueellisten kehitysné-
kymien merkittavyyttd on luonnehdittu muun muassa sanalla lippulaivatuote. Vii-
meisten kolmen kuukauden aikana Alueellisia kehitysndkymia on ladattu 5700 ker-
taa. Julkaisun taustalla on laaja sidosryhmaverkosto, jonka ansiosta julkaisu on kat-
tava ja moniulotteinen. Kuvassa 1 havainnollistetaan Alueellisten kehitysndkymien
sidosryhméverkoston muodostumista.

liitot

Maakunnan \If/

ALUEELLISET KEHITYSNAKYMAT

Alueelliset
jarjestot

Seudulliset
kehitysyhtiot
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1.2 Tutkimuksen toteutus

1.2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida Alueellisten kehitysndkymien koettua hyodyl-
lisyytta ja hyodynnettavyytta strategioiden pohjana sekd ennakoinnin ja paatoksen-
teon tukena. Lisdksi tutkimuksen avulla kartoitetaan julkaisun potentiaalista kehit-
tdmistarvetta kéyttajien ndkokulmasta, ja selvitetdan, mitkd mahdolliset tulevaisuu-
den uudistukset asiakkaat kokevat hyodyllisimmiksi. Tutkimus huomioi seké sisai-
set ettd ulkoiset asiakkaat. TAma antaa mahdollisuuksia entistd suurempiin vertai-
luihin eri asiakasryhmien laatukokemusten valilla. Taman tutkimuksen avulla vas-
tataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

. Mika on Alueellisten kehitysndkymien tdman hetkinen koettu laatu ja hyodyn-
nettavyys eri kdyttajaryhmissa?

. Mité mielta kayttajat ovat mahdollisista kehittdmisehdotuksista?

. Miten tarkedna kayttajat pitavat mahdollisia uudistuksia?

1.2.2 Rineistot ja menetelmat

Tutkimusaineisto on keratty Internet-kyselyn avulla. Kysely sisélsi 48 kysymysta,
jotka liittyivat Alueelliset kehitysnakymit -julkaisun nykyiseen sisdltodn, mahdol-
lisiin uudistuksiin, raportin tiedotukseen ja viestintddn. Kyselylomakekutsu lahe-
tettiin sdhkoisesti TEM Toimialapalvelun uutiskirjeen tilaajille. Vastaajien joukossa
oli yrityksia, konsultteja ja oppilaitoksia. Tamé&n lisdksi kysely lahetettiin sisdisille
sidosryhmille kuten seudullisille kehitysyhtidille (SEKES), TEM Toimialapalvelun
yhteistydryhmalle ja yhteistyotahoille, valituille henkildille ty6- ja elinkeinominis-
terion henkildstdstd, maakuntien liittoihin, kansalliselle ennakointiverkostolle ja
ennakointiseminaariin osallistuneille sekad ELY-keskuksen asiantuntijoille. ELY-kes-
kusten strategiapaallikoita pyydettiin uudelleen lahettamaan kyselynlinkki kaikille
aluekehittéjien keskustelupaneeleihin osallistuneille henkilgille.

Kyselyn vastausaika oli 4.6.2015-18.6.2015, jonka aikana vastaanotettiin yhteensa
209 vastauslomaketta. Kyselyyn vastaaminen oli mahdollista vain kerran Digium
Enterprise 3 -kyselyohjelmiston kautta ldhetetyn henkilékohtaisen www-linkin
kautta. Naiden henkilokohtaisten kyselykutsujen lisdksi kyselysta oli avoin vas-
tauslinkki TEM Toimialapalvelun verkkosivuilla, jonka kautta kyselyyn saattoi
vastata ilman erillistd kutsua. Kyselykutsun saatteessa luvattiin vastaajien tdysi
luottamuksellisuus.

Kyselyn avoimet vastaukset kasiteltiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla.
Vastauksissa kiinnitettiin laadullisesti erityisesti huomiota siihen, millaiset teemat
nousivat kyselyn perusteella esiin. Maarallisen sisallonanalyysin avulla selvitettiin,
kuinka usein ndmé edelld mainitut teemat nousivat vastauksissa esiin. Avoimien
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kysymysten analyysilla pyrittiin 16ytdméaé&n tilastoanalyysin tuloksille mahdollisia
tarkentavia selityksia.

1.2.3 Tutkimusraportin rakenne

Raportti jakautuu kahdeksaan paalukuun. Johdannon jalkeen kaksi seuraavaa lukua
taustoittavat tutkimusta niin, ettd luvussa kaksi kdydaan lapi tarkemmin kayttéja-
ryhmat ja vastaajien taustatiedot, minka jalkeen luvussa kolme késitelladn Alueel-
listen kehitysndkymien taman hetkista kdyttod ja toteutusta. Kolmannen luvun tar-
koituksena on kartoittaa tutkimuksen lahtétilannetta eli Alueellisten kehitysné-
kymien tdman hetkisid hyodynnettavyyskohteita, ihmisten tietoisuutta ja raportin
toteutustapoija.

Neljannessa luvussa paneudutaan Alueellisten kehitysndkymien koettuun, timéan
hetkiseen, laatuun ja hyodynnettavyyteen. Luvun alussa on katsaus Alueellisten
kehitysnakymien koettuun laadukkuuteen. Hyodynnettavyyttd tarkastellaan nel-
jasté eri ndkokulmasta, jolloin saadaan helposti tietoa siitd, mitka raportin osioista
koetaan parhaiten hyodynnettaviksi.

Viidennessa luvussa perehdytdan suurimpiin kehitystarpeisiin eri kéayttajaryh-
mien nakdkulmasta. Osiossa kdyd&dan 1dpi olemassa olevia osia ja niiden kehittadmis-
tarpeita. Osion padpaino on Alueellisten kehitysndkymien julkistamistiheydessa ja
raportin laajuuteen liittyvissa kysymyksissa. Kuudes luku vastaa kysymykseen sisél-
16llisestd uudistamisesta. Osiossa perehdytédédn sisdllon yhdenmukaisuutta koske-
viin kysymyksiin ja nykyisen sisdllén kattavuuteen. Lisdksi osiossa tehddan lyhyt
katsaus siihen, kuinka hyvin Alueelliset kehitysnakymét palvelee jatkossa kaytta-
jiensa tarpeita.

Seitsemédnnessi luvussa keskitytaan viestintddn ja sen kehittdmiseen. Kahdeksan-
nessa luvussa esitetdan johtopaatoksia ja vastaukset tutkimuskysymyksiin. Osiossa
esitetddn suosituksia Alueelliset kehitysnakymat julkaisun kehittdmiseksi. Liitteina
esitetddn tiivistetty kooste tutkimustuloksista ja tdrkeimmat ristiintaulukoinnit.
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2 Kayttajaryhmat ja vastaajien
taustatiedot

2.1 Sisaiset asiakkaat

Alueellisten kehitysndkymien suurin kayttdjaryhma koostuu sisdisista asiakkaista,
joita ovat ELY-keskukset, TE-toimistot, KEHA-keskus, maakuntien liitot sekd TEM
konserniin kuuluvat organisaatiot. Kyselyyn vastanneista (n = 20g) kaiken kaikki-
aan 116 (56 prosenttia) ilmoitti kuuluvansa sisaisiin asiakkaisiin. Heist4 45 prosent-
tia ilmoitti tyoskentelevdansa ELY-keskuksen, TE-toimiston tai KEHA-keskuksen pal-
veluksessa. Toiseksi suurin kéyttdjaryhma ilmoitti organisaatiokseen maakuntien
liiton (19 prosenttia). Loput siséisista asiakkaista jakautuivat melko tasaisesti mui-
den organisaatioiden vililla (kuva 2).

Kuva 2. Sisaisten asiakRkaiden jakautuminen organisaatioittain (n = 116).

60

50

40

30

20

10

Sisaisista asiakkaista 53 prosenttia tyoskenteli asiantuntijatehtévissa. Myos johdon-
ja paattajatason tehtdvissa tyoskenteli suhteellisen suuri osa vastaajista (27 pro-
senttia). Lisdksi 6 prosenttia toimi rahoitukseen liittyvien tehtévien parissa, 3 pro-
senttia neuvontatehtévissa, 3 prosenttia projektitehtavissa ja 3 prosenttia yrityksen
kehittamis- tai koulutustehtévissa. Avoimessa tyonkuvauskohdassa mainittiin muun
muassa viestintaan liittyvat tehtévat.

Tutkimuksessa haluttiin myos tietda vastanneiden suhde Alueelliset kehitysna-
kymat -julkaisuun. Kysymyksen avulla oli mahdollista selvittdd, ovatko vastanneet
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vakiintuneita, satunnaisia vai kertaluonteisia kayttajig, kirjoittajia tai aluekehit-
tdjien keskustelupaneeliin osallistuneita vai kayttdjia sekd kirjoittajia. Viimeinen
vastausvaihtoehto "en ole perehtynyt” ohjasi vastaajan kyselyn loppuun, silla tut-
kimuksen tavoitteena oli nimenomaan selvittda kayttédjien kokemuksia ja mielipi-
teit alueellisista kehitysndkymista. Sisidisista asiakkaista suurin osa (38,8 prosent-
tia) on Alueellisten kehitysnikymien satunnaisia kéyttéjia. Myos vakiintuneita kéyt-
tajia oli kyselyyn vastanneista melko paljon (26,7 prosenttia) verrattuna muihin
vastaajaryhmiin.

2.2 Ulkoiset asiakkaat

Toiseen asiakasryhmaén lukeutuvat niin sanotut ulkoiset asiakkaat. Ulkoisiin asiak-
kaisiin kuuluvat muun muassa yritykset, konsultit, oppilaitokset, jarjestot ja yksityi-
set henkilot. Vastanneista 45 prosenttia ilmoitti kuuluvansa ulkoisiin asiakkaisiin.
Suurin osa (38 prosenttia) ulkoisista asiakkaista tyoskentelee konsulttina tai muissa
yritysneuvontaorganisaation tehtdvissa. Toiseksi suurin ulkoinen asiakastyyppi oli-
vat oppilaitokset ja opiskelijat (28 prosenttia). Myds yli kolme vuotta toimineet yri-
tykset erottuivat aineistosta (20 prosenttia). Loput ulkoisista asiakkaista jakautui-
vat melko tasaisesti muiden vaihtoehtojen valille (kuva 3).

Kuva 3. Ulkoisten asiakkaiden jskautuminen organisaatioittain (n = 93).
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Ulkoisista asiakkaista valtaosa (45 prosenttia) tydskentelee asiantuntijatehtivissa.
Myds omistaja tai toimitusjohtajan tehtdvissa tydskentele melko suuri osa vastan-
neista (30 prosenttia). 19 prosenttia vastanneista toimi muissa johtotehtavissi. Avoi-
messa tyonkuvauskohdassa mainittiin muun muassa yrittaja, opiskelija ja kouluttaja.
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Myo6s ulkoisten asiakkaiden kohdalla haluttiin tietdd kyselyyn vastanneiden
suhde Alueelliset kehitysndkymat -julkaisuun. Kysymykseen vastanneista 42 pro-
senttia on Alueellisten kehitysndkymien satunnaisia kayttajid. Ulkoisten asiak-
kaiden kayttdjaryhmésta seuraavaksi eniten on julkaisun vakituisia kayttdjia (29
prosenttia).
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3 Alueellisten kehitysnakymien
nykyinen Raytto ja toteutus

3.1 Alueellisiin Kehitysnakymiin tutustuminen

Taustatietona Alueellisten kehitysndkymien nykyiselle kaytolle kyselyyn vastan-
neilta kysyttiin, kuinka hyvin he ovat perehtyneet Alueelliset kehitysnakymat julkai-
suun. Kysymykseen vastanneista (n =176) suurin osa (46 prosenttia) ilmoitti perehty-
neensa johonkin osa-alueisiin ja 21 prosenttia perehtyneensa koko julkaisuun. Vas-
taavasti 21 prosenttia vastanneista kertoi ainoastaan silmaillen tutustuneensa jul-
kaisuun. ELY-keskusalueista kyselyyn vastanneet olivat perehtyneet suhteellisesti
eniten Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan aluei-
siin. Kysymykseen vastasi yhteensa 177 henkilda. Suosituin Alueellisten kehitysna-
kymien osa-alue on tulosten perusteella kuitenkin koko maata koskeva yhteenveto.

3.2 NyRyiset hydtdynnettavyyskohteet

Kyselyn vastausten perusteella kayttdjat hyodyntavat Alueellisia kehitysnakymia
erityisesti alueellisen kehityksen seurantaan (64 prosenttia) ja ennakointi- tai stra-
tegiseen suunnittelutyohon (57 prosenttia). Sisiisia ja ulkoisia asiakasryhmié ver-
tailtaessa huomataan Alueellisten kehitysndkymien tdrkeys ulkoisille asiakkaille
eritoten kehittdmishankkeiden ja asiakasneuvonnan saralla verrattuna sisaisiin asi-

akkaisiin (kuva 4).

Kuva 4. Rlueellisten kehitysndkymien nykyiset hyddynnettdvyyskohteet
sisdisten ja ulkoisten asiakkaiden ryhmissa.
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Kuvassa 4 mainittujen hyddynnettévyyskohteiden lisdksi kayttajat kertoivat hyo-
dyntdvansa Alueellisia kehitysndkymia viestintdan, koulutukseen ja opetukseen
sekd asiantuntijatyohon, joka kattaa myos esimerkiksi asiantuntijoiden neuvon-
nan. Muutama vastaaja oli myds sitd mieltd, ettd Alueelliset kehitysndkymaét ei ole
julkaisuna sellainen, jota he voisivat hyddyntéa tai kayttaa esimerkiksi suunnitte-
lussa tai kehitystyossa.

3.3 Aluekehittsdjien Reskustelupaneelit

Alueelliset kehitysndkymat kootaan ELY-keskusten tuottamien alueellisten raport-
tien perusteella. Ndiden raporttien laatimisprosessin keskeisené tyokaluna ovat alu-
eittain jarjestettavat aluekehittijien yhteiset keskustelupaneelit, joissa arvioidaan
alueiden lahitulevaisuutta ennalta maaratyista ndkokulmista. Paneelit ovat ajankoh-
taisen ja relevantin raportin kannalta olennaisia, silld eri alojen asiantuntijat tuo-
vat aina keskusteluun uudenlaisen ndkokulman ja sitd kautta ELY-keskusten tuot-
tamasta raportista tulee sisallollisesti monipuolisempi.

Keskustelupaneeliin osallistumista koskeneeseen kysymykseen vastasi yhteensa
177 henkiloa. Heista 41 prosenttia ilmoitti osallistuneensa aluekehittéjien keskus-
telupaneeliin. Ndiden henkildiden kokemuksia ja mielipiteitd paneeleihin osallis-
tumisesta ja niiden hyodyllisyydesta haluttiin kartoittaa tarkemmin avoimen kysy-
myksen kautta. Keskustelupaneeleihin osallistuneista henkildisté 62 prosenttia jatti
avoimen palautteen.

Avoimessa palautteessa korostui kayttdjien mielipide keskustelupaneelien hyo-
dyllisyydesta ja tarkeydestd osana Alueellisten kehitysndkymien suunnittelu- ja
toteutustyota. Paneelit syventavéat raportin sisiltéd ja parantavat tietoisuutta alu-
een kehitystarpeista ja -ndkymistéd. Paneelikeskusteluilla on mahdollista konkreti-
soida alueella tehtavid arvioita ja pohtia liséksi ndiden arvioiden mahdollisia epa-
varmuuksia. Edellisten liséksi paneelien hydty saadaan nimenomaan osallistujien
ammattitaidon hyodyntamisestd, jonka takia monipuolinen panelistiryhm4 eri alo-
jen asiantuntijoita edesauttaa kattavan ja relevantin raportin tuottamisessa.

Vastausten perusteella paneelien heikkous on kuitenkin siiné, ettd ELY-keskus-
ten omat ndkemykset ovat varsin vahvasti julkaisun runkona. Lisdksi paneelien
jaseniksi ehdotettiin tarkeimpien toimialojen yritysedustajia. Muutaman kayttajan
mukaan paneelien tasoa olisi mahdollista nostaa ennakkovalmisteluja lisaamalla.
Paneelien jarjestdjat voisivat lisdtd ennakkovalmisteluja ja tehda esimerkiksi poh-
jaehdotuksen, mika edesauttaisi paneeliin osallistuneiden mielest4 sitd, etta tietoja
ja ndkemyksié voidaan syventda nopeammin.

3.4 Tausta-aineistot

Alueellisten kehitysnakymien yleisessa suunnittelutyossa ja keskustelupaneeleissa
kéytetadn tausta-aineistona muun muassa Ammattibarometrid, Pk-yritysbarometria,
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alueellisia ennusteita sekd TEM Toimialojen ndkymié ja Toimialaraportteja. Tutki-
mustulosten perusteella kaytetyimpia tausta-aineistoja ovat tyo- ja elinkeinoministe-
rion Toimialojen nakymét ja Toimialaraportit (64 prosenttia). Toiseksi eniten tausta-
aineistona hyddynnetaédn Pk-yritysbarometria (60 prosenttia). Muiden mahdollisten
tausta-aineistojen osuudet on esitetty kuvassa 5.

Kéaytettyjen tausta-aineistojen merkitys korostuu tulevaisuudessa, silla TEMin
tavoitteena on toteuttaa asiakkaiden tilastoaineistotarpeet yhteishankintana. T&l-
16in saavutetaan merkittavéat taloudelliset kustannussdastot ja muun muassa yhteis-
tyotahoilla on kaytettavissa kattavat tilastotiedot alueellisten kehitysarvioiden
tueksi.

Kuva 5. Tausta-aineistojen hyddyntdminen Rlueelliset Rehitysndkymat -julkai-
sun suunnittelu- ja toteutustyossa.
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Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi Alueellisten kehitysndkymien tausta-
aineistona kaytetddn muun muassa erindisia alueellisia julkaisuja, alueen mediaa,
yritysten kehitykseen ja kysyntdan liittyvia tietoja ja ndkemyksia, talouskatsauksia,
tilastokeskuksen suhdanneaineistoa, Kauppakamarin katsauksia seka yrittajien ja
kehitysyhtioiden edustajien haastatteluja.
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4 Alueellisten Kehitysnakymien
laatu ja hyodynnettadvyys

4.1 Alueellisten kehitysnakymien Roettu
laatutaso

Ennen mahdollisten uudistusten suunnittelua ja toteutusta on erittain tarkea tietaa
millaiseksi kédyttdjakunta kokee Alueellisten kehitysnakymien hyddyllisyyden ja laa-
dun talla hetkella. Tassa kyselytutkimuksessa kayttédjien mielipiteitd nykyisesta laa-
tutasosta kartoitettiin hyodyllisyyden, ennakoivuuden, selkeyden, kattavuuden ja
sisilléllisen monipuolisuuden nakokulmasta (kuva 6). Tulosten valossa Alueellisten
kehitysndkymien tdménhetkinen laatutaso koetaan kaiken kaikkiaan hyvéaksi. Vas-
tausten keskiarvo on noin kolme ja se vastaa arvosanaa hyva.

Kuva 6. Alueellisten Rehitysndkymien nykyinen laatutaso.

Hyoddynnettavyys
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\ \
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Kuten kuvista 7 ja 8 huomataan, sisdisten ja ulkoisten asiakasryhmien vélilla ei ole
juurikaan eroa siing, miten he kokevat Alueellisten kehitysnakymien nykyisen laa-
tutason. Keskiarvollisesti tarkasteltuna pieni ero on huomattavissa siind, mitd mielta
asiakasryhmat ovat raportin nykyisesta sisallollisestd monipuolisuudesta. Tulosten
perusteella ulkoinen asiakaskunta on arvioinut raportin siséllllisen monipuolisuu-
den hiukan paremmaksi kuin sisdiset asiakkaat.
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Kuva 7. Alueellisten Rehitysndkumien nyRyinen laatutaso sisadisten kayttajien
nakokulmasta.
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Kuva 8. RAlueellisten Rehitysndkymien nykyinen laatutaso ulkoisten Rayttajien
nakokulmasta.
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Tutkimustulosten hyddynnettavyyden kannalta on hyva tarkastella koettua hyddyn-
nettavyyttd myos kayttéjien ja tekijoiden ndkokulmasta. Yleisesti ottaen tutkimus-
tulokset osoittavat, ettd kayttajilla ja tekijoilla on erilaiset ndakemykset Alueellisten
kehitysndkymien kaltaisten julkaisujen laadusta, siséllostd, hyodynnettavyydesta ja
uudistusten tarpeesta. Taulukko 1 esittdd koetun laatutason erilaisten kayttéjien ja
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tekijoiden luokissa." Taulukossa on kéytetty kayttajaryhmittain laskettuja vastaus-
ten keskiarvoja. Taulukosta nidkee, kuinka vakinaiset kayttajat ovat tyytyvaisimpia
Alueellisten kehitysnakymien nykyiseen laatutasoon ja hyodynnettavyyteen. Vas-
taavasti tyytyméattdomimpia ovat kertaluonteiset kayttajat, mika voi osittain johtua
myos pienesta vastaajamaarasta.

TaulukRo 1. RAlueellisten kehitysndkymien nykyinen laatutaso erilaisten kayt-
t3jdryhmien ja tekijdiden ndkodRulmasta.

Hyodynnet- Ennakoivuus Kattavuus Sisélldllinen
tavyys monipuolisuus
Vakinainen kayttaja (n 3,24 3,41 3,55 3,29 3,48
= 58)
Satunnainen kayttaja 2,88 2,98 3,04 2,76 2,83
(n=84)
Kertaluonteinen 2 2,5 2,5 2 1,5
kayttaja (n = 2)
Kirjoittaja (n = 13) 3 3,15 3,38 2,77 3,31
Kayttaja ja kirjoittaja 3 3,15 3,25 2,85 3,3
(n =20)

Vastausten perusteella Alueellisia kehitysndkymia kritisoitiin pintapuoliseksi ja
yleisluontoiseksi. Nykyinen kirjoitus ja laatimistapa luo mahdollisuuden sille, etta
lopullisessa raportissa korostuvat vain ne asiat, joita kirjoittaja itse pitda henkils-
kohtaisesti tarkeina. Alueellisten kehitysndkymien toivottiin kattavan kaikki ELY-
keskusten vastuualueet hyodynnettdvyyden parantamiseksi ja huomioivan myos
nykyistd paremmin maakuntakohtaisen tarkastelun. Tulevaisuuteen painottuvia
kehitysarvioita tulisi kayttdjien mielestd kehittdd ja samalla muokata siten, ettd
niiden antama informaatio olisi syvallisempéad. Nykyinen aikajdnne ei ole riittdvan
pitka, mutta toisaalta kehitysarvioita kritisoitiin my6s niiden epatarkkuuden takia.

4.2 Valtakunnallisten ennustekarttojen
hyddynnettadvyys

Alueellisten kehitysndkymien alussa on elinkeinoeldman ja tyodllisyyden kehitysta
ennakoivat ennustekartat. Kartoissa ennusteet on luotu seutukunnittain. Kartto-
jen avulla pyritddn kuvaamaan seutukunnan omaa ajallista kehityst4, eikéd kartan
avulla voi néin ollen tehda vertailuja eri alueiden valille. Ennusteissa arviot perustu-
vat neliportaiseen asteikkoon: paljon parempi, parempi, samalla tasolla, huonompi.

Tassa tutkimuksessa kyselyyn vastanneet arvioivat valtakunnallisia ennuste-
karttoja hyodynnettavyyden, selkeyden, relevanssin sekd tarkkuuden ja tasmalli-
syyden nakodkulmasta. Kuvaan g on koottu kayttajien ndkemys ennustekarttojen

1 Taulukon numeroarvot vastaavat arvoja 1 = valttéava, 2 = tyydyttava, 3 = hyva, 4 = Kiitettéva, 5 = erinomainen.
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hyodynnettdvyydestd. Yleisesti ottaen ennustekartat ovat saaneet hyvén arvosa-
nan, silla esimerkiksi karttojen hyodynnettiavyydelle on antanut arvosanan hyvé,
kiitettava tai erinomainen 79 prosenttia vastanneista ja selkeydelle 88 prosenttia
vastanneista.

Kuva 9. Rlueellisissa kehitysnakymissa esitettyjen valtakunnallisten ennuste-
Rkarttojen Roettu hyddynnettadvyys.
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4.3 Alueellisten Kkehitysnakymien nykyisten
osioiden hyddynnettadvyys

Talla hetkelld Alueelliset kehitysnakymat on jaettu siséllollisesti kolmeen osaan.
Namai osat ovat elinkeinoeldmdn tilanne ja ndkymdt, tyévoiman kysynndn ndkymdt
sekd tyottomyyden mddrdn ja rakenteen ndkymdt. Lisdksi ELY-keskusalueita tarkas-
tellaan my0s alueen vahvuuksien ja tulevaisuuden haasteiden nakdkulmasta. Vas-
taajat arvioivat nykyisia sisdllonosia asteikolla valttava, tyydyttava, hyva, kiitettava
ja erinomainen. Yleisella tasolla tarkasteltuna Alueellisten kehitysndkymien nykyi-
set sisdllonosat ovat saaneet keskiarvollisesti arvosanan hyvi (kuva 10). Kaikissa
sisdllonosissa arvosanaa kiitettdva on annettu useammin kuin arvosana tyydyttava.
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Kuva 10. Rlueelliset kehitysndkymat -julkaisun nykyisten sisallbnosien
hyéddynnettdvyys.
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Kuvan 11 mukaan sisdiset asiakkaat ovat antaneet nykyisten sisdllénosien hyddyn-
nettévyydelle useammin arvosanan hyvi, mutta toisaalta ulkoiset asiakkaat ovat
antaneet enemméan Kiitettavia ja tyydyttédvia arvosanoja (kuva 12). Keskiarvotarkas-
telun mukaan ulkoiset asiakkaat ovat arvioineet nykyisten sisillénosien hyddynnet-
tdvyyden muutamaa kymmenystd heikommin kuin sisdiset asiakkaat.

Kuva 11. RAlueelliset Rehitysndkymat -julkaisun nyRyisten sisallbnosien hyo-
dynnettdvyys sisadisten asiakkaiden ndRoRkulmasta.
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Kuva 12. Rlueelliset kehitysndkymat -julkaisun nyRyisten sisallénosien hyo-
dynnettdvyys ulkoisten asiakkaiden nakokulmasta.
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Taulukon 2 lukuarvoissa on kaytetty kayttdjaryhmittdin laskettuja vastausten kes-
kiarvoja.? Kertaluonteisten kayttajien pienen vastaajamaaran takia saatu mielipide
ei ole taysin relevantti. Taulukosta on néhtévissa trendi, jonka mukaan Alueelliset
kehitysndkymat -julkaisun niin sanotut aktiivisimmat kéyttédjat ovat arvioineet jul-
kaisun nykyisten osioiden hyddynnettavyyden keskiarvollisesti korkeammin kuin
ne, jotka hyodyntavat julkaisua satunnaisesti tai kertaluonteisesti. Lisédksi tekijat
suhtautuvat julkaisuun hieman positiivisemmin kuin sellaiset henkilét, jotka ovat
suunnittelu- ja toteutusprosessin lisaksi myos osa julkaisun kayttajakuntaa.

TaulukRo 2. Rlueelliset kehitysndkymat -julkaisun nyRyisten sisallénosien
hyddynnettdvyys erilaisten Rayttajaryhmien ja tekijdiden ndRoKulmasta.

Alueen vahvuu- Elinkeinoela- Ty6voiman Ty6ttdmyyden
det ja tulevaisuu- | man tilanne ja kysynnan maaran ja raken-
den haasteet nakymat nakymat teen nakymat
Vakinainen kayttaja 3,17 3,19 2,98 3
(n =58)
Satunnainen kayttaja 2,87 2,83 2,81 2,77
(n=84)
Kertaluonteinen kayttaja 2 2,5 2 2
(h=2)
Kirjoittaja (n = 13) 3,38 3,31 3,62 3,54
Kayttdjé ja kirjoittaja 3,1 3,05 2,85 3,05
(n =20)

2 Taulukon numeroarvot vastaavat arvoja 1 = valttéava, 2 = tyydyttava, 3 = hyva, 4 = Kiitettéva, 5 = erinomainen.
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4.4 Tilastotietojen hydtdynnettavyys

Vuonna 2014 Alueelliset kehitysndakymat -julkaisun loppuun oli koottu tilastotietoja
ELY-keskusten ja seutukuntien osalta. Nama tiedot kattavat muun muassa liikevaih-
don, tydttomien tyonhakijoiden lukumaéaran, tyottomyysasteen ja vakilukuennus-
teen. Tilastotietojen hyddynnettiavyytta koskevaan kysymykseen vastanneista (n =
177) 9o prosenttia piti tilastotietoja hyodyllising julkaisun hyédynnettavyyden kan-
nalta. Taman lisdksi 66 prosenttia vastanneista ilmoitti hyodyntédneenséa julkaisun
takana olleita tietoja.

Tarkasteltaessa kysymysta sisdisten ja ulkoisten asiakkaiden ndkékulmasta huo-
mataan, ettd erot ndiden kahden ryhmaén vélilla ovat todella pienet. Sisdisista asiak-
kaista 89 prosenttia ja ulkoisista asiakkaista g1 prosenttia pitda tilastotietoja hyo-
dyllisind osana Alueellisia kehitysndkymid. Ryhmien véliset erot ovat hyvin pienia
myos siind, ovatko kéyttajat hyodyntédneet tilastotietoja. Sisdisistd asiakkaista 66
prosenttia ja ulkoisista asiakkaista 65 prosenttia ilmoitti hydodyntaneensa julkai-
susta 16ytyneita tilastotietoja.

4.5 Kehitysarvioiden hytdynnettavyys

Alueellisissa kehitysndkymissad painotetaan ELY-keskusalueilla tapahtuvia elinkei-
noeldmaén ja yritystoiminnan seki tyottomyyden méardn ja rakenteen muutoksia
puolen vuoden ja vuoden padhén sijoittuvilla kehitysarvioilla. Kehitysarvioiden teke-
minen voi ajoittain olla hankalaa alueella tapahtuvien nopeiden muutosten takia.
Arvioiden hyddyntdminen voi kuitenkin olla esimerkiksi yritystoiminnan suunnit-
telussa hyvinkin merkittava tekija.

Kyselyyn vastanneet arvioivat kehitysarvioiden hyodynnettavyytta s5-portaisen
Likert-asteikon avulla (kuva 13). Yleisesti ottaen kehitysarvioita pidettiin hyddylli-
sind julkaisun hyddynnettdvyyden kannalta. Sisédisten ja ulkoisten kéyttajaryhmien
véliset erot hyodyllisyyden tarkastelussa eivét ole kovinkaan suuret. Sisdiset asiak-
kaat ovat kuitenkin keskimé&rin antaneet enemmaén positiivia arvioita kehitysarvi-
oiden hyodyllisyydesta kuin ulkoiset asiakkaat.
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Kuva 13. Kehitysarvioiden hyodyllisyys sisaisten ja ulkoisten asiakkaiden
nakokulmasta.
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Kaikkien vastaajien mielestd kehitysarviot eivat kuitenkaan ole Alueellisten kehitys-
nakymien kannalta olennaisia. Sis4isistd asiakkaista 7 prosenttia ja ulkoisista asiak-
kaista 6 prosenttia ilmoitti olevansa jokseenkin tai tdysin eri mieltéd kehitysarvioita
koskevan viitteen kanssa. Kehittamisen kannalta on olennaista tietd4, miksi vastaa-
jat eivat koe kehitysarvioita hyodyllisiksi. Vastausten perusteella 46 prosenttia ker-
toi kehitysarvioiden olevan vaikeita hyddyntéa. 36 prosenttia ilmoitti niiden olevan
epéaluotettavia ja 18 sanoi kehitysarvioita vaikeiksi tulkita. Avoimissa vastauksissa
esiin nousi muun muassa se, etteivat kayttavat pida kehitysarvioita ylipaataan hyo-
dyllisina tai ennusteet eivat ulotu heidan mielestaan riittavan pitkalle.
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5 Kehittamisehdotukset

5.1 Alueelliset kehitysnadkymat -julkaisun laajuus

Talla hetkelld Alueelliset kehitysndkymaét on keskittynyt sisélléllisesti elinkeino-
elamén ja tyollisyyden kehityksen arviointiin. Tulevien sisélldllisten uudistusten
kannalta on térkea tietdd, onko nykyinen sisalto riittava julkaisun hyodynnettavyy-
den kannalta vai tulisiko siihen lisdtéd esimerkiksi myos ELY-keskusten liikenne- ja
ympaéristovastuualueet.

Kyselyyn vastanneista 83 prosenttia piti nykyista elinkeinoeldaméén ja tyollisyy-
teen keskittyvaa julkaisua siséllon laajuuden ndkdkulmasta sopivana. 11 prosenttia
ilmoitti julkaisun olevan heiddn mielestdén liian suppea ja 7 prosenttia sanoi sen ole-
van liian laaja. Siséisten ja ulkoisten asiakkaiden vélilld on pienid eroja siind koke-
vatko he julkaisun tdmé&n hetkisen laajuuden liian suppeana, sopivana vai liian laa-
jana. Ulkoisista asiakkaista g1 prosenttia piti julkaisun nykyisté laajuutta sopivana,
kun taas siséisistd asiakkaista 15 prosenttia sanoi julkaisun olevan liian suppea ja
9 prosenttia liian laaja.

Ne vastaajat, jotka eivét olleet tavalla tai toisella tyytyvaisia julkaisun nykyiseen
laajuuteen, saivat antaa parannusehdotuksia. Kéyttajien mielestd osaksi julkaisua
pitéisi saada esimerkiksi syvempéé toimialakohtaista tietoa, entistd paremmin huo-
mioita alueen pienimmista yrityksistd, kehityksen tarkastelu myos kuntien nako-
kulmasta, maaseutualueiden kehityksen tarkastelu ja kaikkia ELY-keskuksen vas-
tuualueita koskevat osiot.

Kaikista vastaajista 6,8 prosenttia kannatti julkaisun supistamista. Avoimen
palautteen mukaan paras keino supistaa Alueellisia kehitysnakymia on se, etta teks-
tiosia tiivistetddn karsimalla pois kaikki yleistieto ja keskittymaélla syvéllisempaan
tietoon. Vastausten perusteella kayttajat eivat jattaisi julkaisusta pois yhtdkaan
nykyisista osioista, mutta tekstien tiivistdmisen kautta toisivat mukaan kaikki ELY-
keskuksen vastuualueet.

5.2 Alueellisten kehitysnakymien julkaiseminen

5.2.1 Julkaisutiheys

Talla hetkelld Alueelliset kehitysndkymaét julkaistaan kahdesti vuodessa. Kevaalla
julkaistavassa raportissa alueiden kehitysnakymia tarkastellaan laajemmin myos
seutukuntien nakokulmasta, kun taas syksyisin ilmestyva julkaisu on suppeampi.
Kyselyyn vastanneista 53 prosenttia on kaksi kertaa vuodessa julkaistavan rapor-
tin kannalla (kuva 14). 27 prosenttia kannatti kerran vuodessa julkaistavaa mallia.
Loput kysymykseen vastanneista eivét osanneet sanoa.
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Kuva 14. Sisaisten ja ulkoisten kayttajadryhmien mielipide Rlueellisten Rehitys-
na3kumien julkaisutiheydesta.

Kerran vuodessa

Kaksikertaa vuodessa Ulkoiset asiakkaat

W Sisdiset asiakkaat

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

Kéayttajien jattdman avoimen palautteen mukaan on selkeasti huomattavissa, kuinka
kéayttajat kokevat ajankohtaisuuden ja ennakoivuuden karsivdn huomattavasti, jos
julkaisu paatetdan toteuttaa kerran vuodessa. Alueellisten kehitysndkymien arvo on
ajantasaisuudessa ja kehitykseen liittyva tieto vanhenee nopeasti. Kaksi kertaa vuo-
dessa tehtévéan julkaisun ennustearviot on helpompi toteuttaa, koska ne ovat toden-
mukaisempia ja tarkempia. Ajankohtaisena Alueelliset kehitysndkymaét palvelee esi-
merkiksi ELY-keskusten tulosopimusprosessia paremmin. Kuva 15 havainnollistaa
yksityiskohtaisemmin kayttdjaryhmien ja tekijadkunnan valisid mielipide-eroja jul-
kaisutiheydestd.® Kertaluonteisten kayttajien mielipide ei ole téysin relevantti pie-
nen vastaajaméaran takia.

Kuva 15. Erilaisten kayttajaryhmien ja tekijoiden mielipide julkaisutiheydesta.

Kerran vuodessa B Kayttajaja kiroittaja /
keskustelupaneeliin osallistunut

Kirjoittaja/ keskustelupaneelin

osallistunut

Kaksikertaa vuodessa B Kertaluonteinen kayttaja
Satunnainen kayttaja

Vakiintunut kayttaja

En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 %

3 Prosenttiosuudet perustuvat seuraaviin vastaajamaariin: vakinainen kayttaja n = 58, satunnainen kayttaja n =
84, kertaluonteinen kayttdja n = 2, kirjoittaja / keskustelupaneeliin osallistunut n = 13 ja kayttgja ja kirjoittaja /
keskustelupaneeliin osallistunut n = 20.
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5.2.2 Seutukuntakohtainen tarkastelu

Tah&n mennessa tarkempi seutukuntiin painottunut tarkastelu on ollut osana kevéi-
sin julkaistavaa Alueelliset kehitysndkymaét -julkaisua. Seutukuntakohtaisessa tar-
kastelussa ELY-keskus alueet on jaettu pienempiin alueisiin, joita tarkastellaan niin
ikddn elinkeinoeldman ja tyollisyyden ndakokulmasta. Lisdksi seutukunnittain teh-
déén kehitysarviot seutukunnan tulevaisuuden kehityksesta elinkeinoeldmén ja yri-
tystoiminnan seké tyottomyyden rakenteen ja madran nakokulmasta.

Sisdisten ja ulkoisten asiakkaiden mielipiteissd seutukuntakohtaisesta tarkas-
telusta on huomattavissa yhtenevia piirteita (kuva 16). Tulosten perusteella sisdi-
sistd asiakkaista 86,2 prosenttia ja ulkoisista asiakkaista 76,2 prosenttia pitaa seu-
tukuntakohtaista tarkastelua melko tai erittdin tarkeana osana Alueellisia kehitys-
nakymid. Yksityiskohtainen seutukuntatarkastelu tuo esimerkiksi strategiatyon ja
paatoksen teon pohjaksi tarkempaa tietoa, miké voisi selittda sisdisten asiakkaiden
halukkuutta sailyttaa seutukuntakohtainen tarkastelu osana Alueellisia kehitysné-
kymi& myds tulevaisuudessa.

Kuva 16. Seutukuntakohtaisen tarkastelun merkitys sisaisten ja ulkoisten
asiakkaiden nakokulmasta.

Erittéintarked F
Melko tarkea
Ulkoiset asiakkaat

W Siséiset asiakkaat

Jokseenkin tarkea

Ei lainkaan tarkea F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Erilaisten vastaajaryhmien véliset erot seutukuntakohtaisessa tarkastelussa eivét
juuri eroa toisistaan (kuva 17).* Kertaluonteisten kayttéjien mielipide ei ole tés-
sdkdan tdysin relevantti pienen vastaajaméaran takia. Kuviosta huomataan, etta
kaikki kysymykseen vastanneet kirjoittajat tai panelistit pitdvat seutukuntakoh-
taista tarkastelua vahintdan jokseenkin tarkedna osana Alueellisia kehitysnakymia.

4 Diagrammissa prosenttiosuudet perustuvat seuraaviin vastaajamaériin: vakinainen kayttdja n = 58, satunnainen
kayttaja n = 84, kertaluonteinen kayttaja n = 2, kirjoittaja / keskustelupaneeliin osallistunut n = 13 ja kéyttéja ja
kirjoittaja / keskustelupaneeliin osallistunut n = 20.
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Kuva 17. Seutukuntakohtaisen tarkastelun merkitys erilaisten vastaajaryh-
mien nakoRulmasta.

Erittaintarkea \
‘ ‘ mKayttajaja kirjoittaja /
keskustelupaneglin osallistunut
Melko térked Kirjoittaja/ keskustelupaneeliin
osallistunut
mKertaluonteinen kayttaja
Jokseenkin tarked

Satunnainen kayttaja
Vakiintunut kayttéja

Ei lainkaan tarkea

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

5.3 Tilastotieto

Aikaisemmin tassé raportissa kaytiin lapi julkaisun liitteend olevan tilastollisen tie-
don tarkeys osana Alueellisia kehitysndkymia. Tuolloin 1ahes go prosenttia piti tilas-
tollista tietoa tdrke&dnd osana myds uudistuvaa Alueelliset kehitysndkymat -julkai-
sua. Kyselyyn vastanneista 62 prosenttia on sitd mieltd, ettei uutta tilastollista tie-
toa pida lisata osaksi lopullista julkaisua.

Vastaajista 38 prosenttia toivoi kuitenkin tilastotietoa osaksi julkaisua. Heiddn
mielestédan tilastotiedon tulisi keskittyad ajankohtaiseen tietoon esimerkiksi uusien
yritysten lukumaérista ja elinkeinoeldmén volyymeja kuvaavista tiedoista. Edellis-
ten lisdksi kayttédjat ehdottavat julkaisuun tilastotietoja, joka koskisivat esimerkiksi
koulutuksen vastaavuutta tyovoiman kysyntddn, maaseudun tilannetta, uusien yri-
tysten lukumaéaria ja kasvuyritysten nakymid, ostovoiman kehityst4, investointeja,
liikevaihdon muutoksia ja hyvinvointi-indikaattoreita.

5.4 Muut kehittdmisehdotukset

Uudistamistarpeita kasitelleen kappaleen lopussa kyselyyn vastanneille annettiin
mahdollisuus antaa omia kehittdmisehdotuksia, joiden avulla Alueellisten kehitys-
nakymien hyddynnettivyys ja laatu paranisivat. Ehdotuksia tuli paljon. Tarkeim-
péna kehittdmisen kohteena kayttajat pitivat raportoinnin ja sen ylldpidon sdhkois-
tamist4, jolloin kayttajat saavat kayttoonsa mahdollisimman ajankohtaista tietoa.
Useassa kommentissa toivottiin kevyttd ja ajankohtaista tietopakettia seké julkai-
sun ennakoinnin kehittdmistd ymparipyoreydesta eksaktimpaan suuntaan. Digi-
taalisuuden avulla Alueellisia kehitysndkymia olisi mahdollista kehittda entista

30



havainnollisempaan ja tiiviimpa&n seki toisaalta entisté syvéllisempéaa tietoa sisél-
tédvaan suuntaan. Nykyiseen seutukuntakohtaiseen tarkasteluun tulisi joidenkin alu-
eiden osalta kiinnittdd enemman huomiota, silld arvioissa korostuu helposti isom-
man paikkakunnan merkitys jos se on kokonaisuutta, jossa on paljon pienempia
alueita.

Kayttéjat toivotat ennakointeihin enemmaén rohkeutta. Investointien mukaan tuo-
minen osaksi Alueellisia kehitysndkymia toisi ennakointeihin enemman sisdltoa ja
sitd kautta myos parantaisi ennakointien luotettavuutta. Ennakointeihin voisi olla
hyvéa sisallyttdd myos vaihtoehtoisen skenaarion mahdollisuus esimerkiksi siten,
ettd jos jokin investointi ei toteudukaan ennustetaan alueelle toisenlaista kehitysté.

Edellisten lisdksi kayttdjat toivovat Alueellisille kehitysnakymille laajempaa tie-
dotusta ja jakelua. Erds kayttdja nosti esiin sosiaalisen median ja Twitterin, jonka
avulla tieto saataisiin mahdollisesti helpommin hyddynnettévaksi. Alueellisten kehi-
tysndkymien hyddynnettavyyden kannalta on lisdksi olennaista se, miten asiat tuo-
daan raportissa julki. Kayttajien mielesta alueiden myonteiset asiat nostetaan usein
lilan korostuneesti esille, joten he toivovat, ettd julkaisussa nostettaisiin esiin enem-
man myos negatiivissavytteisia asioita.

Tutkimuksen tuloksissa nousee usein esiin maakuntakohtaisen tarkastelun tuo-
minen osaksi Alueellisia kehitysnakymié. T&lla hetkelld muutamat ELY-keskusalu-
eet eivit ole yhtenevid maakuntajaon kanssa. Maakuntakohtaisen tarkastelun kayt-
toonottoa perustellaan esimerkiksi silld, ettd nykyinen ELY-keskusmalli ei palvele
maakuntien liittoja parhaalla mahdollisella tavalla. Erdan ehdotuksen mukaan sisél-
toon pitaisi saada kattavampi maakuntien suhdannekehityksen nykytilan ja tulevai-
suuden tarkastelu siten, ettd maakunnittain tarkasteltaisiin merkittavimmaét toimi-
alat kuten esimerkiksi litkevaihto, vienti, ja henkilostomaarat. Lisdksi Alueelliset
kehitysndkymat voisi sisaltdd maakunnittain niin sanotun painopistetarkastelun eli
maakuntakohtaiset aluekehityksen ja erikoistumisen seurantatarkastelut.
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6 Sisallollinen uvudistaminen

6.1 Sisallon kattavuus

Alueelliset kehitysndkymat -julkaisussa tarkastellaan alueiden kehittymisté elin-
keinoeldmaén, tydovoiman kysynnén ja tydttomyyden méaran ja rakenteen nakokul-
masta. Kyselyyn vastanneista 28 prosenttia (n = 177) oli sit4 mielt4, etteivit nykyiset
kolme vahvasti taloutta korostavaa siséllénosaa ole riittdvia kuvaamaan alueellista
kehitysta. Sisdisten ja ulkoisten asiakaskuntien vertailun perusteella sisdisista asi-
akkaista noin kolmasosa oli sitd mieltd, ettd nykyiset osa-alueet eivat kuvaa riitta-
van tarkasti alueellista kehitysté. Ulkoisista asiakkaista vastaavan mielipiteen jakoi
noin neljasosa vastanneista.

Erilaisia kayttdjaryhmia ja tekijoiden mielipiteita vertailtaessa yleinen trendi oli
nykyisia sisdllénosia kannattava (kuva 18). Erot ryhmien valilld ovat samansuun-
taisia lukuun ottamatta kéyttajaryhmag, jossa henkilot ovat seka kayttajia etta kir-
joittajia tai keskustelupaneeleihin osallistuneita. Heidan kohdallaan vastaukset
ovat jakautuneet tasan ndiden kahden vastausvaihtoehdon vélille. Mielenkiintoista
on huomata kuinka kertaluontoiset kayttajat olivat molemmat arvioineet nykyiset
kolme sisallonosaa riittamattomiksi alueellisen kehityksen tarkasteluun.

Kuva 18. Erilaisten kayttajaryhmien ja tekijoiden mielipide siitd, kuvaavatko
nykyiset Kolme sisallbnosaa riittdvan hyvin alueellista kehitysta.

W Kayttdjaja kirjoittaja /
keskustelupaneeliin osallistunut

Kylla

Kirjoittaja/ keskustelupaneelin
osallistunut

mKertaluonteinen kaytt&ja
Ei Satunnainen kayttaja

Vakiintunut kayttéja

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Syyt sille, miksi nykyiset kolme sisdltéd eivét ole kaikkien kayttdjien mielesta riit-
téavia, olivat moninaisia, mutta vastauksissa on kuitenkin huomattavissa yhtenevai-
syyksid. Yleisesti ottaen kayttajien mielestd nykyinen tarkastelundkokulma on liian
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suppea. Ennustemallissa ei ole otettu huomioon vaihtoehtoista skenaariota ja inves-
tointien huomioiminen on vahaistd. Nykyisid mittareita kritisoitiin taloudellisiksi,
vaikka alueellista kehitystd on mahdollista mitata my6s muilla indikaattoreilla.
Uusiksi nakokulmiksi kayttajat ehdottavat muun muassa koulutuksen kattavuutta,
maaseutuasioita ja ymparisto4, alueiden asukkaiden ostovoiman kehitysta, erilaisia
sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid mittareita, osaamista ja vaestokehitysta seka inf-
rastruktuuria ja energiaomavaraisuutta.

6.2 Sisallon yhdenmukaisuus

Talla hetkelld jokainen ELY-keskus toimittaa oman alueensa kehitysndkymia kos-
kevan katsauksen, joista koostetaan valtakunnallinen Alueelliset kehitysnakymaét
-raportti. ELY-keskusalueen raportin laatijat ohjeistetaan kayttdméaén kaikille yhte-
néisté otsikointia ja samanlaista arviointitapaa kehitysarvioiden laatimisessa. Otsi-
koinnin yhteydessa kerrotaan lyhyesti myos kappaleiden sisallosta. Nykyinen ohjeis-
tus antaa nain ollen kirjoittajille melko vapaat kadet sille millaisia lopulliset ELY-kes-
kusalueiden raportit ovat.

Alueellisten kehitysnakymien tulevia uudistuksia mietittdessd on hyva pohtia
palvelisiko yhtendisempi sisdltd paremmin raportin kayttdjakuntaa. Koko raportin
kattava yhtenédinen sisilto voisi mahdollistaa paremmin alueiden vélisen vertailun
ja parantaisi koko julkaisun hyodynnettavyytta. Sisallon yhdenmukaisuutta koske-
vaan kysymykseen vastasi 162 henkil64, joista 56 prosenttia piti sisdllén nykyisesta
kirjoitusmallista eikd ndin ollen kannattanut sisdllon yhdenmukaistamista. Sisais-
ten ja ulkoisten asiakkaiden tai erilaisten kayttajaryhmien ja tekijoiden mielipiteissa
sisdllollisestd yhdenmukaistamisesta ei ollut eroa. Nykyisté sisallollistd mallia puol-
lettiin esimerkiksi sen takia, ettd lukija perehtyy usein vain omaan alueeseensa jol-
loin siséllon yhtendistamiselld ei ole suurtakaan painoarvoa tai merkitysta julkaisun
hyodynnettavyyden kannalta.

6.3 Mahdolliset uudet sisallonosat

6.3.1 Maaseutuelinkeinot, infrastruktuuri, ymparisto ja
rakennemuutos

Reilusti yli puolet vastaajista piti nykyisid kolmea sisédllonosaa riittdvana kuvaa-
maan alueellista kehitystd, halusimme tdssa tutkimuksessa selvittda kayttdjien
mielipiteen myds muista mahdollisista siséllonosista, jotka olisivat osa uudistuvaa
Alueelliset kehitysndkymat -julkaisua. Nykyisten sisédllonosien lisdksi mahdollisia
uusia siséllonosia voisivat olla maaseutuelinkeinot, infrastruktuuri, ymparisto ja
rakennemuutos.
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Kuvasta 19 ndhdéaén, ettd nykyiset kolme sisédllonosaa seka alueen vahvuuksia ja
tulevaisuuden haasteita késittelevat osiot ovat sisdisten asiakkaiden mielesté tar-
kea osa Alueellisia kehitysndkymia. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata tyotto-
myyden maéara ja rakenteet -osion merkitys siséisille asiakkaille. Osio ei ole muihin
nykyisiin sisallonosiin verrattuna sisdisten asiakkaiden mielesta yhta tarkea kuin
esimerkiksi rakennemuutos, joka korostuu uusien sisallonosien listalta. Sisaista asi-
akkaista jopa 775 prosenttia pitdd rakennemuutoksen tarkeyttd osana uudistuvaa jul-
kaisua hyvin tai erittdin tarkeana.

Kuva 19. Sisaisten asiakRkaiden mielipide nyRyisten ja mahdollisten uusien
sisadllbnosien tarkeydestad Rlueelliset Rehitysndkymat -julkaisussa.

\ \
Alueen vahvuudet =
Tulevaisuuden haasteet =
Elinkeinoelama =
Tydvoimankysynté =
W Erittéintarkea
L nniares
Tyottomyyden maéra ja rakenteet

mMelko térkea
Jokseenkin tarkea
Maaseutuelinkeinot ; Eilainkaan tarked
Infrastruktuuri L
Ymparisto L
Rakennemuutos #

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ulkoisten asiakkaiden ndkemys nykyisten ja mahdollisesti suunnitteilla olevien
sisdllonosien tarkeydestda yhtyy melko hyvin sisdisten asiakkaiden mielipiteen
kanssa (kuva 20). Nykyisista sisdllonosista tulevaisuuden haasteet ja elinkeino-
elama -osioita pitdd hyvin tai erittdin tdrkednd 84,9 prosenttia vastaajista. Mah-
dollisista uusista sisallonosista myos ulkoiset asiakkaat pitavat rakennemuutosta
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tarkeédna, silld 1ahes 70 prosenttia vastaajista sanoi sen olevan hyvin tai erittain tar-
ked osa uudistuvaa Alueelliset kehitysnakymaét -julkaisua.

Kuva 20. Ulkoisten asiakRkaiden mielipide nyRyisten ja mahdollisten uusien
sisadllbnosien tarkeydestad Rlueelliset Rehitysndkymat -julkaisussa.

\ \
Alueen vahvuudet =
Tulevaisuuden haasteet =
Elinkeinoelaméa =
Tybvoimankysynté =
Hyvin tarkea
Tyottomyyden maara ja rakenteet L B Melko térkeé

Jokseenkin tarkea

o L Ei lainkaan térkea
Maaseutuelinkeinot

mErittaintarkea

Infrastruktuuri

Ympéristd

Rakennemuutos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

Taulukosta 3 huomataan, kayttdjaryhmien ja tekijoiden véliset erot vaihtelevat hie-
man sisillénosittain.’ Taulukon mukaan néyttéisi siltd, ettd suurin osa nykyisista
sisdllonosista saa kannatusta niin kayttajien kuin tekijoidenkin ryhmissa. Sisdisten
ja ulkoisten asiakkaiden vertailussa esiinnoussut tyottomyyden méaréa ja rakenteet
saa tekijoiden ryhmissa suuremman kannatuksen kuin kéyttajien ryhmissa. Karke-
asti arvioituna néyttdd mydos siltd, ettd mahdolliset uudet sisillénosat saavat teki-
joiden puolelta jopa suurempaa kannatusta kuin muilta kayttajaryhmilta. Mahdolli-
sista uusista siséllonosista rakennemuutos nousee tdssakin vertailussa muiden vaih-
toehtojen ylapuolelle.

5 Taulukon numeroarvot vastaavat arvoja 1 = valttéava, 2 = tyydyttava, 3 = hyva, 4 = Kiitettéva, 5 = erinomainen.
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TaulukRo 3. Erilaisten kayttajadryhmien ja tekijdiden mielipide nykyisten ja
mahdollisten uusien sisalldnosien tdrkeydesta Rlueelliset Kehitysndkymat
-julkaisussa.

Nykyiset siséllénosat Alueen Tulevaisuu- Elinkeino- Tydvoiman Tyottdmyys
vahvuudet den haasteet | elama kysynta

Vakinainen kayttaja 3,76 4,07 4 3,81 3,34

(n=58)

Satunnainen kayttaja 3,65 4,01 3,95 3,55 3,26

(n=84)

Kertaluonteinen kayttaja 3 4 4 2,5 2

(n=2)

Kirjoittaja (n = 13) 4,15 4,38 4,23 4,23 3,85

Kayttaja ja kirjoittaja 4,15 4,4 4,25 3,8 3,6

(n =20)

Mahdolliset uudet Maaseutuelin- Infrastruktuuri Ympaéristo Rakennemuutos
siséllénosat keinot

Vakinainen kayttaja 3 3,29 3,13 4,02
(n =58)

Satunnainen kayttaja 3,05 3,26 3,07 3,568
(n=84)

Kertaluonteinen kayttaja 3,5 2,5 4 4.5
(h=2)

Kirjoittaja (n = 13) 3,77 3,85 3,77 4,23
Kayttaja ja kirjoittaja 3,2 3,15 2,95 3,7
(n=20)

6.3.2 LTK-Kuvaajat

Liiketoiminnan kuukausikuvaajat eli LTK-kuvaajat antavat viimeisen kaytettavissa
olevan tiedon koko maan tai maakunnan paitoimialojen (teollisuus, kauppa, raken-
taminen ja palvelut) yritysten liikevaihdon kehityksestd. Naiden indeksitietoihin
perustuvien aineistojen aikaviive on vain 3-4 kuukautta. Alueellisissa kehitysnaky-
missd Lapin ELY-keskus on kokeiluluonteisesti hyodyntanyt LTK-kuvaajia kevaan
2014 julkaisussa. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerion alueosasto on aikaisemmin
hyodyntanyt LTK-kuvaajia maakuntien suhdannekehitystd koskevassa raportissaan.

Alueellisten kehitysndkymien uudistamisen ja kehittdmisen yhteydessa kevaalla
2015 on noussut ajatus mahdollisuudesta tuoda LTK-kuvaajat vakituiseksi osaksi
Alueellisia kehitysndkymid. Kuvaajat toisivat julkaisulle lisdarvoa, yhdenmukais-
taisivat ja parantaisivat samalla hyodynnettavyyttd. LTK-kuvaaja -aineisto toimisi
hyvin pohjana my6s ennakointityolle. Maakuntien suhdannekehitysta tarkaste-
levan julkaisun jéatya pois olisi myods hyvé, jos kuvat olisi mahdollista sisallyttaa
Alueellisiin kehitysnakymiin.
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Kyselyssa selvitettiin, mitd mieltd vastaajat olisivat LTK-kuvaajista osana uudis-
tuvaa Alueelliset kehitysnakymit julkaisua. Kysymykseen vastanneista (n = 162)
79 prosenttia kannatti LTK-kuvaajien kayttoonottoa. Sisdisista kayttajista 75 pro-
senttia ja ulkoisista 84 prosenttia piti LTK-kuvaajia hyddyllisena lisdna Alueellisiin
kehitysnakymiin.

Kuvasta 21 nahdaan, LTK-kuvaajien kaytto saa hyvin kannatusta satunnaisten ja
vakituisten kayttédjien keskuudessa. Muihin verrattuna pienin kannatus LTK-kuvaa-
jien kayttoonotolle on kirjoittajien tai keskustelupaneeleihin osallistuneiden kes-
kuudessa. LTK-kuvaajien kayttoonottoon liittyvissd mielipiteissd on huomattavissa
samanlaista trendid kuin mielipiteissa julkaisutiheydesté eli kayttajien ndkemyksen
mukaan LTK-kuvaajien tuonti osaksi Alueellisia kehitysndkymid parantaisi julkai-
sun kokonaishyodynnettavyyttd nykyisesta.

Kuva 21. Erilaisten kayttajadryhmien ja tekijdiden mielipide LTK-kuvasajien kay-
tostd osana Rlueellisia kehitysnakymia.

. mKayttajaja kirjoittaja /
Kylla keskustelupaneeliin osallistunut

Kirjoittaja/ keskustelupaneeliin
osallistunut

W Kertaluonteinen kayttaja

Satunnainen kayttaja

Ei
Vakiintunut kayttaja

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Avoimissa vastauksissa LTK-kuvaajien kayttda puoltavia mielipiteitd perusteltiin
kuvaajien kayttomukavuudella. Kuvaajat ovat yleensd nopeita ymmartaa ja kayt-
taa, minka lisaksi LTK-kuvaajien avulla on helpompi hahmottaa alueiden nykyi-
nen tila suhteessa muihin alueisiin ja koko maahan. Yhdeksi LTK-kuvaajien kayton
suurimmaksi haasteeksi kayttajat nostivat ajankohtaisuuden. Kuvaajat voivat toi-
mia hyvédna pohjatietoja, mutta kuvaajien julkaisuhetkelld kdyran suunta voi olla jo
muuttunut siitd tiedosta, jonka avulla kuvaajat on luotu. Ajankohtaisuuden lisdksi
osa vastaajista toivoi LTK-kuvia maakunnittain tarkasteltuna, silla muutamien ELY-
keskusten sisélla on useita maakuntia, joiden valilla voi olla suuriakin eroja kehitys-
nakymissa. Néin ollen tiedon hyddynnettivyys on maakuntasuunnittelussa ja -kehit-
tdmisessd hankalaa.
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6.3.3 SWOT-analyysi

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on hyddyntanyt Alueellisissa kehitysndkymissda SWOT-
analyysid. Analyyseissddn he ovat tarkastelleet julkaisussa esiintyvid teemoja
SWOT:n avulla. SWOT-analyysia ja sen kdyttoa osana Alueellisia kehitysndkymid on
pohdittu yhtena keinona yhtendistda julkaisun sisaltoa. Se myos voisi tuoda muka-
naan syvéllisempad tietoa alueen tilasta talouden ja tydovoiman ndkékulmista.

Osana Alueelliset kehitysnakymat -julkaisun uudistusta SWOT-analyysi haluttiin
nostaa yhdeksi mahdollisuudeksi tehda sisallollisia yhdenmukaistuksia. Analyy-
sin yksinkertainen idea ja helppo toteutustapa soveltuisivat alueellisen kehityksen
tematiikkaan Kysymykseen vastanneista (n = 16g) 70 prosenttia kannatti SWOT-ana-
lyysin kayttoa. Sisaisista kayttajistd analyysitapaa kannatti 67 prosenttia ja ulkoi-
sista kayttdjistd 75 prosenttia.

Yleisesti ottaen SWOT-analyysi ei saanut yhté suurta kannatusta kuin LTK-kuvaa-
jat (kuva 22). Tuloksista on yllattdvaa huomata kuinka satunnaiset ja vakiintuneet
kéayttajat eivét ole yhtélailla SWOT-analyysin kannalla kuin julkaisun laatimispro-
sessiin osallistuneet vastaajat. Jalleen kayttajien ja kirjoittajien tai keskustelupanee-
liin osallistuneiden vastaajien yhteneva mielipide nousee prosentuaalisesti kaikkein
korkeimmaksi.

Kuva 22. Erilaisten Rayttajadryhmien ja tekijdiden mielipide SWOT-analyysin
kaytostad osana Rlueellisia Rehitysnakymia.

i WKayttdjaja kirjoittaja /
Kylia keskustelupaneeliin osallistunut

Kirjoittaja/ keskustelupaneeliin
osallistunut

mKertaluonteinen kayttéja
Satunnainen kayttaja

Vakiintunut kayttaja
Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Avointen vastausten perusteella SWOT-analyysi on yksinkertainen tapa katsoa alu-
eiden olennaisten tekijoiden vahvuudet ja parannettavat osa-alueet. SWOT vahvis-
taa lisdksi raportin yhdenmukaisuutta seka auttaa jasenteleméan julkaisusta sisal-
16]taan selkedmman ja tiiviimmé&an. SWOT-analyysin tuloksia on helppo tulkita neli-
kentédn avulla. Taman lisaksi nelikenttédesitys mahdollistaa kokonaiskuvan luomisen
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nopeammin siitd, mihin suuntaan mitdkin osa-aluetta tulisi kehittdd, mihin satsata
ja mita osa-alueita voisi mahdollisesti jattaa vdhemmalle huomiolle.

Kuten LTK-kuvaajienkin kohdalla, myos SWOT-analyysin kayttoonotto heratti
vastaajista vastustusta. SWOT-analyysid moitittiin vanhanaikaiseksi ja osittain epé-
luotettavaksi tavaksi tehda analyysejd. Epéluotettavuus tulee vastaajien mukaan
esiin siitd, ettd analyysin toteutustapa mahdollistaa sen, ettd nelikenttiin kirjoite-
taan helposti ymparipydreita lauseita, joiden informaatioarvo ei ole kovinkaan suuri.
SWOT:n kdyton haasteena on lisdksi se, ettd sama asia voidaan ndhda kayttajasta
riippuen useasta ndkokulmasta. Useimmiten SWOT-analyysin kaytto ei kriittisesti
suhtautuvien vastaajien mukaan tuo kovin paljon uutta informaatiota.

6.3.4 Investointien Rehitysarviot

Aikaisemmin Alueellisissa kehitysndkymissa kehitysarviot ovat keskittyneet elin-
keinoelamé&an ja yritystoimintaan seka tyottomyyden madrdan ja rakenteeseen.
Investoinnit ovat tdrked osa talous- ja yritysmaailmaa, mink& vuoksi alueellisten
innovaatioiden kehitysarviot voisivat olla hyva osa uusiutuvaa Alueelliset kehitys-
ndkymat -julkaisua. Kaikista vastanneista 87 prosenttia kannatti alueellisten inves-
tointien ottamista osaksi Alueellisia kehitysndkymia. Ulkoisista asiakkaista, joista
suurin osa on myos julkaisun kayttajairyhméaan kuuluvia, go prosenttia kannattaa
alueellisten investointien ottamista osaksi Alueellisia kehitysnakymid. Tulos ei ole
yllattava, silld investointien kehitysarvioista on hydtyd nimenomaan kayttdjakun-
nalle esimerkiksi yritystoiminnan suunnittelussa ja alueellistamisessa seka suorat
vaikutukset uusien tyopaikkojen syntymiseen alueelle.

6.4 Sisallon palvelevuus tulevaisuudessa

Kyselylomakkeessa Alueellisten kehitysndkymien kayttéjille on esitetty kehittdmi-
sen kohteet ja niihin mietittyja mahdollisia uudistusmahdollisuuksia. Ndiden uudis-
tusten arvioinnin jalkeen kyselyyn vastaajilta haluttiin viela tietd4, miten he kokevat
Alueellisten kehitysndkymien palvelevan heiddn tarpeitaan tulevaisuudessa mah-
dollisten uudistusten jilkeen (kuva 23).
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Kuva 23. Kayttajien ndkemys Rlueellisten kehitysnadkymien palvelevuudesta

tulevaisuudessa.

Strategiatyd

Toimintaympéristdanalyysi

Rakennemuutoksen ennakointi

Valtakunnallinen ja alueellinen
kilpailukykyanalyysi

Muu ennakointityd

0%

W Erittain hyvin
Hyvin

mEi hyvin eikd huonosti
Huonosti

Eritt&in huonosti

Vastaajat ndkevat uudistuvan Alueelliset kehitysndkymat -julkaisun hyvin positii-

visessa valossa. Tuloksen pohjalta on mahdollista arvioida uudistusten parantavan

hyodynnettavyyttd esimerkiksi tausta-aineistona toimintaymparistoanalyysissa tai

muussa strategia- ja ennakointity6ssa. Tulos on positiivinen, silla uudistuksilla pyri-

tdan nimenomaan parantamaan Alueellisten kehitysndkymien mahdollisuutta olla

paremmin osana esimerkiksi strategiatyotéa ja toimintaympéaristéanalyysia.
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/7 Viestinta

Alueellisten kehitysndkymien hyodynnettdvyyden kannalta on tdrkeda huomioida
myos viestintddn liittyvia kysymyksid. Tietoisuuden kautta julkaisun hyodynnettéa-
vyys luonnollisesti myds paranee. Tassa tutkimuksessa kéyttéjien kokemuksia tie-
dotuksesta ja viestinnésta selvitettiin hyddynnettévyyden ja tietoisuuden lisdami-
sen ndkokulmasta.

Kyselyyn vastanneista sisdisistd asiakkaista suurin osa on saanut tietoa Alueel-
lisista kehitysndkymistd oman organisaationsa intranet-sivuilta tai Alueellisten
kehitysndkymien omilta Internet-sivuilta. Ero on suuri ulkoiseen asiakaskuntaan,
silla he ovat saaneet tietoa julkaisusta tiedotteista ja esittelyistd organisaatioiden
omien intranet-sivujen sijaan (kuva 24). Avoimissa vastauksissa tuli todella voimak-
kaasti esiin Alueellisten kehitysndkymien suunnitteluun ja toteutukseen osallistu-
neet henkil6t, joka ovat saaneet tietonsa osallistumalla esimerkiksi aluekehittéjien
keskustelupaneeleihin.

Kuva 24. Miten kayttajadt ovat saaneet tiedon Rlueellisista kehitysnadkymista.

Alueellisten keitysnakymien
Internet-sivut

Muu Internet

Organisaation oma intranet
Tiedotteet tai esittelyt Ulkoiset asiakkaat

W Sisdiset asiakkaat
Tyo6kollegat

Lehtiartikkelit

Jokin muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Alueelliset kehitysndkymat julkaistaan kahdesti vuodessa. Kyselyyn vastanneista 81
prosenttia oli tietoisia Alueellisten kehitysnédkymien virallisista julkistamistilaisuuk-
sista, jotka jarjestetddn joka kerta eri paikkakunnalla ympari Suomea. Julkistamis-
tilaisuuksista tiedottaminen ja niiden seuraaminen parantaa myds koko julkaisun
hyodynnettavyytta. Kyselyn perusteella 6o prosenttia toivoo saavansa tiedon julkis-
tamistilaisuuksista siahkdpostin vilityksella. Toiseksi eniten (20 prosenttia) vastaa-
jat kannattivat TEM Toimialapalvelun uutiskirjetta.
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Julkistamispaikkakuntien vaihtuessa kahdesti vuosittain on tarkeda huomioida
myos sellaiset tahot, jotka eivat padse osallistumaan fyysiseesti tilaisuuteen. Siksi
Alueellisten kehitysndkymien julkistamistilaisuudet videoidaan, jolloin ihmiset voi-
vat seurata lahetysté joko suorana tai myohemmin jalkitallenteena. Kyselyyn vastan-
neista noin kolmasosa ei ollut tietoisia edelld mainituista mahdollisuuksista.

Alueelliset kehitysnakymat on yksi TEM Toimialapalvelun ladatuimmista julkai-
suista ja sen merkitystd aluekehittdmisessa ja strategiatyon pohjana pidetdén tut-
kimustulosten valossa merkittavana. Kyselyssa selvitettiin, kuinka todennékoisesti
nykyinen asiakaskunta suosittelisi julkaisua myos mahdollisille uusille kayttédjille.
Kokonaisuudessaan julkaisua suosittelisi g4 prosenttia 177 vastaajasta. Sisdisten
kéayttajien suositeltavuusprosentti on g3 ja ulkoisten kayttdjien g4.

Avokysymykseen vastanneiden oli mahdollista kirjoittaa ndkemyksensi siit4,
miksi he eivét ole valmiita suosittelemaan Alueellisia kehitysndkymia. Syitd suo-
sittelemattomuudelle olivat muun muassa siséllon irrelevanttisuus esimerkiksi lii-
ketoiminnan hyddyntdmisessd ja tiedon laatu, joka muodostuu liiaksi arvailujen
varaan. Lisdksi Alueellisten kehitysndkymien tuottama tieto ei ole sellaista, jota ei
jo entuudestaan tunneta.
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8 Johtopaatokset ja
kehitysehdotukset

8.1 Sisallbn uvudistaminen

Vastaajien mukaan Alueellisten kehitysndkymien suurimmat siséllolliset kehitta-
miskohteet painottuvat seuraaviin asioihin:

. nykyiset sisédllonosat ja niiden valinen painoarvo
. sisédllon ylimalkaisuus.

Aikaisemmin tydvoiman kysynta ja tyottomyys olivat Alueellisissa kehitysndkymissa
osa samaa osioita. Sisédllgllisen uudistamisen seurauksena tyottomyys tulisi jalleen
liittaa osaksi tydvoiman kysyntaa késittelevad kappaletta. Kappaleiden yhdistdmi-
sella valtytddn tyottomyyden liialliselta korostamiselta ja padpainopiste saadaan
siirrettya tyovoiman tarkasteluun, jossa Pk-yritysbarometri ja ammattibarometri
toimivat hyviné tausta-aineistoina. Tyottomyytta koskevat ndkemykset ovat perus-
teltuja, silla niista raportoidaan muissakin julkaisuissa jopa kuukausittain. Tyovoi-
malahtdinen sisaltd on Alueellisten kehitysndkymien hyodynnettavyyden kannalta
oleellisempi vaihtoehto kuin ty6ttomyyteen liittyvien faktojen jatkuva esilletuonti.

Julkaisun nykyista sisdltoa tulisi kehittda kattamaan erityisesti ELY-keskusten
kaikki vastuualueet sekd rakennemuutoksen ennakointi. Lahtokohtaisesti Alueel-
lista kehitystd on hyddyllisempaa tarkastella laajemmin alueellisten hallintoviran-
omaisten kaikkien vastuualueiden osalta, eiké keskittya vain elinkeinopuoleen, silla
myos liikenne- ja ympéristoasiat kytkeytyvéat alueellisen kehitykseen ja ovat sita
kautta osa isompaa kokonaisuutta. Kokonaisvaltaisessa alueellisen kehityksen tar-
kastelussa on kuitenkin tarkedd huomioida ajallinen ndkokulma, silld esimerkiksi
ymparistovastuualueella asioiden muutossykli on elinkeinoelaman muutossykliin
verrattuna huomattavasti hitaampi.

Rakennemuutokset, jotka ovat osa taloutta ja liiketoiminnan uudistumista, antai-
sivat mahdollisuuden yha kokonaisvaltaisempaan alueelliseen tarkasteluun. Raken-
nemuutosten ennakointi vahvistaisi Alueellisiin kehitysnékymiin toivottua sisallol-
lista syvyyttd ja edesauttaisi myos alueellisen ennakointityon tekemistd. Rakenne-
muutoksen kautta Alueellisten kehitysndkymien hyddynnettévyys esimerkiksi stra-
tegiatyon tausta-aineistona parantuisi, silld rakennemuutostarkastelu antaa koko-
naisvaltaisemman, ennakoivamman ja kattavamman kuvan alueiden ldhitulevaisuu-
desta. Ympéristo- ja liilkennevastuualueiden huomioiminen osana suurempaa koko-
naisuutta onnistuisi myds hyvin rakennemuutoksen ennakointia koskevassa teks-
tiss4, silla ndma vastuualueet linkittyvat hyvin yhteen osaksi rakennemuutosta.
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Raportin siséllossa olisi padstdvéd eroon liialliseen nykytilan korostamisesta.
Raportin tekstiosioita on tiivistettdva ja niiden sisaltdd on syvennettdva. Taman het-
kinen kirjoitustapa tekee raportista helposti liian raskaan, jolloin Alueellisten kehi-
tysndkymien hyddynnettévyysarvo laskee. Talld hetkelld ELY-keskusalueita ohjeis-
tetaan osioiden laajuudesta sivumaéarien mukaan. Nykyinen malli on osittain joh-
tanut sisallon paisumiseen ja nykytilan korostumiseen. Alueellisten kehitysnéky-
mien hyddynnettédvyyden kannalta julkaisusta on teht&va nyt uudistusten yhtey-
dessa kevyt ja sisalloltdan relevantti julkaisu.

Kehittdmisehdotuksia:

. Vahvempi pk-yritysndkokulma edesauttaa tydvoiman kysyntdédn liittyvien
teemojen esiin nostamista ja potentiaalisten tyollisyysmahdollisuuksien
loytymista.

. Ammattibarometrin systemaattinen hyddyntdminen tuo vahvemmin esiin tyo-
voiman kysyntéan liittyvia teemoja.

. Rakennemuutostarkastelu tuo raporttiin kokonaisvaltaisemman kuvan aluei-
den lahitulevaisuudesta ja huomioi myos muitakin aluekehittdmisen osa-alu-
eita kuin taloudellisen ndkokulman.

. Tekstiosia voi tiivistdd madrittelemé&llda etukdteen tarkat merkkimaarat.
Uudesta kirjoitustavasta olisi hyva tehda esimerkkiesitys, joka auttaisi ELY-
keskusten asiantuntijoita tuottamaan oman alueensa raportin.

8.2 Ennakointi

Ennakointiin painottuvat Alueellisten kehitysndkymien sisdllolliset kehittdmiskoh-
teet:

. ennakoinnin vahyys ja epatarkkuus
. alueelliset investoinnit.

Alueelliseen ennakointiin perehtyneilld julkaisuilla on tulosten valossa kysyntaa.
Rohkeampi ote alueiden tulevaisuutta koskeviin ennusteisiin onnistuu parhai-
ten silld, ettd ennusteiden tekemiseen perehdytdén erilaisten tausta-aineistojen
avulla aikaisempaa intensiivisemmin. Yksi vaihtoehto ennakoinnin tarkkuuden
kehittdmiseksi on hyddyntaéa alueellisten investointien tarkastelua, silla investoin-
tien vaikutukset ulottuvat usein pitkalle tulevaisuuteen. Suunnitelluista investoin-
neista saadun informaation avulla alueellista kehitystd on helpompi arvioida esi-
merkiksi elinkeinorakenteen, infrastruktuurin, ympariston ja tyollisyyden nako-
kulmista. Investointitarkastelu parantaa julkaisun hyddynnettavyyttd, silld sen
avulla kayttajat saavat kattavamman kuvan alueiden tyémarkkinoista, vetovoi-
masta ja potentiaalista. Tieto alueellisista investoinneista helpottaa myos yritys-
toiminnan suunnittelua.
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Investointeihin perustuva ennustaminen saattaa kuitenkin helposti olla epavar-
maa, silla investoinnit ovat kytkoksissa yleiseen taloustilanteeseen, joka on riippu-
vainen maailman tapahtumista ja altis yhtakkisille vaihteluille. Alueellisiin kehitys-
nakymiin tehtdvissd ennusteissa investointien epavarmuus tulisi huomioida esimer-
kiksi vaihtoehtoisilla ennustemalleilla. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa ELY-keskus-
alueen tyollisyyden ja elinkeinoeldman kehitykseen on vaikuttanut viime vuosina
vahvasti Turun telakka. Ennustemalleissa tulisi jatkossa huomioida sekd mahdolli-
set suuret investoinnit ja niiden vaikutukset ELY-keskusalueella ettd skenaario, joka
esittaa tilanteen, jossa alkuperdinen suunniteltu investointi ei toteudukaan. Nama
vaihtoehtoiset skenaariot mahdollistaisivat suurten investointien vaikutusten arvi-
oinnin myos siind tapauksessa, ettd ne eivat toteudu sellaisenaan.

Toinen vaihtoehto ennakoinnin kehittdmiseksi on monipuolinen yhteistyo erita-
soisten aluehallintoviranomaisten, yritysten ja asiantuntijoiden kanssa. Yhteistyo-
tahot tuovat esimerkiksi alueilla jarjestettaviin keskustelutilaisuuksiin usein muka-
naan oman tietdmyksensa alueen tilasta ja sitd kautta tietoisuuden lisddntyminen
helpottaa ennusteiden tekemista. Riittava tietopohja mahdollistaa lisdksi rohkeam-
pien skenaarioiden tekemisen. Alueellisten kehitysndkymien tapauksessa alueke-
hittdjien keskustelupaneelit ovat hyva tapa kerétd yhteen eri alojen asiantuntijat,
vahvistaa tietdmysta alueiden tilasta ja siten tuottaa vahvempia lyhyen aikavélin
ennusteita alueiden ldhitulevaisuudesta.

KehittamisehdotuKksia:

. Ennusteiden tekemiselle on annettava suurempi painoarvo.

. Erilaisia tausta-aineistoja on hyddynnettdva mahdollisimman kattavasti enna-
kointity6n tukena.

. Investointitarkastelu mahdollistaa uudenlaisen ndkokulman ennakoin-
nin pohjaksi. Liittyy vahvasti myos edelld mainittuun rakennemuutoksen
ennakointiin.

. Vaihtoehtoinen skenaario tulee huomioida investointitarkasteluissa ja sita
kautta myds alueilla tehtdvissd ennakoinneissa.

. Yhteistyota useiden asiantuntijatahojen kanssa on syvennettéva, jolloin saa-
daan kattavampi tietopohja relevanttien ennusteiden tekemiseksi.

8.3 Toteutuksen kehittdminen

Toteutukseen painottuvat Alueellisten kehitysnakymien sisallolliset kehittdmiskoh-
teet

. Alueellisten keskustelupaneelien etukiteismateriaali
. Yhteistyo maakuntien liittojen kanssa

. Digitalisaation hyddyntdminen raportin toteutuksessa.
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Alueellisten kehitysndkymien siséllollisen kehittdmisen paédpainopiste on alueilla
jarjestettavat aluekehittdjien keskustelupaneelit. Keskustelupaneelit luovat hyvat
edellytykset vapaalle keskustelulle alueiden nykytilasta ja mahdollistavat tulevai-
suuteen sijoittuvien arvioiden tekemisen. Keskustelupaneelien tarjoamia mahdolli-
suuksia on mahdollista kehittda esimerkiksi etukéateisaineiston avulla.

Talla hetkelld aluekehittajien keskustelupaneelit voivat koostua esimerkiksi ELY-
keskusten ja TE-toimistojen asiantuntijoista, KEHA-keskuksen ja maakuntien liitto-
jen edustajista sekd kaupunkien ja seutukuntien tyontekijoista. Alueellisen enna-
koinnin vahvistamisen kannalta paneelien olisi hyva rakentua ELY-keskusten alu-
eellisten ennakointiryhmien ympérille. Ennakointiryhmien ympaérille on helppo
koota muita asiantuntijoita ja tdten saada paneelien kokoonpanosta mahdollisim-
man kattava.

Aluekehittajien keskustelupaneelien lisdksi yhteistyotd maakuntien liittojen
kanssa tulisi syventdd. Tutkimustulosten perusteella muutama vastaajista toivoi
Alueellisiin kehitysnakymiin maakuntakohtaista tarkastelua, silld nykyinen malli
ei heidan mielestddn palvele maakuntien liittoja parhaalla mahdollisella tavalla.
Lahempi yhteistyd maakuntien liittojen ja ELY-keskusten valilla edesauttaisi kui-
tenkin huomattavasti sité, ettd nykyinen ELY-keskusalueisiin pohjautuva malli voisi
palvella paremmin my6s maakuntien liittojen tarpeita.

Alueellisten kehitysndkymien kaltaiselle julkaisulle tiedon ajankohtaisuus on
haaste, silla julkaisun aihealueista eritoten elinkeinoeldmad ja tydllisyys ovat herk-
kia yhtékkisille muutoksille. Vanhentunut informaatio ei luonnollisesti ole relevant-
tia tausta-aineistoa esimerkiksi strategiseen suunnitteluun tai toimintaympéristo-
analyysiin. Julkaisun informaatioarvo ja hyodynnettavyys luonnollisesti vahenee, jos
ajankohtaisuus heikkenee.

Vuodesta 2015 alkaen Alueelliset kehitysndkymat ei ole ilmestynyt enda pape-
risena versiona, vaan raportit on ladattavissa tai vaihtoehtoisesti kopioitavissa
TEM Toimialapalvelun Internet-sivuilta. Sdhkoisen version kaytolla on monia mah-
dollisuuksia, joita voisi hyodyntaa myos Alueellisten kehitysndkymien ajantasai-
suuden parantamiseksi. Digitalisoinnin avulla olisi helppo kontrolloida aikaisem-
min kehitysehdotuksissa esille tullutta julkaisun tiivistd esitysmuotoa. Internet-
pohjan avulla on helppo tarkastaa tekstien sana- ja merkkimé&arat, jolloin raport-
tiin tulevista teksteista tulee automaattisesti tiiviita ja sisalloltaan syvallisia ja
relevantteja.

Toinen mahdollisuus hyodyntda digitalisaatiota on Internet-pohjainen sivusto,
johon kootaan yhteenvetomaisesti ELY-keskuksittain tiedot raportin aihealueista
kuten esimerkiksi elinkeinoeldmaést4, yrityksistd, tyollisyystilanteesta ja rakenne-
muutoksesta. Yhteenvetosivuston tarkoitus on antaa kéayttdjille olennaiset tiedot
menemattd syvallisempadn informaatioon. Internet-pohjaiseen malliin on helposti
yhdistettavissd myds kéyttdjien toivoma syvallinen tieto. Kun yhteenvetokappalei-
den yhteyteen lisdtddn niin sanottu lisdtietolinkki, kayttajat saavat linkin kautta
syvéllisempéad informaatiota valitsemastaan aihealueesta.
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KehittamisehdotuKksia:

. Paneelien vastuuhenkiléiden toimittamat etukéateisaineistot tuovat keskuste-
luun toivottua syvyytta.

. Paneelien kokoonpanolla on mahdollista vaikuttaa alueellisen ennakoinnin
vahvistamiseen.

. Maakuntien liittojen ja ELY-keskusten valistd yhteistyota kehittamalla Alu-
eellisten kehitysnakymien ELY-keskusalueisiin pohjautuva malli voisi palvella
paremmin myds maakuntien liittojen tarpeita.

. Digitaalisen kirjoituspohjan avulla on helppo kontrolloida julkaisun tiivista
esitysmuotoa.

. Internet-pohjainen sivusto, joka esittelee yhteenvetomaisesti padpointit, mutta
mahdollistaa kéayttajille syvallisemmaén informaation saamisen lisatietolink-
kien kautta.
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Liitteet

Kayttdjien mielipide Alueellisten kehitysndkymien tamanhetkisesta laadusta

ja hyodynnettiavyydesta:

Erinomainen | Kiitettava Tyydyttava
Hyddynnettavyys 6,20 % 23,70 % 48,60 % 18,60 %
Ennakoivuus 4,00 % 18,60 % 49,20 % 23,70 %
Selkeys 7,30 % 28,80 % 46,30 % 16,40 %
Kattavuus 5,60 % 26,00 % 48,00 % 18,10 %
Sisallén monipuolisuus 4,50 % 19,20 % 52,00 % 21,50 %

2,80 %
4,50 %

1,10 %
2,30 %
2,80 %

Kayttidjien mielipide Alueellisten kehitysndkymien kartoista:

Erinomainen | Kiitettava Tyydyttava
Hyddynnettavyys 7,40 % 20,00 % 52,00 % 17,10 %
n=175
Relevanssi 4,10 % 19,20 % 51,20 % 21,50 %
n=175
Selkeys 8,00 % 30,90 % 49,10 % 10,30 %
n=172
Tarkkuus ja tasmallisyys 4,10 % 19,40 % 50,60 % 22,40 %
n=170

3,40 %

4,10 %

1,70 %

3,50 %

Suunnittelu- ja toteutustyossa kaytetyt tausta-aineistot:

Lukumaara Prosentuaalinen osuus
TEM Toimialojen ndkymat ja toimialaraportit 47 64,4
Toimiala Online 35 47,9
Pk-yritysbarometri 44 60,3
Ammattibarometri 28 38,4
Ek-barometri 25 34,2
VATT:n ja Etlan tuottamat ennusteet 30 411
Valtakunnantason ennusteet 18 24,7
Kansainvalisentason ennusteet 12 16,4
Jokin muu 21 28,8
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Nykyisten osa-alueiden hyddynnettivyys:

Lukumaéra

Prosentuaalinen osus

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pirkanmaa

Hame
Kaakkois-Suomi
Etel&d-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Koko maa /yhteenveto

34
29
15
26
21
21
19
20
21
22
13
13
23
17
19
54

19,2
16,4
8,5
14,7
11,9
11,9
10,7
11,3
11,9
12,4
7,3
7,3
13
9,6
10,7
30,5

Nykyiset ja uudet sisidllonosat:

Melko tarkea | Jokseenkin

Ei lainkaan

Erittain Hyvin tarkea
térkeéa

Alueen vahvuudet 23,60 % 47,10 %
n=174

Tulevaisuuden haasteet 38,70 % 48,00 %
n=173

Elinkeinoelama 30,50 % 54,60 %
n=174

Tybvoiman kysynta 20,20 % 47,40 %
n=173

Ty6ttdmyyden maaran ja 13,30 % 34,10 %
rakenteen nakymat

n=173

Maaseutu-elinkeinot 9,90 % 29,70 %
n=172

Infrastruktuuri 14,10 % 34,70 %
n=170

Ympéristd 13,50 % 29,40 %
n=170

Rakennemuutos 29,10 % 43,60 %
n=172

20,70 %

9,20 %

10,90 %

26,00 %

40,50 %

35,50 %

36,50 %

34,10 %

19,80 %

6,90 %

2,30 %

1,70 %

3,50 %

9,80 %

20,30 %

12,40 %

16,50 %

5,20 %

tarked

1,70 %

1,70 %

2,30 %

2,90 %

2,30 %

4,70 %

2,40 %

6,50 %

2,30 %
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Tulevaisuuden palvelevuus:

Erittéin hyvin Ei hyvin eikd | Huonosti Erittain
huonosti huonosti

Strategiaty® 15,80 % 56,70 % 22,80 % 1,80 % 2,90 %
n=171
Toimintaympé&-ristdanalyysi 22,90 % 61,20 % 11,20 % 2,40 % 2,40 %
n=170
Rakennemuu-toksen 10,80 % 58,10 % 24,00 % 4,20 % 3,00 %
ennakointi
n=167
Valtakunnallinen ja alueel- 11,80 % 54,70 % 25,90 % 4,10 % 3,50 %
linen kilpailukyky-analyysi
n=170
Muu ennakointi-tyd 7,70 % 58,30 % 26,20 % 5,40 % 2,40 %
n=168

Alueellisten kehitysnidkymien tdmén hetkinen laatu ja hyodynnettavyys ELY-

keskuksittain:
Hydédynnettdvyys
Erinomainen | Kiitettava Tyydyttava

Uusimaa 8,80 % 32,40 % 41,20 % 11,80 % 5,90 %
n=_34

Varsinais-Suomi 10,30 % 34,50 % 41,10 % 10,30 % 3,40 %
n=29

Satakunta 6,70 % 33,30 % 40,00 % 13,30 % 6,70 %
n=15

Pirkanmaa 7,70 % 30,80 % 38,50 % 19,20 % 3,80 %
n=26

Hame 4,80 % 33,30 % 42,90 % 9,50 % 9,50 %
n=21

Kaakkois-Suomi 9,50 % 19,00 % 57,10 % 4,80 % 9,50 %
n=21

Etela-Savo 10,50 % 26,30 % 57,90 % 0,00 % 5,30 %
n=19

Pohjois-Savo 20,00 % 25,00 % 40,00 % 5,00 % 10,00 %
n=20

Pohjois-Karjala 14,30 % 33,30 % 47,60 % 0,00 % 4,10 %
n=21

Keski-Suomi 13,60 % 27,30 % 45,50 % 9,10 % 4,50 %
n=22

Etela-Pohjanmaa 15,40 % 23,10 % 46,20 % 7,70 % 7,70 %
n =13

Pohjanmaa 23,10 % 23,10 % 46,20 % 0,00 % 7,70 %
n=13

Pohjois-Pohjanmaa 4,30 % 17,40 % 56,50 % 17,40 % 4,30 %
n=23

Kainuu 11,80 % 23,50 % 41,20 % 17,60 % 5,90 %
n=17

Lappi 5,30 % 26,30 % 42,10 % 21,10 % 5,30 %
n=19

Koko maa / yhteenveto 7,40 % 25,90 % 48,10 % 16,70 % 1,90 %
n=>54
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