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Olen ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta heina-syyskuussa 2015 selvittanyt PK-yritysten taloushallinnon digitalisointia.
Tavoitteena on ollut selvittda mihin toimenpiteisiin julkishallinnon olisi syyta ryhtya, jotta taloushallinnon digitalisoinnin esteita
poistettaisiin, ja jotta syntyisi parempia edellytyksia seka tuottavuushyétyjen saavuttamiselle etta alan innovatiivisen liiketoiminnan
kehitykselle. Selvityksessa havaitsin kolme merkittavaa ongelmakohtaa:

1,

3.

Verkkolaskutuksen kayttdonotto yritysten valisessé kaupankaynnissa on jaanyt sitkeasti alhaiselle, arviolta alle 20 %
tasolle. Erityisesti tdméa koskee pienten yritysten valista laskutusta. Tama on hankalaa, koska muun rakenteellisen tie-
don kuten kohdistus- ja tilidintitietojen sek& ns. digitaalisten kuittien kéyttddnotto kaytdnndssé vaatii ja seuraa verkko-
laskujen kayttoa.

Palkanlaskenta on vaikeasti automatisoitavissa, viime k&dessé koska ty6ehtosopimusten kirjo ja laatu vaativat koke-
musperaista tulkintaa. Tdmé tekee palkanlaskennasta kallista ja monessa tapauksessa muodostaa pullonkaulan talo-
ushallinnon kokonaisvaltaiselle automatisoinnille.

Yritysten ja julkishallinnon sek& muiden normitettujen toimijoiden vélinen digitaalinen littymapinta on pirstaleinen, miké
vaikeuttaa taloushallinnon jérjestelmien ja prosessien kokonaisvaltaista ja tehokasta automatisointia.

Néiden ongelmien ratkaisemiseksi esitan seuraavia toimenpiteité:

1.

Verkkolaskutuksen yleistymisen hitauden takana on ainakin kaksi syyta: Nykyisten ohjelmistojen ja operaattoreiden
tuottamien verkkolaskujen laatu ja k&ytettavyys ovat hyvin kirjavia, ja verkkolaskujen tiedonsiirron rajaaminen alan ope-
raattoreiden kautta ja valilld kulkevaksi hidastaa ja rajoittaa kehitystd merkittavasti. Olisi syyt& perustaa riippumaton
palvelu, jossa verkkolaskuja ja muita séhkdisen kaupankaynnin jérjestelmid ja tiedostoja voisi sertifioida ja validoida eri
avoimia standardeja vastaan. Samalla olisi kannustettava verkkolaskujen ja niihin liittyvien rakenteellisten tietojen siir-
toon organisaatioiden valilld myds muita kanavia kuin verkkolaskuoperaattoreita pitkin.

Ty6sopimusten ja tydehtosopimusten saattamiseksi sellaiseen rakenteelliseen ja digitaaliseen muotoon, ettd palkan-
laskennan automatisointi merkittavasti helpottuisi, olisi panostettava. Luonteva alku télle voisi I6ytyd julkiselta sektorilta,
jossa seka palkanlaskentatapahtumien maarét etté kustannukset ovat suuria.

Yritysten ja julkishallinnon valisen digitaalisen liittymdpinnan pirstaleisuus johtuu merkittavilta osin siita, etta yritysten
tarpeista, kustannuksista ja hyodyista ei eri kehityshankkeissa saada kokonaisvaltaista ja yhtenistd kuvaa. Taméan
varmistamiseksi olisi tarkoituksenmukaista perustaa maaraaikainen yrityseldmén digitalisointivaltuutetun toimisto, joka
kokoaisi yritysten tarpeista ja eduista yhtendisen kokonaiskuvan, ja valittdisi timéan nakékulman tehokkaasti alan eri
hankkeisiin.

Haluan lampimasti kiittaa kaikkia alan ihmisia jotka ovat auttaneet tdman selvityksen tekemisessa haastattelujen ja materiaalipa-
kettien avulla. Kaikki selvitykseen ja@neet virheet ja vaarinkasitykset, seka tietysti painotukset, mielipiteet ja ehdotukset, ovat
yksinomaan kirjoittajan vastuulla.

Sipoo, 30.9.2015
Anders Tallberg, Senior Fellow, Hanken & SSE Executive Education, anders.tallberg@hankensse.fi
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Sammanfattning/referat

Jag har pa uppdrag av arbets- och naringsministeriet utrett fragan om digitalisering av den ekonomiska forvaltningen i
SMF-foretag i juli-september 2015. Malet har varit att utreda vilka atgéarder den offentliga férvaltningen bor vidta for att
hinder for digitaliseringen av den ekonomiska forvaltningen ska kunna undanréjas och for att det ska uppsta battre
forutsattningar bade fér uppnaende av produktivitetsnytta och for utveckling av innovativ affarsverksamhet inom sektorn.
| utredningen upptackte jag tre betydande problempunkter:

1.  Inférandet av webbfakturering i handeln mellan foretag har envist hallit sig pa en lag niva, uppskattningsvis under
20 %. Detta galler i synnerhet fakturering mellan sma féretag. Det ar svart, eftersom ibruktagandet av annan struk-
turell information, sdsom allokerings- och konteringsuppgifter samt s.k. digitala kvitton i praktiken kraver och foljer
av anvandning av webbfakturor.

2. Det ar svart att automatisera I6nerakningen, i sista hand eftersom mangfalden och kvaliteten av kollektivavtal
kraver empirisk tolkning. Detta medfér att Ionerakningen blir dyr och att den i manga fall utgér en flaskhals for
Overgripande automatisering av den ekonomiska forvaltningen.

3. Detdigitala granssnittet mellan féretag och den offentliga férvaltningen samt andra normerade aktorer ar splittrat,
vilket férsvarar en 6vergripande och effektiv automatisering av systemen och processerna inom den ekonomiska
férvaltningen.

| syfte att I6sa dessa problem foreslar jag foljande atgarder:

1. Det finns atminstone tva bakomliggande orsaker till att webbfaktureringen 6kar langsamt. Kvaliteten och anvand-
barheten av de webbfakturor som de nuvarande programvarorna och operatérerna producerar ar mycket brokig.
Begransningen av datadverféringen for webbfakturor sa att den sker genom och mellan operatdrerna saktar ner
och begransar utvecklingen avsevart. Det finns skal att uppratta en oberoende tjanst, dar webbfakturor och andra
system och filer inom elektronisk handel ska kunna certifieras och valideras mot olika 6ppna standarder. Samtidigt
bor organisationer uppmuntras till dverféring av webbfakturor och darmed sammanhangande strukturell informa-
tion mellan organisationer @ven via andra kanaler &n webbfakturaoperatorer.

2. Man bor satsa pa att fa arbetsavtal och kollektivavtal i en sadan strukturell och digital form att det avsevart under-
lattar automatiseringen av I6nerékningen. En naturlig bérjan pa detta kan kanske hittas inom den offentliga sek-
torn, dar bade antalet I6nerakningstransaktioner och kostnaderna for dem &r stora.

3. Det splittrade digitala granssnittet mellan féretag och den offentliga forvaltningen beror till stor del pa att man inte
far en helhetsbetonad och sammanhangande bild av féretagens behov, kostnader och nytta inom olika utveck-
lingsprojekt. For att sakerstalla att man for en helhetsbild &r det andamalsenligt att inratta en tidsbegransad
digitaliseringsombudsmansbyra for foretagslivet med uppdrag att sammanstélla en sammanhangande helhetsbild
av foretagens behov och nytta samt att effektivt formedla detta perspektiv till olika projekt inom sektorn.

Jag vill varmt tacka alla yrkesmanniskor inom sektorn som har bidragit till denna utredning genom intervjuer och

materialpaket. Forfattaren ansvarar helt for alla fel och missférstand samt givetvis accentueringar, asikter och forslag

som finns i utredningen.

Sibbo den 30 september 2015
Anders Tallberg, Senior Fellow, Hanken & SSE Executive Education
anders.tallberg@hankensse.fi
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1 Tausta ja viitekehys

Taloushallinnon prosessien digitalisointiin liittyvia mielenkiintoisia hankkeita on viime
vuosina kaynnistetty seka julkishallinnon ettéd elinkeinoelaman puolella. Keskeinen
rooli on ollut ns. RTE-projektilla’, jossa Aalto-yliopiston, Taloushallintoliiton ja alan
toimijoiden yhteenliittyman ymparilla on kaynnistynyt sarja kehitysprojekteja. Naihin
lukeutuvat Tieken suojissa toimiva XBRL-projekti?, jossa on kehitetty kirjanpitolain
mukaisille tilinpaatoksille rakenteellinen tiedostomuoto; siihen liittyva Taloushallinto-
liiton ajama TALTIO-projekti®, jossa raportointikoodisto-tilikartan* pohjalta on kehitetty
tiedostomuoto kirjanpidon kohdistus- ja tilidintitietojen valitykselle; seka Tekes-
rahoitettu TARU-projekti®, jossa taloushallinnon tietovirtoja on analysoitu kokonais-
valtaisesti. Samaan aikaan julkishallinnon® puolella on kdynnissa tulorekisterihanke’,
jonka tarkoituksena on mm. karsia palkanmaksuun liittyvia erillisia ja moninkertaisia
ilmoituksia, seka vero- ja tilinpaatdsilmoitusten vastaanottamiseen liittyvid hankkeita.
OVT®-prosessien ja siten taloushallinnon automatisoinnin kannalta keskeisessa
asemassa oleva verkkolaskutus® on jatkuvassa kehityksessa, ja EU:n uusi direktiivi'
julkisista hankinnoista samoin kuin direktiivi sahkoisesta laskutuksesta julkisissa
hankinnoissa'’ ovat on tuomassa julkisen sektorin toimijoille velvoitteita digitaalisen
tiedonvalityksen hyvaksymiselle. Kirjanpitolain uudistamista pohtinut tyéoryhma esit-
taa mietinndssaan' kirjanpidon menetelmien ja aineistojen osalta merkittévia muu-
toksia, jotka osaltaan mahdollistavat pitkalle menevan digitalisoinnin ja automaation.

Sipilan hallituksen ohjelmassa' digitalisaation edistaminen ja hyddyntdminen on
voimakkaasti nostettu esille." Samaan aikaan alan hankkeissa aktiivisilta toimijoilta
on tullut voimakkaita viesteja, joissa toivotaan julkishallinnolta kokonaisvaltaisempaa
ja aktiivisempaa otetta, jotta taloushallinnon digitalisoinnin potentiaalisia tuotta-
vuushyotyja ei hukattaisi, ja jotta alalle kehittyisi toimiva ja kilpailukykyinen ekosys-
teemi. Taman selvitystydn tarkoituksena on ollut pikaisesti arvioida, ensisijaisesti
TEM:in kannalta, mikd on alan tilanne ja minkalaisiin toimenpiteisiin olisi mahdolli-
sesti syyta ryhtya.

Painopiste selvitystydssa on ollut kokonaiskuvan hahmottamisessa, ja mahdollisten
kitkakohtien ja kehitystd hidastavien tai estavien tekijoiden paikallistamisessa. Siten
yksittaisia hankkeita ei ole pyritty kattavasti luettelemaan, arvioimaan tai priorisoi-
maan. Koska selvityksen tarkoituksena on toimia pohjana julkishallinnon paatoksen-

' httpu/irte fil

2 http:/www.xbrl fif
http://www tieke.fi/pages/viewpage.action?pageld=31064711
http://www.raportointikoodisto.fi/
http://www.taloushallinnonrunkoverkko.fi/
http://vm.fi/julkisen-hallinnon-ict
http://vm.fi/artikkeli/~/asset_publisher/kansallisen-tulorekisterin-perustamishanke-on-kaynnistynyt
Organisaatioiden valinen tiedonsiirto, engl. EDI
http://www tieke.fi/display/vif/Verkkolaskufoorumi
2014/24/EU
2014/55/EU
TEM (2014)
http://valtioneuvosto.fi/sipilan-hallitus/hallitusohjelma

http://vm.fi/digitalisaatio



teolle niin ne osat taloushallinnon prosesseista jotka ovat puhtaasti yrityksen sisaisia,
kuten sisaiseen laskentaan ja paatdksentekoon liittyvat, on rajattu tarkastelun ulko-
puolelle. Toisaalta, koska takana on tahtotila hallinnollisen taakan vahentamiseksi ja
tuottavuuden nostamiseksi, niin nakdkulma on mahdollisimman pitkalle yritysten,
erityisesti PK-yritysten, ja niiden kohtaamat kustannukset ja mahdollisuudet.

1.1 XBRL, TALTIO ja TARU: Kolme keskeista hanketta

Taman selvityksen taustalla on, kuten ylla mainittiin, RTE-hankekokonaisuus ja sii-
hen liittyvat kolme keskeistd hanketta: rakenteelliset tiedostomuodot tilinpaatoksille
(XBRL), rakenteelliset tiedostomuodot paakirjatasoisille vienti- ja kohdistustiedoille
(TALTIO), seka taloushallinnon digitalisointia ("taloushallinnon runkoverkko”) tutkinut
TARU-projekti.

XBRL-hanke on kehittanyt kansainvalisen avoimen XBRL-standardin mukaisen tie-
dostomaaritelman Suomen kirjanpitolain mukaisille tilinpaatoksille. Sita yllapitaa
Suomen XBRL-konsortio, jossa on noin 20 jasenta, paaosin alan ohjelmisto- ja kon-
sulttiyrityksid sekd korkeakouluja. Tatd XML-tyyppista standarditiedostomuotoa ol-
laan ottamassa kayttéon PRH:n ja Verohallinnon yhteistydprojektissa.’

TARU-projekti, eli Taloushallinnon runkoverkkohanke, on neljan ohjelmistoyrityksen
Tekes-rahoitettu (2014-15) projekti, jonka tavoitteena on ollut luoda pohja uusille
innovatiivisille digitaalisen taloushallinnon palveluille seka automatisoidulle taloushal-
linnon prosesseille. Kaytadnndssa toiminta on ollut pitkalle integroitunut RTE-
hankekokonaisuuteen ja sen sidosryhmiin.

TALTIO-hanke on, XBRL-konsortion yhteydessa ja Taloushallintoliiton kanssa, kehit-
tanyt ensimmaisen version rakenteellisesta tiedostomuodosta paakirjatasoisille vien-
ti- ja kohdistustiedoille. Taman XML-pohjaisen (XBRL GL) tiedostomaaritelman taka-
na on kaytannodssa pakko olla yhtenadinen, avoin tilikartta, joka tassa tapauksessa on
Taloushallintoliiton kehittdma Raportointikoodisto.

1.2 Taloushallinnon prosessit ja automatisoinnin kipukohdat

Ensimmainen askel kokonaistilanteen hahmottamisessa on saada kasitys taloushal-
linnon eri prosessien suuruusluokista, jotta voidaan analysoida mista I6ytyy potenti-
aalisia tuottavuuteen ja tehokkuuteen liittyvia mahdollisuuksia. Seuraavat luvut valot-
tavat taloushallinnon eri tapahtumatyyppien suuruusluokkia.'® Luvut ovat tapahtumia
per vuosi, ja arvioluonteisia.

Korttimaksuja 1.3 mrd (ml. kuluttajat)

Tilisiirtoja 1.0 mrd (ml. kuluttajat)

Laskuja 0.6 mrd (ml. kuluttajille)

Verkkolaskuja 0.1 mrd (ml. kuluttajille — B2B adoptointi <20%)
Palkanmaksuja 0.03 mrd

Yritysveroilmoituksia 0.005 mrd (alv, evl jne)

Tilinpaatoksia 0.0004 mrd

Verotarkastuksia 0.000005 mrd

https://www.vero.fi/download/Ohjelmistotalopaiva_XBRL_2152015/%7BAB125D54-DD95-4AEQ0-AC7C-
8DEB49514BE6%7D/10824

Lahteet: Billentis (2014), Billentis (2015), tilitoimistohaastattelut, FKL (2014, 2015), Suomen pankki (2015), vero-
hallinto, Tilastokeskus (2014). Tulkinnat, pydristykset ja arvioinnit kirjoittajan.



Eri lasku- ja maksutapahtumien jakautumisesta yritysten ja kuluttajan valisiin seka
yritysten keskinaisiin ei ole 16ytynyt luotettavia tilastoja, mutta alalla yleinen arvio on,
etta laskujen maaran osalta niiden jakauma olisi noin puolet ja puolet.

Tata taustaa vastaan voi kuvata taloushallinnon prosessien automatisointia ja digita-
lisointia — mika toimii, mika ei?"’

o Maksuliikenteeseen liittyva taloushallinnon automatisointi toimii hyvin sikali, etta
maksujen tekeminen ja tiliotteiden noutaminen pankkien jarjestelmien kautta on
suhteellisen ongelmatonta.

o Yritysten maksukorttitapahtumien, kaytanndssa siis kateisostolaskujen, tietosisal-
I6n automaattinen kasittely ei paasaantoisesti toimi lainkaan.

o Laskujen lahettdminen on pitkalti automatisoitua, ja myyntireskontran tasmaytta-
minen saapuviin maksuihin viitenumeron avulla toimii. Laskujen vastaanottami-
nen ei ole samalla tavalla automatisoitua.

o Verkkolaskujen lahettdminen kuluttajille pankkien jarjestelmien kautta toimii hy-
vin.

o Verkkolaskujen vastaanottaminen yrityksille pankkien jarjestelmien kautta ja
yleensakin toimii kankeasti, minka takia myds niiden lahettaminen ja kayttéénotto
yleensa takkuaa pahasti PK-yritysten valilla.

o Verkkolaskujen yhteydessa ei viela kulje standardimuodossa olevia kohdistus- tai
tilidintitietoja, mika rajoittaa niiden kasittelyn automatisointia niitd vastaanottavis-
sa PK-yrityksissa ja tilitoimistoissa.

o Palkanlaskenta on tydlasta ja vaikeasti automatisoitavissa. Yksi ongelma on, etta
palkkoihin liittyvia erilaisia tietoja pitda toimittaa monelle eri taholle ja jarjestel-
maan. Isompi automatisointia rajoittava tekija on tyo- ja tydehtosopimusten kirjo
ja vaikeaselkoisuus, mika johtaa tarpeeseen tulkita niitd ammatillista harkintaa
kayttaen.

e Erilaisten kausiveroilmoitusten antaminen ei paasaantodisesti ole hankalaa — poik-
keuksena yhteisdmyynnin alv:n kasittely ja usein tarvittava jalkikateen selvittami-
nen — mutta substanssiosaamista tarvitaan ilmoitusten pohjana olevien kirjausten
ja laskelmien oikein tekemiseen.

o Tilinpaatoésten toimittaminen sahkdisesti veroilmoitusten liitteena tai muuten toimii
sinansa hyvin, joskin olisi tehokasta jos niiden tietosisalto siirtyisi PRH:lle ja siita
eteenpain rakenteellisessa muodossa. Tilinpaatoksiin liittyy kuitenkin paljon juri-
diikkaa ja substanssia, ja niiden volyymi on 1 / yritys / vuosi, joten niiden osalta
tiedonsiirron ja tietojen sy6ton osuus kokonaisvaivasta on marginaalinen.

o Verotarkastukset ovat raskaita kaikille osapuolille, ja niiden maaraa ja laajuutta
rajoittaa verohallinnon kannalta niihin liittyva ty0 ja kaytettavissa olevat resurssit.
Kirjanpitoaineistojen lukeminen ja kasittely ovat verotarkastuksen nakékulmasta
ty6laita ja hankalia elementteja. Yksittaisen yrityksen nakdkulmasta verotarkas-
tusten maara tai frekvenssi on kuitenkin hyvin pieni.

Taman selvityksen kannalta relevantti kysymyksenasettelu on seuraava: Missa koh-
taa selvityksen piirissd olevissa taloushallinnon prosesseissa tehdaan merkittavia
maaria sellaista tyota mitad voisi automatisoida digitalisoinnin avulla, mutta jota ei
viela ole pystytty tekemaan? Kun ylla olevia havaintoja tarkastelee tastd nakokul-
masta, niin kuva on yllattavan selkea.

Selkeasti suurimmat tapahtumamaarat ovat ne, jotka liittyvat osto- ja myyntiproses-
seihin — laskut ja maksut. Myyntilaskut ja maksuliikenne on hyvin automatisoitu. Ma-

7 Lahteina kirjoittajan kokemus, selvityksen aikana tehdyt haastattelut, erityisesti tilitoimistohaastattelut.



nuaalista ty6ta tehdaan ostojen kasittelyn puolella. Erityisen ongelman muodostavat
kateisostot, kaytanndssa korteilla maksetut, joiden osalta pitkalti joudutaan syotta-
maan tiedot kirjanpitoon skannatuista kuiteista tai vastaavista, mika on tydlasta ja
virhealtista.

Seuraavaksi suurimmat volyymit ja manuaaliset tydmaarat 16ytyvat palkanlaskennan
ja palkanmaksujen prosesseista. Palkanlaskenta nayttaa olevan vaikeasti automa-
tisoitavissa oleva prosessi PK-yrityksille ja niiden asioita hoitaville tilitoimistoille, vii-
me kadessa koska sen suorittamiseen tarvittava tieto on vaikeaselkoista.

Palkanmaksuun liittyy paljon ilmoitusvelvollisuuksia, ja niille sekd muille viranomaisil-
le toimitettaville tiedoille (ml. verotus) on yhteista etta digitaaliset liittymapinnat eivat
muodosta ehedad kokonaisuutta. Jarjestelmia, tunnuksia ja tunnistautumisia on viela
kohtalaisen iso maara. Vaikka yksittaisen ilmoituksen tai tiedonsiirron osalta aika ja
vaiva eivat valttamatta ole suuria verrattuna sen alla olevan substanssin aikaansaa-
miseen menevaan aikaan (esim. tilinpaatds, alv:n kausi-ilmoitus), niin yhteen lasket-
tuina kaikkien naiden ilmoitusten Iahettdmisen kuormitus on merkittava. Liittymapin-
nan pirstaleisuus hankaloittaa selvasti automatisoitujen taloushallinnon jarjestelmien
kehittamista ja yllapitoa.

Nama kolme asiaa — ostolaskut, palkanlaskenta, ja viranomaisten digitaalisen liitty-
mapinnan pirstaleisuus — nousivat esiin selkeasti muita ongelmakohtia suurempina,
jopa kertaluokkaa tai kertaluokkia suurempina. Ne koskevat myds korostetusti PK-
yrityksia, joilla ei ole kaytanndn mahdollisuuksia kehittdd omia taloushallinnon tieto-
jarjestelmia tai sanella kauppakumppaneilleen tiedonsiirron maaritelmia, vaan ovat
yleisesti saatavilla olevien standardien ja ratkaisujen varassa. Siten naiden kolmen
kohdan osalta on perusteltua miettia syita siihen, ettd automatisointia ei ole voitu
tehda, ja mahdollisia toimenpiteita joilla esteita voisi raivata automatisoinnin ja digita-
lisoinnin tielta.

2 Verkkolaskut, rakenteelliset kohdistustiedot ja digitaaliset kuitit

Kun tarkastelee ostolaskuihin liittyvaa automatisointia, niin keskeiseksi solmukoh-
daksi nousee "aitojen” verkkolaskujen kayttd PK-yrityksissa, ja ennen kaikkea niiden
kayttédnoton kasvun hidastuminen. Aidolla verkkolaskulla (taman jalkeen verkkolas-
ku) tarkoitetaan tassa laskun tietoja rakenteellisessa tiedostomuodossa siirtdvaa
sahkoista laskua, josta tiedot voi automaattisesti tuoda taloushallinnon jarjestelmaan,
eika esimerkiksi pdf-tiedostoa josta tiedot on kopioitava/liimattava tai syotettadva ma-
nuaalisesti. Suomessa on yleisessa kaytdssa kaksi verkkolaskustandardia, pankkien
Finvoice," jota yllapitaa FKL, ja Tieto Oyj:n TEAPPS." Finvoice on dominoiva, sen
osuus kaikista laskuista on luokkaa (ainakin) %. Naapurimaissa ja Euroopassa on
laaja kirjo muita paikallisia standardeja.?

Suomen lainsaadantd ei erikseen saatele verkkolaskujen kayttoa, eikd esimerkiksi
kirjanpitolaissa ole mitaan esteitd verkkolaskujen kayttéonotolle. EU-tasolla alv-
direktiivi®’ maaraa, etta laskun tietojen muuttumattomuus on varmistettava, ja sallii

http://lwww.fkl.fi/teemasivut/finvoice/Sivut/default.aspx

http://www.tieto.com/services/business-process-services/business-information-exchange/e-invoicing-solution-
makes-it-easy/teappsxml-descriptions-tieto-invoice-messages
2 Esim. http://maventa.com/verkkolaskutus/ominaisuudet/formaatit/

21 2010/45/EU, edellinen 2006/112/EU.



kolme tapaa: turvallinen laskujenvalityskanava, vahva sahkdinen allekirjoitus, tai
normaalit liiketoimintakontrollit. Suomen alv-lain®* 209 g § ei rajoita tatéd sen enem-
paa. Suomessa verkkolaskut kulkevat lahes pelkastaan verkkolaskuoperaattoreiden
muodostaman verkoston kautta, mikd muodostaa direktiivissa tarkoitetun turvallisen
valityskanavan, joten sahkdisia allekirjoituksia tai muita keinoja ei ole tarvinnut ottaa
kayttoon.

Verkkolaskujen kayton laajuudesta yritysten valilla ja sen kehittymisesta on yllatta-
van hankala |6ytaa luotettavia tietoja, osittain sen takia ettd kuluttajille ja yrityksille
osoitettuja laskuja ei tilastoida erikseen. Kun otetaan huomioon ettd laskuja Iahete-
tdan vuositasolla useita satoja miljoonia, verkkolaskujen kokonaisvolyymi on luokkaa
sata miljoonaa, kappalemaaraisesti valtaosa verkkolaskuista menevat kuluttajille
(esim. puhelinlaskut, sahkélaskut yms.), ja ettd yrityksille menevista verkkolaskuista
suuri osa menee niiden saamiseen kannustaville suuryrityksille, niin voi varovaisesti
todeta etta verkkolaskujen osuus kaikista yritysten vastaanottamista laskuista on alle
20 %, ja PK-yritysten vastaanottamien laskujen osalta vield pienempi. Valtaosa yri-
tysten valisista laskuista liikkuvat pdf-tiedostoina, sahkdpostin tai www-linkin kautta
toimitettuina.”®

Jotta ostolaskujen kasittelya voisi automatisoida, niin laskun sisaltamat tiedot pitaa
saada taloushallinnon jarjestelmaan rakenteellisessa muodossa, eli siis verkkolas-
kuna. Seuraava askel automatisoinnissa olisi, etta laskuun liitettaisiin myos kirjanpi-
don tilidintid ja kohdistamista helpottavia rakenteellisia kenttid, kdytdnndssa rivikoh-
taisina viittauksina yleisesti saatavissa olevaan tilikarttaan.?* Jos kéteislaskuihin, eli
korttimaksukuitteihin, viela saadaan liitettya ja valitettya vastaavat tiedot niin ostota-
pahtumiin liittyva taloushallinnon automatisointi olisi hyvin pitkalle mahdollista. Tay-
simaaraista automatisointia ei voi tai edes kannata tavoitella, vastuullisen tahon on
kuitenkin jollain tasolla tarkistettava ja hyvaksyttava lasku ennen sen maksamista ja
kirjaamista, mutta nain paasisi niin pitkalle kuin kaytanndssa on mahdollista. Tama ei
kuitenkaan voi toteutua ellei verkkolaskuja saada likkumaan paljon enemman myds
PK-yritysten valilla.

2.1 Ongelmat

Paaasiallisia syita verkkolaskujen kayttdédnoton hidastumiselle nayttaa olevan kaksi:
laskutiedostojen ja operaattorijarjestelmien laatu- ja kaytettavyysongelmat, ja jarjes-
telman perusrakenne.

Eri taloushallinnon tietojarjestelmien ja operaattoreiden tuottamien verkkolaskujen
tekninen ja sisalléllinen laatu on ongelmallinen. TARU-projektin tilaamassa testissd®
ilmeni, ettei yksikaan testattu aineisto tayttanyt edes vahimmaistietovaatimuksia,
melkein poikkeuksetta koska verokasittelytietoja (ja keskimaarin kaksi muuta pakol-
lista tietoa) puuttui. Koska laatu on niin vaihtelevaa, niin pienyritys ei kaytanndssa voi
lahettaa toiselle verkkolaskua operaattoriverkoston kautta ilman etta ensin kokeillaan

josko ja missa muodossa se menee lapi:

22 1993/1501, muutettu 2012/399.

2 Billentis (2015) arvioi Suomen verkkolaskujen osuudeksi yli 40 %, mutta laskee mukaan ei-rakenteelliset pdf-

tiedostot, joita on yli 75 %.

2 Kts. TALTIO-projekti, http://www.tieke.fi/pages/viewpage.action?pageld=31064711

% TARU (2015)
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“Kaikkien operaattorien valilla ei ole sopimuksia ja varsinkin ensimmaisen las-
kun perille tulo on aina varmistettava. Naissa ongelmatilanteissa molemmat
operaattorit syyttavat toisiaan ja selvittelyssé kuluu aikaa.”®®

PK-yritysten kohdalla iso kaytettavyysongelma liittyy verkkolaskujen vastaanottami-
seen verkkopankin kautta niin, ettd laskun tiedot saadaan siirrettya taloushallinnon
tietojarjestelmaan. Verkkopankkien alustat on suunniteltu kuluttajille, jotka katsovat,
hyvaksyvat, ja maksavat laskuja verkkopankissa, mutta eivat ensin kierrata niita
oman taloushallinnon tietojarjestelman kautta.

"Olemme testanneet kahden asiakkaamme valilld kulkevaa liikennettd silloin
kun myyja lahettda 7-sivuisen e-laskun ostajan (jolla ei ole ostolaskujarjestel-
maa) verkkopankkiin, jossa lasku selaimesta riippumatta muuttuu 28-
sivuiseksi. Olemme sitten yrittaneet ottaa laskun talteen esim. pdf-muotoon,
mutta tdma onnistuu vain "maalaamalla” ja siirtdmalla wordin kautta pdf:ksi.”*’

Suuremmat yritykset ja esimerkiksi valtio voivat rakentaa liittymia oman ja operaatto-
reiden jarjestelmien valille, ja sanella tarkentavia vaatimuksia verkkolaskujen sisal-
|6sta toimittajilleen. PK-yrityksille ja useimmille tilitoimistoille tdma ei kaytdnndssa ole
mahdollista tai kannattavaa.

Laatu- ja kaytettdvyysongelmien takana I0ytyy rakenteellisia syita, eli Suomeen syn-
tyneen verkkolaskujarjestelman perusrakenne. Verkkolaskulla tarkoitetaan Suomes-
sa verkkolaskuoperaattorin kautta valitettyd rakenteellista sanomaa, joka on useim-
miten Finvoice-standardin mukainen. Tama tarkoittaa, etta laskun lahettajalla pitaa
olla sopimus operaattorin (esimerkiksi pankin) kanssa, ja laskun vastaanottajalla
taytyy olla sopimus saman tai toisen operaattorin kanssa, joilla pitda myos olla kes-
kindinen sopimus ja verkkoyhteys. Rakenne on siis vastaava kuin esimerkiksi pank-
kien valisessa maksuliikenteessa. PK-yrityksen on toki mahdollista tehda sopimus
valittdjana toimivan palvelun®® kanssa, jolla sitten on sopimus tai sopimuksia varsi-
naisten verkkolaskuoperaattoreiden kanssa. Verkkolaskuvalittajat Suomessa kuulu-
vat jasenina verkkolaskufoorumiin ja sitoutuvat noudattamaan foorumin maarittele-
mia valittajakriteereitd, joiden tarkoituksena on varmistaa verkkolaskutuksen toimi-
vuus valittajien valilld. Verkkolaskufoorumi yllapitaa valittajien, ohjelmistoyritysten ja
kayttajaryhmien valista keskusteluyhteytta seka keskitettya verkkolaskuosoitteistoa.

Yksittaisen PK-yrityksen nakdkulmasta tdma on kankea jarjestely, kun toiselle PK-
yritykselle on niin mutkatonta lahettaa pdf-lasku sahkdpostissa. Pitka ketju laskutus-
jarjestelmasta kahden operaattorin kautta laskunsaajan jarjestelmaan on hankala
laadunvarmistuksen kannalta, kun ohjelmistotoimittajia ja operaattoreita on kovin
erilaisia. Ja vaikka FKL ansiokkaasti yllapitda ja kehittdd Finvoice-standardia eteen-
pain niin tdma on verrattain hidas prosessi, koska uuden version taysimaarainen
kayttéénotto vaatii muutoksia monessa hyvin raskaassa (pankit!) tietojarjestelmassa,
joihin ei tehda muutoksia nopeasti, kevyesti tai halvalla. Vaihtoehtoisten standardien
kokeileminen tai kayttod ei tassa jarjestelmassa ole helppoa, ja ulkomaalaisten kaup-
pakumppanien verkkolaskut padsaantodisesti eivat mene tasta jarjestelmasta lapi
kumpaankaan suuntaan. Pitkalla tahtaimelld tdma kaikki hidastaa PK-yritysten vali-
sen rakenteellisen digitaalisen tiedon siirron yleistymista, ja tarkoittaa myds etta vaih-
toehtoisten ratkaisujen ja standardien on hankala saada jalansijaa. Verkkolaskutus

% (tilitoimiston sp-haastattelusta 09/2015)
2 (tilitoimiston sp-haastattelusta 09/2015)

3 Esim. https://verkkolaskut.fi/ (Visman/Maventan omistama)
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tdssa muodossa yleistyy pitkalti suurten yritysten ja organisaatioiden vaatiessa verk-
kolaskuja toimittajiltaan, mutta ei orgaanisesti PK-yritysten valilla.

2.2 Toimenpide-ehdotuksia: Validointia ja vaihtoehtoja!

Verkkolaskujen kayton lisaaminen, niin ettd sen — ja sen mukana muunkin rakenteel-
lisen tiedon — valittdmisesta tulee luonnollinen osa PK-yritysten valista kaupankayn-
tia, on avainasemassa taloushallinnon prosessien automatisoinnin mahdollistami-
sessa. Rakenteellisessa muodossa olevan laskutiedon lahettdmisesta ja vastaanot-
tamisesta olisi pyrittdva tekemaan yhta vaivatonta ja ilmeisen luonnollista kuin pdf-
tiedoston lahettaminen sahkopostissa on.

Yksi edellytys talle on, ettd verkkolaskujen laatu on tarvittavalla tasolla. Laskuja vas-
taanottavan yrityksen pitéisi voida ilmoittaa, selkeasti ja helposti, minkalaisia verkko-
laskuja se hyvaksyy. Laskuja lahettavan yrityksen pitéisi helposti ja varmasti pystya
selvittdmaan, tayttavatko sen jarjestelman tuottamat laskut kauppakumppanin vaati-
muksia. Taman pitaisi olla mahdollista laskujen valityskanavasta riippumatta, ja eri
avoimia verkkolaskustandardeja — kansallisia ja kansainvalisia — hyvaksyen ja hyo-
dyntaen.

Toinen edellytys talle on, ettd hyvaksytaan ja kannustetaan siihen, etta verkkolaskuja
luodaan, vastaanotetaan ja lahetetdan myds muita kanavia kuin operaattoreita kayt-
taen. Sahkopostissa lahetetyn pdf-laskun rinnalla pitaisi kulkea mahdollisimman pal-
jon rakenteellisessa muodossa olevaa tietoa, mika auttaisi vastaanottavan yrityksen
taloushallinnon prosessien pyoérittdmisessa. Vain talla tavalla saadaan koko alan
tuote- ja jarjestelmakehitys vauhtiin, ja verkkolaskujen kayttéénottoa vauhditettua.

Jos ja kun nama asiat saadaan kuntoon, niin perusedellytykset rakenteellisten koh-
distustietojen (esim. TALTIO) ja erilaisten korttimaksutapahtumiin liittyvien verkko-
laskumuodossa olevien digitaalisten kuittien kayttoonotolle ovat olemassa. On huo-
mattava, ettéd alv-direktiivi ei millaan lailla estad rakenteellisten laskutietojen lahetta-
mistd muita kanavia kuin operaattoriverkkoa pitkin, kunhan tietojen eheys suojataan
jollain muulla tavalla joka ei ole huonompi kuin sahkdpostissa lahetetyn pdf-tiedoston
suoma varmuus.

Jotta olisi mahdollista ottaa laajamittaisesti kayttddn muitakin standardeja ja valitys-
kanavia kuin nykyiseen operaattoriverkkoon sidottuja niin tarvitaan selkeasti riippu-
maton ja luotettava taho, joka voi validoida verkkolaskutiedostoja ja muita rakenteel-
lisia tiedostoja eri avoimia standardeja vastaan. Tallainen taho tarvitaan, jotta eri
ohjelmistotoimittajat pystyvat ohjelmoimaan tarvittavia tiedostomuunnoksia; jotta
verkkolaskun vastaanottaja voi viittaamalla kertoa, minkalaisia verkkolaskuja se pys-
tyy kasittelemaan; ja jotta pystytdan kayttdmaan vaihtoehtoisia valityskanavia kuten
sahkdposti, joissa ei ole sisdadnrakennettuja validointimekanismeja taman tyyppisille
tiedoille.

Toimenpide-ehdotus: Selvitetdan, miten nopealla aikataululla luodaan
verkkolaskuja ja muita taloushallinnon tietovirtoi-
hin liittyvia rakenteellisia tiedostoja laadullisesti
validoiva, riippumaton, ja luotettava taho.
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Toimenpide-ehdotus: Selvitetdan miten alan toimijoita voisi kannustaa
luomaan kaytantdja ja jarjestelmia jotka lahettavat
ja vastaanottavat avoimien standardien mukaisia
verkkolaskuja valityskanavasta riippumattomalla
tavalla.

3 Palkanlaskenta

Varsinaiseen kaupankayntiin liittyvien prosessien jalkeen selvasti ty6lain ja hankalas-
ti automatisoitavissa oleva taloushallinnon prosessi on palkanlaskentaan ja palkan-
maksuun liittyva. Tilitoimistohaastattelujen perusteella voi arvioida, etta taman het-
ken parhaan teknologian ja osaamisen mukaisesti suunniteltu, mahdollisimman te-
hokas palkanlaskenta ja —maksamisprosessi vaatii keskimaarin vahintdan 12 euron
edestd tydaikaa per palkanmaksutapahtuma. Kun palkanmaksutapahtumia koko
Suomessa on luokkaa 30 miljoonaa per vuosi, niin tama on merkittava kustannus,
noin 0.5% kansantalouden koko palkkasummasta. Ja tdma on minimiarvio, joka on
laskettu mahdollisimman tehokkaan prosessin mukaan; toteutunut kustannus lienee
huomattavasti suurempi.

Yksi osa palkkaprosessin kustannuksista johtuu siitd, ettd palkanmaksuun liittyy eri
tydnantajamaksuja, vakuutusmaksuja, pidatyksia ja raportointivelvoitteita, joita varten
tietoja viedaan eri tavoin eri tahojen jarjestelmiin eri tahdissa. Koska jarjestelmia on
niin monta erilaista, tdma on yllattdvan tydlasta. Tulorekisterihanke tulee toteutues-
saan osittain auttamaan tdman ilmoitusviidakon karsimisessa, mutta raivattavaa jaa
edelleen. Tassa kohtaa viittaan seuraavaan osioon, jossa kasitellaan digitaalista liit-
tymapintaa yritysten ja viranomaisten valilla yleisemmin.

Suurempi osa kustannustaakasta johtuu siita, ettd palkan laskeminen on hankalaa.
Tama johtuu viime kadessa tydehtosopimusten, yrityskohtaisten kaytantdjen seka
yksittaisten tydsopimusten suuresta maarasta, kirjosta ja sekavuudesta. Maksetta-
vaan palkkaan vaikuttavat tekijat eivat ole saatavissa sellaisessa muodossa, etta sita
olisi helppo vieda automatisoituun palkanlaskentajarjestelmaan. Raportointikoodis-
ton yhteydessa kehitetty FIP-Palkkakoodisto,”® seké palkkalaskennan terminologian
yhtenaistamiseksi® tehty tyd ovat arvokkaita, mutta vaikutukset ovat kuitenkin rajalli-
sia.

Jos olisi olemassa rakenteellinen malli, johon tyéehtosopimusten palkan maarayty-
miseen vaikuttavat kohdat olisi koodattu, ja johon voisi koodata yritys- ja tyGsopi-
muskohtaisia poikkeuksia ja lisdyksia, niin palkanlaskennan pitkalle meneva automa-
tisointi olisi periaatteessa mahdollista. Olemme huomattavan kaukana tasta tilan-
teesta, mutta siihen suuntaan olisi syyta pyrkia jo pelkastaan sen takia, ettd palkan-
laskennan kustannukset ovat nykytilassa huomattavan suuret ja turhat. Edistys tassa
vaatii kuitenkin huolellista ja laajaa valmistelutyéta. Luontevaa saattaisi olla, etta jul-
kisen sektorin toimijat palkanmaksajan ominaisuudessaan ottaisivat tdssa suunnan-
nayttajan roolin, ja ryhtyisivat kehittdmaan malleja ja ratkaisuja joita voisi sitten so-
veltaa myOs yksityiselld sektorilla. Taman selvitystyon puitteissa ei ole ollut mahdol-
lista tehda muuta kuin nostaa tama asia esille; jatkotoimenpiteita pitaa tutkia ja val-
mistella erikseen.

2 http://www.raportointikoodisto.fi/

3 15K (2015)
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4 Yritysten ja julkisen sektorin valinen digitaalinen liittymapinta

Yritykset, mukaan lukien ja erityisesti PK-yritykset, toimittavat ja vaihtavat tietoja jul-
kisen sektorin kanssa eri rooleissa:

1. Yritykset toimittavat lakiin perustuvien saantéjen mukaan tietoja eri viranomaisil-
le, kuten verottajalle, tilastokeskukselle, PRH:lle ja vastaaville, seka vastaavalla
tavalla myos esimerkiksi tyoeléke- ja muille vakuutusyhtioille.

2. Yritykset kadyvat kauppaa eri julkisen sektorin toimijoiden kanssa.

3. Yritykset ovat muussa kanssakaymisessa julkisen sektorin toimijoiden kanssa,
esimerkiksi luvanhakijana, rahoituksen tai tuen saajana ja niin edelleen.

Kohta 3 jaa tdssa tarkastelun ulkopuolelle, 1ahinna koska tdman selvityksen laajuutta
oli pakko rajata. Kohta 2 on mielenkiintoinen lahinna siksi, etta julkisen sektorin toi-
mijat voivat kollektiivisesti hyvin isona toimijana ohjata kaytantdja ja mahdollisesti
edistda kehitysta, mille varsinkin verkkolaskutuksen puolella on asetettu toiveita.
Kohta 1 on tassa keskeisin, koska tama on se osa liittymapinnasta joka muodostaa
yrityksille hallinollista taakkaa.

41 Ongelmat

Yksittdisen yrityksen, sen taloushallintoa hoitavan tilitoimiston, tai taloushallinnon
ohjelmistoja kehittdvan ohjelmistotalon nakdkulmasta liittymapinta (kohta 1 edelld)
on pirstaleinen. Eri palveluihin toimitetaan eri tavalla ja eri kayttajatunnuksilla ja —
tunnistautumisilla eri tietoa eri aikatauluissa, osittain paallekkaistakin. Eri jarjestelmia
kehitetaan eri viranomaisten kehitysprojekteissa eri tahtiin, ja niiden yhtenaistaminen
etenee hitaasti. Laakkeeksi tdhan on esitetty, ja osittain kokeiltu, keskitettyd koor-
dinointia ja suunnittelua julkishallinnon puolelta.®’

Tama lahestymistapa nayttaa toimivan vain osittain. Kun puhutaan hallinnollisen taa-
kan keventamisesta, niin nakokulman pitaisi olla yksittaisten yritysten ja niiden kayt-
tamien palveluntarjoajien (esim. tilitoimistojen) kokemat kustannukset, kitkat ja hyo-
dyt, koska tdma on se kohta jossa hallinnollinen taakka toteutuu ja ylipdataan on
olemassa. Keskeista olisi, ettd tdma nakdkulma pystyttaisiin ottamaan huomioon
kokonaisvaltaisesti, kun liittymapintoja julkishallintoon suunnitellaan ja toteutetaan eri
hankkeissa. Koordinoimalla hankkeita keskitetysti voidaan toki valttda paallekkai-
syyksia ja vahentaa pirstaleisuutta, mutta varjopuolena on tietty hitaus ja kankeus
kaytannon toteutuksessa — ja ilman kokonaisvaltaista kuvaa yritysten tarpeista ja
eduista on kuitenkin hyvin hankalaa saavuttaa niiden nakdkulmasta hyva lopputulos.

Julkishallinnon eri tietojarjestelmia, jotka muodostavat digitaalisen liityntapinnan yri-
tyksia pain, on viime kadessa kuitenkin kaytannon syista kehitettava monessa erilli-
sessa ja osittain rinnakkaisessa projektissa. Ongelmana nayttaa olevan, etta naiden
projektien ohjausryhmiin tai muuten kayttéon ei saada validia tietoa yritysten koko-
naistarpeista, jonka pohjalta projektit voisivat kehittdd ehean liityntdpinnan osana
toimivia ratkaisuja. Yhteenliittymissa ja ohjausryhmissa on usein laajakin edustus
julkisen sektorin eri toimijoita, asiantuntijoita ja etujarjest6ja, seka alan muita toimijoi-
ta. Kanava, jota pitkin saisi yhtenaista tietoa yritysten tarpeista, kuitenkin puuttuu.

31 http://vm filtietohallinnon-ohjaus
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Sama ilmi6é on sinansa nakyvissd myos niissa kehityshankkeissa, joissa esimerkiksi
verkkolaskujen ja tilinpaatodsten tiedostomuotoja kehitetaan eteenpain.

4.2  Toimenpide-ehdotuksia: Yritysten digitalisaatiovaltuutettu?

Ideaalitilanteessa jokaisella taloushallinnon tietovirtoihin ratkaisuja ja jarjestelmia
kehittavalla hankkeella olisi kaytettavissaan sama luotettava ja yhtenainen tietolahde
yritysten tarpeista, kustannuksista ja hyddyistd. Tama johtaisi siihen, ettd erilliset
hankkeet kehittaisivat osaratkaisuja jotka yhdessd muodostaisivat ehean liittymapin-
nan, joka palvelisi yritysten tarpeita ja keventaisi niihin kohdistuvaa hallinnollista
taakka mahdollisimman hyvin. Tallaista tahoa ei ole olemassa, eika taydellisena voi-
da saada aikaan.

Yksi mahdollisuus olisi luoda, julkishallinnon toimesta, maaraaikainen toiminto joka
tassa digitalisoinnin kriittisessa vaiheessa yrittaisi varmistaa, etta yritysten edut, na-
kokulmat ja kustannukset tulevat esiin ja huomioidaan niissa monissa eri hankkeissa
jotka vaikuttavat naihin. Taman toiminnon tulisi olla alan muista toimijoista riippuma-
ton ja uskottava. Mallia voisi ottaa muista tilanteista, joissa on koettu tarkeaksi, etta
jonkun ryhman tarpeita ja etuja tuodaan esiin yhtenaisesti ja kattavasti eri yhteyksis-
sa. Talléin on usein perustettu valtuutettu tai asiamies, jonka tehtdvana on ollut kes-
kitetysti koota tietoja ja valittaa niitd eteenpain — lapsiasiavaltuutettu, yhdenvertai-
suusvaltuutettu jne.

Perustamalla maardaikainen yritysten digitalisaatiovaltuutetun toiminto esimerkiksi
kolmeksi vuodeksi olisi mahdollista paikata sita tieto- ja koordinaatiovajetta mika talla
hetkella tekee yhtenaisen ja tehokkaan digitaalisen rajapinnan rakentamisesta yritys-
ten ja viranomaisten valille niin hankalaa. On todennakdista, etta tallaisen toiminnon
kustannukset saataisiin nopeasti takaisin digitalisaatiohankkeissa saavutettavan pa-
remman toiminnollisuuden kautta. Samalla tallaisen toiminnon perustaminen tietysti
viestisi voimakkaasti sita, etta julkinen hallinto on tosissaan hallinnollisen taakan va-
hentamisessa.

Toimenpide-ehdotus: Selvitetdan pikaisesti yritysten tarpeita ja etuja
digitalisaatiohankkeissa valvovan digitalisaatioval-
tuutetun toiminnon maaraaikaista perustamista.

9 Muut huomiot ja loppusanat

Verkkolaskutuksen kayttdédnoton laajentaminen ja monipuolistaminen on solmukoh-
ta, jonka osalta on selkeasti perusteltua ryhtya toimenpiteisiin, koska taloushallinnon
laajemman digitalisoinnin kehitysnakymat ovat niin riippuvaisia tasta. Samoin on il-
meisen perusteltua varmistaa, etta erilliset digitalisaatiohankkeet saavat yhtenaisen
kuvan yritysten tarpeista ja hyddyista seka haitoista. Palkanlaskennan puolella on
omanlaiset haasteensa, joihin lahitulevaisuudessa kannattaa tarttua.

Selvityksen taustalla olleet erilliset RTE-hankkeet — XBRL, TARU ja TALTIO — ovat
hyvinkin erilaisia sekd valmistumisasteiltaan etta rakenteiltaan. Kirjanpitolain mukai-
sia tilinpaatodksia varten rakennetun XBRL-taksonomian, eli rakenteellisen tiedosto-
muodon, kayttoonotto Verohallituksen ja PRH:n yhteistydssa (Valtorin kautta) nayt-
tda etenevan hyvin, ja on selkedasti paikallaan. Kayttbonotossa on syyta varmistaa,
ettd mitdan pakollisia jarjestelmapaivityksia ei tahallaan tai tahattomasti vyoryteta
yritysten taakaksi, mikd sindnsd hoituu helposti yllapitamalld nykyisen www-
pohjaisen yritysveroilmoituslomakkeen vahan laajennettua versiota. TARU-hanke on
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ollut ilmeisen hyddyllinen siihen osallistuneille toimijoille, mutta kun kyseessa on Te-
kes-rahoitettu kaupallinen yhteistydhanke, mika osaltaan rajoittaa sen tulosten ja
tietojen laajaa ja avointa hyddyntamista, niin sen arviointi ei oikein kuulu taman selvi-
tyksen piiriin.

TALTIO-hanke, eli rakenteellinen tiedostostandardi paakirjatasoisille kohdistustiedoil-
le, on sikali mielenkiintoinen, ettd tamankaltaiset ratkaisut ovat avainasemassa, kun
verkkolaskutuksen pohjalta ja yhteydessa siirrytdan pidemmalle menevaan automa-
tisointiin. Taman kehityksen jouduttamiseksi olisi hyva, ettad tama kehityshanke saa-
taisiin etenemaan nopeammalla aikataululla kuin mikad on talla hetkelld suunnitelmis-
sa, mika vaatinee lisaa resursseja.

Selvitystydn aikaisissa keskusteluissa ja haastatteluissa on useasti noussut esiin
kysymys siita, mika on julkishallinnon oikea ja oikeutettu rooli tdman alan kehityksen
edistamisessa. Oma nakemykseni, joka selvitystyon aikana on vahvistunut, on etta
julkishallinnon ei yleensa ole syytda maarata siitd, minkalaisia tiedostomuotoja ja tie-
donvalitysmuotoja kaytetdan, eikd viranomaisroolissaan rahoittaa yksittisten stan-
dardien kehitysty6ta tai yllapitoa. Poikkeuksia tastd saattaa |6ytya julkishallinnon
sisaisesta tietojenkasittelysta, tai rajatuista tapauksista (esimerkiksi jotkut veroilmoi-
tukset) joissa tietosisallon maaritys on kaytadnnossa taysin viranomaisten kasissa.
Paasaantoisesti olisi kuitenkin parempi pyrkia siihen, etta julkishallinto kaikissa eri
rooleissaan pyrkii hydédyntamaan ja hyvaksymaan useiden eri avoimien standardien
ja vaihtoehtoisten valityskanavien joustavaa kayttéd. Julkisen puolen tietojarjestel-
mista tulee talla tavalla pitkaikaisempia ja muuttumiskykyisempia, mutta ennen kaik-
kea valtetaan tilanteet joissa julkisen sektorin luoma tai maaraama de facto tai de
jure standardi hidastaa alan kehitysta. Julkisella sektorilla l1api vietyjen tietojenkasitte-
lyprojektien saavutukset eivat kokonaisuutena tarkasteltuna ole sellaisia, etta olisi
syyta olettaa, etta niissa tehtavat kehittyvaan teknologiaan liittyvat valinnat paasaan-
toisesti ohjaisivat koko alan kaytantoja oikeille raiteille.

Vaikka kansallisia ratkaisuja toki monella osa-alueella tarvitaan, niin Suomen kaltai-
sessa pienessa ja avoimessa taloudessa olisi varottava, ettei niistd muodostu tahat-
tomia esteitéd kaupankaynnille ja kansainvalistymiselle. Jos halutaan, etta talle alalle
syntyy elinkelpoinen eri toimijoista koostuva ekosysteemi, niin sen pitda olla kan-
sainvalisesti kilpailukykyinen. Silloin fokus ei voi olla pelkastdan kotimarkkinoilla,
vaan ratkaisujen pitda toimia kansainvalisilla markkinoilla, ja elda niiden kehityksen
mukana. Tama edellyttaa tassa tapauksessa lahestymistapaa jossa kaikkia toimijoita
kannustetaan hyvaksymaan, hallitsemaan ja hyédyntamaan alati muuttuvaa ja kehit-
tyvaa kansallisten ja kansainvalisten standardien ja kaytantéjen joukkoa. Vain talla
tavalla saadaan pidemmalla tahtaimelld luotua ja yllapidettya niin korkeaa osaamista
ettd syntyy vientikelpoisia tuotteita ja palveluja. Samalla luodaan néaita tuotteita ja
palveluja kayttaville yrityksille mahdollisimman saumaton ja joustava liittyméapinta
ymparoivaan maailmaan.

16



LIITE: SELVITYKSEN TOIMEKSIANTO

Hallitusohjelman tavoitteita julkisten palvelujen digitalisaation edistamiseksi, yritysten
hallinnollisen taakan keventamiseksi ja digitaalisen liiketoiminnan kasvun edistami-
seksi voidaan vauhdittaa merkittavasti vime hallituksen yritystoimintahankkeessa ja
ICT2015-ohjelmassa kuvatulla toimenpidekokonaisuudella yritysten taloushallinnon
digitalisoimiseksi. Digitalisaatiokehitystd tukee osaltaan vuoden 2016 alussa voi-
maan tuleva kirjanpitolain uudistus. Siten TEM aikoo toteuttaa esiselvityksen hank-
keessa:

PK-yrityksen taloushallinnon digitalisointi

Esiselvityksessd kuvataan ja maaritellddn kirjanpidon automatisoinnin edellyttdmat
rakenteet, prosessit ja tietosisallot, erityisesti PK-yritysten kirjanpidon osalta. Tavoit-
teena on helpottaa merkittavasti PK-yritysten kirjanpitoa ja kirjanpitoon perustuvia
viranomaisilmoitusmenettelyja.

Esiselvityksessa arvioidaan saavutettavissa olevia hyotyja — ainakin seuraavista na-
koékulmista: i) yritysten taloushallinnon helpottuminen, ii) uudet yrityspalveluita kos-
kevat liiketoimintamahdollisuudet ja innovaatiot, myds kansainvalisessa kontekstissa
iii) kansantalous ja julkishallinnon tiedontarpeet. Esiselvityksessd myos jdsennetdan
kokonaiskuva kaynnissa olevista yritysten taloushallinnon digitalisointia edistavista
hankkeista (mm, Real-Time-Economy, TARU, TALTIO, XBRL-tilinpaatésraportointi)
ja esitetaan toimenpide-ehdotuksia naiden hankkeiden sovittamisesta yhteen paata-
voitteen saavuttamiseksi sekd ehdotuksia muista tarvittavista toimista hallitusohjel-
man yleisten digitalisaatiolinjausten mukaisesti.

Esiselvitys toteutetaan kesan ja alkusyksyn 2015 aikana. Tavoitteena on rakentaa

perusta TEMn oman tiekartan luomiselle taloushallintoon liittyvan tiedon digitoimi-
sessa seka sen tehokkaassa kaytdssa yhteiskunnassa.

17



LUETTELO HAASTATTELUISTA

Asko Schrey / Accountor

Bo Harald

Esko Penttinen / Aalto

Elina Koskentalo / Tieke

Terhi Aspola / TARU

Fredrik Jansson / Tieto

Jouko Karttunen / Tiliaktiiva

Marja Hamilo / Teknologiateollisuus
Hannu Ylanen / EK

Piia Rekila / TEM

Pirjo llola, Kirsi Klepp / FKL

Vuokko Makinen / Taloushallintoliitto
Olli-Pekka Rissanen / VM

Keijo Kettunen / Valtiokonttori
Tapani Makela / Verohallinto

Sirpa Koponen / Tilipalvelu Koponen

Timo Mattila, Kirsi Leivo, Henrikki Oravainen, Pirjo Aspinen / KKV

TEM ohjausryhma: Antti Riivari, Antti Eskola, Mika Bjorklund, Tapio Virkkunen

Lampimat kiitokset kaikille, jotka ovat antaneet aikaa, vaivaa ja materiaalia selvityksen edis-

tamiseksi!

18



KIRJALLISET LAHTEET

Osa lahteista eivat kaupallisista syista ole maksuttomasti saatavissa, tai ovat toistaiseksi ei-
julkisia keskeneraisia asiakirjoja.

EU Activity Group Standardisation (2015): Background document 2.0 draft 24.8.2015.

EU (2015): Adopting e-Invoicing in public procurement - Guidance for EU public administra-
tions. Draft 9.9.2015.

Billentis (2014): E-Invoicing / E-billing — Key stakeholders as game changers. Bruno Koch,
Billentis, 11.6.2014.

Billentis (2015): E-Invoicing / E-billing — Entering a new era. Bruno Koch, Billentis, 5.6.2015.
FKL (2010): Ymparistoystavallinen verkkolasku. Finanssialan keskusliitto, 18.10.2010.
FKL (2014): Tilastotietoja pankkien maksu-jarjestelmistd Suomessa 2002-2013.

FKL (2015): Selvitys taloushallinnon automatisoinnin ilmastovaikutuksista. Finanssialan kes-
kusliitto 17.9.2015.

Koskentalo (2011): OVT:n kaytto yrityksissa. Tieke, julkaisusarja osa 38/2011.
Liaision (2013): Liaison Global B2B elnvoicing Service Description. Liaision Oy, 8.10.2013.

Suomen Pankki (2015): Maksuliiketilastot 2014.
http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/maksuliiketilastot/Pages/maksuliiketilastot-2014.aspx

Siponen (2014): Yhteentoimivuus taloushallinnon tehostajana. Tieke, julkaisusarja osa
39/2014.

TARU (2015): Laatutestin loppuraportti 2015-06-22.

TEM (2014): Pienyrityshelpotukset ja vuoden 2013 tilinpaatoésdirektiivi — Kirjanpitolainsaa-
dannoén muutokset -tydryhman mietintd 48/2014.

Tilastokeskus (2014): Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto 2013.

TSK (2015): Palkkahallinnon sanasto — lausuntoluonnos 1.9.2015.

19



PR-yrityksen taloushallinnon digitalisointi

VerkkojulRkaisu
ISSN 1797-3562
ISBN 978-952-327-056-5

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo false
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'netti'] [Based on 'paino'] [Based on '[Smallest File Size]'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


