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Finlands miljöcentral införde år 2013 en ny indelning av landet i städer och landsbygd, där Finland är indelat i sju olika områdesty-
per utifrån hur stadsliknande eller landsbygdsliknande samhällsstrukturen är. I denna undersökning som upprättats som pro 
gradu-avhandling inom regionalvetenskap tillämpades den nya områdesindelningen i analyseringen av förändringen i antalet jobb. 
Undersökningen har gjorts på uppdrag av regionavdelningen vid arbets- och näringsministeriet. Undersökningen syftade till att 
utreda hur förändringen av antalet jobb framgick i områdestyperna enligt indelningen inom NTM-områdena i Mellersta Finland och 
Österbotten åren 2000–2010. Förändringen analyserades i synnerhet utifrån utvecklingen av branscherna samt jobbens regionala 
koncentration. Förändringen jämfördes mellan regionerna och i relation till förändringen i hela landet. 
 
Det centrala materialet i undersökningen utgjordes av det geografiska informationsmaterialet i uppföljningssystemet för samhälls-
strukturen, som Finlands miljöcentral administrerar. Materialet undersöktes med metoder inom beskrivande statistikvetenskap. 
Forskningsresultaten analyserades inom referensramen för företagens lokaliseringsbeteende samt utifrån litteratur och statistik 
som beskriver utvecklingen av den regionala ekonomin i målregionerna. Enligt undersökningens teoretiska underlag drar före-
tagsverksamheten i allmänhet nytta av regional koncentration. Därför tenderar utvecklingen i den regionala ekonomin polariseras, 
så att företagsverksamhet och befolkning anhopas till stora stadscentra, medan mer glesbebodda områden har tillbakagång. 
Förändringen i produktionsstrukturen, som är en följd av den globala ekonomiska utvecklingen, har påskyndat koncentrationsut-
vecklingen i Finland. Jobben har ökat speciellt i servicebranscher, som drar nytta av koncentrationen. Däremot har jobben minskat 
inom den resursinriktade industrin och primärproduktionen, vilka inte drar nytta av koncentrationen. Förändringen i målregionerna 
för undersökningen kan i lång utsträckning förklaras utifrån både företagens lokaliseringsbeteende och förändringen av produk-
tionsstrukturen.  
 
Under decenniet koncentrerades ökningen av antalet jobb i hela landet till stora stadsområden. Samtidigt förekom splittring inom 
stadsområden, eftersom jobben ökade mest i områden utanför centrum och i kransområdena. Både koncentrationen av jobb till 
stadsområden och splittringen inom stadsområdena var kraftigare i målregionerna än i hela landet. Klart kraftigast växte kransom-
rådet i båda NTM-områdena såväl som det yttre stadsområdet i NTM-området i Österbotten. Tillväxten av städernas kransområ-
den var i båda regionerna förknippad med att näringsstrukturen blivit mångsidigare. I Mellersta Finland förklarades tillväxten i 
kransområdet av att både de privata och de offentliga tjänsterna ökade, medan det i NTM-området i Österbotten mestadels före-
kom ökning av de privata tjänsterna. Den specialiserade industrin bidrog mest till tillväxten i det yttre stadsområdet inom NTM-
området i Österbotten. I Mellersta Finland minskade jobben inom industrin mer på grund av strukturomvandlingen än i NTM-
området i Österbotten. Därför minskade jobben i Mellersta Finland speciellt i lokala centra på landsbygden. På samma sätt som i 
hela landet minskade jobben i målregionerna i regel på landsbygden, vilket gällde i synnerhet primärproduktionsdominerad och 
glesbefolkad landsbygd. Kärnlandsbygden och den stadsnära landsbygden hade i hela landet måttfull tillbakagång och ännu 
mindre tillbakagång i målregionerna. I den stadsnära landsbygden i Mellersta Finland ökade jobben något. 
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JOHDANTO 

Tämä raportti on työ- ja elinkeinoministeriölle toimeksiantona laadittu tiivistetty versio 
Vaasan yliopiston aluetieteen pro gradu -tutkielmastani. Raportti käsittää tutkielmani 
sisällön lukuun ottamatta uuteen talousmaantieteeseen liittynyttä teoriaosiota sekä 
siihen kytkeytynyttä pohdintaa. Sisällytin raporttiin varsinaisen empiirisen analyysin 
lisäksi ne taustoittavat osiot, jotka katsoin analyysin tulkinnan kannalta oleellisiksi. 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 

Suomen elinkeinorakenne on muuttunut 2000-luvulla siten, että teollisuuden ja alku-
tuotannon osuus työpaikoista on vähentynyt. Palvelualoilla työpaikat ovat puolestaan 
lisääntyneet. Kehitys on vaikuttanut epäsuotuisasti alkutuotantoon tukeutuvaan 
maaseutuun ja teollisuusvaltaisiin pieniin kaupunkikeskuksiin. Suurten kaupunkikes-
kusten kehitys taas on ollut myönteistä, koska työpaikat ovat lisääntyneet erityisesti 
niillä palvelualoilla, jotka hyötyvät suuriin kaupunkikeskuksiin sijoittumisesta. (Huova-
ri, Jauhiainen, Kerkelä, Esala & Härmälä 2014; Laakso & Moilanen 2011.) Työpaik-
kojen keskittyminen kaupunkialueille on olennainen osa sitä viitekehystä, jossa työ-
paikkojen lukumääräkehitystä tässä tutkimuksessa tarkastellaan. 

Vuonna 2013 julkaistiin Suomen ympäristökeskuksen ja Oulun yliopiston kehittämä 
uusi kaupunki-maaseutu-luokitus. Luokituksessa Suomi on jaettu alueellisesti seit-
semään eri luokkaan alueiden kaupunkimaisuuden tai maaseutumaisuuden perus-
teella. Luokituksen perusteella on mahdollista laskea tilastoja eri aluetyypeille hallin-
nollisista rajoista riippumatta. Näin voidaan ensinnäkin tarkastella, miten tilastot ovat 
eriytyneet kaupunkialueiden ja maaseutualueiden kesken. Lisäksi voidaan vertailla 
tarkemmin esimerkiksi sitä, miten kaupunkien keskusta- ja laita-alueiden kehitys 
eroaa toisistaan, tai miten harvaan asutun maaseudun kehitys poikkeaa kaupunkien 
läheisen maaseudun kehityksestä. Tilastoja voidaan laskea yleisesti koko maan 
osalta, tai sen sijaan voidaan vertailla maan sisäisten alueiden kehitystä luokituksen 
mukaan, kuten tässä tutkimuksessa on tehty. 

Suomen työpaikkarakenteen alueellisesta kehityksestä on tehty viime vuosina katta-
via tutkimuksia (ks. luku 1.2). Kuitenkaan sellaista tutkimusta ei ole tähän mennessä 
tiettävästi tehty, missä hyödynnettäisiin uutta kaupunki-maaseutu-luokitusta työpaik-
karakenteen kehityksen analysoinnissa maan sisäisillä alueilla. Tämä tutkimus pyrkii 
osaltaan vastaamaan tähän: tutkimuksessa sovelletaan uutta alueluokitusta sen sel-
vittämiseen, miten työpaikkojen lukumäärä on kohdealueilla muuttunut. Näin saa-
daan uutta tietoa työpaikkarakenteen kehityksen eriytymisestä rakenteeltaan toisis-
taan poikkeavilla aluetyypeillä. Tutkimuksen kohdealueita ovat Keski-Suomen ja 
Pohjanmaan ELY-alueet. Työpaikkarakenteen muutosta tarkastellaan erityisesti siitä 
näkökulmasta, onko kohdealueilla tapahtunut työpaikkojen alueellista keskittymistä 
tai hajautumista, ja mitkä prosessit siihen ovat vaikuttaneet.  

Tutkimuksen tilastollinen aineisto käsittää Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueet, 
ja aineisto on vuosilta 2000–2010. Työpaikkojen lukumäärän yleisen kehityksen tar-
kastelun lisäksi vertaillaan kahden tutkimusalueen kehitystä sekä kaupunki-
maaseutu-luokituksen eri alueluokkien että eri päätoimialojen kehityksen perusteella. 
Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen, ja se perustuu pääosin Suomen ympäris-
tökeskuksen hallinnoiman Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) paikka-
tietoaineistoon. Aineiston tulkinnassa on käytetty tukena myös muita tilastoja sekä 
elinkeinorakenteen kehitystä kuvaavia raportteja ja tutkimuksia. 



 7 

Tutkimuksessa työpaikkojen lukumäärän muutosta analysoidaan yritysten sijainti-
käyttäytymisen viitekehyksessä. Yritysten on usein hyödyllistä sijaita lähellä toisiaan, 
mikä johtaa toimintojen alueelliseen keskittymiseen ja kasautumiseen tietyille ydin-
alueille. Tutkimuksessa keskittymistä mitataan etupäässä sen perusteella, miten 
suuri osa uusista työpaikoista on syntynyt kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisille 
kaupunkialueille, jotka on luokituksessa jaettu tarkemmin kolmeen eri kaupun-
kialuetyyppiin. Luokituksen mukaan Suomessa on 34 kaupunkialueeksi laskettua 
taajamaa. Tutkimuksen kohdealueilla tällaisia kaupunkitaajamia ovat Jyväskylän 
seutu Keski-Suomen ELY-alueella ja Kokkolan, Pietarsaaren ja Vaasan kaupunki-
seudut Pohjanmaan ELY-alueella.  

Suomessa 2000-luvulla tapahtunut työpaikkarakenteen keskittyminen ilmenee sel-
västi maan kehitystä kuvaavissa tilastoissa: työpaikat ovat lisääntyneet eniten kau-
punkialueilla, ja maaseutualueilla työpaikat ovat pääsääntöisesti vähentyneet. Tutki-
muksessa on tarkoitus selvittää, miten tämä keskittymiskehitys on kohdealueilla il-
mennyt, ja miten eri toimialojen kehitys on mahdollisesti vaikuttanut siihen. Eri toimi-
alojen hyödyt keskittymisestä poikkeavat toisistaan, joten alueen elinkeinorakenne ja 
sen muutokset vaikuttavat keskittymiskehitykseen. Keskittyminen voi ilmetä siten, 
että alue on elinkeinorakenteeltaan joko erikoistunut yhteen tai muutamaan toimi-
alaan, tai päinvastoin monipuolistunut, jolloin työpaikat ovat jakautuneet useammalle 
eri toimialalle. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittää, liittyykö jompikumpi näistä ilmi-
öistä – erikoistuminen tai monipuolistuminen – työpaikkarakenteessa vuosikymme-
nen aikana tapahtuneeseen muutokseen. 

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

Miten työpaikkojen lukumäärä muuttui Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueilla 
kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaan vuosina 2000–2010, ja miten tämä 
muutos vertautuu koko maan vastaavaan muutokseen? 

Mikä oli eri päätoimialojen kehityksen merkitys tutkimusalueiden työpaikkojen luku-
määrän muutoksessa? 

Miten työpaikkojen keskittyminen suurille kaupunkialueille ilmeni tutkimusalueiden 
kehityksessä, ja liittyikö keskittymiseen toimialarakenteen erikoistumista tai monipuo-
listumista? 

Tutkimuksen aluerajaus 

Tutkimus on rajattu alueellisesti Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueisiin. Poh-
janmaan ELY-alue käsittää Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien alueet, ja 
Keski-Suomen ELY-alue käsittää saman alueen kuin Keski-Suomen maakunta. Tut-
kimus rajattiin kahteen alueeseen jo tutkimusresurssien rajallisuuden vuoksi. Siihen, 
miksi juuri nämä alueet valittiin, vaikutti alueiden viimeaikaisen kehityksen herättämä 
kiinnostus lisätutkimukseen ja alueiden keskinäiseen vertailuun. Pohjanmaan ELY-
alue ja erityisesti Pohjanmaan maakunta on menestynyt viime vuosina keskimääräis-
tä paremmin Suomen alueiden suhdannekehitystä tarkastellessa. Keski-Suomessa 
kehitys on sen sijaan ollut ongelmallista. Alueiden kehityksen väliset erot näkyvät 
tuotannon ja työttömyyden kehityksessä. Esimerkiksi vuonna 2013 Keski-Suomen 
työttömyysaste oli noin 10 prosenttia, Keski-Pohjanmaan taas alle 5 prosenttia ja 
Pohjanmaan alle 6 prosenttia (ks. Mella & Urjankangas 2014.) Tutkimusalueet eroa-
vat keskenään myös yritys- ja elinkeinorakenteeltaan. Tämä näkyy esimerkiksi teolli-
suuden tuotantorakenteen osalta siten, että Keski-Suomessa metsä- ja paperiteolli-
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suus on alueen talouden kannalta merkittävässä roolissa, Pohjanmaan ELY-alueella 
taas erikoistuneet yrityskeskittymät muun muassa energiateknologia- ja kemianteol-
lisuudessa. Alueiden välisiä kehityseroja voidaan selittää pitkälti juuri näiden keskeis-
ten vientialojen kehityksellä.  

Tutkimuksen kohdealueet poikkeavat merkittävästi myös tässä tutkimuksessa sovel-
lettavan kaupunki-maaseutu-luokituksen valossa: Keski-Suomessa laajoja alueita 
kuuluu harvaan asuttuun maaseutuun, Pohjanmaan ELY-alueella taas ydinmaaseu-
dun osuus pinta-alasta on sitä vastoin verraten suuri (ks. kuvio 1 luvussa 2.2). Lisäk-
si Keski-Suomessa maan keskiarvoa suurempi osa alueesta lasketaan maaseudun 
paikalliskeskuksiin, kun Pohjanmaan ELY-alueella luokituksen mukaisia maaseudun 
paikalliskeskuksia ei sijaitse yhtään. 

Tutkimusraportin rakenne 

Tutkimusraportin rakenne etenee seuraavasti: Johdanto-osion jälkeen luvussa 2 esi-
tellään tarkemmin kaupunki-maaseutu-luokitus, johon empiirisen analyysin alueluoki-
tus perustuu. Luvussa 3 kuvaillaan tutkimuksen kahta kohdealuetta erityisesti alueta-
loudellisesta näkökulmasta. Luku 4 käsittää tutkimuksessa käytetyn paikkatietoai-
neiston tarkemman esittelyn sekä tähän aineistoon perustuvan analyysin. Viimeises-
sä luvussa esitetään tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset. 

Keskeiset käsitteet 

Tutkimuksessa käytetään käsitteitä, jotka kuvaavat toimintojen alueellisen sijoittumi-
sen muodostamia kokonaisuuksia. Näiden käsitteiden toisiaan muistuttavan ilmiasun 
vuoksi ne on syytä selittää tässä. Aluerakenteella tarkoitetaan koko maan tai maa-
kuntaa vastaavan alueen asumisen, palveluiden, tuotannon, työpaikkojen ja liikenne-
järjestelmän sijoittumista sekä näiden osatekijöiden välisiä sijaintisuhteita. Yhdyskun-
tarakenne viittaa työssäkäyntialueen kokoisen tai sitä pienemmän alueen fyysiseen 
ja toiminnalliseen rakenteeseen. (Keski-Suomen liitto 2014a; Suomen Kuntaliitto 
2014.) Elinkeinorakenne eli toimialarakenne kuvaa sitä, mikä on eri toimialojen, ku-
ten alkutuotannon, jalostuksen ja palveluiden välinen suhde alueen taloudellisessa 
toiminnassa. Käsitettä työpaikkarakenne käytetään tässä tutkimuksessa kuvaamaan 
työpaikkojen alueellisen sijoittumisen muodostamaa kokonaisuutta. 

Työpaikkarakenteen kuvaamisessa tutkimuksen kannalta keskeisin käsite on keskit-
tyminen (engl. agglomeration). Keskittymisellä tarkoitetaan sananmukaisesti eri toi-
mintojen, kuten asutuksen ja taloudellisen toiminnan keskittymistä tietylle alueelle. 
Samaa ilmiötä kuvaa myös termi kasautuminen, jota käytetään tässä tutkimuksessa 
keskittymisen synonyyminä. Keskittymisen suhteen päinvastainen ilmiö on hajautu-
minen eli toimintojen sijoittuminen etäälle toisistaan. (Esim. Huovari ym. 2014; Laak-
so & Moilanen 2011.) Keskittymiseen ja hajautumiseen liittyy läheisesti seutuistumi-
sen käsite. Sillä tarkoitetaan yhtäältä aluerakenteen valtakunnallisesti tapahtunutta 
keskittymistä tietyille kaupunkiseuduille ja toisaalta näiden seutujen työssäkäyntialu-
eiden laajenemista. (Esim. Antikainen, Luukkonen & Pyöriä 2006.) Seutuistumisnä-
kökulma jätettiin kuitenkin tästä tutkimuksesta pois, sillä empiiristä aineistoa tarkas-
tellaan kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisessa kehikossa, jossa keskeisimpien 
työssäkäyntialueiden rajat on valmiiksi määritelty. 
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1.2 Työpaikkarakenteen alueellisesta muutoksesta Suomessa 

Pellervon taloustutkimus selvitti työ- ja elinkeinoministeriölle tekemässään tutkimuk-
sessa (Huovari ym. 2014) työpaikkarakenteen alueellista muutosta 2000-luvulla. 
Selvityksen mukaan muutokseen on vaikuttanut voimakkaimmin yritysten kansainvä-
lisen ja kansallisen toimintaympäristön muutos ja toissijaisesti eri toimintojen sijoit-
tuminen keskuksiin (Huovari 2014). Alueellinen keskittyminen ei johdu yksiselittei-
sesti työpaikkojen siirtymisestä maaseudulta kaupunkeihin, vaan se on seurausta 
toimialarakenteen muutoksesta. Toimialarakenne on Suomessa palveluvaltaistunut 
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, ja teollisuuden merkitys on vähentynyt niin Suo-
messa kuin muidenkin kehittyneiden maiden talouksissa. Suomen suhteellinen si-
jainti on heikentynyt, ja tuotanto siirtyy edelleen teknologian kehityksen vuoksi ulko-
maille. Tämä on vaikuttanut negatiivisesti monien teollisuusvaltaisten paikkakuntien 
kehitykseen. Suomen talous nojaa aikaisempaa enemmän innovaatioihin ja teknisen 
kehityksen eturintamassa olevaan osaamiseen. Osaamisintensiiviset työpaikat – 
kuten liike-elämän palvelut – hyötyvät keskittymisestä. Keskittyneiden työpaikkojen 
osuus Suomen työpaikoista on kasvanut, ja keskusten ulkopuolisten työpaikkojen 
osuus on yleisesti ottaen vähentynyt. Kaikki toimialat eivät kuitenkaan keskittymises-
tä hyödy, vaan esimerkiksi valmistavan teollisuuden on edelleen kannattavaa sijaita 
keskusten ulkopuolella. (Huovari ym. 2014: 9, 63–66; Huovari 2014) 

Huovari ym. (2014: 28–30) soveltavat työpaikkarakenteen alueellisen muutoksen 
kuvaamisessa siirrettävyyden käsitettä. Siirrettävyydellä tarkoitetaan lyhyesti sitä, 
miten toimialat sijoittuvat maantieteellisesti suhteessa kysyntään: siirrettävät toimi-
alat voivat sijaita kauempana kysyntään nähden kuin heikosti siirrettävät toimialat. 
Suurin osa teollisuudesta luetaan siirrettäviin toimialoihin. Työpaikat ovat vähenty-
neet erityisesti juuri siirrettävässä teollisuudessa, jonka työpaikat ovat suurelta osin 
sijainneet pienissä kaupungeissa. Sitä vastoin työpaikat ovat lisääntyneet siirrettä-
vissä korkean osaamisen toiminnoissa, ensisijaisesti palvelualoilla. Näitä toimintoja 
vetää keskuksiin markkinoiden koko, saavutettavuus ja koulutettu väestö. Suhteelli-
sesti eniten työpaikat ovat lisääntyneet Helsingin seudulla ja muissa yliopistokau-
pungeissa. 

Laakso ja Moilanen (2011) tutkivat yritystoiminnan sijoittumista ja työpaikkakeskitty-
mien syntymistä Suomessa vuosina 1988–2008. Tutkimuksen mukaan markkinapal-
veluihin erikoistuneet keskusalueet ovat kasvaneet keskimääräistä nopeammin, ja 
alkutuotantoon ja resurssihakuiseen teollisuuteen painottuneet alueet ovat enim-
mäkseen taantuneet. Useimmilla toimialoilla työpaikkarakenne on muuttunut keskit-
tyneemmäksi. Erityisesti näin on tapahtunut elintarviketeollisuudessa, maataloudes-
sa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa sekä rahoitustoiminnassa. Keskittymishakui-
simmat toimialat, eli rahoitus- ja vakuutustoiminta, liike-elämän palvelut, tietoliikenne 
ja logistiikka, ovat keskittyneet vahvasti suurimmille kaupunkiseuduille. Näistä liike-
elämän palvelut oli työpaikkojen määrän suhteen aikavälin nopeimmin kasvanut toi-
miala. Keskittymisen vastapainona myös sellaiset alat kasvoivat, jotka ovat jakautu-
neet alueille melko tasaisesti. Näitä olivat muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelut 
sekä metalliteollisuus. (Emt. 62–63.) 

Keskittymisen vaikutukset heijastuvat maaseutualueiden kehitykseen. Kaupunki- ja 
maaseutualueiden kehityksen välisiä eroja Itä-Suomessa tutkineet Lehtonen ja Tyk-
kyläinen (2010) huomauttavat, että pienet kaupunkialueet ja maaseutualueet eivät 
voi tuloksellisesti kilpailla suuria kaupunkialueita vastaan, kun taloudellinen kehitys 
perustuu suurilla kaupunkialueilla saavutettaviin tuotannon mittakaavaetuihin. Hei-
dän mukaansa suurten kaupunkialueiden ulkopuolisten alueiden menestyminen 
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edellyttäisi mittakaavaetujen merkityksen vähentämistä uuden teknologian ja uusien 
toimintatapojen kehittämisen avulla. 

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisussa Maaseutukatsaus 2014 todetaan maaseudun 
kehityksen eriytymisestä yleisesti, että kehitys on ollut viime vuosikymmeninä suotui-
saa kaupunkien läheisellä maaseudulla ja ydinmaaseudulla. Keskusten läheisyys 
sekä erikoistumismahdollisuudet ovat vaikuttaneet näiden aluetyyppien kehitykseen 
positiivisesti. Kaupunkien läheinen maaseutu ja ydinmaaseutu ovat painottuneet Ete-
lä- ja Länsi-Suomeen (ks. kuvio 1 luvussa 2.2). Sen sijaan harvaan asutun maaseu-
dun kehitys on ollut ongelmallista johtuen muun muassa elinkeinorakenteen yksipuo-
lisuudesta sekä heikommista edellytyksistä alkutuotannolle. Monet Itä- ja Pohjois-
Suomen kunnat luetaan harvaan asuttuun maaseutuun. (Ponnikas, Voutilainen, Kor-
honen & Kuhmonen 2014.) On huomioitava, että vuosina 2000–2010 työpaikat ovat 
Suomessa kokonaisuudessaan vähentyneet kaikilla maaseutualueluokilla (ks. 4.2.1). 
Tilastoissa on kuitenkin alueellisia ja paikallisia eroja, ja joillain alueilla työpaikat ovat 
lisääntyneet myös maaseutualueilla. Laakson ja Moilasen (2011: 63) mukaan maa-
seutualueiden yleiseen kehitykseen on vaikuttanut negatiivisesti maatalouden ja elin-
tarviketeollisuuden muutokset. Toisaalta esimerkiksi kaivosteollisuus on vaikuttanut 
merkittävästi joidenkin maaseutualueiden myönteiseen kehitykseen. 

1.3 Toimialan vaikutus yritystoiminnan keskittymiseen 

Keskittymisen etujen merkitys vaihtelee toimialoittain. Lokalisaatio- ja urbanisaa-
tioetujen (ks. Laakso ja Loikkanen 2004: 72) aikaansaamat keskittymisen positiiviset 
ulkoisvaikutukset vaihtelevat toimialan mukaan, negatiiviset ulkoisvaikutukset taas 
ovat toimialasta riippumatta lähes samanlaiset. (Huovari, Kangasharju & Alanen 
2001: 20.) Tutkiessaan toimialojen keskittymistä Suomen suurille kaupunkialueille 
Laakso ja Moilanen (2011: 22–25, 62–63) käyttävät viitekehyksenä Grahamin (2009) 
laatimia estimointeja siitä, mikä on keskittymisen vaikutus tuottavuuteen eri toimialoil-
la. Grahamin tulokset kuvaavat, kuinka monta prosenttia toimialan tuottavuus nou-
see, kun keskittymän koko kaksinkertaistuu tai saavutettavuus keskukseen paranee 
kaksinkertaiseksi. Grahamin mukaan palvelualat hyötyvät keskittymisestä yleisesti 
ottaen eniten (19 %), jalostusalat taas vähemmän (rakentaminen 7 % ja teollisuus 8 
%). Palvelualoista eniten keskittymisestä hyötyvät rahoitus- ja vakuutustoiminta (24 
%), liike-elämän palvelut (22 %) sekä tietoliikenne ja logistiikka (22 %). Hieman vä-
hemmän hyötyviä palvelualoja ovat kiinteistöpalvelut (19 %) sekä kauppa ja majoi-
tus- ja ravitsemistoiminta (15 %). Teollisuuden toimialojen välillä on merkittäviä eroja; 
elektroniikka- sähkötuote- ja kemianteollisuus, joihin liittyy voimakkaasti tutkimus- ja 
kehittämistoimintaa sekä korkeasti koulutetun työvoiman hyödyntämistä, hyötyvät 
keskittymisestä suhteellisen paljon. Sen sijaan metalli- puutuote- ja elintarviketeolli-
suus ovat hajautuneita aloja. Laakson ja Moilasen (emt.) mukaan keskittymiskehitys 
on Suomen suurilla kaupunkialueilla ollut Grahamin tulosten mukaista.   

Alueiden erikoistuminen ja monipuolistuminen 

Keskittyminen voi ilmetä joko alueen erikoistumisena tai monipuolistumisena. Eri-
koistumisella tarkoitetaan sitä, että alueelle on keskittynyt jonkin tietyn toimialan tai 
muutaman läheisen toimialan yrityksiä ja toimintoja, jotka hyötyvät toisistaan. Erikois-
tuminen ei välttämättä suoraan hyödynnä alueella toimivien muiden toimialojen yri-
tyksiä. Eri toimialojen ei kannatakaan sijoittua samaan keskukseen, jos ne eivät hyö-
dy toisistaan. Monipuolistumisella taas viitataan siihen, että alueella on yrityksiä ja 
toimintoja laajasti useilta eri toimialoilta. Tällöin alueen työnantajat ja työntekijät hyö-
tyvät laajasta palvelu- ja tuotevalikoimasta sekä työmarkkinoiden tarjonnasta. (Huo-
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vari, Kangasharju ja Alanen 2001: 20, 25.) Voidaan todeta, että erikoistuminen on 
kytköksissä keskittymisen lokalisaatioetuihin ja monipuolistuminen taas urbanisaa-
tioetuihin. 

Toimialojen muodostamat klusterit ovat keskeinen erikoistumisen ilmentymä. Kluste-
rit ovat yritysten ja yhteisöjen (kuten tutkimuslaitosten) muodostamia maantieteellisiä 
keskittymiä, jotka ovat erikoistuneet tiettyyn toimialaan tai toisiinsa sidoksissa oleviin 
toimialoihin. Keskittyminen kerryttää tietotaitoa ja osaamista, ja tuo kilpailuetua klus-
terissa toimiville yrityksille. (Porter 1998: 78.) Käytännössä esimerkiksi suuryritys 
hyötyy siitä, että voi hyödyntää klusterissa toimivia erilaisia alihankkijoita asiantunti-
japalveluiden hankkimisessa tai teollisten komponenttien valmistamisessa (Laakso & 
Loikkanen 2004: 72–74). Klusterin aikaansaaman kilpailuedun syntymisen edellytyk-
senä on toimijoiden välinen verkostoituminen ja keskinäinen vuorovaikutus. (Sjölund 
& Virkkala 2009: 43.) Klustereissa korostuvat toisin sanoen keskittymisen aikaan-
saamat tiedolliset ulkoisvaikutukset.  

Erikoistumisella on nykyisin merkittävä rooli aluekehittämisen ohjelmissa. Esimerkiksi 
valtionhallinnon tasolla vuosina 1994–2014 toimineessa Osaamiskeskusohjelmassa 
oli lähtökohtana alueiden erityisvahvuudet, klusteroituminen ja toisaalta ohjelmaan 
osallistuneiden alueiden välinen yhteistyö (Työ- ja elinkeinoministeriö 2014a). Sa-
maa tematiikkaa jatkaa vuonna 2014 käynnistynyt Innovatiiviset kaupungit (INKA) -
ohjelma, jossa suurilla kaupunkiseuduilla pyritään edistämään uuden yritys- ja inno-
vaatiotoiminnan syntymistä kaupunkiseutujen omien erityisosaamisalojen pohjalta 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2013). Euroopan unionin tasolla on lanseerattu älykkään 
erikoistumisen konsepti. Siinä alueet – Suomessa maakunnat – laativat tieteellisen 
tutkimustyön ja sidosryhmien välisen yhteistyön pohjalta innovaatiostrategian, jonka 
lähtökohtana on alueen kehittäminen sen omiin erityisosaamisaloihin tukeutuen. 
(Mäenpää 2014: 11–12.) 
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2 Kaupunki-maaseutu-luokitus 

2.1 Kaupungin ja maaseudun määritelmistä 

Ei ole olemassa yksiselitteistä määritelmää sille, millaisen alueen voidaan todeta 
olevan osa kaupunkialuetta ja millaisen taas osa maaseutua. Yksi lähestymistapa on 
määritellä ensin, mikä alue on kaupunkialuetta, jolloin jäljelle jäävät ulkopuoliset alu-
eet luetaan kuuluviksi maaseutuun. Näin on toimittu myös tässä tutkielmassa sovel-
letussa kaupunki-maaseutu-luokituksessa. 

Sanalla kaupunki viitataan usein hallinnolliseen yksikköön, kuntaan, joka on virallisel-
ta määritelmältään kaupunki. Jako maaseutu- ja kaupunkialueisiin pelkästään sen 
perusteella, onko hallintoalueen nimitys kunta vai kaupunki, olisi kuitenkin harhaan-
johtavaa. Suomessa ei ole erityisiä kriteereitä sille, mikä kunta voi halutessaan julis-
tautua kaupungiksi. Lisäksi yksittäisen kaupungiksi kutsutun kunnan alueella on 
usein laajoja maaseutumaisia alueita, jolloin varsinainen kaupunkialue saattaa muo-
dostaa vain pienen osan kunnan pinta-alasta. 

Kaupunkitaloustieteessä kaupungilla tarkoitetaan taajama-aluetta, jossa väestönti-
heys on merkittävästi suurempi kuin kyseisen alueen ympärillä. Kaupunki muodostaa 
myös yhtenäisen työ- ja asuinmarkkina-alueen. Yksittäisistä kaupungeista puhumi-
sen sijaan on usein luontevampaa puhua kaupunkialueista. Kaupunkialueen muo-
dostavat yksi tai useampi keskuskaupunki sekä sitä ympäröivä lähialue taajamineen 
ja maaseutualuei-neen. (Laakso & Loikkanen 2004: 23.) 

Kaupunkialueiden rajaamiseen on olemassa erilaisia menetelmiä, joissa yksi keskei-
nen indikaattori on taajama-aste eli väestön tiheys alueella. Kriteeriksi voidaan mää-
rittää, että tietty osuus alueen väestöstä (esimerkiksi 60–90 prosenttia) asuu taaja-
massa. Lisäksi voidaan määrittää vähimmäismäärä alueen keskustaajaman asukas-
luvulle. Sisäministeriön vuonna 2006 julkaisemassa Suomen kaupunkiverkkoa käsit-
televässä tutkimuksessa (Antikainen ym. 2006) otettiin kaupunkiseutuja määriteltä-
essä taajama-asteen lisäksi huomioon alueen koko, elinkeinorakenne ja resurssipoh-
ja. Kaupunkialueet muodostettiin seutukuntajaon pohjalta, ja kaupunkialueen katsot-
tiin muodostuvan pääosin yhdestä keskuskaupungista sekä sitä ympäröivistä kehys-
kunnista. Tutkimuksen perusteella Suomessa oli 36 toiminnallisesti merkittävää kau-
punkiseutua. (Antikainen ym. 2006: 20; Laakso & Loikkanen 2004: 27–29.) 

Kaupunki-maaseutu-luokitus on yksi tulkinta siitä, miten kaupunkialueet voidaan raja-
ta. Kaupunkiverkkotutkimuksesta poiketen se ei käytä pohjana aluehallinnollisia yk-
siköitä, vaan on sitä vastoin niistä riippumaton. Tämä mahdollistaa yhdyskuntaraken-
teeltaan poikkeavien aluetyyppien tarkastelun: kaupunkialueita ei tarkastella yksittäi-
sinä kokonaisuuksina, vaan luokitus pyrkii erottamaan rakenteeltaan erityyppisiä 
alueita kaupunkialueiden sisältä. Kaupunki-maaseutu-luokituksessa sovelletaan Yh-
dyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) määritelmää kaupunkiseuduista. 
Määritelmän mukaan Suomessa on 34 kaupunkitaajamaa, joiden asukasluku on vä-
hintään 15 000 (Helminen, Nurmio, Rehunen, Ristimäki, Oinonen, Tiitu, Kotavaara, 
Antikainen & Rusanen 2013: 10–13).  

On huomattava, että kaupunki-maaseutu-luokituksen kriteerit kaupunkialueille ja 
kau-punkimaisille maaseudun paikalliskeskuksille voivat jättää pieniä yhdyskuntara-
kenteeltaan selvästi kaupunkimaisia alueita näiden luokkien ulkopuolelle. Esimerkki 
tällaisesta alueesta on Pohjanmaalla sijaitsevan Kristiinankaupungin keskustaajama, 
joka on luokituksen mukaan ydinmaaseutua. Toisaalta se, että maaseutualueluok-
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kaan voi kuulua myös tällaisia tiheän yhdyskuntarakenteen alueita, heijastaa Suo-
men maaseudun mosaiikkimaista rakennetta. Kaupunkialueiden tyypittelyn lisäksi 
luokitus pyrkiikin havainnollistamaan myös maaseudun aluerakenteen vaihtelevuutta 
kolmen eri maaseutualue-luokan avulla. 

2.2 Kaupunki-maaseutu-luokituksen kuvaus 

Kaupunki-maaseutu-luokituksessa Suomi on jaettu alueellisesti seitsemään eri alue-
luokkaan alueiden kaupunkimaisuuden tai maaseutumaisuuden perusteella (kuvio 
1). Luokituksen on tarkoitus korvata aiemmin käytössä ollut kuntarajoihin perustuva 
Suo-men maaseututyypit -luokituksen mukainen maaseudun kolmijako, jossa Suomi 
jaettiin alueellisesti harvaanasuttuun maaseutuun, ydinmaaseutuun ja kaupunkien 
läheiseen maaseutuun. Kaupunkialueita ei aiemmassa luokituksessa ollut jaoteltu 
lainkaan. Uuden luokituksen vahvuus Suomen maaseututyypit -luokitukseen verrat-
tuna on se, että luopuminen kuntatason yleistyksestä mahdollistaa aluerakenteen 
yksityiskohtaisemman tarkastelun. (Helminen ym. 2013: 3.) 

Luokitus perustuu koko maan kattavaan ruudukkoon, jonka ruutujen pinta-ala on 250 
x 250 metriä. Luokituksen lähtöaineistona on käytetty alueiden väestöön, työvoi-
maan, tieverkkoon, rakennuskantaan ja maankäyttöön liittyvää tietoaineistoa. Tieto-
aineiston perusteella lasketut muuttujat kuvasivat muun muassa maankäytön intensi-
teettiä, saavutettavuutta ja toimialojen monipuolisuutta. (Emt. 3–5.) 

Luokituksen alueluokkia ovat sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue, kaupungin 
kehysalue, maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin läheinen maaseutu, ydinmaa-
seutu ja harvaan asuttu maaseutu (taulukko 1). Luokat ovat toisensa poissulkevia, 
joten tietty alue voi kuulua vain yhteen luokkaan. Luokitusta määriteltäessä on ensin 
rajattu kaupunkialueet, ja muodostettu niiden ympärille kaupungin kehysalue ja kau-
pungin läheinen maaseutu. Sen jälkeen maaseutualue on edelleen luokiteltu ydin-
maaseuduksi ja harvaan asutuksi maaseuduksi. Erikseen on vielä tunnistettu maa-
seudun paikalliskeskukset. (Emt. 4.) 

Luokitus tarkastelee kaupunkialueita pienipiirteisemmin kuin maaseutualueita. Kau-
punkiluokkien rajat hahmottuvat selkeämmin johtuen siitä, että ne rajautuvat raken-
tamisen tehokkuuden eli fyysisen rakennetun ympäristön perusteella. Maaseutuluok-
kien välillä ei ole havaittavissa yhtä selkeää fyysistä eroa. Koska luokitus on toteutet-
tu samoilla kriteereillä koko maan osalta, on sen yleistystaso sellainen, että luokkara-
jat eivät voi yksityiskohtaisesti kuvata esimerkiksi jokaisen taajama-alueen yhdys-
kuntarakennetta. Luokitus soveltuukin parhaiten suuren mittakaavan, kuten seutu-
kunta- tai maakuntatason tarkasteluihin. (Emt. 6, 8.) 
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Kuvio 1. Kaupunki-maaseutu-luokitus ELY-aluerajoilla (Ympäristöhallinto 2014, lisät-
ty tutkimusalueiden nimet). 

Alueluokka Selite 

Sisempi kaupunkialue Kaupunkiseudun tiiviisti rakennettu, yhtenäinen  

keskuskaupunkialue. 

Ulompi kaupunkialue Erilliset lähiöt sekä kaupalliset, teolliset ja toimistoalueet, jotka 
ovat selvästi osa yhtenäistä kaupunkialuetta. 

Kaupungin kehysalue Kaupunkiin fyysisesti ja toiminnallisesti kytkeytyvä välivyöhyke 
varsinaisen ydinkaupunkialueen ulkopuolella. Lähitaajamat sekä 
maaseutumaiset alueet, usein kaupungin tulevat kasvualueet. 

Maaseudun paikalliskeskukset Pienet, kaupunkimaiset keskukset ”varsinaisten” kaupunkien 
vaikutusalueiden ulkopuolella. Usein tiiviisti rakennettuja oman 
alueensa keskuksia. 

Kaupungin läheinen maaseutu Maaseutumainen alue lähellä kaupunkialueita. Kuuluu kaupun-
kiseudun työssäkäyntialueeseen. 

Ydinmaaseutu Suhteellisen tiivisti asuttua maaseutua kaupunkiseutujen ulko-
puolella, jossa maankäyttö on intensiivistä. Vahvaa alkutuotan-
non aluetta tai elinkeinotoiminnoiltaan monipuolista aluetta. 

Harvaan asuttu maaseutu Väestöltään harvaan asuttua ja elinkeinorakenteeltaan yksipuo-
lista maaseutua kaukana isoista keskuksista. Yleisin maankäyt-
töluokka metsä tai suo. 
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3 Tutkimusalueet 

3.1 Keski-Suomen ELY-alue 

Keski-Suomen ELY-alue käsittää Keski-Suomen maakuntaa vastaavan alueen. Kes-
ki-Suomen seutukuntia ovat Joutsan, Jyväskylän, Jämsän, Keuruun, Saarijärvi-
Viitasaaren ja Äänekosken seutukunnat. (Kuvio 2.) Alueella asui vuoden 2013 lopus-
sa 275 320 henkilöä. Jyväskylä on alueen suurin kaupunki, ja väestöstä yli puolet 
(178 413 asukasta) on keskittynyt Jyväskylän seutukuntaan. Myös väestön kasvu on 
viime vuosina keskittynyt Jyväskylän seutukuntaan väestön vähentyessä muissa 
seutukunnissa. (Nieminen 2014: 150–151, 154.) 

 

 

Kuvio 2. Keski-Suomen ELY-alue ja sen sijainti Suomessa (Nieminen 2014: 150). 

 

Alueen elinkeinorakenteen piirteitä 

Keski-Suomen perinteisiä vahvoja toimialoja ovat olleet metsä- ja paperiteollisuus 
sekä metalliteollisuus. Vallitseva rakennemuutos ja viennin heikkeneminen ovat vai-
kuttaneet näihin aloihin negatiivisesti. (Nieminen 2014: 152.) Vuosien 2007–2013 
välillä alueen seutukunnista neljä kuului valtioneuvoston määrittämiin erityistä tukea 
vaativiin äkillisen rakennennemuutoksen alueisiin, joista kolme metsä- ja paperiteol-
lisuuden irtisanomisten vuoksi (Felin & Mella 2013: 3–4). Teollisten työpaikkojen 
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osuus Keski-Suomen työllisistä on kuitenkin yhä 19 prosenttia, mikä on maan kes-
kiarvoa suurempi (Nieminen 2014: 152). Alueen suurimpia teollisia työnan-tajia ovat 
muun muassa UPM-Kymmene Oyj ja Valmet Technologies Oy (Toimiala Onli-
ne/Tilastokeskus 2014). 

Keski-Suomen maakuntastrategiaprosessissa on määritelty kolme toimialaa, jotka 
ovat keskeisiä aluetalouden dynamiikan kannalta: bio-, digi- ja osaamistalous (Nie-
minen 2014: 152). Osaamistaloudella tarkoitetaan alueen vahvuuksiin perustuvan 
osaamisen ja tietotaidon hyödyntämistä liiketoiminnassa. Näitä vahvuuksia ovat 
Keski-Suomen liiton verkkosivujen mukaan oppiminen ja koulutus, liikunta, teknolo-
gia, kyberturvallisuus sekä ympäristö- ja bioenergiaosaaminen. (Keski-Suomen liitto 
2014b.) 

Maakunnan laajat metsävarat avaavat mahdollisuuksia biotalouden kasvulle, joka voi 
myös korvata paperiteollisuuden hiipuvia toimintoja (Nieminen 2014: 152). Konkreet-
tinen esimerkki uusista mahdollisuuksista on Metsä Groupin Äänekoskelle suunnitte-
lema uusi biotuotetehdas, jonka tuotannon on tarkoitus käynnistyä vuonna 2017. 
Tehtaan arvioidaan luovan välillisesti 1 500 uutta työpaikkaa. (Elonen 2014.) 

Alueen kasvukeskus Jyväskylä valittiin yhdeksi viidestä vetovastuullisesta kaupunki-
seudusta työ- ja elinkeinoministeriön Innovatiiviset kaupungit (INKA) -ohjelmassa 
vuosille 2014–2020. Ohjelmassa pyritään tutkimuksen, koulutuksen, yritysten ja jul-
kisen hallinnon välisen yhteistyön avulla kehittämään uudenlaista innovaatiotoimin-
taa ja siten luomaan uutta liiketoimintaa, yrityksiä ja työpaikkoja. Jyväskylä vastaa 
ohjelmassa kyberturvallisuus-teeman vetämisestä. Samalla Jyväskylä on yhdessä 
Seinäjoen seudun kanssa kumppanina Joensuun vetämässä biotalouden teemassa. 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2014b.) 

Päätoimialojen osuuden muutos 

Kuviossa 3 seuraavalla sivulla esitetään, miten päätoimialojen (alkutuotanto, jalos-
tus, yksityiset palvelut ja julkiset palvelut) osuus työpaikoista muuttui Keski-
Suomessa ja koko maassa vuosina 2000–2010. Kuvion tietoihin pätevät samat 
huomautukset kuin tutkimuksen YKR-aineistoon (ks. luku 4.1.1) sillä erotuksella, että 
tässä kuviossa on mukana myös koordinaatittomien työpaikkojen tiedot. Päätoimialo-
jen osuudet muuttuivat kymmenen vuoden aikana etupäässä siten, että yksityisten 
palveluiden osuus nousi 29 prosentista 34 prosenttiin. Samalla jalostuksen osuus 
laski 30 prosentista 24 prosenttiin. Kun tarkastellaan, miten Keski-Suomen päätoi-
mialojen osuudet poikkesivat koko maan osuuksista vuonna 2010, havaitaan että 
yksityisten palvelujen osuus oli Keski-Suomessa 6 prosenttiyksikköä koko maata 
pienempi. Sen sijaan julkisten palvelujen osuus oli 3 prosenttiyksikköä suurempi ja 
jalostuksen 2 prosenttiyksikköä suurempi kuin koko maassa. 
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Kuvio 3. Työpaikkojen lukumäärän prosenttiosuus päätoimialoittain Keski-Suomen 
ELY-alueella ja koko maassa vuosina 2000–2010. (Tilastokeskus 2014a, 2014b.) 

 

3.2 Pohjanmaan ELY-alue 

Pohjanmaan ELY-alue käsittää Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien alu-
eet. ELY-alueen seutukuntia ovat Kaustisen, Kokkolan, Kyrönmaan, Pietarsaaren, 
Suupoh-jan rannikkoseudun ja Vaasan seutukunnat. (Kuvio 4.) Alueella asui vuoden 
2013 lo-pussa 249 003 asukasta. Väestöltään alueen suurin seutukunta on Vaasan 
seutukunta, jossa vuoden 2013 lopussa asui 99 958 asukasta. Seuraavaksi suurim-
massa Kokkolan seutukunnassa asui 52 691 asukasta ja kolmanneksi suurimmassa 
Pietarsaaren seutu-kunnassa 49 843 asukasta. (Nieminen 2014: 184, 188, 190, 
194.) Alueen väestö on kas-vanut viime vuosina ainoastaan Vaasan, Kokkolan ja 
Pietarsaaren seuduilla, ja kehityksen ennakoidaan jatkuvan samanlaisena myös vas-
taisuudessa (Peltola 2013: 10–11.) 
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Kuvio 4. Pohjanmaan ELY-alue ja sen sijainti Suomessa. (Nieminen 2014: 184.) 

Alueen elinkeinorakenteen piirteitä 

Pohjanmaan ELY-alueen vahvuus on elinvoimainen vientisuuntautunut teollisuus. 
Eri-tyisen merkittävä alueen taloudelle on energiateknologia-alan yritysklusteri, joka 
on myös alan suurin keskittymä Pohjoismaissa. (Nieminen 2014: 185) Siihen kuuluu 
yli 120 yritystä, joissa työskentelee noin 10 000 henkilöä. Keskittymän suurimpia 
yrityksiä ovat ABB Oy, Vacon Oyj ja Wärtsilä Finland Oy, jotka lukeutuvat samalla 
Pohjanmaan ELY-alueen suurimpiin työllistäjiin (Toimiala Online/Tilastokeskus 
2014). Keskittymän liikevaihto kasvoi 304 prosenttia vuosina 2000–2008. Sen odote-
taan työllistävän 10 000 uutta työntekijää vuoteen 2020 mennessä. (Ener-gyVaasa.fi 
2012: 3; Pohjanmaan liitto 2011: 61). Vaasa on valittu yhdeksi INKA-ohjelman viides-
tä vetovastuullisesta kaupungista teemalla Kestävät energiaratkaisut (Työ- ja elin-
keinoministeriö 2013b). 

Toinen suurteollisuuden keskittymä Pohjanmaan ELY-alueella alueella on Kokkola, 
jossa sijaitsee kemianteollisuuden ja metallinjalostuksen yrityksiä. Sekä Vaasan että 
Kokkolan vientiteollisuuden näkymät ovat vakaat, mutta riippuvuus maailmantalou-
den suhdanteiden vaihteluista voi asettaa haasteita alueen taloudelle. (Nieminen 
2014: 194) Muita vahvoja toimialakeskittymiä alueella ovat muun muassa Pietarsaa-
ren elintarviketeollisuus sekä Suupohjan rannikkoseudun lasinalaisviljely. (Nieminen 
2014: 190, 192.) Vuosien 2007–2013 välillä alueen seutukunnista ainoastaan yksi, 
Suupohjan rannikkoseutu, lukeutui äkillisen rakennennemuutoksen alueisiin. Määri-
tyksen taustalla oli metsä- ja paperiteollisuuden irtisanomiset. (Felin & Mella 2013: 
3–4.) 
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Päätoimialojen muutos 

Kuviossa 5 seuraavalla sivulla esitetään, miten päätoimialojen (alkutuotanto, jalos-
tus, yksityiset palvelut ja julkiset palvelut) osuus työpaikoista muuttui Pohjanmaan 
ELY-alueella ja koko maassa vuosina 2000–2010. Kuvion tietoihin pätevät samat 
huomau-tukset kuin tutkimuksen YKR-aineistoon (ks. luku 4.1.1) sillä erotuksella, 
että tässä kuviossa on mukana myös koordinaatittomien työpaikkojen tiedot. Vuosien 
2000–2005 tiedot on muodostettu yhdistämällä Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan 
maakuntien tiedot. 

Päätoimialojen osuudet muuttuivat alueella kymmenen vuoden aikana etupäässä 
siten, että yksityisten palveluiden osuus nousi 27 prosentista 31 prosenttiin. Jalos-
tuksen osuus laski vuoden 2007 jälkeen 30 prosentista 27 prosenttiin. Kun tarkastel-
laan, miten alueen päätoimialojen osuudet poikkesivat koko maan osuuksista vuon-
na 2010, havaitaan että yksityisten palvelujen osuus oli Pohjanmaan ELY-alueella 9 
prosenttiyksikköä koko maata pienempi. Jalostuksen osuus oli 5 prosenttiyksikköä ja 
alkutuotannon kolme prosenttiyksikköä suurempi kuin koko maassa. 

 

 

Kuvio 5. Työpaikkojen lukumäärän prosenttiosuus päätoimialoittain Pohjanmaan 
ELY-alueella ja koko maassa vuosina 2000–2010. (Tilastokeskus 2014a, 2014b.) 

 

3.3 Miten alueet erosivat päätoimiajojen osuuden muutoksen suhteen 

Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueiden päätoimialarakenteen kehitys noudatti 
vuosikymmenen aikana valtakunnallista linjaa, jossa alkutuotannon ja teollisuuden 
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osuus työpaikoista on vähentynyt palvelualojen osuuden kasvaessa. Alueiden toimi-
alaprofiili poikkesi kuitenkin koko maasta sikäli, että yksityisten palveluiden osuus 
työpaikoista oli niillä pienempi, jalostuksen ja alkutuotannon osuus taas suurempi. 
Tämä ero oli suurempi Pohjanmaan ELY-alueella. Lisäksi Keski-Suomi poikkesi koko 
maan tasosta siten, että julkisten palvelualojen osuus oli siellä suurempi. (Kuviot 3 ja 
5.) 

Alueet erosivat keskenään päätoimialarakenteen kehityksen suhteen vuosina 2000–
2010 seuraavasti: Sekä yksityisten että julkisten palveluiden osuus oli Keski-
Suomessa koko jakson ajan noin 2–3 prosenttiyksikköä suurempi kuin Pohjanmaan 
ELY-alueella. Jalostuksen osuus oli molemmilla alueilla 30 prosenttia vuonna 2000, 
mutta osuus laski vuosikymmenen aikana enemmän Keski-Suomessa (6 prosent-
tiyksikköä) kuin Pohjanmaan ELY-alueella (3 prosenttiyksikköä). Alkutuotanto oli 
koko jakson ajan Pohjanmaan ELY-alueella 3 prosenttiyksikköä suurempi kuin Kes-
ki-Suomessa. (Tilastokeskus 2014a; 2014b.) 

Jalostuksen osalta alueiden ero selittyy sillä, että Keski-Suomen teollisuuden työpai-
kat vähenivät jakson aikana selvästi enemmän (-22 prosenttia) kuin Pohjanmaan 
ELY-alueella (-6 prosenttia) (emt. 2014a; 2014b). Rakennemuutos ja viennin heikke-
neminen vaikuttivat negatiivisesti Keski-Suomen metsä- ja paperiteollisuuteen sekä 
metalliteollisuuteen. Sen sijaan Pohjanmaan ELY-alueella vientisuuntautunut teolli-
suus menestyi hyvin. Alkutuotannon suurempi osuus Pohjanmaan ELY-alueella selit-
tyy erikoistuneella tuotannolla lasinalaisviljelyssä ja turkistarhauksessa. (Nieminen 
2014: 152, 185, 194.) 
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4 Paikkatietoaineiston analyysi 

4.1 Paikkatietoaineisto ja sen käsittely 

Tutkimuksen empiirisen ydinaineiston muodostaa Suomen ympäristökeskuksen (SY-
KE) hallinnoiman Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) paikkatietoai-
neisto. Aineiston käyttöoikeus perustuu valtaosin työ- ja elinkeinoministeriön kanssa 
tehtyyn toimeksiantosopimukseen. Osa aineistosta on ollut myös vapaasti saatavis-
sa. Keskeisimmän aineiston muodostaa YKR:n 250 m x 250 m -ruutukaavaa noudat-
tava paikkatietoaineisto, jossa muuttujana on työpaikat toimialoittain. Aineisto on 
vuosilta 2000, 2003, 2005, 2007, 2009 ja 2010, ja se käsit-tää nykyiset Keski-
Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueet. Vuoden 2010 tilastot olivat tutkimusta tehtäes-
sä uusimmat saatavissa olevat tilastot. Kaikilta vuosikymmenen vuosilta aineistoa ei 
ollut saatavissa. Aineisto on yhdistetty SYKE:n vapaasti saatavissa oleviin paikkatie-
topohjaisiin kaupunki-maaseutu-luokituksen pohjatietoihin, jotka noudattavat niin 
ikään 250 m x 250 m -ruutukaavaa. Tämän aineiston lisäksi on käytetty myös SY-
KE:n julkaisemia valmiiksi laadittuja, vapaasti saatavissa olevia YKR-pohjaisia tilas-
toja koko maan työpaikkatietojen osalta. 

Paikkatietoaineistoa käsiteltiin Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelman sekä Arc-
GIS-paikkatieto-ohjelmiston avulla. Aineisto suodatettiin aluksi siten, että vuosittaisis-
ta työpaikkatilastotietokannoista poimittiin niiden kuntien tiedot, jotka kuuluivat Keski-
Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueisiin vuoden 2014 kuntaluokituksen mukaan. Tä-
män jälkeen tehtiin ArcGIS:in ArcMap-ohjelman avulla tietokantaliitos, jossa ELY-
alueiden vuosittaiset tilastotiedot yhdistettiin koordinaattitietojen perusteella kaupun-
ki-maaseutu-luokituksen tietoihin. Tietokantaliitoksessa määriteltiin siten se, mihin 
kaupunki-maaseutu-luokituksen alueluokkaan ELY-alueiden työpaikat kuuluivat. Ti-
lastollisen analyysin aikana aineistoa käsiteltiin edelleen siten, että yhdistettiin toimi-
alaluokkia sekä laskettiin seutukunnittaisia tilastoja kuntakohtaisten tilastojen perus-
teella. 

4.1.1 YKR-aineiston taustaa 

Tutkimuksessa käytettävä paikkatietoaineisto perustuu pääosin Tilastokeskuksen ke-
räämiin tilastoihin. Työpaikka on määritelty aineistossa siten, että jokainen alueella 
työssäkäyvä henkilö muodostaa yhden työpaikan. Myös liikkuvan työn työpaikat on 
sijoitettu tiettyyn paikkaan. On tärkeää huomata, että tutkimuksen paikkatietoaineis-
tosta puuttuvat kokonaan niiden työpaikkojen tiedot, joille ei ole määritetty koordi-
naattitietoa. Tämä määrä vastaa noin kymmentä prosenttia työpaikkojen kokonais-
määrästä. Määrä vaihtelee jonkin verran alueittain, vuosittain sekä toimialakohtaises-
ti. Eniten työpaikkatietoja puuttuu vuoden 2005 aineistosta (taulukko 2). Työpaikka-
määriä voi myös hieman vääristää se, että monitoimipaikkaisen yrityksen tai organi-
saation työpaikka on voitu kirjata joko yrityksen tai organisaation päätoimipaikkaan 
tai työpaikka on paremman tiedon puuttuessa kiinnitetty työntekijän asuinkuntaan. 
Lisäksi vuodesta 2005 lähtien alaikäisten opiskelijoiden työssäkäyntiä ei ole työelä-
kevakuuttamisvelvollisuuden muutoksesta johtuen pystytty rekisteritietojen perusteel-
la luotettavasti tilastoimaan. (Suomen ympäristökeskus 2014: 23–24.) 
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Taulukko 2. YKR-paikkatietoaineiston koordinaattitietoisten työpaikkojen prosent-
tiosuus verrattuna Tilastokeskuksen työpaikkojen lukumäärätilastoihin tutkimusalueil-
la vuosittain (YKR/SYKE ja TK 2014; Tilastokeskus 2014a, 2014b.) 

 Koordinaattitietoisten työpaikkojen osuus työpaikkojen kokonaismää-
rästä vuosittain 

2000 2003 2005 2007 2009 2010 

Keski-Suomen ELY-alue 90 % 90 % 89 % 93 % 92 % 91 % 

Pohjanmaan ELY-alue 88 % 86 % 85 % 93 % 93 % 91 % 

 

Toimiala on määritelty aineistossa siten, että kaikki saman toimipaikan työpaikat 
saavat saman toimialan määritelmän. Toimialat on luokiteltu vuosina 2000–2005 
TOL 2002-toimialaluokituksen mukaan, ja vuosina 2007–2010 on käytetty TOL 2008-
luokitusta. TOL 2002:ssa toimialat on jaettu 18:aan ja TOL 2008:ssa 22 päätoimiala-
luokkaan taulukon 3 mukaisesti. 

Taulukko 3. TOL 2002- ja TOL 2008 -luokitusten päätoimialaluokat (Suomen ympä-
ristökeskus 2014: 23–26). 

TOL 2002 -luokitus TOL 2008 -luokitus 

A Maatalous, riistatalous ja metsätalous A Maatalous, metsätalous ja kalatalous 

B Kalatalous B Kaivostoiminta ja louhinta 

C Kaivostoiminta ja louhinta C Teollisuus 

D Teollisuus  F Rakentaminen 

F Rakentaminen D Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoi-
minta 

E Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto E Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, jätehuolto ja 
muu ympäristön puhtaanapito 

G Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen 
sekä henkilökohtaisten esineiden ja kotitalousesi-
neiden korjaus 

G Tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen ja 
moottoripyörien korjaus 

H Majoitus- ja ravitsemistoiminta H Kuljetus ja varastointi 

I Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 

J Rahoitustoiminta J Informaatio ja viestintä 

K Kiinteistö-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 
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L Julkinen hallinto ja maanpuolustus L Kiinteistöalan toiminta 

M Koulutus M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 

N Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 

O Muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palve-
lut 

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen 
sosiaalivakuutus 

P Työnantajakotitaloudet sekä kotitalouksien itse 
tuottamat tavarat ja palvelut omaan käyttöön 

P Koulutus 

Q Kansainväliset järjestöt ja ulkomaiset edustustot Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 

X Toimiala tuntematon R Taiteet, viihde ja virkistys 

  S Muu palvelutoiminta 

  T Kotitalouksien toiminta työnantajina; kotitalouksi-
en eriyttämätön toiminta tavaroiden ja palvelujen 
tuottamiseksi omaan käyttöön  

  U Kansainvälisten organisaatioiden ja toimielinten 
toiminta 

  X Toimiala tuntematon 

 

4.1.2 Tutkimuksessa käytetyt menetelmät 

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuksen em-
piirinen aineisto on numeerisessa muodossa, ja sitä käsitellään tilastotieteellisin me-
netelmin (Mikkonen & Haapala 2006: 8–9). Paikkatietoaineiston analyysissä esite-
tään, miten työpaikkojen lukumäärä muuttui tutkittavilla ELY-alueilla alueluokituksen 
suhteen sekä yleisesti että eri toimialoilla vuosina 2000–2010. Aineiston pohjalta on 
tehty laskelmia, joiden perusteella on laadittu erilaisia työpaikkojen muutosta havain-
nollistavia tilastokaavioita. Näin kuvataan työpaikkojen kehitystä absoluuttisesti, pro-
sentuaalisesti tai indeksillä vertailuvuoteen suhteutettuna. Indeksikehityksellä esite-
tään absoluuttista kehitystä havainnollisemmin sitä, missä suhteessa eri alueluokat 
ovat kehittyneet. Prosentuaalista muutosta käytetään lähinnä seutukuntien alueluok-
kien kehityksen kuvaamisessa. Muissa tapauksissa prosentuaalisen muutoksen ku-
vausta on pyritty välttämään, sillä se antaa muutoksesta helposti vääristyneen kuvan 
siitä syystä, että alueluokkien työpaikkojen lukumääräosuudet poikkeavat toisistaan 
paljon. 

Toimialakohtaisessa tarkastelussa luvusta 4.4.1 lähtien aineistoa on luokiteltu toimi-
alan perusteella uudelleen. Selitettäessä sitä, miten eri päätoimialat ovat vaikutta-
neet työpaikkojen lukumäärän kehitykseen, sovelletaan kasvukontribuution kaavaa, 
jossa on huomioitu toimialojen suuruusluokan alueittainen vaihtelevuus. Luvussa 
4.4.2. tarkastellaan keskittymisen vaikutusta työpaikkojen lukumääräkehitykseen 
kahdella indikaattorilla. Aluksi kuvataan keskittymisestä hyötyvien toimialojen osuutta 
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alueilla suhteessa koko maan keskiarvoon. Sen jälkeen kuvataan alueiden erikois-
tumisen ja monipuolistumisen astetta Herfindahlin indeksillä. 

Aineiston analyysille asetti haasteita se, että tarkasteltaessa kaupunki-maaseutu-
luokituksen aluetyyppien muodostamia kokonaisuuksia kyseessä eivät olleet niin 
sano-tut toiminnalliset alueet, kuten esimerkiksi kunnat tai seutukunnat. (Poikkeuk-
sena yksittäistä kaupunkialuetta tarkasteltaessa voidaan puhua toiminnallisesta alu-
eesta.) Tämä heikensi joidenkin tyypillisten aluetutkimuksen menetelmien soveltami-
sen mielekkyyttä. Esimerkiksi economic base -menetelmä, jolla tutkitaan aluetalou-
den kehitystä tuonti- ja vientialojen suhteen perusteella (ks. esim. Blakely & Leigh 
2010), ei tässä tutkimuksessa osoittautunut sellaisenaan järkeväksi. Kaupunki-
maaseutu-luokitus osoittautui ongelmalliseksi myös Herfindahlin indeksiä sovelletta-
essa, mutta menetelmä todettiin kuitenkin riittävän toimivaksi tämän tutkimuksen 
puitteissa. 

Toinen ongelmakohta aineiston käsittelyssä oli toimialaluokituksen muutos vuodesta 
2007 lähtien, minkä johdosta kaikkien yksittäisten toimialojen suora vertailu kahden 
toimialaluokituksen välillä ei ollut mahdollista. Yksittäisten toimialojen tarkastelun 
sijaan onkin pitäydytty lähinnä neljän päätoimialan vertailussa. Toimialaluokituksen 
muutoksen vuoksi yhtä keskittymisen indikaattoria, liike-elämän palveluiden osuutta 
työpaikoista (ks. Huovari, Kangasharju & Alanen 2001: 104), ei voitu soveltaa. Toimi-
alaluokituksen muutos häiritsi myös yleisempää vertailua tarkasteltaessa päätoi-
mialojen kehitystä, keskittyvien alojen osuutta tai Herfindahlin indeksin arvoja vuosi-
en 2000 ja 2010 välillä. Häiriö on kuitenkin pieni eikä se varsinaisesti vaikuta aluei-
den keskinäiseen vertailuun. 

4.2 Työpaikkojen lukumäärän yleinen kehitys kaupunki-maaseutu-luokituksen 
mukaan 

Tässä alaluvussa käydään läpi työpaikkojen lukumäärän yleistä kehitystä kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaisilla aluetyypeillä ilman jaottelua eri toimialoihin. Aluksi 
tarkastellaan lyhyesti koko maan työpaikkakehitystä vuosina 2000–2010. Sen jäl-
keen esitetään yksityiskohtaisemmat tilastot Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-
alueiden osalta. Tutkimusalueiden luokituksen mukaista työpaikkarakennetta ja sen 
muutosta verrataan sekä tutkimusalueiden kesken että suhteessa koko maan tilas-
toihin. 

4.2.1 Koko maa 

Taulukossa 4 esitetään työpaikkojen lukumäärä koko maassa alueluokittain vuosina 
2000 ja 2010. Lisäksi esitetään vuosien välinen työpaikkojen lukumäärän muutos ja 
muutosprosentti. Vuoden 2005 tilastot olivat myös saatavilla, mutta ne jätettiin tar-
kastelusta pois, koska tilastoja ei katsottu vertailukelpoiseksi johtuen koordinaattitie-
dottomien työpaikkojen muita vuosia suuremmasta osuudesta kyseisen vuoden ai-
neistossa. 

Tilastojen perusteella havaitaan, että vuosien 2000–2010 aikana työpaikkojen valta-
kunnallisessa sijaintikehityksessä tapahtui keskittymistä kaupunkialueille ja samalla 
hajautumista kaupunkialueiden sisällä. Työpaikat lisääntyivät absoluuttisesti eniten 
ulommalla kaupunkialueella ja toiseksi eniten sisemmällä kaupunkialueella. Suhteel-
lisesti eniten työpaikat lisääntyivät kaupunkien kehysalueilla (16 %) ja toiseksi eniten 
ulommilla kaupunkialueilla (12 %). Sisemmän kaupunkialueen kasvu oli suhteellisesti 
muita kaupunkialueluokkia hitaampaa (4 %), mihin vaikutti jo lähtökohtaisesti si-
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semmän kaupunkialueen paljon suurempi työpaikkojen määrä. Kolmen kaupun-
kialueluokan ulkopuolella työpaikkakehitys oli vuosikymmenen aikana pääosin nega-
tiivista. Työpaikat vähenivät suhteellisesti eniten harvaan asutulla maaseudulla (-8 
%) ja selvästi myös ydinmaaseudulla (-3 %). Maaseudun paikalliskeskukset ja kau-
pungin läheinen maaseutu olivat nollakasvun rajoilla (0 % ja -1 %). Tarkasteltaessa 
sitä, miten työpaikat jakautuivat alueluokittain vuosina 2000 ja 2010, havaitaan, että 
ulomman kaupunkialueen osuus nousi vuosikymmenen aikana 2 prosenttiyksikköä, 
maaseudun paikalliskeskusten ja ydinmaaseudun osuus taas laski 1 prosenttiyksi-
kön. Muiden alueiden osuudet pysyivät ennallaan. 

Taulukko 4. Työpaikkojen lukumäärä koko maassa kaupunki-maaseutu-luokituksen 
mukaan vuosina 2000 ja 2010 (Ympäristöhallinto 2014).* 

  2000 2010 Muutos 2000–2010 

  Työpaikat %-osuus Työpaikat %-osuus Lukumäärä Muutos-% 

Sisempi kaupunkialue 1 015 465 50 % 1 056 451 50 % 40 986 4 % 

Ulompi kaupunkialue 372 969 18 % 417 153 20 % 44 184 12 % 

Kaupungin kehysalue 132 585 7 % 153 640 7 % 21 055 16 % 

Maaseudun paikalliskes-
kukset 

133 263 7 % 132 687 6 % -576 0 % 

Kaupungin läheinen 
maaseutu 

87 202 4 % 85 989 4 % -1 213 -1 % 

Ydinmaaseutu 204 197 10 % 197 374 9 % -6 823 -3 % 

Harvaan asuttu  

maaseutu 

84 395 4 % 77 940 4 % -6 455 -8 % 

YHTEENSÄ 2 030 076 100 % 2 121 234 100 % 91 158 4 % 

*Taulukosta puuttuvat niiden työpaikkojen tiedot, joille ei ole koordinaattitietoja. 
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4.2.2 Keski-Suomen ELY-alue 

Kuviossa 6 esitetään, miten työpaikat jakautuivat eri alueluokkien kesken koko 
maassa ja Keski-Suomessa vuonna 2010. Harvaan asutun maaseudun sekä maa-
seudun paikal-liskeskusten osuus työpaikoista oli Keski-Suomessa selvästi suurempi 
kuin koko maassa. Sitä vastoin sisemmän ja ulomman kaupunkialueen työpaikkojen 
osuus oli koko maata pienempi. 

 

 

Kuvio 6. Työpaikkojen jakautuminen prosentteina kaupunki-maaseutu-luokituksen 
mukaan koko maassa ja Keski-Suomen ELY-alueella vuonna 2010 (Ympäristöhallin-
to 2014). 
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Vuonna 2010 suurin osa Keski-Suomen työpaikoista sijaitsi sisemmällä kaupunki-
alueella (noin 36 800 työpaikkaa). Suuruusjärjestyksessä seuraavia alueluokkia oli-
vat maaseudun paikalliskeskukset (15 900 työpaikkaa), ulompi kaupunkialue (13 500 
työpaikkaa), harvaan asuttu maaseutu (13 000 työpaikkaa), ydinmaaseutu (8 900 
työpaikkaa), kaupungin kehysalue (7 400 työpaikkaa) ja kaupungin läheinen maa-
seutu (3 200 työpaikkaa). (Kuvio 7.) 

 

 

Kuvio 7. Keski-Suomen ELY-alueen työpaikkojen lukumäärä kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan vuosina 2000–2010 (YKR/SYKE ja TK 2014). 
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Kuviossa 8 kuvataan Keski-Suomen työpaikkojen lukumääräkehitystä vuosien 2000–
2010 välisten tilastoitujen vuosien osalta verrattuna vuoden 2000 tasoon. Vuosi-
kymmenen aikana työpaikat lisääntyivät sisemmällä ja ulommalla kaupunkialueella 
sekä kaupungin läheisellä maaseudulla, ja vähenivät harvaan asutulla maaseudulla 
sekä maaseudun paikalliskeskuksissa. Ydinmaaseudulla lukumäärä pysyi lähes en-
nallaan. Selvästi voimakkainta kasvu oli kaupungin kehysalueella. Muista alueluokis-
ta poiketen kaupungin kehysalueella työpaikat eivät myöskään vähentyneet vuoden 
2008 finanssikriisin johdosta. Kriisin jälkeen työpaikat lisääntyivät jälleen myös muilla 
alueluokilla paitsi maaseudun paikalliskeskuksissa. 

 

 

Kuvio 8. Keski-Suomen ELY-alueen työpaikkojen lukumäärän muutos kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan vuosina 2000–2010 vuoteen 2000 verrattuna 
(YKR/SYKE ja TK 2014). 
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4.2.3 Pohjanmaan ELY-alue 

Kuviossa 9 esitetään, miten työpaikat jakautuivat eri alueluokkien kesken koko 
maassa ja Pohjanmaan ELY-alueella vuonna 2010. Koko maahan verrattuna Poh-
janmaan ELY-alueen työpaikoista selvästi suurempi osa sijaitsi ydinmaaseudulla. 
Sen sijaan sisemmän kaupunkialueen osuus työpaikoista oli pienempi kuin koko 
maassa. Pohjanmaan ELY-alueella ei sijainnut yhtään maaseudun paikalliskeskuk-
set -luokkaan kuulunutta aluetta. 

 

 

Kuvio 9. Työpaikkojen jakautuminen prosentteina kaupunki-maaseutu-luokituksen 
mukaan koko maassa ja Pohjanmaan ELY-alueella vuonna 2010. (Ympäristöhallinto 
2014).  
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Vuonna 2010 suurin osa Pohjanmaan ELY-alueen työpaikoista sijaitsi sisemmällä 
kau-punkialueella (noin 38 800 työpaikkaa). Suuruusjärjestyksessä seuraavia alue-
luokkia olivat ydinmaaseutu (21 800 työpaikkaa), ulompi kaupunkialue (21 300 työ-
paikkaa), kaupungin läheinen maaseutu (7 500 työpaikkaa), kaupungin kehysalue (6 
200 työpaikkaa) ja harvaan asuttu maaseutu (3 000 työpaikkaa). (Kuvio 10). 

 

 

Kuvio 10. Pohjanmaan ELY-alueen työpaikkojen lukumäärä kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan vuosina 2000–2010 (YKR/SYKE ja TK 2014). 
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Kuviossa 11 kuvataan Pohjanmaan työpaikkojen lukumääräkehitystä vuosien 2000–
2010 välisten tilastoitujen vuosien osalta verrattuna vuoden 2000 tasoon. Vuosi-
kymmenen aikana työpaikat lisääntyivät sisemmällä ja ulommalla kaupunkialueella 
sekä kaupungin kehysalueella, ja vähenivät harvaan asutulla maaseudulla sekä jon-
kin verran ydinmaaseudulla. Kaupungin läheisellä maaseudulla lukumäärä pysyi lä-
hes ennallaan. Selvästi voimakkaimmin työpaikat lisääntyivät ulommalla kaupunki-
alueella kaupungin kehysalueella. Vuoden 2008 finanssikriisi näkyy työpaikkojen 
vähenemisenä vuosina 2007–2009 kaikilla muilla alueluokilla paitsi kaupungin ke-
hysalueella. 

 

 

Kuvio 11. Pohjanmaan ELY-alueen työpaikkojen lukumäärän muutos kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan vuosina 2000–2010 vuoteen 2000 verrattuna 
(YKR/SYKE ja TK 2014). 

 

4.2.4 Työpaikkojen lukumäärän suhteellinen muutos alueluokittain kohdealueilla ja koko 
maassa 

Tarkasteltaessa työpaikkojen lukumäärän prosentuaalista kehitystä kaupunki-
maaseutu-luokituksen eri alueluokilla vuosina 2000–2010 (kuvio 12) havaitaan, että 
kasvu oli sekä tutkimusalueilla että koko maassa voimakkainta kaupunkialueilla. Ko-
ko maan osalta työpaikat lisääntyivät erityisesti kaupungin kehysalueilla sekä ulom-
milla kaupunkialueilla. Maaseudulla työpaikat sen sijaan vähentyivät. Eniten vähen-
tyivät harvaan asutun maaseudun työpaikat. 
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Keski-Suomessa voimakkaampaa kuin koko maassa. Jyväskylän seutu näyttäytyy 
aineiston valossa ydinalueena, jonne aluetaloudellinen kehitys on polarisoitunut pie-
nempien keskusten ja maaseutualueiden yleisesti taantuessa. 

Myös Pohjanmaan ELY-alueella kehitys polarisoitui kaupunkialueille, ja työpaikkojen 
lukumäärä kasvoi vastaavasti enemmän kuin maassa keskimäärin. Työpaikat lisään-
tyivät erityisesti ulommalla kaupunkialueella ja kaupunkien kehysalueella. Kaupungin 
läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun työpaikkojen väheneminen oli maltillisem-
paa kuin koko maassa, harvaan asutun maaseudun työpaikat taas vähentyivät hie-
man enemmän kuin maassa keskimäärin.  

Vertailtaessa sitä, miten paljon tutkimusalueilla tapahtui työpaikkarakenteen keskitty-
mistä suurille kaupunkialueille, voidaan yksinkertaisesti laskea alueluokkien tilastoja 
yhteen. Keski-Suomessa kaupunkialueluokkien (sisempi kaupunkialue, ulompi kau-
punkialue ja kaupungin kehysalue) työpaikkojen lukumäärä kasvoi vuosien 2000 ja 
2010 aikana 17 prosenttia, Pohjanmaan ELY-alueella taas 16 prosenttia. Maaseu-
dun työpaikat vähenivät Keski-Suomessa 7 prosenttia (ilman maaseudun paikallis-
keskuksia 5 prosenttia) ja Pohjanmaan ELY-alueella 2 prosenttia. Tämän yleistyksen 
mukaan työpaikat keskittyivät siis Keski-Suomessa hieman enemmän. (YKR/SYKE 
ja TK 2014.) Koko maassa kaupunkialueluokkien työpaikat lisääntyivät vuosikymme-
nen aikana yhteensä 7 prosenttia ja maaseudun työpaikat vähenivät 3 prosenttia 
(Ympäristöhallinto 2014).  

Tutkimusalueet erosivat kaupunkialueluokkien kehityksen suhteen keskenään siten, 
että Keski-Suomessa sisempi kaupunkialue kasvoi enemmän kuin Pohjanmaalla, 
kun taas Pohjanmaalla ulompi kaupunkialue kasvoi enemmän. Sisemmän kaupunki-
alueen kasvua Keski-Suomessa voidaan selittää Jyväskylän keskustaajaman veto-
voimalla. Pohjanmaan ELY-alueella työpaikat eivät ole samassa mittakaavassa kes-
kittyneet suurimpien kaupunkien ydinkeskusta-alueille, vaan suhteellisesti enemmän 
niiden välittömään läheisyyteen ulommalle kaupunkialueelle. 
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Kuvio 12. Työpaikkojen lukumäärän muutosprosentti kaupunki-maaseutu-luokituksen 
mukaan Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueilla sekä koko maassa vuosina 
2000–2010 (Ympäristöhallinto 2014). 

 

4.3 Työpaikkojen lukumäärän muutos kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan 
seutukunnittain 

Tässä alaluvussa tarkastellaan, miten työpaikkojen sijainti on eriytynyt alueluokituk-
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4.3.1 Keski-Suomen ELY-alue 

Taulukossa 5 sivulla 44 kuvataan Keski-Suomen seutukuntien työpaikkojen luku-
määräkehitystä kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisin alueluokittain. Tiedot ovat 
vuosilta 2000 ja 2010, minkä lisäksi taulukkoon on laskettu vuosien 2000 ja 2010 
välinen prosentuaalinen muutos. Kuvion 13 kartassa esitetään taulukon tietojen pe-
rusteella vuoden 2010 tilanne. Kartasta voi havaita, miten työpaikat ovat keskittyneet 
Jyväskylän seutukuntaan ja erityisesti sen kaupunkialueille. Muiden seutukuntien 
osalta on nähtävissä maaseudun paikalliskeskusten ja harvaan asutun maaseudun 
edelleen merkittävä osuus alueen työpaikoista. 

 

Kuvio 13. Työpaikkojen lukumäärä ja työpaikkojen jakautuminen kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan Keski-Suomen ELY-alueen seutukunnissa vuonna 
2010 (Ympäris-töhallinto 2014). Kartasta puuttuvat niiden työpaikkojen tiedot, joille ei 
ole koordinaattitietoja. 

 

Tarkasteltaessa muutosta vuosien 2000 ja 2010 välillä (ks. taulukko 5), havaitaan, 
että alueen työpaikkojen kasvu keskittyi Jyväskylän seutukuntaan (kasvua 16 %). 
Keuruun seutukunnassa oli nollakasvua, ja muissa seutukunnissa työpaikat väheni-
vät. Jyväskylän seutukunnassa kaupungin kehysalue kasvoi (40 %), ja työpaikat li-
sääntyivät selvästi myös muilla kaupunkialueluokilla. Selvästi negatiivista työpaikka-
kehitys oli Äänekoskella maaseudun paikalliskeskusalueella (-36 %) sekä Jämsässä 
ydinmaaseudulla (-38 %). Toisaalta Äänekosken seutukunnan osalta ydinmaaseu-
dun työpaikat lisääntyivät (20 %). 
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Taulukko 5. Työpaikkojen lukumäärä Keski-Suomen seutukunnissa kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan vuosina 2000 ja 2010 (YKR/SYKE ja TK 2014). 

Alueluokka Harvaan asuttu  

maaseutu 

Kaupungin kehysalue Kaupungin läheinen 
maaseutu 

Vuosi 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muu-
tos 

Joutsan sk 1812 1561 -14 % 0 0   0 0   

Jyväskylän sk 887 791 -11 % 5259 7385 40 % 2987 3151 5 % 

Jämsän sk 1836 1850 1 % 0 0   0 0   

Keuruun sk 711 772 9 % 0 0   0 0   

Saarijärven-
Viitasaaren sk 

7954 6996 -12 % 0 0   0 0   

Äänekosken sk 1274 1064 -16 % 0 0   0 0   

   
Alueluokka Maaseudun  

paikalliskeskukset 

Sisempi kaupunkialue Ulompi kaupunkialue 

Vuosi 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muu-
tos 

Joutsan sk 0 0   0 0   0 0   

Jyväskylän sk 2155 2606 21 % 3177
7 

3678
2 

16 % 1209
7 

1353
4 

12 % 

Jämsän sk 5753 5598 -3 % 0 0   0 0   

Keuruun sk 2585 2509 -3 % 0 0   0 0   

Saarijärven-
Viitasaaren sk 

2451 2353 -4 % 0 0   0 0   

Äänekosken sk 4490 2880 -36 % 0 0   0 0   

     
Alueluokka Ydinmaaseutu YHTEENSÄ   

Vuosi 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muutos    

Joutsan sk 0 0   1812 1561 -14 %    
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Jyväskylän sk 2187 2211 1 % 5734
9 

6646
0 

16 %    

Jämsän sk 2010 1249 -38 % 9599 8697 -9 %    

Keuruun sk 709 705 -1 % 4005 3986 0 %    

Saarijärven-
Viitasaaren sk 

641 597 -7 % 1104
6 

9946 -10 %    

Äänekosken sk 3463 4153 20 % 9227 8097 -12 %    

 
Taulukosta puuttuvat niiden työpaikkojen tiedot, joille ei ole koordinaattitietoja. 
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4.3.2 Pohjanmaan ELY-alue 

Taulukossa 6 sivulla 47 kuvataan Pohjanmaan ELY-alueen seutukuntien työpaikko-
jen lukumääräkehitystä kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisin alueluokittain. Tie-
dot ovat vuosilta 2000 ja 2010, minkä lisäksi taulukkoon on laskettu vuosien 2000 ja 
2010 välinen prosentuaalinen muutos. Kuvion 14 kartassa esitetään taulukon tietojen 
perus-teella vuoden 2010 tilanne. Kartasta voi havaita, miten työpaikat ovat Pohjan-
maan ELY-alueella keskittyneet kolmen suurimman seutukunnan kaupunkialueille. 
Ydinmaaseudun suuri osuus seutukuntien työpaikoista on myös selvästi nähtävissä. 

 

 

Kuvio 14. Työpaikkojen lukumäärä ja työpaikkojen jakautuminen kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan Pohjanmaan ELY-alueen seutukunnissa vuonna 
2010 (Ympäristö-hallinto 2014). Kartasta puuttuvat niiden työpaikkojen tiedot, joille ei 
ole koordinaatti-tietoja. 

 

Tarkasteltaessa muutosta vuosien 2000 ja 2010 välillä (ks. taulukko 6), havaitaan, 
että työpaikat kasvoivat Kokkolan ja Vaasan seutukunnissa (kasvua 15 ja 18 %). 
Pietarsaaren seutukunnassa oli nollakasvua, ja muissa seutukunnissa työpaikat vä-
henivät. Työpaikkojen kasvu oli lukumääräisesti voimakkainta Vaasan seutukunnan 
uloimmalla kaupunkialueella (65 %). Suhteellisesti eniten kasvoi Kokkolan seutukun-
nan kaupungin kehysalue (195 %). Ulompi kaupunkialue kasvoi myös Kokkolan ja 
Pietarsaaren seutukunnissa. Sisempi kaupunkialue taantui Pietarsaaressa (-25 %) 
mutta kasvoi Kokkolassa (23 %). Kokkolan seutukunnan sisemmän kaupunkialueen 
tilastoa vääristää tosin luultavasti se, että Tilastokeskuksen vuoden 2010 tilastoin-
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nissa kaikki Keski-Pohjanmaan erikoissairaanhoito- ja peruspalvelukuntayhtymän 
työpaikat on kirjattu erheellisesti Kokkolan seutukuntaan (Peltola 2003: 58). Arvioitu 
Kokkolan seutukunnan sisemmän kaupunkialueen kehitys olisi tällöin hieman alhai-
sempi eli noin 18 prosenttia, ja Kaustisen seutukunnan ydinmaaseudun muutos taas 
olisi noin yhden prosentin nollakasvun sijaan. Maaseudun työpaikat vähentyivät ylei-
sesti ottaen koko ELY-alueella lukuun ottamatta Pietarsaaren seutukuntaa, jossa 
lisääntyivät erityisesti kaupungin läheisen maaseudun työpaikat (37 %). Kokkolan 
seutukunnassa kaupungin läheinen maaseutu päinvastoin taantui (-26 %). 

Taulukko 6. Työpaikkojen lukumäärä Pohjanmaan ELY-alueen seutukunnissa kau-
pun-ki-maaseutu-luokituksen mukaan vuosina 2000 ja 2010 (YKR/SYKE ja TK 
2014). 

Alueluokka Harvaan asuttu  

maaseutu 

Kaupungin kehysalue Kaupungin läheinen 
maaseutu 

Vuosi 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muutos 

Pietarsaaren sk 258 320 24 % 2038 1912 -6 % 1119 1531 37 % 

Kaustisen sk 1895 1731 -9 % 0 0   0 0   

Kokkolan sk 524 479 -9 % 540 1592 195 % 1551 1149 -26 % 

Kyrönmaan sk 87 85 -2 % 0 0   2043 2019 -1 % 

Suupohjan sk 218 220 1 % 0 0   0 0   

Vaasan sk 314 191 -39 % 1974 2657 35 % 2863 2846 -1 % 

          
Alueluokka Sisempi kaupunkialue Ulompi kaupunkialue Ydinmaaseutu 

Vuosi 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muutos 2000 2010 Muutos 

Pietarsaaren sk 6310 4706 -25 % 3928 4759 21 % 5029 5361 7 % 

Kaustisen sk 0 0   0 0   3377 3223 -5 % 

Kokkolan sk 8119 1000
6 

23 % 4895 5452 11 % 2831 2522 -11 % 

Kyrönmaan sk 0 0   0 0   1017 886 -13 % 

Suupohjan sk 0 0   0 0   7052 6398 -9 % 

Vaasan sk 2258
2 

2410
4 

7 % 6721 1110
4 

65 % 3017 3414 13 % 
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Alueluokka YHTEENSÄ  

Vuosi 2000 2010 Muutos  

Pietarsaaren sk 1868
2 

1858
9 

0 %  

Kaustisen sk 5272 4954 -6 %  

Kokkolan sk 1846
0 

2120
0 

15 %  

Kyrönmaan sk 3147 2990 -5 %  

Suupohjan sk 7270 6618 -9 %  

Vaasan sk 3747
1 

4431
6 

18 %  

  

Taulukosta puuttuvat niiden työpaikkojen tiedot, joille ei ole koordinaattitietoja. 

 

4.3.3 Tutkimusalueiden erot seutukuntatason muutoksessa 

 

LÄHTEET 

Molemmilla tutkimusalueilla työpaikat lisääntyivät vuosikymmenen aikana selvästi 
ainoastaan niissä seutukunnissa, joiden ydinalueen muodostaa kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukainen kaupunkialue. Työpaikat lisääntyivät Jyväskylän, Kokkolan ja 
Vaasan seutukunnissa. Pietarsaaren seutukunta oli tässä suhteessa poikkeus, sillä 
siellä työpaikkojen määrä pysyi lähes ennallaan. Lukumääräisesti tarkasteltuna sekä 
Jyväskylän että Kokkolan seutukunnassa kasvoi eniten sisempi kaupunkialue, Vaa-
sassa taas ulompi kaupunkialue. Prosentuaalisesti tarkasteltuna Jyväskylän seutu-
kunnassa kasvoi eniten kaupungin kehysalue, Vaasan seutukunnassa ulompi kau-
punkialue ja lähes yhtä paljon kaupungin kehysalue, ja Kokkolan seutukunnassa 
erityisesti kaupungin kehysalue. 

Vaikka maaseudun työpaikat kokonaisuudessaan vähenivät molemmilla tutkimus-
alueilla, on huomioitava, että joissain seutukunnissa oli menestyneitäkin maaseutu-
alueita. Äänekosken ydinmaaseudulla työpaikat lisääntyivät huolimatta seutukunnan 
yleisestä negatiivisesta kehityksestä. Pietarsaaren seutukunnassa kehitys oli hajau-
tuvaa: työpaikat lisääntyivät kaikilla maaseutualueluokilla, kun kaupunkialueilla työ-
paikat kokonaisuudessaan vähenivät johtuen ensisijaisesti sisemmän kaupunkialu-
een negatiivisesta kehityksestä. 
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4.4 Työpaikkojen lukumäärän muutos kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan 
toimialoittain 

Tässä alaluvussa kuvataan Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueiden työpaikka-
kehitystä sen osalta, miten työpaikkojen lukumäärä on kehittynyt eri toimialoittain 
kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan. Aluksi käydään läpi päätoimialojen (alku-
tuotanto, jalostus, julkiset palvelut ja yksityiset palvelut) kehitys. Tämän jälkeen tar-
kastellaan keskittymisestä hyötyvien toimialojen osuutta alueluokkien työpaikoista 
sekä elinkeinorakenteen erikoistumisen ja moni-puolistumisen astetta Herfindahlin 
indeksillä. 

YKR:n työpaikkatilastoissa on vuosien 2000, 2003 ja 2005 osalta sovellettu TOL 
2002-toimialaluokitusta. Vuosien 2007, 2009 ja 2010 osalta taas on sovellettu uu-
dempaa TOL 2008-luokitusta. Toimialaluokituksen muutoksesta johtuen ei ole mah-
dollista verrata suoraan vuosien 2000–2005 ja 2007–2010 tilastoja jokaisen yksittäi-
sen toimialan osalta, minkä vuoksi analyysissä on keskitytty vertailukelpoisiksi kat-
sottujen useiden toimialojen kokonaisuuksien tarkasteluun. 

4.4.1 Päätoimialojen muutos 

Seuraavassa tarkastellaan Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueiden päätoimialo-
jen työpaikkakehitystä alueluokittain. Toimialat on jaettu neljään päätoimialaluokkaan 
(alkutuotanto, jalostus, yksityiset palvelut, julkiset palvelut) seuraavasti: TOL 2002-
toimialaluokituksen osalta (vuodet 2000–2005): luokkaan alkutuotanto sisältyvät toi-
mialat A-B, luokkaan jalostus toimialat C–F, luokkaan yksityiset palvelut toimialat G–
K ja luokkaan julkiset palvelut toimialat L–X. TOL 2008-toimialaluokituksen osalta 
(vuodet 2007–2010) jaottelu on seuraava: luokkaan alkutuotanto sisältyy toimiala A, 
luokkaan jalostus toimialat B–F, luokkaan yksityiset palvelut toimialat G–N ja luok-
kaan julkiset palvelut toimialat O–X. On huomattava, että alkuperäisiä toimialoja ei 
ole luokiteltu institutionaalisen sektorin perusteella, minkä johdosta jako yksityisten ja 
julkisten palvelujen toimialoihin ei ole täysin yksiselitteinen (Tilastokeskus 2008: 25). 

Päätoimialojen muutosta tarkastellaan aluksi kahdessa osassa (2000–2005 ja 2007–
2010). Näin ensinnäkin minimoidaan toimialaluokituksen vaihtumisen mahdollisesti 
aiheuttamat epäselvyydet. Tarkasteltaessa vuosia 2007–2010 erikseen voidaan 
myös tarkemmin eritellä vuoden 2008 finanssikriisin vaikutusta päätoimialojen kehi-
tykseen. Selitettäessä sitä, mikä on eri päätoimialojen osuus päätoimialojen muutok-
sessa, käytetään mittarina kasvukontribuutiota vuosien 2000 ja 2010 välillä seuraa-
van kaavan mukaisesti: 

Toimialan X kasvukontribuutio työpaikkojen määrään alueella A = (toimialan X osuus 
työpaikoista alueella A vuosien 2000 ja 2010 keskiarvona) × (alueen A työpaikkojen 
määrän prosenttimuutos vuodesta 2000 vuoteen 2010 toimialalla X). (Moisiota, Kan-
gasharjua & Ahtosta 2001: 15 mukaillen.) 

Kasvukontribuutio on tässä yhteydessä esimerkiksi prosentuaalista muutosta pa-
rempi mittari, sillä siinä otetaan huomioon myös toimialojen alueittain vaihtelevat 
osuudet työpaikoista (Moisio ym. 2001: 15). Kasvukontribuution osalta on käytännön 
syistä vertailtu eri toimialaluokitusten (TOL 2002 ja TOL 2008) pohjalta luotujen pää-
toimialaluokkien tilastoja keskenään. Tämä ei kuitenkaan vaikuta tuloksiin merkittä-
västi, sillä päätoimialajaottelun suurpiirteisyys mahdollistaa yleisen tason vertailun 
toimialaluokitusten välillä. 



 42 

Keski-Suomen ELY-alue 

Kuviossa 15 esitetään työpaikkojen lukumäärä päätoimialoittain alueluokituksen mu-
kaan Keski-Suomessa vuonna 2010. Alkutuotannon työpaikat olivat keskittyneet 
maa-seutualueille, erityisesti harvaan asutulle maaseudulle. Jalostuksen työpaikkoja 
sijaitsi varsin tasapainoisesti kaikilla alueluokilla, mutta suhteellisesti eniten ydin-
maaseudulla ja ulommalla kaupunkialueella. Yksityiset ja julkiset palvelut olivat kes-
kittyneet erityisesti sisemmälle kaupunkialueelle. 

 

 

Kuvio 15. Työpaikkojen lukumäärä päätoimialoittain kaupunki-maaseutu-luokituksen 
mukaan Keski-Suomessa vuonna 2010 (YKR/SYKE ja TK 2014). 
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Kuviossa 16 esitetään Keski-Suomen ELY-alueen työpaikkojen lukumääräkehitystä 
päätoimialoittain vuosina 2000-2005. Alkutuotannon työpaikat vähenivät kaikilla 
maaseutuluokilla, erityisesti alkutuotantovaltaisella harvaan asutulla maaseudulla. 
Jalostuksen työpaikat vähenivät eniten maaseudun paikalliskeskuksissa. Jalostus 
kasvoi vähäisesti ainoastaan kaupungin läheisellä ja harvaan asutulla maaseudulla. 
Yksityisten palveluiden työpaikat lisääntyivät merkittävästi sisemmällä kaupunkialu-
eella ja selvästi myös ulommalla kaupunkialueella. Päätoimialoista julkisten palvelui-
den työpaikat lisääntyivät aikavälillä kaikkein eniten, ja kasvu keskittyi sisemmälle 
kaupunkialueelle. 

 

 

Kuvio 16. Työpaikkojen lukumäärän muutos päätoimialoittain kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan Keski-Suomen ELY-alueella vuosina 2000–2005 (YKR/SYKE ja 
TK 2014). 
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Tarkasteltaessa työpaikkojen muutosta vuosina 2007–2010 (kuvio 17) havaitaan, 
että alkutuotannon työpaikat vähenivät edelleen maltillisesti maaseutualueilla. Jalos-
tuksen työpaikat vähenivät edelleen merkittävästi – eniten sisemmällä kaupunkialu-
eella, mutta selvästi myös kehysalueella, maaseudun paikalliskeskuksissa sekä 
ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla. Yksityisten palveluiden työpaikat lisääntyivät 
kaupungin kehysalueella, mutta vähenivät sisemmällä ja ulommalla kaupunkialueella 
joissa ne olivat vuosina 2000–2005 lisääntyneet. Julkisten palveluiden työpaikat li-
sääntyivät edelleen merkittävästi sisemmällä kaupunkialueella. 

 

 

Kuvio 17. Työpaikkojen lukumäärän muutos päätoimialoittain kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan Keski-Suomen ELY-alueella vuosina 2007–2010 (YKR/SYKE ja 
TK 2014). 

 

  

‐1500

‐1000

‐500

0

500

1000

1500

2000

Si
se
m
p
i k
au
p
u
n
ki
al
u
e

U
lo
m
p
i k
au
p
u
n
ki
al
u
e

K
au
p
u
n
gi
n
 k
eh

ys
al
u
e

M
aa
se
u
d
u
n
 

p
ai
ka
lli
sk
es
ku
ks
et

K
au
p
u
n
gi
n
 lä
h
ei
n
en

 
m
aa
se
u
tu

Yd
in
m
aa
se
u
tu

H
ar
va
an

 a
su
tt
u
 

m
aa
se
u
tu

Ty
ö
p
ai
ka
t

*Kuviosta puuttuvat niiden työpaikkojen tiedot, joille ei ole koordinaattitietoja.

Työpaikkojen lukumäärän muutos päätoimialoittain 
kaupunki‐maaseutu‐luokituksen mukaan Keski‐Suomen 

ELY‐alueella vuosina 2007‐2010*

Alkutuotanto

Jalostus

Yksityiset palvelut

Julkiset palvelut



 45 

Kuviossa 18 esitetään, millä voimakkuudella eri päätoimialat vaikuttivat työpaikkojen 
lukumäärän muutokseen Keski-Suomen ELY-alueen alueluokilla vuosien 2000 ja 
2010 välillä. Kuten luvun 4.2.2 kuviosta 8 havaitaan, työpaikat lisääntyivät Keski-
Suomessa suhteellisesti eniten kaupungin kehysalueella. Kuvion 18 perusteella ha-
vaitaan, että kehysalueen kasvu selittyy sekä yksityisillä että julkisilla palvelualoilla. 
Työpaikat lisääntyivät vuosikymmenen aikana selvästi myös sisemmällä ja ulommal-
la kaupunkialueella. Sisemmän kaupunkialueen kehitystä selittää ensisijaisesti julkis-
ten palveluiden ja toissijaisesti yksityisten palveluiden kasvu, ja ulomman kaupunki-
alueen kehitys taas johtuu enimmäkseen yksityisten palveluiden kasvusta. Alueluo-
kat, joissa työpaikat vuosikymmenen aikana vähenivät, olivat maaseudun paikallis-
keskukset ja harvaan asuttu maaseutu. Maaseudun paikalliskeskusten muutos selit-
tyy yksiselitteisesti jalostuksen taantumisella ja harvaan asutun maaseudun muutos 
taas johtuu pääosin alkutuotannon vähentyneistä työpaikoista. 

 

 

Kuvio 18. Työpaikkojen lukumäärän kasvukontribuutio päätoimialoittain kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan Keski-Suomen ELY-alueella vuosina 2000–2010 
(YKR/SYKE ja TK 2014). 
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Pohjanmaan ELY-alue 

Kuviossa 19 esitetään työpaikkojen lukumäärä päätoimialoittain kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan Pohjanmaan ELY-alueella vuonna 2010. Alkutuotannon työpai-
kat olivat keskittyneet maaseutualueille: absoluuttisesti eniten ydinmaaseudulle ja 
suhteellisesti eniten harvaan asutulle maaseudulle. Jalostuksen työpaikkoja sijaitsi 
eniten ulommalla kaupunkialueella ja sen jälkeen eniten sisemmällä kaupunkialueel-
la sekä ydinmaaseudulla. Jalostus oli suurin päätoimiala ulommalla kaupunkialueel-
la, kaupungin kehysalueella ja ydinmaaseudulla. Yksityiset ja julkiset palvelut olivat 
keskittyneet erityisesti sisemmälle kaupunkialueelle. 

 

 

Kuvio 19. Työpaikkojen lukumäärä päätoimialoittain kaupunki-maaseutu-luokituksen 
mukaan Pohjanmaan ELY-alueella vuonna 2010 (YKR/SYKE ja TK 2014). 
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Kuviossa 20 esitetään Pohjanmaan ELY-alueen työpaikkojen lukumääräkehitystä 
päätoimialoittain vuosina 2000–2005. Alkutuotannon työpaikat vähenivät kaikilla 
alueluokilla – eniten alkutuotantoon painottuneilla maaseutualueilla. Jalostuksen työ-
paikat vähenivät merkittävästi sisemmällä kaupunkialueella, mutta lisääntyivät sa-
malla ulommalla kaupunkialueella sekä ydinmaaseudulla. Yksityisten palveluiden 
työpaikat vähenivät hieman sisemmällä kaupunkialueilla, mutta lisääntyivät muilla 
alueluokilla. Julkisten palveluiden työpaikat lisääntyivät merkittävästi sisemmällä 
kaupunkialueella. 

 

 

Kuvio 20. Työpaikkojen lukumäärän muutos päätoimialoittain kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan Pohjanmaan ELY-alueella vuosina 2000–2005 (YKR/SYKE ja 
TK 2014). 
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Tarkasteltaessa työpaikkojen muutosta vuosina 2007–2010 (kuvio 21) havaitaan, 
että alkutuotannon työpaikat vähenivät alueella edelleen maltillisesti. Jalostus taantui 
edelleen sisemmällä kaupunkialueella sekä myös ulommalla kaupunkialueella ja 
ydinmaaseudulla. Yksityiset palvelut vähenivät sisemmällä kaupunkialueella mutta 
lisääntyivät muilla kaupunkialueluokilla. Julkisten palveluiden työpaikat vähenivät 
ydinmaaseudulla, kun muilla alueluokilla oli lievää kasvua tai nollakasvua. 

 

 

Kuvio 21. Työpaikkojen lukumäärän muutos päätoimialoittain kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan Pohjanmaan ELY-alueella vuosina 2007–2010 (YKR/SYKE ja 
TK 2014). 
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Kuviossa 22 esitetään, millä voimakkuudella eri päätoimialat vaikuttivat työpaikkojen 
lukumäärän muutokseen Pohjanmaan ELY-alueen alueluokilla vuosien 2000 ja 2010 
välillä. Kuten luvun 4.2.3 kuviosta 11 havaitaan, alueella suhteellisesti eniten kasva-
neita alueluokkia olivat ulompi kaupunkialue ja kaupungin kehysalue. Kuvion 22 pe-
rusteella havaitaan, että näistä ulomman kaupunkialueen kasvuun vaikutti eniten 
jalostuksen työpaikkojen lisääntyminen, ja kehysalueen kasvuun taas yksityisten 
palveluiden työpaikkojen lisääntyminen. Ulomman kaupunkialueen kehitystä selitti 
vähemmässä määrin myös palvelualojen kasvu. Samoin kehysalueen kehitykseen 
vaikuttivat yksityisten palvelujen lisäksi myös julkisten palvelujen sekä jonkin verran 
jalostuksen kasvu. Työpaikkojen vähentyminen maaseutualueluokilla selittyy lähes 
yksinomaan alkutuotannon vähenemisellä. 

 

 

Kuvio 22. Työpaikkojen lukumäärän kasvukontribuutio päätoimialoittain kaupunki-
maaseutu-luokituksen mukaan Pohjanmaan ELY-alueella vuosina 2000–2010 
(YKR/SYKE ja TK 2014). 

 

Päätoimialojen kehityksen vertailu Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueiden välil-
lä  

Vertailtaessa päätoimialojen työpaikkojen lukumäärän muutosta tutkimusalueiden 
alueluokilla vuosina 2000–2010 (kuviot 18 ja 22) havaitaan seuraavaa. Alkutuotan-
non työpaikkojen väheneminen selitti lukumääräkehityksen vähentävää osuutta kai-
killa maaseutualueluokilla sekä Pohjanmaan ELY-alueen kaupungin kehysalueella. 
Alkutuotannon vähentyminen selitti erityisesti harvaan asutun maaseudun negatiivis-
ta työpaikkakehitystä. Jalostuksen muutos vaikutti negatiivisesti molempien alueiden 
sisempään kaupunkialueeseen sekä erityisesti Keski-Suomen maaseudun paikallis-
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keskuksiin. Työpaikkoja lisäävästi jalostus sen sijaan vaikutti Keski-Suomen kau-
pungin läheiseen maaseutuun sekä Pohjanmaan ELY-alueella erityisesti ulompaan 
kaupunkialueeseen. Yksityiset palvelut vaikuttivat työpaikkoja lisäävästi molempien 
alueiden kaikilla alueluokilla. Yksityiset palvelut selittivät erityisesti kaupungin kehys-
alueen kasvua – Pohjanmaan ELY-alueella hieman enemmän kuin Keski-Suomessa.  
Yksityiset palvelut vaikuttivat merkittävästi myös ulomman kaupunkialueen kasvuun 
molemmilla alueilla. Myös julkiset palvelut vaikuttivat pääosin työpaikkojen määrää 
lisäävästi. Keski-Suomessa julkiset palvelut selittivät valtaosan sisemmän kaupunki-
alueen ja kaupungin kehysalueen positiivisesta kehityksestä. Pohjanmaan ELY-
alueella julkiset palvelut eivät vaikuttaneet yhtä merkittävästi, mutta ne selittivät kui-
tenkin selvästi sisemmän ja ulomman kaupun-kialueen sekä kaupungin kehysalueen 
kasvua. 

Molemmilla tutkimusalueilla työpaikat ovat siis keskittyneet kaupunkialueille erityises-
ti palvelualojen myönteisen kehityksen johdosta. Havaittu muutos noudattaa luvussa 
1.2 kuvatun Suomen elinkeinorakenteen palveluvaltaistumisen seurauksia. Muutosta 
voidaan selittää myös toimialojen keskittymisestä saatavien hyötyjen perusteella, 
joita kuvailtiin luvussa 1.3. Tutkimusalueiden keskittymistä selittävät suurelta osin 
yksityiset toimialat, jotka hyötyvät keskittymisestä eniten. Jalostuksen osalta Keski-
Suomen maaseudun paikalliskeskusten taantumista voi selittää alueen teollisuu-
denalojen hajautuvalla luonteella, joka on resurssisuuntautunutta ja Huovarin ym. 
(2014: 28–30) käyttämän käsitteistön mukaan siirrettävää. Sen sijaan Pohjanmaan 
ELY-alueen ulommalla kaupunkialueella jalostuksen työpaikat lisääntyivät: teollisuu-
den toiminnot ovat siellä valtaosin keskittyneet kaupunkialueille, sillä alueen merkit-
tävät teollisuudenalat ovat niitä, jotka hyötyvät keskittymisestä. 

4.4.2 Toimialarakenteen keskittymisen indikaattorit 

Tässä alaluvussa kuvataan, miten työpaikkojen keskittyminen ilmeni tutkimusalueilla 
toimialarakenteen ja siinä tapahtuneen muutoksen perusteella. Keskittyvien toimialo-
jen osuuden indikaattori kuvaa monipuolisen keskittymisen astetta alueluokilla (Huo-
vari, Kangasharju & Alanen 2001: 25–26). Herfindahlin indeksillä taas tarkastellaan, 
liittyikö alueluokkien toimialarakenteeseen ja sen muutokseen joko erikoistumista tai 
monipuolistumista. 

Keskittyvien toimialojen osuus työpaikoista 

Seuraavassa tarkastellaan keskittymisestä eniten hyötyvien toimialojen osuuden 
muutosta tutkimusalueilla. Huovarin ym. (2001: 102) mukaan keskittyviin toimialoihin 
lasketaan TOL 2002 -toimialaluokituksen osalta D (Teollisuus), G (Tukku- ja vähit-
täiskauppa), H (Majoitus- ja ravitsemistoiminta), I (Kuljetus, varastointi ja tietoliiken-
ne), J (Rahoitustoiminta) ja K (Kiinteistö-, vuokraus- ja tutkimustoiminta). Ulkopuolel-
le jätettiin luonnonvaroista riippuvaiset toimialat, infrastruktuurin ylläpito ja rakenta-
minen, julkinen hallinto sekä julkiset palvelut ja niiden yksityiset vastineet. (Emt.) 
Jaottelu keskittyviin toimialoihin on varsin karkea ja sitä voi pitää lähinnä suuntaa-
antavana. Esimerkiksi teollisuus ei ole itsestään selvästi keskittyvä toimiala, vaan 
valmistava teollisuus voi päinvastoin hyötyä sijainnista keskusten ulkopuolella (Huo-
vari ym. 2014: 63–64). Keskittymisen hyödyt myös vaihtelevat toimialoittain, kuten 
luvussa 2.2.3 esitettiin. 

Koska Huovari ym. (2001: 102) sovelsivat edellä mainitussa jaottelussa TOL 2002 -
toimialaluokitusta, on tässä tutkimuksessa sen lisäksi käytettävän TOL 2008 -
luokituksen osalta jouduttu tekemään uudelleen vastaavantyyppinen jaottelu. Keskit-
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tyviksi aloiksi laskettiin tällöin C (Teollisuus), D (Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, 
jäähdytysliiketoiminta), E (Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, jätehuolto ja muu 
ympäristön puhtaanapito), F (Rakentaminen, G Tukku- ja vähittäiskauppa; moottori-
ajoneuvojen ja moottoripyörien korjaus), H (Kuljetus ja varastointi), I (Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta), J (Informaatio ja viestintä), K (Rahoitus- ja vakuutustoiminta), L 
(Kiinteistöalan toiminta) ja M (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta). Koska 
eri toimialaluokitusten pohjalta tehdyt jaot keskittyviin toimialoihin eivät vastaa täysin 
toisiaan, on kuvioissa 23 ja 24 esitettävää vertailua vuosien 2000 ja 2010 välillä pi-
dettävä varsin suurpiirteisenä. 

Keskittyvien toimialojen osuuden indikaattori on laskettu Huovaria ym. (2001: 102) 
mukaillen suhteuttamalla keskittyvien toimialojen osuus alueen i työpaikoista koko 
maan keskittyvien toimialojen osuuteen työpaikoista eli 

௄௘௦௞௜௧௧௬௩௜௘௡	௔௟௢௝௘௡	௧௬ö௣௔௜௞௞௢௝௘௡	௠ää௥ä೔/்௬ö௣௔௜௞௞௢௝௘௡	௞௢௞௢௡௔௜௦௠ää௥ä೔
௄௘௦௞௜௧.௔௟௢௝௘௡	௧௬ö௣௔௜௞௞௢௝௘௡	௠ää௥ä	௠௔௔௦௦௔/்௬ö௣௔௜௞௞௢௝௘௡	௞௢௞௢௡௔௜௦௠ää௥ä	௠௔௔௦௦௔	

  

 
Kun indikaattorin arvo on enemmän kuin yksi, keskittyneiden toimialojen työpaikko-
jen osuus on suurempi kuin koko maassa keskimäärin. Kun indikaattorin arvo on 
vähemmän kuin yksi, keskittyvien toimialojen työpaikkojen osuus on pienempi kuin 
koko maassa keskimäärin. 

Tarkasteltaessa Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueiden indikaattoriarvoja (ku-
viot 23 ja 24 sivulla 62) havaitaan, että molemmilla alueilla keskittyvien toimialojen 
osuus oli kutakuinkin koko maan tasoa sekä vuonna 2000 että 2010. Pohjanmaan 
ELY-alueella keskittymisaste oli hieman koko maata suurempi vuonna 2010.  

Odotetusti molemmilla alueilla keskittymisestä eniten hyötyvien alojen osuus työpai-
koista oli suurin kaupunkialueluokilla. Myös ydinmaaseutu oli molemmilla alueilla 
kolmen toimialarakenteeltaan ”keskittyneimmän” alueluokan joukossa. Sisemmän 
kaupunkialueen muita kaupunkialueluokkia pienempää osuutta selittää julkisten pal-
veluiden suuri osuus alueluokan työpaikoista. 

Kuten luvussa 4.2 todettiin, työpaikat lisääntyivät vuosikymmenen aikana voimak-
kaimmin Keski-Suomessa kaupungin kehysalueella ja Pohjanmaan ELY-alueella 
ulommalla kaupunkialueella ja kaupungin kehysalueella. Näistä Pohjanmaan ELY-
alueen ulommalla kaupunkialueella ja kaupungin kehysalueella keskittyvien alojen 
osuus suhteessa koko maahan nousi. Keski-Suomen kehysalueen osuus taas pysyi 
samana, mihin vaikutti se, että valtaosa kyseisen alueluokan kasvusta tapahtui julki-
sissa palveluissa, joita ei lasketa keskittyviin toimialoihin. 

Työpaikkojen suhteen tappiollisimman alueluokan eli harvaan asutun maaseudun 
osalta kuvioiden 23 ja 24 kuvaama keskittyvien alojen osuuden kasvu on harhaan-
johtava, sillä se selittyy alkutuotannon vähentymisellä eikä niinkään keskittyneiden 
toimialojen kasvulla. Toinen taantunut alueluokka eli Keski-Suomen maaseudun pai-
kalliskeskukset on indikaattorin mukaan pysynyt suurin piirtein samalla tasolla keskit-
tyvien alojen suhteen. Kuitenkin kyseisen alueluokan työpaikat vähenivät pääosin 
teollisuudessa, joka on indikaattorin mukaan keskittyvä toimiala. Indikaattorin lähes 
muuttumaton arvo selittyykin sillä, että teollisuuden työpaikat laskivat samaan aikaan 
selvästi myös koko maassa. 

Keskittyvien toimialojen osuuden indikaattorin perusteella voidaan suurpiirteisesti 
todeta, että ne tutkimusalueiden alueluokat, joissa työpaikat lisääntyivät vuosikym-
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menen aikana eniten, olivat samalla myös toimialarakenteeltaan keskittyneimpien 
alueluokkien joukossa. Pohjanmaan ELY-alueella eniten kasvaneiden ulomman 
kaupunkialueen ja kaupungin kehysalueen kehitystä voidaan selittää keskittyvien 
alojen osuuden kasvamisella, mutta Keski-Suomessa eniten kasvaneen kaupungin 
kehysalueen kehitykseen keskittyvien alojen osuuden muutos ei vaikuttanut. Tämä 
selittyy sillä, että työpaikat lisääntyivät siellä eniten julkisilla palvelualoilla, joita ei 
lasketa keskittyviin toimialoihin. 

 

Kuvio 23. Keskittyvien toimialojen osuus työpaikoista koko maahan verrattuna Keski-
Suomen ELY-alueella vuosina 2000 ja 2010 (Tilastokeskus 2014a; Tilastokeskus 
2014b; YKR/SYKE ja TK 2014). 

 

 

Kuvio 24. Keskittyvien toimialojen osuus työpaikoista koko maahan verrattuna Poh-
janmaan ELY-alueella vuosina 2000 ja 2010 (Tilastokeskus 2014a; Tilastokeskus 
2014b; YKR/SYKE ja TK 2014). 

0
0,2
0,4
0,6
0,8
1

1,2
1,4

U
lo
m
p
i 

ka
u
p
u
n
ki
al
u
e

Yd
in
m
aa
se
u
tu

K
au
p
u
n
gi
n
 

ke
h
ys
al
u
e

M
aa
se
u
d
u
n
 

p
ai
ka
lli
sk
es
ku
ks
et

Si
se
m
p
i 

ka
u
p
u
n
ki
al
u
e

H
ar
va
an

 a
su
tt
u
 

m
aa
se
u
tu

K
au
p
u
n
gi
n
 

lä
h
ei
n
en

 m
aa
se
u
tu

K
ES
K
I‐
SU

O
M
EN

 
EL
Y‐
A
LU

E

*TOL 2002 ‐toimialaluokitus. **TOL 2008 ‐toimialaluokitus.

Keskittyvien toimialojen osuus työpaikoista koko maahan 
verrattuna Keski‐Suomen ELY‐alueella vuosina 2000 ja 2010

2000*

2010**

0
0,2
0,4
0,6
0,8
1

1,2
1,4
1,6

U
lo
m
p
i 

ka
u
p
u
n
ki
al
u
e

K
au
p
u
n
gi
n
 

ke
h
ys
al
u
e

Yd
in
m
aa
se
u
tu

Si
se
m
p
i 

ka
u
p
u
n
ki
al
u
e

K
au
p
u
n
gi
n
 

lä
h
ei
n
en

 m
aa
se
u
tu

H
ar
va
an

 a
su
tt
u
 

m
aa
se
u
tu

P
O
H
JA
N
M
A
A
N
 

EL
Y‐
A
LU

E

*TOL2002 ‐toimialaluokitus. **TOL 2008 ‐toimialaluokitus.

Keskittyvien toimialojen osuus työpaikoista koko maahan 
verrattuna Pohjanmaan ELY‐alueella vuosina 2000 ja 2010

2000*

2010**



 53 

Herfindahlin indeksi 

Kohdealueiden toimialarakenteen erikoistumisen (yksipuolisuuden) ja monipuolisuu-
den astetta kuvataan tässä alaluvussa Herfindahlin indeksin avulla. Herfindahlin in-
deksin kuvaama erikoistumisaste on ollut jo kaupunki-maaseutu-luokituksen yhtenä 
kriteerinä luokitellessa maaseutuluokkia. Indeksiä käytettiin määriteltäessä sitä, mit-
kä alueet kuuluvat harvaan asuttuun ja mitkä ydinmaaseutuun. Harvaan asuttuun 
maaseutuun laskettiin yksipuolisemman elinkeinorakenteen ja ydinmaaseutuun mo-
nipuolisemman elinkeinorakenteen alueet. (Helminen ym. 2013: 33–35.) 

Herfindahlin indeksi saa arvoja välillä 0-1. Pienet arvot merkitsevät monipuolista ja 
suuret arvot yksipuolista toimialajakaumaa. Indeksi lasketaan kaavalla 

௜ܪ ൌ෍ݔ௜మ

ௌ೔

௦ୀଵ

 

 

jossa Si on toimialojen lukumäärä alueella i, s on toimiala ja Xi on toimialan osuus 
alueella (emt. 33). 

Herfindahlin indeksi saa erilaisia arvoja riippuen siitä, minkä suuruista aluetta tutki-
taan ja mikä on käytettävän toimialaluokituksen luokkien määrä (emt. 33–34). Kau-
punki-maaseutu-luokituksessa alueluokkien kattama pinta-ala vaihtelee suuresti, ja 
tästä syystä on syytä suhtautua seuraavassa varauksella harvaan asutun maaseu-
dun ja ydinmaaseudun indeksiarvojen tulkintaan. Keski-Suomessa harvaan asuttu 
maaseutu kattaa pinta-alaltaan huomattavasti suuremman alueen kuin Pohjanmaan 
ELY-alueella, minkä vuoksi Keski-Suomen harvaan asuttu maaseutu näyttäytyy in-
deksiarvojen perusteella kokonaisuudessaan varsin monipuolisena alueena, vaikka 
harvaan asuttu maaseutu on jo määritelmältään yksipuolista aluetta. Ydinmaaseu-
dun indeksiarvoihin vaikuttaa vastaavasti alueluokan suurempi pinta-ala Pohjan-
maan ELY-alueella verrattuna Keski-Suomeen. 

Seuraavan sivun kuvioissa 25 ja 26 esitetään Herfindahlin indeksin arvot Keski-
Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueiden alueluokilla vuosina 2000 ja 2010. Vuoden 
2000 tiedot perustuvat TOL 2002 -luokituksen mukaiseen 18-osaiseen toimialaja-
koon ja vuoden 2010 tiedot 22-osaiseen TOL 2008 -luokituksen mukaiseen jakoon. 
Toimialaluokituksen ja luokkien määrän muutoksesta johtuen eri vuosien tiedot eivät 
ole keskenään täysin vertailukelpoisia, vaan tuloksia on pidettävä lähinnä suuntaa-
antavina vertailtaessa vuosien 2000 ja 2010 välistä muutosta. 

Kuvioiden 25 ja 26 perusteella havaitaan, että Herfindahlin indeksi sai molempien 
kohdealueiden kokonaistarkastelussa lähes yhtä suuren arvon. Vuonna 2010 Keski-
Suomen arvo oli 0,10 ja Pohjanmaan ELY-alueen arvo 0,12. Keski-Suomi oli siten 
elinkeinorakenteeltaan hieman monipuolisempi alue. 

Tarkasteltaessa kuvioiden 25 ja 26 perusteella niitä alueluokkia, joilla työpaikat li-
sääntyivät vuosikymmenen aikana voimakkaimmin (Keski-Suomessa kaupungin ke-
hysalue ja Pohjanmaan ELY-alueella ulompi kaupunkialue sekä kaupungin kehys-
alue) voidaan havaita seuraavaa. Keski-Suomen kaupungin kehysalueella tapahtui 
elinkeinorakenteen monipuolistumista (0,18 – 0,13). Vastaavasti myös Pohjanmaan 
ELY-alueella kaupungin kehysalue monipuolistui (0,18 – 0,11). Pohjanmaan ELY-
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alueen ulompi kaupunkialue oli poikkeuksellinen alueluokka, sillä monipuolistumisen 
sijaan se säilyi hyvin erikoistuneena indeksin arvon ollessa 0,24 vuonna 2010. Tämä 
johtuu siitä, että poikkeuksellisen suuri osa ulomman kaupunkialueen työpaikoista 
kuului teollisuuteen. Vuosikymmenen aikana teollisuuden työpaikat myös lisääntyivät 
ulommalla kaupunkialueella Vaasan seutukunnassa (noin 1 800:lla) ja Pietarsaaren 
seutukunnassa (noin 800:lla) (YKR/SYKE ja TK 2014). 

 

 

Kuvio 25. Herfindahlin indeksi kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan Keski-
Suomen ELY-alueella vuosina 2000 ja 2010 (YKR/SYKE ja TK 2014). 

 

 

Kuvio 26. Herfindahlin indeksi kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan Pohjanmaan 
ELY-alueella vuosina 2000 ja 2010 (YKR/SYKE ja TK 2014). 
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5 Yhteenveto 

5.1 Yhteenveto vastauksista tutkimuskysymyksiin 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää ja verrata työpaikkojen lukumäärän muutosta 
Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueilla vuosina 2000–2010. Muutosta tutkittiin 
kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisten aluetyyppien mukaan jaotellun paikkatie-
to-aineiston perusteella. Erityistarkastelussa oli se, miten tutkimusalueilla ilmeni työ-
paikkarakenteen oletettu keskittyminen kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisille 
kaupunkialueille, ja miten keskittymiskehitys erosi tutkimusalueiden kesken. Tutki-
muskysymyksiä olivat seuraavat: 

1. Miten työpaikkojen lukumäärä muuttui Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-
alueilla kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaan vuosina 2000–2010, ja mi-
ten tämä muutos vertautuu koko maan vastaavaan muutokseen? 

2. Mikä oli eri päätoimialojen kehityksen merkitys tutkimusalueiden työpaikkojen 
lukumäärän muutoksessa? 

3. Miten työpaikkojen keskittyminen kaupunkiseuduille ilmeni tutkimusalueiden kehi-
tyksessä, ja liittyikö keskittymiseen toimialarakenteen erikoistumista tai monipuo-
listumista? 

 
Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia kvantitatiiviseen paikkatietoaineistoon pe-
rustuvan tilastollisen analyysin perusteella. Paikkatietoaineiston lisäksi tutkimukses-
sa hyödynnettiin myös muita tilastollisia lähteitä sekä aluetaloudellista kirjallisuutta. 
Työpaikkojen lukumäärän alueellista kehitystä tarkasteltiin yritystoiminnan sijainti-
käyttäytymisen ja erityisesti alueellisen keskittymisen vaikutusten valossa. Seuraa-
vissa kappaleissa esitetään kootusti vastaukset tutkimuskysymyksiin. 

Miten työpaikkojen lukumäärä muuttui Keski-Suomen ja Pohjanmaan ELY-alueilla 
kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaan vuosina 2000–2010, ja miten tämä 
muutos vertautuu koko maan vastaavaan muutokseen? 

Kun koko maan työpaikkojen lukumääräkehitystä tarkastellaan kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan vuosien 2000 ja 2010 välillä, havaitaan, että työpaikat lisääntyi-
vät ainoastaan sisemmällä ja ulommalla kaupunkialueella sekä kaupungin kehysalu-
eella. Lukumääräisesti mitattuna työpaikat lisääntyivät eniten ulommalla ja sisemmäl-
lä kau-punkialueella. Prosentuaalisesti tarkasteltuna selvästi eniten kasvoivat kau-
pungin ke-hysalue ja ulompi kaupunkialue. Samalla kun työpaikat keskittyivät suurille 
kaupunki-alueille, tapahtui näiden alueiden sisällä hajautumista. Keski-Suomen ja 
Pohjanmaan ELY-alueilla työpaikkojen keskittyminen kolmelle kaupunkialueluokalle 
oli voimak-kaampaa kuin koko maassa: Keski-Suomessa kaupunkialueluokat kas-
voivat 17 prosenttia ja Pohjanmaan ELY-alueella 16 prosenttia, kun koko maassa 
vastaava muutos oli 7 prosenttia. Erityisesti ulomman kaupunkialueen ja kaupungin 
kehysalueen kasvu oli tutkimusalueilla selvästi voimakkaampaa kuin koko maassa, 
joten myös kaupunkialueiden sisäinen hajautumiskehitys oli koko maata voimak-
kaampaa. Kuten koko maassa, työpaikat vähenivät tutkimusalueilla eniten harvaan 
asutulla maaseudulla. Keski-Suomessa myös maaseudun paikalliskeskusten työpai-
kat vähenivät selvästi, kun koko maassa kyseinen alueluokka taantui vain maltillises-
ti. Maaseutualueluokista parhaiten sekä koko maassa että kohdealueilla menestyi 
kaupungin läheinen maaseutu, mutta kasvua siellä oli ainoastaan Keski-Suomessa, 
joka sekin oli maltillista. Ydinmaaseutu menestyi kohdealueilla hieman koko maata 
paremmin pysyen nollakasvun rajoilla. 
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Koko maassa kaupungin kehysalue oli siis vuosikymmenen aikana voimakkaimmin 
kasvanut alueluokka. Kaupungin kehysalueen kehitys oli poikkeuksellisen suotuisaa 
myös sekä Keski-Suomen että Pohjanmaan ELY-alueilla: työpaikat lisääntyivät ky-
sei-sellä alueluokalla myös vuosina 2007–2009, kun muilla alueluokilla työpaikat 
samaan aikaan vähenivät ensisijaisesti finanssikriisin vaikutuksesta. Koko vuosi-
kymmenen aikana työpaikat lisääntyivät Keski-Suomessa suhteellisesti eniten juuri 
kaupungin kehysalueella. Pohjanmaan ELY-alueella kaupungin kehysalueen kasvu 
oli lähes yhtä suurta kuin Keski-Suomessa kasvun ollessa kuitenkin hieman voimak-
kaampaa ulommalla kaupunkialueella. 

Kun työpaikkojen lukumääräkehitystä tarkasteltiin seutukunnittain vuosien 2000 ja 
2010 välillä, havaittiin suhteellisesti eniten kasvaneiden alueluokkien osalta seuraa-
vaa. Kehitys eriytyi siten, että Keski-Suomessa kasvu oli keskittynyt Jyväskylän seu-
tukuntaan ja erityisesti siis Jyväskylän kaupungin kehysalueelle. Pohjanmaan ELY-
alueella ulomman kaupunkialueen kasvu keskittyi Vaasan seutukuntaan, kehysalu-
een kasvu taas sekä Vaasan että Kokkolan seutukuntaan. 

Mikä oli eri päätoimialojen kehityksen merkitys tutkimusalueiden työpaikkojen luku-
määrän muutoksessa? 

Tarkasteltaessa, miten päätoimialat vaikuttivat tutkimusalueiden alueluokkien kehi-
tykseen vuosien 2000 ja 2010 välillä, havaittiin seuraavaa. Yleisesti ottaen yksityiset 
palvelut vaikuttivat molempien alueiden kaikilla alueluokilla työpaikkojen määrää li-
säävästi. Julkiset palvelut selittivät selvästi kaupunkialueiden kasvua erityisesti Kes-
ki-Suomessa. Jalostuksen muutos poikkesi merkittävästi tutkimusalueiden kesken; 
Keski-Suomessa se vaikutti negatiivisemmin kuin Pohjanmaan ELY-alueella. Tähän 
vaikutti se, että Keski-Suomessa merkittävä resurssisuuntautunut teollisuus menetti 
rakennemuutoksessa työpaikkoja, kun Pohjanmaan ELY-alueella teollisuuden työ-
paikat lisääntyivät. Alkutuotannon vaikutus oli yksipuolisen negatiivinen molemmilla 
kohdealueilla. Työpaikkojen lisääntyminen ensisijaisesti palvelualoilla ja vähenemi-
nen alkutuotannossa ja jalostuksessa heijastaa valtakunnallista tuotantorakenteen 
muutosta.  

Suhteellisesti eniten kasvaneiden alueluokkien osalta havaittiin, että Keski-Suomen 
kaupungin kehysalueen kasvua selittää eniten julkisten palvelujen mutta lähes yhtä 
paljon yksityisten palveluiden työpaikkojen lisääntyminen. Pohjanmaan ELY-alueella 
ulkoisen kaupunkialueen kasvu selittyy ensisijaisesti jalostuksen mutta osittain myös 
yksityisten ja julkisten palvelujen työpaikkojen lisääntymisellä. Kaupungin kehysalu-
een kasvu taas johtui Pohjanmaan ELY-alueella pääosin yksityisten palvelujen kas-
vusta. Työpaikkojen vähenemisen osalta voimakkainta oli alkutuotannon negatiivinen 
vaikutus molempien tutkimusalueiden harvaan asutulla maaseudulla, ja toisaalta 
jalostuksen negatiivinen vaikutus Keski-Suomen maaseudun paikalliskeskuksissa, 
mikä oli käytännössä seurausta metsä- ja paperiteollisuuden rakennemuutoksesta. 

Miten työpaikkojen keskittyminen kaupunkiseuduille ilmeni tutkimusalueiden kehityk-
sessä, ja liittyikö keskittymiseen toimialarakenteen erikoistumista tai monipuolistu-
mista? 

Tarkasteltaessa työpaikkojen keskittymiskehitystä otettiin lähtökohdaksi se, että kes-
kittymisellä tarkoitetaan työpaikkojen lisääntymistä kolmella kaupunkialueluokalla 
(sisempi ja ulompi kaupunkialue sekä kaupungin kehysalue) suhteessa neljään 
maaseutua kuvaavaan alueluokkaan. Molemmilla tutkimusalueilla työpaikat keskittyi-
vät näille suurille kaupunkialueille koko maan tasoa enemmän. Samalla tämä keskit-
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tyminen oli koko maata hajautuneempaa kaupunkialueiden sisällä, sillä tutkimusalu-
eiden työpaikat lisääntyivät nopeimmin ulommalla kaupunkialueella ja kaupungin 
kehysalueella. Absoluuttisen lukumääräkehityksen perusteella Keski-Suomessa kas-
voi eniten sisempi kaupunkialue ja Pohjanmaan ELY-alueella ulompi kaupunkialue. 

Molemmilla tutkimusalueilla työpaikat lisääntyivät selvästi vain sellaisissa seutukun-
nissa, joiden ydinalueen muodosti edellä mainittu kaupunkialue. Samalla nämä seu-
tukunnat olivat niitä, joille myös tutkimusalueiden väestönkasvu on viime vuosina 
keskittynyt. Työpaikkakehityksen suhteen Pietarsaaren seutukunta oli poikkeus: siel-
lä kaupunkialueen kehitys oli kokonaisuudessaan tappiollista johtuen sisemmän 
kaupunkialueen negatiivisesta kehityksestä. Maaseutualueiden kehitys taas oli Pie-
tarsaaren seutukunnassa myönteistä, joten seutukunnan sisällä voidaan todeta ta-
pahtuneen työpaikkarakenteen hajautumista. Muissa vastaavissa seutukunnissa, eli 
Jyväskylän, Kokkolan ja Vaasan seutukunnissa työpaikat sen sijaan keskittyivät sel-
västi kaupunkialueille. 

Keskittymisestä eniten hyötyvien toimialojen vaikutusta tutkimusalueiden kehityk-
seen kuvattiin indikaattorilla, jossa suhteutettiin niin sanottujen keskittyvien toimialo-
jen osuus alueen työpaikoista koko maan vastaavien toimialojen osuuteen työpai-
koista. Tarkasteltaessa indikaattorin perusteella tutkimusalueiden eniten kasvaneita 
alueluokkia havaittiin, että keskittyvien toimialojen osuuden kasvu selittää jossain 
määrin Pohjanmaan ELY-alueen ulomman kaupunkialueen ja kaupungin kehysalu-
een kasvua. Keski-Suomen kaupungin kehysalueen osalta näin ei ole, sillä työpaikat 
lisääntyivät siellä eniten julkisilla palvelualoilla, joita ei lasketa keskittyviin toimialoi-
hin. 

Tutkimusalueiden elinkeinorakenteen erikoistumisen ja monipuolistumisen astetta 
tarkasteltiin Herfindahlin indeksillä. Indeksin todettiin soveltuvan paremmin kaupunki- 
kuin maaseutualueluokkien elinkeinorakenteen kuvaamiseen. Nopeimmin kasvanei-
den alueluokkien osalta havaittiin, että monipuolistuminen liittyi kaupungin kehysalu-
eiden kasvuun sekä Keski-Suomen että Pohjanmaan ELY-alueilla. Sitä vastoin Poh-
janmaan ELY-alueen ulomman kaupunkialueen kasvuun liittyi vakaana pysynyt eri-
koistunut elinkeinorakenne, johon vaikutti teollisuuden lähtökohtaisesti suuri osuus 
työpaikoista ja teollisuuden myönteinen työpaikkakehitys erityisesti Vaasan seudulla. 

Tutkimusalueilla tapahtunutta keskittymiskehitystä voidaan selittää pitkälti uuden 
talousmaantieteen viitekehyksessä. Yritystoimintaa houkuttelee keskuksiin mittakaa-
vaetujen aikaansaama suurempi tuottavuus, työvoiman parempi saatavuus ja lyhyet 
kommunikatiiviset etäisyydet (ks. esim. Fujita, Krugman ja Venables 1999). Nämä 
keskittymisen hyödyt ovat suurimpia yksityisillä palvelualoilla, jotka kasvoivat mo-
lemmilla tutkimusalueilla erityisesti kaupunkialueilla, ja ne ovat merkittäviä myös tie-
tyillä teollisuuden aloilla, mikä näkyy Pohjanmaan ELY-alueen ulomman kaupunki-
alueen kehityksessä. Samalla valtakunnallinen tuotantorakenteen muutos joudutti 
keskittymiskehitystä, kun keskittymisestä vähemmän hyötyvien toimialojen osuus 
alueilla väheni. Tutkimustulosten mukaan myös julkisten palvelualojen työpaikat kes-
kittyivät kaupunkialueelle, kun maaseudulla oli niiden osalta lähinnä nollakasvua tai 
lievää vähennystä. Keski-Suomessa julkisten palveluiden keskittyminen oli voimak-
kaampaa kuin Pohjanmaan ELY-alueella. 
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5.2 Tulosten merkitysten ja sovellettavuuden arviointi 

Tutkimuksen tarkoitus oli muodostaa uutta tietoa kohdealueiden työpaikkojen luku-
määrän kehityksestä uuden kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaan. Tilastoai-
neiston käsittelyssä pyrittiin järjestelmällisyyteen ja tarkoituksenmukaisten menetel-
mien soveltamiseen. Alueita pyrittiin analysoimaan ja vertailemaan keskenään objek-
tiivisesti. Tutkimusresurssien rajallisuus vaikutti siihen, että aineistosta valittiin käsi-
teltäväksi vain ne osa-alueet, jotka olivat tutkimuksen kannalta oleellisia. Koska tut-
kimuksessa painotuttiin työpaikkarakenteen tarkasteluun erityisesti keskittymiskehi-
tyksen suhteen, olivat kaupunkialueluokat hieman suuremman huomion kohteena 
kuin maaseutualueluokat. 

Tutkimuksen kontribuutio oli ensinnäkin se, että se oli tiettävästi ensimmäinen tutki-
mus jossa sovellettiin uutta kaupunki-maaseutuluokitusta maan sisäisten alueiden 
työpaikkakehityksen analysoinnissa. Tutkimuksessa havaittiin, että alueluokituksen 
mukaan kohdealueiden työpaikkojen lukumääräkehitys muistutti koko maan kehitys-
tä. Sekä koko maan että kohdealueiden kehityksessä selvä yhteneväisyys oli se, että 
työpaikkojen lisääntyminen oli keskittynyt kaupunkialueille ja suhteellisesti eniten 
keskusta-alueiden ulkopuolelle, kun maaseutualueilla ja erityisesti harvaan asutulla 
maaseudulla työpaikat pääsääntöisesti vähenivät. Myös selviä eroavaisuuksia löytyi 
sekä kohdealueiden välillä että koko maahan verrattaessa. Erot selittyvät alueiden 
lähtökohtaisesti toisistaan poikkeavalla elinkeinorakenteella ja siinä tapahtuneella 
kehityksellä. Kun tarkasteltiin vuosikymmenen aikana voimakkaimmin kasvaneita 
aluetyyppejä, havaittiin toimialakehityksen suhteen mielenkiintoisina poikkeuksina 
julkisten palveluiden merkitys Jyväskylän kehysalueen kasvussa ja vastaavasti teol-
lisuuden merkitys Pohjanmaan ELY-alueen ulommalla kaupunkialueen kasvussa. 

Uuden alueluokituksen soveltaminen asetti haasteita tutkimuksen tekemiselle. Koska 
tarkastelussa olivat tutkimusperinteelle tyypillisten toiminnallisten tai hallinnollisten 
alueiden sijaan luokituksen mukaiset aluekokonaisuudet, ei tutkimuksessa nähty 
mie-lekkääksi soveltaa eräitä aluetalouden tutkimuksen menetelmiä. Ylipäätään on 
tähdellistä miettiä, kuinka tarkoituksenmukaista on laatia alueluokituksen mukaisia 
tilastoja maakunta- tai ELY-aluetason yleistystasolla. Tämä mahdollistaa toki suuren 
kokoluokan alueiden keskinäisen vertailun, mutta samalla ei oteta huomioon sitä, 
miten alueluokituksen mukaiset tilastot poikkeavat näiden alueiden sisällä seutukun-
ta- tai kuntatasolla. Tässä tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esiin myös tilastojen pai-
kallinen vaihtelu tarkastelemalla seutukuntien muutosta yleisesti sekä yksittäistapa-
uksissa myös toimialakehityksen osalta. 

Tutkimuksen tilastoaineiston käsittely vaati paikoin erityishuomiota. Koska toimiala-
luokitus vaihtui kesken tarkastelukauden, ei ollut mahdollista verrata useimpien yksit-
täisten toimialojen kehitystä vuosien 2000 ja 2010 välillä. Vertailun mahdollistami-
seksi molempien toimialaluokitusten toimialat yhdistettiin mahdollisimman hyvin toi-
siaan vastaavasti ensinnäkin neljään päätoimialaluokkaan ja toisekseen keskittymi-
sestä hyötyviin toimialoihin. YKR-paikkatietoaineiston osalta ongelmallista oli se, että 
aineistossa oli vaihtelua sen suhteen, miten suuri osa työpaikoista oli koordinaattitie-
toisia ja siten sijoitettavissa alueluokituksen mukaisesti. Keskimäärin näiden työpaik-
kojen osuus oli noin 90 prosenttia, mutta osuus saattoi vaihdella muutamalla prosen-
tilla alueittain, vuosittain ja toimialoittain. Edellä mainitut aineiston epätarkkuudet 
pyrittiin ottamaan tutkimuksessa huomioon. Niiden vaikutus nähtiin kuitenkin vähäi-
senä, koska tutkimuksen pyrkimys oli kuvailla ensisijaisesti työpaikkarakenteen ylei-
siä kehityskulkuja absoluuttisen lukumääräkehityksen sijaan. 
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Mahdollista jatkotutkimusta ajatellen olisi kiintoisaa tutkia, miten muiden maakuntien 
tai ELY-alueiden työpaikkarakenteen muutos poikkeaa nyt havaituista tuloksista. 
Kau-punki-maaseutu-luokitus mahdollistaa toki myös seutukunta- tai kuntatason tar-
kastelun. Työpaikkojen toimialakohtaisen kehityksen analysointi voisi olla tätä tutki-
musta yksityiskohtaisempaa, mikäli aineisto valittaisiin niiden vuosien osalta, joiden 
tilastoinnissa noudatetaan samaa toimialaluokitusta. Kaupunki-maaseutu-luokitusta 
voidaan soveltaa myös muiden indikaattorien tutkimiseen. Mielenkiintoista olisi tutkia 
esimerkiksi sitä, miten väestön muutokseen liittyvät tilastot ilmenevät eri alueluokilla 
suhteessa työpaikkojen lukumäärän muutokseen. 
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