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1 Johdanto 
 
Oikeudenhoidon uudistamisohjelman kirjauksen johdosta oikeusministeriössä laadittiin 
14.2.2014 päivätty muistio, joka sisälsi rikostuomion suullisia perusteluja koskevan sään-
nösehdotuksen. Lausuntopalautteessa esiin tulleiden näkökohtien perusteella oikeusminis-
teriössä päädyttiin siihen, ettei kyseistä perustelumallin valmistelua jatkettaisi. Sen sijaan 
päätettiin laatia arviomuistio mahdollisuuksista keventää perusteluille asetettuja yleisiä 
vaatimuksia yksinkertaisissa rikosasioissa. 
 
Näin ollen oikeusministeriössä laadittiin 25.2.2016 päivätty arviomuistio Tuomioiden perus-
teluille asetettujen vaatimusten keventämisestä yksinkertaisissa rikosasioissa (OM 
3/41/2015). Arviomuistiossa on päädytty siihen, että kirjallisen tuomion perusteluja olisi 
mahdollista keventää ja yksinkertaistaa nykyisestä siten, että pääpiirteittäin julistettaessa 
ilmoitetut perustelut myös kirjattaisiin pääpiirteisesti julistamisen jälkeen laadittuun kirjalli-
seen tuomioon, silloin kun asianosaiset ovat tyytyneet käräjäoikeuden ratkaisuun. 

Arviomuistiossa on esitetty, että muutos olisi toteutettavissa siten, että ROL 11 luvun 6 
§:ään lisätään uusi 3 momentti seuraavasti: 

”Tuomion perustelut saadaan laatia pääpiirteittäin, jos ne on julistettaessa 
ilmoitettu pääpiirteittäin siten kuin 7 §:n 1 momentissa säädetään, eikä tuo-
mioon ole sille asetetussa määräajassa ilmoitettu tyytymättömyyttä.” 

Muistiossa on arvioitu, että muutosehdotuksen toteuttaminen voisi jossain määrin johtaa 
käräjäoikeuksissa tehtävän työn tuottavuuden lisääntymiseen ja näin vähentää asiakohtaisia 
kustannuksia niiden lainvoimaiseksi jäävien rikosasioiden osalta, jotka käräjäoikeuksissa 
julistetaan pääkäsittelyn päätteeksi siten, että asianosaiset ovat paikalla ja perustelut heidän 
suostumuksellaan ilmoitetaan pääpiirteisinä. Arviomuistio on tämän lausuntotiivistelmän 
liitteenä. 

Oikeusministeriö pyysi arviomuistiosta lausuntoa 27 eri viranomaiselta, yhteisöltä ja henki-
löltä. Lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Pyydettyjä lausunto-
ja annettiin 22. 

Lausunnonantajien keskeiset arviot ehdotuksesta on sisällytetty tiivistelmän jaksoon 2. Ky-
seisen jakson alkuun on kerätty kokoavia näkökulmia lausuntopalautteesta. 
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2 Lausuntopalaute 
 

2.1 Kokoavia näkökohtia lausunnoista 
Monessa lausunnossa ehdotusta on pidetty sinänsä kannatettavana. Arviomuistion esitys on 
nähty tarpeelliseksi käytännön yhdenmukaistamiseksi ja selkiyttämiseksi. Toisaalta useassa 
lausunnossa säännösehdotusta ei ole nähty tarpeellisena.  

Sekä esitystä kannattaneissa että vastustaneissa lausunnoissa esitettyä menettelyä on to-
dettu käytännössä jo noudatettavan tälläkin hetkellä laajalti käräjäoikeuksissa yksinkertaisis-
sa rikosasioissa. Näin ollen muutosehdotuksella ei ole nähty myöskään saavutettavan olen-
naista hyötyä tai merkittävää työajansäästöä. 

Muutamassa lausunnossa on katsottu, että ehdotuksella heikennettäisiin ratkaisuiden pe-
rusteluiden kautta toteutuvia oikeusturvatekijöitä kuten lainkäytön julkisuutta, legitimiteet-
tiä, ratkaisujen kontrolloitavuutta ja laillisuusvalvontaa. Lisäksi joissain lausunnoissa on tuo-
tu esiin, että ehdotetun menettelyn vaarana on, että menettelyä sovelletaan tilanteisiin, 
joihin se ei parhaiten sovellu sekä se, että työn laatu tuomion perustelujen osalta heikkenee. 

 

2.2 Arviot ehdotuksesta 
Valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA) toteaa, että etenkin tuomioistuintoimintaan kohdis-
tettavan ulkoisen kontrollin kannalta on jossain määrin ongelmallista, mikäli tuomioistuimen 
ei olisi koskaan pakko laatia kirjalliseen tuomioon muut kuin pääpiirteittäiset perustelut 
esityksen mukaisessa tilanteessa, vaikka asianosainen tai joku muu taho haluaisi myös tar-
kemmat perustelut. OKA viittaa asiaan liittyvien yleisten näkökohtien osalta oikeusministe-
riölle aiemmin antamassaan lausunnossa (16.4.2014, OKV/11/20/2014) esitettyyn. 

OKA toteaa, että ehdotettu menettely johtaisi vain hyvin marginaaliseen käräjäoikeuksissa 
tehtävän työn tuottavuuden lisääntymiseen. Konkreettista tuomarin työn ajansäästöä olisi 
varmasti saatavissa siitä, että näytön sisällön selostamista vähennettäisiin kirjallisen tuomi-
on perusteluissa. Tuomioistuimen tulisi jo nykyisin keskittyä kirjallisessa tuomiossaan sen 
perustelemiseen, miten tuomioistuin on arvioinut esitettyä näyttöä ja minkä painoarvon 
tuomioistuin on kullekin todisteelle antanut ja mistä syystä esimerkiksi tiettyä henkilötodis-
telua ei ole pidetty uskottavana. 

OKA huomauttaa, että ilman avustajaa pääkäsittelyssä esiintyvät asianosaiset eivät mahdol-
lisesti täysin kykenisi hahmottamaan sen merkitystä, että tuomion perustelut olisi julistettu 
pääpiirteittäin. Mikäli ehdotettu menettely tulisi toteutumaan, olisikin OKA:n mielestä pe-
rusteltua harkita tuomioistuimelle asetettavaa velvollisuutta selostaa ehdotettu menettely 
asianosaisille samalla kun tuomioistuin tiedustelisi asianosaisten laissa tarkoitettua suostu-
musta tuomion perustelujen pääpiirteittäiselle julistamiselle. 
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Lisäksi OKA toteaa, että lienee monesti niin, että tyytymättömyyttä ilmoitetaan vasta tyyty-
mättömyyden ilmoittamiselle säädetyn ajan lopussa, jolloin tuomari ryhtyisi näissä tilanteis-
sa laatimaan tarkempia tuomion perusteluja vasta noin viikko tuomion julistamisen jälkeen. 
Tätä ei OKA:n mielestä voida pitää tarkoituksenmukaisena välittömyysperiaatteen tai tuo-
marin työn tuottavuudenkaan kannalta. 

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) toteaa ensinnäkin, että ehdotettu säännös ei ole riittä-
vän selvästi muotoiltu. EOA:n mukaan epäselväksi jää, ulottuisiko haettu kevennys peruste-
luvelvollisuuteen myös niihin istunnossa julistettujen poissaolotuomioiden tilanteisiin, joissa 
syytetty ei ole ollut paikalla, eikä ole antanut suostumusta perusteluiden ilmoittamiseen 
vain pääpiirteittäin, vai edellyttääkö pääpiirteittäisten perusteluiden suullinen julistaminen 
aina asianosaisten suostumusta (jolloin jäisi vielä tuomioistuimen harkintaan, kuinka perus-
teellisesti tai pääpiirteittäisesti se laatisi kirjalliset perustelut). 

Toiseksi EOA toteaa, että hän suhtautuu ylipäätään arviomuistiossa kaavailtuun hankkee-
seen torjuvasti. Muutoksella arvioidaan saavutettavan vain hyvin vähäisiä säästöjä tuomiois-
tuinten työmäärissä. Toisaalta samalla heikennettäisiin varsin oleellisesti ratkaisuiden perus-
teluiden kautta toteutuvia oikeusturvatekijöitä kuten lainkäytön julkisuutta, legitimiteettiä, 
ratkaisuiden kontrolloitavuutta (suhteessa asianosaisiin, niin sanottuun suureen yleisöön ja 
osana tuomarin itsekontrollia) ja laillisuusvalvontaa. Vain pääpiirteittäisten perusteluiden 
tasoinen kirjallinen esitysmuoto voisi EOA:n näkemyksen mukaan ainakin joskus aiheuttaa 
ongelmia esimerkiksi tilanteissa, joissa pääpiireittäin perustellulla asialla olisi oikeusvoima- 
tai näyttövaikutusta myöhemmässä oikeudenkäynnissä käsiteltävälle kysymykselle, tai alku-
peräisen tuomion purkamista haetaan ylimääräisessä muutoksenhaussa. 

EOA huomauttaa, että pääpiirteisyydellä tavoitellaan erityisesti suullisen näytön sisällön 
selostamisen vähentämistä. EOA pitää perusteltuna painopisteen siirtämistä näytön refe-
roimisesta näytön reflektointiin. Lisäksi perusteluiden tulee mahdollistaa asianosaisille muu-
toksenhaun tarpeen ja menestymismahdollisuuksien arviointi, ja vastaavasti hovioikeudessa 
asianmukainen jatkokäsittelylupaharkinta. Sääntelyn selkeyden vuoksi EOA pitäisi toivotta-
vana, että sikäli kuin nyt ehdotettu sääntely toteutetaan, samalla lakiin otettaisiin puheena 
olevan tilanteen varalta nimenomainen perusteluiden täydentämistä tarkoittava säännös. 

Turun hovioikeus toteaa, ettei muistiossa säästettäväksi kaavailtua työtä tehdä. Alioikeuksi-
en tarkastuksen yhteydessä Turun hovioikeudelle muodostuneen käsityksen mukaan Turun 
hovioikeuspiirin käräjäoikeuksissa työtilanne ei mahdollista käräjätuomarin kirjoittavan ”laa-
jamittaisia selostuksia näytön sisällöstä” tuomioon tilanteessa, jossa rikosasian tuomio julis-
tetaan pääkohdittain eikä tyytymättömyyttä ratkaisuun ilmoiteta.  

Turun hovioikeus näkee ehdotetussa muutoksessa sen vaaran, että tuomioita saatetaan 
ryhtyä julistamaan pääpiirteittäin sellaisissakin näytöllisesti monimutkaisissa asioissa, joihin 
menettely ei parhaiten sovellu, ajatuksin välttää työtä eksaktien tuomion perustelujen kir-
joittamisen osalta. Turun hovioikeuden mukaan tämä muodostaa vaaran hovioikeuden työn 
kannalta, koska sen työssä tuomion perustelut ovat keskeisessä asemassa. Pahimman vaih-
toehdon mukaan nyt esitetty muutos voi houkuttaa käräjäoikeuksissa lykkäämään tuomion 
”varsinaisten” perustelujen kirjoittamista pitkään, mikä todennäköisesti heikentäisi peruste-
lujen tasoa yleisesti ottaen ja edelleen kasvattaisi hovioikeuksien työmäärää niiden joutues-



9 

sa myöntämään tuollaisissa tilanteissa jatkokäsittelylupia vain perustelujen puutteellisuuden 
vuoksi. Lisäksi Turun hovioikeus toteaa, että tilanne, jossa käräjätuomari joutuu myöhem-
min kirjoittamaan aiemmin pääpiirteittäin julistamansa perustelut tarkkaan muotoon uu-
dempien työtehtävien jo vaatiessa huomiota osakseen, ei liene työn laadun kannalta paras 
mahdollinen. 

Vaasan hovioikeus toteaa, että muistiossa esitetty ajatus on sinänsä kannatettava. Vaasan 
hovioikeus toteaa kuitenkin, että esitettyä menettelyä noudatetaan käräjäoikeuksissa käy-
tännössä jo tälläkin hetkellä yksinkertaisissa rikosasioissa, joten uudistuksella saavutettava 
hyöty esitetyssä muodossa jää hyvin suppeaksi. 

Tuomareiden koulutuksessa on viime vuosina korostettu sitä, että näyttöä ei tulisi laajasti 
selostaa ja tulisi keskittyä sen arviointiin. Muistion lähtöajatus laajasta näytön selostamises-
ta ei siten vastaa tosiasiallista tilannetta ja toiminnalle asetettuja tavoitteita. Vaasan hovioi-
keus toteaa, että merkittävän työnsäästön saaminen edellyttäisi esitettyä laaja-alaisempaa 
muutosta. Vähennyksen sijasta painopiste työnsäästöjä tavoittelevissa uudistuksissa tulisi 
olla tuomariresurssien kohdentaminen enenevässä määrin vaativien juttujen valmisteluun, 
juttujen asianmukaiseen ja joutuisaan käsittelyyn sekä laadukkaiden tuomioiden laatimi-
seen. Vaasan hovioikeus onkin hyvin huolissaan siitä, että oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelmaa aiotaan näiltä osin toteuttaa näennäisuudistuksilla ja niille annetaan ylimalkaisesti 
laskettuja säästövaikutuksia, joiden määrällä vähennetään tuomioistuinten kokonaisrahoi-
tusta. 

Itä-Suomen hovioikeus toteaa, että se pitää esitystä lähtökohtaisesti hyväksyttävänä. Itä-
Suomen hovioikeus katsoo kuitenkin tarpeelliseksi kiinnittää huomiota, että päätösten kun-
nollinen perusteleminen on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja asianosaisten oike-
usturvan tärkeimpiä osa-alueita. Tuomioiden hyvä perustelu lisää oikeudenkäynnin julki-
suutta. Yksityiskohtaiset perustelut pakottavat tuomioistuimen harkitsemaan ratkaisuaan 
huolellisesti, jolloin oikeusvarmuus lisääntyy ja riski ratkaisun perustumisesta virheelliseen 
tai lakiin perustumattomaan näkemykseen vähenee. 

Itä-Suomen hovioikeus toteaa, että arviomuistiossa ei ole määritelty sitä, millä perusteella 
rikosasia katsottaisiin sillä tavalla yksinkertaiseksi, että sanottu menettely olisi tuomioistui-
men käytettävissä. Ehdotuksen mukaan säännöksen soveltaminen jäisi tuomioistuimen har-
kinnan varaan eikä sen soveltaminen edellyttäisi asianosaisten erillistä suostumusta. Itä-
Suomen hovioikeus kiinnittää huomiota siihen, että käytännön toimenpiteet tulee toteuttaa 
siten, ettei asianosaisten oikeusturva vaarannu. Asianosaisilla tulisi olla tiedossaan käräjäoi-
keuden tuomion tarkat perustelut jo mahdollista tyytymättömyyden ilmoitusta harkites-
saan. Jos asianosainen on käräjäoikeuden pääkäsittelyssä ilman lainoppinutta avustajaa, 
hovioikeus pitää tärkeänä, että tuomio julistettaisiin pääpiirteittäin ensin kirjoitetussa muo-
dossa oikeudellisin termein, jonka jälkeen tuomio selostettaisiin asianosaiselle vapaamuo-
toisesti ja ymmärrettävästi. Hyvin perustellut ja laadukkaat tuomiot kohentavat osaltaan 
luottamusta tuomioistuimiin. 

Näytön laajamittaisen sisällön selostamisen sijaan tuomioissa on jatkossakin riitaisten seik-
kojen osalta huolehdittava perusteellisesta näytön arvioinnista. Lainsäädännön muuttami-
nen tällä perusteella ei ole tarpeen. 
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Työajan säästö ja sen laskenta perustuu olettamaan, minkä johdosta on vaikeaa arvioida 
kevennyksen todellista vaikutusta työajan säästymiseen. Jos ehdotus tuomioiden perustelu-
jen keventämisestä hyväksytään arviomuistiossa ehdotetun mukaisesti, on olemassa riski 
siitä, että käräjäoikeuksien tuomiot tulevat olemaan näytön arvioinnin ja harkinnan osalta 
suppeampia ja tuomioiden laatu kärsii. Myöskään tuomarin kokonaistyömäärä ei välttämät-
tä vähenisi lainkaan. Itä-Suomen hovioikeuden näkemyksen mukaan uudistuksella ei saavu-
tettaisi merkittävää työnajan säästöä edellä mainitut seikat huomioon ottaen. 

Helsingin hovioikeus katsoo, että perustelujen keventäminen on mahdollista lähinnä niissä 
tapauksissa, joissa tuomio on julistettu eikä siihen ilmoiteta tyytymättömyyttä. Tällaisissa 
tilanteissa asianosaisten oikeusturvaintressi ei edellytä seikkaperäisiä perusteluita eikä yksi-
tyiskohtaisten perustelujen laatiminen ole tarpeen myöskään muutoksenhakua varten. Ar-
viomuistiossa esitetyin tavoin perusteluja ei ole tarpeen lainsäädännöllisin keinoin keventää 
kirjallisen menettelyn tai poissaolokäsittelyn ratkaisuissa.  

Helsingin hovioikeus toteaa, että oikeudenkäynnin painopisteen tulee olla käräjäoikeuksissa. 
Niissä tapauksissa, joissa käräjäoikeuden ratkaisuun on ilmoitettu tyytymättömyyttä, käräjä-
oikeuden ratkaisun perustelujen tulee olla laadukkaat ja riittävän seikkaperäiset muutok-
senhakua varten. On syytä keskittyä niiden ratkaisujen perustelemiseen, joissa on riitaa rat-
kaisun lopputuloksen oikeellisuudesta. Arviomuistiossa esitetty mahdollisuus ratkaisun pe-
rustelujen keventämiseen lainvoimaisiksi jäävissä asioissa edistääkin tätä tavoitetta. 

Helsingin hovioikeuden arvion mukaan käräjäoikeuksissa on kuitenkin jo laajasti menetelty 
siten kuin arviomuistiossa on esitetty. Näin ollen arviomuistiossa esitetty perustelujen ke-
ventämistä koskeva mahdollisuus ei siten tosiasiassa suuresti muuta vallitsevaa tilannetta, 
mutta antaisi käytännölle selvän lainsäädännöllisen oikeutuksen. Käytännön hyväksymiseksi 
ja yhdenmukaistamiseksi arviomuistiossa esitetty lainsäädäntömuutos on tarpeellinen. 

Arviomuistion laskelmista on havaittavissa, että suurta säästöä esitettävällä muutoksella ei 
ole saavutettavissa. Esitetty toimintatapa on edellä todetulla tavalla ollut ainakin osittain jo 
käräjäoikeuksien käytössä, joten tällä voi olla vaikutusta myös tosiasiassa saavutettaviin 
säästöihin. Helsingin hovioikeuden mukaan vähäisistä säästöistä huolimatta muutos on kui-
tenkin perusteltu. 

Myös riita-asioissa käräjäoikeus voi julistaa ratkaisun pääpiirteittäin ja myös riita-asioissa 
asianosaiset voivat tyytyä tuomioon. Vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa myös riita-asioissa 
seikkaperäisten perusteluiden laatiminen on tarpeetonta, jos asianosaiset ovat tyytyneet 
käräjäoikeuden ratkaisuun. 

Rovaniemen hovioikeus toteaa lähtökohtaisesti kannattavansa ehdotusta. Rovaniemen 
hovioikeuden näkemyksen mukaan ei kuitenkaan ole todennäköistä, että sillä saavutettaisiin 
sinänsä jo vähäisiksi arvioidut säästöt. Uudistuksella voisi olla vaikutuksia 1.10.2015 laajen-
nettuun jatkokäsittelylupajärjestelmään siten, että tuomari ennakoidessaan, ettei ratkai-
suun tulla hakemaan muutosta, rakentaa asiaan varsin suppeat suulliset perustelut. Kun 
asianosainen sitten ilmoittaakin tyytymättömyyttä, perustelut voivat ajan kulumisesta joh-
tuen jäädä heikolle tasolle, mitä kautta jatkokäsittelylupia joudutaan todennäköisesti myön-
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tämään tarkistusperusteella tavanomaista enemmän. Tällöin työ siirtyy käräjäoikeuksista 
hovioikeuksiin ja vesittää jatkokäsittelylupajärjestelmällä tavoiteltuja säästöjä. 

Etelä-Karjalan käräjäoikeus kannattaa esitystä. Jo nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa julis-
tettujen tuomioiden, joihin ei ole haettu muutosta, perusteluiden kirjaamisen tuomioon 
varsin suppealla tavalla. Tähän nähden esityksellä ei voida nähdä saavutettavan merkittäviä 
työsäästöjä. Tästä huolimatta esitetty muutosehdotus ei vie nykytilannetta huonompaan 
suuntaan. Esityksen myötä selkiytetään perusteluvelvollisuutta ja sillä voidaan mahdollisesti 
saada aikaan tapauskohtaisesti esityksen mukaisesti todellista työnsäästöä niissä rikosasiois-
sa, joissa on esitetty runsaasti suullista todistelua. Esityksellä ei vaaranneta perustuslain 
mukaista asianosaisen oikeutta saada perusteltu päätös. Etelä-Karjalan käräjäoikeus pitää 
muistiossa esitetyin perustein oikeana rajata esityksen ulkopuolelle kirjallisessa menettelys-
sä annetut ratkaisut sekä poissaolotuomiot. 
 
Helsingin käräjäoikeus pitää arviomuistion muutosehdotusta tarpeettomana ja toteaa, ettei 
muutosta tule tehdä. Helsingin käräjäoikeuden mukaan arviomuistiossa ehdotettu lainsää-
dännöllinen muutos ei itsessään tuo julistamista koskevaan käytäntöön muistiossa tavoitel-
tua lisäarvoa. Arviomuistiossa lausuttu vastaa pääasiallisesti vallitsevaa tilannetta. Yksinker-
taiseen muotoon laaditun tuomion käyttöön ottamisesta kirjallisessa menettelyssä tai pois-
saolokäsittelyissä ei ole perusteltua säätää. 
 
Esitetyllä lainmuutoksella ei myöskään saavutettaisi muistiossa arvioituja säästöjä. Laskel-
mat ovat teoreettisia ja arvioitu säästö on merkitykseltään olematon. Hyödyn saavuttami-
nen olisi mahdollista siinä tapauksessa, että julistettuja perusteluja ei olisi välttämätöntä 
kirjoittaa lainkaan, kun ratkaisu jää lainvoimaiseksi.  
 
Tuomion sisältöä koskevat lain säännökset eivät edellytä henkilötodistelun auki kirjoittamis-
ta. Yksinkertaisissa asioissa on joka tapauksessa käytettävä mahdollisimman kevyttä perus-
telutapaa. Käytössä on vakiintuneita fraaseja eikä mahdollinen näytön referoiminenkaan 
juuri lisää ajankäyttöä. Käytännössä perustelujen julistaminen pääpiirteittäin ei ole vakiintu-
nut täysin yhdenmukaiseksi lain sanamuodon kanssa. Asianosaisilta ei pyydetä julistamiseen 
suostumusta, vaan julistaminen tapahtuu pääsääntöisesti tuomarin harkinnan mukaan aina 
silloin, kun se on mahdollista. Käytännössä ei tehdä eroa tuomion julistamiselle ja tuomion 
julistamiselle pääpiirteittäin, sillä selvää on, että jokaisen tuomion on sisällettävä riittävät 
tiedot lopputuloksesta ja siihen päätymiseen vaikuttaneista riitaisista seikoista.  
 
Ero sen suhteen, jääkö asia lainvoimaiseksi vai haetaanko siihen muutosta, ei nykyisellään 
käytännössä juurikaan vaikuta perustelujen laajuuteen. Toki valituksenalaiseen tuomioon 
kirjoitettaneen jossain määrin seikkaperäisemmät perustelut kuin lainvoimaiseksi jäänee-
seen ratkaisuun. Tämä ei kuitenkaan suoraan liity (henkilö)todistelun referoimiseen. Täyte-
läisemmät perustelut saattavat yhtä lailla olla tarpeen vahingonkorvausta koskevan kysy-
myksen perusteissa tai oikeudellisessa analyysissä. Näytön punnintaan ja oikeudelliseen 
arviointiin tulisi ylipäätään kiinnittää enemmän huomiota perusteluissa. Henkilötodistelun 
osuus tuomiossa riippuu pitkälti tuomarin omaksumasta kirjoitustavasta. Sillä, kuinka laajas-
ti esimerkiksi kuultavien kertomukset on referoitu tuomion perusteluissa, ei sinänsä ole 
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merkitystä muutoksenhaun näkökulmasta eikä myöskään jatkokäsittelylupajärjestelmän 
toimivuuden kannalta. 
 
Helsingin käräjäoikeus perään kuuluttaa yksittäisten ja ainakin jossain määrin sattumanva-
raisten sekä pitkälti puhtaista säästötarpeista lähtevien muutosesitysten sijaan tulevaisuu-
teen suuntaavaa visiota siitä, minkälainen optimaalisen rikosoikeudenkäynnin tulisi olla ja 
mitkä eri toimijoiden tehtävät ja vastuut ovat. Tähän yhdistetty kokonaisvaltainen tuomion 
kirjoittamista koskeva laatutyö takaisi tarkoituksenmukaisimman tavan tuomion perustelu-
jen keventämiseen tähtäävälle työlle. 
 
Keski-Suomen käräjäoikeus on sitä mieltä, että arviomuistiossa ehdotettuja keventäviä 
toimenpiteitä ei sinänsä ole syytä vastustaa, mutta käräjäoikeuden tuomarikunta oli ollut 
kokouksessaan vankasti sitä mieltä, että ehdotetuilla toimenpiteillä ei ole suurtakaan merki-
tystä niihin resurssi- ynnä muihin ongelmiin, joita käräjäoikeustyössä nyt on. Jotta asiat to-
della konkreettisesti muuttuisivat ja töistä selvittäisiin jatkossa oikeusturvan vaarantumatta, 
olisi alioikeusprosessin osalta toteutettava Keski-Suomen käräjäoikeuden mukaan seuraava: 

1. Summaariset asiat olisi siirrettävä ulosottoon Ruotsin mallin mukaisesti. 
2. Lainvoimaiseksi jääneen rikosjutun perustelujen kirjoittamisesta olisi luovut-
tava kokonaan. 
3. Hokema ”oikeudenkäyntien painopiste alioikeuksiin” olisi toteutettava lopet-
tamalla lautamiesjärjestelmä ja sitä vastoin resurssoitava alioikeudet niin, että kol-
men ammattituomarin kokoonpano olisi laajassa mitassa käytössä niin riita- kuin ri-
kosasioissa. 
4. Kun kohta 3 on toteutettu ja asia ratkaistu käräjäoikeudessa laajalla kokoon-
panolla, lähtökohtainen muutoksenhakukielto näyttökysymyksestä. 

 
Oulun käräjäoikeus kannattaa nyt kysymyksessä olevassa arviomuistiossa tehtyä ehdotusta. 
Ehdotus toisi työnsäästöä, joka Oulun käräjäoikeuden arvion mukaan saattaa olla jopa ar-
viomuistiossa esitettyä suurempikin. Tosin Oulun käräjäoikeus huomauttaa, että on otettava 
huomioon, että useat tuomarit jo käytännössä pitkälti menettelevät ehdotuksen mukaisella 
tavalla. 
 
Arviomuistion suurin puute on Oulun käräjäoikeuden mukaan siinä, että tuomion laatimises-
ta käräjäsihteereille syntyvää työtä ei ole lainkaan otettu huomioon eikä siten ole myöskään 
pyritty miettimään, miten tätä työtä voitaisiin vähentää. Tuomareiden tekemän työn osalta 
puolestaan ei ole arvioitu sitä, kuinka paljon työtä sisältyy tietojärjestelmien (lähinnä RITU) 
käyttämiseen ja miten tätä voitaisiin vähentää. Näistä syistä arviomuistiossa esitetyt työn-
säästövaikutuksetkin ovat käräjäoikeuden arvion mukaan hyvin summittaisia. Tietojärjes-
telmien käytön osalta työnsäästöä voitaisiin merkittävästikin saavuttaa yksinkertaistamalla 
kirjallisessa menettelyssä annettavia tuomioita.  
 
Oulun käräjäoikeus katsoo, että ehdotettu perustelujen keventäminen pitäisi ottaa käyttöön 
myös poissaolotuomioiden osalta. Käytännössä julistaminen tapahtuu välittömästi käsittelyn 
päätyttyä – asianosaisista usein vain syyttäjän yksin läsnä ollessa – ja perustuu pariin ranska-
laiseen viivaan. Kun tuomio on lainvoimainen, palautetaan todisteluettelon avulla mieleen, 
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mitä näyttöä asiassa oli, ja kirjoitetaan ”arkistoa varten” perustelut. Mikäli asiassa ilmoite-
taan tyytymättömyyttä, perustelut kirjoitetaan usein seikkaperäisemmin. Käytännössä tuo-
mio saatetaan valmiiseen kirjalliseen muotoon vasta tyytymättömyyden ilmoittamiselle 
varatun ajan jälkeen. Säästöä syntyisi perustelujen kirjoittamisesta luopumisen lisäksi eräistä 
muista tuomion kirjalliseen muotoon pukemiseen liittyvistä oheistoiminnoista luopumisesta, 
joita oheistoimintoja sekä tuomarit että sihteerit tekevät RITU-järjestelmässä ja sen ulko-
puolella. 
 
Oulun käräjäoikeuden mukaan selkeintä olisi, kun luovuttaisiin kirjallisista perusteluista niis-
sä julistetuissa jutuissa, joissa tyytymättömyyttä ei ilmoiteta. Näin ei tarvitsisi tinkiä peruste-
luvelvollisuudesta, josta nyt käsillä olevassa ehdotuksessa on kysymys: äänitallenne tuomion 
julistamisesta perusteluineen olisi saatavilla sähköisessä arkistossa. Mikäli kirjallisesta perus-
teluvelvollisuudesta luovutaan, myös tuomion selostusosan kirjoittamisesta voidaan luopua 
(=alkuperäinen ehdotus oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa, pelkkä tuomiolauselma 
riittää). Myös avustajanpalkkioratkaisun kirjoittamisesta tuomiolauselmaan voitaisiin luo-
pua. Oulun käräjäoikeus suosittelee ehdotuksen uudelleen arviointia ja kehittämistä lausun-
nossa esitetyn mukaiseksi. 
 
Pirkanmaan käräjäoikeuden käsityksen mukaan ei saavutettaisi olennaista ja todellista työ-
säästöä, mikäli tällaisesta mahdollisuudesta, jonka voimassa oleva laki jo mahdollistaa, sää-
dettäisiin uusi momentti. Jo nykyäänkin tilanteissa, joissa tuomio on julistettu pääpiirteit-
täin, ja asianosaiset tyytyvät käräjäoikeuden ratkaisuun, käräjätuomarit, ainakin osa, selos-
tavat näytön kirjallisessa tuomiossa hyvin suppeasti. Osa tuomareista kirjoittaa pääkäsitte-
lyssä suullisen näytön suoraan OpenOffice-tiedostoon. Tällaisissa tilanteissa näytön selos-
taminen kirjalliseen tuomioon ei vaadi juurikaan lisätyötä. Pirkanmaan käräjäoikeuden käsi-
tyksen mukaan olennaisempaa työsäästöä voitaisiin saavuttaa sillä, mitä oikeudenhoidon 
uudistamisohjelmaankin on kirjattu, että tuomioita voitaisiin rajoitetusti perustella suullises-
ti eikä niitä enää laadittaisi kirjalliseen muotoon. Tällöin tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota 
tuomareiden koulutuksessa siihen, että julistaminen olisi asianosaisten kannalta yksiselit-
teistä, selkeää ja ymmärrettävää. 
 
Päijät-Hämeen käräjäoikeus pitää arvomuistiossa esitettyjä linjauksia perusteltuina ja pitää 
ehdotusta kannatettavana. Tuomion julistaminen pääpiirteittäin edesauttaa asianosaisen 
kykyä ymmärtää mihin seikkoihin tuomioistuin on perustanut ratkaisunsa. Päijät-Hämeen 
käräjäoikeus toteaa, että kokemus on osoittanut, että jutun jäädessä lainvoimaiseksi asian-
osaiset eivät tuomion julistamisen jälkeen ole enää juurikaan kiinnostuneita tuomion kirjalli-
seen muotoon saatetuista perusteluista. Käytännössä mitä ilmeisimmin perusteluja kirjoite-
taan tarpeettoman laveasti ottamatta huomioon sitä, mikä kussakin jutussa on tarpeen. 
Ehdotettu uudistus on sen vuoksi omiaan ohjaamaan tuomareita yhtenäisiin ja tehokkaam-
piin työtapoihin. Lisäksi ehdotus toteutuessaan legalisoisi eräiden tuomarien jo nyt käytän-
nössä noudattaman tavan kirjoittaa perustelut kysymyksessä olevissa asioissa. Käräjäoikeus 
yhtyy arvomuistiossa esitettyyn kannanottoon siitä, että selkeää työn säästöä voitaisiin saa-
da jutuissa, joissa sekavan tapahtumienkulun vuoksi joudutaan kuulemaan useita henkilöitä. 
Muilta osin käräjäoikeus pitää muistiossa työajan säästymisestä esitettyjä arviolaskelmia 
ylimitoitettuna. 
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Varsinais-Suomen käräjäoikeuden mukaan muutosehdotukselle ei ole tarvetta, mutta ha-
vaittavissa ei ole kielteisiäkään seikkoja, joten myöskään sen toteuttamisen vastustamiselle 
ei ole aihetta. Mahdollisesti edelleen raskaampia työtapoja soveltaville tuomareille muutos-
ehdotus saattaisi selkeyttää tuomarin perusteluvelvollisuuden tarvetta rikosasioissa. 
 
Siinä tilanteessa, että ratkaisu jää käräjäoikeudessa lainvoimaiseksi, ei tuomari pääsääntöi-
sesti laajenna julistetun ratkaisun perusteluja enää yksityiskohtaisemmiksi kirjallisessa rat-
kaisussa, vaan tarvittaessa pukee mahdollisesti käytetyn puhekielen kirjakielelle ja korjaa jo 
kirjoitetun tekstin mahdolliset kirjoitusvirheet. Yksityiskohtaisempien perustelujen kirjaami-
nen tuomioon tapahtuu siten jo nykyisin vasta siinä tilanteessa, että ratkaisuun on ilmoitet-
tu tyytymättömyyttä, jolloin tuomari harkitsee miten paljon esimerkiksi todistelun sisältöä ja 
sen arviointia selostetaan perusteluissa lisää. Lainvoimaiseksi jäävän rikosasian tuomion 
perusteluilta ei, arviomuistiossa tarkoitetulla tavalla, voida katsoa edellytettävän tällä het-
kellä enempää yksityiskohtaisuutta kuin mitä ROL:ia säädettäessä on tarkoitettu. 
 
Mikäli arviomuistiossa esitetty muutosehdotus toteutetaan, se ei johtaisi Varsinais-Suomen 
käräjäoikeudessa työskentelevien tuomarien työn tuottavuuden lisääntymiseen. Kun koko 
maan työajan säästöksi on arvioitu vain noin yksi henkilötyövuosi, ei lainsäädäntömuutoksiin 
ole tässä tarkoituksessa syytä ryhtyä. 
 
Vantaan käräjäoikeuden mukaan muistiossa esitetty tavoite työtapojen tehostamisesta ja 
voimavarojen kohdentamisesta on sinällään oikea ja tavoittelemisen arvoinen. Vantaan kä-
räjäoikeuden näkemys kuitenkin on, että jo nykyisinkin tuomioiden kirjoittamisessa panoste-
taan niihin asioihin, joissa se on aidosti tarpeellista. Tämän vuoksi jo nykyisellään, ilman 
laissa olevaa nimenomaista säännöstäkin, käytännössä arvioidaan tapauksittain perustelui-
den kirjoittamisen laajuuden tarvetta. 
 
Edellä lausutun vuoksi Vantaan käräjäoikeus kyseenalaistaa kyseisen muutosehdotuksen 
tarpeellisuuden ja sen tosiasiallisen työajan säästövaikutuksen. Vain pääpiirteittäisten pe-
rusteluiden kirjoittaminen toisi oletettavasti jonkin verran työajan säästöä, mutta arviomuis-
tiossa esitetty vaikuttaa kuitenkin ylimitoitetulta. Toisaalta, ehdotettu uusi ROL 11 luvun 6 
§:n 3 momentti toisi jatkossa suoraan lain nojalla mahdollisuuden pääpiirteittäisten peruste-
luiden laatimiseen lain tarkoittamissa tilanteissa. Yleisemmällä tasolla ehdotettu säännös 
kannustaisi ehkä pohtimaan omia työtapoja sekä työpanoksen kohdentamista siihen, missä 
sitä eniten tarvitaan. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto (VKSV) kannattaa ehdotettua lainmuutosta, mutta toteaa, että 
jo nykyisin on mahdollista, varsinkin yksinkertaisissa rikosasioissa, laatia lyhyet, mutta juridi-
sesti kestävät perustelut, jotka täyttävät myös asianosaisten tarpeet jatkokäsittelylupaha-
kemusta harkittaessa. VKSV toteaa, että asianosaisille on muutoksenhaun edellytyksiä har-
kittaessa tärkeää, että näyttö ja sen arviointi on avoimesti ja juridisesti kestävällä tavalla 
ilmoitettu tuomion perusteluissa. Käytännössä tällöin on kyse juridisen argumentaation 
laadusta, johon vaikutetaan tarvittaessa koulutuksella ja työmenetelmiä muuttamalla. 
VKSV:n mukaan yksinkertaisissa rikosasioissa saavutettu laadukas argumentaatiotaso hel-
pottaa perusteluiden kirjoittamista myös laajoissa ja vaativissa asioissa, joissa todistelun 
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selostaminen ja siitä tehtyjen johtopäätösten suhde tulisi olla vastaava kuin korkeimman 
oikeuden ratkaisuissa. Näin saavutettavat säästöt vaativien asioiden perustelujen kirjoitta-
misessa voivat olla merkittäviä. 
 
Helsingin syyttäjänvirasto toteaa, että ehdotus on kannatettava ja tuottanee hieman sääs-
töä. Vapautuvat resurssit pitää kohdentaa tuomioiden parempaan perustelemiseen vaativis-
sa rikosasioissa. Syyttäjänviraston mukaan selvissä tapauksissa voitaisiin suunnitella erilaisia 
tuomioiden fraaseja. Kahdenkertaista työtä tulisi välttää. Vastaisuudessa selvissä rikosasiois-
sa tulee AIPA-järjestelmässä päästä siihen, että poliisi siirtää rikosasian syyttäjälle kirjoitta-
malla järjestelmään sen rikoksen teonkuvauksen, johon poliisi epäilee vastaajan syyllisty-
neen, ja samalla poliisi lisää sen näytön, johon epäily perustuu. Syyttäjä joko hyväksyy polii-
sin esittämän sellaisenaan tai korjaa ja täydentää poliisin kirjoittamaa, tahi palauttaa asian 
poliisille lisäselvittämistä varten. Sitten syyttäjä samassa asianhallintajärjestelmässä siirtää 
haastehakemuksen käräjäoikeuteen tai antaa itse haasteen. Tuomioiden fraasit pitää luoda 
sellaisiksi, että syyttäjänkään esittämää ei tarvitse tuomiossa toistaa. 
 
Päijät-Hämeen oikeusaputoimiston käsityksen mukaan muistion esitys on toteutettavissa. 
Oikeusaputoimiston näkökulmasta katsottuna ei asiakkaiden oikeusturva eikä tuomioiden 
ymmärrettävyys vaarannu, vaikka perustelut ehdotetuin tavoin voitaisiin laatia pääpiirteit-
täin. Oikeusapujärjestelmässä tuottavuushyötyä tai -haittaa tällä muutoksella ei tulisi ole-
maan. Päijät-Hämeen oikeusaputoimisto toteaa, ettei myöskään oikeusjärjestelmän vaikut-
tavuuden kannalta esityksellä voida arvioida olevan negatiivista merkitystä. 
 
Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto) toteaa, että perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaan oikeus saada perusteltu päätös turvataan lailla. On tärkeää pohtia, merkitseekö ehdo-
tuksen toteutuminen tämän oikeuden rajoittamista. 
 
Asianajajaliitto toteaa, että muistion työajansäästöarvio perustuu olettamiin, joihin liittyy 
tilastoinnin puutteista johtuvia epävarmuustekijöitä. Uudistuksella ei ole kuitenkaan saavu-
tettavissa kovin merkittäviä säästöjä. Yksinkertaisten rikosasioiden perustelut eivät nytkään 
vie paljon aikaa.  
  
Asianajajaliitto katsoo, että ehdotetun lainmuutoksen merkitystä oikeusturvan kannalta 
tulisi arvioida myös ylimääräisen muutoksenhaun suhteen. Tuomitulla voi valitusmahdolli-
suuden menetettyään olla kuitenkin perusteltu tarve ylimääräiseen muutoksenhakuun. Yli-
määräinen muutoksenhaku voi palvella myös yleistä intressiä. Mahdollisuus menestyä yli-
määräisessä muutoksenhaussa voi estyä sen vuoksi, että tuomion perustelut on laadittu 
vain pääpiirteittäin, eikä avustajaa ole aiemmin ollut. Edellä kuvatunlaisten tilanteiden vält-
tämiseksi olisi tärkeää, että perustelut kirjoitetaan aina normaaliin tapaan sellaisissa asiois-
sa, joissa rangaistukseen tuomitulla syytetyllä ei ole ollut oikeudenkäynnissä avustajaa. Tä-
män asian merkitys korostuu, jos tuomittu rangaistus merkitsee vapaudenmenetystä tai 
aiheuttaa rikosrekisterimerkinnän, tai jos tuomittu on esimerkiksi alaikäinen.    
 
Myös oikeudenkäytön transparenssia tulisi suojata. Tuomioistuinten toimintaan liittyy julki-
nen intressi, jonka vuoksi olisi tärkeää pysyä siinä alkuperäisessä ajatuksessa, että tuomion 
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perustelut tulee laatia myös silloin, kun asianosainen tai joku muu niin pyytää. Näin, vaikka 
asianosaiset olisivat pääkäsittelyssä suostuneet siihen, että perustelut ilmoitetaan tuomiota 
julistettaessa vain pääpiirteittäin. 
 
Suomen Lakimiesliitto toteaa, että esitetty järjestelmä vastaa suurelta osin nykykäytäntöä. 
Tästä syystä arviomuistion esityksestä ei aiheudu työnsäästöä, eikä sen valmistelua tule 
jatkaa. 
 
Suomen tuomariliitto (Tuomariliitto) toteaa, että arviomuistiossa ehdotetusta menettelystä 
ei ole saatavissa työnsäästöä, koska yksinkertaisissa rikosasioissa tuomion perustelut jo ny-
kyisin käytännössä laaditaan varsin suppeina ja koska ehdotus Tuomariliiton käsityksen mu-
kaan vastaa tuomioistuimissa pitkälti jo nyt noudatettua käytäntöä. Ehdotuksen perusteella 
ei voida tehdä tuomioistuinlaitosta koskevia henkilöstöresurssivähennyksiä.  
 
Vallitsevan käytännön mukaan päätösharkinnan aikana suulliset perustelut kirjoitetaan joko 
käsin paperille tai koneellisesti suoraan RITU-järjestelmään. Mikäli tuomion perustelut on 
kirjoitettu käsin, niiden siirtäminen RITU-järjestelmään ei vie tuomarilta merkittävästi aikaa, 
koska näyttöä ei ole tarvetta kirjoittaa enemmälti auki lainvoimaisiksi jäävissä jutuissa. Ke-
hitteillä olevan AIPA-hankkeen tavoitteena on helpottaa tuomion kirjoittamista, mistä syystä 
arviomuistiossa esitettyä menettelyä ei tulisi valmistella myöskään ennen kuin AIPA-
järjestelmä valmiine tuomiopohjineen ja fraasipankkeineen on otettu käyttöön. 
 
Tuomariliitto kiinnittää huomiota siihen, että tavoitteena on jo pitkään ollut työn laadun 
parantaminen siirtämällä lainkäytön painopistettä käräjäoikeuksiin. Arviomuistiossa ehdo-
tettu menettely ei ole omiaan parantamaan työn laatua, vaan vaarana on päinvastoin, että 
työn laatu tuomion perustelujen osalta heikkenee. 
 
Professori Tuula Linnan mukaan ehdotus ei ole esitetyssä muodossaan onnistunut. Profes-
sori Linna toteaa, että lopullinen perusteluvelvollisuus ja perustelujen pääpiirteittäinen ensi-
käden suullinen ilmoittaminen ovat eri asioita. Professori Linnan mukaan antamalla suostu-
muksen tuomion pääpiirteittäiseen suulliseen julistamiseen asianosaiset tulevat samalla 
avanneeksi mahdollisuuden antaa pääpiirteittäin perusteltu tuomio. Professori Linna toteaa, 
ettei tätä voida pitää oikeudenkäynnin läpinäkyvyyden, ennakoitavuuden tai oikeudenmu-
kaisuuden kannalta perusteltuna. Joko tulisi tehdä niin, että suostumus pyydetään myös 
perustelujen keventämiseen tai niin, että perustelujen keventämiselle laaditaan omat edel-
lytykset. 
 
Professori Linna toteaa, ettei sillä haetaanko muutosta, ole yksin merkitystä. Myös lainvoi-
maiseksi jääviä käräjäoikeuden tuomioita tarvitaan jälkikäteen mm. vakuutuskorvausasiois-
sa. Ehdotuksen on tarkoitettu koskevan vain ”yksinkertaisia” rikosasioita. Kuitenkaan edes 
sitominen ROL 11:7.1:iin ei automaattisesti tarkoita sitä, että kyseinen rikosasia olisi yksin-
kertainen (tämä ei suoraan seuraa e contrario ROL 11:7.2:sta). 
 
Professori Linna toteaa, että jos perusteluvelvollisuutta halutaan keventää, oikea pykälä 
tehdä muutos on ROL 11:4. Siinä todettaisiin esimerkiksi, että asianosaisten suostumuksella 



17 

päätökseen voidaan tyytyä pääpiirteittäin kirjaamaan vastaanotettu todistelu, jos asianosai-
set ovat olleet paikalla ja todistelusta on tallenne. Todistelu on kuitenkin (muutoin) aina 
otettava tuomion perusteluihin siinä laajuudessa kuin pykälän 2 momentissa (733/2015) 
säädetään. Professori Linnan mukaan yksi mahdollisuus olisi se, että jos todistelu on kirjattu 
vain pääpiirteittäin asianosaisten suostumuksella, mutta asiaan silti haetaan muutosta, ho-
vioikeudessa kuunneltaisiin tarvittaessa tallenne. Professori Linna toteaa, että myös muita 
vaihtoehtoja on löydettävissä. 
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Liite 1. Lausuntopyyntö ja lausunnonantajat 

 
 
 
 
 
Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tähdellä (*) merkityt antoivat lausunnon. 
 

valtioneuvoston oikeuskansleri* 
eduskunnan oikeusasiamies* 

 
korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto) 

  
 Turun hovioikeus* 
 Vaasan hovioikeus* 
 Itä-Suomen hovioikeus* 
 Helsingin hovioikeus* 
 Rovaniemen hovioikeus* 
 
 Etelä-Karjalan käräjäoikeus* 
 Helsingin käräjäoikeus* 
 Keski-Suomen käräjäoikeus* 
 Oulun käräjäoikeus* 
 Pirkanmaan käräjäoikeus* 
 Päijät-Hämeen käräjäoikeus*  
 Varsinais-Suomen käräjäoikeus* 
 Vantaan käräjäoikeus* 
   
 Valtakunnansyyttäjänvirasto*  
 Helsingin syyttäjänvirasto* 
 Itä-Suomen syyttäjänvirasto 
 Oulun syyttäjänvirasto 
 
 Helsingin oikeusaputoimisto 
 Päijät-Hämeen oikeusaputoimisto* 
 Oulun oikeusaputoimisto  
     
 Suomen Asianajajaliitto*   
 Suomen Lakimiesliitto*  
 Suomen Syyttäjäyhdistys  
 Suomen tuomariliitto*  
 
 professori Tuula Linna* 
 
 
 
 

 



Liite 2. Arviomuistio tuomioiden perusteluille asetettujen 
vaatimusten keventämisestä yksinkertaisissa rikosasioissa.
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