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1 Johdanto

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman kirjauksen johdosta oikeusministeriossa laadittiin
14.2.2014 paivatty muistio, joka sisalsi rikostuomion suullisia perusteluja koskevan sdan-
nosehdotuksen. Lausuntopalautteessa esiin tulleiden nakdokohtien perusteella oikeusminis-
teriossa paadyttiin siihen, ettei kyseista perustelumallin valmistelua jatkettaisi. Sen sijaan
paatettiin laatia arviomuistio mahdollisuuksista keventdaa perusteluille asetettuja yleisia
vaatimuksia yksinkertaisissa rikosasioissa.

Ndin ollen oikeusministeridssa laadittiin 25.2.2016 paivatty arviomuistio Tuomioiden perus-
teluille asetettujen vaatimusten keventdmisestd yksinkertaisissa rikosasioissa (OM
3/41/2015). Arviomuistiossa on paddytty siihen, ettd kirjallisen tuomion perusteluja olisi
mahdollista keventaa ja yksinkertaistaa nykyisesta siten, ettd paapiirteittdin julistettaessa
ilmoitetut perustelut myos kirjattaisiin paapiirteisesti julistamisen jalkeen laadittuun kirjalli-
seen tuomioon, silloin kun asianosaiset ovat tyytyneet karajaoikeuden ratkaisuun.

Arviomuistiossa on esitetty, ettd muutos olisi toteutettavissa siten, ettd ROL 11 luvun 6
§:484n lisdtdan uusi 3 momentti seuraavasti:

"Tuomion perustelut saadaan laatia paapiirteittdin, jos ne on julistettaessa
ilmoitettu paapiirteittdin siten kuin 7 §:n 1 momentissa sadadetdan, eika tuo-
mioon ole sille asetetussa maardajassa ilmoitettu tyytymattomyytta.”

Muistiossa on arvioitu, ettd muutosehdotuksen toteuttaminen voisi jossain maarin johtaa
karajaoikeuksissa tehtdvan tyon tuottavuuden lisddantymiseen ja ndin vahentaa asiakohtaisia
kustannuksia niiden lainvoimaiseksi jadvien rikosasioiden osalta, jotka kardjdoikeuksissa
julistetaan paakasittelyn paatteeksi siten, ettd asianosaiset ovat paikalla ja perustelut heidan
suostumuksellaan ilmoitetaan paapiirteisind. Arviomuistio on taman lausuntotiivistelman
liitteena.

Oikeusministerid pyysi arviomuistiosta lausuntoa 27 eri viranomaiselta, yhteisolta ja henki-
I61ta. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. Pyydettyja lausunto-
ja annettiin 22.

Lausunnonantajien keskeiset arviot ehdotuksesta on sisallytetty tiivistelman jaksoon 2. Ky-
seisen jakson alkuun on keratty kokoavia nakékulmia lausuntopalautteesta.



2 Lausuntopalaute

2.1 Kokoavia nakokohtia lausunnoista

Monessa lausunnossa ehdotusta on pidetty sindnsa kannatettavana. Arviomuistion esitys on
nahty tarpeelliseksi kdytannén yhdenmukaistamiseksi ja selkiyttamiseksi. Toisaalta useassa
lausunnossa saannosehdotusta ei ole nahty tarpeellisena.

Seka esitystd kannattaneissa ettd vastustaneissa lausunnoissa esitettyda menettelya on to-
dettu kaytannossa jo noudatettavan tallakin hetkella laajalti kdrdjaoikeuksissa yksinkertaisis-
sa rikosasioissa. Ndin ollen muutosehdotuksella ei ole nahty myéskaan saavutettavan olen-
naista hyotya tai merkittavaa tydajansaastoa.

Muutamassa lausunnossa on katsottu, ettd ehdotuksella heikennettaisiin ratkaisuiden pe-
rusteluiden kautta toteutuvia oikeusturvatekijoitd kuten lainkdytdn julkisuutta, legitimiteet-
tia, ratkaisujen kontrolloitavuutta ja laillisuusvalvontaa. Lisaksi joissain lausunnoissa on tuo-
tu esiin, ettd ehdotetun menettelyn vaarana on, ettd menettelyd sovelletaan tilanteisiin,
joihin se ei parhaiten sovellu seka se, etta tyon laatu tuomion perustelujen osalta heikkenee.

2.2 Arviot ehdotuksesta

Valtioneuvoston oikeuskansleri (OKA) toteaa, ettd etenkin tuomioistuintoimintaan kohdis-
tettavan ulkoisen kontrollin kannalta on jossain maarin ongelmallista, mikali tuomioistuimen
ei olisi koskaan pakko laatia kirjalliseen tuomioon muut kuin paapiirteittdiset perustelut
esityksen mukaisessa tilanteessa, vaikka asianosainen tai joku muu taho haluaisi myos tar-
kemmat perustelut. OKA viittaa asiaan liittyvien yleisten ndakékohtien osalta oikeusministe-
ridlle aiemmin antamassaan lausunnossa (16.4.2014, OKV/11/20/2014) esitettyyn.

OKA toteaa, ettd ehdotettu menettely johtaisi vain hyvin marginaaliseen karajaoikeuksissa
tehtdvan tyon tuottavuuden lisadntymiseen. Konkreettista tuomarin tyon ajansaastoa olisi
varmasti saatavissa siitd, ettd nayton sisallon selostamista vahennettaisiin kirjallisen tuomi-
on perusteluissa. Tuomioistuimen tulisi jo nykyisin keskittya kirjallisessa tuomiossaan sen
perustelemiseen, miten tuomioistuin on arvioinut esitettyd ndyttéa ja minkd painoarvon
tuomioistuin on kullekin todisteelle antanut ja mista syysta esimerkiksi tiettya henkilotodis-
telua ei ole pidetty uskottavana.

OKA huomauttaa, ettd ilman avustajaa paakasittelyssa esiintyvat asianosaiset eivat mahdol-
lisesti taysin kykenisi hahmottamaan sen merkitysta, ettd tuomion perustelut olisi julistettu
paapiirteittdin. Mikali ehdotettu menettely tulisi toteutumaan, olisikin OKA:n mielesta pe-
rusteltua harkita tuomioistuimelle asetettavaa velvollisuutta selostaa ehdotettu menettely
asianosaisille samalla kun tuomioistuin tiedustelisi asianosaisten laissa tarkoitettua suostu-
musta tuomion perustelujen paapiirteittaiselle julistamiselle.



Lisdksi OKA toteaa, etta lienee monesti niin, ettad tyytymattomyyttd ilmoitetaan vasta tyyty-
mattomyyden ilmoittamiselle sdadetyn ajan lopussa, jolloin tuomari ryhtyisi naissa tilanteis-
sa laatimaan tarkempia tuomion perusteluja vasta noin viikko tuomion julistamisen jalkeen.
Tata ei OKA:n mielestd voida pitda tarkoituksenmukaisena valittomyysperiaatteen tai tuo-
marin tyon tuottavuudenkaan kannalta.

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) toteaa ensinndkin, ettd ehdotettu sddannds ei ole riitta-
van selvasti muotoiltu. EOA:n mukaan epaselvaksi jaa, ulottuisiko haettu kevennys peruste-
luvelvollisuuteen myos niihin istunnossa julistettujen poissaolotuomioiden tilanteisiin, joissa
syytetty ei ole ollut paikalla, eikd ole antanut suostumusta perusteluiden ilmoittamiseen
vain paapiirteittdin, vai edellyttdako paapiirteittaisten perusteluiden suullinen julistaminen
aina asianosaisten suostumusta (jolloin jaisi viela tuomioistuimen harkintaan, kuinka perus-
teellisesti tai paapiirteittaisesti se laatisi kirjalliset perustelut).

Toiseksi EOA toteaa, ettd han suhtautuu ylipaataan arviomuistiossa kaavailtuun hankkee-
seen torjuvasti. Muutoksella arvioidaan saavutettavan vain hyvin vahaisia saastdja tuomiois-
tuinten tydmaarissa. Toisaalta samalla heikennettaisiin varsin oleellisesti ratkaisuiden perus-
teluiden kautta toteutuvia oikeusturvatekijoita kuten lainkdyton julkisuutta, legitimiteettia,
ratkaisuiden kontrolloitavuutta (suhteessa asianosaisiin, niin sanottuun suureen yleis66n ja
osana tuomarin itsekontrollia) ja laillisuusvalvontaa. Vain paapiirteittdisten perusteluiden
tasoinen kirjallinen esitysmuoto voisi EOA:n nakemyksen mukaan ainakin joskus aiheuttaa
ongelmia esimerkiksi tilanteissa, joissa paapiireittdin perustellulla asialla olisi oikeusvoima-
tai ndyttovaikutusta myohemmassa oikeudenkdynnissa kasiteltavalle kysymykselle, tai alku-
perdisen tuomion purkamista haetaan ylimaardisessa muutoksenhaussa.

EOA huomauttaa, ettd paapiirteisyydelld tavoitellaan erityisesti suullisen nayton sisallon
selostamisen vahentamista. EOA pitda perusteltuna painopisteen siirtdmistd nayton refe-
roimisesta nayton reflektointiin. Lisaksi perusteluiden tulee mahdollistaa asianosaisille muu-
toksenhaun tarpeen ja menestymismahdollisuuksien arviointi, ja vastaavasti hovioikeudessa
asianmukainen jatkokasittelylupaharkinta. Saantelyn selkeyden vuoksi EOA pitaisi toivotta-
vana, ettd sikali kuin nyt ehdotettu saantely toteutetaan, samalla lakiin otettaisiin puheena
olevan tilanteen varalta nimenomainen perusteluiden taydentamista tarkoittava sdannos.

Turun hovioikeus toteaa, ettei muistiossa saastettavaksi kaavailtua tyota tehda. Alioikeuksi-
en tarkastuksen yhteydessa Turun hovioikeudelle muodostuneen kasityksen mukaan Turun
hovioikeuspiirin karajaoikeuksissa tyotilanne ei mahdollista kdrdjatuomarin kirjoittavan ”laa-
jamittaisia selostuksia nayton sisallosta” tuomioon tilanteessa, jossa rikosasian tuomio julis-
tetaan padkohdittain eika tyytymattomyytta ratkaisuun ilmoiteta.

Turun hovioikeus ndkee ehdotetussa muutoksessa sen vaaran, ettd tuomioita saatetaan
ryhtya julistamaan paapiirteittain sellaisissakin naytollisesti monimutkaisissa asioissa, joihin
menettely ei parhaiten sovellu, ajatuksin valttaa tyotd eksaktien tuomion perustelujen kir-
joittamisen osalta. Turun hovioikeuden mukaan tama muodostaa vaaran hovioikeuden tyon
kannalta, koska sen tydssa tuomion perustelut ovat keskeisessa asemassa. Pahimman vaih-
toehdon mukaan nyt esitetty muutos voi houkuttaa karajaoikeuksissa lykkddamaan tuomion
"varsinaisten” perustelujen kirjoittamista pitkdan, mika todennakdisesti heikentaisi peruste-
lujen tasoa yleisesti ottaen ja edelleen kasvattaisi hovioikeuksien tyémaaraa niiden joutues-
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sa myontamaan tuollaisissa tilanteissa jatkokasittelylupia vain perustelujen puutteellisuuden
vuoksi. Lisdaksi Turun hovioikeus toteaa, etta tilanne, jossa karadjatuomari joutuu mydhem-
min kirjoittamaan aiemmin paapiirteittdin julistamansa perustelut tarkkaan muotoon uu-
dempien tyotehtavien jo vaatiessa huomiota osakseen, ei liene tyon laadun kannalta paras
mahdollinen.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd muistiossa esitetty ajatus on sindnsa kannatettava. Vaasan
hovioikeus toteaa kuitenkin, ettd esitettyd menettelya noudatetaan karajaoikeuksissa kay-
tdnndssa jo tallakin hetkelld yksinkertaisissa rikosasioissa, joten uudistuksella saavutettava
hyoty esitetyssd muodossa jaa hyvin suppeaksi.

Tuomareiden koulutuksessa on viime vuosina korostettu sitd, ettd nayttda ei tulisi laajasti
selostaa ja tulisi keskittya sen arviointiin. Muistion laht6ajatus laajasta ndyton selostamises-
ta ei siten vastaa tosiasiallista tilannetta ja toiminnalle asetettuja tavoitteita. Vaasan hovioi-
keus toteaa, ettda merkittdvan tyonsaaston saaminen edellyttaisi esitettya laaja-alaisempaa
muutosta. Vahennyksen sijasta painopiste tyonsadstoja tavoittelevissa uudistuksissa tulisi
olla tuomariresurssien kohdentaminen enenevassa maarin vaativien juttujen valmisteluun,
juttujen asianmukaiseen ja joutuisaan kasittelyyn seka laadukkaiden tuomioiden laatimi-
seen. Vaasan hovioikeus onkin hyvin huolissaan siitd, ettd oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelmaa aiotaan nailtd osin toteuttaa ndennaisuudistuksilla ja niille annetaan ylimalkaisesti
laskettuja sadstovaikutuksia, joiden maaralla vahennetadn tuomioistuinten kokonaisrahoi-
tusta.

Ita-Suomen hovioikeus toteaa, ettd se pitdd esitystd lahtokohtaisesti hyvaksyttdavana. Ita-
Suomen hovioikeus katsoo kuitenkin tarpeelliseksi kiinnittdd huomiota, ettd paatdsten kun-
nollinen perusteleminen on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja asianosaisten oike-
usturvan tarkeimpia osa-alueita. Tuomioiden hyva perustelu lisdd oikeudenkaynnin julki-
suutta. Yksityiskohtaiset perustelut pakottavat tuomioistuimen harkitsemaan ratkaisuaan
huolellisesti, jolloin oikeusvarmuus lisdantyy ja riski ratkaisun perustumisesta virheelliseen
tai lakiin perustumattomaan nakemykseen viahenee.

[ta-Suomen hovioikeus toteaa, ettd arviomuistiossa ei ole madritelty sitd, milla perusteella
rikosasia katsottaisiin silld tavalla yksinkertaiseksi, ettd sanottu menettely olisi tuomioistui-
men kaytettdvissa. Ehdotuksen mukaan sddnndksen soveltaminen jaisi tuomioistuimen har-
kinnan varaan eikd sen soveltaminen edellyttdisi asianosaisten erillistd suostumusta. Ita-
Suomen hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta kdaytannén toimenpiteet tulee toteuttaa
siten, ettei asianosaisten oikeusturva vaarannu. Asianosaisilla tulisi olla tiedossaan karajaoi-
keuden tuomion tarkat perustelut jo mahdollista tyytymattomyyden ilmoitusta harkites-
saan. Jos asianosainen on kardjdoikeuden paakasittelyssa ilman lainoppinutta avustajaa,
hovioikeus pitda tarkeana, etta tuomio julistettaisiin paapiirteittdin ensin kirjoitetussa muo-
dossa oikeudellisin termein, jonka jalkeen tuomio selostettaisiin asianosaiselle vapaamuo-
toisesti ja ymmarrettavasti. Hyvin perustellut ja laadukkaat tuomiot kohentavat osaltaan
luottamusta tuomioistuimiin.

Nayton laajamittaisen sisallon selostamisen sijaan tuomioissa on jatkossakin riitaisten seik-
kojen osalta huolehdittava perusteellisesta ndaytén arvioinnista. Lainsaddannén muuttami-
nen talla perusteella ei ole tarpeen.



Tybajan sdastod ja sen laskenta perustuu olettamaan, minkd johdosta on vaikeaa arvioida
kevennyksen todellista vaikutusta ty6ajan saastymiseen. Jos ehdotus tuomioiden perustelu-
jen keventamisesta hyvaksytadan arviomuistiossa ehdotetun mukaisesti, on olemassa riski
siitd, etta kardjaoikeuksien tuomiot tulevat olemaan ndyton arvioinnin ja harkinnan osalta
suppeampia ja tuomioiden laatu karsii. Myoskdaan tuomarin kokonaistydomaara ei valttamat-
ta vahenisi lainkaan. Itd-Suomen hovioikeuden nakemyksen mukaan uudistuksella ei saavu-
tettaisi merkittavaa tyonajan saastda edellda mainitut seikat huomioon ottaen.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd perustelujen keventaminen on mahdollista Idhinna niissa
tapauksissa, joissa tuomio on julistettu eika siihen ilmoiteta tyytymattomyytta. Tallaisissa
tilanteissa asianosaisten oikeusturvaintressi ei edellytd seikkaperaisia perusteluita eika yksi-
tyiskohtaisten perustelujen laatiminen ole tarpeen myoskdaan muutoksenhakua varten. Ar-
viomuistiossa esitetyin tavoin perusteluja ei ole tarpeen lainsdadannollisin keinoin keventaa
kirjallisen menettelyn tai poissaolokasittelyn ratkaisuissa.

Helsingin hovioikeus toteaa, etta oikeudenkadynnin painopisteen tulee olla kardjaoikeuksissa.
Niissa tapauksissa, joissa karajaoikeuden ratkaisuun on ilmoitettu tyytymattomyytta, karaja-
oikeuden ratkaisun perustelujen tulee olla laadukkaat ja riittavan seikkaperaiset muutok-
senhakua varten. On syyta keskittya niiden ratkaisujen perustelemiseen, joissa on riitaa rat-
kaisun lopputuloksen oikeellisuudesta. Arviomuistiossa esitetty mahdollisuus ratkaisun pe-
rustelujen keventamiseen lainvoimaisiksi jadvissa asioissa edistadkin tata tavoitetta.

Helsingin hovioikeuden arvion mukaan karajaoikeuksissa on kuitenkin jo laajasti menetelty
siten kuin arviomuistiossa on esitetty. Ndin ollen arviomuistiossa esitetty perustelujen ke-
ventdamista koskeva mahdollisuus ei siten tosiasiassa suuresti muuta vallitsevaa tilannetta,
mutta antaisi kaytdannolle selvan lainsdadanndllisen oikeutuksen. Kaytannon hyvaksymiseksi
ja yhdenmukaistamiseksi arviomuistiossa esitetty lainsdadantémuutos on tarpeellinen.

Arviomuistion laskelmista on havaittavissa, ettd suurta sddstoa esitettavalla muutoksella ei
ole saavutettavissa. Esitetty toimintatapa on edella todetulla tavalla ollut ainakin osittain jo
karajaoikeuksien kaytdssa, joten talla voi olla vaikutusta myds tosiasiassa saavutettaviin
saastoihin. Helsingin hovioikeuden mukaan vahéisistd saastoista huolimatta muutos on kui-
tenkin perusteltu.

My0s riita-asioissa kardjaoikeus voi julistaa ratkaisun paapiirteittdin ja myos riita-asioissa
asianosaiset voivat tyytya tuomioon. Vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa myds riita-asioissa
seikkaperaisten perusteluiden laatiminen on tarpeetonta, jos asianosaiset ovat tyytyneet
karajaoikeuden ratkaisuun.

Rovaniemen hovioikeus toteaa lahtokohtaisesti kannattavansa ehdotusta. Rovaniemen
hovioikeuden nakemyksen mukaan ei kuitenkaan ole todennakoista, etta silld saavutettaisiin
sindnsa jo vahaisiksi arvioidut saastot. Uudistuksella voisi olla vaikutuksia 1.10.2015 laajen-
nettuun jatkokasittelylupajarjestelmaan siten, ettd tuomari ennakoidessaan, ettei ratkai-
suun tulla hakemaan muutosta, rakentaa asiaan varsin suppeat suulliset perustelut. Kun
asianosainen sitten ilmoittaakin tyytymattomyytta, perustelut voivat ajan kulumisesta joh-
tuen jaada heikolle tasolle, mita kautta jatkokasittelylupia joudutaan todennakdisesti myon-
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tdmaan tarkistusperusteella tavanomaista enemman. Talléin tyo siirtyy kardjaoikeuksista
hovioikeuksiin ja vesittaa jatkokasittelylupajarjestelmalla tavoiteltuja saastoja.

Etela-Karjalan karajaoikeus kannattaa esitysta. Jo nykyinen lainsaadantd mahdollistaa julis-
tettujen tuomioiden, joihin ei ole haettu muutosta, perusteluiden kirjaamisen tuomioon
varsin suppealla tavalla. Tahan nahden esityksella ei voida ndhda saavutettavan merkittavia
tyosaastoja. Tasta huolimatta esitetty muutosehdotus ei vie nykytilannetta huonompaan
suuntaan. Esityksen myota selkiytetaan perusteluvelvollisuutta ja silla voidaan mahdollisesti
saada aikaan tapauskohtaisesti esityksen mukaisesti todellista tyonsadstoa niissa rikosasiois-
sa, joissa on esitetty runsaasti suullista todistelua. Esityksella ei vaaranneta perustuslain
mukaista asianosaisen oikeutta saada perusteltu paatos. Etela-Karjalan kardjaoikeus pitda
muistiossa esitetyin perustein oikeana rajata esityksen ulkopuolelle kirjallisessa menettelys-
sa annetut ratkaisut seka poissaolotuomiot.

Helsingin karajaoikeus pitda arviomuistion muutosehdotusta tarpeettomana ja toteaa, ettei
muutosta tule tehda. Helsingin karajaoikeuden mukaan arviomuistiossa ehdotettu lainsaa-
dannollinen muutos ei itsessaan tuo julistamista koskevaan kaytantdoon muistiossa tavoitel-
tua lisdarvoa. Arviomuistiossa lausuttu vastaa paaasiallisesti vallitsevaa tilannetta. Yksinker-
taiseen muotoon laaditun tuomion kayttéon ottamisesta kirjallisessa menettelyssa tai pois-
saolokasittelyissa ei ole perusteltua saataa.

Esitetylld lainmuutoksella ei myoskdan saavutettaisi muistiossa arvioituja saastoja. Laskel-
mat ovat teoreettisia ja arvioitu sdasté on merkitykseltdan olematon. Hyodyn saavuttami-
nen olisi mahdollista siind tapauksessa, etta julistettuja perusteluja ei olisi valttamatonta
kirjoittaa lainkaan, kun ratkaisu jaa lainvoimaiseksi.

Tuomion sisaltda koskevat lain sddnndkset eivdt edellytd henkilotodistelun auki kirjoittamis-
ta. Yksinkertaisissa asioissa on joka tapauksessa kaytettdva mahdollisimman kevytta perus-
telutapaa. Kaytossa on vakiintuneita fraaseja eikd mahdollinen nayton referoiminenkaan
juuri lisaa ajankayttoa. Kaytannossa perustelujen julistaminen paapiirteittdin ei ole vakiintu-
nut taysin yhdenmukaiseksi lain sanamuodon kanssa. Asianosaisilta ei pyydeta julistamiseen
suostumusta, vaan julistaminen tapahtuu paasaantoisesti tuomarin harkinnan mukaan aina
silloin, kun se on mahdollista. Kdytanndssa ei tehdd eroa tuomion julistamiselle ja tuomion
julistamiselle paapiirteittdin, silla selvda on, ettd jokaisen tuomion on sisdllettava riittavat
tiedot lopputuloksesta ja siihen paatymiseen vaikuttaneista riitaisista seikoista.

Ero sen suhteen, jadkod asia lainvoimaiseksi vai haetaanko siihen muutosta, ei nykyiselldan
kaytannossa juurikaan vaikuta perustelujen laajuuteen. Toki valituksenalaiseen tuomioon
kirjoitettaneen jossain maarin seikkaperdisemmat perustelut kuin lainvoimaiseksi jadanee-
seen ratkaisuun. Tama ei kuitenkaan suoraan liity (henkild)todistelun referoimiseen. Tayte-
ldisemmat perustelut saattavat yhta lailla olla tarpeen vahingonkorvausta koskevan kysy-
myksen perusteissa tai oikeudellisessa analyysissd. Naytdn punnintaan ja oikeudelliseen
arviointiin tulisi ylipdataan kiinnittdda enemman huomiota perusteluissa. Henkildtodistelun
osuus tuomiossa riippuu pitkalti tuomarin omaksumasta kirjoitustavasta. Silld, kuinka laajas-
ti esimerkiksi kuultavien kertomukset on referoitu tuomion perusteluissa, ei sindnsa ole
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merkitystd muutoksenhaun ndkdkulmasta eikd myoskdan jatkokasittelylupajarjestelman
toimivuuden kannalta.

Helsingin karajdoikeus perdan kuuluttaa yksittdisten ja ainakin jossain maarin sattumanva-
raisten seka pitkalti puhtaista sadstotarpeista lahtevien muutosesitysten sijaan tulevaisuu-
teen suuntaavaa visiota siitd, minkalainen optimaalisen rikosoikeudenkaynnin tulisi olla ja
mitka eri toimijoiden tehtdvat ja vastuut ovat. Tahan yhdistetty kokonaisvaltainen tuomion
kirjoittamista koskeva laatutyo takaisi tarkoituksenmukaisimman tavan tuomion perustelu-
jen keventamiseen tahtaavalle tyolle.

Keski-Suomen karajaoikeus on sitd mieltd, ettda arviomuistiossa ehdotettuja keventavia
toimenpiteita ei sinansa ole syyta vastustaa, mutta kardjaoikeuden tuomarikunta oli ollut
kokouksessaan vankasti sitd mieltd, ettda ehdotetuilla toimenpiteilld ei ole suurtakaan merki-
tysta niihin resurssi- ynna muihin ongelmiin, joita kardjaoikeustydssa nyt on. Jotta asiat to-
della konkreettisesti muuttuisivat ja toista selvittaisiin jatkossa oikeusturvan vaarantumatta,
olisi alioikeusprosessin osalta toteutettava Keski-Suomen karajaoikeuden mukaan seuraava:

1. Summaariset asiat olisi siirrettdva ulosottoon Ruotsin mallin mukaisesti.

2. Lainvoimaiseksi jaaneen rikosjutun perustelujen kirjoittamisesta olisi luovut-

tava kokonaan.

3. Hokema ”oikeudenkadyntien painopiste alioikeuksiin” olisi toteutettava lopet-

tamalla lautamiesjarjestelma ja sitd vastoin resurssoitava alioikeudet niin, etta kol-

men ammattituomarin kokoonpano olisi laajassa mitassa kaytdssa niin riita- kuin ri-

kosasioissa.

4. Kun kohta 3 on toteutettu ja asia ratkaistu kardjdoikeudessa laajalla kokoon-

panolla, [ahtdékohtainen muutoksenhakukielto nayttokysymyksesta.

Oulun kdrdjaoikeus kannattaa nyt kysymyksessa olevassa arviomuistiossa tehtya ehdotusta.
Ehdotus toisi tyonsaastoa, joka Oulun kardjaoikeuden arvion mukaan saattaa olla jopa ar-
viomuistiossa esitettya suurempikin. Tosin Oulun kdrajaoikeus huomauttaa, ettd on otettava
huomioon, ettd useat tuomarit jo kdytdnnossa pitkalti menettelevat ehdotuksen mukaisella
tavalla.

Arviomuistion suurin puute on Oulun kadrajdoikeuden mukaan siind, etta tuomion laatimises-
ta karajasihteereille syntyvaa tyota ei ole lainkaan otettu huomioon eika siten ole myoskaan
pyritty miettimaan, miten tata tyota voitaisiin vahentda. Tuomareiden tekeméan tydn osalta
puolestaan ei ole arvioitu sitd, kuinka paljon tyota sisaltyy tietojarjestelmien (l1ahinna RITU)
kayttamiseen ja miten tata voitaisiin vahentda. Naista syistd arviomuistiossa esitetyt tyon-
saddstovaikutuksetkin ovat karajaoikeuden arvion mukaan hyvin summittaisia. Tietojarjes-
telmien kdyton osalta tyonsaastda voitaisiin merkittavastikin saavuttaa yksinkertaistamalla
kirjallisessa menettelyssa annettavia tuomioita.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd ehdotettu perustelujen keventaminen pitaisi ottaa kayttoon
myos poissaolotuomioiden osalta. Kdytanndssa julistaminen tapahtuu valittomasti kasittelyn
paatyttya — asianosaisista usein vain syyttajan yksin lasna ollessa — ja perustuu pariin ranska-
laiseen viivaan. Kun tuomio on lainvoimainen, palautetaan todisteluettelon avulla mieleen,
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mitd nayttoa asiassa oli, ja kirjoitetaan "arkistoa varten” perustelut. Mikali asiassa ilmoite-
taan tyytymattomyytta, perustelut kirjoitetaan usein seikkaperdisemmin. Kaytannossa tuo-
mio saatetaan valmiiseen kirjalliseen muotoon vasta tyytymattomyyden ilmoittamiselle
varatun ajan jalkeen. Saastda syntyisi perustelujen kirjoittamisesta luopumisen lisaksi erdista
muista tuomion kirjalliseen muotoon pukemiseen liittyvista oheistoiminnoista luopumisesta,
joita oheistoimintoja seka tuomarit etta sihteerit tekevat RITU-jarjestelmassa ja sen ulko-
puolella.

Oulun karajaoikeuden mukaan selkeinta olisi, kun luovuttaisiin kirjallisista perusteluista niis-
sa julistetuissa jutuissa, joissa tyytymattomyytta ei ilmoiteta. Nain ei tarvitsisi tinkia peruste-
luvelvollisuudesta, josta nyt kasilla olevassa ehdotuksessa on kysymys: danitallenne tuomion
julistamisesta perusteluineen olisi saatavilla sahkdisessa arkistossa. Mikali kirjallisesta perus-
teluvelvollisuudesta luovutaan, myds tuomion selostusosan kirjoittamisesta voidaan luopua
(=alkuperdinen ehdotus oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa, pelkkd tuomiolauselma
riittdd). Myos avustajanpalkkioratkaisun kirjoittamisesta tuomiolauselmaan voitaisiin luo-
pua. Oulun kardjaoikeus suosittelee ehdotuksen uudelleen arviointia ja kehittamista lausun-
nossa esitetyn mukaiseksi.

Pirkanmaan kardjaoikeuden kasityksen mukaan ei saavutettaisi olennaista ja todellista tyo-
sddstod, mikali tallaisesta mahdollisuudesta, jonka voimassa oleva laki jo mahdollistaa, saa-
dettdisiin uusi momentti. Jo nykyaankin tilanteissa, joissa tuomio on julistettu paapiirteit-
tdin, ja asianosaiset tyytyvat kardjaoikeuden ratkaisuun, kardjatuomarit, ainakin osa, selos-
tavat ndyton kirjallisessa tuomiossa hyvin suppeasti. Osa tuomareista kirjoittaa paakasitte-
lyssa suullisen ndytdn suoraan OpenOffice-tiedostoon. Tallaisissa tilanteissa ndytdn selos-
taminen kirjalliseen tuomioon ei vaadi juurikaan lisatyota. Pirkanmaan kardjdoikeuden kasi-
tyksen mukaan olennaisempaa ty0sadstod voitaisiin saavuttaa silld, mitd oikeudenhoidon
uudistamisohjelmaankin on kirjattu, ettd tuomioita voitaisiin rajoitetusti perustella suullises-
ti eika niitd enaa laadittaisi kirjalliseen muotoon. Tallin tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota
tuomareiden koulutuksessa siihen, ettd julistaminen olisi asianosaisten kannalta yksiselit-
teistd, selkeda ja ymmarrettavaa.

Paijat-Hameen karajdoikeus pitda arvomuistiossa esitettyja linjauksia perusteltuina ja pitaa
ehdotusta kannatettavana. Tuomion julistaminen pdaapiirteittdin edesauttaa asianosaisen
kykyd ymmartaa mihin seikkoihin tuomioistuin on perustanut ratkaisunsa. Paijat-Hameen
karajaoikeus toteaa, ettd kokemus on osoittanut, etta jutun jaddessa lainvoimaiseksi asian-
osaiset eivat tuomion julistamisen jalkeen ole enaa juurikaan kiinnostuneita tuomion kirjalli-
seen muotoon saatetuista perusteluista. Kdytdnndssa mita ilmeisimmin perusteluja kirjoite-
taan tarpeettoman laveasti ottamatta huomioon sitd, mika kussakin jutussa on tarpeen.
Ehdotettu uudistus on sen vuoksi omiaan ohjaamaan tuomareita yhtenaisiin ja tehokkaam-
piin tyotapoihin. Lisdksi ehdotus toteutuessaan legalisoisi erdiden tuomarien jo nyt kaytan-
ndssd noudattaman tavan kirjoittaa perustelut kysymyksessa olevissa asioissa. Karajaoikeus
yhtyy arvomuistiossa esitettyyn kannanottoon siitd, ettd selkeda tyon saastda voitaisiin saa-
da jutuissa, joissa sekavan tapahtumienkulun vuoksi joudutaan kuulemaan useita henkil6ita.
Muilta osin kardjaoikeus pitdd muistiossa tyOajan sdastymisestd esitettyja arviolaskelmia
ylimitoitettuna.
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Varsinais-Suomen kardjaoikeuden mukaan muutosehdotukselle ei ole tarvetta, mutta ha-
vaittavissa ei ole kielteisidkaan seikkoja, joten myodskaan sen toteuttamisen vastustamiselle
ei ole aihetta. Mahdollisesti edelleen raskaampia tydtapoja soveltaville tuomareille muutos-
ehdotus saattaisi selkeyttaa tuomarin perusteluvelvollisuuden tarvetta rikosasioissa.

Siina tilanteessa, etta ratkaisu jaa karajaoikeudessa lainvoimaiseksi, ei tuomari paasaantoi-
sesti laajenna julistetun ratkaisun perusteluja enaa yksityiskohtaisemmiksi kirjallisessa rat-
kaisussa, vaan tarvittaessa pukee mahdollisesti kaytetyn puhekielen kirjakielelle ja korjaa jo
kirjoitetun tekstin mahdolliset kirjoitusvirheet. Yksityiskohtaisempien perustelujen kirjaami-
nen tuomioon tapahtuu siten jo nykyisin vasta siina tilanteessa, etta ratkaisuun on ilmoitet-
tu tyytymattomyytta, jolloin tuomari harkitsee miten paljon esimerkiksi todistelun sisaltéa ja
sen arviointia selostetaan perusteluissa lisda. Lainvoimaiseksi jadavan rikosasian tuomion
perusteluilta ei, arviomuistiossa tarkoitetulla tavalla, voida katsoa edellytettdavan talla het-
kellda enempaa yksityiskohtaisuutta kuin mita ROL:ia sdddettdaessa on tarkoitettu.

Mikali arviomuistiossa esitetty muutosehdotus toteutetaan, se ei johtaisi Varsinais-Suomen
kardjaoikeudessa tydskentelevien tuomarien tydn tuottavuuden lisaantymiseen. Kun koko
maan tydajan sdaastoksi on arvioitu vain noin yksi henkildtyévuosi, ei lainsdadadantomuutoksiin
ole tdssa tarkoituksessa syyta ryhtya.

Vantaan karajaoikeuden mukaan muistiossa esitetty tavoite tyétapojen tehostamisesta ja
voimavarojen kohdentamisesta on sinallddn oikea ja tavoittelemisen arvoinen. Vantaan ka-
réjdoikeuden nakemys kuitenkin on, etta jo nykyisinkin tuomioiden kirjoittamisessa panoste-
taan niihin asioihin, joissa se on aidosti tarpeellista. Taman vuoksi jo nykyiselldaan, ilman
laissa olevaa nimenomaista sdadnndstdkin, kdytanndssa arvioidaan tapauksittain perustelui-
den kirjoittamisen laajuuden tarvetta.

Edelld lausutun vuoksi Vantaan kardjdoikeus kyseenalaistaa kyseisen muutosehdotuksen
tarpeellisuuden ja sen tosiasiallisen ty6ajan sdastovaikutuksen. Vain paapiirteittaisten pe-
rusteluiden kirjoittaminen toisi oletettavasti jonkin verran tydajan saastéd, mutta arviomuis-
tiossa esitetty vaikuttaa kuitenkin ylimitoitetulta. Toisaalta, ehdotettu uusi ROL 11 luvun 6
§:n 3 momentti toisi jatkossa suoraan lain nojalla mahdollisuuden paapiirteittdisten peruste-
luiden laatimiseen lain tarkoittamissa tilanteissa. Yleisemmalla tasolla ehdotettu sdadannds
kannustaisi ehkd pohtimaan omia tyotapoja seka tyopanoksen kohdentamista siihen, missa
sita eniten tarvitaan.

Valtakunnansyyttdjanvirasto (VKSV) kannattaa ehdotettua lainmuutosta, mutta toteaa, etta
jo nykyisin on mahdollista, varsinkin yksinkertaisissa rikosasioissa, laatia lyhyet, mutta juridi-
sesti kestavat perustelut, jotka tayttdvat myos asianosaisten tarpeet jatkokasittelylupaha-
kemusta harkittaessa. VKSV toteaa, ettad asianosaisille on muutoksenhaun edellytyksia har-
kittaessa tarkeda, ettd nayttod ja sen arviointi on avoimesti ja juridisesti kestavalla tavalla
ilmoitettu tuomion perusteluissa. Kaytannossa talldin on kyse juridisen argumentaation
laadusta, johon vaikutetaan tarvittaessa koulutuksella ja tydomenetelmida muuttamalla.
VKSV:n mukaan yksinkertaisissa rikosasioissa saavutettu laadukas argumentaatiotaso hel-
pottaa perusteluiden kirjoittamista myos laajoissa ja vaativissa asioissa, joissa todistelun
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selostaminen ja siitd tehtyjen johtopaatosten suhde tulisi olla vastaava kuin korkeimman
oikeuden ratkaisuissa. Ndin saavutettavat saastot vaativien asioiden perustelujen kirjoitta-
misessa voivat olla merkittavia.

Helsingin syyttdjanvirasto toteaa, ettd ehdotus on kannatettava ja tuottanee hieman saas-
toa. Vapautuvat resurssit pitdaa kohdentaa tuomioiden parempaan perustelemiseen vaativis-
sa rikosasioissa. Syyttdjanviraston mukaan selvissa tapauksissa voitaisiin suunnitella erilaisia
tuomioiden fraaseja. Kahdenkertaista tyota tulisi valttaa. Vastaisuudessa selvissa rikosasiois-
sa tulee AIPA-jarjestelmassa paadsta siihen, etta poliisi siirtaa rikosasian syyttajalle kirjoitta-
malla jarjestelmaan sen rikoksen teonkuvauksen, johon poliisi epdilee vastaajan syyllisty-
neen, ja samalla poliisi lisda sen nayton, johon epaily perustuu. Syyttdja joko hyvaksyy polii-
sin esittdman sellaisenaan tai korjaa ja tdydentda poliisin kirjoittamaa, tahi palauttaa asian
poliisille lisdselvittamistd varten. Sitten syyttdja samassa asianhallintajarjestelmassa siirtaa
haastehakemuksen kardjaoikeuteen tai antaa itse haasteen. Tuomioiden fraasit pitda luoda
sellaisiksi, etta syyttajankadan esittamaa ei tarvitse tuomiossa toistaa.

Piijat-Hameen oikeusaputoimiston kasityksen mukaan muistion esitys on toteutettavissa.
Oikeusaputoimiston ndakdkulmasta katsottuna ei asiakkaiden oikeusturva eikd tuomioiden
ymmarrettavyys vaarannu, vaikka perustelut ehdotetuin tavoin voitaisiin laatia paapiirteit-
tain. Oikeusapujarjestelmassa tuottavuushyotya tai -haittaa talla muutoksella ei tulisi ole-
maan. Paijat-Hameen oikeusaputoimisto toteaa, ettei myoskdan oikeusjarjestelman vaikut-
tavuuden kannalta esityksella voida arvioida olevan negatiivista merkitysta.

Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto) toteaa, ettd perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaan oikeus saada perusteltu paatos turvataan lailla. On tarkeaa pohtia, merkitseekd ehdo-
tuksen toteutuminen tdman oikeuden rajoittamista.

Asianajajaliitto toteaa, ettd muistion tydajansdadstoarvio perustuu olettamiin, joihin liittyy
tilastoinnin puutteista johtuvia epavarmuustekijoita. Uudistuksella ei ole kuitenkaan saavu-
tettavissa kovin merkittavia saastoja. Yksinkertaisten rikosasioiden perustelut eivat nytkaan
vie paljon aikaa.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetun lainmuutoksen merkitystd oikeusturvan kannalta
tulisi arvioida myos ylimaaraisen muutoksenhaun suhteen. Tuomitulla voi valitusmahdolli-
suuden menetettydan olla kuitenkin perusteltu tarve ylimaaraiseen muutoksenhakuun. Yli-
madradinen muutoksenhaku voi palvella myos yleista intressida. Mahdollisuus menestya vyli-
madraisessa muutoksenhaussa voi estya sen vuoksi, ettd tuomion perustelut on laadittu
vain paapiirteittdin, eikd avustajaa ole aiemmin ollut. Edelld kuvatunlaisten tilanteiden valt-
tamiseksi olisi tarkeda, etta perustelut kirjoitetaan aina normaaliin tapaan sellaisissa asiois-
sa, joissa rangaistukseen tuomitulla syytetylld ei ole ollut oikeudenkaynnissa avustajaa. Ta-
man asian merkitys korostuu, jos tuomittu rangaistus merkitsee vapaudenmenetysta tai
aiheuttaa rikosrekisterimerkinnan, tai jos tuomittu on esimerkiksi alaikdinen.

Myos oikeudenkdytdn transparenssia tulisi suojata. Tuomioistuinten toimintaan liittyy julki-
nen intressi, jonka vuoksi olisi tarkeaa pysya siina alkuperaisessa ajatuksessa, ettd tuomion
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perustelut tulee laatia myds silloin, kun asianosainen tai joku muu niin pyytda. Nain, vaikka
asianosaiset olisivat padkasittelyssa suostuneet siihen, etta perustelut ilmoitetaan tuomiota
julistettaessa vain paapiirteittain.

Suomen Lakimiesliitto toteaa, ettd esitetty jarjestelma vastaa suurelta osin nykykaytantoa.
Tasta syystda arviomuistion esityksestd ei aiheudu tyonsdastoa, eika sen valmistelua tule
jatkaa.

Suomen tuomariliitto (Tuomariliitto) toteaa, etta arviomuistiossa ehdotetusta menettelysta
ei ole saatavissa tyonsadstod, koska yksinkertaisissa rikosasioissa tuomion perustelut jo ny-
kyisin kdytanndssa laaditaan varsin suppeina ja koska ehdotus Tuomariliiton kasityksen mu-
kaan vastaa tuomioistuimissa pitkalti jo nyt noudatettua kaytantda. Ehdotuksen perusteella
ei voida tehda tuomioistuinlaitosta koskevia henkilostoresurssivahennyksia.

Vallitsevan kaytannén mukaan paatdsharkinnan aikana suulliset perustelut kirjoitetaan joko
kasin paperille tai koneellisesti suoraan RITU-jarjestelmaan. Mikali tuomion perustelut on
kirjoitettu kasin, niiden siirtaminen RITU-jarjestelmaan ei vie tuomarilta merkittavasti aikaa,
koska nayttda ei ole tarvetta kirjoittaa enemmalti auki lainvoimaisiksi jaavissa jutuissa. Ke-
hitteilld olevan AIPA-hankkeen tavoitteena on helpottaa tuomion kirjoittamista, mista syysta
arviomuistiossa esitettyd menettelyd ei tulisi valmistella myoskdan ennen kuin AIPA-
jarjestelma valmiine tuomiopohjineen ja fraasipankkeineen on otettu kaytt6on.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd tavoitteena on jo pitkadn ollut tyén laadun
parantaminen siirtamalla lainkdyton painopistetta karajaoikeuksiin. Arviomuistiossa ehdo-
tettu menettely ei ole omiaan parantamaan tyon laatua, vaan vaarana on painvastoin, etta
tyon laatu tuomion perustelujen osalta heikkenee.

Professori Tuula Linnan mukaan ehdotus ei ole esitetyssa muodossaan onnistunut. Profes-
sori Linna toteaa, etta lopullinen perusteluvelvollisuus ja perustelujen paapiirteittainen ensi-
kaden suullinen ilmoittaminen ovat eri asioita. Professori Linnan mukaan antamalla suostu-
muksen tuomion padpiirteittdiseen suulliseen julistamiseen asianosaiset tulevat samalla
avanneeksi mahdollisuuden antaa paapiirteittain perusteltu tuomio. Professori Linna toteaa,
ettei tata voida pitda oikeudenkdynnin lapindkyvyyden, ennakoitavuuden tai oikeudenmu-
kaisuuden kannalta perusteltuna. Joko tulisi tehda niin, ettd suostumus pyydetdaan myos
perustelujen keventdamiseen tai niin, ettd perustelujen keventamiselle laaditaan omat edel-
lytykset.

Professori Linna toteaa, ettei silld haetaanko muutosta, ole yksin merkitystd. Myos lainvoi-
maiseksi jadvia karajaoikeuden tuomioita tarvitaan jalkikdteen mm. vakuutuskorvausasiois-
sa. Ehdotuksen on tarkoitettu koskevan vain ”“yksinkertaisia” rikosasioita. Kuitenkaan edes
sitominen ROL 11:7.1:iin ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd kyseinen rikosasia olisi yksin-
kertainen (tdma ei suoraan seuraa e contrario ROL 11:7.2:sta).

Professori Linna toteaa, ettd jos perusteluvelvollisuutta halutaan keventda, oikea pykala
tehdd muutos on ROL 11:4. Siina todettaisiin esimerkiksi, ettd asianosaisten suostumuksella
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paatdkseen voidaan tyytyad paapiirteittdin kirjaamaan vastaanotettu todistelu, jos asianosai-
set ovat olleet paikalla ja todistelusta on tallenne. Todistelu on kuitenkin (muutoin) aina
otettava tuomion perusteluihin siind laajuudessa kuin pykdlan 2 momentissa (733/2015)
sdddetdan. Professori Linnan mukaan yksi mahdollisuus olisi se, etta jos todistelu on kirjattu
vain paapiirteittdin asianosaisten suostumuksella, mutta asiaan silti haetaan muutosta, ho-
vioikeudessa kuunneltaisiin tarvittaessa tallenne. Professori Linna toteaa, ettd myds muita

vaihtoehtoja on I6ydettavissa.
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Liite 1. Lausuntopyyntd ja lausunnonantajat

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella (*) merkityt antoivat lausunnon.

valtioneuvoston oikeuskansleri*
eduskunnan oikeusasiamies*

korkein oikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)

Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*
Itd-Suomen hovioikeus*
Helsingin hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*

Eteld-Karjalan karajaoikeus*
Helsingin karajaoikeus*
Keski-Suomen kardjaoikeus*
Oulun kérajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Paijat-Hameen karajaoikeus*
Varsinais-Suomen kéarajaoikeus*
Vantaan karajdoikeus*

Valtakunnansyyttdjanvirasto*
Helsingin syyttdjanvirasto*
[ta-Suomen syyttdjanvirasto
Oulun syyttdjanvirasto

Helsingin oikeusaputoimisto
Paijat-Hdmeen oikeusaputoimisto™
Oulun oikeusaputoimisto

Suomen Asianajajaliitto*
Suomen Lakimiesliitto*
Suomen Syyttajayhdistys

Suomen tuomariliitto*

professori Tuula Linna*
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Liite 2. Arviomuistio tuomioiden perusteluille asetettujen
vaatimusten keventamisesta yksinkertaisissa rikosasioissa.

o
OIKEUSMINISTERIO

Lainvalmisteluosasto
Rikos- ja prosessioikeuden yksikko
LsN Maarit Leppanen 15.2.2016

OM 3/41/2015

ARVIOMUISTIO TUOMIOIDEN PERUSTELUILLE ASETETTUJEN VAATIMUSTEN KEVEN-
TAMISESTA YKSINKERTAISISSA RIKOSASIOISSA

1 Johdanto

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman vuosille 2013-2025 lyhyen aikavilin tavoitteisiin on kirjattu
mahdollisuus ottaa rajoitetusti kdyttéon tuomioiden suullinen perusteleminen (OMML 16/2013 s.
41):

”Ndyton ja oikeuskysymyksen kannalta selvan asian kasittelyn pdatteeksi kdrdjdoikeu-
den tulee voida julistaa tuomion perustelut ja lopputulos suullisesti. Julistaminen nau-
hoitetaan ja tallenne sdilytetddn oikeusturvan kannalta riittavan pitkdan. Jos ratkaisuun
ilmoitetaan tyytymattomyytta tai jos asianosaiset sitd erikseen pyytavat, asiassa laadi-
taan kirjalliset perustelut.

Lainvoimaiseksi jadvien ratkaisujen kirjoittamiseen kuluu nykyisin merkittava tyomaara
ilman, etta siitd on saatavissa vastaavaa hyoétya. Kirjallisten perusteluiden laatimisen
tarve riippuu kulloisenkin asian luonteesta. Viimekddessa arviointi jdisi asiaa kasittele-
van tuomioistuimen harkintaan. Menettely kannustaisi tuomion julistamiseen kanslia-
tuomion antamisen asemesta. Asianosaisten oikeusturvaa edistéisi se, ettd asiat saatai-
siin nopeasti kasitellyksi loppuun.”

Toimenpiteen sddstovaikutus on uudistamisohjelmassa arvioitu vahaiseksi.

Uudistamisohjelman kirjauksen johdosta oikeusministeriossa laadittiin muistio (14.2.2014), joka si-
sdltaa rikostuomion suullisia perusteluja koskevan saannésehdotuksen. Ehdotetun sadnndksen mu-
kaan tuomioon ei edellytettdisi kirjattavaksi selostusta asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista
perusteluineen, luetteloa todistelutarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista esitetyista todisteis-
ta eikd perusteluja, jos tuomio on julistettu suullisesti paakasittelyn paatyttya ja asian selvitettyyn
tilaan ndhden asianosaisen oikeusturva ei edellyta kirjallisten perustelujen antamista. Menettelya
voitaisiin ehdotuksen mukaan soveltaa yksinkertaisissa rikosasioissa, joissa ei ole epéaselvid oikeus-
tai ndyttokysymyksid. Asianosaisten olisi myds oltava ldsnd, kun tuomio julistetaan. Perustelut ja
muut tiedot olisi kuitenkin kirjattava tuomioon, jos kardjaoikeuden ratkaisuun ilmoitetaan tyytymat-
tomyytta tai asianosainen taikka muu henkil sitad pyytda. Tuomion julistaminen olisi tallennettava ja
tallenne olisi sdilytettava vuosi asian ratkaisemisesta.

Kdyntiosoite Postiosoite Puhelin Faksi Sdhkdépostiosoite
Eteldesplanadi 10 PL 25 02951 6001 09 1606 7730 oikeusministerio@om.fi
HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO
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Oikeusministerid pyysi 27.2.2014 suullisia perusteluja koskevasta ehdotuksesta lausunnot yhteensa
41 eri viranomaiselta, jarjestoltd ja asiantuntijalta. Lisdksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus
antaa lausunto. Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteensd 36. Lausunnoista on laadittu tiivistelma
(OMML 38/2014).

Enemmistd lausunnonantajista puolsi ehdotusta kardjaoikeuksien tyotd sadstdvand. Useat lausun-
nonantajat kuitenkin totesivat, ettd perustelujen jattaminen julistamisen varaan toisi todellista hy6-
tya vain, jos se olisi mahdollista myds muissa kuin ndyton ja oikeuskysymyksen kannalta selvissa asi-
oissa, joissa asianosaiset ovat olleet paikalla tuomiota julistettaessa. Esimerkkeind mainittiin muun
muassa niin sanotut poissaolotuomiot ja kirjallisessa menettelyssa annetut tuomiot.

Ehdotusta my6s vastustettiin. Kirjallisten perustelujen laatimatta jattdaminen arvioitiin vaikeuttavan
laillisuusvalvontaa, heikentdvan oikeuskaytannon yhdenmukaisuutta, lainkdytén julkisuutta, oikeus-
jarjestelman legitimiteettid seka asianosaisten ja tuomareiden oikeusturvaa. Ehdotuksen tuottamiin
saastoihin suhtauduttiin epaillen. Erdat lausunnonantajat pitivdat myos kustannusten kasvua mahdol-
lisena.

Lausunnoissa korostettiin perusteellisen jatkovalmistelun tarpeellisuutta. Lausunnoissa kiinnitettiin
myos huomiota arkistointiin liittyviin kysymyksiin sekd ehdotuksen yhteensopivuuteen vuonna 2013
kdyttoonotetun rikostuomiojdrjestelman (RITU) ja valmisteilla olevan AIPA-jarjestelmdn kanssa.

Oikeusministeriossa paadyttiin lausuntopalautteessa esiin tulleiden ndakdkohtien perusteella siihen,
ettei ehdotetun perustelumallin valmistelua jatkettaisi. Sen sijaan laadittaisiin arviomuistio mahdolli-
suuksista keventaa perusteluille asetettuja yleisia vaatimuksia yksinkertaisissa rikosasioissa.

2 Nykytila
2.1 Lainsdadanto

Kardjaoikeuden tuomion sisdllosta rikosasiassa sdddetdan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997), jaljemp&na ROL, 11 luvun 6 §:ssi:

Kardjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siina on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd tuomion antamispaiva;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perusteineen;

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henkildistd ja muista esitetyista to-
disteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomiolauselma; sekd

8) asian ratkaisseiden jasenten nimet ja virka-asema seka ilmoitus siitd, onko
tuomiosta danestetty. Jos tuomiosta on ddnestetty, tuomioon on liitettdva eri mieltd olleiden
jdsenten mielipiteet.

Tuomioon sisdltyvd selostus saadaan kokonaan tai osittain korvata liittamalla
tuomioon jdljennds haastehakemuksesta tai vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos tuomi-
on selvyys ei siitd vaarannu.
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Kaikkiin rikostuomioihin on sisallytettdava samat tiedot.

ROL 11 luvun 6 §:n 1 momentin 1 - 2 sekd 6 - 8 kohtien tiedot liittyvdt tuomion tunnistamiseen ja
tuomioistuimen ratkaisun lopputulemaan. Nama tiedot on valttamatta kirjattava tuomioon samalla
tavalla asiasta riippumatta.

Momentin 3 kohdassa tarkoitettu selostus asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista perustelui-
neen voidaan jo nyt pykdldn 2 momentin nojalla korvata kokonaan tai osittain liittdmalld tuomioon
jaljennds haastehakemuksesta tai vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos tuomion selvyys ei siitd
vaarannu. Jos kysymyksessd on yksinkertainen asia, jossa teko ja rikosnimike on yksiselitteisesti ku-
vattu haastehakemuksessa, ja vastaaja on vastauksessaan tunnustanut teon ja myéntanyt syytteen
oikeaksi, voi olla riittdvaa, ettd selostus syyttdjan vaatimuksista ja perusteluista korvataan haasteha-
kemuksen jaljennokselld ja vastaajan osalta todetaan teon tunnustaminen. Voimassa oleva laki mah-
dollistaa ndin ollen jo nyt vaatimusten ja vastausten selostamisen yksinkertaisella tavalla silloin kun
se on tarkoituksenmukaista. Kdytdnnossa tata mahdollisuutta ei juuri kdytetd. Tama johtuu siitd, etta
syyttdjan vaatimukset kirjautuvat automaattisesti tuomiopohjaan Sakari- ja RITU-jarjestelmistd. Vas-
taajan vastaukset kirjaa tuomiopohjaan alustavasti karajasihteeri, eika tyo siksi mainittavasti kuormi-
ta lainkdyttéhenkilokuntaa.

Momentin 4 kohdan mukaan tuomiossa on oltava luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista henki-
|6istd ja muista esitetyistd todisteista. Luetteloa ei ollut esitetty otettavaksi sadnndkseen lakia edel-
taneessd hallituksen esityksessd HE 82/1995 vp. Kohta lisattiin pykalddn eduskuntakasittelyn yhtey-
dessd tuomion rakenteen selkeyttamiseksi siten, ettd kaikki kasittelytiedot mainittaisiin tuomion
alussa (ks. LaVM 9/1997 vp s. 22). Laajoissa asioissa luettelo voi muodostua pitkaksi. Yksinkertaisissa
asioissa todisteluettelossa voi olla mainittuna vain esimerkiksi veren alkoholi- tai huumausainepitoi-
suutta koskeva tutkimus.

Momentin 5 kohdan mukaan tuomiossa on oltava perustelut. Tuomion perusteluista rikosasiassa
sdadadetadn tarkemmin ROL 11 luvun 4 §:ssa:

Tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava.

Tuomio on perusteltava. Perusteluista on ilmettdvd, mihin seikkoihin ja oikeudel-
liseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myds selostettava, milla perusteella riitai-
nen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt ndyttamatta.

Jos rikosasiassa on kuultu anonyymid todistajaa, tuomioistuimen on erityisesti
perusteltava, mikd merkitys hdnen kertomuksellaan oli ndyttona asiassa ja mihin toimenpitei-
siin ryhdyttiin puolustuksen oikeuksien turvaamiseksi. Tuomioistuimella on sama perusteluvel-
vollisuus, jos asianomistajan tai todistajan henkilokohtaisen kuulemisen asemesta todisteena
kdytettiin esitutkintapdytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittya tai muulla tavalla tallennettua
lausumaa. Tuomioistuimen on talléin myds erityisesti perusteltava, miksi asianomistajaa tai to-
distajaa ei kuultu henkil6kohtaisesti oikeudenkdynnissa.

Jos kysymys on asiasta, joka ei ole riitainen, riittda 4 §:n 2 momentin nojalla, ettd perusteluista ilme-
nee, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pdattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa riittaa siten olen-
naisen toteaminen. Esimerkiksi riidattomassa rattijuopumusasiassa perusteluissa olisi todettava
syyksilukemisen perustuvan vastaajan tunnustamiseen, siihen, ettei tunnustamisen oikeellisuutta ole
aihetta epailld, mittaustulokseen veren alkoholipitoisuudesta seka rikoksen tunnusmerkistén taytty-
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miseen. Hallituksen esityksen HE 82/1995 vp s. 128 mukaan tilanteessa, jossa kysymys on vahiisesti
asiasta ja ratkaisukdytanto on vakiintunut, tuomittavaa rangaistusta ei valttamatta tarvitsisi lainkaan
perustella. Jos asia on riitainen, on perusteluista luonnollisesti kdytava ilmi se, miksi tuomioistuin on
tosiseikkojen ja ndytdn arvioinnissa paatynyt tiettyyn lopputulokseen. Vastaavasti, jos rangaistuksen
mittaaminen poikkeaa tavanomaisesta, on tama perusteltava.

Voidaan katsoa, etta esit6issda mainittu mahdollisuus olla perustelematta rangaistuksen mittaamista
on kdytdannossa siten vanhentunut, ettd perusteluissa aina viitataan vahintdaankin yleiseen oikeuskéy-
tantéon. Muutoinkin perusteluilta edellytetdan nykyisin enemman yksityiskohtaisuutta kuin mita
ROL:ia sdddettdessa tarkoitettiin. Muun muassa jatkokasittelylupajarjestelman kaytté6notto hovioi-
keudessa edellyttds, ettd hovioikeus muutoksenhakutilanteessa pystyy ottamaan kantaa tuomion
lopputuloksen oikeellisuuteen tuomion ja siitd tehdyn valituksen perusteella. Perusteluiltaan lilan
suppea tuomio voi johtaa siihen, ettd hovioikeus ei pysty ottamaan kantaa tuomion lopputuloksen
oikeellisuuteen ja joutuu tarpeettomasti myontamaan jatkokasittelyluvan oikeudenkdymiskaaren 25
a luvun 11 §:n 2 kohdan (tarkistusperuste) perusteella, vaikka lopputuloksen oikeellisuus olisikin yksi-
tyiskohtaisempien perustelujen valossa ollut ilmeinen.

2.2 Rikostuomiosovellus (RITU)

Oikeushallinnon alalla on kadytossa useita tietoteknisid jarjestelmia muun muassa asiahallintaa var-
ten. Sakari on syyttdjien ja kardjaoikeuksien rikosasioiden diariointi- ja asianhallintajirjestelméa seka
ndihin asioihin liittyvien asiakirjojen tuottamis- ja hallintajarjestelma. Jarjestelmdin kirjatut tiedot
siirtyvat sahkoisesti syyttdjalta kdrdjdoikeuteen.

RITU ei ole asianhallintajarjestelmd, vaan rikostuomion laatimista varten tarkoitettu tietotekninen
sovellus, jota kadytetddn kardjaoikeuksissa ja hovioikeuksissa. Sovellus hydédyntdd Sakari-
jarjestelmaan tallennettuja tietoja. Tastd seuraa, ettd esimerkiksi syyttdjan rangaistusvaatimukset
perusteluineen samoin kuin asianomistajan korvausvaatimukset, jos ne on esitetty esitutkintavai-
heessa, siirtyvat suoraan syyttdjan haastehakemuksesta rakenteelliseen RITU-pohjaan. Vastaavasti
siirtyy luettelo todistelusta. Tosin todisteluetteloa on tuomion laatimisen yhteydessa yleensd muo-
kattava.

Vastaajan vastaus perusteluineen seka todistelu, johon vastaaja vetoaa, on ldhtokohtaisesti kirjatta-
va erikseen tuomiopohjaan asian kasittelyn yhteydessa. Myos mahdolliset muutokset vaatimuksiin,
perusteluihin ja todisteisiin on kirjattava tuomiopohjaan erikseen.

Oikeushallinnon asianhallintaa ja tuomion laatimista yksinkertaistavia jarjestelmia kehitetdian edel-
leen. Valmisteilla on erityisesti niin sanottu AIPA-jdrjestelmd, jota kdytettdisiin asiahallintaan ja tuo-
mion laatimiseen my6s hakemus- ja riita-asioissa.
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2.3 Rikostuomion antaminen
Rikosasian ratkaisemisesta ja tuomion antamisesta sdddetdan ROL 11 luvun 7 §:ssé:

Padtosneuvottelu on pidettdava heti pdakasittelyn paatyttya tai viimeistaan seu-
raavana paivanad. Pddtdsneuvottelun pdatyttya asiassa on julistettava tuomio. Jollei tuomion ju-
listaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen, tuomiosta on sita julistettaessa ilmoitettava sen pe-
rustelut ja tuomiolauselma. Asianosaisten siihen suostuessa perustelut voidaan talloin ilmoittaa
ainoastaan pddpiirteittdin. Jos tuomiosta on ddnestetty, siita on ilmoitettava tuomion julistami-
sen yhteydessa.

Jos laajassa tai vaikeassa asiassa tuomioistuimen jasenten neuvottelu tai tuomi-
on laatiminen sita vaatii, tuomio saadaan antaa tuomioistuimen kansliassa 14 pdivan kuluessa
padkdsittelyn padttymispdivdsta. Jos tuomiota ei voida erityisestd syystd antaa sanotussa maa-
rdajassa, se on annettava niin pian kuin mahdollista. Kdsittelyn paattyessa saapuvilla oleville
asianosaisille on ilmoitettava tuomion antamispdiva.

Kun syyte jatetddn tutkimatta tai hyldtddn paakasittelyd toimittamatta, pdatos
tai tuomio annetaan viivytyksettd tuomioistuimen kansliassa. Tuomioistuimen on téll6in ilmoi-
tettava asianosaisille kirjallisesti tuomion antamispaiva hyvissa ajoin ennen tuomion antamista.

Padsddnndn mukaan rikosasiassa annettu tuomio julistetaan suullisesti paatésneuvottelun paattymi-
sen jdlkeen. Tuomiota ei tarvitse julistaa kokonaisuudessaan. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tuomion
selostusosaa, eli asianosaisten vaatimuksia perusteluineen, ei aina tarvitse julistaa (ks. HE 82/1995
vp s. 131). Tuomiosta on kuitenkin ilmoitettava tuomion perustelut ja tuomiolauselma.

Jos asianosaiset siihen suostuvat, voidaan perustelut ilmoittaa vain paapiirteittdin. Mahdollisuus il-
moittaa perustelut vain paapiirteittdin sisallytettiin lakiin vuonna 2002. ROL:n tuoma mahdollisuus
antaa tuomio kansliassa oli johtanut siihen, ettd vdahankin aikaa vievdssa ja monitahoisemmassa ju-
tussa tuomion antaminen usein siirrettiin kansliassa tapahtuvaksi. Koska tuomion julistamisessa on
paljon etuja verrattuna tuomion antamiseen kansliassa (ks. HE 32/2002 vp s. 77 - 78), katsottiin ai-
heelliseksi muuttaa sddnnosta siten, ettd tuomio voitaisiin julistaa vailla viimeisteltyja perusteluja.
Tuomion perustelut voidaan siten julistettaessa ilmoittaa niin, ettd viimeistelty muotoilu laaditaan
vasta tuomion puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Tima ei hallituksen esityksen perustelujen mukaan kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd perustelujen asiallista sisdlt6a tai uusia perusteluita voisi lisdta kirjoitus-
vaiheessa. Muutoksella ei my6sk&dan ollut tarkoitus lieventda tuomion yleista perusteluvelvollisuutta
tai alentaa perustelujen sisdltévaatimuksia aiemmasta.

Oikeusministerion 14.2.2014 pdivatyssa muistiosta annettujen lausuntojen perustella voidaan tode-
ta, ettd kdrdjdoikeuksissa jo nykyisinkin julistetaan kdytanndssa kaikki julistettavissa olevat tuomiot.

Tuomio voidaan julistaa paakasittelyn paatteeksi, vaikka vastaaja ei itse ole paikalla (ROL 8 luvun 11
— 12 §). Téllainen niin sanottu poissaolotuomio saadaan antaa, jos vastaajan ldsnaolo ei asian selvit-
tamiseksi ole tarpeen, ja jos hdnet on ratkaisun uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Poissaolokisitte-
lyssd voidaan tuomita sakkorangaistus tai enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enin-
tadn 10 000 euron suuruinen menettamisseuraamus. Vastaajan suostumuksella asia voidaan tutkia ja
ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen
ja jos hdnen lasndolonsa asian selvittamiseksi ei ole tarpeen. Rangaistukseksi ei tuolloin voida tuomi-
ta kuutta kuukautta ankarampaa vankeusrangaistusta.
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Poissaolotuomiota ei voida antaa, ellei asiaa voida pitda selvitettyna. Tdman vuoksi poissaolotuo-
mioiden perustelut ovat usein varsin suppeat ja kdytdnndssa rinnastuvat alla selostetussa kirjallisessa
menettelyssd annettuun tuomioon. Jos kasittelyssda on kuitenkin otettu vastaan suullista ndyttds,
ndyton arviointi on selostettava tuomiossa, minka vuoksi perustelut voivat tdltd osin olla kirjallisessa
menettelyssd annettujen tuomioiden perusteluja pidemmat. Koska asianosainen ei poissaolotilan-
teessa voi suostua perustelujen ilmoittamiseen péaapiirteittdin, poissaolotuomion perustelut on il-
moitettava lopullisessa muodossaan. Ottaen huomioon, etta poissaolotuomioiden perustelut yleensi
ovat suppeat, ei sanotulla seikalla ole tuomion laatimisen kannalta merkitysta.

Rikosasian ratkaisemisesta kirjallisessa menettelyssd sdddetddn ROL 5 a luvussa. Siitd, milloin ri-
kosasia voidaan ratkaista paakasittelyd toimittamatta, sdddetdan luvun 1 §:ssa:

Asia voidaan ratkaista padakasittelya toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistddn syyttdjan syytteessd tarkoitetusta yksittadisesta rikoksesta ei syyttees-
sd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta;

2) vastaaja tunnustaa syyttdjan syytteessd kuvatun teon sekd kirdjdoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suos-
tuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa;

3) vastaaja on teon tehdessdan ollut tdysi-ikdinen;

4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti my6hemmin ilmoittanut, ettei
vaadi pddkdsittelyn toimittamista; ja

5) padkasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndahden myds koko-
naisuutena arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdeksdn kuukautta vankeutta.

Kirjallisessa menettelyssad annettu tuomio tai pdatos saadaan perustaa vain syytteessa esitettyihin
seikkoihin, vastaajan tunnustukseen, asianosaisten mahdollisiin kirjallisesti esittamiin taikka heiddn
suullisesti esittdmiinsad, poytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai lausumiin sekd muuhun asian
kdsittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Kardjaoikeudelle toimitettua esitutkintapéytakirjaa
saadaan kayttaa tuomion tai pdatoksen perusteena vain siltad osin kuin asianosaiset ovat siihen ve-
donneet (ks. ROL 5 a luvun 7 §).

Kirjallisessa menettelyssd annettu tuomio siséltdd samat tiedot kuin padkasittelyn jdlkeen annettu
tuomio. Vuonna 2014 kardjdoikeuksissa ratkaistiin 33 prosenttia kaikista rikosasioista kirjallisessa
menettelyssa.

Tammikuun alusta 2014 tuli sovellettavaksi uusi niin sanottu syyteneuvottelumenettely. Menettelys-
td ja sen soveltamisalasta sdaddetddan ROL 1 ja 5 b luvussa. Menettely on tarkoitettu sovellettavaksi
erityisesti laajojen talousrikosvyyhtien késittelyyn ja sen tavoitteena on alentaa oikeudenkiyntien
kokonaiskustannuksia seka tehostaa ja nopeuttaa kasittelya kuitenkin niin, ettd seka rikoksesta epjil-
lyn ettd asianomistajan oikeudet turvataan. Sen sijaan rattijuopumusrikoksen tai muun yleensi var-
sin helposti selvitettavan rikoksen késittelyyn menettelya ei ole tarkoitus soveltaa.

Jarjestelma toimii siten, ettd syyttdja tunnustuksen perusteella tekee rikoksesta epdillyn kanssa tuo-
mioesityksen, joka kasitellddn tuomioistuimessa kevennetyssa menettelyssd, niin sanotussa tunnus-
tamisoikeudenkdynnissa.
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Tunnustamisoikeudenkdynti edellyttda epdillyn tai vastaajan seka asianomistajan suostumusta. Tun-
nustamisoikeudenkadynti on suullinen. Syyttdjdn ja vastaajan on oltava henkil6kohtaisesti lasna. Tun-
nustamisoikeudenkdynnissd tuomioistuin tutkii tunnustuksen patevyyden ja muut tuomioesitykseen
liittyvat kysymykset sekd muut tuomioesityksessa tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset.
Tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, jos se lukee rikoksen vastaajan syyksi tuo-
mioesityksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle ole muuta estettd. Tuomioistuin mittaa rangais-
tuksen lievennetylta rangaistusasteikolta.

Tuomio laaditaan muiden rikostuomioiden tapaan ROL 11 luvun 6 §:n mukaisesti. Koska asiassa ei
|lahtokohtaisesti ole riitaisia seikkoja, ndyttokysymysta koskevat perustelut laaditaan suppeiksi. Myos
oikeuskysymystd koskevat perustelut voivat olla yleensd niukemmat kuin tavanomaisen oikeuden-
kdynnin pdatteeksi laadittavassa tuomiossa, kun tuomioistuin ja asianosaiset olevat yhtd mielta ri-
kosnimikkeesta ja mahdollisesti muistakin asiassa kasitellyista kysymyksista.

Syyteneuvottelua koskevia sddnnoksia sovelletaan rikoksiin, joista ei ole sdddetty ankarampaa ran-
gaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Sitd ei kuitenkaan sovelleta henkeen tai terveyteen kohdistu-
viin rikoksiin taikka seksuaalirikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itsemdardamisoikeutta tai koh-
distuvat lapsiin. Syyteneuvottelun kdyttamista harkittaessa syyttdjdn on otettava huomioon asian
laatu, menettelystd mahdollisesti aiheutuvat kustannukset, siihen kuluva aika ja muut olosuhteet.

Virallisia tilastotietoja tunnustustuomioiden maarasta ei ole vield saatavilla. Valtakunnansyyttdjanvi-
rastosta saatujen tietojen mukaan olisi tdahdn mennessa annettu yhteensa 20 tunnustustuomiota.

2.4 Kansainvilinen vertailu
Ruotsi

Rikostuomion sisdll6std sdddetddn Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (rdttegdngsbalken, jaljempana
RB) 30 luvun 5 ja 6 §:ssd.

RB 30 luvun 5 §:n 1 kappaleen mukaan tuomio laaditaan kirjalliseksi asiakirjaksi jaksoihin eriteltyna
siten, ettd siind on tuomioistuimen nimi sekd tuomion antamispaikka ja —pdiva, asianosaisten seka
asianosaisten asiamiehen, avustajan ja vastaajan puolustajan nimet, tuomiolauselma, asianosaisten
vaatimukset ja vastaukset perusteluineen, tuomion perustelut ja tiedot siitd, mitd asiassa katsotaan
toteen naytetyksi.

Luvun 6 §:ssd saddetdan niin sanotusta yksinkertaisesta tuomiosta (férenklad dom). Sdannéksen mu-
kaan tilanteessa, jossa vastaaja on myontdnyt teon ja rangaistukseksi maaratadan muu seuraamus
kuin vankeus, suljettu nuorisohuolto tai enintddn kuusi kuukautta vankeutta, tuomio saadaan laatia
yksinkertaiseen muotoon. Jos asiassa esitetddn yksityisoikeudellinen vaatimus, voidaan tuomio laatia
yksinkertaiseen muotoon vain, jos vastaaja myontda vaatimuksen oikeaksi tai jos tuomioistuin pitaa
asiaa selvdana. Yksinkertaisen tuomion laatiminen ei edellyta sitd, etta vastaaja henkilokohtaisesti tai
asiamiehen edustamana my6ntda teon oikeaksi tuomioistuimen istunnossa. Yksinkertainen tuomio
voidaan antaa myds tilanteessa, jossa vastaaja on jadnyt pois istunnosta, edellyttden, ettd vastaaja
on tunnustanut teon esitutkinnassa ja muut edellytykset yksinkertaisen tuomion antamiseen ovat
kasilla.
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Sdannds on harkinnanvarainen. Esitéiden mukaan tuomiomuotoa olisi kdytettava vain yksinkertaisis-
sa tapauksissa, joissa myos tuomittava seuraamus on selva.

Laissa ei tarkemmin sdddeta siitd, mitd tietoja yksinkertaiseen muotoon laadittavaan tuomioon tulee
sisdllyttdd. Ruotsin tuomioistuinviraston (Domstolsverket) ohjeistuksen DVFS 1998:4 mukaan perus-
teluja ei ollut tarpeen sisdllyttda yksinkertaiseen tuomioon. Tuomioon oli kuitenkin otettava tiedot
teonkuvauksesta, rikosnimikkeestd ja sovelletuista lainkohdista. Ohje kumottiin vuonna 2006, eiki
uutta ohjeistusta ole annettu. Kiytinndssi kumottua ohjetta noudatetaan edelleen.' Ruotsissa tuo-
miot laaditaan VERA-tietojdrjestelmé&in.

Ruotsissa ei ole kdytdssd tunnustustuomiotyyppista jarjestelmaa.
Norja

Rikosasian tuomiossa tulee rikosprosessilain (straffeprosessioven) 39 §:n mukaan olla lyhyt selostus
asiasta sekd esitetystd vaatimuksista, ratkaisun perustelut ja tuomiolauselma. Tuomioon on lisiksi
otettava tavanomaiset tunnistetiedot, eli tuomioistuimen ja tuomareiden nimet, tuomion antamis-
pdiva ja —paikka sekd asianosaisten ja asiamiesten nimet. Tuomioon ei ole tarpeen siséllyttdd asian-
osaisten vaatimusten perusteita, mutta ne on rikosprosessilain 19 §:n mukaan kirjattava pdytakir-
jaan.

Tuomio laaditaan kirjalliseksi asiakirjaksi, jonka asian ratkaisemiseen osallistuneet tuomarit allekir-
joittavat.

Tuomion perusteluista sdddetadan rikosprosessilain 40 §:ssa. Langettavan rikostuomion perusteluissa
on mainittava syyksilukemisen osalta yksiselitteisesti ja tyhjentavasti ne tosiseikat, jotka tuomioistuin
on katsonut toteen tdytetyiksi ja joihin tuomioistuin on perustanut ratkaisunsa, seki sovellettu ran-
gaistussdadannds. Kun syytetty tuomitaan, perusteluissa on myGs mainittava seikat, joita tuomioistuin
on painottanut rangaistuksen ja muiden seuraamusten maaraamisessa. Tuomion perusteluille asete-
tut vaatimukset ovat samat riippumatta siitd, onko syytetty myéntdnyt syytteessd mainitun teon
oikeaksi vai ei.

Jos syytetty vapautetaan, tuomion perusteluissa on todettava ne rikosvastuun edellytykset, jotka
eivat ole tdyttyneet, tai ne tosiseikat, jotka estdvit rangaistukseen tai muuhun seuraamukseen tuo-
mitsemisen.

Jos asia on ratkaistu lautamieskokoonpanossa, tuomiossa on mainittava todistusharkinnan paikoh-
dat.

Jos syytetty on tunnustanut rangaistusvaatimuksessa tarkoitetun teon ja hanen syyllisyytensa voi-
daan muutoinkin pitda selvitettynd, asia voidaan ratkaista tunnustustuomiolla (tilstgelsesdom) syyte-
tyn suostumuksella yhden tuomarin kokoonpanossa. Tunnustustuomiosta sdidetdin rikosprosessi-
lain 248 §:ssd. Jotta tunnustustuomio voidaan antaa, syytetyn on oltava henkildkohtaisesti ldsna is-
tunnossa ja tunnustettava teko oikeuden edessa. Teon tunnustaminen esitutkinnassa ei riitd. Tun-

! Fitger, Peter — Sorbom, Monica — Eriksson, Tobias — Hall, Peter — Palmkvist, Ragnar — Renfors, Cecilia. Rittegingsbal-
ken. Lund 1984. Jatkuvatéytteinen kansio.
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nustustuomio julistetaan suullisen kasittelyn paatteeksi. Tunnustustuomiossa todistusharkintaa ei
ole tarpeen selostaa. Muilta osin tunnustustuomioon on otettava samat tiedot kuin tavanomaisiin
tuomioihin,

Norjassa vuonna 2011 rikosasioissa annetuista tuomioista 47 % oli tunnustustuomioita.
Tanska

Tuomion sisdlléstd saddetddn muun muassa oikeudenkayntilain (lov om rettens pleje, retsplejeloven)
20 luvussa. Sddnnoksia sovelletaan seka rikos- etta riita-asioissa annettuihin tuomioihin ja paatoksiin.
Tuomioiden ja pditosten yleinen perusteluvelvollisuus on ilmaistu oikeudenkdyntilain 218 §:ssd.
Tuomioon otettavista tiedoista sdddetdan tarkemmin 218 a §:ssd. Sddannoksen mukaan tuomiossa
tulee olla selostus asiasta, siind esitetystd vaatimuksista seka tarvittavissa maarin tuomioistuimelle
esitetyistd lausumista eli suullisesta todistelusta, seka niistd tosiseikoista ja oikeuskysymyksistd, joita
tuomioistuin on painottanut ratkaistessaan asian. Rangaistusvaatimus on sisdllytettdava rikostuo-
mioon.

Oikeudenkayntilain 218 a §:n 5 kappaleen mukaan selostusta suullisen todistelun siséllosta ei tarvitse
sisdllyttaa rikostuomioon, jos todistelua ei ole kirjattu poytakirjaan (retsbogen). Lain 710 §:n mukaan
tuomioistuimessa annettujen lausumien olennainen sisdlté kirjataan poytdkirjaan. Lain 711 §:n
1 kappaleen mukaan alioikeuden (byret) padkasittelyssa tai tunnustusasian (tilstdelsessag) kasittelys-
sa annetut lausumat kuitenkin ddnitetdan. Jos ndin on tehty, lausuman sisdlt6a ei kirjata poytdkirjaan
kuin sddnnoksessd tarkemmin esitetyista syistd. Koska asianosaisen, todistajan tai muun asiassa kuul-
tavan lausuma yleensa tallennetaan, eika siten kirjata poytakirjaan, ei lausuman sisaltoa ole valtta-
matonta sisdllyttaa rikosasiassa annettuun tuomioon.

Tarkempia sdadannoéksia lautamieskokoonpanossa annetusta ensimmaisen oikeusasteen langettavan ja
vapauttavan rikostuomion sisallosta |6ytyy oikeudenkadyntilain 883 — 884 §:ssd. Sanottuja sddnndksia
ei kuitenkaan sovelleta esimerkiksi oikeudenkayntilain 831 §:ssd tarkoitetussa tunnustusasiassa an-
nettuun tuomioon tai asiaan, joka on ratkaistu kokoonpanossa, jossa ei ole maallikkojdsenid. Tans-
kassa vuonna 2014 annetuista rikostuomioista 11 % oli ratkaistu tunnustusasiana ja 54 % yhden lain-
oppineen tuomarin kokoonpanossa.

Langettavan rikostuomion perusteluissa on mainittava syyksilukemisen osalta ne tosiseikat, jotka
tuomioistuin on katsonut toteen naytetyiksi ja joihin tuomioistuin on perustanut langettavan tuomi-
onsa, sovellettu lainkohta seka rangaistuksen oikeusperusta.

Jos syytetty vapautetaan, tuomion perusteluissa on todettava ne rikoksen tunnusmerkistétekijat,
joita ei ole ndytetty toteen, tai ne tosiseikat, jotka estdvat rangaistukseen tuomitsemisen, seka sovel-
letut lainkohdat.

Jos tuomio ei ole yksimielinen, tulee tuomioon sisallyttdaa vaihemmiston mielipide perusteluineen.

Todistusharkinnan kirjaamisesta tuomioon ei sdddeta Tanskan oikeudenkdyntilaissa.
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Saksa

Saksan rikosprosessikaaren (Strafprozefiordnung, jaljempana StPO) 260 §:ssa sdddetddn tuomion
sisallostd. Langettavassa rikostuomiossa on todettava mihin rangaistavaan tekoon syytetty on kat-
sottu syyllistyneen, rikosnimike sekd tuomittu seuraamus. Tuomioon on myds sisallytettava tasmalli-
nen luettelo sovelletuista lainkohdista. StPO 261 §:ssd sdddetddn vapaasta todistusharkinnasta. To-
distusharkinnan perustelemisesta ei ole sddnnoksid, mutta kdytdnn6ssd naytdn arviointi perustel-
laan.

StPO 267 §:ssd sdddetddn tuomion perusteluista. Sddannos on hyvin seikkaperdinen. Jos kuitenkin
kaikki muutoksenhakuun oikeutetut asianosaiset luopuvat muutoksenhakuoikeudestaan tai muutos-
ta ei ole haettu muutoksenhaulle asetetun maéardajan puitteissa, riittdd, ettd tuomion perusteluissa
todetaan ne toteen ndytetyt tosiseikat, jotka muodostavat rikoksen tunnusmerkistén, sekd asian-
omainen rangaistussdannds. Jos syytetty on tuomittu vain sakkorangaistukseen tai sakkorangaistuk-
seen ja ajo-oikeuden menettdmiseen tai varoitukseen ja ehdolliseen rangaistukseen, ja syytetty on
mydntdnyt teon, riittdd, ettd tuomion perusteluissa viitataan oikeaksi mydnnettyyn syytteeseen.
Muilta osin perustelujen sisdlt6é jaa tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Tuomion peruste-
luja voidaan mydhemmin taydentds, jos muutoksenhauelle asetettu maardaika palautetaan.

Jos tuomio on vapauttava, tuomion perusteluista on kadytava ilmi, onko vapauttava ratkaisu perustu-
nut riittdmattémadan nayttéon, vai siihen, ettei toteen ndytetty teko johda rikosvastuuseen. Jos muu-
toksenhakuun oikeutetut asianosaiset luopuvat muutoksenhakuoikeudestaan tai muutosta ei ole
haettu muutoksenhaulle asetetun méadraajan puitteissa, riittdd, ettd tuomion perusteluissa todetaan
se, johtuiko vapauttava tuomio tosiseikan nayttamatta jaamisesta vai oikeuskysymyksen tulkinnasta.

3 Tavoite ja toteuttamisvaihtoehdot

Tuomioasiakirjan laatimista on pyritty yksinkertaistamaan eri tiedonkasittelysovelluksin. Jo nyt tie-
dontallennus- ja tiedonsiirtojarjestelmat tuottavat rikostuomiopohjaan automaattisesti osan tuomi-
oon sisallytettavista tiedoista. Esimerkiksi tiedot esitetyistd vaatimuksista ja todistelusta siirtyvat
tuomioasiakirjaan. Tuomiolle asetettujen sisdltovaatimusten keventaminen niin, ettd automaattisesti
tuotettuja tietoja olisi poistettava, ei yksinkertaistaisi tuomion kirjoittamista vaan toisi enemminkin
lisdtyota. Jos tavoite on tuomion sisdllén yksinkertaistaminen, tarkoittaisi tima kaytdanndssa peruste-
luvelvollisuuden keventamista tai lyhyempien perustelujen hyviaksymistd. Tuomiolle asetettujen si-
sdltdvaatimusten keventdaminen muilta osin ei ole tarkoituksenmukaista.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu paatds turvataan lailla. Sanottu
sdannds koskee seka tuomioistuimia ettd muita viranomaisia. Tuomio on siten perusteltava ja perus-
telujen on taytettdva oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset. Keskeisintd on, etta tuomi-
osta riittdvan selvasti kdy ilmi se, mihin tosiseikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn tuomioistuimen
ratkaisu perustuu.

Kirjallisessa menettelyssd annetut tuomiot
Nykyisin suurin osa lievemmistd rikosasioista, jossa vastaaja on tunnustanut rikoksen, kdsitellddn

kirjallisessa menettelyssa. Rattijuopumus tai myymaéldvarkaus on tyypillinen esimerkki tillaisesta
rikoksesta. Tunnustuksen naytt6arvo on ndissa asioissa tavanomaista suurempi. Kirjallisessa menet-
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telyssa annetun tuomion perustelut voivat siksi olla varsin suppeat ilman, ettd vastaajan tai asian-
omistajan oikeusturva vaarantuu tai oikeudellinen paattely jaa vajaaksi. Esimerkiksi tunnustetun rat-
tijuopumuksen syyksilukemisen perusteluksi riittdda maininta siitd, ettd syyksilukeminen perustuu
vastaajan tekemadn tunnustamiseen ja ettd tunnustamisen oikeellisuutta ei ole aihetta epdilla. Tar-
vittaessa perusteluissa voidaan myés tunnustamisen tukena viitata hengitysilman tai veren alkoholi-
pitoisuuden mittaustulokseen. Enempi perustelu on selvdssa asiassa tarpeeton. Seuraamuksen valin-
ta ja rangaistuksen mittaaminen on luonnollisesti perusteltava erikseen, mutta myds se on tehtavissa
”suppean kaavan mukaan” yleiseen oikeuskdytanto6n viitaten etenkin tilanteessa, jossa lieventamis-
tai koventamisperusteita ei ole. Sama koskee ajokiellon pituutta.

Tuomion perusteluvelvollisuuden muuttaminen esimerkiksi Ruotsin jarjestelmaa vastaavaksi siten,
ettd tuomion perusteluksi riittdisi yksin viittaus teon tunnustamiseen, ei vaikuttaisi juuri lainkaan
perustelujen laajuuteen selvdssa asiassa. Kysymys olisi kdytdnndssa kahden tai kolmen vakiomuotoi-
sen lauseen poistamisesta tuomion perustelukohdasta. Perustelujen jattdminen kokonaan kirjoitta-
matta kuitenkin heikentdisi tuomioasiakirjan ymmarrettavyytta ja selkeyttd, ja sen vuoksi myos oike-
usjarjestelman legitimiteettia. Kun muutoksesta ei myoskadn ole saatavissa tyGsdastoa, riittavia pe-
rusteita niin sanotun yksinkertaiseen muotoon laaditun tuomion kdyttéonottamiselle rikosasiassa ei
ole.

Poissaolotuomiot

Rikosasia voidaan ratkaista padkasittelyssa vastaajan poissaolosta huolimatta, jos han on tdstd mah-
dollisuudesta tietoinen ja hanen ldsnédolonsa ei ole asian selvittimiseksi tarpeen. Poissaolotuomion
antaminen ei edellytd sitd, ettd vastaaja on tunnustanut syytteen oikeaksi, vaan ainoastaan sen, etta
asia on tuomioistuimen arvion mukaan selva. Vastaajaa ei poissaolokasittelyssd voida tuomita anka-
rampaan rangaistukseen kuin kolme kuukautta vankeutta. Jos vastaaja on suostunut poissaolokasit-
telyyn, enimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.

Poissaolotuomio voidaan antaa vain silloin, kun asia on selva. Kun asia on selvd, perustelujen ei tar-
vitse olla laajat. Jos vastaaja on tunnustanut teon, perustelujen ei tarvitse olla kirjallisessa menette-
lyssa laadittavia perusteluja laajempia. Jos vastaaja on kiistdnyt teon ja asiassa sen vuoksi on otetta-
va vastaan naytt6a, on tuomion perusteluissa arvioitava asiaa laajemmin. Mahdollista on, ettd tuo-
mion selostusosa on valillda muodostunut tarpeettoman raskaaksi ottaen huomioon, ettd kysymys
kuitenkin aina on selvdsta asiasta. Voi my6s olla, ettd tuomiossa tarpeettomasti selostetaan mahdol-
lisen suullisen ndyton sisdltoa, vaikka laki ei sitd edellyta.

Jos vastaaja ei ole saapuvilla padkasittelyssd, tuomio on julistettava lopullisessa muodossaan, koska
asianosainen ei ole paikalla suostumassa siihen, ettd tuomion perustelut ilmoitetaan paapiirteittdin.
Talloin tuomarin on kdytannossa aina laadittava jonkinlainen kirjallinen versio tuomiosta perustelui-
neen. Jos perustelut on laadittu siten, ettd ne ovat julistettavissa, niiden siirtdminen RITU-
jarjestelméan tuottamaan tuomiopohjaan ei voi viedd merkittavasti tydaikaa.

Ei ole todennakdistd, ettd poissaolotuomion perusteluvelvollisuutta voitaisiin olennaisesti vdhentaa
nykyisestd asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta. Jos arvioidaan, ettd lainvoimaiseksi jaadvien
poissaolotuomioiden perustelujen kirjoittamiseen kuluu merkittava tyémaara, tulisi perusteluja tii-
vistad. Tdma ei kuitenkaan edellytd lainsdaadannén muuttamista, vaan on toteutettavissa koulutuk-
sella ja kdytantoja tarkistamalla.
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Pddpiirteittdin ilmoitetut perustelut

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan sisallytettya ehdotusta tuomion kirjallisista perusteluista luo-
pumisesta perustellaan silld, etta lainvoimaiseksi jdavien ratkaisujen kirjoittamiseen kuluu nykyisin
merkittdvd tydbmaard ilman, ettd siitd on saatavissa vastaavaa hyotya. Perustelujen kirjaaminen arvi-
oidaan tarpeettomaksi tilanteessa, jossa tuomio julistetaan ja se jaa lainvoimaiseksi asianosaisten
tyytyessa tuomioistuimen ratkaisuun.

Jos tuomio julistetaan suullisesti pdatésneuvottelun paattymisen jdlkeen, tuomion perustelut voi-
daan asianosaisten suostumuksella ilmoittaa vain paapiirteittdin. Kuten edelld 2.3 jaksossa todetaan,
pyrittiin talld tavoin mahdollistamaan tuomion julistaminen, vaikka perusteluja ei ollut vield tuomio-
ta julistettaessa laadittu lopulliseen muotoonsa. Karjistden voidaan hallituksen esityksen perustelu-
jen valossa katsoa, ettd tarkoitus oli mahdollistaa tuomion perustelujen julistaminen puhekielelld
siten, ettd ne laadittaisiin kirjakielelle vasta tuomion puhtaaksikirjoitusvaiheessa.

Todellisuus ei vastaa hallituksen esityksen perusteluja, vaan ennemminkin lain sanamuotoa. Kun
tuomion perustelut julistetaan paapiirteittdin, padpiirteisyys kohdentuu etenkin todistelun sisallon
selostamiseen. Padkasittelyssa esitettya todistelua ei ole tarpeen selostaa asianosaisille, jotka ovat
juuri olleet Idsna todistelua vastaanotettaessa. Tuomiota julistettaessa voidaan siksi lain edellytta-
mallad tavalla keskittya selostamaan nayton arviointia eli sitd, milla perusteella riitainen seikka on
tullut naytetyksi tai jadanyt ndyttamatta. Kun tuomio myéhemmin laaditaan asiakirjaksi, kay kuitenkin
helposti niin, ettd todistelua ryhdytaan referoimaan nayton arvioinnin taustaksi.

Todistelua ei lain mukaan tarvitse selostaa tuomiossa. Ottaen erityisesti huomioon, ettd vastaanotet-
tu suullinen todistelu aina tallennetaan ja kirjallinen aineisto liitetdan jutun asiakirjavihkoon, todiste-
lun sisdllon selostaminen laajasti ei ole tarpeellista.

Vaikka ndyton sisdltéd ei tuomiossa tarvitse selostaa, on ndyton arviointi kirjattava tuomioon. Jos
asia on riitainen ja naytto- tai asiakysymykset epdselvid, on tuomioista pystyttdva paattelemdan,
miksi tuomioistuin paatyi tiettyyn ratkaisuun. Tdma on erityisen tarkeda asianosaisten ja tuomarei-
den oikeusturvan, oikeuskdaytannén yhdenmukaisuuden ja laillisuusvalvonnan kannalta.

Tuomion perustelujen nojalla jutun havinneen asianosaisen tulee voida arvioida muutoksenhaun
menestymisen mahdollisuudet, ja muutoksenhakutilanteessa hovioikeuden tulee voida ratkaista
jatkokasittelyluvan myéntamista koskeva kysymys tuomion ja valituskirjelman perusteella. Jos ratkai-
su padpiirteisine perusteluineen on julistettu ja siihen ei ole ilmoitettu tyytymattomyytta, tuomion
perustelujen seikkaperadisyyteen kohdistuvat paineet eivit kuitenkaan ole yhta suuret kuin tilantees-
sa, jossa tyytymattomyyttd on ilmoitettu. Jos asianosaiset tyytyvat ratkaisuun, voisi sekad nayton etta
sen arvioinnin selostaminen olla pdapiirteisempad, koska nayton arvioinnin oikeellisuutta ei ole rii-
tautettu. Tuomiota ei my6skdan ole tarpeen laatia vastaamaan jatkokdsittelyjarjestelman tuomion
seikkaperdisyydelle asettamia vaatimuksia.

Saksassa asianosaisten tyytyminen alioikeuden ratkaisuun vaikuttaa rikostuomion perusteluvelvolli-
suuteen. Jos ratkaisuun ei haeta muutosta sille asetetun maardajan puitteissa tai jos muutoksenha-
kuoikeudesta on nimenomaisesti luovuttu, riittda, ettd tuomion perusteluissa todetaan toteen nay-
tetyt tunnusmerkistotekijat sekd asianomainen rangaistussddanndés. Muilta osin perustelujen sisdlté
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jda tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan. Koska tuomion perustelut voivat jdada edelld sa-
notussa tilanteessa niukoiksi, mahdollistaa laki perustelujen tdydentamisen tilanteessa, jossa ratkai-
suun haetaan muutosta menetetyn maardajan palauttamisen jalkeen.

Edelld selostetun perusteella julistamalla annettujen tuomioiden kirjallisia perusteluja olisi mahdol-
lista keventda vahentdamalld erityisesti todistelun sisdllén selostamista siten, ettd lopullisen tuomio-
asiakirjan perustelut nykyistd enemmaén vastaisivat julistetun tuomion pdapiirteittdin ilmoitettuja
perusteluja ainakin niissd tapauksissa, joissa tuomio jaa lainvoimaiseksi.

4 Ehdotus

Edelld on pdddytty siihen, etta kirjallisen tuomion perusteluja olisi mahdollista keventda ja yksinker-
taistaa nykyisestd siten, ettd pdapiirteittdin julistettaessa ilmoitetut perustelut myos kirjattaisiin
padpiirteisesti julistamisen jalkeen laadittuun kirjalliseen tuomioon, silloin kun asianosaiset ovat tyy-
tyneet kdrdjdoikeuden ratkaisuun.

Muutos olisi toteutettavissa siten, ettd ROL 11 luvun 6 §:3an lisdtadn uusi 3 momentti seuraavasti:

"Tuomion perustelut saadaan laatia pdapiirteittdin, jos ne on julistettaessa ilmoitettu
padpiirteittdin siten kuin 7 §:n 1 momentissa sdddetdan, eikd tuomioon ole sille asete-
tussa maadraajassa ilmoitettu tyytymattomyytta.”

Tarkoituksena on, ettd laajamittaisia selostuksia ndyton sisdllostd ei julistamisen jdlkeen otettaisi
kirjalliseen tuomioon silloin, kun niita ei tuomiota julistettaessa ole perusteluina mainittu ja asian-
osaiset ovat tyytyneet kadrdjdoikeuden ratkaisuun. Sdanndksen soveltaminen jdisi tuomioistuimen
harkinnan varaan. Sen soveltaminen ei edellyttdisi asianosaisten erillistd suostumusta.

Sallimalla perustelujen kirjaaminen paapiirteisind tuomioasiakirjaan olisi mahdollista vahentdi néy-
ton sisdllén selostamista kirjalliseen muotoon laaditun tuomion perusteluissa. Esimerkiksi lainvoi-
maisiksi jadvissa “nakkikioskipahoinpitelyasioissa”, joissa vastaanotetaan vililld huomattavastikin
suullista todistelua, perustelujen kirjaaminen padpiirteisind todennakoisesti keventdisi perusteluita
ja toisi todellista tydnsdastoa.

5 Vaikutuksista

Muutosehdotuksen toteuttaminen voisi jossain mdarin johtaa kardjaoikeuksissa tehtdvan tyén tuot-
tavuuden lisddntymiseen ja ndin vdhentdd asiakohtaisia kustannuksia niiden lainvoimaiseksi jadvien
rikosasioiden osalta, jotka kadrdjaoikeudessa julistetaan pdakdsittelyn paatteeksi siten, etta asianosai-
set ovat paikalla ja perustelut heiddn suostumuksellaan ilmoitetaan p&apiirteisina.

Tilastotietoa edelld sanottujen rikosasioiden maarasta ei ole satavilla. Tuomioistuintilastojen saata-
vuus ja sisdlté on muutoinkin heikentynyt sen vuoksi, ettei Tilastokeskus enda laadi kattavia tilastoja
tuomioistuinkasittelyistd ja tuomioistuimissa annetuista ratkaisuista. Tdma on vastaavasti heikenta-
nyt mahdollisuuksia arvioida oikeudenkayntiin liittyvien muutosehdotusten vaikutuksia. Erditd kar-
keita arvioita annettujen rikostuomioiden jakautumisesta kansliassa annettuihin ja paakasittelyn
padtteeksi julistettuihin on kuitenkin mahdollista tehdd yleistuntuman perusteella.



14(14)

Vuonna 2014 kardjaoikeuksissa ratkaistiin 54 246 rikosasiaa. Ndistd 17 919 asiaa eli 33 prosenttia
asioista ratkaistiin kirjallisessa menettelyssd. Tama tarkoittaa, ettd 36 327 asiaa ratkaistiin paakasit-
telyn jalkeen. Arvion mukaan noin 25 - 30 prosenttia padkasittelyssa kasitellyistd rikostuomioista
annetaan kansliassa. Karkeasti arvioiden tama tarkoittaisi, ettd noin 10 000 tuomiota annetaan kans-
liassa ja noin 26 000 tuomiota julistetaan padkasittelyn paatteeksi. Padkasittelyn pdatteeksi juliste-
tuista tuomioista noin 15 prosenttia eli noin 4 000 tuomiota on poissaolotuomioita. Loput tuomioista
eli noin 22 000 tuomita julistetaan asianosaisten ollessa ldsnd istunnossa. Enemmistd néistd tuomi-
oista julistetaan siten, ettd perustelut ilmoitetaan padapiirteisind.

Edelld 3 ja 4 jaksoissa on arvioitu, ettd perustelujen kirjaamisesta paapiirteittdin tuomioasiakirjaan
olisi hy6tya lahinna silloin, kun lainvoimaiseksi jadvdssa asiassa on vastaanotettu suullista todistelua
tavanomaista laajemmin. Tilastotietoa siitd, missa méaarin suullista todistelua on otettu vastaan asi-
oissa, joissa tuomio on julistettu padkasittelyn paatteeksi, ei ole saatavilla. Karkeakin arvio edellyttai-
si annettujen tuomioiden lapikayntid kasin eri kardjdoikeuksissa, koska sanottuja muuttujia ei ole
muulla tavalla mahdollista selvittdd tai arvioida.

Oikeustilastojen perusteella on kuitenkin mahdollista arvioida muutoksenhakualttiutta rikosasioissa.
Vuosina 2006 — 2008 muutosta haettiin 12 — 13 prosenttiin annetuista rikostuomioista. Oikeusminis-
terion tuomioistuintilastojen mukaan hovioikeuksissa kasiteltiin 6 179 rikosasiaa vuonna 2014. Tdm3
tarkoittaisi, ettd muutosta haettiin noin 11 prosentissa ratkaistuja rikosasioita. Muutoksenhakualtti-
us on siten vuosin varrella pysynyt suhteellisen vakaana. Oletettavaa on, ettd kirjallisessa menette-
lyssd annettuihin ratkaisuihin ja poissaolotuomioihin harvemmin haetaan muutosta. Siksi voidaan
olettaa, ettd muutosta haettaisiin noin 20 prosentissa sellaisiin padkasittelyn jilkeen julistamalla an-
nettuihin tuomioihin, joissa asianosaiset olivat lasna paakasittelyssa. Vuoden 2014 lukujen perusteel-
la tdama tarkoittaisi, ettd noin 17 600 tillaista tuomiota jda lainvoimaiseksi. Jos rikosasiassa kuullaan
useampaa kuin kahta todistajaa, asia on yleens4 riitainen. Riitaisessa asiassa haetaan muutosta ylei-
semmin kuin muissa asioissa. Jos todistajia on paljon, tuomio annetaan kuitenkin usein kansliassa.
Mahdollisesti noin 10 - 15 prosenttia lainvoimaiseksi jddneesta julistamalla annetusta 17 600 tuomi-
osta olisi sellaisia, jossa 4 jaksossa ehdotettu tarkistus mahdollistaisi kirjallisten perustelujen laatimi-
sen nykyista paapiirteisemmiksi. Tima voisi kdytdnnossa tarkoittaa perustelukevennysté noin 1 500 —
2 500 rikostuomion osalta. On kuitenkin pidettdva mielessa, ettd tima arvio perustuu olettamaan.

Jos edelleen oletetaan, ettd perustelukevennys tarkoittaisi tuomarin tydajassa juttua kohden keski-
maddrin noin tunnin ty6ajan sddstod, tdma tarkoittaisi kaavamaisesti laskettuna 200 - 350 ty6pdivan
vahennysti eli noin 1-1% tuomarihenkilétyévuotta®. Mahdollista on, ettd hyéty voisi olla kaavamaista
laskelmaa suurempikin.

Koska edelld sanottu on vain karkea kaavamainen arvio, jatkovalmistelussa on muun muassa lausun-
tokierroksella saatavan palautteen avulla pyrittdvd tdsmentamé&an muutoksen hyo6tyjd. Saavutettava
hyoty muutoksesta helpottaisi osaltaan tuomioistuinlaitokseen jo kohdistetuista sddstétoimista sel-
viytymista.

>1 500 tuntia/7 tunnin ja 15 minuutin tyopdivd = 206 tydpdivii tai 2 500 tuntia/7 tunnin 15 minuutin tySpaivd = 344 tyo-
paivid
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