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Saatteeksi

Opetus- ja kulttuuriministerié kdynnisti kulttuurimatkailun vaikuttavuusindikaattoreiden

kehittimisen esiselvityshankkeella. Taustalla on tarve vahvistaa kulttuurimatkailun tieto-

perustaa. Kyse on pitkiaikaisesta kehittimistyostd, jolle timi esiselvityshanke luo pohjaa.
Esiselvityshanke 20132015 toteutettiin seuraavasti:

1 perustettiin sisaltéryhma tiedon tarpeiden ja indikaattoreiden maarittelya varten
kartoitettiin kulttuurimatkailusta kerattavan tiedon ja vaikuttavuuden arvioinnin nykytila
maaériteltiin laadulliset ja méaaralliset avainindikaattorit pilottitutkimusta varten
toteutettiin valittujen indikaattoreiden testaus museoissa pilottitutkimuksen avulla
tuotettiin raportti, jossa kuvataan keskeiset huomiot ja pilottitutkimuksen tulokset

maaériteltiin avainindikaattorit jatkotoimenpiteita varten

~N OO o b~ W ON

laadittiin ohjekirja museoille kulttuurimatkailun vaikuttavuutta kuvaavien indikaattorien
tiedonkeraamisen tueksi.

Sisdltotyoryhmissi olivat edustettuina opetus- ja kulttuuriministeris, ty- ja elinkeino-
ministerié, Museovirasto, Tilastokeskus, VisitFinland, Kansallinen kulttuurimatkailun
katto-ohjelma Culture Finland, Iti-Suomen yliopisto, Kansallismuseo, Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistimissddtio Cupore, Serlachius-museo ja Suomen museoliitto. Hank-
keen kiytinnon toteutuksesta vastasi Iti-Suomen yliopiston matkailualan opetus- ja tutki-
muslaitos yhteisty6ssi Suomen museoliiton kanssa.

Pilottitutkimus toteutettiin lomakehaastattelututkimuksena museoissa vierailevien kes-
kuudessa. Museot valittiin pilottikohteeksi, koska ne ovat suosittuja vierailukohteita loma-
matkoilla ja vaikuttavat keskeisesti kulttuurimatkailun kehittymiseen myos Suomessa.

Hankkeesta tiedotettiin Suomen museoliiton "Miksi ja miten tilastoimme ulkomaalai-
sia museokavijoitd” -tilaisuudessa huhtikuussa 2014 ja ”Valtakunnallisilla museopiivilld”
toukokuussa 2014.

Kesikuussa 2014 tiedusteltiin museoiden halukkuutta osallistua tutkimukseen Mu-
seoliiton Museoposti-sihkopostipalvelun kautta. Mukaan ilmoittautui 48 museota, joista
43 paityi kerddmidn aineistoa. Museot sijaitsivat eri puolilla Suomea ja edustivat eri mu-
seotyyppejd.

Aineistonkeruu sijoittui heini- ja elokuulle 2014. Kyselyyn oli mahdollista vastata
paperi- tai sihkoiselld lomakkeella. Museot jakoivat linkin ja mobiililaitteella luettavan
QR-koodin museokivijsille infolehtiselli. Lomakkeet olivat saatavilla suomeksi, ruotsiksi,
englanniksi, saksaksi ja venijiksi.

Esiselvityshankkeen tydskentelytapa oli osallistava. Tavoitteena oli saada museot pohti-
maan indikaattoreita kulttuurimatkailun nikskulmasta, sitoutumaan niiden kiyttimiseen
ja kehittimiseen. Museot ovat saaneet oman museonsa tiedot kiyttd6nsi.

Valmistunut raportti etenee siten, ettd ensin tarkastellaan indikaattority6n lihtskohtia,
kulttuurimatkailun vaikuttavuuden arviointia ja kisitettdi. Tamin jilkeen kuvataan pilot-
titutkimuksen toteutusta, valittuja indikaattoreita ja saatua kokemusta. Lopuksi esitetdin
yhteenveto.



Foljebrev

Det forsta steget for att utveckla indikatorer f6r verkningsfullheten inom kulturturismen
var att starta en kartliggande redogorelse i amnet. Undervisnings- och kulturministeriets
syfte dr att stirka kulturturismens kunskapsbas. Det handlar om ett lingsiktigt utveck-
lingsarbete, som kartliggningen utgor en grund for.

Den kartliggande redogorelsen 2013-2015 genomférdes pa féljande sitt:

1 en grupp med fokus pa innehall grundades i syfte att definiera kunskapsbehovet och indikatorerna

2 nulaget inom utvérderingen kartlades liksom ocksa den for tillfallet tillgangliga informationen om
kulturturism

3 kvalitets- och kvantitetsfokuserade nyckelindikatorer definierades for pilotundersékningen

4 en testning av de valda indikatorerna verkstalldes i museerna i form av en pilotundersokning

5 resultatet blev en rapport, i vilken man beskriver de centrala observationerna och
pilotundersdkningens resultat

6 nyckelindikatorerna definierades med avseende pa fortsatta atgarder

7 en handbok gjordes upp for museerna som de kan stddja sig p& nar de samlar in information om

kulturturismens verkningsfullhet och kopplingen till indikatorerna

Undervisnings- och kulturministeriet, arbets- och niringsministeriet, Museiverket,
Statistikcentralen, VisitFinland, programmet for kulturturism Culture Finland, 6stra Fin-
lands universitet, Nationalmuseet, Kulturpolitiska forskningsstiftelsen Cupore, Serlachius-
museet och Finlands museiférbund var de parter som arbetade i gruppen med fokus pé
innehall. Ostra Finlands universitets undervisnings- och forskningsanstalt ansvarade for
projektets praktiska genomférande i samarbete med Finlands museiférbund.

Pilotundersékningen verkstilldes i form av en intervjuundersékning pd en for indamai-
let uppgjord blankett, som besgkarna pd museerna ombads fylla i. Museerna valdes som
pilotobjekt f6r att de dr populira resmal under turistresor och for att de pé ett avgérande
sitt inverkar pd hur kulturturismen utvecklas ocksd i Finland.

Information om projektet delades ut dels i april 2014 i samband med Finlands mu-
seiférbunds evenemang under temat varfor och hur statistikfér vi utlindska museibesoka-
re, dels i maj 2014 under de riksomfattande museidagarna.

I juni 2014 kartlades museernas vilja att delta i undersskningen. Museiférbundets
tjinst for e-post, Museoposti, var den kanal som museerna d4 anvinde sig av for att sig-
nalera sitt intresse att delta. 48 museer anmilde sitt intresse och av dem var det 43 som
slutligen samlade in information. Museerna representerar olika delar av Finland och de
representerar olika museityper.

Det var i juli och augusti 2014 som materialet samlades in. Det var mgjligt att anvinda
en blankett antingen i pappersform eller i elektronisk form f6r att besvara enkiten. I ett
sarskilt infoblad fick museibesokarna linken till blanketten och en QR-kod som gér att
avlisa med en mobilapparat. Blanketter fanns att fd pa finska, svenska, engelska, tyska och
ryska.



Man anvinde ett deltagande arbetssitt i den kartliggande redogorelsen. Syftet var att fd museerna
att fokusera pd indikatorernas egenskaper med avseende pa kulturturismen, att fi museerna att for-
binda sig att anvinda och utveckla dem. Varje museum forfogar ver den information som giller det
egna museet.

Den firdigstillda rapporten framskrider s att man férst granskar utgangspunkterna for arbetet
med indikatorerna, utvirderingen av kulturturismen och begreppet kulturturism. Efter detta besk-
rivs hur pilotundersokningen har verkstillts, de valda indikatorerna och den samlade erfarenheten
gillande informationsinsamlingen. Till slut framliggs ett sammandrag.

Helsingissi / Helsingfors 2015
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1 Johdanto

Vuonna 2014 kansainvilinen matkailu kasvoi noin 5 %, miki tarkoitti yli 1,1 miljardia
matkailijaa. Maailman matkailujirjeston (UNWTO) ennusteen mukaan kansainvilinen
matkailu jatkaa kasvua noin 4 % vuodessa, miki tarkoittaisi 1,8 miljardia kansainvilistd
matkaa vuoteen 2030 mennessi (UNWTO 2015).

Suomessa rekisterditiin 19,8 miljoonaa yopymistd vuonna 2014. Téstd 5,7 miljoonaa
oli kansainvilisii. Kotimaanmatkailun suhteellisen suuresta osuudesta huolimatta kasvun
oletetaan olevan suurinta ulkomailta Suomeen suuntautuvassa matkailussa. Siini vuo-
myos esimerkiksi Kiinan ja Japanin merkitys on jo tilld hetkelld suuri. Erityisesti Kiinasta
Suomeen suuntautuvan matkailun oletetaan kasvavan tulevaisuudessa. Matkailun koko-
naiskysynti on noin 14,4 miljardia euroa eli 2,5 % bruttokansantuotteesta. Matkailutulon
uskotaan voivan kasvaa jopa 20 miljardiin euroon vuoteen 2025 mennessi (TEM 2015;
Tilastokeskus 2015).

Matkailijamairien kasvun perusteella voidaan olettaa, ettd matkailijoiden vierailut kult-
tuurikohteissa ja -palvelujen kulutus todennikéisesti kasvavat tulevina vuosina. OECD:n
(2009) mukaan kulttuurimatkailu on globaaleilla markkinoilla yksi nopeimmin viime
vuosina kasvanut matkailumuoto. Toisaalta ennusteet viittaavat kiristyviin kilpailuun
matkailijoista, mikd puolestaan vaikuttaa sithen, etti monet matkakohteet pyrkivit tini
pdivini erottumaan yhi enenevissd mddrin muista kulttuurin ja luovan toiminnan avulla.

Suomessa kotimaan matkailijat kiyttivit kultcuuripalveluihin 195 miljoonaa ja ulko-
maalaiset 70 miljoonaa euroa vuonna 2012. Matkailijoiden kulutuksesta kulttuuripalve-
luihin suuntautuu 2,2 %. Luku ei kuitenkaan huomioi siiti, ettd kulttuuripalvelut ovat
matkailun vetovoimatekiji. Aiemmat tilastot eivit ole tdysin vertailukelpoisia, mutta kult-
tuuripalveluihin kiytetty summa on kasvanut vuodesta 2004 noin 63 % kotimaan ja 93 %
ulkomaalaisten matkailijoiden osalta (Visit Finland & Tilastokeskus 2015).

Nykyisten tutkimusten ja tilastojen pohjalta kulttuurimatkailun vaikuttavuuden osoit-
taminen on monista syistd ongelmallista. Tlld hetkelld tutkimukset ja tilastot kisittelevit
yleensi vain tiettyi osa-aluetta, lihinni taloudellista vaikuttavuutta, tisti monimuotoi-
sesta kokonaisuudesta. Haastavaksi laaja-alaisen arvioinnin tekee muun muassa se, ettd
kulttuurimatkailu on dynaamista ja vaikutukset suhteellisia, silld kyseessd ovat matkailijoi-
den henkilkohtaiset/yksilslliset kokemukset ja elimykset. Lisiksi on syyti tiedostaa, ettd
vaikutukset ovat usein ennakoimattomia ja ilmenevit pitkilld aikavililla.

Tdmai esiselvityshanke luo pohjaa pitkdaikaiselle kulttuurimatkailun vaikuttavuusindi-
kaattoreiden kehittimistyslle ja tukee kulttuurimatkailun tietoperusteista kehittimisti.



2 Indikaattorityon lihtokohdat

Kulttuuriin integroiminen matkailuun on keskeinen osa Suomen matkailun kehittimisti
(TEM 2010, TEM 2015). Kulttuurimatkailu edistdd kulttuuriin osallistumista, tydllisyyt-
td, kulttuurivientid ja -yrittdjyyted seki lisdd kulttuurin, luovan toiminnan ja matkailun
taloudellista ja sosiaalista merkitystda (OKM 2013).

Kulttuurimatkailun merkitys on siis tiedostettu sekd matkailu- ettd kulttuuripolititkan
strategiaohjelmissa. Usein on kuitenkin koettu, ettd se jid todellista merkitystddn pienem-
pddn rooliin ja marginaaliin kdytinndn toimia toteutettaessa. Kulttuurimatkailun vaikut-
tavuusindikaattoreiden kehittiminen edistid osaltaan kulttuurimatkailun esiin nostamista.

Vuosina 2009-2013 toiminut opetus- ja kulttuuriministerion kulttuurin matkailullinen
tuotteistaminen tydryhmin Matkailu ja kulttuurin syke -raportin mukaan Suomessa on
hyvit mahdollisuudet vahvistaa kansainvilistd kulttuurimatkailua (OKM 2013). Kulttuuri
ja matkailu voivat antaa paljon talouden ja sosiaalisen kehityksen edistimiseen. Kulttuuri-
matkailu kytkeytyy kiinteisti yleiseen viihtymiseen ja osallistumiseen.

Ajatus indikaattoritydn kidynnistimisestd syntyi tydryhmin toimikauden aikana, jol-
loin aloitettiin kulttuurimatkailun tietoperusteinen kehittiminen ja tuotettiin useita
kultcuurimatkailua koskevia selvityksid. Niitd olivat muun muassa Kulttuurimatkailus-
ta kerittdvit tilastot (Pesonen ym. 2010) ja Yhteenveto kulttuurimatkailun nykytilasta
(Vesterinen 2010). Selvityksissi kehittdmis- ja lisiselvitystarpeina nousivat esille kulttuu-
rimatkailumiiritelmin tarkastelu, tiedon yhteniistiminen ja tarpeiden miirittely, esisel-
vityksen toteuttaminen, kohteiden motivointi ja tilastotiedon 16ydettivyys, asiakastiedon
ja kulttuurimatkailun toimintaympiristd6n (esim. aluetaloudelliset vaikutukset, alueiden
kulttuuriset merkitykset ja vahvuudet) liittyvin tutkimustiedon tuottaminen ja tilastojen
kehittdminen. Kulttuurimatkailua kisittelevin tiedontuottamista on jatkettu kansallisen
kulttcuurimatkailun katto-ohjelman, Culture Finland, puitteissa (liite 1).

Ty6ryhmin loppuraportissa todetaan, ettd “jatkossa tulisi méiritelld tilastoinnin tarpeet
yksityiskohtaisesti ja varata riittdvit resurssit tilastoinnin kehittimiseksi” (OKM 2013:
13). Raportissa korostetaan taide- ja kulttuurilaitosten, jirjestdjen ja yritysten tilastoinnin
kehittdmistd kulttuurimatkailun nikékulmasta, seki sitd, ettei kulttuurin merkitystd mat-
kailussa voida mitata tai tarkastella pelkistdin taloudellisten lukujen valossa.

Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartassa 2015-2025 Suomen vahvuudek-
si mainitaan omaperiinen kulttuuri. Tuotekehitystoiminnan painopistealueiksi nostetaan
nelji strategista teemaa, jotka ovat hyvinvointi, kulttuuri, luontoon pohjautuvat kesiak-
tiviteetit ja talvi. Kulttuurimatkailun kehittdmisessi keskeistd on Culture Finland katto-
ohjelman rahoituksen varmistaminen seki edistdd kulttuurimatkailureittien kehittdmistd
ja kulttuurimatkailun kansainvilistd yhteistyoti. Raportti korostaa my®és tilastoinnin ja
matkailuelinkeinoa tukevan tutkimustoiminnan merkitysti. (TEM 2015).



Kulttuurimatkailun vaikuttavuusindikaattoreiden kehittimisen taustalla on my6s Suo-
men matkailustrategia vuoteen 2020, jonka mukaan matkailutilastointia tulisi kehittdd
yhteistyossi Tilastokeskuksen kanssa (TEM 2010). Matkailustrategian toteuttamista tu-
kevassa Suomen matkailun tutkimuksen toimintaohjelmassa 2011-2020 (TEM 2011)
painottuvat matkailun kehittdmisessi tunnistetut haasteet, joihin tutkimuksella ja sen
toimintaedellytysten parantamisella pyritdin vastaamaan. Keskeisimmiksi haasteiksi on
miiritelty tilastoinnin kiytettdvyyden parantaminen, tieteellisen tutkimuksen roolin lisdi-
minen toimialan kehittdmisessd, olemassa olevan osaamisen pirstaleisuuden eheyttiminen,
tutkimustiedon hyddynnettivyyden parantaminen seki tutkimustiedon tuottamisen ja
jakamisen koordinaation tarpeet ja toimijoiden roolien kirkastaminen.

Visit Finlandin Kulttuurimatkailun kehittimisstrategia kansainvilisille markkinoille
2014-2018 todetaan, etti tilastotieto kulttuurimatkailijoiden todellisista midristd on tilld
hetkelld puutteellista. Kehittimistd vaativina strategisina osa-alueina nostetaan esille muun
muassa kulttuurimatkailun tilastointi, esimerkkeini kivijatutkimukset kohteissa ja kult-
tuuristen matkailutuotteiden asiakasmiirit. (MEK 2014).

10



3 Kulttuurimatkailun vaikuttavuuden
arviointi

Viimeisen vuosikymmenen aikana on kiinnitetty erityistd huomiota vaikuttavuuden arvi-
ointiin. Tietoa vaikuttavuudesta tarvitaan, jotta toimenpiteitd osataan suunnata oikein ja
toisaalta arvioida toteutettuja toimia. Vaikuttavuusindikaattoreiden avulla voidaan asettaa
myds tavoitteita ja seurata niiden toteutumista.

Kulttuurimatkailun kehittimisen kannalta on ensiarvoisen tirkeds, ettd myos sille ke-
hitetddn indikaattorit. Kulttuurimatkailusta keritddn tilld hetkelld tietoa hajanaisesti ja
padosin erillistutkimuksin. Tutkimus ja tilastointi eivit juuri ole kehittyneet vuonna 2010
julkaistun kulttuurimatkailun tilastointia kisittelevin raportin kuvaamasta tilanteesta (Pe-
sonen ym. 2010).

Vaikuttavuuden arvioiminen ja tutkiminen

Matkailu vaikuttaa monella tavalla meitd ympiroivian yhteiskuntaan. Matkailun positiivi-
sia ja negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja yhteiséihin on tutkittu laajasti (Tyrrell ym.
2013) monilla eri teorioilla ja mittareilla, joita on yleensi kehitetty kestivin matkailun
nikokulmasta ottaen huomioon yhteisén hyvinvointi, ympiristdystivillisyys, taloudelli-
nen toimeentulo ja sosiaalinen hyvinvointi (Rogers & Ryan, 2001). Matkailun vaikutta-
vuutta tulee mitata padtoksenteon tueksi, mutta siini ei saisi kiinnittdd huomioita pelkis-
tddn matkailun taloudellisiin vaikutuksiin. Etenkin kulttuurimatkailussa vaikuttavuuden
arvioiminen my6s muilla kuin taloudellisilla mittareilla on tirkedd. Kulttuuri sininsi on
itseisarvo, jota tulisi vaalia. Kulttuurimatkailulla on paljon positiivisia vaikutuksia ja kaik-
kia niitd ei voi rahalla mitata.

Kulttuurimatkailun vaikuttavuutta voidaan arvioida monella tasolla — yksilotasolta
yhteiskunnalliselle tasolle. Matkailututkimuksessa yritysten vaikuttavuutta on mitattu
kolmoistilinpaitoksen kautta, jossa on talouden lisiksi huomioitu ihmiset ja ympiristo
(Tyrrell ym. 2013). Tistd lihestymistavasta kuitenkin puuttuvat kulttuurilliset lihtokoh-

nia asioita aina tydntekijoistd kulctuurilliseen elinvoimaan. Lihestymistavasta riippumatta
vaikuttavuuden mittaamisessa on ddrimmaisen tirkeid huomioida kulttuurimatkailun
moninaiset vaikutukset ympiroiviin yhteiskuntaan. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla
voidaan myos edistdd kulttuurin toimialojen ja matkailuelinkeinon yhteistuotteistamista ja
kulttuuriyrittdjyyden syntymisti.

Kulttuuripolititkan vaikuttavuusindikaattori -raportti (Opetusministerié 2009:57)
miirittelee kulttuuripoliittisia indikaattoreita neljille padryhmiille: kulttuurinen perusta,
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luovan tyon tekijdt, kulttuuri ja kansalaiset ja kulttuuri ja talous. Kulttuurimatkailua ei ole
huomioitu erikseen, mutta raportti tarjoaa erinomaisen pohjan ymmirtid kulttuurin laaja
vaikutus yhteiskuntaan ja yksiloihin. Kulttuurilla on suuri vaikutus talouteen, kansalaisiin,
luovan tydn tekijoihin ja kansalliseen kulttuurin perustaan. Nami tulisi huomioida myds
kulttuurimatkailun indikaattorien kehitystydssi.

Kulttuurimatkailua kisittelevit erillistutkimukset antavat yleistd kuvaa kulttuurimatkai-
lusta tai kuvaavat tiettyd osa-aluetta. Vaikutuksia tarkastellaan lihinni talouden tai alueta-
louden kautta. Esimerkiksi Museoiden taloudellinen vaikuttavuus -tutkimus antaa tietoa
museoiden matkailullisesta vaikuttavuudesta. (Piekkola ym. 2013).

Kulttuuritapahtumat ovat matkailullisesti merkittiviid. Tapahtumatutkimusten pai-
nopiste on ollut aluetalousvaikutuksissa, mutta monissa on kuitenkin vihintiin sivuttu
kulttuurista ja sosiaalista ulottuvuutta. Muutamissa tutkimuksissa (Karppinen & Luonila
2014; Mikkonen ym. 2008; Pasanen & Hakola 2009) on pyritty kehittdmiin arviointi-
menetelmii yleiseen kiyttoon. Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissiitic Cuporen
(www.cupore.f1) tutkimushankkeen mukaan haastavaksi tapahtumien vaikuttavuuden
tutkimisen tekee muun muassa se, ettei kulttuuritapahtumalle ole olemassa yksiselitteisti
midritelmdd. Kulttuurielimin yleinen festivalisoituminen eli tapahtumaistuminen hanka-
loittaa osaltaan miirittely.

Kulttuurikohteissa kivijoitd on tutkittu sosiokulttuuristen taustatekijoiden kannalta.
Kivijitiedon avulla olisi mahdollista tarkastella kulttuurimatkailua muun muassa osal-
listumismahdollisuuksien kannalta, mutta niin pitkille tutkimuksia ei yleensi ole viety.
Asiakasprofilointi auttaa kulttuurimatkailukohteita kehittimiin toimintojaan ja sitd hyo-
dynnetdin erityisesti markkinoinnissa.

Metsihallituksen kansallispuistojen kivijitutkimuksissa on huomioitu melko monipuo-
lisesti niin taloudellisia kuin sosiokulttuurisiakin vaikutuksia (ks. esim. Sutela 2013). Nii-
td tutkimuksia hyddynnettiin timin indikaattoritydn kysymysten miirittelyssi.

Ulkomaisia malleja ja selvityksid esimerkiksi museoiden vaikuttavuudesta 16ytyy, mut-
ta useimmiten niissi ei ole huomioitu matkailunikékulmaa, vaan esimerkiksi sosiaaliset
vaikutukset keskittyvit enemmin yksild6n ja museon arvoon sininsi. Museoiden vaikut-
tavuudesta 16ytyy esimerkiksi Measuring museum impacts -raportti, joka on EU-rahoittei-
sen The Learning Museum -projektin tuotos. Projektiin osallistui useita museoita ja kult-
tuuritoimijoita eri Euroopan maista (Bollo 2013). Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota
museoiden taloudellisiin, sosiokulttuurisiin ja ympiristévaikutuksiin. Museoiden vaiku-
tuksia luokiteltiin eri mallien mukaisesti alaluokkiin. Tutkimuksissa on lihdetty liikkeelle
siten, ettd ensin on mdiritelty vaikutukset ja sen jilkeen mietitty millid indikaattoreilla
(laadullisilla tai miirillisilli) ne saadaan selville. Lisiksi hankkeen tavoitteena oli lisitid
kidytinnén tietimysti menetelmii kohtaan, jotta vaikutuksia voidaan arvioida. Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan huomioitu juurikaan matkailunikokulmaa, mutta toimintamenetelmii
ja osaa indikaattoreista voi toki soveltaa my6s matkailun vaikuttavuustutkimukseen sopi-
viksi.

Muita museoiden sosiaalisten vaikutusten tutkimuksia ovat esimerkiksi More than
worth it, The social significance of museums (DSP-Groep 2011), Measuring the impact
of museums on their communities, The role of the 21st century museum (Kelly 20006) ja
Measuring the economic and social impact of arts: a review (Reeves 2002).

Museoiden taloudellisia vaikutuksia on tutkittu paljon, niistd esimerkkeini James &
Kleinhenz (2000), Stynes ym. (2004), BOP Consulting (2012) ja Reeves (2002). Vaikka
my6skddn nimi tutkimukset ja raportit eivit suoranaisesti kisittele matkailun vaikutta-
vuutta, voi niissd kiytettyjd malleja ja indikaattoreita hyddyntii vaikuttavuusindikaat-
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toreiden méirittelemis- ja arviointitydssi. Lisiksi jatkossa voisi pohtia ja testata, olisiko
sosiaalisten ja henkilokohtaisten vaikutusten arvioinnista, joka niissi tutkimuksissa pai-
nottuu, hydtyd matkailun vaikuttavuuden kannalta.

Valtaosa kulttuurimatkailun vaikutuksia arvioivista tutkimuksista keskittyy taloudelli-
siin vaikutuksiin. Hieman laajempi on australialainen Crafting regional growth: a guide to
evaluating cultural tourism in your region (Cultural Ministers Council Statistics Working
Group 2008). Ohjekirja on tarkoitettu alueiden kulttuurimatkailutoimijoille, ja siini lih-
detdin liikkeelle peruskysymyksistd: mitd on kulttuurimatkailu, kuinka miiritelld oman
alueen kulttuurimatkailulliset vahvuudet ja kuinka arvioida kulttuurimatkailusta johtuvia
taloudellisia vaikutuksia kivijikyselyilli? Cultural tourism in regions of Australia (Hos-
sain ym. 2005) tutkimuksessa on tehty hyvin perustavanlaatuinen kivijitutkimus. Pazpai-
no myds tissid on kulttuurimatkailun taloudellisessa vaikuttavuudessa (ks. myds Bureau of
Tourism Research 2004).

OECD:n selvitys The Impact of Culture on Tourism (OECD 2009) kisittelee kulttuu-
rin ja matkailun vilistd suhdetta seki kulttuurin vaikutusta alueen vetovoimaan, kilpailu-
kykyyn ja kulttuuripolitiikkaan. Teoksessa tarkastellaan my®s hyotyji, joita kulttuurin ja
matkailun yhdistiminen alueelle tuo, kuten alueen parantunut imago, sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus, tuki kulttuurisektorille, lisddntynyt innovaatio ja luovuus. Raportissa keskity-
tddn pddasiassa sithen kuinka kulttuurilla voidaan lisidtd alueen vetovoimaisuutta.

Ulkomaiset raportit antavat yleisti ja laaja-alaista tietoa kulttuurista ja matkailusta sekd
niiden vaikutuksista ja kehittimismahdollisuuksista alueilla. Ne antavat taustaa kulttuu-
rimatkailun vaikuttavuusindikaattoreiden pohdintaan, vaikkakin keskittyvit padasiassa
taloudellisiin vaikutuksiin.

Tilastotieto kulttuurimatkailun nakokulmasta

Kulttuurimatkailu sijoittuu kulttuurin ja matkailun rajapintaan, jolloin molemmista
aihealueista kerittiviin tilastoihin sisiltyy kulttuurimatkailuun liittyvii dataa. Kulttuu-
rimatkailun vaikuttavuutta on nykyisen tilastotiedon pohjalta kuitenkin vaikea arvioida.
Sddnnéllinen ja vertailtavissa oleva tilastotiedon keriys puuttuu. Lisiksi ongelmaksi on
havaittu, etti tieto jdd monesti kerddjin haltuun eiki ndin ole muiden toimijoiden kiytet-
tdvissi.

Yksi kattavin kulttuuriin liittyvi tilasto on Tilastokeskuksen kokoama Kulttuuritilasto.
Siihen on viime vuosina sisillytetty kulttuurimatkailuosio, joka kisittelee aihepiirid ylei-
sell tasolla. Tilastokeskuksen kokoama Kulttuurin satelliittitilinpito kuvaa puolestaan
kulttuurin taloudellista merkitystd kansantalouden kisitteitd ja menetelmid hyédyntien.
Kulttuurimatkailua ei tarkastella tilinpidossa omana kokonaisuutena. Kulttuurimatkailun
merkitys kulttuurin taloudessa ei ole vield kovin suuri, mutta on tiedostettava, etti se on
kasvava osa-alue.

Kulttuurilaitosten ja jirjestojen tilastoista on saatavilla tietoa muun muassa kivijaimii-
ristd. Tilld hetkelld Museoviraston museotilastossa (2014) on tietoa ulkomaalaisten kiyn-
neistd ammatillisesti hoidetuissa museoissa, mutta kattavaa maakohtaista erittelyi ei ole
kuitenkaan saatavilla.

Matkailun talous- ja tydllisyysvaikutuksia kuvataan kattavasti ja monipuolisesti Matkai-
lutilinpidossa, joka antaa tietoa my6s matkailijoiden kulttuurin kulutuksesta, matkailun
merkityksestd kulttuurin aloille ja tydllisyysvaikutuksesta. Tilinpidon mukaan kulttuu-
ripalveluissa matkailun osuus tuotoksesta oli 30 % vuonna 2011. Kulttuuripalvelujen
tuotanto on johdettu kansantalouden tilinpidon piitoimialan tiedoista. Huomioon on
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otettava, ettd esimerkiksi kirjastojen ja arkistojen toiminta jid matkailutilinpidon ulko-
puolelle. Vilinetuotekiytts- ja arvonlisitiedot on laskettu suhteessa paitoimialaan (TEM
2015).

Majoitustilastosta saa tietoa ydpymisistd ja palvelujen kiyttijistd, jota voidaan hysdyn-
tdd kulttuurimatkailussa. Tilastosta saa tietoa maakuntatasolla seki vertailutietoa muualta
Euroopasta.

Ty6- ja elinkeinoministerién vuosittain toimittamaan Matkailun toimialaraporttiin
liitetdin muutaman vuoden vilein Matkailun ohjelmapalvelut -toimialaraportti, joka sisil-
tdd tietoja matkailun ja vapaa-ajan toimialoista, muun muassa museon toimialasta. Tiedot
olisi hyddyllisti, jos vastaava tieto olisi saatavissa kulttuurimatkailun osalta niin, ettd se
kattaa alueen kokonaisuudessaan.

Tilastokeskus toteutti vuosina 1998-2012 yhdessd Matkailun edistimiskeskuksen
(nyk. Finpro/VisitFinland) kanssa vuosittain Rajahaastattelututkimuksen, jossa selvitettiin
ulkomaalaisten matkailijoiden kiyntiin liittyvid asioita, kuten matkan piisyy, kesto ja
rahankiyttd. Tutkimus tarkasteli ulkomaalaisten kiyntejd kulttuurikohteissa ja kulttuurin
merkitystd matkakohteen valinnassa. Arvion mukaan kulttuurikohteissa ja tapahtumissa
kiyneiden ulkomaalaisten miiri olisi kasvanut 600 000 henkilolld vuodesta 2003 vuoteen
2010 (OKM 2011). Rajahaastattelututkimus uudistui vuonna 2014 ja kulkee nykyisin
nimelld Visit Finland Matkailijatutkimus, jonka toteuttajana on Tutkimus- ja analysoin-
tikeskus TAK Oy. Tutkimus pitii sisilldin kysymyksen aktiviteeteista, joita matkailija on
Suomen vierailun aikana harrastanut. Vaikka yhteni vastausvaihtoehtona on kulttuurikoh-
teissa kiynti, ei kohteita ole eritelty. Kulttuurikohteella viitataan museoihin, konsertteihin,
taideniyttelyihin ja vastaaviin. Tutkimus antaa tietoa ulkomaalaisista kivijoistd yleiselld
tasolla.

Kulttuurimatkailun tilastoinnin kehittimisen tekee haastavaksi osittain se, ettd viime
vuosina on lakkautettu tai supistettu tilastointia. Esimerkiksi vuoteen 2008 asti ilmestynyt
Matkailukohteiden kivijimairit -tutkimus antoi aiemmin hyvin kuvan tirkeimpien mat-
kailukohteiden kivijoistd, alueellisesta jakautumisesta ja investoinneista, mutta sen loppu-
minen on jittinyt aukon myés kulttuurimatkailun tilastointiin.

Kulttuurimatkailun kannalta keskeisimpii tilastoja on koottu liitteeseen 2. Tietoa 16y-
tyy myos Itd-Suomen yliopiston kulttuurimatkailutilastot -selvityksesti, jossa on kuvattu
athepiirid myds Pohjoismaissa ja muutamassa muussa Euroopan maassa ja Australiassa.
Paipiirteittdin niissd maissa (erityisesti Pohjoismaissa) kerittivi tieto on hyvin samankal-
taista kuin Suomessa ja tietoa kerdd useampi taho kuten Suomessakin. Australiassa tiedon-
keruu on tarkastelluista maista monipuolisinta. (Pesonen ym. 2010).
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4 Kulttuurimatkailun kisite ja
vaikuttavuusindikaattorit

Tissd esiselvitystyossd lihdettiin litkkeelle pohtimalla seuraavia peruskysymyksid
a) mitd on kulttuurimatkailu? ja b) miti on sen vaikuttavuus?

Kulttuurimatkailusta ja -matkailijasta on useita miiritelmii. Maailman matkailujirjes-
ton (UNWTO) laatimassa suosituksessa matkailu miiritelliin sosiaaliseksi, kulttuuriseksi
ja taloudelliseksi ilmi6ksi, johon sisiltyy ihmisten litkkuminen tavanomaisen elinpiirin
ulkopuolella joko henkilkohtaisiin tai ammatillisiin syihin liittyen. Kivijid on puolestaan
henkils, joka matkustaa tavanomaisen elinpiirinsi ulkopuolelle, joko ty6n, vapaa-ajan tai
muun henkilskohtaisen syyn takia. Kiviji voi olla ydpyvi matkailija tai pdivikiviji, joka
el yovy kohteessa. Koska suomenkielessi kivija samaistetaan usein matkailijaksi, myos
tdssd raportissa matkailijalla viitataan henkil6n, joka matkustaa tavanomaisen elinpiirinsd
ulkopuolelle riippumatta siitd yopyyké hin kohteessa vai ei.

Tavanomainen elinpiiri ymmirretdin paikoiksi, joissa kiydiin toissi tai koulussa seki
ne, joissa poiketaan usein. Jilkimmaisid ovat esimerkiksi kaupat ja pankit. Tavanomainen
elinpiiri kattaa my®s yleensi paikat, joissa kdydiin usein. Tillainen voi olla kesimokki,
vaikka se sijaitsisi kauempana. Toisaalta harvoin kiytivit paikat kuuluvat tavanomaiseen
elinpiiriin, mikili ne sijaitsevat lihelld kotia. Matkailutilastoinnissa huomioidaan myds
matkan pituus. Matkailuksi ei katsota toimintaa, joka kestdd yli yhden vuoden (Tilasto-
keskus 2015). Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM 2013) suositus matkailun alueellisiin
tulo ja tysllisyysselvityksiin perustuu Tilastokeskuksen mairitelmain matkailijasta.

Kulttuuri kisitteend on hyvin vaikeasti miiriteltivissi. Usein silld tarkoitetaan yhtei-
s6n henkisten ja aineellisten saavutusten kokonaisuutta. Pohjimmiltaan kyse on ihmis-
ten kokemuksista, elimyksistd ja merkityksenannoista. Tdmin seurauksena kulttuuria
ja vaikutuksia analysoitaessa joudutaan usein keskittymiin vain pieneen osaan vaikeasti
hahmottuvasta kokonaisuudesta (Hiyrynen 2004). Kulttuuri on myds osa luovaa taloutta.
OECDn tutkimuksessa (2014) Tourism and the Creative Economy mukaan matkailun
ja luovan talouden vilisen yhteyden vahvistaminen tuo kulttuurille uutta kohdeyleiso4,
parantaa kohdealueen imagoa ja kilpailukykyi seki tukee luovia aloja ja niiden tuotteiden
vientid. Nimi vaikutukset tulisi huomioida kulttuurimatkailun vaikuttavuutta pohdittaessa.

Kulttuurin toimialaa ja siini tapahtuvaa toimintaa on pidetty luonteeltaan sellaisena,
ettd sitd on vaikeaa ilmaista varsinkaan miirillisin mittarein, joskin lupaavaa kehitystyotd
on tehty (Opetusministerié 2009:57). Joka tapauksessa kahden lihtokohdaltaan vaikeasti
miiriteltdvin asian, kulttuurin ja matkailun vaikuttavuuden, yhdistiminen on haasteelli-
nen tehtivd. Tdmin seurauksena tissikddn raportissa ei tavoiteta kulttuurimatkailun vai-
kuttavuutta kokonaisuudessaan, vaan esiselvityksessi on keskitytty niihin vaikuttavuuden
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ulottuvuuksiin, joita tavoitetaan lomaketutkimuksen keinoin kulttuurimatkailijoita haas-
tattelemalla. Téstd huolimatta vaikuttavuutta ja sen indikaattoreita on pyritty pohtimaan
laajemmin.

tivyyden kautta. Kuitenkin viime vuosina on tuotu esille enenevisti myés kulttuurinen
ulottuvuus, jonka merkitys korostuu kulttuurimatkailussa.

Mowforth ja Muntin (1998) mukaan kulttuurinen kestivyys viittaa ihmisen tai ryhmin
kykyyn siilyttdid tai omaksua kulttuuriinsa elementteji, jotka erottavat heidit muista ih-
misistd. Suomessa Rannikko (1999) kiytti lihes samanlaista miiritelmidi. Hinen mukaan
kulttuurinen kestivyys viittaa tilanteeseen, jossa yksilot ja yhteisot kohtaavat muutoksia,
jotka eivit ole vastoin heidin arvojaan. Muutos tapahtuu niin, etti heilld on aikaa tottua
sithen. Lisiksi muutokset tukevat yksilon kykyi kontrolloida hinen omaa elimiainsi. Hill
(2011) pohtii kulttuurin kaupallistamista yhtiiltd mahdollisuutena, mutta toisaalta uhka-
na kulttuurisen kestivyyden kannalta. Kulttuurinen kestivyys on kulttuurien moninaisuu-
den siilyteamistd. Tilloin keskeisid kisitteitd ovat kulttuurin autenttisuus seki taloudelli-
sen kasvun ja vallan jakautuminen eri ryhmien vililla.

Kulttuuriseen kestidvyyteen liitetty autenttisuuskeskustelu paikantuu usein yksittiiseen
nihtivyyteen tai kdyntikohteeseen. Matkailu mahdollistaa kulttuurin suojelun tuomalla
sekd arvostusta ettd rahoitusta. Toisaalta liian intensiivinen matkailu voi heikentii paikal-
liskulttuurin elinmahdollisuuksia. Kulttuurisen kestivyyden indikaattoreina kiytetdinkin
usein matkailun intensiivisyyttd kuvaavia suhdelukuja, kuten matkailijoiden miirid suh-
teessa paikallisiin, ja kvalitatiivisia arvioita kulttuurin tai kulttuurisen objektin muuttumi-
sesta matkailun seurauksena.

Choin ja Sirakayan (2005) kestidvin matkailun indikaattoreina toimivat kulttuurin
osalta pidtoksenteon osallistumismahdollisuudet, kulttuuriympiristén siilyminen, kau-
pallistuminen sekd kulttuuriin liittyvi koulutus. Kulttuuri nahddin matkailun resurssina,
mutta samalla matkailu uhkaa kulttuurin sdilymistd. Suomessa kulttuurisesti kestidvisti
matkailusta on kirjoittanut Kananen (2007), jonka mukaan kulttuurisesti kestivd mat-
kailu tuo esille paikallisuuden ja luo matkailualueelle ainutlaatuisen imagon. Matkailu ei
muuta paikallista kulttuuria vaan korostaa sen ominaisuuksia.

Kulttuurin osalta edelld esiteltyd miiritelmid voidaan pitdd passiivisena, koska pelkkd
vierailu museossa marittdd kivijan kultcuurimatkailijaksi. Useimmiten kulttuurimatkai-
luun oletetaan sisiltyvin uuden oppimista. Kivijit itse ovat miiritelleet kulttuurimatkai-
luun sisiltyvin esimerkiksi vieraiden kansojen, heidin tapojen ja elimintyylin ymmarti-
mistd, kansalliseen perintdén ja historiaan tutustumista (MEK 2010). Yksi Suomessa ylei-
simmin kiytetty kulttuurimatkailun miiritelmi on Suomen matkailustrategian kulttuuri-
matkailun tyoryhmin laatima vuodelta 2006. Miiritelmid on myshemmin hyddynnetty
eri yhteyksissi, ja se kuuluu seuraavasti:

”Kulttuurimatkailussa tuotetaan alueellisia ja paikallisia kulttuurin voimavaroja arvosta-
en matkailutuotteita ja -palveluja paikallisille ja alueen ulkopuolisille ihmisille ja tarjotaan
niitd litketoiminnallisin perustein. Tavoitteena on luoda elimyksii ja mahdollisuus tutus-
tua niihin kulttuurisiin voimavaroihin, oppia niistd tai osallistua niihin. Niin vahviste-
taan ihmisten identiteetin rakentumista, sekid oman ettd muiden kulttuurien ymmirrysti
ja arvostusta. Kulttuurimatkailun voimavaroja ovat paikan henki seki kaikki ihmisen ai-
kaansaama ja muokkaama tieteessd, taiteessa, teknologiassa ja elinkeinoissa.” (KTM 20006)

Mairitelmin pohjalta erdind kulttuurimatkailun vaikuttavuuden indikaattoreina voi-
daan pitdd tiedon lisidntymisti, paikallisen kulttuurin arvostuksen kasvua ja kulttuuri-
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matkailun merkitysti sosiaalisen identiteetin muodostumisessa. Nimi ovat kuitenkin
abstrakteja ja heikosti mitattavia asioita, joille oikeiden indikaattoreiden l6ytiminen on

hyvin vaikeaa. Esimerkiksi kulttuurimatkailun merkitys identiteetin rakentumisessa lienee

tarkasteltavissa vain erillistutkimuksin. Sen sijaan tiedon lisidntyminen ja kiinnostus pai-

kalliskulttuuria kohtaan ovat todennikoisesti helpommin mitattavia asioita.
Vaikuttavuusindikaattori
Opetusministerion (2009:57) vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolititkan tietopoh-

jan vahvistajana -raportin mukaan “indikaattori on osoitin, ilmaisin tai hilytin, joka
ndyttdd muutosta asiaintilassa. Se on (tunnus)luku, joka tiivistdd kasvavaa tietotulvaa

kiyttdjilleen helpommin hallittavaan ja ymmirrettiviin muotoon. Indikaattori kattaa
ilmion olennaisimmilta ulottuvuuksiltaan ja osoittaa sen kehityssuuntaa. Tarkoituksena

on mitata etenemisti kohti tavoiteltua tilaa.”

Tilastollinen indikaattori ilmaistaan tyypillisesti suhde- tai prosenttilukuna, mutta in-

dikaattoreina voidaan pitdd my6s kyselyihin perustuvia barometreja tai maantieteellisid

tai muita vertailuja mahdollistavia karttoja. Indikaattorit voidaan jakaa miirillisiin
ja laadullisiin. Laadullisella indikaattorilla voidaan tarkoittaa sanallista kuvausta, ar-
viointia tai luokitusta, tai se voidaan ymmirtdd ihmisten kokemusten ja nikemysten
kartoitukseksi. Laadullinen indikaattori voi merkitd my®os laatua arvioivaa indikaatto-
ria, joka voi saada sanallisia tai numeerisia arvoja. Kulttuurimatkailun vaikuttavuuden
arvioinnissa pidpaino oli nimenomaan laadullisissa indikaattoreissa.

Euroopan komission Euroopan matkailun indikaattorijirjestelmi — Tyokalupaketti

— Kestivit matkakohteet ohjekirjalla pyritdin tukemaan matkakohteiden kestivii hal-

linnointia tarjoamalla sidosryhmille helpot ja hyddylliset tyokalut, joilla pystytiin mit-

taamaan ja seuraamaan kestivyyden hallinnointiprosesseja (Euroopan komissio 2013).
Tyokalupaketti ei kuitenkaan ole sovellettavissa ainakaan suoraan kulttuurimatkailuun

vaikuttavuuden tutkimiseen.
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5 Pilottitutkimuksen lihtokohdat ja
tavoitteet

Edelld kuvattu viitoittaa suuntaa kulttuurimatkailun vaikuttavuusindikaattoreiden kehit-
timistyélle ja tissd esiselvitysvaiheessa toteutetulle pilottitutkimukselle, jonka tavoitteena
oli tunnistaa tietotarpeet ja miiritelld keskeiset mairilliset ja laadulliset avainindikaattorit,
joilla kulttuurimatkailun vaikuttavuutta voidaan arvioida ja saadun kokemuksen pohjalta
tehdd ehdotukset tiedontuottamiseksi.

Pilottitutkimuksessa ei nihty oleellisena takertua liian tiukkoihin rajauksiin. Kulttuu-
rimatkailijana pidettiin yksinkertaisesti henkiloitd, jotka vierailevat kulttuurikohteissa
tavanomaisen elinpiirinsi ulkopuolella (virallisen terminologian mukaan kivijéitd). Tami
poikkeaa jossain midrin muissa maissa kiytossd olevista matkailijan midritelmisti, koska
esimerkiksi vapaa-ajan asunnolla kiyneet eli ns. mokkimatkailijat luokiteltiin kulttuuri-
matkailijoiksi. Toisaalta Suomessa heidit yleensi otetaan mukaan matkailutilastoihin.

Museot valittiin pilottikohteeksi, koska ne ovat yksi suosituimmista vierailukohteista
lomamatkoilla ja vaikuttavat keskeisesti kulttuurimatkailun kehittymiseen myos Suomes-
sa. Esimerkiksi vuonna 2013 julkistetun Museoiden taloudellinen vaikuttavuus tutkimuk-
sen mukaan 40 % matkailijoista kiy matkoillaan museoissa. Kivijoistd 22 % ilmoitti, ettd
heidin matkansa syy on museokiynti ja 17 %, ettd se oli yksi tirkeimmistd syistd. Ilman
museoita matkailijoiden miiri olisi huomattavasti pienempi. Tutkimuksessa todetaan,
ettd “karkean arvion mukaan ulkomaalaisten matkailijoiden pelkkiin museokiynteihin
liittyvi ja niistd seuraava taloudellinen vaikutus on noin 70-90 miljoonaa euroa vuosit-
tain.” (Ks. Piekkola ym. 2013).

Museoiden perinteiseni tehtivini on kulttuuriperinnon siilyttiminen ja siihen si-
siltyvin tiedon vilittiminen sukupolvelta toiselle. Rakennemuutoksen myéti ja luovan
talouden aikakaudella niiden tehtivien rinnalle on noussut enenevissi miirin museoiden
rooli paikkakuntansa ja yhteisdnsi imagon vahvistajana seki taloudellisen ja hyvinvoinnin
ylldpitdjand. Myos niissi tehtivissid korostuu kulttuurimatkailun merkitys.

Pilottitutkimuksen tavoitteena oli testata tiedontuottamista museoiden kulttuurimat-
kailullisesta vaikuttavuudesta péitoksenteon ja kehittimistyon tueksi, mutta yhti tirkedd
oli tuottaa museoille itselleen hyddyllisid tydkaluja toimintansa kehittimiseen. Ymmiir-
timilld paremmin matkailijoiden taustoja ja kulttuurisia tarpeita sekd museovierailujen
ja kulttuuripalveluiden kiyttimisen sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia on mahdollista
kehittdd palveluita aiempaa paremmin myos matkailun nikékulmasta. Selvitysty6n aikana
havaittiin, etti museoilta puuttuu monesti kiinnostus matkailullista tuotteistamista kohtaan.
Vaikka timi on seurausta niukoista resursseista, sitd tulisi korostaa nykyisti enemmin.
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Tutkimus- ja indikaattoritiedon perusteella toimijat voivat peilata tietoa omiin tavoit-
teisiinsa. Vastaavatko kivijéiden motiivit niitd asioita mitdi museo tai muu kulttuurikohde
tarjoaa tai mitd matkailun edistimisessi painotetaan? Kuinka museo, muu kulttuurikoh-
de tai tapahtuma voisi osallistua alueen kulttuurimatkailun kehittimiseen lisitikseen yh-
teistytd oman ja muiden alueiden matkailutoimijoiden kanssa?

Vaikuttavuuden arvioinnin tavoitteena on antaa evidenssiin perustuvaa tietoa myds
aluekehittimisen tueksi. Tietoa voidaan hyodyntii palveluiden, infrastruktuurin ja litken-
teen kehittdmisessi. Selkeidt ohjeistukset ja yhteniisen tiedon kerdiminen ovat kaikkien
etu. Suurilla aineistoilla saadaan valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa, jolloin korostuu
tilastollinen merkittivyys. Usein samankaltaiset ilmiot toistuvat esimerkiksi samoilla mu-
seotyypeilld tai samankaltaisilla alueilla. Ennen kaikkea tarvitaan indikaattoreita, joiden
avulla vaikutuksia pystytdin seuraamaan pitkilld aikavililld ja havaitsemaan onko kehitys-
td tapahtunut haluttuun suuntaan.
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6 Pilottitutkimuksen
vaikuttavuusindikaattorialueet

Millaista vaikuttavuutta halutaan osoittaa? Millaisilla indikaattoreilla /tunnusluvuilla vai-
kuttavuutta pystytiin osoittamaan? Nimi kysymykset kulkivat keskustelussa mukana
koko pilottitutkimuksen ajan. Térkeind pidettiin niin taloudellisen kuin sosiokulttuurisen,
alueeseen kuin yksiloon kohdistuvan vaikuttavuuden arviointia seki vaikuttavuuden mit-
taamisen vilineini niin laadullisia kuin mairillisid mittareita.

Henkilgkohtaisia, yksil6n kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi matkailijan mo-
tiivit ja syyt saapua museoon ja toisaalta tyytyviisyys museon palveluihin. Suomessa kiy-
tettdvissd kulttuurimatkailun mairitelmissd korostuu uuden oppiminen, minki takia se
on erityisen mielenkiinnon kohteena motiiveissa. Oppimiseen vaikuttavat myds museon
laadulliset ominaisuudet. Tirkeiksi nahtiin kysyi asioita, jotka eivit suoranaisesti liitty-
neet vaikuttavuuteen, mutta joita pidettiin museoiden matkailullisen vetovoimaisuuden
kehittimisen kannalta tirkeini tietoina.

Alueeseen kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi museokivijéiden tuoma taloudelli-
nen vaikutus alueelle, vetovoimaisuus eli museon vaikutus paikkakunnalle saapumiseen ja
museon tunnettuus. Kaksi jalkimmaistd liittyy lheisesti alueen imagoon. Myos ulkomaa-
laisten kivijoiden osuuksia voidaan pitdd kulttuurisen vetovoiman eli imagon indikaattori-
na. Samoin lihtémaita voidaan pitdd vetovoimaisuuden yhteni tarkastelukohteena.

Pilottitutkimus piddyttiin toteuttamaan kivijitutkimuksena, silld matkailullinen vai-
kuttavuus on helpoin osoittaa kivijéiden kautta, ja toisaalta Museotilastoon keritiin
muun muassa museoiden talouteen ja tyéllistivyyteen liittyvid tietoja. On kuitenkin
tirkedd muistaa, ettd, kivijitutkimukset yleensikin, ovat vain yksi osa vaikuttavuuden
mittaamista. Kavijatutkimuksella kerittyi tietoa on verrattava muihin olemassa oleviin
tilastoihin ja tietoldhteisiin, jotta vaikuttavuutta voidaan laaja-alaisesti osoittaa.

Pilottitutkimuksessa korostuvat seuraavat vaikuttavuusindikaattorialueet: 1) matkaili-
jaan henkiléni kohdistuva vaikuttavuus (matkailijan profiili, kiynnin motiivit), 2) ima-
gollinen vaikuttavuus (kohteen vetovoima, tunnettuus) ja 3) taloudellinen vaikuttavuus
(rahankiyttd, viipymi). Niitd alueita kiytettiin yksittdisten indikaattoreiden méirittdmi-
sen perustana. Huomioon on otettava, ettd alueet ja indikaattorit ovat limittidisid tai pail-
lekkiisii.

Selvitys pditettiin suorittaa lomakehaastatteluna museoissa vierailevien keskuudessa.
Tdmin johdosta monet kulttuurimatkailun vaikuttavuuteen liittyvit kysymykset jadvit
tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksen avulla ei ole mahdollista kisitelld esimerkiksi kult-
tuuriin autenttisuuteen ja toisaalta osallistumismahdollisuuksiin liittyvid kysymyksii.
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7 Pilottitutkimuksen tulokset
indikaattorialueittain

Pilottitutkimukseen osallistui 43 museota 14 eri maakunnasta. Vastauksia saatiin 2251,
joista 973 Uudenmaan alueen museosta (liite 3, taulukko 1). Museotyypeittiin jaoteltuna
vastauksia kerittiin eniten kulttuurihistoriallisista museoista (38 %), jonka jilkeen lihes
yhti paljon erikois- ja taidemuseoista (liite 3, kuva 1).

Kaikkia kysymyksid voidaan tarkastella museotyypeittiin ja maakunnittain. Niin on
tehty osittain liitteeni 3 olevissa pilottitutkimuksen tuloksissa. Aineistoa kerittiessd tulisi
pyrkii sithen, ettd museotyypit ja maakunnat olisivat tasapuolisesti edustettuna.

Seuraavassa tarkastellaan vaikuttavuusindikaattorialueittain kivijitutkimuslomakkeen
(liite 4) toimivuutta kulttuurimatkailun vaikutusten arvioimisessa ja keskeisid pilottitutki-
muksen tuloksia. Kuten edellisessi luvussa on todettu, alueet ja indikaattorit ovat paljolti
limictdisia tai paillekkaisid eivitki kaikilta osin yhteismitallisia.

1) Matkailijaan henkil6na kohdistuva vaikuttavuus

Perustiedot
Kivijsiden perustietoja (sukupuoli, ik, koulutus, asema, asuinpaikkakunta) voidaan
hyodyntid ennen kaikkea matkailijoiden profiloinnissa. Niiden pohjalta on mahdollista
tehdi laajempia johtopaitoksid kun ne suhteutetaan muihin tietoihin. Vastaajan koulutus
ja asema esimerkiksi kertovat erilaisten kivijéiden vierailuista kulttuurikohteissa, tissd
tapauksessa museoissa. Niiden avulla voidaan tarkastella matkailijoiden kulttuurin osallis-
tumista, eli onko esimerkiksi matkailijan sukupuolella, koulutuksella, asemalla ja/tai ialld
merkitystd kulttuurimatkailupalvelujen kiytossi. Tavoitteena on, ettd kulttuuripalvelut
tavoittaisivat laajasti matkailijoita.

Vastausten perusteella museoissa vierailleet jaeltiin kotimaan ja ulkomaalaisiin matkai-
lijoihin seki paikkakuntalaisiin. Ulkopaikkakuntalaisten ja ulkomaalaisten matkailijoiden
osuus on tirked ja mielenkiintoinen tieto esimerkiksi vetovoimaisuuden eli imagollisen
vaikuttavuuden arvioinnin nikékulmasta.

Ulkomaalaisten osuus vastanneista tissi selvityksessi oli noin 26,9 % ja kotimaan mat-

kailijoiden 52,8 %. Paikkakuntalaisia oli 20,3 %.
Museokaynti ja motiivit

Museokidyntiin ja motiiveihin liittyvit kysymykset antavat tietoa erityisesti henkilskoh-
taisista ja sosiokulttuurisista vaikutuksista. Motiiveja vierailla museossa pidettiin tirkeini
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selvittdd, koska ne kertovat minki vuoksi matkailijat vierailevat museoissa ja kuinka suuri
merkitys kyseiselld museolla tai niyttelylld on matkailijalle.

Pilottitutkimuksessa yleisin syy vierailla museossa oli yksinkertaisesti halu vierailla juuri
kyseisessi museossa: esimerkiksi ulkopaikkakuntalaisista yli puolet ja ulkomaalaisista lihes
puolet mainitsi timin syyn (liite 3, kuva 2). Lihes yhtd usein valittiin kiinnostus aihepii-
rid tai niyttelyd kohtaan. Muita yleisii syitd olivat vithtyminen ja rentoutuminen, museo-
kdyntien harrastaminen ja uuden kokeminen tai oppiminen. Suomalaisten ja ulkomaalais-
ten matkailijoiden seki paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten vililld oli pienii ero-
avaisuuksia. Esimerkiksi ulkomaalaiset eivit tulleet viihtymiin ja rentoutumaan museoon
niin usein kuin suomalaiset, paikkakuntalaiset tulivat muita useammin tietyn aihepiirin
tai ndyttelyn vuoksi ja suomalaiset halusivat tuoda lapset, ystivit tai tuttavat museoon.
Tyon puolesta vierailevia, sattumalta poikenneita ja jirjestettyyn matkaan osallistuneita oli
huomattavasti vihemmin.

Matkaseura kertoo muun maussa onko kyse yksils- vai ryhmimatkailijasta. Tietoa voi
hyddyntid esimerkiksi matkailumarkkinoinnissa. Museokiynnin syy viestii osaltaan mat-
kailijan kiinnostuksesta kulttuuria kohtaan. Osalla matkailijoista museo on keskeinen syy
vierailla paikkakunnalla. Kulttuurin vaikuttavaus matkailupiitsksen tulee timin kysy-
myksen kautta.

Tissd tutkimuksessa padasiassa museossa vierailtiin perheen tai puolison kanssa, tai
ystivien ja tuttavien kanssa (liite 3, taulukko 8). Vain pieni osa vastaajista oli ryhmimat-
kalaisia. Ulkomaalaisuudella tai ulkopaikkakuntalaisuudella ei ollut suurta merkitystd
matkaseuraan, vaan kaikilla ryhmilld jirjestys oli sama.

Tyytyvéisyys
Kaikilta museokivijoiltd kysyttiin tyytyviisyyted. Lisiksi kysyttiin suosittelisiko kivijd
museota muille. Tyytyviisyys on tirked osa-alue vaikuttavuustutkimuksissa. Ylipdinsi
matkailussa tyytyviisyys vaikuttaa kokonaiselimykseen, suositteluhalukkuuteen ja myos
mahdolliseen uudelleen vierailuun. Matkailututkimusten mukaan ystivien ja tuttavien
suosittelulla on suuri merkitys matkustuspaitoksiin. Jatkossa tulee toki harkita uudelleen,
olisiko jotain palveluiden osa-alueita syytd muuttaa, poistaa tai lisdtd verrattuna tissi tut-
kimuksessa kysyttyihin.

Piiasiassa kivijit olivat erittdin tai melko tyytyviisid kiyntiinsd. Suomalaisten ja ulko-
maalaisten asiakkaiden tyytyviisyydessi ei ollut suuria eroavaisuuksia (liite 3, kuva 14 ja
15). Kaikkein tyytyviisimpid vastaajat olivat kassa- ja asiakaspalveluun, yleiseen viihtyisyy-
teen ja siisteyteen sekd aukioloaikoihin.

2) Imagollinen vaikuttavuus

Kéaynnin merkitys
Pilottitutkimuksella haluttiin my®ds selvittdd kuinka suuri merkitys museolla oli paikka-
kunnalle matkustamiseen, kuinka kauan matkailijat viipyivit, ja mitd muuta he tekivit
paikkakunnalla? Niilld kysymyksilld oli tarkoitus osoittaa museon vetovoimaa seki muse-
on imagollista merkitysti alueelle ja sen matkailuelinkeinolle. Kysymysten kautta on mah-
dollisuus tarkastella taloudellista vaikuttavuutta.

Tihin tutkimukseen osallistuneilla museoilla oli merkitysti paikkakunnalle matkusta-
miseen: suomalaisista lihes puolelle museovierailu oli matkan pidsyy tai yksi pddsyisti ja
ulkomaalaisistakin puolelle museolla oli vihintdin jonkin verran merkitysti (liite 3, kuva
3). Suomalaisilla >muu syy” oli usein esimerkiksi sukulaisten ja ystivien luona vierailu ja
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ulkomaalaisilla yleisesti lomamatka kyseiseen kaupunkiin ja sukulaisten tai tuttavien luona
vierailu.

Matkailijoiden viipymi paikkakunnalla on tirkei tieto taloudellisen vaikutuksen las-
kemiseen, mutta se kertoo my®s vetovoimasta. Esimerkiksi tidssi kerdtyssd aineistossa ne
henkilét, joille museovierailu oli paisyy tai museolla oli jonkin verran merkitysti paikka-
kunnalle saapumiseen, viipyivit keskimairin kolme yotd (mediaani 2). Mikili paikkakun-
nalla ei olisi museota tai vastaavaa matkailukohdetta, matkailutulot jiisivit todennikéises-
ti saamatta.

Se, matkustiko museokiviji paikkakunnalle museon vuoksi, kertoo museon vetovoi-
masta ja sen matkailullisesta merkityksesti alueelle. Lisiksi kyseisti tietoa voidaan hyodyn-
tdd muiden kysymysten kohdalla. Esimerkiksi yhdistettyni kysymyksiin miti palveluita
museon vuoksi paikkakunnalle saapuneet kiyttivit ja kuinka kauan he viipyivit paikka-
kunnalla auttaa arvioimaan museosta aiheutuvat suorat ja episuorat hyodyrt.

Matkailijoilta my&s kysyttiin onko paikkakunta matkan ainoa tai tirkein kohde, osa
kiertomatkaa vai ennalta suunnittelematon kohde, sekd onko matka lomamatka, tyomat-
ka vai joku muu. Kysymysten tarkoituksena oli selvittdd osaltaan, miki merkitys museolla
on matkustuspiitokseen syntyyn. Koska tarvittava informaatio saatiin muualta, niiden
kahden kysymyksen hyddyllisyys on kyseenalainen. Mikili museo itse ei koe hydtyvinsi
tiedosta, ne voitaneen jittdd jatkossa pois.

Matkailijoilta kysyttiin niin ikdin mitd muuta he aikovat vierailunsa aikana tehdi paik-
kakunnalla. Kysymys kertoo millaisia vaikutuksia museolla tai museokiynnilld on alueella
ja sen matkailussa, seki kuinka paljon museo vaikuttaa sithen, etti myds muita paikka-
kunnan palveluita kiytetddn. Vaikka ei tiedetd matkailijoiden kidyttdmid rahamairid ky-
seisiin palveluihin, viestivit vastaukset muiden palveluiden kiyttimisesti. Kun kysymystid
vield tarkastellaan niiden kivijoiden, joille museo oli paisyy tulla paikkakunnalle, kautta,
voidaan osoittaa mitkd ovat suoraan tai vilillisesti museosta johtuvia vaikutuksia.

Tunnettavuus
Museon tunnettuutta pyrittiin selvittimiin kysymykselld tunsiko matkailija kohteen
entuudestaan. Tunnettuus kertoo museon merkittiavyydestd kulttuurin kentilld. Lisiksi
selvitettiin mistd matkailija sai tietoa. Avoimilla kysymyksilld selvitettiin 16ytyiko tietoa
helposti ja riittdvisti, ja oliko museoon helppo 16ytii (saavutettavuus).

Suomalaiset matkailijat tunsivat museon hyvin entuudestaan: lihes puolet oli vieraillut
museossa ennenkin ja liki 40 % tiesi siitd jotain (liite 3, kuva 12). Ulkomaalaisistakin yli
puolet tunsi museon jollain tasolla.

Mistd matkailija etsii tietoa, on tirkedi informaatiota sekd museolle ettd matkailun
kehittgjille, jotta osataan valita parhaat tiedottamis- ja markkinointikanavat. Listaa tieto-
lahteistid voisi jatkossa yksinkertaistaa ja lyhentdd sekd poistaa haluaisin saada tietoa sarak-
keen.

Vastaajat kokivat avoimet kysymykset hankaliksi eiki niistd saatu haluttua tietoa. To-
dennikoisesti sama tieto saataisiin yhdelld avoimella kysymykselld, jossa kysytdin kehitti-
misehdotuksia ja toiveita yleisemmin.

Tunnettuus ja saavutettavuus vaikutuksina osoittautuivat jokseenkin hankalaksi asiaksi
selvittdd ja osoittaa. Jatkossa tulisi miettid seuraavia kysymyksid: mitd tunnettuudella tar-
koitetaan, millaista vaikuttavuutta se ilmentid ja kuinka se parhaiten selvitettiisiin? Tulok-
set antaisivat tirkedi tietoa kehittimistyon tueksi, erityisesti markkinoinnin kannalta.
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3) Taloudellinen vaikuttavuus

Rahankaytt6é paikkakunnalla
Museokdynnin taloudellista vaikuttavuutta selvitettiin kysymalld arvio matkailijan vierai-
lunsa aikana kiyttimistd rahasta paikkakunnalla ja kuinka montaa henkil64 rahankiytto
koskee (aikuista/lasta). Rahankiytto suhteutettiin viipymiin. Tissd tutkimuksessa lapsille
annettiin painoarvo 0,5 (Tilastokeskuksen kotitalouksien kulutustutkimuksissa aikuinen
saa painon 1, yli 13-vuotiaat painon 0,5 ja nuoremmat lapset 0,3). Rahankiytto laskettiin
sen jilkeen vastaamaan piivikulutusta henkil6d kohden.

Kaikki matkailijat huomioiden piivikohtainen rahankiytts oli hieman yli 50 euroa
(liite 3, taulukko 10). Suomalaisten ja ulkomaalaisten vililld ei ollut suurta eroa, mutta
yopyneet kiyttivit noin kaksi kertaa enemmin rahaa vuorokautta kohti miti paivikavi-
jit. Museoiden taloudellinen vaikuttavuus -tutkimuksessa kivijid kohden rahankiytto oli
32,80 euroa, joten timin pilottitutkimuksen tulosta voidaan pitid melko luotettavana.

Taloudellisen vaikuttavuuden arviointi ja rahankiytto tissd laajuudessa osoittautuivat
riittdviksi. Mikili haluttaisiin selvittdd laajemmin museoiden aluetaloudellista vaikutusta,
tulisi kysymyksid lisitd huomattavasti enemmain ja muun muassa erotella rahankiytto toi-
mialoittain. Perusteellisempi tutkimus vaatisi kuitenkin paljon enemmin kysymystilaa ja
laajemman taloudellisen vaikutuksen osoittamiseen riittinee jatkossa harvemmin toistetta-
va laajempi tutkimus. Vaikka rahankiytto kysyttiinkin vain arviona kokonaiskulutuksesta,
osoittautui se tarpeeksi suuntaa-antavaksi.

Matkailijoilta kysyttiin my®s, pitivitkd he itseddn kultcuurimatkailijana? Tdmi otettiin
mukaan mielenkiinnosta kulttuurimatkailijan miiritelmai varten eli kuinka museovieraat
itse asian kokevat. Kysymys on keskeinen vaikuttavuuden nikékulmasta. Se kertoo siitd,
miten matkailijat mieltdvit itsensid kulttuurimatkailun kannalta. Tami tarjoaa myds mah-
dollisuuden kisitteellistdd kulttuurimatkailijaa muuten kuin pelkistiin passiivisen, kult-
tuurikohteessa kidyntiin perustuvan mairitelmin kautta.

Valtaosa matkailijoista piti itseddn kultcuurimatkailijana. Ulkomaalaiset matkailijat pi-
tivit itseddn kulttuurimatkailijoina hieman suomalaisia enemmin: ulkomaalaisista liki 70
% ja suomalaisista 59 % vastasi kylld (liite 3, kuva 10).
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8 Kyselytutkimuksen kehittamisehdotus

Esiselvityshankkeen tavoitteena oli tunnistaa ja miiritelld keskeiset kulttuurimatkailun
vaikuttavuutta osoittavat indikaattorit.

Hankkeessa paidyttiin toteuttamaan kivijatutkimus, silli matkailullista ja taloudellista
vaikuttavuutta on helppo arvioida kivijoiden kautta. Niiden osalta tutkimusmenetelmi
osoittautui melko hyvin toimivaksi. Jos kivijoiltd saatua tietoa vield verrataan muihin
olemassa oleviin tilastoihin ja tutkimuksiin, antaa se todennikdisesti hyvin pohjan vai-
kuttavuuden arvioinnille, joskaan tissd hankkeessa vertailua ei ollut mahdollista toteuttaa.
Kivijitutkimus on kuitenkin vain yksi tapa mitata vaikuttavuutta eikd sen avulla saada
tietoa esimerkiksi sosiaalisista tai ympiristoon kohdistuvista vaikutuksista. Kulttuurin ja
kultcuurimatkailun vaikutukset ovat laaja-alaisia eikd mikddn tutkimustapa yksindin kyke-
ne selvittimiin kokonaisuutta tyhjentivisti.

Pilottitutkimuksen kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd tirkeii olisi yksinker-
taistaa aineistonkeruuta ja tiedon analysointia. Tarkoituksenmukaista olisi integroida kult-
tuurimatkailutiedon keruu osaksi olemassa olevia rakenteita ja tiedontuotantoa.

Pilottitutkimuksen kyselylomaketta (liite 4) on hankkeen aikana edelleen kehitetty.
Monelta osin liitteessi 5 esitetty kyselylomake on samankaltainen kuin tissi tutkimuk-
sessa kiytetty (liite 4). Kuitenkin myds muutoksia on tehty, jotta vaikuttavuutta voitaisiin
paremmin arvioida. Osa kysymyksisti jitettiin pois, koska ne todettiin tarpeettomiksi.
Kysymykset jaettiin eri kategorioihin sen perusteella mihin vaikuttavuuden alueeseen ne
liiteyvit. Kategorioita ovat perustiedot, museokiynti ja motiivit, kidynnin merkitys, tun-
nettavuus, tyytyviisyys, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen vaikuttavuus seki kesti-
vi kehitys.

Edelleen kehitetyn lomakkeen kysymykset on virikoodattu kahteen kategoriaan:

I) Virilliselld pohjalla olevat kysymykset liittyvit suoraan vaikuttavuuden mittaami-
seen ja ne tulisi kysyi jokaisessa tutkimuksessa, jonka padmiirini on tutkia museoiden
ja muiden kulttuurimatkailukohteiden vaikuttavuutta. Kysely tulisi suorittaa mielelldin
joka vuosi tai vihintddn joka toinen vuosi. Vaikuttavuusmittarit on johdettu kolmoisti-
linpitokirjallisuudesta (Tyrrell et al., 2013) sekd muista aihepiirin tutkimuksista ja lih-
teistd (Horvédth & Frechtling 1999, Worts 2006, CCN 2012, OKM 2015). II) Valkoisen
pohjan kysymykset liittyvit vaikuttavuuteen episuorasti ja niiden avulla voidaan kehittdd
museoiden asiakastyytyviisyyttd ja markkinointia asiakasprofiloinnin kautta. Nimi autta-
vat muun muassa litketoiminnan kehittimisessi. Nidmai tulisi kysyd vihintididn joka toinen
Vuosi.

Kulttuurimatkailun vaikuttavuutta voidaan tarkastella sekd kysynnin ettd tarjonnan
lahtokohdista. Kulttuurimatkailutarjonta pohjaa yleiseen kulttuuritarjontaan; sen miirdan
ja laatuun. Kulttuuritarjonta edellyttdd kuitenkin usein matkailullista tuotteistamista, jotta
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tarjonta ja matkailukysynti kohtaavat. Tdmin takia kulttuurimatkailutarjontaa voidaan
osittain mitata samalla tavalla kuin kulttuurin tarjontaa ylipddtinsikin. Kulttuurin tarjon-
ta tulisi kuitenkin suhteuttaa matkailulliseen merkittivyyteen. Opetusministeri6é (2009:
57) on esitellyt laajalti kulttuuripolitiikan indikaattoreita. Niitd voidaan kiyttdd myos
kulttuurimatkailun tarjonnan analysointiin. Kun aiemmin esiteltiin kulttuurimatkailun
kysynnin indikaattoreita, liitteessi 6 on hahmoteltu tarjonnan indikaattoreita. Niiden indi-
kaattoreiden hyddyntiminen edellyttiisi kuitenkin pitemmiille vietyd pohdintaa eiki niiden
kehittiminen ollut mahdollista timin esiselvityksen puitteissa.
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9 Pilottimuseoiden kokemuksia
tiedonkeruusta

Selvitystyo osoitti, ettd yhdenmukaisen kulttuurimatkailutiedon puute museoissa on to-
erityisesti se, ettd kivijatutkimukset jadvit usein museoiden omaan kiytto6n ja niissd ke-
rittivi tieto on keskendidn hyvin erilaista, joten valtakunnallisesti vertailukelpoista aineis-
toa ei ole saatavilla. Yhteniisen tiedon kerddminen (my®s asiakaspalaute) ja selkeit ohjeis-
tukset vahvistaisivat museoiden matkailullisen merkittivyyden arviointia. Suuremmissa
aineistoissa my®os tilastollinen merkitsevyys korostuu.

Pilottitutkimukseen osallistuneilta museoilta saatu palaute aineistonkeruusta, sen
toimivuudesta ja lomakkeesta yleisesti oli pddosin mydnteistd ja museot kokivat kysely-
tutkimuksen hyddylliseksi. Kehittimisehdotukset koskivat lihinni lomakkeen pituutta.
Asiakkaat olivat kokeneet sen liian pitkiksi. Asiakkaiden kannalta rasti ruutuun tyyppiset,
nopeat kysymykset toimivat parhaiten. Runsasta kielivalikoimaa ja tillaista keskitettyi,
suurempaa tutkimusta kiiteltiin.

Aineistonkeruuseen liittyvisti ongelmista ei juurikaan raportoitu. Paperilomakkeet
koettiin helpoksi tavaksi saada vastauksia, mutta kiinnostusta oli my6s sihkoiseen aineis-
tonkeruuseen. Tablettien tai tietokoneiden kiytdstd aineistonkeruussa ei monella ole kui-
tenkaan kokemusta. Muutama museo kokeili sihkoistd aineistonkeruuta, mutta vastaus-
midrit jdivit huomattavasti paperilomakkeita alhaisemmaksi. Myds muissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd ihmiset eivit helposti vastaa kyselyihin ellei joku ole aktiivisesti sitd heille
tarjoamassa. Esimerkiksi jaettavat flyerit, joiden sisiltimin osoitteen ja ohjeistuksen kaut-
ta museovieraat voisivat tdyttdd kyselyn kotona, ei ole osoittautunut kovinkaan toimivaksi
ja vastaaminen unohdetaan kun matka on ohi. Vaikka tiedonkeruu koettiin helpoksi ja
suhteellisen vaivattomaksi, rajoittivat henkildstoresurssit hieman aineistonkeruun tehok-
kuutta. Aineistonkeruuseen ei voida antaa kaikille toimivaa ohjetta. Jokaisella museolla
on omat toimintatapansa ja resurssinsa, joiden puitteissa on tarkoituksenmukaista toimia.
Museoiden palautteet ovat liitteessd 7.
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10 Yhteenveto ja toimenpide-ehdotukset

Indikaattorihankkeen taustalla on tieto, ettd kulttuurimatkailun vaikuttavuutta on nyky-
tiedon valossa vaikea osoittaa. Esiselvitystyd on vahvistanut tietoisuutta kulttuurimatkai-
lun tieto- ja tilastopohjan tirkeydestd sekid antanut suuntaa ja virikkeitd jatkokehittimis-
tydlle ja vaikuttavuuden laaja-alaiselle arvioinnille. Esiselvityshankkeen aikana on tiedos-
tettu indikaattority6hon liittyvit haasteet, heikkoudet, vahvuudet ja mahdollisuudet.

Tietoa kulttuurimatkailun vaikuttavuudesta, ilmidistd ja kehityssuunnista tarvitaan
paitsi poliittisten linjausten my6s kulttuurikohteiden kehittimistoimien tueksi. Tiedon
avulla kohteet voivat arvioida omia tavoitteitaan ja toimiaan myds matkailullisesta ni-
kokulmasta, esimerkiksi missd midrin matkailukysynti ja kulttuuritarjonta kohtaavat
toisensa tai kuinka kulttuuritoimijat voisivat osallistua alueen matkailun kehittimiseen ja
yhteisty6hon muiden alueen (matkailu)toimijoiden kanssa?

Sisdltotyoryhmissi todettiin, ettd kulttuurikohteilta voi puuttua kiinnostus matkailul-
lista tuotteistamista kohtaan, miki on usein seurausta resurssien puutteesta. Kun saadaan
laaja-alaista tietoa matkailusta ja matkailijoista seki kulttuurimatkailun sosiokulttuurisista
ja taloudellisista vaikutuksista, auttaa se osaltaan kehittimiin kulttuurimatkailupalveluita
ja ymmirtimiin sellaisia nikokulmia miti ei ehki aiemmin ole tiedostettu. Esiselvitys-
hanke on niin ikd4n osoittanut, ettd tulevaisuudessa tulisi kiinnittdd huomiota toimijoi-
den motivointiin ja tiedonkeruuseen liittyvdin ohjeistukseen. Tdmin hankkeen aikana on
laadittu ohjekirja, jota museot voivat hyédyntid matkailutiedon keruussa. Ohjekirja on
saatavilla Museoliitosta.

Kulttuurimatkailun vaikuttavuuden osoittaminen ja tiedonkeruun toimivaksi saaminen
on pitki prosessi, joka edellyttidd yhteistyotd eri toimijoiden kesken. Esiselvityshanke oli
hyvi ensimmiinen askel kohti laajempaa kulttuurimatkailun vaikuttavuuden mittaamista.
Hanke vahvisti kisitystd siitd, kuinka haastavan asian parissa tyoskennelldin. Haastavaksi
tyon tekee muun muassa se, ettd samanaikaisesti kun painotetaan vaikuttavuuden osoit-
tamisen tirkeyttd, on useita tiedontuotantojirjestelmid kulttuurin ja matkailun alalta
lopetettu. Jatkossa on tirkedd miettid kuinka tiedon keskitettyyn levittimiseen pidstiisiin
tehokkaasti ja mistd kulttuurimatkailun vaikuttavuustieto loytyy, jotta se olisi mahdolli-
simman laajasti hyddynnettivissd. Tarkoituksenmukaista on hyodyntid olemassa olevia
jirjestelmid sekd mahdollisuuksien mukaan kytked kulttuurimatkailutietoa esimerkiksi
museoiden osalta osaksi Museoviraston ja Suomen museoliiton tiedontuotantoa. Tilasto-
keskus olisi kaikkein ilmeisin sddnnollisen kulttuurimatkailua koskevan kokoomatilaston
tuottaja, mutta tilld hetkelld sen resursseja on leikattu, miki tekee kulttuuri- ja matkailu-
tilastoinnin laajentamisen epitodennikdiseksi lyhyelld aikavililld.

Tissd tutkimuksessa on esitetty yksi malli kulttuurimatkailun vaikuttavuuden mit-
taamiseksi, mutta lisityotd olisi tehtivi kattavan ja tieteellisesti testatun kokonaiskuvan
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muodostamiseksi aiheesta. Liitteessd 5 kiytetyt vaikuttavuusmittarit perustuvat pidasiassa
aikaisempiin tutkimuksiin, mutta niitd on sovellettu kontekstiin sopivaksi. Soveltamisen
onnistumista ei tissid hankkeessa pystytty testaamaan. On myds huomioitava, ettd kivijoil-
td kerittivi tieto ei anna koko kuvaa kulttuurimatkailun vaikuttavuudesta ympirdiviin
yhteisoon. Matkailu mahdollistaa paremmat kulttuuripalvelut paikallisviestélle, lisdd yrit-
tdjyyttd ja luovien alojen arvostusta ja helpottaa kulttuurivientid. Niiden vaikutusten mit-
taamiseen tarvitaan erilaisia paikallisyhteison keskuudesta kerittivid indikaattoreita.
Kulttuurimatkailun indikaattoreiden nimeiminen ja kehittiminen edellyttii pitkijin-
teistd kehittdmistyotd. Indikaattoreiden kykyi kuvata kulttuurimatkailun vaikutusta on
tasaisin viliajoin my®ds arvioitava, silld niin yhteiskunta kuin matkustustottumuksetkin
muuttuvat jatkuvasti. Indikaattorihankkeen pitkidn ajan tavoitteena on yhteniiset suo-
situkset ja sadnnollisesti, esimerkiksi 2—3 vuoden vilein, toteutettu aineiston keruu seki
laadittu kulttuurimatkailubarometri, jonka avulla olisi mahdollista saada valtakunnallisesti
vertailukelpoista ja tilastollisesti merkittivii tietoa vaikuttavuuden arvioimisen ja kulttuu-
rin matkailullisen tuotteistamisen tueksi. T4mi edesauttaisi tavoitteiden kirkastamista ja
kulttcuurimatkailun vahvistumista kulttuuri- ja matkailupolitiikan osa-alueena.

Toimenpide-ehdotukset

Ehdotus 1: * Tdmin hankkeen aikana kehitetty mitta-
Indikaattorimittariston jatkokehitys risto (liite 5) vaatii testausta niin aineiston
kerdidmisen kuin hyddyntimisen osalta.
Testaaminen olisi suositeltavaa tehdd aluksi
muutamassa pilottikohteessa ja mittareiden
toimivuuden varmistuttua voidaan siirtyd
kansalliseen aineiston kerdimiseen.

Ehdotus 2: * Esiselvityshankkeen pilottikohteena olivat
Mittariston soveltaminen kulttuurimat- | museot. Kehitetty4d mittaristoa voi soveltaa
kailukohteisiin my6s muihin kulttuurimatkailukohteisiin

niiden vaikuttavuuden selvittimiseksi.

* Tirkeid olisi siilyttdi eri kohteiden kes-

ketta ei tulisi muuttaa liiaksi vaikuttavuus-
indikaattoreiden osalta.
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Ehdotus 3:

Kysyntiaineiston kerdiminen

* Lomaketutkimusta pitiisi kehittdd ympi-
rivuotiseksi.

* Mobiiliteknologiaa (matkailijoiden kin-
nykit ja tabletit) tulisi hyodyntid aineiston
kerdimisessi. Kohteilla voisi olla sihkoinen
lomake esimerkiksi Webropolissa tai vastaa-
vassa lomakejirjestelmissd ja tihin lomak-
keeseen matkailijat piisisivit vastaamaan
ymparivuotisesti.

* QR-koodeja tulisi hyodyntii ja niiden
avulla linkittad lomake kivijéiden nihei-
viksi. Mahdollisesti myos NFC-siruja voi-
taisiin hyddyntid aineiston kerddmisessi.

* Kansainvilisille asiakkaille tulisi olla QR-
koodit vihintdin englanninkieliseen lo-
makkeeseen ja niilld alueilla my6s langaton
verkkoyhteys kiytettdvissi.

* Kohteiden henkilskuntaa tulisi ohjeistaa
kyselyaineiston kerddmiseen.

Ehdotus 4:

Kysyntiaineiston analysointi
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¢ Kaikkien kohteiden aineistot kerittiisiin
yhteen ja analysoitaisiin kerran vuodessa.

* Jokainen kohde saisi kiyttoonsi oman
kohteensa aineiston.

¢ QOlennaista on, etti kaikissa kohteissa olisi
kiytdssd samat kysymykset samassa jirjes-
tyksessd eli mahdollisimman identtinen
kyselylomake.

* Tiedon analysointi edellyttid koordinoin-
tia ja jirjestelmin kehittimistd pitkijin-
teisesti. Téssd voisi hyddyntidd esimerkiksi
oppilaitosten osaamista ja resursseja. Tami
mahdollistaisi tiedon hyddyntimisen aka-
teemissa tutkimuksessa.
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Liite 1: Kulttuurimatkailuselvityksia (OKM Culture Finland)

1 Kulttuurista sarmaa matkailun kehittamiseen. Tekija: Marianne Lehtiméaki 2013. Culture Finland,
kansallinen kulttuurimatkailun katto-ohjelma. www.mek fi

2 Eurooppalainen kulttuurimatkailun edistdminen ja Suomi. Yhteisista haasteista laajapohjaisiin ratkai-

suihin. Tekija: Marianne Lehtimaki 2012. Culture Finland, kansallinen kulttuurimatkailun katto-ohjelma.

www.mek.fi

3 Selvitys kulttuurimatkailun kehittdmiseen sopivista rahoitusohjelmista. Tekija: Nina Vesterinen 2012.
Culture Finland, kansallinen kulttuurimatkailun katto-ohjelma. www.mekfi

4 Matkailuteos. Kulttuurimatkailutuotteen luomisen tuska. Opas avaa taidesisaltdisen matkailutuotteen
tekemisen kenttaa ja prosessia. Tekija: Raakaldea Oy. Culture Finland, kansallinen kulttuurimatkailun
katto-ohjelma. www.mek fi

5 Sahkdisid ja perinteisia jakelukanavia kulttuurimatkailussa. Selvitykset on tehty koskien Iso-Britannian,
Ranskan, Saksan ja Vendjan markkinoita. Culture Finland kansallinen kulttuurimatkailun katto-ohjelma

2012. www.mek.fi

6 Kulttuurimatkailusta kerattavat tilastot -selvityksessa on kartoitettu kulttuurimatkailun tilastoinnin
nykytilaa Suomessa, paapiirteittdin Pohjoismaissa ja kansainvalisella tasolla. Tekija: Matkailualan
opetus- ja tutkimuslaitos, [ta&-Suomen yliopisto 2010.

7 Yhteenveto kulttuurimatkailun nykytilasta & kehittamistarpeet toimenpide -esityksineen. Tekija: fe-
mEmare Oy 2010. www.mekfi

8 Kiinnostaako Suomi kulttuurimatkailukohteena? Kartoitus Iso-Britanniassa, Ranskassa, Ruotsissa,
Saksassa ja Ven3jalla tarkastelee kyseisten maiden kansalaisten nakemyksia kulttuurimatkailusta,

heidén kulttuurin kuluttamistaan lomamatkoilla ja kiinnostustaan matkustaa Suomeen kulttuurilomalle.

Tekija: TNS Gallup Oy. MEK A:167 2010 www.mek.fi

9 Suomi kulttuurimatkailun kohdemaana -katsauksessa analysoidaan kulttuurimatkailun nykytilaa,
voimavaroja ja mahdollisuuksia tilastotiedon valossa. Opetusministerion politiikka-analyyseja 2009:4.
www.kulttuurivienti.fi

10 Selvitys kulttuurimatkailun tuottamotoiminnasta. Tekija: Coop Consult Oy 2009.
11 Kulttuurimatkailun koulutuksen selvitys. Tekija: Humanistinen ammattikorkeakoulu 2009.

12 Suomalaisten kulttuuritapahtumien matkailullinen merkittavyys ja kansainvalinen potentiaali. Tekija:
Matkailualan opetus- ja tutkimuslaitos, It&-Suomen yliopisto. MEK A:166 2009. www.mekfi

13 Ulkomaalaiset matkailijat suomalaisissa kulttuurikohteissa ja -tapahtumissa Tekija: Net Effect Oy.
MEK A:162 2008. www.mekfi

14 Suomalainen kulttuuritarjonta kansainvélisille markkinoille. Tekija: Matkailualan opetus- ja tutki-
muslaitos, ltdSuomen yliopisto. MEK A:159 2008. www.mekfi

15 Suomalaisen kulttuurin nakyminen ulkomaalaisten matkanjarjestéjien matkaesitteissa. Tekija: Mat-
kailualan opetus- ja tutkimuslaitos, Itd-Suomen yliopisto.
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Liite 2: Matkailu- ja kulttuuritilastoja

Tilaston/tutkimuksen Tietosisalto Yllapito/ Julkaisu- Huomiot Linkki
nimi toteuttaja aika/tiheys
Matkailu
Visit Finland Ulkomaalaisten TAK oy vuosittain
matkailijatutkimus (2014) | matkailijoiden kaynti
(aiemmin Suomessa, kansallisuus/
rajahaastattelututkimus asuinmaa, matkan tarkoitus,
1098-2012) matkaseura, likennemuoto,
matkakohde, oleskelun kesto,
majoitustapa, aktiviteetit,
rahan kaytto, varauskanava
Matkailutilinpito tarjonta, kysynté, kulutus Tilasto- vuosittain www.tem.fiffiles/42494/
my6s kulttuuripalvelut keskus TEMrap_21_2015_web.
pdf
Matkailun kohteiden Ikm, likevaihto, TEM muutaman www.temtoimialapalvelu.
toimialaraportti/ohjelma- | henkildsto, tydlliset. toimiala- vuoden fi/etusivu/toimialaraportit/
palvelut Kattaa matkailun ja palvelut valein toimialaraportit_
(viimeisin 2012) vapaa-ajan toimialat mm. ja_tilastokuvia/
opaspalvelut, matkailun matkailu/matkailun_
ohjelmapalveluyritykset, ohjelmapalvelut
varauspalvelut, museoiden ja
elaintarhojen toiminnan, huvi-
ja teemapuistojen toiminnan.
Matkailu kohteiden madrien kehitys, MEK vuosittain lopetettu www.mek fiftilastot
kavijamaarat kuukausi-vaihtelut, vuoteen
ulkomaiset vs kotimaiset, 2007,
alueellinen jakautuminen, Helsingissa
suhdannenakymét, tehtiin vuonna
investoinnit 2008
Ulkomaiset yleiskuvaus matkustaja- MEK/ 2/vuosi lopetettu, www.mek fi/tilastot
matkailijat Suomessa profiilista, matkanvalmistelu | Tilasto- sovittu
(rajahaastattelu-tutkimus) | ja oleskelu, osuus kulttuuri- keskus tehtdvan
kohteissa, asuinmaan vuoteen
mukaan, kulttuurikohde 2010
paasyyn mukaan, kulttuuri- tallaisenaan

kohde matkakohteen mukaan
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Kulttuuritilastot

Kulttuurin satelliittitilinpito | Tilastojérjestelma, jolla pyri- | Tilasto- paivitys www.stat fi/til/klts/
(2008-2012) taan kuvaamaan kulttuurin keskus vuosittain
taloudellista merkitysta.
Kulttuuritilasto (uusin Kulttuuritilasto kuvaa tuotan- | Tilasto- joka toinen www.tilastokeskus.fi/
2013) toa, tarjontaa, taloutta, keskus vuosi, til/klt/
julkista tukea, ty6voimaa, paivitys
koulutusta, harrastusta jatkuvaa
ja kulutusta eri taiteen-ja
kulttuurin aloilla.
Finland Festivals lipputulot, kéavijamaarat FF vuosittain www.festivals.fi/
Kévijatilasto tilastot/festivaalien-
kayntimaarat-2013/
Tanssin esitys- ja ammattitanssiesitykset, Tanssin vuosittain http://www.danceinfo.fi/
katsojatilastot niihin myydyt liput ja tiedotus- tanssitilastot/
kokonaiskatsoja maarat seka | keskus
tuotetut kantaesitykset
Teatteritilastot ja ohjelmisto-, katsoja-, Teatterin vuosittain
harrastelijateatteritilastot | henkildsto- ja taloustilastot tiedotus-
keskus
Sirkustilasto esitykset ja katsojamé&érat Sirkuksen sisaltyy Teatteritilastot
tiedotus- julkaisuun
keskus
Sinfoniaorkestereiden menot, kokonaisrahoitus, Suomen vuosittain
vuositilastot kuulijat sinfonia-
orkesterit ry
Museot
Museotilasto (uusin museot, rahoitus, menot, Museo- vuosittain ammatillisista | www.museotilasto.fi/
2013) henkilstéresurssit, virasto museoista
museokaynnit, opastukset,
ty6pajat ja muut tapahtumat,
kokoelmat, nayttelyt, julkaisut
Museokavija - kavijaprofiilit, tietolahteet, Suomen toteutettu www.museoliitto.
Valtakunnallinen motiivit, odotukset, museoliitto | 4 kertaa fi/ldoc/SML_
museoiden kavijatutkimus | maksuhalukkuus, kayntitiheys vuodesta Museokavija_2011_uusi.
(2011) 1982 pdf
alkaen
Museoiden taloudellinen | Museoista aiheutuvat Suomen kerta-
vaikuttavuus (2013) taloudelliset vaikutukset museoliitto | luonteinen
toimintaymparistéonsa.
Museoiden omat erillis-
kavijatutkimukset tutkimuksia
Tutkimuksia
Pirkanmaan festivaalien Kulttuurimatkailun alueelliset | Pirfest ry/ kerta-
ja kulttuurikohteiden talousvaikutukset ja matkailu- | Innolink luonteinen

vaikuttavuus 2013 (2014)

kohteiden laatu Pirkanmaalla.

Research oy
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Liite 3: Pilottitutkimuksen tulokset. Taulukot 1-11 ja kuvat 1-16.

Taulukko 1. Vastaukset maakunnittain ja museoittain.

Maakunta ja museot Paikkakunta Vastaukset | Museot (lkm) | %-osuus
(Ikm) (n=2251)

Etela-Karjala yhteensa 111 3 49

Etela-Karjalan museo Lappeenranta 36

Etela-Karjalan taidemuseo Lappeenranta 26

Wolkoffin museo Lappeenranta 49

Eteld-Pohjanmaa yhteensa 15 1 0,7

Nelimarkka Alajarvi 15

Eteld-Savo yhteensa 447 2 19,9

Lusto Suomen Metsdmuseo Punkaharju 5

Olavinlinna Savonlinna 442

Kanta-Hame yhteensa 6 1 0,3

Forssan museo Forssa 6

Keski-Suomi yhteensa 75 2 3,3

Jyvaskylan taidemuseo Holvi Jyvaskyla 46

Keski-Suomen museo Jyvaskyla 29

Kymenlaakso yhteensa 39 1 1,7

Merikeskus Vellamo Kotka 39

Pirkanmaa yhteensa 125 2 5,6

Mobilia Kangasala 21

Vapriikki Tampere 104

Pohjois-Karjala yhteensa 22 2 1,0

Mohkon ruukki llomantsi 7

Parppeinvaaran runokyla Outokumpu 15

Pohjois-Pohjanmaa yhteensa 48 2 2,1

Pakkahuoneen museo Raahe 12

Raahen museo Raahe 36

Pohjois-Savo yhteensa 31 1 14

Suomen Asutusmuseo Alapitka 31

Péijat-Hame yhteensa 125 3 5,6

Hiihtomuseo Lahti 68

Lahden taidemuseo Lahti 31

Radio- ja tv-museo Lahti 26

Satakunta yhteensa 17 1 0,8

Porin taidemuseo Pori 17

Uusimaa yhteensa 973 16 43,3

Amos Andersonin taidemuseo Helsinki 191

Gallen-Kallela Museo Espoo 91

Hangon museo Hanko

Heureka Vantaa 6

Hvittrask Kirkkonummi 67

Hyvinkaan taidemuseo Hyvinkaa 10

J.L. Runebergin koti Porvoo 43

Jarvenpaan taidemuseo Jarvenpaa 65

Kansallismuseo Helsinki 106




Lottamuseo Tuusula 11
Sinebrychoffin taidemuseo Helsinki 126
Sotamuseo Helsinki 13
Suomen limailumuseo Vantaa 44
Suomen Rautatiemuseo Hyvinkaa 154
Tekniikan museo Helsinki 29
Vantaan kaupunginmuseo Vantaa 11
Varsinais-Suomi yhteensa 211 6 94
Aboa Vetus & Ars Nova Turku 52
Forum Marinum Turku 26
Louhisaaren kartanolinna Louhisaari 44
Luostarinmaen kasity6ldismuseo | Turku 15
Turun linna Turku 35
Turun taidemuseo Turku 38
Muut (nimettémat) 8
Yhteensa 2251 42 100 %

Taulukko 2. Vastaukset kavijaryhmittain.

Kavija lkm | %-osuus
Paikallinen asukas 456 20,3
Kotimaan matkailijat 1189 52,8
Ulkomaalaiset matkailijat 606 26,9
Yhteensa 2251 100
Taulukko 3. Vastaukset eri kielilla.

n %
Suomi 1595 70,9
Englanti 354 15,7
Ruotsi 92 41
Saksa 141 6,3
Venaja 69 3,1
Yhteensa 2251 100
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Taulukko 4. Ulkomaalaisten vastaukset eri maakunnissa ldhtémaan mukaan.
* Taulukon 2 ja 4 luvut poikkeavat toisistaan, koska kyselyssé osa vastaajista ei vastannut mika on heidén lahtomaansa.

L&htomaa Etela- Etela- | Keski- | Pirkanmaa | P&ijat- | Uusimaa | Varsinais- | Muut | Yhteens&
Karjala | Savo | Suomi Héame Suomi
Saksa 3 40 1 3 11 37 17 5 117
Venaja 21 41 0 1 0] 7 5 0] 75
Iso-Britannia 1 6 0 2 3 21 1 2 36
Yhdysvallat 1 8 0 0 1 21 5 1 37
Ranska 2 8 0] 0] 0 15 2 0 27
Ruotsi 5 4 0 3 0 11 4 1 28
ltalia (0] 5 1 0] (0] 11 4 1 22
Espanja 0 8 0 1 0 8 3 0 20
ltavalta 1 4 0 2 3 5 1 3 19
Sveitsi 1 4 0 0] (0] 3 1 3 12
Muut 6 26 1 8 7 61 15 3 127
Ulkomaalaiset 41 154 3 20 25 200 58 19 520
yhteensa
Ulkomaalaiset 40% 41% 5% 19% 22% 28% 36% | 12% 29%
%:-osuus
Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden (n=2185) keski-ikd ja sukupuolijakauma.
Ika Kaikki (h=2185) | Mies (h=731) | Nainen (n=1432)
Keski-ikéd 439 43,8 43,9
Mediaani 44 44 43
Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden (n=2209) koulutustaso museotyypeittain.
% | Kulttuurihistorialliset | Erikoismuseot | Taidemuseot
museot (%) (%)
(%)
Peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu 9,3 10,9 9,9 73
Ylioppilastutkinto 8,3 9,1 71 8,4
Ammatillinen tutkinto 10,5 12,1 11,1 8,0
Opistotasoinen tutkinto 10,3 78 13,4 9,7
Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 20,4 18,9 21,9 19,7
Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 38,9 38,6 34,4 454
Muu 2,2 2,5 2,3 1,5
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Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden (n=2209) asema museotyypeittain.

% | Kulttuurihistorialliset Erikoismuseot | Taidemuseot
museot (%) (%)
(%)
Tyontekija 18,6 19,7 20,4 13,3
Alempi toimihenkild 14,9 141 171 12,4
Ylempi toimihenkil (johtavassa asemassa) 14,4 14,5 13,7 14,2
Yrittaja 6,3 5,6 7,6 49
Tyéton 41 4,2 3,4 3,2
Opiskelija/koululainen 18,5 23,8 11,3 175
Elskeldinen 17,4 11 20,1 24,5
Muu 58 53 46 7,6
Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden matkaseura (pystyi valitsemaan useita vaihtoehtoja).

%
Perheen/puolison kanssa 61,4
Ystévien/tuttavien kanssa 21,9
Yksin 15,7
Koulu/opiskeluryhman mukana 0,9
Muun ryhmén (esim. seuramatkan) mukana 2
Muu 2,9

Taulukko 9. Kotimaan ja ulkomaalaisten paivékavijciden ja yopyneiden matkailijoiden viipyma.
Matkailijat Vastanneet (lkm) | 9% matkailijoista Viipyméa Viipyméa
(keskiarvo) (mediaani)

Kotimaiset matkailijat 1106 66,7
- paivakavijat 626
- ybpyneet 480 2,8 yotad (n=462) 2
Ulkomaalaiset matkailijat 551 33,3
- péivakévijat 202
- ybpyneet 349 4,5 y6ts (n=337) 3
Matkailijat yhteensa 1657 100
- péivakévijat yhteensa 828
- ybpyneet yhteensi 829 3,5 y6td (n=799) 2
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Taulukko 10. Kotimaan ja ulkomaalaisten matkailijoiden rahankéaytté (€) vuorokaudessa (vrk).

Rahankaytto per péivd, | Rahankaytto per paiva,

keskiarvo (€) mediaani (€)
Kaikki matkailijat (n=1271) 51,80 33,30
Suomalaiset matkailijat (n=914) 51,20 30
Ulkomaalaiset matkailijat (=357) 53,30 33,30
Ydpyneet (n=623) 69,30 50
Paivakavijat (n=648) 35 25

Taulukko 11. Rahank&ytts (€) vuorokaudessa (vrk) maakunnittain.

Rahankaytto per péiva,

Rahankaytto per paiva,

mediaani (€) keskiarvo (€)
Uusimaa (n=480) 4770 25
Varsinais-Suomi (n=121) 62,90 33,30
Paijat-Hame (n=60) 46,90 38,80
Etels-Karjala (n=64) 95,90 50
Keski-Suomi (n=33) 95,70 50
Etela-Savo (n=319) 46,90 33,30
Pirkanmaa (n=81) 58,10 50
Muut (n=112) 31,80 25
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Kuvat 1-13:

Museotyyppi

B Kulttuurihistoriallinen Erikois- m Taide- Yhdistelma-
& museo museo museo museo /

Kuva 1. Museoiden osuus museotyypeittéin.

f

Halusin vierailla tdssd museossa _
Kiinnostuin aihepiiristd/nayttelysta —
Tulin viihtym&an/rentoutumaan :
Museokéynti on harrastus ‘
Halusin oppia/kokea jotain uutta -
Halusin tuoda lapset/ystéavat/tuttavat museoon :
Tulin ystavan/puolison/muun henkilon houkuttelemana -
Poikkesin sattumalta .
Kaynti kuului jarjestetyn matkan ohjelmaan -
i
—

Tulin ty6ni puolesta

Muu syy
0 10 20 30 40 50
%
mSuomalaiset m Ulkomaalaiset m Ulkopaikkakuntalaiset ~ mPaikkakuntalaiset
(n=1595) (n=656) (n=1795) (n=456)

N

Kuva 2. Syyt vierailla museossa. (pystyi valitsemaan useita syité)
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e N

Matkustitko paikkakunnalle museon vuoksi?
. . S P 43,5
Kylla, museovierailu oli péasyy/yksi paésyista 26.6
S - 16,5
Museolla oli jonkin verran merkitysta o4
. 39,9
En, péasyy oli joku muu 494
0 10 20 30 40 50 60
%
m Suomalaiset m Ulkomaalaiset
(n=1167) (n=571)

\ /

Kuva 3. Syy paikkakunnalle matkustamiseen.

a N
Uusimaa (n=664) I 4740 T 15,2 s s —

Varsinais-Suomi (n=165) 7" 8383 23 Idsemmmammasm
Paijat-Hame (n=91) NS08 187 SO -
Eteld-Karjala (n=97) F08 1227 G-
Keski-Suomi (n=42) 2140002147 s 7 —
Eteld-Savo (n=420) IINSZIIT 238 G-
Pirkanmaa (n=106) FEIIT29;2000000 15,1 INSS 7—

Muut (n=149) FIINSE,9 T 1174 1 Esc——

0% 10% 20% 30% 40% 509% 609% 70% 80 % 90 % 100 %
m Kylla, museovierailu oli paasyy/yksi paasyista = Museolla oli jonkin verran merkitysta

K m En, péasyy oli joku muu /

Kuva 4. Syy paikkakunnalle matkustamiseen maakunnittain.

Koltourivistorialinen museo (=753) [N NG NN I 1251

Taidemuseo (v=341) [N NSNS
Erioismuseo (n=512) [ 4G T e
Vndisteimémuseo (v=127) [NTSIN W2iia NSO

0% 109% 209% 30 9% 40 9% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m Kylla, museovierailu oli paasyy/yksi paésyistd = Museolla oli jonkin verran merkitysta

m En, paéasyy oli joku muu

\ /

Kuva 5. Syy paikkakunnalle matkustamiseen museotyypeittéin.
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Onko paikkakunta matkasi...

. e 55,9
Ainoa tai tarkein kohde 244

Osa useamman paikkakunnan kiertomatkaa

Ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella n 174

0 10 20 30 40 50 60 70

%

58,2

m Suomalaiset mUlkomaalaiset
(n=1131) (n=557)

N

Kuva 6. Paikkakunnan merkitys matkalla.

K

Onko paikkakunta matkasi...

I 36,5
. ey . 51,1
AN 08 A KN KON e e 55 1
55,5
P 50,6
Osa useamman paikkakUunnan Kiertomatkan ey ?32’2

34,5
129
Ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella . 121’486
10,1
0 10 20 30 40 50 60
m Kulttuurihistoriallinen museo (n=745) Erikoismuseo (n=493)
m Taidemuseo (n=326) Yhdistelmdmuseo (n=119)

N

Kuva 7. Paikkakunnan merkitys matkalla - museotyypeittain.

Oletko paikkakunnalla ensisijaisesti
82,9

1,7

Tyématkalla 17

Yhdistetyll loma- ja tydmatkalla H‘S .

Muusta syysté E 1.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

m Suomalaiset m Ulkomaalaiset
(h=1138) (n=572)

N

Kuva 8. Matkan tarkoitus.
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. 67

ravintolassa P 426

Kéayda muissa museoissa/ kulttuuri- 37.8 47
kohteissa/tapahtumissa S e 65 0

35,6
Kyda ostoksilla - 38,7
20,6 '
) 17,6
Y&pya hotellissa m
23
. ) ) ) 16,9
Kéyttad liikuntapalveluita tai ulkoilla m 0alg

2,4
Kayttaa hyvinvointi/terveyspalveluita I1 9

En muuta, matkaani siséltyy —1 ?g 9
ainoastaan museoké&ynti 9 '

o
o
N
o
w
o
IN
o
[é)]
o
[e2)
o
~
o
[ee]
o

m Kaikki m Suomalaiset m Ulkomaalaiset
(n=1689) (n=1125) (n=564)

\_

Kuva 9. Mitd muuta aiot tehdé paikkakunnalla®

~

Pidatko itsedsi kulttuurimatkailijana®?

Suomalaiset
(n=1138)

Ulkomaalaiset
(n=576)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mKyllda mEn osaasanoa mEn

-

Kuva 10. Pidéatko itseédsi kulttuurimatkailijana?

/ Pidatko itsedsi kulttuurimatkailijana®?

pariita
(n=748)
eon " IETeT T 20
(n=507)
sss T i
(n=334)
wezo e S i
(n=120)
0% 10 % 20 % 30 9% 40 9% 50 9% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
K mKylla mEnosaasanoa ®En

Kuva 11. Kulttuurimatkailijat museotyypeittéin tarkasteltuna.
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Oliko museo tuttu ennen tata vierailua?

Suomalaiset
(n=1119)

(n=567)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 609% 70% 80% 90% 100 %

m Kyll&, olen vieraillut museossa ennenkin

m Kyll4, tiesin jotain museosta mutta en ollut vieraillut aiemmin

K m Ei, en ollut kuullutkaan /

Kuva 12. Oliko museo sinulle tuttu ennen tité vierailua?

/ Tietolédhteet x

ystévat/tuttavat/perheenjasenet
museon internetsivut
matkaopas ja/tai esite
aiemmat vierailut museoon
paikkakunnan matkailusivut
sanomalehti

museon oma esite
museot.fi -sivusto
sosiaalinen media
aikakausi- tai ammattilehti
radio-ohjelma tai mainos

tv-ohjelma tai -mainos

matkaopas/museokaynti oli osa
jarjestettyd matkaohjelmaa

koulu/opettaja

muu, mika
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%
m Suomalaiset m Ulkomaalaiset
(n=1189) (h=606)

- J

Kuva 13. Mista sai tietoa museosta ja sen nayttelyista. Kysymyksessé oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.
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Kassa/asiakaspalvelu (n=1392) 72228 404

Paasylipun hinta (n=1337) NS 29,2 00 15,3 8
Nayttelytarjonta (n=1368) IIIIIINEEEN 088 10818
Museon opastuspalvelut (n=957) 470 885 11182
Museon tyopajatarjonta (n=279) ININSOENN 280 258 186N
Museon oheistapahtumatarjonta (n=344) [NSO2 843 = 212 93¢
Museokaupan tarjonta ja palvelut (=989) 278 891 = 263 63!
Ravintola-/kahvilapalvelut (n=623) SO 882 191 182
Yleinen viihtyisyys ja siisteys n=1410) 2828 4504
Opasteiden maar ja sijainti (n=1307) IS 418 186 89
Aukioloajat (n=1327) IS Mo 9,218
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

M erittin tyytyvéinen [ melko tyytyvdinen 1 keskinkertainen [ melko tyytymétén & erittdin tyytyméaton

- J

Kuva 14. Suomalaisten asiakkaiden tyytyvaisyys museokayntiin.

a N
Kassa/asiakaspalvelu (n=550) I n7siem 18,50 14,40,9
Paasylipun hinta (n=540) IS e 16,9 460
Nayttelytarjonta (n=524) IS S 10,7 4am
Museon opastuspalvelut (=322) G2 227 10,2 8,74
Museon ty6pajatarjonta (n=138) IINNSZZN 0804 21,7 72w
Museon oheistapahtumatarjonta (n=134) NS 29/90 T 254750
Museokaupan tarjonta ja palvelut (n=307) NSO 806 = 254  59m
Ravintola-/kahvilapalvelut (n=203) IIEEEEESEIN " Ige 16,3 1o
Yleinen viihtyisyys ja siisteys n=532) 22229 e e
Opasteiden maaré ja sijainti (n=477) IS0 80,8 18,8 46m
Aukioloajat (n=507) NG S 29,8 8,1°8,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

M erittdin tyytyvainen = melko tyytyvdinen = keskinkertainen = melko tyytymé&ton M erittdin tyytymé&ton

- J

Kuva 15. Ulkomaalaisten asiakkaiden tyytyvaisyys museokayntiin.
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Suosittelisitko museota muille?

Ulkomaalaiset (n=272)

75 80 85 90 95 100

mKylla mEhkd mEn

-

Kuva 16. Suosittelisiko museota muille.
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Liite 4: Kyselylomake

Museoiden vaikuttavuustutkimus
Arvoisa museovieras!

Talla kyselylld selvitetdén kulttuurimatkailun vaikuttavuutta ja museoiden roolia kulttuu-
rimatkailussa. Kysely on osa Kulttuurimatkailun indikaattorit -esiselvityshanketta, jossa
kehitetédén tilastointia ja luodaan indikaattorit kulttuurimatkailun vaikuttavuuden arvioimi-
seen. Hanketta rahoittavat opetus- ja kulttuuriministerio ja Itd-Suomen yliopisto, ja kysely
toteutetaan yhteistydssd Suomen museoliiton kanssa.

Pyyddmme vastaamaan huolellisesti kaikkiin kysymyksiin. Kiitos jo etukdteen!

lT;\-SUOMEN r’f"'“‘.n""}\ SUOMEN MUSECLIITTO
’ YLIOPISTO J . ‘ FINLANDS MUSEIFORBUND

FINMISH MUSEUMS ASSOCIATION

I. PERUSTIEDOT
1. Sukupuoli: [ nainen [ mies
2. Syntymévuosi:

3. Koulutus (korkein suoritettu tutkinto):
peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu
ylioppilastutkinto

ammatillinen tutkinto

opistotasoinen tutkinto

alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
muu, miki?

N Y I B

4. Asema:

tyontekijd

alempi toimihenkild

ylempi toimihenkil (johtavassa asemassa)
yrittdja

ty6ton

opiskelija/koululainen

elidkeldinen

muu, miki?

N IO B

5. Pysyvén asuinpaikkakuntasi postinumero:
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II. MUSEOKAYNTI JA MOTIIVIT

6. Kenen kanssa vierailit tindédn museossa?

yksin

perheen/puolison kanssa

ystdvien/tuttavien kanssa
koulu-/opiskeluryhméan mukana

muun ryhmén (esim. seuramatkan) mukana
muu, mika?

0 O B O [

7. Miksi tulit museoon? Valitse kaikki itsellesi sopivat vaihtoehdot.
[ kiinnostuin aihepiiristd/ndyttelystad

0 halusin vierailla tdssd museossa

[ tulin vithtyméén/rentoutumaan

0 halusin tuoda lapset/ystévit/tuttavat museoon

[ museokdynti on harrastus

O poikkesin sattumalta

0 halusin oppia/kokea jotain uutta

0 museokaynti kuului jarjestetyn matkan ohjelmaan

0 tulin ystiavan/puolison/muun henkilén houkuttelemana
0 tulin tyoni puolesta

0 muu syy, mika?

I1I. KAYNNIN MERKITYS
Mikdéli asut paikkakunnalla, siirry viimeiselle sivulle kysymykseen 20!

8. Matkustitko paikkakunnalle museon vuoksi?

0 kylld, museovierailu oli matkan péaésyy/yksi paédsyisti
O museolla oli jonkin verran merkitysta
0 en, paasyy oli joku muu, mika?

9. Onko paikkakunta matkasi (valitse yksi)

] ainoa tai tarkein kohde
[] osa useamman paikkakunnan kiertomatkaa
J ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella

10. Oletko paikkakunnalla ensisijaisesti
0 lomalla

0 tyomatkalla

0 yhdistetylld loma- ja tyomatkalla
0 jostain muusta syystd, mista?

11. Kuinka kauan viivyt paikkakunnalla?
yota [] ainoastaan tdmin paivin
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12. Mitd muuta aiot tehdd paikkakunnalla? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
kdyda ostoksilla

kdydd muissa museoissa/ kulttuurikohteissa/-tapahtumissa

kayttda litkuntapalveluita tai ulkoilla

kéayttdd hyvinvointi/terveyspalveluita

kdyda kahvilassa ja/tai ravintolassa

yoOpyé hotellissa

en muuta, matkaani sisiltyy ainoastaan museokdynti

N Y I B

13. Pidétko itsedsi kulttuurimatkailijana?
[ kylla "l en | en osaa sanoa

IV. TUNNETTAVUUS
Vastaa seuraaviin kysymyksiin vain mikéli olet ulkopaikkakuntalainen

14. Oliko museo sinulle tuttu ennen titd vierailua?

] kyll4, olen vieraillut museossa ennenkin
0 kyll4, tiesin jotain museosta, mutta en ollut vieraillut aiemmin
O ei, en ollut kuullutkaan

15. Mistd ldhteistd sait tietoa museosta ja sen ndyttelyistd ennen vierailua sekd mistd
haluaisit jatkossa saada tietoa? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Sain tietoa Haluaisin saada

Ystéviltéd/tuttavilta/perheenjésenilta O O
Museon internetsivuilta 0 0
Museot.fi -sivulta 0 0
Paikkakunnan matkailusivuilta O O
Sosiaalisesta mediasta (Facebook, Twitter jne) 0 0
Radio-ohjelmasta tai -mainoksesta 0 0
Televisio-ohjelmasta tai -mainoksesta 0 0
Matkaoppaasta ja/tai -esitteesta O O
Sanomalehdesta 0 0
Aikakausi- ja/tai ammattilehdesta O O
Museon omasta esitteesta 0 O
Matkaoppaalta/ museokéynti oli osa jarjestettya O O
matkaohjelmaa
Aiemmilta vierailuiltani museoon O
Koulusta/opettajalta O 0
Muualta, mista?

u H
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16. Loytyiko tietoa helposti ja oliko tieto riittdvda? Misté olisit halunnut saada enem-
méin tietoa?

17. Oliko museoon helppo 16ytad (esim. olivatko opasteet riittdvid)?

V. RAHANKAYTTO PAIKKAKUNNALLA
Vastaa seuraaviin kysymyksiin vain mikaéli olet ulkopaikkakuntalainen

18. Arvioi, kuinka paljon kaytit rahaa koko vierailusi aikana paikkakunnalla
€

19. Kuinka montaa henkil6a rahankdyton arvio koskee?
aikuista lasta

VI. TYYTYVAISYYS

20. Kuinka tyytyvéinen olet kiyttdmiesi palveluiden laatuun télld museokdynnilld? Mi-
kali et kédyttanyt jotain palvelua télld kdynnilla tai palvelua ei tissd museossa ollut tarjolla,

merkitse kohta ”ei kokemusta/en kdyttanyt”.
S=erittdin tyytyvéinen, 4=melko tyytyvidinen, 3=keskinkertainen, 2=melko tyytyméton,
I=erittdin tyytyméton

4 3 2 1 ei kokemusta/en kayttanyt

Kassa/asiakaspalvelu

Paasylipun hinta

Nayttelytarjonta 0 0 0 0 0 0
Museon opastuspalvelut 0 0 0 0 0 0
Museon tySpajatarjonta 0 0 0 0 0 0
Museon oheistapahtumatarjonta 0 0 0 0 0 0
Museokaupan tarjonta ja palvelut 0 0 0 O 0 0
Ravintola-/kahvilapalvelut O O O O 0 0
Yleinen viihtyisyys ja siisteys O O 0 0 O O
Opasteiden maara ja sijainti | | 0 O 0 0
Aukioloajat O O 0 0 0 0

21. Suosittelisitko museota muille?

[ kylla [1 ehka [l en

22. Muuta kommentoitavaa:

KIITOS VASTAUKSESTA!
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Liite 5:

Jatkokehitelty kyselylomake kulttuurimatkailun kysynnan vaikuttavuuden mittaamiseksi.

Indikaattorin nimi Kysymys Vastausvaihtoehdot
Perustiedot
1. sukupuoli Sukupuoli? 2) Nainen

1) Mies

2. syntymavuosi

Min& vuonna olet syntynyt
(muodossa xxxx)?

3. koulutus

Miké on korkein saamasi
koulutus?

1) Peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu

2) Ylioppilastutkinto

3) Ammatillinen tutkinto

4) Opistotasoinen tutkinto

5) Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto

6) Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
)

7) Muu

4. asema

Mik& on teidan tamanhetkinen

asema tydelamassa?

1) Tyéntekija
2) Alempi toimihenkil
3) Ylempi toimihenkils (johtavassa asemassa)
4) Yrittaja
5) Ty6ton
6) Opiskelija / koululainen
7) Eldkeldinen
)Muu

(o]

5. postinumero / asuinmaa

Mik& on tamanhetkisen

asuinpaikkasi postinumero? /

Mista maasta olet kotoisin?

Museokaynti ja motiivit

6. Matkaseura

Kenen kanssa vierailit
museossa’?

1) Perheen / puolison kanssa

2) Ystévien / tuttujen kanssa

3) Yksin

4) Koulu / opiskeluryhman mukana

5) Muun ryhmin (esim. seuramatkan) mukana
6) Muu

7. Syy vierailla museossa

Minké takia vierailit tissa
museossa?

Valitse seuraavista syista parhaiten osuvat:
1) Halusin vierailla tdssd museossa

2) Kiinnostuin aihepiirista/néyttelysta

3) Tulin viilhtym&sn/rentoutumaan

4) Museokéynti on harrastus

5) Halusin oppia/kokea jotain uutta

6) Halusin tuoda lapset/ystavat/tuttavat
museoon

7) Tulin ystavén/puolison/muun henkilén
houkuttelemana

8) Poikkesin sattumalta

9) Kéynti kuului jarjestetyn matkan ohjelmaan
10) Tulin tydni puolesta

11) Muu syy
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Kaynnin merkitys

8. Kulttuurimatkailijan
identiteetti

Pidatko itsedsi
kulttuurimatkailijana?

Kylla / ei

Tunnettavuus

9. Syy paikkakunnalle
matkustamiseen

Matkustitko paikkakunnalle
museon vuoksi?

1) Kylla, museovierailu oli paasyy/yksi paésyista
2) Museolla oli jonkin verran merkitysta

10. Paikkakunta

Onko paikkakunta matkasi...

1) Ainoa tai tarkein kohde

)

)
3) En, paisyy oli joku muu

)
2) Osa useamman paikkakunnan kiertomatkaa
3) Ennalta suunnittelematon kohde matkan

varrella

11. Loytyiko tietoa helposti

Oliko museosta helppo 16ytaa
tarvitsemasi tieto?

Kylla / ei

12. Museon tuttuus

Oliko museo sinulle tuttu
ennen tata vierailua®?

1) Kyll4, olen vieraillut museossa ennenkin
2) Kyllg, tiesin jotain museosta mutta en ole
vieraillut aiemmin

3) Ej, en ollut kuullutkaan

13. Tiedonhaku

Mista lahteista sait tietoa
museosta

Valitse kaikki jotka sopivat
1) Oma aiempi kokemus
2) Ystavit ja tuttavat
3) Internet
4) Mainokset
5) Sanoma- tai aikakausilehdet
6) Esite

7) Jokin muu

14. Muu tekeminen

Mitd muuta aiot tehda
paikkakunnalla’?

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot:

1) Kdyda kahvilassa / ravintolassa

2) Kéyd4d muissa museoissa / kulttuurikohteissa
/ tapahtumissa

3) Kaydi ostoksilla

4) Y6py4 hotellissa tai muussa maksullisessa
majoituksessa

5) Kayttad likuntapalveluita tai ulkoilla

6) Kayttad terveys / hyvinvointipalveluita

7) En muuta, matkaani siséltyy ainoastaan
museokaynti
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Tyytyvaisyys

15. Tyytyvaisyys

Oletko tyytyvdinen
museovierailuusi

Kylla / ei

16. Asiakastyytyvaisyys

Miten tyytyvdinen olit
museokdyntisi seuraaviin osa-
alueisiin:

1) Kassa/asiakaspalvelu

2) Passylipun hinta

3) Nayttelytarjonta

4) Museon opastuspalvelut
5) Museon tydpajatarjonta
6) Museon
oheistapahtumatarjonta

7) Museokaupan tarjonta ja
palvelut

8) Ravinto- /kahvilapalvelut
9) Yleinen viihtyisyys ja
siisteys

10) Opasteiden miara ja
sijainti

11) Aukioloajat

Likert 5: Erittéin tyytyvéinen - erittain tyytymaton,
0: En osaa sanoa

17. Suosittelu

Suosittelisitko museota muille

Kylla / ei

Sosiaalinen vaikuttavuus

18. Oppiminen

Vierailuni ansiosta opin
uusia asioita paikallisesta
kulttuurista ja elintavoista

Likert 7: Taysin samaa mielté - taysin eri mielta

19. Paikallisuus

Mita mielté olette seuraavista
vaittamista?

1) Museo on tirked
kohtaamispaikka paikallisille
ihmisille

2) Museon vaikuttaa
positiivisesti paikallisen
yhteis6n elinoloihin

3) Museo luo
vaikutusmahdollisuuksia
paikallisille ihmisille

4) TAmA museo on erittdin
tarked kansallisessa
mittakaavassa

Likert 7: Taysin samaa mielta - tdysin eri mieltd +
En osaa sanoa
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Kulttuurillinen vaikuttavuus

20. Kulttuuripolitiikka

Mita mieltd olette seuraavista
vaittdmista?

1) TAma museo on tarked
kulttuurin edistamiseksi

2) Tam& museo on térked
taiteen edistamiseksi

3) Tama museo lisi4 luovaa
toimintaa alueella

4) Tam& museo tuo esille
kulttuurin moninaisuuden

5) Tdmé& museo

lisé& kulttuurin ja

tiedon saatavuutta ja
saavutettavuutta

6) Tama museo on tirked
kulttuuriperinnon vaalimiseksi

Likert 7: Taysin samaa mielté - tdysin eri mieltd +

En osaa sanoa

Taloudellinen vaikuttavuus

21. Museon merkitys

En olisi tullut paikkakunnalle
jos sielld ei olisi ollut tata
museota

Kylla / ei

22. Rahan kaytto

Arvioi, kuinka paljon
matkaseurueesi kayttaa
rahaa talla matkalla seuraaviin
asioihin:

Avoin kentta

1) Majoitus

2) Ruoka ja juomat

3) Kuljetus

4) Kulttuuri

5) Muut kulut ja shoppailu

23. Kuinka monta henkil6a
rahankaytto koskee

Kuinka montaa henkil6a
rahankaytto koskee?

Avoin kentta

24, Vipyma

Kuinka monta y6ta yovyt
paikkakunnalla talla matkalla?

Avoin kenttd, numeroarvo

Kestéava kehitys

25. Ympéristoystavéllisyys

Tassa museossa noudatetaan
kestéavan kehityksen
periaatteita

Likert 7: Taysin samaa mielta - taysin eri mielta

Tama museo on
ymparistSystavallinen

Likert 7: Taysin samaa mielté - téysin eri mieltd
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Liite 6: Kulttuurimatkailutarjonnan, -kasvatuksen ja -talouden indikaattoreita

Kulttuurimatkailupalvelut ja -kohteet

- eri taiteenalojen palvelut

- taide- ja kulttuuritapahtumat

- kisi- ja taideteollisuus

- kirjastopalvelut

- museopalvelut

- kulttuuriperints-, ympiristo- ja arkkitehtuurikohteet
- kulttuurikeskukset

Kulttuurimatkailukasvatus

- luokka- ja opintoretket kulttuurimatkailukohteisiin
- kulttuurimatkailun koulutus ja tutkimus
Kulttuurimatkailun taloudellinen merkitys

- tuotos, bruttoarvonlisiys, tyolliset

- ulkomaalaisten matkailijoiden kulttuurin kulutus

- kotimaan matkailijoiden kulttuurin kulutus

- kulttuurimatkailuun kiytetty aika
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Liite 7: Museoiden palautteet

Alla museoilta tulleet palautteet:

”Kuinka moni vastanneista on vastannut meidin jakamiemme QR-koodien perusteella? Titd voisi
ehki jatkossa harkita.”

”Kyselylomake oli saksaksi mutta ei venijiksi. Saksaa hyodyllisempi kieli olisi ollut veniji tai vaik-
ka ranska.”

”Lomakkeessa ei ole tilaa johon kiviji voisi jittdd yhteystietonsa mikili haluaa ettd museo on
hineen yhteydessi palautteeseen liittyen. Takasivun kohta ”opastuspalvelut” on moninainen asia.
Miti tietoa tilld on haluttu hakea? Nyt meilld joku kiviji vastasi etti ei ole opastuspalveluun
tyytyviinen vaikka tuona piivini ei ole ollut opastuksia. Tdmin sanan alle kytkeytyy useita kysy-
myksid (onko opastuksia riittivisti, riittdvi kielivalikoima, hinnat, yleissopastusten ajankohdat ja
opastuksen laatu). Opastuspalvelu sanan alle voi ajatella kuuluvan kaikenlainen opastus museossa,
esim. kyltit ja salitekstit jne. Olisi ollut mielenkiintoista saada tarkempaa tietoa.”

”Sellaisia huomiota meiltd, etti kyselyn sisdsivut olivat jiineet monilta vastaajilta tdyttdmited.
Mietimme, ettd oliko kyse epihuomiosta vai liian pitkistd kyselysti, toki myos paikkakunnalla
asuvat ovat museossa lomaketta tiyttineet.”

”Ehki kysely olisi ollut ndppirimpi sihkéisesti, mutta itse emme pystyneet enii kolmatta yleiss-
pditettd niyttelysisiltdjen rinnalle laittamaan. Kyselyn ohjeistus ja linkit ovat myds haastavia kas-
sahenkilskunnalle, jolla on jo paljon muutakin kerrottavaa kivijéille. Pienessi museossa ei myds-
kidin ole irrottaa ithmistd vastauksiin kannustamiseen, kun saleissa ei ole erikseen valvontaa.”

”Kyselyn sanavalinnoissa ei ole huomioitu museoissa tarpeellista saavutettavuutta. Esim. kyselyn
nimi ja muut sanahirviét: "kulttuurimatkailun indikaattori -esiselvityshanke” on kokemuksemme
mukaan todella kaukana peruskivijillemme tutusta kielesti. Akateeminen kieli pitiisi vaihtaa
yleistajuiseksi, mikd koskee kaikkea museossa luettavissa olevaa tekstid. Lomakkeen suomentami-
nen ei myoskiin ole yhteenvedon akateemisuudesta pois, se auttaisi yleiséd tarttumaan kyselyyn
paremmin.”

"Meilld oli kiytossd vain su-ru-en lomakkeet, mutta oli todella kiva, ettd lomake oli tarjolla myds
muilla kielilla! Meilli oli linkki sihkoiseen kyselyyn myos nettisivuillamme. QR-koodia emme
tilld kertaa kokeilleet.”

"Museollehan timai oli hyvin vaivatonta. Huomasin, ettd jonkun verran ihmiset jittivit lomaketta
kesken, joten ehki se koettiin hieman liian pitkiksi? En laittanut kaikkia keskeneriisii lomakkeita
mukaan, jos oli tdytetty vain ensimmiinen sivu esimerkiksi.”

”Kyselyyn liittyen saimme asiakaspalautetta, joka koski useimmiten kyselyn pituutta: sitd pidettiin
pitkihkoni. Téstd johtuen meille palautettiin myds muutamia vain osittain tiytettyji lomakkeita.”
"Tillaiset kivijatutkimukset ovat hyddyllisid ja todella mielenkiintoista kuulla tutkimuksen tulok-
sista.”

”Ainut harmillinen asia oli se, ettd kyselylomakkeet ja ohjeistus olivat tulleet sihképostiini juuri
sen jilkeen, kun olin jiinyt kolmen viikon kesilomalle. Joten ne odottivat koko tuon ajan sihké-
postissa ja sain laitettua niitd jakoon vasta palattuani lomalta 23.7.”

”Koimme, ettid vastausten kerddminen sujui suhteellisen vaivattomasti.”

"Kyselyn sisiltd oli mielestimme onnistunut, tosin se oli hyvin samankaltainen kuin viime vuon-
na museoiden taloudellista kannattavuutta mitannut kysely.”

”Asiakkaiden nikokulmasta kysely oli ehki hieman lijan raskas, silli monet jaksoivat tiyttid vain
osan lomakkeesta. Rasti ruutuun- tyyppiset kysymyksen saivat runsaimmin vastauksia. Erityisesti
viimeisen sivun kysymyksiin vastattiin hyvin innokkaasti. Nimi kysymykset palvelivat my6s hyvin
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nopeana palautteena suoraan itse museollekin. Numero arvioinnista me itse saimme hyvii infor-
maationa omista palveluistamme.”

"Museon puolesta olemme hyvin iloisia siitd, ettd tillaisia valtakunnallisia ja yhden tahon koordi-
noimia kyselyitd ylipddcdin jirjestetddn. Luotettavan tahon tekemin tutkimuksen tulokset toimi-
vat faktatietona monissa eri yhteyksissi.”

“Thmiset eivit olleet kovin halukkaita tiyttdimiin noin pitkid kyselyitd, jos mahdollista niitd voisi
lyhentii. Kyselytutkimus oli selkeisti rakennettu ja hyvin monipuolinen. Oli hienoa, ettd eri kieli-
siin lomakkeisiin oltiin panostettu, vastaajat selvistikin vastasivat mieluummin omalla didinkielel-
lddn ja olivat tidstd mahdollisuudesta otettuja.”

“Itse ehdotan, ettd vaikka kyselyaika on heinikuu-elokuu, ettd ohjeistus ja tarvittavat laput ym.
olisi tullut jo toukokuussa. Kesi on loma-aikaa niin olisi ollut paremmin aikaa valmistautua tie-
don keruuseen, kun museon tydntekijoillikin on kuitenkin kesilomia jne. Olisi varmasti saanut
meiltd kattavamman tuloksen ja mahdollisesti my$s muussa kuin paperimuodossa. Muuten aika
jolloin kysely tehtiin oli sopiva, silld silloin kiy ainakin meilld eniten yksiteiisia kavijoitd. Hyvi,
ettd tietoa kerdtdin!”

“Palaute on pyorinyt kesistd lihtien mielessd, mutta on jidnyt lihettimittd. Meilld Lappeenran-
nassa on nelji museokohdetta ja kyselyssi ei kysytty vierailtua museota missiin kohdassa. Museot
ovat hyvin eri tyyppisid, joten meidin itsemme kannalta olisi mielenkiintoista tietdd mitd kohdetta
vastaukset koskevat. Tdmi on toki osittain jirjestelykysymys, jonka voimme itse ratkaista jatkossa
jollakin tavalla. Saimme my®s palautetta venijinkieliseltd oppaaltamme, ettid koulutus kohdassa
oli tutkintoja tai tasoja, joita ei ole Venijilld. Kieliversioissa pitiisi tehdd myos kulttuurista kidnti-
mistd eikd vain kiintid sanoja.”

”Raahen museon osalta voimme antaa ihan positiivista palautetta kyselyyn liittyen. Se oli meille
vaivatonta ja helppoa, ja kiva tehtivi kesityontekijoille. Asiakkaat otti kyselyyn osaa vaihtelevasti,
osa oli innokkaita ja tottuneita tillaisiin kyselyihin. Mutta tuossa toisen museovirkailijan kanssa
keskusteltaessa tuli esille se seikka, ettei lomalaiset, asiakkaat vilttimictd halua rasittua lomakkeilla
ja kyselyilld. Siitdpa tuli sitten omakohtainen kokemus todella helposta palautteen annosta kodin-
koneliikkeessi kiydessini. Sielld oli 4 eri naamankuvaa, mutrusuusta hymynaamaan ja sai painaa
haluamaansa nappia ohikivellessi. Oli tosi helppoa ja vaivatonta! Mutta kaikenkaikkiaan positiivi-
nen mieli ja innolla odottelemme tutkimuksen tuloksia.”

”Kysely oli kovin pitki ja osa vastaajista uupui kesken. Paikaupunkiseutulaiset eivit yleensi miel-

saimme joitakin mobiilivastauksia. Olemme mielellimme mukana jatkossakin.”

"Himmistyin, miten vihin vastauksia kyselyyn tuli meidin museosta. Meilld on kuitenkin tutki-
musaikana ollut paljon kivij6iti ja ymmirtiikseni kyselyi tarjottiin akdiivisesti kivijoille. Meilld
oli kiytossi sekd paperinen kysely ettd linkkiflaierit, joiden osoitteiden avulla asiakkaiden oli tar-
koitus kiydi kotona tiyttimissi kysely omalta koneeltaan. Avoinna pitdjit sanoivat, etti suurin
osa kivijoisti valitsi sen vaihtoehdon, ettd he tiyttivit kyselyn itse kotona, ja ottivat tarjotun link-
kiflaierin. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd kotoa kisin kyselyyn on vastannut vain yksi asiakas. Muut
ovat vastanneet paperiseen kyselyyn museossa (meilld ei ollut mahdollisuutta laittaa tietokonetta
asiakaskiyttdon) ja avoinna pitijit ovat sitten sydttineet tiedot nettiin. Meidin pienen aineiston
perusteella niyteiisi siis siltd, ettd paperinen kysely toimi kaikkein parhaiten. Aiemmin museolii-
ton kyselyissi, joissa on ollut vain paperivaihtoehto, vastauksia on saatu enemmin, vaikka niytte-
lyssi on ollut silloin vihemmin kivijoita.”

58



Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2015 ilmestyneet

1 Liikuntatoimi tilastojen valossa; 15
Perustilastot vuodelta 2013
Toiminta- ja taloussuunnitelma 2016-2019 16
Baltic Sea Region Cultural Routes;
Eastern Viking Forum Il 18

4 Kansainvélisen opetuksen ja oppimisen
tutkimus TALIS 2013. Tarkastelun kohteena
alakoulun ja toisen asteen oppilaitosten
opettajat ja rehtorit

5 Suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuus
ja vaikuttavuus. Opetus- ja kulttuuriministerion
profiiliryhmé&n raportti

6 Milld eviilla osaaminen uuteen nousuun?
PISA 2012 -tutkimustuloksia

7 Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6
ja yhteistyon esteet
Tulevaisuuden peruskoulu
Liikuntapalveluiden ulkoistaminen ja
palveluiden turvallisuus; Nykytilanne ja
kuntien kokemukset.
Loppuraportti

10 Osaamisen kehittdmisen poluille.
Opetustoimen henkildstékoulutuksen
haasteet ja tulevaisuus

11 Towards a future proof system for higher
education and research in Finland

12 Kulttuurin kehittdminen maaseudulla;
Kulttuurihankkeet Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmassa kaudella
2007-2013

13 Vastuullinen ja vaikuttava; Tulokulmia
korkeakoulujen yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen

14 Yhteinen perintomme—-Vart gemensamma
arv; Kansallinen maailmanperintostrategia—
Nationell varldsarvsstrategi 2015-2025

Julkaisut sdhkdisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut

Our Common Heritage; For a National World
Heritage Strategy 2015-2025
Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyon
syventédminen. Tiekartta 2015-2017
Liikunnan edistdminen kunnissa 2010-2014;
Seurantaraportti



Opetus- ja kulttuuriministerid \"

Undervisnings- och kulturministeriet \’

Ministry of Education and Culture
UNIVERSITY OF

Ministére de 'Education et de la culture EASTERN FINLAND

Visit Finland




	Kulttuurimatkailun vaikuttavuusindikaattorit. Esiselvityshankkeen 2013–2015 loppuraportti
	Saatteeksi
	Följebrev
	Sisältö
	1 Johdanto
	2 Indikaattorityön lähtökohdat
	3 Kulttuurimatkailun vaikuttavuuden arviointi
	Vaikuttavuuden arvioiminen ja tutkiminen
	Tilastotieto kulttuurimatkailun näkökulmasta

	4 Kulttuurimatkailun käsite ja vaikuttavuusindikaattori
	5 Pilottitutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet
	6 Pilottitutkimuksen vaikuttavuusindikaattorialueet
	7 Pilottitutkimuksen tulokset indikaattorialueittain 
	8 Kyselytutkimuksen kehittämisehdotus 
	9 Pilottimuseoiden kokemuksia tiedonkeruusta
	10 Yhteenveto ja toimenpide-ehdotukset
	Toimenpide-ehdotukset

	Kirjallisuus
	Liite 1: Kulttuurimatkailuselvityksiä (OKM Culture Finland)
	Liite 2: Matkailu- ja kulttuuritilastoja
	Liite 3: Pilottitutkimuksen tulokset. Taulukot 1-11 ja kuvat 1-16.
	Liite 4: Kyselylomake
	Liite 5: Jatkokehitelty kyselylomake kulttuurimatkailun kysynnän vaikuttavuuden mittaamiseksi.
	Liite 6: Kulttuurimatkailutarjonnan, -kasvatuksen ja -talouden indikaattoreita
	Liite 7: Museoiden palautteet



