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Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Lukijalle

Kuntatason poikkihallinnollinen, moniammatillinen ja sektorien rajat ylictdvi tyd on tirkeissd asemassa suo-
malaisen vieston fyysistd aktiivisuutta ja liikuntaa edistettiessi. Eiki syyttd, silld kunta lienee organisaatiotyyp-
pini se, joka parhaiten koko Suomessa tavoittaa myds tulevaisuudessa eri-ikiiset, eri sosiockonomisiin ryhmiin
kuuluvat seki fyysisen aktiivisuuden janalla eri kohtiin sijoittuvat ihmiset. Tavoittaminen tapahtuu erityisesti
varhaiskasvatuksen, koulujen, liikuntaolosuhteiden seki sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden kautta.
Terveyden edistimisen vertailutietojirjestelmi vastaa osaltaan niihin kaikkien hallinnonalojen yhteisiin haastei-
siin osoittaen kuntien aktiivisuuden niin litkunnan edistimistydssi kuin viidelld muullakin toimialalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kerii sidnnollisesti kahden vuoden vilein tietoa liikkunnan edisti-
misestd kunnissa ja sen kehityksestd. Tulosten piidraportointikanava on terveyden edistimisen vertailutietojir-
jestelmd TEAviisari. Kaikille avoimessa ja maksuttomassa verkkopalvelussa kuntakohtaiset ja alueelliset tulokset
ovat tarkasteltavissa interaktiivisssa sihkéisissd tulosnikymissi. Tdmin raportin tavoitteena on kuvata litkunnan
edistimisen kehitystid koko maassa vuosina 2010-2014. Lisiksi raportoidaan tarkemmin vuoden 2014 tuloksia,
esimerkiksi kuntakoon yhteytti lilkunnan edistimiseen kunnissa seki alueellisia eroja. Raportin verkkoversiossa
on julkaistu liitetaulukot, joista voi tutustua yksityiskohtaisemmin vuoden 2014 tuloksiin. Tuloksista on jul-
kaistu my®ds esitetyyppinen materiaali, joka on ladattavissa maksuttomana verkossa (Terveytti edistivi liikunta
kunnissa vuonna 2014. TEAviisari http://www.suomimies.filfilebank/1877- TEAviisari2014_kevyt.pdf)

Haluamme kiittdd opetus- ja kulttuuriministerion litkunnan vastuualuetta, Valtion litkuntaneuvostoa, Kun-
nossa kaiken ikii -ohjelmaa, Valo ry:td, Suomen Latu ry:td sekd Suomen Kuntaliittoa yhteistydstid prosessin
suunnittelu-, toteutus- ja raportointivaiheissa. Lisiksi kiitimme kaikkia tietonsa toimittaneita kuntia ja erityi-
sesti Helsingin, Jyviskylin, Nokian ja Turun litkuntatoimen seki Pohjois-Suomen aluehallintoviraston asian-
tuntijoita arvokkaasta yhteistyosti tiedonkeruun ja tunnuslukujen suunnittelussa ja laatimisessa.

Tampereella maaliskuussa 2015

Pia Hakamiki Piivi Aalto-Nevalainen Vesa Saaristo  Timo Stihl
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Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Tiivistelma

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on kehittinyt vertailukelpoisia tunnuslukuja kuntien liikunnanedisti-
mistoiminnasta, sen kehittimisesti ja edellytysten luomisesta (liikuntalaki 2§) vuodesta 2010 lihtien. Kehitti-
mis- ja tutkimustydn tuloksena on luotu kuntien kiytté6n tyokalu, TEAviisari, litkunnanedistimistoiminnan
kehittimisen tueksi. Tietojen piivittiminen tapahtuu sidnnollisilld tiedonkeruilla suoraan kunnista seki tilas-
toista ja muista tietokannoista. Téssi raportissa kuvataan litkunnan edistimisen kehitysti koko maassa vuosina
2010-2014. Lisiksi tarkastellaan tarkemmin uusimman tiedonkeruun tuloksia vuodelta 2014.

Tiedot on keritty keviilld vuonna 2014 kuntien liikunnasta vastaavilta viranhaltijoilta. Tiedonkeruulomake
lihetettiin kaikkiin Suomen kuntiin (320 kuntaa). Syyskuuhun 2014 mennessi tiedot saatiin 249 (78 %) kun-
nasta. Tiedonkeruulomakkeen lisiksi litkuntapaikkoihin liittyvid tietoja keridttiin valtakunnallisesta liikunnan
paikkatietojirjestelmisti sekd Tilastokeskuksen tiedoista.

Liikunnasta vastaavat luottamushenkilsorganisaatiot olivat kunnissa moninaisia, sivistyslautakunta tai vastaa-
va oli yleisin. Tuloksia tarkastellaan kuudesta nikokulmasta terveydenedistimisaktiivisuuden tulkintakehyksen
avulla. Nikokulmia ovat kunnan sitoutuminen, johtaminen, seuranta ja arviointi, kiytdssi olevat voimavarat,
osallisuus seki vieston litkunnan edistimisen ydintoiminnat.

Sitoutuminen: Liikunnan edistdmiseen liittyvi strateginen suunnittelu oli yleistynyt sekd koko kunnan ettd
eri hallinnonalojen asiakirjoissa. Kuntastrategioista 63 prosenttiin oli nostettu kuntalaisten liikkunnan edistimi-
nen. Kansallisia liikunnan edistimiseen liittyvid ohjelmia ja suosituksia oli hyddynnetty harvoin seki liikkunnan
edistimisestd vastaavassa luottamushenkilohallinnossa ettd tydryhmissi. Neljisosalla vastaajista ei ollut tietoa
hyvinvointikertomuksen laatimisesta tai siti ei ollut tehty. Alle puoleen kuntien hyvinvointikercomuksia sisiltyi
kuvaus kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta.

Johtaminen: Yli puolet kunnista raportoi, ettd litkunnan edistimisestd vastaavassa tyoryhmiissi oli paitetty
toimenpiteisti, joiden tavoitteena on edistdd laajasti koko vieston liikuntaa. Mainittuja toimenpiteitd olivat
muun muassa lihiliikuntapaikkojen rakentaminen ja seuratoiminnan tukeminen. Vuosittaisessa toiminta- ja
taloussuunnittelussa tavoitteiden, toimenpiteiden ja resurssien médrittely eri ikiiryhmien litkunnan edistimiseksi
oli yleistynyt. Seurantamittareiden mairittdmisessd oli eniten parannettavaa.

Seuranta ja arviointi: yli kaksi kolmasosaa kunnista kerisi vihintiin kahden vuoden vilein litkuntapaikko-
jen kiyttotietoja ja tietoja urheiluseuroihin osallistuvista lapsista ja nuorista. Eri-ikiisten litkunta-aktiivisuutta
sekd tyytyviisyyttd kunnan litkuntapalveluihin seurattiin harvemmin. Noin puolet kunnista teki vuosittaisen
yhteenvedon litkuntapaikkojen kiyntitiedoista ja raportoi sen hyvinvointikertomuksessa tai vastaavassa. Lasten
ja nuorten litkunta-aktiivisuudesta yhteenvedon teki ja raportoi alle kolmas osa kunnista. Lasten ja nuorten
litkunta-aktiivisuustietojen esittely luottamushenkilhallinnolle oli yleistynyt.

Voimavarat: Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus litkuntapaikkojen todellisista yllipito- ja pidoma-
kuluista vaihteli riippuen litkuntapaikasta. Erityisesti aikuisten vuoromaksut olivat nousseet, mutta my®s lasten



ja nuorten vuoromaksuissa oli nihtivissi kasvua. Liikunnan edistimisen hallinnon ja suunnittelun henkilsiden
miiri oli pysynyt samana, mutta péitoimisia litkunnan edistimisestd vastaavia viranhaltijoita oli hieman har-
vemmin kuin vuonna 2012. Liikuntapaikkoja kunnissa oli keskimairin 9,3 tuhatta asukasta kohden. Liikunnan
ja ulkoilun kustannukset kunnissa olivat nousseet.

Osallisuus: Erityisesti suurissa kunnissa toimi kunnan ja litkuntaseurojen yhteiselimis, joiden kautta seuroilla
oli mahdollista vaikuttaa liikunnan kehittimiseen. Lihes puolet kunnista oli aktiivisesti kerdnnyt asiakaspalaut-
teita liikuntapaikkojen ja -palveluiden kiytedjiled. Tilannekohtaisia asukasiltoja tai asukasfoorumeita hysdyn-
nettiin harvemmin.

Koko vieston litkunnan edistimisen ydintoiminnot: Kunnissa oli jirjestetty litkuntaneuvontaa ja liikku-
misryhmii erityisesti ikdintyneille. Vihiten kohdennettua neuvontaa ja liikuntaryhmii jirjestettiin maahan-
muuttajille seki opiskelun ulkopuolella oleville nuorille. Kuntien varhaiskasvatussuunnitelmiin oli useimmiten
kirjattuna litkunnallisuutta edistivit toimintatavat. Koulupiivien aikana liikuntaa lisidvid toimenpiteitd toteu-
tettiin melko paljon, mutta niissi oli edelleen runsaasti lisidmispotentiaalia, erityisesti ylikoululaisten ryhmissi.

Tdmin seurantaraportin tulokset vahvistavat aiempaa tietoa kuntien hyvin moninaisista terveytti edistivin
litkunnan kidytinnoistd. Erityisesti suuret ja pienet kunnan eroavat monella osa-alueella toisistaan. T4dmin ra-
portin tavoitteena on tuoda nikyviksi kunnissa toteutettavan terveytti edistivin liikunnan kehittimiskohteita
sekd auttaa luomaan yhteniisid toimintamalleja ja kiytintoji. TEAviisari-tyokalun tarjoamien kuntakohtaisten
tulosten avulla kunnat voivat itse arvioida litkunnan edistimisen toteutumista ja pyrkii entistd laadukkaampaan
toimintaan.



Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Sammandrag

Sedan 2010 har Institutet for hilsa och vilfird (THL) tagit fram jimférbara nyckeltal for kommunernas
frimjande av motion och idrott verksamhet samt for hur de utvecklar och skapar férutsittningar for den (2 §
i idrottslagen). Utvecklings- och forskningsarbetet har resulterat i ett verktyg, TEAviisari, som kan anvindas
av kommunerna till stod for deras utveckling av den frimjande av motion och idrott. Uppgifterna uppdateras
genom regelbunden datainsamling direkt av kommunerna samt utifrén statistik och andra databaser. Denna
rapport beskriver hur frimjandet av motion och idrott har utvecklats pa nationell nivd under aren 2010-2014.
Dessutom granskas resultaten av den senaste datainsamlingen f6r 2014 nirmare.

Uppgifterna samlades in viren 2014 av de tjinstemin som ansvarar for kommunernas motion och motion och
idrottsverksamhet. Ett datainsamlingsformulir skickades till samtliga kommuner i Finland (320 kommuner).
Fram till september 2014 hade 249 kommuner (78 %) besvarat formuliret. Utdver datainsamlingsformuliret
sammanstilldes uppgifter om idrottsanliggningar utifrn den nationella databasen om idrottsanliggningar och
Statistikcentralens uppgifter.

I kommunerna fanns ett brett spektrum av organisationer med fortroendevalda som ansvarar for
idrottsverksamheten. De vanligaste var bildningsnimnden eller motsvarande. Resultaten granskas ur sex
olika infallsvinklar med den hilsofrimjande aktiviteten som tolkningsram. Infallsvinklarna ir kommunens
engagemang, ledning, uppfoljning och utvirdering, till buds stdende resurser, delaktighet samt kdrnfunktioner
inom den motion och idrottsfrimjande verksamheten f6r befolkningen.

Engagemang: Det hade blivit vanligare med strategisk planering av motion och idrottsfrimjandet bdde i de
dokument som rér hela kommunen och i dem som rér de olika forvaltningsomrddena. Motionsfrimjandet bland
kommuninvinarna hade lyfts fram i 63 procent av de kommunala strategierna. Nationella idrottsfrimjande
program och rekommendationer hade sillan utnyttjats av forvaltningen med fortroendevalda och de
arbetsgrupper som ansvarar fér motion och idrottsfrimjandet. I en fjirdedel av fallen kiinde de svarande inte
till om det hade upprittats nigon vilfirdsberittelse eller s3 hade nigon sidan inte utarbetats. Mindre 4n hilften
av kommunernas vilfirdsberittelser innehsll en beskrivning av kommuninvinarnas motionsaktivitet.

Ledning: Over hilften av kommunerna rapporterade att den arbetsgrupp som ansvarar for motion
och idrottsfrimjandet hade fattat beslut om atgirder som frimjar 6kad motion pa bred front hos hela
befolkningen. Till de &tgirder som nimndes hérde bland annat anliggande av niridrottsplatser och stéd till
foreningsverksamhet. I den arliga verksamhets- och ekonomiplaneringen hade det blivit vanligare att definiera
mdl, dtgirder och resurser for idrottsfrimjandet inom olika dldersgrupper. Mest utrymme for forbittring fanns
det inom faststillandet av uppf6ljningsmatt.

Uppféljning och utvirdering: Mer 4dn tvd tredjedelar av kommunerna samlade med minst tvd &rs
mellanrum in uppgifter om anvindningen av idrottsanliggningarna och om de barn och unga som deltar



i idrottsforeningarnas verksamhet. Motionsaktiviteten hos olika &ldersgrupper och tillfredsstillelsen med
kommunens idrottstjinster foljdes upp mer sillan. Cirka hilften av kommunerna sammanstillde arligen
uppgifter om idrottsanliggningarnas besékarantal och rapporterade dem i vilfirdsberittelsen eller motsvarande.
Mindre in en tredjedel av kommunerna gjorde en sammanstillning av och rapporterade om barn och ungas
motionsaktivitet. Det hade blivit vanligare att uppgifter om barn och ungas motionsaktivitet presenteras for
forvaltningen med fértroendevalda.

Resurser: Hur stor andel av idrottsanliggningarnas verkliga underhalls- och kapitalkostnader motions- och
idrottsforeningarna stod for varierade frin anliggning till anliggning. I synnerhet avgifterna for vuxna hade
stigit, men det hade dven skett en 6kning i avgifterna for barn och unga. Antalet personer som arbetade
inom administrationen och planeringen av idrottsfrimjandet var oférindrat, men antalet heltidsanstillda
tjanstemin med ansvar for idrottsfrimjandet var ndgot firre jimf6rt med 2012. Kommunerna hade i snitt 9,3
idrottsanliggningar per tusen invinare. Kommunernas kostnader for idrott och motion hade ckat.

Delaktighet: Sirskilt i de stora kommunerna fanns gemensamma organ for kommunen och idrottsféreningarna
som gjorde det mojligt for foreningarna att paverka utvecklingen av motion och idrott . Nirmare hilften
av kommunerna hade aktivt samlat in kundfeedback av dem som anvinder idrottsanliggningarna och
idrottstjansterna. Mer sillan utnyttjades kvillsevenemang for invinarna eller invnarforum i olika sammanhang.

Kirnfunktioner inom den idrottsfrimjande verksamheten for hela befolkningen: Kommunerna hade
tillhandahéillit motionsridgivning och motionsgrupper i synnerhet for ildre. Riktad radgivning och
motionsgrupper tillhandahélls i minst utstrickning f6r invandrare och unga utan studieplats. I planerna
for forskolepedagogiken ingick oftast itgirder for att frimja motion och idrott. Argirder for att 6ka
motionerandet under skoldagen genomférdes i forhéllandevis stor utstrickning, men hir finns fortfarande en
stor dkningspotential, sirskilt bland hogstadieelever.

Resultaten av denna uppféljningsrapport stodjer tidigare uppgifter om kommunernas mycket varierande
praxis nir det giller hilsofrimjande motion och idrott. I synnerhet stora och sma kommuner skiljer sig it inom
ett flertal sektorer. Syftet med denna rapport ir att synliggéra utvecklingsomriden inom den hilsofrimjande
motionen och idrotten i kommunerna samt att hjilpa till att skapa gemensamma verksamhetsmodeller och en
gemensam praxis. Genom de resultat f6r de enskilda kommunerna som erbjuds genom verktyget TEAviisari
kan kommunerna sjilva utvirdera hur idrottsfrimjandet har lyckats och arbeta for en allt mer hogkvalitativ
verksamhet.



Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Abstract

The National Institute for Health and Welfare (THL) has been developing comparable indicators for local
authority actions to promote physical activity, their development and facilitation (Sports Act, section 2) since
2010. This research and development has resulted in a tool to support local authorities in their development of
physical activity promotion, TEAviisari. Data are updated through regular data collection both directly from
local authorities and from other databases. The present report describes progress in the promotion of physical
activity nationwide between 2010 and 2014. There is also a detailed look at the results of the latest round of
data collecting in 2014.

These data were obtained from local government bodies responsible for sports activities in spring 2014. The
data collection questionnaire was sent to all 320 local authorities in Finland. By September 2014, data had been
received from 249 of them (78%). In addition to the questionnaire, data on sports venues were obtained from
the national geographic information system for sports facilities and from Statistics Finland.

Local authorities differ widely in which elected officials are responsible for physical activities and sports; most
commonly sports activities were the responsibility of the education and culture committee or similar body. The
findings are examined from six perspectives, using the interpretation framework for health promotion capacity
building. These perspectives are: local authority commitment; management; monitoring and needs assessment;
available resources; participation; and core functions in promoting physical activity among the population.

Commitment: Strategic planning of physical activity promotion had become more common in local
government documents in general and in the documents of various administrative sectors in particular.
Promoting physical activities among local residents had been incorporated in 63 % of local authority strategies.
By contrast, national sports promotion programmes and recommendations had been used rarely by elected
officials responsible for physical activity and sports promotion or by working groups. One in four of the
respondents had no knowledge of a welfare report being written or reported that one had not been written. Less
than half of the municipal welfare reports included a description of physical activities among local residents.

Management: More than half of the local authorities reported that the working group responsible for
physical activity promotion had decided on actions designed to promote physical activity across the board
among the local population. These actions included building local sports facilities and supporting sports clubs.
The defining of goals, determining of actions and allocation of resources for promoting physical activity in
various age groups had become more common in annual operating and financial plans. The greatest scope for
improvement was found in the defining of monitoring indicators.

Monitoring and needs assessment: More than two out of three local authorities collected user data at an
interval of no more than two years on sports facilities and on children and adolescents who are members
of sports clubs. Monitoring of physical activity levels in various age groups and how satisfied users are with
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municipal sports services was monitored more rarely. About half of the local authorities compiled an annual
summary of user data on sports facilities and reported that summary in their welfare report or similar document.
Fewer than one in three local authorities compiled and reported a summary on physical activity levels among
children and adolescents. It had, however, become more common to report data on physical activity levels
among children and adolescents to the elected administration.

Resources: The percentage paid by sports and exercise clubs of the actual maintenance and capital costs of
sports facilities varied, depending on the place. Fees charged from adults in particular had increased, but there
was also an upward trend in fees charged from children and adolescents. The number of people involved in
administration and planning of sports promotion had remained the same, but there were slightly fewer officials
with a full-time responsibility for physical activity and sports promotion than in 2012. The average number
of sports facilities in municipalities was 9.3 per 1,000 residents. Local authority costs for sports and outdoor
recreation had increased.

Participation: In large municipalities in particular, there are liaison bodies through which sports clubs can
participate in sports development with the local authority. Almost half of the local authorities had actively
solicited customer feedback from users of sports facilities and services. Resident events or public discussions
were less frequent.

Core functions in promoting physical activity among the population: Local authorities had provided
counselling and guided exercise groups for senior citizens in particular. Counselling and group activities were
organised the least frequently for immigrants and for adolescents who were not students. Practices of promotion
of physical activity were in most cases included in early childhood education plans. There were quite a few
actions to promote physical activity during school days, but there is still plenty of scope for increasing these
activities, particularly in upper-level comprehensive school.

The findings in the present monitoring report confirm earlier information on the highly varied practices
in local authorities concerning health-enhancing physical activities. There are particularly great differences in
many areas between small and large municipalities. The purpose of the present report is to identify points of
development in health-enhancing physical activities in municipalities and to help outline uniform operating
practices and procedures. With the municipality-specific results provided by the TEAviisari tool, local authorities
can evaluate how their promotion of physical activities and sports are performing and seek to improve their

quality.
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Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Liikuntapolitiikka ja tiedolla johtaminen

Suomalainen normipohja — lait, asetukset, suosituk-
set, linjaukset ja ohjeet — seki vield kohtalaisen nuori,
mutta jatkuvasti kehittyvi litkunnan tiedolla johtami-
sen kulttuuri luovat erinomaiset edellytykset poikki-
hallinnolliselle liikunnanedistimistyslle terveyden ja
hyvinvoinnin nikékulmasta. Keskeisimmit aihealuet-
ta maidritedvit lait ovat perustuslaki (731/1999), lii-
kuntalaki (390/2015), terveydenhuoltolaki (1326/2010),
nuorisolaki (72/2006) ja kuntalaki (365/1995).

Suomen perustuslain mukaan litkunta luetaan si-
vistyksellisiin perusoikeuksiin. Uuden liikuntalain ta-
voitteena (2 §) on edistdd viestén hyvinvointia ja ter-
veyttd seki eri viestoryhmien mahdollisuuksia litkkua
ja harrastaa litkuntaa. Tavoitteen toteuttamisessa kes-
keisid ldhtokohtia ovat sukupuolten tasa-arvo, yhden-
vertaisuus ja terveet elimintavat. Uusi laki tismentid
kunnan vastuuta litkunnassa pyrkimykseni vahvistaa
litkkunnan peruspalveluluonnetta (5 §). Kunnan teh-
tivissd korostetaan litkuntapalvelujen saatavuutta seki
terveyttd ja hyvinvointia lisddvin litkunnan jirjesti-
misti kaikille. Tehtivien toteuttaminen kunnassa tulee
tapahtua eri toimialojen yhteisty6ni seki kehittimalla
paikallista ja alueellista yhteistydtd. Laissa sdddetddn
myds kunnan vastuusta kuulla asukkaitaan litkuntaa
koskevissa keskeisissd paitoksissi sekd arvioida asuk-
kaidensa liikunta aktiivisuutta. Terveytti ja hyvinvoin-
tia edistdvin litkunnan asema on uudessa laissa vahva,
josta kertoo osaltaan se, etti laissa on miiritelty pait-
si kiisite liikunta niin my®s terveytti ja hyvinvointia
edistivi likunta.

Terveydenhuoltolain mukaan kuntien tulee sisil-
lyttid terveysneuvonta kaikkiin terveydenhuollon pal-
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veluihin, ja jirjestdd terveystarkastuksia ja -neuvontaa
kaikille ikiluokille. Lain mukaan kuntapiittijien tulee
seurata viestonsi terveyttd ja hyvinvointia seki sithen
vaikuttavia tekijoitd, ja toimenpiteitd niihin tarpeisiin
vastaamiseksi. Nuorisolain tavoitteena on tukea nuor-
ten kasvua ja itsendistymisti, edistdd nuorten aktiivista
kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista seki
parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tavoitteiden yh-
teni lihtokohtana ovat terveelliset elimintavat. Nuo-
risolain mukaan kuntien nuorisotyshén ja -politiik-
kaan kuuluu litkunnallinen nuorisotoiminta.

Kuntalain mukaan kunnan tulee edistii asukkai-
densa hyvinvointia. Liikunta on hyvinvointipolitiikan
viline ja silli on merkitystd kuntalaisten terveyden
sekd tyo- ja toimintakyvyn yllipidossa. Myos muulla
lainsiddinnolld, kuten varhaiskasvatus-, perusopetus-,
tyoterveyshuolto- ja vanhuspalvelulailla sekd maan-
kidyttd- ja rakennus- ja ympiristonsuojelulailla, on
merkittivid vaikutuksia vieston liikkunnan edistimisen
nikokulmasta. Lainsiidinnosti johdetut suunnitel-
mat ja ohjeet, kuten opetussuunnitelmien perusteet,
konkretisoivat ja tarkentavat lakien tavoitteita ja vel-
voitteita litkunnan edistimisen kannalta.

Terveyttd edistivin litkunnan alueella saatiin
2000-luvulla aikaan toimiva ministerididen vilinen
poikkihallinnollinen yhteistyd. Vuonna 2002 annet-
tiin ensimmiinen valtioneuvoston periaatepiitds ter-
veyttd edistivin liikkunnan kehittimislinjoista. Halli-
tuskaudella 2007-2011 toteutettiin kahta litkunnan
edistdmiseen liittyvii valtioneuvoston periaatepiitos-
td. Vuonna 2011 opetus- ja kulttuuriministeri ja sosi-
aali- ja terveysministeri asettivat yhdessi laaja-alaisen,



poikkihallinnollisen terveytti edistivin litkkunnan oh-
jausryhmin. Ministeriot julkaisivat lokakuussa 2013
”Muutosta liikkeelld! Valtakunnalliset yhteiset linja-
2020” (TEHYLI) seki joulukuussa 2014 niiden toi-
meenpanosuunnitelman. Piilinjaukset ovat 1) Arjen
istumisen vihentiminen eliminkulussa, 2) Liikunnan
lisdiminen eliminkulussa, 3) Liikunnan nostaminen
keskeiseksi osaksi terveyden ja hyvinvoinnin edisti-
mistd sekid sairauksien ehkiisyi, hoitoa ja kuntoutusta
sekd 4) Liitkunnan aseman vahvistaminen suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Linjaukset ja niiden toimeenpanosuunnitelma koh-
dentuvat erityisesti terveytensi ja hyvinvointinsa kan-
nalta riittimateomisti liikkuvien aktivoimiseen seki
organisaatioiden toimintakulttuurien liikunnallistami-
seen eliminkulun eri vaiheissa. Keskeisti tavoitteiden
toteutumiseksi on yhteistyon lisidminen eri hallin-
nonalojen, organisaatioiden ja ammattikuntien vililld
siten, ettd litkuntaa ja fyysistd aktiivisuutta edistetdin
lapiisyperiaatteella koko suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Kuntien merkitys korostuu linjauksissa, ja yhdeksi
tavoitteeksi onkin nostettu lilkunnan aseman vahvis-
tuminen kunnissa osana terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen kokonaisuutta.

Liikunnan edistimiseen kunnissa on kiinnitetty
runsaasti huomiota valtakunnallisissa valtionhallinnon
asiakirjoissa ja litkuntapolitiikassa koko 2000-luvun
ajan. Yksi informaatio-ohjauksen viline ja kiytinnén
tyokalu kuntatoimijoille on ollut vuonna 2010 jul-
kaistut suositukset liikunnan edistimiseksi kunnissa.

Euroopan unioni on viime vuosina syventinyt
kontribuutiotaan terveysliikunnan alueella, miki ni-
kyy selvisti arjen tyossd myds jasenvaltioissa. Vuonna
2013 EU antoi neuvoston suositukset terveytti edis-
tividn liikuntaan. Suosituksissa on keskeistd liikun-
nan poikkihallinnollinen edistiminen seki terveytti
edistdvin litkunnan mairin ja politiikkojen kehitty-
misen seuranta. EU:n vuosien 2014-2017 tydohjel-
massa terveyslitkunta on yksi painopistealue. Suomi
nihdiin edellikivijimaana terveysliikunta-asioissa,
mutta samanaikaisesti EU:n toimet jisenvaltioiden
tyon ohjaamiseksi, koordinoimiseksi ja seuraamiseksi
tarjoavat Suomelle erinomaisen selkinojan kansalli-
seen liikkunnan edistimistyohén sekd mahdollisuuden
aiempaa paremmin ottaa oppia muden EU-maiden

kiytinnoistd ja toimintatavoista. Myds velvoitteet ter-
veyslitkunnan seuraamisesta ja raportoinnista EU:lle
vauhdittavat osaltaan kansallisen tietopohjan ja seu-
rantajirjestelmin kehittimisti.

Valtion talousarvion mukaisesti litkunnan toimi-
alan strateginen johtaminen ja ohjausjirjestelmit pe-
rustuvat tiedolla johtamisen periaatteelle seki litkun-
tapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten jatkuvalle
arvioinnille. Opetus- ja kulttuuriministerién litkun-
nan vastuualue on viime vuosien aikana vahvistanut
tiedolla johtamisen kokonaisuutta usein eri keinoin.
Ministeri6 on lisinnyt aihealueen resursointia, ottanut
huomioon liikuntapoliittiset tietotarpeet valtionavus-
tusten jaossa ja valtakunnallisissa liikkunnanedistimis-
ohjelmissa, kdynnistinyt tavoiteohjauksen tiede- ja
tiedonvilitysyhteisjen kanssa, tiivistinyt yhteistyoti
tiedontuottaja- ja vilittdjitahojen kanssa, kehittinyt
litkkuntatiedon saavutettavuutta seki vahvistanut kun-
tien seuranta- ja arviointivelvoitteita uudessa liikun-
talaissa. Lisiksi TEHYLI-linjauksille on rakennettu
oma seuranta- ja arviointijirjestelminsi, ja valtion
litkkuntaneuvosto arvioi litkuntapoliittisten toimenpi-
teiden vaikutuksia laaja-alaisesti valtionhallinnon eri
toimialoilla.

Systemaattinen ja pitkdjinteinen seuranta- ja arvi-
ointijirjestelmi on siis hiljalleen rakentumassa tule-
vaisuuden menestyksellisen liikunnanedistimistydn
tueksi useiden eri toimijoiden yhteispelilli. TEAviisa-
ri on ddrimmiisen tirked osa titd kokonaisuutta ja
pioneeri sarallaan tuottaessaan seurantatietoa kuntien
liikunnanedistimisaktiivisuudesta. Valtakunnallisesti
TEAviisarin tietoa hyddynnetddn paitsi TEHYLL:n ja
liikkuntalain seurannassa ja informaatio-ohjauksessa
niin myés valtion liikuntaneuvoston toteuttamassa
arviointityossi. Kaikkein tirkein kiyttéarvo TEA-in-
dikaattoreilla toivottavasti kuitenkin on kuntien sisii-
sen litkunnanedistimisty6n ja poikkihallinnollisuuden
kehittimisessi.
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Liikunnan edistiminen kunnissa 2010-2014

Terveydenedistimisaktiivisuus (TEA) kunnissa

Vertailukelpoisen tiedon mittaamista ja kerddmisti
kuntien toiminnasta kuntalaisten liikunnan edistimi-
seksi on kehitetty terveyden edistimisen vertailutieto-
hankkeessa vuodesta 2010 alkaen (Kulmala, Saaristo
& Stahl 2011). Kehitystyon tuloksena on laadittu
kahden vuoden vilein piivitettivd kuntien tervey-
denedistimisaktiivisuutta (TEA) mittaava vertailu-
tietojirjestelmi, jonka verkkopalvelu on TEAviisari
(www. TEAviisari.fi).

Kaikille avoimessa, maksuttomassa TEAviisari-
verkkopalvelussa voi tutustua yhden kunnan tietoihin
tai vertailla usean kunnan terveydenedistimisaktiivi-
suutta kuudella eri toimialueella: liikkunta, peruster-
veydenhuolto, peruskoulut, lukiot ja ammatilliset op-
pilaitokset ja kuntajohto. Toimialueiden sisilli tiedot
esitetddn soveltuvin osin seitsemin nikokulman alla:
1) sitoutuminen terveyden edistimiseen, 2) tervey-
den edistimisen johtaminen, 3) vieston terveysseu-
ranta ja tarveanalyysi, 4) voimavarat ja osaaminen,
5) yhteiset kiytinnét, 6) osallisuus ja 7) ydintoimin-
nat. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Terveydenedistamisaktiivisuuden (TEA) ulottuvuu-
det (Stahl & Rimpeld 2010).

Terveydenedistamisaktiivisuus (TEA)

Sitoutuminen

Kuvaa strategiatasolla kunnan sitoutumista terveyden
edistdmiseen seka terveyden edistdmisen nakymista
muun muassa useamman vuoden kattavissa strategia- ja
ohjelma-asiakirjoissa ja toimialan vuosittaisissa talous- ja

toimintasuunnitelmissa.

Johtaminen
Kuvaa ehkéisevan tyon ja terveydenedistdmistyon vastuun

organisointia, maarittelyd seka toimeenpanoa.

Seuranta ja tarveanalyysi

Kuvaa vastuuvéestdjen terveydentilan ja siihen vaikuttavien
tekijoiden seurantaa ja tarveanalyysia vaestoryhmittéin
seka niiden raportointia yksikén johtoryhmélle ja

luottamushenkilorganisaatiolle.

Voimavarat
Kuvaa henkiléstén ja muiden voimavarojen mitoitusta ja

osaamista.

Yhteiset kaytannot
Kuvaa, missé maarin kunnassa on sovittu yhteisista

toimintak&aytanndista.

Osallisuus
Kuvaa kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua toiminnan

kehittdmiseen ja arviointiin.

Ydintoiminnat

Ovat toimialakohtaisesti maaritettévia terveyden
edistdmisen ydintoimintoja, jotka jokaisessa kunnassa
tulisi toteuttaa. Ulottuvuus kuvaa soveltuvin osin toiminnan

kattavuutta ja volyymia.

TEAviisarissa kunnan toimintaa tai resursseja
kuvaavat indikaattoritiedot esitetddn pisteytettyini ja
niiden tulkintaa on havainnollistettu virikoodeilla.
Tdmi auttaa hyodyntimiin vertailutietoa ja asetta-
maan toiminnan tavoitteita. Tavoitetaso eli laadukas
ja aktiivinen toiminta tarkoittaa 75-100 pistettd. T4td
alemmat pisteet kuvaavat lilkunnan edistimisen kehit-
timiskohteita (parannettavaa 25-74 pistettd ja huono
tulos 0-24 pistetti).
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Liikunnan edistiminen kunnissa 2010-2014

Aineisto ja menetelmit

Tiedonkeruun valmistelu

Tiedonkeruu valmisteltiin yhteistydssi opetus- ja
kulttuuriministerion, Suomen Kuntaliiton, Kunnossa
kaiken ikid -ohjelman, Pohjois-Pohjanmaan aluehal-
lintoviraston, Helsingin, Jyviskylin, Turun ja Nokian
litkkuntatoimen sekd Valo ry:n ja Suomen Latu ry:n
asiantuntijoiden kanssa. Kunnilta kerittivit tiedot oli
jarjestetty lomakkeelle TEA-viitekehyksen mukaisiin
kokonaisuuksiin. Tyéryhmin haasteena oli kiyda lipi
koko edellisen vuoden tiedonkeruun sisillét ja uu-
delleen arvioida myos yksittdiset kysymykset. Lisiksi
kunnista saadut palautteet ja uudet sisiltdehdotukset
kiytiin lipi. Tyéryhmin laatima sisiltékokonaisuus
litkunnan edistimisen keskeisimmistid toiminnoista
kunnissa ja niitd kuvaavista vertailukelpoisista tiedois-
ta lihetettiin sihkopostitse kommentoitavaksi yhteis-
tyotahojen ja sidosryhmien edustajille.

Aineiston keraaminen

Tiedonkeruulomakkeen sihkoinen vastauslinkki lihe-
tettiin kuntien litkuntatoimen yhdyshenkilsille sih-
kopostilla 7.4.2014. Samaan sihkopostiosoitteeseen
oli lihetetty ennakkoinfo tulevasta tiedonkeruusta
kaksi viikkoa aikaisemmin. Lisiksi liikuntatoimelle
lihetettiin paperinen tiedonkeruulomake ja edellisen
tiedonkeruun keskeiset julkaisut kunnan yleiseen pos-
tiosoitteeseen. Vastauksia pyydettiin ensin 5.5.2014
mennessi, jonka jilkeen vastausaikaa pidennettiin
toukokuun loppuun saakka. Timin jilkeen vastaa-
mattomia muistutettiin vield sekd yhteisesti ettd koh-

16

dennetusti. Kesikuussa vastaamattomiin kuntiin soi-
tettiin my6s henkilokohtaisesti ja vastausta pyydettiin
mahdollisimman pian. Lomake lihetettiin kaikkiin
Suomen kuntiin, joita oli 320 vuonna 2014.

Vastausprosentti

Syyskuuhun 2014 mennessi 249 kuntaa (78 %) toi-
mitti tietonsa. Iti-Suomen vastausaktiivisuus oli kor-
kein (85 %), Ahvenanmaalla matalin (50 %). Kun-
nan koko oli yhteydessi vastausaktiivisuuteen siten,
eted kaikki yli 50 000 asukkaan kaupungit ja 90 %
10 000-19 999 asukkaan kunnista toimitti tietonsa.
(Taulukko 2.) Vastanneet kunnat kattoivat 92 pro-
senttia koko maan viestdsti.



Taulukko 2. Kuntien lukumaéra ja vastausaktiivisuus koko
aineistossa seka tilastollisen kuntaryhmityksen, védestopohjan
ja AVl-alueiden mukaan.

Vastannut % n
Koko aineisto 78 | 249
Kuntaryhmitys
Kaupunkimainen 91 52
Taajaan asuttu 84 54
Maaseutumainen 72 | 143
Vaestopohja
alle 5000 71 100
5000-9999 74 57
10 000-19 999 90 43
20 000-49 999 83 29
50 000 tai yli 100 20
AVl-alue
Etela-Suomi 84 54
Lounais-Suomi 77 37
[ta-Suomi 85 40
Lansi- ja Sisa-Suomi 76 65
Pohjois-Suomi 74 28
Lappi 81 17
Ahvenanmaa 50 8

Vastaaminen

Vastauksen valmisteli pddosin yksittdinen johtava viran-
tai toimenhaltija (51 %). AVI-alueiden vililld ei ollut
suuria eroja vastauksen kokoamisessa. Ohjeena oli,
etti lomakkeen tiedot kokoaa liikunnasta vastaava vi-
ranhaltija yhteistyossid kunnan liikunnan edistimisesti
vastaavan tyoryhmin kanssa. Liikunnan edistimisestd
vastaavat tydryhmit kuten toimialan johtoryhmit val-
mistelivat vastauksen vain erittidin harvoin (4 %). Ylei-
simmin niin toimittiin Pohjois-Suomessa (12 %). Yli
20 000 asukkaan kunnissa tiedonkeruuseen vastattiin
pienid kuntia yleisemmin joko tydryhmin toimesta tai
viranhaltijoiden yhteistyoni. (Taulukko 3.)

Aineiston laatu

Lomakkeella kerittiin 92 kunnan terveydenedisti-
misaktiivisuutta kuvaavaa yksittdistd tietoa. Tiedot
olivat sellaisia, jotka jokaisen kunnan oli mahdollista
toimittaa tiedonkeruuta varten. Tiydellisid vastauk-
sia oli 98 kappaletta. Enimmilldin puuttuvia tietoja

Taulukko 3. Tiedonkeruun vastausten valmistelu. Jakaumat prosentteina.

Liikunnan edistamisesta Muuten johtavien Yksittdisen johtavan Yksittdisen muun Yhteensa
vastaavan tyéryhman viranhaltijoiden viran/toimenhaltijan viran/toimenhaltijan % (n)
toimesta yhteistyona toimesta toimesta
Koko aineisto 4 15 51 30| 100(243)
Kuntaryhmitys
Kaupunkimainen 12 33 38 17 100 (52)
Taajaan asuttu 4 17 65 13 100 (52)
Maaseutumainen 1 8 50 40| 100 (139)
Vaestopohja
alle 5000 2 8 45 45 100 (98)
5000-9999 2 13 63 22 100 (54)
10 000-19 999 0 14 57 29 100 (42)
20 000-49 999 7 31 59 3 100 (29)
50 000 tai yli 25 35 25 15 100 (20)
AVl-alue
Etela-Suomi 4 19 47 30 100 (53)
Lounais-Suomi 3 9 66 23 100 (35)
[t4-Suomi 0 25 38 38 100 (40)
Lansi- ja Sis&-Suomi 5 11 56 28 100 (64)
Pohjois-Suomi 12 15 38 35 100 (26)
Lappi 6 18 41 35 100 (17)
Ahvenanmaa 0 0 100 0 100 (8)




oli 49 eli hieman yli puolet. Puuttuvien tietojen lu-  sellaisissa kunnissa, joissa toimi liikuntalautakunta.
kumaiiri oli yhteydessi tilastolliseen kuntaryhmityk- ~ Ahvenanmaan, Lapin ja Lounais-Suomen kuntien
seen siten, ettd maaseutumaisten kuntien vastauksissa  vastauksista puuttui keskimairiistd enemmin tietoja.
puuttuvia tietoja oli keskimairin enemmin kuin kau-  Taulukossa 4 esitetdin puuttuvien tietojen osuus pro-
punkimaisten. Vastaava yhteys oli havaittavissa kun-  sentteina taustamuuttujien mukaan.

nan viestdpohjan osalta. Vihiten puuttuvia tietoja oli

Taulukko 4. Puuttuvien tietojen osuus vastauksista. Kuntien jakauma prosentteina koko aineistossa seka véestdpohjan,
tilastollisen kuntaryhmityksen, alueen, vastauksen valmistelun ja likunnan edistédmisestd vastaavan luottamushenkil6-
organisaation mukaan.

Alle5% | 5-99% | 10-20% | YIi 20 % | Yhteensd % (n)

Koko aineisto 73 16 4 7 100 (249)
Kuntaryhmitys

Kaupunkimainen 85 12 0 4 100 (52)
Taajaan asuttu 78 15 4 4 100 (54)
Maaseutumainen 67 19 6 9 100 (143)
Vaestopohja

alle 5000 67 18 6 9 100 (100)
5000-9999 68 21 4 7 100 (57)
10 000-19 999 77 16 2 5 100 (43)
20 000-49 999 86 10 0 3 100 (29)
50 000 tai yli 90 5 0 5 100 (20)
AVl-alue

Etela-Suomi 87 7 4 2 100 (54)
Lounais-Suomi 65 16 3 16 100 (37)
[ta-Suomi 78 20 0 3 100 (40)
Lansi- ja Sisa-Suomi 72 12 5 6 100 (65)
Pohjois-Suomi 68 21 11 0 100 (28)
Lappi 59 24 0 18 100 (17)
Ahvenanmaa 50 25 13 13 100 (8)
Vastausten valmistelu

Liikuntatoimen tyéryhma esim. johtoryhma 80 10 10 0 100 (10)
Muuten johtavien viranhaltijoiden yhteisty 84 11 3 3 100 (37)
Yksittdinen johtava viran-/toimenhaltija 72 15 4 10 100 (124)
Yksittdainen muu viran-/toimenhaltija 69 22 3 6 100 (72)

Liikunnan edistédmisesta vastaava

luottamushenkiléorganisaatio

Liikuntalautakunta 93 7 0 0 100 (15)
Vapaa-aikalautakunta 70 14 5 11 100 (64)
Sivistyslautakunta 72 20 3 5 100 (112)
Jokin muu 71 16 5 100 (55)
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Aineiston luotettavuus

Aineiston laadun ja luotettavuuden kehittdmiseksi
yhteensi viiden kysymyksen vastaukset tarkistettiin
ja kdytiin ldpi systemaattisesti. Valittujen kysymysten
kylld-vastaukset tarkistettiin kdymailld lipi kuntien
asiakirjoja ja katsomalla 16ytyyko niistd kysytty tieto.
Asiakirjoja etsittiin kuntien kotisivuilta ja jos asiakir-
jaa ei loytynyt, kuntiin oltiin yhteydessi sihkopostil-
la tai puhelimella. Jos asiakirjasta ei 16ytynyt etsittyi
asiaa, tarkistettiin asiakirja uudelleen seki sen jilkeen
vield pyydettiin kunnalta varmistusta siitd, ettd on tar-
kistettu oikea asiakirja eiki ole tehty tarkistusvirhetti.
Tilld pyrittiin varmistamaan myos tarkastelun luotet-
tavuus pienentimilli tarkistusvirheen mahdollisuutta

sekd antamaan kunnan yhdyshenkilslle mahdollisuus
tarkentaa ilmoittamaansa tietoa.

Tarkastettuja asiakirjoja oli yhteensi 584 ja niistd
korjattavia tietoja oli 40 (taulukko 5). Korjattavaa oli
yhteensi 33 kunnan tiedoissa. Virheellisten tietojen
ilmoittaminen ei ole ollut systemaattista, silli yhden
virheellisen tiedon antaneita kuntia oli 26 ja kak-
si virheellistd tietoa antaneita seitsemin. Vastausten
virheettdmyys eri kysymysten kohdalla vaihteli vilil-
14 91-97 prosentin vililld. Eniten korjattavaa oli lii-
kuntasuunnitelmaa tai likkunnan kehittimisohjelmaa
koskevassa kysymyksessi, jossa tarkennettavaa oli 11
kunnan osalta. Toiminta- ja taloussuunnitelmaa kos-
kevissa tiedoissa korjattavaa oli vihiten, ainoastaan
neljin kunnan kohdalla.

Taulukko 5. Koonti aineiston luotettavuustarkastelun tuloksista 2014.

Kysymys Asiakirja Tarkastusten | Tieto Tieto ei | Asiakirjaa | Vastausten
lkm 16ytyi lI6ytynyt | ei ole virheettomyys %

Koko aineisto - 584 544 15 25 93
7. Onko taman valtuustokauden kunta- | kuntastrategia
strategiassa kasitelty kuntalaisten
likunnan edistamista? 155 142 8 5 92
8. Onko kunnassa laadittu likunta suunnitelma,
likuntasuunnitelma tai likunnan likuntaohjelma
kehittdmisohjelma? 128 117 0 11 91
12. Onko kunnassa suunnitelmaa/ pyorailyn ja kévelyn
ohjelmaa pydréilyn ja kévelyn edistamisen
edistdmiseksi? suunnitelma,

likuntasuunnitelma,

tekninen suunnitelma 106 101 1 4 95
14. Onko likunnan edistamisesta toiminta- ja
vastaavan toimialan toiminta- ja taloussuunnitelma
taloussuunnitelmassa 2014 méaritelty
seurantamittarit lasten ja nuorten
likunnan edistdmiseksi? 119 115 4 0 97
18. Tehdaanké liikunnan hyvinvointikertomus tai
edistédmisesta vastaavalla toimialalla vastaava
seuraavista asioista vuosittainen
yhteenveto niin, etta se raportoidaan
hyvinvointikertomuksessa tai
vastaavassa? 76 69 2 5 92
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Avoin palaute

Tiedonkeruulomakkeen lopussa pyydettiin avoimel-
la kysymykselld palautetta ja kommentteja tiedonke-
ruusta. Palautetta antoi 33 prosenttia vastanneista.

Positiiviset palautteet ja kiitokset koskivat mm.
TEAviisari-vertailutietojirjestelmin hyddyntimisti.

"Hyvid, ettii kerdiitte, analysoitte ja julkaisette, jotta
piiditiksentekijiit voivat aiempaa herkemmin tarttua ti-
hin teemaan.”

"Erityinen kiitos kyselyn jirjestimisesti ja upeasta
TeaViisari tuotteesta. Olemme kiyttiineet siti kovin mo-
nessa eri yhteydessi myymdiin litkuntatuotettamme. lea-
Viisarista on ollut iso apu meille monessa eri yhteydessi..”

"Teette arvokasta tyoti kerdimiilli vertailutietoa,
josta on hyotyi oman tyin kebittimisessi. TEA-viisari
on napakka lipileikkaus kuntien toimintatavoista ja lii-
kunnan edistimisestii. Kiytiin jatkossakin TEA-viisaria
vertailutiedon loytymiseen.”

Tiedonkeruun sisiltéjen kokonaisuus ja laajuus
nostettiin esiin sekd negatiivisena ettd positiivisena asi-
ana. Osa piti vastaamista hankalana, koska se edellytti
tietojen kokoamista myés muilta toimialoilta, kuten
tekniseltd toimelta tai varhaiskasvatukselta. Toisaalta
nihtiin, ettd tiedonkeruu tuki kokonaiskuvan muo-
dostamista ja auttoi loytimiin uusia nikokulmia.

"Laajoja kysymyksid, pirstaloidun tiedon keriiminen
vaikea ja hankala.”

"Osa tiedonkeruusta on niin laaja-alaista, etti asi-
oiden selville saaminen vaatisi aika lailla ajankiyttoi.
Eri hallintokunnissa saattaa olla hankkeita ja toimin-
toja, jotka eiviit ole yleisesti tiedossa tai vaikeasti tietoon
saatavissa.”

"Tillaisen laajan tiedonkeruun vastaamisen jilkeen,
huomaa, kuinka asiat voisivat olla paremmin hoidettui-
na.”

"Hyvii ajoittain vastata timdin tyyppisiin kysymyksiin.
Tulee heti itsekin mietittyi kokonaisuuksia hieman uu-
silta néikékulmilta.”

Negatiiviset palautteet liittyivit erityisesti tiedonke-
ruulomakkeen pituuteen, vastausvaihtoehtojen niuk-
kuuteen ja suunnittelun seki seurannan nikékulman
korostumiseen.

"Kovin pitki kysely ja tuntuu, etti aina kiireelli tulee
vastatuksi.”

20

"Tuntui kurjalta vastata moneen kysymykseen ei,
vaikka asiat eivit ole niin mustavalkoisia, milti vasta-
uksista néayttid.”

"Kysely lihtee niikokulmasta, jossa korostetaan tiedon-
keruuta, seurantaa ja analysointia. Kunnassa keskitytiin
toiminnan jirjestimiseen.”

Tiedonkeruun soveltuvuus ja haasteet pienille kun-
nille nostettiin esille useissa palautteissa.

"Yhden tyontekijin liskuntatoimesta on kovin hanka-
la kasailla tyoryhmii ja esitellii tuotoksia ko. porukalle.
Siksi osa vastauksista on ehki todellisuutta karumpia.
Esim. monet julkaisut on kiyty lipi allekirjoittaneen
toimesta, mutta ei esitelty eteenpiin, koska seuraavaa
tahoa ei ole. Tutkimustuloksia on kuitenkin pyritty hyi-
dyntimdiin jokapiiviisessi tyissi. Pienessi kunnassa
asiakaspalautetta tulee kylli muutenkin, kuin kyselyji
Jéarjestimiilla.”

"Pienille kunnille tulisi olla erilainen kysely. Kysely
lihtee nikikulmasta, jossa korostetaan tiedonkeruuta,
seurantaa ja analysointia. Kunnassa keskitytiiin toimin-
nan jirjestimiseen.”

"Pienissii kunnissa yleensi toimitaan eiki ehditii reke-
méiin suunnitelmia kuin vuosi kerrallaan aina talous-
arvion yhteydessd, jossa pidtetiin painopistealueista ja
niill resursseilla miti on.”

Kehittimisehdotuksia annettiin palautteissa run-
saasti. Ehdotukset liittyvit mm. lomakkeen jisenti-
miseen, sisdltdihin ja vastausvaihtoehtoihin.

"Enkdi tiedi varhaiskasvatus suunnitelmasta, koska se
kuuluu piivikodille. Kysymykser pitiiisi eritellii parem-
min ja lisiti vapaavastausvaihtoehto jos mikéiin tarjoa-
mistanne valinnoista ei tisméid.”

"Seuraavaan kyselyyn voisi laittaa taustatietoibin koh-
dan kunnan viestomdiiri” ja jos méird on alle 5000
asukasta, loput kysymykset voisi jittii vastaamatta.”

"Kyselyssii kysytiiin usein on ko asiaa késitelty toimi-
alan johtoryhmissi. Meilli liikuntapalveluiden orga-
nisointi vastuu on delegoitu litkunta- ja nuorisopalve-
luille, joka on moneen muuhun kuntaan verrattuna iso
tulosyksikko. Tulosyksikko kisittelee keskeisiii tuloksiaan
omassa johtoryhmiissidn ja raportoi niisti suoraan lau-
takunnalle. Sivistystoimen toimialan johtoryhmiissi kdi-
sitelliiin ja raportoidaan vain tiettyji kokonaisuuksia.”



Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Tulokset

Kokonaistilanteen kehitys kunnissa
2010-2014

Liikunnan kokonaispisteet kuvaavat, miten kunnat
ovat tarkastellulla neljin vuoden ajanjaksolla panos-
taneet laajojen viestoryhmien litkunnan edistimi-
seen. Kokonaispisteet antavat yleiskuvan siitd, miten
liikunnan systemaattisen johtaminen, suunnittelu
ja arviointi sekd voimavarat ja toiminnan jirjestimi-
nen tietyille erityisryhmille ovat kehittyneet. Tulosten
mukaan selkedd positiivista kehitystid on tapahtunut,
mutta kehitettivii on edelleen runsaasti (taulukko 6).
Tuloksia luettaessa on huomioitava, etti taulukossa ja
TEAviisari-verkkopalvelussa alueita koskevat pisteet
ovat viestopainotettuja. Kiytinndssi suurella kau-
pungilla on suurempi merkitys koko maan pisteiden
keskiarvoon kuin pienelld kunnalla.

Osa-alueiden tarkempi tarkastelu osoittaa, etti sel-
keimmit vahvuudet olivat litkunnan johtamisessa ja
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksissa. Eniten ke-

hitettivii oli edelleen liikunnan edistimiseen sitoutu-
misessa. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Terveydenedistamisaktiivisuuden kehitys 2010-
2014, pisteet.

Liikunta, koko maa 2010 2012 2014
Kokonaispisteet 59 66 67
Sitoutuminen 47 53 54
Johtaminen 58 74 77
Seuranta- ja tarveanalyysi 50 68 65
Voimavarat 67 68 64
Osallisuus 58 63 74
Muut ydintoiminnat 74 72 71

Liikunnan edistamisesta vastaava
organisaatio kunnassa

Liikunnasta vastaavat luottamushenkilsorganisaatiot
kunnissa olivat hyvin moninaisia. Sivistyslautakun-
tien osuus litkunnasta vastaavana luottamuselimeni
on kasvanut. Lihes puolessa kunnista kuntalaisten lii-
kuntapalveluista ja -paikoista vastasi sivistyslautakun-
ta. Mitd pienemmisti kunnasta oli kyse, sitd useam-
min litkunnan edistimisesti vastasi sivistyslautakunta;
alle 5000 asukkaan kunnista osuus oli 65 prosenttia.
Mitd suuremmasta kunnasta oli kyse, siti useammin
litkunnan edistimisestd vastasi liikuntalautakunta.
Vapaa-aikalautakunnat olivat yleisimmin Lounais-
Suomessa. (Kuvio 1; liitetaulukko 1.)

Lihes neljdsosa kunnista raportoi liikunnan edisti-
misestd vastaavan luottamuselimen olevan jonkin muu
kuin edelld mainittu. Yleisimmin mainittuja tahoja
olivat yhdistetty kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta,
nuoriso- ja liikkuntalautakunta tai sivistys- ja vapaa-ai-
kalautakunta. Myos kunnanhallitus, eliminlaatulauta-
kunta, hyvinvointilautakunta, peruspalvelulautakunta
ja liikelaitos tai muu vastaava oli mainittu litkunnan
edistimisestd vastaavaksi tahoksi.
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Liikuntalautakunta tai muu vastaava 5

Vapaa-aikalautakunta

Sivistyslautakunta tai muu vastaava 40

4 22
Jokin muu 19

| 25
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Kuvio 1. Liikkunnan edistidmisesta kunnassa vastaava luottamuselin vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Sitoutuminen

Kunnan litkuntatoimen sitoutumista viestén liikkun-
nan edistimiseen mitattiin seuraavilla tiedoilla:

1. Onko timin valtuustokauden kuntastrategiassa ki-
sitelty kuntalaisten litkunnan edistimisti?

2. Onko kunnassa laadittu liikuntasuunnitelma tai lii-
kunnan kehittimisohjelma?

3. Onko kunnassa tehty lhiliikuntapaikkojen kehit-
timiseksi suunnitelmaa tai kehittimisohjelmaa?

4. Onko kunnassa suunnitelmaa/ohjelmaa pyériilyn
ja kivelyn edistimiseksi?

5. Onko liikunnan edistimisti kisitelty eri toimialo-
jen hallinnonalakohtaisissa suunnitelmissa?

6. Miten litkunnan edistimisestd vastaavassa luotta-
mushenkilohallinnossa on kisitelty kansallisia ohjel-
mia, suosituksia ja tuloksia timin valtuustokauden
aikana (2013-2016)?

7. Miten liikunnan edistimisestd vastaavassa tyoryh-
missd on kisitelty kansallisia ohjelmia, suosituksia ja
tuloksia timin valtuustokauden aikana?

8. Sisiltyyko viimeksi laadittuun kunnan hyvinvointi-
kertomukseen tai muuhun vastaavaan kuvaus kunta-
laisten litkunta-akdiivisuudesta?

9. Onko kunnassa erillinen poikkihallinnollinen tys-
ryhmi, jossa Kisitellddn liikunnan edistimisti?

Liikunnan edistamisen strateginen
suunnittelu

Useissa litkunnan strategiseen suunnitteluun liitty-
vissd kysymyksissi havaittiin myonteistd kehitysta.
Reilusti yli puolet kunnista (154 kuntaa, 63 %) oli
kisitellyt kuntalaisten liikunnan edistimistd kuluvan
valtuustokauden kuntastrategiassa. Litkunnan edisti-
misen kisittely kuntastrategiassa oli yhteydessi kun-
hieman yli puolessa (55 %) oli liikunnan edistimi-
nen nostettu esiin kuntastrategiassa. Alueelliset erot
olivat pienid. Yhteensi 25 kuntaa tismensi avoimessa
vastauksessa, miksi kuntastrategiassa ei kisitelty kun-
talaisten liikunnan edistimistd. Yleisin syy oli, ettd
kuntastrategiassa asioita kisitellddn yleisemmalld ta-
solla tai muut asiat olivat menneet litkunnan edelle.
Joissakin kunnissa liitkuntatoimi ei ollut osallistunut
strategian valmisteluun tai se oli vasta tekeilld. (Kuvio
2; liitetaulukko 2.)

Puolet kaikista kunnista oli laatinut liitkuntasuun-
nitelman tai kehittimisohjelman seudullisena tai kun-
nan omana toimintana. Neljisosa oli laatinut litkun-
tasuunnitelman tai kehittimisohjelman erilliseni asia-
kirjana. 121 kuntaa ilmoitti, ettd liikkuntasuunnitel-
maa ei ole laadittu lainkaan. Liikuntasuunnitelma tai
kehittimisohjelma oli yhteydessid kunnan asukasmai-
rddn siten, ettd mitd suuremmasta kunnasta oli kyse,
sitd useammin suunnitelma oli tehty. (Liitetaulukko 3.)
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Lihes kaksi kolmasosaa (62 %) kunnista oli tehnyt
lzhilitkuntapaikkojen kehittimiseksi kuntakohtaisen
suunnitelman tai kehittimisohjelman. Kolmasosa ei
ollut laatinut lihiliikuntapaikkojen kehittimissuun-
nitelmaa tai ohjelmaa. Mikili tillainen suunnitelma
oli tehty, se oli usein tehty osana jotakin muuta suun-
nitelmaa, kuten litkuntapaikkasuunnitelmaa. Erillis-
ten lhiliikuntapaikkasuunnitelmien yleisyys on sama
kuin vuonna 2010. (Kuvio 2; liitetaulukko 4.)

Noin 40 prosentissa kuntia oli tehty pyériilyn ja
kivelyn edistimiseksi suunnitelma. Suurimmat, yli 20
000 asukkaan kunnat olivat aktiivisimpia pyoriilyn ja
kivelyn suunnitelmien tai ohjelmien laatimisessa. Eni-
ten ko. suunnittelua oli tehty Pohjois-Suomen alueella.

(Kuvio 2; liitetaulukko 5.)

EE— 63

Lilkunta osana kuntastrategiaa

Liikuntasuunnitelma

4
Lahiliikuntapaikkasuunnitelma 56

Liilkunnan edistaminen eri
hallinnonalojen asiakirjoissa

Liikunnan edistimisen kisittely eri hallinnonalojen
toimialakohtaisissa suunnitelmissa on yleistynyt. Suu-
rin osa kunnista (78 %) raportoi, etti liitkunnan edis-
timistd oli kisitelty sivistystoimen asiakirjoissa. Lihes
puolessa kunnista litkunnan edistiminen oli mukana
sosiaali- ja terveystoimen ja yhti suuressa osuudessa
kunnista teknisen toimen suunnitelmissa. Ympiristo-
toimen asiakirjoissa liikunnan edistimisti oli kisitelty
vain joka viidennessi kunnassa. (Kuvio 3.) ”Ei tietoa”
-vastausten osuudet olivat suuria (12—-60 %). Lisiksi
32 kuntaa ilmoitti, etti litkunnan edistimisti oli kisi-
telty jossakin muussa asiakirjassa. Niissd vastauksissa
nostettiin esiin esimerkiksi vapaa-aikatoimi, kaavoi-
tus- ja kaupunkisuunnittelu, eri lautakuntien palve-
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Kuvio 2. Liikunnan strateginen suunnittelu kunnissa vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 3. Liikunnan edistdmisen késittely hallinnonalakohtaisissa suunnitelmissa vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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lusopimukset ja koko kunnan suunnitteluun liittyvit
strategiset asiakirjat.

Valtakunnallisten ohjelmien ja
suositusten hyodyntaminen

Kansallisten ohjelmien ja suositusten kisittely kunti-
en luottamushenkilshallinnossa oli melko harvinaista.
Kansalliset linjaukset terveyttd ja hyvinvointia edisti-
vistd litkunnasta (STM 2013) oli jaettu tiedoksi 82
(33 %) kunnan luottamushenkilshallinnossa. Vain
kuuden kunnan luottamushenkilshallinnossa (2 %)
litkunnan edistimisen linjoista oli keskusteltu ja li-
siksi paitetty toimenpiteistd. Yli puolet kunnista ra-
portoi, ettd ko. periaatepditosti ei vield ollut kisitelty
luottamushenkilshallinnossa. Erityisesti pienten, alle
10 000 asukkaan kuntien luottamushenkilshallinnos-
sa niitid linjauksia ei ollut kisitelty. Myos ikdihmisten
litkunnan kansallinen toimenpideohjelma (OKM
2011) oli kuntien luottamushenkilshallinnossa hei-
kosti huomioitu. Koko Suomen alueella vain 13 kun-
nan luottamushenkilshallinto (5 %) oli keskustellut ja
pddttinyt toimenpiteistd ko. suosituksen perusteella.
Lihes puolessa kunnista ikdihmisten litkunnan toi-
menpideohjelmaa ei ollut kisitelty lainkaan luotta-
mushenkilshallinnossa. (Kuvio 4; liitetaulukot 6-7.)
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Tulokset kansallisten ohjelmien ja suositusten
kisittelystd litkunnasta vastaavassa tydryhmissi oli-
vat samansuuntaisia. Hieman yli puolessa kunnista
liikunnasta vastaava tyoryhmai ei ollut lainkaan ki-
sitellyt kumpaakaan ohjelmaa tai suositusta. Yli 20
000 asukkaan kunnissa hyédyntiminen liitkunnasta
vastaavissa tydryhmissi oli aktiivisinta. (Kuvio 4; lii-
tetaulukot 8-9.)

Hieman yli puolet kunnista raportoi, ettd ikdihmis-
ten litkunnan kansallista toimenpideohjelmaa ei ollut
kisitelty lainkaan liikunnan edistimisestd vastaavassa
tyoryhmissi. Keskimiirin neljisosassa kunnista ko.
toimenpideohjelma oli jaettu tiedoksi, mutta vain 28
kuntaa (12 %) oli litkunnan edistimisesti vastaavas-
sa tyoryhmissi keskustellut toimenpideohjelmasta ja
paittinyt sen mukaisista toimenpiteistd. Ikdihmisten
liikunnan kansallisen toimenpideohjelman kisittely
oli yhteydessid kunnan kokoon, silld suurten kaupun-
toryhmistd 20 prosenttia oli keskustellut ja padttinyt
timin ohjelman mukaisista toimenpiteisti. Alle 5000
asukkaan kunnissa vastaava osuus oli vain 5 prosent-
tia. (Liitetaulukko 9.)

Valtakunnallisista tietokannoista kartoitettiin kol-
men eri tietolihteen tulosten hyddyntimistd: Koulu-
terveyskysely, Terveyden edistimisen vertailutietojir-
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m Ei lainkaan kasitelty ~ Jaettu tiedoksi

Liikunnan tyéryhmé esim. johtoryhméi_ 27 8 9
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Keskusteltu ja paatetty toimenpiteista

Kuvio 4. Kansallisten ohjelmien kasittely likunnan edistamisesta vastaavassa luottamushenkilhallinnossa ja likunnan tyéryhmassa

vuonna 2014. Prosenttiosuudet.
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jestelmd TEAviisari ja Alueellinen terveys- ja hyvin-
vointitutkimus (ATH). Yleisimmin luottamushenkils-
hallinnossa, kuten litkunnan edistimisesti vastaavassa
lautakunnassa ja litkunnasta vastaavassa tyoryhmissi
kisitelty tietolihde oli Kouluterveyskysely. Noin joka
neljinnessi kunnassa oli kyselyn tulosten perusteella
piidtetty myds toimenpiteisti. Joko kolmannessa kun-
nassa ei ollut kisitelty Kouluterveyskyselyn tuloksia
lainkaan kuluvan valtuustokauden aikana. (Kuvio 5;
liitetaulukot 10-15.)

TEAviisarin ja ATH:n tulosten kisittely oli harvi-
naisempaa kuin Kouluterveyskyselyn. Niistd tuloksis-
ta oli kunnan luottamushenkilshallinnossa keskusteltu
ja toimenpiteistd paitetty 11 kunnassa (5 % kaikista
kunnista). Reilusti yli puolet kunnista ei ollut kisi-
tellyt tuloksia luottamushenkilshallinnossa lainkaan
(59 % ja 63 %). Kunnan koko vaikutti tulosten ki-
sittelyyn niin, ettd suuret kunnat hyddynsivit tuloksia
pienid kuntia useammin. Pohjois-Suomessa tuloksia
hysdynnettiin eniten. (Kuvio 5; liitetaulukot 10-15.)

Tieto kuntalaisten liikunta-
aktiivisuudesta kuntien
hyvinvointikertomuksissa

Kuvaukset kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta olivat
yleistyneet hyvinvointikercomuksissa. Myos hyvin-
vointikertomusten laatiminen oli yleistynyt. Vain 28
kuntaa ilmoitti, ettd hyvinvointikertomusta ei laadita
lainkaan. Toisaalta 15 prosentilla ei ollut tietoa asias-
ta. Lihes puolessa kunnista hyvinvointikertomukseen
sisdltyi kuvaus kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta.
Isoissa, yli 50 000 asukaan kunnissa liikunta-aktiivisuus
oli huomioitu 85 prosentissa hyvinvointikertomuksia.
Alueiden vililld eroja oli hieman. Yleisinti liikunta-ak-
titvisuuden sisiltyminen hyvinvointikertomukseen oli
Pohjois-Suomessa sekd Lapissa ja harvinaisia kuvaukset
olivat Iti-Suomessa. (Kuvio 6; liitetaulukko 16.)
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Kuvio 5. Tulosten késittely likunnan edistamisesta vastaavassa
2014. Prosenttiosuudet.
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Liikunnan edistamista kasitteleva
tyéryhma kunnassa

Poikkihallinnolliset tydryhmit liikunnasta vastaa-
van toimialan vetimini olivat vihentyneet. Kunnista
72 prosenttia ilmoitti, ettd heilld ei ollut litkunnasta
vastaavan toimialan vetimini toimivaa poikkihallin-
nollista tydryhmaii, jossa kisitelldin liikuntaan liitty-
vid asioita. Mitd suuremmasta kunnasta oli kyse, sitd
useammin tillainen tyéryhmi oli perustettu. Jonkin
muun kuin liikunnasta vastaavan toimialan vetimi
litkunnan edistdmisti kisittelevi poikkihallinnollinen
tydryhmid toimi 36 prosentissa vastanneista kuntia.
Tillaisena tydryhmini mainittiin usein hyvinvointi-
ryhmi. (Kuvio 7; liitetaulukko 17-18.)

Kaikkiaan 109 kuntaa tismensi poikkihallinnol-
lisen tyén organisoinnin puuttumista avoimessa
vastauksessa. Niissi vastauksissa raportoitiin, ettid
poikkihallinnollista ty6ti ei tehty erikseen ja jirjes-
telmillisesti, vaan se toteutui tapauskohtaisesti osana
paivittdistd tydtd. Poikkihallinnollista tyotd tuettiin
myos keskittdmailld litkunnan edistiminen yhdelle
henkilslle ja tarvittaessa asioita vietiin kunnan johto-
ryhmitydskentelyyn ja toimialajohtajien linjattavaksi.
Erityisesti pienissi organisaatioissa poikkihallinnolli-
sen ty6n organisoinnille ei nihty vilttimittd tarvetta
tai organisointi oli epidvirallista. Muutamissa vastauk-
sissa nostettiin esiin alueellinen organisointi litkunnan
edistimisen eteenpiin viemiseksi ja kaikkien toimijoi-
den yhteen saattamiseksi. Poikkihallinnollista tyoti ei
vilttdimaittd organisoitu litkunnan nikokulmasta, vaan
organisoinnin lihtokohtana olivat strategian painopis-
teet, eliminkaarimalli tai muu vastaava.
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Kuvio 6. Kuntalaisten liikkunta-aktiivisuuden sisaltyminen hyvinvointikertomukseen vuosina 2010-2014.
Prosenttiosuudet.
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Kuvio 7. Kunnassa on poikkihallinnollinen tydryhma, jossa késitelléén likunnan edistéamista vuosina 2012-2014.

Prosenttiosuudet.
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Liikunnan edistiminen kunnissa 2010-2014

Johtaminen

Terveytti edistivin liikunnan johtamista mitattiin
seuraavilla tiedoilla:

1. Onko litkunnan edistimisestd vastaavassa tydryh-
missd paitetty vuosien 2013-2014 aikana toimenpi-
teistd, joiden tavoitteena on edistdd mahdollisimman
laajasti koko vieston litkuntaa?

2. Onko liikunnan edistimisestd vastaavan toimialan
toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2014 maidritelty
tavoitteet, toimenpiteet, resurssit ja seurantamittarit
kuntalaisten litkunta-aktiivisuuden edistimiseksi?

3. Onko sovittu, miki hallintokunta koordinoi terveyt-
t4 ja hyvinvointia edistivii litkuntaa kokonaisuutena?
4. Tehddinks kunnassa yhteistyoti liikkunnan edisti-
miseksi eri toimijoiden kesken?

Kuntien toimenpiteet, joilla
edistetaan laajasti koko vaeston
liikuntaa

Yli puolet kunnista (58 %) ilmoitti ettd, kunnassa oli
pditetty vuosien 2013-2014 aikana toimenpiteistd,
joiden tavoitteena on edistii mahdollisimman laajasti
kunnan vieston liikuntaa. Tdmi oli hieman vihenty-
nyt vuodesta 2012, jolloin 63 prosenttia kunnista oli
midrittinyt tirkeimmit toimenpiteet. Alueellisia eroja
el esiintynyt, mutta toimenpiteistd paittiminen oli sel-
visti yhteydessd kunnan suurempaan asukasmairdin.
Avoimien vastausten perusteella keskeisid toimen-
piteiti, joilla pyrittiin lisiimain laajasti kunnan vies-
ton litkuntaa olivat mm. lihilitkuntapaikkojen raken-
taminen ja seuratoiminnan tukeminen. Vastauksissa
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korostui my®s liikuntaneuvonnan ja ohjaustoiminnan
palveluketjujen kehittiminen sekd toimenpiteiden
kohdentaminen eri ikiryhmien litkunta-aktiivisuuden
lisddmiseksi. Konkreettisista esimerkkeji kuntakohtai-
sista kohdennetuista litkunnan edistimisen toimenpi-
teistd ja hankkeista oli muutamia, kuten seuraavat:
“Toimenpiteet vihivaraisten perbeiden litkunnan

turvaamiseksi”

"Asuinaluekohtaisen liikunnan edistimishankkeen
kéiynnistiminen ja seuranta”

"Nuorten litkuntatakuu’/ Drop Outin vihentimi-
nen yhteistyissi valittujen seurojen kanssa”

Liikunnan edistaminen toiminta- ja
taloussuunnitelmissa

Liikunnan edistimisen tavoitteiden, toimenpiteiden,
resurssien ja seurantamittareiden asettaminen vuo-
sittaisissa toiminta- ja taloussuunnitelmissa oli yleis-
tynyt. Muutos oli nihtivissi sekd lasten, nuorten,
tyoikdisten, ikddntyneiden ettd maahanmuuttajien lii-
kunnan edistimisessi. Sukupuolten tasa-arvo oli edel-
leen harvoin esilld toiminta- ja taloussuunnitelmissa.
(Kuviot 8—11; liitetaulukko 19.)

Erityisesti lasten ja nuorten seki ikdintyneiden
liikuntaan liittyvit tavoitteet ja toimenpiteet olivat
yleisid toiminta- ja taloussuunnittelussa. Edelli mai-
nitut asiat oli midrittinyt yli 70 prosenttia kunnista.
Tysikiisten litkunnan edistimisen tavoitteet ja toi-
menpiteet oli mairitetty lihes 60 prosentissa kuntia.
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Kuvio 8. Liikunnan edistdmisen tavoitteet on médéritelty liikunnasta vastaavan toimialan toiminta-
ja taloussuunnitelmassa vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 9. Toimenpiteet on maéritelty liikunnasta vastaavan toimialan toiminta- ja taloussuunnitelmassa
vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 10. Resurssit on mééritelty liikunnasta vastaavan toimialan toiminta- ja taloussuunnitelmassa
vuosina 2012 ja 2014. Prosenttiosuudet.
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Soveltavan litkunnan tavoitteet oli mairitetty alle puo-
lessa kunnista (43 %). (Kuviot 8—9.) Suuremmissa
kunnissa tavoitteet, toimenpiteet ja seurantamittarit
oli kuvattu suunnitelmissa pienii kuntia useammin
lihes kaikissa ikiryhmissi. Poikkeuksena oli lasten ja
nuorten litkunnan edistiminen.

Vastausten mukaan heikoiten suunnitelmissa oli
miiritelty lilkunnan edistimisen seurantamittarit.
Seurantamittarit oli eri ikiryhmistd miiritelty par-
haiten ikidintyneiden (55 %) ja heikoiten tysikiisten
liikkunnan edistimiseen (44 %). Lasten ja nuorten
litkunnan edistimisen seurantamittarit oli mairitetty
joka toisessa kunnassa. (Kuvio 11.)

Terveytta edistavan liikunnan
koordinointi ja yhteistyo

Terveyttd ja hyvinvointia edistivin liikkunnan koor-
dinoinnista sopiminen oli yleistynyt. Koordinoin-
ti oli 61 prosentissa kuntia kunnan liikuntatoimen
vastuulla. Perusterveydenhuolto koordinoi terveytti

e——— 50

Lasten ja nuorten likunta 51

A 5

a1 8

I —— 4

34 41
33

o1

Ikaéntyneiden liikunta

Tyoikaisten liikunta

Soveltava liikunta

Maahanmuuttajien liikkunta 9 13

ja hyvinvointia edistivii litkuntaa 4 kunnassa (2 %)
ja jokin muu taho 10 prosentissa kaikista kunnista.
Muita mainittuja tahoja olivat esimerkiksi hyvinvoin-
titydryhmi, sosiaali- ja terveystoimi, hyvinvointipal-
velut, vapaa-aikatoimi ja sivistyslautakunta. Neljisosa
kunnista ilmoitti, ettd kunnassa ei ole erikseen sovittu
noivaa tahoa. Koordinoinnista sopiminen ei liittynyt
kunnan kokoon. Yleisintd koordinoinnista sopiminen
oli Eteld-Suomessa ja kehitettivii ko. asiassa oli erityi-
sesti Linsi- ja Sisd-Suomessa, Lounais-Suomessa seki
Iti-Suomessa. (Kuvio 12; liitetaulukko 20.)

Liikunnasta vastaava taho kunnassa teki tiivistd yh-
teisty6td liikunnan edistimiseksi erityisesti opetustoi-
men (58 %) ja teknisen toimen (51 %) kanssa. Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kanssa tiivistd yhteistyotd teki
77 kuntaa (31 %). Yli 50 000 asukaan kunnista 60
prosentissa yhteistyd oli tiivistd sosiaali- ja terveyden-
huollon kanssa, kun vastaava osuus alle 5000 asuk-
kaan kunnissa oli 16 prosenttia. (Kuvio 13.)
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Kuvio 11. Seurantamittarit on méaritelty likunnasta vastaavan toimialan toiminta- ja

taloussuunnitelmassa vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 12. Terveyttd ja hyvinvointia edistévan liikunnan koordinointi kokonaisuutena vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.

Opetustoimi 41 58
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Koululaisten aamu- ja iltapéivétoiminta 19 | | 51 | | 28 |
Maankaytts ja kaavoitus 16 58 20
0 20 a0 % 0 80 100

B Ei tietoa I Ei yhteisty6ta " Jonkin verran = Tiivista

Kuvio 13. Liikunnasta vastaavan tahon ja muiden toimijoiden valinen yhteistyd kunnassa liikunnan edistdmiseksi vuonna 2014.
Prosenttiosuudet.



Liikunnan edistiminen kunnissa 2010-2014

Seuranta ja arviointi

Liikunnan edistimisen seurantaa ja arviointia kunnas-
sa mitattiin seuraavilla tiedoilla:

1. Seurataanko litkunnan edistimisestd vastaavalla
toimialalla sidnnollisesti kuntalaisten liikunta-akdiivi-
suutta, urheiluseuratoimintaan osallistuvien lasten ja
nuorten suhteellista osuutta ja kuntalaisten tyytyvii-
syyttd litkuntapaikkoihin tai -palveluihin?

2. Tehdidnks litkunnan edistimisesti vastaavalla toimi-
alalla vuosittainen yhteenveto em. asioista niin, ettd se
raportoidaan hyvinvointikertomuksessa tai vastaavassa?
3. Onko em. asioita esitelty luottamushenkilshallin-
nolle, litkunnasta vastaavalle tyéryhmalle, hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimisen johtoryhmille tai kun-
nan johtoryhmille vuoden 2013 aikana?

Tieto kuntalaisten liikunta-
aktiivisuudesta ja
liikuntapalveluiden kaytosta

Eri-ikdisten kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden seu-
ranta oli hieman yleistynyt. Erityisesti lasten ja nuor-
ten litkunta-aktiivisuuden seurannassa oli mydnteistd
kehitystd vuodesta 2010. Lihes puolet kunnista seura-
si lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuutta vuosittain tai
jatkuvasti liikunnasta vastaavalla toimialalla. Joka kuu-
des kunta seurasi ko. ikiryhmin liikunta-aktiivisuutta
joka toinen vuosi. Toisaalta 75 kunnassa (31 %) lasten
ja nuorten liikunta-aktiivisuutta ei seurattu lainkaan,
vaikka lihes kaikilla kunnilla oli mahdollisuus kiyt-
tid THL:n toteuttaman Kouluterveyskyselyn tuloksia.
Kouluterveyskyselyn indikaattoreita esimerkiksi nuor-
ten vapaa-ajan litkunta-aktiivisuudesta on julkaistu

SOTKAnet-indikaattoripankissa (ks. wwuw.sotkanet.fr).
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Tulosten mukaan timi tieto ei ollut kiytdssi kuntien
liikkunnasta vastaavilla toimialoilla. Viestdpohjaltaan
isoissa kunnissa lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuutta
seurattiin aktiivisemmin kuin pienissd kunnissa. Yleisin-
ti lasten ja nuorten litkunta-aktiivisuuden seuranta oli
si- ja Sisd-Suomessa. (Kuvio 14; liitetaulukko 21-22.)

Liikuntapalveluihin liittyvien tietojen seurannas-
sa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia. Yleisimmin
kunnissa seurattiin liikuntapaikkojen kiyntitietoja ja
kuntalaisten tyytyviisyytti litkuntapaikkoihin tai -pal-
veluihin. Vihintdin kahden vuoden vilein liikunta-
paikkojen kiyntitietoja seurasi 84 prosenttia kunnista.
Kaksi kolmasosaa kunnista seurasi sainnollisesti myds
liikuntaseuratoimintaan osallistuvien lasten ja nuor-
ten suhteellista osuutta. Kuntalaisten tyytyviisyytti lii-
kuntapaikkoihin tai -palveluihin seurattiin lihes joka
toisessa kunnassa vihintdin kahden vuoden vilein,
mutta pidemmalld aikavililld (neljin vuoden vilein)
kuntalaisten tyytyviisyyttid palveluihin seurasi 73 pro-
senttia kunnista. (Kuvio 15; liitetaulukko 21.)

Kerattyjen liikuntaan liittyvien
tietojen raportointi ja esittely

Yli puolet kunnista (55 %) teki vuosittaisen yhteen-
vedon liikuntapaikkojen kiyntitiedoista seki raportoi
nimi tiedot hyvinvointikertomuksessa tai vastaavassa.
Sen sijaan yhteenvedot eri-ikiisten kuntalaisten lii-
kunta-akdiivisuudesta olivat harvinaisempia. Lasten ja
nuorten litkunta-aktiivisuudesta raportoitavan yhteen-
vedon teki vuosittain alle kolmasosa kunnista (29 %).
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Kuvio 14. Liikunta-aktiivisuuden seuranta vahintdan kahden vuoden vilein liikunnasta

vastaavalla toimialalla vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 15. Liikuntapaikkoihin ja seuratoimintaan liittyvien tietojen seuranta véhintdén kahden

vuoden vilein liikunnasta vastaavalla toimialalla vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.

Harvinaisinta raportointi oli keskikokoisissa kunnissa
(asukasluku 10 000-19 999), joista hieman alle 20
prosenttia teki vuosittaisen yhteenvedon. (Liitetau-
lukko 23.)

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden esittely
luottamushenkilshallinnolle oli hieman yleistynyt vuo-
desta 2012. Lasten ja nuorten litkunta-akdiivisuutta oli
esitelty luottamushenkiléille yli puolessa kunnista ja lii-
kunnasta vastaavalle tydryhmiille, kuten toimialan joh-
toryhmiille, lihes puolessa kunnista (48 %). Kuntien
johtoryhmissi sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-
sen johtoryhmissi tietoja oli esitelty noin joka kolman-
nessa kunnassa. Esittely oli yleisempii asukasluvultaan
suurissa kunnissa. (Kuvio 16-17; liitetaulukko 24.)

Liikuntapaikkojen kiyntitietojen ja kuntalaisten
tyytyviisyyden esittely luottamushenkilshallinnolle oli
lihes samalla tasolla kuin vuonna 2012 (kuvio 18). Las-
ten ja nuorten seuratoimintaan osallistumista oli esitelty
hieman harvemmin kuin aiemmin. Merkittivin ero tie-
tojen seurannan ja niiden esittelyn vililli oli juuri las-
ten ja nuorten urheiluseuratoimintaan osallistumisessa.
Kaksi kuntaa kolmesta seurasi urheiluseuratoimintaan
osallistuvien lasten ja nuorten osuutta sidnnéllisesti,
mutta niitd tietoja esiteltiin kuitenkin luottamushen-
kilgille vain 43 prosentissa kuntia. (Kuviot 15 ja 18.)

33



Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus

7
Tyoikaisten liikunta-aktiivisuus
6
47

lkagntyvien liikunta-aktiivisuus

% 60 80 100

o
N
o
N
o

m 2014 2012

Kuvio 16. Liikunta-aktiivisuuden esittely luottamushenkilshallinnolle vuosina 2012-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 17. Lasten ja nuorten liikkunta-aktiivisuuden esittely eri tahoille vuonna 2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 18. Liikuntapaikkoihin ja seuratoimintaan liittyvien tietojen esittely luottamushenkiléhallinnolle vuosina 2012-2014.

Prosenttiosuudet.
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Voimavarat

Kuntalaisten litkunnan edistimiseen liittyvid voima-
varoja mitattiin seuraavilla tiedoilla:

1. Kuinka suuren osuuden seurojen harjoitusvuoro-
maksut kattavat litkuntapaikkojen todellisista yllipi-
to- ja pidomakuluista?

2. Miti litkunnan hallinnon ja suunnittelun ammatti-
henkilditd kunnassa toimii?

3. Kuinka monta kilometrii kuntanne alueella on kun-
nan yllipitimid kevyen litkenteen viylid? (Tieto poi-
mittiin tilastokeskuksesta)

4. Midi litkuntapaikkoja kunnassa on? (Tieto poimit-
tu Lipas-jirjestelmisti)

5. Kuinka monta valtion litkuntapaikkastrategian mai-
ritelmit tdytedvii lihiliikuntapaikkaa on kuntanne alu-
eella valmistunut 2000-luvun aikana?

6. Liikunnan ja ulkoilun kustannukset kunnassa (Tilas-
tokeskuksen tiedot litkunnan ja ulkoilun kustannuksista)

Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Harjoitusvuoromaksujen
subventointi kuntien liikuntapaikoilla

Liikunta- ja urheiluseurojen maksamat vuokrat kunti-
en litkuntapaikoilla olivat nousseet erityisesti aikuisten
harjoitusvuorojen osalta. My®s lasten ja nuorten har-
joitusvuoroissa maksuttomuus osoitti vihenemisen
merkkejd, mutta muutos ei ollut yhtd selked. Aikuis-
ten harjoitusvuorot olivat liikunta- ja urheiluseuroille
lasten ja nuorten vuoroja kalliimpia. (Kuviot 19-20.)

Harjoitusvuoromaksut koulujen liikuntasaleissa ja
urheilu- ja pallokentilld olivat vahvemmin subventoi-
tuja viestopohjaltaan pienissi kunnissa kuin isoissa
kunnissa. Esimerkiksi aikuisten harjoitusvuorot kou-
lujen liikuntasaleissa olivat maksuttomia 42 prosentis-
sa pienimpii kuntia, sen sijaan suurimmista kunnista
vain muutamassa vuorot olivat maksuttomia. (Liite-
taulukot 25-26 ja 29-30.)

T
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Kuvio 19. Lasten ja nuorten harjoitusvuorot maksuttomuus liikuntaseuroille vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuntien tuki liikunta- ja urheiluseurojen harjoitus-
vuoroihin vaihteli riippuen litkuntapaikasta. Lasten ja
nuorten harjoitusvuoroista urheilu- ja pallokentilld
seurat maksoivat alle kymmenesosan todellisista ylli-
pito- ja padomakuluista 90 prosentissa kuntia. (Liite-
taulukko 26.) My®és lasten ja nuorten harjoitusvuorot
koulujen liikuntasaleissa olivat vahvasti kuntien sub-
ventoimia litkunta- ja urheiluseuroille. Edelld mainit-
tujen vuorojen maksuttomuus oli yleisempii asukas-
midriltddn pienissd kunnissa. (Liitetaulukko 25.)

Uimahalleissa ja jidhalleissa lasten ja nuorten har-
joitusvuorot olivat tdysin maksuttomia liikunta- ja
urheiluseuroille alle 10 prosentissa kuntia. Niissi lii-
kuntapaikoissa liikunta- ja urheiluseurojen maksamat
osuudet todellisista yllipitokustannuksista vaihtelivat
nollasta sataan prosenttiin. (Liitetaulukko 27-28.)

Kunnissa toimivat lilkunnan
ammattihenkilot

Liikunnan edistimisen hallinnon ja suunnittelun
henkilsitd toimi kunnissa saman verran kuin vuon-
na 2012. Keskimiirin edelli mainittuihin tehtiviin
kiytettiin nelji piiviid viikossa (0,8 henkildtydvuotta)
viestopohjaltaan 10 000 asukkaan kokoisessa kunnas-
sa. Liikunnan edistimisen hallinnon ja suunnittelun
henkilditid oli sekd maaseutumaisissa ettd kaupunki-
maisissa kunnissa. (Liitetaulukko 33.)

Piidtoimisten litkunnan edistimisestd vastaavien
johtavien viranhaltijoiden miiri oli hieman vihen-
tynyt. Vuonna 2014 piditoimisia viranhaltijoita oli
joka viidennessd (20 %) kunnassa, vuonna 2012
26 prosentissa kuntia. Johtavien viranhaltijoiden
litkkunnan edistimiseen kiyttimi tydaika ja virka-
nimikkeet vaihtelivat edelleen laajasti. Nimikkeini
mainittiin litkuntajohtajien ja vastaavien lisiksi esi-
merkiksi litkuntasihteeri, vapaa-aikasihteeri, sivistys-
toimenjohtaja ja liikunnanohjaaja. Viestopohjaltaan
suurissa kunnissa johtavien viranhaltijoiden ty6pa-
nosta kohdennettiin enemmin liikuntapalveluihin
kuin pienissi kunnissa. Liikuntapalvelujen kohdistu-
vat pidtoimiset johtavan viranhaltijan tehtivit olivat
yleisimpid Eteld-Suomessa ja harvinaisimpia Lounais-
Suomessa. (Liitetaulukko 34.)

Kevyen liikenteen vaylat

Kunnan yllipitimien kevyen litkenteen viylien miiri
poimittiin kuntien Tilastokeskukselle raportoimista
talous- ja toimintatiedoista. Kevyen liikenteen viylid
oli keskimidrin 1,7 metrid asukasta kohden. Kevyen
estdpohjan ja tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan.
Eniten kevyen liikenteen viylid oli kaupunkimaisissa
kunnissa ja vihiten maaseutumaisissa kunnissa. Alu-
eelliset erot olivat pienid. (Liitetaulukko 35.)
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Kuvio 20. Aikuisten harjoitusvuorojen maksuttomuus liikkuntaseuroille vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuntien liikuntapaikat

Kuntien litkuntapaikkatiedot poimittiin valtakun-
nallisesta liikunnan paikkatietojirjestelmisti (Lipas,
www. litkuntapaikat.fi). Lipas on valtakunnallinen ja
julkinen litkunnan paikkatietojirjestelmi, jota hal-
linnoi Jyviskylin yliopiston liikuntatieteellinen tie-
dekunta ja rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio.
Lipas-jirjestelmissi on tietoa litkuntapaikoista, virkis-
tysalueista, ulkoilureiteistd ja liikkuntatoimen taloudes-
ta. Kuntien litkuntapaikkojen tarkastelussa laskettiin
yhteen kaikki Lipas-jirjestelmain kirjatut litkuntapai-
kat riippumatta paikan omistajasta.

ta asukasta kohden vuonna 2014. Liikuntapaikkoja oli
keskimidrin 8,8 vuonna 2010. Liikuntapaikkojen lu-
visti eniten liikkuntapaikkoja tuhatta asukasta kohti oli
kunnissa, joiden viestomiiri oli alle 5000 (noin 14
litkuntapaikkaa/1000 asukasta). Vastaavasti yli 20 000
asukkaan kunnissa luku oli noin 5. Liikuntapaikko-
jen midri tuhatta asukasta kohti vaihteli tilastollisen
kuntaryhmityksen mukaan kaupunkimaisten kuntien
viidestd maaseudun kahteentoista litkuntapaikkaan.
Myos alueiden vililld oli havaittavissa jonkin verran
eroja. Lapissa litkuntapaikkoja oli 21 tuhatta asukas-
ta kohden, muilla AVI-alueilla 7—12/1000 asukasta.
(Liitetaulukko 36.)

Liikunnan ja ulkoilun kustannukset (€/asukas)

Tiedonkeruuseen osallistuneissa kunnissa oli val-
mistunut keskimiirin kolme uutta lihiliikuntapaik-
kaa 2000-luvun aikana. Uusien lihiliikuntapaikkojen
miiri oli suurempi kaupunkimaisissa kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Myés kun-
nan viestomiiri oli yhteydessi lihiliikuntapaikkojen
valmistumiseen siten, ettd yli 50 000 asukkaan kun-
nissa lihilitkuntapaikkoja oli valmistunut erityisen
paljon (keskimiirin 10). Alueellisia eroja oli vihin.

(Liitetaulukko 37.)

Liikunnan ja ulkoilun kustannukset
kunnissa

Kustannustiedot poimittiin Tilastokeskuksen julkaise-
mista kuntien kiyttotaloustilastoista tehtiviluokasta
355, litkunta ja ulkoilu. Kustannuksiin laskettiin toi-
mintamenot, poistot ja arvonalentumiset seki vyory-
tyserdt. Vuonna 2013 keskimidriinen kustannus oli
87 euroa asukasta kohti, mutta kuntien viliset erot
olivat suuria (Kuvio 21; liitetaulukko 38). Kuviossa
22 on kuvattu kustannusten kehitys koko maan tasol-
la vuosina 2007-2013. Kustannukset ovat kasvaneet
vuoden 2007 504 miljoonasta eurosta lihes 660 mil-
joonaan euroon vuonna 2013.
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Kuvio 21. Liikunnan ja ulkoilun kustannukset kunnissa vuosina 2010-2014. Euroa/asukas. (Lahde: Tilastokeskus)
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Kuvio 22. Liikunnan ja ulkoilun kustannukset koko maassa vuosina 2007-2013. (L&hde: Tilastokeskus)

38



Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Osallisuus

Kuntalaisten osallisuutta kunnassa tapahtuvaan lii-
kunnan edistimiseen mitattiin seuraavilla tiedoilla:

1. Toimiiko kunnassa liikuntaseurojen ja liikuntatoi-
men yhteiselimi?

2. Kerittiinks asukkailta palautetta esim. litkuntaym-
piriston tai liikkuntapalveluiden kehittdmiseen (eri ta-
poja lueteltuna)?

3. Toteutettiinko litkuntapaikkojen tai -palveluiden
kiytedjille erillisid asiakaspalvelukyselyji sisilitkunta-
tiloista, urheilu- ja pallokentistd, ulkoilureiteistd tai
ohjatusta toiminnasta?

Kuntalaisten ja liikuntatoimen
yhteistyo

Kunnista 21 prosenttia raportoi, etti niissi kokoon-
tui sddnnollisesti liikuntaseurojen edustajista valittu

Sadnndcllisesti kokoontuva yhteinen asiantuntijaelin

Kunnan koolle kutsuma yhteiskokous

laskenut vuodesta 2012, mutta yleistynyt kuitenkin
vuodesta 2010. Asiantuntijaelinten yleisyys oli yhte-
ydessi kunnan asukaslukuun, siten etti suuret kunnat
raportoivat ko. yhteistybmuodon toiminnasta kun-
nassa useammin kuin pienet kunnat. Lihes joka kol-
mannessa yli 50 000 asukkaan kunnissa oli ko. asian-
tuntijaelin. Alueellisesti asiantuntijaelimii oli vihiten
Linsi- ja Sisi-Suomessa sekid Lapissa ja kattavimmin
ko. toimintaa oli Lounais-Suomessa. (Kuvio 23; liite-
taulukko 39.)

Kuntien koolle kutsumat liikuntaseurojen ja yhdis-
tysten yhteistyokokoukset olivat hieman yleistyneet.
Kunnista 71 prosenttia ilmoitti, ettd heilld kokoontui
litkuntaseurojen ja kunnan yhteiskokous. (Kuvio 23;
liitetaulukko 40.)
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Kuvio 28. Kunnan ja liikunta- ja urheiluseurojen yhteisty6tavat vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Palautteet liikuntaymparistosta tai
liikuntapalveluista

Alle puolet kunnista oli kerinnyt liikkuntaympirists-
jen tai liikuntapalveluiden kehittimiseen palautetta
asiakkailta suoraan kysymiilld. Yleisimmin palautteita
kerittiin palautelaatikon avulla, mutta asiakaskyse-
lyja tehtiin lihes yhtd monessa kunnassa. Kolmasosa
kunnista keridsi asiakaspalautetta sihkdisesti verkon
kautta. Palautteita kerittiin kaikilla tavoilla useammin
isoissa kuin pienissid kunnissa. (Liitetaulukko 41.)

Noin kolmannes kunnista oli kerinnyt asukkailta
palautetta litkuntaympiriston tai litkuntapalvelujen
kehittimiseen tilannekohtaisissa asukasilloissa. Suun-
nitelmallisten asukasfoorumien kautta palautetta ke-
rittiin harvemmin. Suuremmat kunnat hyddynsivit
erilaisia asukkaiden kuulemistilaisuuksia pienid ylei-
semmin. Pohjois-Suomessa ja Lounais-Suomessa ke-
rittiin palautetta suunnitelmallisten asukasfoorumien
avulla muuta maata vihemmin. Lounais-Suomessa
myos tilannekohtaisten asukasiltojen palautteita ke-
rittiin harvemmin. (Liitetaulukko 42.)

Palautekyselyt liikuntapaikkojen tai -palvelujen
kiyteijille olivat yleistyneet. My®6s urheilu- ja pallo-
kenttien, ulkoilureittien ja ohjatun toiminnan asiak-
kaille tehdyt kyselyt olivat yleistyneet tasaisesti vuo-
desta 2010. Sisdliikuntatiloihin liittyvit asiakaskyselyt
olivat yleistyneet vuodesta 2010, mutta vihentyneet
hieman vuodesta 2012. Palautekyselyjen teemoina
korostuivat ohjattu liikuntatoiminta ja sisilitkunta-
tilat. Vihintiin joka kolmannessa kunnassa oli ke-
ritty ko. aiheesta palautetta. Alle viidennes kunnista
oli tehnyt asiakaspalautekyselyjd urheilu- ja palloken-
tistd tai ulkoilureiteistd. Erityisesti kaupunkimaisissa
kunnissa palautekyselyji tehtiin aktiivisesti. Vihiten
ohjattuun toimintaan liittyvid asiakaspalautekyselyji
oli toteutettu Linsi- ja Sisi-Suomen ja Lapin alueilla,
aktiivisimmin Eteld- ja Pohjois-Suomessa (Kuvio 24;

liitetaulukko 43.)
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Kuvio 24. Asiakaspalautekyselyt kunnan likuntapaikkojen tai -palvelujen kaytté&jille vuosina 2010-2014.

Prosenttiosuudet.
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Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Koko vieston litkunnan

edistimisen ydintoiminnat

Seuraavien kysymysten avulla selvitettiin kunnan lii-
kuntatoimessa tehtivid muita liikkunnan edistimisen
ydintoimintoja:

1. Jdrjestettiinks kunnassanne kohdennettua litkunta-
neuvontaa tai liitkkumisryhmii eri ryhmille?

2. Ovatko liikunnan edistimisestd vastaavat viranhal-
tijat osallistuneet valmisteilla olevien suunnitelmien ja
ohjelmien tai lautakuntapéitosten vaikutusten ennak-
koarviointiin (EVA)?

3. Mitd varhaiskasvatuksen liikkumista lisddvistd toi-
menpiteistd on toteutettu kuntanne varhaiskasvatuk-
sessa?

4. Miti koulupiivin litkuntaa lisidvisti toimenpiteistd
on toteutettu koulussanne lukuvuonna 2012-2013?
(Tiedon antajina rehtorit "Terveyden ja hyvinvoinnin
edistiminen peruskouluissa 2013” -tiedonkeruussa.)

Kunnissa jarjestetty
liikuntaneuvonta ja liikkumisryhmat

Kohdennetussa liikkuntaneuvonnassa ndyttii tapahtu-
neen mydnteistd kehitystd kunnissa. Liikuntaneuvon-
taa jirjestettiin erityisesti ikddntyneille ja tydikiisille.
Reilusti yli puolessa kuntia oli jirjestetty neuvontaa
my6s painonhallintaa tarvitseville. Joka toisessa kun-
nassa oli neuvontaa toimintaesteisille. Seuranta-aika-
na erityisesti painonhallintaa tarvitsevien liikuntaneu-
vonta yleistyi. Liikuntaseuratoiminnan ulkopuolella

oleville lapsille ja nuorille kohdennettu litkuntaneu-
vonta ei juuri yleistynyt. (Kuvio 25.)

Hieman useammassa kuin joka kolmannessa kun-
nassa jirjestettiin kohdennettua litkuntaneuvontaa
tyottomille. Joka neljinnessi sitid jirjestettiin opis-
kelun ulkopuolella oleville 16—17-vuotiaille nuorille.
Maahanmuuttajille kohdennettua litkuntaneuvontaa
oli jirjestetty kysytyisti erityisryhmistd vihiten, vain
19 prosentissa kuntia. (Kuvio 25.)

Liikkumisryhmien jirjestiminen eri kohderyhmille
ei yleistynyt kunnissa yhti laajasti kuin litkuntaneu-
vonta. Kuitenkin ikiintyneille, painonhallintaa tar-
vitseville, ty6ttomille ja maahanmuuttajille suunnatut
liikkumisryhmit yleistyivit. Niistd seurantajaksolla
eniten lisddntyivit tydteomille suunnatut ryhmit.
Tyséikiisille sekd urheiluseuratoiminnan ulkopuolella
oleville lapsille ja nuorille jirjestetty ryhmitoimin-
ta hieman viheni. Opiskelun ulkopuolella oleville
16-17-vuotiaille liikkumisryhmit olivat yhti yleisid
kuin aiemmin. (Kuvio 26.)

Liikkumisryhmit olivat yleisempid kuin kohden-
nettu liikuntaneuvonta lihes kaikissa kysytyissi koh-
deryhmissi. Painonhallintaa tarvitseville ja maahan-
muuttajille molemmat tydmuodot ovat lihes yhti
yleisid. (Kuviot 25-26.)
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Kuvio 25. Kunnissa jérjestetty kohdennettu liikuntaneuvonta vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Kuvio 26. Kunnissa jérjestetyt kohdennetut liikkumisryhmét vuosina 2010-2014. Prosenttiosuudet.
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Vaikutusten ennakkoarviointi

Noin kolmasosa kunnista raportoi litkuntatoimen
asiantuntijoiden osallistuneen suunnitelmien, ohjel-
mien tai lautakuntapiitosten vaikutusten ennakko-
arviointiin (EVA). Vaikutusten ennakkoarviointi oli
liiteynyt litkuntarakentamishankkeisiin tai lautakun-
tapaitosten valmisteluun (35-36 %). Joka viidennessi
kunnassa vaikutusten ennakkoarviointiin oli osallis-
tuttu palvelujen tuottamistapojen selvityksessd. Vies-
topohjaltaan 10 000-19 999 asukkaan kunnissa vai-
kutusten ennakkoarviointi oli aktiivisinta. Alueellisesti
aktiivisimpia olivat Eteli-Suomen kunnat ja vihiten ak-
tiivisia kunnat olivat Iti-Suomessa. (Liitetaulukko 44.)

Liikunnan edistaminen
varhaiskasvatuksessa

Lasten liikunnallisuutta edistivit toimintatavat oli
kirjattu 79 prosentissa kunnista kunnan varhaiskas-
vatussuunnitelmaan. Hieman harvemmin jirjestettiin
tiydennyskoulutusta litkkkumisen ja hyvinvoinnin yh-
teyksisti varhaiskasvatuksen henkildstslle (70 prosen-

tissa kuntia). (Liitetaulukot 45—46.)

Pihan kehittdminen innostavaksi
lahiliikuntapaikaksi

Sisdliikuntatilat kdytossa liikkuntatuntien
ulkopuolella

Koulumatkaliikuntaan aktivointi

Pitkat liikuntavalitunnit

Liikunnan vertaisohjaajien koulutus

|

Liikuntaa lisaavat toimenpiteet
koulupaivan aikana

Peruskouluissa yleisimmin (60 %) kiytetty keino kou-
lupiivin aikaisen litkunnan lisiimiseen oli pihojen
kehittdminen litkkumiseen innostavaksi ja houkutte-
leviksi lahiliikuntapaikoiksi. Pihoja oli kehitetty kai-
ken kokoisissa kouluissa, mutta ylikouluissa (40 %)
muita koulutyyppeji harvemmin. Yli puolessa perus-
kouluista (55 %) hyddynnettiin aktiivisesti sisiliikun-
tatiloja litkuntatuntien ulkopuolella koulupiivien ai-
kana. Sisiliikuntatiloja hyddynnettiin aktiivisemmin
suurissa kuin pienissi peruskouluissa. Ylikouluista 45
prosentissa oli tehty toimenpiteiti ko. asian edistimi-
seksi. (Kuvio 27; liitetaulukot 47—48.)

Hieman yli 40 prosentissa peruskouluista oppilaita
aktivoitiin koulumatkaliikuntaan ja kiytossi oli pitkit
litkuntavilitunnit. Ylikouluissa ko. toimenpiteitd kiy-
tettiin vain joka kuudennessa koulussa. Alueellisesti
tarkasteltuna pitkien liikuntavilituntien kiyttimisessi
oli eniten kehitettivdd Lounais-Suomessa ja Lapissa.
Kysytyistd litkunnan lisddmisen toimenpiteistd vihiten
hysdynnettiin oppilaiden kouluttamista liikunnan ver-
taisohjaajiksi (vilituntiliikuttajiksi). Vertaisohjaajia oli
37 prosentissa peruskouluista. Vertaisohjaajien koulutus
liittyi koulun kokoon. (Kuvio 27; liitetaulukot 49-50.)
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Kuvio 27. Liikuntaa lisddvat toimenpiteen koulupéivén aikana vuonna 2014. Prosenttiosuudet peruskouluista.
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Liikunnan edistiminen kunnissa 2010-2014

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Laajojen viestoryhmien liikunnan edistimistd kun-
nissa tarkasteltiin nyt kolmannen kerran. Ensimmii-
set indikaattorit kehitettiin vuonna 2010 Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen, opetus- ja kulttuuriminis-
terion litkuntayksikén, kuntien, Suomen Kuntaliiton
ja aluehallintoviranomaisten yhteistyond. Kutakin
tiedonkeruuta valmisteltaessa ryhmi on kokoontunut
arvioimaan kriittisesti edellisen tiedonkeruun indi-
kaattoreita ja kehittinyt niiti, jotta ne kuvaisivat yhi
luotettavammin kunnan toimintaa laajojen viesto-
ryhmien litkunnan edistimisessd. Viimeisimmin tie-
donkeruun yhteydessi suoritettiin ensimmaistd kertaa
my®s aineiston luotettavuuden ja laadun tarkistus. Yh-
teensi viiden indikaattorin tulokset tarkastettiin kun-
tien asiakirjoista. Kaiken kaikkiaan tarkastettiin 584
asiakirjaa ja korjattavia tietoja oli 40. Luotettavuuden
kannalta oleellista on, ettd virheellisten tietojen toi-
mittaminen ei ollut systemaattista. Yhden virheellisen
tiedon oli antanut 23 kuntaa ja kaksi virheellisti tietoa
seitsemin kuntaa. Kun aineistossa on yhteensi 92 in-
dikaattoria, voidaan kunnan litkunnanedistimisaktii-
visuutta kuvaavan tunnusluvun sanoa kuvaavan varsin
luotettavasti kunnan tilannetta.

Liikunnan kokonaisuuden tarkastelu osoittaa, etti
kunnat ovat tarkastellulla neljinvuoden ajanjaksolla
kehittineet toimintojaan oikeaan suuntaan, vaikka
paljon on vield tekemistikin. Osa-alueiden tarkastelu
osoittaa, ettd selkeimmit vahvuudet loytyivit johta-
misesta, osallisuudesta (erityisesti jirjestdjen osallis-
tumismahdollisuuksista) sekid ydintoiminnassa liik-
kumisryhmien jirjestimisessi erityisryhmille. Niissd
toimintaa oli kehitetty eniten ja myés taso oli parhain.
Eniten kehitettivid oli edelleen litkunnan edistimi-
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seen sitoutumisessa ja liikuntatietojen kerdimisessi ja
raportoinnissa.

Jotta liikunta saisi vahvemman aseman kunnan
strategisessa johtamisessa ja pidtoksenteossa, tulee
niin poliittinen kuin virkamiesjohto perehdyttii ja
sitouttaa valtakunnallisiin terveyttd ja hyvinvointia
edistdvin litkunnan linjauksiin (Muutosta liikkeell!,
STM 2013), uuteen litkuntalakiin ja eliminkulun eri
vaiheisiin kohdentuviin liikunnanedistimisohjelmiin
(kuten Liikkuva koulu ja ikdihmisten litkuntaohjel-
mat) seki kannustaa pohtimaan niiden merkitysti
omalle kunnalle. Niiden tyovilineiden kautta avau-
tuvat selvit perustelut sille, miksi litkunnan asemaa
kannattaa vahvistaa kunnissa osana hyvinvoinnin edis-
timisen kokonaisuutta, ja miksi likkunnan on tirkeai
olla yksi kunnan strategisista valinnoista.

Keskeinen keino poikkihallinnolliseen strategia-
tyohén on laajan hyvinvointikertomuksen laadinta.
Kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden kuvauksen sisil-
lyttiminen hyvinvointikertomukseen on yleistynyt
merkittdvisti ensimmiisestd tiedonkeruuvuodesta,
vaikka paljon on vield parannettavaa: vuonna 2014
miltei joka toinen kunta (46 %) kertoi kuvauksen si-
siltyvin hyvinvointikercomukseen, kun vuonna 2010
ndin teki vain 16 prosenttia kunnista.

Tulosten mukaan ymmiirrys siitd, ettd litkunnan
edistiminen kuuluu kunnassa kaikkien hallinnon-
alojen vastuulle, on kasvanut. Tistd kertoo litkunnan
edistimisen kisittelyn yleistyminen eri hallinnonalo-
jen omissa suunnitelmissa. Eniten kasvua nelivuoti-
sella tarkastelujaksolla oli sivistystoimen ja teknisen
toimen asiakirjoissa. Niissd tuloksissa nikyy todenni-
koisesti 2010-luvun miiritietoinen valtakunnallinen



ty6 koulupdivin litkunnallistamiseksi seki kivelyn ja
pyoriilyn edistimiseksi. Huolestuttavaa sen sijaan
on, ettd lievistd kasvusta huolimatta sosiaali- ja ter-
veystoimen asiakirjoista vain vajaaseen puoleen sisiltyi
litkkuntanikokulma — huolimatta liikunnan jo pitkdin
tiedetysti positiivisesta merkityksesti terveyden edis-
timiselle ja sairauksien ennaltachkiisylle, hoidolle ja
kuntoutukselle. Vuoden 2013 Muutosta liikkeella!
-linjaukset ovatkin tunnistaneet timin haasteen ja
nostaneet sosiaali- ja terveysalan keskeiseksi toimen-
piteiden kohteeksi kohti vuotta 2020 edetessi.

Myés toimialojen vilinen yhteistyd ja terveytti ja
hyvinvointia edistivin litkunnan koordinointi koko-
naisuutena oli selvisti yleistynyt vuodesta 2010. Kun-
taorganisaation sisilld tiivistd yhteisty6ti tehtiin erityi-
sesti opetustoimen (58 %) ja teknisen toimen (51 %)
kanssa. Vastaavasti kuin eri toimialojen asiakirjojen
litkuntasisiltdjen osalta, tiiviin yhteisty6én sosiaali-
ja terveydenhuollon kanssa toivoisi olevan aivan eri
tasolla kuin tilld hetkelld (31 %). Myds yhteistyossi
varhaiskasvatuksen seki koululaisten aamu- ja iltapii-
vitoiminnan kanssa on runsaasti kehittdmispotentiaa-
lia. Liikunnan lipidisyperiaatetta ja poikkihallinnollista
luonnetta suomalaisen yhteiskunnan kaikilla tasoilla
ja sektoreilla puolestaan korostavat yksimielisesti niin
Muutosta liikkeelld! -linjaukset, uusi liikuntalaki kuin
litkunnanedistimisohjelmat.

Paittdjien tehtivind on mairiteid ja hyviksyi lii-
kunnan edistimisen tavoitteet ja keinot sekd asettaa
niitd varten resurssit osana kunnan toiminta- ja ta-
loussuunnitelmaa. Tissd onkin tulosten mukaan men-
ty viime vuosina hyvin eteenpiin. Piittijien tulee olla
tietoisia liikkunnan edistimisen valtakunnallisesta ke-
hityksestd ja oman kunnan tilanteesta, jotta he voivat
aidosti osallistua ja sitoutua litkunnan edistimiseen
esimerkiksi kunnan talous- ja toimintasuunnitelmaa
laadittaessa.

Jotta liikunnan edistiminen olisi kuntalaisten
tarpeista lihtevii, tulee kiytdssi olla seurantatietoa
kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta. Luottamus-
henkildille tulee pidtoksenteon pohjaksi raportoida
sadnnéllisesti kuntalaisten fyysisestd aktiivisuudesta,
litkuntapaikkojen kiytosti, lasten ja nuorten osallistu-
misesta seuratoimintaan seki tehdyistd kohdennetuis-
ta toimenpiteistd. Liikunta-aktiivisuuden seuranta on
parantunut selvisti vuodesta 2010, jolloin ainoastaan

38 prosenttia ilmoitti seuraavansa lasten- ja nuorten
litkunta-aktiivisuutta vihintian kahden vuoden vilein.
Vuonna 2014 vastaava luku oli 62 prosenttia. Tdmi
todennikéisesti johtuu tietoisuuden lisiintymisestd ja
Kouluterveyskyselyn tuloksien saatavilla olosta. Kiy-
tinnossi lihes kaikki kunnat osallistuvat peruskoulun
my®&s tilaa kuntakohtaiset tulokset. Eli kunnilla on jo
pitkddn ollut tieto saatavilla, mutta kunnan sisilli lii-
kunnasta vastaava taho ei ole titi tiennyt. Tehtivid on
kuitenkin vield paljon, silld lihes 40 prosenttia kun-
nista ei seuraa lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta
kahden vuoden vilein. Ikidintyneiden (53 %) ja tyo-
ikiisten (42 %) liikunta-aktiivisuuden seuranta on
edelleen harvinaisempaa kuin lasten ja nuorten, miki
ilmeisesti johtuu soveltuvien tietojen puutteesta. Uu-
den litkuntalain mukaan kunnille tulee kuitenkin yhi
suurempi paine keriti tietoa my6s niiden ikiryhmien
litkunta-aktiivisuudesta.

Liikuntapaikkojen osalta tilanne niyttdd kehitty-
neen suotuisasti, silli vuonna 2014 kunnissa oli kes-
kimairin 9,3 liikuntapaikkaa tuhatta asukasta koh-
den, kun vuonna 2010 miiri oli 8,8 liikuntapaik-
kaa. My®és liikunnan ja ulkoilun kustannukset ovat
kasvaneet viime vuosina. Kun liikunnan ja ulkoilun
kustannukset kunnille olivat 73 euroa asukasta koh-
den vuonna 2010, olivat ne 87 euroa vuonna 2014.
Toisaalta kuntien taloudellinen tuki kuntalaisten lii-
kuntaseuratoimintaan lihes maksuttomien harjoitus-
vuorojen muodossa ei niyti lisidntyneen. Liikunta-
ja urheiluseuroilta perittivit vuoromaksut kuntien
liikuntapaikoilla olivat selvisti nousussa aikuisten
vuoroilla. Pientd nousua oli nihtivissi myds lasten ja
nuorten vuoroilla. Vapaa-ajalla tapahtuvan litkunnan
organisointi pohjautuu piiasiassa vapaachtoiseen kan-
salaistoimintaan, joten kunnilla on merkittivi rooli
timin toiminnan edellytysten luomisessa ja varmis-
tamisessa. Harrastamisen hinnan kasvu on merkittivi
uhkaerityisesti lasten ja nuorten keskuudessa. Tdmin
negatiivisen kehityksen hillitsemiseen tulee haastavasta
kuntataloudesta huolimatta kiinnittdi erityistd huo-
miota. Toisaalta on syyti tunnistaa, ettd kuntien tila-
vuokrat ovat maksuista huolimatta vahvasti subventoi-
tuja, ja muodostavat vain pienen osan harrastamisen
kokonaishinnasta.
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Kaikki lapset ja nuoret eivit kuitenkaan kuulu
seuratoimintaan, joten arkiliikuntaan ja liikunnallis-
ten elimintapojen oppimiseksi on ldydettivi monia
keinoja. Tissd kouluilla on merkittivi rooli. Tulokset
osoittavat, ettd peruskouluissa yleisimmin kiytetyt
keinot liikkunnan lisidmiseen koulupiivin aikana oli-
vat pihojen kehittiminen liikkumiseen innostavaksi
ja houkutteleviksi ldhilitkuntapaikoiksi (60 %) seki
sisiliikuntatilojen hyddyntiminen liikuntatuntien
ulkopuolella (55 %). Reilusti alle puolessa peruskou-
luista koululaisia aktivoitiin koulumatkaliikuntaan,
kiytettiin pitkii liikuntavilitunteja tai koulutettiin lii-
kunnan vertaisohjaajia. Niissd arkiliikuntaa lisddvissd
toimenpiteissd ndyttdd olevan kehitettivii, erityisesti
ylikoululaisten ryhmissi. (Terveyden ja hyvinvoinnin
edistiminen peruskouluissa 2013.)

Tulosten mukaan kohdennettuja litkkumisryhmii
ja -neuvontaa oli tarjolla laajasti. Lihes joka kunnassa
oli jirjestetty liikkkumisryhmii erityisesti ikdidntyneil-
le. Vihiten kohdennettua neuvontaa ja litkuntaryhmii
jirjestettiin maahanmuuttajille seki opiskelun ulko-
puolella oleville nuorille. Kuntien liikunnan ohjaus
ja muu palvelutarjonta tulisi suunnitella siten, etti se
muodostaa toimivan kokonaisuuden yhdessi liikun-
taseurojen ja muiden toimijoiden kanssa. Erityisen
tirkedid olisi tunnistaa ja luoda kiytint6jd niiden vi-
estoryhmien tavoittamiseksi, jotka hydtyisivit litkun-
taneuvonnasta ja sithen liittyvistd elimintapamuutok-
sista eniten. Liikuntaneuvonnan ja sen palveluketjun
kehittiminen onkin tilld hetkelld erittdin aktiivista
ympiri Suomea.

Liikunnan yleisten edellytysten kehittimiseksi kun-
nassa olisi tirkeitd, ettd litkunnasta vastaavat viran-
haltijat osallistuisivat aktiivisesti vaikutusten ennak-
koarviointityohon. Tilld hetkelld osallistuminen on
melko harvinaista, silli vain noin kolmasosa kunnista
raportoi liikuntatoimen asiantuntijoiden osallistuneen
suunnitelmien, ohjelmien tai lautakuntapiitosten
vaikutusten ennakkoarviointiin (EVA). Viranhaltijat
voisivat my®ds itse aktivoitua vaikutusten ennakkoar-
vioinnin tekemisessi.

Kokonaisuudessaan vuoden 2014 tiedonkeruu ja
koko TEAviisarin nelivuotiskautinen trendien tarkas-
telu kertoo kuntien litkunnanedistimistoimien ke-
hittyneen sangen positiiviseen suuntaan. Timi antaa
osaltaan rohkaisevaa viestid jatkotyohén yhid useam-
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man suomalaisen liikuttamiseksi. Tarvitsemme jatkos-
sakin TEAviisaria sekd muita vastaavia valtakunnalli-
sia, alueellisia ja paikallisia viestotason tiedonkeruita
tuottamaan luotettavaa tilannetietoa toimenpiteiden
suuntaamiseksi. Tamid on nykyaikaisen, strategisen
tiedolla johtamisen perusedellytys.



Liikunnan edistaminen kunnissa 2010-2014

Lihteet

Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH). https://www.thlfi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/
ath-terveytta-ja-hyvinvointia-kuntalaisille

Kulmala J., Saaristo V. & Stahl T. 2011. Terveytté edistéva liikkunta kunnissa. Perusraportti 2010. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2011:6. Helsinki. http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2011/
litteet/ OKM®.pdf

Kouluterveyskysely. https://www.thl fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely

Kuntalaki 365/1995

Liikuntalaki 390/2015

LIPAS. Suomalaisten liikuntapaikkojen tietopankki. Jyvaskylan yliopisto. www.liikuntapaikat.fi

Nuorisolaki 72/2006

OKM 2011. lkaihmisten liikunnan kansallinen toimenpideohjelma; Liikunnasta terveytta ja hyvinvointia. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2011:30. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2011:30

STM 2013. Muutosta liikkeelld! Valtakunnalliset yhteiset linjaukset terveytta ja hyvinvointia edistévéan likuntaan
2020. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2013:10. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-3412-2

Stahl T. & Rimpeld M. 2010. Vaeston terveyden edistdminen kunnan tehtévané. Teoksessa Stahl T. & Rimpeld A.
(toim.) Terveyden edistaminen tutkimuksen ja paitoksenteon haasteena. THL Teema 9/2010. Helsinki. http://urn.
fifURN:NBN:fi-fe201205085430

Suomen perustuslaki 731/1999

Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-1692.
Helsinki: Tilastokeskus. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ktt/index.html

TEAviisari. Terveyden edistamisen vertailutietojarjestelma. www.TEAviisarifi

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen peruskouluissa 2013. https://www.thl.fi/fi/web/terveyden-edistaminen/
johtaminen/tyokaluja/teaviisari/tea-oppimisyhteisoissa

Terveydenhuoltolaki 1326/2010

Terveyttd edistéva liikkunta kunnissa vuonna 2014. TEAviisari. Likkunnan ja kansanterveyden julkaisuja 301. Kunnossa
kaiken ikaa -ohjelma. Jyvaskyla. http://www.suomimies.fi/filebank/1877-TEAviisari2014_kevyt.pdf

47



Liite 1. Saatekirje.

Opetus- ja r . @
A kulttuur- Kuntaliitco & ) TERVEYDEN JA
8. ministerio Kommunférbundet "o’ HYVINVOINNIN LAITOS VALTION LEKUNTANEUVOSTO

SIDAPTY ASNOITIrSd
Kunnan litkunnan edistimisen vastuuhenkildlle:

Liikunta kunnan toiminnassa 2014

vointia edistivin liikkunnan kehittimiseksi ja sen edellytysten luomiseksi (litkuntalaki 2§). Tarkoituksena on, etti
lomakkeen tiedot kokoaa litkunnasta vastaava viranhaltija yhteistyossid kunnan litkunnan edistimisestd vastaavan
tydryhmin esim. johtoryhmin kanssa.

Tiedot raportoidaan kuntakohtaisesti maksuttomassa ja avoimessa TEAviisari-jirjestelmissi (www.thl.fi/ TEAviisari)
syksylld 2014. Tietoja voi hyddyntidd esimerkiksi terveyttd edistdvin liikkunnan suunnittelussa, johtamisessa ja toi-
minnan arvioinnissa. Keskeisid kuntakohtaisia tietoja sisillytetdan myos sihkdiseen hyvinvointikertomukseen, miki
osaltaan edistidd liikunnan huomioimista koko kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen suunnittelu- ja
arviointity9ssi.

Tiedonkeruu on osa opetus- ja kulttuuriministeridn ja sosiaali- ja terveysministerién yhteisen terveytti ja hy-
vinvointia edistivin liikkunnan linjausten (2013) seurantajirjestelmii seki Valtion litkuntaneuvoston litkuntalain
arviointityOti.

Tiedonkeruu toteutetaan OKM:n liikuntayksikén, Suomen Kuntaliiton, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja
Valtion litkuntaneuvoston yhteistyni. Vastaava tiedonkeruu on tehty vuosina 2010 ja 2012. Ohessa on esimerk-
kini aiemmat yhteenvetojulkaisut ja kuntakohtaiset tulokset l6yditte TEAviisarista.

Liikuntapaikkoja koskevat tiedot poimitaan suoraan valtakunnallisesta LIPAS-tietokannasta (www.liikunta-
paikat.fi). Toivomme, ettd piivititte ainakin lomakkeessa mainitut litkuntapaikkatiedot jirjestelmiin 31.8.2014
mennessd.

Toivomme vastauksianne 5.5.2014 mennessi. Linkki sihkoiseen vastauslomakkeeseen on lihetetty tiedossam-
me olevalle yhdyshenkilslle osoitteeseen kunta@kunta.fi.

Suosittelemme, ettd vastaatte ensin tihidn paperiseen lomakkeeseen, ja siirritte vastauksenne yhdelld kerralla sih-
teeseen, voitte pyytdd uuden linkin tai palauttaa tiytetyn lomakkeen postitse osoitteeseen THL/TEAviisari, Biokatu
10, 33520 Tampere. Tiedonkeruusta vastaa osastojohtaja Timo Stdhl (timo.stahl@thl.fi). Tiedonkeruuta koskevis-
sa kysymyksissi voitte ottaa yhteytti: sihkopostilla teaviisari@thl.fi tai tutkija Pia Hakamiki (pia.hakamaki@thl.fi,
029 5247403).

i

T | it v ~
Pl b e T e ST ."‘-"-""';f-’ .
Harri Syvisalmi Anneli Kangasvieri Erkki Vartiainen Leena Harkimo
Johtaja Johtaja Ylijohtaja Puheenjohtaja
Opetus- ja kulttuuriministerié ~ Suomen Kuntaliitto Terveyden ja hyvinvoinnin Valtion litkuntaneuvosto
laitos

Tiedoksi: Aluehallintovirastot
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Liite 2. Tiedonkeruulomake.

& .\ TERVEYDEN JA
>’/ HYVINVOINNIN LAITOS

Liikunta kunnan toiminnassa 2014

Tilld lomakkeella keridtiin tietoja kunnan toiminnasta litkunnan edistimiseksi ja terveytti edistivin litkunnan
kehittamiseksi.

Ohjeita vastaamiseen
* Suosittelemme tdyttimistd ensin paperiselle lomakkeelle.
* Lomakkeen alalaidassa olevasta “Jatka myshemmin’-painikkeesta voi keskeyttdd vastaamisen ja
jatkaa myshemmin.
* Lihettimisen jilkeen vastaukseen ei voi palata. Jos vastausta halutaan lihettimisen jilkeen korjata,
pyydimme ottamaan yhteytti: teaviisari@thl.f

* Lomakkeen lopussa on avoin vastaustila lisitiydennyksille ja kommenteille.

1. Yhteystiedot
Kunnan nimi

Vastaajan nimi
Vastaajan sihkdpostiosoite

Taustatietoja
2. Miki luottamuselin vastaa litkunnan edistimisesti kunnassa?

() Liikuntalautakunta tai muu vastaava
() Vapaa-aikalautakunta

() Sivistyslautakunta tai muu vastaava
() Sosiaali- ja terveyslautakunta

() Jokin muu, mika?

3. Vastaukset tihin tiedonkeruuseen valmisteli pidosin

() liikunnan edistimisestd vastaava tydryhmi, esim. toimialan johtoryhmi
() johtavat viranhaltijat muuten yhteistyossi

() yksittdinen johtava viran-/toimenhaltija

() yksittdinen muu viran-/toimenhaltija
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Sitoutuminen

4. Miten litkunnan edistimisestd vastaavassa luottamushenkilohallinnossa (lautakunta/kuntayhtymin hal-

litus tms.) on Kisitelty seuraavia kansallisia ohjelmia, suosituksia ja tuloksia timin valtuustokauden aikana

(2013-2016)?

Muutosta liikkeella! Linjaukset

terveyttd ja hyvinvointia
edistdvaan likuntaan (STM
julkaisuja 2013:10)

Ikdihmisten liikunnan kansallinen

toimenpideohjelma (OKM
julkaisuja 2011:30)
Terveyden edistéamisen
vertailutietokanta TEAviisarin
tulokset

Kouluterveyskyselyn tulokset
Alueellisen terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen (ATH)
tulokset

Ei ole lainkaan
kasitelty

Jaettu tiedoksi | Esitelty
(0 ()
(0 ()
(0 ()
() ()
() ()

Keskusteltu ja paatetty
toimenpiteista

5. Miten liikunnan edistimisesti vastaavassa tyoryhmissi (esim. toimialan johtoryhmi) on kisitelty seuraa-

via kansallisia ohjelmia, suosituksia ja tuloksia timin valtuustokauden aikana?

Muutosta liikkeelld! Linjaukset

terveyttd ja hyvinvointia
edistavaan liikuntaan (STM
julkaisuja 2013:10)

lkaihmisten liikkunnan kansallinen

toimenpideohjelma (OKM
julkaisuja 2011:30)
Terveyden edistédmisen
vertailutietokanta TEAviisarin
tulokset

Kouluterveyskyselyn tulokset
Alueellisen terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen (ATH)
tulokset
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Ei ole lainkaan
kasitelty

Jaettu tiedoksi

Esitelty

Keskusteltu ja pastetty
toimenpiteist&




6. Onko kunnassa erillinen poikkihallinnollinen tydryhmi (/-ryhmi), jossa kisitellddn litkunnan edistimista?

Ei Kylla

Liikkunnan
edistdmisesta
vastaavan toimialan

vetdméana tyona

Jonkin muun
toimialan vetdméana

tyond, minka

toimialan?

Jos ei ole, miten poikkihallinnollinen ty$ on organisoitu?

7. Onko timin valtuustokauden kuntastrategiassa kisitelty kuntalaisten liikunnan edistimisti?

() Ei tietoa
() Kylla
() Ei, miksi?

8. Onko kunnassa laadittu liikuntasuunnitelma tai liikkunnan kehittimisohjelma?

() Ei

() Kyll, seudullisena ty6ni

() Kylld, kunnan omana toimintana osana laajempaa hyvinvointisuunnitelmaa
() Kylld, kunnan omana toimintana erillinen lifkuntasuunnitelma

Mikili asiakirja on luettavissa verkossa, liitd tihin linkki asiakirjaan:
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9. Onko kunnassa tehty lihiliikkuntapaikkojen kehittimiseksi suunnitelmaa tai kehittimisohjelmaa?

Lihilitkuntapaikat ovat lasten ja nuorten liikuntaan seki yleiseen kunto- ja terveysliikuntaan tarkoitettuja lii-

kuntapaikkoja tai -alueita, jotka sijaitsevat asuinalueilla tai niiden vilittomissi liheisyydessd. Lahiliikuntapaikat

ovat enimmikseen kaikkien litkunnan harrastajien vapaasti kiytettivissi ja samalla kiyttdjille maksuttomia. Ne

ovat esim. kodin, koulujen ja piivikotien liheisyydessi.

() Ei tietoa
() Ei

() Kyllg, osana litkuntasuunnitelmaa

() Kylld, osana liikuntapaikkasuunnitelmaa

() Kyllg, erillinen ldhilitkuntapaikkasuunnitelma

() Kylld, osana muuta suunnitelmaa, miti?

10. Onko liikunnan edistimisti kisitelty seuraavien toimialojen hallinnonalakohtaisissa suunnitelmissa?

Eitietoa | Ei Kylla
Sosiaali- ja
terveystoimen 0 0 0
asiakirjoissa
Sivistystoimen
ey () () )
asiakirjoissa
YmparistGtoimen
Pane () () )
asiakirjoissa
Teknisen toimen
e 0 0 0
asiakirjoissa
Jossakin muussa
0 0 0

asiakirjassa, missa?

11. Sisdltyyké viimeksi laadittuun kunnan hyvinvointikertomukseen tai muuhun vastaavaan kuvaus kunta-

laisten liikunta-aktiivisuudesta?

() Kunnassa ei ole laadittu hyvinvointikertomusta

() Ei tietoa
() Ei
() Kylla

12. Onko kunnassa suunnitelmaa/ohjelmaa pyériilyn ja kivelyn edistimiseksi?

() Ei tietoa
() Ei

() Kylld, osana liikuntasuunnitelmaa

() Kyll, erillinen pyériilyn ja kivelyn edistimisen ohjelma

() Kylld, osana muuta suunnitelmaa, miti?
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Johtaminen

13. Onko litkunnan edistimisesti vastaavassa tydoryhmissi (esim. toimialan johtoryhmai) tai luottamushen-
kilshallinnossa pitetty vuosien 2013-2014 aikana toimenpiteisti, joiden tavoitteena on edistii mahdolli-
simman laajasti kunnan vieston litkuntaa?

() Ei tietoa
() Ei
() Kylla

Kuvatkaa kolme tirkeintd toimenpidetti:
1.
2.
3.

14. Onko litkunnan edistimisestd vastaavan toimialan toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2014 miiritelty
tavoitteet, toimenpiteet, resurssit ja seurantamittarit joidenkin seuraavien asioiden edistimiseksi?

Tavoitteet | Toimenpiteet | Resurssit Seurantamittarit
Lasten ja nuorten [1Ei [1Ei [1Ei [1Ei
likunta [Tkylla | [1Kylla [1Kylla [1Kylla
TyGikaisten liikunta [1Ei [1Ei [1Ei [1Ei
[1Kylla [1Kylla [1Kylla [1Kylla
Ikadntyneiden liikunta | [] Ei [1Ei [1Ei [1Ei
[Tkylla | [1Kylla [1Kylla [1Kylla
Soveltava likunta [1Ei [1Ei [1Ei [1Ei
[TKylla | [1Kyllai [1Kylla [1Kylla
Sukupuolten tasa- [1Ei [1Ei [1Ei [1Ei
arvo [1Kylla [1Kylla [1Kylla [1Kylla
Maahanmuuttajien [1Ei [1Ei [1Ei [1Ei
likunta [1Kylla [1Kylla [1Kylla [1Kylla

15. Onko sovittu, miki hallintokunta koordinoi terveytti ja hyvinvointia edistivii litkuntaa kokonaisuutena?

() Ei tietoa

() Ei

() Kyllg, liikuntatoimi tai vastaava

() Kylld, perusterveydenhuollosta vastaava taho

() Kylld, jokin muu taho, miki?
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16. Tehddinko kunnassa yhteistydti litkunnan edistimiseksi liikunnasta vastaavan tahon ja seuraavien
tahojen kesken?

Ei tietoa Ei yhteistyéta | Tehdaan jonkin Tehd&an tiivista
verran yhteisty6ta | yhteisty6ta

Sosiaali- ja terveydenhuolto () () 0 ()
Varhaiskasvatus 0 0 (0 0
Opetustoimi 0 0 () (0

Koululaisten aamupaiva- ja
iltapaivatoiminta

Maankéytts ja kaavoitus (0 () 0 0
Tekninen toimi () () 0 0

Kuvaa lyhyesti seuraavassa esimerkein tekemiinne yhteisty6ti ao. tahojen kanssa.

Sosiaali- ja terveydenhuolto
Varhaiskasvatus

Opetustoimi

Koululaisten aamupiivi-
ja iltapiivitoiminta

Maankiyttd ja kaavoitus

Tekninen toimi

Seuranta ja arviointi
17. Seurataanko liikunnan edistimisesti vastaavalla toimialalla siinnollisesti seuraavia asioita?

Kuinka usein seurataan?

Ei seurata | Joka 4. Joka 3. Joka 2. Vuosittain | Miten seurataan?
vuosi vuosi vuosi tai
jatkuvasti
Lasten ja nuorten likunta-aktiivisuutta () () () () ()
Tydikaisten likunta-aktiivisuutta 0 0 0 0 (0
Ikaantyneiden likunta-aktiivisuutta () () () () ()
Liikuntapaikkojen kéyntitietoja () () () () 0

Liikuntaseuratoimintaan osallistuvien

() () () () ()

lasten ja nuorten suhteellista osuutta

Kuntalaisten tyytyvaisyytta kunnan

() () () () ()

likuntapaikkoihin tai -palveluihin
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18. Tehddinké liikkunnan edistimisestd vastaavalla toimialalla seuraavista asioista vuosittainen yhteenveto
niin, etti se raportoidaan hyvinvointikertomuksessa tai vastaavassa?

Eitietoa | Ei Kylla
Lasten ja nuorten likunta-aktiivisuus 0 () ()
Tyoikaisten likunta-aktiivisuus 0 0 0
lk@&ntyneiden liikunta-aktiivisuus () () 0
Liikuntapaikkojen kayntitiedot 0 0 0

Liikuntaseuratoimintaan osallistuvien lasten ja

() () (0

nuorten suhteellinen osuus

Kuntalaisten tyytyvaisyys kunnan

() (0 0

likuntapaikkoihin tai -palveluihin

19. Onko edellid mainittuja asioita esitelty seuraaville tahoille vuoden 2013 aikana?

Luottamus Liikunnasta Hyvinvoinnin Kunnan
henkil6- vastaavalle ja terveyden johtoryhmalle
hallinnolle tyéryhmélle, esim. edistamisen

toimialan johtoryhmé | johtoryhmalle

Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla

Lasten ja nuorten likunta-
aktiivisuutta

Tydikaisten likunta-aktiivisuutta | () () () 0 () 0 0 0

lkaéantyneiden liikunta-

aktiivisuutta

Liikuntapaikkojen kayntitietoja | () () () 0 () 0 0 0
Liikuntaseuratoimintaan
osallistuvien lasten ja nuorten () () () () () () () 0

suhteellista osuutta

Kuntalaisten tyytyvaisyytta
kunnan likuntapaikkoihin tai () () () () () () () ()
-palveluihin
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Voimavarat

Joissakin kunnissa lasten ja nuorten seki my®ds aikuisten harjoitusvuorot ovat maksuttomia tai vahvasti tuettuja

litkuntaseuroille.

20. Kuinka suuren osuuden seurojen harjoitusvuoromaksut kattavat liikuntapaikkojen todellisista yllipito- ja

piiomakuluista?

Lasten ja nuorten harjoitusvuorot

Aikuisten harjoitusvuorot

Koulujen likuntasalit []1Eiole []Eiole
[] Ei tietoa [] Ei tietoa
[ 1 O %, vuorot ovat maksuttomia [1 0 %, vuorot ovat maksuttomia
[11-10% [11-10%
[111-29 % [111-29 %
[130-59 % [130-59 %
[160-99 % [160-99 %
[1100% [1100 %
Uimahallit [1Eiole [1Eiole
[] Ei tietoa [1Ei tietoa
[1 0 %, vuorot ovat maksuttomia [1 0 %, vuorot ovat maksuttomia
[11-10% [11-10%
[111-29 % [111-29 %
[130-59 % [130-59 %
[160-99 % [160-99 %
[1100 % [1100 %
Jazhallit [1Eiole [1Eiole
[] Ei tietoa [] Ei tietoa
[1 0 %, vuorot ovat maksuttomia [1 0 %, vuorot ovat maksuttomia
[11-10% [11-10%
[111-29% [111-29 %
[130-59 % [130-59 %
[160-99 % [160-99 %
[1100 % [1100 %
Urheilu- ja pallokentat [1Eiole []1Eiole
[] Ei tietoa [] Ei tietoa
[1 0 %, vuorot ovat maksuttomia [1 0 %, vuorot ovat maksuttomia
[1]1-10% [11-10%
[111-29 % [111-29 %
[130-59 % [130-59 %
[160-99 % [160-99 %
[1100 % [1100 %

Mikili lapsille ja nuorille mydnnettivit harjoitusvuorot ovat kunnassanne maksuttomia tai tuettuja, miti

ikdryhmid maksuttomuus tai tuki koskee?
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21. Liikunnan hallinnon ja suunnittelun henkil6sto.

Liikunnan edistimisestd kunnassa vastaavan johtavan viranhaltijan virka-/toiminimike
(esim. litkuntatoimenjohtaja, sivistystoimenjohtaja, litkuntasuunnittelija, vapaa-aikasihteeri)

Kuinka suuren osuuden tydpanoksestaan em. henkilé keskimiirin kiytedd liikuntapalvelujen hallintoon ja
suunnitteluun vuodessa?

100 % (paitoimisesti)
80 % (4 paivai vilkossa)
60 % (3 paivai vilkossa)

()

()

() (

() 50 % (puolet tydajasta)
() 40 % (2 paivaa viikossa)
() 20 % (1 péivé viikossa)
() Vahemman kuin 20 %

Toimiko kunnassa muita litkunnan hallinnon ja suunnittelun ammattihenkiloiti vuonna 2013?

Henkilétybvuodella tarkoitetaan téssa yhden kokopéivatoimisen tyontekijan tydpanosta.
() Ei

() Kyll, heidan tydpanoksensa yhteensa henkilstyévuosina:

22. Laajoille kiyttijiryhmille tarkoitetut litkuntapaikat. Tiedonkeruun tekijit poimivat nimi tiedot suoraan
LIPAS-tietojirjestel misti:

* Liikuntapaikat, kaikki yhteensa

* Liikuntapuistot, lghiliikuntapaikat, ulkokuntoilupuistot (1110, 1120, 1130), kunta
» Pallokentst (1310, 1320, 1330, 1340, 1370, 1380), kunta

 Jadurheilualueet (1510, 1520, 1530, 1550), kunta

» Kuntosalit (2120), kunta

* Liikuntasalit ja -hallit (2150, 2210, 2220, 2230, 2240), kunta

+ Uima-altaat ja -hallit, kylpyldt ja maauimalat (3110, 3120, 3130, 3210), kunta

* Polut, ladut ja reitit (4401, 4402, 4403, 4404, 4405), kunta

Varmistattehan, etti tietonne on piivitetty ajan tasalle 31.8.2014 mennessi.

Jos teilld on ongelmia LIPAS-tietojirjestelmin kiytossi, ottakaa yhteyttd LIPAS-projektipaillikks Kirsi Vehka-
koskeen, puh. 0400-247 980, lipasinfo@jyu.fi.

23. Kuinka monta kilometrid kunnan alueella on kunnan yllipitimii kively- ja pyoriilyreitteji yhteensi?
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nan alueella valmistunut 2000-luvun aikana (uudishankkeina tai olemassa olevien paikkojen kunnostamisina

lihiliikuntapaikoiksi)?

Lahilikuntapaikat ovat lasten ja nuorten likuntaan seka yleiseen kunto- ja terveyslikuntaan tarkoitettuja likuntapaikkoja tai

-alueita, jotka sijaitsevat asuinalueilla tai niiden vélittémassa laheisyydessé. Lahilikuntapaikat ovat enimmékseen kaikkien

likunnan harrastajien vapaasti kdytettavissa ja samalla kayttédjille maksuttomia. Ne ovat esim. kodin, koulujen ja péivakotien

laheisyydessa. LIPAS-tietojarjestelmaan on koottu tiedot my6s ldhiliikuntapaikoista.

Lukumaara:

Osallisuus

25. Toimiiko kunnassa seuraavia litkuntaseurojen, yhdistysten ja kunnan yhteiselimia?

Kylla

Saanndllisesti kokoontuva likuntaseurojen ja yhdistysten seké kunnan yhteinen asiantuntijaelin | ()

(0

Kunnan koolle kutsuma seurojen ja yhdistysten seké kunnan yhteiskokous

(0

26. Kerittiinks vuosina 2012-2013 kunnan asukkailta palautetta esim. liikuntaympiristén tai liikuntapalve-

lujen kehittimiseen seuraavilla tavoilla?

Ei

Kylla

Asiakaskysely

Asiakaspalaute verkon kautta

Muu dokumentoitu asiakaspalaute, esim. palautelaatikko

Suunnitelmallisten asukasfoorumien tms. palaute

Tilannekohtaisten asukasiltojen tms. palaute

()
9)
()
9)
()

27. Toteutettiinko vuonna 2012-2013 kunnan liikuntapaikkojen tai -palveluiden kiyttijille erillisii asiakas-

palautekyselyji seuraavista teemoista?

Tassa kysymyksessa ei tarkoiteta asiakaspalautelaatikkoa.

Ei tietoa

Sisiliikuntatiloista

()

Urheilu- ja pallokentista

Ulkoilureiteista

Ohjatusta toiminnasta
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Muut koko vaeston liikunnan edistamisen ydintoiminnat

28. Jirjestettiinké kunnassanne vuonna 2013 kohdennettua litkuntaneuvontaa tai liikkumisryhmii seuraa-

ville ryhmille?
Liikuntaneuvontaa Liikkumisryhmia
Toimintaesteiset [1 Ei tietoa [1 Ei tietoa
[1Ei [1Ei
[1Kylla [1Kylla
Maahanmuuttajataustaiset [1 Ei tietoa [1 Ei tietoa
[1Ei [1Ei
[1Kylla [1Kylla
Ty6ttomat [] Ei tietoa [] Ei tietoa
[1Ei [1Ei
[1Kylla [1Kylla
Liikuntaseuratoiminnan [] Ei tietoa [1 Ei tietoa
ulkopuolella olevat lapsetja | [1Ei [1Ei
nuoret [1Kylla [1Kylla
Opiskelun ulkopuolella [] Ei tietoa [] Ei tietoa
olevat 16—17-vuotiaat [1Ei [1Ei
[1Kylla [1Kylla
Tyoikaiset [] Ei tietoa [] Ei tietoa
[1Ei [1Ei
[1 Kylla [1Kylla
lkddntyneet [] Ei tietoa [] Ei tietoa
[1Ei [1Ei
[1Kylla [1Kylla
Painonhallintaa tarvitsevat [1Ei tietoa [1 Ei tietoa
[1Ei [1Ei
[1Kylla [1Kylla

29. Ovatko liikunnan edistimisesti vastaavat viranhaltijat osallistuneet 2013 valmisteilla olevien suunnitel-

E | Kyl
Lautakuntapastésten valmistelussa () 0
Palvelujen tuottamistapojen selvityksissa () ()
Liikuntarakentamishankkeissa () (0
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30. Miti seuraavista varhaiskasvatuksen litkkumista lisddvistid toimenpiteisti on toteutettu kuntanne varhais-
kasvatuksessa?

Ei Kylla
Lasten likunnallisuutta edistavét toimintatavat ovat
g . . () (0
kirjattuna kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaan
Kunnassanne on jarjestetty tdydennyskoulutusta
varhaiskasvatushenkilgston tietoisuuden lisddmiseksi () ()
likkumisen hyvinvoinnin yhteyksista

31. Kuvaa vapaamuotoisesti kuntanne keskeiset haasteet litkunnan edistimisessi?

Palautetta ja kommentteja tiedonkeruusta

Ohjeita vastauksen lihettimiseen

Kun haluatte lihettidi vastauksenne, painakaa alla olevaa Liheti-painiketta. Vastauksia ei timin jilkeen voi endd
muuttaa.

Jos teilld on lihettimisen kanssa teknisid ongelmia, voitte toimittaa lomakkeen myés postitse: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, TEAviisari, Biokatu 10, 33520 Tampere.
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Liite 3. Tiedonkeruun valmistelutyéryhma

Liikunta kunnan toiminnassa 2014

Piivi Aalto-Nevalainen, OKM, puheenjohtaja
Helena Huhta, OKM

Minna Paajanen, OKM

Sari Virta, OKM

Kari Sjsholm, Suomen Kuntaliitto

Jyrki Komulainen, Kunnossa kaiken ikai

Ulla Silventoinen, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pekka Jyrkidinen, Helsingin kaupunki

Eeva Simula, Jyviskylin kaupunki

Satu Kankkonen, Nokian kaupunki

Arto Sinkkonen, Turun kaupunki

Reijo Ruokonen, Valo ry

Eki Karlsson, Suomen Latu ry

TedBM-tiimin jisenet: Timo Stdhl, Vesa Saaristo ja Pia Hakamiki, THL
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Liite 4. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Liikkunnasta vastaava luottamushenkildorganisaatio kunnissa. Jakaumat prosentteina.

Liikunta- Vapaa- Sivistys- Sosiaali- ja Jokin Yhteensa
lautakunta aikalautakunta lautakunta terveys- muu % (n)
lautakunta
KOKO AINEISTO 6 26 46 0 22 100 (246)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 22 24 20 0 34 100 (50)
Taajaan asuttu 6 35 31 0 28 100 (54)
Maaseutumainen 1 23 60 0 16 100 (142)
VAESTOPOHJA
alle 5000 1 21 65 0 13 100 (100)
5000-9999 0 27 55 0 18 100 (55)
10 000-19 999 5 37 21 0 37 100 (43)
20 000-49 999 21 21 21 0 38 100 (29)
50 000 tai yli 32 32 11 0 26 100 (19)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 18 18 39 0 25 100 (51)
Lounais-Suomi 3 51 19 0 27 100 (37)
[t3-Suomi 0 20 63 0 18 100 (40)
Lansi- ja Sisa-Suomi 5 31 38 0 26 100 (65)
Pohjois-Suomi 4 11 68 0 18 100 (28)
Lappi 6 12 71 0 12 100 (17)
Ahvenanmaa 0 38 50 0 13 100 (8)
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Liitetaulukko 2. Liikunnan edistamisen késittely valtuustokauden kuntastrategiassa. Jakaumat prosentteina.

Ei tietoa Ei Kylla Yhteensé %
(n)
KOKO AINEISTO 16 21 63 100 (246)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 4 18 78 100 (51)
Taajaan asuttu 17 23 60 100 (b3)
Maaseutumainen 20 292 58 100 (142)
VAESTOPOHJA
alle 5000 23 22 b5 100 (99)
5000-9999 20 25 55 100 (56)
10 000-19 999 9 21 70 100 (43)
20 000-49 999 3 10 86 100 (29)
50 000 tai yli 21 74 100 (19)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 8 25 68 100 (563)
Lounais-Suomi 16 19 65 100 (37)
[ta-Suomi 23 15 63 100 (40)
Lansi- ja Sisa-Suomi 14 20 66 100 (64)
Pohjois-Suomi 19 15 67 100 (27)
Lappi 29 24 47 100 (17)
Ahvenanmaa 25 24 63 100 (8)

Liitetaulukko 3. Liikuntasuunnitelman tai kehittdmisohjelman laatiminen kunnissa. Jakaumat prosentteina.

Ei laadittu Laadittu Laadittu osana Laadittu Yhteensa % (n)
seudullisena kunnan erillisena
tyona laajempaa kunnan liikunta-
suunnitelmaa | suunnitelmana
KOKO AINEISTO 49 7 18 26 100 (249)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 21 12 21 46 100 (62)
Taajaan asuttu 43 6 11 41 100 (b4)
Maaseutumainen 61 6 20 13 100 (143)
VAESTOPOHJA
alle 5000 62 4 23 11 100 (100)
5000-9999 53 9 14 25 100 (567)
10 000-19 999 47 5 14 35 100 (43)
20 000-49 999 17 7 28 48 100 (29)
50 000 tai yli 20 20 5 55 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 44 11 156 30 100 (54)
Lounais-Suomi 59 8 11 292 100 (37)
Itd-Suomi 63 3 13 23 100 (40)
Lansi- ja Sisd-Suomi 38 9 23 29 100 (65)
Pohjois-Suomi 36 4 32 29 100 (28)
Lappi 53 0 24 24 100 (17)
Ahvenanmaa 75 0 13 13 100 (8)
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Liitetaulukko 4. Lahilikuntapaikkojen kehittamiseksi tehty kuntakohtainen suunnitelma tai kehittdmisohjelma. Jakaumat

prosentteina.

Eitietoa | Eitehty | Kylld osana | Kylld, osana | Kyllg, erillinen | Kylld, | Yhteensa %
likunta- liikunta- Iahiliikunta- osana (n)
suunnitelmaa paikka- paikka- jotain
suunnitel- suunnitelma | muuta
maa
KOKO AINEISTO 6 32 10 19 10 23 100 (248)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 17 12 33 17 17 100 (52)
Taajaan asuttu 30 11 20 11 28 100 (54)
Maaseutumainen 9 38 10 13 6 23 100 (142)
VAESTOPOHIA
alle 5000 9 41 8 14 5 22 100 (99)
5000-9999 7 23 12 21 9 28 100 (57)
10 000-19 999 5 37 9 19 23 100 (43)
20 000-49 999 0 14 17 21 31 17 100 (29)
50 000 tai yli 0 25 10 35 10 20 100 (20)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 4 24 13 20 19 20 100 (54)
Lounais-Suomi 3 36 8 19 6 28 100 (36)
[t3-Suomi 10 40 3 10 10 28 100 (40)
Lansi- ja Sisa-Suomi 8 35 17 15 8 17 100 (65)
Pohjois-Suomi 18 11 36 7 25 100 (28)
Lappi 12 35 6 24 0 24 100 (17)
Ahvenanmaa 0 38 13 13 38 100 (8)
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Liitetaulukko 5. Pyo6railyn ja kavelyn edistamiseksi tehty kuntakohtainen suunnitelma tai ohjelma. Jakaumat prosentteina.

Ei tietoa Ei tehty Kylla, Kylla, Kylla, Yhteensa
osana erillinen osana % (n)
likunta- | pydrailyn ja jotain
suunni- kavelyn muuta
telmaa edistéamis-
ohjelma
KOKO AINEISTO 6 50 10 10 23 100 (248)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 23 6 31 37 100 (62)
Taajaan asuttu 46 17 9 20 100 (b4)
Maaseutumainen 6 62 10 20 100 (1492)
VAESTOPOHJA
alle 5000 4 66 8 20 100 (99)
5000-9999 11 46 18 19 100 (567)
10 000-19 999 9 53 14 19 100 (43)
20 000-49 999 3 21 7 28 41 100 (29)
50 000 tai yli 25 0 40 35 100 (20)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 6 31 13 19 31 100 (54)
Lounais-Suomi 11 59 5 3 22 100 (37)
[ta-Suomi 8 56 5 5 26 100 (39)
Lansi- ja Sisa-Suomi 2 57 11 12 18 100 (65)
Pohjois-Suomi 7 21 25 11 36 100 (28)
Lappi 12 76 6 0 6 100 (17)
Ahvenanmaa 100 0 0 0 100 (8)
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Liitetaulukko 6. Muutosta liikkkeelld! Linjaukset terveytta ja hyvinvointia edistavaan likuntaan, kasittely
luottamushenkilhallinnossa. Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu tiedoksi Esitelty Keskusteltu ja Yhteensia
padtetty % (n)
KOKO AINEISTO 54 33 10 2 100 (245)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 38 35 19 8 100 (62)
Taajaan asuttu 59 29 8 4 100 (1)
Maaseutumainen 58 35 7 0 100 (142)
VAESTOPOHJA
alle 5000 58 35 7 0 100 (99)
5000-9999 64 22 15 0 100 (55)
10 000-19 999 57 40 0 2 100 (42)
20 000-49 999 28 41 21 10 100 (29)
50 000 tai yli 45 30 15 10 100 (20)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 48 31 15 6 100 (54)
Lounais-Suomi 50 39 11 0 100 (36)
[ta-Suomi 55 43 3 0 100 (40)
Lansi- ja Sisa-Suomi 57 31 8 5 100 (65)
Pohjois-Suomi 46 35 19 0 100 (26)
Lappi 69 25 0 100 (16)
Ahvenanmaa 88 13 0 100 (8)

Liitetaulukko 7. Ikdihmisten likunnan kansallinen toimenpideohjelma, kasittely kunnan luottamushenkil6hallinnossa. Jakaumat
prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu tiedoksi Esitelty Keskusteltu ja Yhteensd %
paatetty (n)
KOKO AINEISTO 48 36 11 5 100 (243)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 45 37 10 8 100 (b1)
Taajaan asuttu 49 37 8 6 100 (1)
Maaseutumainen 49 35 12 4 100 (141)
VAESTOPOHJA
alle 5000 52 31 14 3 100 (98)
5000-9999 49 35 7 100 (55)
10 000-19 999 39 54 5 100 (41)
20 000-49 999 41 34 17 7 100 (29)
50 000 tai yli 55 30 5 10 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 48 37 6 9 100 (54)
Lounais-Suomi 49 37 9 6 100 (35)
[t4-Suomi 48 38 15 0 100 (40)
Lansi- ja Sisa-Suomi 44 41 9 6 100 (64)
Pohjois-Suomi 38 35 19 8 100 (26)
Lappi 56 25 19 0 100 (186)
Ahvenanmaa 100 0 0 0 100 (8)




Liitetaulukko 8. Muutosta liikkkeelld! Linjaukset terveytta ja hyvinvointia edistavaan likuntaan, kasittely likunnan edistdmisesté

vastaavassa tydryhmassa. Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan [  Jaettu Esitelty Keskusteltu ja | Yhteensa %
tiedoksi paitetty (n)
KOKO AINEISTO 57 27 8 9 100 (242)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 37 29 10 25 100 (52)
Taajaan asuttu 59 27 12 10 100 (52)
Maaseutumainen 66 26 6 2 100 (138)
VAESTOPOHJA
alle 5000 66 27 6 1 100 (96)
5000-9999 64 22 7 7 100 (55)
10 000-19 999 60 29 5 7 100 (42)
20 000-49 999 21 34 14 31 100 (29)
50 000 tai yli 40 25 156 20 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 44 28 11 17 100 (54)
Lounais-Suomi 53 32 6 9 100 (34)
[t&-Suomi 64 28 5 3 100 (39)
Lansi- ja Sisa-Suomi 56 30 5 9 100 (64)
Pohjois-Suomi 50 21 21 7 100 (28)
Lappi 80 20 0 0 100 (15)
Ahvenanmaa 100 0 0 0 100 (8)

Liitetaulukko 9. lkdihmisten likunnan kansallinen toimenpidechjelma, kasittely likunnan edistamisesti vastaavassa ty6ryhméassa.

Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu Esitelty Keskusteltu ja Yhteensd %
tiedoksi paitetty (n)
KOKO AINEISTO 52 27 10 12 100 (242)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 40 31 8 21 100 (52)
Taajaan asuttu 59 23 12 13 100 (52)
Maaseutumainen 56 28 9 7 100 (138)
VAESTOPOHJA
alle 5000 58 28 8 5 100 (96)
5000-9999 56 18 11 15 100 (55)
10 000-19 999 50 33 7 10 100 (42)
20 000-49 999 28 34 14 24 100 (29)
50 000 tai yli 45 25 10 20 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 48 26 9 17 100 (54)
Lounais-Suomi 47 35 3 15 100 (34)
[t&-Suomi 54 31 10 5 100 (39)
Lansi- ja Sis&-Suomi 53 25 9 13 100 (64)
Pohjois-Suomi 43 21 25 11 100 (28)
Lappi 60 33 0 7 100 (15)
Ahvenanmaa 88 13 0 0 100 (8)
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Liitetaulukko 10. Terveyden edistdmisen vertailutietokanta, TEAviisarin tulokset, kdsittely kunnan luottamushenkilhallinnossa.

Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu tiedoksi Esitelty Keskusteltu ja Yhteensd %
pastetty (n)
KOKO AINEISTO 59 26 10 5 100 (244)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 47 24 18 12 100 (51)
Taajaan asuttu 56 33 8 100 (52)
Maaseutumainen 65 24 9 2 100 (141)
VAESTOPOHJA
alle 5000 63 28 7 2 100 (99)
5000-9999 71 15 11 4 100 (55)
10 000-19 999 bb 38 2 5 100 (42)
20 000-49 999 46 18 25 11 100 (28)
50 000 tai yli 40 30 20 10 100 (20)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 63 17 11 9 100 (54)
Lounais-Suomi 56 36 8 0 100 (36)
[t3-Suomi 56 33 8 3 100 (39)
Lansi- ja Sisa-Suomi 58 31 8 3 100 (65)
Pohjois-Suomi 50 8 31 12 100 (26)
Lappi 75 25 0 0 100 (16)
Ahvenanmaa 75 25 0 100 (8)

Liitetaulukko 11. Kouluterveyskyselyn tulokset, késittely kunnan luottamushenkilshallinnossa. Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu tiedoksi Esitelty Keskusteltu ja Yhteensé %
paatetty (n)
KOKO AINEISTO 29 20 31 20 100 (241)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 29 16 35 20 100 (51)
Taajaan asuttu 24 28 18 30 100 (50)
Maaseutumainen 31 19 34 16 100 (140)
VAESTOPOHJA
alle 5000 31 18 33 18 100 (98)
5000-9999 29 16 29 25 100 (55)
10 000-19 999 28 33 23 18 100 (40)
20 000-49 999 29 18 32 21 100 (28)
50 000 tai yli 30 15 40 15 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 37 19 25 19 100 (52)
Lounais-Suomi 23 23 40 14 100 (35)
It4-Suomi 28 23 31 18 100 (39)
Lansi- ja Sisd-Suomi 32 23 26 18 100 (65)
Pohjois-Suomi 11 7 33 48 100 (27)
Lappi 25 19 50 6 100 (16)
Ahvenanmaa 71 14 14 0 100 (7)
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Liitetaulukko 12. Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) tulokset, kasittely kunnan luottamushenkiléhallinnossa.

Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu tiedoksi Esitelty Keskusteltu ja Yhteensd %
pastetty (n)
KOKO AINEISTO 63 23 10 5 100 (242)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 61 20 14 6 100 (51)
Taajaan asuttu 63 23 8 6 100 (52)
Maaseutumainen 64 24 9 4 100 (139)
VAESTOPOHJA
alle 5000 66 24 6 4 100 (99)
5000-9999 b7 19 19 6 100 (563)
10 000-19 999 60 33 2 5 100 (42)
20 000-49999 71 18 7 4 100 (28)
50 000 tai yli 65 10 20 5 100 (20)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 60 25 13 2 100 (563)
Lounais-Suomi 61 28 8 3 100 (36)
[t3-Suomi 62 31 5 3 100 (39)
Lansi- ja Sisa-Suomi 68 22 5 5 100 (63)
Pohjois-Suomi 48 7 26 19 100 (27)
Lappi 81 13 6 0 100 (16)
Ahvenanmaa 75 25 0 100 (8)

Liitetaulukko 13. Terveyden edistdmisen vertailutietokanta, TEAviisarin tulokset, kasittely likunnan edistdmisesté vastaavassa

ty6ryhmassa. Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu Esitelty Keskusteltu ja Yhteensd %
tiedoksi paitetty (n)
KOKO AINEISTO 56 22 14 8 100 (238)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 50 19 12 19 100 (52)
Taajaan asuttu 46 25 17 12 100 (52)
Maaseutumainen 62 22 14 2 100 (134)
VAESTOPOHJA
alle 5000 64 21 13 2 100 (95)
5000-9999 60 15 19 6 100 (52)
10 000-19 999 48 33 12 7 100 (42)
20 000-49 999 41 17 17 24 100 (29)
50 000 tai yli 45 25 10 20 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 60 15 11 13 100 (53)
Lounais-Suomi 47 38 9 6 100 (34)
[t&-Suomi 54 28 15 3 100 (39)
Lansi- ja Sis&-Suomi 59 21 11 10 100 (63)
Pohjois-Suomi 33 11 44 11 100 (27)
Lappi 73 27 0 0 100 (15)
Ahvenanmaa 100 0 0 0 100 (7)
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Liitetaulukko 14. Kouluterveyskyselyn tulokset, késittely liikunnan edistdmisestd vastaavassa tySryhmassé. Jakaumat

prosentteina.

Ei lainkaan [  Jaettu Esitelty Keskusteltu ja Yhteensi %
tiedoksi paatetty (n)
KOKO AINEISTO 32 15 26 26 100 (240)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 27 8 27 38 100 (52)
Taajaan asuttu 31 19 27 23 100 (52)
Maaseutumainen 35 17 26 23 100 (136)
VAESTOPOHJA
alle 5000 40 16 20 25 100 (96)
5000-9999 30 9 36 25 100 (53)
10 000-19 999 29 31 24 17 100 (42)
20 000-49 999 24 10 34 31 100 (29)
50 000 tai yli 20 b5 25 50 100 (20)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 33 15 21 31 100 (52)
Lounais-Suomi 38 18 21 24 100 (34)
lta-Suomi 31 21 36 13 100 (39)
Lansi- ja Sisd-Suomi 31 20 23 25 100 (64)
Pohjois-Suomi 18 0 36 46 100 (28)
Lappi 27 7 40 27 100 (15)
Ahvenanmaa 75 13 0 13 100 (8)

Liitetaulukko 15. Alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen (ATH) tulokset, ksittely liikunnan edistdmisesté vastaavassa

ty6ryhmassa. Jakaumat prosentteina.

Ei lainkaan Jaettu Esitelty Keskusteltu ja Yhteensd %
tiedoksi paitetty (n)
KOKO AINEISTO 60 18 15 7 100 (240)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 54 15 17 13 100 (52)
Taajaan asuttu 58 23 15 4 100 (52)
Maaseutumainen 63 18 13 6 100 (138)
VAESTOPOHJA
alle 5000 64 17 13 7 100 (96)
5000-9999 60 17 17 6 100 (53)
10 000-19 999 57 26 12 5 100 (42)
20 000-49 999 55 21 21 3 100 (29)
50 000 tai yli 55 10 15 20 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 60 13 19 8 100 (53)
Lounais-Suomi 62 24 9 6 100 (34)
[t&-Suomi 67 23 5 5 100 (39)
Lansi- ja Sis&-Suomi 60 24 10 6 100 (63)
Pohjois-Suomi 36 7 39 18 100 (28)
Lappi 67 13 20 0 100 (15)
Ahvenanmaa 88 13 0 0 100 (8)
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Liitetaulukko 16. Kuvaus kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta kunnan hyvinvointikertomuksessa. Jakaumat prosentteina.

Kunnassa ei | Ei tietoa Kuvaus ei Kuvaus sisaltyy Yhteensi
laadita sisilly % (n)
hyvinvointi-
kertomusta
KOKO AINEISTO 11 15 28 46 100 (249)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 0 4 33 63 100 (b2)
Taajaan asuttu 11 17 30 43 100 (b4)
Maaseutumainen 15 18 25 41 100 (143)
VAESTOPOHJA
alle 5000 16 17 24 43 100 (100)
5000-9999 9 18 32 42 100 (57)
10 000-19 999 14 16 30 40 100 (43)
20 000-49 999 3 10 38 48 100 (29)
50 000 tai yli 0 0 15 85 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 9 15 26 50 100 (54)
Lounais-Suomi 14 14 30 43 100 (37)
Itd-Suomi 13 20 38 30 100 (40)
Lansi- ja Sisd-Suomi 12 17 23 48 100 (65)
Pohjois-Suomi 4 7 29 61 100 (28)
Lappi 6 18 18 59 100 (17)
Ahvenanmaa 38 0 38 25 100 (8)

Liitetaulukko 17. Kunnassa toimii liikuntatoimen vetdma poikkihallinnollinen tyéryhmé, jossa késitelldsn liikunnan edistamista.

Jakaumat prosentteina.

Ei Kylla Yhteensi % (n)
KOKO AINEISTO 72 28 100 (229)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 44 56 100 (48)
Taajaan asuttu 68 32 100 (47)
Maaseutumainen 83 17 100 (134)
VAESTOPOHJA
alle 5000 83 17 100 (94)
5000-9999 86 14 100 (50)
10 000-19 999 58 43 100 (40)
20 000-49 999 39 61 100 (28)
50 000 tai yli 53 47 100 (17)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 62 38 100 (47)
Lounais-Suomi 76 24 100 (34)
Ita-Suomi 72 28 100 (39)
Lansi- ja Sisd-Suomi 73 27 100 (63)
Pohjois-Suomi 73 27 100 (22)
Lappi 81 19 100 (16)
Ahvenanmaa 75 25 100 (8)
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Liitetaulukko 18. Kunnassa toimii muun kuin liikuntatoimen vetdamé& poikkihallinnollinen tyryhmé&, jossa késitelldan liikunnan

edistamista. Jakaumat prosentteina.

Ei Kylla Yhteensi % (n)
KOKO AINEISTO 64 36 100 (181)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 45 55 100 (33)
Taajaan asuttu 63 37 100 (35)
Maaseutumainen 70 30 100 (113)
VAESTOPOHJA
alle 5000 73 28 100 (80)
5000-9999 58 43 100 (40)
10 000-19 999 66 34 100 (29)
20 000-49 999 47 53 100 (17)
50 000 tai yli 53 47 100 (15)
AVI-ALUE
Etela-Suomi b3 48 100 (40)
Lounais-Suomi 73 27 100 (22)
lta-Suomi 75 25 100 (32)
Lansi- ja Sisd-Suomi 68 32 100 (44)
Pohjois-Suomi 33 67 100 (21)
Lappi 79 21 100 (14)
Ahvenanmaa 88 13 100 (8)

Liitetaulukko 19. Kuntien liikuntatoimen toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2014 maaritellyt, tavoitteet, toimenpiteet, resurssit ja

seurantamittarit. Jakaumat prosentteina.

Tavoitteet Toimenpiteet Resurssit Seurantamittarit (n)
madritelty méadaritetty méaaritetty madaritetty
Lasten ja nuorten
likunnan
edistdmiseksi 73 74 65 50 (231-238)
Tyéikaisten liikkunnan
edistamiseksi 58 60 54 44 (227-235)
Ikéaantyneiden
liikunnan
edistamiseksi 72 72 64 b5 (225-230)
Soveltavan likkunnan
edistamiseksi 44 49 39 33 (227-231)
Sukupuolten tasa-
arvon edistamiseksi 12 12 9 8 (225-230)
Maahanmuuttajien
likunnan
edistamiseksi 17 19 16 13 (231-235)
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Liitetaulukko 20. Kunnassa on sovittu, mika hallintokunta koordinoi terveytté ja hyvinvointia edistévéa likuntaa kokonaisuutena.
Jakaumat prosentteina.

Ei tietoa Ei sovittu Liikunta- Perus- Jokin muu Yhteensa
toimi terveyden- taho % (n)
huolto
KOKO AINEISTO 3 24 61 2 10 100 (249)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 0 23 60 0 17 100 (52)
Taajaan asuttu 2 35 52 4 7 100 (54)
Maaseutumainen 5 20 64 1 9 100 (143)
VAESTOPOHJA
alle 5000 4 22 59 2 13 100 (100)
5000-9999 5 19 68 0 7 100 (57)
10 000-19 999 2 356 53 5 5 100 (43)
20 000-49 999 0 31 55 0 14 100 (29)
50 000 tai yli 0 15 70 0 15 100 (20)
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 0 13 74 2 11 100 (54)
Lounais-Suomi 3 30 57 3 100 (37)
It&-Suomi 3 30 55 5 100 (40)
Lénsi- ja Sisa-Suomi 3 31 58 0 100 (65)
Pohjois-Suomi 7 18 64 0 11 100 (28)
Lappi 6 24 41 0 29 100 (17)
Ahvenanmaa 13 13 63 0 13 100 (8)

Liitetaulukko 21. Vaeston likuntakdyttaytymisen ja tyytyvéisyyden sdénndllinen seuranta kunnan likunnasta vastaavalla
toimialalla. Jakaumat prosentteina.

Ei seurata Seurataan | Seurataan | Seurataan joka | Seurataan Yhteensi
lainkaan | joka 4. vuosi | joka 3. vuosi 2. vuosi vuosittain tai
jatkuvasti % (n)

Las"tgn ja nuorten liikunta- 31 3 4 16 46 100 (244)
aktiivisuutta
Tydikaisten liikunta-aktiivisuutta 50 5 4 5 37 100 (242)
Ikaantyneiden liikunta-
aktiivisuutta 41 3 3 6 47 100 (237)
Liikuntapaikkojen kayntitietoja 14 1 1 1 83 100 (243)

Liikuntaseuratoimintaan
osallistuvien lasten ja nuorten 29 2 1 2 66 100 (243)
suhteellista osuutta

Kuntalaisten tyytyvaisyytta
kunnan liikuntapaikkoihin tai - 27 14 11 14 34 100 (238)
palveluihin
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Liitetaulukko 22. Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden seuranta kunnissa. Jakaumat prosentteina.

Ei seurata Joka 4. Joka 3. Joka 2. vuosi | Vuosittain tai | Yhteensa %
vuosi vuosi jatkuvasti (n)
KOKO AINEISTO 31 3 4 16 46 100 (244)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 25 6 2 20 47 100 (51)
Taajaan asuttu 19 2 6 21 52 100 (62)
Maaseutumainen 37 3 4 13 43 100 (141)
VAESTOPOHIJA
alle 5000 37 2 5 13 42 100 (99)
5000-9999 33 2 b 13 47 100 (55)
10 000-19 999 26 2 2 19 50 100 (42)
20 000-49 999 21 7 3 17 52 100 (29)
50 000 tai yli 16 11 0 32 492 100 (19)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 21 6 8 10 56 100 (52)
Lounais-Suomi 36 0 6 28 31 100 (36)
[ta&-Suomi 33 3 b 10 49 100 (39)
Lansi- ja Sisa-Suomi 41 3 0 20 36 100 (64)
Pohjois-Suomi 14 7 4 18 57 100 (28)
Lappi 29 0 6 12 b3 100 (17)
Ahvenanmaa 39 0 0 0 63 100 (8)
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Liitetaulukko 23. Liikunnasta vastaavan toimialan tekema vuosittainen yhteenveto lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuudesta.
Jakaumat prosentteina.

Ei tietoa Ei Kylla Yhteensa % (n)
KOKO AINEISTO 11 59 29 100 (244)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 2 55 43 100 (51)
Taajaan asuttu 9 70 21 100 (53)
Maaseutumainen 16 57 27 100 (140)
VAESTOPOHJA
alle 5000 16 58 26 100 (97)
5000-9999 12 58 30 100 (57)
10 000-19 999 10 71 19 100 (42)
20 000-49 999 4 57 39 100 (28)
50 000 tai yli 0 50 50 100 (20)
AVI-ALUE
Etels-Suomi 13 51 36 100 (53)
Lounais-Suomi 8 75 17 100 (36)
[t4-Suomi 13 67 21 100 (39)
Lansi- ja Sisa-Suomi 8 64 28 100 (64)
Pohjois-Suomi 21 36 43 100 (28)
Lappi 6 63 31 100 (16)
Ahvenanmaa 13 50 38 100 (8)

Liitetaulukko 24. Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta esitelty likunnasta vastaavalle tyryhmaélle. Jakaumat prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa % (n)
KOKO AINEISTO 52 48 100 (204)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 3b 65 100 (46)
Taajaan asuttu 44 56 100 (4b)
Maaseutumainen 62 38 100 (113)
VAESTOPOHJA
alle 5000 60 40 100 (82)
5000-9999 59 41 100 (44)
10 000-19 999 50 50 100 (34)
20 000-49 999 32 68 100 (25)
50 000 tai yli 32 68 100 (19)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 41 59 100 (44)
Lounais-Suomi 48 52 100 (29)
It4-Suomi 54 46 100 (35)
Lansi- ja Sisd-Suomi 63 37 100 (b4)
Pohjois-Suomi 48 592 100 (23)
Lappi 50 50 100 (14)
Ahvenanmaa 60 40 100 (5)




Liitetaulukko 25. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus lasten ja nuorten harjoitusvuorojen todellisista
ylldapitokustannuksista koulujen liikuntasaleissa. Jakaumat prosentteina.

Eiole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-299% | 30-59 % | 60-99 % 100 %
KOKO AINEISTO 2 8 65 17 5 2 1 0
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 2 8 49 24 14 4 0 0
Taajaan asuttu 0 13 61 19 4 4 0 0
Maaseutumainen 2 6 72 14 2 1 1
VAESTOPOHJA
alle 5000 3 6 74 12 2 0 2 1
5000-9999 0 7 69 20 2 0 2 0
10 000-19 999 0 12 b7 17 b 10 0 0
20 000-49 999 0 10 48 24 14 3 0 0
50 000 tai yli 5 b 50 25 15 0 0 0
AVI-ALUE
Etels-Suomi 2 9 54 26 7 2 0 0
Lounais-Suomi 0 8 70 11 8 0 3 0
Ita-Suomi 3 5 77 10 5 0 0 0
Lansi- ja Sis4-Suomi 0 6 60 99 5 6 0 0
Pohjois-Suomi 0 7 75 14 0 0 4 0
Lappi 6 12 65 12 0 0 6 0
Ahvenanmaa 13 63 0 0 0 0 0 13
Liitetaulukko 26. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus lasten ja nuorten harjoitusvuorojen todellisista
yllapitokustannuksista kunnan urheilu- ja pallokentilld. Jakaumat prosentteina.
Ei ole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-299% | 30-59 % | 60-99 % 100 %
KOKO AINEISTO 1 3 78 12 3 2 0 1
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 2 46 36 12 0 0
Taajaan asuttu 80 2
Maaseutumainen 2 88 1 0
VAESTOPOHJA
alle 5000 3 2 91 2 0 0 0 2
5000-9999 0 4 85 7 2 0 2
10 000-19 999 0 5 74 12 5 2 0
20 000-49 999 0 3 41 34 17 3 0 0
50 000 tai yli 0 0 53 42 5 0 0 0
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 0 4 63 28 4 9 0 0
Lounais-Suomi 0 3 99 3 0 0 0 3
It4-Suomi 3 3 84 5 5 0 0 0
Lansi- ja Sisa-Suomi 0 9 76 13 5 3 9 0
Pohjois-Suomi 0 4 93 0 0 4 0 0
Lappi 6 0 71 18 0 0 0 6
Ahvenanmaa 14 14 57 0 0 0 0 14
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Liitetaulukko 27. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus lasten ja nuorten harjoitusvuorojen todellisista
yllapitokustannuksista uimahalleissa. Jakaumat prosentteina.

Eiole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-29 % | 30-59 % | 60-99 % 100 %
KOKO AINEISTO 50 6 8 17 13 5 0 1
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 8 8 25 29 23 8 0 0
Taajaan asuttu 37 6 6 23 17 10 0
Maaseutumainen 73 6 2 10 7 2 0
VAESTOPOHIJA
alle 5000 81 6 1 6 6 0 0 1
5000-9999 55 7 2 22 11 4 0 0
10 000-19 999 32 7 10 20 15 12 2 2
20 000-49 999 7 21 34 21 10 0 0
50 000 tai yli 0 5 30 25 35 5 0 0
AVI-ALUE
Etela-Suomi 40 8 15 19 17 4 0 0
Lounais-Suomi 39 19 21 9 9 0 0
[ta-Suomi 68 5 16 8 3 0 0
Lénsi- ja Sisd-Suomi 49 10 3 15 15 5 9 )
Pohjois-Suomi 42 8 8 19 15 8 0 0
Lappi 71 0 0 18 12 0 0 0
Ahvenanmaa 71 14 0 0 0 0 0 14
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Liitetaulukko 28. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus lasten ja nuorten harjoitusvuorojen todellisista
yllapitokustannuksista jadhalleissa. Jakaumat prosentteina.

Eiole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-29 % | 30-59 % | 60-99 % 100 %

KOKO AINEISTO 48 11 5 10 11 9 3 2
KUNTARYHMITYS

Kaupunkimainen 6 14 14 24 20 18 2

Taajaan asuttu 33 17 13 13 12 4

Maaseutumainen 71 8 3 4 6 4 3 2
VAESTOPOHIJA

alle 5000 78 6 3 2 4 3 3 0

5000-9999 55 11 4 7 11 9 0 4

10 000-19 999 30 20 3 20 10 3 10 5

20 000-49 999 21 7 11 21 29 4

50 000 tai yli 5 20 35 25 15 0 0
AVI-ALUE

Etela-Suomi 49 8 8 18 6 16 0 0

Lounais-Suomi 42 18 6 6 9 6 3

[ta-Suomi 58 8 3 10 18 3 0

Lénsi- ja Sisd-Suomi 52 19 0 5 13 7 5

Pohjois-Suomi 38 19 15 4 15 19 0 4

Lappi 35 12 12 29 0 6 6 0

Ahvenanmaa 71 29 0 0 0 0 0 0

Liitetaulukko 29. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus aikuisten harjoitusvuorojen todellisista yllapitokustannuksista
koulujen likuntasaleissa. Jakaumat prosentteina.

Ei ole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-29% | 30-599% | 60-99% | 100 %
KOKO AINEISTO 1 11 31 34 14 8 1 1
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 0 14 12 29 27 18 0 0
Taajaan asuttu 0 17 26 39 13 0 0
Maaseutumainen 2 7 40 34 9 2
VAESTOPOHJA
alle 5000 3 10 42 33 4 3 3 1
5000-9999 0 11 30 33 17 9 0 0
10 000-19 999 0 10 24 43 12 10 0 2
20 000-49 999 0 10 17 31 28 14 0 0
50 000 tai yli 0 15 10 25 35 15 0 0
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 2 13 17 33 17 19 0 0
Lounais-Suomi 0 11 46 19 16 5 3 0
[ta-Suomi 3 5 33 41 15 3 0 0
Lansi- ja Sisa-Suomi 0 8 26 39 16 8 2 2
Pohjois-Suomi 0 18 21 50 7 4 0 0
Lappi 0 12 65 18 0 0 6 0
Ahvenanmaa 14 14 43 14 0 0 0 14

78




Liitetaulukko 30. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus aikuisten harjoitusvuorojen todellisista yllépitokustannuksista

kunnan urheilu- ja pallokentilld. Jakaumat prosentteina.

Eiole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-29% | 30-599% | 60-99% [ 100 %
KOKO AINEISTO 1 4 66 16 8 3 0 1
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 0 18 38 28 12 0 0
Taajaan asuttu 0 69 13 7 2 0 0
Maaseutumainen 2 82 9 1 0 2
VAESTOPOHIJA
alle 5000 3 3 88 4 0 0 0 2
5000-9999 0 6 67 17 6 4 0 2
10 000-19 999 0 5 67 17 7 5 0 0
20 000-49 999 0 3 24 41 21 10 0 0
50 000 tai yli 0 5 16 32 42 5 0 0
AVI-ALUE
Etela-Suomi 0 6 46 24 17 7 0 0
Lounais-Suomi 0 3 83 8 3 0 0 3
[ta-Suomi 3 5 71 13 8 0 0 0
Lansi- ja Sis&-Suomi 0 2 68 16 10 5 0 0
Pohjois-Suomi 0 7 70 15 4 4 0 0
Lappi 6 0 71 18 0 0 0 6
Ahvenanmaa 14 57 0 0 0 0 14

Liitetaulukko 31. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus aikuisten harjoitusvuorojen todellisista yllapitokustannuksista
uimahalleissa. Jakaumat prosentteina.

Eiole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-299% | 30-59 % | 60-99 % 100 %
KOKO AINEISTO 51 7 3 12 15 11 1 0
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 8 6 22 29 24 0
Taajaan asuttu 38 10 12 21 15 0
Maaseutumainen 72 7 8 7 4 0 1
VAESTOPOHJA
alle 5000 81 7 1 7 4 0 0 0
5000-9999 52 9 2 15 13 9 0 0
10 000-19 999 35 10 3 13 18 18 3 3
20 000-49 999 4 4 22 33 26 4 0
50 000 tai yli 5 5 15 10 35 30 0 0
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 40 6 4 17 17 15 0 0
Lounais-Suomi 39 12 9 9 15 12 3 0
[t3-Suomi 68 5 3 8 8 5 3 0
Lansi- ja Sisa-Suomi 50 7 2 12 16 12 0 2
Pohjois-Suomi 46 8 0 12 19 15 0 0
Lappi 65 6 0 12 18 0 0 0
Ahvenanmaa 83 17 0 0 0 0 0 0
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Taulukko 32. Liikunta- ja urheiluseurojen maksama osuus aikuisten harjoitusvuorojen todellisista yllapitokustannuksista

jadhalleissa. Jakaumat prosentteina.

Eiole Ei tietoa 0 % 1-10% | 11-29% | 30-599% | 60-99% [ 100 %
KOKO AINEISTO 47 12 2 7 13 11 6 2
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 6 12 2 20 28 18 12 2
Taajaan asuttu 29 21 6 21 12 8 4
Maaseutumainen 70 9 3 3 8 3 2
VAESTOPOHIJA
alle 5000 77 6 3 1 2 6 5 0
5000-9999 50 15 2 6 9 13 2 4
10 000-19 999 28 23 0 13 20 5 8 5
20 000-49 999 18 0 14 21 25 14 4
50 000 tai yli 5 5 20 40 20 10 0
AVI-ALUE
Etela-Suomi 48 6 0 8 15 13 10 0
Lounais-Suomi 39 21 3 6 9 9 9 3
[ta-Suomi 50 13 3 8 18 5 3 0
Lansi- ja Sis&-Suomi 52 10 0 2 14 12 5 5
Pohjois-Suomi 38 12 4 12 8 19 4 4
Lappi 35 12 12 24 6 6 6 0
Ahvenanmaa 67 33 0 0 0 0 0 0
Liitetaulukko 33. Liikunnan edistdmisen hallinnon ja suunnittelun henkildsts kymmentétuhatta asukasta kohden,

henkilstySvuosi/10 000 asukasta.

Keskiluku | Alakvartiili | Ylakvartiili n
KOKO AINEISTO 0,8 0,5 1,3 246
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 0,6 0,4 0,8 51
Taajaan asuttu 0,6 0,5 1,0 53
Maaseutumainen 1,1 0,6 1,8 142
VAESTOPOHJA
Alle 5000 1,2 0,5 2,0 99
5 000 - 9 999 0,9 0,6 1,4 56
10 000 - 19 999 0,6 0,5 1,0 43
20 000 - 49 999 0,5 0,3 0,7 29
50 000 tai yli 0,6 0,4 0,8 19
AVI-ALUE
Etela-Suomi 0,6 0,4 1,3 592
Lounais-Suomi 0,9 0,6 1,3 37
Ita-Suomi 1,0 0,4 1,7 40
Lansi- ja Sisa-Suomi 0,7 0,5 1,1 65
Pohjois-Suomi 0,7 0,5 1,0 28
Lappi 1,1 0,5 1,5 17
Ahvenanmaa 2,1 1,3 58 7
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Liitetaulukko 34. Liikunnan edistamisestd vastaavien johtavien viranhaltijoiden tySpanoksen kohdentuminen liikuntapalvelujen
hallintoon ja suunnitteluun vuodessa. Jakaumat prosentteina.

100 % 80 % 60 % 50 % 40 % 20% | Vahem- | Yhteensa
(paa- (4 paivad | (8 paivaa (puolet (2 paivad | (1 pdivd | man kuin % (n)
toimisesti) | viikossa) vilkossa) | tybajasta) | viikossa) vilkossa) 20 %
KOKO AINEISTO 20 9 9 12 13 15 24 | 100(246)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 44 15 8 10 8 10 6 100 (52)
Taajaan asuttu 21 15 21 13 11 11 8 100 (53)
Maaseutumainen 10 4 5 13 15 18 3 | 100(141)
VAESTOPOHJA
alle 5000 2 1 5 11 13 22 45 100 (98)
5000-9999 18 13 9 16 18 11 16 100 (56)
10 000-19 999 28 14 16 12 9 14 7 100 (43)
20 000-49 999 52 14 10 10 7 3 100 (29)
50 000 tai yli 45 15 10 10 10 5 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 32 2 6 8 9 19 25 100 (63)
Lounais-Suomi 14 19 29 16 14 5 11 100 (37)
Ita-Suomi 18 13 3 13 15 15 23 100 (39)
Lénsi- ja Sisa-Suomi 15 6 9 15 12 17 25 100 (65)
Pohjois-Suomi 21 7 11 14 11 11 25 100 (28)
Lappi 18 12 0 6 24 18 24 100 (17)
Ahvenanmaa 0 0 14 0 0 14 71 100 (7)
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Liitetaulukko 35. Kunnan yllapitimien kevyen liikenteen vaylien méadrs, metrid/asukas. (Tilastokeskus, 4603 Kunnan
kunnossapitdmat kevyen liikenteen vaylat 31.12.2013, km.)

Keskiluku | Alakvartiili | Ylakvartiili Minimi Maksimi
KOKO AINEISTO 1,7 1,0 2,7 0,0 12,1 299
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 3,1 25 3,6 1,6 51 57
Taajaan asuttu 2,1 1,6 2,9 0,3 5,1 64
Maaseutumainen 1,2 0,7 1,7 0,0 12,1 178
VAESTOPOHJA
Alle 5000 1,0 0,6 1,7 0,0 12,1 119
5000-9999 1,6 1,0 24 0,1 5,1 77
10 000 - 19 999 2,4 1,6 3,1 0,9 4,0 48
20 000 - 49 999 25 21 3,2 1,1 5,1 35
50 000 tai yli 32 2,5 38 2,0 4,5 20
AVI-ALUE
Etela-Suomi 21 1,2 3,0 0,2 5,1 62
Lounais-Suomi 2.0 1,0 3,0 0,3 5,2 45
lt4-Suomi 15 1,0 2,3 0,2 5,1 45
Lénsi- ja Sisa-Suomi 15 0,8 24 0,1 49 82
Pohjois-Suomi 20 1,0 23 0,3 9,8 37
Lappi 15 0,6 25 0,2 41 18
Ahvenanmaa 1,9 1,6 4,2 0,0 121 10
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Liitetaulukko 36. Liikuntapaikkojen lukum&&rd kunnissa tuhatta asukasta kohden. (Lahde: LIPAS-tietokanta, Jyvéskylén yliopisto)

Liikuntapaikkoja yhteensd/1000 asukasta (Léhde: Lipas)

Keskiluku | Alakvartiili | Ylakvartiili Minimi Maksimi
KOKO AINEISTO 9,3 6,2 14,0 2,2 40,4 320
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 4.6 3,6 5,7 2,7 14,1 57
Taajaan asuttu 8,2 58 10,4 2,2 23,4 64
Maaseutumainen 12,2 8,3 17,5 33 40,4 199
VAESTOPOHIA
Alle 5000 13,8 9,4 19,0 3,3 40,4 140
5 000-9999 9,1 73 11,6 22 273 77
10 000 - 19 999 7,3 55 10,2 3,0 23,4 48
20 000 - 49 999 4.8 4,2 6,5 3,2 10,9 35
50 000 taiyli 4.4 3,4 53 27 6,1 20
AVI-ALUE
Etela-Suomi 6,8 4,6 9,6 2,7 32,6 64
Lounais-Suomi 7,3 5,6 10,2 2,6 29,4 48
Itd-Suomi 9,9 8,1 13,9 4,7 27,3 47
Lénsi- ja Sisd-Suomi 10,0 7.3 13,6 2.2 38,1 86
Pohjois-Suomi 12,2 8,2 19,0 4,3 34,3 38
Lappi 20,9 13,4 32,1 42 40,4 21
Ahvenanmaa 19,8 6,7 21,0 3,0 40,0 16
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Liitetaulukko 37. 2000-luvulla valmistuneiden lghilikuntapaikkojen lukumaérs, keskiluku (mediaani).

Keskiluku | Alakvartiili | Yldkvartiili Minimi Maksimi
KOKO AINEISTO 3 1 5 0 50 232
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 5 3 10 1 50 46
Taajaan asuttu 3 9 5 0 25 49
Maaseutumainen 2 1 4 0 14 137
VAESTOPOHIJA
Alle 5000 2 1 3 0 14 97
5000-9999 2 1 5 0 15 50
10 000 - 19 999 3 ) 4 0 25 40
20 000 - 49 999 4 3 9 1 50 28
50 000 tai yli 10 6 13 4 40 17
AVI-ALUE
Etela-Suomi 3 1 6 0 50 52
Lounais-Suomi ) 1 4 0 39 35
Ita-Suomi 2 1 5 0 25 36
Lénsi- ja Sisd-Suomi ) 1 5 0 17 59
Pohjois-Suomi 3 9 5 0 40 27
Lappi 3 2 5 0 10 16
Ahvenanmaa 9 1 3 0 3 7
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Liitetaulukko 38. Liikunnan ja urheilun kustannusten keskiluku vuonna 2013, euroa/asukas. (Lahde: Tilastokeskus)

Keskiluku | Alakvartiili | Ylakvartiili Minimi Maksimi
KOKO AINEISTO 87 60 123 14 521 317
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 124 101 148 69 297 57
Taajaan asuttu 97 75 121 38 203 64
Maaseutumainen 72 54 105 14 521 196
VAESTOPOHIA
Alle 5000 73 52 106 14 521 137
5000 -9 999 74 56 107 14 297 77
10000-19 999 106 79 127 41 269 48
20 000 - 49 999 109 84 137 53 182 35
50 000 tai yli 134 119 146 72 177 20
AVI-ALUE
Etela-Suomi 89 56 116 38 297 64
Lounais-Suomi 82 58 123 14 191 48
[t&-Suomi 87 62 133 47 163 47
Lénsi- ja Sis8-Suomi 81 57 115 14 521 86
Pohjois-Suomi 91 64 194 39 203 38
Lappi 105 73 141 51 238 21
Ahvenanmaa 93 49 101 15 269 13

Liitetaulukko 39. Kunnassa toimii saénnéllisesti kokoontuva seurojen edustajista valittu asiantuntijaelin. Jakaumat prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 79 21 100 (244)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 67 33 100 (52)
Taajaan asuttu 70 30 100 (53)
Maaseutumainen 86 14 100 (139)
VAESTOPOHJA
alle 5000 87 13 100 (98)
5000-9999 84 16 100 (56)
10 000-19 999 67 33 100 (42)
20 000-49 999 64 36 100 (28)
50 000 tai yli 70 30 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 75 25 100 (53)
Lounais-Suomi 64 36 100 (36)
[t&-Suomi 75 25 100 (40)
Lansi- ja Sis&-Suomi 89 11 100 (63)
Pohjois-Suomi 78 292 100 (27)
Lappi 88 12 100 (17)
Ahvenanmaa 88 13 100 (8)
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Liitetaulukko 40. Kunnassa on kutsuttu koolle likuntaseurojen ja yhdistysten seka liikuntatoimen yhteiskokous. Jakaumat
prosentteina.

Ei Kylla Yhteensd
% (n)
KOKO AINEISTO 26 71 100 (246)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 14 86 100 (50)
Taajaan asuttu 25 75 100 (53)
Maaseutumainen 36 64 100 (143)
VAESTOPOHJA
alle 5000 40 60 100 (100)
5000-9999 30 70 100 (56)
10 000-19 999 26 74 100 (43)
20 000-49 999 4 96 100 (27)
50 000 tai yli 15 85 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 13 87 100 (53)
Lounais-Suomi 31 69 100 (36)
[t&-Suomi 33 68 100 (40)
Lansi- ja Sisa-Suomi 34 66 100 (64)
Pohjois-Suomi 25 75 100 (28)
Lappi 35 65 100 (17)
Ahvenanmaa 75 25 100 (8)

Liitetaulukko 41. Asiakaspalautteiden keréystavat liikuntaymparistén tai likuntapalveluiden kehittamiseen. Kylld-vastausten
osuus prosentteina.

Asiakaskysely Verkkopalaute Palautelaatikko n
KOKO AINEISTO 44 35 48 242-248
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 71 71 67 51-52
Taajaan asuttu 49 40 57 52-54
Maaseutumainen 32 20 37 139-142
VAESTOPOHJA
alle 5000 28 17 33 98-99
5000-9999 39 31 44 55-57
10 000-19 999 55 39 65 41-43
20 000-49 999 62 68 62 28-29
50 000 tai yli 85 80 75 20
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 50 54 50 52-54
Lounais-Suomi 51 39 46 36-37
[ta-Suomi 45 24 55 38-40
Lansi- ja Sis&d-Suomi 42 27 45 62-65
Pohjois-Suomi 50 39 50 28
Lappi 19 25 56 16
Ahvenanmaa 0 13 13 7-8




Liitetaulukko 42. Asukkaiden palautteet asukasfoorumeissa ja tilannekohtaisissa asukasilloissa iikuntaympériston tai

likuntapalveluiden kehittdmiseen. Kylla-vastausten osuus prosentteina.

Suunnitelmalliset | Tilannekohtaiset n
asukasfoorumit asukasillat
KOKO AINEISTO 16 31 242-244
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 39 56 50-51
Taajaan asuttu 15 36 53
Maaseutumainen 8 20 139-140
VAESTOPOHJA
alle 5000 9 19 98
5000-9999 7 22 54-55
10 000-19 999 14 34 41-42
20 000-49 999 34 41 29
50 000 tai yli 50 90 20
AVI-ALUE
Etela-Suomi 21 38 53
Lounais-Suomi 11 14 36
[ta&-Suomi 13 31 39
Lansi- ja Sisa-Suomi 20 37 62-64
Pohjois-Suomi 7 39 27-28
Lappi 18 25 16-17
Ahvenanmaa 13 0 8

Liitetaulukko 43. Kunnan liikuntapaikkojen tai —palveluiden kayttdjille toteutettujen asiakaspalautekyselyjen teemat. Kylla-

vastausten osuus prosentteina.

Siséliikuntatilat Urheilu- ja Ulkoilureitit Ohjattu n
pallokentat toiminta
KOKO AINEISTO 32 17 16 40 243
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 49 27 29 63 51-52
Taajaan asuttu 38 15 10 40 52
Maaseutumainen 24 14 14 30 137-140
VAESTOPOHJA
alle 5000 23 16 15 27 94-97
5000-9999 23 11 11 33 57
10 000-19 999 44 17 10 41 41
20 000-49 999 55 21 24 66 29
50 000 tai yli 47 35 40 75 19-20
AVI-ALUE
Eteld-Suomi 33 17 21 55 52-563
Lounais-Suomi 42 22 19 47 36
[ta-Suomi 33 13 15 38 40
Lansi- ja Sis&d-Suomi 30 19 10 27 62-63
Pohjois-Suomi 41 15 19 48 27
Lappi 18 19 25 31 16-17
Ahvenanmaa 0 0 0 0 8
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Liitetaulukko 44. Ovatko liikunnan edistamisests vastaavat viranhaltijat osallistuneet 2013 valmisteilla olevien

lautakuntapaitdsten ennakkoarviointiin (EVA)? Jakauma prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 65 35 100 (243)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 58 49 100 (52)
Taajaan asuttu 47 53 100 (51)
Maaseutumainen 75 25 100 (140)
VAESTOPOHJA
alle 5000 77 23 100 (98)
5000-9999 66 34 100 (56)
10 000-19 999 48 53 100 (40)
20 000-49 999 59 41 100 (29)
50 000 tai yli bb 45 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 51 49 100 (53)
Lounais-Suomi 70 30 100 (33)
lta-Suomi 80 20 100 (40)
Lansi- ja Sisd-Suomi 67 33 100 (64)
Pohjois-Suomi 61 39 100 (28)
Lappi 76 24 100 (17)
Ahvenanmaa 50 50 100 (8)

Liitetaulukko 45. Ovatko lasten liikunnallisuutta edistévat toimintatavat kirjattu kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaan? Jakauma

prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 21 79 100 (233)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 20 80 100 (49)
Taajaan asuttu 16 84 100 (51)
Maaseutumainen 24 76 100 (133)
VAESTOPOHJA
alle 5000 21 79 100 (92)
5000-9999 26 74 100 (53)
10 000-19 999 25 75 100 (40)
20 000-49 999 11 89 100 (28)
50 000 tai yli 20 80 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 17 83 100 (54)
Lounais-Suomi 13 87 100 (31)
Ita-Suomi 19 81 100 (37)
Lansi- ja Sisd-Suomi 29 71 100 (63)
Pohjois-Suomi 19 81 100 (26)
Lappi 20 80 100 (15)
Ahvenanmaa 57 43 100 (7)
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Liitetaulukko 46. Onko kunnassa jarjestetty tdydennyskoulutusta varhaiskasvatuksen tietoisuuden lisddmiseksi liikkkumisen ja
hyvinvoinnin yhteyksista? Jakauma prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 30 70 100 (237)
KUNTARYHMITYS
Kaupunkimainen 18 82 100 (51)
Taajaan asuttu 27 73 100 (52)
Maaseutumainen 35 65 100 (134)
VAESTOPOHJA
alle 5000 35 65 100 (94)
5000-9999 29 71 100 (52)
10 000-19 999 33 67 100 (42)
20 000-49 999 21 79 100 (29)
50 000 tai yli 10 90 100 (20)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 27 73 100 (52)
Lounais-Suomi 12 88 100 (33)
lta-Suomi 29 71 100 (38)
Lansi- ja Sisd-Suomi 34 66 100 (64)
Pohjois-Suomi 30 70 100 (27)
Lappi 40 60 100 (15)
Ahvenanmaa 63 38 100 (8)




Liitetaulukko 47. Peruskouluissa on kehitetty pihaa likkumiseen innostavaksi, houkuttelevaksi Idhilikuntapaikaksi lukuvuonna
2012-2013. Koulujen jakauma prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 40 60 100 (2011)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 49 58 100 (638)
Kaupunkimainen kunta 49 58 100 (370)
Taajaan asuttu kunta 40 60 100 (460)
Maaseutumainen kunta 36 64 100 (543)
OPPILASMAARA
alle 50 40 60 100 (407)
50-99 36 64 100 (306)
100-299 38 62 100 (758)
300-499 45 55 100 (416)
500 tai yli 41 b9 100 (124)
KOULUTYYPPI
Vuosiluokka 1-6 36 64 100 (1254)
Vuosiluokka 7-9 60 40 100 (263)
Vuosiluokka 1-9 38 62 100 (420)
Erityiskoulu 41 59 100 (74)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 45 bb 100 (666)
Lounais-Suomi 40 60 100 (292)
lta-Suomi 40 60 100 (236)
Lansi- ja Sisd-Suomi 37 63 100 (538)
Pohjois-Suomi 34 66 100 (179)
Lappi 31 69 100 (83)
Ahvenanmaa 41 b9 100 (17)




Liitetaulukko 48. Peruskouluissa hyddynnytetdan sisaliikuntatiloja liikuntatuntien ulkopuolella koulupéivien aikana lukuvuonna
2012-2013. Koulujen jakauma prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 45 55 100 (2006)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 45 55 100 (640)
Kaupunkimainen kunta 45 55 100 (369)
Taajaan asuttu kunta 45 55 100 (458)
Maaseutumainen kunta 46 54 100 (5639)
OPPILASMAARA
alle 50 48 52 100 (405)
50-99 44 56 100 (305)
100-299 44 56 100 (758)
300-499 46 54 100 (414)
500 tai yli 43 57 100 (124)
KOULUTYYPPI
Vuosiluokka 1-6 46 b4 100 (1259)
Vuosiluokka 7-9 55 45 100 (264)
Vuosiluokka 1-9 40 60 100 (420)
Erityiskoulu 41 59 100 (73)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 46 b4 100 (668)
Lounais-Suomi b2 48 100 (291)
It4-Suomi 43 b7 100 (233)
Lansi- ja Sisd-Suomi 45 55 100 (537)
Pohjois-Suomi 40 60 100 (177)
Lappi 48 52 100 (83)
Ahvenanmaa 24 76 100 (17)




Liitetaulukko 49. Peruskouluissa aktivoitu oppilaita koulumatkaliikuntaan lukuvuonna 2012-2013. Koulujen jakauma
prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 57 43 100 (2012)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 57 43 100 (638)
Kaupunkimainen kunta 50 50 100 (371)
Taajaan asuttu kunta 55 45 100 (460)
Maaseutumainen kunta 62 38 100 (643)
OPPILASMAARA
alle 50 54 46 100 (407)
50-99 55 45 100 (307)
100-299 56 44 100 (760)
300-499 61 39 100 (415)
500 tai yli 61 39 100 (123)
KOULUTYYPPI
Vuosiluokka 1-6 49 51 100 (1254)
Vuosiluokka 7-9 84 16 100 (264)
Vuosiluokka 1-9 61 39 100 (420)
Erityiskoulu 58 49 100 (74)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 62 38 100 (668)
Lounais-Suomi b6 44 100 (292)
lta-Suomi 56 44 100 (235)
Lansi- ja Sisd-Suomi 54 46 100 (539)
Pohjois-Suomi 49 51 100 (178)
Lappi 52 48 100 (83)
Ahvenanmaa 82 18 100 (17)




Liitetaulukko 50. Peruskouluissa kaytdssé pitkét likuntavélitunnit lukuvuonna 2012-2013. Koulujen jakauma prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 58 42 100 (1997)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 53 47 100 (635)
Kaupunkimainen kunta 55 45 100 (365)
Taajaan asuttu kunta 61 39 100 (457)
Maaseutumainen kunta 64 36 100 (5640)
OPPILASMAARA
alle 50 60 40 100 (405)
50-99 56 44 100 (302)
100-299 b7 43 100 (755)
300-499 60 40 100 (411)
500 tai yli b6 44 100 (124)
KOULUTYYPPI
Vuosiluokka 1-6 53 47 100 (1243)
Vuosiluokka 7-9 83 17 100 (263)
Vuosiluokka 1-9 b9 41 100 (419)
Erityiskoulu 43 57 100 (72)
AVI-ALUE
Etela-Suomi 592 48 100 (664)
Lounais-Suomi 71 29 100 (285)
lta-Suomi 53 47 100 (234)
Lansi- ja Sisd-Suomi 60 40 100 (537)
Pohjois-Suomi b6 44 100 (177)
Lappi 71 29 100 (83)
Ahvenanmaa 65 35 100 (17)




Liitetaulukko 51. Peruskouluissa koulutettu oppilaita likunnan vertaisohjaajiksi (valituntilikuttajiksi) lukuvuonna 2012-2013.
Koulujen jakauma prosentteina.

Ei Kylla Yhteensa
% (n)
KOKO AINEISTO 63 37 100 (2005)
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 59 41 100 (639)
Kaupunkimainen kunta 59 41 100 (370)
Taajaan asuttu kunta 62 38 100 (458)
Maaseutumainen kunta 70 30 100 (538)
OPPILASMAARA
alle 50 84 16 100 (406)
50-99 66 34 100 (306)
100-299 59 41 100 (756)
300-499 50 50 100 (414)
500 tai yli 47 53 100 (123)
KOULUTYYPPI
Vuosiluokka 1-6 61 39 100 (1249)
Vuosiluokka 7-9 75 25 100 (263)
Vuosiluokka 1-9 54 46 100 (419)
Erityiskoulu 92 8 100 (74)
AVI-ALUE
Etela-Suomi b9 41 100 (665)
Lounais-Suomi b9 41 100 (293)
lta-Suomi 60 40 100 (235)
Lansi- ja Sisd-Suomi 69 31 100 (534)
Pohjois-Suomi 60 40 100 (179)
Lappi 74 26 100 (82)
Ahvenanmaa 100 0 100 (17)




Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2015 ilmestyneet

1 Liikuntatoimi tilastojen valossa;
Perustilastot vuodelta 2013
Toiminta- ja taloussuunnitelma 2016-2019
Baltic Sea Region Cultural Routes;
Eastern Viking Forum |l

4 Kansainvilisen opetuksen ja oppimisen
tutkimus TALIS 2013. Tarkastelun kohteena
alakoulun ja toisen asteen oppilaitosten
opettajat ja rehtorit

5 Suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuus
ja vaikuttavuus. Opetus- ja kulttuuriministerion
profiilliryhmén raportti

7 Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6 ja
yhteistyon esteet
Tulevaisuuden peruskoulu
Liikuntapalveluiden ulkoistaminen ja palveluiden
turvallisuus; Nykytilanne ja kuntien kokemukset
— Loppuraportti

10 Osaamisen kehittdmisen poluille. Opetustoimen
henkildstokoulutuksen haasteet ja tulevaisuus

11 Towards a future proof system for higher
education and research in Finland

12 Kulttuurin kehittdminen maaseudulla;
Kulttuurihankkeet Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmassa kaudella 2007-2013

13 Vastuullinen ja vaikuttava; Tulokulmia
korkeakoulujen yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen

14 Yhteinen perintomme—-Vart gemensamma arv;
Kansallinen maailmanperintstrategia - Nationell
vérldsarvsstrategi 2015-2025

Julkaisut séhkdiseni osoitteessa www.minedu.fi/fOPM/Julkaisut



Opetus- ja kulttuuriministerio
Undervisnings- och kulturministeriet

Ministry of Education and Culture

Ministére de PEducation et de la culture

ISBN 978-952-263-365-1 (nid.)
ISBN 978-952-263-366-8 (PDF)
ISSN-L 1799-0343

ISSN 1799-0343 (painettu)
ISSN 1799-0351 (PDF)




	Liikunnan edistäminen kunnissa 2010–2014
	Lukijalle
	Sisältö
	Tiivistelmä
	Sammandrag
	Abstract
	Liikuntapolitiikka ja tiedolla johtaminen
	Aineisto ja menetelmät
	Vastaaminen
	Aineiston laatu
	Aineiston luotettavuus
	Avoin palaute

	Tulokset
	Kokonaistilanteen kehitys kunnissa 2010–2014
	Liikunnan edistämisestä vastaava organisaatio kunnassa

	Sitoutuminen
	Liikunnan edistämisen strateginen suunnittelu
	Liikunnan edistäminen eri hallinnonalojen asiakirjoissa
	Valtakunnallisten ohjelmien ja suositusten hyödyntäminen
	Kuntien toimenpiteet, joilla edistetään laajasti koko väestön liikuntaa
	Liikunnan edistäminen toiminta- ja taloussuunnitelmissa
	Terveyttä edistävän liikunnan koordinointi ja yhteistyö

	Seuranta ja arviointi
	Tieto kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta ja liikuntapalveluiden käytöstä
	Kerättyjen liikuntaan liittyvien tietojen raportointi ja esittely
	Harjoitusvuoromaksujen subventointi kuntien liikuntapaikoilla 
	Kevyen liikenteen väylät
	Kuntien liikuntapaikat
	Liikunnan ja ulkoilun kustannukset kunnissa 

	Osallisuus
	Kuntalaisten ja liikuntatoimen yhteistyö
	Palautteet liikuntaympäristöstä tai liikuntapalveluista 

	Koko väestön liikunnan 
edistämisen ydintoiminnat
	Vaikutusten ennakkoarviointi
	Liikunnan edistäminen varhaiskasvatuksessa 
	Liikuntaa lisäävät toimenpiteet koulupäivän aikana

	Lähteet
	Liite 1. Saatekirje.
	Liite 2. Tiedonkeruulomake.
	Liite 3. Tiedonkeruun valmistelutyöryhmä



