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Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty® ja yhteistyon esteet

Tiivistelmi

Raportissa tarkastellaan korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vilistd yhteisty6td Suomessa.
Erityisesti kohteena ovat yhteisty6td hidastaneet tai estineet tilanteet. Selvitys toteutettiin
laadullisena haastattelututkimuksena ja lisiksi hyddynnettiin olemassa olevia kyselyaineis-
toja. Haastatteluja tehtiin neljissi erilaisessa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteis-
tyon kontekstissa. Yhteensi haastateltiin 31 henkiloid. Selvityksessid hyddynnettiin kahta
kyselyd: opetus- ja kulttuuriministerion keviilld 2014 tekemii kyselyd korkeakoulujen

ja tutkimuslaitosten yhteistyén nykytilasta ja kehittdmistarpeista sekid Suomen yliopistot
UNIFI ry:n, Ammattikoulujen rehtorien neuvoston Arene ry:n ja Tutkimuslaitosten joh-
tajien neuvoston (TUNE) syksylld 2014 tekemii kyselyi. Lisiksi hyddynnettiin doku-
menttimateriaalia ja tilastoja.

Selvityksen perusteella tutkimuslaitoksilla on enemmin yhteisty6ti yliopistojen kuin
ammattikorkeakoulujen kanssa. Yliopistot tekevit puolestaan yhteistytd useamman
ammattikorkeakoulun kuin tutkimuslaitoksen kanssa. Vastaavasti ammattikorkeakoulut
tekevit yhteistyotd useamman yliopiston kuin tutkimuslaitoksen kanssa. Korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten yhteisty6n pidasiallinen muoto on tutkimushankkeet. Lisiksi yleisid
yhteistydmuotoja ovat yhteiset virat, infrastruktuuri- ja aineistoyhteistyo, yhteiset yksikot
ja tilat sekd yhteistyd tutkintoon johtavassa korkeakoulutuksessa.

Selvitys osoittaa, ettd yhteistyo korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vililld toimii Suo-
messa yleisesti ottaen hyvin. Merkittivii esteitd korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vili-
selle yhteistyolle ei ole olemassa, vaikka myds hankaluuksia yhteistyéhon liittyy. Nami
ovat kuitenkin valtaosin luonteeltaan sellaisia, jotka on kiytinnon toiminnassa kyetty
ratkaisemaan. Yhteistyon edellytyksiin vaikuttavat keskeisesti organisaatioiden orien-
taatioiden erot. Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tutkimuslaitokset eroavat toisistaan
toiminnan suuntautumisessa ja tutkimus- ja kehitystoiminnan luonteessa. Tdmin lisdksi
on useita yksittiisid tekijoitd. Esimerkiksi hallinto- ja tukipalveluissa keskeisimmit haas-
teet liittyvit tietojirjestelmien yhdistimiseen. My®s erilaiset tydehtosopimukset saattavat
hankaloittaa yhteistyotd. Tutkimusrahoituksessa kilpailu samoista resursseista on jossain
midrin yhteistyotd estivi tekijid. Vastaavasti budjetti- ja resurssileikkaukset saattavat vai-
keuttaa yhteistyotd. Niin ikdidn fyysinen etiisyys vaikuttaa yhteistyohon lihtien kasvok-
kain tapahtuvan kommunikaation vihenemisesti jatkuen infrastruktuurien yhdistimisen
hankaluuksiin. Tutkimusinfrastruktuurien yhteisomistaminen koetaan my6s vaikeaksi ja
tutkimusaineistojen luovuttamiseen toiselle taholle liittyvi lainsdddints raskaaksi.

Yhteistyoti edistivid tekijoitd ovat mm. tutkimusrahoitusvilineet, yhteiset virat ja
henkilsston litkkuvuus, verkostoituminen seki yhteiset kampukset ja maantieteellinen



liheisyys. Lisiksi luottamuksen ja pitkijinteisyyden merkitys korostuu yhteistyon rakenta-
misessa.

Merkittivimmat keinot yhteistyon edistimiseksi liittyvit tiedon jakamiseen, vuorovai-
kutuksen lisiimiseen ja asenteisiin vaikuttamiseen. Lisiksi yhteistyohon voidaan vaikuttaa
kannustimilla seki joiltakin osin sdddos- ja sopimusmuutoksilla. Selkeit yhteistydti kos-
kevat linjaukset sekd organisaatio- ettd valtakunnallisella tasolla tukevat myés yhteistyon
rakentumista.



Samarbete mellan hégskolor och forskningsanstalter: hinder och god praxis

Sammanfattning

Rapporten underséker samarbetet mellan hégskolor och forskningsanstalter i Finland.
Fokus ligger i synnerhet pa situationer som forsvarat eller forhindrat samarbetet. Utred-
ningen gjordes som en kvalitativ intervjuundersskning och dirtill utnyttjades existerande
enkdtmaterial. Intervjuerna gjordes i fyra olika samarbetssituationer mellan hogskolor
och forskningsanstalter. Sammanlagt intervjuades 31 personer. I utredningen utnyttjades
tvd enkiter: undervisnings- och kulturministeriets enkit frin viren 2014 om nuliget och
utvecklingsbehoven i friga om hogskolornas och forskningsanstalternas samarbete samt
Finlands universitet UNIFI rf:s, Yrkeshogskolornas rektorer Arene rf:s och Radet for
forskningsanstalternas direktorer TUNE:s enkit fran hosten 2014. Dirtill anvindes doku-
mentmaterial och statistik.

Enligt utredningen har forskningsanstalterna mera samarbete med universitet in med
yrkeshogskolor. Universiteten samarbetar 4 sin sida med fler yrkeshégskolor 4n forskning-
sanstalter. P4 motsvarande sitt samarbetar yrkeshégskolorna med fler universitet dn forsk-
ningsanstalter. Forskningsprojekt 4r den huvudsakliga formen f6r samarbete mellan hog-
skolor och forskningsanstalter. Andra allminna samarbetsformer ir gemensamma tjinster,
infrastruktur- och materialsamarbete, gemensamma enheter och lokaler samt samarbete
inom hégskoleutbildning som leder till examen.

Utredningen visar att samarbetet mellan hégskolor och forskningsanstalter i regel fun-
gerar bra i Finland. Det finns inte stdrre hinder for samarbetet mellan hégskolor och
forskningsanstalter, dven om vissa svirigheter forekommer. Dessa dr dock huvudsakligen
sidana som har kunnat lésas i den praktiska verksamheten. Férutsittningarna for samar-
betet paverkas avsevirt av skillnader i organisationernas orientering. Universitet, yrkes-
hogskolor och forskningsanstalter avviker frén varandra i verksamhetens inriktning och
forsknings- och utvecklingsverksamhetens karakeir. Dirtill finns flera enskilda faktorer.
Till exempel i friga om forvaltnings- och stédjinster handlar de stérsta utmaningarna
om datasystemens kompatibilitet. Aven olika arbetsavtal kan forsvira samarbetet. Inom
forskningsfinansieringen ir konkurrensen om samma resurser en faktor som i ndgon min
forhindrar samarbete. P4 motsvarande sitt kan budget- och resursnedskirningar forsvara
samarbetet. Likasd paverkar det fysiska avstindet samarbetet bl.a. genom att kommunika-
tionen som sker ansikte mot ansikte minskar och genom problem i sammanslagningen av
infrastrukeurer. Samigda forskningsinfrastrukturer upplevs ocksd som besvirliga och lags-
tiftningen i anknytning till éverlimnande av forskningsmaterial till en annan part upplevs
som tung,.



Faktorer som frimjar samarbete ir bl.a. forskningsfinansieringsmedel, gemensamma
tjanster och personalens mobilitet, nitverksskapande samt gemensamma kampusomriden
och geografisk nirhet. Vidare betonas betydelsen av fértroende och langsiktighet i skapan-
det av samarbete.

De viktigaste sitten att frimja samarbetet handlar om att dela information, 6ka interak-
tionen och péverka attityderna. Samarbetet kan ocksa paverkas med olika incitament samt
delvis genom idndringar i lagar och avtal. Tydliga riktlinjer om samarbetet bade pé organi-
sationsnivé och nationell niva stodjer ocksd samarbetets utveckling.



Collaboration between Higher Education Institutions and Public Research
Organisations: Barriers and Best Practices

Summary

This study examines collaboration between public research institutes, universities and
polytechnics in Finland, paying special attention to factors restraining or hindering col-
laboration. The study was organized as a qualitative interview study and completed by
using questionnaire data. Interviews were conducted in four different collaboration con-
texts. Altogether 31 persons were interviewed. Data from two questionnaire studies on
the collaboration of research institutes and higher education institutions were utilized:

a study by the Ministry of Education and Culture, and a joint study by the Universities
Finland UNIFI, the Rectors’ Conference of Finnish Universities of Applied Sciences, and
the Council of Finnish Research Institute Directors. In addition, document material and
statistics were utilized.

The study indicates that public research institutes have more collaboration with uni-
versities than with polytechnics. Universities, however, have more polytechnics as colla-
boration partners than research institutes. Polytechnics, in turn, have more universities
as partners than research institutes. The most common form of collaboration between
higher education institutions and research institutes is research projects. In addition, other
common forms of collaboration are joint positions, infrastructure and data collaboration,
joint units or premises and collaboration in degree education.

In general, collaboration among higher education institutions and public research insti-
tutes functions well. There are no significant obstacles for collaboration, albeit difficulties
also exist. They are, however, such by nature that they can be usually solved in everyday
practice. The most focal factor affecting collaboration is organizational orientation. Uni-
versities, polytechnics and research institutes are different in their general orientation and
in the nature of their research, development and innovation activities. In addition, there
are several single factors affecting collaboration. For instance, in administration and inter-
nal services one of the focal challenges relate to different data systems. Also differences
in collective labour agreements cause problems for collaboration. Competition for same
research resources may hinder collaboration. Budget and resource cuttings have the same
effect. Distance between partners diminishes possibilities to face-to-face collaboration and
complicates infrastructural mergers. Also the joint ownership of research infrastructures as
well as the legislation in relation to data sharing is considered difficult.

Factors which promote collaboration are, among others, research funding instruments,
joint offices, personnel mobility, networking, common campus structure, and geographi-
cal vicinity. In addition, the significance of trust and perseverance are emphasized in the
forging of collaboration.



The major means of promoting collaboration are related to the sharing of information,
increasing interactions and affecting attitudes. It can also be promoted by using incentives
and with changes in regulation and agreements. In addition, clear guidelines for collabo-
ration both at organizational and national levels support collaboration.
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1 Johdanto

Tissd raportissa tarkastellaan korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vilistd yhteistyotd, joka
on etenkin tutkimuskirjallisuudessa varsin vihin kisitelty aihe. Myoskdian tutkimus- ja
innovaatiopolitiikassa julkisten toimijoiden vilinen yhteisty® ei ole perinteisesti suuresti
korostunut. Enemmin huomiota on sen sijaan kiinnitetty yliopistojen ja yritysten vili-
seen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen. Tutkimusten ja vertailujen perusteella yliopisto-
yritys-yhteisty6é on my6s toiminut Suomessa varsin hyvin (esim. Veugelers ym. 2009; Pel-
konen 2003; Ali-Yrkko & Hermans 2002). Kiytinnossi yhteistydtd ovat tukeneet monet
tekijit, kuten esimerkiksi julkiset t&k-panostukset, jotka ovat verkottaneet yrityksis,
yliopistoja ja tutkimuslaitoksia ja tuoneet ne yhteisiin hankkeisiin (Technopolis Group &
VTT 2012; Hyytinen ym. 2012).

Sekd Suomessa ettd kansainvilisesti yritysyhteistyotd vihemmin huomiota on siis kiin-
nitetty julkisten tutkimusorganisaatioiden viliseen yhteistyhon. Suomessa korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten vilinen yhteistyd on kuitenkin noussut tiedepolitiikassa vahvasti
esiin viimeisten vuosien aikana. Etenkin alivaltiosihteeri Timo Lankisen johtama selvi-
tysmiesryhmi, joka asetettiin joulukuussa 2011 tekemiin ehdotus tutkimuslaitosten ja
-rahoituksen uudistamiseksi, korosti tarvetta tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyon
tiivistimiseen. Ryhmi esitti, ettd tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyotd syvenne-
tddn ja kehitetdin siten, ettd yliopistoista ja tutkimuslaitoksista muodostetaan tutkimuk-
sen, innovaatioiden ja korkeimman opetuksen keskittymii ja keskeisid toimijoita yhteis-
kuntaa tukevassa tutkimuksessa” (VINK 2012). Ryhmin mukaan tavoitteena tulisi olla se,
ettd yliopistot ja tutkimuslaitokset muodostavat “aitoja osaamisen keskittymii”, joilla on
yhteisid kampusalueita, tutkimus- ja muita infrastruktuureja seki henkilokuntaa.

Esitys tutkimuslaitosten ja yliopistojen yhteistyon syventimisestd sisiltyi lihes sellaise-
naan valtioneuvoston periaatepiitokseen valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituk-
sen kokonaisuudistuksesta, joka annettiin syyskuussa 2013. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd periaatepiitdksessd puhuttiin korkeakouluista eiki yliopistoista kuten Lankisen
selvitysmiesryhmin raportissa. Nikokulmaa siis laajennettiin kisittimain myds ammatti-
korkeakoulut. Periaatepditoksen mukaan tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteistyoti
syvennetiin siten, etti ne muodostavat osaamisen keskittymii, jotka toimivat sopimuspe-
rusteisesti. Keskittymilld tulee olla yhteisid laboratorioita, tutkimuslaitteita, tietovarantoja
sekd tiivistd yhteistyotd tutkimuksessa ja opetuksessa (mm. osaamisten yhdistimien, yhtei-
set professuurit jne). Tavoitteena myds on, ettd syntyy alueellisesti yhteisid kampusalueita,
joilla on yhteisid toimintoja (Valtioneuvoston periaatepditss 5.9.2013).
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Valtioneuvoston periaatepiitoksessi todettiin myds, ettd yhteistyon syventdmiseksi
kdynnistetdin monivuotinen kehittimisprosessi. Kehittimisprosessiin liittyen opetus- ja
kultcuuriministeri6 padtti keviilld 2014 tilata selvityksen, jossa kartoitetaan yhteistyon
nykytilaa, tunnistetaan siini olevia haasteita, ongelmia ja tehtyjd ratkaisuja seki etsitdin
ratkaisumalleja havaittuihin ongelmakohtiin.

Tarjouspyynnossi selvityshankkeelle asetettiin seuraavat tehtivit:

1 Tunnistaa ja arvioida korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6ta hidastaneita
tai esténeita tilanteita ja esimerkkeja seké arvioida muuttuvan toimintaympariston
mahdollisesti tuomia uusia hankaluuksia. Erityisesti tulee huomioida tutkimushenkilostoon,
tiloihin, tutkimuksen infrastruktuureihin, tietojarjestelmiin, avoimeen tieteeseen seka
tutkimustulosten hyddyntamiseen liittyvat kysymykset.

2 Kuvata hyvia kaytantsja korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyosta.

3 Esittaa ratkaisumalleja havaittuihin esteisiin ja hidasteisiin mukaan lukien mahdolliset
sdannods- ja ohjausmuutostarpeet.

Selvitys kohdistuu siis yhteistyhon suomalaisessa korkeakoulu- ja tutkimuslaitoskentissi.
Selvityksen kohde on laaja ja se kattaa tilld hetkelld (joulukuussa 2014) lihes 70 toimijaa
riippuen hieman siitd, mitki kaikki organisaatiot lasketaan mukaan. Valtion tutkimuslai-
toksia on Suomessa 18, ja ne ovat kahdeksan eri ministerién ohjauksessa. Tutkimuslai-
tosuudistuksen seurauksena laitosten miiri laskee kolmeentoista vuonna 2015. Lisiksi
on muita tutkimustoimintaa harjoittavia tutkimuslaitoksia, kuten yksityiset taloudelliset
tutkimuslaitokset.

Korkeakouluja Suomessa on opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalalla 14 yliopis-
toa ja 24 ammattikorkeakoulua. Korkeakouluihin kuuluvat lisiksi Maanpuolustuskorkea-
koulu (puolustusministerid), Poliisiammattikorkeakoulu (sisiministerio) sekdi Hogskolan
pa Aland. Yliopistokeskukset puolestaan kokoavat yliopistojen opetus- ja tutkimustoimin-
taa alueilla, joilla ei ole omaa yliopistoa. Yliopistokeskuksia on tilld hetkelld 6 (Kajaani,
Kokkola, Lahti, Pori, Seinijoki, Mikkeli).

Selvitys kohdistui kotimaiseen yhteistyohén, eiki siini ole tarkasteltu yhteistydtid ulko-
maisten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.

Selvityksen toteuttivat ja sisillostd vastaavat erikoistutkija Antti Pelkonen ja johtava
tutkija Mika Nieminen Teknologian tutkimuskeskus VT T:std. Selvitys toteutettiin laadul-
lisena haastattelututkimuksena ja lisiksi hyddynnettiin kyselyaineistoja. Hanke kidynnis-
tettiin 16. kesikuuta 2014 ja se valmistui joulukuussa 2014.

Kisilld olevan raportin rakenne on seuraavanlainen: Luvussa 2 esitelldin selvityksessd
kiytetyt aineistot ja menetelmit ja luvussa 3 luodaan katsaus korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten yhteistyohon tutkimuskirjallisuuden perusteella. Luvussa 4 kuvataan tiivis-
tetysti neljd yhteistyon kontekstia, joissa tutkimuksen haastatteluja tehtiin. Seuraavissa
luvuissa esitelldin hankkeen paitulokset yhteistyén nykytilan (luku 5), esteiden (luku 6)
ja hyvien kiytintdjen (luku 7) osalta. Luvuissa 8 ja 9 esitelldin selvityksen johtopditokset
ja kehitysehdotukset.
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2 Selvityksen toteutus, aineistot
ja menetelmit

Selvitys toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena ja lisiksi hyddynnettiin olemassa
olevia kyselyaineistoja. Haastattelumenetelmiin pdidyttiin etenkin sen takia, ettd aihetta
kisittelevid kyselytietoa oli jo olemassa, ja haastatteluilla pyrittiin luomaan laadullisempaa
ja tarkempaa kuvaa yhteistyon mekanismeista ja esteistd. Haastatteluja tehtiin neljissd
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyon kontekstissa. Yhteistyokontekstit pyrit-
tiin valitsemaan siten, etti seuraavat ulottuvuudet tulisivat esiin: eri tieteenalat, erilaiset
yhteistyén muodot (infrastrukeuuri, koulutus, tutkimus, henkilosts, tukipalvelut jne.),
toimijoiden erilaiset kombinaatiot (yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset,
yliopistokeskukset) seki alueellinen nikékulma. Lisiksi huomioitiin tarjouspyynnén eri-
tyisnikokohdat: infrastrukeuurit, tietojirjestelmit, tutkimustulosten hyddyntiminen ja
avoin tiede. Niiden kriteereiden kautta pyrittiin valitsemaan nelji kohdetta, jotka olisivat
keskenidin erilaisia ja joista kukin kuvaisi erityyppistd yhteistyon kokonaisuutta. Kohteet
valittiin ldheisessd yhteistydssd selvityksen tilaajan kanssa. Valituiksi tulivat seuraavat nelji
yhteistyokontekstia:

Helsingin yliopiston ja limatieteen laitoksen vélinen yhteistyd, joka on esimerkki tiiviista
ja monipuolisesta yhteistyosta yliopiston ja tutkimuslaitoksen valilla ja jossa kampusyhteisty6
tulee hyvin esiin.

— Seindjoki, joka on esimerkki monitoimijaisesta yhteistydsta yliopistokeskuspaikkakunnalla.

— Jyvaskyla, joka kuvaa erityisesti yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteisty6ta
keskisuuressa kaupungissa.

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, jonka kautta haluttiin tarkastella yhden
tutkimuslaitoksen yhteistyété laajasti eri korkeakoulujen kanssa ja jossa yhteistyd ei ole
ensisijaisesti kampusperusteisesti rakentunutta.

Selvityksessd hyddynnettiin seuraavia aineistoja:
1 Haastattelut. Hankkeen alkuvaiheessa tehtiin taustahaastatteluja muutamien yhteistyon
tilaa hyvin tuntevien avainhenkildiden kanssa. Naiden haastattelujen avulla pyrittiin luomaan

alustavaa kuvaa yhteistyon kentasta, tarkentamaan selvityksen kysymyksenasettelua ja
pohjustamaan tarkasteltavien yhteistydkontekstien valintaa. Tassé vaiheessa haastateltiin
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viisi henkiloa. Tutkimuksen paavaiheessa — laadullisissa haastatteluissa edella mainituissa
neljassé yhteistydkontekstissa — haastateltiin 26 henkilod. Naméa haastattelut jakautuvat
seuraavasti: Helsingin yliopisto ja limatieteen laitos 6 henkil64, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 7 henkilod, Seindjoki 6 henkilda ja Jyvaskyla 7 henkildad. Yhteensé selvityksen aikana
haastateltin 31 henkilda. Luettelo haastatelluista henkildista on taman raportin litteessa 1.

Haastateltavat jakaantuivat kahteen paéakategoriaan. Yhtaalta haastateltiin korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten johdon edustajia (esim. rehtori, vararehtori, pagjohtaja, tutkimusjohtaja,
hallintojohtaja), jotka pystyivat kuvaaman yhteistyota ja sen esteitd organisaatioiden ylatason
perspektiivista ja siten luomaan kokonaiskuvaa yhteistyon tilasta. Toisaalta haastateltiin
yhteistyotéa konkreettisesti tekevia henkiloita. Tassé kategoriassa haastateltaviksi

valittiin henkil6ita, joilla oli oman kokemuksensa ohella myds asemansa myota yleisempi
nakemys yhteistyosta (tutkimusprofessorit, professorit, laitoksen johtajat, osastonjohtajat,
yksikénpaallikét jne.). Haastattelut toteutettiin puoli-strukturoituna teemahaastatteluina ja
ne kestivat keskim&arin noin tunnin. Haastatteluista tehtiin muistiinpanot ja osa tallennettiin.
Osa haastatteluista tehtiin puhelinhaastatteluina.

Haastatteluilla ei pyritty luomaan yksityiskohtaista kokonaiskuvaa yhteistydsta
tutkimuskohteissa, koska selvityksessa ei ollut mahdollista tehda suurta maaraa
haastatteluja kussakin kohteessa. Pikemminkin tavoitteena oli valottaa yhteistyon
ominaispiirteita ja siihen liittyvid tekijéita naissa konteksteissa.

Kyselyt. Selvityksessa hyddynnettiin kahta kyselya:

Opetus- ja kulttuuriministerion kevaalla 2014 tekema kysely korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten yhteistyén nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Kysely suunnattiin
organisaatioiden johdon edustajille ja vastaajia oli yksi organisaatiota kohden.
Korkeakouluista kysely |&hetettiin opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimiville
yliopistoille (14) ja ammattikorkeakouluille (24). Vastauksia kyselyyn tuli 48, jotka
jakaantuivat vastaajaryhmittéin seuraavasti: ammattikorkeakoulut 16, tutkimuslaitokset
14, yliopistot 12, ministeriét b, muut 1. Yliopistoista ja tutkimuslaitoksista kyselyyn vastasi
siis suurin osa (yliopistoista 86 prosenttia, tutkimuslaitoksista 78 prosenttia), mutta
ammattikorkeakouluista véhemman (67 prosenttia).

Suomen yliopistot UNIFI ry:n, Ammattikoulujen rehtorien neuvosto Arene ry:n

ja Tutkimuslaitosten johtajien neuvoston (TUNE) syksylla 2014 tekema kysely
ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten vélisesta sopimuspohjaisesta
yhteistyosta. Taméakin kysely suunnattiin organisaatioiden johdon edustajille ja vastaajia oli
yksi organisaatiota kohden. Tama kysely suunnattiin kaikille korkeakouluille. Vastauksia tuli
44, jotka jakaantuivat seuraavasti: ammattikorkeakoulut 21, tutkimuslaitokset 10, yliopistot
18. Tahan kyselyyn ammattikorkeakoulut (81 prosenttia) ja yliopistot (87 prosenttia)
vastasivat aktiivisemmin kuin tutkimuslaitokset (56 prosenttia).

Taman selvityksen toteuttajat eivat olleet laatimassa tai toteuttamassa naita kyselyja,

mutta kommentoivat jalkimmaisen kyselyn kysymyspatteristoa. Kyselyt ovat siis tahan
selvitykseen nahden olemassa olevaa tietoa, ei taman selvityksen osana kerattya tai
tuotettua aineistoa. On myds huomattava, ettd kummassakin kyselyssa vastaajajoukko on
varsin pieni, ja tdma on syyta pitad mielessa tuloksia tarkasteltaessa. Molemmissa kyselyissa
valtaosa kysymyksista oli myds avokysymyksid. Tasta johtuen aineistoa analysoitaessa
avovastauksista usein kéytannossa on tehty erilaisia luokitteluja, joissa on jouduttu
kayttamaan tulkintaa.
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3 Dokumenttiaineistot. Asiakirja-aineistoina hyddynnettiin mm. toimintakertomuksia,
sopimuksia ja muuta materiaalia. Kaytanndssa kuitenkin téllaista dokumenttiaineistoa, jossa

yhteisty6ta kuvattaisiin, oli kaytdssa hyvin vahan.

4 Tilastot. Tilastojen osalta hyddynnettiin [&hinna tutkimus- ja kehitystoiminnan

rahoitustilastoja (Tilastokeskus).



3 Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
yhteistyon piirteitd

Viime vuosikymmenini korkeakoulujen ja yritysten yhteisty6td on tutkittu runsaasti eri
nikokulmista (esim. OECD 2002; Bishop, D’Este et al. 2011; Toole 2012) ja tieteellinen
yhteistyo on ollut yksi keskeisistd tutkimusaiheista (esim. Rigby & Edler 2005; Ordonez
2008). My®és tutkimuslaitosten toimintaan on kohdistettu kasvavaa kiinnostusta (esim.
Leijten 2007; Loikkanen ym. 2011; OECD 2011). Niistd seikoista huolimatta korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten vilistd yhteisty6ti ei ilmeisesti ole sellaisenaan juurikaan
tarkasteltu (ks. kuitenkin Arnold ym. 2010, 27-31).! Sama pitee ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen yhteistyon tarkasteluun. Aiheesta on tehty ilmeisesti Suomessa vain yksi
aiempi vuonna 2006 valmistunut opetusministerién rahoittama selvitys (Turkulainen
2007), jossa kyselyaineistojen avulla tarkasteltiin yhteistyon muotoja, esteitd seki yhteis-
tyotd edistdvid tekijoitd.

Tutkimukseen liittyvin yhteisty6n tarvetta ovat viime vuosina lisinneet erityisesti tietope-
rustaisen talouden merkityksen kasvu seki globalisaatio. Samanaikaisesti tunnistetut uuden-
laiset ns. suuriin haasteisiin liittyvit tutkimustarpeet ovat myos kasvattaneet yhteistyén
merkitystd. Kaikille niille nikokulmille on yhteistd, ettd ongelmien ratkaisu edellyttidid moni-
tieteistd ja -nikokulmaista toimintaa, miki lisdd my6s instituutioiden vilistd yhteistyotid seki
kansallisesti ettd kansainvilisesti. Muutokseen vaikuttavat myds avoimen innovaatiotoimin-
nan merkityksen kasvu, teknologinen konvergenssi (useiden teknologioiden ”sulautuminen”
yhteen), soveltavan ja perustutkimuksen rajojen himirtyminen, seki kiyttdjanikokulman
merkityksen kasvu. Yhteistydhon luovat painetta my®ds resurssileikkaukset yhtizltd ja toi-
minnan tehostamisvaatimukset toisaalta. Kokonaisuudessaan muutos saattaa johtaa kohti
“institutionaalista konvergenssia”, jossa perinteiset tyonjaolliset rajat eri institutionaalisten
toimijoiden (yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset) vililld himirtyvit ja myds episteemiset
kysymykset tiedon luonteesta asettuvat uudella tavalla (Leijten 2007).

Myos korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ohjaukseen ja johtamiseen liittyvit kysy-
mykset ja muutosprosessit saattavat vaikuttaa organisaatioiden yhteistyohon. Esimerkiksi
yliopistouudistuksesta tehdyn arvioinnin mukaan uudistus on tihin mennessi merkitti-
vimmin vaikuttanut siithen, etti yliopistot ovat vahvistaneet strategista johtamista, sidos-
ryhmiyhteisty6ti ja sisdistd organisoitumista (Niinikoski ym. 2012; ks. myos Tuunainen

1 Suomessa tutkimuslaitoksia on tutkittu kaiken kaikkiaan hyvin vihin. Harvoja
poikkeuksia ovat VI'T:n Innovaatiotutkimuksen tutkimukset (ks. esim. Loikkanen ym.
2013; 2011; 2010; Hyytinen ym. 2009; Lihteenmiki-Smith ym. 2006).
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& Duncan 2014). Samanaikaisesti tutkimuslaitosten asiakaslihtdisyyttd on pyritty koros-
tamaan, laitosten organisaatiomuotoja on kehitetty kohti yritysmiistd toimintatapaa ja
laitosten rahoituspohjasta on tullut yhi kilpailullisempaa (ks. OECD 2011; Hyytinen ym.
2009; Loikkanen ym. 2010; Arnold ym. 2010). Myds ammattikorkeakoulusektoria on
kehitetty, ja tavoitteena on ollut muuttaa ammattikorkeakoulujen asemaa itsendisemmiksi
ja joustavammaksi siten, ettd ne pystyvit paremmin vastaamaan muuttuviin kehitystarpei-
siin. Eri sektoreiden yhteisty6lld on haettu myds toiminnan lisddntyvid tuloksellisuutta ja
tehokkuutta. Kaikki nimi muutokset saattavat lisitd tai myds heikentdd yhteistyon yllyk-
keitd ja mahdollisuuksia korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vililla.

Toimintaympiriston muutoksiin liittyvistd korkeakoulujen vilisestd yhteistydsti
esimerkin tarjoavat viimeisen vuosikymmenen aikana lisidntyneet yliopistojen viliset
strategiset allianssit. Tavoitteena strategisessa yhteistydssi on tavanomaisesti resurssien
yhdistiminen, kilpailukyvyn ja attraktiivisuuden lisdéiminen seki ulkopuolisen rahoituk-
sen houkuttelu. Kiytinnossi yhteistyd pitdi sisilldin esimerkiksi opiskelija- ja henkilos-
tovaihtoa, tutkimusrahoituksen hankkimista, opiskelijarekrytointia ja kaupallistamiseen
liittyvid yheeistydtd. (Deiaco ym. 2008) Kansainvilisid esimerkkejd tillaisista strategisista
yhteenliittymistd ovat esimerkiksi Birminghamin ja Warwickin yliopistojen ”Science City
Research Alliance” ja maan rajat ylittivi yhteistyo Baskimaan yliopiston, Tecnalian ja
Bordeaux'n yliopiston vililli. Vastaavanlainen kilpailukykyyn ja resurssien yhdistimiseen
liiteyvi esimerkki tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen vilisestd sopimuspohjaisesta stra-
tegisesta yhteistydstd on VI'T:n ja Aalto-yliopiston yhteistyésopimus. Kokonaisuuteen
kuuluu mm. yhteinen biotalouden tutkimusympiristo, joka on valittu yhdeksi kansallisen
tason tutkimuksen infrastruktuuriksi. Toinen esimerkki on CEMIS (Centre for Measu-
rement and Information Systems), joka on Oulun ja Jyviskylin yliopistojen, Kajaanin
ammattikorkeakoulun, Mittatekniikan keskus MIKES:in ja VIT:n yhteinen mittaus- ja
tietojirjestelmiin erikoistunut sopimuspohjainen tutkimus- ja koulutuskeskus.?

Yhteistyon piiriin kuuluvat myds koulutuskysymykset ja erilaiset tuki-infrastruktuurit,
joiden kautta voidaan hakea lisid tehokkuutta resurssien kiytté6n. Yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen pyrkimyksesti laajempaan sopimuspohjaiseen yhteistyéhon onkin
olemassa esimerkkeji, kuten Lapin korkeakoulukonserni sekid Tampereen yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vilinen Unipoli-yhteistys. Syksylld 2014 Tampereen yliopistot ja
ammattikorkeakoulu ilmoittivat my®s lihtevinsi selvittimiin yhteistydn syventimisti ja
oppilaitosten mahdollista yhteenliittymisti erddnd vaihtoehtona. Lisiksi yliopistokeskuk-
sissa on yhteistyotd yliopistoyksikoiden ja ammattikorkeakoulujen kesken. Esimerkiksi
Seinidjoella on kehitetty timintyyppistd yhteisty6ti laajasti ja pyritty rakentamaan omaa
korkeakoulumallia (esim. Neilimo 2008; ks. myds Pelkonen & Nieminen 2012). Myos
tutkimuslaitosten ja yliopistojen vililld on olemassa jatkokoulutuksen liittyviid yhteisty6ta.
Varsin tavanomainen yhteistydn muoto yliopistojen ja tutkimuslaitosten vililld on my®os
yhteisprofessuurit. Yhteisprofessuureja on toteutettu mm. osana FiDiPro-ohjelmaa mutta
my6s muilla tavoin (ks. esim. Loikkanen ym. 2010).

2 VTT ilmoitti marraskuussa 2014 uudelleenorganisoinnista, jossa Kajaanin toimipiste
lakkautetaan ja VI'T:n toiminnot siirretiin MIKESin tiloihin. Vuoden 2015 alusta VI'T
ja MIKES yhdistyivit. VI T:n ja MIKESin osalta CEMIS-yhteisty6 jatkuu kuitenkin

toistaiseksi samalla tasolla kuin aiemminkin.
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Olemassa olevan kirjallisuuden ja esimerkkien pohjalta voidaan tiivistiden todeta, ettd
koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden yhteisty6 voi saada useita erilaisia muotoja, kuten
esimerkiksi:

— tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan liittyvé hankeyhteistyd
— yhteiset tai yhteiskaytdssé olevat laboratoriot ja tutkimuslaitteistot seké tilat
— strategiset tutkimus- ja koulutuskonsortiot

- kaupallistamiseen ja tiedon siirtoon liittyvat toiminnot (tutkimusasiamiehet,
innovaatiotoiminnan tukitoiminnot, spin off -tukitoiminnot jne.)

— henkiloston vaihto ja yhteinen henkildsto
— tutkintoon johtava korkeakoulutus ja tdydennyskoulutus
— palvelu-, hallinto- ja tukitoimintoihin liittyva yhteistyo

- yhteiset tutkimus- ja koulutusyksikét (tieteenalalahtoiset tai ongelmaperustaiset)

Yhteistyolld koetaan yleensi olevan useita myénteisid seurauksia, kuten esimerkiksi resurs-
sien kasvattaminen niiden yhdistimisen kautta, tiedon ja osaamisen keskiniinen tiyden-
timinen, ideoiden ja luovuuden lisidntyminen seki tutkimuslaitteistojen ja infrastruk-
tuurin tehokkaampi hyddyntiminen. Toisaalta on huomautettu, etti lisidntynyt yhteistyo
etenkin yritysten ja tutkimuslaitosten vililld saattaa johtaa myos kielteiseksi koettuihin
seurauksiin, kuten esimerkiksi tutkimusorientaation muutoksiin. (Schaper-Rinkel 2013).
Yhteistyshon ja sen onnistumiseen saattavat vaikuttaa useat seikat, kuten esimerkiksi:

— kéytdssa olevat inhimilliset ja muut resurssit

— korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten heterogeenisyys
— toiminnan tavoitteiden eroavaisuudet

— toimintakulttuurien erot

— maantieteellinen sijainti

— IPR-kysymykset

— organisaatioiden valinen luottamus

Erityisesti luottamusta pidetidin tutkimuskirjallisuudessa keskeiseni yhteistyon ja verkos-
tomaisen toiminnan onnistumisen edellytykseni (esim. Kramer & Tyler 1996; Tuunainen
& Miettinen 2012). Mikili organisaatioiden tai tutkimusyksiksiden vililld ei vallitse luot-
tamusta, yhteisisti tavoitteista sopiminen vaikeutuu ja yhteistyo perustuu yksityiskohtaisin
sopimuksin, mikd saattaa tehdd toiminnasta jiykkii ja muodollista. Vaikka sopimukset
mahdollistavat yhteisty6n, luova toiminta edellyttdd luottamuksen ilmapiirid.

Yhteistyén mahdollisuuksia tarkasteltaessa on erityisen perusteltua pitad mielessd korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten monimuotoisuus. Yhtiilti on kyse toiminnan sisiisistd eroista
ja heterogeenisyydesti. Tieteenaloilla on tunnetusti erilaisia tutkimuksellisia profiileita,
tavoitteita ja kulttuurisia kiytintsjd, mitkd puolestaan vaikuttavat myos korkeakoulutasolla
ja tutkimuslaitostasolla niiden profiileihin ja tavoitteisiin (Nieminen 2005). Tutkimuslai-
tokset, yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat titen myos keskenidin erilaisia. Esimerkiksi
osa yliopistoista on perinteisia monitieteisii yliopistoja, joissa on pitkiin korostettu tieteel-
lisyytti ja akateemisuutta, osa selvemmin tietyille tutkimusaloille keskittyvid. Samoin tutki-
muslaitokset ovat rooleiltaan ja tehtiviltdin varsin erilaisia (ks. esim. Hyytinen ym. 2009).
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Tutkimuslaitosten toimintaprofiileissa on eroja mm. siten, ettid osalla korostuu enemmin
tutkimustoiminta, kun taas osalla viranomaistehtivit ovat suuremmassa roolissa. My®os lai-
tosten rahoituspohjassa ja julkaisutoiminnan profiilissa on selvid eroja. Kansainvilisesti tar-
kastellen on eroteltu kolmentyyppisid tutkimuslaitoksia (Arnold ym. 2010):

1 tieteelliset tutkimuslaitokset, kuten Max Planck -instituutit Saksassa ja CNRS Ranskassa,

2 valtion tutkimuslaitokset (tai sektoritutkimuslaitokset), joiden paaasiallisena tehtavana on
tuottaa palveluita ja tietoa hallinnon ja paatdksenteon kayttoon. Yleensa valtaosan néiden
laitosten tuloista tulee valtion budjetista ja siltd ministeriélta jonka hallinnonalan toimintaa
laitos tukee,

3 tutkimus- ja teknologiaorganisaatiot (research and technology organisations, RTO tai
soveltavan tutkimuksen laitokset), kuten esimerkiksi Fraunhofer Society Saksassa ja
TNO Hollannissa. RTO:t suuntautuvat ongelmakeskeiseen tutkimukseen yhteiskunnan ja
elinkeinoelaméan edistamiseksi. Ne saavat yleensa osan rahoituksestaan valtion budijetista
ja télla rahoituksella RTOt kehittavat osaamista, jota ne sitten pyrkivat hyddyntamaan
teollisuuden ja yhteiskunnan palvelemiseksi. RTO:illa valtion budjetista tuleva rahoitusosuus
on yleensa tutkimuslaitoksia selvasti pienempi.

Suomessa VI'T kuuluu lihinni kolmanteen ryhmiin, kun taas muutoin valtion tutki-
muslaitosten voidaan pidosin katsoa kuuluvan toiseen ryhmiin.

Sekroreilla on viistimittd myds toisistaan poikkeavia tavoitteita toiminnalleen — vaikka
viime vuosien kehitys on saattanut myds niitd lihentidd keskeniin. Yliopistojen koulutus- ja
perustutkimustavoitteet eivit vilttimittd ole aina yhteen sovitettavissa monien tutkimuslai-
tosten soveltavampien tavoitteiden kanssa (vrt. Coccia & Rolfo 2008) tai esimerkiksi viran-
omaistehtivien kanssa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd vaikka yhteisid intresseji on, ne eivit aina
ole ilmeisii tai niiden toteuttamiseen saattaa liittyd haasteita, koska toimintaorientaatiot ja
kiytinnot poikkeavat toisistaan (vrt. Crow & Bozeman 1987). Toisaalta voidaan myos ajatella,
ettd organisaatioiden erilaiset orientaatiot esimerkiksi tutkimustoiminnassa saattavat hyvinkin
tiydentid toisiaan. Tissd suhteessa on myds huomattava, ettd esimerkiksi ammattikorkeakou-
lujen usein soveltavaksi ajateltu tutkimus- ja kehitystoiminta on vasta hakemassa muotojaan ja
etsii sille luonteenomaisia toimintatapoja. Viime vuosien aikana ammattikorkeakoulut ovat
kuitenkin selvisti edistineet TKI-toimintaansa ja on mahdollista, ettd niiden tutkimus- ja
innovaatiotoiminta on vihitellen tulossa nikyvimmiksi suomalaisessa tutkimus- ja innovaatio-
jirjestelmissi (ks. esim. Opetusministerié 2010; Vilimaa & Neuvonen-Rauhala 2010).

Organisaatioiden maantieteellinen sijainti luo my®és erdin reunachdon yhteistys kehit-
timiselle. Niin on etenkin, kun yhteistyolld tavoitellaan yhteisii kampuksia ja alueellisia
keskittymia. Eri alueilla on erilaiset lihtokohdat yhteistyon kehittimiselle ja edellytykset
ovat paremmat alueilla, joissa on paljon toimijoita. Toisaalta on esimerkkeji vahvasta
yhteistydstd myos alueilla, joissa toimijoita on vain muutamia. Yhteistyohon saattaa osal-
listua myds muita t&k-kentin toimijoita, kuten sairaanhoitopiireji ja sairaaloita.

Kokonaisuudessaan tarkasteltava yhteistyon kenttd onkin hyvin laaja ja se sulkee
sisdinsd useita erilaisia toimintamalleja ja -orientaatioita. Tarkastelusta tekee erityisen
haasteellista oppilaitosten ja tutkimuslaitosten monimuotoisuus yhdistettyni yhteistys-
muotojen moninaisuuteen. Yhteisty6 voi rakentua vahvasti ruohonjuuritason toiminnan
varaan tai sitd voidaan lihted rakentamaan tietoisena strategisena valintana. Keskeinen
kysymys kuitenkin on, [6ytyyké eri toimijoille luontevia intressien yhtymikohtia, joista
yhteisty6td voidaan lihted rakentamaan.
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4 Selvityksessd tarkastellut
yhteistyokontekstit

Helsingin yliopisto ja limatieteen laitos

Helsingin yliopiston ja Ilmatieteen laitoksen yhteisty6 on laaja-alaista ja sitd voidaan pitii
esimerkkind yliopiston ja tutkimuslaitoksen tiiviisti, monimuotoisesta ja yhteisti kam-
pusta hyddyntivisti yhteistydmallista. Helsingin yliopistolla ja Ilmatieteen laitoksella on
toisiaan tiydentivit tehtivit. Yliopisto huolehtii alan koulutuksesta ja perustutkimuksesta
ja Ilmatieteen laitos vastaavasti palveluiden tuottamisesta ja niiden kehittimiseen tarvitta-
vasta soveltavasta tutkimuksesta. Laitokset ovat tehneet yhteistydti jo pitkidn ja etenkin
meteorologien koulutuksen osalta yhteisty6 on hyvinkin pitkdaikaista. Yhteistyon kehit-
tymisen taustalla tirkeidni tekijini ovat olleet kummassakin organisaatiossa muutamat
avainhenkilét, jotka ovat tunteneet toisensa jo pitkilti ajalta ja jotka ovat aktiivisesti ja
aloitteellisesti edistineet yhteistydti.

Vaikka yhteistydtid organisaatioiden vililld on ollut jo pitkiin, se on tiivistynyt vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Keskeisessi roolissa tissi on ollut kampuspohjainen
yhteisty, joka alkoi kehittyd, kun Ilmatieteen laitos muutti Helsingin yliopiston Kum-
pulan kampukselle vuonna 2005. Tilld hetkelld kampuksella toimii Helsingin yliopiston
matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta ja sen viisi laitosta (fysiikan laitos, geotietei-
den ja maantieteen laitos, kemian laitos, matematiikan ja tilastotieteen laitos seki tietojen-
kisittelytieteen laitos) sekd Ilmatieteen laitos, jonka henkilostomiiri on tilld hetkelld noin
720 henkilsi. Yliopiston laitoksista fysiikan laitos ja geotieteet tekevit liheisinti yhteis-
tyotd Ilmatieteen laitoksen kanssa.

Tilld hetkelld yhteistyo organisaatioiden vililld on hyvin monimuotoista. Tutkintoon
johtavassa korkeakoulutuksessa yhteistyotd on paljon etenkin meteorologiassa ja fysiikassa.
Myés tiydennyskoulutuksen puolella laitokset tekevit yhteistydti ja yhteistyotd ollaan
lisddmassd koulutusviennissi. Tutkimuksessa yhteiset tutkimushankkeet ovat tyypillinen
yhteistydmuoto, mutta laitoksilla on my®ds neljd yhteisprofessuuria ja yhteisid FiDiPro-
professoreita. Tutkimuspuolella erityisen tiivistid yhteisty6 on ilmastonmuutokseen liitty-
vissd tutkimuksessa, jossa toimii myds yhteinen huippuyksikka.

Tutkimusinfrastruktuurin puolella yhteistyotid on kehitetty siten, ettd kumpikin laitos
kiyttdd ristiin toisen organisaation tutkimusasemia. Kiytinnossi mm. tutkimuslaitteita
on sijoitettu toisen organisaation kenttdasemille Lisiksi laitokset koordinoivat ja kehitti-
vit infra-asioita seki tutkijatasolla ettd kansallisissa komiteoissa. Yhteistid infrastruktuuria
pidetdin hyvin tirkeini kummassakin organisaatiossa. Laitokset tekevit laaja-alaista infra-
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struktuuriyhteistytd my6s eurooppalaisella tasolla kasvihuonekaasututkimuksessa, jonka
osalta ICOS-infrastuktuurin (Integrated Carbon Observation System) piiimaja sijaitsee
Kumpulan kampuksella.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja hyddyntimisen osalta yksi yhteistyon ulottuvuus on,
ettd Ilmatieteen laitoksen palvelutoiminnassa tuotettu tieto on yhteistyén my6td myds yli-
opiston tutkimuksen kiytossd. Laitokset myds kuuluvat kahdelle eri hallinnon alalle (OKM
ja LVM), mikid mahdollistaa ja tukee monipuolisempaa yhteiskunnallista hyddyntamisti.
Organisaatioilla on my®és yhteinen tutkimuskeskus avaruustutkimuksen alalla (Kumpula
Space Center).’ Lisiksi laitoksilla on tilayhteistydtd seki yhteiset kirjastopalvelut.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen henkilstomairi on tilld hetkelld noin 1 100. Se
toimii seitsemilld paikkakunnalla: Helsinki, Turku, Tampere, Jyviskyld, Kuopio, Oulu ja
Vaasa. Laitoksen toiminta jakaantuu neljille toimialalle: hyvinvointi ja terveyspolitiikat,
hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, terveyden suojelu seki sosiaali- ja terveyspalvelut.
Laitoksen organisaatiota — toimipisteverkosto mukaan lukien — uudistetaan parhaillaan
organisaatiouudistuksessa.

THL:1l4 on hyvin laaja-alaista yhteisty6td suomalaisen korkeakoulukentin kanssa: laitos
tekee yhteistyotd lihes kaikkien Suomen yliopistojen kanssa ja useimpien suomalaisten
ammattikorkeakoulujen kanssa. Haastattelujen perusteella yliopistoyhteistys on tiiviimpai
ja yleisempai kuin yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa. Ammattikorkeakouluyhteis-
ty6 keskittyy enemmiin tiettyihin laitoksen yksikoihin, kun taas yliopistoyhteisty6ti teh-
diddn varsin laaja-alaisesti eri puolilla organisaatiota.

Tutkimuspuolella THL tekee yliopistojen kanssa paljon hankeyhteisty6td ja monissa
tapauksissa THL:n kerddmit aineistot hyvin tirked osa yhteistyotd (esimerkiksi viestdai-
neistot lddketieteen ja kansanterveystieteen alalla seki valtakunnalliset terveyden- ja sosi-
aalihuollon rekisterit). Aineistoja hyddynnetdin laajasti yhteistyossi yliopistojen kanssa.
Lisiksi laitoksella on yhteisprofessuureja, opetus- ja koulutusyhteistyoti (esimerkiksi
dosentuurit, vierailuluennot, jatko-opintojen ohjaus, tiydennyskoulutus seki koulu-
tukseen liittyvit asiantuntijatehtivit), yhteisid tukipalveluja (mm. teknisid tukipalveluja
kuten vilinehuolto) ja tiloja.

Henkilsston liikkuvuus yliopistojen ja THL:n vililld laajaa. Laitoksen henkilostolld
on paljon osa-aikaisia tydjirjestelyitd, joissa on tydsuhde samanaikaisesti sekd THL:44n
ettd yliopistoon. Niissi tapauksissa padtoimi voi olla yliopistossa ja sivutoimi laitoksessa
tai piinvastoin. Eridissi laitoksen yksikoissd henkildsto limittyykin laitoksen ja yliopiston
vililld hyvin pitkilti osa-aikaisten tydjirjestelyjen kautta. Yhteisid professuureja laitoksella
on esimerkiksi Turun yliopiston, Tampereen yliopiston, Iti-Suomen yliopiston ja Helsin-
gin yliopiston kanssa. THL:ssd toimii my®ds yliopiston tutkimushenkilokuntaa ja jatko-
opiskelijoita vierailevina tutkijoina.

Hyvi esimerkki tiiviistd yhteistyostd on Suomen molekyylildiketieteen instituutti
FIMM, joka on Helsingin yliopiston, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen ja VIT:n yhteinen tutkimuslaitos. Se keskittyy sairauksien
molekyylitason mekanismien selvittimiseen genetiikan ja lidketieteellisen systeemibiolo-
gian menetelmin. FIMM:n toiminnassa yhdistyvit korkeatasoinen tutkimus ja teknologia
seki erilaiset aineistot. FIMM:n yhteydessd THL:1l4 on yhteisid tiloja Biomedicumissa

3 Kumpula Space Centerissi on mukana myés Aalto-yliopisto.
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Helsingin yliopiston kanssa ja yhteisid tukipalveluita. Lisiksi on yhteinen biopankki ja
THL:n laitteita on sijoitettu FIMM:n tiloihin. Myés henkildston litkkuvuus laitosten
vililld on suurta.

Seinajoki

Seindjoki edustaa selvityksessd ytimeltidn yliopistokeskuksen ja ammattikorkeakoulun
ympirille rakentunutta yhteistyomallia. Yhteistytd on jonkin verran myés alueellisesti
edustettuina olevien tutkimuslaitosten kuten Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen (MTT*), Elintarviketurvallisuusviraston (Evira) sekid Metsintutkimuslaitoksen
(Metla®) kanssa. Yliopistokeskus ja ammattikorkeakoulu sijaitsevat samalla kampuksella.

Yliopistokeskuksen toimintaan osallistuvat Tampereen yliopisto, Tampereen teknilli-
nen yliopisto, Helsingin yliopisto, Vaasan yliopisto, Turun yliopisto seki Taideyliopiston
Sibelius-Akatemia. Keskuksen toiminnan laajuus rahoituksella kuvattuna oli vuonna 2013
noin 7 miljoonaa euroa. Henkil$stod keskuksessa oli tuolloin noin 85 ja kokonaisopiskeli-
jamdird n. 3 500, joista noin 360 oli tutkinto-opiskelijoita. Keskuksessa oli 22 professorin
tai tutkimusryhmin johtajan tehtivid. Niiden lisiksi tutkimusryhmissi toimi tutkijoita
noin 90. Tutkimusryhmien rahoitus oli noin 4 miljoonaa euroa.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa opiskelee puolestaan noin 4 500 opiskelijaa ja henki-
I6kuntaa on noin 400. Tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnan volyymi on noin 5
miljoonaa euroa. Ammattikorkeakoulu antaa koulutusta kulttuurin, liiketalouden, luon-
nonvara-, ravitsemis-, sosiaali- ja terveys-, seki tekniikan aloilla. Tutkimustoiminta on pai-
nottunut aluetta palvelevaan soveltavaan tutkimukseen korkeakoulun painoaloilla (julkiset
ja yksityiset palvelut, perustuotanto ja elintarviketalous, seki teknologiateollisuus).

Yhteistyd on keskitetty pddasiassa maakuntakorkeakoulustrategiassa esitetyille paino-
pistealueille, joita ovat kestivit ruokaratkaisut, dlykkiit ja energiatehokkaat jirjestelmii,
sekd hyvinvoivat ja luovat yksilot sekd yhteisot. Niitd yhdistidvid teemoja ovat lisiksi yrit-
tdjyys, uudet liiketoimintakonseptit sekd palveluinnovaatiot. Keskeisid yhteistydmuotoja
Seindjoella ovat yliopistokeskuksen ja ammattikorkeakoulun muodostama Seindjoen kor-
keakoulukonsortio ja Epanet-verkosto (Eteld-Pohjanmaan korkeakouluverkosto). Lisiksi
ammattikorkeakoululla ja yliopistokeskuksella on yhteinen johdon foorumi. Sisillsllisesti
yhteistyd kattaa mm. tutkimusohjelmia ja tutkimusyhteistydtd, INKA-ohjelmaan ja osaa-
miskeskuksiin liittyvid yhteistyotd, siltaopintoja (agrologista agronomiksi) ja DI-muunto-
koulutusta. Lisiksi keskuksella ja ammattikorkeakoululla on yhteiskiyttoinen kirjasto.

Jyvaskyla

Jyviskyldssi tarkastelun keskiossd on monialaisen Jyviskylin yliopiston ja ammattikor-
keakoulun yhteistys. Molemmilla korkeakouluilla on my&s hankepohjaista tutkimus-
laitosyhteisty6td muun muassa Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen VI T:n, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL), Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen (THL),
Suomen ympiristékeskuksen (SYKE), Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (TUKES), Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT), Metsintutkimuslaitoksen (Metla),
Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen (ETLA), Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuk-
sen (KIHU), sekd Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) kanssa. Korkeakouluilla ei ole

yhteistd kampusta, joka kokoaisi korkeakoulujen kaikki toiminnot yhteiselle alueelle.

4 MTT ja Metla ovat osa Luonnovarakeskusta (Luke) 1.1.2015 alkaen.
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Jyviskyldn yliopistossa on seitsemin tiedekuntaa: humanistinen, informaatioteknolo-
gian, kasvatustieteiden, litkuntatieteellinen, matemaattis-luonnontieteellinen ja yhteiskun-
tatieteellinen tiedekunta seki kauppakorkeakoulu. Vuonna 2013 yliopistossa opiskeli noin
15 000 opiskelijaa ja sielld oli 2 700 tydntekijid. Yliopiston kokonaisrahoitus oli noin
210 miljoonaa euroa ja tutkimustoiminnan menot noin 95 miljoonaa euroa. Tutkimuk-
sen painopistealoja ovat luonnon perusilmiot ja aineen rakenne, koulutus, oppiminen ja
tulevaisuuden opetustyd, kielet, kulttuuri ja yhteiskunnalliset muutosprosessit, litkunta
ja hyvinvointi, seki ihmisliheinen teknologia. Yliopistossa on kuusi Suomen Akatemian
nimedmii tutkimuksen huippuyksikkod.

Jyviskylin ammattikorkeakoulussa voi opiskella seitsemii alaa, joita ovat ICT-, kult-
tuuri, liiketalous-, luonnonvara-, matkailu- ja ravitsemus-, tekniikan, seki sosiaali- ja ter-
veysala. Lisiksi sielld toimii ammatillinen opettajakorkeakoulu. Tutkimus- ja kehittimis-
toiminta keskittyy korkeakoulun painoaloille, joita ovat biotalous, uudistuva kilpailukyky,
perheiden hyvinvointi ja terveyden edistiminen, kyberturvallisuus ja innovatiivinen
oppiminen. Ammattikorkeakoulukonsernin liikevaihto ja tuotot olivat vuonna 2013 noin
61 miljoonaa euroa ja tutkimustoiminnan menot noin 11 miljoonaa euroa. Opiskelijoita
ammattikorkeakoulussa oli noin 8 000 ja henkil6st64 650.

Yhteistydmuotoja ovat keskeisesti tutkimus- ja koulutusyhteistyo. Tiiviimpii sopimus-
pohjaista yhteisty6tid edustavat yhteinen musiikkikampus’, koulutusvientiyhtio Educluster
ja Perhetutkimuskeskus. Lisiksi korkeakoulut tarjoavat yhteisid yrittdjyyden tukipalveluita
alueella ("Yritystehdas”), molemmat ovat mukana alueellisessa Gerocenterissi sekd har-
joittavat yhteistyoti INKA-ohjelman puitteissa. Tutkimuslaitosyhteistyd on lihinni tutki-
musta ja ammattikorkeakoululla on my6s testauslaboratorio VI'T:n kanssa.

5 Suomalaisen musiikkikampuksen muodostavat Jyviskylin yliopiston Musiikin laitos,
Jyviskylin ammattikorkeakoulun Musiikin koulutusohjelma ja Jyviskylin ammattiopisto
(Musiikki ja tanssi).
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5 Yhteistyon profuilit

Yhteistyon esteiden tarkastelu edellyttdd taustalleen myos yhteistyon luonteen ja laajuuden
tarkastelua. Minkilaiseen yhteistyohon esteet liittyvit ja kuinka laajaa se on? Seuraavassa
tarkastellaan lyhyesti korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6ti sellaisena kuin se
piirtyy Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (Arene), Suomen yliopistot UNIFI:n
ja Tutkimuslaitosten johtajien neuvoston (TUNE) syksylld 2014 toteuttaman kyselyn
valossa. Kuten aiemmin todettiin, kysely oli suunnattu tutkimuslaitosten ja korkeakoulu-
jen johdolle. Kysely toteutettiin avokyselyni, joten seuraavassa esitettivit taulukot perus-
tuvat avokysymyksiin ja ndiden pohjalta laskettuihin lukuihin ja vastausten tulkintoihin.
Kysymykset olivat esimerkiksi muotoa: "Minki yliopiston tai ammattikorkeakoulun
kanssa teilld on yhteistyotd?” tai "Millaista tutkimuslaitosyhteisty6ti yliopistollanne on?”
Koska vastaajilta ei kysytty suoraan lukumiirii, taulukoissa esitettyji lukuja on syytid
pitdd vain suuntaa antavina. On riippunut vastaajasta, kuinka yksityiskohtaisesti kuhun-
kin kysymykseen on vastattu (esimerkiksi kuinka monta yliopistoa on lueteltu tai onko
vain puhuttu yleisesti yliopistoyhteistydstd). Toisaalta voi myos olla, ettd kaikki yhteistyd
ei ole ollut vastaajan tiedossa, mikili niisti ei ole kerittyi tietoa. Téstd antoivat viitteitd
jotkin haastattelumme, joissa kivi ilmi, ettd koottuja ja ajantasaisia tietoja yhteistydsti ei
ollut vilttdmittd saatavilla. Niin ollen taulukoihin sisiltyy epitarkkuuksia ja niiti ei ole
uskomme lukujen antavan oikeansuuntaisen, joskin karkean kuvan yhteistyon vaihtelusta.
Kyselyn perusteella tutkimuslaitosten yhteisty6 keskittyy pitkilti yliopistoihin. Tyypillisesti
yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyé liittyy tutkimukseen. Keskeisessi asemassa on hanke-
yhteistyd. Tdmi saattaa olla luontevaa, koska yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusyhteis-
ty6lld on varsin pitkit perinteet. Tutkimuslaitosten tutkijat ovat yliopistoissa koulutettuja, joten
nididen vilille syntyy myds henkildsuhteisiin perustuvia sidoksia ja verkostoja. Tamin lisiksi
laitoksilla ja yliopistoilla on yhteisprofessuureja, tutkimusinfrastruktuuri- ja aineistoyhteis-
ty6td, yhteisid tutkimuskeskuksia seki jatkokoulutukseen liittyvii yhteistytd. Myos SHOK:it
tarjoavat areenan yhteistyohon. Yhteistyd perustuu joissakin tapauksissa partnerisopimuksiin,
mutta tyypillisimmin kyseessd on kuitenkin tutkijoiden ja tutkimusryhmien vilinen yhteistyo.
Seuraavat taulukot (5.1 ja 5.2) kuvaavat yhteistyon yleislinjoja tutkimuslaitosten nikskul-
masta. Kuten todettu, tutkimuslaitokset tekevit enemmin yhteistyti yliopistojen kuin ammat-
tikorkeakoulujen kanssa. Tutkimuslaitosten vastausten perusteella niilld on jonkin verran yhteisid
tiloja ja tukipalveluita lihinnd yliopistojen kanssa, mutta kaikilla tutkimuslaitoksilla timin
kaltaista yhteistydti ei ole lainkaan. Esimerkiksi yhteisid tukipalveluja on vain muutamalla
kyselyyn vastanneella tutkimuslaitoksella ja ne ovat yliopistojen kanssa. Vastauksissa oli my6s
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mainittu, ettd esimerkiksi kirjasto on my6s korkeakoulujen kiytossd, mutta titi ei katsottu yhtei-
seksi tukipalveluksi, koska kysymys oli ilmeisesti avoimesti kaikille tarjottavasta palvelusta.
Merkillepantavaa on, ettd tutkimuslaitosten yhteisty6 yliopistojen kanssa kattaa tut-
kimuksen ohella myés koulutuksen, vaikka tutkimuslaitosten varsinaisiin tehtiviin ei
kuulu koulutus. Poikkeuksena tistd on Tydterveyslaitos, joka yhdessi yliopistojen kanssa
huolehtii tydterveyshuollon erikoisldakirikoulutuksesta ja osallistuu muutenkin laajasti
koulutukseen tydterveyshuollon nikskulmasta. Yleensd tutkimuslaitosten opetusyhteistyd
kattaa opinndytteiden ohjaamista, dosenttiopetusta, harjoittelupaikkojen tarjoamista, tut-
kijakouluihin osallistumista seki jatkotutkintoa tekevien sijoittamista. Lisiksi tutkimus-
laitosten tutkijat osallistuvat tiydennyskoulutuksen opetussisiltdjen tarjontaan. Yhteinen
henkilskunta on piidasiassa yhteisii tai jaettuja professuureja, joiden haltijat osallistuvat
myds yliopistojen koulutukseen. Ainoa maininta yhteisestd henkilokunnasta ammattikor-
keakoulun kanssa viittaa yliopiston ja ammattikorkeakoulun kanssa jaettuun “kiytinto-
professuuriin” (professor in practice). Ammattikorkeakoulujen kanssa yhteistyd on selvisti
yliopistoyhteisty6td vihiisempii ja jos sitd on, se liittyy TKI-toimintaan.

Taulukko 5.1. Tutkimuslaitosten yhteistyén maéra korkeakoulujen kanssa, yhteiset tilat ja tukipalvelut (mainintojen lukumaérs)

Korkeakoulujen maara, Mainittujen Yhteisia tukipalveluita,
joiden kanssa mainittu yhteisten tilojen mainittujen korkea-
yhteisty6 lukumaéara koulujen lukumaara
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus YO 10, AMK?7 YO 5, AMK1 YO 3
MTT *)
Teknologian tutkimuskeskus VTT YO 11, AMK 0 YO 6 0
Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA YO 4, AMK 0 0 0
Séteilyturvakeskus STUK YO 8, AMK 0 0 0
Tyoterveyslaitos TTL YO 11, AMK6 0 0
Geologian tutkimuskeskus GTK YO 7, AMK O 0 0
Metséntutkimuslaitos Metla *) YO 14, AMK 3 YO 3 0
Geodesettinen laitos YO 6 AMK 2 YO 1 0
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos YO5, AMK 3 YO 2, AMK 1 0
RKTL *)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL YO 11 AMK 14 YO 3 YO 2
Yhteensé keskimdérin yhteisty6tad
YO 8,8 2 0,5
AMK 3,5 0,1 0

Lahde: Arenen, UNIFl:n ja TUNE:n kysely 2014

*) MTT, Metla ja RKTL sekd maa- ja metsétalousministerién tietopalvelukeskus Tlken tilastotehtévit yhdistettiin
Luonnonvarakeskukseksi 1.1.2015.
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Taulukko 5.2. Tutkimuslaitosten opetusyhteistyd, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta seka

yhteinen henkilskunta korkeakoulujen kanssa (mainittu avovastauksissa)®

Opetusyhteistyota TKI-yhteistyo Yhteista henkilokuntaa
korkeakoulujen kanssa | korkeakoulujen kanssa | korkeakoulujen kanssa
Maa- ja elintarviketalouden tutkimus- YO YO ja AMK YO
keskus MTT *)
Teknologian tutkimuskeskus VTT YO YO YO
Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA YO YO YO
Séteilyturvakeskus STUK YO YO YO
Geodeettinen laitos YO YO ja AMK YO ja AMK
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos YO YO YO
RKTL *)
Ty6terveyslaitos TTL YO ja AMK YO ja AMK YO
Geologian tutkimuskeskus GTK YO YO YO
Metsantutkimuslaitos Metla *) YO YO YO
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL YO YO ja AMK YO
Yhteenséd YO 10, AMK 1 YO 10, AMK 4 YO 10, AMK 1

Lahde: Arenen, UNIFI:n ja TUNE:n kysely 2014
*) MTT, Metla ja RKTL seké maa- ja metsétalousministerion tietopalvelukeskus Tlken tilastotehtévét yhdistettiin

Luonnonvarakeskukseksi 1.1.2015.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyd sisiltdid laajan kirjon toimintaa opetuk-

sesta tukipalveluyhteistyohén ja yhteisiin tiloihin. Kyselyn perusteella jokaisella yliopis-

tolla on yhteisty6tid ainakin yhden ammattikorkeakoulun kanssa ja yhteisty6 sisiltdd sekd
koulutus- ettd tutkimusyhteisty6ti (taulukko 5.3). Vastausten perusteella vaikuttaa siltd,
ettd yhteistyd perustuu pitkilti “ruohonjuuritason” tutkimushankkeisiin ja koulutusyh-

teistyohon. Monella yliopistolla on kuitenkin my®s strategisiksi luonnehdittavia aloitteita

ja yhteisty6td, jotka perustuvat esimerkiksi tavoitteelliseen yhteiseen ohjelmaan tai sopi-

muksiin. Laaja palveluihin, infrastruktuureihin ja tiloihin liittyvi yhteistyd on organisoitu

yhteisty6- , palvelu- tai konsortiosopimuksilla. T4std esimerkkeji ovat Lappeenrannan

teknillisen yliopiston ja Saimaan ammattikorkeakoulun yhteistys, Lapin korkeakoulukon-

serni sekd Tampereen yliopistojen ja ammattikorkeakoulun muodostama Unipoli. Niistd

esimerkiksi Lapin korkeakoulukonserni kattaa palvelukeskussopimuksen opetuksen tuki-
palveluista, TKI- ja IT-tukipalveluista, yhteisen korkeakoulukirjaston seki yhteisid opetus-
ja tutkimustiloja. Muuten tukipalveluyhteistyd eri korkeakoulujen vililld vaihtelee laajasti

korkeakouluittain pitden sisillidn muun muassa yhteisid opintopsykologin palveluita, lii-
kunta- ja turvallisuuspalveluita, kirjasto- ja markkinointiyhteistydti, ja toiselle osapuolelle
myytivid tutkimuksen tukipalveluita.

6 Taulukossa merkinti YO tarkoittaa, ettd tutkimuslaitoksella on yhteistytid yhden tai
useamman yliopiston kanssa. Vastaavasti merkintd AMK tarkoittaa, ettd yhteistyotd on yhden tai
useamman ammattikorkeakoulun kanssa. Avovastausten perusteella ei aina ole ollut mahdollista
paitelld tismillisesti kuinka monen yliopiston tai ammattikorkeakoulun kanssa yhteistydti on.
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Taulukko 5.3. Yliopistojen yhteistyé ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa (mainintojen lukum&ara)

Mainittujen Mainittujen Mainittujen Mainittujen
yhteistyo yhteisten yhteisten yhteisty6-
ammattikorkea- tilojen tukipalveluiden tutkimus-
koulujen lukumaara lukumaara laitosten
lukumaara (AMK:n kanssa) | (AMK:n kanssa) lukumaéra
Abo Akademi 1 2 0 1
Tampereen teknillinen yliopisto (TTY) 4 1 2 3
Taideyliopisto 7 2 3 0
Helsingin yliopisto (HY) 19 3 2 5
Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LTY) 8 1 3 11
Lapin yliopisto (LY) 3 4 4 10
Vaasan yliopisto (VY) 3 2 4 6
Oulun yliopisto (OY) 4 4 2 10
Svenska handelshégskolan (SHH) 4 0 2 4
Jyvaskylan yliopisto (JY) 5 2 2 8
Turun yliopisto (TY) 2 2 1 1
lt4-Suomen yliopisto (ISY) 3 5 1 9
Aalto-yliopisto (AYO) 11 0 0 1
Tampereen yliopisto (TaY) 13 3 2 6
Keski-arvo 6,2 2,2 2 5,4

Lahde: Arenen, UNIFI:n ja TUNE:n kysely 2014

Mielenkiintoista on, ettid kyselyn perusteella yliopistot tekevit yhteisty6td keskimairin

useamman ammattikorkeakoulun kuin tutkimuslaitoksen kanssa. Vastaavasti ammattikor-

keakoulut tekevit yhteistyotd keskimidirin useamman yliopiston kuin tutkimuslaitoksen

kanssa (Taulukko 5.4).

Ammattikorkeakoulujen nikokulmasta tarkasteltuna tilanne on jotakuinkin yhdenmu-

kainen yliopistojen kanssa, eikd yleiskuvaan tule juurikaan muutoksia. Kuten yliopistoilla,

ammattikorkeakouluilla on keskimiirin noin kuusi kumppania yliopistojen keskuudessa.

Tutkimuslaitoskumppaneita ammattikorkeakouluilla on vihemmin kuin yliopistopart-

nereita. Tulos on niiltid osin johdonmukainen tutkimuslaitosten raportoiman kanssa:
tutkimuslaitokset tekevit harvemmin yhteistytd ammattikorkeakoulujen kanssa.
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Taulukko 5.4. Ammattikorkeakoulujen yhteisty6 yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa (mainintojen lukum&ars)

Mainittujen Mainittujen Mainittu Mainittujen
yhteistyo6- yhteisten tilojen yhteista yhteistyo-
yliopistojen lukumaara henkilokuntaa | tutkimuslaitosten
lukumaara (YO:n kanssa) (YO:n kanssa) lukumaara
Vaasan ammattikorkeakoulu 5 4 2 0
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 8 0 0 9
Lahden ammattikorkeakoulu 5 1 1 0
Satakunnan ammattikorkeakoulu 9 (0] 0 0
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 2 0 0 0
Diakonia-ammattikorkeakoulu 2 (0] 1 1
Humanistinen ammattikorkeakoulu 4 0 0 1
Kajaanin ammattikorkeakoulu 8 2 5 6
Laurea-ammattikorkeakoulu 14 2 0 3
Karelia-ammattikorkeakoulu 7 2 0 3
Metropolia ammattikorkeakoulu 4 2 0 5
Yrkeshogskolan Novia 6 4 0 2
Savonia-ammattikorkeakoulu 11 4 1 4
Mikkelin ammattikorkeakoulu 4 0 0 4
Seindjoen ammattikorkeakoulu 6 2 0 3
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 7 1 (0] 3
Yrkeshégskolan Arcada 8 1 1 2
Lapin ammattikorkeakoulu 8 6 22 5
Hémeen ammattikorkeakoulu 8 0 7
Tampereen ammattikorkeakoulu 2 2 1
Oulun ammattikorkeakoulu 1 2 2
Keskiarvo 5,9 1,6 1,5 2,9

Lahde: Arenen, UNIFI:n ja TUNE:n kysely 2014

Kaiken kaikkiaan kyselyn avovastausten perusteella korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
yhteistyd niytedd liittyvin merkittdvisti tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Koska TKI-
toiminta rahoitetaan pitkilti ulkopuolisella hankerahoituksella, rahoitusvolyymien ja
-lihteiden tarkastelu kertoo myés tutkimuslaitos- ja korkeakoulusektorien suuntautumi-
sesta sekd mahdollisista yhteisty6- tai kilpailuasetelmista rahoituksen suhteen. Seuraavassa
taulukossa on tarkasteltu Tilastokeskuksen vuoden 2014 tutkimusmenotilastojen (Tilasto-
keskus 2014) avulla sektoreiden tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitusta. Taulukossa
esitetddn t&k-toiminnan kokonaismenot sektoreittain seki keskeisimpien tutkimusrahoi-
tuslihteiden euromdiriiset ja suhteelliset osuudet tutkimus- ja kehittdmistoiminnan koko-
naismenoista. On hyvi huomata, ettd Tilastokeskus ei erittele tutkimuslaitoksia valtion
hallinnonaloista tissd menotilastossa. Vaikka suurin osa ko. kategoriassa olevasta rahoituk-
sesta kiytetddnkin tutkimuslaitoksissa, luku on niin ollen suuntaa antava niiden osalta.
Ehki keskeisinti tissd taulukossa on havaita, kuinka ammattikorkeakorkeakoulujen
rahoitusprofiili poikkeaa selvisti yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Yliopistot ja tutki-
muslaitokset ovat lihempini toisiaan. Toisaalta niilli ovat myos omat profiilinsa. Tutki-
muslaitosten tutkimus ja sektoritutkimus’ niyttdytyy (jonkin verran) enemmin sovelta-
vaan tutkimukseen suuntautuneelta kuin yliopistot. Perustutkimusta rahoittava Suomen
Akatemia on sekd mairillisesti ettd suhteellisesti suurin yliopistotutkimuksen yksittidinen

7 Taulukossa kohta ”valtion hallinnonalat” kattaa seki tutkimuslaitosten toiminnan etti
ministerididen rahoittaman sektoritutkimuksen.
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rahoittaja, kun taas yritysten osuus rahoittajana on miirillisesti ja suhteellisesti suurin
sektoritutkimuksessa. Mielenkiintoista on havaita myos EU-rahoituksen suhteellisesti ja
absoluuttisesti suuri merkitys ammattikorkeakoulujen TKI-rahoitukselle. Haastatteluiden
perusteella rahoitus ei kuitenkaan ole paisidntodisesti puiteohjelmarahoitusta, vaan lihinni
esimerkiksi Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) rahoitusta. Menotilastossa heijastuvat
sektoreiden yleiset roolierot tutkimusjirjestelmissi, ja voidaan ajatella, ettd kilpailu- ja
yhteistyopotentiaali tutkimuksessa on suurempi yliopistojen ja tutkimuslaitosten kesken.
Toisaalta ammattikorkeakoulujen selkeisti erilainen profiili saattaa myés tukea yhteistyo-
mahdollisuuksia jos etsitddn erilaisia toisiaan tidydentivid lihestymistapoja (kuten esimer-
kiksi perustutkimus ja alueellinen kehittiminen).

Taulukko 5.5. Tutkimusrahoitusmenot sektoreittain ja keskeisten ulkopuolisten rahoitusléhteiden osuus
kokonaismenoista vuonna 2013 (milj. euroa ja %-osuus TKI-menoista yhteens)*

Kotimaiset Tekes

TKI-menot yritykset Suomen (avustukset

yhteensa yhteensa Akatemia ja lainat) EU-rahoitus

milj. milj. milj. milj. milj.

euroa euroa % euroa % euroa % euroa %
Valtion 558,1 58,9 11 23,8 4 67,6 12 51,8 9
hallinnonalat**
Yliopistot 12157 54,8 5 267 22 128,8 11 70,8 6
Ammatti- 168,8 9,2 5 0,5 0 8,5 5 37 22
korkeakoulut

Lshde: Tilastokeskus (2014) Suomen virallinen tilasto (SVT): Tutkimus- ja kehittdmistoiminta [verkkojulkaisul.
ISSN=1798-6206. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 3.12.2014]. Saantitapa: http://tilastokeskus.fi/til/tkke/index.html.

*Koska mukana eivét ole kaikki tilastoidut rahoituslahteet, ainoastaan keskeisimmét ulkopuolisen rahoituksen lahteet,
prosenttiosuudet eivat tee yhteensa 100 %.

**Tilastokeskus ei erittele tutkimuslaitoksia hallinnonaloista tdssd menotilastossa. Vaikka suurin osa ko. kategoriassa
olevasta rahoituksesta kéytetdan tutkimuslaitoksissa, luku on suuntaa antava tutkimuslaitosten osalta.

On hyvi muistaa, ettd yhteistyd vaihtelee myos tieteenaloittain, miki vaikuttaa osaltaan
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydprofiileihin. Téstid ei ole ollut saatavana mie-
lekkiitd indikaattoreita. Sen sijaan yleiskuvan yhteistyon toimivuudesta eri tieteenaloilla
voi saada seuraavasta kuviosta (5.1), joka perustuu OKM:n keviilld 2014 tekemin kyse-
lyn vastauksiin. Sen perusteella voidaan sanoa, etti yhteistyén koetaan toimivan yleisesti
ottaen hyvin tai vihintiin melko hyvin. Yhteisty6 on toimivinta maatalous- ja metsitie-
teissd seki lddke- ja luonnontieteissd, kun taas humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi yhteis-
ty6n arvioidaan toimivan hieman huonommin. Syiti niiden tieteenalojen huonompiin
arvioihin voivat olla esimerkiksi tieteenalatraditiot. Niilld aloilla perinteisesti tutkimustyd
on organisoitunut enemmain yksilokeskeisesti verrattuna moniin muihin aloihin, joissa
tutkimus on enemmin tutkimusryhmiin perustuvaa. Lisiksi syyni voi olla esimerkiksi,
ettd tutkimuslaitoksia on etenkin humanistisilla aloilla hyvin vihin.
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Kuva 5.1. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6n toimivuus eri tieteenaloilla.®
Lahde: OKM:n kysely

n muistettava, ettid kyselyssi vastaajia oli vihin ja tissid myksessi kaikki vastaaja

80 tett: tt ly: taajia oli vihin ja t symyksessi kaikki vastaajat
joutuivat arvioimaan eri tieteenalojen tilannetta. On vaikea arvioida siti missid méirin ja kuinka
yksityiskohtaisesti vastaajat ovat tunteneet eri tieteenalojen ominaispiirteitd ja toiminnan

nykytilaa.
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6 Yhteistyon esteet

6.1 Yhteistyon esteet kyselyjen valossa

Vaikka kummassakin kiytettivissi olevassa kyselyssi vastaajajoukko on pieni, kyselyt
luovat kuitenkin yleiskuvaa yhteistyon esteisti. OKM:n tekemissi kyselyssd kaksi estete-
kijad nousi selvisti muita voimakkaammin esiin (kuva 6.1). Merkittivimmin yhteistydtd
estdvi tekijd kyselyn mukaan on kilpailu tutkimusrahoituksesta. Kilpailun kokevat esteeksi
etenkin ammattikorkeakoulujen vastaajat, mutta myds tutkimuslaitosten ja yliopistojen
edustajat pitivit titid esteend. My®s haastatteluissa kilpailu nousi usein esiin yhteni esteeni
yhteistyolle (ks. tarkemmin alla). Toiseksi merkittivin este kyselyn mukaan liittyi toisten
toimijoiden toiminnan huonoon tuntemiseen ja epiluuloon, jota koetaan eri toimijoita
kohtaan. Useissa vastauksissa epiluulo liittyi ammattikorkeakoulujen tutkimustoimintaan.
Niiden kahden tekijin lisiksi mainintoja saivat my®s varsin monenlaiset muut tekijit,
mutta niistd ei mikidin noussut kovinkaan merkittiviksi. Huomionarvoista kuitenkin

on, ettd tutkimuslaitosten edustajat kokivat esteeksi organisaatioiden toiminnan erilaisen
suuntautumisen ja tavoitteiden erilaisuuden. Erilaisella suuntautumisella viitattiin etenkin
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sesta tuntemus rakenne tuminen mittareiden kuvat keskittyminen
ja epéluulo erilaisuus jaroolit pk-seudulle

m Ammattikorkeakoulut (=16) @ Tutkimuslaitokset (=14) m Yliopistot (n=12)

Kuva 6.1. Yhteistytta esténeet tekijit (mainintojen lukuméaars).
Lahde: OKM:n kysely
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perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen eroon seki sithen, ettd tutkimuslaitosten toi-
minta on usein lihtokohtaisesti monitieteistd, kun taas yliopistoissa toiminnan lihtokoh-
tana on usein tieteenalat.

UNIFIn, Arenen ja Tunen tekemin kyselyn tulokset ovat jossain miirin samansuun-
taiset, mutta erojakin vastauksissa on. Erilaisuutta selittad yhtdiled, ettd timi kysely
kohdistettiin sopimuspohjaiseen yhteistyéhon, ja siksi osa mahdollisista estetekijoistd
rajautuu pois tarkastelusta. Toisaalta erot voivat heijastaa my6s kyselyjen alhaista vastaaja-
midrid, joka voi aiheuttaa heilahtelua vastauksissa. Tdmin kyselyn mukaan ammattikor-
keakoulujen puolella selkein este yhteistyslle yliopistojen kanssa on yliopistojen asenteet
ja ennakkoluulot ammattikorkeakouluja kohtaan (kuva 6.2.). Vastausten mukaan myos
erilaiset toimintakulttuurit ja lainsdidiannon erilaisuus estivit jossain mairin yhteistyoti.
Toimintakulttuurien osalta viitattiin mm. erilaisiin hallintokulttuureihin ja lainsiidinnén
osalta mainittiin mm. kilpailu- ja rahoituslainsiddints. Kyselyaineisto ei anna tarkempaa
kuvaa siitd, miten nimi estivit yhteistydti, eiki sen perusteella ei ole mahdollista arvioida
niiden tekijéiden yleisempid merkittivyytti. Muiden estivien tekijoiden osalta hajontaa
vastauksissa oli varsin paljon.

12
10
8 -
6 -
4 -
0 - .:,
Asenteet  "Kulttuuriset” Lain- Rahoituslahteet  Erilaiset Erot
ja (erilaiset sdadannén  kohtelevat ty6ehto- perus- -kaytantOJen
ennakko- toiminta- erilaisuus amk:taja  sopimukset orientaatiossa erilaisuus
luulot kulttuurit) yliopistoja  ja palkkaus- (tiede vs.
tekijat eri tavoin jarjestelmat kaytanto)

Kuva 6.2. Ammattikorkeakoulujen kokemus esteista yhteistyssa yliopistojen kanssa (n=22). Lisaksi yksittaisig,
erillisida mainintoja 11 kpl (mainintojen lukumé&éra).

Lahde: Arenen, UNIFIn ja TUNEnN kysely

Lainsdidannolliset esteet nousivat esiin myos yliopistojen nikemyksissd koskien esteitd
yhteistydssd ammattikorkeakoulujen kanssa (kuva 6.3.). Yliopistovastaajat kokivat, ettd
lainsdddiannslliset tekijdt estivit tai hankaloittavat yhteistydti tutkinto-opetuksessa seki
yhteisten tukipalvelujen jirjestimisessd (mm. kielipalvelut, IT-palvelut, henkildsts-, talous
ja opintohallinto). Lainsiddinnén kanssa yhtd merkittivii esteitd yliopistovastaajien mie-
lestd olivat tietojirjestelmiin ja tietohallintoon liittyvit tekijit sekd ammattikorkeakoulu-
jen tutkimustoiminnan taso ja organisointi. Tietojirjestelmiin liittyvit kysymykset nousi-
vat esiin etenkin sellaisissa yliopistoissa, joissa on rakennettu yhteisti kampusta ammatti-
korkeakoulun kanssa.
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Kuva 6.3. Yliopistojen kokemus esteist4 yhteistydssd ammattikorkeakoulujen kanssa (n=13). Lisaksi yksittaisia,
erillisia mainintoja 5 kpl (mainintojen lukumaéara).

Lahde: UNIFIn, Arenen ja TUNEnR kysely

Tutkimuslaitosten vastauksissa huomionarvoista on, ettd lihes puolet (5/11) vastasi, ettd
esteitd ei oikeastaan ole ja ettd yhteistyd valtaosin sujuvaa. Esteind mainittiin erilaiset
orientaatiot (yliopistotutkimuksen liiallinen akateemisuus tutkimuslaitosten nikokul-
masta), rahoituksen puute ja kilpailu siitd, IPR-kysymykset seki jaettuihin virkoihin liitty-
vit hankaluudet (lisityd, sopimusvaikeudet).

6.2 Yhteistyon esteet haastattelujen valossa

Tissd alaluvussa kuvataan yhteistyon esteitd haastatteluaineiston perusteella. Haastatte-
luissa esiin tulleet esteet on jaoteltu ja kuvataan alla temaattisesti. Aihekokonaisuuksien
vililld on kuitenkin piillekkiisyyttd, eli kategoriat limittyvit jossain miirin toistensa
kanssa.

Tyonjako ja eri toimijoiden roolit. Haastattelujen mukaan yhteistydtd edistavit selkeid
tydnjako ja eri toimijoiden selvit ja parhaassa tapauksessa toisiaan tiydentivit roolit. Vas-
taavasti paillekkiiset tai episelvit roolit synnyttivit helposti kilpailua, mika puolestaan estii
yhteistydtd. Esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilistid yhteistydtd saattaa
helpottaa asetelma, jossa yliopisto keskittyy tieteelliseen ja tutkimukselliseen puoleen ja
ammattikorkeakoulu kiytinnéllisempid kehittimiseen (esim. yrityskontaktit ja -verkostot,
tydelimiayhteydet). Esimerkkeji tilld tavalla toimivasta yhteistydstd nousi esiin haastatte-
luaineistossa. Haastatteluissa kivi kuitenkin my®os selvisti ilmi, ettd rooleihin liittyvid epa-
selvyyttd koetaan etenkin suhteessa ammattikorkeakoulujen tutkimustoimintaan. Ammat-
tikorkeakoulujen rooli TKI-kentissi ei tissd mielessd ole riittivin selked. Jossain miiri
episelvyytti liittyy my®s eri toimijoiden rooliin tutkijankoulutuksessa: miki on esimerkiksi
tutkimuslaitosten rooli tutkijankoulutuksessa ja erityisesti uusissa tutkijakouluissa?

My®os kilpailun yhteistyoti estivi vaikutus nousi haastatteluissa selvisti esiin. Useat
haastateltavat painottivat, ettd usein yhteistyon tekeminen on helppoa, elleivit toimijat ole
suorassa kilpailuasetelmassa toistensa kanssa. Vaikka kilpailun ja yhteistyon dynamiikka
on epidilemitti aina lisnd tutkimustoiminnassa, tirkedd olisi, ettd roolit olisivat selkeiit ja
viltyttiisiin “turhalta” kilpailulta.
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Asenteet ja eri toimijoiden toiminnan tunteminen. Kuten kyselyissi, myos haastatte-
luissa tuli esiin erityisesti ammattikorkeakoulujen toimintaa kohtaan tunnettu epiluotta-
mus ja ennakkoluulot yhteistyoti estivini tekijini. Haasteena on, ettd etenkin yliopistol-
liset toimijat eivit vilttimictd luota ammattikorkeakoulujen osaamiseen. Osa haastatelta-
vista kuitenkin koki, ettd ennakkoluulot ovat vihentyneet viimeisten vuosien aikana.

Asenteet ja ennakkoluulot usein liittyvit tiedon puutteeseen muiden toimijoiden toi-
minnasta. Haastatteluissa korostettiin usein, ettd yleisemminkin yksi yhteisty6n este saat-
taa olla se, ettd muiden toimijoiden toimintaa ei tunneta. Jopa paikallisella tasolla voi olla
niin, ettd ei tunneta riittdvin hyvin alueella olevia muita toimijoita ja niiden tutkimus-,
kehitys- ja koulutustoimintaa.

Tukipalvelut. Tukipalvelujen osalta yhteistyén mahdollisuudet koetaan kaksijakoisiksi:
osassa tukipalveluja yhteistyd voi olla hyvinkin helppoa, kun taas toisten palvelujen osalta
hankalaa. Kiytinnossi etenkin tietojirjestelmien yhteensovittaminen on osoittautunut
vaikeaksi. Yhteistyoti tietojirjestelmien osalta on tyypillisesti tehty sellaisissa tapauksissa,
joissa on kehitetty yhteistd kampustoimintaa esimerkiksi yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun kesken. Toisaalta on myés tapauksia, joissa ei ole lihdetty tietojirjestelmien yhdisti-
miseen, koska se on todettu jo etukiteen hankalaksi. Toisaalta esimerkiksi kirjastojen ja
litkuntapalvelujen yhdistimisestd on hyvid kokemuksia ja yhteistyd niiden osalta on usein
koettu toimivaksi.

Organisaatioiden erilainen perusorientaatio ja toimintakulttuuri. Erityisesti yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen perusorientaation ero on yksi yhteistyshon vaikuttava
tekija. Hieman kirjistien eroja voidaan kuvata seuraavasti: yliopistot suuntautuvat (aina-
kin osittain) kansallisesti, kun taas ammattikorkeakoulut suuntautuvat pitkilti maakun-
nallisesti; yliopistoilla tutkimus on keskeisessi asemassa, kun taas ammattikorkeakouluilla
seen, kun taas ammattikorkeakouluilla korostuu alueellinen kehittiminen. Yliopistojen
tavoitteissa huippututkimus on myés viime aikoina korostunut entisestdin, kun taas
aluekehittdminen ei ehki niinkdin ole painottunut. Yliopistojen suuntautuminen huip-
pututkimukseen saattaakin entisestdin hankaloittaa yhteistyon rakentamista ammattikor-
keakoulujen kanssa. Toisalta yliopistojen ns. kolmannen tehtivin, eli yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen, osalta yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa voisi olla luontevaa.
Ammattikorkeakoulujen tutkimusresurssien vihiisyys on myos omiaan vaikeuttamaan
tutkimusyhteistyoti: synergioiden, komplementaarisuuksien ja yhteisten intressien 15yti-
minen tutkimustoiminnassa ei tillaisessa tilanteessa vilttimitti ole helppoa.

Haastatteluissa korostettiin my6s yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erilaista tys-
kulttuuria. Yliopistojen tydskentelykulttuurissa painottuvat akateeminen vapaus, itseor-
ganisoituminen ja teoreettinen suuntautuminen. Ammattikorkeakouluissa puolestaan
toimintamalli on hiearkisempi, johdetumpi ja haastattelujen mukaan myés jiykempi ja
kokouskeskeisempi. Erilaiset tyskentelykulttuurit tuskin luovat varsinaista estetti yhteis-
ty6lle, mutta erot kuvaavat kuitenkin organisaatioiden erilaista perusolemusta, joka saattaa
vaikuttaa yhteistyshon.

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten vililld keskeinen toimintakulttuuriin liittyvi ero
koskee johtamisrakenteita. Tutkimuslaitokset ovat linjaorganisaatioita, joissa paitokset
tehdiddn ja toteutetaan “suoraviivaisemmin”. Yliopistossa puolestaan sisdinen vapaus on
suurempli ja pddtoksenteko on hajautetumpaa ja pidtoksenteon elinkaaret ovat jossain
miidrin epimairiisempii. Haastattelujen perusteella erot eivit ole muodostaneet estetti
yhteistyolle, mutta jossain tapauksissa ne ovat saattaneet hidastaa yhteisty6ta.
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Organisaatioiden erilainen juridinen asema. Organisaatioiden erilainen juridinen
asema aiheuttaa tiettyjd hankaluuksia yhteistyshon. Uuden yliopistolain mydti yliopistot
ovat joko siddtidpohjaisia tai julkisoikeudellisia laitoksia, kun taas ammattikorkeakoulut
toimivat pidosin voittoa tavoittelemattoman osakeyhtion muodossa. Tutkimuslaitokset
ovat piddosin valtion virastoja.” Yhtiilti erilaiset organisaatiomuodot ovat heijastuneet esi-
merkiksi hankaluuksina tutkijoiden liikkumisessa yliopistojen ja tutkimuslaitosten valill.
Koska yliopistot eivit ole enidi osa valtiohallintoa, lomaoikeus ei end siirry mukana, jos
henkil siirtyy tutkimuslaitoksesta yliopistoon tai toisinpiin. Ongelma korostuu niilld
alueilla/yksikoissd, joissa liikkkuvuutta on paljon ja jatkuvaluonteisesti. Toisaalta erilaiset
organisaatiomuodot tulevat nikyviin my®s siini, ettd osakeyhtidmuodossa toimivilla
ammattikorkeakouluilla on arvonlisiverovelvollisuus. Tdmi nostaa niiden kustannustasoa
suhteessa muihin toimijoihin, jotka eivit ole alv-velvollisia.

Tutkimusrahoitus. Tutkimusrahoitukseen hakemiseen ja hallinnointiin liittyy seik-
koja, jotka koetaan yhteistyotd hankaloittaviksi. Ensinnikin tutkimusta tehddin kiy-
tinndssd yhd enemmin laajoissa tutkimuskonsortioissa. Konsortiot ovat kuitenkin usein
sopimusteknisesti hankalia. Tutkimusyhteistyon hallinnointi nousee yhi keskeisempiin
asemaan ja vie yhi enemmin aikaa ja resursseja. Jo rahoituksen hakeminen yhteistyossi
joko konsortiohakemubksia tai erillisinid suunnitelmina. EU-hankkeissa hankaluutena on
my®és ollut, ettei konsortioon useinkaan haluta kahta organisaatiota Suomesta (tai samasta
kaupungista, esim. yliopisto ja ammattikorkeakoulu). Haastatteluissa my®s todettiin, ettd
kumpaankin niihin haasteisiin ratkaisu voisi olla yhteisen yksikon perustaminen. Tétd
onkin harkittu useissa tapauksissa. Samalla on kuitenkin epiilty, ettd yhteisestd yksikdstd
syntyvi lisibyrokratia kdytinnossi peittoaa siitd tulevat edut.

Kuten kyselyissd, my6s haastatteluissa korostettiin, etti kilpailu tutkimusrahoituksesta
estdd jossain midrin yhteistyotd. Lisiksi tutkimusrahojen siirtiminen organisaatioiden
vililld koettiin hankalaksi ja kustannustehottomaksi. Kiytinnossi timi johtuu usein siiti,
ettd overhead-kustannukset saatetaan perid moneen kertaan, jos rahoitusta siirretdin pai-
kasta toiseen. Suomen Akatemian hankerahoituksessa yhteistyon yhtend esteeni pidettiin
sitd, ettd mikili konsortioon otetaan monta toimijaa mukaan, budjetti saattaa nousta liian
suureksi Akatemian rahoitettavaksi.

Hallinnolliset haasteet. Puhtaasti hallinnollisia kysymyksid on vaikea erottaa toiminnan
sisdltoihin liittyvistd haasteista. Hallinnolliseksi luonnehdittavia haasteita sisiltyy myos
muihin tissd raportissa esiteltyihin nikokulmiin, kuten esimerkiksi koulutukseen tai
aineistojen yhteiskiyttoon. Niitd kisitellddn asianomaisissa alakohdissa.

Kaiken kaikkiaan hallinnolliset haasteet koettiin haastatteluissa kuitenkin vihiisiksi.
Yleinen nikemys oli, ettd vaikka hallinnollisia haasteita nousisi esiin, niisti on myds mah-
dollista neuvotella ja sopia, jos on tahtoa yhteistydhon. Eris haastateltava arveli, viitaten
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisty6hon, ettd hallinnollisia esteitd kiytetdin
mahdollisesti jopa tekosyyni, jos ei haluta tehdi yhteistyotd.

Toisaalta todettiin haasteeksi, ettd hallinto ei aina toimi ratkaisukeskeisesti yhteistyoky-
symyksissd. Talous- ja henkildstohallinnolla on omat siidéksensi ja miiriyksensi, joita se
noudattaa ja timi koettiin toisinaan joustamattomaksi. “Substanssi ja hallinto eivit aina puhu
yhteistd ddntd. Miten saisi yhteisen pdimairin niin ettd myds hallinto tukee yhteistyotd?”

9 Tutkimuslaitoksista kuitenkin mm. Ty&terveyslaitos on asemaltaan itsendinen
julkisoikeudellinen yhteisé ja Teknologian tutkimuskeskus VI'T toimii vuoden 2015 alusta
osakeyhtidmuotoisena valtion erityistehtiviyhtioni.
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Keskeisin yleinen ongelma oli, ettd tyosuhteisiin ja palkkaukseen liittyvit seikat saatta-
vat haitata henkiloston liikkuvuutta. Esimerkiksi yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa ovat
kiytossi erilaiset tydehtosopimukset, miki vaikuttaa palkkatasoihin, lomakertymiin ja
erilaisiin tyosuhde-etuihin (ks. edelld: Organisaatioiden erilainen juridinen asema). Jois-
sakin tapauksissa my®s sisdiset hallinnolliset kiytinnot tai miiriykset saattavat vaikeuttaa
yhteistyotd. Esimerkkini tillaisesta tuotiin esiin eriissi laitoksessa kustannusleikkausten
keskelld asetettu henkiltyévuosikatto, mikd kidytinnossi rajoitti myos ulkopuolisten
kanssa tehtivii yhteistydtd, koska ihmisid ei voitu palkata yhteisiin projekteihin. Nimi
tulkittiin kuuluvaksi henkiltyévuosipooliin, vaikka kiytettiin ulkopuolista rahoitusta.

Hallintoon liittyvi kysymys on my®s, ettd yhteistyotd olisi erddn haastatellun mukaan
mahdollista tiivistdd esimerkiksi yhteisen yksikon perustamisella, mutta ei ole tarpeeksi
tietoa, mitd se hallinnollisesti vaatisi. Erilaisiin yhteistydmuotoihin liittyvit hallinnolliset
vaatimukset tai kiytdnnot eivit ole mahdollisesti selkeitd sisdltotoimijoille tai niiden epiil-
ladn olevan raskaita, joten yhteistydn syventimiseen ei vilttdimittd haluta lihted.

Koulutukseen liittyvit kysymykset. Koulutukseen liittyvit esteet eivit ehki yllittien
liittyneet haastatteluissa ensisijassa kandidaatti- tai maisteritasoiseen koulutukseen vaan
jatkokoulutukseen. Hankaluuksia koettiin sekid ammattikorkeakoulu- ettd tutkimuslaitos-
sektorin kanssa tehtivissi yhteistydssi.

Joidenkin haastateltujen mielestd nykyinen tilanne, jossa jatkokoulutus on mairitelty
vain yliopistojen tehtiviksi, rajoittaa yhteistydmahdollisuuksia, vaikka kiytinnossi esi-
merkiksi ammattikorkeakoulujen opettajia osallistuu tutkijakoulujen toimintaan ja jat-
kokoulutukseen liittyvdin yhteistydhon. Haastateltujen mielesti ammattikorkeakoulujen
olisi mahdollista panostaa yhteistyohén enemmin, mikili tdhin toimintaan olisi jonkin-
lainen mandaatti. [Imeisesti on my®s joissakin tapauksissa tulkittu, ettdi ammattikorkea-
koulujen edustajat, jotka muuten tekevit jatkokoulutusyhteistyotd, eivit voi osallistua
muodolliseen paitdoksentekoon, koska jatkokoulutusmandaatti puuttuu.

Joissakin tapauksissa tutkimuslaitoksissa on puolestaan koettu, ettd paitds kansallisten
tutkijakoulujen lakkauttamisesta on vienyt ndiltd mahdollisuuksia osallistua koulujen
toimintaan tdysivaltaisena partnerina. On ilmeisesti tulkittu, ettd ns. yliopistojen omana
toimintana organisoidut tutkijakoulut eivit eniid mahdollista muodollista partneriasemaa
ja titd kautta "omia” rahoitettuja tutkijakoulutettavia tutkimuslaitokselle, vaikka samanai-
kaisesti tutkimuslaitosten tutkijat osallistuvat yliopistoissa jatkokoulutuksen ja ohjauksen
antamiseen. Seurauksina tuotiin spekulatiivisesti esiin, ettd ajan myotd tilanne saattaa
vaikeuttaa tutkimuslaitosten rekrytointeja ja myds tutkimuslaitoksissa toimimiseen tarvit-
tavien valmiuksien antaminen jid riictimitcdmaksi tistd syysti.

Tutkimuslaitosten haastateltavista jotkut puuttuivat myos kustannusten jakoon jatkokoulu-
tuksessa yliopistojen ja tutkimuslaitosten vililld. Mikili jatkokoulutettava tydskentelee tutki-
muslaitoksessa ja saa tosiasiallisesti suurimman osan ohjauksestaan sielld, mutta suorituspisteet
ja rahoitus menevit yliopistolle, tilannetta ei ole koettu mielekkaiksi. IImeisesti ndissi tapa-
uksissa tutkimuslaitoksen ja ministerion tulossopimuksissa ei ole huomioitu jatkokoulutusta tai
rahallisesta kompensaatiosta tutkimuslaitoksen ja yliopiston vililld ei ole padsty sopimukseen.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen erilaisten tutkintojen todettiin aiheuttavan
myos jonkin verran hankaluuksia koulutuksen yhteensovittamisessa. Koska koulutuksen
tavoitteet ovat erilaisia, tarvitaan usein tidydentivid opintoja (siltaopinnot) siirryttiessi
ammattikorkeakoulusta yliopistoon.

Lisiksi koulutusyhteistyotd vaikeuttaa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vililla
lukukausien erilainen organisointi. Lukukausien toisistaan poikkeavat jaksotukset saatta-
vat vaikeuttaa merkittivistikin yhteisen koulutuksen toteutusta.
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Lisaksi tuotiin esiin, ettd koulutusvientiin tarvittaisiin siidoksid, joiden puute on vai-
keuttanut yhteistyotd tilld alueella. Tilld viitattiin sithen, ettd Suomen lainsdidints ei ole
mahdollistanut tutkintokoulutuksen myyntid yksildille, vaan ainoastaan tilauskoulutuksen ja
tilloin tietyin ehdoin. Kiynnissd onkin keskustelu tutkintokoulutuksen maksullisuudesta.

Fyysinen etidisyys. Yhteistydkumppaneiden fyysinen etdisyys saattaa vaikeuttaa monin
tavoin yhteistydti lihtien kasvokkain tapahtuvan kommunikaation tarpeesta ja jatkuen
erilaisiin toiminnallisiin ja fyysisiin infrastruktuureihin. Haastatteluissa fyysisen etdisyy-
den mukanaan tuomista haasteista esitettiin kahdenlaisia nikemyksii. Yheailed sen nihtiin
vaikeuttavan yhteisty6ti, toisaalta tieto- ja viestintiteknologian kiyton nihtiin vihentivin
fyysiseen etiisyyteen liittyvid haasteita.

Fyysinen etiisyys saattaa hankaloittaa yhteistyotd, mikili yhteistyo edellyttdd jatkuvaa
kommunikaatiota tai esimerkiksi yhteisten aineistojen kiyttod. Tilloin tutkijoiden tai opet-
tajien tulisi litkkua organisaatioiden vililld, mutta haasteeksi saattavat tulla paitsi etdisyys,
my6s muut organisaatioiden viliseen liikkuvuuteen liittyvit tekijdt, kuten esimerkiksi tys-
suhteisiin liittyvit kysymykset (ks.edelld hallinnolliset haasteet). Niin ikddn mairirahaleik-
etenkin jos vilimatka on pitki. Toisaalta esimerkiksi videoneuvottelut tai virtuaalikurssit
saattavat poistaa tai ainakin vihentii fyysiseen liikkumiseen liittyvid haasteita.

Varsin selked nikemys oli kuitenkin, ettd erityisesti oppilaitosten vilinen fyysinen etii-
syys rajaa mahdollisuuksia koulutusyhteistyshon. Tami johtuu siitd, ettd opiskelijat eivit
litku pitkid matkoja paikkojen vililld. Lisiksi koulutuksen tukipalveluja on mielekisti
yhdistdd vain, jos sijainti on liheinen tai sama. Esimerkiksi kirjasto saattaa olla tillainen
palvelu. Lisiksi yhteinen kampus mahdollistaisi myos liheisemmin tutkimusyhteistyon.
Haastatteluissa todettiin kuitenkin my®s, ettd yhteisen kampuksen rakentaminen vaatisi
investointeja, joihin ei kireissi taloustilanteessa ole mahdollisuuksia.

Lisiksi joissakin haastatteluissa tuotiin esiin, etti maakuntien nikékulmasta tutkimus-
laitosten keskittyminen Helsinkiin tuo mukanaan joitakin haasteita. Yhtiilti fyysinen
laitoksella olisi paikallisyksikko, pddtokset tehdéin virastohierarkiassa aina Helsingissi.
Timi puolestaan jiykistid ja hidastaa yhteistyon rakentamista ja kehittdmisti.

Kansallisen ja paikallisen tason linjausten puutteellisuus. Joissakin haastatteluissa
koettiin nykyiset ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyotd koskevat kansalliset
linjaukset riittimittomiksi, epéselviksi tai jopa ristiriitaisiksi. Epdselvyyttd on aiheutta-
nut duaalimallin korostaminen yhtiilti ja yhteistyon lisdimisen korostaminen toisaalta.
Kysymyksid herittdd my6s se, minkilainen tai kuinka pitkille menevi yhteistys on tillsin
suotavaa ja minkilainen ei. Kansallinen politiikka koettiin myés lyhytjianteiseksi etenkin
rahoituksen osalta. Yhteistyn rakentaminen on pitkijinteinen prosessi, mutta sithen ei
ehki lihdetd, jos ei ole selkedti pitkin tihtdimen rahoituspolitiikkaa joka tukisi yhteistyon
rakentamista.

Toisaalta tuotiin esiin, ettd kysymys on myds paikallisen tason linjausten puutteellisuu-
desta. Jos yhteistyotd halutaan lisitd, korkeakoulujen johdon tulisi selkeisti linjata, mitd
halutaan tehdi ja miksi. Tahtotila on tillsin ratkaiseva kysymys. Jos ei ole selkeiti linjauk-
sia, el yhteistyotd mydskidn lihdetd rakentamaan, koska oman organisaation toimintaan
liiteyvit kysymykset ovat ensisijaisia.

Resurssien supistuminen ja kilpailu. Budjetti- ja resurssileikkauksilla saattaa haastatte-
luiden mukaan olla useita yhteistyotd haastavia vaikutuksia.

Resurssileikkaukset pakottavat usein organisaatiot keskittymiin ydintoimintoihinsa.
Yhteistyo saattaa tillgin jiadi toissijaiseen asemaan, mikili se edellyttid resursseja, joi-
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den ei tulkita kuuluvan ydintoimintojen alueelle. Esimerkiksi yhteiseen henkilokuntaan
(esim. professuureihin) ei endd panosteta. Niin ikddn, mikili yhteistydhon ryhdytidn,
siind suojataan omat resurssit ja intressit entistid tarkemmin, miki puolestaan saattaa vai-
keuttaa yhteistyolle tirkein luottamuksen syntymisti.

Resurssileikkaukset saattavat vaikuttaa my®és siten, ettd monitieteiset ja riskialetiit hank-
keet vihenevit. Supistuvat resurssit suunnataan hankkeisiin, joiden tuloksista saatetaan
olla suhteellisen varmoja. Tdmi nikyy seki ulkopuolisen rahoituksen jaossa ettd organi-
saatioiden sisiisissd painotuksissa. Samalla rahoituksen hankkimiseen menee yhi enem-
min aikaa, mikid on puolestaan pois sisillollisestd tyostd. Jos samanaikaisesti tulisi tehdi
myds laaja-alaista yhteisty6ti, yhteistyo helposti kirsii ajallisten resurssien puutteesta.
Erityisesti ammattikorkeakouluihin liittyvi ajallinen haaste on puolestaan se, ettd henki-
16stosupistusten jilkeen aika saattaa menni piiasiassa opettamiseen, jolloin aikaa tutki-
musyhteistyélle ei ole.

Lisiksi haastatteluissa todettiin, ettid resurssileikkaukset vaikeuttavat aineistojen yhteis-
kidyttod, koska vilttdmaittid ei ole henkilokuntaa, joka valmistelisi aineistoja yhteiskiytt6d
varten. Niin ikiin leikkaukset rajoittavat mahdollisuuksia matkustamiseen ja kasvokkain
tapahtuviin kontakteihin etenkin, jos yhteistyskumppaneiden vililld on merkittivi fyysi-
nen etaisyys.

Toisaalta haastatteluissa todettiin my®és, ettd budjettileikkaukset saattavat lisitd yhteis-
tyon tarvetta, koska resursseja yhdistimilld on mahdollista toteuttaa hankkeita ja toimin-
toja, jotka muuten jdisivit toteuttamatta. Yhteistyon avulla voi olla myods mahdollista tur-
vata jotkin muuten lakkautettavat toiminnot. Lisiksi huomautettiin, ettd koska yhteistyo
perustuu usein ulkopuoliseen rahoitukseen, perusrahoituksen leikkaukset eivit vilctdmited
vaikuta sithen — joskin yhteisrahoitteisissa hankkeissa tarvitaan mys organisaation omaa
rahoitusta, joten oman rahoituksen leikkaukset saattavat rajoittaa hankemahdollisuuksia.

Infrastruktuuriin ja tutkimusaineistoihin liittyvit kysymykset. Tilld hetkelld tutki-
musinfrastruktuurien yhteisomistaminen koetaan vaikeaksi, vaikka yhteisomistaminen
saattaisi mahdollistaa isommat investoinnit laitteisiin. Yhteisestd infrastruktuurista onkin
eriissd tapauksissa luovuttu kokonaan, koska siihen liittyvit sopimuskysymykset on
koettu liian vaikeiksi. Kdytinnon syistd on usein katsottu, ettd infrastrukeuurilla tulisi
aina olla vain yksi omistaja. Niin ollen yhteiskiytossi olevat laitteet ovat tavanomaisesti
yhden partnerin omistuksessa ja muut maksavat niiden kiytostd tai sithen liittyvit kulut
sovitulla tavalla. Erdini ratkaisuina laitteiden yhteisomistajuuteen on sovellettu tuntilasku-
tusta sekd sopimukseen perustuvaa jirjestelyi, jossa kukin organisaatio maksaa vuorollaan
syntyneet kustannukset. Haasteena on tilldin se, etti laitteistojen kiytdssd saattaa esiintyd
“kotiin piin vetoa”, koska se ei ole yhteisomisteista. Omistavan organisaation tutkijoilla
saattaa olla esimerkiksi ensisijainen piisy laitteistolle.

Niin ikiin tutkimusaineistojen luovuttamiseen toiselle taholle liittyvi lainsdadints koe-
taan raskaaksi ja se hankaloittaa esimerkiksi aineistojen luovuttamista tutkimuslaitoksista
yliopistoon. Taustalla on usein yksityisyyden suojaan liittyvid kysymyksid, jotka edellyttavit
yksityiskohtaisia sopimuksia aineiston kiytostd sekd myos aineiston muokkaamista luovut-
tamisen mahdollistavaan kuntoon. Tihin liittyvid kysymys on my®s se, ettd aineistoa ei
mahdollisesti kyetd tuottamaan yhteiskdyttdd tai ulkopuolista kiytt64 varten vaadittavaan
kuntoon, koska siihen ei ole riittdvisti henkilskuntaa. Aineistojen omistajuuteen yhteistys-
hankkeissa saattaa liittyd mys yhteisty6td hankaloittavia sopimusoikeudellisia kysymyksia.

Lisiksi kdytinnon esteeni yhteistydn laajentamiselle saattaa olla my®ds, ettd esimerkiksi
biologiset niytteet ovat rajallisia. Kun niitd kiytetdin, ne vihenevit. Téstd syystd joudu-
taan tapauskohtaisesti miettimiin, annetaanko aineistoa ulkopuoliseen kiyttoon.
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Muita kysymyksid. Yhteistyossi saattaa nousta esiin myds edelld mainittujen kysymys-
ten ohella muita sitd hankaloittavia tai jarruttavia tekijoiti.

Ehki yksi keskeisimmisti tekijoistd on, ettd organisaatioiden tahtotilat tai tavoitteet
eivit yksinkertaisesti kohtaa. Odotukset yhteistyolle ovat erilaisia. Odotukset saattavat
rakentaa.

Toinen ruohonjuuritasolla yhteistyohon vaikuttava seikka on organisaatiosolidaari-
suus. Tydtekijit ovat vastuussa oman organisaationsa toiminnasta. Jos he tulkitsevat, ettd
yhteisty ei kuulu ensisijaisesti tille alueelle, tilloin priorisoidaan organisaation muuta
sisdistd toimintaa suhteessa yhteistydhon. Yhteistyostd tulee rajallisen ajan ja resurssien
puitteissa sekundiirinen kysymys, jos sitid ei ole selkeisti priorisoitu organisaation toimin-
nassa.

Haastatteluissa korostettiin myés, ettd on hyvi muistaa yhteistyon olevan kiytinnossi
hyvin henkildriippuvaista ja ettd yksikin henkild voi halutessaan estid yhteistyon. Yhteis-
tydsuuntautuneen henkilon siirtyminen toisiin tehtéviin saattaa myos katkaista yhteis-
tyon, koska vastaavalla tavalla toimivaa suhdetta uusien henkiloiden vilille ei endd saavu-
teta. Toisaalta timin kaltaisen henkilon palkkaaminen saattaa myos kdynnistiid yhteistyon.

Haastatteluissa todettiin myos, ettd yhteistyd on, esimerkiksi laajoissa tutkimushank-
keissa, monimutkaista toimintaa, joka vaatii paljon kommunikaatiota ja informaation
vaihtoa ryhmin sisilli jos sithen osallistuu tutkijoita useista organisaatioista. Onnistunut
kommunikaatio on haasteellista. Tdmi saattaa joskus painaa myds vaakakupissa, kun
yhteistydhon ryhtymistd harkitaan. Laajaan yhteistyohén liittyvi vuorovaikutus voidaan
kokea liikaa resursseja ja aikaa vieviksi, jolloin yhteistydn laajuutta pyritidn rajaamaan.
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7 Hyvit kidytinnot

Selvityksen aineistojen perusteella voidaan sanoa, ettid korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
yhteistyotid edistivit tekijit ja yhteistyon hyvit kiytinndt ovat varsin moninaisia.'® Aivan
kuten yhteistyon esteet koettiin moninaisiksi, my6s erilaisia yhteisty6td edistivid tekijoitd
katsottiin olevan hyvin monenlaisia. Edistavit tekijit ja hyvit kiytinnot ovat myds osit-
tain tapauskohtaisia, eikd yhdessi kontekstissa hyviksi kiytinnoksi koettu seikka vileti-
miitti ole sellainen toisessa ympiristossi (vrt. Valovirta ym. 2011). Esimerkiksi laajat kan-
salliset konsortiot on koettu hyviksi kiytinnoiksi sellaisissa tapauksissa, joissa tutkitaan
asiakokonaisuutta, johon tarvitaan laajasti erilaista osaamista ja tietoa eri alueilta ja eri
puolilta Suomea. Vaikka titd on toimiva toimintamalli tillaisessa tapauksessa, on varmasti
monia tutkimusalueita ja -aiheita, joissa timi ei olisi hyvi toimintatapa. Osin my®és jo
kdytostd poistettuja toimintatapoja pidettiin hyvini kidytintding, kuten esimerkiksi vanha
tutkijakoulumalli. Sitd osa haastateltavista piti hyvini kidytintoni yhteistyén nikokul-
masta, sillid tutkijakouluihin my6s tutkimuslaitokset paisivit tasavertaisesti osallistumaan.

Kuvassa 7.1. esitetidan OKM:n tekemin kyselyn tuottama nikymi yhteistyotd edisti-
viin tekij6ihin. Kuvasta voidaan havaita, ettd osin samat tekijit, jotka edelld tulivat esiin
yhteistyon esteini, koettiin toisaalta myds yhteistyotd edistivind tekijoind. Esimerkiksi
kilpailu tutkimusrahoituksesta oli yhteistyotd eniten estivi tekijd (kuvio 6.1. edelld),
mutta toisaalta tutkimusrahoitusinstrumentit koettiin useimmiten myos yhteisty6ti
tukevaksi tekijaksi. Samoin esimerkiksi tutkijaliikkuvuuteen, maantieteelliseen sijaintiin,
tyonjakoon, rooleihin ja toisten toiminnan tuntemiseen liittyvit tekijit voivat sekd estdd
ettd tukea yhteistyotd. Tami kuvastaa hyvin tilannetta, jossa samoihin tekijoihin liittyvit
seikat voivat kiytinndssi muotoutua tilanteen mukaan joko yhteisty6tid edistiviksi tai sitd
hankaloittavaksi asiaksi.

10 Kaikki yhteistyoti edistivit tekijit eiviit varmastikaan ole sinilliin vield “hyvid kiytintoji”.
Hyvii kiytintoi ei tissd selvityksessd ole miiritelty tarkasti, eikd termilld olekaan yksiselitteisti
miiritelmii (ks. tarkemmin hyvisti kiytinndisti esim. Valovirta ym. 2011). Hyvid kiytintoji
on selvityksessi lihestytty empiirisesti haastateltavien nikemysten kautta ilman tismillisempii
miiritelma.
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Tutkimus- Yhteis- Verkostot Yhteiset Maan- Opetus- Tyonjako, Tutkija- Toisten Tutkimus- Aineis- Yhteiset

rahoitus- profes- ja tutkimus- tieteelli- yhteis- roolit, ~ koulut toiminnan infra- tojen tapahtumat
instru-  suurit, henkil6- ja  nen sijainti, tyd/ komple- tunteminen struk-  yhteis-
mentit  virat, kohtaiset kehittd- yhteiset dosentti- mentaa- tuuri kaytto
jatko-  suhteet  mis-  kampuk- jdrjes- rinen
opiskelijat intressit set telmda osaaminen

® Ammattikorkeakoulut (h=16) @ Tutkimuslaitokset (=14) @ Yliopistot (n=12)

Kuva 7.1. Yhteisty6t4 edistava tekijat (mainintojen lukumaara).
Lahde: OKM:n kysely.

Tutkimusrahoitusinstrumenttien osalta huomattavaa on my®s, etti kaikissa vastaajaryhmissi
sitd pidettiin yhteistyoti edistivini tekijani. Kyselyssi toiseksi merkittivin edistivi tekiji

oli yhteisprofessuurit ja muu henkilostévaihto. Niitd tekijoitd pidettiin myds haastatteluissa
hyvin tirkeini ja haastattelujen perusteella kokemus yhteisprofessuureista on usein ollut
myonteinen. Tidrked tekijd yhteisprofessuurien onnistumiselle ndyttiisi olevan se, etti teh-
aiempaakin yhteisty6ti organisaatioiden vililli. Mielenkiintoista myds on, etti ammattikor-
keakoulujen edustajien vastauksissa henkildstovaihto ja liikkuvuus eivit korostuneet.

Tutkimusyhteisty6 usein perustuu aiempiin kokemuksiin. Verkostoja ja henkilokoh-
taisia suhteita pidettiinkin keskeiseni yhteistyoti edistivini tekijini. Verkostoituminen
nihtiin osin my6s suomalaisena vahvuutena ja hyvini kiytintoni, silld pienend maana
Suomessa on helppo rakentaa yhteistyverkostoja. Samalla haastatteluissa korostettiin siti,
ettd potentiaalisten kumppaneiden toimintaa on tunnettava ja siitd on saatava informaa-
tiota, jotta yhteiset intressit ovat loydettivissi. Yhteistydssi ja verkostoissa aktiivinen tie-
donvaihto organisaatioiden vililld on tirked.

Yhteiset kampukset ja fyysinen liheisyys olivat tekijoiti, jotka nousivat esiin hyvini
kiytintdini sekd kyselyissd ettd haastatteluissa. Esimerkiksi Helsingin yliopiston ja Ilma-
tieteen laitoksen yhteistydssi Kumpulan kampuksen rooli on ollut hyvin tirkei ja sitd
korostivat haastateltavat molemmissa organisaatioissa. Erdidt haastateltavat kuvasivatkin
Ilmatieteen laitoksen muuttoa Kumpulaan lottovoitoksi. Yhteinen kampus on kataly-
soinut ja helpottanut yhteisty6ti ja mahdollistanut laajasti henkilokohtaiset kohtaamiset
tutkijakunnan vililli. Myés esimerkiksi Seindjoella yhteinen kampusrakenne yliopistokes-
kuksen ja ammattikorkeakoulun vililld tukee yhteistydti.

Hyvini kiytintoni yhteistyn rakentamisessa voidaan pitid myos luottamusta ja pitki-
janteisyyttd. Organisaatioiden ja tutkijoiden vilinen yhteisty6 edellyttdd keskiniistid luot-
tamusta, jota kiytinnossi tdytyy rakentaa ja joka ei vilttimittd synny kovinkaan nopeasti.
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Eriit haastateltavat kuvasivat asiaa siten, ettd yhteisty6 on asia, jossa ei ole pikavoittoja.
Haastattelujen perusteella luottamuksen kehittymisti tukevat toimijoiden selkeit roolit ja
pelisidnnst. Luottamus usein syntyy yhteisen tekemisen kautta ja yhteisten kokemusten
avulla, eli kdytinnossi esimerkiksi yhteisten projektien avulla. Pitkdjinteisyyden ja luot-
tamuksen vaatimus yhteistydn taustalla kyseenalaistaakin jossain miirin, voidaanko puh-
taasti hallinnollisilla ratkaisuilla synnyttid yhteisty6td. Voidaan ainakin ajatella, ettd mikali
hallinnollisella ratkaisulla halutaan edistid yhteistyotd, tulisi taustalla olla organisaatioiden
ja henkilsiden vilistd yhteisty6ti jo ennestiin.

Yhteistyd on jossain midrin myos asennekysymys ja yhteistyéhon positiivisesti suhtau-
tuvaa asennetta voidaan my®és pitdd hyvini kiytintoni. Yhteistyon kehittymisti tukisikin
asenne, jossa katsotaan laajemman kokonaisuuden etua ja sitd, mitd hyvid esimerkiksi
tietty tutkimusala voi saavuttaa voimavarojen yhdistimiselld verrattuna tilanteeseen, jossa
muita toimijoita pidetdin ensisijaisesti kilpailijoina.
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8 Johtopiitokset

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vilinen yhteistyé on Suomessa monimuotoista ja se
koetaan piisiintdisesti toimivaksi.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilinen yhteistyd on laajaa. Kiytettivissi ollei-
den aineistojen perusteella kaikilla yliopistoilla on yhteistytd ammattikorkeakoulujen
kanssa, ja lihes kaikilla yliopistoilla on yhteistydtd useamman kuin yhden ammattikorkea-
koulun kanssa. Lihes kaikilla yliopistoilla on yhteisii tiloja ja tukipalveluja ammattikor-
keakoulujen kanssa. Tila- ja tukipalveluyhteistyoti yliopistoilla on useimmissa tapauksissa
1-3 ammattikorkeakoulun kanssa.

Ammattikorkeakouluilla on selvityksen mukaan yhteisty6ti keskimiirin kuuden yli-
opiston ja kolmen tutkimuslaitoksen kanssa. Useimmiten ammattikorkeakouluilla on vain
vihin yhteistd henkilskuntaa yliopistojen kanssa, mutta yhteisii tiloja ja tukipalveluja
enemmin. Voidaan myds todeta, ettd yliopistot tekevit yhteistyotd keskimiddrin useam-
man ammattikorkeakoulun kuin tutkimuslaitoksen kanssa. Vastaavasti ammattikorkea-
koulut tekevit yhteisty6ti keskimiirin useamman yliopiston kuin tutkimuslaitoksen
kanssa. On kuitenkin huomattava, etti kyselyaineistoissa ei ole mitattu yhteistydn inten-
siivisyyttd, vaan keskitytty yhteistyotahojen lukumiiriiseen tarkasteluun.

My®és kyselyyn vastanneilla tutkimuslaitoksilla oli niin opetusyhteisty6ti, tutkimus-,
koulutus-, ja innovaatioyhteistydti kuin yhteistd henkilskuntaa yliopistojen kanssa. Sen
sijaan tutkimuslaitoksilla on vain vihin yhteisid tukipalveluja yliopistojen tai ammatti-
korkeakoulujen kanssa. Yhteisii tiloja tutkimuslaitoksilla on lihinni yliopistojen kanssa.
Ammattikorkeakoulujen kanssa tilayhteistyotd ei juuri ole. Tutkimuslaitoksilla on kaiken
kaikkiaan selvisti enemmin yhteisty6ti yliopistojen kuin ammattikorkeakoulujen kanssa.
Mikili korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyotd halutaan lisitd, ammattikorkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten vilisiin kytkoksiin olisikin perusteltua kiinnittid enemmin
huomiota.

Tutkimuslaitosten ja ammattikorkeakoulujen vihiiseen yhteistyhon saattaa vaikut-
taa esimerkiksi kilpailu ja roolien paillekkiisyys tutkimustoiminnassa, koska molemmat
toimivat soveltavan tutkimuksen ja kehittdmisen alueella. Myds ammattikorkeakoulujen
rajalliset tutkimusresurssit heikentivit mahdollisuuksia tutkimusyhteistyshon tutkimus-
laitosten kanssa. Koulutuksen alueella puolestaan ei vilttimittd 16ydy luontevaa yhtymi-
kohtaa. Kiytetyt aineistot viittaavat myos siihen, ettd ongelmana on paikoin, etti ammat-
tikorkeakouluissa ei vilttdmittd tunneta tutkimuslaitosten toimintaa ja piinvastoin.

Tutkimushankkeet ovat korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten piiasiallinen yhteistyo-
muoto, kun taas yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilinen yhteisty6 sisiltid sekd
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koulutus- ettd tutkimusyhteistytd. Hankkeiden lisiksi yleisid yhteistydmuotoja ovat
yhteiset virat, infrastruktuuri- ja aineistoyhteistyd, yhteiset yksikot ja tilat sekd yhteistyo
tutkintoon johtavassa korkeakoulutuksessa (mm. dosentuurit, vierailuluennot, jatko-opin-
tojen ohjaus ja koulutukseen liittyvit asiantuntijatehtivit).

Selvitys osoittaa, ettd merkittdvid periaatteellisia esteitd korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten viliselle yhteistydlle ei ole olemassa, vaikka yhteistyshon liittyy myos hankaluuksia.
Koetut esteet ovat kuitenkin valtaosin luonteeltaan rajattuja "pulmia’, jotka on kiytinnén
toiminnassa kyetty ratkaisemaan tavalla tai toisella. Pulmat harvoin estivit yhteistyotd,
vaan hidastavat sen kehittymisti. Esteiden luonnetta kuvaa ehki se, ettd haastatteluissa
esteeksi nostettiin esiin esimerkiksi kysymys siitd, kumpi taustaorganisaatioista mydntii
yhteisprofessuurin haltijalle luottokortin. Esimerkki viittaa siihen, ettd yhteistyon ongel-
mat eivit tillaisissa tilanteissa oletettavasti ole kovin suuria.

Aineiston rajallisuudesta johtuen sen perusteella voidaan tehdi vain karkeita arvioita
yhteistyén toimivuudesta eri tieteenaloilla. Kiytettivissi olevat aineistot viittaavat siihen,
ettd yhteistyo toimii eri tieteenaloilla hyvin tai melko hyvin. Yhteistyossi saattaa kuiten-
kin olla muita tieteenaloja enemmin hankaluuksia humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi.
Tissd yhteydessi ei ole ollut mahdollista selvittdi asiaa tarkemmin. Tieteenalojen vilisid
eroja yhteistyon esteissi tulisi jatkossa tarkastella lihemmin.

Yhteistyon edellytyksiin vaikuttavat keskeisesti organisaatioiden orientaatioiden erot.
Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tutkimuslaitokset eroavat toisistaan toiminnan suun-
tautumisessa ja tutkimus- ja kehitystoiminnan luonteessa. Organisaatioiden perusorien-
taatio luo yleiset puitteet yhteistyélle ja yhteistyo edellyttii synergiaa ja kosketuspintaa eri
organisaatioiden toimintojen vililld. Yhteistyon esteend on my®és, ettd toimijat eivit tunne
muiden organisaatioiden toimintaa riittivisti. Yleiseen yhteistydilmapiirin vaikuttaa myés,
ettd ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystoimintaa kohtaan koetaan edelleen epi-
luuloa, miki vaikuttaa yhteistyon edellytyksiin. Taustalla on osin ehki, ettd ammattikor-
keakoulujen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on vasta kehittymissi ja osin, ettd
ammattikorkeakoulujen rooli tki-toiminnan kentissi ei ole vield selkiytynyt.

Hallinto- ja tukipalvelujen suurimmat haasteet liittyvit tietojirjestelmien ja -hallinnon
yhdistimiseen, miki on osoittautunut vaikeaksi. Tami on tullut esiin erityisesti tapauksissa,
joissa on pyritty rakentamaan kampuspohjaista yhteistyomallia. Tutkimusrahoituksessa puo-
lestaan kilpailu samoista resursseista on yhteistyoti estivi tekiji. Tutkimusrahoitusinstrumentit
ovat kuitenkin samalla my®os yhteisty6td tukeva elementti. Tutkimusrahoituksen kiristyminen
ja resurssileikkaukset todennikéisesti vaikeuttavat yhteistyotd jatkossa. Toisaalta uudet rahoi-
tusinstrumentit saattavat sitd lisdtd. Niin ikédn fyysinen etdisyys vaikuttaa yhteistyohon lihtien
kasvokkain tapahtuvan kommunikaation vihenemisestd jatkuen infrastruktuurien yhdisti-
misen hankaluuksiin. Tutkimusinfrastruktuurien yhteisomistaminen koetaan my®os vaikeaksi
ja tutkimusaineistojen luovuttamiseen toiselle taholle liittyvi lainsdddints raskaaksi.

Yhteistyotd edistivid tekijoitd ja hyviksi kdytinnoiksi koettuja toimintamalleja on run-
saasti. Edistdvid tekijoitd ovat esimerkiksi yhteistyotd edellyttavi tutkimusrahoitus, yhtei-
set virat ja henkiloston litkkuvuus, verkostoituminen seki yhteiset kampukset ja maantie-
teellinen liheisyys. Lisiksi on syytid korostaa luottamuksen ja pitkijinteisyyden merkitystd
yhteistyon rakentumisessa. Yhteistyd edellyttdd luottamusta ja luottamuksen rakentami-
nen useimmiten aikaa. Selvityksen aineistossa korostuikin luottamuksen rooli yhteistyon
keskeiseni taustatekijini.

Merkittivimmit keinot yhteistydn edistimiseksi liittyvit tiedon ja informaation jaka-
miseen, vuorovaikutuksen lisidmiseen ja asenteisiin vaikuttamiseen. Lisiksi yhteistyohon
voidaan vaikuttaa kannustimilla seki joiltakin osin siddds- ja sopimusmuutoksilla.
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9 Kehittimisehdotukset

Selvityksen perusteella voidaan esittidd seuraavat kehittimisehdotukset:
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Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista tydnjakoa ja rooleja
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa tulisi edelleen selkeyttaa ja tasmentaa.
Toimiva yhteisty® perustuu eri toimijoiden roolien ja osaamisen komplementaarisuuteen.
Tydnjaon ja roolien selkeyttaminen edellyttad seké kansallisia linjauksia etta operatiivisen

tason sopimista ja neuvottelua.

Yhteistyota tukemaan tarvitaan selkeét linjaukset seké kansallisella etté paikallisella
(korkeakoulut, tutkimuslaitokset) tasolla. Politiikan tulisi myds olla yhteistyon
pitkantahtaimen suunnittelua tukevaa. Linjauksissa tulisi tasmentaa yhteistydn tavoitteet ja
sita tukevat kannustimet.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tulisi lisata toisten organisaatioiden toiminnan
tuntemusta, tiedonvaihtoa ja vuorovaikutusta. Taté tulisi tehda soveltuvin osin

paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti seka eri tieteenaloilla. Informaatio tukisi
yhteistydmahdollisuuksien ja -kumppanien 16ytymista, vahentaisi ennakkoluuloja toimijoiden
valilla seka lisaisi luottamusta.

Yhteistyohon kannustavaa asennetta ja ilmapiirié tulee edistdd muun muassa tukemalla
ajattelua, joka katsoo laajempia kokonaisuuksia ja eri toimijoiden kokonaisetua. Yhteistydssa
toimijoiden tulisi voida luottaa siihen, etta kaikki osapuolet sitoutuvat yhteisen kokonaisedun
edistamiseen.

Yhteistydn hyodyt tulisi tuoda konkreettisesti esiin (esimerkiksi taloudelliset hyédyt,
tieteelliset/tutkimukselliset hyddyt, osaamisen kumuloituminen, laadun parantaminen,
koulutus). Informaatiota yhteistyon mahdollisista hyddyista tulisi lisatd muun muassa aihetta
tarkemmin luotaavilla tutkimuksilla ja selvityksilla.

Yhteistyon edistamiseksi olisi kerattéva tietopankki ja/tai kasikirja hyvista kaytannoista
ja esimerkeist3, joilla yhteisty6ta on edistetty (esimerkiksi hallinnolliset kysymykset,
tukipalvelut, infrastruktuuri).



7

10

11

Ministerididen olisi mahdollista tukea yhteisty6ta taloudellisilla kannustimilla (esimerkiksi
kriteerist6t tulossopimuksissa ja rahoitusmalleissa). Kannustimet tulisi talléin rakentaa
siten, etta ne tukisivat toimijoiden valista aitoa siséllollista yhteistyota eivatka yhteistyon
maaréllistda maksimointia.

Yhteisty6ta vahvistaa sen priorisoiminen kaytannon tyossa korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa. Taméa edellyttda strategista otetta yhteistydhon, jossa eri toimijat
yhdessé pohtivat yhteistydn mahdollisuuksia ja kehittamista osana organisaatioiden
laajempaa kehittamista.

Tutkijoiden liikkuvuutta tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen valilla hankaloittavat tydsuhteisiin
liittyvat tekijat tulee poistaa. Tamé koskee muun muassa lomaoikeuksien siirtymista henkilon
mukana, kun han siirtyy organisaatioiden valilla.

Yhteistyossé toteutettavan tutkimuksen rahoituksen hakemiseen ja sen kayttoon liittyva
byrokratia jaykistad toimintaa. On perusteltua yksinkertaistaa rahoituksen hakemiseen ja
kayttoon liittyvaa hallintoa. Esimerkiksi tutkimusrahoituksen siirtdmista organisaatiosta
toiseen tulisi helpottaa.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valisen koulutusyhteistyon sujuvoittamiseksi
tulisi purkaa esimerkiksi lukukausien erilaiseen organisointiin liittyvat esteet. Lahinna
jatkokoulutuksen organisointiin mahdollisesti liittyvat epaselvyydet tulisi selvittaa.
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Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2015 ilmestyneet

1 Liikuntatoimi tilastojen valossa;
Perustilastot vuodelta 2013
Toiminta- ja taloussuunnitelma 2016-2019
Baltic Sea Region Cultural Routes;
Eastern Viking Forum |l

4 Kansainvélisen opetuksen ja oppimisen
tutkimus TALIS 2013. Tarkastelun kohteena
alakoulun ja toisen asteen oppilaitosten
opettajat ja rehtorit

5  Suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuus
ja vaikuttavuus. Opetus- ja kulttuuriministerion
profiiliryhmé&n raportti

Julkaisut séhkdisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut
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