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JOHDANTO

Oikeusministerio asetti 13 paivana kesakuuta 2014 tydryhman selvittamaan tarvetta
kehittda kuluttajansuojalainsaadantéa valvovien viranomaisten toimivaltuuksia lain-
saadannon tehokkaan noudattamisen varmistamiseksi. Tydryhman toimeksianto
liittyy Valtioneuvoston kuluttajapoliittiseen ohjelmaan vuosille 2012-2015 sisaltyvaan
paatokseen selvittad kuluttajaviranomaisten keinovalikoiman tarkoituksenmukaisuus
ja riittavyys. Tyoryhman tehtavana oli selvittaa kuluttaja-asiamiehen nykyisen keino-
valikoiman toimivuus ja mahdolliset uudistamistarpeet sek& laatia tarpeellisiksi har-
kitsemansa ehdotukset kuluttaja-asiamiehen toimivaltuuksien muuttamiseksi. Lisaksi
tyéryhman oli arvioitava, onko aluehallintoviranomaisten toimintamahdollisuuksia
aiheellista kehittaa sellaisissa tapauksissa, joissa lain soveltamiskaytanté on vakiin-
tunut.

Tybryhmé&n mietinndssa ehdotetaan sdadettavaksi laki seuraamusmaksusta kulutta-
ja-asioissa seka muutettavaksi kuluttajansuojalakia (38/1978) ja Kilpailu- ja kuluttaja-
virastosta annettua lakia (661/2012). Lisaksi ehdotetaan teknisluontoisia tarkistuksia
eraisiin muihin lakeihin. Uudistuksia ehdotetaan niihin pakkokeinoihin, jotka ovat ku-
luttaja-asiamiehen kaytettavissa silloin, kun lainvastaista menettelyd ei saada neu-
votteluilla paattymaan.

Mietinn6ssa ehdotetaan muutettavaksi kuluttaja-asiamiehen maaraaman kiellon vas-
tustamista koskevaa menettelya. Toiseksi laissa seuraamusmaksusta kuluttaja-
asioissa saadettaisiin kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta markkinaoikeudessa méaa-
rattdvan seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksistd, seuraamusmaksun méaa-
raamisesta poikkeuksellisesti muulle henkiltlle kuin elinkeinonharjoittajalle, seuraa-
musmaksun suuruudesta ja vapautumisperusteesta. Liséksi aluehallintovirastojen
toimivaltaa kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa koske-
vien saannosten valvonnassa ehdotetaan laajennettavaksi. Aluehallintovirastot toi-
misivat valvontatehtavassaan kuluttaja-asiamiehen alaisina viranomaisina.

Mietint66n on liitetty Elinkeinoelaméan Keskusliitto EK:n edustajan ja Suomen Yrittdjat
ry:n edustajan eridva mielipide.

Oikeusministerid vastaanotti 23 pyydettya lausuntoa, minka lisdksi yksi muu taho
toimitti lausunnon. Liitteestd ilmenevét tahot, jotka osallistuivat lausuntokierrokseen.
Lausunnot ovat luettavissa valtioneuvoston verkkosivustolta osoitteesta

http://valtioneuvosto.fi’/hankkeet ja I16ytyvat hankenumerolla OM013:00/2014.



1 Yhteenveto lausunnoista

Useat lausunnonantajat suhtautuvat myonteisesti tyéryhman ehdotuksiin. Esitettyjen
uudistusten katsotaan tehostavan kuluttajansuojan toteutumista ja parantavan viran-
omaistoiminnan tehokkuutta. Erityisesti kannatetaan kuluttaja-asiamiehen kieltome-
nettelya koskevia muutosehdotuksia, joiden katsotaan tehostavan rinnakkaista toimi-
valtaa kayttavien viranomaisten yhteistyota, kun viranomaiset voisivat puuttua kulut-
tajansuojan kannalta merkittaviin lainrikkomuksiin pddosin samanlaisilla toimival-
tuuksilla.

Valtaosa elinkeinoelamaa edustavista tahoista vastustaa esitettyja uudistuksia. Eri-
tyisen Kielteisesti suhtaudutaan ehdotettuun lakiin seuraamusmaksusta kuluttaja-
asioissa. Seuraamusmaksun kayttdonottoa pidetdaan tarpeettomana, liikkaa tulkinnan-
varaa viranomaisille antavana tiukennuksena kuluttajansuojasééntelyyn, jonka tode-
taan nykyisellaan toimivan kiitettavasti. Seuraamusmaksun ei uskota parantavan
saéntelya noudattavien elinkeinonharjoittajien tai kuluttajien asemaa. Sen sijaan
elinkeinonharjoittajien aseman uskotaan heikkenevan, mikéli yksityiskohtaisten
saannosten noudattamisessa sattuneista huolimattomuusvirheista voitaisiin maarata
suhteettoman ankaria seuraamusmaksuija.

Jotkut elinkeinoelamé&é edustavista tahoista kannattavat kuluttaja-asiamiehen kiel-
tomenettelyn kadantamista, mutta valtaosa vastustaa sitéa. Kieltomenettelyn k&anta-
mistd kannattavat katsovat kdantamisen mahdollistavan tehokkaamman valvonnan
selkeissa lainrikkomustilanteissa. Menettelyn kaantamista vastustavat katsovat
muun muassa, etta selkeisiin lainrikkomuksiin on jo olemassa tehokkaat puuttumis-
keinot.

Aluehallintovirastojen kuluttajansuojalainsdadantdon perustuvien valvontatehtévien
laajentaminen herattdd huolta aluehallintovirastojen resurssien riittavyydesta seka
ehdotusta kannattavien etta vastustavien keskuudessa. Esitysta vastustavat katso-
vat ehdotetun uudistuksen lisdksi vaarantavan ratkaisukaytannén yhdenmukaisuu-
den.



2 Yleisia huomioita

Valtiovarainministerio (jaljempéna VM), tyo- ja elinkeinoministerio (jaljempéana TEM),
ymparistoministerio, sosiaali- ja terveysministerié (jaljiempana STM), Finanssivalvon-
ta (jallempana Fiva), Kilpailu- ja kuluttajavirasto (jaljempand KKV), Viestintavirasto,
Eteld-Suomen aluehallintovirasto (jaliempana ESAVI) kannattavat tyéryhman ehdo-
tuksia. VM:n mukaan tarve kuluttajaviranomaisten toimivaltuuksien ja keinovalikoi-
man kehittdmiselle lainsaadanndn noudattamisen varmistamiseksi on ilmeinen, jotta
kuluttajaviranomaisten toimivaltuudet saadaan kansainvélisesti ja pohjoismaisesti
vertailukelpoiselle tasolle. Viestintaviraston nakemyksen mukaan toimivaltuuksien
kasvattaminen ehdotetulla tavalla tehostaisi kuluttajansuojan toteutumista ja paran-
taisi viranomaistoiminnan tehokkuutta. My6s Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry:n
laki- ja lausuntovaliokunta (jaljiempanad KVKL) suhtautuu esitykseen myodnteisesti,
mutta se toteaa, ettd kaikenlaisen sdantelyn ja valvonnan lisaéaminen jahmettaa
markkinoita ja yritysten liiketoimintaa.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK (jaliempana EK), Finanssialan Keskusliitto ry (jal-
jempéana FK), Keskuskauppakamari (jaljempénd KKK), Mainostajien Liitto, Matkailu-
ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaliempana MaRa), Suomen Asiakkuusmarkkinointiliit-
to ry (jdllempana ASML), Suomen Kaupan Liitto ry (jaljempéana Kaupan Liitto), Suo-
men Yrittgjat ry (jaljiempana Suomen Yrittdjat), Tietoliikenteen ja tietotekniikan kes-
kusliitto FiCom ry (jaljempanéa FiCom) ja Viestinnan Keskusliitto ry (jaljempéna VKL)
vastustavat mietinndssa ehdotettuja muutoksia. Myds Suomen matkatoimistoalan
litto ry (jallempana SMAL) vastustaa mietinndssa ehdotettuja muutoksia todeten
kuitenkin, ettd markkinoinnin ja tiedonantovelvoitteiden noudattamisen valvontaa
tulisi tehostaa. Energiateollisuus ET ry (jaljempéné ET) ja Rakennusteollisuus RT ry
(j@lilempana RT) vastustavat muutoksia lukuun ottamatta kuluttaja-asiamiehen
kieltomenettelyn kd&antamista koskevaa muutosehdotusta.

Esitysta vastustavien keskeinen viesti on, ettd mietinndssa ei ole esitetty perusteltua
tarvetta muutoksille, eikéd nykyisen keinovalikoiman toimivuutta ja toisaalta ehdotettu-
jen muutosten vaikutuksia ole arvioitu riittavasti. Useat esitysta vastustavat toteavat,
ettd mietinndssa esitetty EU:n kuluttajamarkkinoiden tulostaulu ja se, ettad kuluttaja-
asiamies on itse maarannyt kiellon keskimaéarin kolme kertaa vuodessa ja hakenut
markkinaoikeudelta kieltoa keskimaarin vain hieman useammin, viittaavat siihen, etta
Suomessa ei ole eurooppalaisittain tai pohjoismaisittain vertailtuna merkittavia on-
gelmia kuluttajien toimintaympariston laadussa ja siten tarvetta valmistella merkitta-
vid muutoksia kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksiin tai kuluttajansuojalain-
saadanndn seuraamusjarjestelmaan (ASML, EK, Kaupan Liitto, KKK, MaRa, RT,
Suomen Yrittgjat ja osin myds Mainostajien Liitto). Erdiden esitysta vastustavien ta-
hojen kasityksen mukaan ehdotusten merkittdvin muutospaine nayttaisi tulevan yk-
sinomaan siita, etta kuluttajaviranomaisille halutaan saada vastaavanlainen keinova-
likoima kuin joillakin toisilla viranomaisilla on, mita ei pideta asianmukaisena (ASML,
KKK, Mainostajien Liitto). Huolia esitetdan myods siita, keskittyykd kuluttaja-
asiamiehen valvontatoiminta kansantalouden kannalta oleellisiin asioihin (n&in aina-
kin KKK). ASML toteaa, ettd viranomaisen kyvykkyys kayttda keinoja ja kaytén oi-
keasuhtaisuus ovat olennaisia elementteja uusien keinojen saantelyn tosiasiallista
tarvetta ja vaikutusta arvioitaessa.
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ASML ja KKK katsovat myds, ettei mietinndssa ole huomioitu sita, ettd markkinaoi-
keuden resursseja on vuonna 2013 vahvistettu huomattavasti, mika on lyhentanyt
keskimaaraisia kasittelyaikoja. Nain ollen mietinnéssa mainittu tavoite saada asiat
nopeasti ratkaistuksi on jo ratkaistu markkinaoikeuden osalta.

FK toteaa, ettd finanssialaan kohdistuva eurooppalainen ja kansainvélinen erityis-
saantely on otettava huomioon menettelytapojen asianmukaisuuden ja lainmukai-
suuden arvioinnissa. Finanssisektorilla kuluttajansuoja ei ole kansallinen eika yksin
kuluttajansuojalain mukaan maaraytyva ilmié. FK:n mukaan keskeinen kysymys on-
kin, mika on kansallisen rinnakkaisen ja paallekkaisen valvonnan merkitys finans-
sisektoriin kohdistuvan saantelyn ja valvonnan siirtyessa yha enemmaéan EU-tasolle.
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Laki seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa

3.1.1  Seuraamusmaksusta yleisesti

STM, TEM, VM, Fiva, KKV ja ESAVI kannattavat seuraamusmaksun kayttddnottoa.
VM pitaa seuraamusmaksun kayttbonottoa perusteltuna seké kuluttajansuojan etta
tasapuolisen kilpailun edistamisen nakokulmasta. KKV huomauttaa, etta seuraa-
musmaksu ja sité vastaavat muut hallinnolliset sanktiot ovat yleistyneet lainsaadan-
néssamme viime vuosina. Seuraamusmaksun saatamista puoltavat myos ne koke-
mukset, joita paivasakkoina maarattavien sakkorangaistusten maaraamisesta on
saatu. Lisdksi KKV pitdd seuraamusmaksua puoltavana ndkodkohtana sita, ettd Nor-
jassa ja Ruotsissa on seuraamusmaksu kayttssd. Myos KVKL suhtautuu lahtékoh-
taisesti myonteisesti seuraamusmaksun kayttoonottoon.

ASML, EK, ET, Ficom, FK, Kaupan Liitto, KKK, Mainostajien Liitto, MaRa, RT,
SMAL, Suomen Yrittajat, ja VKL vastustavat seuraamusmaksun kayttéénottoa.

EK, RT ja Suomen Yrittgjat pitavat ehdotettua seuraamusmaksusaantelya suhteet-
toman ankarana ja katsovat, ettei se ole tarkoituksenmukainen keino kuluttajamark-
kinoiden toiminnan turvaamiseen. Kuluttaja-asiamiehen neuvotteluvelvollisuuden
tulee olla ensisijainen valvontakeino myos jatkossa (KKK, MaRa ja SMAL). MaRa ja
Suomen Yrittdjat myods huomauttavat, etta elinkeinonharjoittajalle aiheutuu jo nykyis-
ten valvontakeinojen seurauksena esimerkiksi uhkasakon muodossa taloudellista
haittaa siita, jos tdméa on menetellyt kuluttajansuojalain vastaisesti. KKK, MaRa ja
Suomen Yrittdjat korostavat lisdksi, etté elinkeinonharjoittajalle saattaa aiheutua so-
pimusoikeudellisia seuraamuksia hanen toimittuaan lainvastaisesti.

MaRa katsoo, ettd seuraamusmaksu ei ole oikea valine nopeuttaa valvonta-asioiden
kasittelya. Selkeisiin lainrikkomuksiin on mahdollista puuttua hakemalla véliaikaista
kieltoa.

KKK katsoo, ettd rikoslain mukaisten rangaistussdéanngsten tulisi riittaa, kun erityista
tarvetta lisasanktioille ei ole osoitettu. Hallinnollisten sanktioiden lisdantyminen lain-
saadannossa yleisesti ei ole peruste sdataa lisaa uusia hallinnollisia sanktioita, vaan
uusien sanktioiden tarve on selvitettava. Jos erityista ja laajaa tarvetta uusille sankti-
oille ilmenee, niiden on oltava perustuslain mukaisia.

ASML ja KKK huomauttavat, ettd Ruotsin kuluttajavirasto kayttda markkinahdi-
riomaksua erittain harvoin, eikd markkinahéairiomaksu ole KKK:n saaman tiedon mu-
kaan kaytanndssa osoittautunut niin tehokkaaksi sanktioksi kuin sita saadettaessa
toivottiin. FiComin mukaan on ongelmallista perustella seuraamusmaksun kayttoon-
ottoa Ruotsin seuraamusmaksulla ja samalla jattaa perustelematta, miksi Suomessa
on tarpeen antaa kuluttajaviranomaisille Ruotsin viranomaisia selvasti laajemmat
sanktiointivaltuudet.
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KKK:n mukaan seuraamusmaksun kayttéonotto nostaisi myds potentiaalisten elin-
keinonharjoittajien kynnysta tulla markkinoille tai se voisi jopa karkottaa potentiaali-
sen yrittdjan kokonaan markkinoilta. Tama johtaisi kilpailun vahentymiseen, kulutta-
jahintojen nousuun ja sita kautta kuluttajan aseman heikentymiseen. KKK:n mukaan
esitys lisaisi epavarmuutta markkinoilla, aiheuttaisi tarpeettomia kustannuksia yrityk-
sille ja heikentéisi suomalaisten yritysten kilpailukykyé& globaaleilla markkinoilla. Tar-
peeton saantely myds estada tydllistamista ja aiheuttaa yrityksille hallinnollista taak-
kaa. Suomen Yrittdjien mukaan hallinnollinen taakka ilmenisi seuraamusmaksu-uhan
pelotevaikutuksen kohdistumisena erityisesti juuri niihin pienempiin yrityksiin, jotka jo
nyt haluavat hoitaa ja hoitavat lain mukaiset velvoitteensa asianmukaisesti. Seuraa-
musmaksun mahdollisuus voisi talléin aiheuttaa ylivarovaisuutta pienempien yritys-
ten markkinoinnille, koska téllaisilla yrityksilla ei ole suuria resursseja tai osaamista
markkinoinnissaan.

ASML:n mukaan mietinndssa ei ole lainkaan arvioitu erilaisten elinkeinonharjoittajien
aseman muuttumista kaytannon neuvottelutilanteissa, jossa olisi uusi aiempaa laa-
jempi uhka kielloista ja/tai seuraamusmaksusta. Tallaisessa tilanteessa kuluttajavi-
ranomainen voisi jatkaa esimerkiksi nykyista laajempaa summaaristen yrityskohtais-
ten kirjallisten sitoutusten pyytamista, mika loisi epdsymmetristd normatiivista ase-
maa elinkeinonharjoittajien kesken. Uusien keinojen vaikutukset kohdistuvat nykyis-
ten tavoin kaytanndssa epasymmetrisesti eli selkedsti kattavammin ja ankarammin
paikallisiin, suomalaisiin toimijoihin. My6s Suomen Yrittdjat korostaa, ettd seuraa-
musmaksuséantelylla ei todennékoisesti voitaisi vaikuttaa aitojen markkinahairikko-
jen toimintaan ja erityisesti tilanteisiin, joissa ulkomainen elinkeinonharjoittaja suun-
taa vaarinkaytokseen perustuvaa toimintaa suomalaisiin kuluttajiin.

FK:n mukaan kuluttaja-asiamiehen tai markkinaoikeuden paatds tulisi samaistaa
Fivan antamaan paatokseen, jolloin paatokseen tulisi soveltaa tarvittaessa Finanssi-
valvonnasta annetun lain 74 a 8:44. Toimialasaantely ja ylikansallinen valvonta
huomioon ottaen olisi arvioitava, olisiko selkeinta, ettd seuraamuksen maaraisi aina
Fiva pyydettydan kuluttaja-asiamieheltd lausunnon Finanssivalvonnasta annetun lain
47 8&:n mukaisesti. Lisaksi FK kiinnittdd huomiota siihen, ettd Fivan yksittaistapauk-
sessa antama lainvoimainenkaan paatos ei ole aina lopullinen. Koska Euroopan val-
vontaviranomaisten toimivalta ja paatdsten oikeusvaikutukset perustuvat suoraan
sovellettaviin finanssivalvonta-asetuksiin, kansallisessa lainsdadannossa ei liene
mahdollista sivuuttaa paatdsten oikeusvaikutuksia mydskaan silloin, kun paatoksen
on tehnyt kuluttaja-asiamies tai markkinaoikeus Fivan sijasta. Koska Euroopan val-
vontaviranomaisen paatokseen sovelletaan asianomaisessa finanssivalvonta-
asetuksessa saadettya muutoksenhakumenettelya, tulisi vaikutukset arvioida myos
tasté nakokulmasta.

3.1.2 18§ Soveltamisala

KKV kiinnittdd huomiota siihen, etta seuraamusmaksua koskevaan lakiehdotukseen
sisédltyva 1 § on tarpeeton nimilappusaannds, koska lain soveltamisala kay ilmi lain
otsikosta.
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3.1.3 28 Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset

VM:n mielesta seuraamusmaksusaannosten kohteena olevat teot ja laiminlyénnit on
yksiloity vaadittavalla tasmallisyydelld, ja ne vastaavat rahoitusmarkkinalainsaadan-
ndssa jo omaksuttuja periaatteita. Kuluttajan ostopaatokseen mahdollisesti vaikutta-
vien tiedonantovelvoitteiden rikkomisen tulee kuulua seuraamusmaksun sovelta-
misalaan. Myds KKV pitad seuraamusmaksun maaraamisen edellytysten yksilointia
riittdvan tasmallisena. Sen nakemyksen mukaan hallinnollisen seuraamuksen maa-
raaminen laissa yksiloityjen, markkinointiin liittyvien tasmallisten sdénnoésten rikkomi-
sesta olisi sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL 17/2012 vp
iimenevien periaatteiden kanssa. KKV pitd& perusteltuna, ettéd kuluttajansuojalain 2
luvun 1-3 8:n yleislausekkeet ja kuluttajansuojalain 3 luvun 1 8:n yleislauseke on
jatetty seuraamusmaksun ulkopuolelle ja ettd seuraamusmaksu on rajattu vain tahal-
lisiin ja huolimattomuudesta johtuviin rikkomuksiin. KKV kuitenkin kyseenalaistaa,
miten maaritellaan, onko rikkomus ollut omiaan selvasti heikentdamaan kuluttajan
hyodykkeen ostamiseen liittyvaa paatdoksentekokykya.

ASML:n, EK:n, FiComin, KKK:n, Mainostajien Liiton, MaRa:n ja Suomen Yrittgjien
mielestd seuraamusmaksu sopii huonosti kuluttajansuojalain markkinointia ja menet-
telytapoja asiakassuhteessa koskevien yleisluonteisten sddnndsten rikkomisen seu-
raamukseksi. Seuraamusmaksun katsotaan rinnastuvan erityisesti tarkkarajaisuus-
ja tasmallisyysvaatimusten osalta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin (markkinaoikeus,
ASML, EK, MaRa ja Suomen Yrittgjat). Markkinaoikeuden mukaan tuleekin pohtia,
tayttavatkod kuluttajansuojalain 2, 6 ja muiden lukujen saannokset tasmallisyysvaati-
muksen. Kaupan liitto ja KKK katsovat, ettd seuraamusmaksun laaja soveltamisala
jattaisi viranomaisille epaselvasti rajatun, erittain laajan toimivallan hallinnollisen
sanktion kaytolle.

Moni seuraamusmaksua vastustava myds pitdd seuraamusmaksua kohtuuttomana
seurauksena hyvin yksityiskohtaisten tiedonantovelvoitteita koskevien s&&nndsten
rikkomisesta (ET, EK, FiCom, Kaupan Liitto, MaRa, RT ja Suomen Yrittgjat). FiCom
ja Kaupan Liitto pitavat seuraamusmaksun maaraamista suhteettoman ankarana
seuraamuksena erityisesti, kun on kyse elinkeinonharjoittajan huolimattomuudesta.
Kaupan Liiton mukaan pienelle yrittajalle yksityiskohtaisen saantelyn noudattaminen
voi olla haastavaa, joten inhimilliset huolimattomuusvirheet ovat mahdollisia. FiCom
katsoo kuluttajansuojalain 6 luvun 9-13 8:ssd sdaddettyjen tiedonantovelvoitteiden
laiminlydntien olevan siind maarin vahaisia virheita, ettei niista pitdisi edes periaat-
teessa voida maarata tuhansien tai kymmenien tuhansien eurojen seuraamusmak-
sua. Toisaalta laiminlydnnit ovat niin yleisia, ettei kattava valvonta olisi kaytanndssa
edes mahdollista. FiCom huomauttaa myds, ettd Ruotsissa seuraamusmaksun so-
veltamisalasta on jatetty pois vastaavat tiedonantovelvoitteet. SMAL pelkaa, etta
esitetyt keinot eivét johda niiden toimijoiden I6ytymiseen, jotka eivat noudata laajoja
ja tarkkoja tiedoksiantovelvoitteita, vaan jo talla hetkelld valvontaviranomasten
tiedossa olevien toimijoiden tarkkailuun ja mahdollisiin vaarin perustein tehtyihin
kielto- ja seuraamusmaksujen maaraamispaatoksiin, joiden kumoaminen on niiden
kohteeksi joutuneille hankalaa ja kallista. SMAL my®ds huomauttaa, ettd esimerkiksi
matkanjarjestajalle on alaa koskevassa lainsaadanndssa maaritelty jo sanktiot, jos
laecissa maéariteltyja tiedonantovelvoitteita ei ole hoidettu asianmukaisesti ja
asiakkaalle on syntynyt tasta vahinkoa. Nama velvoitteet jo sindllaan johtavat siihen,
ettd elinkeinonharjoittaja pyrkii antamaan markkinoinnissaan kaikki lain edellyttamat
tiedot. Jos tiedot eivat ole riittavia, on ilmeista, etta tietojen puutteellisuus ei ole ollut
tahallista.
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ASML:n, ET:n, KKK:n, SMAL:n ja Suomen Yrittdjien mukaan saanndksen, jonka rik-
komisesta seuraamusmaksu voisi aiheutua, olisi oltava tarkkarajainen ja tasmallinen.
Mainostajien Liiton mukaan seuraamusmaksun maaraamisen edellytyksena tulisi
olla, etta rikkomus on selva, olennainen ja riidaton. ASML toteaa, etta tarkkarajaisia
kriteereitd seuraamusmaksun vireille saattamisessa olisivat esimerkiksi torked huo-
limattomuus huolimattomuuden sijaan, olennainen tai ainakin vahaista suurempi rik-
komus, vaikutuksen laajuus tai merkittavyys kuluttajille tai kuluttajaryhmalle. Mikali
minkaanlaisia kriteereitd ei aseteta, kuluttajaviranomainen voisi viedd seuraamus-
maksun taytantdonpantavaksi markkinaoikeuteen, vaikka kyseessa olisi erittdin va-
hainen rikkomus, rikkomus perustuisi vahaiseen huolimattomuuteen yrityksen pro-
sessissa, taustalla olisi yleisluontoinen ja tulkinnanvarainen pykala, eiké yhdellek&én
kuluttajalle olisi aiheutunut konkreettista vahinkoa. FiComin ndkemyksen mukaan
saadetyt sitomattomuusseuraamukset ovat riittdvan ankara seuraamus kuluttajan-
suojalain 6 luvun 9-13 §:4an sisaltyvien saannosten rikkomisesta. Toissijaisesti kiel-
tomenettely on oikeasuhtaisempi puuttumiskeino kuin seuraamusmaksu. Seuraa-
musmaksuehdotuksen kohtuuttomuuden voisi poistaa paitsi rajoittamalla seuraa-
musmaksun soveltamisalaa, my0s vaihtoehtoisesti edellyttamaélla elinkeinonharjoitta-
jan rikkomukselta tahallisuutta.

3.1.4 3 § Seuraamusmaksun maaraaminen luonnolliselle henkildlle

KKV:n mukaan on kyseenalaista, miten rajataan konkreettisesti ne poikkeustapauk-
set, joissa seuraamusmaksu voitaisiin maarata myos muulle taholle kuin elinkeinon-
harjoittajalle itselleen.

SMAL:n mielesta ei ole perusteltua, ettd seuraamusmaksu, joka on rinnastettavissa
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, voitaisiin maaratd myos oikeushenkilén johtoon
kuuluvalle tai tosiasiallista maaraysvaltaa kayttavalle luonnolliselle henkil6lle, kun
kuluttaja-asiamiehen lainvastaiseksi katsoma menettely koskee yrityksen toimintaa.
Myds FiCom kritisoi seuraamusmaksun soveltamisalan ulottamista luonnollisiin
henkil6ihin. Luonnolliseen henkiléén voidaan nykyisellaan kohdistaa kuluttajansuoja-
lain 2 luvun 16 §:n 2 momentin nojalla uhkasakolla tehostettu kielto. Lisaksi luonnol-
lista henkildd voidaan nykyiselladn syyttada muun muassa markkinointirikoksesta.
Kaytannossa naita keinoja ei juuri kayteta, joten on epéselvaa, miksi nykyisten hal-
linnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten liséksi pitdisi sdatdd uudesta hallin-
nollisesta seuraamuksesta. FiCom huomauttaa, ettei henkildkohtainen seuraamus-
maksu ole mahdollinen esimerkiksi kilpailulain vastaisesta menettelysta. Lisaksi Fi-
Com kritisoi sita, etta henkildkohtainen seuraamusmaksu laskettaisiin kaikista henki-
I6n verotettavista ansio- ja pAdomatuloista eika vain niista, jotka on saatu rikkomuk-
seen liittyvasta toiminnasta. Henkilokohtaiselle seuraamusmaksulle ei mydskaan ole
ehdotettu euromaaréista ylarajaa, toisin kuin elinkeinonharjoittajalle maarattavalle
seuraamusmaksulle.

Fivan mielesta olisi tarkennettava, voidaanko seuraamusmaksu méaarata esimerkiksi
sekd paamiehelle ettd paamiehen puolesta toimivalle asiamiehelle. Finanssivalvonta
ehdottaa 3 §:4an lisattavaksi, ettd seuraamusmaksu voidaan maarata “lisaksi tai
sijasta” muulle henkildlle tai elinkeinonharjoittajalle kuin 2 8:ssa tarkoitetulle elinkei-
nonharjoittajalle.
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3.1.5 4 § Seuraamusmaksun suuruus

FiCom pitaa tyéryhman ehdotusta seuraamusmaksun suuruudesta oikeansuuntaise-
na, koska se perustuu nykyiseen markkinaoikeuskaytantoon.

VM, markkinaoikeus ja KKV pitavat ehdotetun seuraamusmaksun enimmaismaaraé
lian alhaisena. VM ja KKV katsovat, ettd seuraamusmaksun enimmaismaaraa tulisi
nostaa riittavan pelote-/kannustinvaikutuksen aikaansaamiseksi. Vertailun vuoksi VM
viittaa finanssimarkkinoita koskevien saanndsten rikkomisesta maaréattavien hallin-
nollisten seuraamusmaksujen enimmaismaariin. KKV puolestaan huomauttaa, etta
tietoyhteiskuntakaaren 334 §:n mukaan maksu on paasaantoisesti vahintaan 1.000
ja enintdén 1.000.000 euroa. Seuraamusmaksun pienuuden perusteella markkinaoi-
keus arvelee, etta seuraamusmaksuja on arveltu maarattavan vain pienille yrityksille.
Sen mielesta uudistuksen tarpeellisuus voidaankin kyseenalaistaa, mikali sita ei ole
tarkoituskaan soveltaa suuriin yrityksiin.

KKK, KVKL ja SMAL pitavat seuraamusmaksua joiltakin osin lilan suurena. KKK:n
mukaan seuraamusmaksun enimmaismaaran tulee olla korkeintaan 50.000 euroa.
KVKL pitaéa seuraamusmaksun sitomista liikevaihtoon haitallisena erityisesti kes-
kisuurten yritysten osalta, koska maksusta muodostuu talla laskentatavalla liiketoi-
minnan kannalta merkittdvdn suuri. SMAL puolestaan korostaa, etta
matkatoimistoalalla toimivista yrityksista merkittava osa on pienia ja keskisuuria
yrityksia. Ehdotettu 1.000 euron alaraja seuraamusmaksuksi on alan nakokulmasta
lian suuri.

Fiva ehdottaa seuraamusmaksua koskevan lain 4 §:4an lisattavan, ettd seuraamus-
maksun maara perustuu kokonaisarviointiin, vastaavasti kuin Finanssivalvonnasta
annetun lain 41 8:ssa saadetaan.

Oikeusrekisterikeskus (jaliempana ORK) ehdottaa, ettd seuraamusmaksua koskevan
lain 4 8:n perustelujen yhteydessa todettaisiin, ettd seuraamusmaksulle ei perita kor-
koa. Toteamuksella olisi informatiivinen merkitys maksuvelvollisille ja ndiden mahdol-
lisille avustajille. ORK voisi vedota korkoa koskevaan lausumaan, kun sille esitetaan
korkoa koskevia kysymyksia.

3.1.6 58 Seuraamusmaksun maaraamatta jattaminen

KKV:n ja Kaupan Liiton mukaan on kyseenalaista, miten rajataan konkreettisesti vai-
kutukseltaan vahainen rikkomus.

FiCom katsoo, ettd seuraamusmaksu "tulee” eikd "voidaan” jattaa maaraamatta, jos
samasta rikkomuksesta on maaratty maksettavaksi myos uhkasakko tai uhkasakon
maksuunpanoa koskeva hakemus on vireill&.

3.1.7 7§ Seuraamusmaksun maaraaminen ja muutoksenhaku

Markkinaoikeuden mukaan seuraamusmaksun kohdalla on perusteltua poiketa hal-
linto-oikeudellisesta valitustiestd, jotta paaasia ja seuraamusmaksu pysyvat samalla
linjalla.
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ASML, KKK ja MaRa katsovat, ettd ehdotettu seuraamusmaksu on perustuslain vas-
tainen, koska tallaisesta markkinaoikeuden paatdksesta ei voi valittaa muutoin kuin
silloin, jos korkein oikeus myontéa valitusluvan. Myds FiCom kritisoi ehdotusta nailla
perusteilla, kun kyse on henkilokohtaisen seuraamusmaksun maaraamisesta. Mark-
kinaoikeusprosessia ei ole tarkoitettu luonnollista henkilod koskevien vaatimusten
kasittelyyn. FiCom my0s toteaa, ettd luonnollinen henkild ei ilmeisesti nykylains&a-
dannoén valossa voisi saada kuluttaja-asiamiehelta korvausta oikeudenkayntikuluis-
taan, jos seuraamusmaksuesitys hylattaisiin markkinaoikeudessa.

3.1.8 8 8§ Seuraamusmaksun vanhentuminen

Fivan nakemyksen mukaan lainkohdassa olisi syyta ottaa huomioon myoés jatkettu
rikkomus ja sen vanhentuminen vastaavasti kuin Finanssivalvonnasta annetun lain
42 a §:ssa.

FiCom pitaa ehdotettua viiden vuoden vanhentumisaikaa kohtuuttomana, koska toi-
sin kuin esimerkiksi kilpailurikkomukset, kuluttajansuojalain vastaiset menettelyt,
kuten puutteellisia, totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja sisaltavat markki-
nointikampanijat, ovat tyypillisesti julkisia, eli niihin pitdisi pystya puuttumaan huomat-
tavasti nopeammin. Viiden vuoden vanhentumisajan soveltuminen myos henkilokoh-
taiseen seuraamusmaksuun voisi johtaa erittain yllattaviin ja ankariin seuraamuksiin.

3.1.9 98 Seuraamusmaksun taytantéénpano

ORK huomauttaa, etta taytantéénpanosta saataminen valtioneuvoston asetuksella ei
olisi tassa tapauksessa valttamatonta, vaan ainoastaan siinéa tapauksessa, etta eh-
dotettu maksu katsotaan verojen ja maksujen taytantbonpanosta annetun lain 1 8:n
1 momentin 2 kohdan mukaiseksi muuksi julkisoikeudelliseksi tai siihen rinnastetta-
vaksi saatavaksi. Verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetun lain 4 8:n 1 mo-
mentin perusteella maksu pantaisiin taytantéén myds vailla lainvoimaa olevan paa-
toksen perusteella, ellei nyt muuta sadddetd. Erikseen olisi vield syyta harkita sita,
milloin maksun katsotaan erdéntyneen suoritettavaksi. Maksun taytantéénpanokel-
poisuuden vanhentuminen maaraytyisi edella tarkoitetun lain 20 §:n mukaan.

Liséksi ORK huomauttaa, etta jos taytantédnpanoon halutaan sovellettavaksi sakon
taytantdonpanosta annettua lakia, siité pitéisi erikseen saatad. Tassa tapauksessa
olisi tarpeen erikseen saataa myds taytantéonpanon vanhentumisesta, koska sakon
taytantdonpanosta annetussa laissa ei ole saatavien vanhentumissaannoksia, eika
velan vanhentumisesta annetussa laissa ole nyt tilanteeseen soveltuvaa sdannosta.
Jos taytantdonpanoon sovellettaisiin sakon taytantbonpanosta annettua lakia, sovel-
lettaviksi tulisivat myds sakon taytantdonpanosta annetun lain ja siihen liittyvan ase-
tuksen sdaannokset seuraamusmaksusta ilmoittamisesta taytantéénpanoa varten ja
maksutilaisuuden varaamisesta.
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3.1.10 Muita huomioita seuraamusmaksusta

STM ehdottaa selvitettavaksi, olisiko seuraamusmaksua mahdollista kohdistaa hyvin
iimeisesti hyvan tavan vastaiseen markkinointiin, kuten korostetun seksistiseen tai
esimerkiksi rasistiseen mainontaan.

KKV:n mukaan hallituksen esityksessa seuraamusmaksuksi kuluttaja-asioissa olisi
oikeustilan selkeyden palvelemiseksi perusteltua painottaa myds sita, ettéa seuraa-
musmaksu on vahennyskelvoton elinkeinoverotuksessa. Vahennyskelvottomuus on
sellaisenaan tarkea elementti ajatellen seuraamusmaksun pelotevaikutusta. KKV
pitda seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa annetun lakiehdotuksen voimaantulon
aikataulua tarkoituksenmukaisena, mutta katsoo, etta valmistelutyota olisi jatkettava
tyoryhman julkaisun pohjalta valittémasti varsinkin, koska perustana jatkotydlle on
valmis hallituksen esitysehdotus.

ORK ja KKK huomauttavat, ettd seuraamusmaksua koskevassa esityksessa ei ole
arvioitu, mité henkilosto- tai taloudellisia vaikutuksia uudella taytantdonpanotehtaval-
I& olisi ORK:lle. ORK:n mukaan lahes kaikki seuraamusmaksut joudutaan talla het-
kella perimdan manuaalisesti, mika on aarimmaisen epéatarkoituksenmukaista ja ai-
heuttaa kohtuuttomasti henkilotyéta. ORK katsoo, ettei voi ottaa uuden seuraamus-
maksun taytantdonpanotehtavad vastaan, ellei tdssa yhteydessd osoiteta taytan-
toonpanotehtaviin lisahenkiléa tai riittdvia maararahoja taytantéonpanojarjestelméan
kehittdmiseksi niin, ettd seuraamusmaksut paasaantoisesti voitaisiin panna taytan-
t6on RAJSA-perintdjarjestelman avulla. ORK:n mukaan lisdmé&ararahan tarve atk-
jarjestelman kehittamiseksi taltd osin on noin 60.000 euroa.

SMAL esittaa harkittavaksi, voisiko seuraamusmaksua koskevasta menettelysta, jos
se ylipaataan katsotaan tarpeelliseksi, saataa Kilpailu- ja kuluttajavirastoa
koskevassa laissa. Ensisijaisena menettelytapana asiassa tulisi olla se, etta
kuluttaja-asiamies ottaa yhteytta siihen elinkeinonharjoittajaan, jonka menettelysséa
se ndkee olevan puutteita. Seuraamusmaksusta kuluttaja-asioissa koskevasta
lakiehdotusluonnoksesta puuttuu maininta siita, ettd ennen seuraamusmaksun
maaraamistd neuvottelun tulisi olla ensisijainen keino yrittda ratkaista asia.
Kyseisesta asiasta tulisi olla erilinen saannds kyseisessa laissa, ellei koko
menettelystd paatetd sadddettavaksi Kilpailu- ja kuluttajavirastoa koskevassa laissa,
jossa kyseinen saannos (9 8) on. Mikali tdtd mainintaa ei oteta seuraamusmaksun
maaraamistd koskevaan saadokseen, tulisi laissa olla vahintaankin viittaus edelld
mainittuun pykalaan. Asiaa ei saa jattdaa pelkdn lain perusteluosassa tehdyn
maininnan varaan.

3.2 Kuluttaja-asiamiehen kieltomenettelyd koskeva muutosesitys

3.21  Ehdotuksesta yleisesti

TEM, VM, KKV, Viestintvirasto ja ESAVI kannattavat kuluttaja-asiamiehen kielto-
menettelya koskevaa muutosesitysta. Myos ET ja RT suhtautuvat siihen mydnteises-
ti silté osin kuin siina esitetdan kieltomenettelyn kdéntamistd. VM:n ja Viestintaviras-
ton mukaan kuluttaja-asiamiehen nykyista laajempi kielto-oikeus lisaisi selvasti kulut-
taja-asiamiehen toiminnan tehokuutta. Lisaksi rinnakkaista toimivaltaa kayttéavien
viranomaisten yhteistyolta edellytetty tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus parantui-
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sivat, kun viranomaiset voisivat puuttua kuluttajien suojan kannalta merkittaviin lain-
rikkomuksiin paaosin samanlaisilla toimivaltuuksilla. ET toteaa, etta kieltomenettelyn
muuttaminen ehdotetulla tavalla mahdollistanee nykyistd tehokkaamman valvonnan
selkeissa lainrikkomustilanteissa.

My6s STM ja Fiva suhtautuvat muutosesitykseen myonteisesti. STM kuitenkin kat-
S00, etta tasa-arvoa loukkaavan mainonnan seuraamusjarjestelmaa ei voida pitaa
kieltopdatosta koskevan uudistuksen jalkeenkdan tehokkaana. Riskia mainoskam-
panjan keskeytymisesta ei kieltopaatoksen perusteella ole, kun on kyse lyhyista
mainoskampanjoista, koska neuvotteluvelvollisuus huomioon ottaen kieltopaatos
maarataan vasta viiveella. Jos elinkeinonharjoittaja arvioi (kielteisenkin) julkisuuden
olevan edullista, lainvastainen menettely saattaa olla sen nakokulmasta jopa kannat-
tavaa.

Uudistusta kokonaisuudessaan vastustavat puolestaan ASML, EK, FiCom, FK, KKK,
MaRa, SMAL ja Suomen Yrittdjat. ET ja RT vastustavat muutosta, joka laajentaisi
kuluttaja-asiamiehen kielto-oikeuden koskemaan my0s tapauksia, jotka ovat merki-
tykseltd&n huomattavia.

KKK:n ja MaRa:n mukaan muutokselle ei ole ensinnakaéan tarvetta, koska jo nykyiset
keinot mahdollistavat sen, etta lainrikkomus voidaan kieltdd nopeasti véliaikaisella
kiellolla. KKK:n mukaan mietinndssa on harhaanjohtavasti esitetty, ettéd valiaikainen
kielto on "luonteensa puolesta” erilainen keino kuin varsinainen kielto, koska silla
turvataan oikeustilaa oikeudenkayntimenettelyn kestaessa. Valiaikainen kielto on
luonnollisesti valiaikainen. Jos lopulliselle kiellolle on kuitenkin perusteita, markkina-
oikeus méaaraa kiellon lopullisessa ratkaisussaan. KKK kritisoi myds mietinnéssa
esitettya vaitetta siitd, ettd véliaikaista kieltoa markkinaoikeudessa ei haeta usein,
koska markkinaoikeuden soveltamiskaytantd on ollut "varsin tiukka”. KKK:n mukaan
on selvaa, ettei kieltoa maarata, jos markkinaoikeus on katsonut, etta lainvastaisuus
on riitainen ja tulkinnanvarainen. KKK otaksuu, etta valiaikaisten kieltojen véhainen
maara johtuu ensinnakin siitd, ettei ongelmatapauksia ole juurikaan ollut. Toiseksi se
voi johtua kuluttaja-asiamiehen haluttomuudesta kayttaa mahdollisuutta hakea vali-
aikaista kieltoa. Kolmanneksi syyna voi olla, ettd selkeitd lainrikkomuksia on ollut
aarimmaisen vahan, mika on tyypillistd markkinoinnin lainmukaisuutta arvioitaessa.

KKK:n mukaan ehdotus kieltomenettelyn kdantamisesta on myds perustuslain vas-
tainen. Vaikkei kaupallinen viestinta kuulukaan sananvapauden ydinalueelle, sanan-
vapauden rajoittaminen ehdotetulla tavalla antaisi viranomaiselle perustuslain vas-
taiset laajat valtuudet maarata kaupallisiin ilmaisuihin liittyvia kieltoja ilman tuomiois-
tuimen kasittelya. Myods VKL pitéda perustuslaissa turvatun sananvapauden kannalta
ongelmallisena sitd, jos viranomaisille annetaan valtuuksia maarata ilmaisuihin tai
ilmaisutapoihin liittyvia kieltoja ilman tuomioistuimen kasittelyd. Sen mukaan sanan-
vapauspunnintoja ei ainakaan yleisesti voida pitaa asioina, jotka eivéat olisi lain sovel-
tamisen kannalta huomattavia Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 10 &:n
merkityksessa.

KKK:n ja SMAL:n mukaan kieltomenettelyn kaantaminen ehdotetulla tavalla on
ongelmallista etenkin pienille yrityksille, joille valituksen tekeminen voi olla
kaytanndssa hankalaa ja ilman apua jopa mahdotonta. Ulkopuolisen avun
pyytaminen aiheuttaa puolestaan huomattavia lisakustannuksia. My6s Mainostajien
Liitto pitaa esitysta heikennyksena erityisesti pienyritysten asemaan, koska heilla ei
ole yleensa resursseja reagoida 30 pdivan maaraajassa kuluttaja-asiamiehen
toimintaan. Jos muutos p&atetdan tehdda, SMAL:n mukaan on tarkead, etta
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elinkeinonharjoittaja, joka valittaa kieltopaatoksesta, tietdd, etta kieltopaatds tulee
ehdotuksen mukaan valituksesta huolimatta voimaan, ellei elinkeinonharjoittaja
vaadi, ettei kieltoa panna taytantéon tai pyytaa taytantdéonpanon keskeyttamista.
Tasta tulisi olla maininta Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa tai
vahintaankin viittaus oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun
13 8:44n, jossa siitd sdadetaan, jottei asia jaa epaselvaksi. FiCom ja MaRa arvioivat,
ettd kieltomenettelyn kdantaminen korottaisi olennaisesti kiellon vastustamisen kyn-
nysta niissakin tapauksissa, kun kiellon vastustaminen voisi olla perusteltua. Tama
voi FiComin mukaan johtaa siihen, ettd kuluttaja-asiamiehen maaraamia, lainsaa-
dannon vaatimuksia pidemmalle menevia kieltoja todennékoisesti jaisi nykyista
enemman voimaan.

ASML, KKK ja MaRa kritisoivat myds sitd, ettei mietinnéssa ole kasitelty markkinaoi-
keusprosessin aiheuttamia oikeudenkayntikuluja. Ne huomauttavat, etta vaikka ku-
luttaja-asiamiehen kieltovaatimus ei menestyisi markkinaoikeudessa, yrityksen mak-
settavaksi tulisivat nyt seka markkinaoikeuden oikeudenkéyntimaksu etté asian me-
nestyksekkaan hoitamisen kannalta tarpeelliset asiamies- ja muut kulut. Elinkeinon-
harjoittajalle voisi siis langeta maksettavaksi huomattava summa viranomaisen vir-
heellisen menettelyn vuoksi. Myds FiCom pitdd oikeudenkayntikulujen korvaamatto-
muutta ongelmallisena, silla ne yhdessa toimimisvelvoitteen kanssa aiheuttaisivat
elinkeinonharjoittajille kustannuksia. MaRa katsoo, etta oikeudenkaynnistd markki-
naoikeudessa annettua lakia tulisi muuttaa siten, etta kuluttaja-asiamiehen maaraa-
maa kieltoa koskevassa asiassa noudatettaisiin oikeudenkaymiskaaren oikeuden-
kayntikulujen korvaamista koskevan 21 luvun s&annoksid, jolloin markkinaoikeus
velvoittaisi kuluttaja-asiamiehen korvaamaan asian markkinaoikeudessa voittaneen
elinkeinonharjoittajan oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti. ASML katsoo, etta elin-
keinonharjoittajalla olisi oltava oikeus valtion varoista maksettavaan korvaukseen
viranomaisen virheen johdosta hallintolainkayttolain 74 8 mukaisesti. KKK toteaa,
ettd Ruotsin lain mukaan vastaavanlaisessa tilanteessa viranomainen voidaan vel-
voittaa korvaamaan voittaneen elinkeinonharjoittajan oikeudenkayntikulut, jos viran-
omainen on havinnyt kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimusta koskevan oikeuden-
kaynnin markkinaoikeudessa.

KKK katsoo, ettei se, etta kaannetty kieltomenettely koskee joitakin erityisviranomai-
sia, ole peruste ottaa kaannettyd kieltomenettelya kayttoon yleisesti. ASML on sa-
moilla linjoilla huomauttaen myos, etta aiemmat selvitykset ovat osoittaneet Kilpailu-
ja kuluttajaviraston havinneen uudentyyppisissa oikeuskysymyksissa markkinaoi-
keudessa jopa yli 60 prosenttia oikeuskysymyksista. Tallaisia oikeuskysymyksia tu-
lee alati muuttuvassa toimintaymparistdssa jatkuvasti, mikd ASML:n mukaan nimen-
omaan tukee nykyrakenteen sailyttamista eika summaarista uusien kieltojen viemista
markkinaoikeuden "taakaksi”. Perustellumpaa olisi sen mukaan keskittya valvovien
viranomaisten toiminnan laadun ja toimintakulttuurin kohentamiseen, toiminnan pa-
rempaan kohdentamiseen, parempaan tausta-analyysiin seka koko valvonnan ja
ohjauksen toimintamallin uudistamiseen nykyisten valvontakeinojen puitteissa.

3.2.2  Erityisesti kuluttaja-asiamiehen méaaradmén kiellon soveltamisalan
laajentamisesta

Viestintaviraston mielesta sdannds, jonka mukaan kuluttaja-asiamiehen sijaan mark-
kinaoikeus jatkossakin maaraisi kiellon asiassa, joka on lain soveltamisen kannalta
huomattava, jad soveltamisalaltaan ja tavoitteiltaan epéselvéksi. Perusteluissa ei ole
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tarkemmin maaritelty, millaiset asiat jaisivat kuluttaja-asiamiehen kielto-oikeuden
ulkopuolelle, tai annettu esimerkkeja tilanteista, joissa kuluttaja-asiamies ei voisi kiel-
toa maarata. Soveltamisalaan ja tavoitteisiin liittyvat epaselvyydet saattavat johtaa
epaselvaan oikeustilaan, heikentaa kuluttaja-asiamiehen toimintamahdollisuuksia ja
siten kuluttajien oikeusturvan toteutumista. Kun kuluttaja-asiamiehen asettama kielto
voitaisiin joka tapauksessa aina saattaa markkinaoikeuden arvioitavaksi, ja& epéasel-
vaksi, miksi kielto-oikeutta on tarpeen edelleen rajoittaa tyéryhman ehdotuksessa
esitetylla tavalla.

ET, FiCom, Kaupan liitto, MaRa, RT ja Suomen Yrittdjat ovat puolestaan sitd mielta,
ettei ole esitetty perusteltua tarvetta laajentaa kuluttaja-asiamiehelle ehdotettua oi-
keutta itse maarata kielto tapauksiin, joissa kiellolla voi olla "muutoin huomattavia
vaikutuksia”. Naissa tapauksissa kiellon maaraaminen tulee niiden mukaan jattaa
jatkossakin vain tuomioistuimelle. Esimerkiksi Suomen Yrittajat toteaa, ettd nykyisen
saannodksen soveltamisala on vakiintunut. Kiellon soveltamisalan sailyttamista enti-
selldén puoltaisi myds se, etta talloin kuluttaja-asiamiehen kieltoa koskeva toimivalta
olisi yhdenmukainen lakiin saatavien perinnasta siséltyvan vastaavan kuluttaja-
asiamiehen kiellon kanssa.

3.2.3  Muita kieltomenettelya koskevaan ehdotukseen liittyvia huomioita

Markkinaoikeuden mukaan ehdotettua Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain
10 8:4a tulisi tasmentéa siten, ettd asia voidaan saattaa markkinaoikeuden kasitelta-
vaksi hakemuksella.

Fivan mukaan 3. lakiehdotukseen (Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettu laki) sisal-
tyvan 11 8:n 1 momentin 1 kohtaan olisi syyta lisata "tai vakuutusedustajaa”, koska
kotimaiset vakuutusedustajat eivat ole Finanssivalvonnasta annetussa laissa méaari-
teltyja valvottavia, vaikka Finanssivalvonnan valvonnan piirissa ovatkin. Pykalan 2
kohdassa olisi syyta viitata arvopaperimarkkinalaissa tarkoitetun arvopaperin sijasta
sijoituspalvelulaissa tarkoitettuun rahoitusvalineeseen, jolloin ehdotettu 11 § olisi
yhdenmukainen Finanssivalvonnasta annetun lain 45 8:n kanssa.

3.3 Aluehallintovirastojen kuluttajansuojalainsdadantoon
perustuvien valvontatehtévien laajentaminen

TEM, KKV ja ESAVI kannattavat aluehallintovirastojen valvontatehtavien laajenta-
mista koskevaa ehdotusta. KKV:n mukaan uudistuksen myéta valvonnan kattavuus
ja siten vaikuttavuus paranisi, kun valvonnan kohteena olisivat muutkin asiat kuin
kulutushyodykkeiden hinnan ilmoittaminen ja luottojen markkinointi. KKV my0s pitaa
oikeusvarmuuden turvaamisen kannalta tarkoituksenmukaisena, ettd ehdotus on
rajattu koskemaan kuluttajan taloudelliseen paattksentekoon epéasiallisesti vaikut-
tavia menettelytapoja laajemminkin niiltd osin kuin sdanndsten soveltamiskaytanto
on vakiintunut. Myds KVKL suhtautuu aluehallintoviraston roolin vahvistamiseen lah-
tokohtaisesti myonteisesti, jotta markkinoita vaaristavaan toimintaan voidaan puuttua
myos alueellisesti.
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Sen sijaan ASML, EK, Kaupan liitto, KKK, Mainostajien Liitto, MaRa, RT, Suomen
Yrittgjat ja VKL eivat kannata aluehallintovirastojen toimivaltuuksien laajentamista.
Myds FK suhtautuu ehdotukseen kielteisesti ja pitdd selkeimpana ratkaisuna sita,
ettei aluehallintovirastoilla olisi lainkaan toimivaltaa, kun kyse on Finanssivalvonnan
valvottavista.

Uudistusta vastustavien mukaan ei ole esitetty, ettéd alueellisilla tai paikallisilla kulut-
tajamarkkinoilla olisi sellaisia ongelmia kuluttajan asemassa, jotka puoltaisivat alue-
hallintovirastojen valvontatoimivaltuuksien lisaamista (ASML, EK, KKK, Mainostajien
Liitto, MaRa, RT ja Suomen Yrittgjat). Huomiota kiinniteta&n myos siihen, etta kulut-
taja-asiamies on asettamiensa priorisointiperiaatteiden puitteissa puuttunut yksittai-
silla valvontatoimenpiteilla lahes yksinomaan valtakunnallisesti toimivien yritysten
menettelyihin (ASML, EK, MaRa).

Esiin tuodaan myo6s huoli siita, etta hajautettu ja paallekkainen valvonta saattaa joh-
taa epayhtendisen viranomaiskaytannon syntymiseen (ASML, EK, ET, FiCom, FK,
KKK, Mainostajien Liitto, RT ja Suomen Yrittgjat). KKK:n, MaRa:n ja Kaupan Liiton
mukaan aluehallintovirastojen toiminta on jo nyt toisinaan epéyhtenaistéa. FiComin
mukaan elinkeinonharjoittajan olisi kaytdnndssa myos vaikea hahmottaa, mitka asiat
kuuluvat aluehallintoviraston toimivaltaan, mitkd kuluttaja-asiamiehelle ja mitka
markkinaoikeudelle. KVKL katsoo, etta on erittdin tarkead, ettad toimivaltuudet méaari-
tellaén selkeasti siten, ettei riskid paallekkaisista toimivaltuuksista ja siten paallek-
kaisistd sanktiojarjestelmistd ole. ASML, EK, Kaupan Liitto, MaRa, RT ja Suomen
Yrittdjat korostavat, etté kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyja asiakassuh-
teessa koskevien sddnndsten soveltaminen edellyttdd vahvaa erityisosaamista, ym-
marrysta markkinoiden rakenteista ja teknologioiden muutoksista seka kansallisen ja
EU-oikeuskaytannon tuntemista, koska saanndkset perustuvat pitkalti harmonisoi-
tuun EU-lainsaadantoon. Ne katsovat, etté tallaista osaamista on mahdollista yll&pi-
tdd ja parantaa, kun valvonta sailyy keskitettynd yhdelle, p&atoimisesti kuluttajan-
suojalainsdddannon valvontaa tekevalle viranomaiselle eli kuluttaja-asiamiehelle.
ESAVI ja KVKL pitavat tarkeana, etta ratkaisukaytannon yhtendisyys varmistetaan
eri aluehallintovirastoissa, mika ESAVI:n mukaan edellyttdd koulutusta ja tehokasta
ohjausta kuluttaja-asiamiehelta.

Monet uudistusta vastustavat (ASML, EK, FK, KKK ja Suomen Yrittdjat) pitavat uu-
distusta ongelmallisena myds resurssindkokulmasta. Esiin tuodaan yhtaalta se, ett-
eivat aluehallintoviraston resurssit ole nykyisinkdan riittavat, ja toisaalta se, etta ku-
luttaja-asiamiehen resursseja jouduttaisiin suuntaamaan jatkossa aluehallintovirasto-
jen ohjeistukseen ja valvontaan, koska aluehallintovirastot joutuisivat ottamaan vas-
tatakseen tehtavia, joiden hoitamiseen niilla ei ole asiantuntemusta. FiCom tuo esiin
myds elinkeinonharjoittajiin kohdistuvat negatiiviset resurssivaikutukset.

Resurssikysymykseen ottavat kantaa my6s muun muassa VM, KKV, ESAVI ja
KVKL. KVKL kantaa huolta siita, etta viranomaisten resurssit eivat riitd ehdotuksen
tavoitteiden toteuttamiseen, koska resurssit vaikuttavat niukoilta nykyistenkin tehta-
vien hoitamiseen. KKV katsoo, ettd aluehallintovirastojen toimivallan laajentamisen
onnistumiseksi virastoille on turvattava riittavat voimavarat uusiin tehtaviin. VM tote-
aa, ettad uusia resursseja aluehallintovirastojen kuluttajansuojatehtaviin ei ole osoitet-
tavissa ja ettd toteutettaessa aluehallintovirastojen kuluttajansuojalainsdadantéon
perustuvien valvontatehtdvien laajennus on tiedostettava ja hyvaksyttava, etta nykyi-
seen hintamerkintavalvontaan on jatkossa kaytettavissa entista vahemman resursse-
ja johtuen aluehallintovirastojen vahenevista toimintamenomaarérahoista. ESAVI
toteaa, etta silla on tyd- ja elinkeinoministerion alaisissa tehtavissa, joihin kuluttaja-
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hallinnon tehtavat kuuluvat, yli kolmen henkildtyévuoden vajaus valtiovarainministe-
rion aluehallintovirastoja koskevan resurssivertailun mukaan. ESAVI pitaad tarkeana
sen varmistamista, ettei esityksen myota tydmaara tosiasiassa kasva, silla nykyisilla
resursseilla ei voida ottaa hoidettavaksi lisatehtavia.

ASML ja KKK pitavat ongelmana myds sit, ettei aluehallintovirastoilla ole yhteista
tietojen tallennusjarjestelmaa yhteisista tehtavista huolimatta. Ne pitavat tata ongel-
mana paitsi resurssinakokulmasta myds yhtendisen soveltamiskaytannon nakokul-
masta.

Markkinaoikeuden mukaan on viela syytd pohtia, onko aluehallintoviranomaisella
mahdollisuuksia hankkia riittavaa osaamista kieltopaatoksen muotoilemiseen. Mark-
kinaoikeuden kokemuksen mukaan kuluttaja-asiamiehellékin on ollut vaikeuksia kiel-
tovaatimuksen muotoilussa.

FiCom kiinnittdd huomiota siihen, ettd aluehallintovirasto voisi ehdotuksen mukaan
asettaa kiellon tapauksissa, joissa lainvastaisuus on ilmeinen ja joissa kuluttaja-
asiamies on vakiintuneesti valvontakaytanndssaéan tulkinnut sdannosta tietylla taval-
la. FiComin mukaan kuluttaja-asiamiehen vakiintunut linja ei kuitenkaan valttamatta
perustu oikeaan lain soveltamiseen, jolloin on mahdollista, etta aluehallintoviraston
soveltaessa kuluttaja-asiamiehen linjaa aluehallintoviraston maaraamat kiellot eivat
kaytannodssa perustuisi oikeaan lain soveltamiseen.

VKL pitdéd asianmukaisena, ettd kuluttajansuojalain 2 luvun 1 ja 2 8:n hyvén tavan
vastaista markkinointia koskevat saannokset on rajattu aluehallintoviraston valvonta-
toimivallan ulkopuolelle.

VM katsoo, etté aluehallintovirastojen maarittdminen kuluttaja-asiamiehen "alaisiksi
viranomaisiksi” ei vastaa muun aluehallintovirastoiden tehtéavid ja asemaa koskevan
lainsdddannon terminologiaa, minka takia se tulisi korvata termeilla "ohjauksessa ja
valvonnassa”. Terminologisella muutoksella ei sisalléllisesti muutettaisi mietinnéssa
ehdotettua kuluttaja-asiamiehen ja aluehallintovirastojen vélista suhdetta. Mietinnds-
sa ehdotetun mukaisesti kuluttaja-asiamies ohjaisi aluehallintovirastoja niiden val-
vontatehtdvassa ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto huolehtisi aluehallintovirastojen val-
vontatehtavisséd olevan henkildston kouluttamisen koordinoinnista. Samassa yhtey-
dessa kuluttajansuojalain (7 luvun) 51 8:n 1 momentti olisi perusteltua paivittaa ter-
minologialtaan vastaavanlaiseksi. Mainitussa pykalassa kaytetty maaritelma aluehal-
lintovirastosta "piirihallintoviranomaisena” on my6s vanhanaikainen.

Markkinaoikeuden mukaan ehdotettua kuluttajansuojalain (2 luvun) 18 8:n 2 momen-

tin sdannosta tulisi tAsmentaa siten, etta asia voidaan saattaa markkinaoikeuden
kasiteltavaksi hakemuksella.
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4 Muita huomioita

Fiva kiinnittdd huomiota siihen, ettd mietinndn sivulla 20 luetelluista saannoksista
puuttuu Finanssivalvonnasta annetun lain 46 8. Fiva myods huomauttaa, ettd seu-
raamusmaksun maaraamisesta kuluttajansuojalain 6 a luvun 5-11 §:n rikkomisen
osalta ei ole mainintaa mietinndn 7.2 jaksossa. Mietinndssa ei ole mainintaa lain 6 a
luvun muuttamisesta siten, etta siihen sisallytettaisiin muihin lain lukuihin ehdotettava
informatiivinen viittaussaannds. Sama koskee kuluttajansuojalain muutoksia koske-
vaa 2. lakiehdotusta ja rinnakkaistekstia.

Fiva kiinnittdd huomiota mygs siihen, etta voimassa olevissa laeissa Finanssivalvon-
nan ja kuluttaja-asiamiehen edellytetdan tekevan tarkoituksenmukaista yhteisty6ta
kuluttajansuojan valvonnassa. Laissa ei kuitenkaan ole erikseen sédannelty nadiden
viranomaisten oikeudesta antaa toisilleen salassa pidettavia tietoja tdméan yhteistyon
toteuttamiseksi. Fiva ehdottaa harkittavaksi, olisiko tarpeen lisata tallainen saannos
kuluttajansuojalakiin ja Finanssivalvonnasta annettuun lakiin.

KKV:n mielestd kuluttaja-asiamiehen keinovalikoimaa tulisi vastedes kehittaa edel-
leen esimerkiksi selvittdmalla, olisiko liiketoimintakielto perusteltu kuluttajiin kohdis-
tuvien huijausten ja tilausansojen torjunnassa, koska yrityksiin kohdistuvat pakotteet
ja sanktiot saattavat ndiden osalta osoittautua véhemman tehokkaiksi vastuuhenki-
I6iden kyetessé nopeasti vaihtamaan toimintatapaa ja toimintaa muodollisesti harjoit-
tavaa yritysta.
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Tydryhman mietinn6stéa pyydettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja yh-

teisoilta:*

valtiovarainministerio

likenne- ja viestintaministerio*
ty6- ja elinkeinoministeri®
ymparistoministerit

markkinaoikeus (varattiin tilaisuus antaa lausunto)

Energiamarkkinavirasto*

Finanssivalvonta

Kilpailu- ja kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies
kuluttajariitalautakunta*
Oikeusrekisterikeskus

Viestintavirasto

Etela-Suomen aluehallintovirasto
[tA-Suomen aluehallintovirasto*

Lapin aluehallintovirasto*
Lounais-Suomen aluehallintovirasto*
Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto*
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto*

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK
Energiateollisuus ry

Finanssialan Keskusliitto ry
Keskuskauppakamari

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto ry
Kuluttajaliitto-Konsumentforbundet ry*
Mainostajien Liitto

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto MTL*
Rakennusteollisuus RT ry

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry
Suomen Kaupan Liitto ry

Suomen matkatoimistoalan liitto ry

Suomen Viikko Osake ry*

Suomen Yrittajat ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta*

Viestinnan Keskusliitto ry

Lisaksi lausunnon antoi seuraava taho:

sosiaali- ja terveysministerio

(*):lla merkityilta ei saatu lausuntoa.
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