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Suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuus ja vaikuttavuus.
Opetus- ja kulttuuriministerién profiiliryhmin raportti

Tiivistelma

Raportissa kuvataan suomalaisten yliopistojen tieteellisen tutkimuksen tilaa erityisesti
2010-luvun alussa. Raportin pddtarkoitus on tuottaa yliopistoille aineistoa tyohén tieteen-
aloittaisen yhteisty6n ja tyénjaon kehittimisesti.

Raportissa analysoidaan yliopistojen tutkimuksen miirid, tuottavuutta ja tieteellistd
vaikuttavuutta sekd verrataan yliopistoja toisiinsa tieteenaloittain.

Analyysit perustuvat kahteen aineistokokonaisuuteen. Ensimmaiinen on yliopistojen
opetus- ja kulttuuriministeriélle toimittamat vuosien 2011-2012 julkaisutiedot (OKM-
julkaisuaineisto), toinen Thomson Reutersin kansainvilisen Web of Science -julkaisu- ja
viittaustietokannan suomalaisten yliopistotutkijoiden vuosien 2000-2012 julkaisut (WoS-
aineisto).

OKM-aineiston osalta esitetdidn tiedot tieteenaloittain ja yliopistoittain julkaisujen,
julkaisupisteiden (jufo-pisteiden) ja tekijoiden (julkaisujen kirjoittajien) mairistd sekd jul-
kaisutuottavuudesta. Julkaisupisteet perustuvat yliopistojen rahoitusmallin vuodesta 2015
alkaen kiytettiviin Julkaisufoorumin tasoluokkien mukaisiin painokertoimiin. My®s jul-
kaisujen osituksessa on kiytetty uuden rahoitusmallin mukaista ositustapaa.

Raportissa kiytetdin kolmea julkaisutuottavuuden mittaria:

- julkaisutuottavuus 1= julkaisut/tekijat
- julkaisutuottavuus 2 = jufo-pisteet/tekijat

- julkaisutuottavuus 3 = jufo-pisteet/julkaisut.

Tirkein julkaisutuottavuuden mittari on julkaisutuottavuus 2, joka yhdistid samaan kisit-
teeseen julkaisujen mairin ja laadun. Muut tuottavuuden mittarit tdydentivit julkaisu-
tuottavuus 2:td.

Tutkimuksen tieteellistid vaikuttavuutta arvioidaan analysoimalla yliopistojen ositettujen
WoS-julkaisujen ja niiden saamien viittausten lukumairii. Viittausmiiriin perustuvia
indikaattoreita on kaksi. Viittausindeksi arvioi yliopiston julkaisujen keskimairiistd vai-
kuttavuutta tieteenaloillaan. Top10-indeksi kuvaa vertailujoukossaan viitatuimpaan kym-
menykseen kuuluvien julkaisujen osuutta yliopiston koko julkaisuvolyymista.

Raportin tieteenalaluokitusta kiytetiin soveltaen molempien aineistojen tarkasteluihin.
Luokitus on kaksitasoinen. Pidtieteenaloja on seitsemin, jotka jakautuvat 43 tieteenalaan
OKM-julkaisuaineistossa ja 32 tieteenalaan WoS-aineistossa. Selvitys on tehty luokituksen
molemmilla tasoilla.



Raportin paitulokset ovat 400 yliopistoittaista ja tieteenaloittaista excel-kuviota. Ne on
esitetty Vipunen-portaalissa (http://vipunen.csc.fi). Painetussa raportissa esitettivit tulok-

set koskevat suomalaisen yliopistotutkimuksen yleiskuvaa, tieteenaloja ja yliopistoja.

OKM-julkaisuaineiston mukaan yliopistot tuottivat vuosina 2011-2012 vuodessa kes-
kimidrin 37 000 julkaisua, jotka kerdsivit 51 400 jufo-pistetti. Julkaisuja oli tekemissid
19 800 henkilsa. Julkaisutuottavuus 1 (julkaisut/tekijit) on 1,9 julkaisua kirjoittajaa
kohti, julkaisutuottavuus 2 (jufo-pisteet/tekijit) 2,6 jufo-pistetti kirjoittajaa kohti. Yksi
julkaisu kerai keskimairin 1,4 jufo-pistettd.

Yliopistojen WoS-julkaisujen miiri kasvoi runsaasta 14 000 julkaisusta nelivuotiskau-
tena 2000-2003 18 400 julkaisuun nelivuotiskautena 2009-2012. Viittausindeksin arvo
1,08 on palannut 2000-luvun puolivilin notkahduksen jilkeen 2000-luvun alun tasolle.
Top10-indeksin kehitys on noudatellut viittausindeksin tasoa ja sen muutosta. Viittausin-
dikaattorien nousseista arvoista huolimatta Suomen sijoitukset OECD-maiden keskinii-
sessd vertailussa ovat heikentyneet.

WoS-aineiston mukaan yliopistotutkimuksen suurimmat piitieteenalat ovat luonnon-
tiede seki ldike- ja terveystieteet. Niiden suhteellinen osuus on laskenut 2000-luvulla.
Osuuttaan ovat lisinneet tekniikka, yhteiskuntatieteet seki humanistiset tieteet. Korkeim-
mat viittausindeksin arvon saavat maatalous- ja metsitieteet (1,25) ja bio- ja ympiristotie-
teet (1,14).

Raportissa esitetdin tiedot jokaisen yliopiston tuottavimmista ja vaikuttavimmista tie-
teenaloista. Tuottavimmiksi on luettu tieteenalat, joiden julkaisutuottavuus 1 (jufo-pis-
teet/tekijit) ylittdd arvon 1,1 (kansallinen keskiarvo 1,0). Vaikuttavimmiksi tieteenaloiksi
luetaan alat, joiden viittausindeksi tai Top10-indeksi ylittdd arvon 1,2 (maailmantaso 1,0).
Viittaus- ja Top10-indeksien korkeiden arvojen tavoitteena on viestittdd, mille tasolle tut-
kimuksen vaikuttavuuden tulee nousta, jotta Suomi saa takaisin kansainvilisissi tiedever-
tailuissa menettiminsi asemat.

Lopuksi korostetaan, etti tulosten kiytdssi tulee ottaa huomioon raportin huomautuk-
set aineistojen kattavuudesta, edustavuudesta seki tulosten tulkinnasta.



Produktivitet och genomslag for forskningen vid de finlindska universiteten.
Undervisnings- och kulturministeriets profilgrupps rapport

Sammanfattning

Rapporten beskriver forskningsliget vid de finlindska universiteten, sirskilt i bérjan av
2010-talet. Det huvudsakliga syftet med rapporten ir att producera data f6r universiteten
i syfte att utveckla samarbetet och arbetsfordelningen mellan olika vetenskapsomraden.

Rapporten analyserar kvantitet, produktivitet och vetenskapligt genomslag for
forskningen vid vara universitet i allminhet samt separat for varje universitet och
forskningsimne.

Analyserna baserar sig pd material i tvd databaser. For det forsta pd de publikationsdata
for 2011-2012 som universiteten inlimnat till undervisnings-och kulturministeriet
(UKM-materialet) och for det andra pa uppgifterna i Thomson Reuters internationella
publikations- och citeringsdatabas Web of Science angdende finlindska forskares
publikationer 2000-2012 (WoS-materialet).

For UKM-materialets del presenteras data separat for varje forskningsimne och
universitet angdende antalet publikationer, publikationspoing ( pufo-poing) och
forfattare samt publikationsproduktivitet. Publikationspoingen baserar sig pd de
viktade koefficienterna i Publikationsforums nivéklassificering, som ligger till grund for
den finansieringsmodell som tillimpas frin och med 2015. Aven fraktioneringen av
publikationerna ir i linje med den nya finansieringsmodellen.

Rapporten anvinder sig av tre indikatorer pd publikationsproduktivitet:

— publikationsproduktivitet 1 = publikationer/forfattare
— publikationsproduktivitet 2 = publikationsforumpoang/forfattare

— publikationsproduktivitet 3 = publikationsforumpoang/publikationer

Den frimsta indikatorn idr publikationsproduktivitet 2, som beaktar sdvil
publikationernas kvantitet som kvalitet. De andra indikatorerna utgér komplement till
publikationsproduktivitet 2.

Forskningens genomslag bedoms genom en analys av antalet fraktionerade
publikationer i WoS databas och antalet citeringar f6r respektive universitet. Tva
av indikatorerna baserar sig pa antalet citeringar: citeringsindex anger respektive
universitets citeringsmedelvirde for varje forskningsimne. Top10-index anger for
respektive universitets del den tiondel av samtliga publikationer som uppnétt den hogsta
citeringsnivdn inom den kategori jimf6relsen giller.



I vér analys av materialet i respektive databas har vi i tillimpliga delar anvint oss
av indelningen i forskningsimnen. Klassificeringen har tvé niver. Den bestér av sju
vetenskapsomraden, som enligt UKM:s databas del indelas i 43 och enligt WoS databas i
32 forskningsimnen. Vi har analyserat respektive material pa vardera klassificeringsnivén.

De viktigaste resultaten av var analys framgar i 400 excel-diagram som beskriver liget
separat for varje universitet och forskningsimne. De presenteras i portalen Vipunen
(htep://vipunen.cse.fi). I den tryckta versionen av rapporten presenteras det allminna
forskningsliget vid universiteten samt for respektive forskningsimne och universitet.

Enligt UKM-materialet producerade universiteten dren 2011-2012 i genomsnitt 37
000 publikationer per ar, och fick dirmed 51 400 pufo-poing. Publikationerna hade
sammanlagt 19 800 forfattare. Publikationsproduktivitet 1 (publikationer/ forfattare) var
1,9 publikationer per forfattare, publikationsproduktivitet 2 (pufo-poing) 2,6pufo-poing
per forfattare. En publikation fir i genomsnitt 1,4 pufo-poing.

Antalet publikationer i WoS har for véra universitet stigit frén drygt 14 000
publikationer under fyradrsperioden 2000-2003 till 18 400 under fyradrsperioden 2009—
2012. Citeringsindex ligger pa 1,08 vilket innebir att det dtergdtt till nivin i borjan av
2000-talet efter nedgingen i medlet pd 2000-talet. For Top10 index del har utvecklingen
foljt nivén for citeringsindex. Trots stigande citeringsindex har Finlands placeringar
sjunkit i interna jimférelser mellan OECD-linderna.

Enligt WoS-materialet dr de storsta vetenskapsomridena inom forskningen vid véra
universitet naturvetenskap samt medicin och vérdvetenskap. Deras relativa andel har
sjunkit under 2000-talet. Diremot har teknik, samhillsvetenskaper och humaniora okat
sina andelar. Hogst citeringsindex fir lantbruks-och skogsvetenskaper (1,25) samt bio-
och miljévetenskaper (1,14).

Av rapporten framgdr vilka vetenskapsomraden vid respektive universitet som 4r mest
produktiva och har storst genomslag. Mest produktiva bedéms de vetenskapsomriden
vara, vars publikationsproduktivitet 1 (pufo-poing) 6verstiger 1,1 (nationellt medeltal
1,0). Mest genomslag bedéms de vetenskapsomriden ha, vars citeringsindex eller Top10-
index overstiger 1,2 (nivé for hela virlden 1,0). Avsikten med de hoga citerings- och
Top10-indexen ir att formedla till vilken niva forskningens genomslag bor uppna for att
Finland ska tererévra de forlorade placeringarna i internationella jimforelser.

Slutligen framhalls vikten av att beakta kommentarerna angdende respektive materials
tickningsgrad, hur representativt det bedoms vara samt hur resultaten bér tolkas.



Productivity and impact of Finnish university research.
Report by the profile working group of the Ministry of Education and Culture

Summary

This report describes the current state of scientific research in Finnish universities
particularly in the early 2010s. The main purpose of the report is to provide universities
with material to use for improving collaboration and the division of labour in their
academic disciplines. It gives an analysis of the volume, productivity and scientific impact
of university research and provides comparisons between universities by individual
disciplines.

Two sets of material were used for the analyses. The first one consisted of data on
scientific publications between 2011 and 2012 delivered by the universities to the
Ministry of Education and Culture (MoE publication data) and the second one involved
the publications of Finnish university researchers between 2000 and 2012 entered in the
Thomson Reuters Web of Science publications and citations database (WoS data).

The MoE data is presented by academic discipline and by university, based on the
number of publications, on publication scores and authors and on publication productivity.

The publication scores are given using weighting coefficients based on publication
forum ratings that are used in the funding system for universities introduced in 2015.
The apportioning of publication uses the apportionment principles applied in the new
funding model. Publication productivity is measured using three indicators as follows:

— publication productivity indicator 1 = publications per authors
— publication productivity indicator 2 = publication score per authors

— publication productivity indicator 3 = publication score per publications.

The most important publication productivity indicator is indicator 2. It encompasses
both the volume and quality of publications. The other two productivity indicators
complement indicator 2 indicator.

The scientific impact of research is evaluated by analysing the fractionalised WoS
publications of universities and their number of citations. There are two indicators for
the number of citations. The citation index evaluates the average impact of university
publications in a given scientific discipline while the Top10 index gives the world’s
most cited decile of publications in the field in question among the whole volume of
publications of the university. The classification into scientific disciplines in the report is
used in an applied manner when examining both types of data. There are two levels to
this classification. There are seven main academic disciplines. These are divided into 43



academic disciplines in the MoE publication data and into 32 academic disciplines in the
WoS data. The report includes a classification for both levels.

The main findings of the report consist of 400 Excel spreadsheets listed by university
and academic discipline. These can be accessed through the Vipunen portal (http://
vipunen.csc.fi). The findings in the printed report consist of an overview of the state of
Finnish university research, academic disciplines and universities. The MoE publication
data showed that universities produced on average 37,000 publications between 2011 and
2012, generating 51,400 publication scores. Altogether 19,800 authors were involved in
producing the publications. The publication productivity rate at level 1 (publications per
authors) was 1.9 per author, and the score for productivity at level 2 (publication score
per authors) was 2.6 per author. One publication generates 1.4 scores on average. The
volume of WoS publications in universities increased from just over 14,000 between 2000
and 2003 to 18,400 between 2009 and 2012.

Following a dip in the mid-2000s, the citation index rate, which is now 1.08, is back
to the same level as in the early 2000s. The Top 10 index has followed the same course
and level as the citation index. Despite the rise in the citation indexes, Finland’s ranking
between the OECD countries has deteriorated.

Based on the WoS data, the main academic disciplines in university research are natural
sciences, medicine and health care. Their relative share dropped in the 2000s while the
share in technology, social sciences and humanities rose. The highest citation scores were
in agriculture and forestry (1.25) as well as biosciences and environmental science (1.14).

The report shows which disciplines are the most productive and effective in each
university. The most productive disciplines are ones where the score for productivity at
level 1 (publications per authors) exceeds 1.1 (the national average is 1.0). The most
effective disciplines are ones where the citation index or the Top10 index exceeds a score
of 1.2 (the global level is 1.0). The purpose of such a high score in the citation index and
Top 10 index is to demonstrate the level that would need to be achieved for Finland to
regain its earlier ranking in international comparisons.

And lastly, when using this data, it is important to bear in mind the observations on
the range that the data covers, how representative it is and how to interpret it.
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1 Johdanto

Tissd raportissa kuvataan suomalaisten yliopistojen tieteellisen tutkimuksen tilaa erityi-
sesti 2010-luvun alussa. Raportin pidtarkoitus on tuottaa yliopistoille aineistoa tyohén
tieteenaloittaisen yhteistydn ja tydnjaon kehittimisesti (rakenteellinen kehittiminen).
Raportin aineistoa on kiytetty myos opetus- ja kulttuuriministerion yliopistoille antaman
palautteen valmistelussa.

Raportin laatineeseen tyoryhmiin ovat kuuluneet:

Olli Poropudas, opetus- ja kulttuuriministerié, puheenjohtaja
Jukka Haapamaki, opetus- ja kulttuuriministerid

Anu Nuutinen, Suomen Akatemia

Olli Eskola, Tieteen tietotekniikan keskus — CSC, sihteeri
Yrj¢ Leino, Tieteen tietotekniikan keskus — CSC
Hanna-Mari Puuska, Tieteen tietotekniikan keskus — CSC
Janne Polonen, Tieteellisten seurain valtuuskunta.

Tydryhmi on kiyttinyt itsestdin nimei profiiliryhma.

Raportti perustuu kahteen aineistokokonaisuuteen. Ensimmiinen on yliopistojen
opetus- ja kulttuuriministeriélle toimittamat vuosien 2011-2012 julkaisutiedot (OKM-
julkaisuaineisto), toinen WoS-julkaisu- ja viittaustietokannan suomalaisten yliopistotutki-
joiden vuosien 2000-2012 julkaisut (WoS-aineisto). OKM-julkaisuaineiston muokkaami-
sesta on vastannut Olli Eskola ja WoS-aineiston Yrjo Leino.

Ty6ryhmin analyysin péidtulokset ovat noin 400 yliopistoittaista ja tieteenaloittaista
excel-kuviota. Ne julkaistaan Vipunen-tietokannassa (http://vipunen.csc.fi), josta kiyttdjdc
voivat kopioida kuviot ja niiden pohjana olevat taulukot omien tarpeidensa mukaisesti.
Tissd raportissa kuvataan aineistoja, niiden muokkaamisessa kiytettyja menetelmii sekd
tieteenalaluokitusta (luku 2), esitetdin tiivistelmi analyysin tuloksista (luku 3) seki verra-
taan raportin tuloksia muihin aineistoihin ja selvityksiin ja esitetdin tulosten tulkintaan
vaikuttavia huomautuksia (luku 4).
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2 Aineisto ja luokitukset

2.1 Analyysin lahtokohdat

Yliopistojen rakenteellinen kehittiminen tarkoittaa, ettd yliopistot keskittyvit omille vah-
voille aloilleen tai niille aloille, joilla ne voivat odottaa tulevan vahvoiksi. Rakenteellisen
kehittimisen kidntopuoli on, ettd yliopisto luopuu niisti aloista, jotka eivit toimi odotusten
mukaisesti, tai joiden ei voida tiyttivin odotuksia edes vahvoilla resurssipanostuksilla tai
muilla toimenpiteilld. Rakenteellinen kehittdiminen merkitsee yliopistojen vilisen tyonjaon
kehittimistd, keskinidistd sopimista aloista, joiden tutkimukseen kukin yliopisto keskittyy.

Odotukset liittyvit tarkasteluyksikon kokoon, tieteelliseen tuottavuuteen (tehokkuuteen)
ja tutkimuksen laatuun. Koko on tirkei tekiji, koska suurissa yksikoissd on mahdollisuus
koota suuri joukko tieteenalan eri haaroja edustavia tutkijoita ja siten monipuolistaa tutki-
infrastruktuuri ja yksikén yhteiset palvelut voidaan jirjestii tehokkaammin. Kuitenkin
empiiriset tutkimukset osoittavat, etti tuottavuuden, laadun ja koon vilisti korrelaatiota ei
ole'. Sen vuoksi on tirkei tarkastella yksikdiden koon lisiksi mys suoraan yliopistojen tut-
kimuksen tuottavuutta ja laatua.

Optimaalinen tapa tutkia yliopistojen tuottavuutta ja vaikuttavuutta olisi niiden pysy-
vien yksikoiden — tiedekuntien ja laitosten — opetus- ja tutkimustoiminan samanaikainen
tarkastelu.? Yliopistouudistuksen yhteydessi toteutetut organisaatiomuutokset ovat kui-
tenkin johtaneet tilanteeseen, jossa pysyvii ja vertailtavia hallinnollisia yksikoiti ei ole.

Pysyvien rakenteiden puuttuminen merkitsee, ettd opetus- ja tutkimustoimintaa ei
voida yhdistdi yhteiseen tarkasteluyksikkoon. Tistd johtuen raportin tarkastelu on rajattu
koskemaan vain tutkimustoimintaa. Selvityksen tulosten ohella rakenteellisen kehittimi-
sen toimenpiteiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon myds opetuksen miirid ja laatua
koskeva tieto.

Selvityksen tarkasteluyksikks on yliopisto. Se tarkoittaa, ettd kunkin tieteenalan tar-
kastelu suoritetaan laskemalla yhteen yliopiston kaikkien tiedekuntien tai laitosten po.
alan tutkimukseen liittyvit tiedot. Suurin osa esimerkiksi kasvatustieteen tutkimuksesta ja
julkaisuista tuotetaan kasvatustieteen tiedekunnan tai laitoksen tutkijoiden voimin. On
kuitenkin mahdollista, ettd kasvatustieteeseen luettavaa tutkimusta tehdiin polititkan

1 Kyvik 1995a, 1995b, Tunzelmann etc. 2003, Karlsson ja Persson 2012 ja 2014,
Rérstrand ja Aksnes 2014. Kyvikin (1995b) tismennys on, ettid yli kymmenen
akateemisen tydntekijin yksikot kiyttivit suhteellisesti vihemmin aikaa hallintoon
kuin sitid pienemmiit, mutta ja suurten keskisuurten yksikdiden vililli tuota eroa ei ole.

2 Vrt. Tunzelmann etc. 2003.
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tutkimuksen laitoksella (koulutuspolitiikka) tai matematiikan laitoksella (matematiikan
opetus). Selvityksen ratkaisu tarkoittaa, ettd kasvatustieteessi yliopiston tutkimuksen tuo-
tannoksi lasketaan seki kasvatustieteiden, ettd myos politiikan tutkimuksen ja matematii-
kan laitosten kasvatustieteellinen julkaisutoiminta. Tdmi voi tuottaa vinoutuneen kuvan,
jos verrataan kyseisen tieteenalan tutkimuksen volyymia yliopiston tiedekuntien/laitosten
tutkimuksen volyymiin, mutta oikean kuvan yliopiston, kun tieteenalalla verrataan yli-
opistoja verrataan toisiinsa.

Selvityksessi tarkasteluyksikdiden kokoa mitataan OKM-julkaisuaineiston julkaisujen,
julkaisujen kirjoittaja- seké julkaisufoorumi-pisteiden miirilli. Myos WoS-aineistot sisil-
tdvit julkaisumiiritietoja, mutta ne kattavat vain osan yliopistojen tuottamista julkai-
suista, eiki niilld ei voida mitata yksikén kokoa yhti kattavasti kuin OKM-julkaisuaineis-
tojen tiedoilla. Sen sijaan niiden miirid suhteessa alan OKM-julkaisuihin voidaan pitii
karkeana laatu-indikaattorina, silli WoS-tietokantoihin valitaan kunkin alan parhaimmat
julkaisufoorumit.

Tarkasteluyksikoiden vaikuttavuutta mitataan WoS-julkaisujen saamilla viittauksilla.
Viittaukset eivit ole julkaisujen laadun suora mittari, koska monet muutkin tekijit vai-
kuttavat julkaisun kerddmien viittausten midrddan. Viittausten yhteydessi puhutaan mie-
luummin vaikuttavuudesta tai nikyvyydestd, silld laadun sijasta ne mittaavat sitd huomi-
ota, jonka julkaisut saavat toisten tutkijoiden tutkimusraporteissa.

2.2 OKM-julkaisuaineisto

OKM-julkaisuaineisto sisiltid yliopistojen opetus- ja kulttuuriministeriolle raportoimat
vuosien 2011 ja 2012 julkaisutiedot. Tissi raportissa esitetdidn tieteenaloittain ja yliopis-
toittain julkaisujen, julkaisupisteiden (jufo-pisteiden) ja tekijéiden (julkaisujen kirjoitta-
jien) midrit seki julkaisutuottavuus.

Julkaisumiirid laskettaessa ei ole tehty eroa julkaisutyyppien vililld, vaikka on selvii,
ettd useimmiten esimerkiksi kirjan kirjoittaminen vaatii enemmin tydpanosta kuin artik-
kelin kirjoittaminen. Oletus on, ettd kun tarkastelu tehdéin tieteenaloittain, kukin yli-
opisto toimii tieteenalan yleisten julkaisukiytintdjen mukaisesti ja eikd yliopistojen vilille
sen vuoksi synny suuria eroja.

Julkaisujen miirii tiydentivit julkaisufoorumi-pisteet, jotka ottavat huomioon julkai-
sujen tieteellisyyden (julkaisutyyppi), niiden vaatiman tyémiirin (artikkeli vs. monografia)
ja julkaisun laatutason (julkaisufoorumi). Julkaisupisteet perustuvat yliopistojen valtionra-
hoituksen laskennassa vuodesta 2015 alkaen kiytettiviin Julkaisufoorumin tasoluokkien
mukaisiin painokertoimiin (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoi-
tuksen laskentakriteereistd annetun opetus- ja kulttuuriministerion asetuksen muuttamisesta

526/2014, ks. taulukko 2.1).
Raportissa kiytetdin kolmea julkaisutuottavuuden mittaria:

- julkaisutuottavuus 1= julkaisut/tekijat
- julkaisutuottavuus 2 = jufo-pisteet/tekijat

- julkaisutuottavuus 3 = jufo-pisteet/julkaisut.
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Taulukko 2.1. Julkaisufoorumipisteiden laskentakaava

Tasot 2 Taso 0 tai
Julkaisutyyppi® ja3 Taso 1 ei tasoa
A1-4 Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit 3 1,5 1
C1 Kustannettu tieteellinen erikoisteos 12 6 4
C2, D5, E2 Toimitetut kirjat, ammatilliset kirjat, yleistajuiset monografiat 0,4 0,4 0,4
B1-3, D1-4, E1 Vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset, ammatilli- 0,1 0,1 0,1
set artikkelit, kehittdmisraportit, yleistajuiset artikkelit

Tirkein julkaisutuottavuuden mittari on julkaisutuottavuus 2, sillid se yhdistdd samaan
sutuottavuus 2:td. Tuottavuusmittarit tuottavat vertailukelpoisia tuloksia ainoastaan yhte-
niiset julkaisukidytinnot muodostavien tieteenalojen sisilld. Eri tieteenalojen julkaisutuot-
tavuutta kuvaavat luvut eivit ole erilaisista julkaisukidytinnéistd ja -kulttuureista johtuen
keskendin suoraan vertailukelpoisia. Hyddyllisempi kuva saadaan vertaamalla yliopiston X
tieteenalan Y julkaisutuottavuuslukuja tieteenalan Y koko Suomen keskiarvoon.

Julkaisutuottavuus on laskettu julkaisujen lukumiirin suhteena niiden tuottamiseen
toihin merkitsemii kirjoittajia. Tekijit on tunnistettu laatimalla luettelo kaikista julkai-
suaineistossa tekijoini esiintyvistd yksittiisistd henkiloistd, ja kerddmailli tieto siitd, missd
kaikissa julkaisuissa kukin henkil6 esiintyy tekijani. Luettelossa kukin kirjoittaja esiintyy
yliopistolle kuuluvien julkaisujen tekijind vain kerran. Ratkaisun etu on, etti se kytkee
julkaisut ja tekijit kiistattomasti yhteen. Vieldkin parempi ratkaisu olisi, mikili laskel-
maan voitaisiin liittdd tieto kunkin kirjoittajan tutkimukseen kiyttdmisti tyopanoksesta.
Tdmi tieto ei ole toistaiseksi kiytettdvissi.

Menetelmillid on omat rajoituksensa. Ensimmiinen rajoitus liittyy tekijoiden nimien tun-
nistamiseen. Yliopistojen raportoimissa julkaisutiedoissa tekijit on merkitty varsin kirjavasti,
eikd tekijidn tunnistaminen sen vuoksi aina ole yksiselitteistd. Lisiksi henkilot voivat vaihtaa
nimei tai yliopistossa voi samallakin tieteenalalla olla useita samannimisid henkilsitd. Epasel-
voitu kiyttdd tietoja kirjoittajan tiedekunnasta, laitoksesta tai koulutusalasta.

Toinen rajoitus on, etti menetelmi ottaa huomioon vain ne opetus- ja tutkimushenkilskun-
taan kuuluvat, jotka ovat todellisuudessa julkaisseet tarkastellulla ajanjaksolla. Kun laskelma
tehddidn kahden vuoden osalta, se ei tavoita sellaisia tutkijoita, jotka eivit ole julkaisseet tai joi-
den julkaisua ei ole raportoitu vuosina 2011-2012. Menetelmilld tavoitetaan joka tapauksessa
valtaosa tutkijoista, kun otetaan huomioon, etti selvitys kattaa kahden vuoden ajanjakson ja
tutkijat julkaisevat tieteenalasta riippuen keskimiairin 1-2 julkaisua vuodessa.

Kolmas rajoitus liittyy siihen, ettd raportin tuottavuuslaskelmat (julkaisutuottavuus 1 ja
julkaisutuottavuus 2) olettavat, ettd kaikki kirjoittajat kdyttdvit saman mairin tyopanok-
sestaan julkaisujen tuottamiseen tai vaihtoehtoisesti ettid kullakin tieteenalalla yliopistojen
tyopanos jakautuu samalla tavalla eri kirjoittajien kesken. Todellisuudessa eri yliopistojen
tutkijat kiyttivit tyoajastaan vaihtelevan médrin tutkimukseen ja tutkijoiden tydpanosja-
kauma vaihtelee samallakin tieteenalalla. T4lld on merkitystd raportin tulosten tulkinnan
kannalta. Toiseen ja kolmanteen rajoitukseen palataan raportin viimeisessd luvussa.

3 Julkaisutyyppien yksityiskohtaisista méirittelyistid ks. Opetus- ja
kulttuuriministerién yliopistojen tiedonkeruukiisikirja 2013.

4 Julkaisutietojen ja henkilstiedonkeruun henkilsiti ei voida yhdistid, koska
opetus- ja tutkimusvuodet sisiltivissi henkilostdtiedonkeruussa ilmoitetaan vain
henkilénumero, mutta ei henkilon nimei.
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Vaihtoehtoisena aineistona harkittiin opetus- ja kulttuuriministerién henkilgstétiedon-
keruun aineistoa, joka sisiltid yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilskunnan henkildiden
lukumiirin ja henkilstyévuodet. Aineistoa ei voida kuitenkaan hyodyntii julkaisu-
tuottavuuden laskennassa, silli henkil6sts- ja julkaisutiedonkeruun tieteenalat eivit ole
yhdenmukaisella tavalla mairiteltyjd. Henkilo, joka henkilostotiedonkeruussa on merkitty
teenalalla. Tdmi julkaisujen ja henkiloston tieteenalojen vastaamattomuus ilmenee kiytet-
tdvissd olevassa aineistossa siten, ettd joillakin tieteenaloilla yliopistoille on merkitty hen-
kilstyvuosia, vaikka yliopisto ei olisi tuottanut yhtididn julkaisua kyseiselli tieteenalalla.
Vastaavasti yliopiston julkaisuja on raportoitu tieteenaloille, joilla yliopistoilla ei henkilss-
totiedonkeruun mukaan ole tehty yhtidn henkilstyovuotta.

Toisena vaihtoehtoisena aineistona oli esilld Tilastokeskuksen yliopistojen tutkimus-
tydvuositilasto. Tutkimustydvuosien etu henkildtydvuosiin verrattuna on, ettd ne ottavat
huomioon vain sen osan yliopiston opetus- ja tutkimushenkilokunnan tydpanoksesta, joka
kiytetddn tutkimukseen. Tilastokeskuksen aineistoon liittyy sama julkaisujen ja tutkijoiden
tieteenalojen vastaamattomuuden ongelma kuin henkilstydvuosiin, koska tutkimustyévuo-
det lasketaan opetus- ja henkilovuosista. Lisiksi tutkimustyévuodet arvioidaan henkildtys-
vuositiedoista yliopistojen tydaikatutkimuksesta lasketulla kaavalla. Arviointitapa olettaa,
ettd saman tieteenalan yliopistot kiyttivit saman mairin tydpanoksestaan tutkimukseen.
Niinhin ei kuitenkaan tarvitse olla, vaan yliopistojen viliset erot saattavat olla suuria.

On my®6s ilmeistd, ettd kiytettidvissd olevien aineistojen tieteenalaluokitus on osittain
pakottanut raportoinnin muottiin, joka ei vastaa yliopistojen todellisuutta. Tutkijat eivit
julkaise vain ’omalla’ tieteenalallaan, vaan tutkimustoiminnan kirjo on selvisti laajempi
kisittden lukuisia tieteenaloja. Esimerkiksi fyysikot voivat julkaista kasvatustieteessi tai

tietojenkisittelyn tutkijat ekologiassa.’

Ositus

Julkaisujen miirit, jufo-pisteet ja tekijit on ositettu yliopiston ja tieteenalan mukaan.
Julkaisutiedonkeruussa yliopistot ilmoittavat omien julkaisujensa osalta niiden laatimiseen
osallistuneet kirjoittajiensa nimet sekd kaikkien tekijoiden kokonaismiirin. Viimeksi mai-
nittuihin kuuluvat muiden suomalaisten yliopistojen, tutkimuslaitosten, yliopistosairaaloi-
den ja muiden tutkimusorganisaatioiden tutkijat sekid ulkomaisten tutkimusorganisaatioi-
den julkaisun laatimiseen osallistuneet kirjoittajat. Kunkin yliopiston julkaisutuottavuutta
kuvaavaan lukuun vaikuttaa se, kuinka suuri osa julkaisuista on tehty yhteisjulkaisuina
sekd tapa, jolla yhteisjulkaisun tuottamat julkaisupisteet jactaan tutkimusorganisaatioiden
kesken (osittaminen).

Ty6ryhmai tarkasteli neljdi eri ositusvaihtoehtoa:

Vaihtoehto 1.
Julkaisupiste® jaetaan tasan kaikkien tekijéiden kesken, ml. kaikki kotimaisten ja ulko-
maisten tutkimusorganisaatioiden julkaisun laatimiseen osallistuneet kirjoittajat. Téssd

5 Timi viittaa siithen, ettd yliopistojen rakenteellista kehittimisti tulisi tarkastella enemminkin useiden
toisiinsa liittyvien tieteenalojen muodostamien kokonaisuuksien kuin yksittdisten tieteenalojen nikokulmasta.
6 Yksi julkaisu tuottaa yhden julkaisupisteen. Julkaisupiste voidaan jakaa eli osittaa julkaisun tekemiseen
osallistuneiden organisaatioiden kesken. Julkaisupiste eroaa julkaisufoorumi-pisteestd siind, etti
Julkaisufoorumin miirittimit tasoluokat antavat julkaisuille niiden tyypin ja laadun mukaan enemmin tai
vihemmin kuin yhden pisteen.
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vaihtoehdossa yliopisto saa lukea itselleen tekijoidensd mddrin mukaisen osuuden julkai-
supisteestd. Tuottavuus lasketaan jakamalla yliopiston julkaisupisteosuus yliopiston henki-
lskuntaan kuuluvien tekijéiden lukumairilli. Jos Helsingin yliopistosta julkaisun kirjoit-
tamiseen on osallistunut kaksi henkil6i, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta kolme ja
Harvardin yliopistosta yksi, saa Helsingin yliopisto lukea hyvikseen 0,33 julkaisupistetti.

Vaihtoehto 2.
Julkaisupiste jaetaan vain suomalaisten yliopistojen kesken. Osallistuvien yliopistojen osuus
midriytyy sen mukaan, kuinka monta tekijii kustakin yliopistosta on osallistunut julkaisun
laatimiseen. Jos esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, Harvardin yliopistosta,
Helsingin yliopistosta ja Jyviskylin yliopistosta on kustakin ollut kaksi henkil63 laatimassa
julkaisua, jaetaan julkaisupiste kahden viimeksi mainitun kesken siten, ettd kumpikin saa
0,5 julkaisupistetti. Jos taas Helsingin yliopistosta on ollut yksi tekiji ja Jyviskylin yliopis-
tosta nelji tekijid, saa Helsingin yliopisto 0,2 ja Jyviskylin yliopisto 0,8 julkaisupistetti.

Vaihtoehto 3.
Julkaisupiste jaetaan tasan kaikkien osallistuvien suomalaisten yliopistojen kesken riip-
pumatta siitd, kuinka monta henkil44 on osallistunut julkaisun laatimiseen. Jos julkaisun
laatimisessa ovat olleet mukana Helsingin yliopisto (1 tekiji), Jyviskylin yliopisto (3 teki-
jdd) ja Turun yliopisto (1 tekijd), saa kukin yliopisto 0,33 julkaisupistetti.

Vaihtoehto 4.

Kaikille yhteisjulkaisuun osallistuville suomalaisille yliopistoille lasketaan koko julkaisu eli
yksi julkaisupiste. Siten edellisen vaihtoehdon esimerkissid Helsingin yliopisto saa 1 julkai-
supisteen, Jyviskylin yliopisto 1 julkaisupisteen ja Turun yliopisto samoin 1 julkaisupis-
teen. Vaihtoehto 4 on yliopistojen rahoitusmallin mukainen tapa.

Ty6ryhmi on kiyttinyt vaihtoehdon 4 mukaista ositustapaa.

Keskimairiinen julkaisutuottavuus vaihtelee esimerkkialoiksi valituissa fysiikassa ja kas-
vatustieteissi taulukon 2.2 mukaisesti. Matalimmat julkaisutuottavuuden arvot antaa tapa
1, jossa yhteisjulkaisut on ositettu kaikkien tekijoiden kesken, korkeimman tapa 4, jossa
jokainen yhteisjulkaisun tekiji voi lukea koko julkaisun hyvikseen. Tavan 2 ja 3 vilinen
ero on pieni. Fysiikassa julkaisutuottavuus 2:n (jufo-pisteet/tekijit) erot ovat kaksinkertai-
set verrattuna julkaisutuottavuus 1:een (julkaisut/tekijit). Kasvatustieteessd vastaavanlaista
eroa ei ole havaittavissa.

Taulukko 2.2. Keskimé&éréisen julkaisutuottavuuden vaihtelu
fysiikassa ja kasvatustieteissé ositustavan mukaan

Fysiikka Kasvatustiede
Julkaisu- | Julkaisu- | Julkaisu- | Julkaisu-
Ositus- tuotta- tuotta- tuotta- tuotta-
tapa vuus 1 vuus 2 vuus 1 vuus 2
Tapa 1 0,91 1,86 1,52 1,54
Tapa 2 1,43 2,97 1,97 2,02
Tapa 3 1,40 2,93 1,96 2,06
Tapa 4 1,61 3,47 2,09 2,18
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Vaihtoehtojen vaikutusta yliopistojen julkaisutuottavuus 2:een (jufo-pisteet/tekijit) on
havainnollistettu kuvioissa 1 (fysiikka) ja 2 (kasvatustiede). Fysiikassa kaikki vaihto-
ehdot antavat Lappeenrannan teknilliselle yliopistolle korkeimman tuottavuusarvon.”
Toinen, kolmas ja neljis sija vaihtelevat sen mukaan, miki ositustapa valitaan. Kasvatus-
tieteessd tapa 4 (rahoitusmallin mukainen ositus) antaa Turun yliopistolle korkeimman
julkaisutuottavuuden. Sen sijaan tavoilla 2 ja 3 korkeinta julkaisutuottavuutta edustaa
Lapin yliopisto. Itd-Suomen yliopiston, Tampereen yliopiston ja Helsingin yliopiston
keskiniiset sijoitukset vaihtelevat valitun ositustavan mukaan.
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Kuvio 2.1. Julkaisutuottavuus 2:n (jufo-pisteet/tekijat) vaihtelu fysiikassa ositustavan mukaan

2.3 WoS-aineisto

Aineisto

Raportissa esitetyt viittausanalyysit perustuvat Thomson Reutersin tuottamaan kansainvili-
seen julkaisu- ja viittaustietokantaan (Science Citation Index Expanded / Social Sciences Cita-
tion Index | Arts ¢ Humanities Citation Index) vuosilta 2000-2013.8 Thomson Reutersin
tietokanta ei kata liheskidin kaikkia tieteellisid lehtii, vaan se pyrkii keskittymiin kullakin
alalla keskeisiin sarjoihin. Aineisto ei myoskiin sisilli monografioita ja tieteellisid artikkeleja
toimitetuissa teoksissa. Konferenssijulkaisujen osalta aineisto on puutteellinen, miki vai-
kuttaa erityisesti sellaisten alojen julkaisumiiriin, joilla merkittivi osa julkaisutoiminnasta

keskittyy niihin julkaisukanaviin.

7 Lappeenrannan teknillisen yliopiston muista poikkeava tulos selittyy CERN-yhteistyolli. Eris CERNin
CMS-hankkeen tutkija on assosioitunut myés LT Y:o0n, ja paljon jufo-pisteiti tuottavien CMS-julkaisujen
suuri miiri yhdessid LTY:n oman, lukumiiriisesti verrattain pienen tutkijajoukon kanssa johtaa
huomattavan korkeaan tekijikohtaiseen keskiarvoon, etenkin jos julkaisuja ei ositeta. CMS-hankkeessa
tydskentelee yli 3 000 tutkijaa 172 yliopistosta ja tutkimuslaitoksesta ympiri maailmaa.

8 Certain data included herein are derived from the Science Citation Index Expanded,
Social Science Citation Index and Arts & Humanities Citation Index, prepared by
Thomson Reuters®, Philadelphia, Pennsylvania, USA, © Copyright Thomson Reuters ®,
2013. Results prepared for the Ministry of Education and Culture by CSC - IT Center for
Science, Ltd (Y1jé Leino). ©Copyright CSC — IT Center for Science, Ltd, 2014. Samalla

aineistolla on tuotettu myds Suomen Akatemian Tieteen tila 2014-julkaisu.
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Kuvio 2.2. Julkaisutuottavuus 2:n (jufo-pisteet/tekijit) vaihtelu kasvatustieteiss ositustavan mukaan

Eri tieteenalojen vililli on huomattavia eroja tutkimuskohteiden lukumiirin ja maa-
ilmanlaajuisen yleisen kiinnostavuuden suhteen, minki vuoksi kaikilla aloilla ei ole
olemassa selkeidsti muita tirkeimpii julkaisukanavia. T4std syysti tietokannan kattavuus
on yhteiskuntatieteissi ja humanistisissa tieteissd vaihteleva, vaikka se lidketieteissi ja
luonnontieteissd onkin yleisesti hyvid. Myos lehden ilmestymiskieli vaikuttaa: ylivoi-
mainen valta-osa aineistosta on englanninkielistd, kun taas suomen ja ruotsin kielill
kirjoitettu tieteellinen materiaali ei juuri ndy Thomson Reutersin tietokannassa. Niiden
erojen hahmottamiseksi selvityksessi on laskettu analysoitaville julkaisujoukoille sisii-
sen kattavuuden tunnusluku. Sisdinen kattavuus kertoo, kuinka suuri osuus julkaisun
lihdeviittauksista 16ytyy Thomson Reutersin tietokannasta. Jos valtaosa viittauksista on
julkaisuihin, jotka eivit sisilly tietokantaan, voidaan tulkita, ettdi Thomson Reutersin
tietokanta ei sovellu kyseisen alan ja organisaation julkaisujen viittausanalyyseihin riitti-
vin hyvin. Kdytinndssd suomalaisten julkaisujen sisdinen kattavuus on luonnontieteissd
ja lddketieteissi tavallisesti yli 85 prosenttia, mutta humanistisissa tieteissi monesti alle
50 prosenttia. Jos sisiinen kattavuus on tieteenalalla jidnyt alle 40 prosentin rajan, vai-
kuttavuusanalyysia ei ole tehty.

Julkaisutyypit

Thomson Reuters luokittelee kaikki indeksoimissaan lehdissd ilmestyneet julkaisut
johonkin kolmestakymmenesti erilaisesta julkaisutyypisti. Julkaisutyypeisti analyyseihin
on valittu tirkeimmiit tieteellistd materiaalia edustavat tyypit Article, Letter ja Review.
Yhteensi nimi kattavat yli 87 prosenttia kaikista suomalaisista Thomson Reutersin aineis-
toon kuuluvista julkaisuista 2000-luvulla. Seki tieteenala- ettd julkaisutyyppiluokitus ovat
luonnollisesti subjektiivisia, ja toisissa tietokannoissa (esim. Elsevierin Scopus) samat jul-
kaisut saavat usein toisenlaiset luokitukset.

Osoitteiden tarkistus

Suomessa tuotetut julkaisut on tunnistettu tietokannassa annetun maakoodin perusteella,
ja kotimaisten organisaatioiden tunnistus perustuu aina kirjoittajan affiliaatioyliopiston
tiydelliseen osoitetietoon. Pelkissi affiliaatiokentissd on niin paljon nimivariantteja ja
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ajan kuluessa vanhentunuttakin tietoa, ettd se ei tarjoa riittivin luotettavaa pohjaa organi-
saatiokohtaisille analyyseille.

Julkaisujen ositus

Julkaisumidrid on mitattu sekd osittamalla julkaisut tieteenalojen ja tutkimustahojen kes-
ken ettd ilman ositusta. Osituksessa on ensin poistettu muiden maiden osuus, ja sitten
Suomen osuus jaettu tasan kotimaisten tutkimusorganisaatioiden kesken. Niin suomalai-
set organisaatiot ovat tasavertaisessa asemassa muissa maissa sijaitsevien organisaatioiden
kanssa. Thomson Reutersin data ei mahdollista yksittiisten kirjoittajien liittimistd orga-
nisaatioihinsa kuin muutaman viimeisen vuoden osalta, joten tekijimidriin perustuvia
osituksia ei voi kiyttdi.

Osittaminen kirjoittajien jirjestyksen mukaan olisi myos hyvin ongelmallinen, koska
kirjoittajajirjestyksen ilmoittamiskiytinnot vaihtelevat tieteenalojen vililld ja jopa saman
tieteenalan sisilld. Tarkasteltavan yksikon (maa tai organisaatio) ositettujen julkaisujen
midrd on summa osuuksista niissi julkaisuissa, joita yksikén tutkijat ovat olleet tuotta-
massa. Osittamattomien julkaisujen miiri kertoo, monenko julkaisun tekemisessi yksi-
kon tutkijat ovat olleet mukana. Esimerkiksi eri yliopistojen ositetut julkaisumiirit voi-
daan laskea yhteen tietylld tieteenalalla. Vastaavasti osittamattomia julkaisumiirii ei voi
laskea yhteen, koska yhteisjulkaisut tulisi laskettua moneen kertaan.

Jotta tieteenalakohtaisissa organisaatiokohtaisissa luotettavien viittausanalyysien edellyt-
tdmiin riittdvin suuriin julkaisumiiriin, julkaisuja on tarkasteltu nelivuotisjaksoina. Tren-
dit esitetddn liukuvin nelivuotisjaksoin kaudesta 2000-2003 kauteen 2009-2012.

Viittausindikaattorit

Julkaisujen tieteellistd vaikuttavuutta on analysoitu kahdella viittausmairiin perustuvalla
indikaattorilla. Viittauskiytinnét vaihtelevat eri tieteenaloilla, joten viittausmairit on
normalisoitu tieteenalan (Thomson Reuters subject category) mukaan. Tamin lisiksi
suhteen. Viittausindikaattoreiden arvot on laskettu vain niille organisaatioille ja tieteen-
aloille, joiden ositettu julkaisumiiri tarkasteltavalla nelivuotiskaudella on vihintidin 50.
Viittausindeksi arvioi julkaisujoukon keskimiiriistd vaikuttavuutta suhteessa muihin
samoja tieteenaloja, julkaisutyyppeji ja ilmestymisvuosia edustaviin julkaisuihin. Kun
julkaisujen ja niiden kerddmien viittausten ositus tehdiin konsistentilla (kunkin julkai-
sun kaikkien osien summa on tasan 1,0) tavalla, viittausindeksin arvon 1,0 voidaan tul-
kita vastaavan koko Thomson Reutersin aineiston keskimairiisti viittauskertymai; jos
julkaisujoukon viittausindeksin arvo on suurempi kuin 1,0, tarkasteltavat julkaisut ovat
keskimiirin viitacumpia kuin samankaltaiset (samaa tieteenalaa, julkaisutyyppii ja -vuotta
edustavat) julkaisut koko aineistossa. Konsistentti ositus siis antaa mittakaavan viittausin-
deksin arvoille.
viittausindeksi voi saada hyvin korkeita arvoja, jos mukana on yksikin poikkeuksellisen
paljon viittauksia kerdnnyt julkaisu, vaikka muiden julkaisujen viittausméirit olisivat
pienid. Kdintien on mahdollista, ettd suureen julkaisumassaan hukkuu pieni miiri huip-
pujulkaisuja. Tdmin vuoksi vaikuttavuutta on arvioitu myos Top10-indeksilli, joka kuvaa
vertailujoukossaan viitatuimpaan kymmenykseen kuuluvien julkaisujen osuutta tutkit-
tavan yksikén koko julkaisuvolyymista. Indikaattorin arvo 1,0 tarkoittaa, ettd yksikon
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tutkijat ovat onnistuneet tuottamaan niitd paljon viittauksia kerddvid julkaisuja omilla
tieteenaloillaan keskimairin yhtd suuren osuuden kuin niitd on koko Thomson Reutersin
aineistossa vastaavilla tieteenaloilla. Arvoa 1,0 suuremmat indikaattorin arvot kertovat
taas, ettd huippujulkaisuja on volyymista yli 10 prosenttia.

Tieteellinen vaikuttavuus ei ole sama asia kuin julkaisujen laatu, eikd matala viittausin-
deksi vilttdimited implikoi heikkoa laatua, vaan se voi kertoa esimerkiksi epdonnistuneesta
julkaisukanavan valinnasta.

WoS-aineiston kattavuus

Kaikilla tieteenaloilla kansainviliset julkaisutietokannat eivit pysty tavoittamaan keskeisti
tieteellistd tuotantoa kokonaisuudessaan. Luonnontieteissd ja lddketieteissd kattavuus on
hyvi, mutta yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissd aineisto on usein puutteellista
ja kisittdd mahdollisesti vain joitakin kapeita erityisaloja. Lisiksi, koska tieteen valtakieli
on englanti, tietokannat painottuvat vahvasti englanninkielisiin julkaisuihin.

2.4 Tieteenalaluokitus

Raportin tieteenalaluokitukset on pyritty laatimaan siten, etti ne soveltuvat seki OKM:n
julkaisuaineistoon etti Thomson Reutersin julkaisu- ja viittaustietokannan aineistoon.
Luokitukset eivit ole kuitenkaan tiysin yhteismitalliset.

Luokitusten lihtoskohtana on ollut kansallinen 66-luokkainen tieteenalaluokitus.” Laa-
dittu luokitus on kaksitasoinen. Pidtieteenaloja on seitsemin, jotka jakautuvat 43 tieteen-
alaan OKM-julkaisuaineistossa (liite 1) ja 32 tieteenalaan WoS-aineistossa (liite 2). Pdd-
tieteenalat ovat luonnontieteet, bio- ja ympiristdtieteet, tekniikka, liike- ja terveystieteet,
maatalous- ja metsitieteet, yhteiskuntatieteet sekd humanistiset tieteet. Selvitys on tehty
luokituksen molemmilla tasoilla.

Tieteenalojen muodostamisen lihtskohtana on ollut, ettd ainakin yhden yliopiston jul-
kaisujen miiri on vihintdin 50 julkaisua. Mikili timi ehto ei ole tiyttynyt, ei tieteenalaa
ole otettu mukaan tieteenalaluokitukseen. Niiden tiedot on kuitenkin sisillytetty pditie-
teenalojen laskelmiin.

OKM:n julkaisuaineisto

OKM:n julkaisutiedonkeruussa tiedot ilmoittava yliopisto voi merkiti kullekin ilmoitta-
malleen julkaisulle yhden ensisijaisen tieteenalan ja viisi muuta tieteenalaa. Téssd rapor-
tissa on kiytetty tietoa julkaisulle merkitysti ensisijaisesta tieteenalasta. Julkaisutiedonke-
ruun ohjeistuksen mukaan julkaisulle merkittivi “tieteenala tarkoittaa julkaisun sisillol-
listd tieteenalaa, eli tutkijan/tutkijoiden nikskulmaa julkaisuun”. WoS-aineistossa tieteen-
ala tarkoittaa lehden tieteenalaa. OKM-julkaisuaineisto perustuu yliopistojen ilmoittamiin
julkaisutietoihin ja se kattaa WoS-aineistoa paremmin yhteiskuntatieteet ja humanistiset
tieteet.

9 Tilastokeskus: http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-2010/index.html
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WoS-julkaisut ja viittaustiedot

Thomson Reuters luokittelee kaikki lehdet yhdelle tai useammalle alalle (subject cate-
gory), joita on kaikkiaan runsaat 250. T4min raportin analyyseissi julkaisun on katsottu
edustavan niitéd tieteenaloja, joille Thomson Reuters on luokitellut lehden, jossa julkaisu
on ilmestynyt. Tieteenalaan ei ole vaikuttanut kirjoittajien affiliaatio eli kirjoittajan ilmoit-
tama yliopisto — useimmiten julkaisun metatiedot eivit edes sisilld tarkempaa informaa-
tiota tekijoiden tiedekunnasta tai laitoksesta.

Analyyseja ja tulosten esittdmistd varten Thomson Reutersin kiyttimit alat on ryh-
mitelty laajemmiksi tieteenaloiksi ja piitieteenaloiksi kansallisen tieteenalaluokituksen
(2010) mukaan (ks. tarkemmin liite 2). Osa kansallisen luokituksen tieteenaloista on
yhdistetty, jos Suomen yliopistoilla ei ole tieteenalalla riittdvisti julkaisuja Thomson Reu-
tersin aineistossa viittausindikaattoreiden luotettavaa laskemista varten. Kansallisessa luo-
kituksessa on myds muutama tieteenala, joita vastaavia aloja ei sisilly Thomson Reutersin
luokitukseen. Lisiksi joitakin tieteenaloja on yhdistetty, jotta luokituksesta saadaan yhte-
niisempi kokonaisuus. Yhteiskuntatieteiti ja humanistisia tieteiti tarkastellaan Thomson
Reutersin aineistoon perustuen piitieteenaloittain ja lisiksi psykologiaa ja taloustieteitd
tieteenaloittain.
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3 Tutkimuksen tuottavuus ja vaikuttavuus

3.1 Johdanto

Tissid luvussa vedetddn yhteen analyysien tulokset. Luku jakautuu kolmeen alalukuun.
Luvussa 3.2 annetaan yleiskuva suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuudesta ja vai-
kuttavuudesta. Luvussa 3.3 tarkastellaan tuottavuutta ja vaikuttavuutta piitieteenaloit-
tain. Kultakin paitieteenalalta esitetdin OKM-julkaisuaineiston tieteenaloittaiset vuosien
2011-2012 julkaisumiirit ja tuottavuusluvut sekdi WoS-aineiston tiedot péitieteenalan

tuottavimmat ja vaikuttavimmat suomalaiset yliopistot.

Tuottavimmiksi yliopistoiksi luetaan yliopistot, joiden julkaisutuottavuus 2 (jufo-pisteet/
tekijdt) ylitedd arvon 1,1. Tieteenalan kansallinen keskiarvo on 1,0. Vaikuttavimmiksi yli-
opistoiksi luetaan yliopistot, joiden viittausindeksi tai Top10-indeksi ylittdd arvon 1,2.
Maailmantaso on 1,0. 1,2 vaikuttavimpien yliopistojen kriteeri voi tuntua korkealta. On
kuitenkin muistettava, ettd yliopistosektorin viittausindeksin ja Top10-indeksin nykyiset
arvot oikeuttavat kansainvilisessi tiedevertailussa vasta 14. ja 15. sijoihin. Indikaattoreiden

AL 20 I i
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Kuvio 3.1.1. OECD-maiden viittausindeksi 2009-2012 ja Suomen viittausindeksin tavoitteellinen arvo
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arvojen tdytyy nousta reilusti yli nykyisestd, jotta Suomi voisi paisti takaisin tiedevertailu-
jen 2000-luvun alun sijoituksiin (ks. kuvio 3.1.1).

Luvussa 3.4 esitetdin laatikoina yliopistojen tuottavimmat ja vaikuttavimmat tieteen-
alat. Tuottavuuden ja vaikuttavuuden kriteerit ovat samat kuin luvussa 3.3.

3.2 Yleiskuva

Tuottavuus

Yliopistot tuottivat vuosina 2011-2012 vuodessa keskimairin 37 000 julkaisua, jotka
kerisivit 51 400 jufo-pistettd. Julkaisuja oli tekemissd 19 800 henkilsi. Julkaisutuotta-
vuus 1 (julkaisut/tekijit) on 1,9 julkaisua kirjoittajaa kohti, julkaisutuottavuus 2 (jufo
-pisteet/tekijit) 2,6 jufo-pistettd kirjoittajaa kohti. Yksi julkaisu kerdd keskimairin 1,4
jufo-pistettd (taulukko 3.2.1).

Eniten julkaisuja yliopistot tuottavat yhteiskuntatieteissi seki lidke- ja terveystieteissi.
vat kuitenkin luonnontieteissi seki liike- ja terveystieteissi. Julkaisutuottavuus 1 on kor-
kein yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissd, julkaisutuottavuus 2 luonnontieteissi,
julkaisutuottavuus 3 luonnontieteissi seki ldike- ja terveystieteissi. Erot eivit kuitenkaan
kuvasta todellisia tuottavuuseroja, silld niihin vaikuttavat paitsi tieteenalojen julkaisukiy-
tinnot myds jufo-pisteiden laskentakaava.

Taulukko 3.2.1. Yliopistojen julkaisut, jufo-pisteet ja tekijat paatieteenaloittain, vuosien 2011-2012 keskiarvo

Julkai- Jufo- Jufo-

Jufo- suja/ pisteitd/ | pisteita/
Tieteenala Julkaisuja pisteita Tekijoita tekijoita tekijoita | julkaisuja
Luonnontieteet 6 300 11 650 3960 1,6 29 1,8
Bio- ja ympéristttieteet 2 460 4220 1660 1,5 2,5 1,7
Tekniikka 4 420 5 780 3 000 1,5 1,9 1,3
Laake- ja terveystieteet 6 910 11 960 4 440 1,6 27 1,7
Maatalous- ja metsatieteet 920 1200 540 1,7 2,2 1,3
Yhteiskuntatieteet 9 460 10 630 4100 2,3 2,6 1,1
Humanistiset tieteet 6510 6 080 2190 3,0 2,8 0,9
Yhteensd 36 970 51 520 19 880 1,9 2,6 1,4

Yliopistokohtaisessa tarkastelussa korkeimmat julkaisutuottavuus 1:n (julkaisut/tekijit) ja

julkaisutuottavuus 2:n arvot (jufo-pisteet/tekijit) saavat Svenska handelshégskolan, Tam-

pereen yliopisto, Iti-Suomen yliopisto, Abo Akademi, Helsingin yliopisto, Lapin yliopisto
sekd Vaasan yliopisto. Sen sijaan jufo-pisteiden mairi julkaisua kohti ovat samaa luokkaa

kaikissa yliopistoissa (taulukko 3.2.2).
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Taulukko 3.2.2. Julkaisut, jufo-pisteet ja tekijat yliopistoittain, vuosien 2011-2012 keskiarvo

Jufo-
Julkai- Jufo- pisteita/

Jufo- suja/ pisteitd/ | Julkai-

Yliopisto Julkaisuja pisteita Tekijoita tekijoita | tekijoita suja
Aalto-yliopisto 3900 5 840 2510 1,6 2,3 1,5
Helsingin yliopisto 11 360 16 010 5930 1,9 2,7 1,4
It&-Suomen yliopisto 3060 4710 1570 1,9 3,0 1,5
Jyvéskylan yliopisto 2 950 4020 1580 1,9 2,5 1,4
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 870 1210 490 1,8 2,4 1,4
Lapin yliopisto 620 580 220 2,9 27 0,9
Oulun yliopisto 3020 4 250 1840 1,6 2,3 1,4
Svenska handelshégskolan 270 410 120 2,3 3,4 1,5
Taideyliopisto 200 110 80 2,5 1,4 0,6
Tampereen yliopisto 2 490 3 360 1 050 2,4 3,2 1,3
Tampereen teknillinen yliopisto 1830 2470 1240 1,5 2,0 1,3
Turun yliopisto 4310 5940 2 300 1,9 2,6 1,4
Vaasan yliopisto 520 540 200 2,6 27 1,0
Abo Akademi 1490 1970 700 2,1 2,8 1,3
Yhteenséa 36 910 51 420 19 840 1,9 2,6 1,4

Vaikuttavuus

sin arvo on 1,08 ja se on palannut 2000-luvun puolivilin notkahduksen jilkeen tarkaste-
luajanjakson alun tasolle. Top10-indeksin kehitys on noudatellut viittausindeksin tasoa ja
sen muutosta (kuvio 3.2.2).

Huolimatta parantuneista viittausindikaattoriluvuista Suomen sijoitukset OECD-mai-
den keskiniisessd vertailussa ovat vuosien varrella hiukan heikentyneet. 2000-luvun alussa
Suomen viittausindeksin arvot oikeuttivat 9. sijaan ja Top10-indeksin arvot 11. sijaan.
2010-luvun alussa sijoitukset ovat vastaavasti 14 ja 15 (kuvio 3.2.3). Suomen ohi viittaus-
indeksivertailussa ovat ajaneet Australia, Irlanti, Norja ja Saksa ja Top10-indeksivertailussa
myos Itivalta.

Piitieteenaloittain tarkasteltuna yliopistotutkimuksen suurimmat tieteenalat ovat luon-
nontiede seki ldike- ja terveystieteet. Niiden suhteellinen osuus on kuitenkin laskenut
2000-luvulla. Osuuttaan ovat lisinneet tekniikka, yhteiskuntatieteet sekd humanistiset
tieteet (kuvio 3.2.4). Tieteenalojen aseman muuttumiseen on vaikuttanut Web of Science
-tietokannan edustavuuden paraneminen erityisesti yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa
tieteissi.

10 Kyseessi ovat ositetut julkaisut, eli yhteisjulkaisut on jaettu tasan kaikkien osallistuvien
tutkimusorganisaatioiden kesken. Jos esimerkiksi nelji yliopistoa on osallistunut julkaisun laatimiseen, saa
kukin lukea itselleen 0,25 julkaisua (ks. raportin lukua 2). Osittamattomia julkaisuja eli sellaisia julkaisuja,
joiden laatimiseen on osallistunut ainakin yksi suomalainen tutkija, on kuitenkin huomattavasti enemmin.
Vuosilta 2009-2012 Thomson Reutersin tietokannasta l6ytyy yhteensi 48 080 julkaisua, kun huomioon
otetaan kaikki organisaatiot ja kaikki julkaisutyypit. Jos julkaisutyypit rajataan vain artikkeleihin (Articles,
Letters, Reviews), on luku 42 446. Yliopistojen vastaavat luvut ovat 38 571 ja 34 623. Kun vertaisarvioitujen
tieteellisten artikkeleiden lukumiiri on 15 700, paiityy Web of Science —tietokantaan 55 prosenttia.
suomalaisten yliopistotutkijoiden artikkeleista.
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Korkeimmat viittausindeksin arvon saavat maatalous- ja metsitieteet (1,25) ja bio- ja
ympiristotieteet 1,14 (kuvio 3.2.5). Maatalous- ja metsitieteiden viittausindeksi on
kuitenkin laskusuunnassa, kun taas bio- ja ympiristdtieteiden sekd yhteiskuntatieteiden

suunta on nouseva.

Yliopistoittain eniten WoS-julkaisuja tuottavat Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto ja
Turun yliopisto. Viittaus- ja Top10-indeksilld parhaiten pirjii Svenska handelshogskolan,
mutta korkeita arvoja saavat myos Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto ja Jyviskylin yli-

opisto (kuvio 3.2.6).
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3.3 Tieteenalat

Luonnontieteet

Tuottavuus
Opetusministerion julkaisuaineiston mukaan yliopistojen luonnontieteiden 4 000 kirjoit-
tajaa julkaisivat vuosina 2011-2012 vuodessa keskimairin 6 300 julkaisua, jotka tuottivat
11 600 jufo-pistetti (taulukko 3.2.1). Luonnontieteiden suurimmat tieteenalat ovat tie-
tojenkisittely- ja informaatiotiede. Julkaisutuottavuus 2 (jufo-pisteet/tekijit) oli selvisti
korkein avaruus- ja tihtitieteissi. Muiden tuottavuusindikaattoreiden osalta alojen viliset
erot ovat pienempii (kuvio 3.3.1).
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Kuvio 3.3.1. Luonnontieteiden julkaisumaéri ja -tuottavuus tieteenaloittain (vuosien 2011-2012 keskiarvo)

Vaikuttavuus
Luonnontieteiden WoS-julkaisuja nelivuotisjaksolla 2009-2012 oli 5 400. Julkaisumiiri

lisddntyi 2000-luvun alkuun verrattuna viidennekselld (kuvio 3.3.2). Alan viittausindeksi
(1,06) ylittdd maailmantason ja Top10-indeksi (1,01) on keskitasoa.
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Tieteenaloista eniten WoS-julkaisuja tuottavat fysiikka ja kemia. Yli 1,2:n viittausindek-

sin arvoon yltdd vain matematiikka ja tilastotiede (kuvio 3.3.3).

Luonnontieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot on esitetty laatikossa 3.3.1.
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Bio- ja ympéristétieteet

Tuottavuus
Opetusministerion julkaisuaineiston mukaan yliopistojen bio- ja ympiristotieteiden 1 700
kirjoittajaa julkaisivat vuosina 20112012 vuodessa keskimirin 2 500 julkaisua, jotka tuot-
tivat 4 200 jufo-pistettd (taulukko 3.2.1). Bio- ja ympiristdtieteiden suurin tieteenala on
ekologia ja evoluutiobiologia. Julkaisutuottavuus 2 (jufo-pisteet/tekijit) on korkein ekologi-
assa ja evoluutiobiologiassa seki genetiikassa, kehitysbiologiassa ja fysiologiassa. Eniten jufo-

pisteiti tekijai kohti tuottaa biokemia, solu- ja molekyylibiologia (kuvio 3.3.4).
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Kuvio 3.3.4. Bio- ja ympiristotieteiden julkaisumiéra ja -tuottavuus tieteenaloittain (vuosien 2011-2012 keskiarvo)

Vaikuttavuus
Bio- ja ympiristdtieteiden WoS-julkaisuja nelivuotisjaksolla 2009-2012 oli 3 200. Julkai-
sumiidri lisddntyi 2000-luvun alkuun verrattuna kuudenneksella (kuvio WoS Luonnon 1).
Alan viittausindeksi (1,14) ylittdd maailmantason ja Top10-indeksi (1,03) on keskitasoa
(kuvio 3.3.5).
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Kuvio 3.3.5. Bio- ja ympdristétieteiden WoS-julkaisumaarat ja viittausindikaattorit nelivuotiskausittain vuosina 2000-2012
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Tieteenaloista eniten WoS-julkaisuja tuottavat ekologia ja evoluutiobiologia seki bioke-
mia, solu- ja molekyylibiologia. Yli 1,2:n viittausindeksin arvoon yltii ekologia ja evoluu-

tiobiologia (kuvio 3.3.6).

Bio- ja ympiristotieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot on esitetty laati-

kossa 3.3.2.
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Kuvio 3.3.6. Bio- ja ympdéristétieteiden WoS-julkaisujen mééré ja viittausindikaattorit tieteenaloittain vuosina 2009-2012

Tuottavimmat yliopistot

Vaikuttavimmat yliopistot

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Ymparistétiede

Ymparistotiede

Ekologia, evoluutiobiologia
[td-Suomen yliopisto
Turun yliopisto

Ekologia, evoluutiobiologia
Helsingin yliopisto
Oulun yliopisto

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
Helsingin yliopisto
Abo Akademi

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
Helsingin yliopisto

Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia

Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
Turun yliopisto
It&-Suomen yliopisto

Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

Laatikko 3.3.2. Bio- ja ympéristttieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot
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Tekniikka

Tuottavuus
Opetusministerion julkaisuaineiston mukaan yliopistojen tekniikan alan 3 000 kirjoittajaa
julkaisivat vuosina 2011-2012 vuodessa keskimidrin 4 400 julkaisua, jotka tuottivat 5 800
jufo-pistettd (taulukko 3.2.1). Tekniikan suurin tieteenala on sihks-, automaatio- ja tietolii-
kennetekniikka, elektroniikka. Se ja materiaalitekniikka saavat korkeimmat julkaisutuotta-

vuus 2:n (jufo-pisteet/tekijit) arvot (kuvio 3.3.7).
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tekniikka tietoliikenne- tekniikka  prosessitekniikka
tekniikka,
elektroniikka Tieteenala

Kuvio 3.3.7. Tekniikan julkaisumééré ja -tuottavuus tieteenaloittain (vuosien 2011-2012 keskiarvo)

Vaikuttavuus

lisddntyi 2000-luvun alkuun verrattuna puolella. Alan viittausindeksi (1,04) ylittdd maail-
mantason ja Top10-indeksi (1,02) jddvit maailman keskitason tuntumaan (kuvio 3.3.8).
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Kuvio 3.3.8. Tekniikan julkaisumaarat ja viittausindikaattorit nelivuotiskausittain vuosina 2000-2012
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Tekniikan tieteenaloista eniten WoS-julkaisuja tuottavat sihké-, automaatio- ja tietolii-
kennetekniikka, elektroniikka sekd materiaalitekniikka. Yli 1,2:n viittausindeksin arvoon
yltavit rakennus- ja yhdyskuntatekniikka sekd materiaalitekniikka (kuvio 3.3.9).

Tekniikan alan tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot on esitetty laatikossa 3.3.3.
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Kuvio 3.3.9. Tekniikan WoS-julkaisujen maéré ja viittausindikaattorit tieteenaloittain vuosina 2009-2012

E Julkaisumaarat
== Viittausindeksi

eee Top 10 -indeksi

Tuottavimmat yliopistot

Vaikuttavimmat yliopistot

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Arkkitehtuuri

Arkkitehtuuri

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
Aalto yliopisto

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Sahko-, automaatio- ja tietoliikenne-
tekniikka, elektroniikka
Aalto yliopisto

Sahko-, automaatio- ja tietoliikenne-
tekniikka, elektroniikka

Kone- ja valmistustekniikka
Aalto yliopisto

Kone- ja valmistustekniikka

Teknillinen kemia,
kemian prosessitekniikka
Abo Akademi

Teknillinen kemia,
kemian prosessitekniikka

Materiaalitekniikka
Aalto yliopisto

Materiaalitekniikka
Aalto yliopisto
Helsingin yliopisto

Laaketieteen tekniikka
Aalto yliopisto

Laaketieteen tekniikka

Ymparistotekniikka

Ymparistotekniikka

Laatikko 3.3.3. Tekniikan tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot
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Ladke- ja terveystieteet

Tuottavuus
Opetusministerion julkaisuaineiston mukaan yliopistojen liike- ja terveystieteiden 4 400
kirjoittajaa julkaisivat vuosina 2011-2012 vuodessa keskimidrin 6 900 julkaisua, jotka
tuottivat 12 000 jufo-pistettd (taulukko 3.2.1). Liike- ja terveystieteiden suurin tieteenala
on kliiniset ldiketieteet. Korkeimman julkaisutuottavuus 2:n (jufo-pisteet/tekijit) arvon
terveystieteet (kuvio 3.3.10).
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Kuvio 3.3.10. Lazke- ja terveystieteiden julkaisumiéré ja -tuottavuus tieteenaloittain (vuosien 2011-2012 keskiarvo)

Vaikuttavuus
Liike- ja terveystieteiden WoS-julkaisuja oli nelivuotisjaksolla 2009-2012 3 900. Julkai-
sumidrd on pysynyt 2000-luvun alun tasolla. Alan viittausindeksi (1,1) ja Top10-indeksi
(1,08) ylittdid maailman keskitason (kuvio 3.3.11).

Liike- ja terveystieteissi eniten WoS-julkaisuja tuottaa kliiniset lidketieteet.
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Kuvio 3.3.11. Lagke- ja terveystieteiden julkaisuméaérét ja viittausindikaattorit nelivuotiskausittain vuosina 2000-2012

32



Yli 1,2:n viittausindeksin arvoon yltdd farmasia (kuvio 3.3.12).
Liike- ja terveystieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot on esitetty laatikossa 3.3.4.
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Kuvio 3.3.12. Ladke- ja terveystieteiden WoS-julkaisujen mééra ja viittausindikaattorit tieteenaloittain vuosina 2009-2012

Tuottavimmat yliopistot

Vaikuttavimmat yliopistot

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Biolaaketieteet
Tampereen yliopisto

Biolaaketieteet

Neurotieteet

Neurotieteet
[t4-Suomen yliopisto

Kliiniset laaketieteet
Ita-Suomen yliopisto
Tampereen yliopisto

Kliiniset laéketieteet
Helsingin yliopisto
[td-Suomen yliopisto
Tampereen yliopisto
Turun yliopisto

Hammaslaaketieteet

Hammaslaaketieteet

Oulun yliopisto

Turun yliopisto

Turun yliopisto

Terveystieteet
[td-Suomen yliopisto
Oulun yliopisto
Tampereen yliopisto

Terveystieteet
Turun yliopisto

Liikuntatiede

Liikuntatiede

Farmasia

Farmasia
Helsingin yliopisto
[t4-Suomen yliopisto

Laatikko 3.3.4. Laike- ja terveystieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot
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Maatalous- ja metsétieteet

Tuottavuus
Opetusministerion julkaisuaineiston mukaan yliopistojen maatalous- ja metsitieteiden
500 kirjoittajaa julkaisivat vuosina 2011-2012 vuodessa keskimiirin 900 julkaisua, jotka
tuottivat 1 200 jufo-pistettd (taulukko 3.2.1). Maatalous- ja metsitieteet koostuvat kol-
mesta maatalous-, metsi- ja eldinlidketieteestd. Korkeimman julkaisutuottavuus 2:n (jufo-

pisteet/tekijit) arvon saa metsitieteet (kuvio 3.3.13).
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Kuvio 3.3.13. Maatalous- ja metsétieteiden julkaisumaéré ja -tuottavuus tieteenaloittain (vuosien 2011-2012 keskiarvo)

Vaikuttavuus
Maatalous- ja metsitieteiden WoS-julkaisuja oli nelivuotisjaksolla 2009-2012 vajaa 700.
Julkaisumiiri kasvoi viidennekselld 2000-luvun alun tasosta. Alan viittausindeksi (1,25)
ja Top10-indeksi (1,43) osoittavat korkeaa vaikuttavuutta (kuvio 3.3.14).
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Kuvio 3.3.14. Maatalous- ja metsétieteiden julkaisumaarét ja viittausindikaattorit nelivuotiskausittain vuosina 2000-2012
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Maataloustieteet ja metsitieteet tuottavat suurin piirtein yhtd paljon WoS-julkaisuja.

Selvisti yli 1,2:n viittausindeksin ja Top10-indeksin arvoon yltivit maataloustieteet ja

eldinliiketiede (kuvio 3.3.15).

Maatalous- ja metsitieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot on esitetty laa-

tikossa 3.3.5.
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Kuvio 3.3.15. Maatalous- ja metsétieteiden WoS-julkaisujen maara ja viittausindikaattorit tieteenaloittain vuosina 2009-2012

Tuottavimmat yliopistot

Vaikuttavimmat yliopistot

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Maataloustieteet

Maataloustieteet
Helsingin yliopisto

Metsatiede
Ita-Suomen yliopisto

Metsétiede
Helsingin yliopisto

Elainladketiede

Eldinladketiede
Helsingin yliopisto

Laatikko 3.3.5. Maatalous- ja metsatieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot
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Yhteiskuntatieteet

Tuottavuus
Opetusministerion julkaisuaineiston mukaan yliopistojen yhteiskuntatieteiden 4 100 kir-
joittajaa julkaisivat vuosina 2011-2012 vuodessa keskimidirin 9 500 julkaisua, jotka tuot-
tivat 10 600 jufo-pistetti (taulukko 3.2.1). Yhteiskuntatieteissi eniten julkaisuja tuottavat
taloustiede ja kasvatustiede. Korkeimman julkaisutuottavuus 2:n (jufo-pisteet/tekijit)

arvot saavat oikeustiede ja valtio-oppi (kuvio 3.3.16).
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Kuvio 3.3.16. Yhteiskuntatieteiden julkaisumé&éri ja -tuottavuus tieteenaloittain (vuosien 2011-2012 keskiarvo)

Vaikuttavuus
Yhteiskuntatieteiden WoS-julkaisuja oli nelivuotisjaksolla 2009-2012 vajaa 2 100. Jul-
kaisumidri on 2,5-kertaistunut 2000-luvun alun tasosta. Alan viittausindeksi (0,94) ja
Top10-indeksi (0,82) jddvit selvisti alle maailman keskitason (kuvio 3.3.17).
WoS-julkaisujen suhteen yhteiskuntatieteet on jaettu kolmeksi laajemmaksi kokonai-
suudeksi: taloustieteet, psykologia sekd muut yhteiskuntatieteet. Minkiin kokonaisuuden
viittaus- ja Top10-indeksi eivit ylli maailman keskitasoon (kuvio 3.3.18).
Yhteiskuntatieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot on esitetty laatikossa 3.3.6.
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Kuvio 3.3.17. Yhteiskuntatieteiden julkaisumaarét ja viittausindikaattorit nelivuotiskausittain vuosina 2000-2012
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Kuvio 3.3.18. Yhteiskuntatieteiden WoS-julkaisujen ma3ari ja viittausindikaattorit tieteenaloittain vuosina 2009-2012

Tuottavimmat yliopistot

Vaikuttavimmat yliopistot

Jufo-pisteita/tekij6ita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Taloustieteet
Helsingin yliopisto
[td&-Suomen yliopisto
Oulun yliopisto
Svenska Handelshégskolan
Vaasan yliopisto
Abo Akademi

Taloustieteet
Svenska Handelshgskolan

Ita-Suomen yliopisto

Oikeustiede Oikeustiede
Helsingin yliopisto =
Sosiologia Sosiologia

Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka
Tampereen yliopisto

Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka

Psykologia
Tampereen yliopisto

Psykologia
Turun yliopisto

Kasvatustieteet
Ita-Suomen yliopisto
Lapin yliopisto
Turun yliopisto

Kasvatustieteet

Valtio-oppi ja hallintotieteet
Lapin yliopisto
Abo Akademi

Valtio-oppi ja hallintotieteet

Media- ja viestintatieteet
Helsingin yliopisto
Tampereen yliopisto

Media- ja viestintatieteet

Yhteiskuntamaantiede ja talous-
maantiede
Oulun yliopisto

Yhteiskuntamaantiede ja talous-
maantiede

Yhteiskuntatieteet
(pl. taloustieteet ja psykologia)

Yhteiskuntatieteet
(pl. taloustieteet ja psykologia)
Turun yliopisto

Laatikko 3.3.6. Yhteiskuntatieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot
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Humanistiset tieteet

Tuottavuus
Opetusministerion julkaisuaineiston mukaan yliopistojen humanististen tieteiden 2 200
kirjoittajaa julkaisivat vuosina 2011-2012 vuodessa keskimiirin 6 500 julkaisua, jotka
tuottivat 6 100 jufo-pistettd (taulukko 3.2.1). Humanistisissa tieteissi eniten julkaisuja
tuottavat kielitieteet seki historia ja arkeologia. Korkeimmart julkaisutuottavuus 2:n (jufo-
pisteet/tekijit) arvot saavat filosofia seki historia ja arkeologia (kuvio 3.3.19).
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Tieteenala

Kuvio 3.3.19. Humanististen tieteiden julkaisumaéra ja -tuottavuus tieteenaloittain (vuosien 2011-2012 keskiarvo)

Vaikuttavuus
Humanististen tieteiden WoS-julkaisuja oli nelivuotisjaksolla 2009-2012 vajaa 600.
Julkaisumiird on yli kaksinkertaistunut kertaistunut 2000-luvun alun tasoon verrattuna.
Alan viittausindeksi (1,38) ja Top10-indeksi (1,48) kertovat korkeasta vaikuttavuudesta
(kuvio 3.3.20).

WoS-julkaisujen suhteen humanistisia tieteiti tarkastellaan pddtieteenalan tasolla, koska
yksittdisten tieteenalojen WoS-julkaisujen miiri ei riitd luotettavien viittausindikaattorien
laskemiseen. Alan tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot on esitetty laatikossa 3.3.7.
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Kuvio 3.3.20. Humanististen tieteiden julkaisumaarat ja viittausindikaattorit nelivuotiskausittain vuosina 2000-2012

Tuottavimmat yliopistot

Vaikuttavimmat yliopistot

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1

Viittaus-indeksi

Top10-indeksi

Oulun yliopisto
Tampereen yliopisto
Vaasan yliopisto

(tieteenalan kansallinen taso =1) >1,2 >1,2
Filosofia Filosofia
Kielitiede Kielitiede

Kirjallisuuden tutkimus
Helsingin yliopisto

Kirjallisuuden tutkimus

Teatteri, tanssi, musiikki ja
muu esittava taide
Jyvaskylén yliopisto

Teatteri, tanssi, musiikki ja
muu esittava taide

Kuvataide ja muotoilu
Lapin yliopisto

Kuvataide ja muotoilu

Teologia
Ita-Suomen yliopisto

Teologia

Historia ja arkeologia
Jyvéskylan yliopisto

Historia ja arkeologia

Humanistiset tieteet ja taiteet

Humanistiset tieteet ja taiteet
Helsingin yliopisto
Jyvaskylan yliopisto

Laatikko 3.3.7. Humanististen tieteiden tuottavimmat ja vaikuttavimmat yliopistot
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3.4 Yliopistot

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1 Tieteenala Viittaus-indeksi | Top10-indeksi
(tieteenalan kansallinen taso =1) >1,2 >1,2
Fysiikka Fysiikka o
Avaruustieteet ja téhtitiede Kemia .

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Materiaalitekniikka

S&hko-, automaatio- ja tietolikennetek-
niikka, elektroniikka

Kone- ja valmistustekniikka

Materiaalitekniikka

Lasketieteen tekniikka

Laatikko 3.4.1. Aalto-yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Tietojenkasittely- ja informaatiotieteet

Matematiikka ja tilastotiede

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia Fysiikka .
Taloustieteet Geotieteet . .
Oikeustiede Ekologia, evoluutiobiologia . .

Media- ja viestintatieteet

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia

Kirjallisuuden tutkimus

Materiaalitekniikka

Kliiniset ladketieteet

Farmasia

Maataloustieteet

Metsatiede

Eldinlasketiede

Humanistiset tieteet ja taiteet

Laatikko 3.4.2. Helsingin yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Kemia

Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia

Ekologia, evoluutiobiologia

Neurotieteet

Kliiniset lazketieteet

Kliiniset la&ketieteet

Terveystieteet

Farmasia

Metsatiede

Taloustieteet

Sosiologia

Kasvatustieteet

Teologia

Laatikko 3.4.3. Itd-Suomen yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat
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Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1 Tieteenala Viittaus-indeksi | Top10-indeksi
(tieteenalan kansallinen taso =1) >1,2 >1,2
Kemia Fysiikka 0

Teatteri, tanssi, musiikki ja muu esittéva
taide

Humanistiset tieteet ja taiteet

Historia ja arkeologia

Laatikko 3.4.4. Jyvaskylédn yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Kasvatustieteet

valtio-oppi ja hallintotieteet

Kuvataide ja muotoilu

Laatikko 3.4.5. Lapin yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Fysiikka

Laatikko 3.4.6. Lappeenrannan teknillisen yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Geotieteet

Matematiikka ja tilastotiede

Hammaslazketieteet

Ekologia, evoluutiobiologia

Terveystieteet

Taloustieteet

Yhteiskunta- ja talousmaantiede

Kielitiede

Laatikko 3.4.7. Oulun yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Taloustieteet

Taloustieteet

Laatikko 3.4.8. Svenska handelshégskolanin tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat
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Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Bioladketieteet

Kliiniset ladketieteet

Kliiniset ladketieteet

Terveystieteet

Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka

Psykologia

Media- ja viestintatieteet

Kielitiede

Laatikko 3.4.9. Tampereen yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Laatikko 3.4.10. Tampereen teknillisen yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1 Tieteenala Viittaus-indeksi | Top10-indeksi
(tieteenalan kansallinen taso =1) >1,2 >1,2
Matematiikka ja tilastotiede Fysiikka . .

Ekologia, evoluutiobiologia

Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia

Hammaslazketieteet

Kliiniset la&dketieteet

Kasvatustieteet

Hammaslazketieteet

Terveystieteet

Psykologia

Yhteiskuntatieteet (pl. taloustieteet ja
psykologia)

Laatikko 3.4.11. Turun yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Taloustieteet

Kielitiede

Laatikko 3.4.12. Vaasan yliopiston tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat

Tuottavimmat alat

Vaikuttavimmat alat

Jufo-pisteita/tekijoita >1,1
(tieteenalan kansallinen taso =1)

Tieteenala

Viittaus-indeksi
>1,2

Top10-indeksi
>1,2

Tietojenkasittely- ja informaatiotieteet

Biokemia, solu- ja molekyylibiologia

Teknillinen kemia, kemian prosessitek-
niikka

Taloustieteet

Valtio-oppi ja hallintotieteet

Laatikko 3.4.13. Abo Akademin tuottavimmat ja vaikuttavimmat alat
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4 Tulosten tarkastelua

4.1 Johdanto

Raportin ensisijainen tarkoitus on tuottaa yliopistoille aineistoa tyshon tieteenaloittaisen
yhteistyon ja tydnjaon kehittimisesti. Raportti on toteutettu kahdella aineistolla, yliopis-
tojen opetus- ja kulttuuriministeriolle toimittamilla vuosien 2011-2012 julkaisutiedoilla
ja WoS-julkaisu- ja viittaustiedoilla. T4ssd luvussa tarkastellaan molempien aineistojen
kiyttoon ja tulkintaan liittyvid rajoituksia.

4.2 OKM-aineisto

Julkaisufrekvenssi

Tekijéiden tunnistamisessa kiytetty menetelmi ottaa huomioon vain ne opetus- ja tut-
kimushenkilskuntaan kuuluvat, jotka ovat todellisuudessa julkaisseet tarkastellulla ajan-
jaksolla. Julkaisemattomien tutkijoiden osuutta voidaan kuitenkin arvioida eri aineistojen
pohjalta. Vuosina 2011-2012 julkaisuissa esiintyi yhteensi 27 300 kirjoittajaa, joista 11
900 molempina vuosina ja 15 400 joko vuonna 2011 tai 2012. Niiden lukujen pohjalta
voidaan arvioida, etti julkaisseiden tutkijoiden miiri oli 19 600 (27 300—(15 400/2)) ja
osuus kaikista vuosien 2011-2012 kirjoittajista vuositasolla on 72 prosenttia.

Opetus- ja kulttuuriministerion henkilgstotiedonkeruun mukaan opetus- ja tutkimus-
henkilskunnan lukumairi oli vuosina 2011-2012 keskimairin 17 900. Kirjoittajia oli 10
prosenttia enemmin henkilétyovuosia. Henkiloitd on kuitenkin liki 1,8 kertaa enemmin
30 100" Siitd 19 600 julkaisutta kirjoittajaa on 63 prosenttia. Arvioinneissa paadytdin
samaan suuruusluokkaan kuin vuonna 2008 tehdyssi selvityksessi, jossa julkaisematto-
mien tutkijoiden osuudeksi arvioitiin noin 40 prosenttia.'? Tutkijoiden ja kirjoittajien
lukumiirit eivit ole kuitenkaan tdysin vertailukelpoisia, koska kirjoittajissa ovat mukana
myds jatko-opiskelijat seki yliopistollisten sairaaloiden tutkimushenkilskunta seki nididen
lisiksi muutamia pienempii henkiléryhmia.

11 Téssd on oletettu, ettd opetus- ja tutkimushenkilskunnan lukumiirin ja
henkilétydvuosien suhde on sama kuin Tilastokeskuksen ilmoittama tutkijoiden ja
tutkimustydvuosien vilinen suhde.

12 Puuska ja Miettinen 2008.
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Vertailu henkilétyovuosiin

Raportin tuottavuuslaskelmat (julkaisutuottavuus 1 ja julkaisutuottavuus 2) olettavat,
ettd kaikki kirjoittajat kiyttivit saman miirin tydpanoksestaan julkaisujen tuottamiseen
tai vaihtoehtoisesti ettd kullakin tieteenalalla tydpanos jakautuu eri yliopistoissa samalla
tavalla kirjoittajien kesken. Todellisuudessa eri yliopistojen tutkijat kiyttivit tybajastaan
vaihtelevan miirin tutkimukseen ja tutkijoiden tydpanosjakauma vaihtelee samallakin
tieteenalalla.

Ty6ryhmi on vertaillut julkaisujen tekijoiden (kirjoittajien) lukumiirii opetus- ja kult-
tuuriministerion henkilgstotiedonkeruun opetus- ja tutkimushenkilskunnan henkiltys-
vuosiin. Kuviossa 4.2.1 verrataan tekijoiden lukumiirid henkildtyovuosiin yliopistoittain

ja kuviossa 4.2.2 tieteenaloittain.
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Kuvio 4.2.1. Julkaisujen tekijat ja henkiltyévuodet yliopistoittain keskimaérin 2011-2012
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Kuvio 4.2.2. Julkaisujen tekijat ja henkiltydvuodet tieteenaloittain keskiméarin 2011-2012
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Yliopistojen tekiji- ja henkiltydvuosimairit vastaavat toisiaan varsin hyvin. Suurimmat
poikkeamat koskevat Helsingin yliopistoa, Turun yliopistoa ja Oulun yliopistoa. Tieteen-
aloittain vertailu tuottaa suuruusluokaltaan samanlaisen tuloksen melkein kaikilla aloilla
paitsi ldike- ja terveystieteissd. Laidke- ja terveystieteiden ero selittyy mahdollisesti tavalla,
jolla yliopistot ovat raportoineet yliopistosairaaloiden julkaisut. Muut erot saattavat johtua
siitd, ettd nk. yleistieteenalojen (matematiikka, tietojenkisittelytiede, fysiikka, sihko- auto-
maatio- ja tietolitkennetekniikka) tutkimusta hyédynnetiin paljon my6s muilla aloilla.

Useimmiten myds yksityiskohtaisempi tieteenaloittainen ja yliopistoittainen tekiji- ja
henkilsty6vuosiprofiili on samanmuotoinen (ks. esimerkiksi taloustiede kuviossa 4.2.3).
Mutta myos vaihtelua esiintyy, — kuten pitddkin, kun aineistojen muodostamiskriteerit
eroavat toisistaan.

500

450

400 —

350 -+

300 - == Henkil6tyévuodet

250 - =« Julkaisujen tekijat

200 -
150 PN
100 \

0 T T T
Aalto HY ISYO )Y LTY oy SHH TaY TY VY AA

Tekijoita/hlotyovuosia

T T T T T T T

Yliopisto

Kuvio 4.2.3. Taloustieteen julkaisujen tekijat ja henkiltydvuodet yliopistoittain

Lotkan laki

Tieteenalojen ja yliopistojen julkaisutuottavuus noudattaa yleensi Lotkan lakia, jonka mukaan
julkaisutuotanto ja -vaikuttavuus keskittyvit suhteellisen pienelle tutkijajoukolle (kuvio 4.2.4).

Yliopistojen julkaisutuottavuuskiyrit ovat padsidntdisesti samanmuotoisia, minkd vuoksi
raportin laskelmat kuvaavat karkealla tasolla oikein yliopistojen julkaisutuottavuuseroja. Tuot-

Esimerkiksi Lapin yliopiston kasvatustieteen julkaisutuottavuus 2 (jufo-pisteet/tekijit)
on 3,0, joka saadaan jakamalla 124,5 jufo-pistettd 42 tekijilld. Turun yliopiston tuotta-
vuus 2,4 (282,9 jufo-pistettd/120 tekijid). Turun yliopiston tuottavuus on 80 prosenttia
Lapin yliopiston julkaisutuottavuudesta. Jos tarkastelu rajoitetaan molempien yliopistojen
osalta vain niihin kirjoittajiin, jotka ovat julkaisset vihintdin yhden julkaisun tarkastelu-
ajanjaksolla, paddytiin Lapin yliopiston osalta tuottavuuslukuun 4,4 ja Turun yliopiston
osalta lukuun 4,0. Tissd tapauksessa Turun yliopiston julkaisutuottavuus on 90 prosent-
tia Lapin yliopiston julkaisutuottavuudesta.
kahden yliopiston tuottavuusvertailun tulosten kidintymiseen piilaelleen. Aalto-yliopiston
fysiikan julkaisutuottavuus on 3,9 pistetti tekijid kohti ja Helsingin yliopiston 3,0. Mutta
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kun tarkastelu rajoitetaan vain vihintdin yhden julkaisun tuottaneisiin tekij6ihin, Aalto-
jopa 6,0 jufo-pisteeseen. Ensimmaisessi tapauksessa Helsingin yliopiston tuottavuus on 80
prosenttia Aalto—yliopiston tuottavuudesta, mutta toisessa 110 prosenttia.

Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd esitetyt tuottavuuslaskelmat, erityisesti julkaisu-
tuottavuus 2 (jufo-pisteet/tekijit) ovat vain suuntaa-antavia. Niitd ei tulisi kidytedi sellaise-
naan, vaan enemminkin signaalina siitd, mille aloille jatkoselvitykset kannattaa keskittii.
Jatkoselvitettivien kohteiden joukossa tulisi olla ainakin yliopiston tieteenalojen julkaisu-
tuottavuuskiyri (Lotkan laki).

Toinen jatkoselvityksen kohteiden valinnassa huomioonotettava asia on yliopiston kir-
joittajien, julkaisujen ja jufo-pisteiden miiri verrattuna muiden yliopistojen volyymiin.
Keskeinen kysymys on, onko yliopistolla riittdvit resurssit, ettd se pystyy saavuttamaan
ainakin hyvin kansallisen keskitason tutkimuksen tuottavuuden ja laadun suhteen.
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Tekijat julkaisumaaran mukaisessa jarjestyksessa

Kuvio 4.2.4. Turun yliopiston ja Lapin yliopiston kasvatustieteen jufo-pisteet tekijdiden julkaisum&aran mukaisessa jarjestyksessa

Tieteenalarakenteen ja tieteenalojen
julkaisukaytantojen vaikutus

Tieteenalarakenne ja tieteenalojen julkaisukiytinnot vaikuttavat yliopistojen tuottavuuteen.
Sitd ei kuitenkaan ole huomioitu raportin laskelmissa. Tieteenalojen vaikutusta yliopistojen
tuottavuuteen (jufo-pisteet/tekijit) on tarkasteltu kuviossa 4.2.5 olettamalla, ettd kunkin
pidtieteenalan julkaisutuottavuus 3 (jufo-pisteet/julkaisut) on yliopistojen keskiarvon 1,4
mukainen. Vertailu raportin alkuperiiseen laskelmaan osoittaa, ettd tulos pysyy kutakuinkin
samana lukuun ottamatta Lapin ja Vaasan yliopistoja. Monialayliopistojen julkaisufoorumi-
eri tieteenalojen muutokset kumoavat toinen toisensa. Tekniikan alan julkaisutuottavuus 3
(jufo-pisteet/julkaisut) on lihelld yliopistojen keskiarvoa, minki vuoksi painotuslaskelma ei
vaikuta myskiin niiden asemaan yliopistovertailussa. Mutta Lapin yliopiston ja Vaasan yli-
opisto nousevat yliopistovertailussa, koska ne edustavat yhteiskunta- ja humanistisia tieteitd,
joiden suhteellinen merkitys nousee, kun tieteenalojen tuottavuus vakioidaan.
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Toinen tulosten kiytdssi huomioonotettava tekiji on se, ettd yliopistojen sisilld eri tie-
teenaloja ei voida verrata suoraan toisiinsa, — tieteenalat eivit ole julkaisukiytintjen ja
jufo-pisteiden suhteen yhteismitallisia. Kun tuottavuuslukuja kiytetdin yliopistojen sisii-
sessd tieteenalavertailussa, tulee se aina tehdi suhteellisen tuottavuuden perusteella. Tami
kiy selvisti ilmi kuviosta 4.2.6, jossa Helsingin yliopiston tieteenalat laitettu jirjestykseen
julkaisutuottavuus 3:n (jufo-pisteet/julkaisut) absoluuttisten arvojen perusteella. Samaan
kuvioon on piirretty julkaisutuottavuus 3:n suhteelliset arvot eli tieteenalan saamat jufo-
pisteet on suhteutettu kunkin tieteenalan koko maan keskiarvoon. Kuvio osoittaa, etti
monet korkean absoluuttisen tuottavuuden alat saavat tieteenalavertailussa selvisti hei-
komman sijoituksen kuin suhteellisen tuottavuuden vertailussa.

4,5
‘ A
(2]
3
3
8
5 == Jufo-pisteitd / tekij6ita
g - alkuperdinen
‘T oo Jufol-plstena/tekljoﬂa
= - painotettu
3215
1
0,5
Aalto HY ISYO JY LTY LY OY SHH TaY TTY TY VY
Yliopisto
Kuvio 4.2.5. Julkaisutuottavuuden vaihtelu yliopistoittain painotuksen mukaan.
e Absoluuttiset Jufo-pisteitd / julkaisuja ==« Skaalatut Jufo-pisteité / julkaisuja
2,8 1,50

~
7
(
Py
B

S
V4
V4
b
>
<
\ L .
-
Y
P
™
’\
2
V4

/'\ \/ \/ Ty

0,75

o
~
s

elnsiex|nf / epalsid-oynf Jnjejeess

Absoluuttiset Jufo-pisteita / julkaisuja

0 0,50
s © 8 g © 8 & P g = 8 B v 0 =2 v O T 2 8 o 0 £ % ¥ 8 3 % g 0 % 9 B g O 0 %
5 o = = ® g S o @ T @ g 9 2 T ®» © & = ©o o £ o o 4§ D
28 33 E£ 3£ 932338832828 2385 3383 L 22898 exe s zEg e
5295 832 EL S8 828 F 8T E S 538 3858238 535823 8ELL s ET
S £ 5 e 5 © £ 5 5 8 % =R B~ S = 8 B o g g o= § 5 2 3 E £ = £
225808 3882582358280 Ez2s3g2E 2338365233
- S e 8- @ » 5 2 @ 0 i 5 - = 5 0% o & « X 06 &8 ¥ ¢ c £ =
F 8 S - B - > 8 a g 5§ 3 g 8 = d n 6 s 8 2 § 2 < 3« s & £ 5 & 3
g S 2Ty - o 2 2 g £ = ) - e 5 228 28 8 9% -028 <5 - § 3 =3

] B = 10 32 £ © 3 E @ o o © [ 2 2 ® 3 3 =
2 3 3 o ® o ? - € £ « 9 3 ¥ ~ = E S c T © o 2 N 53 3 3 B
S22 g b Y g8 WS EC D - g>5x 8¢5 2 PEgE =33 8
__gg,g =3 = T 9 E ¥ o £ o8 Lo~ gm_wggﬁg “”,w“’g%—g
A = - §F E T 5 & & O & S &~ 1 — ® 5 Z z I o
2 8 T p ® gL o v ST £ 8 o = o £ f 3 3 ° 5 §vg.cg
£z 3 5 ® S & 5> E B 5" 56 o 2 T e ox 2§
T 3 2 3 T = o = s = > 2 - » L T o & ¥
< = S X o £ ® o] = o o = - & © X
g 3 g = w 2 2 2 = © s 9 8 - £%
X o g * — ] o b o - @ © 5 3
X - g =4 ® < 9o © Q g E
= - 2 - - 3 5 D S %
@ ] - - S s 2 2
o ° ) = o 2 2
k3 @ k7t 3 ¥ o 2
o o = P4 o 28
< et ™ ® £ =
© = - @ ]
pa = °
o o
il
b
©

Kuvio 4.2.6. Helsingin yliopiston tieteenalojen absoluuttinen ja suhteellinen julkaisutuottavuus 3 (jufo-pisteet/julkaisut)
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4.3 WoS-aineisto

WoS-tietokannan kattavuus on hyvi luonnontieteissi ja ldsike- ja terveystieteissi, yhteis-
kunta- ja humanistissa tieteissi sen sijaan heikko. Raportin kidytén kannalta timi merkit-
see, ettd viimeksi mainituilla aloilla tulee suhtautua varovaisesti vahvojen johtopiitssten
vetimiseen raportin tuloksista. Kyseessi on pohja-aineiston rakenteellinen ongelma, joka
koskee kaikkia pyrkimyksii arvioida yliopistojen tieteellisen tutkimuksen vaikuttavuutta.
Muutoin raportin analyysi tuottaa tuloksia, jotka sopivat hyvin yksiin aikaisempien suo-
malaisten yliopistojen vaikuttavuutta koskevien arvioiden kanssa (kuvio 4.3.1). Nordfors-
kin ja Leidenin yliopiston analyysit antavat timin raportin tulosten kanssa suomalaisille
yliopistoille liki tdsmilleen samat viittausindeksin arvot ja siten myds asettavat ne samaan
keskiniiseen jirjestykseen viittausindeksin suhteen.

B Profiiliryhma 2008-2011
O NordForsk 2008-2011

B Leiden 2008-2011

Viittausindeksi

Aalto-  Helsingin Itd-Suomen Jyvaskylan Lappeen-  Oulun  Tampereen Tampereen Turun Abo
yliopisto ~ yliopisto ~ yliopisto  yliopisto  rannan  yliopisto teknillinen  yliopisto yliopisto ~ Akademi
teknillinen yliopisto
yliopisto
Yliopisto

Kuvio 4.3.1. Yliopistojen viittausindeksi. Profiiliryhmén vertailu NordForskin ja Leidenin yliopiston analyysien tuloksiin.
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Liite 1.

OKM-julkaisuaineiston tieteenalaluokitus

Tieteenalat soveltaen kansallista tieteenalaluokitusta vuodelta 2010 | Huomautukset

Luonnontieteet

Matematiikka ja tilastotiede 111+112

113 Tietojenkasittely- ja informaatiotieteet
114 Fysiikka

115 Avaruustiede ja tahtitiede

116 Kemia

1171 Geotieteet

Bio- ja ymparistotieteet

1172 Ympéristotiede

1181 Ekologia, evoluutiobiologia

1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
1184 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

Tekniikka

212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

213 S&hko-, automaatio- ja tietoliikennetekniikka, elektroniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka

215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka

216 Materiaalitekniikka 216+221
217 Lagketieteen tekniikka
218 Ympéristotekniikka

Laake- ja terveystieteet

Bioladketieteet 3111+318
3112 Neurotieteet
Kliiniset laaketieteet 3121+3122+3123+3124+3125+3126+319

313 Hammaslaiketieteet

Terveystieteet 3141+3142+316

315 Liikuntatiede
317 Farmasia

Maatalous- ja metsétieteet

Maataloustieteet 4111+412+414+415

4112 Metsitiede
413 Eldinlasketiede

Yhteiskuntatieteet

Kansantaloustiede ja liiketaloustiede 511+512

513 Oikeustiede

5141 Sosiologia

5142 Sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikka
515 Psykologia

516 Kasvatustieteet

517 Valtio-oppi, hallintotieteet

518 Media ja viestintétieteet

Humanistiset tieteet

611 Filosofia

6121 Kielitieteet

6122 Kirjallisuuden tutkimus

6131 Teatteri, tanssi, musiikki, muut esittavat taiteet
6132 Kuvataide ja muotoilu

614 Teologia

615 Historia ja arkeologia
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WoS-aineiston tieteenalaluokitus

Yhdistetyt luokat on merkitty tdhdelld (*).

Liite 2.

Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

Luonnontieteet

110* Matematiikka ja tilastotiede
110* Matematiikka ja tilastotiede
110* Matematiikka ja tilastotiede
110* Matematiikka ja tilastotiede
110* Matematiikka ja tilastotiede
110* Matematiikka ja tilastotiede

Tilastotiede (112) on
yhdistetty matematiikkaan.

Logic

Mathematics

Mathematics, Applied

Mathematics, General

Mathematics, Interdisciplinary Applications
Statistics and Probability

113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet
113 Tietojenkasittely ja informaatiotieteet

Computer Applications & Cybernetics
Computer Critical Reviews

Computer Science, Artificial Intelligence
Computer Science, Cybernetics

Computer Science, Information Systems
Computer Science, Interdisciplinary Applications
Computer Science, Software Engineering
Computer Science, Theory and Methods

114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka
114 Fysiikka

Acoustics

Imaging Science and Photographic Technology
Instruments and Instrumentation
Mechanics

Nuclear Science and Technology

Optics

Physics, Applied

Physics, Atomic, Molecular and Chemical
Physics, Condensed Matter

Physics, Fluids and Plasmas

Physics, Mathematical

Physics, Multidisciplinary

Physics, Nuclear

Physics, Particles and Fields
Spectroscopy

115 Avaruustieteet ja tahtitiede

Astronomy and Astrophysics

116 Kemia Chemistry, Analytical

116 Kemia Chemistry, Applied

116 Kemia Chemistry, Inorganic and Nuclear
116 Kemia Chemistry, Multidisciplinary

116 Kemia Chemistry, Organic

116 Kemia Chemistry, Physical

116 Kemia Crystallography

116 Kemia Electrochemistry

116 Kemia Polymer Science

1171 Geotieteet Geochemistry and Geophysics
1171 Geotieteet Geography, Physical

1171 Geotieteet Geology

1171 Geotieteet Geosciences, Multidisciplinary
1171 Geotieteet Meteorology and Atmospheric Sciences
1171 Geotieteet Mineralogy

1171 Geotieteet Oceanography

1171 Geotieteet Paleontology

1171 Geotieteet Remote Sensing

1171 Geotieteet Soil Science

1171 Geotieteet Water Resources
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Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

Bio- ja ymparistotieteet

1172 Ymparistoétiede

Environmental Sciences

1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia
1181 Ekologia, evoluutiobiologia

Biodiversity Conservation
Biology

Biology, Miscellaneous
Ecology

Entomology

Evolutionary Biology
Limnology

Marine and Freshwater Biology
Ornithology

Zoology

1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia

1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia
1182 Biokemia, solu- ja molekyylibiologia

Biochemical Research Methods
Biochemistry and Molecular Biology
Biophysics

Cell & Tissue Engineering

Cell Biology

Mathematical and Computational Biology
Microscopy

1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia

1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia
1183 Kasvibiologia, mikrobiologia, virologia

Biotechnology and Applied Microbiology
Microbiology

Mycology

Plant Sciences

Virology

1184 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

1184 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia
1184 Genetiikka, kehitysbiologia, fysiologia

Developmental Biology
Genetics and Heredity
Reproductive Biology

Tekniikka

212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
212 Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Construction and Building Technology
Engineering, Civil
Transportation Science and Technology

213 Sahko-, automaatio- ja tietoliikenne-
tekniikka, elektroniikka

213 Sahkd-, autom.- ja tietoliik.tekn., elektroniikka
213 Sahkd-, autom.- ja tietoliik.tekn., elektroniikka
213 Sahkd-, autom.- ja tietoliik.tekn., elektroniikka
213 Sahkd-, autom.- ja tietoliik.tekn., elektroniikka

Automation and Control Systems

Computer Science, Hardware and Architecture

Engineering, Electrical and Electronic
Robotics
Telecommunications

214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka
214 Kone- ja valmistustekniikka

Agricultural Engineering

Engineering, Aerospace

Engineering, Industrial

Engineering, Manufacturing

Engineering, Mechanical

Engineering, Multidisciplinary

Metallurgy and Metallurgical Engineering
Metallurgy & Mining

Thermodynamics

215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekn.

215 Teknillinen kemia, kemian prosessitekn.

Engineering, Chemical
Materials Science, Paper and Wood

216 Materiaalitekniikka
216 Materiaalitekniikka
216 Materiaalitekniikka
216 Materiaalitekniikka
216 Materiaalitekniikka
216 Materiaalitekniikka
216 Materiaalitekniikka
216 Materiaalitekniikka

Nanoteknologia (221)
on yhdistetty materiaali-
tekniikkaan.

Materials Science, Biomaterials

Materials Science, Ceramics

Materials Science, Characterization, Testing
Materials Science, Coatings and Films
Materials Science, Composites

Materials Science, Multidisciplinary
Materials Science, Textiles

Nanoscience and Nanotechnology
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Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

217 Laaketieteen tekniikka

Engineering, Biomedical

218 Ymparistotekniikka
218 Ympéristotekniikka
218 Ympérist6tekniikka
218 Ympérist6tekniikka
218 Ymparist6tekniikka
218 Ymparistotekniikka
218 Ympéristotekniikka

Energy and Fuels

Engineering, Environmental
Engineering, Geological
Engineering, Marine
Engineering, Ocean
Engineering, Petroleum

Mining and Mineral Processing

Laake- ja terveystieteet

3111* Biolaaketieteet
3111* Biolddketieteet
3111* Biolddketieteet
3111* Biolddketieteet
3111* Bioladsketieteet
3111* Biold&ketieteet
3111* Bioldgketieteet
3111* Biolddketieteet

Lagketieteen bioteknolo-
gia (318) sisiltyy biolas-
ketieteisiin.

Anatomy and Morphology

Cytology & Histology

Immunology

Medical Laboratory Technology
Medicine, Research and Experimental
Parasitiology

Pathology

Physiology

3112 Neurotieteet
3112 Neurotieteet

Behavioral Sciences
Neurosciences

312" Kiliiniset laéketieteet

312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lagketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet
312* Kliiniset lazketieteet

Kliinisten la3ketieteiden
alaluokat (3121, 3122,
3123, 3124, 3125,
3126, 319) on yhdistetty.

Allergy

Andrology

Anesthesiology

Audiology & Speech-Language Pathology
Cardiac and Cardiovascular System
Clinical Neurology

Ciritical Care Medicine

Dermatology

Emergency Medicine
Endocrinology and Metabolism
Gastroenterology and Hepatology
Geriatrics and Gerontology
Hematology

Infectious Diseases

Integrative and Complementary Medicine
Medicine, General and Internal
Medicine, Legal

Medicine, Miscellaneous
Neuroimaging

Obstetrics and Gynecology
Oncology

Ophthalmology

Orthopedics

Otorhinolaryngology

Pediatrics

Peripheral Vascular Disease
Psychiatry

Radiology, Nuclear Medicine and Medical Imaging
Respiratory System

Rheumatology

Surgery

Transplantation

Tropical Medicine

Urology and Nephrology

313 Hammaslaaketieteet

Dentistry, Oral Surgery and Medicine
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Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet
314* Terveystieteet

Terveystieteiden
alaluokat (3141+3142)
on yhdistetty.

Hoitotiede (316) on
yhdistetty terveys-
tieteisiin.

Gerontology

Health Care Sciences and Services
Health Policy and Services

Medical Ethics

Medical Informatics

Nursing

Nutrition and Dietetics

Primary Health Care

Public, Environmental and Occupational Health
Rehabilitation

Social Sciences, Biomedical
Substance Abuse

315 Liikuntatiede

Sport Sciences

317 Farmasia
317 Farmasia
317 Farmasia

Chemistry, Medicinal
Pharmacology and Pharmacy
Toxicology

Maatalous- ja metséatieteet

410* Maataloustieteet
410* Maataloustieteet

Maataloustie-
teiden alaluokat

Agriculture, Dairy and Animal Science
Agriculture, Multidisciplinary

410* Maataloustieteet (4111+412+414+415) | Agronomy

410* Maataloustieteet on yhdistetty. Fisheries

410* Maataloustieteet Food Science and Technology
410* Maataloustieteet Horticulture

4112 Metsétiede Forestry

413 Eldinlaaketiede

Veterinary Sciences

Yhteiskuntatieteet

510* Taloustieteet
510* Taloustieteet
510* Taloustieteet
510* Taloustieteet
510* Taloustieteet
510* Taloustieteet
510* Taloustieteet

Kansantaloustiede (511)
ja Liiketaloustiede (512)
on yhdistetty.

Agricultural Economics and Policy

Business

Business, Finance

Economics

Management

Operations Research and Management Science
Social Sciences, Mathematical Methods

515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia
515 Psykologia

Psychology

Psychology, Applied
Psychology, Biological
Psychology, Clinical
Psychology, Developmental
Psychology, Educational
Psychology, Experimental
Psychology, Mathematical
Psychology, Multidisciplinary
Psychology, Psychoanalysis
Psychology, Social
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Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-

alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

530" Yhteiskuntatieteet
(pl. taloustieteet ja psykologia)
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol

530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530" Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol

530* Yht.kuntatiet.
530* Yht.kuntatiet.
530* Yht.kuntatiet.

(pl
(p!
(p!
(pl
(pl
(p!
(pl
(pl. taloustiet. ja psykol
(pl. taloustiet. ja psykol
(pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol

(p!

(p!

(p!

(p!

(pl

(pl

(p!

(p!

(p!

(pl

(p!

(p!

(pl

530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530" Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530" Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol
530* Yht.kuntatiet. (pl. taloustiet. ja psykol

Muut yhteiskuntatieteet
(pl. taloustieteet ja
psykologia) on yhdistetty
yhdeksi tieteenala-
ryhmaksi.

Anthropology

Area Studies

Communication

Criminology and Penology
Demography

Education and Educational Research
Education, Scientific Disciplines
Education, Special

Environmental Studies

Ergonomics

Ethnic Studies

Family Studies

Geography

Hospitality, Leisure, Sport and Tourism
Industrial Relations and Labor
Information Science and Library Science
International Relations

Law

Planning and Development

Political Science

Public Administration

Social Issues

Social Sciences, Interdisciplinary
Social Work

Sociology

Transportation

Urban Studies

Women's Studies

Humanistiset tieteet

600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet
600* Humanistiset tieteet

Humanistisia tieteita
tarkastellaan vain paatie-
teenalatasolla.

Applied Linguistics

Archaeology

Art

Asian Studies

Classics

Cultural studies

Dance

Ethics

Film, Radio, Television

Folklore

History

History and Philosophy of Science
History of Social Sciences
Humanities, Multidisciplinary
Language & Linguistics
Linguistics

Literary Reviews

Literary Theory and Criticism
Literature

Literature, African, Australian, Canadian
Literature, American

Literature, British Isles

Literature, German, Dutch, Scandinavian
Literature, Romance

Literature, Slavic

Medieval and Renaissance Studies
Music

Oriental Studies

Philosophy

Poetry

Religion

Theater
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Tieteenalat soveltaen kansallista tieteen-
alaluokitusta vuodelta 2010 (32 alaa)

Huomautukset

Thomson Reuters Subject Categories

Muut alat, jotka eivat sisally tarkasteluun

211 Arkkitehtuuri

Julkaisumaara Thomson
Reuters -aineistossa on
hyvin pieni, joten alaa ei
tarkastella erikseen.

Architecture

219 Ympariston bioteknologia

Vastaavia luokkia ei ole
Thomson Reutersin
luokittelussa.

220 Teollinen bioteknologia

Vastaavia luokkia ei ole
Thomson Reutersin
luokittelusssa.

700 Monitieteiset lehdet

Esim. Science, Nature,
PNAS.

Multidisciplinary Sciences
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Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2015 ilmestyneet

1 Liikuntatoimi tilastojen valossa;
Perustilastot vuodelta 2013
Toiminta- ja taloussuunnitelma 2016-2019
Baltic Sea Region Cultural Routes;
Eastern Viking Forum |l

4 Kansainvilisen opetuksen ja oppimisen
tutkimus TALIS 2013. Tarkastelun kohteena
alakoulun ja toisen asteen oppilaitosten
opettajat ja rehtorit

Julkaisut séhkdisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut



Opetus- ja kulttuuriministeric
Undervisnings- och kulturministeriet

Ministry of Education and Culture

Ministére de UEducation et de la culture
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