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Tiivistelmi

Kulttuuritapahtumien sdintely-ympiristé on yksi taide- ja kulttuuripolitiikan kehittimisen osa-alue.

Opetus- ja kulttuuriministerién 15.10.2015 asettama tyéryhmi on kartoittanut toimeksiantonsa mukaisesti erillisselvitykseni
sdidntelyn purkamisen tarvetta ja ongelmakohtia.

Tilld hetkelld tapahtumien jirjestimiseen liittyy useita lakeja ja madriyksid. Lupia hactaan useilta eri viranomaisilta. T4ssd
selvityksessi on tarkasteltu keskeistd sdintelyd, joka liittyy turvallisuuteen, terveyden- ja ympiristdnsuojeluun, alkoholi- ja
elintarvikelupiin seki talkooty8hén ja muuhun vapaachtoistoimintaan.

Selvityksen mukaan tapahtumien jirjestdjit kokevat siintelyn monelta osin melko toimivaksi. Kehittdmistarpeet koskevat
muun muassa jirjestyksenvalvontaa, pelastussuunnitelman laatimista, elintarvikkeiden tilapdistd myyntii, melulupia ja alkoholin
anniskelua koskevaa sidntelyi.

Yhteni tirkedni erityiskysymyksend selvitystydssi on noussut esiin talkootydén ja muun vapaachtoistoiminnan puitteiden
turvaaminen. Kulttuuritapahtumien nikskulmasta on huolestuttavaa, etti verolainsiidintdi on joissakin tapauksissa tulkittu siten,
ettd vapaachtoistyd katsotaan veronalaiseksi toiminnaksi. Lisiksi joissakin yksittdistapauksissa talkootychon osallistuminen on
katsottu toiminnaksi, joka estii tySttémyysetuuden maksamisen.

Esiin tuodut ongelmat koskevat paljolti siinndsten soveltamista, hallintokulttuuria, lupaprosesseja ja -maksuja. Siintely antaa
suhteellisen paljon tilaa sdinnsten soveltamiseen liittyville tarkoituksenmukaisuusharkinnalle. Siintelyn soveltamista kehystivit
hallintomenettelyn muotovaatimukset kuten erilaiset miriajat, jotka ovat usein tapahtumien jirjestijille haastavia. Lupaprosessit
ovat tydlditd niin tapahtumien jirjestdjille kuin viranomaisille.

Erityyppiset tapahtumat kokevat sidntelyn eri tavoin. Pienimuotoiset kokevat sen vaikeaksi. Suurille se on usein osa
litketoimintariskien hallintaa. Uudet, spontaanisti syntyvit, ns. some-tapahtumat niyttivit istuvan huonosti lupakeskeiseen
hallintokulttuuriin.

Selvityksessi ei ollut mahdollista ottaa kantaa missi laajuudessa sidntelyi olisi kevennettivi tai purettava. Ainakin osa ongelmista
on ratkaistavissa vahvistamalla osaamista, parantamalla viranomaisten keskiniistd yhteistyotd, yksinkertaistamalla kéytinteitd
viranomaisten nykyisen toimivallan puitteissa ja etsimilld uusia vaihtochtoisia menettelytapoja. Selvityksen aikana on kiynyt ilmi,
ettd useiden tapahtumien ja viranomaisten vilille on jo nykyisellddn syntynyt hyvi keskusteluyhteys, jonka avulla on 16ydetty keinoja
mitoittaa viranomaistoiminta tapahtuman tarpeita vastaavaksi.
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Sammandrag

Regleringen kring kulturevenemang ir ett delomride inom utvecklingen av konst- och kulturpolitiken.

En arbetsgrupp som tillsattes av undervisnings- och kulturministeriet den 15 oktober 2015 har i enlighet med sitt uppdrag som
en separat utredning kartlagt problemen i regleringen och behovet av avreglering.

Fér nirvarande finns det flera lagar och bestimmelser som giller ordnande av evenemang. Tillstdnden soks av flera olika myn-
digheter. I denna utredning har man granskat den viktigaste regleringen som giller sikerhet, hilso- och miljoskydd, alkohol- och
livsmedelstillstaind samt talkoarbete och annan frivilligverksamhet.

Enligt utredningen anser arrangérer av evenemang att regleringen i stor utstriickning ir relativt fungerande. Utvecklingsbehoven
giller regleringen i friga om bl.a. ordningsévervakning, utarbetande av en riddningsplan, tillfillig forsiljning av livsmedel, buller-
tillstdind och utskiinkning av alkohol.

Ett viktigt tema som lyfts fram i utredningsarbetet ir tryggandet av forutsittningarna for talkoarbete och annan frivilligverk-
samhet. Ur kulturevenemangens synpunkt ir det oroviickande att man i vissa fall tolkat skattelagstiftningen sa att frivilligarbete
anses vara skattepliktig verksamhet. Dirtill har man i ndgra enskilda fall ansett deltagande i talkoarbete vara sidan verksamhet som
forhindrar utbetalning av arbetsléshetsforman.

De problem som kommit fram giller till stora delar tillimpningen av bestimmelserna, forvaltningskulturen, tillstdndsprocesser-
na och -avgifterna. Regleringen ger relativt mycket utrymme f6r prévning av indamalsenligheten i tillimpningen av bestimmelser-
na. Forvaltningsforfarandets formella krav i anknytning till tillimpningen av regleringen, ssom olika tidsfrister, 4r ofta besvirliga
for arrangorer. TillstAindsprocesserna ir arbetsdryga savil for arrangdrerna som f6r myndigheterna.

Olika sorters evenemang upplever regleringen p3 olika sitt. Mindre evenemang anser att regleringen ir svdr. For stérre evene-
mang ir regleringen ofta en del av hanteringen av riskerna i affirsverksamheten. Den tillstindscentrerade forvaltningskulturen
verkar vara diligt anpassad till nya evenemang som uppstir spontant genom t.ex. sociala medier.

[ utredningen var det inte méjligt att ta stillning till hur mycket regleringen bor frenklas eller avvecklas. Atminstone en del av
problemen kan l&sas genom att stirka kompetensen, forbittra det inbsrdes samarbetet mellan myndigheterna, férenkla praxis inom
ramarna for myndigheternas nuvarande befogenheter och genom att soka nya alternativa forfaranden. Under utredningens géng har
det kommit fram att det redan i nulidget har uppstitt en bra dialog mellan flera evenemang och myndigheterna och att man p4 detta
sitt har kunnat hitta sitt att dimensionera myndigheternas verksamhet si att den motsvarar evenemangets behov.
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Abstract

Better regulatory environment for cultural events is among the issues to be developed in the Finnish art and culture policy.

A working group appointed by the Ministry of Education and Culture on 15 October 2015 conducted a special survey on the
need for reducing regulation (“cutting red tape”) and the problems involved.

At the moment there are numerous laws and regulations to be taken into account when organising events. Licences and permits
from various authorities are required. This survey was concerned with the main regulatory practices relating to safety, health and
environmental protection, licences to sell alcohol and food, and in-kind contributions and other voluntary work.

The survey showed that the organisers of events considered the regulation to work quite well in many respects. Development
needs were identified concerning, for example, order maintenance, rescue plans, temporary sale of food, noise licences, and
regulation of alcohol sale.

One particular issue that came out in the survey was how to secure the framework for in-kind contributions and other voluntary
activities. From the perspective of cultural events it is worrying that in some cases the tax legislation has been interpreted in a way
that income from voluntary work is considered taxable. In addition, in some individual cases in-kind contribution or voluntary
work has been regarded as an activity that prevents the payment of unemployment benefits.

The problems raised mainly concern the application of the regulations, governance culture, permit and licence procedures,
and charges. Regulation allows quite a lot of room for consideration relating to its application. The application of the regulation
involves certain requirements concerning the administrative forms and protocols where, for example, the various kinds of deadlines
may be challenging for the organisers of events. Permit and licence procedures may be heavy and require a lot of work, for both the
organisers and authorities.

The organisers of different kinds of events perceive the regulation in different ways. It is particularly hard for small-scale events,
while for larger events it is often a regular part of business risk management. Considering the current permit and licence based
governance culture, new kinds of events that pop up spontaneously e.g. via the social media do not seem to fit in too well.

In this survey it was not possible to take a stand on the extent to which the regulation should be reduced or dismantled. At least
some of the problems can be solved through increased knowledge and awareness and better cooperation between the authorities,
and by simplifying the procedures within the current competencies of the authorities and searching for new, alternative practices.
The survey showed that even at present there have been good contacts and dialogue between the organisers of events and public
authorities through which means have been found to adjust the actions by the authorities according to the needs of individual
events.
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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Opetus- ja kulttuuriministerié on 15.10.2015 asettanut tydryhmin laatimaan vuoden
2016 loppuun mennessi kansallinen taide- ja kulttuuritapahtumaohjelma. Tyoryhmin
tehtiviksi annettiin lisiksi kartoittaa erillisselvityksend 10.12.2015 mennessi kulttuurita-
pahtumiin liittyvin sddntelyn ja byrokratian purkamisen tarpeet.

Ty6ryhmiksi puheenjohtajaksi nimettiin johtaja Hannu Sulin opetus- ja kulttuurimi-
nisteriosti ja jiseniksi toiminnanjohtaja Kai Amberla Finland Festivals ry:sti, erikoistut-
kija Sari Karttunen Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissiitiostd, kulttuuriasian-
neuvos Kirsi Kaunisharju opetus- ja kulttuuriministeristi, tuotantokontrolleri Pirjo Kos-
kelo Suomen elokuvasiitiostd, toiminnanjohtaja Ari Lehtola Sodankylin elokuvajuhlilta,
neuvotteleva virkamies Tuula Lybeck opetus- ja kulttuuriministerigstd, hallintojohtaja
Niki Matheson Helsingin Juhlaviikoilta, johtaja Pasi Saukkonen Kulttuuripoliittisen tut-
kimuksen edistimissditiostd, erityisasiantuntija Viivi Seirala Taiteen edistimiskeskuksesta,
erityisasiantuntija Johanna Selkee Suomen Kuntaliitosta, johtaja Marjo Mienpii opetus-
ja kulttuuriministeridstd, neuvotteleva virkamies Petra Tarjanne tyo- ja elinkeinoministeri-
ostd, yrittdja Martin Mustonen Mustonen & Hakala Oy:sti. Tyéryhmin pysyviksi asian-
tuntijaksi nimettiin Mervi Luonila Taideyliopistosta ja asiantuntijasihteeriksi neuvotteleva
virkamies Anne Mattero opetus- ja kulttuuriministeriosti. Yrittdja Martin Mustoselle
mydnnettiin sittemmin ero tyoryhmin jisenyydesti.

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissditio (Cupore) on opetus- ja kulttuuri-
ministerion toimeksiannosta kartoittanut kulttuuritapahtumiin liittyvin sddntelyn ja
byrokratian purkamisen tarpeita. Kartoituksen yhteydessi lihetettiin 189 tapahtumalle ja
28 kunnalle kysely (liitteet 1 ja 2). Kyselyissi vastaajia pyydettiin kertomaan kokemuk-
siaan kulttuuritapahtumien jirjestimiseen liittyvistd sddntelystd ja byrokratiasta. Kyse-
lyyn vastasi 10.11.2015 mennessi 44 tapahtumaa ja 10 kuntaa. Useat yksityishenkil6t ja
organisaatiot toimittivat niin opetus- ja kulttuuriministeriélle kuin Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistimissddtille oma-aloitteisesti erityyppistd materiaalia, joka kisitti muun
muassa koosteita aihetta koskevista keskusteluista sosiaalisessa mediassa sekd kuntien ja
kulttuuritapahtumien laatimia raportteja.

Ty6ryhmi keskusteli kulttuuritapahtumia koskevan siintelyn ja byrokratian purka-
misesta kokouksissaan 15.10.2015, 17.11.2015 ja 9.12.2015. Nyt raportoitava kartoitus
on laadittu kyselyn, tyéryhmalle toimitetun aineiston ja tydryhmin kiymin keskustelun
perusteella. Kartoituksen kirjoittamisesta on vastannut erikoistutkija, valtiosdintooikeu-
den dosentti Pauli Rautiainen Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissddtiosti.



Tissd raportissa annetaan ensin yleiskuva kulttuuritapahtumien jirjestimistid koskevan
sddntelyn ja viranomaistoiminnan kehittdmistarpeesta. Sitten raportissa kuvataan yksi-
tyiskohtaisemmin kulttuuritapahtumien jirjestimiseen liittyvi keskeinen lainsidadintd ja
kiydddn lapi tdcd kartoitusta laadittaessa tehtyjd havaintoja sidntelyn kehittimistarpeesta.
Havainnot perustuvat ensi sijassa kulttuuritapahtumille ja kunnille tehtyihin kyselyihin.
Raportin lopussa on lyhyt yhteenveto.

Saatuaan tyonsi pddtokseen tyoryhmi luovuttaa kunnioittaen muistionsa opetus- ja
kultcuuriministeridlle. Tyéryhmi jatkaa aiheen kisittelyd ja ottaa tarkemmin kantaa kult-
tuuritapahtumien sidntely-ympiristén kehittdmiseen laatimassaan kansallisessa taide- ja
kulttuuritapahtumaohjelmassa.

Helsingissi 10.12.2015

Hannu Sulin

Kai Amberla Sari Karttunen
Kirsi Kaunishaju Pirjo Koskelo
Ari Lehtola Mervi Luonila
Tuula Lybeck Niki Matheson
Anne Mattero Marjo Mienpii
Pasi Saukkonen Viivi Seirala

Johanna Selkee Petra Tarjanne
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1 Yleiskuva kulttuuritapahtumien
jrjestimistd koskevan sdintelyn ja
viranomaistoiminnan kehittimistarpeesta

Kulttuuritapahtumien jirjestimisti koskeva siintely koettiin kyselyvastauksissa monelta
osin toimivaksi, vaikka vastauksissa tuotiinkin esiin my®os sellaisia sdinngksid, jotka olivat
lifan kireitd, 18ysid tai muusta syystd toimimattomia. Etenkin pienemmit kulttuuritapah-
tumat ja vapaata kaupunkikulttuuria edustavat tahot katsoivat yleisesti, ettd kulttuurita-
pahtumien jirjestiminen on tehty erilaisten lupamenettelyjen avulla vaikeaksi. Kulttuuri-
tapahtumien sdidntely-ympiriston kehittdmistarpeet liittyvit siten pikemminkin hallinto-
kulttuurin kuin lainsiddinnén muuttamiseen.

Monet kyselyn vastauksissa esiintuodut ongelmat liittyvit nimenomaan siinnégsten sovel-
tamiseen. Tami johtuu siité, ettd kulttuuritapahtumien jirjestimistd koskeva sidntely antaa
suhteellisen paljon tilaa siinndsten soveltamiseen liittyville tarkoituksenmukaisuusharkin-
nalle. Sdintelyi sovelletaan kyselyn perusteella eri paikkakunnilla eri tavoin. Erdin useilla
paikkakunnilla kiertdvin tapahtuman jirjestdjin sanoin: ”Jotkut kunnat ovat tosi tarkkoja,
toiset taas katsovat lipi sormien. Téstd syystd on vaikea kertoa seuraavalle paikalliselle tapah-
tumanjirjestdjille miten toimia.” Kyselyssi ei tuotu esiin sellaisia tilanteita, joissa viranomai-
set olisivat yksiselitteisesti ylittineet tai alittaneet lakisddteisen toimivaltansa.

Parhaimmillaan sdinnéksiin sisiltyvi harkintavalta luo puitteet tapahtumanjirjestijien
ja viranomaisten jouhevalle yhteistyslle. Kyselyn vastausten perusteella ei ole kuitenkaan
16ydettivissd mitddn yhtd mallia sille, millaisissa olosuhteissa yhteistyd viranomaisten ja
tapahtumanjirjestijien vililli muodostuu toimivaksi. Kyselyn vastaajat pohtivat usein
paikkakunnan koon ja viranomaisyhteistyon toimivuuden yhteyttd. Erddt ammattimaisesti
toimivat kulttuuritapahtumien jiirjestiijiit katsoivat, ettéi sellaisilla suuremmilla paikkakun—
sesti toimivaa, kun taas pienemmilld palkkakunmlla tapahtumat ovat tarkan ja muodolli-
sen viranomaiskontrollin kohteena. Vastaavasti toiset tapahtumanjirjestijit katsoivat, ettd
yhteistyd viranomaisten kanssa toimii kaikkein parhaiten pienilld paikkakunnilla, kun sen
sijaan heidin kokemuksensa mukaan jo keskisuurissa kaupungeissa tapahtumanjirjestijit
kohtaavat paljon byrokratiaa ja passiivisen viranomaiskulttuurin. Yleisesti ottaen viran-
omaisyhteistyon toimivuuteen koettiin vastauksissa vaikuttavan olennaisesti sen, missi
miirin viranomaiset kokevat tapahtuman “omakseen”. Toinen avaintekiji onnistuneelle
viranomaisyhteistyolle on se, missd midrin eri viranomaiset ovat eri paikkakunnilla kes-
kusteluyhteydessi keskeniin.



Suurimpien kaupunkien ulkopuolella haasteen viranomaistoiminnalle asettaa se, ettd
eri viranomaisten maantieteelliset toiminta-alueet on mairitelty epayhteniisesti ja etenkin
valtion paikallishallinnon palvelut (esim. poliisin lupapalvelut) vetiytyvit pois pieniltd
paikkakunnilta. Riippuu tdysin kulttuuritapahtuman luonteesta, minki viranomaistoi-
mijan tulisi koordinoida kulttuuritapahtuman jirjestimisen viranomaisyhteisty6td, kun
otetaan huomioon myos tarve ylldpitidd eri viranomaisten riippumattomuutta toisistaan
— esimerkiksi kunnan rakennusvalvontaviranomaisen riippumattomuutta kunnan kulttuu-
rihallinnosta. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa kuitenkin silti, ettd ongelmia aiheuttaa yhtiiled
kuntatasolla olevien toimijoiden liian suuri miiri, joka palautuu ennen kaikkea kuntien
suureen lukumidrdin, sekd valtion paikallishallinnon toimipisteverkon harveneminen.

Pahimmillaan siinnoksid itsendisesti soveltavien viranomaisten suuri maird yhdessi
viranomaisille jitetyn laajan harkintavallan kanssa johtaa siihen, etti viranomaistoiminta
koetaan vaihtelevaksi. Harkintavallan kiyttoon liittyvit ongelmat paikantuivat selvisti
yksittdisten paikkakuntien yksittdisiin viranomaisiin, eiki vastausten perusteella voida
sanoa tapahtumien jirjestdjien kokevan systemaattisesti mitddn yksittdistd viranomaissek-
toria erittdin hyvin tai erittdin huonosti toimivaksi. Vastauksissa tuotiin my®s esiin, etti
suurimmat ongelmat sii@nnosten soveltamisessa liittyvit usein yksittdisten virkamiesten
tekemiin yksittiisiin tulkintaratkaisuihin, jotka poikkeavat toisten virkamiesten samojen
sadnnosten perusteella tekemistd tulkintaratkaisuista.

Sddnnésten tulkintaan liittyvien erojen taustalla olevat syyt ovat moninaisia, eikd niihin
ole mahdollista pureutua tissi kartoituksessa seikkaperiisesti. Vastausten perusteella taus-
talla on usein inhimillisia tekijoitd. Kesdaikaan jirjestettivien tapahtumien lupa-asioita
kisittelevit kokeneiden virkamiesten kesilomien johdosta helposti sellaiset henkiloe, joilla
ei ole paikallistuntemusta tai aiempaa kokemusta siinndsten soveltamisesta. Esimerkiksi
erds vakiintunut suuri kulttuuritapahtuma, jolla ei yleensi ole ollut vaikeuksia lupa-
asioissa, raportoi kohdanneensa itsellensi uutta kuormittavaa byrokratiaa, kun eriiden
tapahtuman tarvitsemien lupien Kisittely siirrettiin kesdlomien vuoksi tapahtuman jirjes-
timispaikkakunnan poliisilaitokselta toisen paikkakunnan poliisilaitoksen hoidettavaksi.

Kyselyssi tiedusteltiin, pitiako sidntelyn ja sen soveltamisen olla yhdenmukaista kaik-
kien kulttuuritapahtumien kohdalla. Monet vastaajat katsoivat, ettd sididntelyn ja sen sovel-
tamisen tulisi olla yleiselld tasolla yhdenmukaista. Kuvatessaan eritellymmin sdintelyn
kehittdmistd vastaajat toivat kuitenkin usein esiin tarpeen pitii siintely ja sen soveltami-
nen mahdollisimman joustavana ja eri tapahtumien erityispiirteet huomioivana. Erityi-
sesti ammattimaiset tapahtumanjirjestijit ja vapaata kaupunkikulttuuria edustavat tahot
katsoivat, ettd viranomaisille olisi annettava nykyistd enemmin harkintavaltaa siinnésten
soveltamiseen, jotta syntyisi nykyistd paremmat mahdollisuudet toteuttaa innovatiivisia ja
uudenlaisia tapahtumia.

Siddntelyn varsinaista sisiltéd ongelmallisemmaksi kulttuuritapahtumat kokevat siin-
telyn soveltamista kehystivit hallintomenettelyn muotovaatimukset kuten erilaiset mai-
rdajat. Niiden taustalla ovat oikeastaan yleishallinto-oikeudellisen sidintelymme peruslih-
oikeusvarmuutta luovia asianosaisaloitteisia lupaprosesseja niissikin tilanteissa, joissa ne
olisi korvattavissa viranomaisaloitteisella valvonnalla.

Erityyppiset kulttuuritapahtumat suhtautuvat lupaprosesseihin eri tavoin. Spontaania
kaupunkikulttuuria edustavat tapahtumat eivit priorisoi ennakollista oikeusvarmuutta
oikeastaan lainkaan vaan painottavat siti, etti asioita voidaan aina ratkoa viranomaisten
kanssa tapahtuman aikana. Sen sijaan vakiintuneet ja liiketaloudellisesti toimivat tapahtu-
mat nikevit ennakolliset lupaprosessit osana tapahtumien liiketaloudellisten riskien hal-
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lintaa. Tdmi on ymmirrettdvii, silld esimerkiksi jo kdynnissi olevan tapahtuman jonkin
toiminnon viranomaisaloitteisen keskeyttimisen seuraukset ovat aivan erilaisia spontaa-
neille vapaasti kaupunkitilaan levittyville tapahtumille kuin suurille.

Kartoituksen yhteydessi tuli ilmi my®s, ettd kulttuuritapahtumien ja viranomaisten
vilisen yhteistyon avulla voidaan l6ytdd uusia tapoja ratkaista tapahtumajirjestimisen
kannalta tirkeitd kysymyksid kaupunkitilan kidytdstd. Yhtend esimerkkini voidaan mainita
Helsingin juhlaviikkojen ja Helsingin kaupungin pyrkimys ratkoa Helsingin juhlaviikko-
jen Huvila-teltan kiyttoon liittyvid kysymyksid lupamenettelyjen sijaan kaavoitusmenet-
telyd kiyttdmailld. Tdmi esimerkki kertoo hyvin siitd, ettd nykyinen kulttuuritapahtumien
sddntely-ympiristd tarjoaa useita vaihtoehtoisia tapoja ratkoa esimerkiksi kulttuuritapah-
tumien jirjestimiseen liittyvid melu- ja rakennuslupakysymyksid, kunhan vain toimijoilla
on halua ja osaamista etsid parhaiten kulloiseenkin tilanteeseen sopivia menettelytapoja.
Samalla esimerkki osoittaa, kuinka tirkedd kulttuuritapahtumien sujuvalle jirjestimiselle
on hyvi keskusteluyhteys viranomaisten ja tapahtumanjirjestijien vililla.

Kulttuuritapahtumilta kysyttiin kolme tirkeinti toimenpidettd kulttuuritapahtumien
jirjestimiseen liittyvid sddntelyd ja byrokratiaa purettaessa. Saatujen vastausten perusteella
seuraavien toimenpiteiden toteuttaminen olisi tirkedd useille tapahtumille:

— Viranomaisten toimintakulttuuria olisi kehittavéa nopeammaksi ja keskustelevammaksi seka
pitk&janteisen kumppanuuden periaatteelle rakentuvaksi.

— Lupaprosessien maaraa olisi véhennettava ja lupa-asiat olisi keskitettava yhdelle luukulle.
Samalla my&s lupa-asioiden vireillepanoa olisi kehitettava siten, etté vireillepanoon
kaytettaisiin vain yhta lomaketta riippumatta siitd, kuinka monta viranomaista tekee
kulttuuritapahtuman jarjestamisté koskevia hallintopaatoksia.

— Erilaisiin lupiin liittyvat maksut olisi poistettava tai véahintdan niiden hinnoittelu olisi
suhteutettava toimintaan ja maksukykyyn.

— Vaadittujen jarjestyksenvalvojien maaréaa olisi véhennettava. Samalla jarjestyksenvalvojien
asettamisvelvoite olisi poistettava kokonaan pienilté tai luonteeltaan rauhallisilta
tapahtumilta, joissa riski jarjestyshairidihin on vahainen.

— Alkoholin anniskelun ja elintarvikkeiden tilapéista myyntia olisi helpotettava.

— Tapahtumien aiheuttamaan meluun olisi suhtauduttava sallivammin. Sit3 ei saisi rinnastaa

esimerkiksi rakentamisesta aiheutuvaan meluun.

— Palkkiollisen talkootydn tekemisté estavat vero- ja tydttdmyysturvaseuraamukset olisi
purettava.

— Julkisen tuen hakemiseen liittyvéa byrokratiaa olisi purettava muun muassa poistamalla
velvollisuus esittaa opetus- ja kulttuuriministeridlle erityyppisia vaikuttavuusarvioita osana

tukihakemusta.

Myés kunnilta kysyttiin kolmea tirkeinti toimenpidettd kulttuuritapahtumien jirjestimi-
seen liittyvii sddntelyi ja byrokratiaa purettaessa. Saatujen vastausten perusteella seuraa-
vien toimenpiteiden toteuttaminen olisi useiden kuntien nikokulmasta tirkesi:

— Lupaprosessien maaréa olisi véhennettava runsaasti, koska nykyisellaan viranomaiset ja

tapahtumanjarjestajat eivat kykene hallitsemaan riittavasti kulttuuritapahtumien jarjestamisen

vaatimia lupaprosesseja.
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Toistuvien tapahtumien osalta olisi hyv, jos voitaisiin tehdé toistaiseksi voimassaolevia
tai pitkdaikaisia lupapaatoksia. On turhaa ty6ta vieda sama lupaprosessi vuosittain 1&pi
tilaisuuksissa, joita on jarjestetty samassa muodossa jo vuosikymmeniéa.

Suomessa jarjestetdan paljon "luvattomia” omaehtoisia tapahtumia, joita kulttuurimydnteiset
viranomaiset joutuvat eri tavoin katsomaan sormien lapi. Olisi luotava kaytanteita ns. "some
-tapahtumien” eli iiman varsinaista jarjestajaa tapahtuvien tapahtumien suhteen.

Séantelysté olisi tehtava joustavampaa ja viranomaisten harkintavaltaa olisi lisattava,
jotta viranomaistoiminta voitaisiin suhteuttaa oikein esimerkiksi jarjestaytyneen pop up
-toiminnan kohdalla.

Alkoholin anniskeluun liittyvaa saantelya olisi muutettava. Osa kunnista katsoo, etta
saéntelya olisi kehitettava liberaalimpaan suuntaan, kun sen sijaan osa kunnista kitkisi
alkoholin esimerkiksi kokonaan pois.

Niin kunnat kuin kulttuuritapahtumat toivat kyselyvastauksissaan toistuvasti esiin, kuinka

sddntelyyn ja viranomaistoimintaan liittyvit maksut ovat viime vuosina nousseet. T4min

kartoituksen yhteydessi ei ole ollut mahdollisuutta perehtyi erityyppisten lupa- ja valvon-

taprosessien maksuihin ja niiden kehitykseen.
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2 Turvallisuutta koskeva sdintely ja
sithen liittyvd viranomaistoiminta

Jarjestyslaki korvasi vuonna 2003 kuntien omat jirjestyssdinnét, joiden sisiltd vaihteli
suuresti. Useat jirjestyslain sidnnokset vaikuttavat kulttuuritapahtumien jirjestimiseen.

Jarjestyslaki kieltaa esitysten jarjestamisen yleiselld paikalla, jos esitys on lainvastainen

taikka siitd aiheutuu vaaraa terveydelle, vahinkoa omaisuudelle tai huomattavaa hairiéta
yleiselle jarjestykselle. Koska sa@nndsta ei sovelleta yleisétilaisuuksiin, se ei useinkaan
vaikuta yleisétilaisuuden muodossa jarjestettavaan kulttuuritoimintaan. Sdannds antaa poliisille
toimivallan puuttua spontaaneihin tapahtumiin. Sen nojalla on puututtu muun muassa ennalta
iimoittamatta alkaneeseen performanssiin, jossa Helsingin keskustassa Mannerheimin
patsaaseen kiinnitettiin siivet. Poliisilla on séanndksen tulkinnassa laaja harkintavalta, mutta
saannosta ei yleisesti koeta ongelmalliseksi.

Jarjestyslaki kieltda yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavan valon taikka turvallisuutta
vaarantavan mainoksen kayttdmisen. Saannds ei sindllaén oikeuta poliisia kieltdmaan minkaan
valon tai mainoksen kayttamists, jos ne voidaan esimerkiksi uudelleen sijoittamalla tehda
vaarattomiksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. S&8nndsté ei koeta ongelmalliseksi.

Kokoontumislain mukaan yleisétilaisuuden jirjestimisestd on ilmoitettava poliisille, joka
voi ilmoituksen kisittelyn yhteydessi antaa jirjestimisti koskevia mairiyksii ja ohjeita
seki velvoittaa yleisotilaisuuden jirjestdjit asettamaan tilaisuuteen jirjestyksenvalvojia. Jos
tapahtuma voi aiheuttaa vahinkoa henkilélle tai omaisuudelle, voi poliisi myds midricd
tapahtuman jirjestimisen edellytykseksi riittivin vastuuvakuutuksen.

Poliisi voi kokoontumislain nojalla kieltdd yleisétilaisuuden jirjestimisen muun muassa
silloin, jos se pitii tilaisuutta ilmeisen lainvastaisena. Yleisotilaisuuden kieltimisti kos-
kevia pditoksid tehdiin erittdin harvoin. Poliisi on kuitenkin kokoontumislakiin nojaten
viime aikoina kieltinyt kulttuuritapahtumaa esittimisti tilataideperformanssia, jossa alas-
ton naishenkil6 istuu lasikopissa Lasipalatsin aukiolla Helsingin keskustassa. Kieltopaitok-
sestd tehty valitus on kisiteltdvd Helsingin hallinto-oikeudessa.

Poliisi voi kokoontumislain nojalla keskeyttda yleisotilaisuuden muun muassa silloin,

kun sen aiheuttamaan vakavaan haittaan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ei voida
puuttua muilla keinoilla. Eréat organisoitumatonta kaupunkikulttuuria edustavat toimijat pitavat
poliisin mahdollisuutta puuttua kaupunkitilan kayttéon periaatteellisesti ongelmallisena,
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mutta kyselyn kohteena olevat kunnat ja tapahtumanjarjestajat eivat raportoineet tahan liittyvista
ongelmista.

Lainsdadanndsséa saadellaan yksityiskohtaisesti jarjestyksenvalvojien asettamisesta ja
jarjestyksenvalvojilta vaadittavasta koulutuksesta. Poliisilla on kuitenkin laaja harkintavalta

sen méaarittelemisessd, miten kunkin yleisétilaisuuden jarjestyksenvalvonta jarjestetaan.

Poliisi myds kayttaa tata harkintavaltaa eri tavoin eri tapahtumien kohdalla. Huomattava osa
tapahtumanijarjestéjista toi kyselyssa esiin jarjestyksenvalvontaa koskevaan séaantelyyn ja sen
soveltamiseen liittyvia ongelmia. Niissa koetaan padsaantoisesti, etta jarjestyksenvalvontaa
koskevat vaatimukset ovat ylimitoitettuja suhteessa kulttuuritapahtumien luonteeseen ja

niissa esiintyviin jarjestyshairidihin. Osa suurten musiikkifestivaalien jarjestajista oli kuitenkin
hyvin tyytyvaisia nykyiseen saantelyyn ja sen soveltamiskaytanteisiin pitaen nykyista saantelya
tarkeéana vélineenéd omaan toimintaansa siséltyvien riskien hallinnalle. Vastauksissa tuotiin esiin

esimerkiksi seuraavia huomiota:

— Jarjestyksenvalvojien koulutusta koskevat vaatimukset ovat ylimitoitettuja, mutta
koulutusvaatimuksen olemassaolo on l&htdkohtaisesti hyva asia.

— Jarjestyksenvalvojakorttien uusiminen viiden vuoden vélein ja jarjestyksenvalvojien
kertauskoulutus ovat hyddyttomia. Naita koskevat sédénndkset olisi kumottava.

— Pienissa tapahtumissa tapahtumanjarjestdjan omalla henkildkunnalla on parhaat valmiudet
ja asiantuntemus jarjestyksen yllapitoon. Talléin maksulliset ulkopuoliset jarjestyksenvalvojat
koetaan pelkéksi kulueraksi.

— Poliisi mitoittaa jarjestyksenvalvojien maaran usein tarpeettoman suureksi.

— Poliisin tulisi olla itse l&snd paremmin suurissa avoimissa massatapahtumissa, sillé poliisin
oma lasnaolo ja nakyvyys rauhoittavat yleista ilmapiiria.

— Poliisi-ilmoituksessa tulee nykyisin olla tarkkaan lueteltuna jarjestyksenvalvojien nimet ja
jarjestyksenvalvontakorttinumerot. Naita voi olla kuitenkin vaikea saada selville riittavan
ajoissa ja olisi kateva, jos tiedot voisi valittaa jalkikateen.

- Jarjestysmieskortittoman tilapaisen jarjestysmiehen asettamisen hinta (25 euroa/
tilapainen jarjestysmies) on kohtuuttoman korkea.

Ulkoilulain mukaan tilapisen leirintdalueen perustamisesta on ilmoitettava kunnalle, jos tila-
piiselld leirintdalueella on tarkoitus majoittaa yli 100 henkiléd. Kunnan ympiristéviranomai-

Kartoituksen yhteydessa on kaynyt ilmi, etta eri kunnat suhtautuvat eri tavoin tarkentavien
maardysten antamiseen ja erdissa yksittaistapauksissa tarkentavat maaraykset koetaan
ongelmallisen yksityiskohtaisiksi.

Kuluttajaturvallisuuslaki edellyttid tapahtuman jirjestdjin arvioimaan tarjoamiinsa
kuluttajapalveluihin liittyvit riskit. Jirjestdjin on myos selkeilld ja ymmairrettivilld tavalla
informoitava kuluttajia kuluttajapalveluihin liittyvistd vaaroista. Tilld hetkelld sellaisesta
tapahtumasta, josta voi toteutuessaan aiheutua vaaraa jonkun turvallisuudelle, on tehtivi
ilmoitus kunnan kuluttajansuojaviranomaiselle.

Kartoituksen yhteydessa on selvinnyt, etta tata ilmoitusvelvollisuutta koskevien sééanndsten
purkamista valmistellaan parhaillaan. Niin kulttuuritapahtumia jarjestavat tahot kuin kunnatkin
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suhtautuvat ilmoitusvelvollisuuden poistamiseen myonteisesti, silla tapahtumien jarjestamiseen
liittyvat turvallisuuskysymykset tulevat kasitellyksi muutoinkin.

Pelastuslain mukaan yleisotilaisuudesta, johon liittyy merkittivi henkils- tai palotur-
vallisuusriski, on laadittava pelastussuunnitelma, joka on toimitettava viimeistidin 14
vuorokautta ennen tilaisuuden alkamista tiedoksi alueen pelastusviranomaiselle joka voi
antaa tarpeellisia mairiyksid yleisotilaisuuden jirjestimisen osalta. Pelastussuunnitelmaan
voidaan sisillyttdd useita muitakin suunnitelmia kuten kuluttajaturvallisuuslain mukainen
turvallisuussuunnitelma.

Pelastussuunnitelman avulla pelastusviranomainen varmistaa pelastusteiden esteettémyyden
ja ottaa kantaa tilassa samanaikaisesti sallittujen henkildiden maaraan, ellei sita ole vahvistettu
rakennus- ja toimenpideluvassa. Kyselyn yhteydessé eraat kulttuuritapahtumien jarjestajat
katsoivat, etta pelastusteiden kaistanleveytta koskevat sdannokset estavat usein sinénsa
kulttuuritilaisuuksien jarjestamiseen hyvin soveltuvien tilojen kayttamisen tapahtumien
jarjestamiseen.

Vaikka kyselyn perusteella yhteistyd pelastusviranomaisten kanssa toimii hyvin, eréat
tapahtumien jarjestajat kokevat tarkan pelastussuunnitelman vaatimisen usein turhaksi,

kun tapahtuma jarjestetaan tilassa, jossa on jo omat suunnitelmansa. Tapahtumanjarjestajat
arvostelevat myos sit, etta vakiintuneet tapahtumat joutuvat laatimaan ja hyvéaksyttaméaan joka
vuosi samoja tiloja koskevat pelastussuunnitelmat, koska ne eivét ole toistaiseksi voimassaolevia
tilakohtaisia asiakirjoja.

Kartoituksen perusteella pyrkimykset yhdenmukaistaa valtakunnallisesti pelastussuunnitelmiin
liittyvia tulkintoja (esim. ihmismaéara ja tapahtuman luonne) on johtanut pelastusviranomaisten
antamien vaatimusten kiristymiseen. Etenkin Helsingissa jarjestettavat tapahtumat raportoivat
siitd, etta valtakunnalliset yndenmukaistamispyrkimykset johtivat tulkintojen tarpeettomaan
kiristymiseen Helsingissa. Myds Helsingin kaupunki yhtyi tahan nakemykseen.

Tyoturvallisuuslain mukaan sellaiselle tapahtumalle, jossa toimii tydnantajan asemassa
useita toimijoita, on nimettivi vastuullinen tydnantaja tai edustaja, joka viime kidessi
vastaa tapahtuman tydturvallisuudesta.

Kartoituksen yhteydessa on selvinnyt, etta kaytannossa vastuullista tydnantajaa tai hanen
edustajaansa ei useinkaan maaritella kulttuuritapahtumia jarjestettaessa. Tama johtuu siita,
ettei vastuullista tydnantajaa tai hanen edustajaansa tarvitse ilmoittaa millekaan viranomaiselle.
Vakiintuneissa suurissa tapahtumissa toimijoiden valiset suhteet ja vastuukysymykset
jarjestetdén toimijoiden vélisin sopimuksin.

Maankiytté- ja rakennuslaki koskee tilapdisten rakennelmien pystyttimistid tapahtuma-
alueelle. Laki edellyttid, ettd rakennelmille on haettava toimenpidelupaa. Luvan hakemi-
sesta on kuitenkin vapautettu osa rakennelmista.

Kartoitus osoittaa, kuinka vakiintuneet suurempia tapahtumia jarjestavéat toimijat arvostavat tarkkaa
ja yksiselitteista tilapaisia rakennelmia koskevaa saéntelyd. He kokevat sen tarkeaksi osaksi
tapahtuman jarjestamiseen liittyvaa turvallisuus- ja liiketoimintariskien hallintaa. He tuovat esiin
tarpeen kehittda saantelya viela selkedmmin vastuunjaon maarittavaksi. Esimerkiksi esiintymislavan
rakentajan ja tapahtumanjérjestajan vélinen vastuunjako on heidan mielestaan epaselva.

15



16

Pienemmat ja vapaata kaupunkikulttuuria edustavat toimijat sen sijaan katsovat, etta tilapaisia
rakennelmia koskeva saantely tulisi saada nykyista joustavammaksi. Heidan nakokulmastaan
monien asioiden tekeminen on helpompaa ilmoittamalla ne esimerkiksi osaksi kokoontumislain
mukaista “mielenosoitusta” kuin keskustelemalla niista rakennusviranomaisten kanssa.

Eri kunnissa on kaytdssé erilaisia kaytanteita tapahtumaan liittyvén rakennusvalvonnan suhteen.
Eraissa kunnissa kaikista rakenteista vastaa rakennusvalvonta riippumatta siita, kuinka pitka
tapahtuma on. Esimerkiksi Helsingissa tapahtumasta tulee tehda ilmoitus rakennusvalvontaan,
mikéli tapahtuma kestaa yli kaksi viikkkoa. Tamé osoittaa hyvin, kuinka eri kunnissa kéytetaan eri

tavoin saannosten mahdollistamaa harkintavaltaa.

Monet toimijat katsovat, etta tilapaisia rakennelmia koskevat luvat pitéisi antaa toistaiseksi
voimassaolevina. Esimerkiksi silloin kun samalle torille rakennetaan sama esiintymislava
vuodesta toiseen, voisi yhdelle lavanrakentajalle antaa esimerkiksi viideksi vuodeksi luvan
rakentaa joka vuosi samanlaisena pysyva lava.



3 Terveyden- ja ympiristdnsuojelusidntely
seki nii hm litttyvid viranomaistoiminta

Terveydensuojelulain mukaan yleisétilaisuuksien jitehuolto ja hygieeniset olosuhteet tulee
jéirjest'aiéi siten, ettei niistéi aiheudu terveyshaittaa Sosiaali ja terveysministerié on antanut

sid 51saltyy myds useiden kuntien ymparlstonsuo;elumaarayksun.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa sdadetadn muun muassa suurten yleisétilaisuuksien
kéaymala- ja kéasienpesupaikkojen mitoituksesta. Useat kulttuuritapahtumat kokevat mitoitukset
ja niiden soveltamisen ongelmalliseksi, silla esimerkiksi kdymalaméaarien mitoituksessa ei
huomioida tapahtumien sukupuolirakennetta. Tilapaisten k&dymaldiden sijoittamista koskeva
saantely ja anniskelualueita koskeva sééntely on usein vaikea yhteen sovittaa toiminnallisesti
jarkevalla tavalla.

Jatelaki antaa yksityiskohtaiset miiriykset yleisotilaisuudessa tapahtuvasta jitteiden kerdi-
misestid ja kisittelystd. Yleisotilaisuuden jirjestidjilld on toissijainen siistimisvelvollisuus
tilaisuuteen varatulla ja sen vilittdmissi laheisyydessi olevalla alueella, joka on roskaantu-
nut tilaisuuden johdosta. Ensisijainen siistimisvelvollisuus on roskaajalla itselldin.

Kartoituksen yhteydessa on tullut iimi, ettd tapahtuma-alueen valittdman laheisyyden kéasitetta
tulkitaan eri tavoin. Samankin tapahtuman tai tapahtuma-alueen kohdalla tulkinta voi vaihdella
vuosittain. Etenkin vakiintuneesti tapahtuma-alueina kaytettavien alueiden ja vakiintuneesti
samalla alueella jarjestettavien tapahtumien kohdalla olisi pyrittava tekeméan toistaiseksi
voimassa oleva ratkaisu siistimisvelvollisuuden alueellisesta laajuudesta.

Useat tapahtumanjarjestajat ja erdat kunnat toivat esiin, ettd ymparistdnsuojelusaéntelya
olisi syyta kehittda luomalla kannustimia kestavéan kehityksen periaatteiden ja

jatteiden lajitteluvelvoitteen noudattamiselle. Erdissa vastauksissa nostettiin esiin, etta
kulttuuritapahtumien jarjestamista lahestytaan nykyaan antaen turvallisuusnakokulmille
enemman painoarvoa (esim. jarjestyksenvalvonta) suhteessa ymparisténékdékulmiin
(esim. tapahtuma-alueiden kestava kaytto).

Ympiiristonsuojelulain mukaan kulttuuritapahtuman on tehtivi kunnan ympiristdnsuoje-

luviranomaiselle kirjallinen meluilmoitus. Viranomainen antaa ilmoituksen johdosta annet-
tavassa paitoksessdin mairdyksii ja ohjeita musiikin soittamiselle (muun muassa mihin
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kellonaikaan asti musiikkia voidaan soittaa). Melutasoista on annettu tavallisesti ohjeita kun-
nan ympiristonsuojelumiiriyksissi. Niissd on usein esimerkiksi kielletty hiiritsevid melua
aiheuttavien tapahtumien jirjestiminen silloin, kun lihistslld on kiynnissi jokin erityisen
herkisti hiiriintyvi tapahtuma kuten ylioppilaskirjoitukset tai jumalanpalvelus.
Kartoituksen perusteella suurin yksittdinen musiikkitapahtumien jirjestimiseen liittyvi
ongelma-alue on melulupia koskeva siintely. Siihen liittyy runsaasti intressiristiriitoja ja
erilaisia tapahtumia jirjestivit toimijat kokevat olevansa keskeniin epiyhdenvertaisessa
asemassa. Lihes kaikki kyselyyn vastanneet musiikkitapahtumien jirjestijit katsoivat
melusiintelyn olevan liian kireidi ja perustuvan sellaisille lihtokohdille, jotka hillitsevit
eldvin kaupunkikulttuurin syntymistd. Useat kunnat ja tapahtumanjirjestijit toivoisi-
vat selkedd valtakunnallisesti yhdenmukaista sddntelys, joka mahdollistaisi paremmin
musiikkitapahtumien jirjestimisen kaupunkitilassa. Kyselyvastauksissa tuotiin esiin,
ettd viljempi melusiintely ja erityisesti mahdollisuus soittaa musiikkia kohtuullisella
ddnenvoimakkuudella nykyisti mydhiisempiin aikaan on tirkedd kulttuuritapahtumien
litketaloudelliselle kannattavuudelle ja kulttuurimatkailun kehittdmiselle. Melusddntelyn
soveltamisongelmia tuotiin esiin niin tapahtumanjirjestdjien ja kuntien kyselyvastauksissa.
Melulupia koskevaa siintelyd pohdittiin kyselyvastauksissa muun muassa seuraavasti:

—  Melurajat tulisi maarittdé seuraavat seikat huomioiden: tilapaisyys (lyhytkestoisuus),
yleinen hyvaksynta.

— Meluragjoitukset olisi saatava kulttuuritoiminnalle suopeammiksi ja yhdenmukaiseksi.
Nykyaan yhden henkilon valitus voi painaa vaakakupissa liikaa verrattuna tuhansien
ihmisten iloon ja sita kautta kaupungille saataviin erindisiin hyotyihin ja johtaa tapahtumien
melurajoituksien kiristamiseen.

— Melun osalta lupia mydnnettaessa tulisi huomioida myds tapahtumien positiiviset
vaikutukset isolle yleisdlle ja esimerkiksi paikallisille yrityksille, ei pelkastdan mahdollinen
haitta yksittaisille asukkaille. Rajoista onkin tulossa tdysin mahdottomia monien tapahtumien
suhteen. Ihmisen asuessa kaupungissa, jossa on kulttuuria, on mielekésté hyvaksya se
tosiasia, etta kulttuuri voi tuottaa myds valiaikaista 4anekasté toimintaa.

— Tapahtumien ymmartdminen esimerkiksi Helsingissa on alkutekijéissa, vaikka tapahtumia

on paljon.

— Yleinen toimintakulttuuri on muuttunut siten etté elinymparistéssé on &anta ja viihdetta seka
kotioloissa etté julkisessa tilassa. Vuorokausirytmi ei ole enaé perinteinen agraarikulttuurista
tai tehdastyosté periytyva yhteiskunnan rytmi. Kaikenikaiset ikapolvet ovat kasvaneet jo
vanhuusikéan saakka populaarikulttuurin, median, festivaalien, digitaalisten laitteiden jne. parissa.
Aani ei ole enaa hairitsevaa "kaupungin melua” kuten ehka joskus aikaisemmin on ajateltu.

Tupakkalain mukaan tupakointi on kielletty ulkoalueilla jirjestettivien yleisten tilaisuuk-
sien katoksissa ja katsomoissa sekd muissa tilaisuuden seuraamiseen vilittémisti tarkoite-
tuissa tiloissa, joissa osallistujat oleskelevat paikoillaan. Tupakointikielto on voimassa koko
yleisen tilaisuuden ajan. Osaan katos- tai katsomoaluetta voidaan kuitenkin varata tupa-
kointiin tarkoitettu tila, kunhan tupakansavu ei piise kulkeutumaan alueen muihin osiin.
Lisiksi tupakointi on sallittua tilaisuuden seuraamiseen vilitctomisti tarkoitetun alueen
ulkopuolella. Tilaisuuden jirjestdjin tai ulkotilan haltijan tulee merkiti tupakointikielto-
alue ja mahdollinen tupakointiin tarkoitettu alue osallistujille selvisti havaittavalla tavalla.
Tilaisuuden jirjestdjin tai ulkotilan haltijan vastuulla on myés varmistaa tupakointikiellon
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noudattaminen yleisen tilaisuuden aikana esimerkiksi ohjeistamalla jirjestysmiehet puut-
tumaan kiellon rikkomiseen.

Kartoituksen perusteella toimijat suhtautuvat mydnteisesti tupakointimaaraysten kiristamiseen.
Kyselyn vastaajat eivat ole taysin yksimielisia kuitenkaan siitd, milloin tupakointimaarayksia on
kiristetty liikaa. Eraat vastaajat puoltavat tupakoinnin kieltamista kokonaan yleisétilaisuuksissa
ja toiset vastaavasti ihmettelevat nykyisten sadnndsten soveltamiskaytantéa, jossa on kielletty
nakoyhteys tupakointipaikalta esiintymislavalle. Tassa mielessa tupakkalainsaadannon kireys
jakaa nakemyksia samalla tavalla kuin alkoholilainséadannon kireys.

Tietoyhteiskuntakaarta sovelletaan, kun tapahtumassa kiytetddn radiolaitteita (radiopuhe-
limet, langattomat mikrofonit ja langattomat kamerat). Kun laitteet kiyttivit luvanvarai-
sia taajuuksia, on niihin haettava etukiteen lupaa viestintivirastolta.

Tietoyhteiskuntakaaren sdannoksia sovelletaan suhteellisen harvoihin tapahtumiin. Yksittaisissa
kyselyvastauksissa taajuuslupien hakemista kuvattiin turhaksi byrokratiaksi. Kulttuuritapahtumia
jarjestavat tahot ovat kartoituksen perusteella yleisesti ottaen heikosti tietoisia niista syist3, joiden
vuoksi muun muassa osa langattomien mikrofonien kayttamista taajuuksista on luvanvaraisia, sillé
toimijat kokevat taajuudet niukan resurssin sijaan loppumattomaksi resurssiksi.

Maastoliikennelain mukaan maanomistajan luvan lisiksi luonnon, asutukselle tai ympi-
ristdlle mahdollisesti haittaa aiheuttaville moottoriajoneuvotapahtumille on hankittava
lupa kunnan ympiristéviranomaiselta.

Kartoituksen perusteella sddnnds on ongelmaton.

Vesilitkennelain mukaan toistuvaan moottorikiyttdisen vesiliikenteen tapahtumaan samalla
alueella on haettava lupa vesialueen omistajan lisiksi kunnan ympiristéviranomaiselta.

Kartoituksen perusteella sdannés on ongelmaton.

Lain vaarallisten kemikaalien ja rijihteiden kisittelyn turvallisuudesta mukaan tulenka-
sittely edellyttii sitd koskevan ilmoituksen tekemisti ja turvaohjeiden noudattamista.

Kartoituksen perusteella sa@nnds on padasiassa ongelmaton. Kartoituksen perusteella
pienemmat toimijat tuntevat huonosti tulenkasittelyyn liittyvaa saantelya. Eraat teatteri- ja

musiikkitapahtumat kokevat tulenkasittelyyn liittyvan saantelyn liian kireaksi.

Nestekaasuasetuksen mukaan kokoontumistilassa ei saa pitid nestekaasua yli 25 kg / palo-osasto.

Ulkoilmatapahtumassa ei saa pitii nestekaasua enempii kuin pelastusviranomaiset sallivat.
Kartoituksen perusteella sdannés on ongelmaton.

Asetuksen ionisoimattoman siteilyn valvonnasta mukaan tehokkaan laserin kiyttimi-

sestd ulkoilmaesityksessi on tehtivi ilmoitus Siteilyturvakeskukselle. Kiytostd on ilmoi-

tettava myos Finavian NOTAM-pisteeseen.

Kartoituksen perusteella sé&nnds on ongelmaton, mutta toimijat tietdvat sen olemassaolosta heikosti.
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4 Alkoholi- ja elintarvikesdintely seki
niihin liittyvd viranomaistoiminta

Ilmoitettujen elintarvikehuoneistojen elintarvikehygieniasta annetun asetuksen mukaan
elintarvikkeiden ammattimaisesta ulkomyynnisti muualta kuin litkkuvasta elintarvikehuo-
neistosta on ilmoitettava kunnan elintarvikevalvontaviranomaiselle 4 viikkoa ennen toi-
minnan aloittamista. Ammattimaisten toimijoiden on ilmoitettava my®os liikkuvasta elin-
tarvikehuoneistosta tapahtuvasta myynnisti 4 arkipiivdd ennen myyntitapahtumaa. Ase-
tuksen mukaan elintarvikkeiden ulkomyynnissi voidaan kiyttii erillisten kylmivaraajien
sijaan kylmaivaraajilla varustettuja kylmilaatikoita. Elintarvikkeiden myyntiin liittyy myds
paljon yleisti elintarviketurvallisuutta koskevaa sddntelyd. Esimerkiksi kun festivaalilla tar-
joillaan pakkaamattomia elintarvikkeita, niisti on ilmoitettava allergeenit kuluttajille.

Niin kunnat kuin tapahtumanjarjestajat katsovat, etta valvonta ja hygieniamaaréysten
noudattaminen on sin@nsa tarkea. Tasta huolimatta elintarvikkeiden myyntia koskeva saantely
koetaan liian yksityiskohtaiseksi ja huonosti erilaisten tapahtuminen ja toimintaymparistéjen
tarpeita huomioivaksi. Ongelmakohdat paikantuvat kuitenkin pikemminkin sdanndsten

soveltamiskaytéanteisiin kuin sdannoksiin itseensa.

Vapaata kaupunkikulttuuria ja pienimuotoisia tapahtumia edustavat toimijat katsovat,
ettd pienimuotoinen elintarvikemyynti pitaisi olla mahdollista ilman erillista iimoitusta
terveystarkastajille ja hygieniapassivelvoitetta. Osa toimijoista tosin tuo esiin, ettd nain on
jo nykyisellaan asiantila monissa kunnissa (esim. ravintolapaivatoiminta).

Isommat toimijat toivat esiin sen, ettd terveystarkastuksissa keskitytdan nykyisin liilkaa
papereiden kasittelyyn sen sijaan, ettd elintarvikehygieniaa oikeasti valvottaisiin ja

heikosta elintarvikehygieniasta johtuvat ongelmat voitaisiin vélttda. Suuret ja vakiintuneet
tapahtumanijarjestéjat kritisoivat elintarvikehygieniaa koskevaa saantelya myos siita
nékokulmasta, ettd se pakottaa tapahtumat tarjoamaan laadultaan heikkoa tapahtumapaikalla
lammitettya pakasteruokaa tai erilaisia makkaratyyppisia valmisteita. Nain nykyinen saantely
ja sen soveltamiskéytantd estaa tapahtumien elintarvikemyyntiin liittyvéan liketoiminnallisen
kehittamisen. Ruuan merkitys on tapahtumissa suuri ja erityisen tarkeé tapahtumien
kansainvéalisessé houkuttelevuudessa. Siksi sdannds, joka vaatii kaikkien festivaaleilla
tarjottavien ruokien olevan ennakolta valmistettuja, olisi eréiden tapahtumanjarjestéjien mielesta
tarke&ad kumota. Saéntely lisdd myds ruokahavikkia ja nostaa sitéa kautta tapahtumassa
myytévan ruuan hintaa, kun esimerkiksi kaikki vihannekset ja kasvikset on pilkottava jo ennen
tapahtuma-alueelle saapumista.
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Alkoholilain mukaan alkoholijuomia saa anniskella vain se, jolla on anniskelulupa. AVI tar-
kastaa tdyttaiko luvanhakija laissa siddetyt lupaechdot. Anniskelun on tapahduttava rajatulla
anniskelualueella ja alkoholin anniskelua koskeva sdintely on muutoinkin hyvin tarkkaa.

Alkoholin anniskeluun liittyvat sdannokset herattavat voimakkaita tunteita toimijoissa.
Anniskelulainsdadanté on laadittu kiinteat tilat mielessé ja sitd on usein vaikea soveltaa,
kun tapahtumia jarjestetdén véliaikaisissa tiloissa. Tamén johdosta tapahtumanjarjestsjilla
on kerrottavana suuri maaré alkoholilainsdddéannén soveltamiseen liittyvia kummallisia
tulkintaratkaisuja. Lahes kaikki tapahtumanjarjestéjat ja kunnat katsovat, ettd kulttuuri-
tapahtumien kehittaminen edellyttda anniskelulainsdadannon radikaalia muuttamista
liberaalimpaa alkoholipolitikkaa edustavaan suuntaan.

Osa vastaajista nostaa esiin pienia parannuksia, joissa nykyisista "anniskelualuekarsinoista”
paastaisiin tavalla tai toisella eroon. Esimerkiksi jos myds katsomo voisi olla anniskelualuetta,
tapahtumasta voisi tulla viihtyisampi ja turvallisempi kaikille. Myds anniskelualueella olevien
ruokatoimijoiden vapauttaminen anniskeluluvan haltijan alaisuudessa toimimisesta toisi joustoa
isompien tapahtumien jarjestdamiseen ja mahdollistaisi tapahtumien ruokakulttuurin kehittamisen.

Useimmat toimijat perdénkuuluttavat kuitenkin suuria muutoksia, joissa otettaisiin
huomioon suomalaisen juomakulttuurin muuttuminen: alaikéiset juovat yha véhemman ja
aikuiset juovat sivistyneemmin, sill& tapahtumiin tullaan nauttimaan vapaa-ajasta. Koska
anniskelulainsdadantoon kohdistetaan runsaasti perustuvanlaatuista kritiikkia, on taman
kartoituksen yhteydessa epatarkoituksenmukaista kayda lapi kaikkia ongelmia, joita
kulttuuritapahtumia koskevaan alkoholilainsaadantoon liittyy.

Pieni joukko kuntia ja kulttuuritapahtumia kokee nykyisen anniskelulainsdadannon
ongelmallisen véljaksi. Heidan mielestaan alkoholi pitéisi kitkea kokonaisuudessaan pois
kulttuuritapahtumista ja ainakin sellaisista tapahtumista, joihin osallistuu lapsiperheita.
Tassa yhteydessé nousee esiin alueellisia eroavaisuuksia.
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5 Talkooty6n ja muun vapaaehtois-
toiminnan sdidntely sekd niihin liittyvi
viranomaistolminta

Kulttuuritapahtumat toteutetaan Suomessa usein pitkilti vapaachtoisvoimin eli talkoo-
tyoni. Vapaachtoistoiminta on yleensi jirjestdjen ja muiden tahojen melko vapaasti jir-
jestettivissi, silld sitd sddnnelldin suoraan melko vihin. Esimerkiksi vapaachtoistoimintaa
kisitteend ei midritelld kansallisen lainsdddinnon tasolla.

Verolainsiidinnélld on merkittivi vaikutus kulttuuritapahtumia jirjestivien organi-
saatioiden talouteen. Yleishyodyllisten yhteisdjen kevyempi verokohtelu ja talkootyshon
osallistuvien mahdollisesti saamien korvausten verotus ovat esimerkkeji tistd. Vapaa-
chtoistoimintaa koskevia verosiinngksid on pidetty melko episelvini ja puutteellisina.
Verohallinnon ohjeen mukaan verotonta talkootysti voi olla ainoastaan perinteinen vas-
tikkeeton talkootyd. Ohjeen mukaan esimerkiksi korvauksesta sopiminen etukiteen tekee
talkootydsti vastikkeellista ja veronalaista riippumatta korvauksen miiristi ja laadusta.
Myos vaihtotyd (ns. aikapankkityd) katsotaan lihtokohtaisesti veronalaiseksi. Verotta-
jan nikokulmasta verovelvollisuuden syntymiseen ei vaikuta, saako vapaaehtoinen tulon
rahana, tavarana tai palveluna. Lihtokohta on yksinkertaisesti, ettd vapaachtoiselle ei voi
tarjota minkiinlaisia rahanarvoisia etuja mutta todellisia toiminnasta aiheutuvia kuluja
hinelle voidaan korvata.
sen kiristymistd. Mikili kaikki talkootydliisille jaettavat t-paidat, ateriat ja matkakorvauk-
set katsottaisiin veronalaiseksi tuloksi, kulttuuritapahtumien nykymuotoinen jirjestimi-
nen kivisi mahdottomaksi. Jo tillikin hetkelld kulttuuritapahtumien jirjestdjdc vilttavic
sellaisten etuuksien tai tunnustuksien antamista, joista tapahtumissa toimiville vapaachtoi-
selle voisi aiheutua veroseuraamuksia.

Tyottomyysturvalainsiidinnén mukaan tydton tyonhakija voi tydttdmyysturvaa
menettimittd tehdi yleishyodyllistd vapaachtoistyotid samalla tavalla kuin tydssikayvi.
Tyénhakijan tulee kuitenkin lain mukaan ilmoittaa olosuhteissaan tapahtuvista muutok-
sista tyo- ja elinkeinotoimistoon tai tydttdmyysturvan maksajalle. Mys vapaachtoistoi-
mintaan osallistumisesta tulisi siten ilmoittaa oman alueen TE-toimistoon. TE-toimisto
arvioi vapaachtoistoiminnan vaikutuksen tySttomyysturvaan aina tapauskohtaisesti. Se voi
pyytid vapaachtoisen oman ilmoituksen lisiksi myds muuta selvitysti. Vapaaehtoistoimin-
taan sisiltyvii perehdytystilaisuutta ei tydttdmyysetuuden nikokulmasta pidetd opiske-
luna vaan vapaaehtoistoiminnan osana. My®s erilaiset vapaaehtoistoimintaa tukevat kurs-
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sit (esim. hygieniapassin, jirjestysmieskortin tai ensiapukurssin suorittaminen) katsotaan
vihiisiksi harrastusluontoisiksi opinnoiksi, jotka eivit ole tydttdmyysturvan esteeni.

Kartoituksen yhteydessa on tullut ilmi, etta tyottdmyysturvalainsaadantéa voidaan joissain
tapauksissa soveltaa siten, etta toiminta kulttuuritapahtumassa talkootydlaisena katkaisee
tyénhakijan tyottomyysetuuden maksatuksen. Tallaiset tulkintalinjat ovat erittain vahingollisia
talkootydn varassa toimiville kulttuuritapahtumille, silla ne hillitsevat ty6ttémien tydnhakijoiden
mahdollisuutta ja halua osallistua kulttuuritapahtumien toteuttamiseen talkootyontekijana.
Kulttuuritapahtumien nakokulmasta talkootyd tulisi nahda mahdollisuutena kerryttaa
tybelaméassa tarvittavia valmiuksia ilman yksillle kielteisia tyévoimapoliittisia seuraamuksia.
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6 Yhteenveto

Kulttuuritapahtumien siddntely-ympirist6 koetaan yleiselld tasolla suhteellisen toimivaksi,
mutta sidnnosten soveltamiseen liittyvissi hallintokulttuurissa ja erdissi yksittiisissd sdin-
noksissd on kehitettivid. Sddntely antaa nykyisin suhteellisen paljon tilaa sen soveltami-
seen liittyville tarkoituksenmukaisuusharkinnalle. Tétd voi pitdi lihtskohtaisesti hyvini
asiana, jos viranomaiset ovat valmiita tulkitsemaan siinnoksid kultcuurimyonteisesti ja
vuorovaikutuksessa kulttuuritapahtumia jirjestivien toimijoiden kanssa.

Kulttuuritapahtumien sidntelyn kehittimistarpeet liittyvit pitkilti hallintokulttuurin
yleisen kehittimisen lisiksi lupaprosessien yksinkertaistamiseen ja lupamaksujen hinnoit-
telun tapahtumatoimintaan suhteuttamiseen. Suurin osa sddntelyyn ja viranomaistoimin-
taan liittyvistd ongelmista on ratkottavissa ainakin osittain lisiimailli tiedotusta, vahvis-
tamalla koulutuksen avulla viranomaisten ja tapahtumien jirjestdjien osaamista, paranta-
malla viranomaisten keskinistid yhteistyotd seki yksinkertaistamalla viranomaiskiytinteitd
viranomaisilla jo nykyisin olevan toimivallan puitteissa.

Lupaprosessien hallitseminen on tyélisti ja vaikeaa niin tapahtumien jirjestijille kuin
viranomaisille. Eri toimijoilla on my®és erilaisia intresseji lupaprosesseille. Jokin lupapro-
sessi voi olla jollekin toimijalle olennainen osa liiketoimintariskien hallintaa mutta toiselle
turhaa byrokratiaa. Kaikkien toimijoiden intresseji palvelee kuitenkin se, jos viranomais-
toiminnassa pyrittiisiin lupa-asioiden hoitamiseen paikallistasolla ns. yhden luukun
periaatteella. Yhden luukun periaatteen toteuttamiseen liittyy kuitenkin my6s kiytinnén
haasteita muun muassa sen johdosta, ettd my®s eri viranomaistoimijoiden riippumatto-
muudesta on tirkedd huolehtia. Viranomaistoiminnan kehittiminen liittyy siten laajem-
paan kysymykseen valtion ja kuntien viranomaisten vilisen toimivallan jaosta.

Kulttuuritapahtumien ja viranomaisten vilisen yhteistyon avulla voidaan 16ytidd uusia
tapoja ratkaista tapahtumajirjestimisen kannalta tirkeitd kysymyksid kaupunkitilan kiy-
tostd. Esimerkiksi Helsingissd ja Porissa on l6ydetty uusia toimintamalleja kulttuuritapah-
tumien jirjestimiseen liittyvien turvallisuus-, melu- ja rakennuslupakysymyksien ratkomi-
seen. Sddntely-ympiristd ei useinkaan muodostu rajoitteeksi, jos vain toimijoilla on halua
ja osaamista etsid parhaiten kulloiseenkin tilanteeseen sopivia menettelytapoja.

Kartoituksessa on havaittu tarve keventii muun muassa jirjestyksenvalvontaa, pelas-
tussuunnitelman laatimista, elintarvikkeiden tilapiisti myyntid, melulupia ja alkoholin
anniskelua koskevaa sdintelyd. Tamin kartoituksen puitteissa ei ole mahdollista kuiten-
kaan ottaa tarkemmin kantaa sithen, missi laajuudessa siintelyi olisi ndissi kysymyksissi
kevennettivi. Koska kaikkiin osa-alueisiin liittyy paljon teknisluonteisia kysymyksii, sdin-
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telyn keventimistd olisi pohdittava tarkemmin sellaisissa tydryhmissi, joissa on mukana
kustakin siintelyalueesta vastaavia viranomaisia.

Yhteni tirkeini erityiskysymykseni kartoituksessa on noussut esiin talkooty6n puit-
teiden turvaaminen. Kulttuuritapahtumien nikskulmasta on huolestuttavaa, ettd vero- ja
tyottdmyysturvalainsididintod on viime aikoina alettu tulkita siten, ettd vapaachtoistyd
katsotaan toisinaan veronalaiseksi toiminnaksi. Vield huolestuttavampaa on se, ettd tal-
kootyshén kulttuuritapahtumilla osallistuminen on voitu ainakin joissakin yksittiistapa-
uksissa katsoa toiminnaksi, joka estiid tydttdmyysetuuden maksamisen.
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Liite 1.

Kysely tapahtumajarjestijille

Kysely: Opetus- ja kulttuuriministerion kartoitus kulttuuritapahtumien saantelysta

Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen on asettanut tyéryhmin, jonka
tehtivind on valmistella vuoden 2016 loppuun mennessi kansallinen taide- ja kulttuuri-
tapahtumaohjelma. Ty6ryhmin tulee lisiksi kartoittaa 10.12.2015 mennessi kulttuurita-
pahtumiin liittyvin sddntelyn ja byrokratian purkamisen tarpeet. Tilld kyselylld kerdtdin
kartoitusta varten tapahtumajirjestdjien kokemuksia tapahtumien jirjestimiseen liittyvistd
sddntelystd ja viranomaistoiminnasta. Vastausaikaa on 10.11. saakka.

Kiitos vastauksestanne!
Ystivillisin terveisin,

Kansallista taide- ja kulttuuritapahtumaohjelmaa laativa tyryhmi

Taustatiedot

Tapahtumajirjestdjin nimi (vapaaehtoinen):

Vastaajan (tai vastaajien) nimi ja asema organisaatiossa (vapaachtoinen):

Missd kunnassa (tai kunnissa) jirjestitte tapahtumia?

Luonnehtikaa lyhyesti millaisia kulttuuritapahtumia jirjestitte (taiteen/kulttuurinala,
kokoluokka, maird ym.):

Kulttuuritapahtumia koskeva saéntely ja viranomaistoiminta

Millaiseksi koette yleisesti kulttuuritapahtumien jirjestimistd koskevan lainsiidinnén ja
muun sdintelyn Suomessa?

Millaiseksi koette kulttuuritapahtumien jirjestimisti koskevan sidntelyn soveltamisen
ja tulkinnan tapahtumienne jirjestimispaikkakunnalla?
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Miten koette yhteistyonne sdintelystd vastaavien valtion ja kunnan viranomaisten
kanssa sujuvan? Onko teilld ja sddntelystd vastaavilla viranomaisilla kehittynyt joitain
vakiintuneita yhteistyomuotoja?

Pitiiko sddntelyn ja sen soveltamisen olla yhdenmukaista kaikkien kulttuuritapahtumien
kohdalla? Jos jonkin tyyppisid tapahtumia (pienid/suuria, vapaachtoispohjaisia/ammatti-
maisia, uusia/vakiintuneita ym.) tulee kohdella muista poikkeavalla tavalla, mitd nimi
tapahtumat ovat ja miksi niitd tulisi kohdella eri tavalla?

Mitkd kolme asiaa olisivat mielestinne tirkeimpii toimenpiteitd kulttuuritapahtumiin
liittyvid sddntelyi ja byrokratiaa purettaessa? Perustelkaa vastauksenne tiiviisti.

1. tirkein asia:

2. tirkein asia:

3. tirkein asia:

Kulttuuritapahtumien jirjestimiseen liittyy paljon lakeja, miiriyksii ja ohjeita seki
useiden viranomaisten (kuten poliisi, pelastuslaitos, terveysviranomaiset) toimintaa.
Seuraavissa kysymyksissi titd sidntelyi ja viranomaistoimintaa kisitelldin tarkemmin.
Voitte jittdd vastaamatta kohtiin, joita ette koe oman toimintanne kannalta keskeisiksi
tai joihin vastaamiseen katsotte, ettei teilli ole riittivii asiantuntemusta.

Miten kehittiisitte kulttuuritapahtumien jirjestimistd koskevaa siintelyi ja siihen liitty-
vidd viranomaistoimintaa seuraavilla osa-alueilla?

Turvallisuus:

Terveydensuojelu:

Alkoholi:

Elintarvikkeiden myynti (tilapdisisti myyntipisteistd):

Ympiristonsuojelu (sis. melusiintely):

Kuluttajansuojelu:

Maankiytto ja rakentaminen (sis. tilapiisid rakennelmia koskeva sidntely):
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Verotus (sis. talkootyon verotus, arvonlisiverotus):

Kulttuuritapahtumien jirjestimiseen liittyy paljon muitakin kuin edelli mainittuihin

teemoihin liittyvid normeja. Onko teilld joitakin sellaisia ehdotuksia kulttuuritapahtu-
mia koskevan siintelyn ja sen soveltamiseen liittyvin viranomaistoiminnan kehittimi-
seksi, joita ette ole kertonut vield edelli?

Voitte kirjoittaa alle vield vapaamuotoisesti kulttuuritapahtumia koskevan siintelyn ja
byrokratian purkamiseen liittyvistd nikemyksistinne ja kokemuksistanne.

Kiitos!
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Liite 2.

Kysely kunnille

Kysely: Opetus- ja kulttuuriministerion kartoitus kulttuuritapahtumien séaantelysta

Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen on asettanut tyéryhmin, jonka
tehtivini on valmistella vuoden 2016 loppuun mennessi kansallinen taide- ja kulttuuri-
tapahtumaohjelma. Tyéryhmin tulee lisiksi kartoittaa 10.12.2015 mennessi kulttuurita-

kartoitusta varten kuntien kokemuksia tapahtumien jirjestimiseen liittyvistd sdintelystd
y
ja viranomaistoiminnasta. Vastausaikaa on 10.11. saakka.

Kiitos vastauksestanne!
Ystivillisin terveisin,

Kansallista taide- ja kulttuuritapahtumaohjelmaa laativa tyoryhmi

Taustatiedot

Kunnan nimi (vapaachtoinen):

Vastaajan (tai vastaajien) nimi ja asema organisaatiossa (vapaachtoinen):

Kunnan koko:

- 0-4 999 asukasta

- 5000-9 999 asukasta

- 10 000—49 999 asukasta

- 50 000-99 999 asukasta

- asukkaita 100 000 tai enemmin

Jdrjestddko kuntanne itse kulttuuritapahtumia?
- kylld

- €1

Luonnehtikaa lyhyesti millaisia kulttuuritapahtumia kuntanne jirjestdd (taiteen-/
kulttuurinala, kokoluokka, midrd ym.):

Luonnehtikaa lyhyesti millaisia muita kulttuuritapahtumia kunnassanne jirjestetdin
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Kulttuuritapahtumia koskeva sééntely ja viranomaistoiminta

Millaiseksi koette yleisesti kulttuuritapahtumien jirjestimistd koskevan lainsiidinnén ja
muun sidntelyn Suomessa?

Millaiseksi koette kulttuuritapahtumien jirjestimistd koskevan siintelyn soveltamisen ja
tulkinnan kunnassanne?

Jos kunnassanne on oma-aloitteisesti purettu tai muutoin kevennetty kulttuuritapahtu-
mien jirjestimiseen liittyvid kunnallista sddntelyd (kunnalliset midrdykset jne.) ja byro-

kratiaa, kertokaa miti on tehty:

Miten koette yhteistydnne sdintelystd vastaavien valtion keskus- ja aluehallinnon viran-
omaisten (ministeridt, Valvira, AVIt, ELYt ym.) kanssa sujuvan? Onko teille kehittynyt
joitain vakiintuneita yhteistyomuotoja?

Pitddko sddntelyn ja sen soveltamisen olla yhdenmukaista kaikkien kulttuuritapahtumien
kohdalla? Jos jonkintyyppisid tapahtumia (pieniid/suuria, vapaachtoispohjaisia/ammatti-
maisia, uusia/vakiintuneita ym.) tulee kohdella muista poikkeavalla tavalla, mitd nima
tapahtumat ovat ja miksi niitd tulisi kohdella eri tavalla?

Mitki kolme asiaa olisivat mielestinne tirkeimpii toimenpiteitd kulttuuritapahtumiin
liittyviid sddntelyi ja byrokratiaa purettaessa? Perustelkaa vastauksenne tiiviisti.

1. tirkein asia:

2. tirkein asia:
3. tirkein asia:

useiden viranomaisten (kuten poliisi, pelastuslaitos, terveysviranomaiset) toimintaa.
Seuraavissa kysymyksissi titi sidintelyi ja viranomaistoimintaa Kisitelldin tarkemmin.
Voitte jittid vastaamatta kohtiin, joita ette koe oman toimintanne kannalta keskeisiksi
tai joihin vastaamiseen katsotte, ettei teilld ole riittdvid asiantuntemusta.

Miten kehittiisitte kulttuuritapahtumien jirjestimistd koskevaa siintelyi ja siihen liitty-
vid viranomaistoimintaa seuraavilla osa-alueilla?

Turvallisuus:

Terveydensuojelu:

Alkoholi:

Elintarvikkeiden myynti (tilapdisistdi myyntipisteistd):
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Ympiristonsuojelu (sis. melusiintely):

Kuluttajansuojelu:

Maankiytto ja rakentaminen (sis. tilapiisid rakennelmia koskeva sidntely):

Verotus (sis. talkootydn verotus, arvonlisiverotus):

Kulttuuritapahtumien jirjestimiseen liittyy paljon muitakin kuin edelld mainittuihin
teemoihin liittyvid normeja. Onko teilld joitakin sellaisia ehdotuksia kulttuuritapahtumia
koskevan siidntelyn ja sen soveltamiseen liittyvin viranomaistoiminnan kehittimiseksi,
joita ette ole kertonut vield edelld?

Voitte kirjoittaa alle vield vapaamuotoisesti kulttuuritapahtumia koskevan siintelyn ja
byrokratian purkamiseen liittyvisti nikemyksistinne ja kokemuksistanne.

Kiitos!
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Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia -sarjassa vuonna 2015 ilmestyneet

1 Rapport om den svensksprakiga
yrkesutbildningen med férslag till férandringar
Oppilaitosrakennusten turvallisuus
Arkistolakitydryhmén muistio

Yksityisarkistolakityryhman muistio

a A W N

Opetushallituksen ja CIMOn yhdistamisen

edellytyksia pohtivan tyryhman muistio

6 Innostava koulupéiva. Ehdotus joustavan
koulupéivan rakenteen vakiinnuttamiseksi

7 Tehokas antidoping-yhteistyd; Ad-toiminnan
viranomaisyhteistyon tehostamista selvittdneen
tyéryhman loppuraportti.
Suuntaviivoja likuntapolitikan tulevaisuuteen

9  Erityisen koulutustehtdvén asemaa
lukiokoulutuksessa koskeva selvitys

10 Naytttutkintojarjestelmén kehittdmisryhmén
loppuraportti

11 Kaétilokoulutukselle uusi suunta. Selvitys
rakennevaihtoehdoista

12 Arkistolain jatkotyéryhman muistio

13 Suomen digitaaliset sisaltdmarkkinat: kasvun
ja kehityksen edellytykset

14 Suomi osaamisen kasvu-uralle. Ehdotus
tutkintotavoitteista 2020-luvulle

17 Yrittajyyden ja yrittdjamaisen asenteen
tukeminen suomalaisissa korkeakouluissa

18 Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi
2017 alkaen

19 Ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi 2017

alkaen

Julkaisut sahkdisend osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut
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