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yhteenveto

1. Rahoitusmallin kokonaisuus

Keskustelussa tiedusteltiin leikkuriryhmien muodostumisen periaatteita ja kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd samassa korissa on erihintaisia tutkintoja. Tuotiin esille riski, etta
ammattikorkeakoulu tuottaa vain ns. halpoja tutkintoja. Todettiin, etta korien
muodostumisessa ryhmien jarkeva koko ja koulutusvastuu ovat olleet kriteereina.

Tiedusteltiin syita kustannuskertoimista luopumiseen. Todettiin, etta kustannuskertoimien
poistamisen perustelut tulisi esittda raportissa.

Kiinnitettiin huomiota maa- ja metsatalouden koulutuksen jarjestelyihin, joiden seurauksena
opetus tapahtuu ilman maatiloja, koska opetus on siirretty kampuksille (hajuttomat agrologit).
Kiinnitettiin huomiota siihen, etta kalatalouden koulutusta ei jarjesteta missaan
ammattikorkeakoulussa.

Pidettiin mahdollisena, etta alakohtaisten kustannuskertoimien (kalliit alat) myota paine
kadyttaa strategiarahoitusta alojen vélisten erojen tasoittamiseen kasvaa. Tiedusteltiin
perusteita, joilla nk. kalliit alat on valittu.

Kysyttiin, onko OKM:lla entistd suurempi ohjausvalta maarittaa sitd, mita koulutusta annetaan
ammattikorkeakouluissa ( koulutusvastuun, strategiarahoituksen ja leikkurien kautta) ja onko
kyseessd enemman ohjauselementti kuin rahoitus?

Tuotiin esille koulutusalojen kustannusrakenteiden muutos tulevaisuuden haasteiden kuten
digitalisaatio, monialainen osaaminen ja ammattirakenteiden murtuminen. Tuotiin esille
mahdollisuus, etta kustannuskertoimista luopuminen rohkaisee ammattikorkeakouluja
uudenlaiseen ajatteluun.

2. Koulutuksen rahoitustekijat

55 op mittaria ja kikkailua vahentavia laskentaperiaatteiden tarkennuksia pidettiin yleisesti
kannatettavina. Tuotiin kuitenkin esille myos se, ettd nykyisin opiskelijoista kannetaan huolta
vain 55 opintopisteeseen saakka ja oltiin huolissaan siita, ettd opintopisteiden laatu heikkenee
maardn korostamisen vuoksi. Kysyttiin, kaytiinké ryhmassa keskustelua siita, ettd mittariksi
oltaisiin otettu opintopisteiden kokonaiskertyma?



Todettiin, ettd 55-mittari on opetushenkildstén kannalta hyva mittari, pakottaa kiinnittamaan
huomiota kaikkiin oppilaisiin eika vain parhaisiin.

Muistutettiin, ettd myos laatua pitda seurata laatua. Lisaksi pitda pitda mielessa
aikuiskoulutuksen osuus.

55 opintoviikon osalta raporttiin lisdys perusteluista, joilla paadyttiin edelleen 55- mittariin
kokonaiskertyman sijaan.

Tyollistymisen osuuden kasvua pidettiin hyvana, mutta edelleen kaivattiin kuitenkin laadullisen
tyollistymisen ja tydnantajapalautteen mittaria ja opintojen aikaisen tyollistymisen tukea.

Tuotiin esille mahdollisuus mittarin osuuden voisi kolminkertaistamiseen, mikali saataisiin
laadullisen tyollistymisen tiedot.

Erikoistumiskoulutusten sisaltymista malliin pidettiin hyvana. Todettiin, etta
erikoistumiskoulutuksen nykyinen rahoitus sisaltyy mallin kokonaisrahoitukseen. Holopainen
kysyy sitd, ettd onko vaarana etta erillisrahoitukset “liukuvat” rahoitusmallin sisélle. Tahan
liittyen keskusteluissa perdadnkuulutettiin sita, ettd OKM:n tulee seurata tdman
rahoitustekijakokonaisuuden ja sen osa-alueiden kehitysta ja tarvittaessa tehda toimenpiteita,
mikali esimerkiksi erikoistumiskoulutusten tai avoimen kaytannoét vaarantuvat.

Lisdksi todettiin, etta raporttiin kirjoitetaan auki avoimeen amk-koulutukseen liittyvan tekijan
nimenmuutos, jotta tulee selvasti esille se, ettd mitdan siind aiemmin olleita osatekijoita ei olla
poistamassa mallista.

Kv-liikkuvuus- mittarin osalta kysyttiin, miksi kv-opiskelijoiden suorittamat tutkinnot on jatetty
pois mallista? Todettiin, ettd yhteistyo kv-kumppaneiden kanssa on tarkeda, mutta siihen liittyy
mittaamisongelma. Tuotiin esille se, etta liikkuvuus ja harjoittelu globaaleissa yrityksissa jaa pois
mittarista.

3. TKI-toiminnan rahoitustekijat

Henkiloston liikkuvuuteen liittyvda muutosta pidettiin hyvana.

Tuotiin esille nakemys, jonka mukaan tutkinnon hinnan (joka koulutuksen lisddntymisen myota)
pienentyessa halu jarjestaa ylempia amk-tutkintoja pienenee.

Esille tuli ndkemys, ettd yamk- tutkintoon ei otettaisi leikkuria, mika tukisi tutkintojen
kehittamista seka kasvavaa tutkintojen tarvetta.



4. Koulutus seka tutkimus- ja kehittamispolitiikan tavoitteet

Strategiarahoituksen kehityssuuntaa pidettiin hyvana. Raporttiin tulee sisallyttaa
strategiarahoituksen muutoksen sisalto.

Alakohtaisuuteen ehdotettiin otettavaksi metsaala, biotalous (kdrkihankkeista) ja kalatalous.

Tiedusteltiin, onko ryhma ennakoinut “kalliiden tutkintojen” listan vaikutusta kokonaisuuteen?
Tiedusteltiin myo6s, miten OKM reagoi siihen, ettei kalatalous ole yhdenkaan
ammattikorkeakoulun koulutusvastuussa? Todettiin, ettd toinen aste hoitaa koulutustarpeet.

Tuotiin esille, etta laskelmissa tulisi ottaa huomioon valtakunnalliset koulutusvastuut ja niiden
kasautuminen jollekin ammattikorkeakouluille. Todettiin, etta asia otettiin huomioon
toimilupakierroksella.

Pohdittiin, onko strategiarahoituksen tarkoituksena tasata eroja vai palkita? Eli jos kaikki
hoitavat strategiansa hyvin, saavatko kaikki saman potin. Kysyttiin myos, nouseeko
strategiarahoitukseen tekijoita karkihankkeista (ymparivuotinen opiskelu tms.)

Muut asiat:

Kysyttiin, mitkd AVOP- palautteen kysymykset tulevat rahoitusmalliin. Todettiin, etta asiaa ei ole
vield lopullisesti paatetty. Tuotiin esille se, etta tydelamaa koskevat kysymykset tulee olla
mukana mittarissa.

Lisdksi todettiin, ettd muutosten vaikutukset ammattikorkeakoulujen rahoitukseen tulee
arvioida laskelmin.

Tiedusteltiin mahdollisuutta toimittaa erilliskommentit kenttdkierroksen jalkeen. Tahan
suostuttiin.
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