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Hallitusohjelmassa on kirjaus “Kunnille jdtelaissa annetut yksinoikeudet rajataan asu-
misessa syntyviin jdtteisiin alueelliset erityispiirteet huomioiden”. Tamén kirjauksen
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samansuuntaisesti kuin kyseinen hallitusohjelman kirjaus. Hankintalakiuudistuksen
vaikutuksia ei tdssd ty0ssd voitu ottaa huomioon, koska vaikutusten arvioinnin teon
aikana hankintalakiehdotuksen sisdllstd ei ollut varmuutta.

Hallitusohjelman kirjauksen on katsottu edellyttivdn muutoksia ainakin seu-
raaviin jatelain pykaliin: 32 §n (Kunnan jérjestima jatehuolto) 1 momentin 2 ja 3
kohdan poistaminen sekd 42 §:n (Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jéte kunnan
jdrjestimaan jatehuoltoon) poistaminen tarpeettomana. Hallitusohjelman kirjauksen
"alueelliset erityispiirteet huomioiden” on katsottu viittaavan 33 §:n (Kunnan velvol-
lisuus jdrjestdd jatehuolto toissijaisesti) uudelleentarkasteluun. Lisdksi vaikutusten
arvioinnissa on tarkasteltu vastuunjaon muutoksen heijastusvaikutuksia muihin
saannoksiin.
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JSE

Jatteen synnyn ehkaiisy eli jatteen mairan ja haitallisuuden vahentaminen

Jatelaki Jatelaki 646/2011
Jateasetus Valtioneuvoston asetus jatteistd (179/2012)
Hankintalaki Laki julkisista hankinnoista (348/2007)

JOPAS-ty6ryhma

Jatealan strategisen yhteistyéryhman jaosto (JOPAS-jaosto), jonka tehtava-
nd oli ohjata jatelakioppaan valmistelua

Jatelakiopas
(2105)

Jatelakiopas —yhdyskuntajiatehuoltoa ohjaavat siinndkset (Ymparisthallin-
non ohjeita 5/2015)

Jatelain toimi-
vuuden arviointi
(2014)

Jatelain toimivuuden arviointi: yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat sadnnokset.
Mikko Valtakari, Olli Oosi, Mikko Wennberg, Toni Riipinen, 2014. Ymparis-
toministerion raportteja 12/2014, s. 85. ISBN: 978-952-11-4303-8 (PDF)

EWC-koodi

Jateasetuksen liitteen 4 jateluettelon mukainen kuusinumeroinen
jatekoodi

Kunnan jitelaitos

Yhteisnimitys organisaatiolle (esim. osakeyhtio, kunnan liikelaitos, kuntayh-
tyma), joka hoitaa jatelaissa kunnan tehtaviksi saddettyjd jatehuollon palve-
lutehtavid

Jateyritys

Yksityinen, jatehuoltopalveluja tarjoava yritys

SoTeKo

Sosiaali- ja terveyspalvelut ja koulutustoiminta

Tuottajavastuujite

Kaytosta poistettu tuote, jonka jitehuollosta vastaa tuottajavastuusaintelyn
piiriin kuuluvan tuotteen tuottaja (yleensd tuotteen valmistaja tai maahan-
tuoja); tuottajavastuun piiriin kuuluvia tuotteita ovat paperituotteet, pakka-
ukset, sahko- ja elektroniikkalaitteet, paristot ja akut, ajoneuvon renkaat ja
ajoneuvot (jatelain 46 §)

Yhdyskuntajite,
YK]J

Yhdyskuntajitteelld tarkoitetaan vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asun-
nossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyvaa jatettd, mukaan lukien
sako- ja umpikaivoliete, seki laadultaan siihen rinnastettavaa hallinto-, pal-
velu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvaa jatettd (jatelaki 6.1.2 §)

Kuntavastuujite

Kunta vastaa asumisessa syntyvan ja siihen laadultaan rinnastettavan julki-
sessa toiminnassa seka yksityisessa sosiaali-, terveys- ja koulutustoiminnassa
syntyvan yhdyskuntajatteen jatehuollon jarjestimisestd; kunnan vastuulle
voi tietyin edellytyksin kuulua my6s ns. kivijalkayritysten ja putkikuljetusjar-
jestelmien yhdyskuntajitteet (jatelain 32 §)

TSV-palvelu

Kunnan velvollisuus jirjestid jatehuolto toissijaisesti (jatelain 33 §). Kunnalla
on toissijainen velvollisuus (TSV) jarjestdad my6s muun kuin edelld mainitun
yhdyskuntajitteen jatehuolto, jos jitteen haltija tatd pyytda muun palvelu-
tarjonnan puutteen vuoksi ja jite laadultaan ja méariltdan soveltuu kuljetet-
tavaksi tai kasiteltdvaksi kunnan jitehuoltojirjestelmassi

Kunnan markkina-
ehtoinen palvelu

Lakisdateisten jatehuoltotehtivien lisdksi kunta voi tietyin rajoituksin osallis-
tua markkinaehtoisen jiatehuoltopalvelun tuottamiseen, jos tamin katsotaan
kuntalain 7 §:n perusteella kuuluvan kunnan toimialaan. Markkinaehtoisen
toiminnan vaatimuksista saddetdan muun muassa kuntalailla (410/2015) ja
kilpailulailla (948/2011).

SGEIl-palvelut Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut (Services of General
Economic Interest)
VAHTI Valvonta ja kuormitustietojarjestelmaian (VAHTI) tallennetaan tietoja mm.

ympdristolupavelvollisten laitosten paastoistd vesiin ja ilmaan seka jatteista.
Jarjestelmd on osa ympéristdsuojelulain (4.2.2000/86) 27 § mukaista ympa-
ristonsuojelulain tietojdrjestelmad.
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Johdanto

Sipildn hallituksen strategisessa hallitusohjelmassa on kirjaus “Kunnille jatelaissa
annetut yksinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jatteisiin alueelliset erityispiir-
teet huomioiden”. Hallitusohjelman kirjaus edellyttdd jatelain muutosta. Muutos
kohdistuu jételain 32 §n “Kunnan velvollisuus jdrjestdd jatehuolto” 1 momentin 2
ja 3 kohdassa esitettyihin jétteisiin, eli sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoi-
minnassa syntyviin yhdyskuntajatteisiin sekd valtion, kuntien, seurakuntien ja mui-
den julkisoikeudellisten yhteisdjen seka julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja
palvelutoiminnassa syntyviin muihin kuin em. yhdyskuntajétteisiin sekd maa- ja
metsdtaloudessa syntyviin vaarallisiin jatteisiin.

Nykyisen jdtelain 32 § ja vaikutusarvioinnin kohteena oleva muutos on esitetty

taulukossa 1.

Taulukko 1. Jatelain 32 § ja tarkasteltava muutos

Nykyinen laki

Arvioitava muutos

32§

Kunnan velvollisuus jirjestda jatehuolto
Kunnan on jdrjestettdva seuraavien, muiden
kuin vaarallisten jitteiden jitehuolto:

32§

Kunnan velvollisuus jirjestda jatehuolto
Kunnan on jdrjestettdva seuraavien, muiden
kuin vaarallisten jatteiden jatehuolto:

I)vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnos-
sa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva
jate, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete;

I)vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnos-
sa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva
jate, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete;

julkisoikeudellisten yhteisojen seka julkisoi-
keudellisten yhdistysten hallinto- ja palve-
lutoiminnassa syntyva muu kuin 2 kohdassa
tarkoitettu yhdyskuntajite;

2)sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoi- | 2)poistuu
minnassa syntyva yhdyskuntajite;
3)valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden 3)poistuu

4)liikehuoneistossa syntyva yhdyskuntajite,
joka keratdan kiinteistolla yhdessa |-3 koh-
dassa tarkoitetun jitteen kanssa;

4)muutetaan soveltuvin osin

5) muu yhdyskuntajite, joka kerdtdan yhdessa
-4 kohdassa tarkoitetun jitteen kanssa alu-
eellisessa putkikerdys- tai muussa vastaavassa
kerdysjarjestelmdssa.

5)muutetaan soveltuvin osin

Ympiristoministerion raportteja 20 | 2016
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Nykyinen laki

Arvioitava muutos

Kunnan on lisdksi jarjestettavd asumisessa
syntyvan vaarallisen jatteen vastaanotto ja
kdsittely. Maa- ja metsitaloudessa syntyvan
vaarallisen jitteen vastaanotto ja kasittely
kuuluu kunnan vastuulle, jollei kysymys ole
kohtuuttomasta madrastad jatetta.

Kunnan on lisdksi jarjestettavd asumisessa
syntyvan vaarallisen jitteen vastaanotto ja
kasittely.

Poistetaan: Maa- ja metsitaloudessa syntyvan
vaarallisen jatteen vastaanotto ja kisittely
kuuluu kunnan vastuulle, jollei kysymys ole
kohtuuttomasta madrasta jatetta.

Kunnan | ja 2 momentin mukainen velvolli-
suus ei koske jitettd, joka toimitetaan 6 tai 7
luvun mukaisesti tuottajan tai jakelijan jarjes-
tdmadn jatehuoltoon.

Kunnan | ja 2 momentin mukainen velvolli-
suus ei koske jétettd, joka toimitetaan 6 tai 7
luvun mukaisesti tuottajan tai jakelijan jarjes-
tdmadn jatehuoltoon.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sadnnoksii siitd, mika jate ja missd
toiminnoissa syntyva jite on | momentissa
tarkoitettua jitetta.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdadnnoksii siitd, mika jate ja missd
toiminnoissa syntyva jite on | momentissa
tarkoitettua jitetta.

Toimeksiannossa on edellytetty, ettd lakimuutoksen vaikutukset tulee arvioida
noudattaen valtioneuvoston ohjetta “Sddddsehdotusten vaikutusten arviointi”
(Oikeusministerio, julkaisu 2007:6). Liséksi edellytettiin, ettd vaikutuksia on arvi-
oitava monipuolisesti erilaisilla alueilla ja neutraalisti kaikkien muutoksen vaiku-
tuksen kohteena olevien toimijoiden seké erilaisten jatehuoltojdrjestelmien (esim.
putkikuljetusjérjestelma) kannalta.

Vaikutusten arvioinnissa tuli yhtend tekijdna tarkastella vastuunjaon muutoksen
heijastusvaikutuksia muihin sddnnoksiin. Jatelain 32 §:11d on yhtyméakohtia ainakin
JL 91 § kunnan jatehuoltomédarayksiin sekd 93 § kunnan velvollisuuteen antaa jate-
neuvontaa, jotka viittaavat kunnan vastuulla oleviin jatteen tuottajiin. JL. 109 § koskee
kunnan vastuulla olevan sekalaisen yhdyskuntajétteen vientid hyddynnettdvaksi

toisissa EU:n jdsenvaltioissa.
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Lakimuutoksen viitekehys

2.1

Yhdyskuntajite

Jatelaissa yhdyskuntajatteelld tarkoitetaan vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asun-
nossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyvéaa jatettd, mukaan lukien sako- ja
umpikaivoliete, sekd laadultaan siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkei-
notoiminnassa syntyvéa jatetta (jatelain 6.1.2 §). Yhdyskuntajétteiden osuus Suomen
koko jatekertymastd on vajaat 3 % * (kuval).

B Rakentaminen

B Palvelut ja kotitaloudet

M Teollisuus

B Energiantuotanto

B Maa- ja metsitalous, kalastus

1 Mineraalien kaivu

Kuva I. Kokonaisjatemairan (98 milj. tonnia) jakautuminen sektoreittain. Palvelut ja kotitaloudet
kuvaavat yhdyskuntajitteen osuutta.

Vuonna 2014 Suomessa kertyi yhdyskuntajétettd (kuvassa 1 palvelut ja kotitaloudet)
yhteensd 2,6 miljoonaa tonnia (ei sisdlld sako- ja umpikaivolietteitd). Maara on pysy-
nyt varsin tasaisena koko vuosituhannen alun. Yhdyskuntajitteet syntyvit kotitalo-
uksissa ja palvelualoilla, suurimmat erdt ovat paperi- ja kartonkijétetta, biohajoavaa
keittio- ja ruokalajétettd sekd pakkauksia.

! http:/ /www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus_ja_tuotanto/Jatteet_ja_jatehuolto/Jatesuunnittelu/Valtakun-
nallisen_jatesuunnitelman_seuranta

Ympiiristoministerion raportteja 20 | 2016
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Yhdyskuntajdtteitd toimitettiin kasiteltavaksi energiahyodynnykseen 1,3 miljoo-
naa tonnia, kaatopaikoille vietiin 460 000 tonnia. Loppuosa eli 856 000 tonnia kier-
ratettiin eli hyddynnettiin materiana. Suurimmat kierratetyt jate-erdt olivat paperia,
biohajoavaa keittidjdtettd, metalli- ja sdhkolaiteromua. Kierrdtysméaarit ovat pysyneet
pitkddn melko samalla tasolla, trendi néyttdisi kuitenkin olevan lievdsti nouseva.
Yhdyskuntajitteiden hyddyntdmisaste eli energiahy6tykéytto ja kierrdtys yhdessd
olivat 83 prosenttia? (kuva 2).

B Energiana hyédyntdminen
u Kierrdtys

B Kaatopaikka

Kuva 2. Yhdyskuntajitteen kisittely Suomessa 2014. Aineiston lihde: Tilastokeskus

22

Hallitusohjelman asettama viitekehys

Sipildn hallituksen strategisen hallitusohjelman kirjaus “Kunnille jatelaissa annetut
yksinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jatteisiin alueelliset erityispiirteet huo-
mioiden” kuuluu hallitusohjelmaan lukuun 7 ” Biotalous ja puhtaat ratkaisut” ja sen
alakohtaan “Kiertotalouden lapimurto, vesistét kuntoon”. Muita saman tavoitteen
saavuttamiseen nimettyjd toimenpiteitd ovat mm. seuraavat:

* Yhdyskuntajitteen kierrdtysaste nostetaan vahintaan 50 prosenttiin

e Kohtuullistetaan kierrdtyspohjaisten ratkaisujen ominaisuuksiin liittyvaa

sdantelyd
¢ Sdddetddn kierrdtyskelpoiselle jatteelle kaatopaikkakielto vuodesta 2025 ldhtien.

Lakimuutoksen ensisijaisena tavoitteena on hallitusohjelman kontekstissa kiertota-
louden edistaminen. Sddntelyn keventiminen on kuitenkin selkedsti toinen motiivi
em. kirjaukseen. Tamaé tavoite kdy ilmi ohjelmassa ldpédisevasti sekd hallituskauden
kérkihankkeessa ”Sujuvoitetaan sddnnoksid”. Sen mukaan “saddospolitiikan ohja-
usta selkeytetddn, tavoitteena sddntelyn nettomédardinen keventdminen ja sdddoksille
vaihtoehtoisten ohjauskeinojen kdyton lisidminen. Tavoitteena on turhan sédntelyn
purkaminen ja hallinnollisen taakan keventdminen. EU-sddnndsten toimeenpanossa
pidéttaydytddn kansallisesta lisdsddntelystd. Perataan sdddokset, jotka eniten hait-
taavat mm. yritystoimintaa, tervettd kilpailua ... Vélittomasti ryhdytddn purkamaan
kansalaisia ja yritystoimintaa haittaavia alempiasteisia normeja, maarayksia ja ohjeita”.

2 Suomen virallinen tilasto (SVT): Jatetilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-3339. 2014. Helsinki: Tilastokes-
kus [viitattu: 1.5.2016]. Saantitapa: http: / /www.stat.fi/til/jate /2014 /jate_2014_2015-12-01_tie_001_fi.html
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Hallitusohjelman kirjauksessa oleva maininta “alueelliset erityispiirteet huomioi-
den” viitannee JL 33 §:44n, jonka mukaan kunnan velvollisuus on turvata muunkin
kuin kuntavastuullisen yhdyskuntajatteen jatehuolto, jos yksityisid palveluja ei ole
tarjolla — esimerkiksi saaristossa ja harvaan asutuilla alueilla.

Koska ko. kirjaus liittyy kuntien tehtdviin, on otettava huomioon my®és hallitus-
ohjelman luku 9 Rakennepoliittiset uudistukset ja sen alla kohta “Kuntien kustan-
nusten karsiminen”. Sen mukaan hallitus vdhentda kuntien kustannuksia karsimalla
lakisdateisid tehtdvid sekd niiden toteuttamista ohjaavia velvoitteita mm. siirtymaélla
palveluprosessiin ja resursseihin kohdistuvien velvoitteiden sdéntelyn ja valvonnan
sijasta ohjaamaan ja valvomaan palvelutoiminnan tuloksia (esim. asiakkaiden vointia
ja tyytyvéisyyttd).

Liséksi kuntateeman alla mainitaan seuraavia tavoitteita, joita voi soveltaa myds
jdtehuoltoon:

¢ palvelujen kustannuksista ja laadusta lapindkyvaa seka vertailukelpoista

* vapautetaan kuntien maksupolitiikkaa

¢ edistetddn kunnan roolin muuttumista palvelujen jarjestdjasta yhd vahvemmin

alueensa elinvoiman, yrittdjyyden ja tyollisyyden edistdjaksi.

Luvussa 4 Tyollisyys ja kilpailukyky 16ytyy selvityksen teemaan liittyva kirjaus
“"Markkinoiden toimintaa, vapaata kilpailua ja pk-yritysten osallistumismahdol-
lisuuksia hankintaprosesseihin edistetiin uudistamalla keskeistd lainsdadantoa ja
purkamalla kilpailua estdvéa toimialakohtaista sdéntelya”.

2.3
Lainsaadannollinen viitekehys

Vaikutusten arviointi on tehty vuoden 2016 alkupuoliskolla, jolloin kdynnissd oli
aluehallinnon uudistaminen. Hallitus oli sopinut perustuslaissa 121 §:n 4 momentissa
tarkoitetuille itsehallintoalueille -maakunnille osoitettavista tehtavista (pddministeri
Juha Sipilan hallitusohjelmassa tarkoitettu maakuntahallinnon ja valtion aluehal-
linnon yhteensovituspdétos, hallitusohjelma s. 30). Sote- ja aluehallintouudistuksen
jatkovalmistelua koskevat hallituksen tarkentavat linjaukset annettiin 5.4.2016. Maa-
kuntien tehtdvien perustana on 1.1.2019 alkaen selked ty&njako kunnan, maakunnan
ja valtion vélilld. Maakuntalainsdddannolld voi olla vaikutuksia kunnan tehtédviin
jatehuollossa sekd nykyisin kuntavastuullisen jatehuollon asiakkaiden jdtelain mu-
kaisiin vastuisiin.

Kunnan ja kunnan jatelaitoksen on huomioitava toiminnassaan kuntalain ja
kilpailulain sddnnokset tehtdvien hoitamisesta kilpailutilanteessa markkinoilla seka
hankintalain sidnnokset sidosyksikkdhankinnoista.

Hankintalaissa kunnan jitelaitoksen sidosyksikkdaseman yhtend edellytyksena
on, ettd pddosa kunnan jitelaitoksen toiminnasta muodostuu omistajakunnille tuote-
tuista palveluista. Voimassaolevan lainsddddnnon ja tdhanastisen EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella ei ole yksiselitteisesti padteltdvissd, kuinka suuri osa
jatelaitosten liikevaihdosta saa muodostua muusta kuin omistajakuntien toimek-
siantoon perustuvasta toiminnasta ilman uhkaa sidosyksikkdaseman menetyksesta
(C-107/98, Teckal ja C-340/04, Carbotermo). Tuomioistuinten ratkaisukdytannossa
sidosyksikkoaseman ei ole katsottu vaarantuneen tapauksissa, joissa ulosmyynnin
osuus on ollut 10-13 %. Ulosmyynnin enimmdisméadrddn ei EU-tuomioistuin ole
ottanut kantaa (Jatelakiopas 2015). Uusien EU:n hankintadirektiivien mukaan ulos-
myynnin enimmaisosuus on 20 %.
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Vaikutusten arvioinnin aikana valmisteilla oli hankintalain muutoksen valmistelu.
Kunnallisen jatehuollon kannalta keskeinen kysymys on, minkalaista markkinaehtoista
toimintaa hankintalaissa tullaan sallimaan sidosyksikk6asemassa oleville kunnallisille
yhtiéille (ulosmyynnin sallittu osuus). Hankintalakia valmistellut ty6- ja elinkeinomi-
nisterion asettama tydryhma ehdotti ulosmyynnin sallituksi osuudeksi 10 %, joskin
tyoryhmén jasenten nakemykset poikkesivat toisistaan merkittévésti (0-20 %)3. Ty6- ja
elinkeinoministerion 3.3.2016 julkaiseman tiedotteen mukaan hallituksen esitys uu-
deksi hankintalaiksi on tarkoitus saada eduskunnalle viimeistdan kesdkuussa 2016.
Tavoitteena on, ettd uusi hankintalaki tulisi voimaan mahdollisimman pian loppu-
vuodesta 2016.

Yhteenveto lakimuutoksen viitekehyksestd on esitetty kuvassa 3.

Jatehuollon
ymparistotavoitteet:

. - Jatelaki
Yritystoiminnan kestava

celsEminen Ymparistonsuojelulaki

Kuntatalous,
Kilpailulainsaadanto ja oikeudet

Hankintalaki haittojen ehkaisy Kuntalaki

Kunnan jh-
vastuun
rajaus ja
toteutus

Kuva 3. Lakimuutoksen viitekehys. Lakimuutokseen liittyvit hallitusohjelman kirjaukset on esitetty
punaisella.

* Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietint6. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisu-
ja. Kilpailukyky. 37/2015 (vain sdhkdinen julkaisu)
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Vaikutusten arviointi

3.1
Arvioitavat vaikutukset

Toimeksiannossa on edellytetty, ettd vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kunnan
jatehuoltovastuun rajauksen vaikutuksia seuraavasti:
e vaikutukset jatehuollon riittdvan ja monipuolisen infrastruktuurin varmista-
miseen,
¢ vaikutuksetjdtehuoltopalveluiden saatavuuden ja jatkuvuuden turvaamiseen,
¢ vaikutukset jatteen haltijoiden jatehuoltokustannuksiin,
¢ vaikutukset jitealan yritystoiminnan ja innovaatioiden edistdmiseen,
¢ vaikutukset kilpailuneutraliteetin toteutumiseen ja kilpailun edistdmiseen
jdtealalla,
e vaikutukset viranomaisten ja yritysten hallinnolliseen kuormaan ja kuntata-
louteen
¢ vaikutukset lainsddddannén selkeyteen ja ennakoitavuuteen,
e vaikutukset etusijajdrjestyksen toteutumiseen,
e vaikutukset ympéristoon ja terveyteen.

Saadosehdotus kohdistuu viélittdmasti viranomaisiin ja julkisen sektorin organisaa-
tioihin. Viranomaisvaikutuksia arvioitaessa tarkasteltiin mm. seuraavia tekijoita*:
* vaikutuksia viranomaisten keskindisiin suhteisiin
¢ vaikutuksia viranomaisten tehtdviin ja menettelytapoihin
¢ vaikutuksia henkil6st66n ja organisaatioon
¢ vaikutuksia hallinnollisiin menettelyihin ja kustannuksiin.

Lakimuutoksen yritysvaikutuksia on tarkasteltu jtteitd tuottavien yritysten kannalta
ja toisaalta jateyritysten kannalta. Yritysvaikutusten tarkastelussa kdytettiin pohjana
Kianderin (2006)° esittimaa luokittelua:
e vaikutukset yritysten kustannuksiin (verot, maksut, suorat kustannukset, hal-
linnollinen taakka)
e vaikutukset yritysten investointeihin, tutkimus- ja kehitystoimintaan, inno-
vaatioihin
¢ vaikutukset tekijanoikeuksiin ja omistusoikeuksiin
¢ vaikutukset kansainviliseen kilpailukykyyn
¢ vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja yritysten véliseen kilpailuun.
e vaikutukset yritysten tydllistamisedellytyksiin
e vaikutukset erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

4 Saddosehdotusten vaikutusten arviointi (Oikeusministerio, julkaisu 2007:6)
° Kiander 2006. Lainsdddannon yritysvaikutukset ja niiden arviointi. Kauppa- ja teollisuusministerio,
SAVY-hanke, 20.6.2006
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Tarkasteltavalla lakimuutoksella on vaikutuksia useimpiin nédistd kategorioista,
mutta vaikutukset kansainviliseen kilpailukykyyn ovat todennédkoisesti merkityk-
settomid, eikd niitd kasitelld tassd selvityksessa.

32
Vaikutusten arvioinnin menetelmat ja aineisto

3.2.0
Menetelmit

Vaikutusten arvioinnissa taustatietona kaytettiin lainvalmistelun yhteydessa tehtyja
selvityksid sekd kuntien ja viranomaisten kerddmia tilastotietoja. Lisdksi tutustuttiin
esimerkkitapauksiin ja oikeustapauksiin, jotka koskivat mm. jdtelain 42 §:n mukais-
ta vapautusta kunnan jérjestimastd jatehuollosta. Maakatsaus perustuu kirjallisiin
lahteisiin ja eri maiden jatehuoltoa késitteleviin internet —sivustoihin. Liséksi joitakin
kysymyksid tarkennettiin sihkopostikyselylla.

Laskelmien lahtokohtana ovat eri ldhteistd perdisin olevat tiedot yhdyskuntajéttei-
den maarastd ja jatehuollon kustannuksista, erityisesti JL 32 § 2 ja 3 kohdissa esitetty-
jenjétteiden osalta. Aineistoina kéytettiin Tilastokeskuksen tilastoja sekd Kuntaliiton,
kuntien jatehuoltoviranomaisten ja kunnan jitelaitosten kerddmia tietoja jaitemaarista
lajeittain, jatteen tuottajien lukumaéaristd, kuljetuksesta, kunnallisesta kasittelysta ja
kustannuksista.

Em. ldhteistd saatuja tietoja pdivitettiin seuraavasti:
¢ sdhkdpostikysely kaikille kuntien jatelaitoksille
* kysely jitemadratiedoista ja Suomen késittelylaitostilanteesta SYKElle ja Ti-
lastokeskukselle
¢ haastattelut, joilla selvitettiin jatehuollon eri toimijoiden ndkemyksid suunni-
tellun jatelain muutoksen vaikutuksista.

Haastattelut toteutettiin vapaamuotoisesti teemahaastatteluina, joissa lomakekysy-
mysten lisdksi esitettiin tarkentavia kysymyksia ja kéytiin dialogia kohderyhmin
erityispiirteet huomioon ottaen. Haastatteluista osa tehtiin puhelinhaastatteluina,
osa video- tai skype -haastatteluna ja osa kasvokkain. Haastattelun tapa maaraytyi
haastateltavien sijaintipaikan mukaan. Haastattelujen kysymyksenasettelu ilmenee
liitteestd 1. Haastattelut tehtiin helmi - huhtikuussa 2016. Haastatellut tahot olivat
seuraavat:

¢ Kuntien jitehuoltoviranomaiset

¢ Kuntien ympéristonsuojeluviranomaiset

¢ Kunta-asiakkaat

¢ Suomen Kuntaliitto

e Jatelaitosyhdistys ry (JLY)

¢ Kuntien jdtelaitokset

e Jateyritykset

* Yksityiset asiakkaat

* Ympidristoteollisuus ja -palvelut YIP ry

e Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

Liséksi maaliskuussa 2016 jérjestettiin strategisen yhteistyryhmén jasenille ja muille
yhdyskuntajdtehuollon sidosryhmille yhdyskuntajitehuollon vastuunjaon sidosryh-
miétilaisuus ja -tyopaja.
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Tietojen pdivittdmisen lisdksi haastatteluilla pyrittiin ymmartdmé&édn syvemmin
jatehuollon eri sidosryhmien ndkemyksid. Haastattelujen pohjalta tehdyn diskurs-
sianalyysin perusteella esitetdan lakimuutoksen puoltajien ja vastustajien “tarinalin-
jat”. Tarinalinjalla tarkoitetaan diskursseista kumpuavaa kerrontaa, jonka tarkoitus
on tuoda yhtendisyyttd ongelman késittdmiseen.

Vaikutusten arvioinnin yhtend aineistona on konsultin kokoama yhteenveto argu-
menteista, joita on esitetty kunnan jatehuoltovastuun ja oikeuden rajoittamisen puo-
lesta ja sitd vastaan. Argumentit lakimuutoksen puolesta on koottu YTP:n ja Elinkei-
noeldman keskusliitto EK:n julkaistuista kannanotoista sekd yritysten haastatteluista.
Argumentit lakiehdotusta vastaan keréttiin kuntien jételaitosten ja JLY:n kirjallisista
kommenteista lomakkeeseen, jossa vastapuolen argumentit olivat ldhtétietona.

322
Tarkasteltavat vaihtoehdot

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hallituksen esityksen mukaista muutosvaih-
toehtoa, jossa kunnan vastuulle jdd vain asumisessa syntyva jite. Valtioneuvos-
ton ohjeessa “Sdaddosehdotusten vaikutusten arviointi” (Oikeusministerid, julkaisu
2007:6), jossa on edellytetty, ettei ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia verrata
pelkéstdan nykytilaan vaan tarvittaessa my0s odotettavissa olevaan kehitykseen, jos
voimassa olevaa lainsddddntod ei muutettaisi. Luvussa 2.3 esitetysti kdynnissd on
merkittdvid lainsdddannollisia muutoksia. Niiden yksityiskohdat eivét kuitenkaan
olleet vaikutusten arvioinnin aikana kéytettdvissa. 0-vaihtoehtona on siten tarkas-
teltu nykyisen lainsddddnnoén mukaista tilannetta.

Arvioinnin perusteella esitetddn konsultin nikemys kunnan vastuulle jatettavista
mahdollisista muista kuin asumisessa syntyvisté jatteista.

Yhteenveto tydn kulusta on esitetty kuvassa 4.

Hallitusohjelman

mukainen

kuntavastuun

rajaus -
Vertailtavat vaihtoehdot
Vaihtoehtojen ja argumenttien kuvailu z
Arvioitavat vaikutukset, metodologia

JH strateginen l
yhteistyoryhma ‘

Workshop

Diskurssianalyysi
Johtopaatokset

8-

Vaikutusten kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
arviointi

Lainsdaddntdluonnokset
Loppuraportti vaikutuksista

Kuva 4. Vaikutusten arvioinnin kulku

Konsultin
nakemys
rajauksesta
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323
Materiaalivirrat, kustannukset ja investoinnit

Tietoja kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden méarista ei ollut saatavissa Tilastokes-
kuksesta. Tilastokeskus on aikaisemmin mallintanut yhdyskuntajétteen jakoa koti-
talouksien ja muiden jdtteentuottajien osuuksiin kdyttden hyvéakseen omia tietojaan
ja eri tietoldhteitd (mm. HSY:n tekemid sekajdtetutkimuksia ja PETRA-jdtevertailua)
sekd erilaisia taustamuuttujia kuten eri toimialojen liikevaihto, henkilomaarad, op-
pilaitosten opiskelijamé&ard ja kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot. Kertoimia ei
kuitenkaan péivitetd sddnnollisesti eika péivityksid ole tehty viime vuosina johtuen
siitd, ettd arvion tekemiseen tarvittavaa tietoa ei ole nykyisin saatavissa vastaavalla
tavalla kuin aikaisemmin®.

Suomessa kdytossd olevia yhdyskuntajdtteen kédsittelymenetelmid selvitettiin
Suomen ympiristokeskukselta (SYKE). Kaytettdvissd ei ollut tuoreita katsauksia
jatteenkasittelylaitoksista tai niiden sijainneista.

Tarvittavat ldahtotiedot koottiin kaikille kuntien jatelaitoksille ldhetetylld sdh-
kopostikyselylld, jonka avulla selvitettiin mm. jételaitosten kautta kulkevia mate-
riaalivirtoja ja taloudellisia taustatietoja. Kyselyyn vastasi 14 jatelaitosta. Kyselyn
kattavuus on 75 % koko maan luvuista vdestopohjalla laskettuna. Kysely on esitetty
liitteessa 1. Kuntien jatelaitosten sahkopostikysely tehtiin tammikuussa 2016. My0s
YTP:lta pyydettiin tilastotietoja jasenyritysten kerddmien ja kdsittelemien yhdys-
kuntajatteiden maaristd, liikevaihdosta ja kasittelytapojen jakaumasta. Yhdistys ei
kuitenkaan toistaiseksi ole kerdnnyt tdllaisia tietoja jaseniltdaan.

324
Kuntatoimijat

Kunnan jiatehuoltoviranomaisten ja kuntien jitelaitosten haastatteluihin valittiin
5 yhteisty6aluetta. Yhteistydalueiden valinnan kriteereind olivat seuraavat:
* Alueiden tuli edustaa erilaisia kuljetusjdrjestelmid
e Niiden tuli edustaa maantieteellisesti erilaisia ja monipuolisia alueita
e Alueilla tuli olla hallitusohjelmassa tarkoitettuja “alueellisia erityispiirteitd”
esimerkiksi saaristoalueita ja muita haja-asutusalueita.

Yhteistydalueiksi, joilla haastattelut tehtiin, valittiin:

e HSY:n toimialue (kunnan jérjestima jatteenkuljetus)

* Lounais-Suomen jiatehuoltolautakunnan toimialue (alueella kdytdssa kunnas-
ta riippuen kunnan jarjestdma jatteenkuljetus, kiinteiston haltijan jarjestima
jatteenkuljetus ja sekajdrjestelma)

¢ Vaasan seudun jitelautakunnan toimialue (kiinteiston haltijan jarjestima jat-
teenkuljetus)

® Savo-Pielisen jatelautakunnan toimialue (kunnan jarjestima jatteenkuljetus)

®  Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunnan toimialue (alueella kiaytossa kun-
nasta riippuen kunnan jédrjestama jatteenkuljetus ja kiinteiston haltijan jarjes-
tdma jatteenkuljetus).

Alueiden vékiluku on yhteensd noin 40 % Suomen vékiluvusta.

Kuntien ymparistonsuojeluviranomaisia ja kunta-asiakkaita (kouluista, liikeraken-
nuksista yms. vastaava kunnan toimielin) haastateltiin kahdelta yhteistydalueelta
(Vaasa ja Savo-Pielinen). Haastateltavat valittiin siten, ettd he edustavat aluetta, jolla
on kunnan jérjestima jatteenkuljetus ja kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus.
Lisdksi kuultiin Suomen Kuntaliiton ja Jatelaitosyhdistys ry:n ndkemyksia.

¢ Juha Espo, Tilastokeskus, tiedonanto 9.3.2016
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325
Yksityiset yritykset

Haastatteluihin osallistui viisi valtakunnallista ja kuusi paikallista jateyritysta. Lisdksi
haastateltiin YTP:n ja SKAL:n ymparistoyritysten jaoston edustajia. Yhteenveto jate-
yritysten haastatteluista on esitetty liitteessd 2.

Lakimuutos koskee yksityisid sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluja tuottavia
yrityksid, joiden yhdyskuntajatteistd nykyisen lainsddddnnon nojalla huolehtivat
kunnat. Liséksi lakimuutos koskee vilillisesti kiinteistdjd isdnndivia yrityksia ja kiin-
teistdjd omistavia ja hallinnoivia yrityksid, joilla on vuokralaisina lainmuutoksen
piiriin kuuluvia toimijoita. Yksityisistd asiakkaista haastateltiin kolmea suurta asia-
kasyritystd, jotka edustivat terveys- ja koulutuspalveluja seké toimitilojen vuokrausta.

3.2.6
Muut asiakkaat

Kunta- ja yritysasiakkaiden lisiksi muita jatehuollon asiakkaita, joita lakimuutos
koskisi, ovat valtion, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteis6jen sekd jul-
kisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminta. Lisdksi lakimuutos koskisi
maa- ja metsdtalouden vaarallista jdtettd, eli maatalousyrityksia.

Muista asiakkaista haastateltaviksi valittiin seurakunnat. Seurakunnat valittiin
siten, ettd edustettuina olivat usean seurakunnan muodostama yhteistydorganisaatio
sellaisella yhteistydalueella, jolla on kunnan jérjestdima jatteenkuljetus ja sellaisella
alueella, jossa on kiinteiston haltijan jdrjestima jatteenkuljetus (Oulu ja Kuopio).

Maa- ja metsédtalousyrityksid ei tdssd selvityksessd haastateltu ndiden tuottaman
vaarallisen jatteen jatehuoltopalveluista. Palvelun muutoksen vaikutusta selvitettiin
mm. palvelujen tuottajien ndkemyksien perusteella sekd yhteistydryhmén tydpajassa
olleiden edunvalvojien ndkemysten perusteella.

327
Maakatsaus

Maakatsaukseen valittiin maita, jotka ovat olosuhteiltaan Suomen kaltaisia (etupadssa
pienid EU-maita ja maassa on harvaan asuttuja alueita). Lisdksi maiden tuli olla kes-
kenddn hiukan erilaisia jatehuollon infrastruktuurin ja/tai kuntien jatehuoltovastuun
rajauksen osalta. Maakatsauksen maiksi valittiin Ruotsi, Tanska, Itdvalta, Irlanti ja
Norja.
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4 Yhdyskuntajatehuollon nykytila
Suomessa

4.1
Yhdyskuntajatteen jatehuollon vastuunjako

411
Nykyinen vastuunjako

Jatelain mukaan jdtteen haltijan on jédrjestettdva jatehuolto (28 §). Padsaannostd poik-
keuksen muodostavat jatelain luvuissa 5 ja 6 mééaratysti kunnan vastuu ja tuottaja-
vastuu.
Jatelain 32 §: mukaan kunnan on jdrjestettdva seuraavien, muiden kuin vaarallisten
jdtteiden jatehuolto:
1) vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumi-
sessa syntyva jate, mukaan lukien sako- ja umpikaivoliete;
2) sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyva yhdyskuntajte;
3) valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteisdjen seka
julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvd muu
kuin 2 kohdassa tarkoitettu yhdyskuntajéte;
4) liikehuoneistossa syntyvd yhdyskuntajite, joka keradtaan kiinteistolld yhdessa
1-3 kohdassa tarkoitetun jdtteen kanssa;
5) muu yhdyskuntajéte, joka kerédtddn yhdessd 14 kohdassa tarkoitetun jatteen
kanssa alueellisessa putkikerdys- tai muussa vastaavassa kerdysjarjestelmassa.

Kunnan on lisaksi jérjestettdva asumisessa syntyvan vaarallisen jitteen vastaan-
otto ja kasittely. Maa- ja metsdtaloudessa syntyvan vaarallisen jdtteen vastaan-
otto ja késittely kuuluu kunnan vastuulle, jollei kysymys ole kohtuuttomasta
madrdsta jatetta.

Kunnan 1 ja 2 momentin mukainen velvollisuus ei koske jétettd, joka toimitetaan
6 tai 7 luvun mukaisesti tuottajan tai jakelijan jarjestimaan jatehuoltoon.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia siitd, miké jate
ja missd toiminnoissa syntyva jate on 1 momentissa tarkoitettua jatettd.”

Tuottajavastuusddntelyn piiriin kuuluvan tuotteen tuottaja (yleensa tuotteen valmis-
taja tai maahantuoja) vastaa kdytostd poistettujen tuotteiden jatehuollon jarjestamises-
td; tuottajavastuun piiriin kuuluvia tuotteita ovat paperituotteet, pakkaukset, sahko-
ja elektroniikkalaitteet, paristot ja akut, ajoneuvon renkaat ja ajoneuvot (jatelain 46 §,
luku 3.3) (Jatelakiopas 2015).
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Suomen kuntien laajahkoa vastuuta yhdyskuntajatehuollosta on perusteltu hal-
lituksen esityksessa jatelaiksi (HE 199/2010 vp): “Suomessa — kuten useimmissa
muissa EU:n jasenmaissa — kunnalla on ollut perinteisesti laajahko vastuu yhdys-
kuntajatehuollon jarjestimisestd ja kunnat ovat titd varten kehittaneet jatehuollon
infrastruktuuriaan. Kuntien jételaitokset ovat kdytannossa jo pitkddn tarjonneet muun
palvelutarjonnan puuttuessa palveluja myds laissa mééritellyn kunnan perusvastuu-
alueen ulkopuolella. Nama tehtdviét eivit ole erotettavissa kunnan yleispalvelutehta-
vastd mielekkéaélld tavalla. Ehdotettu sddntely tdsmentdd jatehuollon vastuutahojen
oikeuksia ja velvollisuuksia ja luo ennakoitavuutta kunnan ja elinkeinonharjoittajien
toimintaan. Julkisyhteisénd kunta on velvollinen kilpailuttamaan kaikki ulkopuolelta
tehtdvit hankinnat hankintalainsdddannén mukaisesti”.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksesta (PeVL 58 /2010 vp —
HE 199/2010 vp) on todettu mm. seuraavaa:

e Jatelainsddadannon keskeisend tarkoituksena on ehkdista jatteistd ja jatehuol-
losta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympaéristolle, vdhent&a jatteen
midrdd ja haitallisuutta, edistdd luonnonvarojen kestdvad kayttod seka var-
mistaa toimiva jatehuolto ja ehkiistd roskaantumista. Jatelaissa vahvistetaan
noudatettavaksi Euroopan unionin lainsdddantd6n perustuva jatehuollon etu-
sijajdrjestys, jolla tdhd&taan jatteen médran ja haitallisuuden vahentdmiseen,
jdtteen kierrdtyksen ja muun hyddyntdmisen lisddmiseen sekd jatteen kaato-
paikkakasittelyn vahentdmiseen. Perusoikeuksien ndkékulmasta kysymys on
ensisijaisesti perustuslain 20 §:ssd sdddetyn ympdristdvastuun toteuttamisesta.
Erityisesti sddntelyn voidaan katsoa pyrkivén toteuttamaan perustuslain 20
§:n 2 momentista ja 19 §n 3 momentista seuraavia julkisen vallan velvoitteita
turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon ja edistdd vdeston terveytta.

e Kunnan vastuu yhdyskuntajatehuollon jdrjestimisestd toteuttaa ympéristo-
perusoikeuteen ja yhdenvertaisuusperiaatteeseen palautuvia tavoitteita var-
mistaa asianmukainen jatehuolto ja jatehuoltopalvelujen saatavuus. Kunnan
jatehuoltotehtdvat muodostavat laajan kokonaisuuden, jota on esityksen pe-
rusteluissa mainitulla tavalla pidettdvd perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuna
julkisena hallintotehtdvana.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd kunnan mahdolli-
suus vastata itse jitteen késittelystd tai siirtdd jatteen késittely kuntien omistamalle
yhtidlle voi joissakin tapauksissa kdytdnnossd johtaa sekd perustuslain ympéristo-
vastuusddnnoksen toteutumisen ettd elinkeinovapauden kannalta epatoivottavaan
tilanteeseen. Ndin on etenkin silloin, jos kunta tai kuntien omistama yhtié huolehtii
kasittelystd, vaikka yksityiset yritykset joiltain osin pystyisivét tarjoamaan etusija-
jarjestyksen toteutumisen kannalta parempia jatteiden kasittelytapoja. Valiokunnan
mielestd ympéristovaliokunnan on vield syyté harkita, voitaisiinko tima ndkékulma
ottaa sddntelyssa huomioon.

Ymparistovaliokunta korosti puolestaan mietinndssdan hallituksen esitykseksi uu-
deksi jdtelaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (YmVM 23 /2010 vp - HE 199/2010),
ettd yhdyskuntajdtehuollon sdédntelyn tdrkein tavoite on varmistaa jatehuollon jar-
jestyminen ympaériston ja terveyden kannalta turvallisella tavalla. Yritystoiminnan
edistiminen on my®os tirked tavoite, mutta tdssd sdadntely-yhteydessé toissijainen
ympériston- ja terveydensuojeluun ndhden. Kokonaisvastuu riittdvien ja toimivien
jatehuoltopalvelujen jdrjestimisestd asumisessa syntyville ja muulle vastaavalle jat-
teelle soveltuu valiokunnan mielesté parhaiten sdddettdvéksi kunnalle. Tarpeellinen
on my0s kunnan rooli toissijaisen jatehuoltopalvelun tarjoajana elinkeinotoiminnan
jatteille siind tilanteessa, kun yksityista jate- huoltopalvelua ei ole kohtuudella saa-
tavissa. TSV-palvelua on tarkasteltu luvussa 4.1.3.
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Edelleen, ymparistovaliokunnan mukaan se on pitdnyt harkinnassaan tdrkeana
sitd, ettd kunnat tukeutuvat yhdyskuntajatehuollon jarjestamisessd suurelta osin jo
nykyisinja tulevaisuudessa vield laajemmin yksityisten yritysten tuottamiin jatehuol-
topalveluihin. Kokoamalla yhteen suurempia jatevirtoja kunta on asiantuntevampija
vahvempi jatehuoltopalvelujen tilaaja ja samalla yksityisen palvelun ja teknologian
kysynnidn luoja kuin yksittdinen kotitalous tai kiinteiston haltija. Kuntien ja yksi-
tyisten yritysten yhteisty6lld on kehitetty uusia innovaatioita jatteen kierratyksessa
ja hyodyntdmisessa ja samalla vihennetty oleellisesti kaatopaikalle menevaa jdte-
madrdd. Valiokunta painottaa tarvetta vahvistaa yksityisen ja kunnallisen toiminnan
yhteistyon perustaa, kun kummankin toimintaympériston rajat méaritetddn selkedsti.
Toimijoiden hyvaa yhteisty6td tarvitaan kokonaisuuden hallitsemiseksi.

412
Suomen jatehuollon vastuunjaon kehittyminen

Yhdyskuntien jatehuollon sddntelyn tarkoitus on ollut aluksi puhtaasti ymparisto-
terveydellinen’. Sittemmin jitelainsddddnnon ja EU:n jatesddntelyn myo6ta jatehuol-
lon sdédntely on laajentunut ympaéristonsuojelun ja luonnonvarojen kestdvan kayton
tavoitteisiin.

Vuoden 1927 terveydenhoitolaki sisédlsi méddrdykset kaupungin suorittamasta jat-
teiden ja muun lian poiskuljettamisesta talonomistajien suorittamaa maksua vastaan.
Asetuksella méaréttiin tarkemmista méérayksistd koskien talojen ja pihojen puhtaa-
napitoa, viemarien kunnossapitoa, seké esimerkiksi tarttuvien tautien ehkéisemista.
Asetuksessa méadrittiin myos kaupungin velvollisuudesta osoittaa tarpeellinen méara
kaatopaikkoja. Julkisen vallan kayttdjand kaupunkien hallinto oli my&s velvollinen
valvomaan asetuksessa annettujen puhtaanapitoméardysten noudattamista. Tama
sddntely siirtyi pddosin terveydenhoitolaista vuoden 1978 jatehuoltolakiin.

Jatelaki 1993 laajensi liittymispakon jdrjestettyyn jatehuoltoon koskemaan myos
haja-asutusaluetta. Jarjestettyyn jatehuoltoon liittyminen tuli pakolliseksi paitsi ko-
titalouksille my0s asumisen jatteeseen rinnastettaville teollisuus-, palvelu tai muussa
toiminnoissa syntyvien jatteiden haltijoille.

Vuonna 2007 toteutettiin merkittdvd periaatteellinen muutos vastuunjaossa, kun
kunnan vastuu elinkeinoeldman yhdyskuntajatteiden jatehuollosta poistettiin.®

Vuoden 2011 jdtelain kokonaisuudistuksessa’ julkisten ja yksityisten SoTeKo-palve-
lujen rajanvedon tulkinnanvaraisuuden vuoksi tehtiin vahdinen vastuunjaon muutos,
kun kunnan vastuuseen palautettiin yksityisten koulutus-, sosiaali- ja terveyspal-
velujen yhdyskuntajitteen jatehuollon jiarjestiminen. Muutoksen seurauksena
kunnan jérjestdimisvastuulla olevan yhdyskuntajitteen méaran arvioitiin lisddntyvan
1-2 % -yksikolla. Jatelakiin lisdttiin myds kunnalle mahdollisuus pééattaa, ettd 32 §n 1
momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun jatteen jatehuolto 41 §:n 1 momentista poiketen
voidaan jdrjestdd 4 luvun mukaisesti, jos ndin jdrjestetty jatehuolto on perusteltua
kiinteiston muun jatehuollon jarjestdamiseksi ja johtaa etusijajédrjestyksen toimeen-
panon kannalta parempaan lopputulokseen eiké siitd aiheudu vaaraa tai haittaa
ymparistolle eikd terveydelle. Paétos tehdddn méadrdajaksi enintddan viideksi vuodeksi
(jatelaki 42 §).

Lakiuudistuksen yhteydessd sdddettiin myds kunnan toissijaisesta velvollisuu-
desta tarjota jatehuoltopalveluita myos elinkeinoeldmalle (TSV), mikali yksityisid
palveluja ei alueellisesti ole kohtuullisesti saatavilla. TSV -palvelua on tarkasteltu
luvussa 4.1.3.

7 Hanna Westerberg, 2003. Kunnallisoikeudellinen tutkimus yksityisen ja julkisen palvelutuotannon
roolista jatehuollossa.

8 Laki jatelain 10 ja 13 §:n muuttamisesta

°* HE199/2010 vp
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Kunnan vastuu yhdyskuntajdtehuollon jdrjestimisestd on 1990-luvulta ldhtien
asteittain kaventunut tuottajavastuusddntelyn laajennuttua koskemaan mm. ke-
rdyspaperia (1999), siahko- ja elektroniikkalaiteromua (2005) ja paristoja ja akkuja
(2008). Vuonna 1997 sdéddetty pakkauksia koskeva tuottajavastuu oli ns. osittainen ja
kdytannossd kunnat vastasivat edelleen kuluttajapakkausten jatehuollon jarjestami-
sestd. Vuoden 2011 jdtelaissa sdddetty ja vuonna 2015 voimaan tullut taiydellisempi
pakkausten tuottajavastuu asettaa tuottajan velvollisuudeksi jarjestdd myos kulutta-
japakkausten kerdyksen ja muun jatehuollon, mutta mahdollistaa kunnalle tuottajan
jarjestiman kerdyksen tdydentdmisen.

Kuntien jatehuoltoméaardyksid on vuoden 2011 jitelain voimaantulon jilkeen uu-
distettu lain vaatimusten mukaisesti siten, ettd médrdykset on rajattu koskemaan
padsddntoisesti vain kunnan jatehuoltovastuulla olevia jdtteitd. JOPAS -ty6ryhméan
tyoskentelyn pohjalta ymparistoministerio julkaisi vuonna 2015 oppaan, jolla anne-
taan suosituksia jdtelain soveltamiseen kiinnittden erityistd huomiota tulkinnallisesti
vaikeisiin koettuihin kysymyksiin, kuten kunnan ja yksityisen jatehuoltopalvelun
tydnjakoon, TSV:n ja markkinaehtoisen palvelun tarjoamisen edellytyksiin sekd kun-
nan viranomaistoiminnan ja operatiivisen jatehuoltotoiminnan eriyttimiseen'.

Asumisen vaarallisten jatteiden jatehuollon jarjestiminen on saddetty kuntien vas-
tuulle samoin kuin maa- ja metsitalouden vaarallisten jdtteiden jatehuolto, ellei ole kyse
kohtuuttomista méaéristd (JL 32 § 2 mom.). Kuntien jatelaitokset ovat padsdantoisesti
omaksuneet kdytdnnon, jonka mukaan asumisen vaaralliset jitteet otetaan vastaan
veloituksetta ja niiden jatehuollon kustannukset katetaan muun jatteen taksaan lisat-
tévalld ns. perusmaksulla (“ekomaksulla”). Suuremmista vaarallisten jdtteiden eristd
peritddn maksu. Yritykset tuovat kuntien vastaanottopaikkoihin myds jonkin verran
yhdyskuntajédtteeseen verrattavia hyddynnettdvid jatteitd, yleensa maksutta.

Kuntien kaatopaikat olivat vield 1980-luvulla usein valvomattomia ja niiden kéytto
jatteen tuojille ilmaista. Nykyisen jételain perusteella kunnan on perittdvad timén lain
mukaisesti jarjestimdstddn jatehuollosta jatemaksua, jolla katetaan sille tehtdvan
hoitamisesta aiheutuvat kustannukset (JL 78§). Jatemaksun on vastattava kunnan
tarjoamaa palvelutasoa ja mahdollisuuksien mukaan kannustettava jatteen maaran
ja haitallisuuden vahentdmiseen sekd etusijajdrjestyksen mukaiseen jatehuoltoon.

Kunnan vastuulla olevaan jitteiden késittelyyn on vaikuttanut vahvasti EU:sta
tullut ohjaus. Kaatopaikkojen rakentamisen ja yllapidon kustannukset ovat nousseet
rajusti niihin kohdistettujen ympéristonsuojeluvaatimusten vuoksi. Tama johti 1990
...2000 luvulla siihen, ettd yksittdisten kuntien sijaan jatteiden késittelyn operatiivinen
vastuu siirrettiin kuntien omistamille alueellisille jateyhtiotille.

Yhteenveto tarkeimmistd Suomen jatelainsdddédnnon kehitysvaiheista ja EU:n jdte-
huollon jarjestdmiseen vaikuttavista padtoksistd on esitetty taulukossa 2.

10°YM 2015, Jatelakiopas. Yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat sidannokset. Ymparistohallinnon ohjeita 5/2015.
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Taulukko 2. Kunnan jitehuoltovastuuseen liittyvit keskeiset lainsaadannélliset kehitysvaiheet

Vuosi

Lainsdddanto tai
muu sddntelyn
perusta

Kunnan jatehuoltovastuun paakohdat

1927

Terveydenhoitolaki ja
asetus

Kaupungin velvollisuus kuljettaa pois jatteet talonomistaji-
en suorittamaa maksua vastaan.

Kaupungin velvollisuus osoittaa tarpeellinen miira kaato-
paikkoja.

Kaupungin velvollisuus valvoa asetuksen puhtaanapitomaa-
raysten noudattamista.

1950 -luku

Terveydenhoitolaki ja
asetus

Maalaiskunnat alkavat osoittaa alueellaan virallisia kaato-
paikkoja.

1965

Terveydenhoitolaki

Kaupungin velvollisuus puhtaanapitopalveluihin poistettiin
laista. Velvollisuus siirrettiin kiinteistén haltijalle.

1979

Jatehuoltolaki

Kunnan velvollisuus jirjestaa yhdyskuntajitteen jatehuollon
taajamissa. Kunnat voivat huolehtia jatehuollon jarjestami-
sestd itse tai alan yrittdjaa kdyttden tai sopimusperustei-
sesti, jossa kiinteisto sopii suoraan valitsemansa yrityksen
kanssa.

1986

Jatehuoltolain muutos

Kunnallinen jitteenkuljetus mahdolliseksi my6s yhteistoi-
mintana muiden kuntien kanssa -> alueelliset kuntien jate-
laitokset syntyvit

1993

Jatelaki

Kunnan vastuulla oleva jirjestetty jatteenkuljetus asumisen
jdtteille ja siihen rinnastettaville jatteille koskee kunnan koko
aluetta, ellei kunta erikseen paitd poikkeuksia. Jdrjestettyyn
jatehuoltoon liittyminen tuli pakolliseksi paitsi kotitalouksille
myds asumisen jétteeseen rinnastettaville teollisuus-, palvelu

tai muussa toiminnoissa syntyvien jdtteiden haltijoille. Kuljetus
voidaan jarjestéi joko kunnan jarjestimini tai kunnan mai-
raamin ehdoin jatteen haltijan ja kuljetuksen suorittajan va-
liselld sopimuksella. Jarjestetyn jatehuollon piiriin kuuluvat
my&s asumisen ja maatalouden ongelmajitteet ja asumisen
sako- ja umpikaivolietteet. Kunta voi ottaa jdrjestimddnsd
kuljetukseen muunkin jdtteen. Kunnan on jirjestettédva sen
jarjestamdn kuljetuksen piiriin kuuluvien jatteiden hyodyn-
tamisestd ja kasittelysta, eli kunta mdérdd, mihin tdmd jdte
on kuljetettava. Jite on hyddynnettévi, jos siitd ei aiheudu
kohtuuttomia lisdkustannuksia.

1996

Jateverolaki 495/1996

Jateverolaki
1126/2010

Kaatopaikalle tuotavasta jitteestd, aluksi koskien vain kun-
nallisia kaatopaikkoja, alettiin perii veroa (15 -> 30 €/t).
Tama on kannustanut jatteen tuottajia jatteiden lajitteluun.

Jatevero laajenee kattamaan myos yksityiset kaatopaikat.
Veron taso nousee 40-> 50 €/t.

1997

1999/31/EY
VNA kaatopaikoista
861/1997

VNp pakkauksista
ja pakkausjatteista
962/1997

EY:n vaatimukset kaatopaikkojen ymparisténsuojelun
tasosta pakottivat kunnat vihitellen sulkemaan satoja kaa-
topaikkoja ja perustamaan yhteisia alueellisia jatekeskuksia
suurin investoinnein. Kehitys johti vihitellen siihen, ettd
lahes kaikki kunnat liittyivat alueellisiin kuntaomisteisiin
jateyhtioihin, joille siirtyi kunnan jatehuoltovastuun opera-
tiivinen toiminta.

Vuonna 1997 sdddettiin pakkauksia koskeva tuottajavastuu.
Se oli ns. osittainen ja kdytanndssa kunnat vastasivat edel-
leen kuluttajapakkausten jatehuollon jarjestamisesta.

1999

VnP kerdyspaperin
talteenotosta ja
hyodyntamisesta
883/1998

Kunnan vastuu yhdyskuntajitehuollon jarjestimisesta
kaventui tuottajavastuusiintelyn laajennuttua koskemaan
kerdyspaperia.
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Vuosi

Lainsaadanto tai
muu sddntelyn
perusta

Kunnan jatehuoltovastuun paikohdat

2003

EU:n jatteenpoltto-
direktiivi 2000
Asetus jitteenpoltos-
ta 262/2003

EU:n direktiivi asetti jaitteenpoltolle piidstovaatimukset,
jotka osin olivat tiukemmat kuin energiatuotannon pads-
ténormit. Tama vaikeutti jatteiden energiahy6dyntamistd
teollisuudessa rinnakkaispolttona.

2004

JL muutos 4.6.2004

Jarjestetyn jatteenkuljetuksen voi jarjestdd myos muutoin
kuin kiinteistokohtaisesti; alueelliset keradyspaikat asumis-
jatteille kehittyivat.

Tuottajavastuun perusteista saddettiin laissa. Pakkausten
osalta tuottajavastuu oli osittainen. Tuoteryhmakohtaisesti
annettiin valtioneuvoston asetukset lain toimeenpanosta.

2005

VNA

sahko- ja elektro-
niikkalaite-romusta
852/2004

Kunnan vastuu yhdyskuntajitehuollon jarjestimisesta
kaventui tuottajavastuusédidntelyn laajennuttua koskemaan
sahko- ja elektroniikkalaiteromua.

2007

JL muutos
13.4.2007/411

Elinkeinoelimin yhdyskuntajéte poistetaan kunnan vastuul-
ta paitsi “kivijalkayritysten jite”, joka kuljetetaan yhdessd
asumisen jatteen kanssa. Kunta voi sopia jitteen haltijan
kanssa muunkin kuin asumisen jitteen kaltaisen jitteen
kuljetuksen.

2008

VNA paristoista ja
akuista 422/2008

Kunnan vastuu yhdyskuntajatehuollon jarjestimisesta
kaventui tuottajavastuusdintelyn laajennuttua paristoja ja
akkuja.

2011

Jatelaki 646/2011

Jatelaki tuli voimaan 1.5.2012. Jatehuollon etusijajarjestyk-
sen velvoittavuus kasvoi.

Kunnan jatehuoltovastuuseen palautettiin yksityisten
SoTeKo-palvelujen jitehuolto. Putkikuljetusta koskeva
sddnnos lisdttiin. Kunnan vastuulla olevan jitteen
kiinteiston haltijan jarjestamaélle kuljetukselle (ent.
sopimusperusteinen) asetettiin entisti enemman ehtoja.
Kunnan toissijaisen jatehuoltovastuun (TSV) edellytykset
madriteltiin

Vastuunjakoa tuottajan, kiinteiston haltijan ja kunnan vililla
tarkennettiin.

Kunnan vastuu yhdyskuntajitehuollon jarjestamisesta ka-
ventui, kun vuoden 2011 jitelaissa sdddetty ja vuonna 2015
voimaan tullut taydellisempi pakkausten tuottajavastuu
asetti tuottajan velvollisuudeksi jarjestdd myos kuluttaja-
pakkausten kerdyksen ja muun jatehuollon, mutta mahdol-
listi kunnalle tuottajan jarjestiman kerdyksen tdydentdmi-
sen. Tuottajan vastaanottovelvollisuudesta saadettiin tar-
kemmin vuonna 2014 annetulla valtioneuvoston asetuksella
518/2014)

2013

VNA kaatopaikoista
331/2003

Orgaanisen jitteen kaatopaikkasijoitus kiellettiin 1.1.2016
alkaen. Tama on johtanut erityisesti jatteen energiahyddyn-
tamiseen perustuvat laitoskapasiteetin nopeaan lisddntymi-
seen

2015

EU:n kiertotalouspa-
ketin jatedirektiivieh-
dotukset
COM(2015)595

Komission jatedirektiiviehdotuksen mukaan yhdyskuntajit-
teen kierrdtystavoite tiukentuisi nykyisesti (50 % vuonna
2020) 60 prosenttiin vuonna 2025 ja 65 prosenttiin vuonna
2030. (Ehdotuksen kisittely on tdtd raporttia kirjoitet-
taessa kesken eiki lopullisen tavoiteasettelun sisilt6a ole
mahdollista tissi vaiheessa ennakoida.)
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413
Kunnan velvollisuus jarjestai jatehuolto toissijaisesti

Jatelain 33 §:ssd sdddetddn ns. kunnan toissijaisesta vastuusta (TSV):
“Kunnan on jarjestettdvda muun kuin 32§:ssé tarkoitetun jatteen jéatehuolto, jos
jatteen haltija taitd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytéa ja jdte laa-
dultaan ja méaréltdan soveltuu kuljetettavaksi tai kasiteltdvaksi kunnan jate-
huoltojarjestelmdssd. Jos kysymyksessd on jatkuvasti ja sddnnollisesti tarvittava
jatehuoltopalvelu, kunnan on tehtdva jdtteen haltijan kanssa sopimus, jonka
kesto on enintddn kolme vuotta kerrallaan.”

Kunnan velvollisuus jarjestédd jatehuolto toissijaisesti (TSV) maédériteltiin jatelain uu-
distuksen yhteydessa. Jatelain 33:ssd sdddetddn kunnan velvollisuudesta tarjota tie-
tyissa tilanteissa jatehuoltopalveluja my6s muille jatteen haltijoille kuin niille, joiden
jatehuollon kunta 32 §:n nojalla on velvollinen aina jérjestimaan. Kaytannossa tima
velvoite koskee elinkeinotoiminnassa syntyvaa jétettd, jonka jatehuollon jarjestami-
nen on 4ja 5 luvuissa sdddetyn perusteella ldhtokohtaisesti jatteen haltijan vastuulla.
Tarkoituksena on turvata jatehuoltopalveluja elinkeinotoiminnan jétteen tuottajille
silloin, kun yksityistd jatehuoltopalvelua ei tietylld alueella ole kohtuullisesti saatavil-
la. Hoitaessaan sddnnoksessd tarkoitettua velvollisuuttaan kunta ei toimisi kilpailul-
lisilla markkinoilla. Kunta olisi velvollinen tarjoamaan palvelua elinkeinotoiminnan
jatehuollolle vain muutoinkin kéytettdvissa olevan jatehuoltokapasiteettinsa puitteis-
sa. Kunta ei ole velvollinen hankkimaan uuttaa kuljetuskalustoa tai késittelylaitosta
tata tarkoitusta varten (HE 199/2010).

Jatelain 33 §:ssd voidaan erottaa kolme kriteeri tai edellytystd, joiden toteutuessa
kunnalla voidaan katsoa olevan velvollisuus TSV -palvelun tarjoamiseen: 1) jatteen
haltijan pyynto, 2) muun palvelutarjonnan puute ja 3) jdtteen soveltuminen kunnan
jatehuoltojérjestelméén. Jos kysymyksessd on jatkuva ja sddnnéllisesti tarvittava jdte-
huoltopalvelu, on kunnan tehtédva jatteen haltijan kanssa sopimus enintddn kolmeksi
vuodeksi kerrallaan (Jatelakiopas 2015).

Jatelain toissijaista vastuuta koskevaa 33 §:44 voidaan pitédd julkisen palveluvel-
voitteen sovelluksena (EU:n oikeusjdrjestelman SGEI'!-palvelut eli yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvit palvelut, liittyvét puolestaan ensisijaisesti EU:n val-
tiontukisadntsihin). Julkisille tai yksityisille toimijoille jatelainsdddanndssa asetetut
julkiset palveluvelvoitteet ovatkin TSV -palveluille vaihtoehtoinen tapa tarkastella
jatehuoltopalvelujen turvaamista sellaisilla alueilla, joilla ei ole saatavilla riittavasti
markkinaehtoisia palveluja.

4.2

Yhdyskuntajitteen kertyma jatteentuottajaryhmittiin

Luvussa 3.2.3 esitetyn mukaisesti Tilastokeskuksella ei ole kdytossddn tietoja, joiden
perusteella voitaisiin arvioida yhdyskuntajatteiden jako eri jatteentuottaja-ryhmittdin
(kunnan, tuottajavastuullisen tuottajan ja kiinteiston haltijan jérjestdimisvastuulla
oleva jate).

Aiemmin on arvioitu, ettd yhdyskuntajatteestd on noin 45 % kunnan, 20 % tuotta-
javastuullisen tuottajan ja 35 % kiinteiston haltijan jarjestamisvastuulla (Jatelakiopas
2015). Luvuissa ei ole mukana sako- ja umpikaivolietteita.

1 Services of General Economic Interest
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Tédssd selvityksessd arviota on pyritty tarkentamaan kuntien jatelaitoksille tehdyn
kyselyn ja eri ldhteistd saatujen tietojen yhdistelyn avulla. Arvio perustuu laskel-
maan, jonka pohjana ovat tamén selvityksen yhteydessa tehdyn jételaitoskyselyn'
vastaukset, VAHTI -jdrjestelméstd saadut tiedot eri jatelajeista ja niiden késittelysta'?,
Pirkanmaan ELY -keskuksen kokoamat tuottajavastuujétetilastot', Tilastokeskuksen
yhdyskuntajétetilastot' sekd selvitykset'® ' !® yhdyskuntajdtteiden mééaristd ja koos-
tumuksesta. Vaikka laskelma perustuu punnittuihin jateméériin ja niistd raportoitui-
hin tietoihin, sisdltyy laskelmaan silti jonkin verran epavarmuutta.

Yksi epdavarmuutta aiheuttava tekijd on jitelaitoskyselyn kattavuus. Kyselyyn
vastasi 14 laitosta, joiden asukasluku on 75 % koko maan asukasluvusta. Jatelaitos-
ten ilmoittamat tonnimé&érét perustuvat punnittuihin jateméériin ja laskelmassa on
oletettu, ettd ndma jateméddrdt ovat 75 % koko maan vastaavista jaitemdaristd. Koska
vastaajina olivat padsddntoisesti suurimmat jatelaitokset, saattaa tuloksissa olla hie-
man vinoutumaa tuottajavastuujétteen ja jatteen haltijan vastuulla olevan jdtteen
osalta. Jatelaitosten osuus tuottajavastuujitteestd on enimmillddn noin 10 000 tonnia
pienempi kuin taulukossa ja vastaavasti jatteen haltijan vastuulla olevasta jétteesta
noin 10 000 tonnia suurempi kuin taulukossa. Erot johtuvat siitd, ettd pienempien
jatelaitosten alueilla ei tuottajavastuujatteiden kerdysta ole valttamaétta jarjestetty yhtd
tehokkaasti kuin suurempien laitosten alueilla. Vastaavasti pienempien jatelaitosten
alueilla jatteen haltijan vastuulla olevia yhdyskuntajdtteitd paatyy jatelaitoksille hel-
posti enemman muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi. Epdvarmuutta aiheuttavat
my&s pakkausjatetilastoihin sisédltyva systemaattinen virhe, joka aiheutuu niissé kdy-
tetyistd laskentakaavoista, VAHTI -jarjestelmdstd poimittujen tietojen kattavuuden
epdvarmuus, joka johtuu jdrjestelmén ja sen poimintasadntdjen monimutkaisuudesta
sekd jatteen madrad ja koostumusta koskevien erillisselvitysten rajoitettu edustavuus.
Kuntien jdtelaitosten raportoimissa jateméérissd on lisdksi epdvarmuutta siksi, et-
td yritysjétteitd kuljetetaan samoissa kuormissa kunnan vastuulla olevien jatteiden
kanssa ilman, ettd méaéristd on tietoa. Epdvarmuutta pyrittiin vahentdmaan kaytta-
milld laskelmissa materiaalivirta-analyysid, jonka avulla eri aineistojen keskindisia
ristiriitaisuuksia on voitu poistaa.

Ylldmainitun laskelman perusteella tehty arvio kiintedn yhdyskuntajdtteen jakau-
tumisesta eri vastuutahojen kesken on esitetty kuvassa 5.

12 Jatelaitoskysely tammikuussa 2016, liite 1

13 Suomen ympiéristokeskuksen kokoamat yhteenvetotiedot VAHTI-jarjestelmastd ???

14 http:/ /www.ymparisto.fi/fi-FI/Kartat ja_tilastot/]Jatetilastot/Tuottajavastuun _tilastot/Pakkausjate-
tilastot

15 Suomen virallinen tilasto (SVT): Jétetilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-3339. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 19.4.2016]. Saantitapa: http:/ /www.stat.fi/til /jate/

e Moliis, M., Teerioja, N., Ollikainen M. 2009. Ennuste yhdyskuntajdtteen kehityksestd vuoteen 2030.
University of Helsinki, Department of Economics and Management, Discussion Papers n:o 41.

Helsinki 2009

17 Pulkkinen, S., Sinisalo, S. Pddkaupunkiseudun kotitalouksien sekajdtteen médaré ja laatu vuonna 2012.
HSY:n julkaisuja 2/2013. ISBN 978-952-6604-64-0. 44 s.

18 Pulkkinen, S., Sinisalo, S. Padkaupunkiseudun palvelualojen sekajétteen koostumus vuonna 2012. HSY:n
julkaisuja 6/2013. ISBN 978-952-6604-71-8. 35 s.
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B kotitalousjite
 muu kuntavastuulla oleva
B tuottajavastuujite

H jatteen haltijan vastuulla

Kuva 5. Arvio syntyvan yhdyskuntajatteen maaran (2 650 000 tonnia) jakautumisesta eri vastuu-
tahojen (kunta: kotitalousjite ja muu kuntavastuulla oleva jite; tuottajat: tuottajavastuujite;
jatteen haltija: jitteen haltijan vastuulla oleva jite) kesken vuonna 2015.

Kuvassa 3 esitetty yhdyskuntajdtteen vastuun jakautuminen tarkentaa jonkin verran
jatelakioppaassa (2015) esitettyd karkeaa arviota. On kuitenkin huomattava, ettd
kuvassa 3 on tuottajavastuujatteeksi kirjattu myos erikseen kerdtyt sekalaiset pak-
kausjatteet, vaikka niistd olisi kdytetty nimikettd energiajéte tai energiajae. Tama lisda
jonkin verran tuottajavastuujitteen osuutta ja vidhentdd ennen kaikkea jatteen haltijan
vastuulla olevan jdtteen osuutta.

Yhdyskuntajitteen kokonaisméédran on tdssd arvioitu olevan 2 650 000 tonnia
vuonna 2015 eli vain hieman enemmaén kuin vuonna 2014. Vaikutusarvioinnin koh-
teena olevan yhdyskuntajdatteen mdard on kuvan 3 perusteella noin 270 000 tonnia
(muu kuntavastuulla oleva yhdyskuntajéte), joka vastaa noin 10 % yhdyskuntajitteen
kokonaisméaarasta.

4.3
Jatehuollon infrastruktuuri

Jatehuollon infrastruktuuria késitelldédn tdssd ennen kaikkea yhdyskuntajdtehuollon
vastuujaon ja sen toteutumisen nikokulmasta. Jatteen haltijan vastuu jatehuollon
jdrjestdmisestd lakkaa ja siirtyy uudelle haltijalle, kun jdte luovutetaan vastaanotta-
jalle. Ndin vastuu jétteistd siirtyy jatehuollon infrastruktuurin sisélla aina sille, joka
vastaanottaa kyseiset jatteet. Vastuu ei kuitenkaan siirry kuljettajalle, joka kuljettaa
jdtettd toisen lukuun. Vastuu ei myd&skddn siirry tuottajalta tai tuottajayhteisoltd, joka
kdyttdd kunnan jételaitosta tai yksityistd yritystd alihankkijana.

Suomessa ei ole saatavissa koottua ajantasaista tietoa yhdyskuntajétehuollon infra-
struktuurista tai edes yhdyskuntajétteitd vastaanottavista ja késittelevistd laitoksista.
Téassa selvityksessé esitetyt tiedot perustuvat ennen kaikkea kuntien jatelaitosten tie-
toihin omista laitoksistaan sekd VAHTI-jarjestelméstd saatuihin tietoihin yksityisista
laitoksista. Tietoja on liséksi tiydennetty ja tarkistettu alan jdrjestdiltd saatujen tietojen
perusteella. Ristiintarkistuksista huolimatta tiedot laitoksista ovat puutteellisia.
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43.1
Yhdyskuntajitteen kuljetus ja vastaanotto

Kiintedn yhdyskuntajatteen kuljetuksen hoitavat Suomessa yksityiset yritykset joko
suoraan jdtteen haltijoiden kanssa tehdyin sopimuksin tai kuntien kilpailuttamina
urakoitsijoina. Kunnan kilpailuttamien urakoiden osuus kaikkien yhdyskuntajattei-
den kuljetuksista on jatemaarilld mitattuna noin 33 %. Kuntavastuujéatteen kuljetuk-
sista noin 60 % hoidetaan kunnan kilpailuttamina urakoina ja noin 40 % kunta on
jattanyt JL 36 §:n mukaisesti kiinteiston haltijan ja yrityksen viliselld sopimuksella
hoidettavaksi. Kuntavastuujédte on molemmissa kuljetusjdrjestelmissd toimitettava
kunnan maarddmé&an vastaanottopaikkaan.-

Péddosa yhdyskuntajdtteistd ohjautuu kuitenkin vastuunjaosta huolimatta kasit-
telyyn kuntien jdtelaitoksille. Vuonna 2015 syntyneestd yhdyskuntajétteestd ottivat
kuntien jatelaitokset vastaan noin 2 miljoonaa tonnia ja yksityiset laitokset runsaat
600 000 tonnia (kuva 6).

Jatehuollon infrastruktuuriin kuuluu myos kuntien jiteasemien verkosto, jolla
asukkaiden lisdksi palvellaan pienid ja keskisuuria yrityksid. My6s kunnan vastuulla
olevien maatalouden vaarallisten jatteiden kerdys perustuu hyvin pitkalti jaiteasemien
toimintaan. Muiden kuin kotitalousjdtteiden osalta jiteasemien palvelut ovat TSV-ja
markkinaehtoisia palveluja.

Sako- ja umpikaivolietteet on viime vuosiin asti kuljetettu pddasiassa kiinteiston
haltijan jdrjestiméssa jatteen kuljetuksessa. Joillakin jdtehuollon yhteistybalueilla
on siirrytty kunnan jirjestiméédn kuljetukseen. Sako- ja umpikaivolietteet otetaan
nykyisin vastaan pddasiassa kuntien jatevedenpuhdistamoilla. Kunnan ympariston-
suojelumaddrayksistd riippuen sako- ja umpikaivolietteiden omatoiminen kaisittely
voi olla mahdollista. Yksityisen ammattimaisen sako- ja umpkaivolietteen kasittelyn
laajuudesta ei ole kdytettavissa tilastoituja tietoja, Suomeen on perustettu mm. jonkin
verran nk. yhteiskisittelypisteita.

® kunta/kuntavastuujite
kunta/TSV- ja markkinaehtoinen

W yksityinen

Kuva 6. Yhdyskuntajitteet (2 650 000 tonnia) vastaanottajatahon (kunnan jatelaitos / yksityinen)
mukaan jaoteltuna vuonna 2015.
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Kuntien jatelaitokset vastaanottivat kunnan vastuulla olevan jatteen liséksi noin
80 000 tonnia tuottajavastuujatteitd sekd noin 420 000 tonnia elinkeinoeldmaén yh-
dyskuntajatteitd joko toissijaisen jatehuoltovastuun (TSV) perusteella tai markkina-
ehtoisina palveluina. Kuntien jitelaitosten vastaanottama TSV- ja markkinaehtoinen
jdte oli vuonna 2015 yhteensd 19 % yhdyskuntajdtteen kokonaismaarastd. Péddosa
tdstd jatteestd oli yksityisten jdteyritysten tuomaa, vaikka se olisi jo nykyisen lain-
sdaddnnon mukaan mahdollista viedd yksityiseen jatteenkdsittelyyn. Syyt kuntien
jatelaitosten palvelujen kdytt6on nédiden jatteiden osalta ovat muun palvelutarjonnan
puutteen lisdksi mm. hinta, haluttomuus vieda jatteita kilpailijalle seka kitevyys ja
vaivattomuus.

Kuntien jételaitosten vastaanottaman yhdyskuntajétteen jakauma on esitetty ku-
vassa 7.

& muut kunnan vastuulla olevat
B TSV perusteella vastaanotetut
u markkinaehtoisena palveluna

tuottajavastuujitteet

Kuva 7. Kuntien jitelaitosten vastaanottaman yhdyskuntajitteen (2 000 000 tonnia) jakautuminen
eri vastuutahojen mukaan vuonna 2015.

Noin kaksi kolmasosaa (62 %) kuntien jatelaitosten vastaanottamasta yhdyskunta-
jdtteestd on asumisessa syntyvad jatettd. Muiden kunnan vastuulla olevien jdtteiden
osuus on 13 %. Namé jatteet ovat ldhes kokonaisuudessaan téssa selvityksessa tarkas-
tellun lakimuutoksen kohteena. Noin neljannes kuntien jitelaitosten vastaanottamas-
ta yhdyskuntajdtteestd ei kuulu kunnan ensisijaisen vastuun piiriin. Ndistd otetaan
vastaan toissijaisen vastuun (TSV) perusteella keskim&érin noin 11 % ja markkina-
ehtoisen palveluna keskimddrin noin 10 %. Lisdksi kuntien jatelaitokset vastaanot-
tavat jonkin verran (4 %) tuottajavastuun piiriin kuuluvia jétteitad. (Kuva 7). TSV-ja
markkinaehtoisesti vastaanotetun yhdyskuntajdtteen méédra vaihtelee jatelaitoksittain
seké eri ajankohtina erittdin paljon. TSV-jatteen ja markkinaehtoisen palvelun yhteen-
laskettu osuus vaihteli yleensa vililla 10 - 30 % ja oli enimmilldan noin 40 % vuonna
2015. Koska lainsdadanto ei edellytda markkinaehtoisen ja TSV-palvelun erittelyd jate-
laitoksien kirjanpidossa, eri palvelujen osuuksista ei ole saatavissa luotettavia lukuja.

Nykyisin noin 70 % kuntien jitelaitoksien vastaanottamasta jétteestd ohjataan
edelleen muualle materiaalina ja energiana hyodynnettdavaksi. Kuntien jatelaitoksille
tulleesta yhdyskuntajdtteestd ohjautui vuonna 2015 yhteenséd noin 500 000 tonnia
materiaalina hyodynnettavéksi, noin 1,1 miljoonaa tonnia energiakdyttdn ja noin
270000 tonnia loppusijoitukseen seka alle 80 000 tonnia muuhun késittelyyn (kuva 8).
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B oma hyddyntiminen

B materiaalihy6tykdyttoon
M energiakdyttoon

M [oppusijoitus

muu kisittely

Kuva 8. Kuntien jitelaitosten vastaanottaman yhdyskuntajitteen (2 000 000 tonnia) hy&dyntami-
nen ja kisittely vuonna 2015.

432
Yhdyskuntajatteen hyddyntamisen infrastruktuuri

Yhdyskuntajatteen hyodyntamisen infrastruktuuri koostuu lahinnd mekaanisista esi-
késittelylaitoksista, joita kdytetddn esimerkiksi materiaalina kierrdtettdvien jatejakei-
den esikasittelyyn ja jatepolttoaineiden valmistukseen, biologisista kompostointi- ja
maédétyslaitoksista sekd jatettd polttoaineena kayttavistd energiantuotantolaitoksista.
Jonkin verran jdtepolttoaineita kidytetdan myos teollisuuden prosesseissa ja yhdys-
kuntajédtteiden erdistd jakeista valmistetaan pienid maérid liikkennepolttoaineita. Erdat
yritykset ovat investoineet tekniikkaan, jolla jatevirrasta poistetaan kierratykseen
soveltuvia jakeita ennen energiahy6dyntamista.

Useissa laitoksissa kisitellddn my6s muita kuin yhdyskuntajétteitd, esimerkik-
si jatevesilietteitd biologisissa kisittelylaitoksissa ja rakennusjétteitd mekaanisissa
esikdsittelylaitoksissa. Kdisittelyn lopputuotteissa voi siten olla vaihtelevia méaaria
erityyppisid jétteitd. Siksi voi olla joiltakin osin hyvin vaikeata seurata tietyn jdteja-
keen — tdssd tapauksessa yhdyskuntajdtteen — virtoja lapi koko jarjestelman.

Biologinen kasittely

Biologisella késittelylld, kompostoimalla tai madattamalla (biokaasuttamalla) elope-
rédinen jdte hajotetaan ja kierratetdan kaytettdvaksi maanparannusaineena tai mullan
raaka-aineena. Madatyksessa syntyva biokaasu on paddasiassa metaania, jota kdyte-
tddn enimmékseen sdhkon ja lammon tuotannossa ja jonkin verran myds liikenne-
polttoaineena.

Biologisia kasittelylaitoksia, joissa kdytetddn orgaanisia yhdyskuntajétteitd, on
Suomessa kolmisenkymmenta ja niiden yhteenlaskettu kokonaiskapasiteetti on yli
miljoona tonnia vuodessa. Niissd késitellddan yhteensd noin 400 000 tonnia kuntien ja
kuntayhtididen yhdyskuntajétteitd. Yhdyskuntajitteiden kompostoinnin osuus oli
VAHTI-tietojen mukaan noin 250 000 tonnia vuonna 2014 (kuva 9).
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Kuva 9. Erityyppisten yhdyskuntajitteiden kompostointi (240 000 tonnia) késittelijan mukaan
jaoteltuna vuonna 2014. Lahde: VAHTI —jarjestelmd

Kompostointiin toimitetusta erilliskerdtysta biojatteestd (EWC-koodi 20 01 08) noin
75 % oli kotitalousbiojatettd ja 25 % yritysbiojatetta.

Biojdtteen madatyksestd ei ollut kdytettdvissda VAHTI-tietoja, mutta madatyksen
osuus yhdyskuntajdtteen biologisesta kasittelystd oli Jatelaitosyhdistyksen syksylld
2015 tekemén kyselyn mukaan noin 40 % vuonna 2014. Médétyksen osuus on kuiten-
kin nopeasti kasvamassa ja méadétyksen osuus oli noussut noin 60 %:iin vuonna 2015.
Kuntien jételaitosten omat kompostointilaitokset ovat nopeassa tahdissa korvautu-
massa sekd omilla ettd erityisesti yksityisilld maddatyslaitoksilla, joihin jételaitokset
toimittavat vastaanottamansa biojdtteen.

Yhdyskuntajitteen energiakiytto

Yhdyskuntajétteiden energiakdytto jakautuu kahteen osaan: jatteistd valmistettujen
polttoaineiden rinnakkaispolttoon sekd sekalaisen yhdyskuntajétteen kdyttoon péa-
asiallisena polttoaineena jatevoimalaitoksissa.

Jatepolttoaineita valmistetaan yhdyskuntajdtteistd erilaisissa lajittelulaitoksissa,
joissa jatteistd erotellaan polttokelpoiset osat, jotka on murskattu kdyttdjan haluamaan
palakokoon. Tekniikka on yleensd yksinkertaista (koostuu esimerkiksi pyorakuor-
maajasta, murskaimesta ja pienestd kuljettimesta) eikd vaadi suuria investointeja
alkuun péddsemiseksi. Mitd puhtaampia késiteltavét jakeet ovat, sitd helpompaa on
késittely. Markkinoilla toimii my&s siirreltdvid kasittely-yksikoitd, joilla pientenkin
polttoaine-erien valmistus puhtaista jakeista on kannattavaa.

Jatepolttoaineita valmistettiin yhdyskuntajatteestd ja pakkausjdtteistd vuonna 2014
yhteensd noin 400 000 tonnia, josta yksityisten yritysten osuus oli runsaat 220 000
tonnia ja kuntien jételaitosten osuus vajaat 180 000 tonnia (kuva 10).
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Kuva 10. Jatepolttoaineen valmistus (400 000 tonnia) pakkausjitteistd ja erityyppisistd yhdyskunta-
jatteistd valmistajan mukaan jaoteltuna vuonna 2014. Lahde: VAHTI-jarjestelma

Kuvasta 10 havaitaan, ettd kuntien jdtelaitokset valmistivat jatepolttoaineita ldhinna
sekalaisesta yhdyskuntajdtteestd ja yksityiset ldhinna erilliskeratyistd pakkausjatteista.

Jatepolttoaineiden rinnakkaispoltto

Jatemateriaaleja hyddynnetddn energiana ns. rinnakkaispolttolaitoksissa, joissa ja-
tepolttoaineiden lisdksi kdytetddn my0s tavanomaisia polttoaineita. Vuonna 2015
tehdyn selvityksen mukaan Suomessa kéytetddn jdtteitd rinnakkaispoltossa nykyadan
yhteensé vuosittain noin 300 000 — 400 000 tonnia. Selvityksen mukaan ympaéristdlupa
jatepolttoaineiden kayttdon on useilla kymmenilld laitoksilla, mutta jatepolttoaineita
kdytetddn merkittdvissd madrin kuitenkin vain noin kymmenelld laitoksella®®.

Yhdyskuntajdtteestd valmistetun jatepolttoaineen rinnakkaispolttoon on Suomessa
tarjolla runsaasti enemmaén kapasiteettia kuin polttoaineita valmistetaan. Laitokset
eivat kuitenkaan ole suoraan riippuvaisia jatepolttoaineista, koska niissd voidaan
kdyttdd monia muitakin polttoaineita.

Suuri osa rinnakkaispolttoon ohjautuvasta jatepolttoaineesta on hyddyntdmiskel-
poista my&s materiaalina. Paétyykd téllainen jate materiaalina hyddynnettaviksi vai
polttoaineeksi, riippuu yleensi siitd, kumpi vaihtoehto on kullakin hetkelld taloudel-
lisesti kannattavampaa.

Sekajitteen kiytto polttoaineena
Merkittavin yhdyskuntajatehuollon infrastruktuurin viimeaikainen muutos alkoi
vuonna 2007, kun ensimmadinen uuden sukupolven jatevoimalaitos otettiin kdytto6n
Riihimé&elld. TAma4 aloitti nopean kehityksen, jonka seurauksena kaatopaikoille p&a-
tyvan yhdyskuntajdtteen méaréd on alentunut nopeasti ja Suomi on yhdyskuntajte-
huollossa siirtynyt lahemmaéksi Euroopan karkimaita.

Jatevoimalaitoskapasiteetin kehitys Suomessa on esitetty kuvassa 11.

19 Péyry Management Consulting Oy. Jatteiden energiahyodyntdminen Suomessa. Energiateollisuus ry.
YTy 8 &Ly glahyodyn g Yy
16.10.2015
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Kuva I1. Jatevoimalaitoskapasiteetin kehitys Suomessa vuoteen 2016 ja arvio sen kehittymisestd
vuoteen 2020 mennessd. Punainen viiva kuvaa kapasiteettia yhdyskuntajitteelle. Loppuosa kapasi-
teetista on rakentamisen ja tuotantotoiminnan jatteille Lihde: Jitelaitosyhdistys ry

Kun rakenteilla olevat Tammervoiman ja Itd-Suomen (Riikinvoima) laitokset sekd
Lounais-Suomen tarpeita palveleva laitos (kuvassa suunnitteilla oleva Ekokemin
Korvenmaden jatevoimala) ovat kdytossd, ei yhdyskuntajétteille tarvita enempaa ja-
tevoimalaitoskapasiteettia. Talloin kapasiteetti kattaa yli 90 % pidemmaénkin ajan
tarpeesta ja mahdolliset ylijgdma&erét voidaan viedd energiakdyttoon ulkomaille ja/
tai lisdtd jatepolttoaineiden valmistusta sekajatteesta.

433
Yhdyskuntajatteen kaatopaikat

EU:n kaatopaikkadirektiivin toimeenpano vidhensi kaatopaikkojen mé&raad voimak-
kaasti 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Nykyisin Suomessa on enéda alle 40 yhdys-
kuntajatteen kaatopaikkaa. Orgaanisen jatteen kaatopaikkakielto vuoden 2016 alusta
on lisdksi romahduttanut kaatopaikoille paatyvan yhdyskuntajitteen madran viime
vuosina. Muutaman vuoden sisdlld yhdyskuntajitteistd pdédtyy kaatopaikoille endd
pari prosenttia erilaisina kisittelyrejekteina.

Nykyisin kdytossd olevat kaatopaikat kattavat yhdyskuntajétteiden kaatopaikka-
tarpeen hyvin pitkille tulevaisuuteen.
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4.4

Yhdyskuntajitteen hyodyntamisen kehitys

Yhdyskuntajatteen hyddyntdminen on kasvanut Suomessa erittdin nopeasti viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Pddosa tédstd kasvusta on ollut jatteen energiakdyton
lisddntymistd, kun sekajdtteitd on ohjattu kaatopaikoilta energiakdyttoon ennakoi-
den vuonna 2013 annettua kaatopaikka-asetusta, jolla kiellettiin orgaanisen jatteen
sijoittaminen kaatopaikalle vuoden 2016 alusta lukien. Kuvassa 12 on esitetty yh-
dyskuntajitteen hyddyntdmisen ja késittelyn kehitys vuosina 2006 — 2014. Sama
trendi on jatkunut vuonna 2015 ja jatkuu edelleen muutaman vuoden, jonka jilkeen
kaatopaikoille pdédtyy endd muutama prosentti yhdyskuntajatteista.
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1200 e Hy6dyntaminen materiaalina pl.
kompostointi ja madatys
« 1000 Kompostointi ja maditys
c
8 800 e Hyddyntaminen energiana
g
— 600 e K aatopaikkasijoitus ja muu kisittely
400 = = = kuntavastuun muutos |
200 = + kuntavastuun muutos 2
0 T T g T 1
2005 2007 2009 2011 2013 2015

Vuosi

Kuva 12. Yhdyskuntajitteen hyddyntamisen ja kisittelyn kehitys Suomessa 2006-2014 seki viimei-
simmat kuntavastuun muutokset tina aikana. Aineiston lahde: Tilastokeskus

Kuvassa 12 kuntavastuun muutos 1 tarkoittaa jatelain muutosta vuonna 2007, jolla
elinkeinoeldmén yhdyskuntajdte siirrettiin pois kuntien vastuulta. Kuntavastuun
muutos 2 tarkoittaa jatelain kokonaisuudistusta vuonna 2011, jolla yksityisten sosi-
aali- terveys- ym. palvelujen yhdyskuntajite siirtyi takaisin kuntien vastuulle. Siir-
tymadaikojen takia ei vuoden 2011 muutoksia ollut toteutettu juuri lainkaan vuoteen
2014 mennessa.

Energiahyddyntdmisen lisdksi kompostointi ja mddéatys ovat kasvaneet voimak-
kaasti. Biologinen kasittely on likimain kaksinkertaistunut vuodesta 2006. Biologisen
kasittelyn kehitys on siirtyméssd kompostoinnista yhd enemmén médéatykseen ja
biokaasun hyédyntdmiseen energian tuotannossa ja polttoaineena. Muutoksen taus-
talla on ennen kaikkea kunnan vastuulla olevan biojitteen syntypaikkalajittelun ja
erilliskerdyksen tehostuminen.

Ainoastaan varsinainen kierrétys (materiaalina hyodyntdminen) ei ole kehittynyt
positiivisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana, vaan hyddynnettdviksi ohjatun
materiaalin médéra on vihentynyt ldhes kolmanneksen. Kuntien ensisijaisen vastuun
supistaminen yhdyskuntajédtehuollossa vuonna 2007 ei ole lisdnnyt kierrédtystd ku-
ten odotettiin. Hyodynnettavéksi lajiteltujen ja erilliskerdttyjen jakeiden méadra on
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vahentynyt ja osa tdstdkin materiaalista on paatynyt jatepolttoaineeksi. Taustalla on
mm. kulutuksen muutos, jonka seurauksena paperin médra on viahentynyt ja pak-
kausten méard kasvanut. Kokonaisuutena kerdyskelpoisen paperin ja pakkausten
yhteismédérad on kuitenkin pysynyt likimain ennallaan 2000-luvun alusta ldhtien.
Kerdyspaperi- ja pakkaustilastojen seki Tilastokeskuksen tietojen mukaan oli ldhes
kaikki kierrdtykseen toimitettu paperi ja pakkausjdte perdisin yhdyskuntajdtteestd
vield vuosina 2006 ja 2007. Taman jélkeen yhdyskuntajdteperdisten kierratysmateri-
aalien osuus ja absoluuttinen médard ovat laskeneet.

4.5

Yhdyskuntajiatehuollon talous

Yhdyskuntajétehuollon taloutta koskeviin tietoihin liittyy useita epdvarmuustekijoi-
td kuten se, ettd yhdyskuntajétteet ovat vain osa kuntien jatelaitosten ja yksityisten
jatealan yritysten jatehuoltotoimintaa. Lisdksi yhdyskuntajatehuollon osuus eri toi-
mijoiden litkevaihdosta vaihtelee huomattavasti.

Yhdyskuntajatehuollon liikevaihdosta ei ole kaytettavissa erillisid tietoja. Perus-
tuen ympaéristoministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion selvityksiin®, %!, voidaan
arvioida, ettd jatealan kokonaisliikevaihto mukaan lukien jdtteen energiakdyttd on
nykyisin 2,5 — 3 miljardia euroa vuodessa. Tastd kuntien jatelaitosten osuus on noin
400 miljoonaa euroa eli noin 15 %.

% Jatehuollon taloudellinen merkitys ja kustannukset. Ympéristoministerion raportteja 12/2010. ISBN
978-952-11-3757-0

2 Kestdvad kasvua materiaalitehokkuudella — Ty6ryhmén esitys kansalliseksi materiaalitehokkuusohjel-
maksi. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisu. ISBN 978-952-227-819-7. 2013. 32 s.
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Vertailu eraisiin muihin maihin

5.1
Ruotsi

Ruotsin ympdristdlain 15 luvun mukaan kotitalousjitteella tarkoitetaan jatettd, joka
syntyy kotitaloudessa sekd muista toiminnoista syntyvéa jdtettd, joka on kotitalous-
jatteeseen verrattavissa®. Kunnat vastaavat myds kotitalouksien vaarallisten jatteiden
jatehuollosta. Vuoteen 2006 asti kunnat saattoivat pddtoksellddn ottaa vastuulleen
my06s muita vaarallisia jatteitd niiden syntypaikasta riippumatta. Vuonna 2006 noin
100 kuntaa otti vastaan my®0s yritysten ja palveluiden vaarallista jatettd. Nykyé&an teol-
lisuudessa syntyvat vaaralliset jatteet ovat kunnan jatehuoltovastuun ulkopuolella®.
Kunnat pitdavit vapaaehtoisesti ylld myos tuottajavastuujétteen vastaanottopaikkoja.
Niihin voivat tuoda jatettd myos pk-yritykset.

Kunnan vastuulla on kotitalousjdtteen (ja siihen verrattavan yhdyskuntajétteen)
kuljettaminen, kierrétys ja loppusijoitus. Kunta pdattad, miten kotitalousjétteen ja-
tehuolto jdrjestetddn ottaen huomioon jétteen haltijan mahdollisuudet itse huolehtia
jatteistddn. Ruotsiin hallitus voi pdéttdd, jos se on terveyden- tai ympéristonsuojelun
kannalta tarpeellista, ettd kunta vastaa my6s muista kuin edelld mainituista jatteista.
Kunta on velvollinen huolehtimaan my6s muista kuin kotitalousjatteistd, jos jatteen
haltija sitd pyytdd, eikd se ole kohtuutonta kunnan kannalta. Kunta on velvollinen
jarjestimddn myos kotitalousjdtteessd olevan vaarallisen jatteen kuljetuksen, ellei
siitd ole erikseen sdddetty tuottajavastuun nojalla*. Kunta voi antaa jatehuoltomé&a-
rdyksid kotitalousjétteestd, paitsi jos niitd koskee tuottajavastuulainsdddéntd. Muita
kuin kotitalousjdtteita tuottavat toiminnot ovat velvollisia antamaan kunnalle tiedot
ndistd jatteista.

Kotitalousjdtteen méaaritelma on Ruotsissa suhteellisen laaja®. Maaritelmaan kuu-
luvat my®s suurikokoiset jatteet kuten huonekalut ja kylmalaitteet. Kotitalousjdtteen
kaltaista jdtettd syntyy mm. hallinnossa, palveluissa ja yrityksissa. Téllaista jatetta
syntyy tiloissa sen seurauksena, ettd ihmiset oleskelevat sielld. Oikeuskdytannon
mukaan kyse on jdtteestd, josta voisi aiheutua vastaavaa roskaantumista kuin ko-
titalousjatteestd. Kunnan ympéristoviranomainen péattdd epaselvissa tapauksissa,
miké tulkitaan kotitalousjdtteen kaltaiseksi jatteeksi. Joitakin tulkintakysymyksia
on viety oikeuteen.

2 Miljobalken 15 kapitel.

# Erkki ]. Hollo (toim.) Katsaus erdiden EU-maiden jatelainsdddanto6n. Ymparistdministerion raportteja
23/2008, s. 26

# Avfallsforordning 2011:927

» Naturvardsverket. 2008 Vagledning till definitionen av hushallsavfall.
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Kuntien jateyhtioitd edustava Avfall Sverige on vuonna 2013 antanut ohjeen koti-
talousjdtteen kasitteen tulkinnasta®. Tama tulkinta on nykyisin vallitseva kaytanto.
Sen mukaan mééritelman piiriin kuuluvat mm. seuraavat jétteet:

¢ kahviloiden, ravintoloiden ja hotellien kiinted jdte ja rasvanerotuskaivojen jite

¢ kéytdstd poistetut kaupan elintarvikkeet pakkauksineen tai ilman pakkausta

* toimistojen tai tuotantolaitosten jdte on kotitalousjdtettd vain siltd osin, kuin

se syntyy siivouksesta, ruokailusta, WC:std yms.

e péivdkotien, sairaaloiden, hoitolaitosten jate kuten edelld

* jdte, joka on kerdtty samaan kerdilyvilineeseen kotitalousjitteen kanssa.

Kunta voi my6ntédd poikkeuksia kunnalliseen jatehuoltoon toimittamisesta, jos se on
tarkoituksenmukaista ymparisto- ja terveysvaikutukset huomioon ottaen.

Kunnan on laadittava jatesuunnitelma, jossa esitetdan suunnitelma kotitalousjat-
teen jatehuollosta mukaan lukien pakkausjdtteet. Jatesuunnitelma on paivitettava
vdhintddn neljan vuoden vélein. Kunnalla on myds oltava jatehuoltoméaraykset.
Jatesuunnitelmassa on esitettdvd mm. toimenpiteet jitteen madran ja haitallisuuden
ehkdisystd ja valmistelusta uudelleenkéyttod varten.

71 % kunnista kédyttdd yhdyskuntajdtteen kerdilyssa ja kuljetuksessa yksityisid
kuljetusyrityksid, 25 % kunnista hoitaa kuljetuksen itse ja lopuilla on yhdistelma
yksityisid ja julkisia palveluja.

Ruotsin yhdyskuntajéitteen kasittelylle on tyypillistd energiahyddyntamisen suuri
osuus. Ruotsin jatevoimaloissa kédytettiin vuonna 2014 jatettd polttoaineena yhteensa
5,7 miljoonaa tonnia?’. Tastd oli kotimaista yhdyskuntajdtettd 2,1 miljoonaa tonnia,
muuta ruotsalaista jdtettd 2,2 miljoonaa tonnia ja tuontijitteitd 1,4 miljoonaa tonnia.
Tuonti tapahtui pddasiassa Norjasta, Irlannista ja Iso-Britanniasta. Myds Suomesta
on viety Ruotsiin pienehkdjd méédrid jatettd energiakdyttoon. Yhteenveto Ruotsin
yhdyskuntajétteen késittelystd vuonna 2014 on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Yhdyskuntajitteiden kasittely Ruotsissa vuonna 2014

Kisittelytapa Yhdyskuntajite kg/as vuodessa % yhdyskuntajitteesta
Kierritys materiaalina 166,0 35,6
Biologinen kierritys 76,7 16,4
Energiahy6dyntaminen 220,4 47,3
Loppusijoitus 34 0,7
Yhteensa 466,5 100

Vuonna 2008 ympaéristdvirastolle annettiin tehtdvéksi arvioida, pitdisiko kotitalousjét-
teen médritelmdd muuttaa siten, ettd se rajattaisiin vain asumisen jatteeseen. Vuonna
2012 julkaistussa mietinndssd tehtiin useita ehdotuksia kunnan jatehuoltovastuun
muuttamiseksi®. Kunnan jatehuoltovastuu ehdotettiin rajattavaksi vain asumisen
jdtteeseen, jotta tulkintakiistat “asumisen jatteen kaltaisesta jdtteestd” saataisiin lop-
pumaan. Vastapainoksi kunnan vastuuta ehdotettiin lisdttaviksi kahdella tavalla:
1. jdteasetusta tiydennetddn kunnan velvollisuudella jarjestdd ruokajétteen ke-
rdily. Nykyisin ruokajétteen lajittelu on toimeenpantu noin 50 %:ssa kuntia.
Ruokajétteen fosforin saamista kiertoon pidettiin tarkedna.

% Avfall Sverige 2013. Guide 4. Version 4.1. Maj 2013. Inneborden av begreppet hushallsavfall.

# Avfall Sverige 2015. Svensk avfallshantering 2015, s. 35.

% Mot det héllbara samhéllet — resurseffektiv avfallshantering, Betdinkande av Avfallsutredningen, SOU
2012:56 Stockholm 2012.
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2. kotitalouksien jatepaperin ja pakkausten kerdilyn jarjestiminen siirretddn tuot-
tajavastuuyhteisoiltd kunnille. Kunnille annetaan my6s raportointivelvoite
ndistd jatteistd. Kunta sopii ndiden jétteiden toimittamisesta tuottajavastuu-
yhteiséille. Ainoastaan kansallisen viranomaisen hyvéiksyma palveluntarjoaja
saa ottaa vastaan nditd materiaaleja. Kunnille maksetaan korvaus kerdilyn
kustannuksista tuottajilta perityistd maksuista.

Vaihtoehtoisena toimintamallina selvityksessd ehdotettiin, ettd kunnalle annetaan
vastuu myds muussa kuin asumisessa syntyvéstd ruokajatteestd, lukuun ottamatta
suuria ruokajdtteen tuottajia, jotka edelleenkin olisivat itse vastuussa siitd. Rajanveto
ndiden tapausten vililld tuottaisi kuitenkin uusia tulkintaongelmia.

Keskustelu yritysten yhdyskuntajdtteen kaltaisten jatteiden rajaamisesta kuntavas-
tuun ulkopuolelle jatkuu kiivaana. Kierratysteollisuuden etujarjestd (Atervinningsin-
dustrin, AT) on helmikuussa 2016 jattinyt valtioneuvoston kansliaan kirjelmén, jossa
se vaatii tdtd koskevaa muutosta lakiin ja muita muutoksia, joilla se haluaa parantaa
yksityisten jateyhtididen kilpailuasemaa verrattuna kuntien jitelaitoksiin?®. Kuntien
jatelaitoksia edustava Avfall Sverige on huhtikuussa 2016 jattdnyt elinkeinoministe-
riolle vastineen, jossa puolestaan vastustetaan nditd muutosehdotuksia®’.

Vuonna 2015 hallitus pdatti esittdd kunnan vastuuta kotitalousjétteestd laajennet-
tavaksi my0s kotitalouksien pakkausjatteisiin ja kotikerdyspaperiin®. Hallituksen
esityksen mukaan kunta jdrjestdd nédiden jatelajien kerdyksen, toimittaa materiaalit
tuottajavastuuyhteisolle ja tuottajat korvaavat kustannukset kunnalle. Lakimuutoksella
selkeytetddn vastuunjakoa kuntien ja tuottajavastuujdrjestelméan viélilld sekd pyritdan
kierrdtysasteen nostamiseen. Lakiesityksen késittely on parhaillaan meneillddn edus-
kunnassa. Toimialajdrjestot ja ympaéristovaliokunnan enemmisto vastustavat ehdotusta.

5.2

Tanska

Tanska maédrittelee yhdyskuntajitteeksi asumisen jatteen sekd asumisen jatteen kal-
taisen jdtteen julkisista organisaatioista, kaupan alalta ja toimistoista. Vuoteen 2010 asti
kasitteeseen sisdltyi myds elinkeinoeldmaéssd syntyva, asumisen jitteen kaltainen jéte.

Yhdyskuntajdtteen kasittelyd Tanskassa hallitsee jatteen energiakdyttd. Vuonna
2010 energiahyddyntdmiseen ohjautui 54 % yhdyskuntajdtteestd. Tdma on korkein
prosenttiosuus EU-maista. Kaatopaikalle menevén yhdyskuntajiatteen mééra on las-
kenut nopeasti. Se oli vuonna 2010 endd 4 %. Kotitalousjdtetta syntyi vuonna 2011
447 kg/as vuodessa. Tastd 22 % kierrdtettiin, 75 % ohjattiin energiahyodyntamiseen
ja 3 % kaatopaikalle.

Kunnan jatehuoltovastuun rajaamisen seurauksena v. 2010 yhdyskuntajdtteen méaa-
ritelméstd poistettiin elinkeinoeldmaéssé syntyvé kotitalousjdtteen kaltainen jate, mika
vaikuttaa myos tilastoihin. Kierrdtysaste vuonna 2009 oli 49 %, mutta se putosi 42 %
:iin médritelmdmuutoksen vuoksi. Kierrdtyksestd 23 % -yksikkod koostuu materiaali-
kierrédtyksestd ja 19 % -yksikkod biologisesta kierrityksestd (kompostointi, biokaasuy).
Biologinen kierritys on ollut lievdssd nousussa. Suurin osa biojétteestd on kotitalouksi-
en puutarhajdtettd. Kierrdtysaste on kasvanut hitaasti vuosien 2006 - 2010 vélilld. EU:n
asettaman 50 %:n kierrdtysasteen saavuttaminen tulee vaatimaan lisdtoimia.

» Atervinningsindustri 2016. Forslag till forbattrad konkurrensneutralitet pi marknaden for verksam-
hetsavfall. 22.2.2016.

% Svensk Avfall 2016. Kommentarer pa Atervinningsindustriernas skrivelse om konkurrensneutralitet pa
marknaden for verksamhetsavfall. 8.4.2016.

3 Kommuner far utékat ansvar fér insamling av hushallsavfall http:/ /www.regeringen.se/pressmedde-
landen /2015/05/kommuner-far-utokat-ansvar-for-insamling-av-hushallsavfall
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Tanska otti kdyttoon kaatopaikkaveron v. 1987 ja sen tasoa on nostettu sdannollisesti.
Vuodesta 1997 ldhtien voimassa on ollut my0s polttokelpoisen jatteen kaatopaikkakiel-
to. Namad yhdessa alkulajittelun sekd puutarhajitteen vastaanoton kanssa ovat johta-
neet kaatopaikkajitteen osuuden nopeaan laskuun. Sen lisdksi kdytdssa on vero myds
jatteenpoltolle. Jatteen energiakdyttd on lievasti vahentynyt vuosien 2001-2009 valilla.

Kunnan jatehuoltovastuu Tanskassa on todennikoéisesti laajempi kuin missdan
muussa Euroopan maassa. Kuntavastuun piiriin kuuluu yhdyskuntajatteen lisdksi
suuri osa elinkeinoeldmaén jatehuollosta. Paikallinen viranomainen voi jarjestda ja-
tehuollon operatiivisesti joko itse, paikallisten yhteenliittymien (kuntien yhteenliit-
tymaét) kautta tai kilpailuttamalla jérjestelyn yksityisten yritysten toteutettavaksi.
Suurimmassa osassa kunnista jatteiden kerdilyn ja kuljetuksen hoitaakin yksityinen
kuljetusyhtio, jonka kanssa kunnalla on sopimus. Vain harvoilla suurimmilla kunnilla
on oma jatehuoltoyksikko, joka suoraan vastaa jatehuollon toteuttamisesta®.

Kotitaloudet ovat velvollisia kdyttdmddn kunnan jdrjestimaa jatehuoltopalvelua.
Muiden jétteiden osalta kunta osoittaa kdsittelypaikan, jonne jéte on toimitettava,
lukuun ottamatta kierrdtyskelpoista jatettd. Jatteen haltija voi kuljettaa jatteen itse
tai valita hyvdksytyn jatteen kuljettajan.

Kunnalla on my®s vastuu jdtteen energiakéytto- ja kaatopaikkakapasiteetin yllépi-
tamisestd loppusijoitettavan jdtteen osalta. Kunta voi itse ylldpitdd energiakdytto- ja
kaatopaikkapalveluja tai ostaa niitd ulkopuolisilta tahoilta. Vuodesta 1993 ldhtien uudet
kaatopaikat ovat olleet julkisen viranomaisen omistuksessa. Kdytannossa kaatopaikat
ovat joko yksittdisen kunnan tai useamman kunnan yhteenliittym&n omistuksessa.
My®s suurin osa jidtevoimalaitoksista on julkisessa omistuksessa. Kierrétettavélle jat-
teelle kunta puolestaan ei ole velvollinen ylldpitimé&&n kisittelykapasiteettia. Kunnalla
oli vuoteen 2010 asti oikeus médrdtd, mihin késittelylaitokseen kierrétettdva jdte on
toimitettava. Vastaanottavan laitoksen on tdytettdva riittdvd ymparistonsuojelun taso.

Elinkeinoeldmén vaarallisen jatteen osalta velvollisuudesta toimittaa jatettd kun-
nan vastaanottoon oli mahdollista saada vapautus jo ennen vuoden 2010 uudistusta.

Kunta toimii alueellaan my®os valvontaviranomaisena. Kunta antaa jaitehuoltoméaa-
rayksid sen vastuulla olevista jdtteistd. Jdtteen tuottajille on jateasetuksessa asetettu
erindisid velvollisuuksia, mm. lajittelusta. Kunnalla on oikeus p&&ttdd myos yritysten
jatteen luokittelusta eli onko se luokiteltava vaaralliseksi jatteeksija onko se kierrétys-
kelpoista, polttokelpoista tai kaatopaikkakelpoista. Kunnan péaatoksistd voi valittaa
ymparistdvalituslautakunnalle. Arvostelijoiden mukaan kunta voi talléin suosia omia
jatevoimalaitoksiaan viranomaispéatoksilla.

Vuonna 2009 Tanskan hallitus teki oppositiopuolueiden kanssa poliittisen sopi-
muksen jatehuollon osittaisesta vapauttamisesta kunnan vastuulta. Muutos koskee
kuitenkin ldhinna alkulajiteltua kierrédtyskelpoista elinkeinoeldmén jdtetta. Paatoksen
perusteella muutettiin ymparistonsuojelulakia® ja jatehuoltoasetusta. Ympériston-
suojelulain muutos tuli voimaan 2009 ja jateasetuksen® muutos 2010. Muutosten
pddkohdat ovat seuraavat:

1. Kuntienjatehuoltovastuu kierrdtyskelpoisesta yritysjdtteestd poistuu, mukaan
lukien kierrédtyskelpoinen vaarallinen jdate. Kunnan jatehuoltovastuu sdilyy
edelleen jatteen energiahyodyntdmisen ja loppusijoituksen osalta.

2. Jatteen tuottaja voi itse valita jatteen kuljettajan ja késittelijan jatehuoltorekis-
teriin merkityistd toimijoista. Jatteen tuottaja voi my®s siirtdd vastuun jatteestd
kuljettavalle yritykselle, kun aikaisemmin vastuu siilyi jitteen tuottajalla,
kunnes se oli luovutettu kunnan osoittamaan vastanottopaikkaan.

3 Erkki J. Hollo (toim.). 2008. Katsaus erdiden EU-maiden jdtelainsddadantoon. Ympéristoministerion
raportteja 23/2008.

% Forslag til Lov om eendring af lov om miljebeskyttelse. (Ny organisering af affaldssektoren)2008/1
LSF 152.

* aendringen af affaldsbekendtgerelsen per 1. januar 2010.
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3. Kuntien on parannettava jatemaksujen lapindkyvyyttd, siten ettd maksut koh-
distuvat oikeudenmukaisesti aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.

4. Kuntien on erotettava selkedsti toisistaan jatehuollon operatiivinen toiminta
ja viranomaistoiminta.

5. Kaikkien jitteen késittelijdiden on ilmoittauduttava valtakunnalliseen jatere-
kisteriin.

6. Perustetaan valtakunnallinen jatetietojarjestelmd, johon toimijat ovat velvol-
lisia liittymé&én ja antamaan tarvittavat tiedot jatteista.

7. Jatteen kerdilya harjoittavien yritysten on vuoden 2015 alusta ldhtien palkat-
tava vadhintddn yksi ty6njohtaja, joka on suorittanut jatehuoltoa koskevan
koulutuksen (indsamlerbevis).

Padsaannon mukaisesti kunnan oikeus ja velvollisuus jdrjestdd muun kuin asumisen
jatteen alkulajitellun kierrdtyskelpoisen jdtteen jatehuolto poistuu. Tastd sdddettiin
kuitenkin seuraavat poikkeukset:

1. Yrityksilld on edelleenkin mahdollisuus toimittaa maksua vastaan kunnan
vastaanottopaikkaan myos alkulajiteltu kierrédtyskelpoinen jdte, jos se ei maa-
réltddn ja laadultaan poikkea kotitalousjdtteestd. Yritysten on rekisterdidyttava
kunnan vastaanottopaikan kayttdjdksi. Elinkeinoeldmé&n vaarallisia jatteitd
voi toimittaa kunnan vastaanottopaikkaan enintddn 200 kg vuodessa yritysta
kohti, edellyttden ettd se laadultaan vastaa kotitalouksien vaarallista jatetta®.

2. Kunnille annettiin mahdollisuus hakea siirtyméaika elinkeinoeldmén biojat-
teen vastaanotosta luopumiselle. Siirtyméaika pédattyi 1.1.2016.

3. Kunnat voivat tarjota kuljetus- ja kasittelypalvelut sellaiselle kierrédtyskelpoi-
selle yritysjdtteelle, joka kerdtadan samalta kiinteistoltd asumisen jatteen kanssa.

4. Kunnat voivat jdrjestdd alkulajitellun kierrédtyskelpoisen jdtteen jatehuollon
kunnan omassa toiminnassa syntyneen jitteen osalta.

5. Kunnat voivat ympéristohallituksen (Miljgstyrelsen) luvalla ottaa vastaan
my6s muuta elinkeinoeldmén alkulajiteltua jatetta.

Muutospaketin yhtend keskeisend elementtiné oli jatemaksujen kustannusvastaavuu-
den turvaaminen. Timén toteuttamiseksi kunnat velvoitettiin parantamaan jatetakso-
jen lapindkyvyyttd ja oikeudenmukaisuutta. Kunnat ovat aiemmin perineet kaikilta
yrityksiltd perusmaksua (administrationsgebyr) siitd riippumatta, hyédyntavétko
ne kunnan jatehuoltopalveluja. Jateasetuksen muutoksella on lueteltujen toimialojen
pienyritykset vapautettu tdstd maksusta ja lisdksi annettu yritykselle mahdollisuus
hakea kunnalta vapautusta tastd maksusta vahdisen jatemdaran perusteella. Kunnalla
on oikeus siséllyttdd jatemaksuun myos investointivarauksia, edellyttden ettd kyseiset
laitosinvestoinnit on vahvistettu kunnan jatesuunnitelmassa. Kierratettavan jatteen ja
vaarallisen jatteen vastaanoton kustannuksia ei enéé saa kattaa perusmaksulla, vaan
niiden kustannukset on katettava vastaanottopaikan kayttdjiksi rekisterdityneiltad
kayttajilta.

Edelld esitettyd muutosta koskeva vaikutusten arviointiraportti julkaistiin helmi-
kuussa 2016*. Raportin keskeiset johtopddtokset olivat seuraavat.

Jatteenkuljetukseen perustuva liiketoiminta on kasvanut, mutta kasvu on joh-
tunut muista tekijoistd kuin jatelainsddddnnén muutoksista. Jatemaksut eivit ole
alentuneet kilpailun seurauksena. Jatteen kierrdtys on kasvanut vahan, erityisesti
suuret jatteentuottajat ilmoittivat lajittelevansa enemmaén jdtettd kuin aiemmin.
Tamén kanssa on ristiriidassa sekd kuntien ettd yksityisten kasittelylaitosten arvio,

¥ Affaldsbekendtgorelse 1309/2012 §40.

% Energistyrelsen 2016. Evaluering af de politiske aftaler om organisering af affaldssektoren. Februar 2016
Afrapportering ISBN: 978-87-93180-09-3. http://www.ens.dk/undergrund-forsyning/affaldsforsyning
organisering-affaldssektoren/evaluering-affaldssektoren-2016
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ettd jatettd lajitellaan aiempaa vdhemmaén. Yksityiset yritykset ovat investoineet
mekaanisiin lajittelulaitoksiin.

Yritysjdtteiden kierrétys on ollut korkealla tasolla jo ennen kunnan yksinoikeuden
rajoittamista. Yritysjatteestd on kierrétetty 70 - 75 %. Muutoksen jalkeen kierrédtysaste
on pysynyt ennallaan tai kasvanut hieman. Arviointia vaikeuttavat jétetilastoinnin
puutteet.

Yritykset arvioivat, ettd hallinnollinen taakka on kasvanut, koska jatteenkuljettajiin
kohdistuu enemmain vaatimuksia, kuten henkildston koulutusvelvoite, ilmoittautu-
minen jatehuoltorekisteriin seké tietojen antaminen jatetietojarjestelmaan.

57 kuntaa on jdrjestinyt vapaaehtoisen kierrdtyskelpoisen yritysjitteen vastaan-
oton maksua vastaan. 24000 yritystd on ilmoittautunut vastaanottopaikkojen kéyt-
tdjiksi. Nama ovat pienid yrityksid monelta eri toimialalta. Vastaanotetut jdteméaarat
ovat paljon pienemmat kuin aiemmin kuntien yksinoikeuden aikana. Tadstd on seu-
rannut painetta nostaa vastaanottomaksuja.

Kunnalla on valtuudet luokitella sille toimitettu jéte ja pdattad onko jéte kierra-
tyskelpoista vai pitddko se ohjata energiakdyttoon tai loppusijoitukseen. Kyselyyn
vastanneista jdtteen tuottajista 7 % ilmoitti olleensa eri mieltd kunnan viranomaisen
kanssa jdtteen luokittelusta. Tutkimuksen mukaan niissd kunnissa, jotka ovat osak-
kaina jatevoimalaitoksissa, kierrdtetddn keskiméédrin 10 % vahemman yritysten jatettd
kuin muissa kunnissa.

Vaikutusten arvioinnin yhteenvedossa todettiin, ettd muutosten vaikutus mark-
kinoihin on ollut rajoitettu. Arvioinnin mukaan muutosten taloudelliset vaikutukset
ovat toistaiseksi olleet vihdiset, ympéristonsuojelun taso ei ole muuttunut eika hal-
linnon ja jatehuoltopalvelujen tehokkuus ole parantunut. Jatteen tuottajien keskuu-
dessa vallitsee epédtietoisuutta sddnndistd ja toimijoiden rooleista. Kuntien perimissd
maksuissa ja taksojen maaraytymisperusteissa on suuria alueellisia eroja. Muutosten
kdytannon toimeenpano on vield kesken.

5.3
Itavalta3’3®

Itdvalta on yhdeksddn osavaltioon jakautuva liittovaltio. Itdvallan jatelainsaadanto
on jakautunut liittovaltion tason ja osavaltiotason sdddoksiin. Keskeisin liittovaltio-
tason sdddds on vuonna 2002 sdddetty laki kestdvistd jatehuollosta (Bundesgesetz
tiber eine nachhaltige Abfallwirtschaft), lyhyemmin jatehuoltolaki (Abfallwirtschaft-
sgesetz — AWG). Lisdksi liitovaltiotasolla on sdddetty mm. useita jatelajeja ja jatteiden
késittelemistd sekd hallintomenettelyd ja viranomaisvalvontaa koskevia asetuksia.
Liitovaltion lainsdddannon liséksi kullakin osavaltioilla on oma jitelakinsa.

Jatealaan liittyvé lainsdddédnto- ja toimeenpanovalta on méaritelty perustuslain 10
artiklassa. Artiklan mukaan osavaltiolla on lainsdddédnto- ja toimeenpanovalta jéte-
huoltoasioissa, mutta vain sikéli, kun ei ole tarvetta antaa yhtendisid sdéannoksid koko
liittovaltion alueella. Vaarallisia jdtteita koskeva lainsaadanto- ja toimeenpanovalta
on kuitenkin aina liittovaltiolla.

Jatehuoltoon liittyvid liittovaltiotason sddnnoksid on annettu myds esim. elinkei-
noasetuksessa (Gewerbeordnung, 1994). Asetuksessa sdddetdédn esim. toiminnanhar-
joittajien oikeudesta kerétd ja kasitelld jatteitd ja siitd, ettd jateoikeudelliset sadnnokset
velvoittavat toiminnanharjoittajia.

% Hollo. ErkkiJ.(toim.), Katsaus erdiden EU-maiden jételainsdddant6on, Ympéaristoministerion raportteja
23/2008
¥ European Environment Agency, Municipal waste management in Austria, 2013
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Yhdyskuntajdtettd ovat tuottajasta ja maarastd riippumatta kotitalouksissa syn-
tyvien jatteiden kaltaiset jdtteet. Liittovaltion jatehuoltolaissa yhdyskuntajdte on
maidritetty jitteen laatuun perustuen. Osavaltiot méérittelevédt yhdyskuntajitteen
hieman toisistaan poikkeavalla tavalla, mutta sen kerdys- ja kasittelyvastuu on silti
aina julkisella taholla.

Yksityinen sektori toteuttaa kdytannossa esimerkiksi teollisuusjétteen jatehuollon
jdrjestamisen, julkisen tahon roolina on valvonta.

Yhdyskuntajédtteen kerdilystd ja kasittelystd vastaavat kdytannossd kunnalliset j&-
tehuoltoyhtymit. Jatehuoltoyhtymien jarjestdytymisessd on osavaltiokohtaisia eroja.

Yhdyskuntajdtteen maara asukasta kohden oli vuonna 2010 hieman alle 600 kg /as.

Itdvallassa on kdytossd jatteen syntypaikkalajittelujérjestelmd. Vuonna 2009 57 %
yhdyskuntajatteestd erilliskeréattiin kierrdtykseen tai késittelyyn. Yhdyskuntajdtteen
kierrétysaste on ollut noin 60 % vuosina 2001 - 2010 ja kierrédtysasteessa on nahtavis-
sd lievd nouseva trendi. Vuodesta 2007 ldhtien kompostoinnin ja muun biologisen
késittelyn suhteellinen osuus kierrdtyksestd on pienentynyt ja muun materiaalikier-
ratyksen osuus on kasvanut. Biologisen késittelyn osuus oli vuonna 2010 kuitenkin
vield hieman suurempi kuin muun materiaalihydtykéyton osuus.

Itdvallassa on paljon mekaanis-biologisia késittelylaitoksia (MBT). Mekaanis-bio-
logisissa laitoksissa se osa yhdyskuntajdtteestd, jota ei ole erikseen lajiteltu, erotellaan
kolmeen eri fraktioon: alemman ldmpoarvon omaava jéte (sis. orgaanista jatettd),
korkeamman ldmpdarvon omaava jite (enimmaéakseen muoveja) ja metallit.

Alemman ldmpoarvon jdte kdsitellddn biologisesti, korkeamman lampdarvon jéte
hyddynnetdan energiana.

Yhdyskuntajédtteestd hyddynnettiin energiana vuonna 2012 noin 30 %. Energiakay-
ton osuus on kasvanut merkittdvasti vuodesta 2004 ldhtien, kun taas kaatopaikkaka-
sittelyn osuus on vastaavasti pienentynyt samalla aikajaksolla.

Kasittelemédttdman orgaanisen jétteen (TOC > 5 %) kaatopaikkakaisittely on kiel-
letty Itdvallassa asteittain vuodesta 2004 ldhtien. Vuoden 2009 alusta ldhtien ei késit-
telematontd orgaanista jdtettd ole saanut viedd kaatopaikalle.

54
Irlanti

Yhdyskuntajitteeksi mdaritellddn Irlannissa asumisen jatteen lisdksi kaupan ja pal-
velujen asumisen jdtettd vastaava jdte, mukaan lukien kaikki pakkausjdtteet ndistd
lahteistd. Koska valtaosa ndiden jatteiden kierrdtyksestd tapahtuu ulkomailla, vaikut-
taa kierrdtysmateriaalien markkinahinta merkittavasti sithen, paljonko pakkausjétetta
kerétéddn talteen ja joutuu néin tilastoinnin piiriin.

Irlannissa kunta, kaupunki tai niiden yhteenliittyma on velvollinen jérjestiméin
kotitalouksien jatteen jatehuollon alueellaan. Paikallishallinnon yksikko voi pédattaa
jdrjestdd myos muun kuin kotitalousjatteen kerdyksen. Paikallishallinto voi jarjestaa
jatehuollon kayttamalld yksityistd palveluntarjoajaa. Muiden kuin asumisen yhdys-
kuntajétteiden osalta jatehuollon vastuu on jdtteen tuottajalla. Kunnalla on oikeus
harjoittaa myds muun kuin kotitalousjéitteen kerddmista ja hyodyntamista.

1996 sdddetyssé jatehuoltolaissa® annettiin vaihtoehto, jonka mukaan paikallisvi-
ranomainen voi péattdd olla itse jarjestamaittd kotitalouksien jatehuoltoa kunnassa
tai sen osassa, jos:

a) kunnassa tai sen alueella on tarjolla riittdvésti jatteenkuljetuksen palveluja,

b) jatteen kuljetuksen hinta ei ole kohtuuttoman korkea

c) jatteen haltijoilla on riittdvat edellytykset jarjestdd jatteen kasittely.

¥ Waste Management Act, 10/1996, 33 article
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Kuljetuspalvelun tarjoaja keraa itse jaitemaksut asiakkailta. Yksityinen jatteenkul-
jettaja joutuu hakemaan toimintaansa luvan, jonka myontdja on paikallisviranomai-
nen tai muu julkinen organisaatio, jolle luvan mydntdminen on delegoitu. Vuodesta
2012 1ahtien kuljetuslupia on mydntanyt yksi valtakunnallinen viranomainen Natio-
nal Waste Collection Permit Office NWCPO. Luvan mydntdmisen ehdot on méaritelty
vuoden 2007 asetuksessa® ja sen soveltamisohjeissa.

Vuoden 1996 jatelain vaikutukset palvelun tarjontaan olivat dramaattiset. Aluksi
yksityisid palveluita alettiin tarjota tiheasti asutuille, vauraille alueille. Kunnan vas-
tuulle jaivdt harvemmin asutut ja vihdvaraisemmat alueet, joilla suuri osa kotitalo-
uksista saa alennusta jatemaksuihin (waiver). Kuntien henkiléstokustannukset olivat
korkeampia kuin yksityisten ja palvelujen joustavuus heikompaa. Nopeassa tahdissa
kunnat vetdytyivat kokonaan kuljetuspalvelujen markkinoilta. Vuonna 2012 vain
kaksi paikallisviranomaista yhteensd 34:sta tarjosi suoraan kuljetuspalveluja. Muut
ovat myyneet asiakasrekisterinsé yksityisille ja yksityisten palvelujen osuus asumisen
jatteenkuljetuksesta oli v. 2012 98 % tai enemman*'.

Yksityiset jatteenkuljetuspalvelut ovat keskittyneet voimakkaasti, suurempien
yhtididen ostaessa pienempid pois markkinoilta. Kilpailussa ovat menestyneet
kuljetusyritykset, jotka tarjoavat my0s késittelypalveluita ja loppusijoitusta. Vuonna
2010 toiminnassa oli 76 kuljetusyritystd, mutta vuonna 2012 lukumdéra oli supis-
tunut 45:een. Asumisen jatteenkuljetuksen taloudellinen volyymi oli v. 2012 noin
250 M€ ja saman verran on arvioitu kertyvén julkisen toiminnan ja elinkeinoeldmén
yhdyskuntajétteista.

Jatteiden hyodyntamistd on edistetty mm. tdydentdmalld vuonna 2001 jatehuol-
tolakia. T4lloin sdddettiin mm. alueellisten jatesuunnitelmien laatimisesta seké kaa-
topaikkaverosta*.

Vuonna 2009 sdddettiin biojdtteen jatehuollosta®, #. Asetuksen nojalla kaupan ja
palvelujen jatteen tuottajat ovat velvollisia kerddmé&én biojitteen erikseen ja toimitta-
maan sen biologiseen kisittelyyn. Pienet jatteen tuottajat (alle 50 kg /viikko) ovat va-
pautettuja alkulajittelusta. Paikallisia viranomaisia on kehotettu jarjestimé&an kotita-
louksille lajittelujarjestelman, jossa alkulajitellaan biojdte ja kuivat kierrdtyskelpoiset
jdtteet erikseen sekalaisesta yhdyskuntajatteestd. Vuonna 2010 34 % kotitalouksista,
jotka ovatjdrjestetyn jatteenkuljetuksen piirissa, olivat saaneet erillisen biojdteastian.

Kaatopaikkojen lukumaéra oli 126 kpl v.1998, lukumaééra oli pienentynyt 28:aan
v. 2010.

Yhdyskuntajétteen ominaismééré oli korkeimmillaan 800 kg/as vuonna 2006.
Ominaismaara oli laskenut vuoteen 2011 mennessd lukuun 615 kg/as (Suomi 492
kg/as v.2013*). Muutoksen arveltiin kuvastavan taloudellisen taantuman vaikutusta,
mutta muutos voi myos kuvastaa muutoksia tilastoinnin toteutuksessa. Irlannilla oli
neljanneksi korkein ominaiskertymé EU:n jasenmaista.

Irlannin tilastokeskus julkistaa vuosittain vain yhdyskuntajitteen kokonaismaa-
rdn, loppusijoitetun mddrdn sekd pakkausjitteen kierrdtetyn méaran. Kierrdtetyn
ja energiahyddynnetyn maaran tiedot on kerdttdvd muista ldhteistd. Tuoreimmat
yhtendiset tiedot olivat vuodelta 2010 (taulukko 4).

0 http:/ /www.nwcpo.ie/forms/Collection Permit Regs 2007.pdf

41 Regulatory Impact Analysis, July 2012.

2 Waste Management Amendment Act, 36/2001.

% http://www.connachtwaste.ie/media/Media,17845,en.p

#“ http://www.epa.ie/downloads/advice/waste/municipalwaste/name,26146,en.html
% Tilastokeskus 2014.
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Taulukko 4. Yhdyskuntajitteen kasittely Irlannissa v. 2010

Kasittelytapa Osuus yhdyskuntajitteestd
Kaatopaikka 58 %
Energiahy6dyntaminen 4%

Materiaalikierritys 32%

Orgaaninen kierritys 4%

Muu* 2%

Yhteensd 100 %

*luokka “muu” on kirjoittajan lisdys, koska lahteissa esitetyt prosenttiosuudet eivat yhteensa muo-
dostaneet 100 %.

EEA:n julkaisu vuodelta 2013* arvioi, ettd viime aikojen kehitystrendilld Irlannilla
kestdd vuosikymmenid saavuttaa EU:n asettamaa tavoitetta 50 %:n kierrdtysasteen
saavuttamiseksi. Jatedirektiivi sallii kuitenkin jasenvaltion valita my6s vaihtoehtoiset
laskentatavat direktiivin tavoitteen seuraamiseksi. Irlanti on valinnut yhdyskuntajat-
teen paperin, metallin, muovin ja lasin kierrdtysasteen mittarikseen. 50 %:n kierra-
tystavoite ndiden suhteen saavutettiin v. 2010 (53 % kierrétettiin). Irlannin tilastokes-
kuksen* mukaan pakkausjdtteestd hyodynnettiin vuonna 2011 (recovery rate) 79 %.

Vuonna 2011 2 % kotitalouksista ei lajitellut jatteitd lainkaan, 61 % lajitteli kahteen
astiaan (kierritettdva jate/sekajdte) ja 37 % lajitteli my0s biojatteen erilleen®.

Materiaalikierrdtys on kasvanut vuodesta 2001 (9 %) aluksi nopeasti, mutta merkit-
tavasti hidastunut v. 2008 - 2009. Suuri osa alkulajitellusta jatteestd vieddan Englantiin
ja Kiinaan ja markkinahinta ohjaa merkittavasti jatteen lajittelua, eli markkinahinnan
laskiessa talteenottoméérét laskevat. Kerdtystd metalli-, paperi- ja pahvijdtteestd 99 %
viedddn hyodynnettdviksi toiseen maahan. Em. julkaisun mukaan syyné kierratyk-
sen kehityksen pysdhtymiseen on vaikuttanut valtion ohjauksen heikkous. Vuonna
1998 asetettua 35 %:n kansallista kierrédtystavoitetta ei ole nostettu, jolloin alueellisia
viranomaisia ei ole kannustettu toimenpiteisiin kierrdatysasteen nostamiseksi. Or-
gaaninen kierrdtys on kasvanut. Syntyvéstd 643 000 tonnista orgaanista jatettd 22 %
kierrétettiin v. 2010. Kahdeksan Irlannin kymmenesta alueellisesta jatesuunnitelmas-
ta v. 2008 sisdlsi suunnitelmia mekaanis-biologisten késittelylaitosten rakentamiseksi.
Jatteen energiakédytto on Irlannissa kehittynyt hitaasti, vuonna 2010 energiahyddyn-
tdmiseen ohjautui 3,8 % yhdyskuntajdtteesta.

Vuonna 2012 hallitus esitti siirtymistd paikallisviranomaisten kilpailuttamaan
jatehuoltoon. Ehdotuksesta jérjestettiin vaikutusten arviointi. Nykytilan ongelmia
ovat mm. seuraavat®:

e kunnat eivdt pysty kontrolloimaan kotitalouksien liittymista jdrjestettyyn ja-

tehuoltoon. Liittymisaste v. 2012 oli 71 %. Heikoimmissa kunnissa, joita oli
13, liittymisaste oli alle 60 %. Kerddmatt4 jdi arviolta noin 265 000 tonnia koti-
talousjétetta

* 34 % kotitalouksista kaupungeissa ilmoitti, ettd ne polttavat jitettd, maaseu-

dulla luku oli 4748 %

4 David Watson. Municipal Waste Management in Ireland, EEA, February 2013.

¥ Environmental Indicators Ireland 2014. Central Statistics Ireland.

Ministry of Environment, Community and Local Government 2012. Summary of Regulatory Impact
Analysis. July 2012.

¥ Ministry of Environment, Community and Local Government 2012. Summary of Regulatory Impact
Analysis. July 2012.
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jatemaksu perustuu yleensd vuosimaksuun, eikd kannusta lajittelemaan tai
vahentdmaan jatettd

useiden yritysten jatteen kerdily samalla alueella aiheuttaa melua ja liikenneris-
kejd sekd kustannuksia. Keskimddrin neljd eri yritystd toimii samalla alueella.
Arvion mukaan kunnan kilpailuttamassa kuljetuksessa kotitalous sddstéaisi
keskimaéériin 80 € vuodessa

keskimédrin kilpailu markkinoilla on riittdvdd, mutta erdilld alueilla, kuten
erdilla Dublinin alueilla, vallitsee monopolitilanne

kuljetusluvan haltijat eivdt noudata lupaméardyksid. Kunnat valvovat heikosti
lupamééarayksien noudattamista

alkulajittelun puutteellisuuden vuoksi orgaanista jatettd joutuu vield runsaasti
kaatopaikoille.

Vaikutusten arvioinnin johtopddtoksend esitettiin, ettd vaikka kunnan kilpailutta-
ma ratkaisu olisi periaatteessa parempi kaikki kriteerit huomioon ottaen, voisi siitd
aiheutua olemassa olevien yritysten taloudellisia vaikeuksia. Siksi arvioinnin tulok-
sena paddyttiin jatkamaan nykyistd kdytdntdd, mutta samalla kiristdimdan muiden
ohjauskeinojen kayttoa.

Vuonna 2012 tuli voimaan uusi valtakunnallinen jatesuunnitelma®. Sen perusteella
tuli voimaan seuraavia ohjauskeinoja:

Kunnilla on velvollisuus laatia alueelliset jatesuunnitelmat. Tatd varten maa on
jaettu kymmeneen suunnittelualueeseen. Kuntien aloitteesta aluejakoa muute-
taan niin, ettd suunnittelualueita on enintddn kolme. Muutoksella vapautetaan
resursseja suunnittelusta enemman jitesuunnitelman toimeenpanoon. Ndiden
jdtesuunnitelmien pddtavoite on turvata riittdva infrastruktuuri yhdyskunta-
jdtteen jatehuollon jdrjestamiseksi.

Jatteiden kansainvilisista siirroista vastuussa oleva viranomainen arvioi ennen
jatteen vientilupien my6ntdmistd, ettd vienti on sopusoinnussa jatehierarkian,
jatedirektiivin ja ldheisyysperiaatteen kanssa.

Kaatopaikkaveroa korotetaan vuonna 2013 75 €:0on per tonni ja veron tasoa
tarkistetaan kuluttajahintaindeksin suhteessa. Poikkeuksia kaatopaikkaveroon
tarkistetaan vuonna 2016.

Vuonna 2015 tuli voimaan méérays, jonka mukaan kuljetusyritysten on siir-
ryttdva veloittamaan kotitalouksia painon perusteella (pay-by-weight). Jate-
huollon saalistushinnoittelu kiellettiin (ban on below cost selling of waste).
Jatteen kerdily ja kuljetus on luvanvaraista. Luvan ehtona on jdtehierarkian
noudattaminen. Jatehuoltopalvelujen hinnoittelun on kannustettava asukkaita
jdtteen vdhentamiseen ja lajitteluun. Jatehuoltopalveluja tarjoavien yritysten
valvontaa tehostetaan. Jatteenkuljetusluvasta peritddn maksu, jolla katetaan
valvonnan kustannukset. Palvelun tarjoajien velvollisuus on esittda kirjallisesti
asiakaspalvelun perusteet (customer charter), jossa esitetddn palvelun ehdot.
N&mé jdrjestelmét auditoidaan vuosittain.

Kotitalouksien on pyydettdessd osoitettava, ettd niilld on sopimus luvanvarai-
sen kuljettajan kanssa tai ettd ne muulla tavalla hoitavat jatehuoltonsa ympéris-
tonsuojelullisesti hyviksyttivalld tavalla, esimerkiksi kdyttamalla julkisia alue-
kerdyspisteitd (civic amenity sites). Asukkaiden ympaéristovalistusta lisataan
jajatehuoltoyrityksid kannustetaan osallistumaan neuvontaan. Vahdvaraisille
talouksille tarjotaan maksuvapautus tai alennus. Tuottajavastuujdrjestelma
toimeenpannaan siten, ettd kotitalouksia kannustetaan tuotteiden uudelleen-
kayttoon ja jatteen kierrdttamiseen.

% Waste Management Policy in Ireland, Department of the Environment, Community and Local Govern-
ment, July 2012
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¢ Kilpailuviranomaiselle annetaan tehtdvéksi valvoa kotitalouksien jatteenkul-
jetuksen markkinoita. Selvitys markkinoiden toiminnasta tehddéan viimeistaan
vuonna 2016 valtakunnallisen jatesuunnitelman véliarvioinnin yhteydessa.
Sanktioille, mm. sakoilla varmistetaan, ettd laittomat kaatopaikat, jatteen laiton
polttaminen ja roskaantuminen eivit aiheuta kustannuksia veronmaksajille.

Ymparistoministeri on ollut huolissaan asumisen jatteen jatehuollon tasosta®. Hanen
mukaansa Irlannissa on siirryttdva kuntien kilpailuttamaan asumisen jatehuoltoon,
elleivit edelld esitetyt toimenpiteet auta.

5.5
Norja52’53’54'55

Vuoden 2004 jalkeen késite yhdyskuntajidte on tarkoittanut Norjassa ainoastaan
kotitalousjatettd. Kotitalousjdtteeksi (husholdningsavfall) lasketaan yksityisten ko-
titalouksien jate mukaan lukien suuremmat esineet, kuten huonekalut ja vastaavat.
Teollisuusjatteeksi (neeringsavfall) lasketaan julkisten ja yksityisten yritysten sekd
laitosten jatteet.

Norjassa kuntien vastuu jatehuollossa muuttui vuonna 2004 voimaan tulleessa
jatelainsdddanndssa. Aikaisemmin kunnat olivat olleet vastuussa kotitalousjatteesta
ja yritysten kotitalousjitteen kaltaisesta jatteestd. Nykyisen lainsdddannon mukaan
kunnat ovat vastuussa vain kotitalousjdtteestd. Lainsddddnnén mukaan ilman kun-
nan suostumusta mikddn muu taho ei saa keritd kotitalousjdtetta.

Kotitalousjdtteen méérittelyn rajausta ja edellytyksia sille, milld perusteella kun-
ta voi antaa suostumuksensa yksityiselle taholle kotitalousjdtteen kerdykseen, on
kasitelty Norjan jatehuolto- ja kierrdtysyhdistyksen julkaisussa tammikuussa 2016
(Avfall Norge, Husholdningsavfall -kommumnens ansvar). Raportissa todetaan, etta
Rambollin vuona 2011 tekemén kyselytutkimuksen mukaan yksityiset tahot ker&a-
vat jonkin verran kotitalousjdtteitd ilman kunnalta saatua lupaa. Lisdksi todetaan,
ettd kotitalousjdtteen mddrittelyssd on jonkin verran rajatapauksia, esim. maatilat,
kiinteistot, joilla on seka liiketoimintaa, ettd asuntoja ym. Raportin lopussa annetaan
ehdotus perusteista, joilla kunnan suostumus voidaan myontaa.

Kunnan tulee huolehtia myos merenrantakohteiden ja muiden erittdin vahvasti
julkisten paikkojen jatehuollosta, ellei joku muu ole lain mukaan tdhédn velvollinen.

Suurin osa kunnista jédrjestdd kotitalousjdtteen kerdyksen itse, joko kunnan oman
jatehuolto-osaston toimesta tai kuntien yhteistydorganisaatioiden avulla. Jotkin kun-
nat ovat kilpailuttaneet kotitalousjatteen kerdyksen yksityisille yrityksille.

Yhdyskuntajétettd syntyi 438 kg /asukas vuonna 2014. Yhdyskuntajatteen késitte-
lytavat vuonna 2014 on esitetty taulukossa 5°¢:

51 “Race to The Bottom” In Waste Collection has to End — Minister Kelly , 11.09.2014.
2 OECD, Policy Roundtables, Waste Management Services, 2013

% Statistics NorwayAvfall Norge

5 Avfall Norge. Husholdningsavfall-kommunens ansvar, Rapport 1, 2016

% Lov om vern mot forureninsning og om avfall (Forurrensingsloven)

% Statistics Norway
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Taulukko 5. Yhdyskuntajétteen kasittely Norjassa 2014

Kisittelytapa Yhdyskuntajite 1000 tonnia % yhdyskuntajitteestd
Kierrdtys materiaalina 519 23

Kompostointi 248 I

Madatys 79 3
Energiahy6dyntaminen 1318 58
Kaatopaikkasijoitus 55 2

Muu kisittely 45 2

Yhteensa 2264 100

Norjan yhdyskuntajétteestd suuri osa vieddan Ruotsiin energiakayttoon. Vientitar-
peen kasvu johtuu vuonna 2009 voimaan tulleesta orgaanisen jdtteen kaatopaik-
kakiellosta, riittim&ttoméastd oman jatevoimalakapasiteetin rakentamisesta jatteen
energiakdyton verotuksen takia sekd Ruotsin jatevoimaloiden ylikapasiteetista.

Norjassa yhdyskuntajétteen kédsittelyn parantamiseksi tehtyja toimenpiteitd vuo-

sina 2001-2011 ovat olleet edelld esitettyjen lisaksi mm. seuraavat:

* Norjan jatelainsdddantod yksinkertaistettiin vuonna 2004 (Avfallsforskriften
2004). Uusia keinoja jatteen synnyn hillitsemiseksi ja jdtteen talteen ottami-
seksi otettiin kdyttoon, mm. useita veroja koskien kaatopaikkoja ja jatteen
energiakadyttoa.

¢ Norjan hallituksen julkaisema White Paper 2007 linjaa kansalliset jatepddmaa-
rét ja instrumentit, jotka tarvitaan pddmaéédrien savuttamiseen. Kansallinen
pdamaédré oli nostaa tavanomaisen jatteen kokonaiskierratysprosentti 75 %:iin
vuonna 2010 ja nostaa kierrédtysprosentti lopulta 80 %:iin.

* Biohajoavan jatteen kaatopaikkakielto tuli voimaan vuonna 2009.

Vuoden 2004 lain muutoksen vaikutuksista ei ole tehty arviota®’.

5.6

Vertailu Suomen tilanteeseen

Ruotsissa kuntien nykyinen jatehuoltovastuu on melko ldhelld Suomen tilannetta,
paitsi ettd elinkeinoeldmén yhdyskuntajdte kuuluu toistaiseksi kunnan vastuulle.
Suomesta poiketen melko monilla kunnilla on my6s omaa kuljetuskapasiteettia.
Ruotsissa on investoitu voimakkaasti jatevoimalaitoksiin. Tima on ollut mahdollista
vakaan ja Suomea suuremman yhdyskuntajétteen volyymin perusteella. Jatevoima-
laitoksissa on ylikapasiteettia, jota on hyddynnetty ottamalla vastaan runsaasti yh-
dyskuntajétettd mm. Norjasta, Irlannista ja Iso-Britanniasta ja jonkin verran Suomesta.
Energiakayttokapasiteetista huolimatta materiaalikierritys ja biologinen kierratys on
laajaa ja EU-kierrétystavoite saavutettu.

Ruotsissa kiistelyd kuntien jatehuoltovastuun laajentamisesta tai supistamisesta
on kdyty pitkdan. Toistaiseksi kotitalousjdtteen kaltaisen julkisen ja yritysjdtteen
poistamista kuntavastuusta ei ole toteutettu. Parhaillaan on vireill4 hallituksen suun-
nitelma siirtdd kotitalouksien tuottajavastuujétteistd huolehtiminen kunnille ja tdstd
aiheutuvien kustannusten periminen tuottajavastuuyhteisoiltd. Muutosta koskevat
lopulliset paddtokset ovat mielenkiintoisia Suomen ratkaisujen ndkokulmasta.

% Toralf Igesund. Vastaus sahkopostikyselyyn Avfall Norgen tyéryhmalle “ Faggruppe for kommunalt
ansvar og anskaffelser” (4.5.2016)
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Tanska on esimerkki erittdin laajasta kunnan jatehuoltovastuusta. Tanskassa on
harjoitettu aktiivista jatehuoltopolitiikkaa ja ohjauskeinojen ja jatepoliittisten pdatos-
ten toimeenpanossa on voitu kdyttad kuntien vahvaa asemaa. Kaatopaikalle joutuvien
jatteiden ma&ra onkin saatu erittdin pieneksi. Tanska turvautuu yhdyskuntajitehuol-
lossa voimakkaasti jatteen energiakdyttoon. Kierrdtyksen osuus on siitd huolimatta
korkeampi kuin Suomessa.

Tanskassa kuntien jatehuoltovastuuta on alettu véhitellen rajoittaa, alkaen elin-
keinoeldman jétteiden alkulajitelluista jakeista. Muutos on kohtalaisen varovainen.
Pienet yritykset turvautuvat edelleen hyvin yleisesti kuntien vastaanottopaikkoihin.
Kunnilla on monopoli kaatopaikkojen osalta ja vahva osuus jatevoimalakapasiteetis-
ta. Jatehuoltovastuun rajoittaminen perustui puolueiden véliseen periaatepdatokseen.
Muutoksessa on samoja elementtejd kuin Suomen viimeaikaisissa uudistuksissa mm.
kunnallisen jatetaksan kustannusvastaavuus, kunnan toissijainen vastuu, jatehuolto-
rekisteri ja jatehuollon tietojdrjestelméd. Vastuunjaon muutos ei toistaiseksi ole ndkynyt
yritysten jdtteen kierrdtyksen merkittdvinad kasvuna. Yhdyskuntajitteen tilastoin-
nissa muutos nikyy kierritysasteen putoamisena, miké johtuu yhdyskuntajitteen
maédritelman kaventumisesta siten, ettd helpommin kierrdtettavissa oleva yritysten
yhdyskuntajétteen kaltainen jate on rajattu mééritelmén ulkopuolelle.

Itavallan jatelainsdddantd on jakautunut liittovaltiotason ja osavaltiotason sddadok-
siin. Yhdyskuntajdtteen kerdys- ja kdsittelyvastuu on Itdvallassa julkisella taholla.
Liittovaltion jatehuoltolaissa yhdyskuntajidte on Suomen jéatelainsdddédnnon tapaan
maédritelty jdtteen laatuun perustuen siten, ettd yhdyskuntajitteeksi maéritetaan tuot-
tajasta ja médrasta riippumatta kotitalouksissa syntyvien jétteiden kaltaiset jitteet.

Irlanti on EU:ssa ddrimmaéinen esimerkki hyvin suppeasta kuntavastuusta. Valta-
osa Irlannin kuntia on jattanyt yhdyskuntajatteen kerdilyn ja késittelyn markkinaeh-
toisen palvelutarjonnan varaan, mihin jdtelaki antaa mahdollisuuden. Seurauksena
on ollut vakavia puutteita ymparistonsuojelun tasossa. Tilanne aiheuttaa myds suuria
hallinnollisia kustannuksia, kun jokaisen jatettd kuljettavan yrityksen on haettava
toimintaansa lupa alueelliselta viranomaiselta. Kilpailu markkinoilla on johtanut
kuljetustoiminnan keskittymiseen, joillakin alueilla monopolitilanteeseenkin. Ké&-
sittelylaitosten kapasiteetin kehitys on ollut heikkoa. Suuri osa yhdyskuntajdtteen
kierrdtyksestd tapahtuu viemalld alkulajiteltuja pakkausjdtteitd ulkomaille. Jatteen
energiakdyttd on kehittynyt hyvin hitaasti. Kunnat tai kuntien yhteenliittymét ovat
velvollisia suunnittelemaan alueensa jatehuoltoa, mutta kuntavastuun suppeuden
vuoksi suunnitelmien todellinen ohjausvaikutus on ollut heikko. Kaatopaikkavero
on vauhdittanut laitossuunnitelmia.

Norjassa kunnan vastuu jatehuollossa on rajattu ainoastaan asumisessa syntyviin
jatteisiin. Kunnan vastuuta rajattiin vuoden 2004 jatelainsddaddannon uudistuksessa.
Jatehuollon infrastruktuuri Norjassa on riittimaton, huomattava osa yhdyskuntajat-
teestd viedddn Ruotsiin energiakdyttoon. Lainmuutoksen vaikutusarvioita ei ole ollut
kdytettdvissa tdtd selvitystd tehtdessa.

Yhteenveto eri maiden jatehuollosta ja vastaavat tiedot Suomesta on esitetty tau-
lukossa 6.
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Taulukko 6. Vertailu Suomen tilanteeseen. Jitteen kierrityksen ja polton osuutta kuvaavat luvut
eivit ole suoraan vertailukelpoisia.

Maa Yhdyskunta- | Kierrdatys | Energia- | Kuntavastuun laajuus Erityista

jate kg/as % hyodynta- | yhdyskuntajatehuollossa
minen %

Suomi 492 (v. 2013) |32 43 Asumisen, SoTeKo palve- | Yritysjatteen TSV-
luiden, julkisten palvelujen | palvelu melko laajaa
ja hallinnon YK]

Ruotsi | 467 (v.2014) |52 47 Asumisen, hallinnon ja pal- | Jaitevoimaloissa
veluiden ja yritysten YK] | ylikapasiteettia

Tanska |447 (v. 2011) 42 54 Asumisen, hallinnon jate; | Pk-yritysten TSV-
yritysjatteen energiahy6- | palvelu laajaa
dyntaminen ja loppusi-
joitus

Norja |438 (2014) 37 58 Vain asumisen jite Vienti energiakdyt-

té6n Ruotsiin laajaa

Irlanti | 615 (v. 2011) | n. 36 n. 4 Valtaosa asumisen jat- Merkittava osa
teestd jatetty yksityisten | asukkaista jarjes-
palveluiden varaan tetyn jatehuollon

ulkopuolella

Itavalta | 552 (2012) 59 30 Vastuu yhdyskuntajittees- | Kullakin osavaltiolla
td julkisella taholla. oma jitelakinsa.
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Argumentit kuntavastuun
rajoittamisen puolesta ja vastaan

Tassd selvityksessd kerdtyn haastatteluaineiston pohjalta voidaan esittdd lakimuu-
toksen puoltajien ja vastustajien “tarinalinjat”*®. Tarinalinjalla tarkoitetaan diskurs-
seista (kirjoitettu ja puhuttu viestintd) kumpuavaa kerrontaa, jonka tarkoitus on
tuoda yhtendisyyttd ongelman késittdmiseen. Onnistuessaan tarinalinja rationalisoi
tietyn tavan ndhdd ongelma. Néin tarinalinjasta voi tulla hyviksyttavé, jolloin use-
ammat toimijat alkavat hyodyntda sitd. Seurauksena on toimijoiden muodostamia
diskurssikoalitioita, jossa toimijoita yhdistdd tarinalinja ja sen ajama padmaard, eivat
valttamaéttd intressit. Yhteiskunnallisia ongelmia kohdatessaan ihmiset eivit johda
ndkemyksiddn tiedoistaan, vaan ne kumpuavat tarinalinjojen vélitykselld. Tarinalin-
jojen vilitykselld poliittinen muutos voi mahdollistua, koska uusi tarinalinja voi
muuttaa késitystd ongelmasta.”

Jatelain toimivuuden arvioinnin (2014)%° yhteydessa todettiin, ettd yritykset syytta-
vat kunnallisia jatelaitoksia siitd, ettd ne pyrkivét varmistamaan riittdvén jateméadran
sekajdtteen energiakdyttoon ja siten estdvit kilpailevien kierrdtykseen tai energiajédtteen
rinnakkaispolttoon perustuvien ratkaisujen syntymisen tai kehittymisen. Toisaalta
jatelaitokset katsovat yksityisten yritysten suosiman rinnakkaispolton johtavan etu-
sijajdrjestyksen vastaisesti kierratyskelpoisen jatteen hyodyntdmisen energiana. Nyt
tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen perusteella arvioituna keskustelu jatkuu edelleen.

Téassd selvityksessd kayty keskustelu on jatkoa vuosina 2005 - 2007 kiivaana kay-
tyyn keskusteluun jatevoimalaitosten hyvaksyttavyydestd yhdyskuntajdtehuollon
muutosprosessissa. Tahdn liittyvdd diskurssia on analysoitu tarinalinjan kasitteen
avulla Erkki-Jussi Ojalan v. 2013 julkaistussa tutkimuksessa.

Nyt meneillddn olevassa viittelyssd kunnan jatehuoltovastuun supistamisesta ongel-
man kehystdminen on erilainen, joskin siind on paljon elementtejé sellaisenaan aikai-
semmasta diskurssista. Osapuolet ovat samoja: lakimuutoksen kannattajat eli yksityiset
jate- ja kierrdtysalan yritykset ja niiden toimialajérjestot ja toisaalta lakimuutoksen
vastustajat eli kunnalliset jatehuollon toimijat ja niiden muodostama Jatelaitosyhdistys.
Osa jatehuollon asiakkaista, etenkin suuret julkiset organisaatiot ja suuret yksityiset
yritykset puoltavat lakimuutosta. Ymparistoliikkeelld ei ole ollut sanottavaa roolia.

Sipildn hallitusohjelmassa ongelmaksi on kehystetty EU:n asettaman kierratysta-
voitteen ja laajemmin kiertotalouteen siirtymisen haasteet. Muutoksen kannattajien
diskurssissa on kuitenkin vahvasti muita elementteja: kunnallisten toimijoiden epireilu
kilpailu yksityisten toimijoiden kanssa seka hallinnollisen sddntelyn purkaminen (=yksit-
tdisten jatteiden tuottajien oikeus valita itse palvelun tuottaja ja paattda jatteiden
lajittelusta ja késittelystd). Yksityisten yritysten tarinalinjan mukaan ne voivat tarjota

* Hajer, M. 1995. The Politics of Environmental Discourse -Ecological Modernization and the

Policy Process. Oxford: Clarendon press.

¥ Qjala E-J. 2013. Polttava ratkaisu - Kamppailu arinapolton soveltuvuudesta jitealan rakennemuutok-
seen. Tampereen yliopisto, Johtajuuskorkeakoulu, Ymparistopolitiikan ja aluetieteen koulutusohjelma
Pro gradu -tutkielma.

% Valtakari M., Oosi O., Wennberg M., Riipinen T. 2014. J4telain toimivuuden arviointi: yhdyskuntajéte-
huoltoa ohjaavat sdédnnokset. Ymparistoministerion raportteja 12/2014.
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asiakkaille rdatiloidyn ja laadukkaan palvelun, kokonaispalvelun kaikille jatelajeille.
Yksityiset jatealan yritykset ovat innovatiivisia ja niiden ratkaisut tarjoavat enemmin
materiaalikierritystd kuin kunnalliset toimijat, jotka ovat pitkdaikaisesti sitoutuneet
jatteen sekajétteen energiakdyttoon. Kuntien jételaitoksia epdillddn tehottomuudesta,
sopeutumiskyvyttdmyydestd, epéreilusta kilpailusta, toiminnan subventoimisesta ja
viranomaisten epdillddn suosivan kunnallisia toimijoita suhteessa yksityisiin®’.

Muutoksen vastustajien eli kuntatoimijoiden tarinalinjassa taas on keskeisend
elementtind kunnallinen jatehuolto kansalaisten perusoikeutena sekd kunnallisen
pitkdjinteisen vastuun velvoitteet, jonka vastapainona niille pitid turvata myos riittdvi ja
vakaa jitevirta. Kuntien jatelaitokset voivat tarjota palveluja edullisesti, koska niilld
ei ole tarvetta tuottaa voittoa ja ne saavat mittakaavaetua suuresta jatevolyymista.
Jatelaitokset ovat muutoksen aikaansaajia: ilman jatelaitoksia ei olisi saatu liikkeelle
investointeja, jotka mahdollistavat orgaanisen jdtteen saamisen pois kaatopaikoilta.
Jatevoimalainvestoinnit sekd biologiset késittelylaitokset ovat padosin syntyneet kun-
tien jatelaitosten aloitteesta. Kunnalliset toimijat ovat huolissaan kuntalaisten tasa-
arvosta: palvelujen tarjonnasta ja riittdvastd hintakilpailusta syrjaseudulla. Kuntien
jatelaitokset ovat edistdneet innovatiivisia ratkaisuja julkisten hankintojen kautta riittdvan
jatevolyymin turvin ja toimimalla kokeilualustana. Kuntatoimijoilla on vastuun vasta-
painoksi my0s ohjauskeinoja kiytettdvissddn valtakunnallisten tavoitteiden edistdmiseksi,
kuten jatehuoltomddrdykset, kannustavat taksat, syrjaseutujen subventointi sekd
laadukas neuvonta. Yksityisill jateyrityksilla ei ole keinoja edistda alkulajittelua tai
jatteen ehkdisya. Yksityisid yrityksid epdillddn mm. liiallisesta voitontavoittelusta,
peldtddn suurten yritysten monopolisointipyrkimyksid, markkinoiden kermankuo-
rintaa sekd ympaéristoriskien ulkoistamista. Siirtymisen yksityisiin palveluihin pela-
tddn johtavan ymparistorikkomuksiin.

Tarinalinjojen vertailussa on yhtend ongelmana argumenttien tietopohjan epasym-
metrisyys. Kunnallisilla toimijoilla on julkisena toimijana paljon suurempi avoimuus
jatehuoltoa koskevissa tiedoissa, padtoksissé ja suunnitelmissa. Niiden toiminnasta
on saatavissa paljon enemmadn tilastotietoa kuin yksityisiltd toimijoilta. Tietopohjan
epdsymmetrisyyden takia argumenttien edustavuutta ja kattavuutta ei tdssd arvioida.

Yhteenveto lakimuutoksen puolesta ja vastaan esitetyistd véitteistd on esitetty seu-
raavassa taulukossa. Aineistona on ollut tdssd vaikutusten arvioinnissa tehdyt haas-
tattelut, tydryhméaty6 workshopissa seké toimialajarjestdjen kirjalliset kannanotot.

0 EK 2016. Yrityksille turvattava reilu kilpailuasema. www.ek.fi/julkaisut.
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Taulukko 7. Kunnan jitehuoltovastuun ja oikeuden rajoittaminen: argumentteja puolesta ja vastaan

Argumentit rajoittamisen puolesta

Argumentit rajoittamista vastaan

Yritysten ympdristotietoisuus on nykyaan korkea. Niitd ei
tarvitse valvoa sen enempaa kuin kuntia.
Maatalousyritysten jatehuoltoa pitiisi koskea samat ehdot
kuin muiden yritysten jatehuollossa.

Ympdriston- ja
terveyden-
suojelun taso

Markkinatoimijoiden sitoutuminen ympéristoasi-
oihin on heikompaa kuin kuntatoimijoilla. Haitat
konkurssitapauksissa riski.

Kunta voi kilpailuttamisessa asettaa ymparis-
tonsuojelua koskevia laatuvaatimuksia. Kunnan
kilpailuttama kuljetus pienentia lilkennesuoritetta
(paastoja ja melua).

Maatilojen vaarallinen jdte voisi paatya luontoon.
Jos kunnallisen jatehuollon yksikkékustannukset
kasvavat, voi laiton jatehuolto yleistya.

Alan isot yritykset suuntautuvat kiertotalouden edistami-
seen pelkidsti jitteen kuljettamisesta.

Jatteen ehkiisy

Ekomaksulla voidaan rahoittaa JSE neuvonta. Kun-
nalla on intressi edistda jatteen ehkiisya, jatealan
yrityksilld ei niinkaan. Kunnilla paljon nayttoa JSE
neuvonnasta, yrityksilla niukasti.

Kunnat ovat investoineet vain kaatopaikkoihin ja polt-
toon, materiaali-kierritys on yritysten ansiota.

Se mika on taloudellisesti jarkevaa kierrattaa, kierra-
tetddn jo nyt. Kustannukset maaraavit, ettei mitdan
taloudellisesti kierratyskelpoista paady energiahy6dyn-
nettavaksi. Sitten on sellaisia jatteitd, jotka voisivat olla
kierratettavissa, jos joku siitd maksaisi. Kunnat ovat
subventoineet biojitteen jatehuoltoa muiden jaitteiden
kasittelymaksuilla. Biojatteen kasittelymaksu olisi paljon
kallimpaa, jos se olisi yksityisten hoidettavana. Jos se olisi
kannattavaa, yksityiset yrityksetkin investoisivat siihen.

Jatteen etusija-
jarjestys

Kunnat ovat vauhdittaneet alkulajittelua jh-maa-
rayksilld ja kannustavilla taksoilla; yritykset voivat
vaikuttaa vain vapaaehtoisin keinoin ja hinnalla.
Yritysten toiminta on lisannyt ldhinna lajitellun
jatepolttoaineen (REF) tuotantoa, vahemmin kier-
ratystd. Kuntayhtiot ovat edistineet kompostointia
ja madatysta mm. kannustavilla taksoilla.
Mekaanis-biologisten (MBT) laitosten tuottamat
uusiomateriaalit ovat laadultaan heikompia kuin
alkulajittelusta saatavat.

Yritykset eivat yllapitdisi kuntien ekopisteitd vas-
taavaa palvelua, koska se ei ole kannattavaa.
Valtakunnallisen ohjauksen vaikuttavuus heikkenee.

Palvelut saatavilla ldhes kaikkialla; kunnan TSV on tar-
peen, jos ei lainkaan palveluja. Kuntien kilpailuttama jul-
kisten palvelujen jatteen kasittely ei tuo mitaan lisdetua.
Sielld syntyva jate ei mitenkdin oleellisesti eroa yksityisil-
td asiakkailta tulevista jatteistd, joiden kasittelyyn yksityi-
silld yrityksilld on jo valmiudet.

80 % suomalaisista asuu tiiviisti asutuilla alueilla. Tehok-
kaita ratkaisuja ei pida jattda tekematta silld perusteella,
ettd haja-asutusalueilla on tiettyja haasteita

Jh-palvelujen
saatavuus

Kuntien jarjestima jatehuolto kattaa myo6s haja-
asutuksen. Jatehuoltotaksat ovat kunnassa kaikille
samat. Tdstd hy6tyvit erityisen paljon haja-asutus-
alueet.

Liittyminen jarjestettyyn jatehuoltoon ei olisi kat-
tavaa ilman kuntien toimia.

Yksityiselld toimijalla ei ole velvoitetta palvelujen

pysyvyyteen.

Yritykset tarjoavat rditéldityja palveluja, kunnat jousta-
mattomia. Asiakasyritykselle olisi etu kayttaa vain yhta
toimijaa, joka organisoisi kaikki jatehuoltopalvelut mita
sielld tarvitaan.

Kunnallisessa jarjestelmissa ei tapahdu varsinaista kehi-
tystyota asiakkaiden ja palveluntuottajan vilill, yksityiset
yritykset ovat vain urakoitsijoita, jotka kadyvit tyhjenta-
mdssd ne astiat, mitd kunnan sopimuksessa on maaritelty.
Ei tapahdu kehityskeskusteluja asiakkaan ja palveluntuot-
tajan valilla.

Jh-palvelujen
laatu

Kunta voi kilpailutuskriteereilld taata asiakkaan
houkuttelevuudesta rijppumattoman vahimmais-
laadun. Kuntaurakoissa mahdollisuus laatuun pe-
rustuviin sanktioihin ja bonuksiin. Kunnalla on valta
perid tarvittavat kustannukset kuntavastuullisen
jatteen tuottajilta.

Pienillad asiakkailla ei ole osaamista eikd mahdolli-
suutta asettaa yrityksille laatuvaatimuksia.

Hinta ei saa olla perusteena TSV palvelun tarjoamiselle.
Hinnan pitdd maardytya kustannusten mukaan.
Kuntatoimijoiden suurimmat ongelmat ovat siini, ettd
heitd ei valvo kukaan. Sielld ei ole ollut aitoa kilpailua ja
lain varjolla toimitaan tehottomasti /tuhlataan perittyja
jatemaksuvaroja.

Jh-palvelujen
hinta

Kunnan kilpailutus alentaa hintaa suuremman kil-
pailutusvoiman ja volyymin ansiosta. Kuntien jite-
huollon maksuperusteet ovat julkisia.

Kunta voi tasata yksikkohintaa tasapuolisemmaksi
sijainnista riippumatta.

Lisaa logistiikkaa, lisaa kustannuksia.

Kuntayhtitt eivat tavoittele voittoa.

Yritysten varautuminen poikkeustilanteisiin voidaan tehda
sopimuspohjaisesti.

Jh-palvelut poik-
keus-tilanteissa

Kunta on velvollinen pitimaan ylla
huoltovarmuutta esim. kriisitilanteissa.

Kunta voi huolehtia hiiriétilanteiden jatteesta
muun ohessa, jos silld on riittavat resurssit. Yksi-
tyistd toimijaa ei voida velvoittaa varautumiseen.
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Kunnat tehneet virheinvestointeja ja sitoutuneet liian
suuriin energiajitteen kiintidihin.

Kunnan
velvollisuuksien
ja oikeuksien
tasapaino.
Kuntatalous.

Argumentit rajoittamista vastaan

Kunta on lailla velvoitettu investoimaan, lakimuu-
toksella ei saa viedad pohjaa investointien takaisin-
maksulta.

Kuntayhtiot ovat sivuuttaneet yritysten tarjoamia kasitte-
lyvaihtoehtoja.

Polttolaitosinvestointien ylimitoitus uhkaa kierratysta.
Suomalaisiin polttolaitoksiin on jitealan yritysten vaikeaa
saada sopimuksia, kun kuntien jitelaitokset kdyttavit
vapaana olevan kapasiteetin. Uusissakin laitoksissa suun-
niteltuun kertymaan lasketaan vain asu-misen jite ja
kuntayhtiot lisaksi laskevat kapasiteettitarpeen alakanttiin
olettaen, ettd kierrdtysaste nousee. Tarvetta lisikapasi-
teetille on.

Jatteen vienti lisda joustavuutta markkinoilla ja voidaan
hyédyntda naapurimaiden ylikapasiteettia.

Kasittely-
kapasiteetin
riittavyys ja
monipuolisuus

Kunnilla on hallinnassaan lahes kaikki jatteiden
loppusijoituksen, jadnndsjitteen energiahyodyn-
tamisen ja biojatteen kasittelyn kapasiteetista.
Yksityisilld jateyrityksilla lahinna jatepolttoaineen
murskausta. Kuntavastuun rajaus merkitsee kapasi-
teetin vajaakdyttoa.

Yksityisella puolella kaupallisen kasittelymonopolin
riski samalla kun asiakkaat velvoitetaan kasittelyyn
lailla.

Yksityissektori on kierratyksessa innovaatioveturi. Seka-
jate, joka on pitkalti kuntien vastuulla, sen kierratysaste
on paljon heikompi kuin erilliskerittyjen jitteiden, jotka
ovat yksityisen sektorin vastuulla. Lahes kaikki kierra-
tyslaitokset ovat yksityisten jateyhtididen investointeja.
Julkinen puoli on ldhinni investoinut polttoon. Markkinoi-
den pitda saada valita, mihin investoidaan. Kunnan kilpai-
luttamissa urakoissa on epakohtana, ettd sopimukset ovat
viisivuotisia; saisivat olla pitempid, jos joutuu investoi-
maan. Kilpailutuksessa on kriteerina halvin; vaikka yritys
pystyisi tarjoamaan jotain palveluja, jotka alentaisivat
asiakkaan kokonaiskustannuksia, niin tarjouskilpailussa ei
ole tiahan mahdollisuuksia.

Innovaatioiden
edistaminen

Kuntayhtiét ovat toimineet uuden tekniikan kokei-
lualustoina. Jatelaitokset toimivat kehityskumppa-
neina jatealan ulkopuolisille yrityksille.

Biojatteen kasittelylaitokset ovat padosin syntyneet
jatelaitosten aloitteesta tai yhteistyossa.

Vanhoja asiakassuhteita pakotettu muuttamaan kunnan
kilpailuttamiksi palveluiksi.

Yksityinen yritys voi julkista toimijaa joustavammin raata-
I6ida palvelunsa asiakkaan tarpeen mukaiseksi. Kilpailutta-
misessa ei voida saada hyvai ja halpaa palvelua yhti aikaa.

Yritystoiminnan
edistdiminen

Kuntayhti6 tarjoaa edullisia jatehuoltopalveluja
alueensa yrityksille pyydettdessa — ndille kustannus-
sdastoa.

Kunta voi tarjota synergiaetuja (ekoteollisuuspuis-
tot)

Kuntayhtiot saavat kilpailuetua julkisen toiminnan roolis-
taan.

Kuntayhtiét myyvit palveluja markkinoille vaaristaen
kilpailua.

Hankintalaki tdssa tarkeampi kuin jatelaki.

Kilpailu-
neutraliteetti

Kiistat kilpailuneutraliteetista jatkuisivat TSV-
palvelun osalta.

Kunnat eivit ole yksityisten kilpailijoita kuntavas-
tuuseen kuuluvan jitteen osalta.

Markkinakamppailussa pienet yritykset voivat jaadd isojen
jalkoihin. Kunnan kilpailuttamassa kuljetuksessa taima on
riski.

Kilpailun
edistiminen

Uusia yrityksia on tullut alalle kunnan kilpailutuk-
sen kautta saadun volyymin turvin. Kuntien kilpai-
lutus ja markkinaehtoinen toiminta on ehkaissyt
monopolisoitumiskehitysta.

Jatelaista kumpuava hallinnollinen taakka on yrityksille
aika maltillinen. Enemman velvoitteita tulee ympariston-
suojelulain kautta. Raportointivelvollisuuden suhteen
yksityis- ja kuntasektoria ei kohdella tasapuolisesti. Laki-
muutoksen positiivinen vaikutus jatehuoltoviranomaisten
kannalta olisi se, ettd JL 42§:n vapautushakemuksia ei
tarvitsisi enad kasitelld. TSV-pyyntojen kasittely tuskin
vastaavasti kasvaisi. Yrityspuoli pystyy hoitamaan elinkei-
noelimin jatteet hyvin. TSV-pykilda kaytetaan tallakin
hetkelld liikaa ja vddrin lain hengen vastaisesti.
Vastuullisesti toimiva jateyhtio raportoi jo asiakkaallekin,
mitd on kisitelty ja minne mikakin jate on paatynyt. Ra-
portointivelvoitteet eivit ole uhka.

Hallinnollinen
kuorma
Jatehuollon
tietotarpeet

Jatehuollon valvontatarve kasvaa, kun ohjaus jh-
madrdyksilld ja neuvonnalla estyy.

TSV pddtoésten madra kasvaa.

Jatehuollon tiedon saanti heikkenee.

Yhteiskunnan yleinen kehitys kulkee kohti julkisten pal-
velujen yksityistaimistd. Tama muutos edustaa johdonmu-
kaista kehitystd markkinoiden vapautumisessa.
Jatehuollon selkeys, jos kuntavastuulle jda vain asumisen
jate.

Lainsaadannon
ennakoitavuus

Kunnan jatehuoltovastuuta on muutettu 2007 ja
2011. Jalleen uusi muutos merkitsee poukkoilevaa
lainsdadantoa ja vaikeasti ymmarrettavaa viestintaa.
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Vaikutusten arviointi

7.1

Vaikutusten kohteet

Lakimuutos kohdistuisi yhdyskuntajitteeseen, joka syntyy:
* sosiaali- ja terveyspalveluissa,
* koulutustoiminnassa sekéd
e valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteisjen hal-
linto- ja palvelutoiminnassa.

Yksityisilld terveyspalveluilla tarkoitetaan yksityisten yritysten tuottamaa ihmisiin
kohdistuvaa terveyspalvelua (esim. yksityiset sairaalat ja terveysasemat), ei esimer-
kiksi yksityisid eldinlddkériasemia tai eldinsairaaloita.

Yksityisilld sosiaali- ja koulutuspalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi yksityisid péi-
vikoteja, opetushallinnon alaisuudessa toimivia kouluja (peruskoulut, ammatilliset
oppilaitokset, ammattikorkeakoulut, yliopistot ym.) seké sosiaalihuollon, ikdantynei-
den ja vammaisten hoitolaitoksia; nditd eivét ole esimerkiksi yksityiset ratsastus- tai
autokoulut, musiikkikoulut tai fysioterapia- tai hierontapalveluyritykset, kauneus- tai
jalkahoitolat eivatka luontaishoitolat.

Seurakunnilla tarkoitetaan evankelis-luterilaista ja ortodoksista seurakuntaa.

Julkisoikeudellisella yhteisolld tai julkisoikeudellisella yhdistykselld tarkoitetaan
yhteis6a tai yhdistystd, jonka tehtdvistd on sdddetty laissa tai joka hoitaa julkista
hallinto- tai palvelutehtdvia tai kayttdd julkista valtaa. N&itd ovat esimerkiksi erillis-
oikeudelliset valtion laitokset (esim. KELA, Suomen Pankki ja yliopistot), itsendiset
julkisoikeudelliset laitokset (esim. KEVA, Eldketurvakeskus, kunnallinen tyomark-
kinalaitos), kauppakamarit, kalastuskunnat, riistanhoitoyhdistykset, paliskunnat,
ylioppilaskunnat ja osakunnat, raha-automaattiyhdistys, SPR, Kuntaliitto, liilkenne-
vakuutusyhdistys ja yhteismetsdn osakaskunnat.

Hallinto- ja palvelutoimintaa ovat esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja koulutustoi-
minta, hallinto ja maanpuolustus, tie-, katu- ja puistoalueiden huolto seka virkistys-,
kulttuuri- ja urheilutoiminta. Liséksi lakimuutos kohdistuu maa- ja metsitalouden
vaarallisiin jatteisiin.

Putkikuljetusjdrjestelmassad kerdttdavian jatteen jatehuoltovastuu médrédytyy yleensa
padasiallisen kayttdjaryhman mukaan. Toteutukset ovat tdhdn mennessa olleet jéte-
madrilld mitattuna padosin alueellisia (Tampere, Helsinki, Espoo, Vantaa), joissa paa-
asiallinen kdyttdjaryhmé on asuinkiinteist6t. Putkikerdysjérjestelmid on rakennettu
myds yksittdisille kiinteistdille ja kauppakeskuksille, joissa kdyttdjdt ovat kokonaan
tai pddosin kuntavastuun ulkopuolella.

Lakimuutoksen piiriin kuuluvien jatteen haltijoiden médird vaihtelee suuresti
maan eri osissa. Vaikutusten arvioinnin yhteydessé keréttyjen tietojen mukaan luku-
maidrd vaihtelee kunnallisen jatehuollon yhteistydalueittain kymmenisté jopa tuhan-
siin. Kunnan vastuulla olevan muun kuin asumisessa syntyvan yhdyskuntajitteen
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madra (lietteet poislukien) oli vuonna 2015 noin 270 000 tonnia eli noin 10 % koko
yhdyskuntajatteen médrdsta (luku 4.2). Néiden jatteiden jatehuolto muuttuisi laki-
muutoksen seurauksena mm. seuraavasti:
¢ kuntien jatehuoltomddrdykset eivit endd koskisi kyseisid jatteitd
¢ nykyisin kunnan jdrjestdmaén jatteenkuljetuksen piirissé olevat jatteen tuottajat
ryhtyisivit itse vastaamaan yhdyskuntajdtteensd kuljetuksesta ja kasittelysta
* alueilla, joilla on kiinteiston haltijan jarjestdmad jatteenkuljetus, jatteen tuottajat
siirtyisivdt vastaamaan kuljetusten jarjestimisen lisaksi my0s jatteen kdsittelyn
jarjestamisesta
¢ kunnan jdtteenkdsittelypalvelut eivét olisi ndiden jatteen tuottajien kdytettavis-
sd paitsi, jos kunta tarjoaisi palvelujaan markkinaehtoisesti tai olisi velvollinen
tarjoamaan niitd toissijaisen jatehuollon jarjestdmisvastuun nojalla
e kunnan jdteneuvontapalvelut eivit olisi ndiden jatteen tuottajien kéytettavissa.

Osalla nyt tarkastellun lakimuutoksen kohteena olevista jatteen haltijoista on kéy-
tossddn sako- ja umpikaivojarjestelma. Naiden jétteen haltijoiden méaarastd ei ole
kdytettdvissd tietoja. Koska kyseiset jatteen haltijoiden voidaan olettaa toimivan p&a-
asiassa haja-asutusalueilla, niiden mé&ran voidaan arvioida olevan pieni. Vastaavasti
lietteiden médrdn arvioidaan olevan pieni.

Lakimuutoksen kohderyhmén jatteen haltijat jdisivdt kunnan jatehuoltoméaéarays-
ten ulkopuolelle, joten lakimuutos voisi vaikuttaa myds jatteen syntypaikkalajitteluun
ja tatd kautta eri jatejakeiden laatuun ja hyddynnettivyyteen. Velvoite jatteiden
lajittelusta tulee jételain 15 § perusteella. Sen mukaan lajiltaan ja laadultaan erilaiset
jitteet on kerattdva ja pidettdva jatehuollossa toisistaan erillddn siind laajuudessa
kuin se on terveydelle tai ympéristolle aiheutuvan vaaran tai haitan ehkdisemiseksi,
8 §n 1 momentissa sdddetyn etusijajarjestyksen noudattamiseksi taikka jatehuollon
asianmukaiseksi jarjestaimiseksi tarpeellista sekd teknisesti ja taloudellisesti mahdol-
lista. Lajittelu méaaraytyisi talloin tapauskohtaisesti joko jdtettd tuottavan yrityksen
tai sen vastaanottavan yrityksen tarpeista.

Lakimuutoksen piiriin kuuluvien jatteen haltijoiden yhdyskuntajétteet olisivat
pddasiassa biojétettd, sahko- ja elektroniikkajdtettd, paperia ja pakkauksia sekd se-
kalaista jatettd. Néista paperi, pakkaukset sekd sahko- ja elektroniikkajate kuuluvat
tuottajavastuulle.

72

Jatehuollon infrastruktuuri

Kunnan jarjestimén jatteenkuljetuksen alueilla lakimuutos lisdisi jonkin verran kulje-
tuskapasiteetin tarvetta, kun lakimuutoksen kohteena olevien toimijoiden jatekulje-
tukset siirtyisivédt kunnan alueittain kilpailuttaman kuljetuksen piiristd vapaan kilpai-
lun piiriin. Keskitetyn kilpailun avulla kuljetukset jarjestetddn logistisesti tehokkaasti
siten, ettd alueella kiertdd yleensd vain yksi auto yhden jdtejakeen tyhjennyskertaa
kohti. Vapaan kilpailun piirissd kukin kiinteiston haltija valitsee omat jatteenkul-
jettajansa riippumatta muista alueen kiinteistdistd, minkd seurauksena jatteenkul-
jetuksessa kiertdvid autoja voi olla lukuisia yhtd tietyn jatejakeen tyhjennyskertaa
kohti. Lisdys olisi kuitenkin pientd, silld jateyritykset pyrkisivét joka tapauksessa
jarjestdméddn jatekuljetukset logistisesti mahdollisimman tehokkaasti. Kiinteiston
haltijan jarjestdmén jatteenkuljetuksen alueilla lakimuutoksella ei olisi vaikutusta
kuljetuskapasiteetin tarpeeseen, silld néilld alueilla kiinteiston haltijat jarjestdvat jo
nyt kukin erikseen jdtteen kuljetuksen.
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Kun suunnitteilla ja rakenteilla olevat jatevoimalat on otettu kaytto6n, Suomessa
ei ole endd mainittavaa tarvetta jatteen kasittelyssa energiakdyton lisdkapasiteettiin.
Kaatopaikka-asetukseen perustuva orgaanisen jdtteen kaatopaikkakieltovaatimus
pystytdédn tayttdimédan. Mahdollisesti pienelle mééralle jatettd olisi 16ydettdva vaih-
toehtoinen energiahyodyntdmistapa, esimerkiksi vienti ulkomaille.

Koska yhdyskuntajéte ei ole sellaisenaan kaatopaikkakelpoista, kaatopaikkaka-
pasiteettia ei endd yhdyskuntajdtteelle juurikaan tarvita. Késittelyjaannoksille on
Suomessa riittdvasti kaatopaikkakapasiteettia pitkélle tulevaisuuteen.

Yhdyskuntajétteen késittelyn infrastruktuuri on rakentunut padosin kuntien ja-
telaitosten toimesta ja toimeksiannoista kunnan vastuulla olevan jatemédaran eli ns.
peruskuorman mahdollistaessa isot investoinnit. Jatelaitosten toimesta syntynyt
yhdyskuntajétteen késittelykapasiteetti on nykyisin noin 500 000 tonnia suurempi
kuin kunnan ensisijainen vastuu edellyttdisi. Lakimuutoksen myo6td luku kasvaisi
noin 750 000 tonniin. Kyse ei kuitenkaan olisi varsinaisesta ylikapasiteetista, koska
yksityiselld sektorilla ei ole tarjolla vastaavaa kapasiteettia.

Yhdyskuntajitteiden kisittelykapasiteettipulaa yksityiselld sektorilla kuvaa se,
ettd kuntien jdtelaitosten vastaanottamasta TSV -jdtteestd keskimdadrin 54 % tulee
sopimusten perusteella yksityisiltd jateyrityksiltd, 32 % yksittdisind kuormina kulje-
tusyrityksiltd ja vain 14 % jatteen haltijoiden kanssa tehtyjen sopimusten perusteella.
Jatteenkadsittelylaitosten rakentaminen vaatii suuria investointeja ja riittdvan vakai-
ta ja suuria jatemddrid. Tama ja muutoksen kohteena oleva jatemadra huomioiden
voidaan arvioida, ettei yksityinen kisittelyinfra lakimuutoksen my6ta merkittdvasti
lisdantyisi.

Lakimuutos voisi johtaa kasvavaan jitteen vientiin késiteltdviaksi ulkomailla. Uut-
ta jatteenkésittelykapasiteettia voi markkinoille syntyéd luontevasti vain, jos se on
hinnaltaan kilpailukykyistd viennin kanssa. Jos kuntien jatelaitosten mahdollisuuksia
vastaanottaa TSV- tai markkinaehtoista jatettd kavennetaan jatkossa nykyisestd, voisi
tdma johtaa olemassa olevan kuntien kapasiteetin vajaakdyttoon.

Nyt tarkasteltavat jatteen tuottajat olisivat sellaisia (hallinto ja SoTeKo), ettei niiden
juurikaan arvioida tarvitsevan kuntien jitelaitosten jateasemien palveluja, joten nii-
den osalta ei korvaavan yksityisen palvelun tarvetta olisi. Maa- ja metsataloudessa
syntyvén vaarallisen jdtteen osalta korvaavia palveluja on jo osin syntynyt, vaaral-
lisia jétteitd mm. haetaan suoraan tiloilta. Mikéli maa- ja metsdtalouden vaarallisten
jatteiden pienerille ei 16ydy yksityistd vastaanottajaa, kunta voi ottaa sen vastaan
TSV-palveluna.

Sako- ja umpikaivolietteet otetaan nykyisin vastaan péddasiassa kuntien jdteve-
denpuhdistamoilla. Nyt tarkasteltavien jatteen haltijoiden tuottaman lietemddran on
arvioitu olevan pieni (luku 7.1). Lisdksi lietemdéard jakaantuu ympéri maata, sako- ja
umpikaivolietteiden omatoiminen kaisittely voi olla mahdollista ja my0s yksityistd
kasittelytarjontaa on saatavilla (esimerkiksi nk. yhteiskasittelypisteet). Mikali yksi-
tyisid kdsittelypalveluja ei olisi saatavilla, kyseiset jatteet siirtyisivat ainakin pddosin
kunnan jédrjestdiman jatehuollon piiriin joko TSV- tai markkinaehtoisena palveluna.

Edelld esitetyn perusteella vaikutusta jatteen kuljetukseen ei juuri olisi. Lakimuutok-
sen kohteena oleva jitemddra on niin pieni, ettei sen arvioida riittavan uuden mer-
kittavan laitoskapasiteetin rakentamiseen koko maan mittakaavassa. Lakimuutoksen
vaikutukset jatehuollon infrastruktuuriin olisivat taten kokonaisuutena pienet.
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73
Jatehuoltopalvelujen turvaaminen

Jatehuoltopalvelujen saatavuuden ja jatkuvuuden turvaaminen edellyttds, etta:
e Kkdsittely- ja kuljetuspalveluja on saatavilla tasapuolisesti
* tarjottavan palvelun laatu on hyva
e palvelujen hinta on kohtuullinen

731
Palvelujen saatavuus

Jatelain muutoksen kohderyhmaéén kuuluvista asiakkaista suurimman osan voidaan
arvioida toimivan taajama-alueilla, mutta osa sijaitsee alueilla, jotka ovat harvaan
asuttuja tai vaikeasti saavutettavissa, esimerkiksi saaristossa. Tillaisilla alueilla yk-
sityinen palveluntarjonta on usein vahéista.

Lakimuutoksen jdlkeen muutoksen piiriin kuuluvien yritysten mahdollisuudet
saada kuljetuspalvelua tilanteessa, jossa yksityisid palveluja ei ole saatavilla, riip-
puvat kunnan mahdollisuuksista hoitaa kuljetusta TSV-palveluna. Kunnissa, joissa
on kiinteiston haltijan jdrjestdma jdtteenkuljetus, kunnan keinot auttaa palvelujen
saamisessa ovat vihdisemmat kuin kunnan jérjestimén jatteenkuljetuksen alueella.
Jatteen haltijan tulee itse jarjestdd kuljetus esimerkiksi omana toimintanaan ja sopia
kasittelysta kasittelypaikan kanssa.

Lisdysta yksityiseen jatteen késittelykapasiteettiin ei tapahdu nopeasti johtuen
jatteenkasittelylaitosten rakentamisen vaatimista suurista investoinneista (luku 7.2).
Jos késittelykapasiteettia syntyy, yksityisen jatteenkésittelykapasiteetin sijoittuminen
madrdytyy markkinaehtoisesti. Talloin jotkut alueet saattaisivat jadda ilman yksityistd
kasittelykapasiteettia, jolloin kuljetusmatkat ja -hinnat voivat muodostua asiakkaalle
kohtuuttomiksi.

Jatelakimuutos kasvattaisi kunnan vastuulle kuulumattoman yhdyskuntajatteen
maédrdd. TSV-ja markkinaehtoisten palvelujen kysyntd on jo nyt suurta ja muutoksen
voidaan olettaa lisddvén sitd edelleen niin kauan, kunnes yksityistd jatteenkasitte-
lykapasiteettia saataisiin rakennetuksi. Lakimuutos ei kuitenkaan suoraan lisisi
yksityisen késittelykapasiteetin rakentamista (luku 7.2).

Kunnalla ei ole velvollisuutta varautua TSV- ja markkinaehtoisen palvelun tuotta-
miseen. Koska oman vastuun ylittdvadn késittelykapasiteettiin varautuminen liséi-
si kunnan jatehuollon jédrjestimisestd aiheutuvia kustannuksia (luku 7.8), voidaan
olettaa, ettd pitkdlld tdhtdimelld kunnan toiminta sopeutetaan pienentyneisiin ja-
temdariin. Talléin kunnan mahdollisuus tarjota TSV- ja markkinaehtoista palvelua
pienenisi vastaavasti.

Mikili jatteentuottajalla ei ole kdytettdvissddan omalla seudullaan yksityisid kasit-
telypalveluja eikd seudun kunnallisella jatelaitoksella ole TSV- ja markkinaehtoisia
kasittelypalveluja, jatteen haltija voi toimittaa jatteet johonkin muuhun kasittelylai-
tokseen Suomessa tai ulkomailla.

EU:njéitteensiirtoasetus mahdollistaa ldheisyys- ja omavaraisuusperiaatteen sovel-
tamisen Suomen jatehuoltojérjestelméssd vain kunnan vastuulla olevaan jatteeseen.
Lakimuutoksen seurauksena kunnan vastuulta pois siirtyvan sekalaisen jdtteen vienti
energiana hyodynnettdviksi toiseen EU-maahan helpottuisi, kun ei tarvitse noudat-
taa jatelain 109 §:ssd sdddettyjd, loppukésiteltdvddn jatteeseen ja kunnan vastuulla
olevaan sekalaiseen yhdyskuntajitteeseen sovellettavia jatteen viennin hyvaksymi-
sedellytyksia.
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Sako- ja umpikaivolietteet on viime vuosiin asti kuljetettu péddasiassa kiinteiston
haltijan jarjestdimassa jatteen kuljetuksessa. Joillakin jatehuollon yhteistyoalueilla
on siirrytty kunnan jarjestaimaan kuljetukseen. Nyt tarkasteltavat jitteen tuottajat
(seurakuntien leirikeskukset, vanhainkodit, maatalousoppilaitokset) toimivat am-
mattimaisesti, joten niiden voidaan arvioida pystyvén jarjestiméén sako- ja umpikai-
vojensa tyhjennyksen asianmukaisesti. Tyhjennyspalveluja voidaan arvioida olevan
saatavissa ndille asiakasryhmille.

732
Palvelujen laatu

Tarkasteltavan lakimuutoksen kohderyhméan kuuluisi hyvin erityyppisid asiakkaita.
Osa asiakkaista toimii yhden kunnan alueella, kun taas osa toimii useissa kunnissa.
Asiakkaiden toiminnassa voi my0s muodostua sellaista jétettd, joka vaatii erillisen
kerdyksen jdrjestamistd, esimerkiksi tietosuojajéte tai terveydenhoidon jitteet.

Jatehuoltopalveluja tarvitsevien suurten yritysten haastattelut vahvistivat jate-
yritysten eri yhteyksissé esittdmid argumentteja, joiden mukaan asiakkaat kokevat
saavansa joustavampaa palvelua yksityisiltd yrityksiltd kuin kunnilta, joiden kilpai-
luttamat kuljetuspalvelut ovat sidoksissa kilpailutuksessa esitettyihin vaatimuksiin
ja jatehuoltoméddrayksiin. Kunnan palveluissa on vihemmaén vapausasteita, eikd
muutoksista voida sopia suoraan asiakkaan ja kuljetusyrityksen valilla.

Haastatellut asiakkaat kokivat nykyisen tilanteen merkittdvana haittana, ettd yh-
dyskuntajdtteen kuljetus ja muiden jatteiden kuljetus ja kasittely on sovittava kahden
eri palveluntuottajan kanssa. Erityisesti suuret toimijat katsovat, etteivét ne tarvitse
kuntien jateyhtididen kilpailutusapua palvelujen hankinnassa.

Toisaalta pienet ja taajamien ulkopuolella toimivat asiakkaat voisivat kokea laki-
muutoksen johtavan palvelun laadun heikentymiseen, kun heidén olisi itse 16ydet-
tdvd mahdolliset palveluntarjoajat ja kilpailutettava heidit. Jos yksityisid palveluja
ei tarjottaisi lainkaan, tarjottu palvelu ei vastaisi asiakkaan tarpeita, tai hinta olisi
asiakkaan mielestd kohtuuton, taytyisi asiakkaan ottaa yhteyttd kunnan jatelaitokseen
ja pyytda TSV -palvelua.

Jatteen haltijoiden aktiivisuus JL 42 §n mukaisen poikkeusluvan hakemisessa
on yksi mittari jatehuollon asiakkaiden tyytyviisyydelle kuntavastuulliseen jate-
huoltoon. Jételain toimivuuden arvioinnin (2014) yhteydessa todettiin, ettd julkista
palvelutoimintaa harjoittavien jdtteen haltijoiden mahdollisuutta hakea poikkeusta
velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jatehuoltojarjestelmddn (JL 42 §) on jonkin
verran kdytetty. Nyt tarkastelluilla jatehuollon yhteisty6alueilla hakemuksia on kui-
tenkin tullut vain vahdn. Hakemuksia ovat esittdneet mm. suuret yksityiset terveys-
talot ja erdat valtion yksikot. Koska vuoden 2011 lakimuutoksen toimeenpano on
joillakin alueilla vield kesken, voidaan arvioida, ettd osa poikkeushakemuksista on
vasta valmisteilla. Osittain hakemusten vdhdiseen médrdédn voi vaikuttaa my®ds se,
ettd hakemusbyrokratia koetaan liian suureksi poikkeusluvasta saatuun hyotyyn
verrattuna seka siitd, ettd mahdollisuudet poikkeuksen saamiseen arvioidaan JL42 §:n
perusteella vahéisiksi.

733.
Jatteen haltijan jatehuoltokustannukset

Jatteenhaltijalle aiheutuvista jatehuoltokustannuksista suurin osa muodostuu jdt-
teenkuljetuksesta ja -kasittelystd. Erityisesti terveysalalla myos kiinteiston sisdiset
jatehuoltojérjestelyt voivat olla merkittdva kustannustekija.
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Kiinteiston haltijan jarjestiman jatteenkuljetuksen hinnat ovat yleisesti olleet noin
20 % korkeammat kuin kunnan jarjestimén kuljetuksen hinnat®. VATT:n tutkimuk-
sessa®? vuodelta 2010 puolestaan osoitettiin, ettd siirtyminen sopimusperusteisesta
kuljetuksesta kunnan jarjestimdan kuljetukseen alensi asiakashintoja keskimdérin 40
% eli hinnanero voi olla huomattavasti suurempikin kuin 20 %. Markkinaehtoisesti
jdrjestetyn jatteenkuljetuksen nykyisestd hintatasosta ei ole kéytettédvissé luotettavia
tilastoja. Sopimukset ovat kahden vilisid ja hintoihin vaikuttavat asiakaskohtaiset
tekijat. Lakimuutoksen vaikutukset yhdyskuntajatehuollon palveluhintoihin vaih-
telisivat kohderyhmasta ja tilanteesta riippuen.

Yksityisten késittelypalvelujen hinta riippuu palvelujen kysynnéstd, tarjonnasta
ja alueellisesta kilpailutilanteesta. Kierrdtettdvien jétteiden osalta palveluhintoihin
vaikuttavat myds jateraaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat ja niiden heijastu-
minen kotimaan hintoihin. Suuri vaikutus palveluhintoihin on my®&s silld, millaisia
sopimuksia palvelun tarjoajalla on jdtteen toimittamisesta energiakayttoon. Yksityi-
nen palvelujen tarjonta on nykyisinkin pienempad kuin potentiaalinen kysynté ja osa
jatteen haltijan vastuulla olevasta yhdyskuntajétteestd paatyy kuntien jételaitoksille
(luku 7.2). Jatelaitokset ohjaavat sekalaiset yhdyskuntajdtteet pddosin energiakayt-
toon, mikd perustuu jatelaitosten ja energian tuottajien valisiin padosin pitkdaikai-
siin sopimuksiin. Lakimuutoksen seurauksena kuntien jdtelaitosten energiakayttoon
toimittama sekajdteméddrd voisi vihetd ja ndin vapauttaisi jatevoimaloiden kapasi-
teettia yksityisille jateyrityksille. Vapautuva kapasiteetti olisi korkeintaan noin 10 %
jatevoimaloiden kokonaiskapasiteetista vuonna 2020. Vain suuret valtakunnalliset
jateyritykset pystyisividt sitoutumaan samantapaisiin energiajatetoimituksiin kuin
kuntien jdtelaitokset. Nykytilanteessa ja ldhitulevaisuudessa, jossa jatevoimalaka-
pasiteetin kysyntd ylittdd tarjonnan, nousisivat jatevoimaloiden vastaanottohinnat
niille toimittajille, joilla ei ole pitkédaikaisia sopimuksia. Osa lakimuutoksen kohteena
olevista jatteen haltijoista kuuluisi tdhdn ryhmaan.

Voidaan olettaa, ettd lakimuutoksesta hyotyisivét suuret asiakkaat, joilla on neu-
votteluvoimaa ja joiden jatekertymit ovat suuria. Tédlloin pééstdisiin helpommin
kuntien jatehuoltotaksoja halvempiin hintoihin. Havidjid taasen olisivat pienemmat
ja erityisesti taajamien ulkopuolella toimivat asiakkaat. Ndiden kohdalla muutoksen
merkittdvyyteen vaikuttaisi my0s jatteenkuljetusjdrjestelma:

¢ nykyisin kunnan jérjestimdn kuljetuksen piiriin kuluvien asiakkaiden jate-

huoltokustannukset tulisivat oletettavasti nousemaan, koska kunnan jarjes-
tdmaéssa jatehuollossa taksojen mukaiset yksikkohinnat ovat asiakkaan sijain-
nista riippumatta samat, kun taas yksityisiltd tilattaessa kuljetushinnat usein
madrdytyvat kuljetusmatkan mukaan

e nykyisin kiinteiston haltijan jarjestimén jatteenkuljetuksen alueella muutos

hintoihin riippuisi mahdollisista jatteenkasittelykustannusten muutoksista,
muutoksen vaikutus olisi siten pienempi.

Mikili jatteen haltijalla ei ole kdytettdvissddn omalla seudullaan yksityisid késitte-
lypalveluja eikd seudun kuntien jételaitoksella ole endd TSV- ja markkinaehtoisia
kasittelypalveluja, jatteen tuottaja voi joutua toimittamaan jatteet etédélle niiden syn-
typisteestd, mika nostaa jatehuoltokustannuksia.

Kotitalouksien jitemaksuihin lakimuutos ei ainakaan lyhyelld aikavélilld
vaikuttaisi kovin paljon. Jos lakimuutoksen toteuttamisen siirtymdaika olisi riittdvan
pitkd, esimerkiksi 5 vuotta, ehdittdisiin kuntien kuljetusurakoissa ottaa huomioon
poistuvat asiakkaat eikd urakkamuutoskorvauksiin olisi tarvetta. Jatteen kasittely-
maksujen osalta muutos riippuisi siitd, kuinka suurta osaa jatelaitoksen liikevaihdosta

62 Tietoa kuntien jatehuollosta 2014. Jatelaitosyhdistys. www.]ly.fi/jatemaksut2014.pdf
63 Janne Tukiainen, Ville Mdlkénen 2010. Jatekuljetuksen sopimusmallien yritysvaikutukset Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus Helsinki.
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vastuumuutoksen takia poistuva jaitemdard edustaa. Jos suuri osa vastuumuutok-
sen kohteena olevasta jatemadrastd tulisi jatelaitosten késiteltaviaksi TSV- jdtteend,
muutoksen vaikutus ei olisi kovin suuri lyhyelld aikavalilld. Jos taas jdte ohjautuisi
esimerkiksi vientiin, olisivat vaikutukset suuria. Muutosta on arvioitu kuntatalouden
yhteydessa luvussa 7.8.

Pitemmallad aikavalilld kotitalouksien jatemaksut nousisivat lakimuutoksen seu-
rauksena. Kuinka suuri nousu olisi, riippuu mm. siitd, kuinka suureen TSV- jatteen
mé&drddn kunta katsoisi aiheelliseksi varautua ja 16ytyisiko varakapasiteetin ylldpi-
toon muita rahoituskeinoja kuin asukkaiden jatemaksut. Jos rahoitus hoidettaisiin
nykyiseen tapaan jatemaksuilla, merkitsisi se yritysten jatemaksujen subventointia
kotitalouksien jatemaksuilla.

7.34
Yhteenveto

Lakimuutos ei padsaantoisesti vaarantaisi asianmukaisten jaitehuoltopalvelujen saa-
tavuutta muutoksen kohteena oleville jatteen haltijoille. Mikali palvelua tarvitseva
jatteen haltija toimii vaikeasti kuljettavan matkan paissa tai markkinaehtoista ka-
sittelypalvelua on saatavilla vain etdilld jatteen syntypaikasta, ei yksityistd palvelua
olisi vilttdmatta saatavissa ainakaan kohtuulliseen hintaan.

Lakimuutoksen jilkeen jite voisi paiatya ainakin vield lihitulevaisuudessa kunnan
kdsiteltavaksi toissijaiseen vastuuseen perustuen tai markkinaehtoisena. Jos kun-
tien jitelaitokset vahentdvat kiytossddn olevaa kisittelykapasiteettia, voisi kdyda
niin, ettd osalle jatteen haltijoista ei olisi tarjolla lainkaan palvelua tai palvelun hinta
nousisi kohtuuttoman suureksi.

Jatehuoltopalveluiden saatavuuden ja jatkuvuuden turvaaminen, palvelujen laatu ja
jatteen haltijoiden jatehuoltokustannukset riippuvat kaikki paljolti jatteen haltijan
toiminnan volyymista ja alueesta, jolla jatteen haltija toimii. Jatelain muutoksen vai-
kutukset ovat siten hyvin erilaisia eri kohderyhmien sisilld ja niiden vililld. Yleisesti
voidaan todeta, ettd suuret tai taajamissa toimivat jatteen haltijat ja jateyritykset
todennikoisesti hyotyisivat lainmuutoksesta joustavampina, yksil6llisempini ja hal-
vempina palveluina. Pieniin ja etailla keskuksista toimiviin organisaatioihin vaikutus
on todennikoisemmin kielteinen, palvelujen saatavuus véhenisi ja hinnat nousisivat.

Entista suurempi osa nykyisestd kuntien jitelaitosten kapasiteetista jdisi satunnai-
sesti tulevan TSV -jitteen varaan eli investoinnit olisivat mahdollisesti vajaakaytolla,
jolloin asukkaiden jatemaksut kasvaisivat. Jatelaitokset joutuisivat pitkalla aikavalilla
mukauttamaan toimintaansa kunnan vastuulle kuuluvien jitteiden maariin, jolloin
TSV -palvelun saatavuus heikkenisi.
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74

Jatealan yritystoiminta

74.1
Vaikutukset alan elinkeinotoimintaan

Luvussa 4.5 on arvioitu, ettd jdtealan kokonaisliikevaihto mukaan lukien jdtteen
energiakdyttd on nykyisin 2,5 — 3 miljardia euroa vuodessa. Tastd kuntien jatelaitosten
osuus on noin 400 miljoonaa euroa eli noin 15 %. Jatelaitoksille timéan tydn yhteydessa
tehdyn kyselyn mukaan on lakimuutoksen kohteena olevien jitteiden osuus niiden
liikkevaihdosta noin 10 % eli yhteensd noin 40 miljoonaa euroa, mikd on noin 1,5 %
alan kokonaisliikevaihdosta. Tiamén perusteella on arvioitavissa, ettd lakimuutos li-
sdisi alan yksityisen yritystoiminnan kokonaisliikevaihtoa enimmilldénkin vain noin
1,7 % olettaen, ettd eri asiakasryhmien hinnanalennukset ja —korotukset (kts. 7.3.3)
kompensoivat toisensa. Kuljetusten osalta muutos olisi erittdin pieni, silld muutok-
sen kohteena oleva jéte kuljetetaan jo nyt yksityisten yritysten toimesta joko kunnan
kilpailuttamana tai kiinteiston haltijan jarjestimana jatteenkuljetuksena.

Lajittelupalvelut voisivat muuttua entista ra&taldidymmiksi, mika voisi lisédtd joiden-
kin kuljetus- ja lajittelupalvelujen kysyntad. [lman lakisdédteistd lajitteluvelvollisuutta
téllaisten palvelujen kysynta jéisi todenndkoisesti viahédiseksi. Nyt tarkasteltavassa jat-
teessd hyddynnettavit jatteet ovat biojatteen lisdksi pddasiassa paperia, pakkauksia ja
sdhko- ja elektroniikkaromua, jotka kuuluvat tuottajavastuulle. Ndiden osalta lakimuu-
tos ei vaikuttaisi merkittdvasti alan elinkeinotoimintaan. Lakimuutoksen vaikutuksia
jatteiden erilliskerdyksen ja lajittelupalvelujen kehitykseen on tarkasteltu luvussa 7.10.

Jatehuoltopalvelun tarvitsijoita ovat jatteiden haltijoiden lisaksi myos jateyrityk-
set ja jatelaitokset. Sellaiset jateyritykset, joilla ei ole omaa kisittelykapasiteettia,
ovat riippuvaisia muiden tarjoamista kasittelypalveluista. Jatteen kasittelijit tarvit-
sevat puolestaan jatteen kuljetuspalveluja, esimerkiksi jatkokuljetuksia seuraaviin
kasittelyvaiheisiin. Yksityisilld jatteenkdsittelylaitoksilla ei valttdmattd ole kaikille
jdtteille soveltuvaa kisittelyd, esimerkiksi lajittelulaitosten jadannos joudutaan usein
toimittamaan toiselle kasittelijélle. Kasittelypalvelujen tuottajat teettdvéit usein osan
toiminnoistaan ulkopuolisilla yrityksilld /alihankkijoilla.

Yleisesti voidaan arvioida, ettd lakimuutos parantaisi niiden yksityisten jateyri-
tysten kustannustehokkuutta, jotka pystyvét valtaamaan lakimuutoksella avautuvia
markkinoita. Kustannuskehitys on seurausta yritysten asiakaspohjan laajenemisen
tuomista toiminnan tehostamisen mahdollisuuksista. Esimerkiksi kuljetuksen logis-
tilkkaa voidaan parantaa asiakasjoukon kasvaessa ja jatteenkésittelyn yksikkokustan-
nukset pienenevét jitemddrien kasvaessa. Lakimuutoksen vaikutusten merkittavyys
vaihtelisi yrityskohtaisesti riippuen mm. siitd, missd mééarin jatehuoltoyritys on kes-
kittynyt kuljettamaan ja késittelemdan juuri yhdyskuntajétettd. Vaikutukset olisivat
alueellisesti suurimpia sielld, missé kyseinen jatevirta on kunnan kilpailuttaman kul-
jetuksen piirissa tai yrityksilld on omaa yhdyskuntajatteiden kasittelykapasiteettia.

Yksityisen jatehuoltoyrityksen toimintaedellytysten voidaan my®os arvioida para-
nevan lakimuutoksen seurauksena, mikali silld on kdytossddn yhdyskuntajatteiden
kasittelypalveluja. Toisaalta pienet kuljetusyritykset ovat usein riippuvaisia kuntayh-
tididen tarjoamista késittelypalveluista ja niiden toimintaedellytykset saattaisivat
heikentya. Ne voisivat joutua késittelypalveluja tarjoavien kilpailijoidensa omia asi-
akkaita korkeamman hinnoittelun kohteeksi, jos ne eivét voisi jatkaa kuntien jatelai-
tosten kasittelypalvelujen kdyttod. Tama heikentaisi selvasti pienten kuljetusyrityksen
mahdollisuutta kilpailla uusista asiakkaista ja ne saattaisivat nopeasti menettdaa myos
nykyiset asiakkaansa erityisesti, jos kilpailijalla olisi késittelypalveluissa médaraava
markkina-asema alueella.
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Koska lakimuutoksen my6ta markkinoille siirtyvé jatemééré olisi suhteellisen pie-
ni, vaikutukset jateyritysten toimintaan olisivat kuitenkin kokonaisuutena vahdiset
yksittdistapauksia lukuun ottamatta.

742
Vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja yritysten viliseen kilpailuun

Lakimuutoksen vaikutukset markkinoiden toimivuuteen ja yritysten viliseen kil-
pailuun olisivat pddasiassa védhdiset, pitkdlti samasta syystd kuin vaikutukset alan
elinkeinotoimintaan yleensa.

Palvelumarkkinoiden kokonaisliikevaihto ei todennékdisesti tulisi muuttumaan,
koska liiketoiminnan kohteena oleva jatemddrd ei muuttuisi. Liikevaihdon lisdystd
tulisi hinnankorotuksista alueilla, joissa kilpailu on vdhdistd, mutta vastaavasti liike-
vaihto alenisi suuriin asiakkaisiin kohdistuvan hintakilpailun takia.

Muutokset voisivat kuitenkin merkittdvastikin heikentda sellaisten kuljetusyritys-
ten kilpailuasemaa, joilla ei ole omaa kisittelykapasiteettia.

743
Vaikutukset yritysten tydllistimisedellytyksiin

Lakimuutoksen vaikutukset yritysten tyollistimisedellytyksiin olisivat koko sekto-
ria ajatellen merkityksettdmid, silld jatehuoltopalvelujen volyymi ei juuri muuttuisi
lakimuutoksen vuoksi. Muutoksia voisi tapahtua yritysten viélilld ja mahdollisesti
suurten toimijoiden eduksi.

Mikaéli jatteen haltijan vastuulle siirtyvét jatevirrat paatyisivét energiakdyttoon
ulkomailla, vdhentdisi tdmé alan tyollisyyttd Suomessa, mutta vaikutukset olisivat
tassakin tapauksessa hyvin vahiisia.

744
Vaikutukset erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin

Kuten luvuissa 7.4.1 ja 7.4.2 jo todettiin, voisivat lakimuutoksen vaikutukset olla
haitallisia juuri jatealan pienille ja keskisuurille yrityksille niiden kilpailuaseman
heikkenemisen takia. Haastattelujen perusteella paikalliset pk-jateyritykset kokevat
asemansa uhatuksi suurten valtakunnallisten toimijoiden rinnalla.

VATT:n tutkimuksessa vuodelta 2010 kuitenkin osoitettiin, ettd sopimusperustei-
sen mallin ja kunnan kilpailuttaman mallin vaikutukset yrityksiin ja kuluttajiin ovat
yhtédldiset, jos kilpailu toimii. Jos markkinoilla havaitaan epédtdydellistd kilpailua,
kuten alueellisia monopoleja, ovat kilpailua lisddviat toimenpiteet, kuten kunnan
kilpailuttama kuljetus, hyddyllisia seka liiketoiminnalle ettd kuluttajille. Selvitys 18ysi
viitteitd my®ds siihen, ettd suurilla yrityksilla ei ole erityistd etua kunnan kilpailutta-
masta jdrjestelmastd, toisin kuin yrittdjat yleisesti uskovat.

Padkaupunkiseudulla on kehitetty ja muuallakin Suomessa jo laajassa kaytossa
oleva jatekuljetusten kunnallinen kilpailutuskédytanto, jossa kuljetusurakat pilkotaan
ja ajoitetaan siten, ettd se edistdd pienten toimijoiden osallistumista kilpailutukseen.
On hyvinkin mahdollista, ettd timé edistdd enemmaén kuin vahingoittaa uusien yrit-
tdjien padsya markkinoille ja pk-yritysten sdilymistd suurten toimijoiden ohella. Téta
tulkintaa tukee myos aiemmin mainittu VATTin selvitys.
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74.5
Yhteenveto

Vaikutusten ja niiden kohdistumisen arviointia vaikeuttaa mm. se, etta yhdyskun-
tajdtteet ovat vain osa yksityisten jitealan yritysten jatehuoltotoimintaa. Lisaksi
yhdyskuntajiatehuollon osuus eri toimijoiden liikevaihdosta vaihtelee huomattavasti.
Lakimuutoksen taloudelliset vaikutukset alan yritystoimintaan olisivat kokonaisuute-
na vahiiset, koska liikevaihdon lisdys olisi enimmilladnkin vain noin 1,7 % alan koko
liikevaihdosta.

Lakimuutoksen vaikutusten merkittavyys olisi valtakunnallisesti vahdinen. Yrityskoh-
taisesti merkitys voisi kuitenkin olla suuri. Vaikutus vaihtelisi positiivisesta negatiivi-
seen riippuen mm. siitd, missa maarin jatehuoltoyritys on keskittynyt kuljettamaan ja
kdsittelemaan juuri yhdyskuntajitetta ja siitda minkalainen jatteenkuljetusjirjestelma
on kaytossa yrityksen toiminta-alueella ja siitd, onko yrityksella kdyt6ssaan omia ka-
sittelypalveluja. Jatealan pk-yritykset ovat paaasiassa kuljetusyrityksia tai lajittelu- ja
esikasittelyurakoijia, joiden kilpailuasemaan lakimuutos voisi vaikuttaa haitallisesti.

Lakimuutoksen vaikutukset yritysten tyollistamisedellytyksiin olisivat koko sektoria
ajatellen merkityksettémid, silla jatehuoltopalvelujen volyymi ei muuttuisi lakimuu-
toksen vuoksi. Muutoksia voisi tapahtua yritysten vililla ja mahdollisesti suurten
toimijoiden eduksi.

7.5

Innovaatiot

Lakimuutoksen vaikutukset alan innovaatiotoimintaan olisivat todennékéisesti vé-
héisid, koska muutos ei toisi merkittdvaa lisdystd alan yritysten liiketoimintaan. Tatd
johtopdatostd tukevat myos aikaisemmat selvitykset**®, joiden mukaan alan innovaa-
tiotoiminnan tirkein ajuri on ollut toiminnan ymparistd- ja laatuvaatimuksia koskeva
sddntely. Ndistd ymparistoministerion teettdmassé selvityksessd on lisdksi todettu,
ettd “kun yksityisilld jatehuoltoyrityksilld on mahdollisuus saada jéate omistukseensa,
yrityksille muodostuu kannuste koota laajempia jate-erid julkisen hallinnon toiminto-
jen (esimerkiksi terveydenhuollon palvelut, puolustusvoimat) piiristd, joille riittdvan
suurina kokonaisuuksina on kehitettdvissd materiaalihyddyntdmispalveluita. Tamén
muutoksen vaikutus on kuitenkin kokonaisuudessaan pieni, koska kyse on suhteel-
lisen pienestd markkinasta.”

Kuljetusten osalta jatehuoltoyritysten asiakkaiden jatevolyymi ei sindnsa kasvaisi,
koska kaikissa kuntien jarjestaimissd kuljetuksissa toteuttajina toimivat jo nykyisinkin
yksityiset yritykset. Yksittdisille asiakkaille saattaisi muutos kuitenkin tuoda uusia
innovatiivisia ratkaisuja heiddn jatehuoltoonsa.

Haastatteluissa yrityspuolen edustajat pitivét yritysten innovaatiokykya parem-
pana kuin julkisten toimijoiden, koska jalkimmadiset ovat vihemmaén valmiita ot-
tamaan suuria riskejd uuden teknologian toimintavarmuuden suhteen. Toisaalta
jatelaitoskyselyn ja haastattelujen perusteella esimerkiksi biojdtteen kompostoinnissa

# Ahvenharju, S. (toim). Sddntelyn ympaéristdinnovaatiovaikutukset. Ympéristoministeriéon raportteja
5/2011. ISBN 978-952-11-3839-3.

% Genter, C. Innovative waste management products — European market survey. Tekes, Technology Review
147/2003. ISBN 952-457-139-0. 41 s.
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ja médéatyksessd kuntien jatelaitokset ovat olleet edelldkdvijoita eli ovat edistdneet
innovatiivisia ratkaisuja, ottaen suuriakin riskejd, yhteistyossa alan yritysten kanssa.

Alan innovaatiotoiminnalle on tyypillistd, ettd hyvin usein uusia ratkaisuja kehite-
tadn kuntien jatelaitosten ja yksityisten yritysten yhteistyénd. Viime vuosina onkin voi-
makkaasti yleistynyt toimintamalli jossa kuntien omistama jételaitos tarjoaa yksityisille
yrityksille toiminta-alustaa kokeilu- ja kehittdmistoimintaa varten. Talloin yritykselld on
suuren laitoksen infrastruktuuri ja muut palvelut kiytettdvissdan. Samalla alueella voi
olla useita yrityksid kehittdmdssd omia ratkaisujaan, mikd on synergiamielessa hyodyllis-
td erityisesti alan pk-yrityksille. Téllaista toimintaa on jo ainakin kolmanneksella kuntien
jatelaitoksista ja se tulee jatelaitoskyselyn tulosten mukaan kasvamaan lakimuutoksesta
riippumatta, koska siitd hyotyvét sekd yksityiset yritykset ettd kuntien jételaitokset.

Lakimuutoksen vaikutukset alan innovaatiotoimintaan olisivat todennikdisesti vahai-
sid, koska muutoksen kohteena olevien jitteiden osuus markkinoista on niin pieni,
ettei se toisi merkittavaa lisdystd alan yritysten liiketoimintaan. Lisdksi kdytanto on
osoittanut, ettd kuntien jatelaitosten yhteistyo yksityisten teknologiayritysten kanssa
on merkittavasti edistanyt jatealan innovaatiotoimintaa.

7.6

Kilpailuneutraliteetti ja kilpailun edistaminen

Kilpailuneutraliteetti tarkoittaa sekd julkisen ettd yksityisen elinkeinotoiminnan ta-
sapuolisia toimintaedellytyksid markkinoilla. Kilpailulaki ei kielld julkisyhteis&ja
harjoittamasta taloudellista toimintaa eiké kilpailemasta yksityisten yritysten kanssa
samoilla markkinoilla. Tavoitteena on saada aikaan neutraalit kilpailuolosuhteet
julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla®.

Pohjoismaisten kilpailuviranomaisten yhteinen tuore raportti” listaa tarkeimmiksi
kilpailuneutraliteettia vahvistaviksi toimenpiteiksi kuntien jatehuollon operatiivi-
sen toiminnan eriyttdmisen hallinnosta ja valvonnasta ja toiminnan yhtiéittdmisen,
jatteen kuljetus- ja késittelypalvelujen kilpailuttamisen sekd markkinaehtoisen pal-
velutoiminnan kirjanpidon ja raportoinnin eriyttdmisen kuntavastuun alaisesta toi-
minnasta. Suomessa ndmaé toimenpiteet on hyvin pitkille jo toteutettu.

Lakimuutos kasvattaisi hiukan markkinoita jateyritysten kilpailulle yksittdisten asi-
akkaiden jatteistd. Varsinaisesti lakimuutos ei lisdisi kilpailua, koska kunta on jo nyt
kilpailuttanut suuren osan vastuullaan olevien jétteiden kuljetuksesta ja kasittelysta.
Kilpailun luonne kuitenkin taltd osin muuttuisi selvésti, kun kilpailutus tapahtuisi
yksittdisten kiinteist6jen tai muiden kuntaa selvésti pienempien yksikdiden toimesta.

Lakimuutos ei vaikuttaisi merkittavasti kilpailuneutraliteettiin, silli Suomessa kilpai-
luneutraliteetin kannalta tirkedt toimenpiteet on jo toteutettu.

Markkinoiden voidaan katsoa avautuvan hieman lakimuutoksen seurauksena. Kilpailu
ei lisddntyisi, mutta sen luonne muuttuisi nykyisesta keskitetysta kilpailutuksesta
yksittéisten toimijoiden kilpailuttamiseksi ja kilpailuksi.

% http:/ /www.kkv.fi/Tietoa-ja-ohjeita /kilpailuasiat/kilpailuneutraliteetti
¢ Competition in the waste management sector — Preparing for circular economy. Report from the Nordic
competition authorities. 2016. 187 s.
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77
Hallinnollinen kuorma ja julkisen tiedon saatavuus

7.7.1
Valtion viranomaiset

Jatehuolto on EU:n ympadristopolitiikan sddnnellyin sektori, mitd on perusteltu sen
ymparistoriskeilld. EU:n sdéntely on edelleen tiukentumassa mm. kiertotalouspaketin
kierrdtysvaatimuksilla.

Jatelain muutoksen seurauksena osa jatteen haltijoista j&& kunnallisten jatehuol-
tomaaraysten ulkopuolelle, jolloin nédiden jdtteen haltijoiden jdtteiden syntypaikka-
lajittelu madraytyy joko jatettd tuottavan yrityksen tai sen vastaanottavan yrityksen
tarpeista. Jotta padstdisiin EU direktiivin mukaisiin kierrdtystavoitteisiin, lajittelu- ja
kierrdtysvelvoitteita voitaisiin tdismentda valtioneuvoston asetuksella (jatelaki 15 §)
Uudet asetukset lisdisivdt todenndkdisesti kunnan ja valtion ympéristonsuojeluvi-
ranomaisten valvontatehtdvia.

Esitetyn muutoksen arvioidaan huonontavan luotettavan jatehuollon tilastotiedon
saantia. Tilastokeskus on mallintanut yhdyskuntajétteen jakoa kotitalouksien ja mui-
den jatteentuottajien osuuksiin kédyttden hyvikseen mm. kuntien jételaitosten tekemid
sekajdtetutkimuksia (luku 3.2.2). Lainmuutoksen seurauksena yhd suurempi osa
yhdyskuntajétteestd siirtyisi pois kuntien jarjestimén seurannan piiristd. Vastaavaa
kattavaa tilastotietoa on ollut hyvin vaikea saada yksityisiltd jateyrityksilta.

772
Kunnan viranomaiset ja kuntien jatelaitokset

Jatehuoltoviranomaiselle eniten hallinnollista ty6td aiheuttaa kuntien yllapitama re-
kisteri kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen tiedoista. Jatelain toimivuuden arvioinnin
(2014) yhteydessa todettiin, ettd kuntien resurssit jatehuoltoasioihin ovat suhteellisen
rajalliset. Yleensa jatehuoltoviranomaisella on kédytossddn yksi viranhaltija. Niissa
kunnissa, joissa kdytossd on yksi tai useampi viranhaltija, resursseja kiytetdan jate-
huoltoviranomaisen tehtdviin keskimaarin kaksi henkil6tydvuotta.

Muutos tarkoittaisi, ettd osa sellaisista toimijoista, joiden liittymistd kunnan jér-
jestdimdan jatteenkuljetukseen jatehuoltoviranomaisen tulee nykyisin seurata, jé&
seurannan ulkopuolelle. Edelld luvussa 7.1 todetusti téllaisten toimijoiden maard
vaihtelee suuresti alueittain. Maara voi kuitenkin olla jopa tuhansia yhden jatehuol-
toviranomaisen toimialueella. Jitehuoltoviranomaisen tydmadrdn voidaan arvioida
pienentyvén jatelakimuutoksen seurauksena, kun kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen
rekisteriin kuuluvien jétteen haltijoiden joukko pienenee.

Kunnan yksinoikeuden supistaminen voi lisité jatehuoltoviranomaisen hallinnol-
lista kuormaa, jos monet kunnan jarjestimén jatehuollon ulkopuolelle jadvit jatteen
haltijat haluavat jatkossakin kayttdd jatelain 33 §:n TSV -palvelun mahdollisuutta.
Toisaalta hallinnollista taakkaa vdhentdisi se, ettd jatehuoltoviranomaisen ei tarvitsisi
endd kasitelld jatelain 42 §:n mukaisia poikkeushakemuksia liittymisvelvollisuudesta
kunnan jdrjestdiméén jatehuoltoon, eikd osallistua néitd koskeviin mahdollisiin muu-
toksenhakuprosesseihin.

Jatelain 32.1 §n kohtien 2-4 tulkinta on ollut hankalaa. Tulkinta on erityisen han-
kalaa liiketilojen vuokrausta tarjoavien yritysten kannalta. Kiinteistossd voi olla
vuokralaisina seka yrityksid etta yksityistd ja julkista SoTeKo -toimintaa, jolloin osa
kiinteist6lld syntyvaa jatettd on kuntavastuullista, osa ei ja ndiden suhde vaihtelee
vuokralaisten vaihtuessa. Kiinteiston jatehuollon jdrjestiminen kuuluu tiloja vuok-
raavalle yritykselle, mutta periaatteessa uuden vuokralaisen tulo saattaa laukaista
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velvollisuuden siirtdd osa tai jopa koko kiinteiston jatehuolto kuntavastuun piiriin
tai pois siltd. Jatelakioppaan (2015) mukaan yritystd ei voida velvoittaa liittymaan
kunnan jarjestimaan jatehuoltoon, jos kiinteiston haltija ja yritys ovat sopineet erik-
seen toteutettavista jatehuoltojarjestelyista.

Lainmuutoksen voidaan todeta helpottavan tulkintaa, kun kaikki organisaatiot
olisivat kunnan vastuun ulkopuolella (jos kiinteistdssa ei ole asumista). Vastuunrajan
selkiytyminen vdhentdisi tulkintaristiriitoja ja siten myds jatehuoltoviranomaisen
hallinnollista taakkaa.

Kunnan vastuulta pois siirtyvien toimijoiden jatehuollon toteutumisen seuranta
siirtyisi kunnan jatehuoltoviranomaiselta kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
tehtdviksi ja lisdisi timéan hallinnollista taakkaa, joskaan ympaéristénsuojeluviran-
omaisella ei olisi vastaavaa lakisdateistd velvollisuutta pitdd rekisterid jatteenkulje-
tuksista kuin miké jatehuoltoviranomaisella on. Jatehuoltoviranomaisen toiminta
on keventdnyt ympéristonsuojeluviranomaisen tyotd helpottamalla tiedonsaantia
jatteentuottajista. Lisdksi, mikéli kunnan vastuulla olevan jatteen haltija ei ole liit-
tynyt kunnan jirjestiméén jatteenkuljetukseen, jatehuoltoviranomainen on voinut
antaa ensin kehotuksen liittymiseen ja vasta sitten, jos jatteen haltija ei kehotuksesta
huolimatta liity kuljetukseen, ymparistonsuojeluviranomainen kdynnistaa tarvittavat
toimenpiteet. mm. hallintopakon.

Mikili jatehuoltomddrayksid korvaamaan annettaisiin valtioneuvoston asetuksia
(jatelain 15 §), niiden noudattamisen valvonta siirtyisi kuntien ympéristénsuojelu-
viranomaisten tehtavéaksi.

7.7.3
Oikeuslaitos

Jatelain muutoksen voidaan arvioida vahentdvan oikeuslaitoksen (hallinto-oikeudet,
korkein hallinto-oikeus) hallinnollista kuormaa jonkin verran, kun kuntavastuun
piiriin kuuluvien jatteen tuottajien hakemat JL 42 §:ssé tarkoitetut poikkeukset ja niitd
koskevat muutoksenhakuprosessit jadvat pois®®. Toisaalta tdhan liittyvid oikeustapa-
uksia on ainakin toistaiseksi tullut oikeuslaitoksissa vireille vain muutamia. Eniten
oikeuslaitoksia ovat tyollistdneet jatteenkuljetusjdrjestelmédn valintaan ja kunnan
jatemaksuihin liittyvét oikeusriidat.

774
Jateyritykset

Arvioitaessa lakimuutoksen vaikutuksia jateyritysten hallinnolliseen taakkaan voi-
daan todeta, ettd kisittelylaitosten hallinnolliset velvoitteet perustuvat lahinnd ym-
péristonsuojelulakiin (527/2014), eikd muutos vaikuttaisi niihin. Nykyiset rapor-
tointivelvoitteet jdtehuoltoviranomaisille ovat timédn hankkeen yhteydessa tehtyjen
haastattelujen perusteella arvioituna yritysten mielestd helposti tdytettdvissa niiden
omien tietojdrjestelmien nojalla. Lakimuutos kuitenkin yksinkertaistaisi raportoin-
tia jatevirroista: jateraportointi tapahtuisi jatehuoltoyritykseltd vain asiakkaille,
jotka pyydettdessé raportoivat viranomaisille. Lakimuutos vdhentéisi siten hieman
jateyritysten hallinnollista taakkaa.

% Ymparistoministerion tekeméssd omassa jitelain soveltamiskaytiantod koskevassa oikeustapausselvi-
tyksessa (ei julkaistu) oli mukana noin 100 hallinto-oikeuden ja KHO ratkaisua jatelain voimassa oloajalta.
Sisallollisesti merkittdvin osa tapauksista kuitenkin koski jatemaksuja.

Ympiiristoministerion raportteja 20 | 2016

65



66

775
Kunta jitteen haltijana

Nyt tarkasteltavan jdtelain muutoksen piiriin kuuluvissa jétteen haltijoissa oman
ryhménsd muodostavat kunnat. Kunta voisi lakimuutoksen jilkeenkin edelleen
hankkia kiinteistdjensa jatehuoltopalvelut jatelaitokseltaan (joka on kunnan oma lii-
kelaitos tai kunnan osittain omistama osakeyhtio), edellyttden, ettd kuntien jatelaitos
on omistajakuntansa/-kuntiensa hankintalain mukainen in house- eli sidoshankin-
tayksikko. Néin olisi periaatteessa mahdollista, ettei lakimuutoksella olisi olennaisia
vaikutuksia kunnan toimintojen jatehuollon jarjestimiseen kdytdnnodssd. Hankin-
talaki on kuitenkin juuri muuttumassa ja muutoksella voi olla vaikutusta kuntien
jatelaitoksen asemaan in house- yksikkona. (luku 4.1.3).

Kéytdannossd kunnan toiminnoissa syntyvén jatteen poistaminen jatelain mukaisesta
kunnan vastuusta saattaisi synnyttdd kunnissa ja laajemmilla kuntien jatelaitosten
toiminta-alueilla keskustelua siitd, tulisiko kuntien antaa edelleen jdtteensd oman
jatelaitoksensa hoidettavaksi vai tulisiko jatehuoltopalvelut kilpailuttaa hankintalain
mukaisessa jdrjestyksessd. Jalkimmdisessd tapauksessa kunnan tulisi kilpailuttaa
palvelujensa ja hallintonsa jatteenkuljetukset hankintalain mukaisia menettelyjd nou-
dattaen, mika lisdisi hallinnollista taakkaa.

776
Muut jatteen haltijat

Muihin jétteen haltijoihin kuin kuntaan kohdistuvat vaikutukset ovat erilaiset riippu-
en siitd, minkélaisen jdtteenkuljetusjarjestelmdn piirissa jatteen haltija tdlld hetkelld
on. Mikali jatteen haltija on nykyisin kunnan jarjestimaén jatteenkuljetuksen piirissd,
muutoksen jdlkeen se joutuisi itse hankkimaan seké jatteen kuljetuksen ettd kasit-
telyn. Kiinteiston haltijan jarjestiméssa jatteenkuljetuksessa jdtteen haltija joutuisi
puolestaan ottamaan nykyistd enemmaén vastuuta jatteen kisittelijin asianmukai-
suuden varmistamisesta, koska jdtettd ei olisi endd velvollisuus toimittaa kunnan
méadrddmadn vastaanottopaikkaan.

Lakimuutos lisdisi valtion laitosten hallinnollista taakkaa, silld niiden tulisi kilpai-
luttaa yhdyskuntajdtteen kuljetukset ja késittely hankintalain mukaisia menettelyja
noudattaen.

Lakimuutos kohdistuisi my®s kiinteistoihin, joissa muodostuu kunnan vastuulla
olevien jatteiden lisdksi yritysjatettd, ml. alueellisessa putkikerdys- tai muussa vastaa-
vassa kerdysjarjestelmdssa kerdttava jate. Sellaisilla kiinteist6illd, joissa on nykyisin
kunnan vastuulle kuuluvaa julkista toimintaa ja yksityistd toimintaa, vastuunrajan
selkiytyminen vahentdisi tulkintaristiriitoja ja samalla organisaation hallinnollista
taakkaa.

Maa- ja metsédtaloudessa syntyvén vaarallisen jétteen osalta kunnan jateasemapal-
veluja korvaavan palvelun jdrjestiminen lisdisi maa- ja metsitalousyrittdjien hallin-
nollista taakkaa.
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7.7.7
Yhteenveto

Valtion viranomaisten hallinnollinen kuorma kasvaisi, mikali jatehuoltomaardysten
kohderyhmin pienenemista kompensoitaisiin valtioneuvoston asetuksilla. Tilastoi-
den ja selvitysten pohjaksi tarvittavan tiedon saanti jatteista rajoittuisi yhda pienem-
paan joukkoon sellaisia toimijoita, jotka eivit ole ymparistolupavelvollisia, joten
lakimuutos vahentiisi hieman yhdyskuntajitetilastojen luotettavuutta ja lisdisi jonkin
verran valtion viranomaisten hallinnollista taakkaa.

Lakimuutos vahentiisi todennikoisesti jatehuoltoviranomaisen hallinnollista taakkaa
mutta samalla lisdisi ymparistonsuojeluviranomaisen hallinnollista taakkaa, kun nyt
tarkasteltavat jatteen haltijat siirtyisivat pois jatehuoltoviranomaisen systemaattisen
tiedonkeruun piiristd. Nykyisin ymparistonsuojeluviranomainen on saanut tietoja
jatehuoltoviranomaiselta.

Lainsddadannon muutos vdhentaisi jatelain 42 § mukaisia poikkeushakemuksia ja
siten myds kunnan viranomaisten ja myos yritysten hallinnollista kuormaa. Kuntien
jatelaitosten ja jatehuoltoviranomaisten hallinnollinen taakka kasvaisi, mikaili jatelain
33 § kaytto kasvaisi.

Jateyritysten hallinnollinen kuorma helpottuisi, kun tiedonantovelvollisuus koskisi
yha pienempii joukkoa jitteen haltijoita.

Kukin vastuurajauksen ulkopuolelle siirtyvan toimijan valinnanvapaus lisdantyisi,
mutta samalla toimija joutuisi ottamaan nykyista suuremman vastuun jitehuoltonsa
jarjestamisessa. Julkisten toimijoiden tulee kilpailuttaa jatehuoltoon liittyvit hankin-
tansa hankintalain mukaisesti, mika aiheuttaa hallinnollista lisitaakkaa.

7.8

Kuntatalous

Kuntien vastuulla olisi esitetyn muutoksen jdlkeenkin asumisen jdtteiden kuljetuk-
sen, kisittelyn ja hyodyntdmisen jarjestiminen. Tarjotun palvelun on kohdeltava
tasapuolisesti kaikkia kuntalaisia ja palvelun kustannusten pitééa olla kohtuullisia.
Lakimuutoksen seurauksena aikaisempaa pienempi joukko jitteen haltijoita
olisi kunnan vastuulla. Kuntien jételaitosten tekemét investoinnit on suunniteltu
perustuen kulloisenkin lain mukaiseen kunnan vastuulle kuuluvan jatteen maaraan.
Pitkalld aikavalilld kunnan jatehuolto sopeutuu tapahtuneisiin muutoksiin, mutta ly-
hyelld aikavalilld jatelaitosten kiintedt kulut pysyvét nykyiselld tasolla, eli lakimuutos
johtaisi kunnan vastuulle jadvien jétteen haltijoiden jatehuoltokustannusten nousuun,
koska kunnallinen jatehuolto kustannetaan jatehuollosta perittavillda maksuilla.
Kunnan (kuntien jételaitosten) ja ulkopuolisten jatteen kuljetus- tai késittelypal-
velujen tuottajien keskindisistd sopimuksista riippuen jatemédédrdn pieneneminen
saattaisi aiheuttaa ongelmia erilaisten sanktioiden vuoksi. Kuntien kuljetusurakoissa
ehdittdisiin ottaa huomioon poistuvat asiakkaat eikd urakkamuutoskorvauksiin olisi
tarvetta edellyttden, ettd lakimuutoksen toteuttamisen siirtymaaika olisi riittdvan
pitka. Sen sijaan esimerkiksi jatevoimalaitosinvestoinneissa kuntien sopimuskump-
panit ovat monessa tapauksessa asettaneet sanktiouhkan tilanteelle, jossa kunta/
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kunnan jételaitos ei toimita sopimuksen edellyttimad jatemaaraa jatevoimalaitoksel-
le. Sopimukset siséltavét sidannonmukaisesti ehdon, jonka mukaan ylivoimainen este
(force majeure) vapauttaa osapuolet sopimusvelvoitteistaan. Ylivoimaiseen esteeseen
voidaan kuitenkin vedota vain, jos este on sopimusta solmittaessa “ennalta arvaama-
ton”. Riippuen kunkin jatevoimalan investoinnin ajankohdasta tuleva lainsdddannon
muutos ei vélttdmaéttd ole ennalta arvaamaton, joten force majeure -ehtoa ei kaikissa
tapauksissa pystyttdisi soveltamaan.

Jatteen kasittelymaksujen nousun suuruus vaihtelisi alueittain johtuen siitd, ettd
nyt tarkasteltavien jitteen haltijoiden osuus kuntien jételaitosten liiketoiminnasta
vaihtelee suuresti. Kuten edelld luvussa 4.5 on esitetty, kuntien jatelaitosten liike-
vaihto on noin 400 miljoonaa euroa. Kuntien jételaitoksille timén tyon yhteydessa
tehdyn kyselyn mukaan lakimuutoksen kohteena olevien jtteiden osuus jatelaitos-
ten liikevaihdosta on noin 10 % eli yhteensd noin 40 miljoonaa euroa. Jatelaitosten
kirjanpidon perusteella arvioiden osuus on yksittdiselld jitelaitoksella enimmilldan
jopa 20 % liikevaihdosta. Jatelaitosten liikevaihdon vahenema tulee riippumaan siité,
kuinka paljon muutoksen kohteena olevasta jitteestd palaa TSV- tai markkinaehtoi-
sena jdtteend jételaitoksille.

Edelld luvussa 7.7 on todettu, ettd lakimuutos johtaisi ympaéristdsuojeluviran-
omaisten hallinnollisen taakan kasvuun. Till4 olisi osaltaan vaikutusta kuntata-
louteen, silld jatehuoltoviranomaisen kustannukset katetaan jaitemaksuista, kun taas
ymparistonsuojeluviranomaisen kustannukset maksetaan kunnan budjetista.

Lakimuutoksen vaikutus kuntatalouteen olisi kielteinen, silla kuntien jatelaitosten
edellytykset selviytyi jo tehtyjen sopimusten velvoitteista heikkenevit, mista saattaa
aiheutua lisakustannuksia. Vaikutuksen suuruus vaihtelee jiatehuollon yhteistyo-
alueittain.

79

Lainsddddnnon selkeys ja ennakoitavuus

Lakimuutos selkeyttdisi lainsdddént6d poistamalla vastuunjakoon liittyvid tulkin-
nanvaraisuuksia. Kunnan omassa toiminnassa syntyvien jétteiden jatehuollon osalta
muutos voisi kuitenkin vahentdd lainsddddannon selkeyttd kokonaisuutena ottaen
huomioon mm. kuntalain ja hankintalain vaatimukset (luku 7.7.5).

Voimassa olevan jételain vastuunjaossa esiintyneité tulkintavaikeuksia on pyrit-
ty selventiméédn ymparistdministerion ja jatealan sidosryhmien yhdessé tekemalld
jatelakioppaalla (Jatelakiopas 2015). Opas julkaistiin marraskuussa 2015, joten sen
kaytosta tulkinnan selkeyttdjéna ei ole vield kokemuksia.

Hallitusohjelmaan kirjattu “alueellisten erityispiirteiden huomioiminen” kuntien
vastuunrajauksessa voisi tarkoittaa lahinnd jatehuoltopalvelujen turvaamista alueil-
la, joilla ei ole tarjolla markkinaehtoisia palveluja lainkaan tai hinnat ovat véhdisen
kilpailun seurauksena kohtuuttomia. Arvion mukaan téllaisia alueita olisi taajamien
ulkopuolella ympéri maata ja erityisesti harvaan asutuilla ja saaristoalueilla. Mahdol-
lisesti tarvittavat lainsddddannon muutokset alueellisten erityispiirteiden huomioimi-
seksi voisivat kuitenkin vahent&d tavoiteltua vastuunjaon selkeytta.

Luvussa 4.1.2 on kuvattu jatelainsdddanndssa tapahtuneita muutoksia.

Yritysten yhdyskuntajdte kuului kunnan vastuulle vuoden 1993 jdtelaissa, jonka
jdlkeen se poistui kunnan vastuulla vuoden 2007 jitelain muutoksessa. Kunnan vas-
tuulle SoTeKo-yritysten jatehuolto tuli uudelleen vuonna 2011. Jatehuoltovastuu on
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muuttunut kaksi kertaa 2000 luvulla ja viimeisintd muutosta ei ole tdysin saatettu
vield taytantoon. Nyt tarkoitetussa lakimuutoksessa kunnan vastuu jélleen poistuisi.

Kunnat ovat tehneet pitkdaikaisia sitoumuksia liittyen jatteen késittelyn inves-
tointeihin. N&ita on tehty sekd EU-normit tayttidvien alueellisten kaatopaikkojen inf-
rastruktuuriin, hyotyjitteiden vastaanottopaikkoihin ettd jétevoimalaitoksiin. Valtio
on ohjannut kuntia ndihin investointeihin mm. lainsdddannolld, kasittelylaitosten
lupamaéédrayksilld ja valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteilla.

Lakimuutoksen haitalliseksi vaikutukseksi voidaan laskea alalla vallitseva epa-
varmuus toistuvien muutosten vuoksi. Kuntien ja yksityisten jiteyritysten on vai-
kea suunnitella jatehuollon kehittdmistd lainsddaddannén muuttuessa useasti lyhyelld
aikavalilla.

Lakimuutos selkeyttiisi vastuujakoa. Kunnan omassa toiminnassa syntyvien jatteiden
osalta jatehuollon vastuut kuitenkin muuttuvat nykyista epaselvemmiksi. Lainsaadan-
td3 on muutettu viime vuosina usein, joten ennakoitavuus olisi huono.

710
Etusijajarjestyksen toteutuminen

Jatelain 8 §:ssd on edellytetty, ettd kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan
noudatettava seuraavaa etusijajdrjestystd: Ensisijaisesti on vdhennettdvd syntyvan
jatteen madrdd ja haitallisuutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, jatteen haltijan on ensi-
sijaisesti valmisteltava jate uudelleenkdyttdd varten tai toissijaisesti kierrétettdva se.
Jos kierritys ei ole mahdollista, jatteen haltijan on hyddynnettdva jate muulla tavoin,
mukaan lukien hyédyntdminen energiana. Jos hyddyntdminen ei ole mahdollista,
jite on loppukésiteltava.

Kuntien organisaatioita velvoittaa lisdksi jatelain 11 §, jonka mukaan viranomaisen
ja julkisoikeudellisen laitoksen ja yhteisén on omassa toiminnassaan mahdollisuuk-
sien mukaan kéytettdva kestdvid, korjattavia, uudelleenkdytettdvid, kierradtettavia
ja kierrdtetyistd raaka-aineista valmistettuja tuotteita sekd palveluita, joissa syntyy
mahdollisimman v&hin ja mahdollisimman haitatonta jatetta.

Jatelain 91 §n mukaan jatehuoltomddrdyksid voidaan antaa myds muille kuin
kunnan vastuulla olevien jédtteiden kerdyksen, vastaanoton ja kuljetuksen kédytéan-
non jarjestelyistd kiinteist6illd ja jatteen vastaanottopaikoilla sekd nditd koskevista
teknisistd vaatimuksista, jos se on tarpeen ympériston- ja terveyden suojelusyistd,
taikka roskaantumisen ehkdisemiseksi. Tdmd merkitsee, ettei lajittelumaarayksia
voi antaa etusijajarjestyksen noudattamiseksi kuin kunnan vastuulla olevalle jat-
teelle.

Jatehuoltomdaraysten ohjauksen ulkopuolella olevien jtteen haltijoiden toimin-
nassa etusijajdrjestyksen noudattaminen ja jatteiden lajittelu jdd jdtteen haltijan vas-
tuulle. Jatehuolto méardytyy tapauskohtaisesti joko jatettd tuottavan yrityksen tai
jatteen vastaanottavan yrityksen tarpeista. Lakimuutoksen vaikutus riippuisi paljon
siitd, miten ympdristéasioiden hallintaan suhtaudutaan organisaatiossa. Pienissé
organisaatioissa, joissa ei ole jatehuoltoon perehtyneitd vastuuhenkilitd, etusijajdrjes-
tyksen noudattamiseen ei vélttdmattd ole edellytyksid ja jatehuoltovalinnat tehddan
yleensd taloudellisin perustein. Etusijajdrjestyksen toteutumista voitaisiin edistdd
valtioneuvoston asetuksella (jatelaki 15 §). Riittdvan kattavan, mutta samalla my0ds
alueelliset erityispiirteet huomioon ottavan asetuksen aikaansaaminen voisi kuiten-
kin olla vaikeaa.
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Jatelain toimivuuden arvioinnin yhteydessd (2014) todettiin, ettd jatelaitokset
ovat viime vuosina lisdnneet jitteiden vahentdmiseen ja kierrattdmiseen tahtddavad
neuvontaa tai neuvontayhteisty6ta eri toimijoiden kanssa. Noin puolet Jatelaitosyh-
distyksen toteuttamiin kyselyihin vastanneista kunnista (45 %, 85/185) keraa perus-
maksuja, joilla katetaan kotitalouksien maksuttomat vaarallisen jatteen ja hyo&tyjat-
teen palvelut sekd jateneuvonta. Lakimuutos rajaisi timén neuvonnan, tiedotuksen
ja valistuksen ulkopuolelle kaikki muutoksen kohteena olevat toimijat.

Kunnat ovat kdyttdneet laajasti myos kannustavia jitemaksuja syntypaikkala-
jittelun ja kierrdtyksen edistdmiseen. Jatelain 78 §n mukaan kunnan jatemaksun
on mahdollisuuksien mukaan kannustettava jitteen mééran ja haitallisuuden vé-
hentdmiseen seké etusijajarjestyksen mukaiseen jatehuoltoon. Taman mukaisesti eri
jatejakeiden jatehuollosta kiinteiston haltijalta perittdvid maksuja on voitu porrastaa
niin, ettd kierrdtystd varten syntypaikkalajitelluista jdtteistd peritddn suhteessa pie-
nempdd maksua kuin energiana hyddynnettdvistd tai loppukésiteltavista jatteistd;
siten esimerkiksi sekajatetaksat ovat korkeampia kuin sekajdtteen kuljetus ja kisittely
edellyttdisivét ja ylijidma kdytetddn alentamaan vaikka biojdtetaksoja. Eri jatelajien
késittelysta kiinteiston haltijalta perittdvan kokonaishinnan on kuitenkin katettava
kustannukset tadysimé&édrdisesti.

Kunnan jarjestimadssa jatehuollossa kannustavien jatemaksujen kédyttd on mah-
dollista, koska kunta vastaa kiinteiston kaikkien eri jatelajien (pl. tuottajavastuujat-
teet) jatehuollon jdrjestdmisestd ja hinnoittelusta. Vapaan kilpailun piirissd olevien
jatehuoltopalvelujen hinnoittelussa kunta ei saa kdyttaa kannustavia taksoja, koska
tdma voisi vadristdd kilpailua markkinoilla. Yksityiset yritykset hinnoittelevat pal-
velunsa omien ldhtokohtiensa mukaisesti. Lakimuutos poistaisi mahdollisuuden
kayttdd kunnan kannustavia jatemaksuja muutoksen kohteena olevilta jatteen tuot-
tajilta ja voisi ndin vahentdd kannustinta kierrétettdvien jatteiden syntypaikkala-
jitteluun.

Kuten edelld luvussa 7.1 on todettu, nyt tarkasteltavassa yhdyskuntajitteessa
hyddynnettavét jatteet olisivat pddasiassa paperia ja pakkauksia ja SE-romua, jotka
kuuluvat tuottajavastuulle. Lakimuutos ei siten vaikuttaisi merkittdvasti ndiden jéte-
materiaalien hyddyntdmiseen. Tuottajavastuujdtteiden lisdksi muodostuu biojdtetta.

Lakimuutoksen jdlkeen yksityisten tarjoamat raataldidyt palvelut voisivat mah-
dollistaa nykyistd pidemmalle menevian syntypaikkalajittelun ja kierrdtyksen, vaikka
jatettd, jonka materiaalikierrdtyksen lisidntymisen ensisijaisena esteend on kannat-
tavuuden puute.

Kuten luvusta 4.3.1 havaitaan, tdlla hetkelld yksityisille jateyrityksille on kannatta-
vampaa valmistaa jdtepolttoainetta suuresta osasta erilliskerdttyéd kierratyskelpoista
materiaalia kuin toimittaa niitd teollisuuden raaka-aineiksi. Eri késittelyjen kannat-
tavuus voi vaihdella hyvinkin paljon eri aikoina riippuen mm. jitemateriaalien maa-
ilmanmarkkinahinnoista. Hyddyntdmisen jatkuvuutta ei siten voida taata samalla
tavoin kuin kunnan jérjestimassé jatehuollossa.

Etusijajérjestyksen toteutumisen kannalta riskind voidaan pitéé, ettd kunnan vas-
tuulta pois siirtyvén sekalaisen jdtteen vienti energiana hyodynnettdvaksi toiseen
EU-maahan helpottuu (luku 7.3.1).
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Etusijajarjestyksen edistaminen tapahtuu parhaiten tehostamalla jitteiden syntypaik-
kalajittelua ja erilliskerdysta seka lisaamalld erilliskerdttyjen jakeiden toimittamista
materiaalina hyédynnettavaksi.

Kaytannossa toimivin ohjauskeino syntypaikkalajitteluun on jaitehuoltomaaraykset.
Lakimuutos poistaisi timan ohjauskeinon muutoksen kohteena olevilta jitteen tuot-
tajilta, koska jatehuoltomairaykset koskevat vain kunnan vastuulla olevaa jatetta.
Muiden jitteiden osalta erilliskerdysvaatimuksista pitdisi saataa valtioneuvoston ase-

paikallisten olosuhteiden vaihtelua olisi erittdin vaikea ottaa huomioon.

Yhdyskuntajitteitd ei endd muutaman vuoden kuluttua paidy kaatopaikoille kay-
tannossa lainkaan orgaanisen jatteen kaatopaikkakiellon vuoksi. Etusijajarjestyksen
toteutumisen kannalta pitdisi saada yha suurempi osa energiakdytt66n menevasta
jatteestd materiaalihyotykdyttoon. Liiketoimintana tapahtuva materiaalina hyddyn-
taminen riippuu kuitenkin mm. maailmanmarkkinahinnoista. Yksityiseen palveluun
perustuvaa hyédyntamisen jatkuvuutta ei siten voida taata samalla tavoin kuin kunnan
jarjestamassa jatehuollossa

Energiahy6dyntamistd voi kuitenkin edistda entisestdan se, ettd tarkasteltavan jat-
teen siirtyminen pois kunnan vastuulta helpottaa sen vientia energiana hyédynnet-
tavaksi toiseen EU-maahan.

Lakimuutos ei sindnsd parantaisi etusijajarjestyksen toteutumista, vaan voisi jopa
heikentaa sita.

7.11

Ymparisto- ja terveysvaikutukset

Jatelain muutoksesta aiheutuvat vaikutukset ymparistoon ja terveyteen voidaan
jakaa kolmen tyyppisiin vaikutuksiin:
* jdtehuoltoméddrdysten ohjaavan vaikutuksen kohdejoukon pieneneminen
¢ roskaantuminen ja riski jatteen kulkeutumisesta muuhun kuin asianmukaiseen
késittelyyn
* jdtteen kuljetuksesta aiheutuvat padstot

Terveysvaikutuksiin kuuluu myds muutoksen vaikutus jatehuoltojarjestelman edel-
lytyksiin toimia asianmukaisesti hdiriotilanteissa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
epidemiatilanteet ja kuljetuslakot.

Kunnallisten jatehuoltoméadrdysten tavoitteena on edistéda jatelain toimeenpanoa
paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Jatehuoltoméaraysten tavoitteena on estda
jdtteestd tai jaitehuollosta aiheutuvat haitat tai vaarat terveydelle tai ymparistolle seka
edistda etusijajdrjestyksen noudattamista.

Kuten luvussa 7.10 on todettu, jatelain 91 §:n mukaan jatehuoltomadrayksid voidaan
antaa my6s muiden kuin kunnan vastuulla olevien jatteiden kerdyksen, vastaanoton
ja kuljetuksen kdytannon jdrjestelyistd kiinteistoilld ja jatteen vastaanottopaikoilla
sekd nditd koskevista teknisistd vaatimuksista, jos se on tarpeen ympariston- ja ter-
veyden suojelusyistd, taikka roskaantumisen ehkdisemiseksi. Lajittelum&arayksia
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voitaisiin antaa vain valtioneuvoston asetuksella (jatelaki 15 §). Lakimuutos johtaisi
jatehuoltomddrdysten kohderyhmén supistumiseen, minkd vaikuttaisi kielteisesti
jatehuollon tavoitteiden toteutumiseen.

Kunnan vastuu asumisen jétteistd on perusteltua, koska yksittdisen asukkaan ei
voida edellyttdd olevan vastuussa jdtehuollon jdrjestdmisestd alusta loppuun. Sen
sijaan kunnan vastuuta julkisen hallinnon ja yritysten tuottamien jatteiden osalta on
vaikeampi perustella kuin vastuuta asumisen jatteistd, silld kyseisten organisaatioi-
den ympdristovastuullisuus ja niiden itselleen asettamat ymparistotavoitteet ovat
usein ankarampia kuin lain minimivaatimukset.

Lakimuutoksesta aiheutuisi kuitenkin ympaéristoriskin kasvua, joka johtuisi mm.
siitd, ettd nyt tarkasteltavissa jdtteentuottajissa on ympaéristévalmiuksiltaan hyvin
eritasoisia toimijoita. Myds taloudelliset edellytykset jatehuollon jdrjestamiseen
vaihtelevat yritysten ja organisaatioiden valilld ja my0s nédiden eri toimintavuosina.
Jatehuoltoviranomaisen seurantavastuun poistaminen heikentdisi kunnan mahdol-
lisuuksia puuttua mahdollisiin ongelmiin reaaliaikaisesti.

Esitetty muutos siirtdisi suuren joukon jitteen tuottajia pois jatehuoltoviranomai-
sen seurannasta. Nyt tarkasteltavat jatteen haltijat eivét ole yleensd ympaéristdlupa-
velvollisia, joten ympéristonsuojeluviranomaisille tulee niista tietoja vain ympaéris-
tolupamenettelyn tai jatelaissa (124 §) madratyn tarkastusvelvollisuuden perusteella.
Ympéristonsuojeluviranomainen joutuu suhteuttamaan valvonnan kustannuksia
todennédkoisiin ympaériston pilaamistapauksiin ja niiden riskeihin.

Muutos kohdistuisi maataloutta lukuun ottamatta tavanomaiseen yhdyskunta-
jdtteeseen, jonka aiheuttama mahdollinen ymparistoriski on luonteeltaan ldhinna
roskaamista. Riski jatteen kulkeutumisesta muuhun kuin asianmukaiseen késittelyyn
ei olisi poissuljettu, mutta sitd voidaan pitdd epatodenndkdisend kyseessd olevien
jatteen haltijoiden kohdalla.

Maatalouden vaarallisten jdtteiden pienerien siirtiminen pois kunnan vastuulta
voisi lisdtd ympaéristoriskid, jos kunnat vahentdisivat TSV-ja markkinaehtoisia palve-
luja, jolloin vaarallisten jatteiden toimittaminen asianmukaiseen jétteen kasittelyyn
voisi viivastyd tai vdhentyd. Vaarallisen jdtteen varastoinnista véliaikaisessa paikassa
voisi aiheutua haittaa tai vaaraa ymparistolle ja terveydelle. Kuntaliiton oppaassa
"Jatehuoltoméddrdysten laatiminen - ote oppaasta jatehuoltoméddradysten laatimiseen”
on esitetty jatehuoltoméaarayksiin sisillytettdvéksi vaarallisen jatteen viliaikaista
varastointia koskeva méaardys. Madrdyksen mukaan sdilytysaika on enimmillddn
vuoden. Pienillé tiloilla ei vuodessa kuitenkaan vélttaimattd kerry niin suuria maarid
vaarallisia jatteitd, ettd tilakohtainen nouto olisi taloudellisesti kohtuullista. Mikali
vaarallisten jdtteiden varastointia ei ohjata jatehuoltomdarayksilld, varastointiajat
voisivat pidentyd ja ympéristoriski siten kasvaisi.

Lakimuutos lisdisi liikennettd paikallisesti ja siten myos liikenteestd aiheutuvia
padstdjd ja muita haittoja, kuten turvallisuusriskid ja viihtyvyyden alenemista. Lisays
kohdistuisi erityisesti sellaisille liikekiinteistéille ja taajamiin, joissa on paljon nyt
tarkasteltavia toimintoja. Liikenteen kasvua tapahtuisi niissd kunnissa, joissa nyt
tarkasteltavat jatteen haltijat ovat tdlld hetkelld kunnan jarjestdimadssa jatteenkuljetuk-
sessa, jossa kullakin kiinteist6lld kdy vain yksi auto yhden jdtejakeen tyhjennyskertaa
kohden. Kiinteiston haltijan jarjestiméssd jatteenkuljetuksessa kiertdvid autoja voi
olla useita yhta tietyn jatejakeen tyhjennyskertaa kohden. Liikenteen mééra kertautuu
erilliskerdttdvien jakeiden méaarilld. Alueellisesti tarkasteltuna liikenteen kasvu olisi
kuitenkin pientd johtuen siitd, ettd kuljetusyritysten voidaan arvioida optimoivan
kuljetusreittinsé siten, ettei hukka-ajoa syntyisi.
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Jatehuolto on terveydensuojelua tukeva valttdimédttomyyspalvelu, joka on
turvattava myds hdiriotilanteissa (esimerkiksi epidemiassa syntyvit tautivaaralliset
jatteet, onnettomuuksissa syntyva poikkeuksellinen méaéara tai vaaralliset jatteet). Vas-
tuun rajausta koskevan lakimuutoksen on arvioitu pitkélld tdhtdimelld vahentdvan
kunnan varautumista oman vastuun ylittivén kapasiteetin osalta (luku 7.3.1), mika
heikentdisi vastaavasti hieman varautumista hairictilanteissa. Ymparistoministerios-
sd on parhaillaan valmisteltavana héiriétilanteiden jatehuoltoa koskeva sdddostyo,
jossa tarkastellaan mm. viranomaisten toimivaltuuksia.

Merkittavimmat jatehuollon tavoitteisiin liittyvat ymparistdvaikutukset aiheutuisivat
jatehuoltomaaradysten lajitteluun ohjaavan vaikutuksen kohdejoukon pienenemisesta.

Ympariston- ja terveyden suojeluun tai roskaantumisen ehkaisemiseen liittyvat vai-
kutukset ovat kokonaisuutena vihiisid ja paikallisia.

Jatehuoltomairdyksia voidaan antaa myds muiden kuin kunnan vastuulla olevien
jatteiden osalta, jos se on tarpeen ympiriston- ja terveydensuojelusyistd, taikka
roskaantumisen ehkdisemiseksi, joten ympariston- ja terveydensuojelun tai ros-
kaantumisen osalta haittojen todennidkdisyys ei olisi suuri. Lisaksi nyt tarkasteltavi-
en jitteen haltijoiden voidaan arvioida olevan sellaisia, joiden tulee jo toimintansa
luonteen vuoksi olla ymparistévastuullisia.

Maa- ja metsatalouden jatteiden osalta muutos kohdistuisi vaarallisiin jatteisiin, mista
voisi aiheutua paikallisten haitallisten ymparistovaikutusten riskin kasvua.

Kuntien vastuuta hidirictilanteessa tulisi selventdd ja mikili se katsotaan kunnan
tehtdvaksi, siihen tulisi ohjata resursseja.
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Yhteenveto vaikutuksista

Lakimuutos kohdistuisi jételain 32 § 1 momentin 2 ja 3 kohdassa esitettyihin jatteisiin,
eli sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyviin yhdyskuntajattei-
siin sekd valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteisdjen seka
julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyviin muihin
kuin em. yhdyskuntajétteisiin. Lisdksi muutos kohdistuisi maa- ja metsiatalouden
vaarallisiin jatteisiin. Edelld mainitut jétteet rajattaisiin hallitusohjelman kirjauksen
mukaan kuntavastuun ulkopuolelle ja jdisivét ndin ollen jatteen haltijan jarjestdmis-
vastuulle.

Kunnan vastuulla olevan muun kuin asumisessa syntyvan yhdyskuntajatteen maa-
rd oli vuonna 2015 noin 270 000 tonnia eli noin 10 % koko yhdyskuntajétteen maarasta.
Jatemddra on suhteellisen pieni ja se jakautuu koko Suomen alueelle. Yleisesti ottaen
jatelain muutoksen vaikutukset Suomen jdtehuoltoon olisivat kaikissa vaikutusluo-
kissa melko pienet, koska muutos kohdistuu suhteellisen pieneen joukkoon jatteen
haltijoita ja siten my0s pieneen jitem&adrddn. Arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettd
vaikutukset voivat olla erilaiset jopa samantyyppisten toimijoiden osalta.

Jatteen haltijoihin vaikutukset olisivat erilaiset riippuen siitd, onko jatteen maara
suuri tai pieni, toimitaanko taajamissa vai haja-asutusalueilla seka siitd, minkélaisia
kunnan TSV-palveluja on tarjolla. Jatelain muutoksesta hyotyisivét ne, joiden toimin-
nassa syntyy sekd yhdyskunta- ettd muuta jatettd, koska jatepalvelut voitaisiin tilata
yhdeltd palveluntuottajalta. Taajamissa vaikutukset olisivat jatteen haltijan kannalta
pddasiassa myonteiset ja haja-asutusalueilla yleensd kielteiset. Maatalousyrittdjien
asema jatehuollon jérjestdjana olisi lakimuutoksen jédlkeen samanlainen muiden haja-
asutusalueen yrittdjien.

Lakimuutoksen keskeisimmat vaikutukset kohdistuisivat yksityisten jateyritysten
ja kuntien jdtelaitosten toimintaedellytyksiin. Vaikutukset jateyrityksiin vaihtelisivat
toiminnan luonteen (kuljetus tai késittely), toiminnan volyymin ja toiminta-alueen
sijoittumisen perusteella. Suurten jiteyritysten toimintaedellytykset todenndkdoisesti
paranisivat, mutta pienten — erityisesti pelkkien kuljetusyritysten — toimintaedelly-
tykset saattaisivat heiketd. Kuntien jételaitosten toimintaedellytykset todenndkoisesti
huononisivat koosta ja sijainnista riippumatta. Kuntien jatelaitosten kasvavat kustan-
nukset jdisivdt rahoituspohjan muuttumisen seurauksena asukkaiden maksettaviksi.
Kuntien jatelaitosten toimintojen sopeuttaminen pieneneviin jdtem&ariin johtaisi
toiminnan supistumiseen, miké saattaisi merkitd TSV-palvelujen saatavuuden heikke-
nemistd. Kunnan vastuun kaventaminen saattaisi myos johtaa siihen, ettd jatevirtoja
ohjautuisi aiempaa suuremmassa méérin energiakdyttoon esimerkiksi Ruotsiin tai
Viroon, silld sekajdtteen vientid hyodynnettidvéksi toiseen EU-maahan rajoitetaan
véljemmin perustein, jos kyseessd on muu kuin kunnan vastuulla oleva jéte.

Hallitusohjelmassa esitetty muutos selkeyttdisi vastuunjakoa, kun kunnan vas-
tuulla olisi vain asumisen jite. Mahdollisesti tarvittavat lainsddddnndn muutokset
alueellisten erityispiirteiden huomioimiseksi voisivat kuitenkin viahentaa tavoiteltua
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vastuunjaon selkeyttd. Lisdksi haasteena on lainsddddanndn ennakoitavuus. Jatehuol-
tovastuuta on jo muutettu kahdesti 2000-luvulla eiké jalkimmaistd muutosta ole
vield saatettu kaikilta osin tdytdntdon. Valtio on ohjannut kuntia lainsdadannolla,
kasittelylaitosten lupaméaéarayksilld ja valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteilla
nykyisiin jatelaitosinvestointeihin. Vastuunjaon muutoksen toteuttaminen edellyttaa
riittdvan pitkid siirtymésdannoksid. Siirtymdkauden pituudessa olisi otettava huomi-
oon kuntien sopimusvelvoitteet kunnan jarjestamaéssa jatteenkuljetuksessa.

Lakimuutoksen piiriin kuuluvat yritykset jaisivét jatkossa suurelta osin jatehuol-
tomddrdysten ohjauksen ulkopuolelle. Lakimuutos rajaisi ndmd myos kuntien jéte-
laitosten kautta tarjoaman neuvonnan, tiedotuksen ja valistuksen ulkopuolelle. Talld
voisi olla haitallinen vaikutus etusijajdrjestyksen toteutumiseen. Toisaalta yrityksien
tarjoama palvelu voi olla jatteentuottajalle joustavampaa ja mahdollistaisi paremmin
jdtteen haltijoiden erityisiin tarpeisiin ra&taloityja palveluja.

Muutoksella ei arvioida olevan merkittavia kielteisid vaikutuksia jatehuollon jar-
jestymiseen ympaériston ja terveyden kannalta turvallisella tavalla, koska lakimuutos
kohdistuisi muuhun kuin vaaralliseen jatteeseen ja sellaisiin jatteen haltijoihin, joiden
voidaan olettaa yleensd toimivan ympdéristdvastuullisesti. Maa- ja metsédtalousyritys-
ten osalta muutos kohdistuisi vaaralliseen jdtteeseen. Vaarallisen jdtteen vastaanotto-
velvollisuuden poistaminen kunnilta saattaisi kuitenkin aiheuttaa paikallisia haital-
lisia ympaéristovaikutuksia, jos vaarallisten jatteiden toimittaminen asianmukaiseen
jatteen kasittelyyn viivdstyy tai vdhenee. Vaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan tullut
esiin merkittdvid perusteita siihen, ettd maatalousyrityksid kohdeltaisiin eri tavalla
kuin muita haja-asutusalueilla toimivia yrityksia.
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Kehittamisehdotuksia

Vaikutusten arvioinnissa nousi esiin sekd myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia. Mer-
kittdvid parannuksia ei kuitenkaan saavutettaisi millddn vaikutusalueella.

Hallitusohjelman kirjauksesta poiketen konsultti esittdd, ettd kuntavastuun piirissd
tulisi joka tapauksessa sdilyttdd kunnan omassa toiminnassa syntyvé jate. Kunnan
omien jdtteiden poistaminen jatelain 32 §:std tarkoittaisi, ettd kukin kunta erikseen
joutuisi jatteen haltijana tekemddn p&atoksen siitd, kilpailuttaako se kyseiset jate-
huoltopalvelut hankintalain mukaisesti vai antaako ne jatehuollon sidosyksikkonsa
hoidettavaksi in-house perusteella. Voidaan ennakoida, ettd kuntakohtaisista paatok-
sistd aiheutuisi hallinnollista kuormaa.

Kunnan omissa toiminnoissa syntyvan yhdyskuntajdtteen sdilyttiminen kunta-
vastuun piirissd otettaisiin huomioon lainvalmistelussa. Muiden julkisten palvelujen
ja yksityisten jdtteen tuottajien yhdyskuntajitteen jatehuollosta vastaisivat kyseiset
jdtteen tuottajat tai kiinteiston haltijat itse. Maakuntamuutoksen my6td kunnan oman
toiminnan jate vdhenee merkittdvasti, kun SoTe-palvelut siirtyisivdt maakuntien
vastuulle.

Siirtymédsaannosten osalta ehdotetaan seuraavaa: Lakimuutos tulee voimaan kah-
den vuoden kuluessa sen antamisesta. Mikéli kunnassa on voimassa JL 36 §:n mukai-
nen kunnan jédrjestdmd jatteenkuljetus yksityistd yrittdjad kayttden, voi kunta jatkaa
tdtd menettelyd muun kuin asumisen tai kunnan omassa toiminnassa syntyneen
yhdyskuntajétteen kuljetuksessa sopimusten voimassaolon ajan, kuitenkin enintadn
viiden vuoden ajan timén lain antamisesta. Kunnan ndin menetellessd asianomaista
jdtteen tuottajaa ja muuta haltijaa eivdt tuona aikana koske jdtelain 28 §:ssé sdddetyt
velvollisuudet jatehuollon jérjestdmisessd. Enintddn viiden vuoden siirtymédsadnnos
koskee my&s muutoksen kohteena olevan yhdyskuntajdtteen késittelyd kunnan so-
pimuskumppanin késittelylaitoksessa.

Markkinaehtoisen ja TSV-palvelun osalta ldpindkyvyyttd voitaisiin parantaa li-
saamalla 33 § pykdlddn momentti: “Kunnan on pidettdva kirjaa toissijaisen vastuun
perusteella kuljetetusta ja vastaanotetusta jatteestd”.

Lisdksi konsultti ehdottaa seuraavia tiydentdvid ohjauskeinoja, joista pddosa
voitaisiin toteuttaa lakimuutoksesta riippumattakin:

e Pk-yritysten palvelujen saannin varmistamiseksi kunnissa tehddédn selkeét
TSV-linjaukset ja péddtetdaan TSV-pyyntdja koskevista hallinnollisista kdytan-
nodistd ja maksuperusteista;

e Jatteen synnyn ehkdisyn ja materiaalikierrdtyksen edistdmisen ohjauksen
ulkopuolelle jddvid tahoja varten perustetaan valtakunnallinen jédtehuollon
neuvontaa palveleva verkosto, jonka rahoituksesta vastaavat osaltaan myds
jateyritykset;

¢ Tutkitaan mahdollisuudet antaa jatehuoltoméaraysten ulkopuolisille jatteen
tuottajille minimilajitteluvaatimukset valtioneuvoston asetuksella;
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e Vaikka lakimuutoksella ei todettu olevan vaikutusta kilpailuneutraliteettiin,
kilpailukysymyksiin ndyttdd liittyvan epédselvyyttd. Jatehuollon palvelujen
kilpailuttamisesta jdrjestetddn tutkimusta ja koulutusta, jossa huomioidaan
hankintalainsdddannén lisdksi kilpailulain sddnndkset sekd EU:n ja Suomen
jatelainsddddannon tavoitteet ja periaatteet;

¢ Liheisyysperiaatteen noudattamatta jattdmisen eli halvimman TSV-palvelun
etsinndn ehkdisemiseksi selvennetddn TSV- ja markkinaehtoisen palvelun ka-
sitteitd siten, ettd TSV-palvelua voi antaa vain oman alueen yrityksille ml.
sellaisten alueella toimivien yritysten lajittelujiénndkset, jotka kisittelevit eri
puolilta maata keréttyja jatteitd;

¢ Innovaatioiden lisddmiseksi jarjestetddn TEKESin rahoitusta ja Motivan tek-
nistd apua kuntayhtiéiden ja yksityisten yritysten tuotekehityshankkeisiin ja
innovatiivisiin kilpailutuksiin;

e Tarkastellaan uudelleen jatelain 109 §:sséd sdddettyjen hyddynnettdvien jat-
teiden viennin hyvidksymisedellytysten tarvetta ja kehittdmistarpeita mm.
jatealan toimijoiden tasapuolisen kohtelun ja etusijajarjestyksen edistdmisen
ja EU:n sisimarkkinoiden vapaan liikkuvuuden kannalta;

e Jatteiden hyddyntdmisasteen parantamiseksi tehddan arviointi yhdyskun-
tajdtteeseen sisdltyvdn tuottajavastuujdtteen kierratyksen tehokkuudesta ja
arvioidaan vaikutukset mm. vaihtoehdosta, jossa asumisessa syntyvien tuot-
tajavastuujitteiden jdrjestdimisvastuu siirrettdisiin kunnille kustannusvaiku-
tusten jaddessa tuottajayhteisolle;

* Yhdyskuntajétteen mééran ja kdsittelyn tilastoinnin edellytyksid parannetaan
tarkentamalla jdtteen tuottajien ja kisittelijoiden omavalvonta- ja raportoin-
tivelvoitteita;

e Jadtehuollon palvelujen saatavuutta koskevaa tiedon parantamiseksi TSV- ja
héiridtilanteissa kehitetddn ymparistdhallinnon VAHTI-rekisteria siten, et-
td siitd kdvisi selvdsti ilmi, mitd luvitettua késittelykapasiteettia erilaisille
jtteille on olemassa. Olemassa olevista késittelylaitoksista ja niiden luvista
vastaanottaa erityyppisid jatteitd tulisi tehda julkinen rekisteri helpottamaan
kasittelypalvelujen hankintaa ja kilpailutusta seka jatehuollon tilastointia ja
kasittelyinfrastruktuurin riittdvyyden arviointia varten;

¢ Selvitetddn TSV- ja hdiridtilanteiden varautumisen osalta mahdollisuuksia
velvoittaa kunnat varautumaan néiden jérjestimiseen. Varautumista ei tule
rahoittaa asukkaiden jatemaksuin, vaan sille tulisi 16ytdd toinen tapa (esim.
rahasto);

* Jos kuntien vastuurajausta supistetaan nykyisestd, tulisi selvittdd mahdollisuu-
det velvoittaa kunnat tarjoamaan palveluja my6s muille kuin asuinkiinteistoil-
le sellaisilla alueilla, joilla ei ole tarjolla markkinaehtoisia palveluja lainkaan tai
hinnat ovat vdhdisen kilpailun seurauksena kohtuuttomia. Ndiden alueiden
maédrittelemiseksi pitdisi kdytettdvissa olla ajantasainen tieto jatehuoltopalve-
lujen tarjonnasta ja kilpailutilanteesta.

Jatteentuottajan valinnanvapautta ja siten markkinoiden avautumista voitaisiin lisatd
myds vastuunjakoa muuttamatta selventdmalld jatelain 42 § mukaisten vapautusten
myd&ntdmisperusteita. Vapautushakemuksiin kunnallisesta jatehuollosta ja ndihin liit-
tyvid myontdmisperusteita voitaisiin tarkastella ensisijaisesti jatteen haltijan oikeuk-
sien ndkokulmasta, jolloin otettaisiin huomioon erityisesti useiden kuntien alueilla
toimivien yritysten mahdollisuudet rationalisoida jatehuoltoaan.
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LIUTE I: KYSELYT JA HAASTATTELURUNGOT

JATEHUOLTOVIRANOMAINEN, sihkspostikysely

Alueelliselle jatehuoltoviranomaiselle,

Olemme tekeméssa ympéristoministeridlle selvitystd ”Vaikutusten arviointi kuntien
ja yksityisten toimijoiden vastuunjaon muuttamisesta yhdyskuntajatehuollossa”.
Selvityksen tekee FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy yhteistydssd Ekoleima Ay:n, Kasui
Oy:n ja Asianajotoimisto Hammarstrém Puhakka Partners Oy:n kanssa.

Selvitys perustuu hallitusohjelman kirjaukseen “Kunnille jdtelaissa annetut yksin-
oikeudet rajataan asumisessa syntyviin jatteisiin alueelliset erityispiirteet huomioi-
den”. Ensisijaisen vastuun rajaamisen liséksi selvityksessa tarkastellaan mahdollisia
muutoksia kuntien toissijaiseen vastuuseen (TSV, jatelaki 33 §) sekd mahdollisuuk-
siin tarjota markkinaehtoisia jatehuoltopalveluja. Vaikutusten arvioinnissa otetaan
huomioon mm. vaikutukset jatehuollon perustehtdvéaén eli ympéristdn ja terveyden
suojeluun, jatehuollon etusijajdrjestyksen toteutumiseen, jatteen tuottajiin, jatehuol-
lon toimijoihin, jatealan markkinoihin seka jatehuollon hallintoon.

Kyselyn tarkoitus ja kohteet

Pohjan arvioinneille luo nykytilan selvitys, jonka avulla saadaan kuva mahdollisten
muutosten piiriin kuuluvista jétevirroista ja niiden taloudellisista ja muista vaikutuk-
sista. Nykytilan selvittdmiseksi tarkoituksenamme on haastatella jatehuollon toimijoi-
ta viidelld eri yhteistydalueella. Alueiksi ovat valikoituneet HSYn, Lounais-Suomen
jatehuoltolautakunnan, Vaasan seudun jatelautakunnan, Savo-Pielisen jatelautakun-
nan ja Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunnan toimialueet.

Otamme Teihin yhteyttd kahdesta syysta:
* Nyt tehtdvalld kyselylld pyyddamme apuanne selvityksemme piiriin kuuluvien
jdtteen tuottajien 16ytamiseksi
¢ Hieman my6hemmin tarkoituksenamme on ottaa teihin yhteyttd haastattelun
merkeissd. Sovimme kanssanne haastatteluajan ja ldhetimme haastattelun
kysymykset etukédteen.

Kysely
1. Onko kdytossianne olevista tiedoista mahdollista poimia kyselymme piiriin
kuuluvia organisaatiota, eli sellaisia alueenne jétteen tuottajia, jotka kuuluvat
kunnan vastuulle jdtelain 32 §:n kohtien 2 ja 3 perusteella eli:

2) sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyva yhdys-

kuntajéte;

3) valtion, kuntien, seurakuntienja muidenjulkisoikeudellisten yhteisSjen seka
julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto-ja palvelutoiminnassa syntyvda muu
kuin 2 kohdassa tarkoitettu yhdyskuntajéte;

2. Paljonko kyseisiin ryhmiin kuuluvia organisaatiota on alueellanne?
3. Voitteko luovuttaa kdyttddmme kyseisten jatteentuottajien yhteystietoja (organi-
saation jatehuollon jarjestimisestd vastaavan henkilén nimi ja séhkdpostiosoite)?
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4. Lisdksi toivomme vastaavia yhteystietoja edelld mainittuihin ryhmiin kuulu-

vista sellaisista jatteentuottajista, jotka ovat anoneet vapautusta kunnallisesta
jatehuollosta jatelain 42 § perusteella

Toivomme saavamme myos lyhyen kuvauksen siitd, minké&laista menettelya
TSV palvelun jarjestdmisessd noudatetaan alueellanne. Lisdksi pyyddmme
yhteystiedot sellaisista organisaatiosta, jotka ovat hakeneet TSV palvelua yh-
dyskuntajitteelle (tai yhteystiedot tahoon, jolta kyseiset tiedot on saatavissa).

Pyydamme vastauksenne xx.2016 mennesséd. Mikali tarvitsette lisdtietoja tai tarken-
nuksia, pyydén ottamaan yhteyttd minuun.

JATEHUOLTOVIRANOMAINEN, haastattelu

1.

Miten alueellanne on toteutunut jatelain vuoden 2007 mééardys*, jossa yksityi-

sissd sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa (SoTeKo) syntyvéa

yhdyskuntajate siirtyi kunnan vastuulle?

¢ Ovatko kaikki yksityiset SoTeKot jatelautakunnan rekistereissa?

* Onko vain osa yksityisistd SoTeKo jatelautakunnan rekisterissa? Onko ar-
viota kuinka suuri osa?

*) Lahde: Jatelakiopas, ymparistohallinnon ohjeita 5/2015: Yksityisissa sosi-
aali- ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyva yhdyskuntajste.
Ennen jatelain voimaantuloa vuodesta 2007 ldhtien ndissa toiminnoissa synty-
véd yhdyskuntajéte oli kunnan vastuulla silloin, kun jate syntyi julkisessa toi-
minnassa, mutta jatteen haltijan vastuulla, jos toiminta oli yksityista. Jatelain
muutoksen tarkoituksena oli selkiyttdd vastuunjakoa sddtamalld mainituissa
toiminnoissa syntyvan yhdyskuntajdtteen jatehuollon jérjestiminen jatteen
tuottajatahosta riippumatta kunnan vastuulle. Tulkintaongelmia ja ristirii-
toja eri toimijoiden vilille oli aiemmin syntynyt erityisesti tilanteissa, joissa
kunnat ostivat mainittuja palveluja yksityisiltd yrityksiltéd tai joissa saman-
tyyppista julkista ja yksityistd toimintaa harjoitettiin samassa kiinteistdssa.

Miten kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden kuljetuksen kilpailutus on jarjes-
tetty alueellanne?

Jatteen tuottaja Kuka antaa Kuka hoitaa | Kuka paattaa kilpailussa
kuljetukset kil- | kilpailutuksen |asetettavan vaatimustason
pailutettaviksi | kdytannon (esim. autojen laatuvaati-

toteutuksen | mukset)

Asumisessa syntyvi jite

Kunnan omat kiinteistot

Muut kunnan vastuulle
kuuluvan jitteen tuottajat

Jos alueellanne on kiinteistdn haltijan jarjestima jatteenkuljetus (sopimuspe-
rusteinen), tiedédtteko miten kiinteiston haltijat ovat varmistaneet, ettd kunta-
vastuullinen jiate menee jatelaitokselle? Sopimusehto, vai miten?

Miten jatehuollon ympaéristovalvonta on jarjestetty alueellanne? Vastaako siitd
kukin kunta itse vai ELY-keskus? Ovatko kunnat tai ELY-keskus esimerkiksi
osallistuneet em. vuoden 2007 méérdyksen toimeenpanon edistimiseen?
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Pyydamme ystavillisesti antamaan myds yhteystiedot em. kilpailutuksesta ja val-
vonnasta vastaaviin organisaatioihin ja henkilihin.
Seuraavaksi kysymme ndkemyksidnne siitd, miten kunnan vastuun rajoitta-
minen (Jatelaki 32 §) vaikuttaa jatehuoltoviranomaisen kannalta tarkasteltuna
jatehuoltoviranomaisen ja muiden viranomaisten keskindisiin suhteisiin

5.

viranomaisten tehtdviin ja menettelytapoihin
henkil6st66n ja organisaatioon
hallinnollisiin menettelyihin ja kustannuksiin

Alla on pohdinnan avuksi jatelakioppaassa (ymparistohallinnon ohjeita 5/2015) esi-
tetty listaus jatehuoltoviranomaisen tehtédvista.

Jatelain madrdys

Ei vaikuta

Vaikuttaa,
miten

91§

antaa kunnan jatehuoltomdiraykset

913§

myontad poikkeukset yksittédistapauksissa jatehuoltomaarayksen
noudattamisesta (91.3 §, jos kyseinen tehtdva on kunnan jite-
huoltomadarayksissa maaritty jatehuoltoviranomaisen tehtévaksi

354§

pdattda tarvittaessa tietyn alueen rajaamisesta kiinteistoittaisen
jatteenkuljetuksen ulkopuolelle

35.1 §

pdattda tarvittaessa erilliskeratyn pakkausjitteen kiinteistoittai-
sen kuljetuksen jarjestimisestd

37,
38§

padttad kiinteiston haltijan jarjestimin jatteenkuljetuksen
kayttoonotosta tai jatkamisesta kunnassa tai sen osassa ja tdtd
koskevan paatoksen muuttamisesta sekd seurata ja valvoa paa-
toksen tdytintoonpanoa ja edellytysten tdyttymista

79§

hyviksya jatetaksa

8l §

madritd jatetaksan mukainen jatemaksu

81.2§
82.2§

padttad yksittdistapauksessa jatemaksun kohtuullistamisesta
(81.2 §) ja jatemaksuista tehdyistd muistutuksista (82.2 §)

145 §

kasitelld maksujen ulosottoon laittamiset

39§,
143 §

ottaa vastaan jitteen kuljettajan antamat tiedot kiinteistoittai-
sesta jatteenkuljetuksesta ja toimia ao. tiedot siséltdvan rekiste-
rin henkildtietolain mukaisena pitijana

42§

paattda yksittdistapauksessa poikkeuksien myontimisesta liitty-
misvelvollisuudesta kunnan jirjestimiin jatehuoltoon

33§

tehdai tarvittaessa valituskelpoinen hallintopaatos TSV-palvelun
evaamisestd

6. Seuraavassa kysymme ndkemyksidnne siitd, miten kunnan jatehuoltovastuun
ja oikeuden rajoittaminen vaikuttaa alla olevassa taulukossa esitettyihin teki-
joihin. Ndkemyksid voi luonnollisesti olla samanaikaisesti seké sitd puolesta
ettd vastaan.
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Vaikutuksen kohde

Parantaa tilannetta, miten

Huonontaa tilannetta, miten

I. Jatehuolto-palvelujen (Jh) saatavuus

2. Jh-palvelujen laatu

3. Jh-palvelujen hinta

4. Jh-palvelut poikkeustilanteissa

5. Kunnan velvollisuuksien ja oikeuksi-
en tasapaino. Kuntatalous.

6. Kisittelykapasiteetin riittavyys ja
monipuolisuus

7. Innovaatioiden edistiminen

8.Yritystoiminnan edistiminen

9.Kilpailuneutraliteetti

10.Kilpailun edistiminen

I1.Hallinnollinen kuorma
Jatehuollon tietotarpeet

12.Lainsaadannén ennakoitavuus

13.Ympiristonsuojelun taso

14.Jatteen synnyn ehkaisy

I5. Jatteen etusijajrjestys
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YMPARISTONSUOJELUVIRANOMAINEN, haastattelu

Olemme tekeméssd ympéristoministeridlle selvitystd ”Vaikutusten arviointi kuntien
ja yksityisten toimijoiden vastuunjaon muuttamisesta yhdyskuntajatehuollossa”.
Selvityksen tekee FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy yhteisty6ssd Ekoleima Ay:n, Kasui
Oy:n ja Asianajotoimisto Hammarstrém Puhakka Partners Oy:n kanssa.

Selvitys perustuu hallitusohjelman kirjaukseen “Kunnille jdtelaissa annetut yk-
sinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jdtteisiin alueelliset erityispiirteet huo-
mioiden”. Vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon mm. vaikutukset jatehuollon
perustehtdvadn eli ympariston ja terveyden suojeluun, jatehuollon etusijajérjestyksen
toteutumiseen, jatteen tuottajiin, jatehuollon toimijoihin, jdtealan markkinoihin sekd
jatehuollon hallintoon.

Arviointityon pohjaksi olemme haastatelleet jatehuollon eri toimijoita. Haluaisim-
me kuulla myds Teiddn mielipiteenne. Keskustelun pohjaksi esitimme seuraavat
kysymykset:

1. Miten ndkemyksenne mukaan kunnan vastuun rajoittaminen (Jatelaki 32 §)

vaikuttaa ymparistoviranomaisen kannalta tarkasteltuna seuraaviin asioihin:
* ympadristoviranomaisen ja muiden viranomaisten keskindisiin suhteisiin

e viranomaisten tehtdviin ja menettelytapoihin

* henkilst66n ja organisaatioon

¢ hallinnollisiin menettelyihin ja kustannuksiin

2. Mita "alueelliset erityispiirteiden huomioiminen” tarkoittaisi mielestanne tei-

dén alueellanne?

3. Miten kunnan jatehuoltovastuun ja oikeuden rajoittaminen vaikuttaa nike-

myksenne mukaan alla olevassa taulukossa esitettyihin tekijoihin. Nakemyksid
voi luonnollisesti olla samanaikaisesti sekd sitd puolesta ettd vastaan.

Vaikutuksen kohde Vaikuttaa, miten?

I. Jatehuolto-palvelujen (Jh) saatavuus

2. Jh-palvelujen laatu

3. Jh-palvelujen hinta

4. Jh-palvelut poikkeustilanteissa

5. Kunnan velvollisuuksien ja oikeuksien tasapaino. Kuntatalous.

6. Kisittelykapasiteetin riittavyys ja monipuolisuus

7. Innovaatioiden edistiminen

8. Yritystoiminnan edistiminen

9. Kilpailuneutraliteetti

10. Kilpailun edistiminen

I1. Hallinnollinen kuorma
Jatehuollon tietotarpeet

12. Lainsdadannoén ennakoitavuus

13. Ymparistonsuojelun taso

14. Jatteen synnyn ehkiisy

I5. Jatteen etusijajrjestys
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KUNTA-ASIAKKAAT, haastattelu

Olemme tekeméssa ymparistdministerille selvitystd” Vaikutusten arviointi kuntien
ja yksityisten toimijoiden vastuunjaon muuttamisesta yhdyskuntajatehuollossa”.
Selvityksen tekee FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy yhteisty6ssd Ekoleima Ay:n, Kasui
Oy:n ja Asianajotoimisto Hammarstrém Puhakka PartnersOy:n kanssa.

Selvitys perustuu hallitusohjelman kirjaukseen “Kunnille jatelaissa annetut yk-
sinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jdtteisiin alueelliset erityispiirteet huo-
mioiden”. Vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon mm. vaikutukset jatehuollon
perustehtdvaan eli ympariston ja terveyden suojeluun, jatehuollon etusijajérjestyksen
toteutumiseen, jatteen tuottajiin, jatehuollon toimijoihin, jatealan markkinoihin seka
jatehuollon hallintoon.Pohjan arvioinneille luo nykytilan selvitys, jonka avulla saa-
daan kuva mahdollisten muutosten vaikutuksista mm. eri toimijoiden kédytanto6ihin.

Tarkasteltava muutos poistaisi kunnan jatehuoltovastuultamm. seuraavat kunnan
toiminnoissa syntyvit jatelain 32 §n kohtien 2 ja 3 mukaiset jétteet eli:

2. sosiaali-ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyvé yhdyskuntajéte;

3. wvaltion, kuntien, seurakuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteistjen seka

julkisoikeudellisten yhdistysten hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvda muu
kuin 2 kohdassa tarkoitettu yhdyskuntajste;

Keskustelun pohjaksi ovat seuraavat kysymykset:
Miten kunnan vastuulle kuuluvien jdtteiden (Jatelaki 32 §) kuljetuksen kilpailutus
on jdrjestetty alueellanne?

Jatteen tuottaja | Kuka antaa Kuka hoitaa kilpailutuksen | Kuka péattaa kilpailussa ase-
kuljetukset kaytannon toteutuksen? | tettavan vaatimustason (esim.
kilpailutetta- jateautojen laatuvaatimukset)
vaksi?

Kunnan omassa
toiminnassa
syntyva jate

1. Paljonko toimialueellanne on kiinteistdjé, joilla syntyy kunnan omien toimin-
tojen yhdyskuntajatetta?
¢ kunnan yksinomaisessa kédytdssa olevat kiinteistot
¢ kunnan toimintaa muiden omistuksessa olevilla kiinteist&illa

2. Onko toimialueellanne sellaisia alueita, joille on jopa kunnan ollut vaikea saada
jatteenkuljetuspalveluja?

3. Miten kunnan vastuun rajoittaminen (Jatelaki 32 §) koskemaan vain asumises-
sa syntyvaa jatettd vaikuttaa oman toimintanne kannalta tarkasteltuna
¢ kunnan toiminnoissa syntyvdn yhdyskuntajitteen jatehuollon jérjestdmi-
seen
* viranomaisten tehtdviin ja menettelytapoihin
¢ viranomaisten keskindisiin suhteisiin
* henkil9stoon ja organisaatioon
¢ hallinnollisiin menettelyihin
¢ kustannuksiin
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711
KUNTIEN JATELAITOKSET, kysely

Kysely Jatelaitosyhdistyksen jésenille
Kyselyn taustana on ymparistoministeriolle tehtdva selvitys:

Vaikutusten arviointi kuntien ja yksityisten toimijoiden vastuunjaon muuttamisesta
yhdyskuntajdtehuollossa. Selvityksen tekee FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy ali-
konsultteinaan Ekoleima Ay, Kasui Oy ja Asianajotoimisto Hammarstrém Puhakka
Partners Oy.

Selvitys perustuu hallitusohjelman kirjaukseen “Kunnille jdtelaissa annetut yksin-
oikeudet rajataan asumisessa syntyviin jdtteisiin alueelliset erityispiirteet huomioi-
den”. Ensisijaisen vastuun rajaamisen lisdksi selvityksessa tarkastellaan mahdollisia
muutoksia kuntien toissijaiseen vastuuseen sekd mahdollisuuksiin tarjota markki-
naehtoisia jatehuoltopalveluja.

Vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon mm. vaikutukset jatehuollon perus-
tehtdvddn eli ympériston ja terveyden suojeluun, jatehuollon etusijajédrjestyksen to-
teutumiseen, jdtteen tuottajiin, jatehuollon toimijoihin, jitealan markkinoihin sekd
jatehuollon hallintoon.

Pohjan arvioinneille luo nykytilan selvitys, jonka avulla saadaan kuva mahdol-
listen muutosten piiriin kuuluvista jitevirroista ja niiden taloudellisista ja muista
vaikutuksista.

Mahdollinen kunnan perusvastuun muuttaminen jatehuollossa vaikuttaa valitto-
maésti ja suoraan kuntien jételaitoksiin ja —yhti6éihin. Tiamén vuoksi on tirkedd saada
mahdollisimman hyvit ja kattavat nykytilatiedot vaikutusten arvioinnin pohjaksi.

HUOM! Kaikkia vastauksia késitellddn luottamuksellisina eikd yksittdisen vasta-
uksen tietoja julkaista missddn tunnistettavassa muodossa.

Vastaukset kyselyyn toivomme xx.2016 mennessa osoitteeseen xx

Lisétietoja kyselystd antaa: Juha Kaila, Kasui Oy, xxx

Lisétietoja koko selvitystyOstd antaa Riitta Kojo, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy,
XXX

KYSELY

Jatelaitos /yhtio:

Yhteyshenkil6:

Kyselyn tiedot, mikdli mahdollista vuodelta 2015 tai, jos tietoja ei ole saatavilla,
vuodelta 2014.

Antamani jaitemaaritiedot ovat vuodelta

Antamani liikevaihtotiedot ovat vuodelta

Jos tiedot ovat vuodelta 2014, toivotaan tietoja mahdollisista suuremmista muutok-
sista vuoden 2015 aikana, esim. jitteen energiakdytdssa tai jatemaérissa.

Odotettavissa olevat
muutokset 2015
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|. Jatemdidrid koskevat tiedot:

Mikéli mahdollista, merkitkdd kunkin vastauksen kohdalle antamanne tiedon pe-
ruste luokittelulla “mitattu” (perustuu vaaka- tai muuhun kirjanpitoon), “laskettu”
(perustuu otantana tehtyihin laskelmiin tms.) tai “arvioitu” (perustuu asiantuntija-
arvioonne).

|.1.Vastaanotetut jaitemiirit (tonnia):

Mair, t/a Tiedon peruste

yhdyskuntajite

rakennus- ja purkujite

teollisuusjite

pilaantuneet ja muut maa-ainekset

tuottajavastuun piiriin kuuluvat jatteet

muut jatteet (mitd)

|.2.Vastaanotetusta yhdyskuntajitemaarasta tarkemmin (tonnia):

Maira, t/a | Tiedon peruste

asumisessa syntyvat jatteet

muut kunnan vastuulla olevat yhdyskuntajatteet (sosiaali-

ja terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyvit
yhdyskuntajitteet seki julkisoikeudellisten yhteisjen tuottamat
yhdyskuntajitteet)

kunnan toissijaisen vastuun perusteella vastaanotetut
elinkeinotoiminnan yhdyskuntajitteet

markkinaehtoisena palveluna vastaanotettu yhdyskuntajite

2. Erityiset kysymykset liittyen toissijaiseen vastuuseen ja
markkinaehtoisina palveluina vastaanotettuihin yhdyskuntajatteisiin:

¢ Pidetddnko toissijaisen vastuun perusteella vastaanotettujen yhdyskuntajat-
teiden méaéristd ja/tai kustannuksista erikseen kirjaa?
¢ Jos pidetddn, raportoidaanko méérid / kustannuksia esim. toimintakerto-
muksessa tms.?
* Pidetddnké markkinaehtoisena palveluna vastaanotettujen yhdyskuntajattei-
den mééristd ja/tai kustannuksista erikseen kirjaa?
* Jos pidetddn, raportoidaanko méérid / kustannuksia esim. toimintakerto-
muksessa tms.?
e Kuinka suuri osa (%) toissijaisen vastuun perusteella vastaanotetuista yhdys-
kuntajdtteistd tulee:
* suoraan jatteen tuottajien kanssa tehtyjen sopimusten perusteella
* satunnaisina yksittdisind kuormina
* yksityisten jatehuoltoyritysten kanssa tehtyjen sopimusten perusteella?
¢ Kuinka paljon vastaanotatte késittelyjadnnoksia tms. yksityisilta hyddyntamis-
ja késittelylaitoksilta? Tonneja vuodessa?
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3.Talouden mittarit;

e liikevaihto v. 2015 (euroa):
* josta (%):

¢ kuljetuspalvelut

o késittelypalvelut

¢ muut

Mité kuljetuspalveluja yhtiénne tarjoaa?
¢ Kuljetuspalvelujen liikevaihdosta (%)
* Asumisessa syntyvien jatteiden osuus

® Muiden kunnan vastuulla olevien jétteiden osuus
¢ Toissijaisen vastuun perusteella jarjestettyjen kuljetusten osuus

* Markkinaehtoisten palvelujen osuus
¢ Kisittelypalvelujen liikevaihdosta (%)
* Asumisessa syntyvien jatteiden osuus

® Muiden kunnan vastuulla olevien jétteiden osuus
¢ Toissijaisen vastuun perusteella vastaanotettujen jatteiden osuus

e Markkinaehtoisten palvelujen osuus

4.Yhdyskuntajitteen jatkokasittely:

9/1

Mikéli mahdollista, merkitkdd kunkin vastauksen kohdalle antamanne tiedon pe-
ruste luokittelulla “mitattu” (perustuu vaaka- tai muuhun kirjanpitoon), “laskettu”
(perustuu otantana tehtyihin laskelmiin tms.) tai “arvioitu” (perustuu asiantuntija-

arvioonne).

Miaira, t/a

Tiedon luokittelu

Kuinka paljon toimitatte vastaanotettuja yhdyskuntajitteita
edelleen kasittelyyn yksityiselle sopimuskumppanille

* materiaalina hyédynnettéivaksi

* energiakdyttoon (esim. jitevoimala)

* loppukaisittelyyn (kaatopaikka tms.)

Kuinka paljon toimitatte vastaanotettuja yhdyskuntajitteita
edelleen kaisittelyyn toiselle jitelaitokselle

* materiaalina hyédynnettavaksi

* energiakdytto6n

* loppukaisittelyyn ( kaatopaikka tms.)

e kuinka suuri osa (%) muualle jatkokdsittelyyn toimitetuista yhdyskuntajat-

teistd on

¢ toissijaisen vastuun perusteella vastaanotettuja yhdyskuntajétteita?
¢ markkinaehtoisen palvelun perusteella vastaanotettuja yhdyskuntajétteitd?
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5. Markkinat ja kilpailu:

toimialueellanne toimivat valtakunnalliset, seudulliset ja merkittavit paikal-
liset yksityiset jatealan yritykset? Merkittdvien yritysten nimet ja kaikkien
lukumaara, jos se on tiedossa.

toimialueellanne toimivat yksityiset yhdyskuntajétteiden hyddyntdmis- ja
késittelylaitokset? Yrityksen nimi ja laitoksen tyyppi sekd kapasiteetti, jos
tiedossa.

arvionne yksityisten jatehuoltopalvelujen tarjonnasta toimialueellanne (pal-
velutarjonnan alueellinen kattavuus, kilpailutilanne) jatteen tuottajien nako-
kulmasta?

oletteko joutuneet jarjestimddan yhdyskuntajdtteiden kuljetus- ja/tai kasitte-
lypalveluja elinkeinotoiminnan jdtteille yksityisen palvelutarjonnan puuttu-
misen takia vuonna 2015?

¢ Jos olette, kuinka suurista asiakas- ja jaitemdarista on kyse?

oletteko vdhentdnyt toissijaisen vastuun tai markkinaehtoisen palvelun pe-
rusteella vastaanotettuja jatemé&éria vuonna 2015 yksityisen palvelutarjonnan
lisddntymisen takia?

¢ Jos olette, kuinka suurista asiakas- ja jaitemddristd on kyse?

Oletteko pystynyt ottamaan vastaan kaiken tarjotun toissijaisen vastuun tai
markkinaehtoisen palvelun jitteet? Jos ette, miksi ette?

6.Arvionne vastuumuutosten mahdollisista vaikutuksista:

Seuraavassa tarkoitetaan vastuumuutoksella:

1.

Kunnille jatelaissa annetut yksinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jéttei-
siin alueelliset erityispiirteet huomioiden

Muutokset kuntien toissijaiseen vastuuseen

Muutokset kuntien mahdollisuuksiin tarjota markkinaehtoisia jatehuoltopal-
veluja.

jos kunnan ensisijainen jatehuoltovastuu rajataan vain asumisessa syntyviin

jatteisiin eikd muita vastuumuutoksia tapahdu, miten tdiméa vaikuttaa

¢ kasittelemiinne jatemdariin

¢ talouteenne

¢ mahdollisiin jatkokasittelysopimuksiin, joita olette tehneet (sopimusten pi-
tuus, sanktiot, irtisanomismahdollisuudet)

¢ jdatehuoltopalvelujen saatavuuteen toimialueellanne

¢ muihin jatehuollon jdrjestimisen kannalta tarkeisiin asioihin

jos kunnan toissijainen jitehuoltovastuu rajataan vain niihin tapauksiin, joissa

muita palveluja ei ole lainkaan tarjolla eikd muita vastuumuutoksia tapahdu,

miten tdma vaikuttaa

¢ késittelemiinne jatemadriin

¢ talouteenne

* mahdollisiin jatkokasittelysopimuksiin, joita olette tehneet (sopimusten pi-
tuus, sanktiot, irtisanomismahdollisuudet)

e jdatehuoltopalvelujen saatavuuteen toimialueellanne

¢ muihin jatehuollon jadrjestimisen kannalta tarkeisiin asioihin
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¢ jos mahdollisuutenne tarjota markkinaehtoisia jitehuoltopalveluja poistuu
tai rajoittuu enintddn 1 %:iin liikevaihdostanne eikd muita vastuumuutoksia
tapahdu, miten tdima vaikuttaa

késittelemiinne jatemdariin

talouteenne

mahdollisiin jatkokésittelysopimuksiin, joita olette tehneet (sopimusten pi-
tuus, sanktiot, irtisanomismahdollisuudet)

jatehuoltopalvelujen saatavuuteen toimialueellanne

muihin jatehuollon jarjestdimisen kannalta tarkeisiin asioihin

¢ mika (ja miksi) on yhtidllenne “kipuraja-%” markkinaehtoisten jatehuoltopal-
velujen rajauksessa?

* jos koko toimintanne rajautuu muutosten seurauksena vain asumisessa syn-
tyviin jatteisiin, jolloin my®s toissijainen vastuu sekd mahdollisuus tarjota
markkinaehtoisia palveluja poistuvat, miten tdma vaikuttaa

késittelemiinne jatemdariin

talouteenne

mahdollisiin jatkokdsittelysopimuksiin, joita olette tehneet (sopimusten pi-
tuus, sanktiot, irtisanomismahdollisuudet)

jatehuoltopalvelujen saatavuuteen toimialueellanne

muihin jatehuollon jarjestdmisen kannalta térkeisiin asioihin

7.Vapaa sana:
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KUNTIEN JATELAITOKSET, haastattelu
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Hei, téssd asialista syvdhaastatteluun xx.16 klo xx alkaen. Haastattelijoina toimivat
Riitta Kojo, FCG ja Juha Kaila, Kasui. Ohessa my6s keskustelun pohjaksi kyselyvas-
tauksenne perusteella tehty jétevirtakaavio ja kaksi taulukkoa, joihin on koottu eri
lahteistd koottuja argumentteja kunnan jarjestamaéstd jatehuollosta ja sithen kohdistu-
vista muutosvaatimuksista ja kunnan jatehuoltovastuun ja oikeuden rajoittamisesta.

Asialista esittdytymisten jalkeen:

1. Kyselyvastausten tarkentaminen jatevirtojen osalta (ristiriitojen poisto)

2. Haastateltavien kommentit argumentointitaulukoihin
2.1 Kunnan jarjestdma jatehuolto ja sithen kohdistuvia muutosvaatimuksia;

2.2 Kunnan jatehuoltovastuun ja oikeuden rajoittaminen: argumentit puolesta

ja vastaan

3. Orgaanisen jdtteen kaatopaikkakiellon vaikutukset jitteen vastaanottoon ja
késittelyyn (késitelldédn jatelajeittain: yhdyskuntajéte, rakennusjite, jne, myos
jateyritysten kasittelyjaannokset)

4. Jatteen energiakdytto: tarjolla oleva kapasiteetti nyt ja lahitulevaisuudessa,
vaikutus jatehuoltomarkkinoihin ja kilpailuun

5. Jatevoimalatuhkien ja kuonien késittely

6. Mahdolliset muut esille tulevat asiat.

Kunnan jarjestdma jatehuolto ja siihen kohdistuvia muutosvaatimuksia

Jatelaji

Kunnan vastuu ja oikeus

Lainsadadantd Yrityssektorin vaatimukset ja

argumentit. Muut huomautukset
JATTEEN KULJETUSTA JA VASTAANOTTOA KOSKEVAT VELVOITTEET JA OIKEUDET

yhdyskuntajitteen
kuljetuksesta.

Yleistd kuntavastuullisen | Kunnan velvollisuus ja yksinoikeus

jarjestad. Kaytannossa 100 % on
yksityisten yritysten kuljettamaa
joko kunnan kilpailutuksen tai
kiinteiston haltijan tekemin
sopimuksen nojalla.

Suomen asumisjitteestd yli 50 % on kun-
nan kilpailuttaman kuljetuksen piirissa,
mutta alle 50 % alueista.

Asumisen yhdyskunta-

JL 32§

Kunnan kilpailuttamaa kuljetusta vastus-
tetaan monilla alueilla.

jate (vakituinen, loma- | mom
asutus; m.l. sakokaivo- 1) Sama hinta koko kunnassa védristdd aihe-
liete) uttamisperiaatetta.
Esimerkkejd palvelun ulkoistamisesta
kokonaan (esim. Kangasniemi)
Kritiikkia arinapolton laajuutta kohtaan.
Lietteen jatehuollossa vield aukkoja.
Asumisen vaarallinen JL 32§ ei muutosvaatimuksia
jate 2 mom Ekomaksua epiilldan keinoksi subventoi-
da palveluja kilpailua vdiristavilla tavalla.
Yhdyskuntajite kuntien | Kunnan velvollisuus ja yksinoikeus. | JL 32§ Sidosyksikon toiminta hyviksytdan vain,
omista kiinteistoista. Voidaan antaa sidosyksikon hoidet- | | mom jos markkinaehtoinen toiminta kielletaan
tavaksi kilpailuttamatta. 2-3) kokonaan hankintalain uudistuksen yh-
HankL teydessa.
Kaikilla kunnilla ei ole sidosyksikkoa.
Kiinteistojen omistus ja kdytto eriytyvit.
Yhdyskuntajite asuin- Kunnan velvollisuus ja yksinoikeus. | JL 32§ Padosin pidetddn kidytannossa jarkevana.
kiinteistoissa toimivista 4) Yksittdistapauksissa ollut kiistaa, jos
liikehuoneistoista. liilkehuoneiston jatemairan osuus on
huomattava. Valintaoikeuden oltava jit-
teen tuottajalla.
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Jatelaji

Kunnan vastuu ja oikeus

13/1

Lainsdadanté Yrityssektorin vaatimukset ja

argumentit. Muut huomautukset

Liikehuoneistojen yh- Kunnan velvollisuus ja yksinoikeus. | JL 32§ Pidetdin jarkevina.
dyskuntajite putkikulje- I mom Yksittdistapauksissa pitdd olla mahdolli-
tusjdrjestelmdn piirissa. 5) suus poikkeukseen.
Yhdyskuntajite seuraa- | Kunnan velvollisuus ja yksinoikeus. | JL 32§ Yksinoikeus poistettava.
vista: Julkiset SoTeKo | mom Osa asiakkaista haluaa itse kilpailuttaa
palvelut. Valtion, kun- 2)ja3) palvelut yhtend kokonaisuutena.
tien, srk:ien palvelut ja Anomuksesta kiinteist6 voi saada va-
hallinto. pautuksen kunnan jirjestamasta jh:sta.
Lupaa ei ole aina mydnnetty.
Yksityisten SoTeKo-pal- | Kunnan velvollisuus ja yksinoikeus | JL 32§ Siirrettdva vapaan kilpailun piiriin. Monet
velujen yhdyskuntajite | 2011 muutoksen jilkeen. | mom asiakkaat haluavat kilpailuttaa itse.
2)

Maa- ja metsitalouden | Kunnan velvollisuus jarjestda vas- | JL 32§ Pitaisi siirtaa jatteen tuottajan vastuulle.
vaarallinen jite taanotto ja kisittely, jos ei kohtuu- | 2 mom.

ton maara.
Asumisen erilliskerdtty | Tuottajavastuuyhteisdjen (TVY) JL 47§ Kuntien erityisoikeus poistettava. Vapaa
pakkaus- ja muu tuotta- | oikeus jarjestda. Kunnilla etusija 3 mom. kilpailu ndista.
javastuujite ja oikeus jdrjestad taydentava Rinki Oy jérjestdnyt neuvottelemalla,

kuljetus ja vastaanotto, mikdli TVY ilman kilpailutusta.

ei jarjestd. Toimitettava TVY:n

kasittelyyn.
Muu kuin asumisen jite | Kuntien toissijainen velvollisuus JL 33§ Monet asiakkaat ovat pyytineet palvelua.

alueilla, joilla niukasti
tai ei lainkaan yksityisia
palveluja

Muu kuin kuntavastuulli-
sen jitteen kuljetus

tarjota kuljetus, vastaanotto ja
kasittely, mikali soveltuu kunnan
jarjestelmaan.

Toissijainen vastuu kisittelypalveluista
on OK, mutta yksityisen palvelun hinta
ei saa olla peruste, vain sen puuttuminen.
Kunta ei saa kayttad TSV:ta markkina-
ehtoisen toiminnan rajoitusten kierti-
miseen.

Kuntien sidosyksikot voivat myyda

palveluja markkinoille korkeintaan
20 % liikevaihdostaan.

HankL

Markkinaehtoinen toiminta kiellettava
kokonaan. TSV voi sdilyd em. edellytyk-
sin.

JATTEEN KASITTELYA KOSKEVAT VELVOITTEET JA OIKEUDET

Kuntavastuullisen jat- Kunnalla on velvollisuus jarjestada  JL 32§ Kunnat suosivat liikaa energiahyodynta-
teen kisittely kuntavastuullisen jitteen kisittely. mistd.
Kunnat subventoivat biojitteen kasitte-
lya.
Muun kuin kuntavastuul- | Kunta voi myyda hankintalain JL 33§, 47§ Monet yritykset ovat pyytineet ja tarvit-
lisen jatteen kasittely puitteissa vapaana olevaa HankL sevat palvelua.
kasittelykapasiteettia muille KuntaL Orgaanisen jitteen kp-kielto muuttaa
jatteentuottajille. Kunnat/ tilannetta.
jatelaitokset ovat kilpailuttaneet Jatteen vienti on uusi mahdollisuus.
kasittelypalveluja ja perustaneet TSV jdtteen vastaanotossa on tarpeen
yhteisyrityksid. sailyttaa.
Kuntayhtiot eivdt saa vairistdd kilpailua
hyotymalla julkisen palvelun asemastaan.
Tuottajavastuun piiriin Kunnan on toimitettava nama JL 47§ Miten turvataan vapaassa kuljetuskilpai-

kuuluvat jitteet ja kay-
tostd poistetut tuotteet

Muun kuin
yhdyskuntajitteen
kasittely

materiaalit TVY:n jarjestdmain
kasittelyyn.

lussa?

Kuntayhtiot tarjoavat myés
muun kuin yhdyskuntajitteen
kasittelyd, mm. pilaantuneet maat,

rakennustjate. Enintdan 20 %
liikevaihdosta.

HankL

Kuntayhtiot vaaristavit kilpailua
hyétymilld julkisen palvelun asemastaan.
Markkinaehtoinen toiminta kiellettava
kokonaan.

Ympiristoministerion raportteja 20 | 2016




varisymbolien selitykset

14/1

Jatehuolto jaisi ehdotetun muutoksen jilkeen edelleen kunnan vastuulle. Ei juuri vastusteta.

Padosin kuntavastuullisuus hyvaksytdan, mutta erdin varauksin.

Yrityssektori ei hyvaksy kunnan yksinoikeutta

Markkinaehtoinen toiminta kiellettava kokonaan. TSV voi sdilyd mainituin edellytyksin.

Kunnan jitehuoltovastuun ja oikeuden rajoittaminen: argumentit puolesta
ja vastaan (painoarvoltaan merkittadvimmat argumentit lihavoituna)

Argumentit rajoittamisen puolesta Kriteeri

Ympéristonsuojelun taso

Argumentit rajoittamista vastaan

Jatehuollon valvontatarve kasvaa.
Maatilojen vaarallinen jite voisi paatya
luontoon.

Kunnan jarjestama kuljetus pienentdai
liikennesuoritetta (padstojd ja melua).
Pilaantuneen maan edullinen vastaanotto
kaatopaikoille edistda pima-kohteiden
kunnostusta.

Jatteen ehkdisy

Ekomaksulla voidaan rahoittaa JSE neuvonta.
Kunnalla on intressi edistdi jatteen ehkiisy3,
jatealan yrityksilld ei niinkdan.

Jatteen etusijajarjestys

Kunnat ovat mahdollistaneet
alkulajittelun jh-maarayksilla.

LCA:n mukaan poltto on usein
ekotehokkaampaa kuin materiaalikierratys.
Yritysten investoinnit ovat lisainneet REF:n
tuotantoa, vahemman kierratystd. Kuntayhtiot
ovat edistineet kompostointia ja madatysta.
Kunnat joutuvat paikkaamaan
tuottajavastuujatteen keriilyd, koska Rinki Oy
ei yleensi tarjoa kiinteistokohtaista keriilya.

Jh-palvelujen saatavuus

Kuntien jarjestima jatehuolto kattaa
myos haja-asutuksen, saaristoalueet.
Liittyminen jirjestettyyn jitehuoltoon ei
olisi kattavaa ilman kuntien toimia.

Naditd palveluja ei syntynyt yritysten toimesta.

Jh-palvelujen laatu

Kunta voi kilpailutuskriteereilla taata
vdhimmiaislaadun. Laatukriteereihin voidaan
lisatd my6s ymparistonakokohtia. Kunnalla on
valta perid tarvittavat kustannukset jatteen
tuottajilta.

Jh-palvelujen hinta

Kunnan kilpailutus alentaa hintaa
suuremman kilpailutusvoiman ja
volyymin ansiosta.

Kunta voi tasata yksikkohintaa
tasapuolisemmaksi sijainnista riippumatta.

teissa

Jh-palvelut poikkeustilan-

Kunta on velvollinen tarjoamaan palvelua joka
tilanteessa, esim. kriisitilanteissa.

Kunta voi huolehtia riskijitteestd muun
ohessa, jos silld on riittavat resurssit.

tatalous.

Kunnan velvollisuuksien ja
oikeuksien tasapaino. Kun-

Kunta on lailla velvoitettu investoimaan,
lakimuutoksella ei saa viedd pohjaa
investointien takaisinmaksulta.
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Argumentit rajoittamisen puolesta Kriteeri

Kasittelykapasiteetin
riittavyys ja monipuolisuus

15/1

Argumentit rajoittamista vastaan

Kunta on lailla velvoitettu investoimaan,
lakimuutoksella ei saa viedd pohjaa
investointien takaisinmaksulta.

Kunnat ovat valinneet energiahy6dyntimisen
toimitusvarmuuden ja kohtuullisen hinnan
vuoksi.

Innovaatioiden
edistiminen

Kuntayhtididen riittdvan suuri
jatevolyymi on mahdollistanut
investoinnit EU-tason kaatopaikkoihin ja
hyédyntimiseen.

edistaminen

Yritystoiminnan

Alueellisilla jateyhtioilld on saavutettu
suuruuden ekonomiaa.

Kuntayhti6 tarjoaa edullisia jatehuoltopalveluja
alueensa yrityksille pyydettaessa — niille
kustannussdastoa.

Kilpailuneutraliteetti

Tarjoamalla palvelua yrityksille voidaan alentaa
kuntalaisten asumiskustannuksia.

Kilpailun edistiminen

Kunnan kilpailutus voidaan jarjestds siten, ettd
yksi yritys ei saavuta monopolia.

Hallinnollinen kuorma
Jatehuollon tietotarpeet

TSV péddtosten madra voi kasvaa.
Jatehuollon tiedon kerdiminen kunnan
toimesta heikkenee.

Lainsaadannon
ennakoitavuus

Kunnan jatehuoltovastuuta on muutettu
2007 ja 2011. Jalleen uusi muutos merkitsee
poukkoilevaa lainsdadantoa ja sekavaa
viestintda.
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JATEYRITYKSET, haastattelu

Vaikutusten arviointi kuntien ja yksityisten toimijoiden
vastuunjaon muuttamisesta yhdyskuntajatehuollossa

Jatealan yritysten haastattelut
Teemahaastattelu (45-60 min) seuraavista teemoista. Haastattelu nauhoitetaan. Haas-
tattelun tuloksista julkaistaan nimettdmana havaintoja esitetyistd ongelmista ja vai-
kutuksista. Haastattelusta voidaan my®0s julkaista nimettéménd suoria lainauksia,
jotka kuvaavat ongelmakenttdd ja nykytilanteen vaikutuksia.

Ennen haastattelua ldhetetddn kysymykset seké tiivistelméd ehdotetun lainmuu-
toksen sisdllostd suhteessa nykytilanteeseen.

TAUSTATIEDOT (2015)
Yritys:

Vastaaja, asema,
e-mail, puh

Yrityksen toiminta-alue Suomessa

Jatehuollon palvelut

Toiminnan alkamisvuosi

Yrityksen henkilostomaira jatehuoltopalveluissa

Yrityksen liikevaihto jatehuoltopalveluissa

1. Koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen jatehuoltoon liittyvat kokemuksetja odo-
tukset lainmuutoksen vaikutuksista.

2. Muut kuntien vastuulla olevat jétteet (kivijalkamyymilit, putkikuljetus, maata-
louden vaarallinen jite) ja niiden vapautuminen vapaalle kilpailulle: merkitys
ja vaikutukset?

3. Mahdolliset kokemukset elinkeinoeldmin yhdyskuntajitteen siirtymisesti pois
kunnan vastuulta v. 2007?

4. Yhdyskuntajdtteen hyodyntimiseen ja loppukasittelyyn liittyvat kokemukset
kuntien rooliin liittyen. Nykytilanteeseen liittyvat mahdolliset ongelmat ja
lakimuutokseen liittyvét odotukset.

5. Yhdyskuntajatteen hyddyntdmisen investointeihin ja innovaatioihin, erityisesti
kierrdtykseen liittyvdt ongelmat ja odotukset liittyen lainmuutokseen.

6. Yhdyskuntajétteen jatehuoltoon liittyva yritysten hallinnollinen taakka ja odo-
tukset lainmuutoksen vaikutuksista sen suhteen.

7. Lainmuutokseen liittyvat riskit ja mahdollisten negatiivisten vaikutusten ehkdiisy.

8. Kokemus yhteistyostd kunnallisen jdtelaitoksen kanssa. Positiiviset ja ne-
gatiiviset kokemukset yritystoiminnan kannalta. Odotukset ja toivomukset
tulevaisuudessa.
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1771
YRITYKSET, ASIAKKAAT, haastattelu

Taustaa

Sipildn hallitusohjelmassa on esitetty, ettd kuntien tehtdvid jatehuollossa supistetaan
siten, ettd kunnan vastuulle jdisivét ainoastaan kotitalouksien jatteet. N&in ollen mm.
yksityisten ja julkisten koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen ja muiden julkis-
hallinnon yksikoiden jatteiden kerdily ja kisittely siirtyisi yksityisten jatehuolto-
yritysten kilpailtavaksi, kun nykyisin palvelujen jarjestimisestd ja kilpailuttamisesta
vastaavat kuntien yhteisesti omistamat alueelliset jateyhti6t/jatelaitokset. Monilla
alueilla kunnalliset toimijat ovat jattdneet kuljetukset vapaan kilpailun hoidettavaksi
ja vastaavat vain yhdyskuntajétteiden vastaanotosta ja késittelysta.

Lakimuutoksen valmistelun pohjaksi ympéristoministerié on tilannut konsultti-
yhti6é FCG:lta ja sen alihankkijoilta selvityksen lakimuutoksen vaikutuksista. Tama
kysely on osa kyseistd vaikutusten arviointia.

Kysymykset sekd kunnan vastuuta koskevat lainsddddannén perusvaihtoehdot
lahetetddn vastaajille etukédteen. Haastattelut nauhoitetaan. Vastauksissa olevista
argumenteista julkistetaan tiivistelma ja valikoituja otteita vastaajan nimié ja orga-
nisaatioita mainitsematta.

Organisaatio:
Alue:
Vastaaja:

Jatehuollon nykytilanne, erityisesti yhdyskuntajite:

Miten arvioitte seuraavia vaittimid ehdotetun lakimuutoksen vaikutuksista jitteen
kerdilyyn ja lajitteluun. Perusteluja, kommentteja?:

1. Kunnan jérjestdmddn jatteen kerdilyyn ja kuljetukseen liittyvid ndkokohtia:

a) Jos toimipaikkamme/organisaatiomme voi vapaasti valita jatehuoltopal-
velun tuottajat, saamme paremmin meille sopivaa palvelua kuin kunnan
jarjestimassa jatteen kuljetuksessa.

b) Kunnan jarjestima jatteen kuljetus tulee meille edullisemmaksi kuin itse
kilpailuttamamme palvelu.

) Yksityisen yrityksen tarjoama jatehuoltopalvelu kannustaa meitd parem-
paan jdtteen lajitteluun ja kierratykseen kuin kunnan jdrjestimassé vaihto-
ehdossa.

d) Kunnan kilpailuttamassa jatteen kuljetuksessa voimme olla varmoja siitd,
ettd jate pddtyy lainmukaiseen paikkaan ja kdsittely on ymparistoystavalli-
sempad.

2. Kokemukset kuntien ja kuntayhtiéiden palveluista

a) Mitd kunnallisia jatteiden vastaanotto/ késittelypalveluja toimipaikkanne/ or-
ganisaationne on kdyttanyt? Mitka olivat kokemukset? Parannusehdotuksia?

b) Toimipaikkamme on hakenut poikkeusta kuulumisesta kunnan jarjestimaan
jatteen kuljetukseen. Jos kylld, mitkd olivat kokemukset ja lopputulos?

¢) Toimipaikkamme on hakenut lupaa viedd kunnan jarjestdméaan kasittelyyn
jdtteitd, jotka eivét lain mukaan ole kunnan vastuulla (ns. kunnan toissijai-
nen vastuu). Jos kylld, mitkd olivat kokemukset ja lopputulos? Ehdotuksia?

d) Mihin asioihin kunnan nykyisin tarjoamissa jatepalveluissa toivotte muu-
tosta?

Ympiristoministerion raportteja 20 | 2016



18/1

3. Jatteitd koskevat tiedontarpeet
a) Kuntien jiteyhtitt tarjoavat enemman tietoa ja neuvoja jatteiden vahenta-
misestd ja hyddyntamisestd kuin yksityiset jatealan yritykset. Perusteluja

ja esimerkkejd tietotarpeista?
b) Yksityiset yritykset hoitavat kiinteistomme jdtteiden seurannan paremmin
kuin kunnan jédrjestimassd kuljetuksessa. Esimerkkejd? Epédkohtia nykyi-

sessd raportointijarjestelméassa?

4. Lakimuutoksen merkitys organisaatiollemme
a) esitetty lakimuutos on meidén kannaltamme hyddyllinen/neutraali/nega-
tiivinen
b) muutos on toimintamme kannalta tarked/melko tdrked/vdhdinen merki-
tys/ ei merkitysta.
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Liite 2: Havaintoja jitealan yritysten haastatteluista 1/2

Kaikki haastatellut yritykset kannattivat ehdotettua muutosta. Seuraavassa otteita
haastatteluista. Puhe on editoitu ja lyhennetty yleiskieliseksi ja kokonaisiksi lauseiksi
teemoittain.

|. Koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd muiden
julkisten hallinto- ja palvelutoimintojen jatehuoltoon liittyvit
kokemukset ja odotukset lainmuutoksen vaikutuksista.

Mainitut segmentit ovat ollaan avainasiakasryhmidmme jo pitkdan. Olemme raken-
taneet niihin integroituja palveluratkaisuja, joilla voidaan edistdd materiaali-, kustan-
nus- ja energiatehokkuutta. Asiakkaiden vaatimukset ja palveluntarve on aivan erilai-
nen kuin asumisen jatehuollossa. Green Office yms. sertifikaatit asettavat vaatimuksia
koko ajan kehittdd kiinteistdjen kestdvyytta ja hiilijalanjilked, jolla on iso merkitys
kiinteist6jen arvoon ja tuottoon. Useat asiakkaat ovat pyrkineet saamaan vapautusta
kunnallisesta “pakkopalvelusta” tuloksetta. Téllaisia ovat esimerkiksi Technopolis,
Senaatti- Kiinteistot, Mehildinen, Terveystalo, Puolustushallinnon rakennuslaitos,
jne. Aikoinaan kritisoimme lainmuutosta silld, ettd téllaista kuntien yksinoikeuden
laajentamista ei voida perustella palvelun SGEI- luonteisuudella (Services of General
Economic Interest) eli se on EU:n perussopimuksen vastainen. Yritys A

Kuntatoimijoiden suurimmat ongelmat ovat siind, ettd heité ei valvo kukaan. Siella
ei ole ollut aitoa kilpailua ja lain varjolla toimitaan tehottomasti/tuhlataan perittyja
jatehuoltovaroja. Yritys B.

Yrityksemme jdrjestdd kasittelypalveluja kotimaisiin ja ulkomaisiin késittelylai-
toksiin. Em. jédtteiden késittelyn vapautuessa vapaaseen kilpailuun tdma lisdisi lii-
ketoimintamahdollisuuksiamme. Orgaanisen jitteen kaatopaikkakielto on vuoden
aikana lisdnnyt jitteen vientid ulkomaille, siis jatettd on enemmaén kuin kotimaassa
kapasiteettia. Yritys B.

Asiakasyritykselle olisi etu kdyttdd vain yhtd toimijaa, joka organisoisi kaikki jéte-
huoltopalvelut mitd sielld tarvitaan. Esimerkiksi terveydenhuollon yksikko tuottaa
sekd yhdyskuntajdtettd ettd vaarallista jatettd. Pdadasiassa kuntayhtict tuottavat vain
yhdyskuntajétteeseen liittyvda palvelua. Yritys C.

Néistd toiminnoista syntyvé jite ei mitenkddn eroa niistd jdtteistd, mitd meidan
asiakasryhmiltd jo otetaan vastaan. Ei ole mitddn etua, ettd niiden jatehuolto olisi
kunnan jédrjestimaa. Ndissd SoTeKo-palveluissa palvelujen ostaminen on osa niiden
kulttuuria, ne osaavat itsekin kilpailuttaa palvelut. Yritys D.

Kunnan kilpailuttamissa urakoissa on epakohtana, ettd sopimukset ovat viisivuo-
tisia; yrityseldmaéssa katsotaan pidemmiaille kuin 5 vuotta. Saisivat olla pitempid, jos
joutuu investoimaan. Vaikeutena myds urakkaan liittyvit kovat vaatimukset kalus-
tolle (uusinta tekniikkaa) ja henkilokunnalle. Vaatimukset ovat yldrajassa koko ajan.
Sitten kilpailutuksessa on aina kriteerind halvin; vaikka yritys pystyisi tarjoamaan
jotain palveluja, jotka alentaisivat asiakkaan kokonaiskustannuksia, niin tarjous-
kilpailussa ei ole tdhdn mahdollisuuksia. Jos kilpailutuksessa on laatukriteereita,
niiden arvioiminen on usein mielivaltaista. Kilpailutusten pilkkominen alueisiin ja
rytmittiminen on HSY:n alueella hyvin toteutettu. Yritys D.

En pidé perusteltuna, ettd palvelun hinta on sama kunnan joka osassa. Kohteen si-
jainnin pitdisi vaikuttaa jatteen hintaan, koska se vaikuttaa selkeasti kuluihinkin. Muut
asukkaat joutuvat maksamaan tukea, jos haetaan harvinaista jétetta tai jos kiinteistd
sijaitsee hankalien olosuhteiden péddssa. Nama jatekulut ovat yritysten ja kiinteiston
muihin kuluihin verrattuna varsin pienet, ei niilld saada ketdén konkurssiin. Yritys D.

Esimerkki yrityksen tarjoamasta jatehuoltopalvelusta haja-asutusalueella: Kunta
kilpailutti aluekerdyspisteiden tyhjennyksen ja hoidon haja-asutusalueilla ja sai vain
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yhden tarjouksen. Neuvottelun jdlkeen kunta péétti luopua kokonaan aluekerdyk-
sestd. Niiden jdrjestdiminen merkitsi tuhansia tilitapahtumia, perimisid ja kunnalle
jdi nettona 30 000 € miinusta. Paikallinen yritys otti aluekerdyksen hoidettavakseen
sopimusperusteisena samalla hintatasolla, milld kunta oli sitd hoitanut. Asukkaille
jdd edelleen vaihtoehdoksi ottaa oma astia tai kimppa-astia. Yritys pitdd kunnan re-
kisterin ajan tasalla siité, jos kiinteistd ei ole liittynyt mihinkd&dn néistd jarjestelmista.
Valvontaviranomainen hoitaa ndma tapaukset. Yritys E.

Valtion kiinteistdjd ei pienen kunnan alueella ole mitddn. Koulut, vanhainkoti,
terveyskeskus, vanhusten palvelutalot — niilld on huomattava merkitys asiakkaina.
Asiakkaiden kannalta yritys voi tarjota niille enemmaén palvelua kuin kunnan jér-
jestdmaéssa kuljetuksessa. Yrityksen tavoitteena on saada syntypaikkalajittelu mah-
dollisimman hyviksi. Kunnallinen jédrjestelmd tarjoaa sekajdtteen kuljetusta, ehka
energiajdtettd, kerdyskartonkia ja biojdtettd. Pienestd kunnasta useiden jatelajien
noutaminen on kallista, jos kuljetus jdrjestetddn alueellisen jatelaitoksen keskuskau-
pungista. Paikallinen kuljetusyritys voi kohtuullisesti tarjota useammankin jitelajin
kuljetuksen omasta kunnasta. Yritys E.

Edellisestd lakimuutoksesta, jossa esim. terveydenhoitopalvelujen jatehuoltoa
siirrettiin kunnan vastuulle, tuli asiakkailta palautetta. Meilld on terveydenhoitoyk-
sikoitd paljon asiakkaina, joko suoraan tai vélillisesti, vaarallisen jdtteen osalta. He
olisivatilman muuta halunneet jatkaa yrityksemme palvelujen kdyttamistd, jotta koko
heidén jatehuoltonsa olisi ollut yhden yrityksen jarjestimad. Laki esti sen ja heiddn
kustannuksensa nousivat merkittdvasti. Kylldhdn se on etu asiakkaan kannalta, ettd
on monia toimijoita, joita kilpailuttaa joko se edullisin vaihtoehto tai sitten asettaa
itse joitakin laatukriteerejd ja valita sellainen palvelu, minka haluaa. Yritys G.

Riippumatta siitd, mitd hankintalaki sanoo TSV- tai markkinaehtoisesta jatteestd
niin tosi paljon kuntayhtiét markkinoivat palveluitaan yritysasiakkaille. Monella
10-20 % tai jopa 30 % liikevaihdosta tulee yksityisilta yrityksilta. Sieltd 16ytyy organi-
saatioita, joilla on omia myyntiyksikkdjd, jotka aktiivisesti markkinoivat palveluitaan
meidankin asiakasyrityksille. JOPAS ty6ryhmaén esitys oli edistysaskel. Nyt odotetaan
sen toimeenpanoa. Yritys G.

Kuljetuksen osalta tilanne ei muuttuisi alueellamme, koska melkein kaikissa kun-
nissa on kiinteiston haltijan jarjestima kuljetus. Yritys H.

En keksinyt mitddn syytd, miksi (yksityiset SoTeKo-palvelut) siirrettiin jatelain
muutoksessa kunnan vastuulle. Pdinvastoin. Nyt esitetyn muutoksen paallimmai-
nen vaikutus on kilpailun edistdiminen, mika on meidén toiveissa korkealla. Asiakas
hy6tyy kilpailun edistdmisestd halvempina hintoina ja laajempana palvelutarjoama-
na. Késittelypalveluissa olisi enemmaén variaatioita. Palvelun laadullakin olisi ihan
erilainen merkitys, kun asiakas voisi vaihtaa, jos ei ole tyytyvéinen. Kaikki palvelut
saisi yhdestd paikasta ja raportoinnit yhdestd luukusta. Olemme saaneet palautetta
asiakkailta, jotka siirrettiin kunnan vastuulle. On tehty paljon JL 42§ mukaisia va-
pautushakemuksia, mutta niitd ei juurikaan hyvéksyta. Jatehierarkian toteutuminen-
kaan ei tunnu riittdvan syyksi. Jatehuoltoviranomaisen neutraalisuus epdilyttdd, kun
90-prosenttisesti vapautuksia ei myonnetd. Yritys L.

Yksityispuolella on enemmén raatildityja ratkaisuja ja ne pystyvét toteuttamaan
asiakkaan tarpeiden mukaisesti, mitd jakeita kiinteistoltd kerdtddn. Palveluissa on
enemman joustoa kuin kunnalla. Toiseksi, asiakkaat saavat samalta luukulta kaikki ra-
portointipalvelut, mikd auttaa jaitemé&arien seuraamisessa ja jatehuollon kehittdmisessa.
Tyhjennysrytmit, logistinen tehokkuus ja jakeiden kerailytehokkuus pystytdan raata-
16imddn mahdollisimman hyvéksi sekd ympariston ettd talouden kannalta. Yritys 1.

Kunnan vastuulla olevien jitteiden kuljetus kattaa liiketoiminnastamme noin 70 %.
Toiminta-alueellamme ei ole kunnan kilpailuttamaa jatteenkuljetusta. En usko, ettd
padtokset muuttuvat KHO:n viimeaikaisista ratkaisuista huolimatta. Yritys J.
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2. Muut kuntien vastuulla olevat jitteet (kivijalkamyymialat, putkikuljetus,
maatalouden vaarallinen jite) ja niiden vapautuminen vapaalle kilpailulle:
merkitys ja vaikutukset?

Kivijalkamyymala- késite on ollut aina hyvin hankala ja on johtanut suuriin tulkin-
taongelmiin ja vadrinkdytoksiin, joista rdikeimmaét on raportoitu Kilpailu-ja kulut-
tajavirastolle heidadn teettdmadssé kilpailuneutraliteettiselvityksessd. Raikeimmilldan
Espoon Stockmannia esitettiin kivijalkamyymaéléksi, koska kiinteistdssé oli muutama
asunto. Kivijalkamyymaldiden osalta voitaisiin siirtyd malliin, jossa myymala saisi
itse valita haluaako liittyd taloyhtién palveluun.

Koko ajan yleistymaéssa tilanne, jossa kiinteiston omistaja ja kéyttdja eriytyvat. Ta-
mé tulee entisestddn lisddntymé&an, kun sote- uudistuksen my6téd kuntien kiinteistéva-
rallisuuden omistus jarjestetddn uudelleen. Entistd useammin julkiset, ei- strategiset
kiinteistdt omistavat erilaiset institutionaaliset sijoittajat. Ammattimaisten omistajien
kiinteist6jd hallinnoivat ammattimaiset managerit, jotka eivét voi kisittdd perustetta
sille mikseivit he itse voi jdrjestdd kiinteistjensa ylldpitopalveluita. Virastotoimintoja
my0s sijoitetaan toimistohotelleihin (Technopolis) ja kauppakeskuksiin (Sello).

Yhé useammin myymaldt ovat osa isompia ketjuja, joilla on omat talokohtaiset ym-
périst6- ja jatehuoltojdrjestelmét (Lahikauppa ja S- ketjut). Myymalat ovat alkaneet
kehittdd entistd useammin vapaaehtoisen tuottaja vastuun ratkaisuja, joissa ottavat
vastaan asiakkainen materiaalivirtoja samalla kun myyvét/ vuokraavat uusia. Yritys A.

Kivijalkamyymaéldt kannattaisi eriyttdd, jos kiinteist6lld on jarkevdd olla useita
kerdyspisteitd. Mutta jos pddosa jatteestd tulee asunnoista ja myymaldn jéte vastaa
tdtd normaalia jdtettd, niin ei varmaan ole mitddn jarked erilliseen palveluun, eikd
noissa paikoissa ole tilaa jarjestdd kahta eri jarjestelmédd. Pitdisi olla ndiden yritysten
padtettdvissd, pystyvatko he jarjestiméddn sen kustannustehokkaasti ja haluavatko
ne eriyttdd sen kunnallisesta jatehuollosta. Yritys C.

On harvinaista, ettd joku kivijalkamyymaéld olisi tehnyt sopimuksen itse, niille
jatehuolto on perinteisesti kuulunut vuokrasopimukseen. Se sotkisi jarjestelmaa alyt-
tomasti, jos jokainen myymaild tekisi sopimuksen erikseen, esimerkiksi jossakin isossa
kiinteistossd Helsingin keskustassa voisi olla aika monta kivijalkamyymalda. Yritys D.

Lain henkihén on se, etté kivijalkamyymaléilla on oikeus olla liittyneend kunnan
jarjestimddn kuljetukseen, jos he haluavat. Joillakin alueilla timé on tulkittu niin,
ettd niiden on pakko olla. Periaatteen pitdisi olla sellainen, ettd jos jatteen tuottajalla
on Y-tunnus, silld olisi oikeus valita, missd jdrjestelmédssd se on. Myos asumisessa
syntyvdé jdte voisi olla vapaasti kilpailtua. Yritys E.

Putkikuljetus on marginaalinen palvelu, josta meilld ei ole kokemuksia. Yritys A.

Putkikuljetus on niin vahdistd, ettei silld ole meille merkitystd, mutta tulee varmaan
lisddntymddn. On jarkevéad, ettd samassa kiinteistdssd jate menee samaan putkikulje-
tukseen, eikd yritykset erikseen ja asunnot erikseen. Yritys D.

Maatalouden vaarallinen jite aivan kuten vaarallisten jatteiden muukin kerdys
on toteutettu yksityisten yritysten toimesta. Kunta on kilpailuttanut kuntakerays-
palveluita, mutta ei ole itse aktiivinen. Me haemme maataloudesta jatedljyjd, jonka
yhteydessa on jarkevé ottaa mukaan kaikki muutkin vaaralliset jitteet.

Yhteyskerdyspisteet (ongelmajdtekontit) eivét toimi ja ne aiheuttavat merkittavia
terveysriskejd kdyttdjille. (onneksi mitdén ei toistaiseksi ole sattunut). Raikeimmilldan
4 H- kerhon koululaisille on ulkoistettu vaarallisen jatteen vastaanottoa. Yritys A.

En nde mitddn etua, ettd maatalouden vaarallisen jdtteen kerdily olisi kunnan
vastuulla. Yritys A.

En nde minkéanlaista eroa muuhun yritystoimintaan. Maatalouden vaarallisen
jatteen osalta moni kunta ja alueellinen jateyhtit on ldhtenyt vaaralle linjalle, kun ovat
myds maatalouden vaarallisen jatteen pitineet maksuttomana. Se on yritystoimintaa
ja yritystoiminnan vaarallinen jate meilld on ollut maksullista koko ajan. Yritys E.
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Nailld ei ole sen kokonaisuuden kannalta suurta merkitystd. Mikd tahansa nyt on
kustannus- ja ekologisesta ndkékulmasta tehokkainta, niin varmaan kumpi tahansa
ratkaisu niiden osalta on ihan ok. Ne ovat tosi pienid yksityiskohtia siitd kokonai-
suudesta. Yritys G.

Yrityksemme toimii sako- ja umpikaivolietteen kuljetuksessa. Niitd ei synny jul-
kisten palvelujen kiinteistiltd, joten lakimuutos ei vaikuta yrityksemme toimintaan.
Asumisen lietteen kuljetus on sopimusperusteista, niitd ei kunta ole kilpailuttanut.
Kunnalle raportoidaan tyhjennykset kuormakirjoilla kiinteistdkohtaisesti. Kuorma-
kirjat on sdilytettdva 5 vuotta. Yritykselld ei ole tiedossa, onko kunnilla valvontatoi-
mintaa lietekaivojen suhteen. Yritys F.

Kivijalkamyymaéldiden jatehuolto on triviaali kysymys suhteessa kokonaisvas-
tuunjakoon. Putkikuljetus on epdinhimillisen kallista loppukéyttdjélle. Jos siind me-
nee yritysjatettd yhdyskuntajdtteen joukkoon, se on pieni asia. Maatalouden vaaral-
lisen jétteen osalta en néde, miksi siind pitdisi poiketa toimintatavasta, jolla hoidetaan
muu kuin asumisen jéte. Yritys L.

3. Mahdolliset kokemukset elinkeinoeliman yhdyskuntajétteen
siirtymisestd pois kunnan vastuulta v. 2007?

Jos télla tarkoitetaan ns. Pesd- tydryhmén ty6td, se selkeytti rooleja markkinoilla,
kunnes uusi jdtelaki loi uusia ongelmia. Yritys A.

Suomessa on alueita, missd kunnalliset yhtiét hoitavat pienempien yritysten ja-
tehuoltoa omien vastaanottopaikkojensa kautta. HSY:n sopimuksissa ei ole yhtdan
kaupan ja teollisuuden erilliskohteita, eikd samassa kuormassa kuntaurakan kans-
sa saa kuljettaa ndihin liittyvid jatteitd. Mutta esimerkiksi Tampereella, Kuopiossa
kunnan kilpailuttamissa sopimuksissa on paljon sellaisia yrityskohteita, jotka tulee
automaattisesti sen urakoitsijan tyhjennettdvéksi, joka voittaa sen urakan. Yritys C.

Yrityspuolen jétteiden kerdily on ollut suhteellisesti vapaata koko ajan. Joitakin
esimerkkejd on ollut tapauksista, joissa kunta on ottanut vastuulleen my®os yritysten
jatehuoltoa. Tuusulan kunta oli téllainen esimerkki, joka aiheutti hdssakkaa. Sielld
oli yrityksid, joilla oli tarpeita saada palvelua my6s viikonloppuisin ja 6isin. Kunnan
jarjestdima jatehuolto ei kattanut niitd — sieltd tuli paljon ongelmia. Kunta tekikin
nopeasti paatoksen, ettd yritykset saa vapaasti jarjestdd kuljetuksen. Yritys D.

Mutta kylldhdn padsaantdisesti aina se elinkeinoeldmén jétehuolto on ollut yksi-
tyisten jatehuoltoyhtididen vastuulla ja se on toiminut hyvin. Eik& ole ollut toisen
suuntaiseen liikkeeseen tarvetta. Yritys G.

Lakimuutos ei talld seudulla juuri vaikuttanut, kun on ollut sopimusperédinen kul-
jetusjdrjestelmad. Silloin ei kylldkddn ollut niin paljon yksityisid vaihtoehtoja jatteen
kasittelysséd kuin nyt. Yritys J.

4.Yhdyskuntajitteen hyodyntamiseen ja loppukasittelyyn liittyvat
kokemukset kuntien rooliin liittyen. Nykytilanteeseen liittyvdat mahdolliset
haasteet ja lakimuutokseen liittyvat odotukset ja/tai ongelmat.

Yhdyskuntajétteen loppukaésittely ja hyddyntdmismarkkina voidaan jakaa kahteen
osaan. Lajiteltujen jatteiden osalta jétteet kdsitellddn ja hyodynnetddn tehokkaasti
yritysten toimesta. Hankalin alue on sekajdte ja sen méara. Yhdyskuntajdtteistd edel-
leen puolet on sekajdtettd, jonka mddrdd pitdisi olennaisesti pienentdd helpottamalla
ja tehostamalla syntypaikkalajittelua. Kunnilla ei ole tdhan taloudellista intressid,
pdinvastoin, koska kaatopaikka-aikana sen tulot muodostuivat kaatopaikkamaksuis-
ta ja polttolaitosaikana se on tehnyt taloudelliset sitoumukset toimitettavan jatteen
madrastd. Kuntien rooli oli keskeinen kaatopaikka-aikana, mutta nyt jatkossa kunnilla
ei ole juuri omaa késittelyd vaan kaikki palvelu ostetaan yrityksilta.
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Polttolaitosten raaka-aineen saanti saadaan tehokkaimmin varmistettua avaamalla
kuntien toimitusmonopoli niihin, jolloin polttolaitokset voivat vapaammin ostaa
teollisuuden kierrdtyskelvotonta jatettd. Yritys A.

Suomalaisiin polttolaitoksiin on jdtealan yritysten vaikeaa saada sopimuksia, kun
kuntien jdtelaitokset kdyttdd vapaana olevan kapasiteetin. Uusissakin laitoksissa
suunniteltuun kertymaan lasketaan vain asumisen jdte ja kuntayhtiot lisdksi laskevat
kapasiteettitarpeen alakanttiin olettaen, ettd kierrdtysaste nousee. Tarvetta lisikapa-
siteetille on. Yritys B.

Se miké on taloudellisesti jarkevad kierrdttdd, kierrdtetddn jo nyt. Euro hoitaa sen
niin, ettei mitdédn taloudellisesti kierrdtyskelpoista padddy energiahyddynnettavaksi.
Sitten on sellaisia jdtteitd, jotka voisivat olla kierrétettdvissd, jos joku siitd maksaisi.
Pakkolailla tai rahalla voitaisiin varmasti kierrdtysprosenttia nostaa, mutta onko se
sitten jarkevéd ja kuka sen maksaa? Yritys B.

Ruotsi tuo noin 3 miljoonaa tonnia jétettd poltettavaksi ulkomailta. sielld monet
jatteenpolttolaitoksista ovat itsendisid, eivdt kompuksessa kuntayhtididen kanssa.
Kilpailu on avoimempaa ja kapasiteettia enemmaén vapaasti tarjolla. Suomen toi-
mintamallissa jatteen kertyma ja laitokset on etukdteen niputettu yhteen. Yritys B.

Jatteen vientiin on suhtauduttu kielteisesti. Erdissa tarjouskilpailuissa on kielletty
tarjoamasta ulkomaista vaihtoehtoa. Mielestdni tdllaiset tarjouskilpailut ovat EU-lain
vastaisia. Vientilupaa ei ole annettu tapauksessa, jossa yrityksemme voitti tarjouskil-
pailun Lapissa. Energiahyddynnettdva jate pdétyi kaatopaikalle. Yritys B.

Jatevolyymin vapauttaminen kilpailulle lisdisi investointien suunnittelua ja kasit-
telyn kehittdmista yksityiselld puolella. Kunnissa investoidaan jatteenkésittelylaitok-
siin, mutta niill4 ei ole selkeitd tuottovaatimuksia eiki vastuuta — aika vastuuttomasti
investoidaan. Investointi voidaan siirtdd hintoihin. Sielld voidaan olla tyytyvdisid, jos
tuotto jad nollille. Se vaaristda kilpailua. Kaatopaikkojen osalta on vahdn yksityisid
kaatopaikkoja syntynyt. Sijoituspaikat ja loppusijoitus ovat olleet kuntien hallussa
eikd ole tiedetty, miten orgaanisten jdtteiden kaatopaikkakielto toimii ja millainen
siirtymdaika on. Myoskéddn kompostointi- ja méddéatyslaitosten investointeihin ei yk-
sityisilld ole hinkua. Kunnat ovat subventoineet biojdtteen jatehuoltoa muiden jat-
teiden kasittelymaksuilla. Biojdtteen kasittelymaksu olisi paljon, paljon kalliimpaa,
jos se olisi yksityisten hoidettavana. Jos se olisi kannattavaa, yksityiset yrityksetkin
investoisivat siihen. Jatteenpolttolaitoksissa palaa valtava maéra sellaista materiaalia,
jota voitaisiin hyddyntdd muutenkin. Kunnalla ei ole intressid miettid, kuinka ne sieltéd
saataisiin pois. Yksityiselld puolella varmaankin mietittdisiin toisen tyyppistd késitte-
lya. Jos SoTeKo-palvelujen jate vapautuisi kilpailulle, se menisi varmaan aluksi edel-
leenkin polttoon, mutta ehkd eri paikkoihin. Mutta sielld syntyy myos tuottajavastuun
alaista tavaraa, kuitua, pahvia, muovia. Jos sen késittely siirtyisi yksityisen kilpailun
piiriin, se helpottaisi kokonaisuuden hallintaa ja lisdisi tuottajavastuujirjestelmaan
kuuluvan materiaalin kerdystd. Kunnallisessa jirjestelmassé ei tapahdu varsinaista
kehitystyotd asiakkaiden ja palveluntuottajan vililld, yksityiset yritykset ovat vain
urakoitsijoita, jotka kdyvat tyhjentdméssa ne astiat, mitd kunnan sopimuksessa on
maédritelty. Ei tapahdu kehityskeskusteluja asiakkaan ja palveluntuottajan valilla.

Kuntien kilpailuttama julkisten palvelujen jatteen késittely ei tuo mitdén lisdetua.
Sielld syntyva jate ei mitenkddn oleellisesti eroa yksityisiltd asiakkailta tulevista jat-
teistd, joiden kisittelyyn yksityisilld yrityksilld on jo valmiudet. Ei niitd tarvitsisi
erikseen kilpailuttaa, vaan ne vain kasvattaisivat yksityisten palvelujen késisséd olevaa
virtaa. Yritys D.

Jatteitd, jotka ei kelpaa polttoon eikd materiaaliseen hyotykdyttoon on alle kolme
prosenttia. Téllaisia jdtteitd voivat olla mm. lajittelusta tuleva rejekti, eristevillat,
PVC muovi, posliini, kaakelit. Jos ne eivit kelpaa kunnan kaatopaikalle, niin sitten
viedddn toiseen luvanvaraiseen paikkaan. Orgaanisen jatteen kaatopaikkakielto tuli
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Suomessa voimaan miettiméttd kauheasti, mitd se tarkoittaa, eikd ollut raja-arvoja
ja muuta valmiina. Sen takia on pitdnyt antaa jatkoaikoja kaatopaikkasijoitukselle.
Kunnan rooli voi olla jonkinlaisen loppusijoituspaikan yllapito. Yritys D.

Kuljetimme aikaisemmin sako- ja umpikaivolietteitd N:n kaupungin alueelta M:n
kunnan puhdistamolle ja maksoimme kunnalle késittelymaksun. Alueellinen jite-
lautakunta pdatti ottaa lietteen jatehuollon jérjestetyn jatehuollon piiriin, mutta s&i-
lyttdd kuljetuksen kiinteistonhaltijan jarjestiménd. Lautakunta péétti, ettd lietteen
kasittelymaksu on sama koko lautakunnan alueella ja alueellinen jateyhti6 laskuttaa
kasittelymaksun kiinteistdltd. Seurauksena oli, ettd kisittelymaksu tuli 5-6 kertaa
korkeammaksi kuin M:n kunnan perimé hinta. Jouduimme luopumaan asiakkaista
N:n kaupungin alueella. Asiakkaiden jatemaksut nousivat. Yritys E.

Mihin kuntaa tarvitaan jatteen keréédjén ja loppusijoituspaikan vélissd? Meidan kun-
nassamme yksityiselld yritykselld on sopimus sekajatteestd Ekokemin kanssa ja biojat-
teestd biokaasuyrityksen kanssa. Lietteet viedddn kunnan puhdistamolle, rasvakaivo-
lietteet toisen kaupungin késittelyyn. Kunta on sulkenut oman kaatopaikkansa. Vélivai-
heessa jdtettd vietiin naapurialueiden kaatopaikalle. Kunnalla ei ole tuloja jatehuollosta,
mutta ei myo6skddn kustannuksia. Yritys kerdd jatemaksut ja hoitaa jatehuollon niilla.
Tulevasta jdtteestd menee 1,2 % kaatopaikalle, loput 98,8 % hyodynnetadn. Yritys E.

Kunnallisen jatteenkasittelysysteemin tulee kannattaa itse itsensd. Hinnoittelu
on vidrd, jos kasittely tuottaa tappiota. Hinta on pielessd, jos jdtettd ei kannata ottaa
vastaan, vaikka olisi kapasiteettia. Yritys E.

Asumisen lietteet kuljetetaan kaupungin puhdistamoon, myos ympéristokunnista,
jotka kuuluvat kaupungin viemariverkkoon. Yritysten hiekanerotuslietettd kuljete-
taan kaatopaikalle ja rasvanerotuslietettd biojatteen kasittelylaitokseen. Yrityksel-
lamme on kunnallisen jdtelaitoksen kanssa sopimus ndiden lietteiden vastaanotosta,
asiakaan ei tarvitse hakea vastaanottolupia. Pelloille ei yrityksemme kuljeta mitdan
lietteitd. Lakimuutos ei vaikuta tdhdn toimintaan, kylla jatelaitos jatkossakin ottaa
ndmad lietteet vastaan, eikd niitd kukaan muu halua. Yritys F.

Yrityksellimme on laitos, jossa valmistetaan REF-polttoainetta. Voisimme tarjota ké-
sittelyn halvemmalla kuin alueellinen jételaitos. Kuntayhtio tekee kaikkensa, ettd emme
saisi kasitelld jatettd. Yrityksemme oli yksi valittajista kuntayhtion polttolaitoshankkees-
sa. Kuntayhtio ei halua kanssamme sopimuksia jdtteen kisittelystd, vaan jdate vieddan
Ekokemille. Nyt tilanne nédiden julkisten palvelujen jitteiden osalta on, ettd kuljetamme
niitd, mutta emme saa viedd niitd omaan laitokseemme. Kaupan biojdtteen ja lasijatteen
osalta joudumme turvautumaan kuntayhtion vastaanottopaikkaan. Samoin kierratys-
laitoksen alite, noin 25%, on perinteisesti viety kunnan kaatopaikalle. Se on ollut aika
edullista meille tdhan asti. Saimme tilapdisen luvan viedé rejekti kaatopaikalle timé&n
vuoden loppuun saakka. Nyt pyrimme pienentdiméaén rejektin osuutta. Jatkossa se tay-
tynee viedd polttoon, ellei sille keksitd hyStykédyttod esim. maarakentamisessa. Yritys H

Olimme mukana Lounais-Suomen kilpailutuksessa innovatiivisemmalla ratkai-
sulla, mutta jdtteenpoltto vei pidemmaén korren. Omissa késittelylaitoksissamme
puolet menee materiaalikierrdtykseen ja suunta on ylospdin. Tdhén ei lasketa mu-
kaan REF:n tuotantoa rinnakkaispolttoon. Uskon, ettd syntypaikkalajittelulla myos
julkisen SoTeKo-toiminnan jatteelld pdédstdan samaan kierrdtysasteeseen. Tarkedtd on
saada biojdte syntypaikkalajiteltua, sen jdlkeen saadaan talteen paljon kierrdtettavaa
tavaraa. Yritys L

Sopimukset energialaitosten ja jatelaitosten valilld tarkoittavat, ettd yritykset eivét
saa kerdamaéédnsa jatettd polttoon muuta kuin kunnan TSV mahdollisuuden kautta.
Toimialajdrjeston edustaja.

Alueellamme on kolme yksityistd késittelylaitosta, joten uskon, ettd sinne saadaan
vietyd jate, joka on aikaisemmin mennyt kunnan késittelyyn, kaatopaikalle tai polt-
toon. Yritys J.
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5.Yhdyskuntajitteen hyddyntamisen investointeihin ja innovaatioihin,
erityisesti kierratykseen liittyvat haasteet ja odotukset liittyen
lainmuutokseen.

Investoinnit ja innovaatiot tarvitsevat vakaan ja ennustettavan toimintaympériston
seka kierrétystd edistdvat ohjauskeinot. Avaamalla markkinoita edistetddn mahdol-
lisuuksia ldhted kehittdmé&an uusia innovatiivisia ratkaisuja. Kuntien julkisissa han-
kinnoissa ei onnistuttu luomaan yhtdan uutta teknologiaa vaan laajasti paadyttiin
saksalaiseen vanhaan polttoteknologiaan. Yritys A.

Toiminnassa olevat kattilat polttavat jatettd tdydelld kapasiteetilla. Niihin on vai-
keaa saada toimitettua jdtettd, jos ei ole saanut sinne omia kiintiétd neuvoteltua
suunnitteluvaiheessa. Yritys D.

Jatelaissa on mainintaa, ettd jatteitd ei pitdisi viedd Suomesta muihin maihin, jos
lahimarkkinoilla on kohtuullista késittelykapasiteettia. Kuitenkin lupia on myonnetty
myd0s sellaisilta alueilta, joilla on hyvinkin paljon erilaista yritystoimintaa tarjolla
jatteen késittelyyn. Yritys D.

Kylld kierrdtykseen liittyen yksityissektori on aika pitkélti se innovaatioveturi. Kun
katsoo tdtd Suomen yhdyskuntajédtteen kierrédtysastetta, niin kylldhén se sekajate joka
on pitkalti kuntien vastuulla, sen kierrdtysastehan on paljon heikompi kuin nédiden
erilliskerédttyjen, jotka ovat yksityisen vastuulla. Ja ylipddtaadn jos katsoo jatteenkasit-
telyratkaisuja, joita on viime vuosina tehty, niin kdytadnnossa lahes kaikki kierrétys-
laitokset, joita on tullut, on yksityisten jatehuoltoyhtiéiden investointeja. Ja julkinen
puoli on ldhinnd investoinut polttoon. Kuntien jételaitoksilta on puuttunut kannustin
laajamittaisesti edistdd kierrdtystd, oli sitten kysymys kaatopaikalta kierratykseen
pddtyvid jakeita tai poltosta kierrdatykseen pdatyvid jakeita, koska sitd polttokapasi-
teettia on rakennettu. Ja niinhdn meilld itsellimmekin on polttokapasiteettia, mutta
silti me olemme halunneet ldhted investoimaan kierrétyslinjaan, joka ottaa sieltd
ne arvokkaat jakeet talteen. Ja poltetaan ainoastaan ne jakeet, joilla ei ole jairkevaa
teknistaloudellista kierrdtysvaihtoehtoa tand pdivand. Jatkossa tulevasta yhdyskunta-
jdtteestd 37 % menee madattamoon, 10 % muovia jatkojalostetaan muoviteollisuuden
raaka-aineeksi, 3 % metallia otetaan talteen, 30 % jalostetaan kierrédtyspolttoaineeksi
ja 20 % endd menee niin kutsuttuun massapolttoon. Kun tdhén yhdistda siihen, ettd
alueella on my®s erilliskerdys, niin tdlld padstdan noin 65-70 % kierrdtysasteeseen.
Suomeen ei endd tarvita lisdd polttokapasiteettia. Ja orgaanisen jdtteen kaatopaik-
kakieltoon ei endd pitdisi myontdd poikkeuksia. Silloin on taloudellinen kannustin
lahted kehittdmddn ja investoimaan kierrétysratkaisuihin. Yritys G.

Maidatykseen on syntynyt paljon yksityisid toimijoita, joilta kunnat ostavat pal-
velua, erilliskerdtyn biojdtteen ja miksei myos sekajétteestd erotellun biojdtteen ka-
sittelyyn. En nde mitenkdén vélttimattdménd, ettd kunnilla on siind rooli, vaan sitd
voidaan ihan markkinaldhtdisesti jérjestdd. Gasum on tiarked yhteistydkumppani. Sen
laitoksiin toimittavat biojdtettd sekd kunnalliset yritykset ettd yksityiset. Suomessa
on viitisentoista madattdmod, joista suurin osa on yksityisten investoimia. Yritys G.

Yrityksemme investoi kierrdtyslaitokseen, jossa voitaisiin késitelld kaupan ja teol-
lisuuden jdtteen lisdksi my0s asumisen yhdyskuntajétettd. 80 % tulevasta jitteestd
saatiin jalostettua polttoaineeksi. Saimme laitokselle kunnan lupaviranomaiselta kol-
men kuukauden kokeiluluvan. Kuntayhtid valitti padtoksesta ja ELY-keskus kielsi toi-
minnan ja asetti uhkasakon. Lupa olisi pitdnyt hakea valtion viranomaiselta. Yritys H.

Innovaatioita, joita on kehitetty yrityspuolella eri jakeiden kisittelyyn ja kokeilui-
hin ei paddstd soveltamaan kuntavastuulla oleviin jatteentuottajiin. Kuntien tarjoama
késittely on ldhinnd massapolttoa. Asiakasyritykset, joille ympéristdvastuuasiat ovat
ddrimmadisen tdrkeitd, eivdt pdédse toteuttamaan jiatehuollon kehittdmistd kunnan
jarjestelméssd. Esimerkiksi terveyspalvelujen tuottajat ovat hyvinkin valveutuneita
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ja sielld syntyy erityisjdtettd, jonka he haluavat hoitaa mahdollisimman hyvin. Timé
koskee my6s monia julkisen palvelun toimijoita. Yksityisten jdtealan yritysten inno-
vaatioissa menevat kési kddessd kustannustehokkuus ja ymparistomyonteisyys, joten
valttdmaétta palvelu ei ole kalliimpaa, vaikka jatteet saadaan kiertdmaan paremmin.
Regulaatiota ja kannustinta varmaan tarvitaan valtion puolelta, mutta ratkaisujen
taytyy olla taloudellisestikin kestédvid. Yritys I.

Yhdyskuntajatteen kierrdtysaste ei ole 10-15 vuoteen noussut. Sitoutuminen pit-
kiin sanktioituihin sopimukseen jdtteenpolttolaitosten kanssa jarruttaa kehitysta.
Muu kuin asumisesta syntyvd yhdyskuntajdte on noin 30-40 % yhdyskuntajidtteen
kokonaismaéaréstd. Sen vapautuminen kilpailuun mahdollistaisi investointeja ihan eri
tavalla. Kilpailu yritysten vililld ajaa entistd parempiin innovaatioihin ja investointei-
hin. Niilld haetaan samanaikaisesti kustannustehokkuutta ja ympéristohyotya. Jos ei
kilpailussa pérjdd, niin muut ovat parempia, he hoitakoon homman. Kuntayhtitiden
jarjestdmissd innovatiivisissa hankinnoissa on ongelma, ettd tarjouksen tekijan oikeu-
det keksintoihin ja innovaatioihin ovat heikosti suojattuja. Pelkona on, etté julkinen
toimija voi hyddyntdé néitd keksintdjd itse julkisin varoin. Julkisissa hankinnoissa
jaetaan riskid, mutta kylld se uuden kokeilemisen riski on aina paljon konkreettisem-
pi yritykselle. Esimerkiksi Salossa oli kilpailussa mukana materiaalikierratyslaitos,
mutta se ei menestynyt kilpailussa polton kanssa. Mutta innovatiivisuutta kuntien
hankinnoissa pitdisi lisdta. Yritys L.

Yritykset panostavat edelleenkin kierrdtyspolttoaineen valmistamiseen, mutta
ensin otetaan kierrdtyskelpoinen jate erilleen silloin kuin se on teknis-taloudellisesti
perusteltua. Prosessi on joustava, erotteluteknologiaa voidaan kehittdd modulaari-
sesti, jolloin erottelutehokkuutta on mahdollisuus parantaa ajassa. YTP:n edustaja.

6.Yhdyskuntajétteen jatehuoltoon liittyva yritysten hallinnollinen
taakka ja odotukset lainmuutoksen vaikutuksista sen suhteen.

Padkaupunkiseudulla on se tilanne, ettd HSY:lla on varsin hyvét jarjestelmét itsellaan.
He raportoivat keratyistd jatemdaristd, ettd paljonko kuljetusyritykset voi laskuttaa.
Eli sitd raportointivelvollisuutta sinne kunnalle pédin ei tdalld padkaupunkiseudulla
ole. Muilla paikkakunnilla tiedan, ettd niitd raportointivelvoitteita on. Sitten kun aja-
tellaan niita kiinteist6jd, joita tima ehdotettu vapautus kunnan jérjestamasta jatehuol-
losta koskisi, niin kylla me jokainen, joka téilld alalla ollaan, pystytdén sille asiakkaalle
tuottamaan asiakkaan haluamat raportit. Paddkaupunkiseudulla hallinnollinen puoli
on varsin pieni, silld ei ole merkitystd. Yritys D.

Kaytdnnossdhdan meilld ja suurimmalla osalla Suomessa toimivista
jatteenkuljetusyrityksistd, on sama ohjelma kéytdssd, joka on ndilld kunnallisilla
kaatopaikkayhti6illa, kunnallisilla ja alueellisilla jateyhti6illd. Monipuolinen ohjelma,
josta saa kaikennékoisid tilastoja, tulostuksia, erittelyja kohtuullisen véhalld vaivalla.
Sillé ei ole mitdan merkitystd hallinnollisen tyon kannalta, ettd kuka sen jatteen kerdd
ja kuka on asiakas. Ihan samalla tavalla ne samat tilastot 16ytyvit ja saadaan. Yritys E.

Me ei ndhdé hallinnollisia velvoitteita mitenkddn huolestuttavana asiana. Meiddn
mielestd vastuullisesti toimiva jateyhtio totta kai raportoi mitd on késitelty ja minne
mikékin on padtynyt. En née sitd mitenkdén uhkana. Yritys G.

Jatelaista kumpuava hallinnollinen taakka on yrityksille aika maltillinen. Enem-
mén velvoitteita tulee ympéristonsuojelulain kautta. Raportointivelvollisuuden suh-
teen yksityis- ja kuntasektoria ei kohdella tasapuolisesti. Lakimuutoksen positiivinen
vaikutus jatehuoltoviranomaisten kannalta olisi se, ettd JL 42§:n vapautushakemuksia
ei tarvitsisi endd késitelld. En usko, ettd TSV-pyyntdjen késittely vastaavasti kasvaisi.
Yrityspuoli pystyy hoitamaan elinkeinoeldmaén jétteet tosi hyvin. TSV-pykélaa kdy-
tetddn téllakin hetkelld liikaa ja vddrin lain hengen vastaisesti. Yritys 1.
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Nykyisessd tilanteessa kunnalle pitdd ilmoittaa kaikista kuljetetuista jdtejakeista

kokonaismaarat, mutta ei kiinteistokohtaisesti. Sen lisdksi toimitetaan viranomaiselle

asiakasrekisteri, jossa ndkyy osoite, astiatyyppi, tyhjennysvili, mutta ei siis jatemaaria
eikd hintoja. Yritys J.

7. Lainmuutokseen liittyvat riskit ja mahdollisten negatiivisten vaikutusten
ehkaisy.

Kuntaliiton ja JLY:n kannanotoissa on nostettu esiin se, ettd muutos johtaisi Napolin
kaltaisiin ongelmiin, mikd on rdiked ylilyonti ja harhaanjohtavaa argumentointia.
TSV- pykildd jad edelleen voimaan, jolla varmistetaan palvelun saanti kaikissa tilan-
teissa. Yrityksetjo nyt hoitavat kaiken teollisuuden ja kaupan jdtteet, vaaralliset jitteet
jne. Eikohan se ole aika hyva ndytt6 osaamisesta ja valmiudesta. Kyse on siitd, onko
kunnan rooli ensisijainen ja poissulkeva vai viimesijainen ja varmistava. Yritys A.

Kunnalliset yhtiét ovat investoineet infraan. Mitd tapahtuu, jos niitd kielletddn
ottamasta tiettyd jdtettd vastaan ja kenelle ne laitokset paddtyvat? Ne jdisivdt vajaa-
kaytolle, jos kunta joutuisi kilpailuttamaan, kuka sen jdtteen saa — kuntayhtiot eivat
valttdmaétta pédrjad siind kilpailussa. Sitten ndmaé laitokset myytaisiin yksityisille yri-
tyksille. Yritys B.

Jos yrityksen sijainti on hankala, kylla sieltdkin jatteet ldhtevit, mutta ei sillé ta-
valla, ettd olisi jokin yhdenvertaisuusperiaate ja kuljetus olisi yhtd halpaa kuin muu-
allakin. Palvelu maksaisi sijainnin perusteella. Jos se olisi tosi hankalaa, voisihan se
jate kunnankin kautta kiertdd (“alueelliset erityispiirteet huomioon ottaen”) Yritys D.

Ongelma voisi tulla sitd kautta, ettd kunnallinen yhti¢ alkaa tehdd kiusaa kiel-
tdytymalld ottamasta vastaan yksityisen jateyhtion tuomaa jatettd. Nain on kdynyt
yrityksellemme. Mutta julkisen toimijan tdytyy olla tasapuolinen, sielld ei voi olla
tdllaista erottelua siind, ketd he palvelevat ja ketd ei. Mutta jos téllainen perdlauta
aiheuttaa kuntapuolella kénisemistd, niin sitten sanon, ettd dlkd&t vaivautuko, kylla
me hoidetaan kaikki ihan varmasti, vaikka koko valtakunnallisesti. Yritys E.

Joitakin yksittdisid ongelmia voi tulla. Jatealalle on tyypillistd, ettd jos 16ydetdan
yksi yksittdinen poikkeus, silld vastustetaan kokonaisuudessaan hyvad kehitysta.
Isossa kuvassa orgaanisen jdtteen kaatopaikkakielto on todella hyva ja merkittava
kehitys suomalaisessa markkinassa. Kunnat on hakenut poikkeuslupia kaikenlaisille
jatteille, ei pelkdstéddn joillekin erityisjatteille. Yritys G.

Lakimuutoksen yhteydessd varmaan jonkin tyyppisid viestintdtoimenpiteitd tarvi-
taan. Mutta muuten nden lakimuutoksen tai mitd hallitusohjelmaan on kirjattu, tosi
positiivisena asiana myos asiakkaiden kannalta. Yritys G.

Suomessa on hyvin erilaisia alueita ja hyvinkin harvaan asuttuja alueita. Toki
pitdd varmistaa, ettd jatehuolto toimii myds haja-asutusalueilla, mutta vililld on
asiaa liikaa mietitty siitd ndkokulmasta. Kuitenkin 80 % suomalaisista asuu tiiviisti
asutuilla alueilla. Tehokkaita ratkaisuja ei pidé jattda tekemattd silld perusteella, ettd
haja-asutusalueilla on tiettyjd haasteita. Emme ole ajamassa sitd, ettd kuntien toissi-
jaisesta vastuusta pitdisi luopua. Yritys G.

Ei pida paikkaansa, ettd kunta takaisi paremmin tasa-arvoiset palvelut. Meidan
yrityksemme veloittaa omakotitalolta tdismélleen saman hinnan, vaikka toinen olisi
40 km keskustasta. Kun kaikki ollaan liitytty siihen samaan jdrjestelm&én niin se kui-
tenkin kannattaa. Keskustan asukkaat joutuu tavallaan maksumieheksi hiukan siitd,
kun me ajetaan sivukyldlld samalla hinnalla. On moitittu, ettd pitdisi saada kilpailua
tanne sivukyldlle, mutta jos astian tyhjennys maksaa kaksi euroa, eihdn timmoiselle
alueelle mahdu kilpailua. Jos tdhédn tulee yksikin kilpailija, me pistetddn hanskat
naulaan. Yritys H.
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Markkinakamppailussa pienet yritykset voivat jadda monikansallisten jalkoihin.
Kunnan kilpailuttamassa kuljetuksessa tdima on riski. Paikkakunnallamme keskus-
tellaan jélleen kuljetusjérjestelman muuttamisesta kunnan jérjestimiksi. Se on vaa-
ratekijd perheyrityksen kannalta. Yritys H.

Alkuvaiheessa tietenkin jotakuta asiakasta voi harmittaa, ettd joutuu tekeméén
muutoksen (kunnan palvelusta yksityiseen), mutta luulen ettd pdédsdantoisesti muu-
tos otettaisiin myonteisesti vastaan. Yritykset hoitaisivat aktiivisesti tiedottamista ja
lahestymista asiakkaisiin. Taytyy muistaa, ettd tdma jatehuolto ei ole ihan kaikille
yhtéd suuri intohimo kuin alan toimijoille. Yritys 1.

Talld alueella kunnallisessa polttolaitoksessa ei ole puutetta jatteestd, sitd tulee
alueen ulkopuoleltakin, joten kunnan talouden kannalta ei haittaa, vaikka jatettd
ohjautuisi muualle. Yritys |

8. Kokemus yhteistydstd kunnallisen jatelaitoksen kanssa.
Positiiviset ja negatiiviset kokemukset yritystoiminnan
kannalta. Odotukset ja toivomukset tulevaisuudessa.

Yhteisty0 jatelaitosten kanssa on toiminut padsdantoisesti hyvin. Kuljetusten kilpai-
lutus ja kaatopaikan hoito on sujunut mutkattomasti. Ongelmia on tullut siitd, kun
kunnille on tullut kasvava méérd omia suoria yritysasiakkaita eli ne ovat ryhtyneet
kilpailemaan yritysten kanssa. Kasityksemme mukaan niiden vapaan yritystoimin-
nan volyymi on useassa tapauksessa jo yli 20 %, rdikeimmillddn 40 %. Yritys A.

Yhteisty6td yritysten ja kuntien jételaitosten kanssa helpottaisi, jos niilld olisi yh-
tendinen tapa toimia. On merkittdvid eroja paikallisissa jatehuollon maarayksilla ja
kaatopaikkojen maarayksilld. Jotkut suhtautuvat vahimmaisméaéarayksid tiukemmin,
esimerkiksi mita jdtettd saa kdyttdd kaatopaikan rakenteissa. Ndiden erojen kanssa
onnistutaan kuitenkin luovimaan. Yritys D.

Yritykset eivét tee yhteisty6td, vaan ihmiset. Pitdisiko olla vélimies tai sovitteli-
ja, joka kutsuisi osapuolia luokseen rakentamaan luottamusta ja ennustettavuutta.
Jatehuolto kaksinapaistuu, jos pienet yritykset eivdt endd pysty toimimaan. Tama
kehitys sai alkunsa jatehuollon ja jatteenkuljetuksen kunnallistamisesta. Isot yritykset
pystyvit ottamaan jonkin alueen alihinnoittelulla. Niiden hinnat eivét kuitenkaan
ole pitkdssa juoksussa sen edullisemmat kuin pienemmilld yrityksilld. Ja lisimaksu
menee kaikesta, mikd poikkeaa pykaélista. Esimerkiksi lokakaivon tyhjennyksessa voi
joutua odottamaan kaksi viikkoa tyhjennysta kunnallisessa jdrjestelméssd. Pieni yritys
palvelee asiakasta silloin, kun tdlld on ongelma. Kilpailuttamisessa ei voida saada
hyvéd ja halpaa palvelua yhta aikaa. Kuntien ei olisi pitdnyt luovuttaa pdétosvaltaa
ylikunnallisille jateyhtidille. Yritys E.

Yritysten ja kuntayhtiéiden vélit ovat harvinaisen tulehtuneet. Ehka se liittyy hen-
kilokemioihin ja ehkd nyt on parempaa keskusteluyhteytté tullutkin. Aikaisemmin
oli my®s yksityisten toimijoiden vélilld kissanhédnndnvetoa. Nyt on paljon parempi
tunnelma. Kuntayhtiét ovat hyvin erilaisia, meilld on esimerkiksi yhteisty® sujunut
hyvin X seudun Jatehuollon kanssa, meilld on heiddn kanssaan yhteisyritys. Yritys G.

Tyonjaon pitdisi olla sellainen, ettd yksityiset hoitavat operatiivisen toiminnan ja
kunta vain valvoo. Tai jos haluavat my&s operatiivista toimintaa, niin silloin saisivat
hankkia oman kalustonsa ja kilpailla markkinoista. Nyt kunta haluaa, ettd yksityiset
kuljettaa, mutta meitd saadaan taluttaa kuin koiraa kyldlld. Se estdd jarkiperdisen
kilpailumahdollisuuden ja asiakkaan ja tekijan valisen yhteistyon. Ja kuntayhtio
nappaa valistd my0s rahaa. Yritys H.
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Ongelmana on kuntayhtididen kilpailua vadristava toiminta. Yksityiset jatealan
yritykset tuottavat taloudellista toimeliaisuutta. Kuntayhtiét saavat yksinoikeuden
nojalla varmaa tulovirtaa ja lisdksi voivat perid ekomaksuja yms. Samaan aikaan
kuntayhtitt toimivat markkinoilla ja tdmé on voimakkaasti lisddntynyt kymmenen
vuoden aikana. Tahén liittyy my6s TSV pykéldn kdyttdminen. Nam4 asiat vadristavat
kilpailua tahallisesti tai tahattomasti. Tima liittyy ldhinnd hankintalain soveltami-
seen. Yritys L.

Jos lakimuutos toteutuu, se varmaan alkuun kirpaisee kuntapuolta. Mutta entis-
td selvempi vastuunjako ja poikkeuslupapéétdsten jagdminen historiaan voisi avata
terveemman pohjan jatkolle. “Naimisissahan” tdssa ollaan edelleen, koska siitd asu-
misessa syntyvéad jatettd joka tapauksessa tullaan hoitamaan jatkossakin yhdessa. La-
kimuutos parantaisi osapuolten vileja, mutta ihmisistdhédn se on kiinni loppupeleissa.
Haluamme olla vakaa palveluntarjoaja myos kunnan kilpailuttamissa urakoissa.
Siind on paljon parantamista, mm. kerdykseen ja késittelyyn liittyvét innovaatiot.
Toivon, ettd uusi hankintalaki kannustaisi innovaatioihin. Kilpailutuksessa saisi olla
enemmdén lapindkyvyyttd. Selkeimmin saisi maéritelld, mitkd ovat tiettyjen asioiden
painoarvot. Hinta edelld menn&én kilpailutuksissa. Laatukriteerien painoarvo on pie-
ni. Eri kuntayhtiéiden ja muiden kilpailuttavien tahojen vélilld on eroa. Yksittdisissd
tapauksissa kilpailutuksia on viety markkinaoikeuteen. Yritys I.

Tyoturvallisuus jatehuollossa on meille tdrked asia, mihin toivoisin parannusta.
Siind on suurta vaihtelua eri kuntayhtididen viélilla tydsuojelukdytdnndissd, toiset
ottavat hienosti huomioon ja toiset antavat sanktiota, jos jitettd ei haeta paikasta,
jossa on tyOsuojeluriskejd. Yritys I.

Alueemme kunnallinen jateyhti¢ kéyttdd paljon yksityisid toimijoita alihankkijoina
ja yhteisty6 on sujunut hyvin. Meilld on sielld paljon t6it4, erityisesti viemérikaivojen
lietteiden osalta. Ajamme myos kunnan kiinteistdjen jatteen, jonka kilpailutuksen voi-
timme. Kilpailutuksessa vaihtuikin yrittdjd, ajamme nyt kolmatta vuotta tata jatetta.
Parannettavaa olisi kaupan puolella, enemman pitdisi saada materiaalikierrétykseen.
Kaupoista kerdataankin jo muovia jonkin verran. Meilld ei mitddn mahdollisuutta yri-
tyksend velvoittaa kauppaa lajittelemaan, jos eivat halua, ldhinnd keinona on lajitellun
jatteen alempi hinta. Yritys J.

Kunnat omistajina nékivét asioita eri tavalla kuin jatelaitokset, jotka ajavat vain
yhtionsd etua; kunnat tarkastelevat kunnan elinkeinopolitiikkaa kokonaisuutena,
mutta omistajaohjaus on kdytdnnossd jadnyt véhdiseksi, koska jételaitokset ovat hy-
vinkin itsendisid toimijoita. YTP:n edustaja.

Kuntien jdtelaitosten valinnat ovat johtaneet massapolton suosimiseen; YTP kan-
nattaa mm. jateveron ulottamista polttoon tai jdtteenpolton ottamista paastokaupan
piiriin. Enemmaén painoa etusijajdrjestykselle. Valtakunnallinen jatesuunnitelma kan-
nusti yrityksid investoimaan kierrdtykseen, nyt kuitenkin jite menee enimmaikseen
polttoon ja uhkana on, ettd investointeihin ei vallitsevassa toimintaympéristdssa
voida ryhtyd tai investoinnit jadvat vajaakdytolle. YTP:n edustaja.

YTP:n mielestd TSV:ta saisi tarjota, jos yksityistd palvelua ei ole lainkaan tarjolla.
Hinta ei voi olla kohtuuton, jos on enemmaén kuin 1 yritys tarjolla. TSV mahdollisuus
on OK. Sen sijaan markkinaehtoinen palvelu pitéisi kieltdd kokonaan. Kunnan vel-
vollisuutta tarjota toissijaisesti jatehuoltopalveluja vain ja ainoastaan muun palvelun
tarjonnan puutteessa (33 §) tulee valvoa. YIP:n kannanotto.

TSV-palvelun hinnoittelussa ongelmana on, ettd kyseessd on julkisoikeudellinen
maksu, jonka pitdisi olla tdysikatteinen. Kuntien jdtetaksoissa TSV-palvelusta saate-
taan veloittaa +/- 30...50% tapauskohtaisen harkinnan kautta verrattuna asumisjat-
teen hintaan. T4lld voidaan véadristdd kilpailua. YTP:n edustaja.
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Pidemmalld tahtdimelld jatelakia muuttamalla on perusteltua luopua kaikista kun-

nan yksinoikeuksista jatehuollossa. Yksinoikeuksille ei ole tarvetta kiertotaloudessa,

jossa jdtettd ei ole tarpeen ndhdd pelkdstddn ymparisto- ja terveyshaittana, vaan

kiertdvand resurssina. Télloin kuntien roolina on valvoa ja varmistaa jatehuollon

laatu. Palvelujen tarjonnassa tulee sen sijaan antaa tilaa yksityiselle yrittdjyydelle ja
valinnan vapaudelle. YTP:n kannanotto.

Muita asiaan vaikuttavia nikékohtia:

Jatelain 47,3 §:n etuoikeus. Nythdn on tilanne, ettd tuottajat eivat pakkausjétteissd ha-
lua siirtyd kiinteistokohtaiseen kerdykseen, jota asiakkaat haluavat. Tuottajat rakenta-
vat parhaillaan aluekerdaysverkostoa. Jatelaissa kunnille on annettu toissijainen oikeus
jatehuollon jarjestamiseen ja yrityksille viimesijainen oikeus. Nyt on pakkausjatteiden
osalta muodostumassa tilanne jossa asiakkaat haluavat kiinteistokohtaista helppoa
kerdystd, mutta kunnalla ei ole sitd intressi jarjestda erityisesti niilld paikkakunnilla,
joissa se on tehnyt sitoumukset toimittamaan jatteet polttoon. Kuntien erityisoikeus
tuottajavastuujdtteisiin pitdisi samassa yhteydessa poistaa, kun oikeuksia muutoinkin
rajataan. Jatelain mukaan pakkausjatteistd vastaa tuottajat ei kunnat. Yritys A.
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