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Kansallisen osaamisperustan vahvistaminen. Johtopaitoksii

Tiivistelma

Kansallisen osaamisperustan vahvistaminen —hankkeen tavoitteena on ollut tukea osaami-
seen perustuvaa taloudellista kasvua, tuottavuuden nousua ja tyllisyysasteen nostamista
seki arvioida tyomarkkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan koulutukselle aiheuttamia muu-
tospaineita.

Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi hankkeessa on kansallisen ja kansainvilisen aineis-
ton perusteella tarkennettu kuvaa Suomen osaamisperustasta ja sen kehittdmistarpeista.
Tarkempi kuvaus kansallisesta osaamisperustasta, sen kehityksestd, odotettavissa olevasta
kehityksestd seki heikkouksista ja vahvuuksista kansainvilisessi vertailussa on esitetty
hankkeen raporteissa Suomalaisten koulutusrakenteen kehitys 1970-2030, Korkeasti kou-
lutetun vieston kehitys, Koulutus, tyéllisyys ja ty6ttémyys sekd Suomalaisten koulutusra-
kenne ja sen kehittyminen kansainvilisessi vertailussa.

Hankkeen pidtulos on, ettd suomalaisen yhteiskunnan osaamisperustassa on yhi vah-
vuuksia, mutta tulevaisuuden kannalta keskeisilld osa-alueilla osaamisperusta on heikenty-
nyt tai jadnyt jilkeen kansainvilisestd kehityksestd.

Tulevaisuuden kannalta vilttimittomien luku- ja laskutaidon taso on kaikkien oppi-
mistulosarviointien perusteella laskussa ja samaan aikaan Suomen vahvuutena toiminut
tasa-arvo ndyttdd heikentyneen ja sosiaalinen tausta vaikuttavan yhi voimakkaammin
oppimistuloksiin. Niihin perustaidoissa kohdattaviin haasteisiin etsitddn vastauksia ope-
tus- ja kultcuuriministerion “Tulevaisuuden koulu” -hankkeessa.

Perustaitoja vaativamman osaamisen osalta Suomelle on muodostumassa vakavaksi
ongelmaksi, ettd suomalaisten koulutustason nousu on kiytinnéssi pysihtymissi ja kou-
lutusrakenne vakiintumassa 2010- ja 2020-lukujen vaihteessa. 2020-luvun alkuun men-
nessd tydidstd poistuvat viimeiset ikiluokat, joissa perusasteen koulutuksen varassa olevien
osuus on nuoria ikdluokkia korkeampi. Tdmin jilkeen matalasti koulutettujen osuus tys-
ikiisestd viestostd kiytinnossi vakiintuu.

Nuorissa, 20-39-vuotiaissa ikiluokissa korkeasti koulutettujen midri vakiintui jo
1990-luvun lopulla ja lihes vakiintuu koko tyéikiisessd viestdssi tulevan vuosikymmenen
vaihteessa. Tydmarkkinoilla korkeasti koulutettujen kysynti on kehittynyt suotuisasti vield
2000-luvulla. Korkeaan koulutukseenkin liittyy nykyisin ty6ttomyysriski, mutta tyslli-
syystilanne on huomattavasti matalammin koulutettuja parempi ja ero on ollut kasvussa
lahes kaikissa kehittyneissd maissa. Suhteessa perusasteen varassa oleviin korkeakoulutuk-
sen tuottama tydllisyyshyoty on kaksinkertaistunut 1980-luvun lopusta.

Koska korkeasti koulutettujen miiri tyomarkkinoilla kasvaa jo 2010-luvun loppupuo-
liskolla hyvin hitaasti, tulee korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuus olemaan merkit-



tdvi rajoittava tekijd kun talouskasvu kiynnistyy 2000-luvun suuren taantuman jilkeen.
Kehityskulku, jossa voimakkaammin osaamisperusteiseen talouteen siirrytddn lisadmalld
korkeaa koulutusta ja osaamista vaativia tyopaikkoja, ei tulevalla tyovoimatarjonnalla tule
olemaan Suomelle mahdollinen.

Kansainvilisessd vertailussa Suomen koulutus- ja osaamistaso ei nuorissa ikiryhmissi
ole enii poikkeuksellisen korkea. PIAAC-tutkimuksessa nuorten ikiluokkien osaamistaso
on olennaisesti heikompi kuin hieman vanhempien ja PISA-tutkimuksessa osaamisen taso
on trendinomaisessa laskussa. Molemmat tutkimukset viittaavat sithen, etti sosiaalisen
taustan vaikutus oppimistuloksiin on ollut selvissi kasvussa, minkd PISA-tutkimuksista-
kin tiedetddn olevan yhteydessi osaamistason laskuun.

2000-luvulla korkeasti koulutettujen osuus on nuorissa ikiluokissa ollut Suomessa
vakaa, mutta muissa kehittyneissi maissa koulutustason nousu on nostanut korkeasti
koulutettujen osuutta merkittivisti. Nuorissa ikidluokissa suomalaiset eivit ole endd poik-
keuksellisen koulutettuja, vaan OECD-maiden keskitasolla. Matalasti koulutettujen osuus
on nuorissa ikiluokissa vakiintunut maailmanlaajuisesti alhaiselle tasolle, mutta on korke-
ampi kuin suuressa osassa kehittyneitd maita.

Muita kehittyneitd maita olennaisesti hitaammasta koulutustason noususta seuraa,
ettd Suomen tydikiisen vieston koulutustaso tulee vuonna 2030 olemaan hyvin lihelld
OECD-maiden ja Euroopan maiden keskitasoa. Maailman kirkimaiden tasolle ylti-
vin koulutustason saavuttaminen nuorissa ikiryhmissi tai koko tyoikiisessi viestossi ei
todennikoisesti ole mahdollista vuoteen 2030 mennessi, vaikka koulutukseen tehtiisiin-
kin erittdin huomattavia panostuksia.
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Kansallisen osaamisperustan
vahvistaminen

Kansallisen osaamisperustan vahvistaminen —hankkeen tavoitteena on ollut tukea osaami-
seen perustuvaa taloudellista kasvua, tuottavuuden nousua ja tyéllisyysasteen nostamista seki
arvioida tydmarkkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan koulutukselle aiheuttamia muutospaineita.

Tdmin tavoitteen saavuttamiseksi hankkeessa on kansallisen ja kansainvilisen aineiston
perusteella tarkennettu kuvaa Suomen osaamisperustasta ja sen kehittdmistarpeista.
Tarkempi kuvaus kansallisesta osaamisperustasta, sen kehityksestd, odotettavissa olevasta
kehityksestd sekd heikkouksista ja vahvuuksista kansainvilisessi vertailussa on esitetty
hankkeen raporteissa
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Hankkeen piitulos on, ettd suomalaisen yhteiskunnan osaamisperustassa on yhi vahvuuk-
sia, mutta tulevaisuuden kannalta keskeisilld osa-alueilla osaamisperusta on heikentynyt
tai jadnyt jilkeen kansainvilisestd kehityksestd.

Tulevaisuuden kannalta vilttimiattomien luku- ja laskutaidon taso on kaikkien
oppimistulosarviointien perusteella laskussa ja samaan aikaan Suomen vahvuutena
toiminut tasa-arvo ndyttdd heikentyneen ja sosiaalinen tausta vaikuttavan yhi
voimakkaammin oppimistuloksiin. Niihin perustaidoissa kohdattaviin haasteisiin etsitdin
vastauksia opetus- ja kulttuuriministerion " Tulevaisuuden koulu” -hankkeessa.

Perustaitoja vaativamman osaamisen osalta Suomelle on muodostumassa vakavaksi
ongelmaksi, ettd suomalaisten koulutustason nousu on kidytinndssi pysihtymissi ja
koulutusrakenne vakiintumassa 2010- ja 2020-lukujen vaihteessa.

Vailla perusasteen jilkeistd koulutusta olevien osuus on nuorissa ikiluokissa saavuttanut
nykytason 1980-luvun puoliviliin mennessi, minki jilkeen matalasti koulutettujen osuus



on jiddnyt noin 15 % tasolle kaikissa tydmarkkinoille siirtyneissi ikdluokissa. Ikiluokat,
joissa matalammin koulutettujen osuus on ollut korkeampi, ovat asteittain poistuneet
tyoidstd ja ikdluokkien vilinen koulutustasoero on pienentynyt. 2020-luvun alkuun
mennessi tydidstd poistuvat viimeiset ikiluokat, joissa matalasti koulutettujen osuus on
nuoria ikdluokkia korkeampi. Tdamin jilkeen matalasti koulutettujen osuus tysikiisestd
viestostd kiytinndssi vakiintuu.

Matalasti koulutettujen osuuden vakiintuminen varsin korkealle tasolle, noin 15
prosenttiin tyoikiisestd viestostd, on vakava ongelma, jos tydmarkkinoiden kehityksen
luonne ei muutu ratkaisevalla tavalla.

Matalasti koulutettujen tydllisyys heikkeni merkittivisti 1990-luvun alun lamassa,
laskien parhaiten tyomarkkinoille kiinnittyneissi ikiluokissa, 35—-54-vuotiaissa, lihes
80 prosentista hieman yli 60 prosenttiin. Talouden toipumisesta huolimatta matalasti
koulutettujen tydllisyys ei koskaan toipunut kokemastaan pudotuksesta, vaan on
heikompi kuin 1993, laman syvimmissi vaiheessa.

Matalasti koulutettujen tyéllisyysasteen siilymistd on kuitenkin tukenut matalasti
koulutetun tyévoiman jatkuva voimakas pieneneminen. Viimeisen neljannesvuosisadan ajan
vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien tydikiisten miird on pienentynyt yli 25 000
henkil6lld vuosittain, miki on riittdnyt pitimiin ryhmin tyollisyysasteen ennallaan.

2020-luvulla matalasti koulutettujen tydikdisten mairi tulee pienenemiin noin
3 000 henkilolld vuosittain. Jos tydmarkkinoiden muutos jatkuu ja matalasti koulutetun
tyovoiman kysynti jatkaa laskuaan viimeisen 20 vuoden trendills, tulee matalasti
koulutettujen tydllisyysaste laskemaan hyvin alhaiseksi varsin nopeasti.

Huolestuttavaksi tilanteen tekee se, ettd kaikki tyomarkkinoiden kehitykseen liittyvit
odotukset kertovat rutiininomaisen ja matalaa osaamista vaativan tyén vihenemisen
pikemminkin kiihtyvin kuin pysihtyvin. Onkin epitodennikéisti, ettd matalan
osaamisen rutiininomaisia tehtivii vihentivi kehitys olisi heikentymissi tai kddntymassi.

Jos matalasti koulutettujen tyéllisyys jatkaa heikkenemistdin trendin mukaisesti,
tai hidastuu vain 75 %, tarvitaan uusia koulutuspoliittisia toimia, joilla matalasti
merkittivisti, voi olla riittivii, ettd koko nuorisoikiluokka suorittaa perusasteen jilkeisen
tutkinnon. Tdmi edellyttid, ettd koko ikidluokka paitsi aloittaa opinnot, myds saattaa ne
paitokseen.

Teknologinen kehitys vihentdd rutiininomaisia ja matalan osaamisen tehtivid
niin teollisuudessa kuin palvelualoilla. Kansainvilisesti varaudutaan laajasti siihen,
ettd matalaa koulutusta vaativat ja rutiininomaiset tehtivit vihenevit jatkossakin.
Yhteiskuntapoliittisesti vastuullista olisi varautua Suomessakin my®s vaihtoehtoon, etti
matalasti koulutetun tyévoiman tarve jatkaa laskuaan eiki lasku merkittdvisti hidastu
lihitulevaisuudessa.

Tehokkailla keinoilla on varmistettava, ettd vuoteen 2020 mennessi jokainen
peruskoulun pddttivd nuori siirtyy toisen asteen opintoihin ja suorittaa vihintiin toisen
asteen tutkinnon. Jos matalasti koulutetun tyévoiman kysynnin lasku ei merkittivisti
hidastu, nuorisoikiluokkaan rajoittuvat toimet eivit riitd vihentimiin matalasti
koulutettujen mairii tysllisyyden heikkenemisti vastaavasti.

Aikuisviestolle suuntautuvaa toisen asteen ammatillista koulutusta, erityisesti
opetussuunnitelmaperusteista koulutusta, tulee suunnata aikuisille, joilla ei ole
perusasteen jilkeistd tutkintoa. Koulutuksen suuntaamisella matalasti koulutetuille
aikuisille tulee tavoitella merkittivid vihin koulutettujen aikuisten midrin vihenemistd
tulevan 10 vuoden aikana.



Myos korkeasti koulutetuissa ryhmissi Suomi on kohtaamassa vakavan
vuosikymmenen vaihteessa.

Korkeasti koulutettujen nuorten miiri vakiintui jo 1990-luvun lopulla. Matalammin
koulutettujen ikiluokkien jddtyd elikkeelle korkeasti koulutettujen miirin ja osuuden
kasvu on 2000-luvulla ollut olennaisesti aiempaa hitaampaa.

Tyomarkkinoilla korkeasti koulutettujen kysynti on kehittynyt suotuisasti vield
2000-luvulla. 1990-luvun laman jilkeisen ajan korkeasti koulutettujen tysllisyys on
parantunut nopeammin kuin korkeasti koulutettujen tydikiisten mairi. Korkeasti
koulutettujen tydllisyysaste onkin asteittain noussut hyvin korkeaksi ja on parhaiten
tyomarkkinoille kiinnittyneissd 35—54-vuotiaissa ikiluokissa jo hyvin lihelld 90
prosenttia, jopa sen yli.

Korkeaan koulutukseenkin liittyy nykyisin tydttomyysriski, mutta tyollisyystilanne on
huomattavasti matalammin koulutettuja parempi ja ero on ollut kasvussa lihes kaikissa
kehittyneissd maissa. Suhteessa perusasteen varassa oleviin korkeakoulutuksen tuottama
tyollisyyshyoty on kaksinkertaistunut 1980-luvun lopusta.

Yhti koulutetumpien ikiluokkien poistuessa tydelimistd on korkeasti koulutettujen
midri tydikiisessd viestossd myos vakiintumassa kuluvan vuosikymmenen lopussa.
Viimeisen neljinnesvuosisadan ajan korkeasti koulutettujen tyoikiisten miiri on kasvanut
vuositasolla lihes 20 000 korkeasti koulutetulla. 2010-luvulla kasvu tulee olemaan alle
6 000 henkildd vuodessa ja 2020-luvulla noin 1 500 korkeasti koulutettua vuodessa.

Korkeasti koulutetun tyévoiman lisiys on niin pieni, ettd korkeaa osaamista
vaativien tyopaikkojen synty on ja tulee olemaan huomattavasti hitaampaa kuin Suomi
on viimeisen neljinnesvuosisadan ajan kokenut. Korkeasti koulutettujen korkeasta
tyollisyysasteesta seuraa, ettd korkeasti koulutetun tydvoiman kysyntiin ei voida
kiytinndssi vastata korkeasti koulutetun tyévoiman tysllisyysasteen nousulla.

Koska korkeasti koulutettujen miiri tyomarkkinoilla kasvaa jo 2010-luvun
loppupuoliskolla hyvin hitaasti, tulee korkeasti koulutetun tyévoiman saatavuus olemaan
merkittidvi rajoittava tekiji kun talouskasvu kiynnistyy 2000-luvun suuren taantuman
jilkeen.

Kehityskulku, jossa voimakkaammin osaamisperusteiseen talouteen siirrytdin lisadmalld
korkeaa koulutusta ja osaamista vaativia tydpaikkoja, ei tulevalla tydvoimatarjonnalla tule
olemaan Suomelle mahdollinen.

Suomen tavoitteena on ollut korkeaan osaamiseen perustuva tuottavuuden ja
talouden kasvu seki kansainvilisen kilpailukyvyn saavuttaminen erikoistumalla korkeaa
osaamista vaativille aloille. Tulevaisuudessa strategian ongelmaksi muodostuu, etti
ilman koulutuspoliittisia toimia Suomessa ei ole poikkeuksellisen korkeaa osaamisen ja
koulutuksen tasoa, joiden varaan korkeaan osaamiseen perustuva menestys voitaisiin
rakentaa.

Kansainvilisessi vertailussa Suomen koulutus- ja osaamistaso ei nuorissa ikiaryhmissi
ole endi poikkeuksellisen korkea. PIAAC-tutkimuksessa nuorten ikiluokkien osaamistaso
on olennaisesti heikompi kuin hieman vanhempien ja PISA-tutkimuksessa osaamisen
taso on trendinomaisessa laskussa. Molemmat tutkimukset viittaavat sithen, ettid
sosiaalisen taustan vaikutus oppimistuloksiin on ollut selvissi kasvussa, minkid PISA-
tutkimuksistakin tiedetddn olevan yhteydessi osaamistason laskuun.

2000-luvulla korkeasti koulutettujen osuus on nuorissa ikiluokissa ollut Suomessa
vakaa, mutta muissa kehittyneissi maissa koulutustason nousu on nostanut korkeasti
koulutettujen osuutta merkittivisti. Nuorissa ikdluokissa suomalaiset eivit ole endd



poikkeuksellisen koulutettuja, vaan OECD-maiden keskitasolla. Matalasti koulutettujen
osuus on nuorissa ikiluokissa vakiintunut maailmanlaajuisesti alhaiselle tasolle, mutta on
korkeampi kuin suuressa osassa kehittyneitd maita.

Muita kehittyneitd maita olennaisesti hitaammasta koulutustason noususta seuraa,
ettd Suomen tydikiisen vieston koulutustaso tulee vuonna 2030 olemaan hyvin lihelld
OECD-maiden ja Euroopan maiden keskitasoa.

Nykyiselld kehitystrendilld, jolla suomalaisten koulutustaso vakiintuu, Suomen
korkeasta osaamisen tasostaan saama etumatka tulee kaventumaan merkittivisti
tulevan 15 vuoden aikana, jos miiritietoisilla koulutuspoliittisilla toimilla ei varmisteta
suomalaisten koulutus- ja osaamistason nousun jatkumista.

Kansainvilisesti korkealla koulutustasolla on suomalaiselle yhteiskunnalle suuri
merkitys. Koulutusrakenne vaikuttaa tuottavuuteen ja siten taloudelliseen kasvuun.

Niin kauan kuin korkeaa osaamista vaativien tehtidvien vaatima osaaminen on tiiviissi
yhteydessi suoritettuun koulutukseen, kertoo viestén koulutustaso myds tydmarkkinoilla
tarjolla olevasta osaamisesta ja erot saatavilla olevassa tyévoimassa voivat vaikuttaa
yritysten sijoittumispaitoksiin.

Toisaalta kansainvilinen vieston koulutusrakenteen vertailu kertoo my®os siitd, millaisia
yhteiskunnallisia ja taloudellisia muutoksia eri maat odottavat kokevansa tulevaisuudessa.
Tissd suhteessa koulutusrakenteen vakiintuminen Suomessa antaa aihetta huoleen.
Koulutustason jatkuva nousu on ollut lihes kaikkia kehittyneiti ja kehittyvid maita
yhdistivi piirre jo pitkiin ja koulutustason nousun pysihtyminen on suuri historiallinen
muutos. Suomessa koko kansan koulutustaso on ollut varsin nopeassa nousussa vihintiin
kansakoululaitoksen perustamisesta saakka.

Koulutustason nousu on laajasti edennyt siten, ettd ensin koko viesté tuodaan
perusasteen koulutuksen piiriin. Tdmin jilkeen toisen asteen koulutuksen suorittaminen
on laajentunut voimakkaasti ja viime vuosikymmenini on nihty hyvin voimakas korkeasti
koulutettujen miirin ja osuuden kasvu. Koulutustason voimakkaasta noususta huolimatta
osaava ja korkeasti koulutettu tyovoima on ollut maailmanlaajuisesti niukka resurssi ja
niissd harvoissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, joissa koulutustason nousu on pysihtynyt,
titd on pidetty vakavana ongelmana.

Nyt odotettavissa on, ettd vaikka koulutustason nousu kiytinngssi pysihtyy Suomessa
2010-2020-lukujen vaihteessa, se tulee jatkumaan voimakkaana valtaosassa OECD-maita
vield vuosikymmenii ja koulutustaso tulee vakiintumaan Suomea korkeammalle tasolle.
On mahdollista, ettd timi voi vaikuttaa Suomen tulevaan asemaan korkeaan osaamiseen
perustuvan taloudellisen toiminnan sijaintipaikkana sekd Suomen uskottavuuteen
korkeaan osaamiseen perustuvan strategian toteuttajana.

Merkittiviksi haasteeksi Suomelle muodostuu koulutuspoliittisiin keinoihin
viistaimittd liittyvd merkittdvid ajallinen viive. Vieston koulutusrakenteeseen vuonna
2020 ei kiytinnossd voida endi vaikuttaa, koska mahdollisten koulutuslaajennusten
vaikutuksetkin nikyisivit valmistumismiirissd vasta aivan kuluvan vuosikymmenen
lopussa. Varsin selvid onkin, ettd kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessi
suomalaisten nuorten ikiryhmien koulutustaso on kansainvilisessi vertailussa vield
olennaisesti heikompi kuin vuosikymmenen alun tilastoissa. Korkeasti koulutettujen

EU28-keskiarvon.

Maailman kirkimaiden tasolle yltavin koulutustason saavuttaminen nuorissa
ikdryhmissd tai koko tydikiisessd viestossi ei todennikéisesti ole mahdollista vuoteen
2030 mennessd, vaikka koulutukseen tehtiisiinkin erittdin huomattavia panostuksia.



Korkeaan koulutustasoon nojaava kansallinen strategia vaatii myos merkittivid
panostuksia koulutusjirjestelmiin, jos kansainvilinen huippu halutaan saavuttaa.
Resurssitarpeeseen voidaan osittain vaikuttaa tehostamalla koulutusjirjestelmin toimintaa
vihentimilld moninkertaista koulutusta ja alentamalla tutkinnonsuorittamisikii. Niilld
osa-alueilla tarvitaan merkittidvid uusia polititkkatoimia kaikilla koulutusasteilla, jos
kansainvilinen kirki halutaan saavuttaa tulevan sukupolven aikana.

Suomen tulee jatkossakin pyrkid korkeaan tuottavuuteen ja korkeaan
tyollisyysasteeseen, joilla saavutetaan hyvi kansainvilinen kilpailukyky ja yksilon
hyvinvointi. Korkeaan koulutus- ja osaamistasoon perustuva strategia ndyttid
vilttimittomiltd timin tavoitteen saavuttamiseksi, koska tyomarkkinoiden osaamistarve
ndyttdd jatkavan kasvuaan. Nopean teknologisen kehityksen maailmassa on myds suuri
yhteiskunnallinen riski, jos vieston osaaminen ei mahdollista korkeaa osaamista vaativien
tyotehtivien syntyi ja rajoittaa siten taloudellista kasvua.

Suomen tuleekin pitii kiinni korkeaan osaamiseen perustuvasta strategiastaan, vaan
pyrkii siihen, ettd suomalaisten koulutustaso jatkaa nousuaan lihelld historiallista
trendid ja suomalaisten koulutustaso sijoittuisi maailman kirkimaiden joukkoon. Tdmin
tavoitteen saavuttamiseksi Suomen tulee asettaa vuositasolla konkreettiset vieston
koulutustasoa koskevat, vuoteen 2040 ulottuvat tavoitteet, joilla asteittain saavutetaan
maailman kirkimaiden joukkoon sijoittuva koulutustaso.
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Tilannekatsaus

Aleksi Kalenius

Suomalaisten koulutusrakenne
Matalasti koulutetut

Suomessa on ollut 1970-luvun alusta saakka tavoitteena, ettd koko ikiluokka suorit-

taisi toisen asteen koulutuksen sekd jonkin tysmarkkinoille johtavan, ns. ammatilli-

sesti eriytyneen koulutuksen. 1970-luvulla pelkin perusasteen varassa olevien nuorten
20-24-vuotiaiden osuus laski voimakkaasti, kunnes nykyinen taso, noin 20 % ikiryh-
misti, saavutettiin vuoteen 1985 mennessi. 1980-luvun puolivilin jilkeen perusasteen
varassa olevien osuus nuorissa ikiluokissa on siilynyt hyvin vakaana. 1990-luvulla saavu-
tettiin parhaimmillaan tilanne, jossa perusasteen koulutuksen varassa oli 16,4 prosenttia
20-24-vuotiaista, kun vuonna 2012 osuus oli 19,0 %. Kahden ja puolen prosenttiyksikén
heikkeneminen suhteessa vuoteen 1999 vastaa noin 8 500 nuorta.

Koska matalasti koulutettujen osuus on ollut korkea tyomarkkinoilta poistuvissa iki-
luokissa, on vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien osuus tyoikiisistid laskenut,
laskun hidastuessa asteittain, 2000-luvulle saakka. Viimeisen neljinnesvuosisadan aikana
vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien tydikiisten midri on vihentynyt noin 26 000
vuodessa.

Vuoteen 2012 mennessi perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittaneiden osuus on noussut
varsin korkeaksi vanhimmissakin tydikiisissi ikiluokissa. Koko tydikiisestd, 20—64-vuo-
tiaasta viestdstd perusasteen koulutuksen varassa oli vuonna 2012 yhteensi 18,4 %.

Matalasti koulutettujen osuus on 55—64-vuotiaissa ikiluokissa jo lihelld osuutta nuo-
rista, mikd hidastaa matalasti koulutettujen osuuden laskua. Alle 55-vuotiaissa ikiryh-
missi vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien osuus on hyvin samalla tasolla kaikissa
5-vuotisikiryhmissi. Nuorimmissa ikiluokissa vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa ole-
vien osuus on ollut nousussa 2000-luvulla.

Matalasti koulutettujen osuus tysikiisestd viestdsti on Suomessa kansainvilisesti ver-
taillen pieni. Suomea alempaan matalasti koulutettujen osuuteen piisevit lihinnd Yhdys-
vallat ja Kanada seki Saksa ja suuri osa itdisen Euroopan maista.

Matalasti koulutettujen ikirakenne on Suomessa kansainvilisesti katsoen poikkeuksel-
lisen tasainen. Lihes kaikissa OECD-maissa vanhimmissa ikdryhmissi suuri osuus iki-
luokasta on vailla perusasteen jilkeistid koulutusta ja vailla perusasteen jilkeistd koulutusta
olevien osuus on nuorissa ikiluokissa pienempi kuin vanhemmissa.
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Kuvio 1. Perusasteen jalkeisen koulutuksen suorittaneet ikéryhmittéin vuonna 2012
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Kuvio 2. Vailla perusasteen jilkeist4 tutkintoa olevien 25—64-vuotiaiden osuus OECD-maissa 2011 (%)

Korkeasti koulutetut

Tyoikdisisti 20—64-vuotiaista suomalaisista oli vuonna 2012 korkeasti koulutettuja 34,2
prosenttia, yhteensi noin 1 093 000 henkil3i.

Korkea-asteen koulutustarjonnassa tapahtunut vakiintuminen nikyy 1990-luvun
lopulla korkeasti koulutettujen miirin kasvun nopeana hidastumisena alle 45-vuotiaissa
ikiluokissa. Koko 2000 luvun ajan alle 45-vuotiaiden korkeasti koulutettujen miiri on
pysynyt varsin vakaana ja tutkinnonuudistusvuotta lukuun ottamatta yli 45-vuotiaat ovat
tiaiden koulutustaso on niin asteittain saavuttanut alle 45-vuotiaden koulutustasoa, miki
hidastaa koko tyoikiisen vieston koulutusrakenteen muutosta tulevaisuudessa.

Nuorten ikiryhmien koulutustason 1990-luvulla tapahtuneen vakiintumisen seurauk-
sena korkeasti koulutettu viests jakautuu varsin tasaisesti yli 30-vuotiaisiin ikidryhmiin.
60—64-vuotiaissa korkeasti koulutettujen miiri on selvisti alempi kuin nuoremmissa iki-
ryhmissi ja 55-59-vuotiaissa hieman alempi kuin nuoremmissa. Korkeasti koulutettujen
midri on hyvin samalla tasolla kaikissa 30-54-vuotiaissa ikiryhmissi.

Ikdryhmien vililli on olennaisia eroja siini, millaisia korkea-asteen tutkintoja on suoritettu.
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Vuoden 2012 tysikiisistd korkeasti koulutetuista 67,6 % oli suorittanut alimman kor-
kea-asteen tutkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon. Ylemmin korkeakoulututkin-
non on suorittanut noin 29,5 % ja tutkijakoulutuksen 2,9 % korkeasti koulutetuista.

Kaikissa ikiluokissa alempia tutkintoja (alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste) suo-
rittaneet muodostavat yli 60 % kaikista korkeasti koulutetuista. Ikiryhmien viliset erot
korkeasti koulutettujen jakaumassa ovat varsin pienid ja alempia tutkintoja suorittaneiden
osuus on 60-75 % kaikissa 25-64-vuotiaissa ikdryhmissi.

Vanhemmissa ikidryhmissi valtaosa alempia tutkintoja suorittaneista on suorittanut opis-
toasteen, eli alimman korkea-asteen tutkinnon. Nuoremmissa ikiryhmissi opistoasteen
korvautuminen ammattikorkeakoulujirjestelmilld nikyy siini, ettd alimman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneet ovat korvautuneet alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla.
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Kuvio 3. Korkeasti koulutetut 20-39-vuotiaat 1970-2012
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Kuvio 4. Korkeasti koulutetut ikaryhmittain vuonna 2012
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2010-luvulla koulutusrakenteen muutos on hidastunut odotetusti. Alimman korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden miirin lasku on kiihtynyt yhi koulutetumpien ikiluok-
kien siirtyessd pois tyoikiisestd viestosti. Korkeasti koulutettujen osuus on laskussa alle
35-vuotiaissa ikiryhmissi ja on kidintymissi laskuun myds 35-39-vuotiaissa. Odotetta-

vuosista 2000-luvun loppuvuosiin 900-1000 tutkinnon suorittaneen vuosikasvusta on
siirrytty 2010-luvulla noin 600 hengen vuosikasvuun. Tutkijankoulutuksen suorittaneet
jakautuvat eri ikiryhmiin vuonna 2012 jo varsin tasaisesti, koska tutkijankoulutuksen
suorittaneiden mairid on kasvanut erityisesti vanhemmissa ikdryhmissa.

Nuorimmissa ikiluokissa tutkijakoulutuksen suorittaneiden absoluuttinen miiri niyt-

kun se vuonna 1980 oli 341. Alle 35-vuotiaiden tutkijakoulutettujen miirissi nykyinen
noin 3 000 tutkijakoulutetun taso saavutettiin vuosituhannen vaihteessa ja 2000-luvun
lopulla tapahtunut lyhytaikainen nousu tutkijakoulutettujen alle 35-vuotiaiden mi#drissi
on kddntynyt laskuksi. Voimakkaimmin on kasvanut tutkijakoulutettujen miiri vanhim-
taistunut ja ylittinyt 4000 tutkijakoulutettua.

Korkeasti koulutettujen osuus tyoikiisesti viestdsti on Suomessa kansainvilisesti ver-
rattuna korkea, mutta ero maihin, joissa osuus on maailman suurin, on kuitenkin mer-
kittivd. OECD-maiden kirjessi olevissa Kanadassa ja Venijillid korkeasti koulutettujen
osuus tydikiisestd viestostd on yli 12 prosenttiyksikkoid korkeampi kuin Suomessa, mikd
vastaa noin 400 000 korkeasti koulutettua tydikiistd suomalaista.

Korkeasti koulutettujen ikirakenne on Suomessa kansainvilisesti vertaillen poikkeuk-
sellinen. Kansainvilisesti korkeasti koulutettujen osuus on tyypillisesti alin vanhimmissa
ikdryhmissi, nousten siirryttiessi nuorempiin ikdluokkiin ja ollen korkeimmillaan nuo-
rimmissa ikdluokissa. Suomi poikkeaa tistd tyypillisestd ilmiosti ja kuuluu maihin, joissa
korkeasti koulutettujen osuus on hyvin samalla tasolla kaikissa ikdryhmissi.

Kansanvilisessi vertailussa Suomen kannalta erityisen kiinnostavia ovat kaksi nuorinta
ikiluokkaa, 25-34- ja 35—44-vuotiaat. Joissakin maissa korkea-asteen tutkinnon suorittami-
nen tapahtuu suhteellisen vanhana, minki seurauksena kuudessa maassa korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden osuus on 35—44-vuotiaiden ikiryhmissi korkeampi kuin 25-34-vuo-
tiaiden ikiryhmissi. Suomessa ero on poikkeuksellisen suuri, 7,4 prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 6. Tutkijakoulutuksen suorittaneiden tydikdisten méérén vuosimuutos
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Kuvio 7. Korkeasti koulutetut 25-64-vuotiaat 2011 (OECD + Venijs)
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Kuvio 8. Korkeasti koulutetut 25—-34-vuotiaat 2011 (OECD + Venijd)
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Nuoressa 25—34-vuotiaassa ikiryhmissi korkeasti koulutettujen osuus on Suomessa
OECD-maiden keskitasolla. Ero OECD-vertailun kirjessd olevaan Etelid-Koreaan on 24,4
prosenttiyksikkod ja kymmenen kirkimaan joukkoon nousu edellyttiisi 5,6 prosenttiyk-
sikon nousua. Ikiluokkaan suhteutettuna edellinen ero vastaa Suomessa noin 167 000

ja jalkimmiinen hieman yli 38 000 tutkinnon suorittanutta. Koko tyoikiisessi viestossd
24,4 prosenttiyksikdn ero vastaisi jo noin 700 000 korkea-asteen tutkinnon suorittanutta.
messa varsin selvisti jilkeen eurooppalaisesta kirjestd. 45,3 prosentin tason saavuttavan
Suomen ero Euroopan kirjessi olevaan Irlantiin (51,9 %) on 6,6 prosenttiyksikkod, miki
vastaa tuossa ikiluokassa noin 22 500 korkeasti koulutettua. Koko tydikiisessi viestdssd
vastaava ero olisi yli 200 000 korkeasti koulutettua.

Sama asetelma vallitsee verrattaessa Suomea suurten eurooppalaisten maiden alueisiin.
30-34-vuotiaiden ikiluokassa korkeasti koulutettujen osuus on Suur-Lontoossa 19,2 pro-
senttiyksikkod ja Skotlannissa 9,7 prosenttiyksikkod Suomea korkeampi. Erot vastaavat
66 000 ja 33 000 korkeasti koulutettua. Espanjan ja Ranskan alueiden joukossa Suomi
sijoittuu keskijoukkoon, vertailussa Puolan alueisiin hieman alle maan kirkitason.

Suomen suhteellinen asema kansainvilisessd koulutustasovertailussa on heikentynyt.
Korkeasti koulutettujen osuus 25—-64-vuotiaista on Suomessa ollut 2000-luvulla kasvanut
olennaisesti hitaammin kuin OECD-maissa keskimiirin. Vuosina 2000-2011 korkeasti
koulutettujen tydikdisten midrd on kasvanut OECD-maissa keskimairin 2,6 prosenttia
vuodessa, mutta Suomessa vain 1,1 prosenttia vuodessa. Suomea hitaammin osuus on kas-
vanut vain neljissi OECD-maassa.

Hitaamman kasvun seurauksena korkeasti koulutettujen osuus tysikiisistd on jadnyt
yhi enemmiin jilkeen maailman kirkimaista. 2000-luvun alussa Suomen ero Kanadaan
korkeasti koulutettujen osuudessa oli noin 7,5 prosenttiyksikkod. Vuoteen 2011 mennessi
ero oli kasvanut noin 12 prosenttiyksikkéon. Suhteessa Japaniin Suomi oli vuonna 2000
Japania yhden prosenttiyksikon jiljessi. Vuoteen 2011 mennessi ero oli kasvanut 7,1 pro-
senttiyksikkoon.

Korkeasti koulutettujen osuus tydikiisestd viestostd on Euroopassa muuttunut voimak-
kaasti viimeisen vuosikymmenen aikana, vuodesta 2004 vuoteen 2013. Suomi erottuu
vertailussa selvisti tyypillistd hitaamman koulutusrakenteen muutoksen maana. Seki
Suomi ettd Tanska olivat vuonna 2004 kolmen koulutetuimman Eurostat-maan joukossa.
Vuoteen 2013 mennessi Suomen sijoitus oli pudonnut sijalta yksi sijalle kuusi ja Tanska
sijalta kolme sijalle 13. Eurooppalaisessa vertailussa Suomen edelle korkeasti koulutettujen
tyoikiisten midrissi sijoittuvissa maissa korkeasti koulutettujen osuuden nousu on ollut
huomattavasti Suomea nopeampaa.

Tarkasteltaessa nuoria 25-34-vuotiaita ikiluokkia on 1990-luvun alun jilkeen tapah-
tunut huomattava muutos eri maiden asemassa. Suomessa korkeasti koulutettujen osuus
nuorista 25—34-vuotiaista on kehittynyt muista OECD-maista poikkeavalla tavalla. Vuo-
sina 1991-2011 korkeasti koulutettujen osuus ikiluokasta kasvoi Suomessa noin 6 pro-
senttiyksikolld kun kahdeksassa OECD-maassa nousu on ollut yli 20 prosenttiyksikkod.
Kun korkeasti koulutettujen nuorten miiri on OECD-maissa noussut keskimiirin 3,5
prosenttia vuodessa vuosina 2000-2011, on se noussut Suomessa 0,16 prosenttia vuo-
dessa.

1990-luvulla Suomi jii kasvuvauhdissa jilkeen ja putosi OECD-vertailussa kirjestd
jaetulle 3. sijalle. 2000-luvulla korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuuden kasvu on
Suomessa kiytinndssi pysihtynyt ja Suomen sijoitus OECD-vertailussa on laskenut vuo-
den 2000 jaetulta 3. sijalta sijalle 18.
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Yhdessi sijoituksen heikkenemisen kanssa on kasvanut Suomen ero maailman kirkeen.
Suomessa korkeasti koulutettujen osuus 25-34-vuotiaasta ikiluokasta on jo 20,4 pro-
senttiyksikkdd alempi kuin OECD:n kolmessa koulutetuimman nuorison maassa, Eteld-
huomattava. Suomalaisiin ikdluokkiin suhteutettuna ero vastaa noin 140 000 korkeasti
koulutettua 25-34-vuotiasta. Ero ei kuitenkaan johdu vain siitd, ettd kirkimaissa saa-
vutetaan hyvin korkeita korkeasti koulutettujen osuuksia. Kymmenen koulutetuimman
OECD-maan keskiarvosta Suomi on jiljessi noin 10,9 prosenttiyksikkod, miki vastaa
noin 75 000 korkeasti koulutettua tissi ikiryhmissi. Kahdenkymmenen koulutetuimman
OECD-maan keskiarvosta Suomi on jiljessi noin 6,6 prosenttiyksikkod, miki vastaa noin
45 000 korkeasti koulutettua.

Suomen aseman muutos Euroopan sisiisessi vertailussa kehitys on paljolti samansuun-
tainen kuin OECD-vertailussa. Kymmenvuotiskaudella 2003-2013 korkeasti koulutettu-
jen osuuden nousu 30—34-vuotiaissa on Suomessa ollut Euroopan hitainta ja suhteellisen
sijoituksen lasku hyvin nopea. Vield vuonna 2007 korkeasti koulutettujen osuus oli meilld
eurooppalaisen vertailun kirjessi. Vuonna 2013 Suomi sijoittuu eurooppalaisessa vertai-
lussa sijalle 9. Ikiluokkaosuuden laskiessa Suomessa se on varsin nopeassa nousussa myos
eridissi eurooppalaisissa maissa, joissa osuus vield on Suomea alempi.

Koulutusrakenteen tuleva kehitys

Suomalaisten koulutustaso vakiintuu

Suomalaisten koulutusrakenne on vakiintumassa. Nuorten ikiluokkien koulutusraken-
teessa ei ole 2000-luvulla tapahtunut olennaisia muutoksia, vaan seki korkeasti ettd
matalasti koulutettujen osuudet ovat siilyneet hyvin vakaina. Suomalaisten koulutustason
nousu onkin 2000-luvulla perustunut hyvin pitkilti matalammin koulutettujen iki-
luokkien ikddntymiseen ja asteittaiseen poistumiseen tydmarkkinoilta. 2020-luvun alun
lihestyessi viimeiset nuorempia ikiluokkia selvisti matalammin koulutetut ikiluokat ovat
jddmissd pois tydelimistd, minki seurauksena koulutusrakenteen muutos lihes pysihtyy
2020-luvulle tultaessa.

Vailla perusasteen jilkeisti tutkintoa olevien osuus ei ole nuorissa ikdluokissa muuttunut
olennaisesti 1980-luvun puolivilin jilkeen. Toisen asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
ei muutu olennaisesti 30 ikivuoden jilkeen, vaan tutkinnot suoritetaan suhteellisen nuo-
rella idlld. Vanhemmissa ikdluokissa matalasti koulutettujen osuus laskee, kun nuoremmalla
idlld toisen asteen tutkinnon suorittaneet vanhetessaan siirtyvit vanhempiin ikiluokkiin.
1980-luvulla pienen matalasti koulutettujen osuuden saavuttaneet kohortit, jotka ovat
syntyneet 1960-luvun alkuvuosina, ovat jo 50—54-vuotiaita ja tulevat siirtymiin elikkeelle
2020-luvun alkupuolella. Vailla perusasteen tutkintoa olevien osuus on 13-16 prosentin
tasolla kaikissa 30—54-vuotiaissa ikiluokissa. Viimeinen selvisti matalammin koulutettu iki-
luokka ovat vuoden 2012 60—64-vuotiaat, joista 32 % on perusasteen koulutuksen varassa.
He tulevat poistumaan tydelimistd pian 2010-luvun puolivilin jilkeen, jonka jilkeen
perusasteen varassa olevien lasku hidastuu merkittivisti. 55-59-vuotiaissa vailla perusasteen
jalkeistd tutkintoa olevien osuus on 22 %, minki seurauksena hitaampi lasku jatkuu 2020-
luvun alkuun saakka. Tdmin jilkeen vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien osuus tys-
ikiisestd viestostd ei endd nykykehitykselld kiytinnossi laske.

Vailla perusasteen jilkeistd koulutusta olevien miirin lasku jatkuu yhi hitaana 2020-

luvun alusta lihtien, padsidntoisesti siksi, ettd elikkeelle siirtyvit ikiluokat ovat nuoria
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ikdluokkia suurempia, jolloin matalasti koulutettuja on niissi ikiluokissa nuoria enem-
min, vaikkei matalasti koulutettujen suhteellisessa osuudessa olekaan eroa. Matalasti kou-
lutettujen joukko pienenee kuitenkin 2020-luvulla olennaisesti hitaammin kuin edellisen
neljinnesvuosisadan aikana. Kun vailla perusasteen tutkintoa olevien 25-64-vuotiaiden
midri on pienentynyt vuosina 1987-2012 hieman yli 28 000 hengelld vuodessa, tulee
lasku 2020-luvulla olemaan noin 3 000 henkei vuodessa.

Korkeasti koulutettujen osalta kehitys on varsin samankaltainen. Nuorissa ikiluo-
kissa korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden miirissi tai ikiluokkaosuudessa ei ole
2000-luvulla tapahtunut olennaisia muutoksia. Korkeasti koulutettujen alle 45-vuotiai-
den maiiri on yliopistojen tutkinnonuudistusvuosina 2008 ja 2010 tapahtuneita nousuja
lukuun ottamatta pysynyt lihes 1990-luvun lopun tasolla. Vanhemmissa ikiryhmissd
korkeasti koulutettujen osuus on ollut kasvussa, kun aiemmin korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet ikiluokat ovat ikdintyneet.

55—64-vuotias ikiluokka on vieli selvisti harvemmin suorittanut perusasteen jilkeisid
tutkintoja tai korkea-asteen tutkintoja kuin nuoremmat ikiluokat. Niiden ikiluokkien
jaddessi elikkeelle 2020-luvun alkuun mennessi korkeasti koulutettujen tyoikiisten mai-
kasvanut noin 19 000 tyoikiiselld vuodessa. 2020-luvulla kasvun voidaan odottaa olevan
noin 1 500 henkei vuodessa.
puolivilistd saakka. Koska tutkijakoulutus suoritetaan varsin iikkiini, yli 60 % tutkija-
koulutuksesta valmistuvista on yli 35-vuotiaita, ovat koulutuslaajennuksessa syntyneet
tutkijapolvet jo osin saavuttaneet elikeiin ja tutkijakoulutettujen midrin kasvu on hidas-
tunut 1990-luvun alun tasolle. Nuorissa ikiluokissa tutkijakoulutettujen osuus ja miird
ovat jo kidntyneet laskuun ja tutkijankoulutus suoritetaan yhi vanhempana.

Kansainvalisesti koulutustason nousu jatkuu

Suomen koulutusrakenteen kehityksen arvioimiseksi on arvioitava my®s saavutettua ja
tulevaisuudessa saavutettavaa koulutustasoa suhteessa vertailukelpoisiin maihin.

Vertailu on merkityksellinen kahdesta syysti. Yhtiiled vertailu kertoo siitd, millaiseen
koulutustasoon muissa maissa pyritdin ja millainen koulutustaso erilaisissa kehittyneissd
maissa on saavutettu ja voidaan saavuttaa. T4mi tieto on tirkeii vertaisoppimisen ja
hyvien kiytintojen levidmisen kannalta. Toisaalta kansainvilinen vertailutieto koulutus-
tasosta ja sen kehittymisestd on merkityksellistd arvioitaessa Suomen tulevaa asemaa kor-
keaan osaamiseen perustuvan taloudellisen toiminnan sijaintipaikkana. Niin kauan kuin
korkeaa osaamista vaativien tehtivien vaatima osaaminen on tiiviissi yhteydessi suoritet-
tuun koulutukseen, kertoo vieston koulutustaso myos tyomarkkinoilla tarjolla olevasta
osaamisesta ja erot saatavilla olevassa tydvoimassa voivat vaikuttaa yritysten sijoittumispii-
toksiin.

Kansainvilisessi vertailussa suomalaisten suhteellinen koulutustaso ja asema ovat muut-
tuneet varsin nopeasti 1990-luvun alusta saakka. Muutos on nopeutunut 2000-luvun
aikana ja asemamme eurooppalaisessa vertailussa on muuttunut varsin paljon vuoden
2007 jilkeen. Nopea muutos on jatkumassa ainakin vuoteen 2020 saakka.

Israel on esimerkki maasta, jossa korkeasti koulutettujen osuus on hyvin samalla tasolla
kaikissa ikiluokissa. Tillaisessa yhteiskunnassa koko viestén koulutustasossa ei tapahdu
merkittivii muutosta, koska tydelimisti poistuvat ikiluokat ovat yhtd hyvin koulutet-
tuja kuin tydelimidin tulevat ikiluokat. Suomessa tihin tilanteeseen tullaan 2020-luvun
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alussa, jolloin matalammin koulutetut 55—64-vuotiaat ovat poistuneet tyomarkkinoilta.
Tidmin jilkeen koulutustason nousu hidastuu, koska poistuvat ikiluokat ovat lihes yhti
koulutettuja kuin tyomarkkinoille tulevat ikiluokat.

Pitkdd koulutustason nousua taas ennustaa Etelid-Korean korkeasti koulutettujen iki-
rakenne. Nuorin ikiryhmi on selvisti koulutecumpi kuin toiseksi nuorin ikiryhma. Jos
nuorten ikiluokkien koulutustaso siilyy ennallaan, tulee korkeasti koulutettujen osuus
koko tydikiisessd viestossd kasvamaan ainakin 2040-luvun alkuun saakka.

70

%

25-34 35-44 45-54 55-64
u Israel 45,0 49,6 453 453
= Etels-Kored 63,8 495 27,9 12,8
mSuomi | 39,4 46,8 41,1 31,3

Kuvio 9. Korkeasti koulutettujen osuus ikaryhmittdin 2011

Suomen osalta korkeasti koulutettujen mairin kehitystd on voitu varsin luotettavasti
ennakoida eri ikiluokissa olevien korkeasti koulutettujen miirisuhteiden perusteella.
Tarkastelun ennustearvoa rajoittaa se, ettd nuorempien ja vanhempien ikiluokkien koulu-
tustasoeroa tarkastellaan poikkileikkausaineistossa, jolloin esimerkiksi nuorten ikiluokkien
koulutusrakenteessa tapahtuvat ennakoitavat muutokset eivit niy tarkastelussa. Suomessa
hyvi ennustavuus seuraa siiti, ettd korkeasti koulutettujen osuus on nuorissa ikiluokissa
vakiintunut jo 1990-luvun lopussa.

Eurostat-maiden tarkastelussa ikiluokkasuhteella ennustettu korkeasti koulutettujen
korkeasti koulutettujen osuus on nuorissa ikdluokissa jatkanut kasvuaan 2000-luvulla,
minki seurauksena ikiluokkasuhteeseen perustuva ennuste ennustaa liian alhaista kasvua.
2010-luvulla noin 1,9 prosenttiyksikkdi yli ennusteen.

Huolimatta siitd, ettd ikiluokkasuhteeseen perustava ennuste on tihin saakka ennustanut
varsin luotettavasti Suomen kehitystd ja aliarvioinut nousua muissa Euroopan maissa, ennus-
taa ikiluokkavertailu Suomelle eurooppalaisittain poikkeuksellisen heikkoa koulutustason
nousua. Kaikki kuusi ikiluokkavertailua tuottavat saman lopputuloksen. Suomessa korkeasti
korkeasti koulutettujen miirin kasvaessa hitaammin vain Kroatiassa ja Saksassa.

Ikdluokkasuhteista tulevaa kasvua on parhaiten ennustanut 25—44-vuotiaiden ja
55—64-vuotiaiden miirin suhde. Sen lisiksi, etti niin laaditussa ennusteessa vain kahdessa
maassa kasvu on Suomea hitaampaa, on kasvu suuressa osassa maita huomattavasti nopeam-
paa kuin Suomessa. 24 maassa vertailun 31 maasta niin arvioitu koulutustason nousu on yli
2,5 kertaa nopeampaa kuin Suomessa ja 11 maassa yli 4 kertaa nopeampaa kuin Suomessa.
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Kuvio 10. Nuorten korkeasti koulutettujen maéra suhteessa idkkaisiin korkeasti koulutettuihin (2013)

Onkin hyvi huomata, ettd nuorempien ikiluokkien koulutusrakenteen muutostrendien
jatkuminen tai pysihtyminen eri maissa vaikuttaa olennaisesti arvion lopputulokseen.
Ikiluokkavertailuun perustuva arvio olettaa, ettd nuoremman ikiluokan koulutustasossa ei
tapahdu muutoksia. Niiltd osin kuin nuoremmissa ikiluokissa tapahtunut koulutustason
nousu jatkuu, se nostaa myos koko tysikiisen vieston koulutustasoennustetta. EU2020-
tavoitteiden tarkastelusta tiedetdin, ettd valtaosassa Euroopan maita kasvu niyttid nuo-
rissa ikiluokissa jatkuvan. Suomessa nuorten ikiluokkien koulutustaso on vakiintunut,
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joten Suomen osalta nuorten ikdluokkien koulutustason muutos ei muuta kokonaisar-
viota. Nuorten ikdluokkien koulutustason nousun jatkuminen muissa maissa kuitenkin
vaikuttaa Suomen suhteelliseen sijoitukseen.

Suomen aseman muutos kansainvilisessd vertailussa on tapahtunut vaiheittain.
1990-luvulla Suomen edelle nousivat Iti-Aasian ja Pohjois-Amerikan taloudet, muiden
pohjoismaiden sekd muiden pienten avointen talouksien ottaessa kiinni Suomen etumat-
kan. 2000-luvulle tultaessa muut pohjoismaat sekd nopeasti nousseet pienet maat kuten
Irlanti, Belgia ja Sveitsi ovat pitkilti nousseet Suomen ohi ja ero maailman kirkeen on
kasvanut. 2010-luvun vaihteeseen tultaessa Suomen ohi ja rinnalle ovat nousseet myos
Euroopan suuret taloudet kuten Iso-Britannia, Ranska ja Espanja.

Toisaalta koulutustasoaan voimakkaasti nostaneet maat Euroopassa ja Euroopan ulko-
puolella, kuten Baltian maat, Puola ja Chile, ovat jo ohittaneet Suomen tai ohittavat
sen lihivuosina. Kuluvan vuosikymmenen puoleen viliin mennessi EU:n ulkopuolisista
OECD-maista korkeasti koulutettujen nuorten osuus ikiluokasta tulee olemaan Suomea
pienempi vain Meksikossa ja Turkissa.

Suomalaisten korkeasti koulutettujen vahvuus kansainvilisessi vertailussa on, ettd suori-
tetut korkea-asteen tutkinnot ovat ammattikorkeakoulu-uudistuksen seurauksena pidem-
pid kuin OECD-maissa tyypillisesti. Monissa maissa lyhyemmiit, osin entistd Suomen
opistoastetta vastaavat, korkeakoulututkinnot muodostavat merkittivin osan koko kor-
keakoulutuksesta. Valitettavasti korkeasti koulutettujen keskimairiisen koulutuspituuden
nousu ammattikorkeakoulu-uudistuksessa ei nikynyt vastaavana tuottavuuden nousuna,
vaan tuottavuuden huomioiva koulutustaso on nuorissa ikiluokissa laskussa. Tdmin huo-
taso ei riittine mydskdin kansainvilisessi vertailussa kompensoimaan heidin osuutensa
jddmistd jilkeen.

Korkeasti koulutettujen koulutuspituuksien nousu, yhdistettyni seki opintojen aloit-
tamisen ettd korkea-asteen opintojen suorittamisen viivistymiseen vaikuttaa my6s koulu-
tustarjonnan tarpeeseen. Mitd lyhyempi tydura valmistuvilla on odotettavanaan, siti suu-
nousisi samalle tasolle.

Tilanne, jossa tydikidisen vieston koko ja koulutusrakenne vakiintuvat samanaikaisesti
on kansainvilisestikin ainutlaatuinen. Kansainvilinen kokemus tuntee huonosti edes
tilanteita, joissa viestdn koulutustason nousu pysihtyy tai lihes pysihtyy. Kansainvili-
sen vertailun perusteella voidaan arvioida, etti tydikiisen vieston koulutustason nousu
tulee lihes kaikissa kehittyneissi maissa jatkumaan vihintidin 2040-luvun alkuun saakka,
todennikoisesti titd pidempiin. Kehittyvissd maissa koulutustason nousun voidaan odot-
taa kestivin merkittdvist kauemmin.

— Tyoikaisten suomalaisten koulutustaso on kansainvélisesti vertaillen korkea.
— Nuorissa ikaluokissa suomalaisten koulutustaso on hyvin lahella OECD-maiden keskitasoa.

— Koulutustason nousun pyséhtyessa odotetulla tavalla suomalaisten koulutustaso tulee
olemaan keskitasoa OECD-maiden ja Eurooppalaisten maiden vertailussa vuoteen 2030
mennessa.

— Keskeisissa kilpailijamaissa koulutustason nousu tulee jatkumaan vahintdan 2040-luvun
alkuun saakka.
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Osaaminen

Ammatillisesti eriytyneen koulutuksen tuottaman osaamisen osalta kiytettivissi ei ole
tutkimustietoa viestdtason osaamisesta. Perustaitojen kiytettivissi on OECD:n aikuisten
osaamistutkimus PIAAC, joka antaa aikuisten luku- ja numerotaidosta seki ongelmanrat-
kaisutaidosta tietoteknisessid ympiristdssi.

PIAAC-tutkimuksen perusteella suomalaisten lukutaito ja numerotaito ovat kansainvi-
lisesti korkealla tasolla kaikissa ikiluokissa.

Suomessa nuorin 16-24-vuotias ikiluokka menestyi vanhempia ikiryhmii heikommin
PIAAC-tutkimuksessa. Lukutaidossa osaamistason ero 16-24- ja 25-34-vuotiaiden ryhmien
vililli oli noin 12 pistettd, miki vastaa noin 1,5 kouluvuoden oppimista. Numerotaidossa
ikdryhmien vililld havaittu ero on hieman suurempi kuin lukutaidossa, lihes 18 pistetti, eli
noin 2,5 vuoden osaamista vastaava ero. Erot ovat huomattavasti suurempia kuin kahden
nuorimman ikiryhmin vilinen osaamisero tyypillisesti PIAAC-tutkimuksessa.

PIAAC-tutkimus mahdollistaa osaamistason tarkastelun yhdessi vanhempien koulutusta-
son kanssa. Tutkimuksessa kiytetdin vanhempien koulutuksen luokitteluun kolmiportaista
asteikkoa: 1) molemmilla vanhemmilla perusasteen koulutus, 2) vihintiin toisella vanhem-
malla toisen asteen koulutus ja 3) vihintiin toisella vanhemmalla korkea-asteen koulutus.

Tarkasteltaessa lukutaitoa ikiryhmittiin vanhempien koulutustason mukaan, havaitaan,
ettd nuorimman ikiryhmin osaamistason on vanhempaa ikiryhmii heikompi kaikissa
vanhempien koulutustason mukaan jirjestetyissi ryhmissi. Erojen suuruus ikiryhmien
vililld on kuitenkin erilainen riippuen vanhempien koulutustasosta.

Niilli alle 24-vuotiailla, joiden vanhemmista vihintiin toinen on suorittanut korkea-
asteen tutkinnon, on alle 24-vuotiaiden osaaminen 12 pistetti, vajaa 1,5 kouluvuotta, hei-
kompi kuin 25-34-vuotiaiden lukutaito. Kun vihintiin toinen vanhempi on suorittanut
toisen asteen tutkinnon, muttei korkea-asteen tutkintoa, osaamisero on 13 pistettd, vajaa
1,5 kouluvuotta. Kun vanhemmat eivit ole suorittaneet perusasteen jilkeistd koulutusta,
on osaamisero 33 pistetti, eli lihes 5 kouluvuotta.

Huomionarvoista on, etti ero ikidluokkien vililli on taustan mukaan tarkastelluissa ryh-
missd pidsdintdisesti suurempi kuin ikdluokkien vilinen ero kokonaisuutena. Korkeim-
min koulutetusta taustasta tulevilla ero on 0,3 pistettd pienempi kuin ikiluokkien vilinen
ero kokonaisuutena, mutta ero mahtuu virhemarginaaliin. Matalimmin koulutetusta taus-
tasta tulevilla osaamisero ikiluokkien vililld on noin 2,7-kertainen verrattuna ikiluokkien
eroon korkeimmin koulutetusta taustasta tulevilla. Ilmioted selittdd se, ettd ikiryhmit eroa-
vat toisistaan vanhempien koulutustason suhteen.

Nuorimman ikiluokan ero vanhimpaan on taustan huomioivassa tarkastelussa huo-
mattavasti pienempi kuin tarkasteltaessa ikiluokkia kokonaisuutena. Koko ikiluokkuu
tarkasteltaessa nuorin ikiluokka on osaamisessa 37 pistettd, eli hieman yli 5 vuotta edelld
vanhinta ikidluokkaa. Korkeimmin koulutetusta taustasta tulevilla ero 55—65-vuotiaisiin,
joilla on vastaava tausta, on 24 pistettd, eli 3,5 kouluvuotta. Matalimmin koulutetuilla ero
on vain 7 pistettd, eli 1 kouluvuosi.

Numerotaidossa tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin lukutaidossa. Ero kahden
nuorimman ikiryhmin osaamistasossa on lihes 18 pistetti, eli noin 2,5 vuoden osaamista
vastaava ero.

Numerotaidossa, kuten lukutaidossa, alle 24-vuotiaiden tulokset ovat heikompia kuin
25-34-vuotiaiden. Ero vanhempaan ikiluokkaan on hieman suurempi kuin lukutaidossa.
Niilli alle 24-vuotiailla, joiden vanhemmista vihintiin toinen on suorittanut korkea-
asteen tutkinnon, on alle 24-vuotiaiden osaaminen 18 pistettd, noin 2,5 kouluvuotta,
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Kuvio 11. Lukutaito ian mukaan Suomessa ja OECD-maissa (PIAAC 2012)
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Kuvio 12. Numerotaito ian mukaan Suomessa ja OECD-maissa (PIAAC 2012)
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heikompi kuin 25-34-vuotiaiden numerotaito. Kun vihintiin toinen vanhempi on suo-
rittanut toisen asteen tutkinnon, muttei korkea-asteen tutkintoa, osaamisero on 20 pis-
tettd, eli lihes 3 kouluvuotta. Kun vanhemmat eivit ole suorittaneet perusasteen jilkeistd
koulutusta, on osaamisero 49 pistettd, eli noin 7 kouluvuotta.

Tissikin tarkastelussa korkeimmin koulutetusta taustasta tulevilla osaamistasojen ero
on hyvin lihelld ikiluokkien vilistd eroa kokonaisuutena. Matalammin koulutetuilla ero
on hieman suurempi ja matalimmin koulutetusta taustasta tulevilla ero on selvisti suu-
rempi. Matalimmin koulutetusta taustasta tulevilla osaamisero ikiluokkien vililli on noin
2,7-kertainen verrattuna ikiluokkien eroon korkeimmin koulutetusta taustasta tulevilla.

Numerotaidossa nuorimman ikiluokan osaamistaso on vield lihempini vanhimman,
55—65-vuotiaan ikiluokan osaamistasoa kuin lukutaidossa. Korkeimmin koulutetusta
taustasta tulevilla ero on vain 12 pistettd, eli 1,5 kouluvuotta. Matalimmin koulutetusta
taustasta tulevilla nuorimman ikiluokan osaaminen on yli 6 pistettd, lihes 1 kouluvuoden
alle vanhimman ikiluokan osaamistason.

Nuorimman ikiryhmin matalimmin koulutetusta taustasta tulevat, jotka jiddvit oppi-
mistuloksissa erityisen paljon jilkeen hieman vanhemmasta ikiryhmisti, ovat osaamista-
soltaan my®s erityisen paljon jiljessd ikiryhminsid paremmin koulutetusta taustasta tule-
via. Sekd numerotaidossa etti lukutaidossa sosiaaliseen taustaan liittyvit erot osaamista-
sossa ovat alle 25-vuotiaassa ikiryhmissd huomattavasti suuremmat kuin 25-54-vuotiaissa
ikdryhmissd ja jopa suuremmat kuin tydmarkkinoilta pian poistuvissa 55-64-vuotiaissa
ikdryhmissd, joiden nuoruudessa sosiaalisen taustan perusteella erottelevat rakenteet oli
rakennettu nykyistd kiinteammiksi osaksi koulutusjirjestelmii.

Kansainvilisesti poikkeuksellisen suuri ero kahden nuorimman ikiryhmin osaamista-
sossa kaipaa lisitutkimusta, koska on episelvii, missi mairin kyse on pidempiaikaisesta ja
missd mddrin uudesta ilmidstd. Ilmio voi olla pidempiaikainen, jos Suomessa kahden nuo-
rimman ikdluokan vililld tapahtuu vield poikkeuksellisen paljon oppimista.

Koska PIAAC-tutkimus on toteutettu vain kerran, ei sen tulosten perusteella voida
pitevisti arvioida, missd midrin kahden nuorimman ikiluokan vililld havaittava suuri ero
on ajassa tapahtunut muutos. Lukutaidon osalta ajassa tapahtunutta muutosta voidaan
arvioida vertaamalla PIAAC-tutkimuksen tuloksia Suomessa vuonna 1998 toteutetun
aikuisten lukutaitotutkimuksen IALS:n tuloksiin.

TALS 1998:n tarkastelu tuottaa Suomen osalta hyvin vastaavan kuvion kuin PIAAC
2012 silld erotuksella, ettd IALS:n tulosten vanhin ikiryhmi on poistunut tarkastelun pii-
risti ja tilalle on PIAACissa tullut uusi alle 24-vuotiaiden ikiryhmi. Tamai viittaa siihen,
ettd PIAAC-tutkimuksessa erottuva kahden nuorimman ikiryhmin vilinen merkittivi
ero on suomalaisittain uusi ilmio.

Myos IALS-tutkimuksessa OECD-maissa 25—34-vuotiaiden lukutaito oli parempi kuin
alle 24-vuotiaiden, lukuun ottamatta niiti, joiden vanhemmilla on pelkkd perusasteen
koulutus. Suomessa taas alle 24-vuotiaat olivat IALS-tutkimuksessa lukutaidoltaan parem-
pia kuin 24—34-vuotiaat, vaikka erot olivatkin suhteellisen pienii. [lman perusasteen
jalkeistd tutkintoa vailla olevien vanhempien lapsilla ero ikdryhmien vililld oli kuitenkin
lahes 7 pistettd, eli lihes yhden kouluvuoden verran.

Kahden nuorimman ikiluokan viliset osaamistasoerot johtuvat todennikéisesti Suo-
messakin osittain siitd, ettd koulutukseen osallistutaan vield 25 ikivuoden jilkeenkin,
erityisesti korkeakoulutuksessa. Ero IALS- ja PIAAC-tutkimusten vililld voisi osin selittyd
silld, ettd koulutustasoero nuoremman ja vanhemman ikiryhmin vililld on kasvanut vuo-
sien 1998 ja 2012 vililli. Koulutustasoero nuoren ja vanhemman ikiryhmin vililld oli
kuitenkin varsin samalla tasolla 1998 kuin vuonna 2012.
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Mielenkiintoiseksi ilmidn tekee sekin, ettd ero ikdryhmien vililld on suurin matalasti
koulutetusta taustasta tulevilla, jotka osallistuvat erityisesti korkeakoulutukseen merkitti-
visti vihemmin kuin korkeammin koulutetusta taustasta tulevat. Jos ero selittyy opinto-
jen jatkamisella, olisi hel]pommin ymmarrettivii, ettd osaamisero olisi suurin ryhmissd,
jotka osallistuvat aktiivisimmin koulutukseen.

PIAAC-tutkimuksen tulokset kertovat, ettdi nuorimmissa ikiryhmissi osaamisessa saatu
etumatka on olennaisesti pienempi kuin hieman vanhemmissa ikiryhmissi ja osaamistaso
on laskenut 1990-luvun lopun jilkeen. Pitkdin Suomen vahvuutena niyttiytynyt sosiaali-
sen taustan vihdinen vaikutus osaamisen tasoon niyttid my6skin rapautuneen olennaisesti
nuorimmassa ikiryhmissi.

PISA ja nuoret

Parempi kisitys osaamisen kehittymisen suunnasta voidaan saada kolmen vuoden vilein
toteutetusta PISA-tutkimuksesta, jossa on mitattu 15-vuotiaiden luku- ja laskutaitoa seki
luonnontieteiden tuntemusta.

PISA-tutkimuksessa kaikkia tutkimuksen kolmea osa-aluetta mitataan kolmen vuoden
vilein, mutta kullakin tutkimuskierroksella yksi kolmesta osa-alueesta on piidalueena.
Tulokset ovat parhaiten vertailukelpoisia teemavuosien vililld, jolloin lukutaidon kehityk-
sestd antaa luotettavimman kuvan vuosien 2000-2009 vertailu ja numerotaidon kehityk-
sestd vuosien 2003-2012 vertailu.

Vuosien 2000 ja 2009 vililld suomalaisten nuorten lukutaito heikkeni PISA-tutkimuk-
sessa noin 10,5 pistettd ja vuosien 2003-2012 vililli matematiikan osaaminen heikkeni
noin 25,5 pistetti. Kuten PISA-tutkimuksessa on ollut tyypillistd, osaamistason lasku on
ollut yhteydessi sosiaalisen taustan vaikutuksen kasvuun niin lukutaidossa kuin matema-
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Kuvio 17. Lukutaidon oppimistulosten ja sosiaalisen taustan vaikutuksen muutos 2000-2009 (Suomi punainen)
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Kuvio 18. Matematiikan oppimistulosten ja sosiaalisen taustan vaikutuksen muutos 2003-2012 (Suomi punainen)

Osaamisen taso ja kehityksen suunta

Vanhemmissa ikiryhmissi suomalaisten osaaminen on kansainvilisesti verraten varsin kor-
kealla tasolla. Sen sijaan nuorissa ikiryhmissi osaaminen ei aikuisten osaamistutkimuk-
sessa niytd poikkeuksellisen korkealta ja niyttid olevan laskusuunnassa.

PISA-tutkimus antaa samansuuntaisen kuvan kehityksestid kuin PIAAC-tutkimus. PISA
kertoo, ettd 2000-luvun aikana osaamisen taso on laskenut ja yhdessi osaamisen tason
laskun kanssa sosiaaliseen taustaan liittyvit erot ovat kasvaneet. PIAAC taas kertoo, ettd
vuonna 2012 nuorten osaaminen on Suomessa poikkeuksellisen heikkoa suhteessa van-
hempiin ikdryhmiin eiki ilmid ole ollut nikyvissi 1990-luvun lopun aikuisten osaamis-
tutkimuksessa. Erityisen suuri ero ikiryhmien vilisessid osaamisessa on matalasti koulute-
tusta taustasta tulevilla ja nuorimmassa ikiryhmissi osaamistasoero korkeasti koulutetusta
ja matalasti koulutetusta taustasta tulevien vililli on poikkeuksellisen suuri.

Molemmille tutkimuksille yhteistd on paitsi osaamisen laskeva taso, my®s sosiaaliseen
taustaan liittyvien erojen kasvu.

Osaaminen ja tydomarkkinatarve

Koulutusaste on tiiviissd yhteydessi ty6llisyysasteeseen. Vihintiin ylemmin korkea-
koulututkinnon suorittaneiden tysllisyysaste on tydelimiin parhaiten kiinnittyneissi
35-54-vuotiaissa ikiluokissa hyvin lihelld 90 prosenttia ja alempia korkea-asteen tutkin-
toa suorittaneilla yli 80 prosenttia. Toisen asteen koulutuksen suorittaneilla tyollisyysaste
on noin 70 % ja vailla perusasteen jilkeisti tutkintoa olevilla noin 60 %.

Matalasti koulutettujen tydllisyysaste romahti 1990-luvun lamassa eiki ole koskaan
palautunut. Parhaiten tydmarkkinoille kiinnittyneissikin ikiluokissa, 35-54-vuotiaissa,
vailla perusasteen jilkeisti tutkintoa olevien tyéllisyysaste on alempi kuin syvimmiissi
lamassa vuonna 1993. Toisen asteen tutkinnon suorittaneilla ja korkeasti koulutetuilla
tydllisyys palasi 1990-luvun kuluessa hyvin lihelle lamaa edeltinytti tasoaan. Koska
matalasti koulutettujen asema on heikentynyt, on korkean koulutuksen tuottama tysl-
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lisyyshy6ty noin kaksinkertaistunut 1990-luvun alusta, vaikka korkeasti koulutettujen
midri on nopeasti kasvanut ja vailla perusasteen tutkintoa olevien laskenut.

Kehitys on yleinen kaikissa kehittyneissi maissa. Pienimmillddnkin korkea-asteen kou-
lutus tuottaa merkittavin tysllisyyshyodyn ja sen tuottama tysllisyyshysty on ollut kan-
sainvilisesti kasvussa. Kehitys nikyy myos palkkakehityksessi, jossa ”palkat ovat nousseet
suhteellisesti eniten juuri korkeaa osaamista vaativissa tehtivissd.”!

1990-luvun laman jilkeen korkeasti koulutettujen tyopaikkojen midri on kasvanut
on vihentynyt nopeammin kuin vailla perusasteen jilkeisti tutkintoa olevien miiri on
pienentynyt. Vuonna 2011 tydpaikkojen kokonaismiiri oli hyvin samalla tasolla kuin
ennen 1990-luvun lamaa, vuonna 1989. Vailla perusasteen jilkeistd koulutusta olevien
tyopaikkojen miiri oli tilld vilillid laskenut 505 000 tydpaikalla, noin 60 prosentilla,
toisen asteen koulutuksen suorittaneiden tyopaikkojen miiri lisdidntynyt lihes 150 000
tyopaikalla, noin 16 prosentilla ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden tyspaikkojen
miidri lisddntynyt lihes 350 000 tyopaikalla, noin 61 prosentilla.

Tyéllisyyden rakennemuutosta on perinteisesti selitetty teknologisella muutoksella,
jossa tekniikan muutos lisid osaavamman tyévoiman kysyntid ja vihentdd matalamman
osaamisen tydvoiman kysyntid. Kuva muutoksesta on tarkentunut kun on havaittu, ettd
tyovoiman kysynti sdilyy my6s tietyissi matalan osaamisvaatimusten tehtivissi, jotka eivit
ole rutiiniluontoisia ja titen helposti automatisoitavissa.

Tietotekniikalla korvattavat tydtehtavéat eivat jakaudu tasaisesti palkka-asteikon yli.

Ne sijoittuvat voittopuolisesti palkka-asteikon kesk—wvaiheelle. Ei-rutiininomaisia, eli
tietotekniikalla vaikeammin korvattavia tehtavia esiintyy sité vastoin padosin palkka-asteikon
ylimmassa ja toisaalta alimmassa osassa. Korkeapalkkaiset tehtavat edellyttavat yleensa
ei-rutiininomaista analyyttista tietotaitoa. Pienipalkkaisiin tehtéviin liittyy puolestaan

usein valiton henkilokontakti (esim. hoivaty) tai kasin tehtavia toita (esim. rakennustyot).
Korkea- ja pienipalkkaisten tydtehtavien osuus on kasvanut, kun tietotekniikka on tuhonnut
rutiininomaisia tehtavia siséltavia keskipalkkaisia tyopaikkoja.?

Tissd tilanteessa pelkidn osaamisen sijaan merkityksellinen on tydtehtivien rutiininomai-
suus, jolloin tyomarkkinoiden muutosta tiytyy selittdd paitsi osaamistarpeiden kasvulla,
myds rutiininomaisten tehtidvien karsimisella. "Pohjoismaat ovat siirtyneet tietotaitoihin
pohjautuvasta teknologisesta kehityksesti ei-rutiininomaisia tehtivii korostavaan teknolo-
giseen kehitykseen — tai, pikemmin, niiden yhdistelmain.”

U-kidyrainkiin liittyvi ei-rutiininomaisen, mutta matalaa koulutusta edellyttivin tyon
kysynnin suotuisa kehitys ei ole riittinyt estimiin vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa
olevien tydmarkkina-aseman heikkenemisti, vaikka vailla perusasteen tutkintoa olevien
tyoikiisten midri on laskenut nopeasti.

1 Pajarinen, Rouvinen & Yli-Anttila: Uutta arvoa palveluista. ETLA B256. s 8
2 Asplund, Kauhanen & Maliranta: Tydtehtivien ja palkkojen dynamiikka. ETLA 2012. s 21.

3 Asplund, Barth, Lundborg & Nielsen: Challenges of Nordic Labour Markets — A Polarization
of Working Life? ETLA Discussion Papers 1251-2011.
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Tuottavuus

Tyoikiisen vieston koulutusrakenteen muutos on ollut tirkei osatekiji tuottavuuden
nousussa, koska se on nostanut tydmarkkinoiden kiytdssi olevan tydpanoksen laatua.
Nostamalla tyévoiman osaamista koulutustason nousu on mahdollistanut korkeamman
tuottavuuden tydtehtivien syntymisen ja siten kokonaistuottavuuden nousun.

Tyévoiman rakennemuutos vaikuttaa tydvoiman laatuun ja sité kautta tuottavuuteen ja
keskiansioihin. Keskimaaraisen koulutustason kohoaminen on yksi keskeinen tekija (Schwerdt ja
Turunen, 2007). Toisaalta, jotta koulutustason kohoamisesta olisi hy6ty3, talouteen on synnyttava
sellaisia uusia tyopaikkoja ja tehtavia, joissa hyvan koulutuksen tarjoamia valmiuksia voidaan
tuottavasti hyddyntaa. Tama tarkoittaa sitd, etta tuottavuusvaikutukset syntyvat typaikka- ja
tehtavarakenteiden muutoksen kautta. Toisin sanoen, tehtavarakenteiden muutos on tarkea

mekanismi, jonka kautta tydpanoksen laatu (tai teho) ja tuottavuus paranee pitkalla aikavalilla.*

Tarkasteltaessa koulutustason merkitystd tuottavuuden nousulle hyddynnetiin tietoa eri
tutkintojen tuottamasta palkkatasosta. Jos palkka kuvastaa henkilon tuottavuutta, voidaan
eri tasoiset tutkinnot tehdi keskendin vertailukelpoisiksi painottamalla tutkintoja suorit-
taneiden osuus tutkinnon tuottamalla palkkatasolla. Kokonaisuutena palkalla painotetulla
koulutusrakenteella voidaan niin mitata koulutustasoa tutkintojen tuottaman osaamisen
huomioivalla tavalla. Jos korkeamman palkan, ja siten oletettavasti korkeamman tuottavuu-
den, tuottavia tutkintoja suorittaneiden osuus nousee, niin mitattu koulutustaso nousee:

Tdmin avulla voidaan my®ds arvioida koulutusrakenteen muutoksen vaikutusta tuotta-
vuuden kasvuun, kuten tuottavuustutkimuksessa tehdiin. Tillgin osa taloudessa tapahtu-
vasta tuottavuuskehityksestd selitetddn koulutustason nousun tuomalla osaamisella, joka
parantaa tydvoiman laatua ja siten parantaa sen tuottavuutta.

1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa tapahtunut koulutusrakenteen muutoksen
hidastuminen nikyy siini, ettd tydvoiman rakenteen merkitys tuottavuuden kasvulle
putosi hyvin huomattavasti 1990-luvun korkeasta tasosta. Vastaava pudotus nihtiin myds
1980-luvun lopussa, jolloin koulutustason nousu myos hetkellisesti hidastui merkittivisti
vain kiihtyikseen uudestaan 1990-luvun alkuvuosina. On ennakoitu, ettd tydvoiman
rakenteen kontribuutio tuottavuuden kasvulle saattaa kiintyid jopa negatiiviseksi.

Tuottavuuslaskennassa kiytetty tydvoiman koulutusrakenteen kuvaus on mitatun kou-
lutustason suhteen varsin karkea ja jakaa koulutuksen perusasteen, toisen asteen ja korkea-
asteen koulutukseen, joista viimeinen sisiltdd kaiken korkeamman koulutuksen opistoas-
teen koulutuksesta tutkijakoulutukseen saakka.

Suomessa on 1990-luvun puolivilin jilkeen tapahtunut merkittivd muutos korkeasti
koulutetun ryhmiin sisilld kuin entinen opistoasteen koulutus korvattiin ammattikorkea-
koulutuksella, joka pidensi koulutusta ja nosti sen tasoa. Uudistuksen jilkeen ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneet ovat asteittain ja osittain korvanneet opistoasteen
tutkinnon suorittaneita, nuoremmista ikiluokista alkaen.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen alimman korkea-asteen eli opistoasteen koulutuksen
tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden miiri ja osuus ovat olleet laskussa
nuorissa ikiluokissa. Kun vuonna 1999 alimman korkea-asteen tutkinnon oli 25-34-vuo-
tiaasta viestostd suorittanut 26,9 %, on osuus vuoteen 2012 mennessi laskenut 23,6 pro-

4 Asplund, Kauhanen & Maliranta: Tytehtivien ja palkkojen dynamiikka. ETTA 2012. s 22.
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Kuvio 19. Tyévoiman laadun muutoksen kontribuutio tuottavuuden kasvulle Suomessa 1975-2012
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Kuvio 20. Tuottavuudella painotettu koulutustaso ikaryhmittéin 1970-2012

senttiin. Samalla niiti tutkintoja suorittaneiden osuus kaikista korkeasti koulutetuista on
hieman laskenut, mutta on alimmillaankin yhi noin 60 %.

Yliopistokoulutuksen lisdéintyminen sekd 1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudistus
ovat pidentineet suomalaisten korkeasti koulutettujen keskimairiisia koulutuspituuksia.
Koska koulutuksen pidentymisen voidaan odottaa lisidvin koulutuksen tuottamaa osaa-
mista, ei tuottavuudella mitattu korkeasti koulutettujen koulutustason lasku nuoremmissa
ikdluokassa ole vilttimittd niin kuin korkeasti koulutettujen miirilld mitaccu. Tillsin
karkealla koulutusluokituksella tekevi tuottavuuslaskelma ei mydskiin kuvaisi oikein suo-
malaisten koulutustason kehitysti.

Tarkemmalla ikiluokka- ja koulutustasoluokituksella tehty laskelma viittaa kuiten-
kin sithen, ettdi ammattikorkeakoulu-uudistuksella ei ollut tuottavuudella tarkastellen
olennaista merkitystd niiden ryhmien koulutustasolle. My®s tuottavuuden huomioivalla
tarkastelulla korkeasti koulutettujen nuorten koulutustaso on lihes vastaavassa laskussa
kuin ikiluokkaosuuksilla tarkasteltuna. Korkeasti koulutettujen tarkastelussa esimerkiksi
25-29-vuotiaiden ikiluokassa koulutustaso oli vuonna 2012 tuottavuuden perusteella
10,55 % alle vuoden 1998 tason, kun taas korkeasti koulutettujen osuus oli samalla jak-
solla pienentynyt 10,6 %.
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Myos tuottavuuden huomioivassa tarkastelussa koulutustason nousu on hidastumassa
entisestdin kun ikdluokkien viliset erot koulutustasossa kapenevat. Kaikki 25-54-vuoti-
aat ikdryhmit ovat jo nyt koulutustasoltaan hyvin lihelld toisiaan. Kun vanhin ikiryhmi
2020-luvun alkuun mennessi poistuu tydmarkkinoilta, hidastuu koulutusrakenteen muu-
toksesta johtunut tuottavuuden kasvu entisestdin.

Tydllisyyden kehitys

Suomalaisten tydpaikkarakenne on muuttunut perusteellisesti viimeisen neljinnesvuosi-
sadan aikana. 1990-luvun lamaa edeltineeseen huippuvuoteen 1989 verrattuna typaik-

tilla, toisen asteen koulutuksen suorittaneiden tydpaikkojen miiri on lisddntynyt lihes
150 000 tydpaikalla, noin 16 prosentilla ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden tyo-
paikkojen miiri on lisdintynyt lihes 350 000 tydpaikalla, noin 61 prosentilla.

Koulutustaso on ollut koko tarkastelujakson ajan tiiviissd yhteydessi todennikéisyyteen
olla tydlliseni, tydttdmini tai tydvoiman ulkopuolella. Kaikilla tavoilla mitattuna koulu-
tustason noustessa todennikdisyys tyollistyd nousee ja todennikéisyys tydttomyyteen tai
tydvoiman ulkopuolella olemiseen laskee.

Koulutustasoltaan korkeammat ryhmit ovat vihemmin herkkii talouden suhdanne-
vaihteluille. 1990-luvun lama nikyi vailla perusasteen koulutusta olevilla ryhmilli tys-
paikkojen vihenemiseni kolmanneksella neljin vuoden aikana, toisen asteen koulutuksen
suorittaneilla viidennekselld, alimman korkea-asteen tutkinnon tai alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneilla 7 prosentilla ja vihintiin ylemmin korkeakoulututkinnon suo-
rittaneilla tydpaikkakasvun hidastumisena yhteen prosenttiin. 2000-luvun taantuma nikyi
vailla perusasteen jilkeistd koulutusta olevilla tyopaikkojen vihenemiseni 13,5 prosentilla,
toisen asteen koulutuksen suorittaneiden tydpaikkojen vihenemiseni noin 4 prosentilla ja
alimman korkea-asteen tutkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla vihe-
nemisend noin 1,5 prosentilla ja vihintdin ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneilla
tyopaikkakasvun hidastumisena noin 1,25 prosenttiin.

Vaikea taloustilanne nikyy korkeammin koulutettujen ryhmien tysllisyydessi pienem-
pini laskuna kuin matalammin koulutetuilla ryhmill4, lasku tapahtuu hitaammin ja suh-
dannekuopan jilkeinen nousu kidynnistyy nopeammin. Tarkastellulla neljinnesvuosisadan
ajanjaksolla vuodesta 1987 vuoteen 2011 koulutustasoon liittyvit erot tyollisyydessi ovat
kasvaneet, erityisesti taloudellisten matalasuhdanteiden aikana.

Koulutusrakenteen muutoksen hidastuessa tysllisyysrakenteen muutos vuoteen 2030
mennessi tulee olemaan olennaisesti hitaampaa kuin millddn ajanjaksolla vuoden 1987
jilkeen. Tyéllisyysasteen ylldpitiminen vailla perusasteen jilkeistd koulutusta olevilla edel-
lyttdd vailla perusasteen jilkeistd koulutusta olevien tydpaikkamiirin laskun hidastumista
60-80 prosenttia. Tyopaikkojen viheneminen viimeisen 15 vuoden trendilld johtaisi alle
20 % tyollisyysasteeseen. Toisen asteen koulutuksen suorittaneilla mahdollinen tydpaikko-
vaan edellyttid kokonaan tyéllisyysasteen nousua. Ennakoitavissa olevalla kehitykselld
tydllisyysasteen nousulla saavutettava tydpaikkamiirin lisiys erkanee viimeisen 20 vuoden
trendistd viimeistddn 2020-luvun vaihteessa, jolloin trendin mukainen tydpaikkakehitys
johtaisi epirealistisen korkeaan tyéllisyysasteeseen. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla

jen lisddntymiseen 20-25 % havaittujen trendien vauhdista. Korkea-asteen tutkinnon
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Kuvio 21. Vailla perusasteen jélkeista koulutusta olevat tySpaikat (18—64) ja tydikiiset (25-64 v) 1987-2030,

(tybpaikat 2010-2030 = trendit)
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Kuvio 22. Toisen asteen tutkinnon suorittaneiden tySpaikat (18-64) ja tydikdiset (25-64 v) 1987-2030,

(tydpaikat 2010-2030 = trendit)
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Kuvio 23. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tydpaikat (18-64) ja tydikiiset (25-64 v) 1987-2030,

(tybpaikat 2010-2030 = trendit)

suorittaneiden korkea tyollisyysaste ei voi olennaisesti endd nousta, joten korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden tydpaikkojen kasvu tulee hidastumaan 75-80 % ja vihintiin
ylemmiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyépaikkamairin kasvu 50-65 %.
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Osaamisrakennerajoite

Tarjolla olevan tydvoiman osaaminen ja koulutus rajoittavat sitd, millaisia tydpaikkoja tyd-
markkinoilla voi syntyi. Tyopaikkaa, johon tarvittavaa osaamista ei ole saatavilla, ei synny.
Koska koulutusrakenteen muutos hidastuu olennaisesti, tulee tydpaikkarakenteen muutos
myds viistimittd olemaan seuraavan 15 vuoden merkittivisti hitaampaa kuin 1980-luvun
lopusta alkaneen neljinnesvuosisadan aikana. Erityisesti muutoksen hidastuminen nikyy

koko vuosikymmenen aikana vain hiukan vihemmin kuin 1990-luvulla yhden vuoden aikana.

Koska vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien mairi laskee 2020-luvulla lihes
90 % hitaammin kuin vililli 1995-2010, tulee timin joukon tyéllisyysaste laskemaan,
ellei matalasti koulutettujen tyopaikkoja vihentinyt rakennemuutos hidastu vastaavasti
hyvin merkittivisti. Tdmin joukon tydllisyysasteen pysyminen ennallaan edellyttid, ettd
heidin typaikkamiirinsi vihenisi korkeintaan noin 100 000 tydpaikalla vuoteen 2030
mennessi, eli tydpaikkojen vihenemisen trendi hidastuu yli 60 prosentilla 2000-luvun
trendisti ja lihes 80 % vuosien 1987-2010 trendistd. 2020-luvulla tyllisyysasteen sii-
lyminen ennallaan edellyttiisi, ettd tyollisten vihenemisvauhti olisi noin 87 % hitaampi
kuin 1987-2010. Kun huomioidaan, etti vailla perusasteen jilkeistd koulutusta olevilla
tydllisten midrin lasku on liittynyt ennen kaikkea ammattiryhmien sisdisen koulutus-
rakenteen muutokseen, tiytyy ammattiryhmien sisiisen koulutusrakenteen muutoksen
hidastua hyvin olennaisesti, jotta kehitys ei johtaisi hyvin alhaisiin ty6llisyysasteisiin.

Sama tydvoiman osaamiseen liittyvi rajoite vaikuttaa korkeasti koulutetuilla toiseen
suuntaan. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tydpaikat ovat olleet vihemmin suh-
danneherkkii kuin matalammin koulutettujen, misti syysti kaikki trendit johtavat hyvin
kehitys vuosina 2010-2030 tuottaisi 285 000-360 000 tydpaikan lisiyksen korkea-asteen
tutkinnon suorittaneille, mutta tydikiisten korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden miiri
tulee samalla ajanjaksolla lisdintymiin noin 70 000 henkilolla.

Koska korkeasti koulutettujen miiri lisdéintyy 2020-luvulla yli 90 % hitaammin kuin
vuosina 1987-2010, ja koska korkeasti koulutettujen tyéllisyysaste on jo hyvin korkea,
hidastunee my6s korkeakoulutettujen tysllisten lisdys noin 90 % viimeisen neljinnes-
vuosisadan aikana koetusta.

Ty6voiman kysynnissi ei toistaiseksi ole nikyvissid timinsuuntaista muutosta.

Viimeaikaisten tilastojen ja tutkimusten perusteella nayttaa siltd, ettd korkeaa koulutusta
vaativien ja suuren arvonlisdyksen tuottavien tydpaikkojen osuus tulee kasvamaan vastedeskin,
mutta yha useampi naistéa tydpaikoista syntyy palvelualoille, eikd endé perinteiseen tapaan
teollisuuteen.

Koulutusrakenteen muutoksen nopean hidastumisen luoma osaamisrajoite vaikuttaa seki
ammattirakenteen muutokseen ettd ammattien sisdisen koulutusrakenteen muutokseen.
2000-luvun tarkastelussa korkeasti koulutettujen tyéllisyyttd on lisinnyt ja matalasti koulu-
tettujen tyollisyyttd laskenut merkittivisti ammattien sisdisen koulutusrakenteen muutos,
jossa ammattiryhmien sisilld matalammin koulutetut ovat korvautuneet korkeammin kou-
lutetuilla. Kun koulutusrakenteen muutosvauhti on 2020-luvulla noin 90 % hitaampi kuin
totutty, tulevat sekid ammattirakenteen muutos ettd ammattien sisdisen koulutusrakenteen

5 Honkatukia, Tamminen & Ahokas: Suomi on jo palvelutalous. VAT T Policy Brief 1-2014. s 2.
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muutos hidastumaan merkittivisti. Koska korkeasti koulutettujen tydllisyysaste ei voine
nousta merkittivisti yli 90 prosentin, tiytyy korkeasti koulutettujen tydllisyyden kasvun
hidastua enemmin kuin korkeasti koulutetun tydvoiman kasvun, joka hidastuu noin 90 %.

Kansainvilisesti eri koulutustasoilla saavutetut tydllisyysasteet ovat hyvin yhdenmukaisia.
Korkeasti koulutettujen tyéllisyysasteet ovat lihes kaikkialla Euroopassa 80-90 prosenttia,
toisen asteen koulutuksen suorittaneiden tysllisyysasteet 60—80 prosenttia ja vailla perusasteen
jilkeistd koulutusta olevien ty6llisyysasteet 40—60 prosenttia. Kansainvilisen vertailun perus-
teella ei voida odottaa, ettd koulutusasteittain tarkastellut tydllisyysasteet tulisivat olennaisesti
poikkeamaan nykyisistd. Myds maissa, joissa tydvoiman koulutustaso on noussut voimakkaasti,
matalasti koulutettujen tyéllisyysasteet ovat olleet pikemminkin laskevia kuin nousevia.

Ilman varsin merkittivid muutoksia tyomarkkinoilla onkin odotettavissa, etti tyllisyysas-
teen kannalta ratkaiseva on tyévoiman koulutusrakenne ja sen kehityksen suhde tyomarkkinoi-
den tarpeisiin. Viimeisen neljinnesvuosisadan ajan tyomarkkinoiden osaamistarve on kas-
vanut nopeasti ja tyéllisyyden rakenne on muuttunut nopeammin kuin tysikiisen vieston
koulutusrakenne, miki on nikynyt tyéllisyysaste-erojen kasvuna korkeasti ja matalasti
koulutettujen ryhmien vililld. Tulevan 15 vuoden aikana korkeasti koulutettujen tysllisyys
el vol nousta yhtd nopeasti kuin viimeisen 25 vuoden aikana, koska korkeasti koulutettujen

Matalasti koulutettujen, vailla perusasteen tutkintoa olevien, tydllisyysaste voi vield laskea
merkittivisti, ellei ryhmiin kohdistuvan tyomarkkinakysynnin lasku hidastu olennaisesti.
Jos matalasti koulutettujen tydllisyys heikkenee yhtid nopeasti kuin se on tehnyt koko 1990-
luvun laman jilkeisen ajan, laskee tyollisyysaste hyvin alhaiseksi vuoteen 2030 mennessa.

Globaali tyonjako ja tyéllisyyden kansainvalinen kehitys

Globaali tyonjako on arvioiden mukaan siirtynyt vaiheeseen, jossa yritykset hajauttavat
tuotanto- ja arvoketjujensa eri osia maailmanlaajuisesti. Se, ettei erikoistuminen kansain-
vilisessd tydnjaossa perustu endd toimialajakoon, vaan tapahtuu toiminnoittain ja tyoteh-
tdvittdin, vaikuttaa eri maiden suhteelliseen etuun ja myos osaamistarpeisiin.

"Ketjun eri osat sijoittuvat omien suhteellisten etujensa mukaan. Erikoistuminen ei noudata
enaa valttamatta sektori- tai toimialajakoa, vaan tapahtuu toiminnoittain tai tytehtavittain.
Kehittyneet maat erikoistuvat yha enemman palveluihin, joiden osuus arvoketjussa on kasvanut.
(...) Korkean tulotason maille on tyypillista kolme palveluihin liittyvaa rakenteellista piirretta:
palvelusektorin osuus kokonaistuotannosta on suuri, tietointensiivisten liike-elaman palveluiden
osuus palvelusektorista on suuri, ja korkeaa osaamista vaativien palvelutehtavien osuus niin
palveluiden kuin teollisuudenkin tydpaikoista on suuri™

Koska suomalaisten koulutustason muutos hidastuu odotettavissa olevalla kehitykselld merkit-
tdvisti ennen muita kehittyneitd maita ja vakiintuminen tapahtuu alemmalle koulutustasolle,
voi tydvoiman koulutusrakenteen muutoksen pysihtymiselli olla vaikutuksia Suomen roo-

liin globaalissa tydnjaossa. Korkeaa osaamista vaativien tehtivien korkeaa osuutta on vaikea
yllipiti, jos tarjolla olevan tyévoiman koulutusrakenne rajoittaa korkeaa osaamista vaativien
tydpaikkojen syntymisti. Jos korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuus ja tydvoiman saannin
helppous vaikuttaa korkeasti koulutettua tydvoimaa tarvitsevan yritystoiminnan sijoittumiseen,
voi Suomen asema korkean osaamistason tehtivien sijoituspaikkana heikenty.

6 Pajarinen, Rouvinen & Yli-Anttila: Uutta arvoa palveluista. ETLA B256. s 6
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Koulutuspolitiikka yhteiskuntapolitiikkana

Koulutuspoliittisten toimien vaikuttavuus

1990-luvun laman jilkeinen taloudellinen nousu on usein liitetty voimakkaisiin osaami-
seen tehtyihin panostuksiin. Koska osaamispanostukset kohdistuvat erityisesti nuoriin
ikiluokkiin olisi oletettavaa, ettd nimi panokset olisivat nostaneet erityisesti nuorten iki-
luokkien koulutustasoa, mitattiinpa sitd koulutusvuosien mairilld, matalasti tai korkeasti
koulutettujen osuudella tai tuottavuudella. 1990-luvun lopun jilkeen vailla perusasteen
tutkintoa olevien nuorten osuus on kuitenkin ollut kasvussa ja korkeasti koulutettujen
osuus laskussa. Tuottavuudella tarkasteltuna esimerkiksi 25-29-vuotiaiden koulutustaso
oli vuonna 2012 alempi kuin vuonna 1995. Koulutustason nostoa tavoitelleen ammatti-
korkeakoulu-uudistuksen jilkeen alempia korkea-asteen tutkintoja suorittaneiden mairi
on kiddntymissi laskuun jo 45—54-vuotiaassa ikiluokassa.

Koska matalammin koulutetut ikiluokat poistuvat pitkilti tyomarkkinoilta 2020-luvun
alkuun mennessi, koko tydikiisen vieston koulutusrakenteen muutos hidastuu olennai-
sesti. Koulutuksen kestosta johtuen koulutuspoliittisilla keinoilla ei voida olennaisesti vai-
kuttaa suomalaisten koulutusrakenteen kehittymiseen ennen vuotta 2020. Toisen asteen
koulutuksen kestdessi kolme vuotta ja korkeakoulutuksen keskimidrin yli viisi vuotta
eivit vilittdmitkidin muutokset koulutustarjonnassa ehdi kiytinngssi ehdi vaikuttaa
ennen vuotta 2020.

Koulutuspoliittisten toimenpiteiden vaikutus jakautuu pitkille aikavilille, koska suu-
retkin muutokset koulutustarjonnassa vaikuttavat pddosin vain tyomarkkinoille siirtyviin
ikdluokkaan, joka muodostaa vain pienen osan tyoikiisestd viestostd. Vailla perusasteen
jilkeistd tutkintoa olevien osuuden puolittuminen nuorissa ikiluokissa puolittaa perus-
koulun varassa olevien osuuden koko tydikiisestd viestostd noin 40 vuoden kuluessa.
Vaikka jokainen nuori suorittaisi perusasteen tutkinnon 2010-luvun lopulta saakka, pois-
tuisivat perusasteen tutkinnon varassa olevat tydmarkkinoilta vasta 2050-luvulla.

— Koulutuspoliittisten toimien vaikuttavuus on hidasta.

Koulutuspoliittisten toimien viive ja kansainvélinen vertailu

Koulutuspoliittisten toimien vaikutuksen viive vaikuttaa my®os tilanteen tarkasteluun kan-
sainvilisessi vertailussa. Jos tavoitteeksi otettaisiin, etti Suomi saavuttaa OECD-maiden
kirkikolmikon nykyisen keskitason korkeasti koulutettujen osuudessa nuorista vuoteen
2030 mennessd, voitaisiin tavoitteeseen piisti lisddmailld korkeakoulutuksen tarjontaa
noin 50 prosentilla vuonna 2015 ja lyhentimilld korkeakoulututkinnon suorittamisaika
keskimiirin viiteen vuoteen. OECD-maiden kirkikymmenikén nykytasonkin saavuttami-
nen vuoteen 2030 mennessi edellyttiisi korkeakoulutuksen tarjonnan kasvattamista noin
neljanneksellid. Pienikin nopeutus tavoitellussa aikataulussa my6s kasvattaisi panostustar-
vetta merkittdvisti. Jos tavoite haluttaisiin saavuttaa vuoteen 2025 mennessd, tulisi lisdys-
ten olla kaksinkertaiset edelld esitettyyn verrattuna. Niissikin esimerkeissi tavoiteltaisiin
kirkikolmikon tai kirkikymmenikdn nykytasoa. Jos koulutustason nousu Suomen ohi
nousseissa maissa jatkuu, kuten niyttid todennikaiselti, olisivat vastaavan vuoden 2030
tason saavuttamiseksi tarvittavat lisdykset edelld esitettyd suurempia.

Tilanne on vastaava, jos odotettavissa oleva kehitys suhteutetaan tyopaikkakehitykseen
1980-luvun lopun jilkeen. Jos vailla perusasteen tutkintoa olevien tyéllisyyden kehitys
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jatkuisi vastaavana kuin vuoden 1995 jilkeen, laskisi ryhmin tysllisyysaste merkittdvisti.
Jotta matalasti koulutettujen tyéllisyys voisi vihentyd trendin mukaisesti ilman tysllisyys-
asteen laskua, tulisi vailla perusasteen tutkintoa olevien miirin vihentyi vuoteen 2030
mennessi yli 200 000 hengelld odotettavissa olevaan kehitykseen verrattuna. Korkeasti
koulutettujen tyopaikkamiirin kasvun jatkuminen ennallaan ja ty6llisyysasteen siilyt-
timinen nykytasolla taas edellyttiisi vuoteen 2030 mennessi lihes 350 000 korkeasti
koulutettua odotettua enemmin. Vilittdmiisti toteutetuilla koulutustarjonnan muutoksil-
lakin ndihin lukuihin voitaisiin paistd vain lisidmilld toisen asteen koulutuksen tarjontaa
lahes vilittdmasti ldhes 30 000 aloituspaikalla vuodessa ja korkeakoulutuksen tarjontaa yli
40 000 aloituspaikalla vuodessa.

Vaikka koulutukseen olisi kiytettivissd vilictomasti erittdin merkittivid lisiresursseja, olisi
kiytinndssi erittdin haastavaa saavuttaa vuoteen 2030 mennessi tilanne, jossa suomalaiset
nuoret ikidluokat kuuluisivat kansainvilisessd vertailussa koulutetuimpien joukkoon tai
jossa tyomarkkinoiden rakennemuutos jatkuisi tahin saakka koetulla vauhdilla. Julkisen
talouden niukkuus asettaa lisiksi mahdolliselle politiikalle hyvin tiukat reunachdot.

Nuorissa ikiluokissa Suomelle realistisempi tavoite on koulutustason asettuminen hie-
man OECD-maiden keskitason ylipuolelle. Koska korkeasti koulutettujen osuus nuorissa
on OECD-maissa noussut 2000-luvulla noin 1,1 prosenttiyksikksd vuodessa, timinkin
tavoitteen saavuttaminen edellyttinee koulutuslisiyksid. On odotettavissa, ettd kasvu-
vauhti OECD-maissa hidastuu, koska saavutetut osuudet alkavat olla varsin korkeita.
Vaikka ne hidastuisivat puoleen 2000-luvulla koetusta, noin 0,55 prosenttiin vuodessa,
nousisi korkeasti koulutettujen osuus ikiluokasta vuoteen 2030 mennessi lihes 11 pro-
senttiyksikkdd. Suomen pysyminen tissi nousuvauhdissa edellyttiisi korkea-asteen kou-
lutustarjonnan lisidmistd noin neljinnekselld vuodesta 2015 lihtien. Jos OECD-maiden
kehitys ei hidastu ndin voimakkaasti, tarvittavat lisiykset olisivat suurempia.

Vastaavasti edelli esitetyissd laskelmissa tavoiteltu taso on asetettu suhteessa OECD-
kirkimaiden vuonna 2011 saavuttamaan tasoon, miki kiytinnossi olettaa, ettd niiden
maiden nousujohteinen kehitys olisi paittynyt vuonna 2011. Jos korkeasti koulutettujen
osuus ikiluokasta jatkaa kasvuaan niissi maissa myds vuoden 2011 jilkeen, nousee niiden
saavuttamiseksi tarvittavan koulutuslisiyksen suuruus vastaavasti. Jos 10 OECD-kirki-
maan koulutustaso nousee nuoressa ikiryhmissi vuosina 2011-2019 puolet 2000-2011
toteutunutta hitaammin, nousee se silti enemmin kuin OECD-keskiarvo ja sen saavutta-
minen edellyttidd korkeakoulutuksen tarjonnan laajentamista noin neljinnekselld. OECD-
maiden kymmenen kirkimaan maltillisesti arvioidun 2030 tason saavuttaminen edellyt-
tdisi korkeakoulutuksen tarjonnan laajentamista noin 50 prosentilla vuonna 2015.

Koulutuksen lipiisyn parantamisella, moninkertaisen koulutuksen vihentimiselld sekd
valmistumisiin alentamisella varhentamalla opintojen aloittamista ja opintoja nopeut-
tamalla voidaan valmistumismairii osittain nostaa ilman muutoksia koulutustarjonnan
laajuudessa. Kaikkia niitd tavoitteita on myds tavoiteltu useilla koulutuspoliittisilla uudis-
tuksilla, joiden vaikuttavuus on monilta osin jiinyt odotettua vihdisemmiksi. Ratkaisevaa
on, ettd niilld toimenpiteilld voidaan saavuttaa tuloksia, jos toimilla voidaan riittdvisti vai-
kuttaa opiskelijoiden ja oppilaitosten kannustimiin ja siten muuttaa molempien kiytosti.
Toistaiseksi saavutetut kiyttdytymismuutokset ovat olleet suhteellisen vihaisii.

Vallitsevissa olosuhteissa on selvii, ettd osaamisrajoitteen seurauksena tyéllisyyden
rakennemuutos, ennen kaikkea matalampaa koulutusta ja osaamista edellyttivien tehti-
vien korvautuminen korkeampaa osaamista vaativilla, tulee olemaan vuoteen 2030 saakka
olennaisesti toteutunutta hitaampaa. Myds Suomen suhteellisen koulutustason olennainen
muuttaminen edes nuorissa ikiluokissa edellyttiisi epdrealistisen suuria muutoksia kou-
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lutustarjonnassa. Jos OECD-maiden kehitys ei olennaisesti hidastu, on OECD-maiden

keskitasolla siilyminenkin Suomelle hyvin haasteellinen tavoite.
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Nuorissa ikaluokissa koulutustason sailyttaminen kehittyneiden maiden keskitasolla tai
kansanvalisesti hyvan tason saavuttaminen edellyttavat voimakkaita politiikkatoimia.

Kansainvélisen karjen saavuttaminen vuoteen 2030 mennessa edellyttad hyvin
voimakkaita politiikkatoimia.

Tilannekatsauksen yhteenveto

Nuorten ikaluokkien koulutustaso on Suomessa vakiintunut. Nuorimmissa ikaluokissa
korkeasti koulutettujen osuus on laskussa ja matalasti koulutettujen osuus nousussa.

Koulutustaso nousee vain yli 45-vuotiaissa ikaluokissa. Tydikaisessa vaestdssa
koulutustason nousu on hidastunut.

Suomalaisten koulutusrakenne on vakiintumassa 2020-luvun alussa. Matalasti koulutettujen
maaran lasku ja korkeasti koulutettujen maaran kasvu lahes pysahtyvat.

Tyollisyys on kehittynyt parhaiten korkeasti koulutetuilla ja heikoimmin matalasti koulutetuilla.

Korkeasti koulutettujen tydllisyys on 1990-luvun lamasta l&htien kasvanut voimakkaammin
kuin korkeasti koulutettujen mééara ja tydllisyysaste voi tuskin olennaisesti nousta.

Matalasti koulutettujen tyéllisyysaste romahti 1990-luvun lamassa eiké ole koskaan
toipunut romahduksestaan.

Tyémarkkinoilla odotetaan korkeasti koulutetun tyévoiman kysynnan kasvavan ja matalasti

koulutetun tydvoiman kysynnan laskevan.

Korkeasti koulutetun tydvoiman kasvu rajoittaa korkeasti koulutettujen tydllisyyden kasvun
2020-luvulla merkittavasti tahanastista hitaammaksi.

Matalasti koulutettujen ty6llisyysaste laskee merkittavasti, ellei matalasti koulutettujen
tyopaikkaméaaran lasku hidastu merkittavasti.

Tydikaisten suomalaisten koulutustaso on kansainvélisesti vertaillen korkea, mutta
vertailuasema on heikentynyt 2000-luvulla ja koulutustaso on jaanyt selvasti jalkeen maista,
joissa koulutustaso on maailman kérjessa.

Nuorissa ikaluokissa suomalaisten koulutustaso on eurooppalaisten ja kehittyneiden maiden
keskitasolla.

Aikuisten lukutaito ja numerotaito ovat Suomessa kansainvalisesti korkealla tasolla.
Nuorissa ikaluokissa osaamistaso ei ole poikkeuksellisen korkea ja nayttd4 olevan laskussa.
Osaamisen taso nuorissa ikaluokissa on tapahtunut samaan aikaan kun sosiaalisen taustan

yhteys oppimistuloksiin on lisd&ntynyt.

Koulutustason jatkaessa nousuaan muissa kehittyneissa maissa Suomen asema
kansainvalisessa vertailussa heikkenee.



Nuorten ikaluokkien koulutustason jatkaessa nousuaan muissa kehittyneisséd maissa
Suomi tulee nuorissa ikéluokissa jadmaan 2020-luvulla selvasti alle eurooppalaisten ja
kehittyneiden maiden keskitason.

Koko tydikéisessa vaestdssa Suomi tulee olemaan vuonna 2030 koulutustasoltaan
kehittyneiden maiden keskitasolla, mahdollisesti hieman sen alle.

Koulutuspoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuus on hidasta

Nuorten ikaluokkien koulutustasossa kehittyneiden maiden keskitason saavuttaminen
vuonna 2030 edellyttad voimakkaita politiikkatoimia.

Maailman korkeimpiin kuuluvan koulutustason saavuttaminen vuoteen 2030 mennessa ei
ole realistista edes nuoressa ikaluokassa. Koko tydikaisessa vaestdssa maailman karkeé on
realistista tavoitella vuoteen 2040 mennessa.

Maailman karjen saavuttaminen vuoteen 2040 mennessa edellyttaa valittomia ja
voimakkaita politiikkatoimia.
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Tulevaisuuden vaihtoehdot ja
toimenpiteet niiden saavuttamiseksi

Aleksi Kalenius

Mita tavoitella?

Suomessa on pitkiin tavoiteltu koulutustason nousua seki asemaa koulutus- ja osaamis-
tasoltaan maailman korkeimpien maiden joukossa. Suomen suhteellinen asema on kan-
sainvilisessi vertailussa jo muuttunut ja tulee politiikkatoimista riippumatta vieli muuttu-
maan, koska koulutusrakenteeseen vaikuttamisen keinot vaikuttavat hitaasti.

Koulutusta koskevien yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden asettamisen kannalta keskei-
sin valinta koskee sitd, millaista tuotantorakennetta ja yhteiskuntaa koulutuksella halutaan
rakentaa. Tyévoiman koulutus- ja osaamisrakenne miirittelee joka tapauksessa rajat tuotan-
torakenteelle. Yhteiskunnassa, jossa kukaan ei osaa lukea, toitd voidaan tehdi yhti paljon
kuin hyvin korkeasti koulutetussa yhteiskunnassa, mutta tyon tuottavuus asettuu hyvin eri
tasolle. Miki tahansa koulutusrakenne ei automaattisesti synnyti omaa kysyntiinsi, mutta
tydpaikkoja ei synny, jos niitd tdyttimain ei ole ihmisii, joilla on tyshon tarvittava osaami-
nen. Olennaista on arvioida, millaiselle tydvoimalle kysyntidd on, jos tarjontaakin olisi.

Taloudellinen kasvu syntyy pitkilti tuottavuuden kasvusta, erityisesti Suomen kaltai-
sessa yhteiskunnassa, jossa tyvikiinen viestd ei sanottavammin kasva. Tuottavuuskasvun
jatkuminen edellyttid tydmarkkinoilla jatkuvaa rakennemuutosta, jossa matalamman
tuottavuuden tehtivit korvautuvat korkeamman tuottavuuden tehtivilli. Koulutusra-
kenteen kannalta keskeinen kysymys on, missi suhteessa korkeamman tuottavuuden
tavoittelu on tyévoiman koulutusrakenteeseen. Jos tuottavuus kasvaa teknologisilla rat-
kaisuilla, jotka eivit edellyti tyovoimalta aiempaa parempaa osaamista, voidaan jatkuvasti
kasvava tuottavuus saavuttaa ilman tyévoiman koulutustason nousua tai jopa tydvoiman
koulutustasoa laskien. T4lloin keskeinen kysymys on se, kasvaisiko tuottavuus enemmiin,
jos tekniikan kehittymisen lisiksi tyovoiman osaaminen lisddntyisi. Tuleekin arvioida sen
mahdollisuus, etti tuleva teknologinen kehitys on luonteeltaan sellainen, ettei tuottavuu-
den nousu edellyti tyovoiman osaamisen nousua, ja jossa tydvoiman osaamisen nousulla
ei ole mitdin positiivista vaikutusta tuottavuuden kasvuun.

Avoimessa taloudessa mahdollista kehitysti on arvioitava my6s suhteessa kansainviliseen
kehitykseen ja globaaliin tyonjakoon. Globaalissa tyonjaossa hyvin erilaisen koulutusraken-
teen yhteiskunnilla on omat roolinsa kansainvilisessd tydnjaossa. Maailman matalimmin
koulutettujen yhteiskuntien, Malin, Nigerin ja Mosambikin rooli maailmantalouden tysnja-
ossa on vain hyvin erilainen kuin korkeimmin koulutettujen Yhdysvaltojen, Uuden Seelan-
nin ja Kanadan. Suhteellinen etu voidaan saavuttaa edullisilla raaka-aineilla, edullisella tyolld
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tai korkealla ty6n tuottavuudella. Kansainvilinen vertailu voi vain tiydentii kansallista,
tuottavuuteen keskittyvid tarkastelua, mutta silli voi olla merkitysti tarkasteltaessa sitd, mil-
laisin keinoin suhteellista etua taloudellisessa toiminnassa tavoitellaan. Jos korkean tuotta-
vuuden tydtehtivit edellyttivit korkeasti koulutettua tyvoimaa ja jos korkeasti koulutetun
tusta myds sithen, millaista taloudellista toimintaa Suomeen sijoittuu.

Suomella on kaksi pddasiallista suuntautumisvaihtoehtoa, joiden suhteen tehtivit valin-
nat muodostavat perustan koulutuspoliittisten tavoitteiden asettamiselle ja niiden tavoit-
telussa kiytettiville keinoille. Ensimmiinen vaihtoehto perustuu nykyiseen kehitysuraan,
jolla suomalaisten koulutusrakenne tulee nykykehitykselld hyvin pitkilti vakiintumaan
2020-luvun alussa. Toinen piidvaihtoehto on tavoitella osaamiseen perustuvaa kasvua, jat-
kamalla koulutustason nousua ja tavoittelemalla koulutusrakennetta, joka tekee Suomesta
houkuttelevan sijaintipaikan korkeaa osaamista vaativille korkean tuottavuuden ja korkean
arvonlisin taloudelliselle toiminnalle.

Perusura

Nykyiselld kehityslinjalla suomalaisten koulutusrakenne pitkilti vakiintuu 2020-luvun
alkuun mennessi. Yleisesti koulutustason vakiintumiseen liittyvin skenaarion tarkkoja
vaikutuksia on osittain vaikea arvioida koska vastaavasta tilanteesta ei ole laajasti kansain-
vilisid kokemuksia. Tilanne, jossa tyvikiisen vieston koko ja koulutusrakenne vakiintuvat
samanaikaisesti on kansainvilisestikin ainutlaatuinen.

Nykyiselld kehitykselld voidaan jatkaa, jos arvioidaan suomalaisen koulutusraken-
teen nykyisellddn hyvin pitkilti vastaavan yhteiskunnan ja tydelimin tarpeita. Tillainen
arvio voi perustua kisitykseen, ettd lihitulevaisuudessa tyomarkkinoiden osaamistarpeen
kasvu hidastuu hyvin merkittivisti, saavutettuaan osaamisrakenteen ja —tason, joka vas-
taa tydmarkkinoiden osaamistarpeeseen myos pitkilld aikavililld. Tillin 1800-luvulta
kansakoulusta alkanut yleinen koulutustason nousu olisi nyt saavuttanut piitepisteensi
ja koulutustason nousussa olisi kiytinnossi kyseessd siirtyminen 1800-luvun agraarisen
sddty-yhteiskunnan koulutusrakenteesta jilkiteollisen ajan koulutusrakenteeseen, joka
muodostuisi samalla tavalla pysyviksi kuin yleistid kansakoulua edeltinyt koulutusrakenne
oli hyvin pysyvi vuosisatojen ajan.

Titd vaihtoehtoa on pidettivi hyvin epitodennikoiseni. Arviot tulevaisuuden tydeli-
min kehittymisestd viittaavat sithen, ettd rutiininomaisten tydtehtivien automatisaatio
jatkuu ja levidd yhd uusiin tehtdviin, miki vihentid matalasti koulutetun tydvoiman
kysynti ja lisid korkeasti koulutetun tyévoiman kysyntii. Jos timi arvio pitee, vastaa
vakiintuva koulutusrakenne varsin epitodennikéisesti tydelimin osaamistarpeita. Jos
automatisaatio vihentdd matalasti koulutetun tyévoiman tarvetta vain osassa tydtehtivisti,
tdytyisi vakiintuneen koulutusrakenteen yhteiskunnassa matalasti koulutetun tydvoimatar-
peen kasvaa vastaavasti niissi tehtivissi, joissa automatisaatio ei vihenni tydvoimatarvetta.
Toistaiseksi ei ole arvioita siitd, milld aloilla ja missi tehtivissi tillainen tydvoimatarpeen
kasvu voisi tapahtua.

Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd osaamistarpeiden kasvu yhteiskunnassa jatkuu,
mutta koulutusjirjestelmilli ei tule vastaisuudessa olemaan vastaavaa roolia uusiin osaa-
mistarpeisiin vastaamisessa. Tilloin yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden tarvitseva uusi osaa-
minen syntyisi tavalla tai toisella koulutusjirjestelmin ulkopuolella, eikd sen syntyminen
edellyttiisi muutoksia koulutustarjonnan laajuudessa tai tasossa. Ajattelun taustalla voisi
olla se tosiasia, ettd osaaminen on paljon enemmin kuin suoritettu muodollinen koulutus
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ja suuri osa oppimisesta tapahtuu muodollisen koulutuksen ulkopuolella. Valitettavasti
aikuisvieston osaamisen suora mittaaminen on vaativaa ja meilld on kisitys aikuisten osaa-
misesta lihinni aikuisten osaamistutkimuksissa mitattujen perustaitojen osalta. Tyoeli-
missd tarvittavista erikoistuneemmista ammatillisista taidoista, osaamisista ja valmiuksista
ei ole tilld hetkelld eikd lihivuosina saatavissa tarkkaa tietoa.

Tidmin vaihtoehdon toteutuminen edellyttiisi, ettd koulutuksen ulkopuolella tapahtuvan
oppiminen voisi kompensoida sen, ettei muodollinen koulutus enii olennaisesti nostaisi
vieston osaamistasoa. Kasvavassa midrin koulutuksen ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen
nojaavan vaihtoehdon arviointia vaikeuttaa se, etti ei ole selvid, milld tavoin ja milld poli-
tilkkatoimilla Suomessa voitaisiin merkittivisti lisitd koulutuksen ulkopuolella syntyvin
Suomen vastaus koulutustason nopeaan nousuun muissa kehittyneissd maissa, tulisi koulu-
tuksen ulkopuolella tapahtuvan oppimisen olla my6s merkittivisti laajempaa kuin muualla.
lisdimiseen perustuva osaamisen kasvun strategia edellyttiisi olennaisesti nykyistd tarkem-
paa kisitystd siitd, milld toimilla koulutuksen ulkopuolella tapahtuvaa osaamisen kasvua
voitaisiin lisitd. Koulutukselle vaihtoehtoiset tavat tuottaa osaamista eivit ainakaan vield
ole suunnitelmallisesti kiytettivissi, jolloin koulutuksen ulkopuolella tapahtuvan oppi-
misen lisdintyminen ei riitd kompensoimaan siti, ettei koulutusjirjestelmi endd merkitti-
visti nosta suomalaisten koulutustasoa.

Edelli esitetyn perusteella on arvioitava, etti jos koulutusrakenne ja sen mukana osaa-
mistaso vakiintuvat, muuttuvat sekid koulutusrakenteen muutokseen liittynyt tydelimin
rakenteiden muutos ettd Suomen suhteellinen asema maailmantaloudessa.

Kuten edelld on esitetty, koulutusrakenteen muutoksen merkittivi hidastuminen hidastaa
merkittivisti myos tydmarkkinoilla tapahtuvaa rakennemuutosta, jossa tysllisyys on laskenut
matalamman koulutustason tytehtivissi ja lisadntynyt korkeamman koulutustason tyotehti-
vissd sekd ammattien sisilli tapahtunutta osaamisvaatimusten kasvua, joka on nikynyt ammat-
tiryhmien koulutustason nousuna. Koulutusrakenteen muutoksen merkittimisestid hidastumi-
sesta seuraa, ettd korkeaa osaamista vaativan uuden yritystoiminnan on saatava tarvittava tyo-
voima jo tyollisestd viestostd, vihentien korkeasti koulutettuja muilta toimialoilta, yrityksistd
ja tyotehtivistd. Korkean osaamisen tehtivien lisdintymistd ja alojen osaamisintensiivisyyden
nousua tdytyy niissd olosuhteissa vastata lihes vastaava osaamistason ja osaamisintensiteetin
lasku toisissa tehtivissi ja toisilla aloilla. T4dmi on olennainen muutos suhteessa vuosien 1970—
2010 tilanteeseen, jossa koulutustason nousu mahdollisti korkeammin koulutettujen uusien
tydpaikkojen syntymisen ilman niiden vastaavaa vihenemisti toisaalta talouden piiristd.

Koska suomalaisten koulutustason muutos hidastuu odotettavissa olevalla kehitykselld
merkittivisti ennen muita kehittyneitid maita, voi tydvoiman koulutusrakenteen muu-
toksen pysihtymiselld olla vaikutuksia Suomen houkuttelevuuteen korkeaa osaamista
vaativan taloudellisen toimeliaisuuden sijaintipaikkana. Jos korkeasti koulutetun tydvoi-
man saatavuus ja tyévoiman saannin helppous vaikuttaa korkeasti koulutettua tyvoimaa
tarvitsevan yritystoiminnan sijoittumiseen, voi Suomen asema korkean osaamistason teh-
tdvien sijoituspaikkana olennaisesti heikentyi.

Odotettavissa olevaan koulutusrakenteeseen perustuvassa strategiassa avainasemassa on
se, miten korkea ty6llisyysaste ja tuottavuuden parantuminen voidaan saavuttaa tydvoi-
malla, jonka koulutusrakenteen muutos ei eniid tue tyollisyyden rakenteiden muutosta.
Tillsin tysllisyysasteen nostamisen keinot liittyvit erityisesti matalasti koulutettujen
hyvin alhaisten ja toisen asteen koulutuksen suorittaneiden matalien tyéllisyysasteiden
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nostamiseen. T4ssd voidaan ajatella saatavan apua kansainvilisistd kokemuksista, mutta
matalasti koulutettujen alhaiset tysllisyysasteet kaikissa kehittyneissd maissa viittaavat sii-
hen, ettd merkittivit parannukset matalasti koulutettujen tyollisyysasteessa voivat vaatia
politiikkatoimia, joista ei vield ole kansainvilisidkiin kokemuksia.

Korkean osaamisen ura

Korkean osaamisen uralla Suomi tavoittelisi korkeaa tuottavuuskasvua tysllisyyden raken-
nemuutoksella, jossa alemman tuottavuuden ja pienemmin arvonlisiyksen tehtivit kor-
vautuvat korkeamman tuottavuuden ja korkeamman arvonlisiyksen tehtivilli.

Tilld strategialla tavoitteena olisi tukea tuottavuuden nousun jatkumista jatkamalla
koulutustason nousua. Strategia perustuisi oletukseen, ettd matalan tuottavuuden ja
matalien osaamisvaatimusten tyon kysynnin lasku ja korkeamman osaamisen tydvoiman
kysynnin kasvu tulevat jatkumaan tulevaisuudessakin ja osaamistarpeen kasvu tulee ole-
maan yhteydessi tuottavuutta parantavaan tyotehtivien ja tuotantorakenteen muutokseen.

Suomen asema osana globaalia tyonjakoa hahmotettaisiin tissd strategiassa siten, ettd
Suomen tulisi olla toimintaympiristdltdin uusia investointeja seki jalostusarvoltaan kor-
keampaa tydtd houkutteleva kasvualusta. Strategian toteuttaminen lihtisi nikemyksesti,
ettd hyvid tyopaikkoja ei saada Suomeen, ellei niihin ole saatavilla osaavaa tydvoimaa.

Korkean osaamisen uran tavoittelu johtaisi koulutuspoliittisiin toimenpiteisiin, joilla
matalan osaamistason tydvoiman osuutta pyritiin vihentimiin ja korkeasti koulutetun
tyovoiman osuutta nostamaan. Koska vieston koulutusrakenne on vakiintumassa, molem-
pien perustavoitteiden saavuttaminen edellyttdd merkittivid politiikkkatoimia. Jos Suomi
valitsee korkean osaamisen strategian, olennaiset valinnat koskevat koulutustarjonnan
mitoituksen lisiksi sitd, miten koulutuksen edellyttimit resurssit voidaan turvata koulu-
tustarjontaa lisittdessd sekd miten ne voidaan kiyttdd mahdollisimman tehokkaalla tavalla
riittdvin koulutustarjonnan varmistamiseen.

Kunnianhimoisin tavoite olisi tavoitella, ettd Suomi kuuluisi koulutustasoltaan maa-
ilman korkeimmin koulutettuun ryhmiin kaikissa ikiryhmissi myos vuonna 2030.
Tdmikin tavoite tarkoittaisi, ettd suomalaisten koulutusrakenteen muutos tulisi olemaan
jaksolla 2010-2030 hitaampaa kuin kaudella 1970-2010.

Tavoite on kuitenkin alle 20 vuoden aikajinteelld epirealistinen. Nuorissa ikiluokissa
suomalaisten koulutustason ero maailman kirkeen on niin suuri, ettd kirjen nykytason
tavoittaminen vuoteen 2030 mennessi on epirealistista. Nuorten ikiluokkien koulutus-
tason nousu ndyttdd myds jatkuvan kehittyneissd maissa, misti seuraa, ettid suhteellisen
aseman pitiminenkin edellyttdd varsin voimakkaita polititkkatoimia.

Vaikeutta lisii se, ettd koulutustasoaan voimakkaasti nostavissa maissa myds nuorten
ikdluokkien koulutustason nousu tulee suurella todennikéisyydelld jatkumaan vihintiin
kuluvan vuosikymmenen loppuun saakka. Tistd seuraa, ettd mahdolliset kirjen tavoitta-
mista koskevat tavoitteet tulisi asettaa vuoteen 2040 saakka, vaikka polititkkatoimet kiyn-
nistettdisiinkin mahdollisimman pian.

Korkean osaamisen strategian toteuttamiseksi tarvittavien, koulutuksen mitoitukseen ja
koulutusjirjestelmin tehokkuuteen liittyvien, politiikkatoimien mittaluokka muodostuu
hyvin merkittiviksi, koska ilman koulutusjirjestelmin tehokkuuden seki koulutukseen
suunnattujen julkisten resurssien kohdentumisen tehokkuuden merkittivid parantamista
toimet edellyttivit kestimittomin suuria panostuksia julkisen koulutuksen laajentamiseen.

Esimerkiksi tavoite, ettd suomalaisten korkeasti koulutettujen nuorten koulutustaso
siilyy OECD-keskiarvon ylipuolella, edellyttid korkeakoulutuksen tarjonnan lisadmistd
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noin neljinnekselld jo vuonna 2015. Ilman opintotukikustannuksia koulutuslaajennuksen
kustannukset olisivat ensimmiiseni vuonna noin 60 miljoonaa euroa, josta ne kasvaisivat
asteittain noin 300 miljoonan euron vuositasolle. Tavoitteet, jotka pyrkivit keskimiddriistd
korkeamman koulutustason saavuttamiseen ja siilyttimiseen, edellyttivit korkeampia
panostuksia. Tarvittavien resurssien miirdin voidaan vaikuttaa resurssien kohdentamista,
kustannustenjakoa seki koulutusjirjestelmin tehokkuutta koskevilla ratkaisuilla.

Yhteiskunnallisen osaamispdioman ylldpitiminen ja kehittdminen, joka on ollut kou-
lutuspolitiikan yhteiskuntapoliittinen tavoite jo pitkiin, tulee liittdd tiiviimmin koulutus-
politiikan tavoitteenasetteluun. Koulutuspolitiikan tavoitteet tulee asettaa mairittelemilld
kullekin vuodelle tavoiteltu tydikiisen vieston koulutusrakenne, joka miirittelee samalla
tavoitellun osaamispdzoman tason ettd sen jakautumisen koulutustasoittain ja ikdryhmittdin.

Tavoiteltaessa miiriteltyd koulutusrakennetta koulutusjirjestelmin tavoitteeksi mai-
rittyvit itse asiassa midritylld koulutuspohjalla tehtivit tydvuodet. Yhden vuoden tasolla
tarkasteltuna tydikiisen vieston koulutusrakenne kunakin vuonna kuvaa samaan aikaan
tyomarkkinoiden kiytettivissi olevan tyopanoksen rakennetta.

Kuten nykyisin, koulutuspoliittista tavoitteenasettelua on vilttimitonti operationalisoida
tarkentamalla niitd keinoja, joilla tavoitteisiin pyritdin. Kokonaistavoiteen asettaminen kou-
lutusrakenteena mahdollistaa kuitenkin kiytettyjen keinojen yhteisvaikutuksen ja eri keino-
jen merkityksen arvioimisen seki asetettujen tavoitteiden johdonmukaisen seurannan.

Kansainvilisesti korkean koulutustason saavuttaminen edellyttdd merkittivid taloudel-
lisia panostuksia seki nopeita ja vaikuttavia politiikkatoimia, joilla tehostetaan koulutuk-
seen suuntautuvien resurssien kiyttod mm. parantamalla koulutuksen lipiisyi, vihen-
timilld moninkertaista koulutusta sekd alentamalla tutkinnonsuoritusikii. Tavoitteiden
saavuttaminen ei edellytdi minkiin yksittdisen polititkkatoimen kiyttimistd, mutta kiytet-
tyjen toimien tulee yhdessi merkittivisti tehostaa koulutukseen suuntautuvien resurssien
kdyttod. Avainasemassa resurssien kiyton tehostamisessa on koulutusjirjestelmin keskeis-
ten toimijoiden kannustinten saattaminen yhdenmukaisiksi koko koulutusjirjestelmin
osaamistasoa koskevien tavoitteiden kanssa.

Yhteenveto tavoitteista

— Osaavan ja koulutetun tyévoiman saatavuus ei saa rajoittaa korkeaa osaamista vaativan
yritystoiminnan syntymista ja kehittymista.

— Korkean tydllisyysasteen saavuttamiseksi heikosti tydllistyvan matalasti koulutetun
tyévoiman méaaran tulee laskea odotettua nopeammin.

— Suomen tulee tavoitella kansainvalisesti korkeaa koulutus- ja osaamistasoa.

— Suomen tulee sijoittua nuorten ikaryhmien koulutustasolla mitattuna OECD-maiden
ylimpéan neljannekseen vuonna 2030.

— Suomen tulee sijoittua koko tyéikaisen vaeston koulutustasossa OECD-maiden
karkijoukkoon vuoteen 2040 mennessa.

— Koulutustason nousussa tulisi vuoden 2020 jalkeen paasta lahelle 1980-2010 trendin

nousuvauhtia tai sen yli.

— Kaikille yhteinen koulutus tuottaa koko ikaluokalle kansainvélisesti korkeatasoiset
perustaidot, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaisen
koulutusrakenteen saavuttamisen.

— Sosiaalisen taustan vaikutus oppimistuloksiin ja koulutukseen osallistumiseen vdhenee,
jotta yhteiskunnan kaikki lahjakkuudet saadaan hyédynnettya.
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