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Yhteiskunnan, ympäristön ja teknologian 
muutosten takia käyttökelpoinen tieto 
muuttuu nopeasti ja on yhä helpommin 
kaikkien halukkaiden saatavilla. Sopeu-
tuminen, oppimiskyky ja uskallus kokeilla 
uusia asioita sekä valmius oppia virheistä 
ovat avaimia selviytymiseen ja menesty-
miseen ennakoimattomassa maailmassa. 
(OECD 2014.)

Tutkimukset kehittyneistä teollisuusmais-
ta osoittavat, että rutiininomaista osaa-
mista edellyttävät työpaikat ovat voimak-
kaasti vähentyneet niin ruumiillisen kuin 
henkisenkin työn osalta (OECD 2014). 
Keskeisiä syitä tälle kehitykselle ovat digi-
talisaatio ja globalisaatio. Toisaalta yhä 
useammassa työssä tarvitaan hiljaista tie-
toa, jota ei voida kattavasti kirjoittaa auki 
säännöiksi ja toimintaohjeiksi. Näissä 
tehtävissä ongelmanratkaisutaidoilla on 
korostunut merkitys. Näyttää siltä, että 
automaation edetessä ongelmanratkaisu-
taitojen merkitys yleisinä työelämätaitoi-
na kasvaa entisestään.   

Työelämän uusia vaatimuksia on pyritty 
huomioimaan koulutusjärjestelmiä kehi-
tettäessä. Koululle haaste on suuri, koska 
ne taidot, joita on helpoin opettaa ja mita-
ta, on myös helpointa automatisoida. 
Ajatus rutiininomaiseen oppimiseen 
keskittymisestä tulisi siksi koulussa hy-
lätä, jotta koulu ei kasvattaisi työelämän 
kannalta tarpeettomaksi käyneitä rutii-
ninsuorittajia.

PISA tutkimus pyrkii arvioinnin keinoin 
vaikuttamaan tähän kehitykseen. 
PISAssa mitataan oppilaiden aikuis-
elämässä tarvitsemia valmiuksia. 
Tarkoituksena on selvittää miten eri 
maiden koulujärjestelmät onnistuvat 
valmentamaan oppilaat aikuisuuden, 
aktiivisen kansalaisuuden ja työelämän 
haasteisiin.

Tässä raportissa esitellään aluksi lyhyesti 
aiempia tuloksia ongelmanratkaisutaito-
jen arvioinnista, joka toteutettiin PISA 
2003 –tutkimuksen yhteydessä paperi-
kokeena. Raportissa kuvaillaan tutkimuk-
sen teoreettista pohjaa, esitellään käsitteet 
ja esimerkkitehtäviä ja kerrotaan lyhyesti 
tutkimuksen käytännön toteutuksesta. 
Sen jälkeen keskitytään esittämään tär-
keimmät tulokset Suomen näkökulmasta, 
ja etsitään selittäviä tekijöitä PISA 2012 
–tietokannan taulukoista.

Tämä raportti perustuu pitkälti 
dokumentteihin PISA 2012 Results: 
Creative Problem Solving (Volume V) 
Students’ Skills in Tackling Real-Life 
Problems eli (OECD 2014) ja PISA 2012 
Field trial Problem solving framework 
eli (OECD 2010).
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10 Aiempia tutkimuksia 
PISA 2003 -tutkimuksessa ongelmanratkaisutaitojen ar-
viointi oli osa kaikille yhteistä osuutta. Tulosten mukaan 
•	Joissain maissa 70 prosenttia oppilaista pystyi ratkaise-

maan suhteellisen monimutkaisia tehtäviä, kun toisissa 
maissa vain 5 prosenttia kykeni samaan;

•	Useimmissa maissa yli 10 prosenttia oppilaista oli kyke-
nemättömiä ratkaisemaan edes yksinkertaisia tehtäviä;

•	OECD-maissa keskimäärin puolet oppilaista oli kykene-
mättömiä ratkaisemaan muita kuin yksinkertaisia teh-
täviä;

•	Ongelmanratkaisutaitojen vaihtelu oli hyvin erilaista eri 
maissa;

•	Yhteydet ongelmanratkaisutaitojen ja muiden PISAn 
osaamisalueiden (matematiikka, lukutaito ja luonnon-
tieteet) välillä vaihtelivat huomattavasti maasta toiseen.

	 (OECD, 2004)
•	Suomessa 73 prosenttia oppilaista kykeni ratkaisemaan 
suhteellisen monimutkaisia tehtäviä;

•	Suomessa 5 prosenttia oppilaista ei kyennyt ratkaise-
maan edes yksinkertaisia tehtäviä;

•	Suomessa yhteydet ongelmanratkaisutaitojen ja muiden 
PISAn osaamisalueiden välillä olivat voimakkaat: korre-
laatiokerroin matematiikan kanssa oli 0,89, lukutaidon 
kanssa 0,82 ja luonnontieteiden kanssa 0,80;

•	Suomessa ongelmanratkaisutaitopistemäärien keskiha-
jonta 82 oli selvästi alle OECD-maiden keskiarvon 100.

	 (Reinikainen, 2005)

Ongelmanratkaisutaidot ovat kontekstiriippuvaisia. Esi-
merkiksi brasilialaiset koululaiset käyttivät saman las-
kutehtävän ratkaisemiseen eri menetelmiä riippuen siitä 
olivatko he koulussa vai työskentelemässä katukauppiai-
na (Nunes, Schlieman, & Carraher 1993). Silloin, kun yh-
dessä kontekstissa opittua asiaa osataan käyttää toisessa 
kontekstissa, puhutaan siirtovaikutuksesta (engl. trans-
fer). Siirtovaikutus ei synny automaattisesti vaan vaatii 
oivalluksen, jossa kaksi erillistä ajatusrakennelmaa linkit-
tyy aivoissa. Koulujen kannalta siirtovaikutuksen ongel-
ma on perinteisesti nähty siinä, että kouluissa opittu asia 
ei siirry oppilaiden elämään koulun ulkopuolella. Yhtä 
tärkeää on kuitenkin myös se, siirtyvätkö oppilaiden kou-
lun ulkopuolella oppimat taidot käytettäviksi koulutyös-
sä. Esimerkiksi peleissä voi oppia ongelmanratkaisutaito-

ja, ja katukauppiaana matematiikkaa ja vuorovaikutustai-
toja. Opettaja voi edesauttaa siirtovaikutuksen muodos-
tumista. Jos koehenkilöille erikseen osoitetaan tilanteen 
samankaltaisuus kontekstierosta huolimatta, voi hän pie-
nellä harjoittelulla ottaa taidon käyttöön myös uudessa 
kontekstissa (Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 1999). 
	 Tehtävien kontekstiriippuvuus kävi tässä tutkimuk-
sessa selkeästi ilmi avovastauksisissa kysymyksissä.  Ky-
symyksiin oli annettu vääriä ratkaisuja, jotka olivat sel-
västi peräisin samasta kontekstista tosielämästä. Tosielä-
mässä opittu sääntö oli niin vahvana oppilaan mielessä, 
että sen toimimista tilanteessa ei tarkistettu.

Ongelmanratkaisutaitojen 
määrittely PISAssa
Vuoden 2012 PISAssa ongelmanratkaisutaitojen arvioin-
nissa pyrittiin mittaamaan oppilaan yleisluontoista kykyä 
voittaa erilaisia käytännön ongelmatilanteita kognitiivisin 
keinoin. Arviointi oli rajattu tehtäviin, jotka eivät vaadi 
laajaa tietämystä mistään oppiaineesta. Tehtävät eivät 
myöskään liittyneet mihinkään sellaiseen kontekstiin, 
joka helposti yhdistäisi ne johonkin oppiaineeseen.   
	 Ongelmanratkaisutaitojen arvioinnissa tutkittiin 
oppilaiden kykyä suoriutua uudenlaisissa tilanteissa, 
ja selvitä ennalta tuntemattomista haasteista. 

PISA 2012 määrittelee ongelman-
ratkaisutaidot seuraavasti:
Ongelmanratkaisutaidot ovat yksilön kykyä ryhtyä älyl-
liseen toimintaan ymmärtääkseen ja ratkaistakseen on-
gelmatilanteita, joissa ratkaisutapa ei ole heti ilmeinen. 
Se sisältää myös halukkuuden toimia kyseisenlaisissa 
tilanteissa ja hyödyntää osaamistaan rakentavana ja 
harkitsevana kansalaisena. (OECD 2010.)
	 Laveampi määritelmä selittää, että ongelmanrat-
kaisutaidot sisältävät kognitiivisia ja käytännön taitoja, 
luovia kykyjä ja muita psykososiaalisia resursseja kuten 
asenteita, motivaatiota ja arvoja. Aikaisempi tietopoh-
ja on tärkeää, mutta niin on myös taito hankkia ja käyt-
tää uutta tietoa, ja soveltaa vanhaa tietoa uudella tavalla. 
Luova ajattelu löytää ratkaisun uudentyyppiseen ongel-
maan, ja kriittisen ajattelun avulla saadun ratkaisun toi-
mivuutta voi arvioida. Ongelmanratkaisuprosessi lähtee 
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ongelman huomaamisesta ja tilanteen luonteen ymmär-
tämisestä. Ratkaisijan täytyy selvittää mikä on ratkaisua 
vaativa ongelma, ja tehdä suunnitelma ratkaisun saavut-
tamiseksi. Suunnitelma täytyy toteuttaa ja sen etenemistä 
tarkkailla. Tässä arvioinnissa ongelmien on tarkoitus olla 
tavanomaisesta poikkeavia, jotta ne haastaisivat oppilaan 
tutkimaan ja ymmärtämään ongelmaa, ja joko luomaan 
uuden ratkaisustrategian tai käyttämään vanhaa strate-
giaa uudessa kontekstissa. Ongelmanratkaisu on henki-
lökohtaista, ja sitä ohjaavat ratkaisijan henkilökohtaiset 
tavoitteet. Affektiiviset-, motivaatio- ja ympäristötekijät 
vaikuttavat siihen, miten oppilas lähestyy ongelmaa. On-
gelmanratkaisukyky vaikuttaa yksilön mahdollisuuksiin 
saada maailmassa aikaan muutosta sen sijaan, että vain 
yrittäisi selvitä maailman kanssa. Siksi kyvystä on hyötyä 
niin yhteisöille kuin yksilöillekin. (OECD 2010.) 
	 Vuoden 2003 PISAssa ongelmanratkaisutaitoja tes-
tattiin paperimuotoisella kokeella. Tuolloin Suomi oli 
OECD-maiden parhaimmistoa (Reinikainen 2005). Täl-
lä kertaa ongelmanratkaisutaitoja tutkittiin tietokoneella 
toteutettavilla interaktiivisilla tehtävillä. Niissä oppilaat 
useimmiten pääsivät aluksi kokeilemaan kohteena olevaa 
järjestelmää ja sitä kautta hahmottamaan sen toimintaa. 
Jokaiseen näistä tehtäväkokonaisuuksista liittyi 1-4 vai-
keudeltaan ja tyypiltään erilaista tehtävää.

Tehtävien luokittelu
Ongelmanratkaisutaitojen arvioinnin teoreettinen viite-
kehys on muotoiltu kokonaan uudestaan sitten vuoden 
2003 PISA -kokeen. Tässä esitetty tehtävien luokittelu oli 
siis käytössä ensimmäistä kertaa vuonna 2012.  
	 Ongelmanratkaisutaitojen arvioinnissa kohteena oli 
neljä prosessia: tutkiminen ja ymmärrys, kuvailu ja 
formulointi, suunnittelu ja toteutus sekä tarkkailu ja ref-
lektointi. Kysymysten kontekstit jaoteltiin teknologisiin 
ja ei-teknologisiin. Jälkimmäisiin kuuluivat henkilökoh-
tainen ja sosiaalinen konteksti. Lisäksi kysymykset jaotel-
tiin tehtävätilanteen luonteen mukaisesti interaktiivisiin 
ja staattisiin. 
	 Tutkiminen ja ymmärrys -prosessi sisälsi ongelmati-
lanteen havainnoinnin ja tutkimisen kokeilemalla, tiedon 
etsimisen ja ongelmakohtien ja rajoitusten löytämisen 
sekä annetun ja löydetyn tiedon osoittamisen ongelmati-
lanteen ratkaisussa.
	 Kuvailu ja formulointi -prosessi sisälsi ongelmati-
lanteen aspektien esittämisen sanojen, symbolien tai ku-
vioiden avulla. Prosessi sisälsi myös ongelman kannalta 
relevantteja tekijöitä ja niiden välisiä suhteita koskevien 
hypoteesien muodostamisen johdonmukaisen mielikuvan 
rakentamiseksi ongelmatilanteesta.
	 Suunnittelu ja toteutus -prosessi sisälsi suunnitel-
man tai strategian muodostamisen ongelman ratkaisemi-
seksi, ja sen toimeenpanon. Tähän saattoi liittyä tavoit-
teen selkiyttäminen tai osatavoitteiden muodostaminen.
	 Tarkkailu ja reflektointi -prosessiin sisältyi tilanteen 
etenemisen tarkkailu, palautteeseen reagointi, sekä rat-
kaisun, tehtävän tarjoaman informaation ja valitun stra-
tegian reflektointi. 

1  |  Tehtävien määrä viitekehyksen mukaan

Staattinen (15 tehtävää)
Interaktiivinen (27 teht.)

Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta

Tutkiminen ja ymmärrys (10)
• 5 tehtävää
• 5 tehtävää

Kuvailu ja formulointi (9)
• 2 tehtävää
• 7 tehtävää

Suunnittelu ja toteutus (16)
• 6 tehtävää
• 10 tehtävää

Tarkkailu ja reflektointi (7)
• 2 tehtävää
• 5 tehtävää



12 Kysymysten jakautuminen 
eri prosessien ja 
tilanteiden mukaisesti
Ongelmanratkaisutaitoja mittaavia tehtäväkokonaisuuk-
sia oli 16. Niihin sisältyi yhteensä 42 erillistä tehtävää. 
Tehtävät jakautuivat eri prosessien ja tilanteiden suhteen 
taulukon 1 mukaisesti. Suunnittelu ja toteutus -tehtäviä 
oli eniten, koska ongelmatilanteen ratkaiseminen onnis-
tuneesti katsottiin erityisen tärkeäksi. Vastaavasti tark-
kailu ja reflektointi -tehtäviä oli vähiten, koska kyseinen 
prosessi on osana kaikkia tehtäviä. Interaktiivisia tehtä-
viä oli lähes kaksinkertainen määrä staattisiin nähden, 
koska arvioinnissa haluttiin hyödyntää tietokonetoteu-
tuksen tarjoamia interaktiivisuuden mahdollisuuksia 
täysimääräisesti. (OECD 2010).

2 | Esimerkkejä ongelmanratkaisutehtävistä prosesseittain

Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta

Esimerkkikysymykset

MP3-SOITIN	T ehtävä 1 (Esikoe)
ROBOTTI-IMURI	T ehtävät 1 ja 2
MATKALIPUT	T ehtävä 2

MP3-SOITIN	T ehtävä 3 (Esikoe)
ILMASTOINNIN SÄÄTÖ	T ehtävä 1
ROBOTTI-IMURI	T ehtävä 3

MP3-SOITIN	T ehtävä 2 (Esikoe)
ILMASTOINNIN SÄÄTÖ	T ehtävä 2
MATKALIPUT	T ehtävä 1
LIIKENNE	T ehtävät 1 ja 2

MP3-SOITIN	T ehtävä 4 (Esikoe)
MATKALIPUT	T ehtävä 3
LIIKENNE	T ehtävä 3

Ongelmanratkaisuprosessi

Tutkiminen ja ymmärrys

Kuvailu ja formulointi

Suunnittelu ja toteutus

Tarkkailu ja reflektointi

	 Yksittäinen oppilas vastasi vain osaan tehtävistä. 
Erilaisia oppilaiden koeversioita oli kaikkiaan 4 kpl. Op-
pilaiden koeversiot olivat osittain päällekkäisiä siten, että 
eri versioissa oli osittain samoja tehtäviä muiden versioi-
den kanssa. Tätä ns. rotaatiotekniikkaa käyttäen tehtävät 
kattoivat sisällöllisesti ja tehtävätyypeiltään varsin laajan 
alueen ilman, että oppilaita tarvitsi rasittaa liikaa. Yksit-
täiselle oppilaalle ongelmanratkaisun kokeen kesto oli 
40 minuuttia, kun tehtävät kokonaisuutena kattoivat 80 
minuutin testiajan. Tehtävien osittainen päällekkäisyys 
mahdollisti sen, että eri koeversiot saatiin keskenään ver-
tailukelpoisiksi ja vaikeudeltaan tasaisiksi. Eri oppilaiden 
saamat koepistemäärät ovat näin ollen yhteismitallisia 
riippumatta siitä, mihin koeversioon oppilas on vastan-
nut. 
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Esimerkkitehtäviä
Tehtäväkokonaisuuksien MP3-SOITIN, ILMASTOINNIN 
SÄÄTÖ ja MATKALIPUT interaktiivisesta luonteesta saa 
parhaan käsityksen, kun yrittää ratkaista tehtävät. 
	 Seuraavilla aukeamilla esitellyt esimerkit sisälsivät 
tehtäviä jokaisen tutkittavan prosessin osa-alueelta. 
Taulukko 2 kuvaa koostetusti, mikä tehtävä liittyi mihin-
kin prosessiin. Esimerkiksi tehtäväkokonaisuus ”MP3 
soitin” sisälsi yhden tehtävän kultakin neljän prosessin 
alueelta. 
	 Alla on kuvailtu tehtäviä yhdestä PISA 2012 -esiko-
keen tehtäväkokonaisuudesta sekä neljästä varsinaisen 
PISA 2012 -kokeen tehtäväkokonaisuudesta. Jokaisen 
tehtäväkokonaisuuden sisältämien tehtävien tiedot on 
esitetty ruutukaappauksin. Lisäksi jokaisen tehtäväkoko-
naisuuden konteksti on kuvailtu lyhyesti. Seuraavaksi on 
esitetty kunkin tehtäväkokonaisuuden jokaisen tehtävän 
ruutukaappaus ja kuvaus. 

tehtäviä voi kokeilla osoitteessa 
http://cbasq.acer.edu.au/index.
php?cmd=toProblemSolving

tausta
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TEHTÄVÄKOKONAISUUS 1: MP3-SOITIN

Tehtäväkokonaisuudessa MP3-SOITIN oppilaalle ker-
rotaan, että hän on saanut ystävältään mp3-soittimen. 
Oppilas ei tiedä, miten soitin toimii. Hänen on selvitet-
tävä soittimen toiminta kokeilemalla itse, joten tehtä-
vätilanteen luonne osion jokaisessa tehtävässä on inter-
aktiivinen.  Koska tehtäväkokonaisuudessa keskitytään 
löytämään yhden henkilön käyttöön tarkoitetun laitteen 
toimintaperiaate, tehtävien konteksti on teknologinen ja 
henkilökohtainen. 
 
MP3-SOITIN: Tehtävä 1 (kuva 3)
Tehtäväkokonaisuuden ensimmäisessä tehtävässä oppi-
laalle annetaan väittämiä järjestelmän toiminnasta. Op-
pilaan oli selvitettävä, ovatko väittämät oikeita vai vääriä. 
Väittämät tarjoavat oppilaalle viitekehyksen järjestelmän 
tutkimiseen. Tehtävän ongelmanratkaisun prosessi on 
tutkiminen ja ymmärrys. Tutkimista ohjattiin, mutta sitä 
ei rajoitettu. Oppilas saattoi palauttaa soittimen alkupe-
räiseen tilaansa ALKUUN -painiketta painamalla ja aloit-
taa ongelman tutkimisen halutessaan alusta. Oppilas sai 
aloittaa tehtävän alusta rajoituksetta niin monta kertaa 
kuin halusi. Esikokeessa tämä tehtävä osoittautui hieman 
keskivertoa vaikeammaksi; 38 % oppilaista sai siitä täy-
det pisteet (tosi, epätosi, epätosi). Tämä saattoi johtua 
siitä, että kaikkien kolmen vastauksen täytyi olla oikein, 
ja siitä, miten paljon oppilaan piti etsiä tietoja itse (tehtä-
vänannossa ei anneta tietoja järjestelmästä, joten sen toi-
mintaperiaate piti selvittää kokeilemalla). Tästä tehtäväs-
tä ei annettu osittaisia pisteitä.
 
MP3-SOITIN: Tehtävä 2 (kuva 4)
Tehtäväkokonaisuuden toinen tehtävä sisältää suunnit-
telemista ja toteuttamista. Tässä tehtävässä oppilaan oli 
laadittava suunnitelma tavoitteen saavuttamiseksi ja sen 
jälkeen toteutettava suunnitelmansa. Tehtävästä saattoi 
saada myös osittaisia pisteitä. Tietokoneen tallentama 
prosessi-informaatio (kuinka monta vaihetta oppilas tar-
vitsee tavoitteeseen pääsemiseen) vaikutti pisteitykseen. 
Tehtävä tuli suorittaa mahdollisimman vähillä klikkauk-
silla. Laitetta ei voinut palauttaa alkuperäiseen tilaansa 
ALKUUN -painikkeella. Jos klikkausten määrä (alle 13) 

osoitti, että oppilas saavutti tavoitteensa tehokkaasti, hän 
sai tehtävästä täydet pisteet. Jos tavoitteeseen pääsy kesti 
kauemmin, oppilas sai tehtävästä vain osittaiset pisteet. 
Tehokkuusvaatimus vaikeutti täysien pisteiden saamista 
tästä tehtävästä, mutta osittaisten pisteiden saaminen oli 
jokseenkin helppoa. Esikokeessa noin 39 % oppilaista sai 
tehtävästä täydet pisteet ja noin 33 % osittaiset pisteet.
 
MP3-SOITIN: Tehtävä 3 (kuva 5)
Kolmas tehtävä sisältää kuvailua ja formulointia, sillä op-
pilaan oli muodostettava käsitys koko järjestelmän toi-
mintaperiaatteesta selvittääkseen, missä neljästä anne-
tusta kuvasta mp3-soitin toimi oikein. Soittimen palaut-
taminen alkuperäiseen tilaansa oli jälleen mahdollista, 
vaikka toiminto ei ollut käytössä tehtäväkokonaisuuden 
toisessa tehtävässä. Oppilas saattoi siis kokeilla järjestel-
män toimintaa niin paljon kuin halusi. Tästä tehtävästä 
ei annettu osittaisia pisteitä. Esikokeessa tämä tehtävä 
osoittautui yhtä vaikeaksi kuin osion ensimmäinen; 39 % 
oppilaista valitsi oikean vastauksen (B).
 
MP3-SOITIN: Tehtävä 4 (kuva 6)
Tehtäväkokonaisuuden viimeinen tehtävä sisälsi tark-
kailua ja reflektointia, sillä oppilasta pyydettiin muutta-
maan laitteen toimintatapaa. Tehtävään annettiin vastaus 
kirjoittamalla ja sen pisteitti asiantuntija. Oppilas sai täy-
det pisteet, jos hän ehdotti, kuinka mp3-soitin voisi toi-
mia vain kahdella painikkeella alkuperäisten kolmen si-
jasta. Yhtä ainoaa oikeaa vastausta ei ollut. Oppilaat saat-
toivat keksiä luovia ratkaisuja, mutta ilmeisin ratkaisu oli 
muuttaa ylimmän painikkeen toimintatapaa siten, että 
kun näytöllä edettiin oikeaan laitaan, yksi lisäklikkaus 
vei takaisin näytön vasempaan laitaan. Esikokeessa tämä 
tehtävä osoittautui ylivoimaisesti tehtäväkokonaisuuden 
vaikeimmaksi. Tämä johtui todennäköisesti siitä, että 
vastaus piti kirjoittaa, ja että tehtävä oli jokseenkin abst-
rakti: oppilaan oli kuviteltava hypoteettinen skenaario ja 
yhdistettävä se mielikuvaansa järjestelmän toimintata-
vasta, jotta hän pystyi kuvailemaan laitteen mahdollisen 
toisen toimintatavan. Vain 25 % oppilaista sai tehtävästä 
pisteitä. Tehtävästä ei annettu osittaisia pisteitä.

TAUSTA
15



1616

7

8



17

TAUSTATAUSTA
TEHTÄVÄKOKONAISUUS 2: ILMASTOINNIN SÄÄTÖ

Tehtäväkokonaisuudessa ILMASTOINNIN SÄÄTÖ oppi-
laalle kerrottiin, että hänellä on uusi ilmastointilaite, 
johon ei ole käyttöohjeita. Oppilas sai käyttää kolmea 
säädintä (liukupalkit) muuttaakseen lämpötilaa ja huo-
neilman kosteutta, mutta ensiksi hänen oli ymmärrettä-
vä, mitä kustakin säätimestä tapahtuu. Huoneilman läm-
pötila ja kosteus näkyvät ruudulla yläoikealla sekä lukui-
na että graafisesti esitettyinä. Osion kaikkien tehtävien 
tilanteiden luonne oli interaktiivinen, ja konteksti henki-
lökohtainen ja teknologinen.
 ILMASTOINNIN SÄÄTÖ -tehtäväkokonaisuus on 
tyypillinen MicroDYN-osio. MicroDYN on minimaalinen 
monimutkainen dynaaminen järjestelmä, jossa muuta-
ma säädin vaikuttaa muutamaan mitattavaan suureeseen 
yleensä lineaarisesti. Tässä arvioinnissa säätimiä oli kah-
desta kolmeen, ja mitattavia suureita yhdestä kolmeen. 
Tehtäväkokonaisuuden ensimmäisessä tehtävässä han-
kitaan tietoa järjestelmän toiminnasta ja toisessa sovel-
letaan sitä. Tiedon hankinta MicroDYN-ympäristössä 
vaati oppilailta omien toimiensa vaikutusten huolellista 
tarkkailua. Tulomuuttujan kasvu johti joko yhden tai use-
amman mitattavan muuttujan nousuun, laskuun, kahta-
laiseen vaikutukseen (eri muuttujien nousu ja lasku) tai 
vaikutusta ei ollut lainkaan. 
 
ILMASTOINNIN SÄÄTÖ: Tehtävä 1 (kuva 7)
Ensimmäisessä tehtävässä oppilasta kehotettiin liikut-
tamaan säätimiä selvittääkseen, miten kukin säädin vai-
kuttaa huoneilman lämpötilaan ja kosteuteen. Tehtävän 
ongelmanratkaisun prosessi oli kuvailu ja formulointi: 
oppilaan piti selvittää kokeilemalla, mitkä säätimet vai-
kuttavat lämpötilaan ja mitkä ilmankosteuteen, ja sen 
jälkeen esittää syysuhteet piirtämällä nuolet kolmen sää-
timen ja kahden mitattavan muuttujan (lämpötila ja il-
mankosteus) välille. Oppilaan suorittamien kokeilujen 
määrää ei rajoitettu. Täysien pisteiden saaminen edellyt-
ti, että syysuhteiden kaaviokuva oli täydennetty oikein. 
Oppilas sai osittaiset pisteet, jos hän tutki tehokkaasti 
muuttujien välisiä suhteita säätämällä vain yhtä tulo-
muuttujaa kerrallaan, mutta ei osannut esittää niitä kaa-
viokuvassa.
 

ILMASTOINNIN SÄÄTÖ: Tehtävä 2 (kuva 8)
Toisessa tehtävässä oppilasta pyydettiin soveltamaan 
uutta tietoaan ilmastointilaitteen toiminnasta lämpöti-
lan ja ilmankosteuden säätämiseksi määrätylle tasolle 
(alkuarvoja alemmaksi). Tehtävä sisälsi suunnittelua ja 
toteuttamista. Jotta oppilaalle tulisi selväksi, että edel-
lisessä tehtävässä tehtyä toimintatapojen tutkimista ei 
tarvitse enää tehdä, kaaviokuva osoittaa, miten säätimet 
vaikuttavat lämpötilaan ja ilmankosteuteen. Koska sää-
timiä saattoi säätää vain neljä kertaa, oppilaan oli suun-
niteltava toimintaansa muutama askel eteenpäin ja käy-
tettävä järjestelmällistä, joskin yksinkertaista, strategiaa 
onnistuakseen tehtävässä. Lämpötilan ja ilmankosteuden 
määrätyt arvot oli kuitenkin mahdollista saavuttaa useil-
la eri tavoilla neljällä säätökerralla. Tarvittavien säätöjen 
vähimmäismäärä on kaksi, ja virheen saattoi useimmiten 
korjata, jos korjaustoimenpide tehtiin välittömästi. Yksi 
mahdollinen strategia oli esimerkiksi asettaa erilliset vä-
litavoitteet ja keskittyä ensin lämpötilaan ja vasta sitten 
ilmankosteuteen. Jos oppilas kykeni säätämään lämpö-
tilaa ja ilmankosteutta neljällä säätökerralla lähemmäs 
määrättyjä arvoja, mutta ei kyennyt säätämään molempia 
määrättyyn arvoon, hän sai tehtävästä osittaiset pisteet.
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TAUSTATAUSTA
TEHTÄVÄKOKONAISUUS 3: MATKALIPUT

Tehtäväkokonaisuudessa MATKALIPUT oppilasta pyy-
dettiin kuvittelemaan saapuneensa juuri rautatieasemal-
le, jossa on lippuautomaatti.  Tehtäväkokonaisuuden 
konteksti on näin ollen sosiaalinen ja teknologinen. 
 Oppilas saattoi ostaa lippuautomaatista matkalippu-
ja metroon tai kaukojuniin normaali- tai alennushinnalla. 
Hän pystyi myös valitsemaan päivälipun tai lipun, joka 
oikeuttaa tiettyyn määrään kertamatkoja. Kaikki tämän 
tehtäväkokonaisuuden tehtävät olivat luonteeltaan inter-
aktiivisia: oppilasta pyydettiin käyttämään vierasta laitet-
ta päästäkseen tavoitteeseensa.
 
MATKALIPUT: Tehtävä 1 (kuva 9)
Ensimmäisessä tehtävässä oppilasta pyydettiin ostamaan 
normaalihintainen kahden kertamatkan kaukojunalippu. 
Tehtävällä mitataan suunnittelun ja toteutuksen proses-
sia. Oppilaan oli ensin valittava rataverkko (kaukojunat), 
sitten maksuluokka (normaali), sen jälkeen päivälippu 
tai kertamatkojen lippu, ja lopuksi kertamatkojen määrä 
(kaksi). Ratkaisuun vaadittiin useita askeleita, eikä ohjei-
ta annettu samassa järjestyksessä kuin niitä oli sovellet-
tava. Tehtävä on suhteellisen suoraviivainen seuraaviin 
verrattuna, mutta oppilas kohtasi tässä tehtävässä uuden 
laitteen ensi kertaa. Se nosti tehtävän vaikeustasoa seu-
raaviin verrattuna.
 

MATKALIPUT: Tehtävä 2 (kuva 10)
Tehtäväkokonaisuuden seuraavassa tehtävässä oppilasta 
pyydettiin etsimään ja ostamaan halvin matkalippu, joka 
oikeutti neljään metromatkaan eri puolille kaupunkia yh-
den päivän aikana. Opiskelija voi käyttää alennushintaa. 
Tehtävä sisältää tutkimista ja ymmärtämistä. Tehtäväs-
sä onnistuakseen oppilaan oli käytettävä kohdistettua tut-
kimisstrategiaa. Ensin hänen oli löydettävä kaksi toden-
näköisintä lippuvaihtoehtoa (metron päivälippu alennus-
hinnalla tai neljän kertamatkan lippu alennushinnalla) ja 
varmistettava sitten, kumpi lipuista oli halvempi. Jos op-
pilas kävi molemmilla ruuduilla ennen halvimman lipun 
hankkimista (neljän kertamatkan lippu), hän sai tehtä-
västä täydet pisteet. Oppilaat, jotka ostivat lipuista toisen 
vertailematta hintoja, saivat tehtävästä vain osittaiset pis-
teet. Tehtävän ratkaisemiseen sisältyy useita vaiheita.
 
MATKALIPUT: Tehtävä 3 (kuva 11)
Kolmannessa tehtävässä oppilasta pyydettiin ostamaan 
kahden kertamatkan lippu metroon. Oppilaalle kerrot-
tiin, että hän on oikeutettu alennushintaan. Kolmas teh-
tävä sisältää tarkkailua ja reflektointia, sillä oppilaan oli 
muutettava alkuperäistä suunnitelmaansa (ostaa alen-
nuslippu metroon). Kun oppilas valitsi alennushinnan, 
lippuautomaatti ilmoitti, että ”kyseisiä lippuja ei ole saa-
tavilla”. Oppilaan oli ymmärrettävä, että kaikkia ehtoja 
ei voida täyttää eikä alkuperäistä suunnitelmaa voida to-
teuttaa. Oppilaan oli muutettava suunnitelmaansa ja os-
tettava metroon normaalihintainen lippu.
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TAUSTATAUSTA
TEHTÄVÄKOKONAISUUS 4: LIIKENNE

Tehtäväkokonaisuudessa LIIKENNE oppilas sai kartan 
tieverkosta, johon oli merkitty matkaan kuluvia aikoja. 
Tehtävätilanteiden luonne on staattinen, koska kaikki 
matka-ajat on annettu jo tehtävänannossa. Siinä kuiten-
kin hyödynnetään tietokoneella vastaamisen etuja. Op-
pilas sai maalata tietyn reitin klikkaamalla karttaa ja las-
kea valitun reitin matka-ajan vasemmassa alakulmassa 
olevalla laskimella.  Tehtävien konteksti on sosiaalinen ja 
ei-teknologinen. 
 
LIIKENNE: Tehtävä 1 (kuva 12)
Tehtäväkokonaisuuden ensimmäinen tehtävä sisältää 
suunnittelua ja toteuttamista. Oppilaalta kysyttiin lyhin-
tä matka-aikaa Sahasuolta Ermalaan. Paikat ovat kartalla 
suhteellisen lähellä toisiaan. Vastausvaihtoehtoja on nel-
jä. 
 

LIIKENNE: Tehtävä 2 (kuva 13)
Tehtäväkokonaisuuden LIIKENNE toinen tehtävä sisäl-
tää suunnittelua ja toteuttamista. Siinä oppilasta pyydet-
tiin etsimään nopein reitti Timolasta Einistöön. Paikat 
ovat etäällä toisistaan. Tällä kertaa oppilaan oli vastattava 
maalaamalla kyseinen reitti karttaan. Oppilaat saattoivat 
hyödyntää tehtävässä annettua tietoa siitä, että nopein 
reitti vie 31 minuuttia. Näin heidän ei tarvinnut järjestel-
mällisesti etsiä kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, vaan he 
saattoivat etsiä tieverkostosta vain reitin, jonka matka-
aika on 31 minuuttia.
 
LIIKENNE: Tehtävä 3 (kuva 14)
Kolmannessa tehtävässä oppilaan oli valittava pudotus-
valikosta tapaamispaikka, joka sopi kaikkien tapaamisen 
osallistujien ehtoihin. Kolmas tehtävä sisältää tarkkailua 
ja reflektointia, koska oppilaan oli verrattava mahdollisia 
ratkaisuja annettuun ehtoon.
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TAUSTATAUSTA
TEHTÄVÄKOKONAISUUS 5: ROBOTTI-IMURI

Tehtäväkokonaisuudessa ROBOTTI-IMURI oppilas näki 
animaation, joka esitti robotti-imurin toimintaa huo-
neessa. Animaatiossa robottitoiminen pölynimuri liik-
kuu eteenpäin, kunnes se kohtaa esteen. Tällöin se toimii 
muutamien determinististen sääntöjen mukaan esteen 
tyypistä riippuen. Oppilas sai toistaa animaation niin 
monta kertaa kuin halusi tutkiakseen robotti-imurin toi-
mintaa. Huolimatta tehtävän animoidusta alustuksesta, 
tehtävätilanteiden luonne on staattinen, sillä oppilas ei 
voi vaikuttaa robotti-imurin toimintaan tai sen toimin-
taympäristöön. Tehtäväkokonaisuuden kaikkien tehtävi-
en konteksti on sosiaalinen ja ei-teknologinen. 
  
ROBOTTI-IMURI Tehtävä 1 (kuva 15)
Ensimmäisessä tehtävässä oppilaan oli ymmärrettävä, 
miten robotti-imuri toimi, kun se kohtaa punaisen pali-
kan. Tehtävä sisältää tutkimista ja ymmärtämistä. Ym-
märrystä osoittaakseen oppilaan oli valittava havainto-
jensa perusteella neljästä vastausvaihtoehdosta se, joka 
kuvaa robotti-imurin toimintaa kyseisessä tilanteessa: 
”Se kääntyy neljänneskierroksen (90 astetta) ja liikkuu 
eteenpäin, kunnes se kohtaa jotakin muuta.”
 

ROBOTTI-IMURI Tehtävä 2 (kuva 16)
Tehtäväkokonaisuuden toisessa tehtävässä oppilaan oli 
ennustettava robotti-imurin toimintaa avaruudellisen 
hahmotuskyvyn avulla. Kuinka monta estettä robotti-
imuri kohtaisi, jos se lähtisi liikkeelle eri paikasta? Myös 
tämä tehtävä sisältää tutkimista ja ymmärtämistä, sillä 
robotti-imurin toiminnan ennustaminen vaati ainakin 
osittaista sääntöjen ymmärtämistä ja animaation huo-
lellista havainnointia, jotta oppilas sai tarvittavat tiedot. 
Ratkaisun löytämistä helpotti, jos oppilas havaitsi robot-
ti-imurin uuden lähtöpaikan olevan robotin liikeradalla 
animaatiossa. Tehtävässä on annettu valmiit vastausvaih-
toehdot.
 
ROBOTTI-IMURI: Tehtävä 3 (kuva 17)
Tehtäväkokonaisuuden viimeinen tehtävä sisältää kuvai-
lua ja formulointia. Oppilasta pyydettiin kuvailemaan 
robotti-imurin toimintaa sen kohdatessa keltaisen pali-
kan. Ensimmäisestä tehtävästä poiketen oppilaan oli nyt 
muotoiltava vastaus itse kirjoittamalla se tyhjään tilaan. 
Tämän tehtävän pisteitti asiantuntija. Täysien pisteiden 
vastauksessa oli mainittava molemmat robotti-imurin 
toimintaan vaikuttavat säännöt (esim. ”se työntää keltais-
ta palikkaa niin kauas kuin voi ja kääntyy sitten ympäri”). 
Osittaiset pisteet annettiin vastauksille, jotka kuvailivat 
toimintaa vain osittain, esim. mainitsemalla vain toisen 
kahdesta säännöstä. Vain pieni osa osallistujamaiden op-
pilaista sai tästä tehtävästä täydet pisteet.  

23



24 Esimerkkitehtävien sijoittuminen 
eri suoritustasoille
Taulukko 18 kuvaa edellä esiteltyjen tehtävien sijoittu-
mista ongelmanratkaisun eri suoritustasoille. Tulosten 
analyysissa oppilaiden suoritukset jaettiin kuudelle eri 
suoritustasolle, joita vastaavat pisterajat on kuvattu tau-
lukossa 20. Vastaavasti kukin tehtävä voidaan sijoittaa 
kyseisille suoritustasoille sen mukaan, kuinka vaikeaksi 
tehtävän ratkaisu oppilaille osoittautui. Jokaisen tehtä-
vän kokonaan ja osittain hyväksytyt vastaukset sijoittuvat 
erikseen näille taitotasoille vaikeutensa mukaan. Sarak-
keessa ”tehtäväpisteet” oleva luku on se ongelmanratkai-
sun kokonaispistemäärä, jonka ylittäneistä oppilaista yli 
puolet vastasi tehtävään oikein. Lisäksi taulukossa jokai-
sen esimerkkitehtävän kohdalla kuvaillaan, mitä oppilaan 
täytyy kyetä tekemään antaakseen tehtävään hyväksyttä-
vän vastauksen.
	 Esimerkkitehtävien viitekehykset liittyvät nykyaikai-
seen elämänmenoon. Robotti-imurit ja lippuautomaatit 
ovat ainakin käsitteinä tuttuja OECD-maiden nuorille. 
Nuo laitteet ovat kuitenkin selvästi vieraampia joissain 
tutkimukseen osallistuneissa OECD:n ulkopuolisissa 
maissa. Vieraus vähentää oppilaan luottamusta siihen, 
että hän ymmärtää tilanteen ja osaa vastata tehtävään. 
Tehtävien kulttuuririippuvuus voi siis vaikuttaa maiden 
tuloksiin. PISA 2012-tutkimuksessa pyrittiin siihen, 
että tehtävien kulttuuririippuvuus ei vaikuttaisi tuloksiin 
OECD-maiden välillä. Samaa vaatimusta ei täydessä 
laajuudessa ulotettu OECD:n ulkopuolisiin maihin ja 
alueisiin. 

Kohdejoukko ja otos
PISAn kohdejoukon muodostivat mittausvuonna 15 vuot-
ta täyttävät (helmikuun 1996 ja tammikuun 1997 välillä 
syntyneet) oppilaat. Tämän ikäluokan koko oli 62 195.
	 Koulut PISA 2012 –tutkimukseen valittiin peruskou-
luista sekä lukioista ja ammatillisista oppilaitoksista. Jäl-
kimmäisissä opiskeli alle 1 prosentti kohdejoukosta. On-
gelmanratkaisutaitojen arvioinnissa olivat mukana samat 
koulut kuin muissakin PISA 2012-tutkimuksen osissa. 
Sen sijaan oppilasotos oli pienempi kuin muilla PISAn 
sisältöalueilla.  Tämä johtui ennen kaikkea siitä, että kou-
luilla oli tietokoneita käytössä melko rajallisesti. Jokai-

sesta osallistuvasta koulusta valittiin korkeintaan neljä-
toista oppilasta tietokonepohjaiseen ongelmanratkaisu-
taitojen arviointiin. Oppilaat valittiin satunnaisesti siitä 
joukosta, joka osallistui myös PISAn paperimuotoiseen 
pääkokeeseen. Ongelmanratkaisutaitojen arvioinnissa oli 
Suomesta mukana 311 koulua ja yhteensä 3685 oppilasta. 
(Ks. PISA 2012 –otoksesta tarkemmin PISA12 Ensitulok-
sia, sivu 13 (Kupari, Välijärvi, Andersson, Arffman, Nissi-
nen, Puhakka, Vettenranta, 2013).) 

Tutkimuksen toteutus
Arvioinnin esivalmisteluihin kuului PISA-yhdyshenkilön 
koulutus, tietoteknisen yhdyshenkilön ohjeistus, järjestel-
mänvalvojan oikeuksien hankkiminen tietoteknisen yh-
dyshenkilön käytettäväksi ja käytettävien tietokoneiden 
testaus.
	 Arvioinnin toteutus luokkahuoneessa tapahtui seu-
raavasti. Koululta valittu tietotekninen yhdyshenkilö ava-
si muistitikulta PISA-ohjelman arvioinnissa käytetyille 
koneille järjestelmänvalvojan oikeuksin. Ohjelma suo-
ritti aluksi virustarkistuksen koneelle. PISA yhdyshen-
kilö syötti jokaiselle koneelle maakohtaisen salasanan. 
Sitten oppilaat kutsuttiin luokkaan. PISA yhdyshenkilö 
luki oppilaille ääneen arviointia koskevat ohjeet sanasta 
sanaan paperista. Seuraavaksi oppilaat kirjautuivat hen-
kilökohtaisilla PISA tunnuksillaan ohjelmaan. Ohjelman 
alussa oli harjoitteluosio, jossa esiteltiin käyttöliittymä, 
ja harjoiteltiin kysymyksiin vastaamista. Harjoitteluun 
oli varattu aikaa noin 15 minuuttia, ja se sulkeutui auto-
maattisesti 20 minuutin kuluttua. Harjoittelun jälkeen 
PISA yhdyshenkilö luki paperista ääneen loput ohjeet. 
Sitten alkoi varsinainen arviointiosuus, johon oli varattu 
aikaa tasan 40 minuuttia kullekin oppilaalle. Arvioinnin 
aikana PISA yhdyshenkilö kirjasi lomakkeelle luokkahuo-
neen tapahtumat testin aikana. Jos kokeessa tuli teknisiä 
ongelmia, kone ja ohjelmisto käynnistettiin uudelleen, 
ja oppilas saattoi jatkaa samasta tehtävästä. Vastausajan 
valvonnasta huolehti ohjelmisto jokaisen oppilaan osal-
ta erikseen. Kokeen lopuksi oppilaat poistuivat luokasta 
yhtä aikaa, jonka jälkeen yhdyshenkilöt sulkivat ohjelmis-
tot, keräsivät muistitikut ja postittivat ne Koulutuksen 
tutkimuslaitokselle palautuskuorissa.  
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tausta
Tietokoneella toteutetun 
arvioinnin erityispiirteitä
Ongelmanratkaisutaitojen arvioinnista PISA 2012:ssa oli 
tehty interaktiivinen. Se mahdollisti kokeelliset ongelmat, 
joissa oppilas saattoi havainnoida tekojensa vaikutuksia. 
Toisaalta asetelma mahdollisti myös ”yllätystilanteiden” 
luonnin, esimerkiksi epäkunnossa olevan järjestelmän 
mallintamisen. Näin voitiin tutkia oppilaan tapaa ja ky-
kyä toimia odottamattomissa tilanteissa. Tällainen lähes-
tymistapa yllätti myös eräät opettajat PISAn arviointiti-
lanteessa.
	 Kuvien ja interaktiivisen sisällön avulla oli ollut mah-
dollista pienentää tehtävässä luettavan tekstin määrää 
(reading load). Tällä oli tarkoitus vähentää lukutaidon ja 
lukuinnon vaikutusta arviointiin (OECD 2010).
	 Tietokoneella toteutetussa arvioinnissa oppilaiden 
vastaukset tallentuivat suoraan sähköisessä muodossa. 
Tämä on arvioinnin toteuttamisen kannalta etu, koska 
työvaiheet, joilla vastaus siirretään paperilta sähköiseen 
muotoon analyysiä varten, jäävät pois. Samalla on mah-
dollista tallentaa vastaamisprosessista tietoa, joka ei pa-
perimuotoisessa kokeessa tulisi esiin. Tällaista arvokasta 
tietoa ovat esimerkiksi tehtävän vastaamiseen käytetty 
aika sekä se, miten oppilas on hiirellä klikkailemalla tut-
kinut tehtävää.
	 Arvioinnissa tarvittavaa työvoimaa voidaan vähentää 
erityisesti pisteityksen osalta. Ainoastaan avovastauksiset 
tehtävät vaativat asiantuntijan pisteitykseen, muut tehtä-
vät voidaan pisteittää koneellisesti. Tämä on turvallisem-
paa kuin paperikokeessa, koska tiedot luodaan suoraan 
sähköisessä muodossa. Paperikokeen skannauksessa voi 
syntyä virheitä johtuen laitteistosta tai himmeästä kynän 
jäljestä. 
	 Tietokonetoteutuksella on myös haittapuolensa. Tu-
losten vertailtavuus saattaa kärsiä koeolosuhteiden vaih-
telusta. Paperimuotoisessa kokeessa valvottiin hyvinkin 
tarkkaan esimerkiksi painojälkeä, koska tekstin koko voi 
vaikuttaa merkittävästi sen luettavuuteen.  Tietokoneto-
teutuksessa vastaava kontrollointi ei ole mahdollista, kos-
ka on toimittava niillä laitteistoilla, jotka kullakin maalla 
ja koululla on käytettävissä. Esimerkkinä ensimmäisellä 

PISA -kierroksella, jossa vapaaehtoisessa osiossa käytet-
tiin tietokonepohjaista arviointia, kansainvälinen ohje oli, 
että koe tehdään tietynmallisten kannettavien tietokonei-
den avulla. Tällä haluttiin varmistaa, että kaikilla oppi-
lailla olisi sama näytön koko ja resoluutio. Kun oppilaso-
tos on noin 4000 oppilasta, ja jokaiselle pitäisi koetilan-
teen yhdenmukaisuuden varmistamiseksi hankkia noin 
500 euron hintainen kone, kansalliset lisäkustannukset 
nousisivat helposti 1-2 miljoonaan euroon. Tietokoneiden 
vanhenemisnopeuden huomioon ottaen sama investointi 
pitäisi tehdä jokaisella PISA -kierroksella erikseen. Tämä 
on ristiriidassa sen kanssa, että tietokoneiden käytöllä 
tavoitellaan merkittäviä kustannussäästöjä tutkimuksen 
toteutuksessa. Myös PISA -tutkimuksessa tärkeään tulos-
ten vertailukelpoisuuteen eri arviointikierrosten välillä on 
kiinnitettävä erityistä huomiota, kun paperimuotoisesta 
PISA -kokeesta siirrytään kokonaan tietokonepohjaiseen 
arviointiin. 
	 Paperin ja kynän toimintavarmuus on myös ylivoi-
mainen verrattuna tietokonetoteutukseen. Suomalaisissa 
kouluissa on käytössä laaja kirjo erilaisia, eri ikäisiä ja eri 
merkkisiä tietokonelaitteita, joissa on erilaisia käyttöjär-
jestelmiä ja järjestelmäarkkitehtuureja. Kun huomioi-
daan PISAn kansainvälisyys, konekannan vaihtelu kasvaa 
entisestään.  Myöskään teknisiä ongelmia ei pystytä täy-
sin sulkemaan pois. PISAssa teknisiä ongelmia pyritään 
minimoimaan testaamalla koulun laitteiston ja PISA -oh-
jelmiston yhteensopivuutta joka koululla. Tällä onnistut-
tiinkin välttämään suurin osa vakavista ongelmista. Noin 
5 prosenttia kouluista raportoi ohjelman kaatumisesta 
kesken kokeen. Kouluilla oli kuitenkin käytössä tekniik-
ka, jolla koetta oli mahdollista jatkaa ohjelman kaatumi-
sen jälkeenkin.
	 Oman haasteensa tietokonetoteutukseen toi se, että 
ohjelmiston ajaminen vaati järjestelmänvalvojan suori-
tusoikeudet. Näitä oikeuksia ei kaikilla kouluilla nykyisin 
ole paikan päällä. Niistä täytyi tapauskohtaisesti neuvo-
tella koulun IT-palveluntuottajan kanssa, joka saattoi olla 
kunnallinen virasto, yritys tai alueellinen organisaatio. 
Tämä on paitsi aikaa vievää myös kustannuksia lisäävä 
tekijä. 
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18 | Esimerkkejä PISA 2012 -kokeen ongelmanratkaisutehtävien osaamistasoista

Tehtävän luonne

Oppilaan täytyy kuvailla täydellisesti vieraan järjestelmän toimintaperiaate. 
Tarkkailtuaan (simuloidun) robotti-imurin toimintaa oppilas tunnistaa ja kirjoittaa ylös 
kaksi sääntöä, jotka yhdessä kuvaavat täydellisesti sen, mitä robotti-imuri tekee 
kohdatessaan tietyntyyppisen esteen.

Oppilaan täytyy hallita tehokkaasti useita riippuvuussuhteita sisältävää järjestelmää 
saavuttaakseen annetun tavoitteen. Kaaviokuva osoittaa, millä säätimillä voidaan muuttaa 
huoneen lämpötilaa ja ilmankosteutta. Oppilas saa säätää säätimiä vain neljä kertaa, 
mutta annetut lämpötila- ja ilmankosteuslukemat on mahdollista saavuttaa useilla eri 
tavoilla neljällä säätökerralla, ja virheet voi useimmiten korjata, jos korjaustoimenpide 
tehdään välittömästi. Oppilaan on kuitenkin hyödynnettävä riippuvuussuhteista annettuja 
tietoja suunnitellakseen muutaman askeleen eteenpäin, tarkkailtava jatkuvasti 
etenemistä kohti tavoitetta ja reagoitava nopeasti palautteeseen.

Oppilaan täytyy käyttää kohdennettua tutkimista tehtävän suorittamiseen. Oppilas ostaa 
matkalippuja automaatista ja sopeuttaa toimintaansa tehtävän myötä saadun palautteen 
perusteella, jotta kaikki annetut ehdot täyttyvät. Ostetun matkalipun on täytettävä kolme 
erillistä ehtoa, ja oppilaan on vertailtava kahden eri vaihtoehdon hintoja ennen valintaa, 
jotta ehto halvimmasta matkalipusta täyttyy. Ratkaisuun vaaditaan useita askeleita.

Oppilaan täytyy hallita tehokkaasti useita riippuvuussuhteita sisältävää järjestelmää 
saavuttaakseen annetun tavoitteen. Kaaviokuva osoittaa, millä säätimillä voidaan muuttaa 
huoneen lämpötilaa ja ilmankosteutta. Oppilas saa tehtävästä osittaiset pisteet, jos kykenee 
säätämään lämpötilaa ja ilmankosteutta lähemmäs tavoitetasoja, mutta ei saavuta niitä 
molempien osalta neljällä säätökerralla.

Oppilas laatii ja toteuttaa suunnitelman odottamattoman esteen kiertämiseksi. Lippuauto-
maatin toimintahäiriö tulee ilmi vasta useamman vaiheen jälkeen. Oppilas haluaa ostaa 
lippuautomaatista alennushintaisia metrolippuja, mutta automaatti ilmoittaakin, että ”kysei-
siä lippuja ei ole saatavilla”. Oppilas ostaa alennuslipun sijaan normaalihintaisen metrolipun. 

Oppilas ennustaa yksinkertaisen vieraan järjestelmän toimintaa avaruudellisen hahmotusky-
vyn avulla. Tehtävän alustuksessa näytetään animaatio robotti-imurin toiminnasta huonees-
sa. Oppilasta pyydetään ennustamaan robotti-imurin liikkeet, jos sen lähtöpaikka vaihtuisi. 
Robotti-imurin uusi lähtöpaikka sijaitsee oppilaille animaatiossa näytetyllä imurin liikeradalla. 
Robotti-imurin toiminnan oikeanlainen ennustaminen ei siis välttämättä vaadi imurin 
toimintaperiaatteen täydellistä ymmärtämistä. Toimintaperiaatteen osittainen ymmärtäminen 
ja huolellinen havainnointi riittävät.

Pistealue

683 tai 
enemmän

618–683

618–683

553–618

553–618

553–618

Tehtävä

ROBOTTI-IMURI
Tehtävä 3.2 (CP002Q06)
Täydet pisteet

ILMASTOINNIN SÄÄTÖ
Tehtävä 2.2 (CP025Q02)
Täydet pisteet

MATKALIPUT
Tehtävä 2.2 (CP038Q01) 
Täydet pisteet

ILMASTOINNIN SÄÄTÖ
Tehtävä 2.1 (CP025Q02)
Osittaiset pisteet

MATKALIPUT
Tehtävä 3 (CP038Q03)

ROBOTTI-IMURI
Tehtävä 2 (CP002Q07)

tehtäväp.

701

672

638

592

579

559

suoritus-
taso

6

5

5

4

4

4
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Tehtävän luonne

Oppilas ostaa matkalipun vieraasta lippuautomaatista. Oppilas seuraa ohjeita suorittaakseen 
oikean valinnan jokaisessa vaiheessa. Ohjeita ei kuitenkaan anneta samassa järjestyksessä 
kuin niitä on hyödynnettävä. Ratkaisuun vaaditaan useita askeleita.

Oppilaan täytyy tutkia ja esittää muuttujien välisiä suhteita useita riippuvuussuhteita 
sisältävässä järjestelmässä. Vieraassa ilmastointilaitteessa on kolme säädintä, joilla sääde-
tään huoneen lämpötilaa ja huoneilman kosteutta. Oppilaan on kokeiltava, mitkä säätimet 
vaikuttavat lämpötilaan ja mitkä ilmankosteuteen. Sitten oppilaan on esitettävä syysuhteet 
piirtämällä nuolet kolmen tulomuuttujan (säätimet) ja kahden lähtömuuttujan (lämpötila ja 
ilmankosteus) välille. (Täydet pisteet). Oppilas saa osittaiset pisteet, jos hän tutkii tehok-
kaasti muuttujien välisiä suhteita säätämällä vain yhtä säädintä kerrallaan, mutta ei osaa 
esittää suhteita oikein kaaviokuvassa.

Oppilaan täytyy ymmärtää vieraan järjestelmän toimintaa ja valita havaintojensa perusteella 
neljästä vastausvaihtoehdosta se, joka vastaa robotti-imurin toimintaa tietyssä tilanteessa: 
”Mitä pölynimuri tekee, kun se kohtaa punaisen palikan?” ”Se kääntyy neljänneskierroksen 
(90 astetta) ja liikkuu eteenpäin, kunnes se kohtaa jotakin muuta.”

Oppilas käyttää lippuautomaattia ostaakseen matkalipun kuvailtuun tilanteeseen, mutta ei 
tarkista, täyttääkö lippu ehdon (halvin lippu). Oppilas saa osittaiset pisteet, jos hän ostaa 
joko päivälipun tai neljän kertamatkan lipun metroon normaalihinnalla, mutta ei vertaile 
kahden vaihtoehdon edullisuutta niin kuin on pyydetty. Oppilaalla oli mahdollisuus opetella 
lippuautomaatin perustoiminnot edellisessä tehtävässä (Tehtävä 1). Lipun ostamiseen 
vaaditaan useita askeleita..

Oppilaan on maalattava lyhyin reitti kahden kartalla olevan paikan välillä. Oppilas voi 
varmistaa tehtävän alustuksessa annetun tiedon avulla, että löydetty reitti on lyhyin. 

Oppilas kykenee osittain kuvailemaan vieraan järjestelmän toimintaperiaatetta 
seurattuaan sen toimintaa animaatiossa.Oppilas tunnistaa ja muotoilee ainakin osittain 
säännön, joka vaikuttaa robotti-imurin toimintaan tietyssä tilanteessa (esim. ”se kääntyy”).

Oppilas arvioi eri mahdollisuuksia tieverkosta löytääkseen tapaamispaikan, joka täyttää 
kaikkien kolmen tapaamiseen osallistuvan henkilön matka-ajalle asetetut ehdot. 

Oppilas lukee matka-aikoja yksinkertaisesta tieverkkokartasta löytääkseen lyhyimmän reitin 
kahden kartalla toisiaan lähellä olevan paikan välille. Kaikki tarvittavat tiedot on sisällytetty 
tehtävänantoon ja vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi. Oikean ratkaisun voi löytää 
yrityksen ja erehdyksen kautta muutamalla toistolla.

Pistealue

488–553

488–553

488–553

423–488

423–488

358–423

358–423

Alle 358 
pistettä

Tehtävä

MATKALIPUT
Tehtävä 1(CP038Q02)

ILMASTOINNIN SÄÄTÖ
Tehtävä 1.2
Täydet pisteet
Tehtävä 1.1 
Osittaiset pisteet
(CP025Q01)

ROBOTTI-IMURI
Tehtävä 1 (CP002Q08)

MATKALIPUT
Tehtävä 2.1 (CP038Q01)
Osittaiset pisteet

LIIKENNE
Tehtävä 2 (CP007Q02)

ROBOTTI-IMURI
Tehtävä 3.1 (CP002Q06)
Osittaiset pisteet

LIIKENNE
Tehtävä 3 (CP007Q03)

LIIKENNE
Tehtävä 1 (CP007Q01)

tehtäväp.

526

523

492

490

453

446

414

408

340

suoritus-
taso

3

3

3

2

2

1

1

Alle 1
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30 Suomalaisnuorten pärjääminen 
vertailussa muihin
Ongelmanratkaisutaitojen arviointiin osallistui 44 
maata tai aluetta, joista 28 oli OECD:n jäsenmaita. PISA 
2012-tutkimukseen osallistui kaikkiaan 65 maata tai 
aluetta, joista siis 21 ei suorittanut ongelmanratkaisutai-
tojen arviointia. Tulokset on esitetty kuviossa 19.
	 Suomi menestyi ongelmanratkaisutaitojen arvioin-
nissa hyvin. Suomalaisopiskelijoiden pistemäärien keski-
arvo (523) oli OECD-maista neljänneksi korkein yhdessä 
Australian kanssa. Kaikista osallistuneista maista ja alu-
eista Suomen ja Australian keskiarvo oli yhdeksänneksi 
korkein. Suomen sijoittuminen maiden vertailussa oli 
hyvin samankaltainen kuin matematiikassa, jossa sija oli 
12. Myös ongelmanratkaisun keskiarvo oli lähellä suoma-
laisoppilaiden matematiikan keskiarvoa (519 pistettä).
	 OECD-maista parhaiten menestyivät Korea (561) 
ja Japani (552), joita seurasivat Kanada (526), Austra-
lia (523) ja Suomi (523), joiden väliset erot eivät olleet 
tilastollisesti merkittäviä. Seuraavina olivat Iso-Britannia 
(517), Viro (515), Ranska (511) ja Alankomaat (511) sekä 
Italia (510). Siinä oli OECD:n kymmenen kärki. 
	 OECD:n ulkopuolisista maista Singapore (562) ja 
kaikki Kiinan osallistuneet alueet Macao (540), Hong-
kong (540), Shanghai (536) ja Taiwan (534) menestyivät 
selvästi Suomea paremmin. Muista OECD:n ulkopuoli-
sista maista parhaiten menestyi Venäjä (489), jonka tulos 
oli jo OECD:n keskiarvoa (500) tilastollisesti merkittä-
västi alhaisempi. 
	 Muut keskimääräistä paremmin menestyneet maat 
olivat Tšekki (509), Saksa (509), Yhdysvallat (508) ja 
Belgia (508). Muista Pohjoismaista Norja (503) ja Tanska 
(497) olivat OECD:n keskitasoa sijoilla 21 ja 23, ja Ruotsi 
(491) hieman keskitason alapuolella sijalla 25. Islanti ei 
osallistunut tutkimukseen.
	 Tutkimuksen heikoimmin menestyneet OECD-maat 
olivat Chile (448), Israel (454), Turkki (454) ja Unkari 
(459). Niitä heikommin menestyivät OECD:n ulkopuoli-
set Kolumbia (399), Bulgaria (402), Uruguay (403), Mon-
tenegro (407), Yhdistyneet arabiemiraatit (411), Malesia 
(422), Brasilia (428) sekä Kypros (445).  
	 Samoin kuin matematiikassa myös ongelmanratkai-
sutaidoissa Aasian maat ja alueet menestyvät selkeästi 
muita alueita paremmin. Aasian maiden keskinäinen 
järjestys oli kuitenkin erilainen. Shanghai ei ongelman-

ratkaisussa ollut läheskään yhtä vahva kuin matematii-
kan osaamisessa. 

Oppilaiden sijoittuminen 
eri suoritustasoille
Ongelmanratkaisutaitojen vaihtelun tarkempaa tarkas-
telua varten oppilaat jaettiin heidän saavuttamiensa pis-
temäärien perusteella seitsemälle suoritustasolle. Tasot 
määräytyivät asiantuntijoiden tekemien määrittelyjen ja 
koetehtävien vaativuuden perusteella. Suoritustasoa 2 
voidaan pitää vähimmäistasona, joka mahdollistaa oppi-
laan täysipainoisen osallistumisen nykyaikaisen yhteis-
kunnan toimintaan. (OECD 2014.) Suoritustasot nimet-
tiin ja niiden pistemäärärajat määriteltiin seuraavasti:

Suoritustaso 6: huippuongelmanratkaisutaidot 
(yli 684 pistettä)	
Suoritustaso 5: erinomaiset ongelmanratkaisutaidot 
(619–683 pistettä)	
Suoritustaso 4: hyvät ongelmanratkaisutaidot 
(554–618 pistettä)	
Suoritustaso 3: tyydyttävät ongelmanratkaisutaidot 
(489–553 pistettä)	
Suoritustaso 2: välttävät ongelmanratkaisutaidot 
(424–488 pistettä)	
Suoritustaso 1: heikot ongelmanratkaisutaidot 
(359–423 pistettä)	
Suoritustaso alle 1: erittäin heikot ongelman-
ratkaisutaidot (alle 358 pistettä)
Tasojen tarkemmat kuvaukset löytyvät taulukosta 20.

Suomessa suoritustasolle 6 ylsi neljä prosenttia oppilais-
ta. Keskimäärin tason 6 osaajia oli OECD-maissa kolme 
prosenttia. Eniten näitä huippuosaajia oli Singaporessa 
(10 %), Koreassa (8 %), Hongkongissa, Japanissa ja 
Kanadassa (5 %), Australiassa, Sanghaissa, Taipeissa, 
Suomessa (4 %), Norjassa, Iso-Britanniassa ja Belgiassa 
(3 %). Vähiten tason 6 osaajia oli Malesiassa, Monteneg-
rossa, Uruguayssa, Kolumbiassa, Bulgariassa, Chilessä, 
Turkissa, Yhdistyneissä arabiemiraateissa ja Brasiliassa. 
(Kuvio 21).
	 Tasolle 1 tai sen alapuolelle sijoittuvien oppilaiden 
osuus oli pienin Koreassa ja Japanissa (7 %), Singapo-
ressa (8 %), Kiinan osallistuneilla alueilla (8 – 11 %) ja 
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Singapore

Korea
Japani

Macao (Kiina)
Hongkong (Kiina)
Shanghai (Kiina)

Taiwan
Kanada

Australia
Suomi

Iso-Britannia
Viro

Ranska
Alankomaat

Italia
Tšekki
Saksa

Yhdysvallat
Belgia

Itävalta
Norja

OECD keskiarvo
Irlanti

Tanska
Portugali

Ruotsi
Venäjä

Slovakia
Puola

Espanja
Slovenia

Serbia
Kroatia
Unkari
Turkki
Israel
Chile

Kypros
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Yhd. arabiemiraatit
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Uruguay
Bulgaria

Kolumbia

19 | maiden ja alueiden keskiarvot sekä keskihajonnat
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20 | Ongelmaratkaisutaitojen eri suoritustasot

taso

1

2

3

4

5

6

Mitä oppilaat osaavat tyypillisesti tehdä

Osaamistasolla 1 olevat oppilaat pystyvät kartoittamaan tehtävätilanteen vain suppeasti, ja useimmiten vain silloin, jos he 
ovat kohdanneet vastaavia tilanteita aiemmin. Nämä oppilaat pystyvät kuvailemaan vain osittain jonkin arkipäiväisen laitteen 
toimintaa aiempien havaintojensa tai tietämyksensä pohjalta. Yleisesti ottaen osaamistason 1 oppilaat osaavat ratkaista 
selväpiirteisiä tehtäviä, kunhan niissä on täytettävä vain jokin yksinkertainen ehto ja tarvittavia suoritusvaiheita on enintään 
kaksi. Osaamistason 1 oppilaat eivät yleensä kykene suunnittelemaan eteenpäin tai asettamaan välitavoitteita.

Osaamistasolla 2 olevat oppilaat pystyvät kartoittamaan tehtävätilanteen ja ymmärtämään siitä pienen osan. He yrittävät 
– mutta onnistuvat vain osittain – ymmärtää ja käyttää arkipäiväisiä digitaalisia laitteita, joissa on heille vieraat säätimet, 
kuten vaikkapa kodinkoneita ja myyntiautomaatteja. Osaamistason 2 oppilaat osaavat testata heille annettua yksinkertaista 
hypoteesia ja ratkaista tehtävän, johon sisältyy yksi, tarkoin määrätty ehto. He osaavat suunnitella yhden askeleen kerrallaan 
ja päästä välitavoitteeseen, ja kykenevät jossain määrin tarkkailemaan kokonaiskulkua kohti ratkaisua.

Ongelmanratkaisun osaamistasolla 3 olevat oppilaat alkavat selviytyä useissa eri muodoissa esitetystä tiedosta ja osaavat 
päätellä yksinkertaisia kokonaisuuksien välisiä yhteyksiä. He osaavat käyttää yksinkertaista digitaalista laitetta, mutta moni-
mutkaisemmat tuottavat heille vaikeuksia. Osaamistasolla 3 olevat oppilaat osaavat käsitellä pätevästi yhtä tehtävän tilanne-
ehtoa, esimerkiksi tuottamalla useita ratkaisuja ja tarkistamalla täyttävätkö ne asetetun ehdon. Kun tehtävään sisältyy monia 
ehtoja tai toisiinsa vaikuttavia seikkoja, he osaavat pitää yhden muuttujan vakiona nähdäkseen, miten muutos vaikuttaa toisiin 
muuttujiin. He osaavat laatia ja toteuttaa testejä, joilla annettu hypoteesi osoitetaan joko oikeaksi tai vääräksi. He käsittävät, 
että on tarpeen suunnitella eteenpäin ja tarkkailla etenemistä, sekä kykenevät tarvittaessa kokeilemaan eri vaihtoehtoja.

Ongelmanratkaisun osaamistasolla 4 olevat oppilaat osaavat kartoittaa tehtävätilanteen järjestelmällisesti. He ymmärtävät 
tehtävän ratkaisemiseen vaadittavien skenaarion osien yhteydet. He pystyvät käyttämään kohtalaisen mutkikkaita digitaalisia 
laitteita, kuten heille vieraita myyntiautomaatteja tai kodinkoneita, mutta aina he eivät kuitenkaan pysty siihen tehokkaasti. 
Nämä oppilaat osaavat suunnitella muutaman askeleen verran eteenpäin ja tarkkailla suunnitelmiensa etenemistä. He kykene-
vät yleensä sopeuttamaan suunnitelmiaan tai muotoilemaan tavoitteen uudelleen palautteen valossa. He osaavat järjestelmälli-
sesti kokeilla eri mahdollisuuksia ja tarkistaa, täyttyvätkö tilanne-ehdot.

Ongelmanratkaisun osaamistasolla 5 olevat oppilaat kykenevät kartoittamaan tehtävätilanteen järjestelmällisesti saadakseen 
käsityksen siitä, miten relevantti tieto jäsentyy. Kohdatessaan heille vieraita kohtalaisen monimutkaisia laitteita, kuten 
myyntiautomaatteja tai kodinkoneita, he reagoivat nopeasti palautteeseen voidakseen hallita kyseistä laitetta. Päästäkseen 
ratkaisuun tason 5 ongelmanratkaisijat ajattelevat asioita eteenpäin löytääkseen parhaan ratkaisustrategian, joka käsittää 
kaikki asetetut ehdot. He osaavat välittömästi sopeuttaa suunnitelmiaan tai palata taaksepäin, kun havaitsevat odottamatto-
mia vaikeuksia tai tehdessään virheitä, jotka johtavat heitä harhaan.

Ongelmanratkaisun osaamistasolla 6 olevat oppilaat osaavat tehdä eri muodoissa esitetystä tiedosta johdonmukaisen raken-
nemallin, joka mahdollistaa monimutkaisen ongelman tehokkaan ratkaisemisen. He osaavat kartoittaa tehtävätilannetta hyvin 
strategisesti saadakseen käsityksen kaikesta tehtävän ratkaisemisen kannalta olennaisesta tiedosta. Tieto voi olla esitetty 
eri muodoissa, jotka vaativat tulkintaa ja yhdistelemistä. Kohdatessaan hyvin monimutkaisia laitteita, kuten epätavallisesti tai 
odottamattomasti toimivia kodinkoneita, he oppivat nopeasti niiden hallinnan niin, että pääsevät tavoitteeseen optimaalisella 
tavalla. Osaamistason 6 ongelmanratkaisijat osaavat muodostaa yleisiä hypoteeseja ja testata niitä perusteellisesti. He osaavat 
seurata lähtöoletusta loogiseen loppupäätelmään saakka ja havaita, milloin tietoa ei ole tarpeeksi saatavilla loppupäätelmän 
tekemiseen. Ratkaisuun päästäkseen nämä etevät ongelmanratkaisijat osaavat tehdä monimutkaisia, joustavia ja monivaihei-
sia suunnitelmia, joita he tarkkailevat jatkuvasti toteutusvaiheessa. Tarvittaessa he päivittävät strategiaansa ottaen huomioon 
kaikki reunaehdot, sekä eksplisiittiset että implisiittiset.

*Oppilaista on  tällä tai ylemmällä suoritustasolla OECD-maissa keskimäärin 

Pisteet

358–423

423–488

488–553

553–618

618–683

683 
tai 

enem-
män

OECD*

92 %

79 %

57 %

31 %

11 %

3 %
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21 | Oppilaiden sijoittuminen eri suoritustasoille ongelmaratkaisutaidoissa (%)
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34 Taiwanissa (12 %).  Suomessa tähän riskiryhmään sijoit-
tui 14 prosenttia oppilaista, ja OECD:ssä keskimäärin 21 
prosenttia.
	 Ongelmanratkaisutaitojen pistemäärien keskiha-
jonta kertoo siitä, kuinka yhdenmukaisia oppilaiden 
taidot kussakin maassa ovat. Suomen keskihajonnat 
PISA- tutkimuksissa ovat yleensä olleet keskimääräistä 
pienempiä. Ongelmanratkaisussa Suomen keskihajonta 
oli 93 pistettä. Se oli hieman alle OECD:n keskihajonnan, 
joka oli 96 pistettä. Toisaalta monien maiden ja alueiden 
keskihajonta oli vielä Suomea pienempi. Näiden maiden 
joukossa oli sekä hyvin että huonosti menestyneitä maita.

OPPILAIDEN SUHTEELLINEN MENESTYS ERI 
PROSESSEISSA JA TEHTÄVÄTILANTEISSA
Kuviot 22–25 esittävät maiden suhteellista menestymistä 
ongelmanratkaisun eri prosesseissa. Kunkin maan tulos 
on normitettu maan kokonaispistemäärällä ja suhteutettu 
kyseisen prosessialueen OECD-keskiarvoon. Näin ollen 
kun maa on menestynyt erityisen hyvin yhdellä proses-
sialueella, täytyy menestyksen yhdessä tai useammassa 
muussa prosessissa olla keskimääräistä heikompaa.
	 Suomalaiset oppilaat menestyivät merkittävästi 
keskimääräistä paremmin sekä tutkiminen ja ymmärrys- 
että suunnittelu ja toteutus -prosesseissa. Vastaavasti 
Suomi on tilastollisesti merkittävästi keskimääräistä 
heikompi kuvailu ja formulointi- sekä tarkkailu ja 
reflektointi -prosesseissa. Suomen naapurimaista Norja 
oli erityisen hyvä tutkiminen ja ymmärrys -prosessissa 
ja erityisen huono tarkkailu ja reflektointi –prosessis-
sa. Sama pätee myös Ruotsiin, mutta siellä osaamiserot 
olivat pienempiä. Tanska puolestaan oli hyvä suunnittelu 
ja toteutus -prosessissa, ja suhteessa kaikista huonoin 
tarkkailu ja reflektointi -prosessissa. Viron tuloksissa ei 
näkynyt mitään tilastollisesti merkittävää keskittymistä 
minkään prosessin suuntaan.
	 Mielenkiintoista on myös huomata, että hyvin menes-
tyneillä Kaukoidän mailla ja alueilla tutkiminen ja ym-
märrys- sekä kuvailu ja formulointi -prosessit olivat ko-
rostuneen vahvoja erityisesti suunnittelu ja toteutus -pro-
sessin kustannuksella. Tähän profiiliin sopii Singaporen, 
Korean, Japanin ja Kiinan alueiden lisäksi myös Kanada.  

	 Vastaavasti suunnittelu ja toteutus -prosessia erityi-
sesti korostavia maita (suhdeluku yli 1.1) ovat Bulgaria, 
Montenegro, Kroatia, Kolumbia, Uruguay, Serbia, Turkki, 
Slovenia, Brasilia, Malesia ja Tanska. Tanskaa lukuun 
ottamatta nämä maat ovat menestyneet tässä arvioinnis-
sa heikosti, ja erityisesti maat, joissa on paljon alle tason 
2 riskioppilaita, ovat listassa yliedustettuina. 
	 Ongelmanratkaisun eri prosessien hallinnassa oli 
myös selviä sukupuolieroja. Sukupuolten vertailussa 
prosesseittain on kansainvälisen raportin (OECD 2014) 
taulukkoon Table V.4.11.b eksynyt virhe: tyttöjen ja 
poikien tulosten erotus on erimerkkinen kuin sarakkeen 
otsikko antaa ymmärtää. Tytöt olivat kansainvälisesti 
suhteellisesti poikia parempia suunnittelua ja toteutusta 
vaativissa tehtävissä. Absoluuttisessa vertailussa yhden 
prosenttiyksikön erotus poikien hyväksi on tilastollisesti 
merkitsevä. OECD:ssä pojat saivat neljä prosenttiyksik-
köä enemmän täysiä pisteitä kuvailuun ja formulointiin 
liittyvistä tehtävistä, kaksi prosenttiyksikköä enemmän 
täysiä pisteitä tutkimiseen ja ymmärrykseen liittyvistä 
tehtävistä, ja yhden prosenttiyksikön enemmän täysiä 
pisteitä suunnitteluun ja toteutukseen liittyvistä tehtävis-
tä. Tarkkailuun ja reflektointiin liittyvissä tehtävissä ero 
ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Katso kuvio 31.

Suomi on tämän tutkimuksen kannalta ainut-
laatuinen siinä, että meillä tytöt menestyivät 
paremmin kuin pojat, ja menestys suunnittelu 
ja toteutus- prosessissa oli odotettua parempi, 
ja silti kuulumme parhaiten menestyneiden 
maiden joukkoon. Muilla mailla sekä suunnit-
telu ja toteutus- prosessin korostuminen että 
tyttöjen paremmuus poikiin verrattuna liittyvät 
heikkoon kokonaismenestykseen ongelmanrat-
kaisutaitojen arvioinnissa.

Pohjoismaiden oppilaat pärjäsivät yleensä paremmin 
staattisissa tehtävissä kuin interaktiivisissa. Näin oli 
myös Suomessa. Vastaavasti englantia puhuvien maiden 
oppilaat selvisivät interaktiivisista tehtävistä keskimää-
räistä paremmin, mikä selittää osaltaan Iso-Britannian, 
Kanadan ja Australian hyvän kokonaismenestyksen. 
Samansuuntainen ero näkyy selvästi myös Yhdysvalloissa 
ja erityisesti Irlannissa.
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tulokset
Singapore

Norja
Hongkong (Kiina)

Korea
Australia
Itävalta
Taiwan
Japani

Macao (Kiina)
Ruotsi
Suomi

Italia
Irlanti
Israel
Saksa

Shanghai (Kiina)
Ranska

Alankomaat
Belgia

Kanada
Yhdysvallat

OECD keskiarvo
Slovakia

Iso-Britannia
Tanska

Viro
Puola

Espanja
Unkari

Portugali
Bulgaria
Kypros
Tšekki

Yhd. arabiemiraatit
Venäjä
Serbia

Slovenia
Brasilia
Malesia
Uruguay
Kroatia

Chile
Montenegro

Kolumbia
Turkki

22 | Suhteellinen menestys ongelmanratkaisutehtävissä prosesseittain - Tutkiminen ja ymmärrys 

1,19

1,19

1,17

1,16

1,14

1,13

1,11

1,11

1,09

1,09

1,08

1,07

1,06

1,05

1,05

1,04

1,03

1,03

1,03

1,02

1,01

1,00

1,00

0,99

0,97

0,96

0,96

0,94

0,93

0,90

0,90

0,90

0,89

0,88

0,87

0,87

0,85

0,84

0,80

0,80

0,79

0,77

0,77

0,77

0,75

0,8 0,9 1,0 1,1

odotettua parempi suoritus

odotettua heikompi suoritus

Tuloksissa on huomioitu koevihkovaikutukset ja maakohtaiset vastausformaattivaikutukset. Huomio: Tilastollisesti merkittävät arvot on merkitty tummemmalla sävyllä.
Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.3.2
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Macao (Kiina)
Taiwan

Shanghai (Kiina)
Korea

Singapore
Hongkong (Kiina)

Kanada
Italia

Japani
Ranska

Australia
Belgia

Yhd. arabiemiraatit
Ruotsi
Israel

Tanska
Yhdysvallat

Malesia
OECD: keskiarvo

Venäjä
Viro

Norja
Puola

Iso-Britannia
Irlanti

Itävalta
Unkari
Saksa

Slovenia
Portugali
Espanja
Slovakia

Turkki
Tšekki
Chile

Serbia
Brasilia
Suomi
Kypros

Alankomaat
Kroatia

Montenegro
Uruguay

Kolumbia
Bulgaria

23 | Suhteellinen menestys ongelmanratkaisutehtävissä prosesseittain - Kuvailu ja formulointi 

1,21,1

1,38

1,36

1,33

1,32

1,23

1,23

1,12

1,12

1,08

1,07

1,06

1,05

1,04

1,04

1,02

1,02

1,02

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

0,99

0,99

0,97

0,97

0,97

0,97

0,97

0,96

0,95

0,94

0,93

0,92

0,92

0,90

0,89

0,89

0,88

0,85

0,83

0,82

0,80

0,74

0,69

1,30,90,8 1,0

odotettua parempi suoritus

odotettua heikompi suoritus

Tuloksissa on huomioitu koevihkovaikutukset ja maakohtaiset vastausformaattivaikutukset. Huomio: Tilastollisesti merkittävät arvot on merkitty tummemmalla sävyllä.
Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.3.2
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tulokset
Bulgaria

Montenegro
Kroatia

Kolumbia
Uruguay

Serbia
Turkki

Slovenia
Brasilia
Malesia
Tanska
Kypros
Tšekki

Alankomaat
Chile

Unkari
Suomi
Venäjä

Portugali
Puola

Slovakia
Itävalta

Viro
Yhd. arabiemiraatit

Saksa
OECD keskiarvo

Norja
Espanja

Iso-Britannia
Ruotsi

Ranska
Israel

Yhdysvallat
Belgia

Kanada
Irlanti

Australia
Italia

Japani
Macao (Kiina)

Taiwan
Shanghai (Kiina)
Hongkong (Kiina)

Korea
Singapore

24 | Suhteellinen menestys ongelmanratkaisutehtävissä prosesseittain - Suunnittelu ja toteutus 

1,35

1,35

1,30

1,29

1,28

1,19

1,19

1,16

1,16

1,15

1,14

1,14

1,11

1,10

1,09

1,09

1,09

1,08

1,08

1,08

1,07

1,04

1,04

1,02

1,01

1,00

0,99

0,99

0,99

0,95

0,94

0,94

0,94

0,93

0,92

0,91

0,89

0,89

0,88

0,80

0,79

0,78

0,78

0,71

0,71

1,0 1,20,8 0,9 1,1 1,3

odotettua parempi suoritus

odotettua heikompi suoritus

Tuloksissa on huomioitu koevihkovaikutukset ja maakohtaiset vastausformaattivaikutukset. Huomio: Tilastollisesti merkittävät arvot on merkitty tummemmalla sävyllä.
Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.3.2
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Kolumbia
Chile

Turkki
Espanja
Uruguay

Irlanti
Brasilia
Kroatia

Bulgaria
Singapore

Yhdysvallat
Kypros

Yhd. arabiemiraatit
Montenegro

Tšekki
Iso-Britannia

Malesia
Portugali

Venäjä
Belgia
Korea

Alankomaat
Israel

Serbia
Ranska

OECD keskiarvo
Japani

Viro
Slovenia

Italia
Unkari

Australia
Shanghai (Kiina)

Saksa
Hongkong (Kiina)

Kanada
Slovakia
Suomi
Puola
Ruotsi
Taiwan

Macao (Kiina)
Itävalta

Norja
Tanska

25 | Suhteellinen menestys ongelmanratkaisutehtävissä prosesseittain - Tarkkailu ja reflektointi

1,29

1,28

1,15

1,15

1,15

1,11

1,10

1,09

1,09

1,08

1,08

1,07

1,07

1,06

1,06

1,05

1,04

1,04

1,03

1,03

1,02

1,02

1,01

1,01

1,00

1,00

1,00

1,00

0,98

0,98

0,98

0,98

0,98

0,97

0,97

0,97

0,96

0,95

0,94

0,94

0,87

0,86

0,85

0,84

0,82

1,0 1,20,9 1,1

odotettua parempi suoritus

odotettua heikompi suoritus

Tuloksissa on huomioitu koevihkovaikutukset ja maakohtaiset vastausformaattivaikutukset. Huomio: Tilastollisesti merkittävät arvot on merkitty tummemmalla sävyllä.
Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.3.2
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tulokset
Irlanti
Korea

Brasilia
Yhdysvallat

Portugali
Ranska

Singapore
Kanada
Japani

Italia
Espanja

Iso-Britannia
Tšekki
Belgia

Australia
Yhd. arabiemiraatit

Saksa
Kolumbia

Chile
Hongkong (Kiina)
OECD keskiarvo

Malesia
Venäjä
Israel

Uruguay
Viro

Puola
Turkki
Unkari

Macao (Kiina)
Serbia
Kroatia

Norja
Alankomaat

Itävalta
Slovakia
Suomi
Taiwan

Shanghai (Kiina)
Tanska
Ruotsi

Slovenia
Kypros

Montenegro
Bulgaria

26 | Suhteellinen menestys ongelmanratkaisutehtävissä tehtävän luonteen mukaan

1,16

1,14

1,13

1,13

1,07

1,06

1,06

1,05

1,05

1,04

1,04

1,03

1,02

1,02

1,02

1,02

1,02

1,02

1,01

1,00

1,00

1,02

1,02

1,03

1,03

1,03

1,03

1,04

1,04

1,05

1,06

1,06

1,06

1,07

1,08

1,08

1,09

1,09

1,09

1,09

1,10

1,12

1,15

1,17

1,22

1,151,101,05 1,20

Odotettua parempi suoritustaso interaktiivisissa tehtävissä

Odotettua parempi suoritustaso staattisissa tehtävissä

Tuloksissa on huomioitu koevihkovaikutukset ja maakohtaiset vastausformaattivaikutukset. Tilastollisesti merkitsevät arvot on merkitty tummemmalla sävyllä. 
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Koko väestö
Kantaväestö

1. sukup. maahanmuuttajat
2. sukup. maahanmuuttajat

Maahanmuuttajat

Maahanmuuttajien ongelmanratkaisumenestys | OECD

500

505

459

476

470

400 450350300 500 600550

Koko väestö
Kantaväestö

1. sukup. maahanmuuttajat
2. sukup. maahanmuuttajat

Maahanmuuttajat

27 | Maahanmuuttajien ongelmanratkaisumenestys | Suomi

523

526

426

461

442

400 450350300 500 600550

2,27

2,27

8,21

5,66

5,25

0,67

0,66

2,19

2,44

2,21

KESKIVIRHE

KESKIVIRHE

Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukot V.2.2 ja V.4.12.

Maahanmuuttajataustaisten 
oppilaiden menestyminen
PISA 2012-tutkimuksessa oli Suomessa ensimmäistä ker-
taa laaja lisäotos maahanmuuttajataustaisista oppilaista. 
Tämä mahdollisti huomattavasti aiempaa luotettavam-
mat vertailut eri oppilasryhmien tulosten välillä. Tulokset 
kertovat, että maahanmuuttajatausta vaikuttaa vahvasti 
myös ongelmanratkaisutaitojen hallintaan PISAssa.
Tulokset on esitetty kuviossa 27.
	 Kantaväestöön kuuluvien suomalaisten ja maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden tulosten vertailu paljastaa 
selkeästi kaksi asiaa. Ensinnäkin maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden määrä on niin pieni, että heidän 
menestyksensä ei merkittävästi vaikuta Suomen koko-
naistulokseen. Kantaväestöön kuuluvien suomalaisten 
ongelmanratkaisutaitojen pistemäärän keskiarvo oli 526 
pistettä, ja Suomen keskiarvo 523 pistettä. OECD -mai-
den kantaväestöön kuuluvien kansalaisten keskiarvo oli 
505 pistettä. OECD -maiden keskiarvo oli 500 pistettä.
	 Toisaalta maahanmuuttajataustaiset oppilaat pärjä-
sivät ongelmanratkaisutaitojen hallinnassa huomattavas-
ti kantaväestöön kuuluvia suomalaisia heikommin: toisen 
polven maahanmuuttajien keskiarvo oli 461 pistettä ja 
ensimmäisen polven maahanmuuttajien keskiarvo oli 
426 pistettä. He menestyivät heikosti myös kansainväli-

sessä vertailussa, sillä toisen polven maahanmuuttajien 
kansainvälinen keskiarvo oli 476 pistettä ja ensimmäisen 
polven maahanmuuttajien 459 pistettä. On tosin muis-
tettava, että maahanmuuttajaoppilaiden kielellinen ja 
kulttuurinen tausta vaihtelee suuresti eri maissa ja joissa-
kin tapauksissa he menestyvät PISAssa jopa syntyperäisiä 
oppilaita paremmin.
	 Toisen sukupolven maahanmuuttajien ja syntype-
räisten oppilaiden välinen ero oli Suomessa kansainväli-
sesti vertaillen varsin suuri (65 pistettä). Näiden oppi-
lasryhmien ero oli suuri myös Belgiassa ja Alankomaissa 
(70 pistettä), Tanskassa (69 pistettä) ja Ranskassa (59 
pistettä).  Keskimäärin ero OECD-maissa oli 29 pistettä.
	 Ensimmäisen sukupolven maahanmuuttajien ja kan-
taväestöön kuuluvien oppilaiden välinen ero oli Suomes-
sa peräti 100 pistettä. Ero oli suunnilleen samaa luokkaa 
myös Shanghaissa (101 pistettä), Sloveniassa (98 pistettä) 
ja Ranskassa (91 pistettä). Keskimäärin ero OECD-maissa 
oli 47 pistettä.
	 Kaikkien Suomen maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden ja kantaväestöön kuuluvien oppilaiden keskiar-
vojen erotus oli 85 pistettä. Tästä erosta voitiin sosioeko-
nomisilla tekijöillä selittää 20 pistettä. Loput 65 pistettä 
selittyvät siis muista syistä, joita voivat olla esimerkiksi 
kielen hallintaan liittyvät ongelmat. 
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tulokset
Sukupuolierot 
ongelmanratkaisutaidoissa
Kansainvälisesti pojat menestyivät tyttöjä paremmin on-
gelmanratkaisutaidoissa, joskaan ero ei ollut kovin suuri. 
Kaikkien OECD-maiden poikien keskiarvo oli 503 pistet-
tä ja tyttöjen 497 pistettä. Ero oli tilastollisesti merkitse-
vä. Tyttöjen pistemäärien keskihajonta (91) oli poikien 
vastaavaa (100) selvästi pienempi. Ylimmillä taitotasoilla 
oli enemmän poikia kuin tyttöjä.
	 Tytöt olivat ongelmanratkaisutaidoissa tilastollisesti
merkittävästi poikia parempia vain viidessä kaikista
PISAan osallistuneista maista. Näistä neljä menestyi
ongelmanratkaisutaitojen arvioinnissa heikosti (Yhdisty-
neet Arabiemiraatit, Bulgaria, Kypros ja Montenegro). 
Ongelmanratkaisutaitojen kärkimaista Suomi oli ainoa, 
jossa tytöt olivat merkitsevästi poikia parempia. Suku-
puolten pistemäärien keskiarvojen erot maittain on 
esitetty kuviossa 28.
	 Suomessa tyttöjen keskiarvo oli 526 pistettä ja 
poikien 520 pistettä. Kuuden pisteen ero on tilastollisesti 
merkitsevä. Poikien pistemäärien keskihajonta oli 96 ja 
tyttöjen 89. Myös hajonnan ero on merkittävä. Suomes-
sakin parhaiten menestyneiden poikien pistemäärät 
olivat tyttöjen vastaavia lukuja korkeammat, mutta 
erityisesti heikoimmin menestyneiden poikien tulokset 
jäivät huomattavasti heikoimmin menestyneiden tyttöjen 
tuloksista. 
	 Suomen tyttöjen ja poikien persentiiliarvot on esitet-
ty kuviossa 29. Persentiili kertoo sen pistemäärän, jonka 
alle jää jakaumasta yhtä monta prosenttia. Esimerkiksi 
tyttöjen 5. persentiilin alapuolelle jää viisi  prosenttia 
Suomen tytöistä, ja sen ylittää 95 prosenttia Suomen 
tytöistä. Kuviossa 30 on esitetty vielä tyttöjen ja poikien 
prosenttiosuudet ongelmanratkaisun eri suoritustasoilla 
Suomessa ja OECD:ssä.
	 Kuvio 31 vertaa Suomen ja OECD:n tyttöjen ja poi-
kien menestystä eri ongelmanratkaisuprosesseissa. Siinä 
missä OECD:ssä keskimäärin pojat ovat merkitsevästi 
parempia kolmessa prosessissa neljästä, Suomessa tytöt 
ovat merkitsevästi poikia parempia kahdessa prosessissa, 
suunnittelussa ja toteutuksessa sekä tarkkailussa ja ref-
lektoinnissa. Tyttöjen täysien pisteiden prosenttiosuus oli 
Suomessa jokaisessa prosessissa suurempi kuin poikien.

	 Suomen tyttöjen ja poikien menestymistä selvit-
tämiseksi eri prosesseissa, verrattiin Suomen tyttöjä ja 
poikia erikseen OECD:n keskimääräisiin täysien pistei-
den osuuksiin. Kun verrataan Suomen tyttöjen täysien 
pisteiden osuutta OECD:n molempien sukupuolten 
keskiarvoon, nähdään, että suurin ero tulee tutkiminen 
ja ymmärrys -prosessissa ja toiseksi suurin suunnittelu 
ja toteutus -prosessissa. Ero on noin seitsemän prosent-
tiyksikköä Suomen tyttöjen eduksi. Kuvailu ja formuloin-
ti- sekä tarkkailu ja reflektointi -prosessien osalta eroa 
tuli noin neljä prosenttiyksikköä. Verrattaessa Suomen 
poikien täysien pisteiden osuutta OECD:n molempien 
sukupuolten keskiarvoon havaitaan, että Suomen poikien 
vahvuus on tutkiminen ja ymmärrys, jossa eroa tulee 
noin neljä prosenttiyksikköä. Kuvailussa ja formuloin-
nissa sekä suunnittelussa ja toteutuksessa eroa on noin 
kolme prosenttiyksikköä, ja tarkkailussa ja reflektoinnis-
sa noin yksi prosenttiyksikkö.
	 Suomessa tytöt saivat täydet pisteet 54 prosentista 
staattisia tehtäviä. Pojilla vastaava osuus oli 50 prosent-
tia.  Ero on tilastollisesti merkitsevä. OECD:ssä vastaavat 
luvut olivat pojille 48 prosenttia ja tytöille 46 prosenttia, 
ja ero poikien hyväksi on tilastollisesti merkitsevä. Inte-
raktiivisista tehtävistä täydet pisteet sai Suomen tytöistä 
49 prosenttia ja pojista 47 prosenttia. Tämä ero ei ole 
tilastollisesti merkitsevä. OECD:ssä täydet pisteet sai ty-
töistä 43 prosenttia ja pojista 45 prosenttia, ja ero poikien 
hyväksi on tilastollisesti merkitsevä. Kokonaisuutena 
Suomessa sekä pojat että tytöt menestyvät paremmin 
staattisissa kuin interaktiivisissa tehtävissä verrattuna 
OECD:n keskiarvoon. OECD:ssä keskimäärin pojilla oli 
melkein kaksi prosenttiyksikköä enemmän täysien pistei-
den vastauksia kuin tytöillä niin staattisissa kuin interak-
tiivisissakin tehtävissä. (OECD 2014, Table V.4.11a) 



42

Kolumbia
Shanghai (Kiina)

Brasilia
Slovakia
Japani

Italia
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Kroatia
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Singapore
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Bulgaria
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28 | Poikien ja tyttöjen ongelmanratkaisun pistemäärien erot
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8

8
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7

7

6
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5

5

5

5

5

3

3

2

2

0

-3

-4

-4

-6

-6

-9

-17

-26

pojat parempia

0 3010 20-20 -10

tytöt parempia

Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.4.2.
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29 | Suomen tyttöjen ja poikien suorituspistemäärien persentiiliarvot

Suomi  Tytöt  Pojat   OECD  Tytöt  Pojat   Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.4.2.

5. persentiili 95. persentiili10. persentiili 25. persentiili 50. persentiili 75. persentiili 90. persentiili
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Suomi pojat
Suomi tytöt
OECD pojat
OECD tytöt

30 | Tyttöjen ja poikien prosenttiosuudet ongelmanratkaisun eri suoritustasoilla

 Alle tason 1    Taso 1    Taso 2    Taso 3    Taso 4    Taso 5    Taso 6

Tutkiminen ja ymmärrys 

Kuvailu ja formulointi

Suunnittelu ja toteutus

Tarkkailu ja reflektointi

oecd

30 % 50 %40 %

46,9

48,9

40,7

44,7

45,9

46,9

40,0

40,6

Täysien pisteiden vastausten osuus prosentteina.   Tytöt   Pojat  Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukot V.4.7a-d.

Tutkiminen ja ymmärrys 

Kuvailu ja formulointi

Suunnittelu ja toteutus

Tarkkailu ja reflektointi

31 | tyttöjen ja poikien menestys eri ongelmanratkaisuprosesseissa - suomi

30 % 50 %40 %

54,7

52,8

46,6

46,0

52,9

49,3

44,2

41,2

32 | Ongelmanratkaisun, matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden suoritusten yhteydet toisiinsa

Matematiikan
0,81

OECD:n keskiarvon latentti korrelaatio, jossa 0 tarkoittaa, ettei yhteyttä ole, ja 1.00 tarkoittaa vahvinta mahdollista yhteyttä. Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta. 

Lukutaidon
0,75
0,85

Luonnontieteiden
0,78
0,90
0,88

ja ongelmanratkaisun välillä
ja matematiikan välillä
ja lukutaidon välillä
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Selittäviä tekijöitä 
ongelmanratkaisutaitojen eroissa
Kaikkien PISA:n arvioitavien osa-alueiden välillä on 
vahva korrelaatio. Ongelmanratkaisutaidoissa menesty-
minen korreloi vahvimmin matematiikassa menestymi-
sen kanssa (0.81). Kaikkiaan ongelmanratkaisutaitojen 
ja muiden osa-alueiden välinen korrelaatio oli hieman 
pienempi kuin muiden osa-alueiden väliset korrelaatiot 
(0,85–0,90). Pienin korrelaatio oli ongelmanratkaisutai-
tojen ja lukutaidon välillä, mutta sekin oli 0,75.
	 Ongelmanratkaisutaidossa esiintyvä vaihtelu voidaan 
jakaa kahteen osaan. Ensimmäinen osa on se vaihtelu, 
joka on yhteistä matematiikan, lukutaidon ja luonnontie-
teiden arvioinnissa esiintyvän vaihtelun kanssa. Toinen 
osa on ongelmanratkaisutaitojen arvioinnille yksilöllistä.
Kaikkien PISAn osa-alueitten välinen yhteys on varsin 
vahva. Tämä pätee myös ongelmanratkaisutaidoille, 
kuten taulukosta 32 käy ilmi. Suurin osa ongelmanrat-
kaisutaitojen vaihtelusta selittyy matematiikan kanssa 
yhteisellä vaihtelulla, OECD:ssä keskimäärin 66 prosent-
tia ja Suomessa 70 prosenttia.
	 Suomessa koulujen välinen vaihtelu on kansainvä-
lisesti verrattuna pientä. OECD:ssä ongelmanratkaisu-
pistemäärien kokonaisvaihtelusta koulujen välistä oli 38 
prosenttia ja koulujen sisäistä 61 prosenttia. Kuvio 33 
kuvaa koulujen välisen ja koulujen sisäisen kokonaisvaih-
telun suhteessa OECD:n ongelmanratkaisupistemäärien 
kokonaisvaihteluun maittain. Suomessa koulujen välinen 
vaihtelu on vain kymmenen prosenttia OECD:n keski-
määräisestä kokonaisvaihtelusta.
	 Kuvio 34 esittää kuinka ongelmanratkaisutaitojen ar-
vioinnille yksilöllinen vaihtelu jakautuu koulujen väliseen 
vaihteluun ja koulujen sisäiseen vaihteluun Suomessa ja 
OECD:ssä. Suomessa koulujen välisestä vaihtelusta noin 
kolme neljäsosaa on ongelmanratkaisutaitojen arvioin-
nille yksilöllistä, kun taas koulujen sisäisestä vaihtelusta 
ongelmanratkaisutaidoille yksilöllistä on vain neljäsosa. 
OECD:ssä puolestaan sekä koulujen sisäisestä että 
välisestä vaihtelusta noin kolmasosa on ongelmanratkai-
sutaidoille yksilöllistä. Suomessa vähäisestä koulujen 
välisestä vaihtelusta ongelmanratkaisutaidoissa suurin 
osa muodostuu ongelmanratkaisutaidoille yksilöllisistä 

seikoista. Yllättäen siis vaihtelu voisi olla jopa pienempää, 
jos kouluissa suhtauduttaisiin ongelmanratkaisutaitoihin 
yhtenäisellä tavalla.    
	 Sosioekonomisilla tekijöillä, kuten perheen tulo-
tasolla ja vanhempien koulutuksella ja ammatilla, on 
vaikutusta PISA –tuloksiin. Kuvio 35 näyttää sosioekono-
misten tekijöiden yhteyden ongelmanratkaisupistemääri-
en vaihteluun Suomessa ja OECD:ssä. Suomessa sosioe-
konomiset tekijät selittävät kokonaisvaihtelusta noin 
seitsemän prosenttiyksikköä ja ongelmanratkaisutaidoille 
yksilöllisestä vaihtelusta vajaan prosenttiyksikön. Tämä 
tarkoittaa sitä, että sosioekonomiset tekijät ovat Suomes-
sa yhteydessä ongelmanratkaisutaidoissa menestymiseen 
samalla tavoin kuin matematiikassa menestymiseen. 
Tulokset koko OECD:ssä ovat samansuuntaisia: sosioe-
konomisen taustan vaikutus näkyy erityisesti siinä osassa 
vaihtelua, joka on yhteistä kaikille PISAn osa-alueille. 
Sosioekonomisten tekijöiden vaikutuksen vä-
hentämispyrkimykset kannattaa siis kohdistaa 
yleiseen koulumenestykseen, jolloin hyöty myös 
ongelmanratkaisutaidoissa on suurin.  
	 Oppilaille laskettiin vanhempien koulutuksen, 
ammatin ja perheen varallisuuden perusteella sosioeko-
nominen indeksi, jonka keskihajonta oli yksi. Suomessa 
yksi piste enemmän sosioekonomista indeksiä tarkoittaa 
oppilaalle keskimäärin 30 pistettä parannusta ongelman-
ratkaisutaitojen arvioinnin tuloksissa. OECD:ssä keski-
määrin vastaava luku on 35. OECD -maista Kanadassa ja 
Italiassa luku on pienin, 23. Virossa vaikutus on selvästi 
pienempi kuin Suomessa, 25 pistettä. Muilla Pohjois-
mailla luvut ovat hyvin samankaltaiset kuin Suomella: 
Ruotsilla 29 ja Norjalla ja Tanskalla 31. Sosioekonomis-
ten tekijöiden vaikutus menestykseen ongelmanratkai-
sutaitojen arvioinnissa oli lähes kaikissa OECD-maissa 
hieman pienempi kuin muilla PISAn osa-alueilla. Poik-
keuksen muodostivat vain Israel, Tšekki ja Unkari, joissa 
sosioekonomisten tekijöiden vaikutus ongelmanratkaisu-
taitojen arvioinnissa olikin suurinta. (OECD 2014, Table 
V.4.13.) Sosioekonomisia tekijöitä PISAssa on käsitelty 
laajemmin esimerkiksi julkaisussa PISA12 Ensituloksia 
(Kupari, Välijärvi, Andersson, Arffman, Nissinen, Puhak-
ka, Vettenranta, 2013).  
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Israel
Unkari

Bulgaria
Alankomaat

Yhd. Arabiemiraatit
Belgia
Saksa

Slovenia
Macao (Kiina)

Slovakia
Tšekki

Itävalta
Uruguay
Brasilia

OECD keskiarvo
Italia

Kypros
Kroatia

Puola
Shanghai (Kiina)

Turkki
Taiwan

Montenegro
Chile

Espanja
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Singapore

Hong Kong (Kiina)
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Australia
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Ruotsi
Suomi

33 | Koulujen välisen ja sisäisen vaihtelun suhde OECD:n ongelmanratkaisun kokonaisvaihteluun

KV*

164,5

117,8

122,5

105,7

120,2

122,2

104,8

101,8

67,7

103,7

97,8

95,1

102,1

90,9

100,0

88,8

105,6

91,5

100,5

87,3

67,5

89,3

90,6

79,7

117,6

90,7

97,4

90,7

85,8

83,4

100,9

75,4

89,8

102,4

93,0

78,3

92,0

83,3

108,7

114,5

93,7

82,7

100,0

93,5

* KV = kokonaisvaihtelu  |  Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.2.4.
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Koulujen välinen vaihteluKoulujen sisäinen vaihtelu
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34 | Koulujen sisäinen ja koulujen välinen vaihtelu, Suomi ja OECD

Suomi Koulujen sisäinen

Suomi Koulujen välinen

OECD Koulujen sisäinen

OECD Koulujen välinen

7753

1967

844

624

5646

1907

3548

1177

 Ongelmanratkaisupistemäärien kokonaisvaihtelu    Pelkästään ongelmanratkaisuun liittyvä vaihtelu

20000 60004000

koulujen sisäinen vaihtelu

89,5

5,5

22,7

0,7

60 %40 %20 % 80 %0 %

60 %40 %20 % 80 %0 %

61,5

2,1

20,9

0,5

35 | Sosioekonomisten tekijöiden vaikutus ongelmanratkaisun vaihteluun Suomessa

 Kokonaisvaihtelu    Sosioekonomisten tekijöiden selittämä osa vaihtelusta    Ongelmanratkaisulle yksilöllinen vaihtelu
 Sosioekonomisten tekijöiden selittämä osa ongelmanratkaisulle yksilöllisestä vaihtelusta     Lähde: OECD tietokanta Table V.4.14

koulujen välinen vaihtelu

20 % 25 %15 %10 % 35 %0 % 5 %

10,2

1,9

7,2

0,1

30 %

37,8

17,6

12,6

0,2

20 % 25 %15 %10 % 35 %0 % 5 % 30 %
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suomi
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48 	 Motivaatiotekijät nousevat Suomen kohdalla merkit-
täviksi selittäjiksi ongelmanratkaisutaitojen vaihtelulle. 
Sinnikkyyttä ongelmanratkaisussa ja avointa mieltä 
ongelmanratkaisua kohtaan mitattiin oppilaskyselyl-
lä (OECD 2014, Table V.4.23). Suomessa kaikista 
maista selvimmin yksittäisen oppilaan me-
nestys oli sinnikkyydestä kiinni. Suomalaisilla 
sinnikkyysindeksin vaikutus ongelmanratkaisutaitojen 
arvioinnin pistemäärään (30 pistettä) oli kaksinkertainen 
verrattuna OECD:n keskiarvoon (15 pistettä) ja vertai-
lumaista selvästi suurin. Kansainvälisesti avoin mieli 
ongelmanratkaisua kohtaan vaikutti tuloksiin sinnik-
kyyttä enemmän, OECD:ssä keskimäärin 25 pistettä. 
Suomessa tämäkin vaikutus oli vertailun suurin Korean 
kanssa, keskimäärin 37 pistettä. Suomessa vaikutus oli 
suurin parhaiten menestyneiden oppilaiden keskuudessa, 
kun taas Koreassa heikoiten menestyneillä. Avoin mieli 
ongelmanratkaisuun -indeksin vaikutus oli voimakas 
myös Iso-Britanniassa (34 pistettä), Kanadassa (33 pis-
tettä), Australiassa (31 pistettä), Tšekissä (31 pistettä) ja 
Irlannissa (30 pistettä). Näissä maissa vaikutus oli suurin 
parhaiten menestyneiden oppilaiden keskuudessa.
	 PISA 2012 Ongelmanratkaisutaitojen arviointi 
toteutettiin tietokoneilla. Tämän vuoksi oli erityisen 
mielenkiintoista selvittää, vaikuttiko oppilaiden arki-
elämän tietotekniikan käyttö heidän menestykseensä 
ongelmaratkaisussa. Ongelmaratkaisun osatutkimukseen 
osallistuneissa OECD -maissa keskimäärin 94 prosentilla 
oppilaista oli kotona käytettävissään yksi tai useampi 
tietokone. Usein oppilailla, joilla ei ollut tietokonetta 
käytössään, oli myös heikko sosioekonominen asema. 
Oppilaat, joilla oli tietokone käytössä kotona menestyvät 
arvioinnissa paremmin kuin ne, joilla ei ollut tietoko-
netta. Suuri osa erosta selittyi sosioekonomisen aseman 
vaikutuksella, mutta jäljelle jäi vielä lähes kaikissa maissa 
tilastollisesti merkitsevä ero tietokoneenkäyttäjien hyväk-
si. Maakohtaiset erot olivat 31:stä 115:ta pisteeseen. Kun 
sosioekonomisten tekijöiden vaikutus huomioitiin, erot 
pienenivät siten, että maakohtainen vaikutus oli 11 -77 
pistettä. On huomattavaa, että tämä ero ei rajoitu 
menestykseen tietokoneosiossa, vaan näkyy 
myös paperisen PISA kokeen kohdalla. Havainnot 
on esitetty kuviossa 36. 

	 Vain noin kaksi prosenttia Suomen koululaisista 
ei käyttänyt tietokonetta kotona, ja he menestyivät arvi-
oinnissa selvästi heikommin. Suomessa ero ei ollut enää 
tilastollisesti merkitsevä, kun sosioekonomisen taustan 
vaikutus vakioitiin, mutta syynä saattaa olla yksinkertai-
sesti tietokoneettomien oppilaiden pieni määrä. (PISA 
2014.) 
	 Tietokoneen käyttö kotona korreloi jokaisessa 
maassa positiivisesti ongelmanratkaisutaitojen kanssa. 
Sen sijaan tietokoneen käyttö koulussa ei ollut ongel-
manratkaisussa menestymiseen yhtä selkeästi positiivi-
sesti vaikuttava asia. Yhdessätoista maassa tai alueessa 
korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevästi positiivinen, 
mutta kuudessa maassa tilastollisesti merkitsevästi nega-
tiivinen. Toisaalta tietokoneen koulukäytön vaikutus oli 
pienempi kuin kotikäytön vaikutus, alle kolmekymmentä 
pistettä suuntaan tai toiseen. Tulokset on esitetty kuvios-
sa 37. Positiivisesti tietokoneen käyttö koulussa vaikutti 
Alankomaissa, Australiassa, Norjassa, Slovakiassa, 
Ruotsissa, Serbiassa, Sanghaissa, Taipeissa, Macaossa, 
Espanjassa ja Belgiassa. Negatiivisesti tietokoneen käyttö 
koulussa vaikutti Virossa, Tanskassa, Singaporessa, Por-
tugalissa, Uruguayssa ja Israelissa. Suomessa vaikutus oli 
negatiivinen, mutta ei tilastollisesti merkitsevä. Ilmeisesti 
ei riitä tietää käytetäänkö tietokoneita kouluissa vai ei, 
vaan pitäisi myös tietää miten niitä käytetään.
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Alankomaat
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Tšekki
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36 | Kotona tapahtuvan tietokoneiden käyttämisen vaikutus ongelmanratkaisumenestykseen
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*Sosioekonomisen taustan vaikutuksilla korjattu.   Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.4.25.
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37 | Koulussa tapahtuvan tietokoneiden käyttämisen vaikutus ongelmanratkaisumenestykseen

korjattu*Havaittu
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*Sosioekonomisen taustan vaikutuksilla korjattu.   Lähde: OECD:n PISA 2012 -tietokanta, taulukko V.4.26.
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Alueelliset erot Suomessa
Kun tarkastellaan koko Suomen mittakaavassa, suo-
menkielisten koulujen tytöt menestyivät tilastollisesti 
merkitsevästi paremmin kuin pojat. Tyttöjen ongel-
manratkaisupistemäärien keskiarvo oli 526 ja poikien 
520. Tyttöjen ja poikien pistemäärien keskiarvojen ero 
oli pääkaupunkiseudulla ja Länsi-Suomessa vain kaksi 
pistettä ja Etelä-Suomessa vain kolme pistettä. Suurin 
osa sukupuolieroista tuleekin Pohjois-Suomesta, jossa 
tyttöjen ja poikien pistemäärien keskiarvojen erotus oli 
23 pistettä, ja Itä-Suomesta, jossa keskiarvojen erotus oli 
16 pistettä. Erotukset eivät ole tilastollisesti merkitseviä, 
paitsi Pohjois-Suomen osalta (merkitsevyys perustuu 
t-testiin, lisätietoja saa Kari Nissiseltä Koulutuksen tutki-
muslaitokselta). Tulokset on esitetty kuviossa 38.
	 Alueellisten keskiarvojen vaihtelu oli myös vähäistä. 
Etelä-Suomessa ja pääkaupunkiseudulla keskiarvo oli 
hieman alhaisempi kuin muualla. Ero on viiden pisteen 
luokkaa. On mielenkiintoista havaita, että Itä- ja Pohjois-
Suomen tyttöjen ja poikien tasojen eriytyminen ei näy, 
kun keskiarvoja verrataan alueellisesti. Ikään kuin jotkin 
oppilaiden käytössä olevat resurssit jakautuisivat uudel-
leen tuottaen saman keskiarvon toisenlaisella jakaumalla.   
	 Kaupunki- ja maaseutukoulujen vertailussa keskiar-
vossa oli vain yhden pisteen ero. Pääkaupunkiseudulla oli 
luonnollisesti vain kaupunkikouluja, ja Länsi-Suomessa 
ero maaseutu- ja kaupunkikoulujen välillä oli vain yksi 
piste. Etelä-Suomessa kaupunkikoulujen keskiarvo oli 
kahdeksan pistettä korkeampi kuin maaseutukoulujen, 
ja Pohjois-Suomessa kaupunkikoulujen keskiarvo oli 
20 pistettä korkeampi kuin maaseutukoulujen, mutta 
Itä-Suomessa maaseutukoulujen keskiarvo oli 12 pistettä 
korkeampi kuin kaupunkikoulujen. Todettakoon vielä, 
että nämä erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä, ja 
yksittäisten koulujen merkitys otoksessa voi olla suuri. 
Tulokset löytyvät kuviosta 39.

	 Alueellinen tarkastelu antaa uutta perspektiiviä kieli-
ryhmien menestyksen vertailuun. Kuviossa 40 on esitetty 
suomen- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden ongel-
manratkaisupistemäärien keskiarvot sukupuolittain. 
Suomen- ja ruotsinkielisten poikien keskiarvojen ero on 
vain yksi piste, ja tytöt ovat poikia parempia, mutta suo-
menkielisten tyttöjen keskiarvo nousee ruotsinkielisten 
tyttöjen keskiarvoa korkeammalle. Edellä jo nähtiin, että 
vain Itä- ja Pohjois-Suomen tyttöjen keskiarvo nousee 
merkittävästi poikien keskiarvoa korkeammalle, ja niillä 
alueilla ei ole ruotsinkielisiä kouluja. Voidaan sanoa, että 
ruotsinkieliset oppilaat menestyivät aivan kuten suomen-
kielisetkin, kun asuinpaikka huomioidaan.  
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38 | Sukupuolten erot alueittain

Pääkaupunkiseutu
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39 | Kaupunki-maaseutu erot alueittain
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40 | Sukupuolten erot kieliryhmittäin

Suomenkieliset
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tulokset
Suosituksia ja 
kehittämishaasteita
Ongelmanratkaisutaitojen arviointi on antanut tietoa 
suomalaisten oppilaiden kyvyistä selvitä yllättävistä ja 
uusista tilanteista ja soveltaa tietojansa ja taitojansa 
luovasti. Tulokset kertovat, että suomalaisten oppilaiden 
osaamisen taso on edelleen kansainvälisesti korkea. Kau-
koidän maiden tulokset ovat vielä korkeammat, mutta on 
huomioitava, että ne perustuvat hyvin erilaiselle kulttuu-
rille ja arvopohjalle. Kaikkiaan Suomen koulujärjestelmä 
on osoittautunut erinomaiseksi, joten suoranaista mallia 
ei kannata hakea muiden maiden järjestelmistä. Parempi 
suunta voisi olla keksiä suomalaista koulua uudelleen 
nykyajan haasteet huomioiden. 
	 Kaukoidän maiden hyvistä tuloksista kannattaa ottaa 
opiksi ainakin se, että oppimisen ylärajaa ei ole saavutet-
tu. Olisi hyvä, jos koulut pystyisivät tarjoamaan haasteita 
myös parhaiten menestyneille oppilaille. Toisaalta heikoi-
ten menestyneiden tukeminen on ensiarvoisen tärkeää. 
Tämän tutkimuksen mukaan motivaatiotekijät ovat Suo-
messa paljon tärkeämpiä kuin muissa maissa. Opetuksen 
täytyisi pystyä motivoimaan kaikkia oppilaita osaamis-
tasosta riippumatta. Oppilaiden yksilöllisessä huomi-
oimisessa ratkaisevan tärkeitä asioita ovat ryhmäkoko 
ja se, että jokainen opettaja tuntee jokaisen oppilaansa. 
Oppilaiden yksilöllinen huomioiminen kärsii suurissa 
kouluissa, joissa jokaisella opettajalla on enemmän 
oppilaita opetettavanaan. 
	 Erityisesti poikien motivointi olisi tärkeää Itä- ja 
Pohjois-Suomessa. Olisi selvitettävä, mistä tekijöitä liittyy 
poikien heikompaan menestykseen juuri näillä alueilla. 
Ylipäätään opiskeluilmapiiriä on tärkeää tutkia, ja ryhtyä 
toimenpiteisiin sen parantamiseksi, missä aihetta 
ilmenee. 
	 Tietotekniikan integroiminen luontevaksi osaksi 
opetusta on nykyajan haaste. Se vaatii oman aikansa. 
Kouluilla on varsin erilaisia käsityksiä siitä, mikä on 
tavoiteltu tilanne, ja hyvin erilaiset valmiudet toteuttaa 
muutosta. Tilannetta kuvastaa se, että läheskään kaikissa 
maissa tietokoneen käyttö opetuksessa ei ollut ongelman-
ratkaisutaitojen kannalta positiivinen asia. Kouluille 
tarjottavalle koulutukselle ja neuvonnalle tulee varmasti 
olemaan tarvetta. 

	 Suomalaisen koulun vahvuus kansainvälisesti on asi-
ansa osaava ja arvostettu opettaja. Monissa maissa juuri 
opettajien perusteelliseen koulutukseen, arvostukseen 
ja riittävään palkkaukseen on kiinnitetty huomiota, kun 
Suomen PISA menestyksen syitä on etsitty mallintamis-
mielessä. Opettajat kokevat edelleen työnsä arvostetuksi. 
On tärkeää, että opettajien arvostus ja autonomia säilyy, 
sillä tämä vaikuttaa oppituntien ilmapiiriin ja opetuksen 
joustavuuteen ja kehittymiseen. 
	 Turvallinen ilmapiiri niin koulussa kuin sen ulko-
puolella on seikka, joka tukee oppimista ja erityisesti 
ongelmanratkaisukykyä. Ihminen, joka on turvallisessa 
ilmapiirissä, luontaisesti tutkii ympäristöään ja on valmis 
kokeilemaan ja oppimaan uutta. Kokeillessaan ihminen 
tulee tehneeksi virheitä, jolloin hän voi oppia niistä. 
Stressaantunut ihminen puolestaan kokee kaiken uuden 
uhkaavana, ja haluaa pitäytyä tutuissa toimintatavoissa ja 
välttää riskejä. Hän ei tee virheitä, joten hän ei voi oppia 
mitään uudenlaista. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 
1999.) Myös lepo kuuluu oppimiseen. Suuri osa oppi-
misesta koulussa tapahtuu välitunnilla, kun aivot saavat 
levätä tunnin jälkeen. Välitunnit, harrastukset ja riittävä 
yöuni tapahtuvat luokkahuoneen ulkopuolella, mutta 
niillä on ratkaiseva merkitys oppimistulosten kannalta. 
Kun koulua uudistetaan, ei saa unohtaa, että elämän laa-
dulla on myös oppimistulosten kannalta suuri merkitys.
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