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Tiivistelma

Selvityksessi on tarkasteltu ja arvioitu seuraavia Suomen elokuvasiitiotd koskevia asiako-
konaisuuksia:

1 Suomen elokuvasaation tukien myontamista koskevat prosessit ja niiden laillisuus suhteessa

prosessien perustana olevaan sdadodspohjaan.
2 Tukiohjeiden toimivuus asiakkaiden kannalta.

3 Tukiohjeiden sisaltdmien ohjeiden, maaréysten ja ehtojen suhde edelld mainittuun
lains&adantoon.

4 Suomen elokuvasaation toimintamaararahojen kayton tuloksellisuus suhteessa
audiovisuaalisen kulttuurin edistdmisen kannalta tarkeisiin kohteisiin.

Siitiolle osoitettujen viranomaistehtivien suorittaminen yksittiisten elokuvahankkeiden
osalta on lihtskohdiltaan jinnitteinen. Tdmi johtuu siitd, ettd tuotantoneuvojan yksittii-
sid elokuvahankkeita koskevat piitosesitykset perustuvat erityisesti niiden taiteellisen sisil-
16n suhteen neuvojan henkilskohtaiseen arviointiin. Tdmi perustuu puolestaan neuvojan
henkilokohtaiseen makuun, osaamisiin ja tydkokemukseen. Eri tuotantoneuvojat voivat
ndin ollen pidtyd yksittdisten hakemusten osalta piinvastaisiinkin ratkaisuihin. Tukitoi-
minnan hallinnollisen prosessin tulee olla yhdenvertainen kaikille hakijoille.

Tuotantoneuvojien mairiaikaisten kausien vaihdot tulisi tapahtua nykyisti sujuvam-
min. Lisiksi esitetddn, ettd kaikki sidtion taloudellista esitysvaltaa sisiltivit toimet muute-
taan miiriaikaisiksi mahdollisten hallinnollisten vinoutumien vilttimiseksi.

Tukiohjeiden osalta havaittiin, ettd sddtion toiminnassa esiintyy kirjoittamattomia
ohjeita ja sddntojid. Nami ovat osittain hallinnon joustavuutta ja tehokkuutta lisddvia,
mutta periaatetasolla ne eriarvoistavat asiakkaita. Kokeneille hakijoille ne ovat yleensi
tuttuja, mutta voivat tulla ylldtyksini uusille tai harvoin tukea hakeville tahoille. Myos
sddtion asiakkaat tulkitsevat tukiohjeita omilla tavoillaan. Tdmin vuoksi selvityksessi
esitetddn tukiohjeiden sidnnollistd tarkistamista ja vahvistamista hallituksessa vihintiin
vuosittain.

Suurimman hallinnollisen riskin muodostavat yhtididen ja hankkeiden taloudellisten
taustojen selvittiminen seki hakuvaiheessa etti toteumien valvonnassa. Niiden osalta
suurimman ongelman muodostaa hakemusten ja sopimusten suuri mdiri suhteutettuna
rajattuihin hallinnollisiin resursseihin. Tilannetta voidaan parantaa joko jirjestelmai



muuttamalla, hallintoa ja valvontaa keventimailli tai resursseja lisadmailld kuitenkin siten,
ettd sddtidlle osoitettujen viranomaistehtivien vaatimukset tdyttyvit.

ettd sen perusteita tulisi kehittdd ja arvioida uudelleen. Tilloin tulee tutkia, millaisia mai-
rillisii ja laadullisia mittareita on syyti ja mahdollista kiyttdi. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd perinteisten katsojamiirien seki tuotannon taiteellisen tason ja monipuolisuu-
den lisiksi my6s laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Mittareiden tarkentami-
sen yhteisvaikutuksena sdition tulosten arvioinnista kiytivi keskustelu ja tulostavoitteiden
médrittiminen olisivat huomattavasti yhteismitallisempia kuin ne ovat tilld hetkella.

Yksi keskeisimmisti kehittdmisti vaativista asiakokonaisuuksista on sdition strategian
kirkastaminen. T4ami tyd oli kdynnissi selvitystd tehdessi, joten sen keskeneriisyyden
vuoksi tuloksia ei ollut mahdollista arvioida selvitystydn aikataulun puitteissa.

Kotimaisen elokuvan viennin osalta tulee selvittdd alan kannalta optimaalisin ratkaisu
kulttuuri- ja kaupallisen viennin jirjestimiseksi siten, ettd SES:n, Favex ry:n ja muiden
vientiin nykyisin osallistuvien tahojen muodostama kokonaispanos olisi mahdollisimman
tehokas.

Erityisen suuren haasteen siitiolle muodostaa digitalisoituminen, joka vaikuttaa alan
kaikkiin osapuoliin seki loppukiyttijiin eli kuluttajiin. S3itié joutuu midrittelemain
asemansa muuttuvassa maailmassa seki kehittdmain tukijirjestelmainsi ja muuta toimin-
taansa muuttuvien ansaintalogiikkojen, pirstoutuvien jakelukanavien ja muuttuvien katse-
lutottumusten keskelli.

Titd varten sddtid tarvitsee sekd ketterdd strategiatyotd ettd riittdvin asiaa koskevan
osaamisen varmistamista sdition sisilld. Suurin kulttuuripoliittinen haaste liittyy kotimais-
ten julkisilla varoilla tuettujen elokuvien saatavuuden varmistamiseen laillisissa verkkopal-
veluissa.

Asiakokonaisuuksiin liittyvit yksityiskohtaiset suositukset on esitetty luvussa 4 teema-
kohtaisesti.



1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Opetus- ja kulttuuriministeri on valmistelemassa hallituksen esitysti elokuvataiteen edis-
timistd koskevan lain (28/2000) uudistamiseksi. Tavoitteena on, ettd valmisteluty® toteu-
tetaan keviilld 2014 ja esitys annetaan eduskunnalle viimeistdin syksylld 2014.

Valmistelutyotd varten on ilmennyt tarve tehdi selvitys koskien Suomen elokuvasiition
(SES) harjoittamaa tukitoimintaa, ministerion sditi6lle asettamien tavoitteiden toteutu-
mista sekd toiminta-avustuksen kiyton tuloksellisuutta.

Selvityksen pidtavoitteena on tuottaa tietoaineistoa edelld mainittuun lain valmiste-
lutyshon. Lisiksi selvityksen avulla pyritdin sithen, ettd ministerio voisi arvioida aiem-
paa paremmin Suomen elokuvasiitiélle myonnettivin toiminta-avustuksen mitoitusta.
Tavoitteena on myds kehittdd ministerion ja sddtion vilistd tulosohjausta.

1.2 Tutkimusongelmat

Selvityksessi on tarkasteltu ja arvioitu seuraavia asiakokonaisuuksia:

1 Suomen elokuvasaation tukien myéntamista koskevat prosessit ja niiden laillisuus
suhteessa prosessien perustana olevaan sééadospohjaan.

2 Tukiohjeiden toimivuus asiakkaiden kannalta.

3 Tukiohjeiden sisaltdmien ohjeiden, maaraysten ja ehtojen suhde edella mainittuun

lainsaadantoon.

4 Suomen elokuvasaation toimintamaararahojen kayton tuloksellisuus suhteessa
audiovisuaalisen kulttuurin edistdmisen kannalta tarkeisiin kohteisiin.

Tyossd on keskitytty erityisesti kohtiin 2 ja 4 siihen osoitettujen resurssien ja aikataulun
vuoksi. Kohtien 1 ja 3 osalta katsottiin luontevimmaksi analysoida niitd virkamiesvoimin
osana lainvalmistelutydta.

Selvityksessi kisitelliin myos haastatteluaineistosta esiin nousseita muita kysymyksi,
jotka liittyvit nykyisen tukijirjestelmin toimivuuteen ja kehittdmiseen. Niiden tarkastelu
on jitetty edelld mainittuja seikkoja pinnallisemmalle tasolle edelld mainituista syisti.



1.3 Tutkimusmenetelmat ja lahteet

Tutkimus perustuu pidosin audiovisuaalisen ja erityisesti elokuva-alan toimijoiden haas-
tatteluihin. Haastateltavat jakaantuvat kahteen ryhmiin: sdition henkildston ja hallituk-
sen edustajat seki sddtion asiakkaat. Viimeksi mainittujen osalta pyrittiin sithen, ettd haas-
tateltavien otos edustaisi mahdollisimman hyvin siitién asiakaskunnan ja tukitoiminnan
rakennetta sekd alan keskeisid toimijaryhmii.

Haastattelut on suoritettu henkilskohtaisten tapaamisten muodossa. Lisiksi suoritet-
tiin joitakin haastatteluja tiydentivid puhelinkeskusteluja. Selvitystd varten suoritettiin
yhteensi 23 haastattelua marras-joulukuussa 2013.

Selvityksen tilaajan kanssa sovittiin jo tydn alkuvaiheessa, ettd sidtion asiakkaiden haas-
tattelut jadvit anonyymeiksi. Heididn lausuntojaan on kiytetty ja muokattu tekstissi siten,
ettd niistd ei ilmenisi haastateltujen henkilollisyydet.

Syy tihin on ollut pyrkimys saada mahdollisimman avoimia ja rehellisid vastauksia
esitettyihin kysymyksiin ilman pelkoa siitd, ettd lausunnot vaikuttaisivat jollain tavoin
haastateltavien ja siition vilisiin suhteisiin. Koska osa haastatteluista tehtiin nimettémini,
niiden suhteen harjoitettiin erityisen tarkkaa lihdekritiikkii.

1.4 Selvityksen rakenne

Selvityksen luvussa 2 on esitelty Suomen elokuvasiition toimintaa ohjaava siidospohja
sekd siihen liittyvid kysymyksid. Luvussa 3 on esitelty Suomen elokuvasiition toiminta-
mallit ja tukimuodot.

Luvussa 4 on esitelty selvitystydssi esiin nousseet keskeiset asiakokonaisuudet seki tehty
kutakin aihepiirid koskevia suosituksia. Luvussa 5 on Kisitelty erillisend kysymykseni digi-
talisoitumisen vaikutuksia koko elokuva-alalle ja sdition toimintaan.

1.5 Toteutustiedot

Selvityksen on toteuttanut Digital Media Finlandin konsultti Jari Muikku opetus- ja
kulttuuriministerién kulttuuri-, lilkunta- ja nuorisopolititkan osaston tilauksesta. Selvitys
on tehty loka-joulukuussa 2013.
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2 Suomen elokuvasiition toimintaa
ohjaava siiddspohja

Suomen elokuvasiition toimintaa ohjaavat siidékset, viranomaispaitdkset, opetus- ja
kulttuuriministerion linjaukset sekd sddtion omat sidnnot. Téssd luvussa esitelldin tiiviissd
muodossa niiden keskeinen sisilto.

Suomen elokuvasiition toimintaa ohjaavat ensisijaisesti seuraavat siddokset:

Séaatiolaki (109/1930)

— Laki elokuvataiteen edistamisesta (28/2000)

— Valtioneuvoston asetus elokuvataiteen edistamisesta (843/2007)
— Valtionavustuslaki (688/2001)

— Hallintolaki (434/2003)

— Edella mainituissa laeissa olevat viittaukset muihin lakeihin, jotka ohjaavat saation
tukitoimintaa

Suomen elokuvasiitio on itsendinen yksityisoikeudellinen siitio, joka perustettiin vuonna
1969. SES:n toimintaa siitelee sditiolaki. Sdidtion toiminnasta ja organisaatiosta on mii-
ritty tarkemmin sddtion sidnnoissi' ja tyojirjestyksessi’.

SES:n hallituksen ja sen puheenjohtajan nimittid opetus- ja kulttuuriministerio alan
kuulemisen jilkeen. Siition hallituksessa ei ole opetus- ja kulttuuriministerion edustajaa.
Ministerion ja sidtion edustajat neuvottelevat vuosittain SES:n toiminnalle asetettavista
tavoitteista tahojen vilisissi tuloskeskusteluissa.

Laki elokuvataiteen edistimisestd on siddetty ennen valtionavustuslakia. Elokuvataiteen
edistimisti koskevan lain keskeisin sisiltd on, etti se oikeuttaa ministerién siirtimiin val-
tionavustuksiin liittyvit viranomaistehtivit SES:lle.

Laissa ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa siidetiin SES:n ja sen tyonteki-
joiden viranomaisroolista valtionavustusten myontijini seki avustusten myontimisen ehdot.

Edelld mainituissa laissa ja asetuksessa on sdidetty, ettd SES:1l4 tulee olla sdition hal-
lituksen hyviksymit tukiohjeet. Asetuksessa on lisiksi miiritty, ettd tukiohjeiden tulee
sisiltid ainakin seuraavat asiat:

1 http://ses.fi/fileadmin/dokumentit/SES_saeaennoet.pdf
2 http://ses.fi/fileadmin/dokumentit/SES_tyoejaerjestys_final.pdf
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— ohjeet eri tukimuodoista

— ohjeet tuen hakemisesta ja mydntamisperusteista

— ohjeet tukisopimuksen tekemisesta ja sen purkamisesta
— ohjeet tuen maksamisesta

— ohjeet tiliselvityksen tekemisesta

— ohjeet tuen takaisin perinnasta

— ohjeet tuen valvonnasta

Audiovisuaalisen kulttuurin edistimiseen osoitetut médrirahat ovat valtion talousarvioon
kuuluvia veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroja, jotka Veikkaus Oy on tulouttanut
valtiolle. Suomen tukiohjelman kansallisen oikeusperustan muodostavat valtionavustus-

tukiohjeisto.

Elokuva- ja audiovisuaaliselle kulttuurille myénnetyt avustukset ovat EU:n kilpailu-
lainsdidinnon perusteella valtiontukea, joka tulee ennakkoon hyviksyttid komissiolla.
Tdmi on lisinnyt SES:n tukiohjeiden merkitysti, koska ne ovat osa EU:n hyviksymii
tukijirjestelmdd. Edellisen Suomen tukiohjelmaa koskevan komission hyviksymispaitok-
sen voimassa olo umpeutui vuoden 2013 lopussa’, mutta sille on myonnetty jatkoaika
31.12.2014 saakka“.

Kun SES myéntii tukea, sen on tukea koskevissa asioissa noudatettava:

— valtionavustuslakia

- hallintomenettelylakia (598/1982)

— tiedoksiannosta hallintoasioissa annettua lakia (232/1966)

— asiakirjain lahettamisesta annettua lakia (74/1 954)

— arkistolakia (831/1994)

- virnaomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999)
— kielilakia (148/1922)

— saamen kielen kayttdmisesta viranomaisissa annettua lakia (516/1991)

— s&ation saantsja

— taloussaantsja

— s&ation sijoitustoiminnan periaatteita

— saation osastojen toimintaohjeita

— tydkyvyn hallinnan toimintamallia

— saation erikseen hyvéksyttyja strategioita

— tyonantajaa kulloinkin sitovaa tydehtosopimusta

3 Euroopan komission 26.11.2008 antama piités K(2008) 6350 Suomen elokuvatuotannon
tukiohjelmasta (Valtiontuki NN 70/2006 — Suomi)

4 Komission piitds SG-Greffe (2013) D/20666
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3 Suomen elokuvasiition
toimintamallit ja tukimuodot

Tarkastelen tissd luvussa Suomen elokuvasiition organisaatiomallia, eri henkilsiden ja
osastojen tehtivid sekid tukimuotoja ja niihin liittyvid seikkoja.

3.1 Suomen elokuvasaation organisaatio®

Suomen elokuvasiitién kirjoitushetkelld voimassa ollut organisaatiomalli® on seuraava:

Opetus- ja
kulttuuriministerio

. = Tukip&éatosten esittely m

- = Tuista paattaminen

Toimitusjohtaja Johdon assistentti
Irina Krohn Kaisa Nirkkonen

Kansainvélinen
Tuotantojohtaja tiedottaja Hallintojohtaja
Petri Kemppinen Kati Nuora Niina Otva

Kv-assistentti:
Dokumentti- ja
lyhytelokuvat
Otto Suuronen

Tiedotus-
koordinaattori
Reetta Hautaméki

Kv-assistentti:
Pitkat elokuvat
Jenni Domingo

)

Kotimaan Elokuvakopioiden | | Atk-jrjestelmén
levityksen kuljetus / valvoja
_assistentti Isénnaitsija Jussi-Pekka
Riina Liukkonen Olli Hake Isoviita
P

Tuotanto- ja

festivaalituki Toimistonhoitaja

koordinaattori MediaDesk SES Auditorio Oy Maarit Luukkonen
Pirjo Koskelo Toiminnanjohtaja Toimitusjohtaja
~— Kerstin Degerman Riitta Haapiainen ~—

(. ) Tiedottaja
Tuotantoosaston Inkeri Lundgren Teknikko
assistentti Tomi Sonck
Maria Leskinen

Kuva 1. Suomen elokuvasition organisaatio

5 Selvityksesti on rajattu pois MediaDeskin ja SES Auditorio Oy:n toiminnat.

6 http://ses.fi/fileadmin/dokumentit/SES_tyoejaerjestys_final.pdf; siitié haki selvitysti
kirjoitettaessa uutta tuotantojohtajaa Petri Kemppisen siirryttyd Pohjoismaisen elokuva- ja
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Hallitus

Opetus- ja kulttuuriministerié nimittdd SES:n hallituksen. Sen jisenet valitaan kolmeksi
kalenterivuodeksi kerrallaan ja enintiin kaksi kertaa perikkiin. Hallituksen tirkeimmit
tehtivit ovat:

— nimittd4 ja erottaa toimitusjohtaja
— vahvistaa vuosittain kevaélla saation toimintakertomus ja tilinpaatés

— kaésitella tilintarkastuskertomus ja paattaa toimista, joihin kertomusvuoden hallinto
mahdollisesti antaa aihetta

— hyvaksyé vuosittain syksylla sa4tion toimintasuunnitelman ja talousarvion

— valita tilintarkastajat

Toimitusjohtaja

Toimitusjohtajan tehtivd on miiriaikainen. Hinet voidaan nimittdi enintidin viideksi
vuodeksi kerrallaan ja sen jilkeen korkeintaan yhdelle jatkokaudelle. Toimitusjohtajan
tirkeimmiit tehtivit ovat:

— johtaa ja kehittda saation toimintaa hallituksen hyvéksyman strategian tai muiden linjausten
tai ohjeiden mukaisesti

— panna toimeen hallituksen pa&atokset
— huolehtia saation juoksevasta hallinnosta
— palkata ja erottaa saation toimihenkilét

— paattas esittelyn perusteella sdation myontamista avustuksista

Tuotanto- ja levitysosasto

Tuotanto- ja levitysosaston keskeiset tehtivit ovat:

— tuotantotukivarojen jaon valmistelu ammattimaiseen elokuvatuotantoon seka esitys- ja
levitystuotantoon

— ulkomaisen rahoituksen saamisen edistaminen

Osaston esimichenid toimii tuotantojohtaja. Tuotantotukipditosesitykset esittelee toimi-
tusjohtajalle hinen lisikseen nelji tuotantoneuvojaa, joiden toimet ovat miiriaikaisia ja
voivat enimmillddn kestdd viisi vuotta.

Kotimaan levityspiillikks, jonka tydsuhde on tuotantoneuvojista poiketen vakituinen,
esittelee toimitusjohtajalle markkinointi- ja levitystukipditokset seki esitys- ja levitystoi-
minnan tukipaitdsesitykset.

Kulttuuriviennin osasto

Kulttuuriviennin osaston keskeiset tehtivit ovat:

— edistd& suomalaista elokuva- ja audiovisuaalista kulttuuria ulkomailla ja erityisesti
suomalaisten elokuvien paasya merkittaville kansainvalisille festivaaleille

14



— tuen jakamisen valmistelu suomalaisen elokuvan vientia edistaviin hankkeisiin,
kansainvalisiin tapahtumiin osallistuvien tekijdiden matka-apurahoihin seka kansainvalisen
esityskopion valmistuskustannuksiin

Osastolla on kaksi vakituisessa tydsuhteessa olevaa kulttuuriviennin piillikkod, jotka vastaa-

Hallinto-osasto

Hallinto-osaston tirkeimmit tehtivit ovat:

— saation talous ja hallinto

— tukitoiminnot muille yksikaille

Osaston esimiecheni toimii hallintojohtaja, joka on myos toimitusjohtajan varamies.
Hallintojohtaja vastaa sditién talouteen, hallintoon, henkildstoon, juridiikkaan, tietohal-
lintoon ja kiinteistdon liittyvistd tehtivisti. Hin hoitaa my6s tukisopimuksiin ja tukioh-
jeisiin liittyvid valvontaa ja neuvontaa seki esittelee toimitusjohtajalle jilkituotantotuen
tukipaitosesitykset.

3.2 Suomen elokuvasaation tukimuodot

Opetus- ja kulttuuriministerié on miiritellyt audiovisuaalisen kulttuurin poliittisissa lin-
jauksissa’” valtion tehtdviksi luoda mahdollisimman suotuisat olosuhteet monipuolisten ja
laadukkaiden audiovisuaalisten sisiltojen luomiseen, tuotantoon, levittdmiseen ja esittdmi-
seen sekid nditd tukevaan monimuotoiseen kulttuuri- ja yritystoimintaan.

Ministeri edistdd kulttuuripoliittisin perustein elokuvien kisikirjoittamista, kehitti-
mistd, tuotantoa, markkinointia, jakelua ja esittimistd seki kulttuurivientid mydntimalld
hoista elokuvasiitio tukee vuosittain elokuvaa sekid muuta elokuva- ja television draama-
tuotantoa monipuolisen audiovisuaalisen kulttuurin ylldpitdmiseksi.

Lisiksi sditiolle on edelld mainitun julkaisun mukaan annettu tehtiviksi elokuvien
kansainvilistd promootiota ja vientid koskevien valtionavustusten myontiminen ja merkit-
tivien Suomessa toimivien elokuvafestivaalien tukeminen.

Suomen elokuvasiition tukimuodot olivat selvitystyon aikana seuraavat:

— Kasikirjoitustuki

—  Kehittamistuki

— Tuotannon ennakkotuki

- 50/50 tuotantotuki

— Tuotannon jalkituki

— Markkinointi- ja levitystuki

— Lyhytelokuvien markkinointi- ja levityskokeilu

— Elokuvateattereiden digitointi; laitehankinta- ja kunnostustuki

7 Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:31
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— Elokuvateattereiden toimintatuki

— Maahantuontituki

— DVD:n markkinointi- ja levitystuki

— Elokuvafestivaalituki

— Kulttuuriviennin matkatuki

—  Kulttuuriviennin kopion, esittelymateriaalin ja tiedottamisen tuki
—  Kulttuuriviennin hanketuki

= Kulttuuriviennin muu tuki

— TV-kaannostuki
Tukimuotojen keskeiset mydntskohteet ja -perusteet® ovat seuraavat:

Kasikirjoitustuki

Kisikirjoitustukea mydnnetiin ammattimaiseen kisikirjoitustyshon. Kisikirjoituksen tyo-
suunnitelma on tirked hakemuksen liite. Kisikirjoitustukea haettaessa edellytetiin, ettd
tuen hakija on ammattimainen fiktio- tai dokumenttielokuvan kisikirjoittaja. Ammatti-
maisuuden arviointiin vaikuttavat hakijan koulutus seki aikaisemmin julkisesti esitetyt
tydt. Kisikirjoitustuki on henkilskohtainen apuraha, joten yritys ei voi hakea tukea.
Tukea voidaan myontid enintddn 10 000 euroa yhti kisikirjoitusta kohden.

Kehittamistuki

Kehittimistukea voidaan my6ntii elokuvahankkeen kehittdmiseen. Tuen kohteena voi
olla mm. kisikirjoituksen kirjoituttaminen ja edelleen kehittiminen, tuotanto-, kuvaus-
ja lavastussuunnitelmat sekd muut kustannusarvion ja rahoitusjirjestelyjen edellyttimit
toimenpiteet. Tukea voidaan mydntii yhti elokuvaa varten enintiin 100 000 euroa.
Tukea voi hakea tuotantoyhtié (Suomessa rekisterdity yhteiss), joka on elokuvan Suomen
oikeuksien omistaja.

Tuotannon ennakkotuki ja ns. vaikeat elokuvat

Tuotannon ennakkotukea voidaan myéntii elokuvan valmistamiseksi. Tukea ei myonneti
valmista elokuvaa varten. Tukea voidaan myéntii pidsiintoisesti enintdin 50 % elokuvan
tuotantokustannuksista, kuitenkin enintidin tukimaksimin eli 800 000 euron verran.

Niin sanotuille vaikeille elokuville eli elokuville, jotka eivit tavoittele laajaa yleiso,
jotka kohtaavat erityisid vaikeuksia saavuttaa kaupallista rahoitusta ja joita ei ole mahdol-
tuotantokustannuksista. Rajoitus perustuu komission tiedonantoon’, jonka mukaan kun-
kin jisenvaltion asia on miiritelld vaikea elokuva kansallisten muuttujien perusteella.

Mahdollisesti aiemmin myonnetty kehittimistuki lasketaan osaksi tuotannon ennak-
kotukea. Tukea voi hakea tuotantoyhtis, joka on Suomessa rekisterdity yhteiso ja joka on
elokuvan Suomen oikeuksien omistaja.

8 http://ses.fi/tukitoiminta/tukikategoriat/; vierailtu 6.11.2013

9 Komission tiedonanto neuvostolla, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomitealle
ja alueiden komitealle tietyisti elokuviin ja muihin audiovisuaalisiin teoksiin liittyvisti

oikeudellisista nikékohdista (2002/C 43/04, KOM(2001) 534 lopullinen)
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Komissio julkaisi marraskuussa 2013 uuden tiedonannon' elokuville ja muille audio-
visuaalisille teoksille mydnnettivisti valtiontuesta, jonka Suomi on hyviksynyt. Hyviksy-
miskirjeessddn komissiolle Suomi on ilmaissut hyviksyttivinsi komissiolla uuden kansalli-
sen tukiohjelman vuoden 2015 loppuun mennessi tiedonannon mukaisesti.

50/50 tuotantotuki

Tukimuodon tavoitteena on etsid elokuvatuotannoille uusia rahoittajia sekid nopeuttaa pai-
toksentekoprosessia ja tuotantoa hankkeille, joilla on jo koossa osa rahoituksesta. Tuotanto-
yhti6 voi hakea timin tukimuodon kautta tukea hankkeelleen, jonka rahoituksesta vihin-
Elokuvasiition maksimituki hankkeelle on 50 prosenttia tuotantokustannuksista. Tukimuo-
toa on kokeiltu vuodesta 2011 alkaen, ja siti jatketaan vield ainakin vuoden 2014 ajan.

Tuotannon jalkituki

Tuotannon jilkitukea voidaan myontid elokuvan katsojamiirin perusteella tuotanto-
yhtiélle, joka on elokuvan Suomen oikeuksien omistaja. Jilkituen edellytykseni on vihin-
tddn 45 000 teatterikatsojan ylitys elokuvan ensimmiiseni esitysvuotena kotimaassa. Tuo-

tulee kiyttid elokuvatuotannon kehittimiseen tai tuotantoon.

Markkinointi- ja levitystuki

Markkinointi- ja levitystukea voidaan myéntii kotimaisten elokuvien ja kansainvilisten
yhteistuotantojen Suomen teatterilevitykseen liittyviin markkinointi- ja levityskustan-
nuksiin. Tukea voidaan myontid tuotantoyhtidlle, joka on Suomen oikeuksien omistaja,
tai ammattimaisesti toimivalle levitysyhtiélle, jolla on elokuvan Suomen levitysoikeudet.
Tuen maksimimaird on 80 000 euroa.

Lyhytelokuvien markkinointi- ja levityskokeilu

Suomen elokuvasiitié aloitti syksylld 2011 kokeiluluontoisesti lyhytelokuvien markki-
noinnin ja levityksen tukemisen. Kokeilu jatkuu ainakin vuoden 2014 loppuun saakka.
Tuen tarkoitus on mahdollistaa kotimaisten lyhytelokuvien parempi saatavuus yleisélle,
elokuvatarjonnan monipuolistaminen seki levitysrakenteiden kehittiminen. Tukea jaetaan
kaksi kertaa vuodessa ammattimaisille elokuvalevittijille.

Elokuvateattereiden digitointi; laitehankinta- ja kunnostustuki

Tuki on tarkoitettu osarahoitukseksi ensisijaisesti pienten ja keskisuurten paikkakuntien
kun kustannukset ovat enintddn 50 000 euroa ja enintddn 50 %, jos kustannukset ovat
yli 50 000 euroa. Tuen enimmiismairit yksittiisiin laitehankintoihin on 50 000 euroa ja
elokuvateattereiden kunnostustuen osalta 80 000 euroa.

10 Tiedonanto elokuville ja muille audiovisuaalisille teoksille mydnnettivisti valtiontuesta

15.11.2013 (2013/C 332/01)
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Elokuvateattereiden toimintatuki

Elokuvateattereiden toimintatuen tavoitteena on taata alueellisesti kattava elokuvateatte-
reiden perustarjonta ja auttaa elokuvateattereiden uusien toimintamallien kehittdmisessi.
Tuki on tarkoitettu ensisijaisesti pienten ja keskisuurien paikkakuntien elokuvateattereille.
Tuen teatterikohtainen enimmiismiird on 6 000 euroa vuodessa.

Maahantuontituki

Maahantuontituen tavoitteena on edistid laadukkaan, monipuolisen ja maailman elokuva-
kulttuuria laajasti edustavan elokuvaohjelmiston maahantuontia ja sen tehokasta levitysti.
Elokuva, joka tuodaan maahan ja levitetdin vihintiin kolmella kopiolla, voi saada tukea
enintdin 12 000 euroa. Elokuva, jota levitetdin kahdella kopiolla, voi saada tukea enin-
tddn 10 000 euroa ja yhdelld kopiolla enintdin 7 000 euroa. Tuki voi olla enintidin 50 %
maahantuonti- ja markkinointikustannuksista. Lasten- ja perhe-elokuvien dubbauskus-
tannuksiin voidaan lisiksi mydntii erityistukena enintiin 50 % toteutuneista kustannuk-
sista, korkeintaan 20 000 euroa/elokuva.

DVD:n markkinointi- ja levitystuki

DVD:n levitystuen tavoitteena on edistdd kotimaisen ja laadukkaan, monipuolisen ja
maailman elokuvakulttuuria laajasti edustavan elokuvaohjelmiston markkinointia ja saa-
tavuutta videolla ja DVD:ll4. Tuki voi olla enintddn 50 % markkinointi- ja levityskustan-
nuksista kuitenkin enintiin 10 000 euroa.

Elokuvafestivaalituki

Suomen elokuvasiitio myontii tukea valtakunnallisesti merkittivien festivaalien jirjesti-
mistd varten. ~Valtakunnallisesti merkittdva” -mairittelyssi otetaan erityisesti huomioon
ohjelmiston laajuus ja monipuolisuus sekd kansainvilinen tai valtakunnallinen kiinnosta-
vuus niin yleisén kuin mediankin nikskulmasta.

Kulttuuriviennin matkatuki

Matka-avustusta voidaan myontid elokuvan tekijille tai tuotantoyhtiolle matkakustan-
nuksiin kansainviliseen elokuvatapahtumaan, jossa tekijin tai tuotantoyhtion elokuva
esitetddn kilpailusarjassa tai muussa ohjelmistossa. Periaatteena on, ettd kutsun esittinyt
festivaali tai muu elokuvatapahtuma vastaa kutsutun majoituskuluista. Tuki maksetaan
selvitystd vastaan mydnteisen tukipéitsksen jilkeen.

Kulttuuriviennin kopion, esittelymateriaalin ja tiedottamisen tuki

Kulttuuriviennin kopion valmistustukea voidaan myontii kotimaisen elokuvan tuottajalle
esityskopion valmistuskustannuksiin seki elokuvaa esittelevin materiaalin valmistamiseen.
Kopiotukea voidaan mydntid myds muihin kuluihin, jotka aiheutuvat elokuvan ensiesi-

tyksestd merkittivilld kansainviliselld elokuvafestivaalilla tai muussa kulttuurivientii edis-
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Kulttuuriviennin hanketuki

Hanketuen tavoitteena on edistid suomalaisen elokuvan kulttuuriviennin uusia toimin-
tatapoja. Kulttuuriviennin hanketukea voidaan myontii tuotantoyhtislle, elokuvan kan-
sainvilisten levitysoikeuksien haltijalle, tekijille tai tekijiryhmiille suomalaisen elokuvan
(valmistuneen tai valmistumassa olevan) vientii edistiviin hankkeisiin. Tukea voidaan
myéntid enintidn 50 % hankkeen kokonaiskustannuksista, ja hankkeen loppuosan rahoi-
tuksen on oltava muuta kuin julkista tukea.

Kulttuuriviennin muu tuki

Kulttuuriviennin tukea voidaan my6ntid perustelluista syisti myds kohteisiin, jotka uudis-
tavat merkittivilld tavalla suomalaisen elokuvataiteen tunnetuksi tekemistd kansainvilisesti.
My®és ulkomaisia yhteistyokumppaneita voidaan tukea, mikili niiden suunnitelmat suoma-
laisen elokuvan tunnetuksi tekemisestd ovat hyvin perusteltuja ja ammattimaisia.

Tv-kadannostuki

Tv-kidinnostukea mydnnetiin tv-draaman, -ohjelmien ja -formaattien kiinnoksiin ja
dubbaukseen kansainviliseen myyntitarkoitukseen. Pidsddntdisesti tuetaan yhden jakson
tai ohjelman esittelyn kiinnittimistd. Tukea voi hakea tv-ohjelman tuotantoyhtié tai
muu kansainvilisten levitysoikeuksien haltija. Myonnettivilld avustuksilla pyritdin edisti-
miin kotimaisten tv-tuotantojen ja formaattien viennin mahdollisuuksia ja lieventimiin

pienelld kielialueella toimimisesta johtuvia haittoja kulttuuriviennissi.

3.3 Tukiasioiden kasittely

Suomen elokuvasiitio noudattaa tuotantotukiasioiden Kisittelyssi seuraavan kaltaista prosessia:

Hakijan hakemus
sahkoiseen
jarjestelmain

Paatoksentekoon liittyva

Tuotantoneuvojan valmistelu
tuotantotukikasittelya varten

Tuotantotukia
valmisteleva kokous

kirjallinen materiaali
toimitusjohtajalle
valmiina

Trieao Lisaselvitys-
hakijalta pyynt6 - [<—
lisétietoja? hakijalle
Paatoskokous:
Tayttaako M.ahd. muu Tuotantoneuvojan Tj-paatds
hankf%* asiantuntija- suullinen paatdsesitys tuelle .
kriteerit*? arvio toimitusjohtajalle Ei
Kylla Kirjallinen tieto
Tuotannollis- Mahd. paatoksesta
taloudelliset erityis- asiantuntija- hakijalle
selvitykset? arvio

Myénteisten
tukipaatdsten
julkaiseminen

* Sisalldllisen, ilmaisullisen ja tuotannollisen kokonaisuuden liséksi tuenhakijan taiteelliset, ammatilliset ja
taloudelliset edellytykset hankkeen toteuttamiseksi

Kuva 2. Suomen elokuvasaation tukiprosessi
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Tukihakemukset toimitetaan aluksi liitteineen SES:n sihkéiseen hakemusjirjestelmiin.
Tuotantoneuvoja aloittaa hankkeen kisittelyn sddtion laatiman aikataulun'' puitteissa saa-
tuaan hankkeen hakemukset. Hin valmistelee péitosesitykset ottaen huomioon hankkeen
sisdllollisen, ilmaisullisen ja tuotannollisen kokonaisuuden sekd tuen hakijan taiteelliset,
ammatilliset ja taloudelliset edellytykset hankkeen toteuttamiseksi. Tuotantoneuvoja voi
harkintansa mukaan tavata hakijaa.

Tuotantoneuvojat voivat kiyttdi tarvittaessa ulkopuolisia asiantuntijoita hankkeen arvi-
oinnissa. Tuotantoneuvojalla on velvollisuus pyytia hakijalta hankkeen budjettiin, rahoi-
tukseen tai hakijan taloudelliseen tilaan liittyvid tietoja, mikili ne ovat puutteellisia.

tuotannollis-taloudelliset nikskohdat vaativat erityistd tarkastelua tai ennakkoselvittelyi.
Hakijoilta pyydetiin tarvittavat lisiselvitykset. Niiden tdytyy olla selvitetty, jotta hanke

kokous eli ns. Tupro, johon osallistuvat esittelijit, tuotantojohtaja, tuotanto- ja festivaali-
koordinaattori, hallintojohtaja ja toimitusjohtaja. Kokouksessa kisitelldan hankkeisiin ja tuo-
tantoyhtioihin liittyviid tuotannollis-taloudellisia ja hallinnollisia asioita, jotka paitoskokouk-
seen tulossa olevien hankkeiden osalta tulee olla selvitetty. Valmistelukokoukseen osallistuvat
henkil6t, jotka ovat osallistuneet hankkeiden kisittelyyn tai joiden on toimenkuvansa vuoksi
syytd saada tietoonsa niihin liittyvi informaatio. Toimitusjohtaja osallistuu kokoukseen var-
selvitykset ovat puutteellisia, hanke ei ole valmis esiteltiviksi padtoskokouksessa.

Samaan aikaan muiden paitoksentekoon liittyvien kirjallisten liitteiden tulee olla valmiina
ja toimitettuna toimitusjohtajalle tutustumista varten. Kyseinen kirjallinen materiaali koos-
tuu lihinni kisikirjoituksesta seki tarvittaessa toimitusjohtajan tarvitsemasta hankekohtai-
sesta lisimateriaalista. Esitteliji tekee timin jilkeen pddtosesityksensi toimitusjohtajalle.

Esitys- ja levitystoiminnan tukiasioiden Kkisittelyssi levityspiillikks valmistelee yhdessd levi-

Kulttuuriviennin tukiasioiden Kisittelyssi kulttuuriviennin paillikks valmistelee
yhdessi kulttuuriviennin assistentin kanssa tukipéitosesitykset. Kulttuuriviennin paillikks
esittelee padtdsesitykset toimitusjohtajalle.

Festivaalitukiasioiden Kisittelyssi tuotanto- ja festivaalitukikoordinaattori valmistelee
tukipaitdsesitykset. Tuotanto- ja festivaalitukikoordinaattori esittelee padtdsesitykset toi-
mitusjohtajalle.

Jos erillismairirahojen mydntimisen yhteydessi ei ole annettu tarkempia ohjeita, hal-
lintojohtaja valmistelee tarvittaessa erillisohjeet. Tuen esittelijin paittdd toimitusjohtaja.

Toimitusjohtajan piitoskokouksessa toimitusjohtaja tekee hankekohtaiset padtokset
perustuen etukiteen hinelle toimitettuun kirjalliseen materiaaliin ja esittelijan suulliseen
esitykseen kokouksessa.

11 Kisikirjoitus, kehittimis- ja tuotannon ennakkotuen haku on jatkuva. Miiriaikoja
hakemusten jittimiselle ei ole. Hakemukset kiisitelldlin saapumispiivimiirin mukaisessa
jirjestyksessi. Tuotantoneuvojat vastaavat hakemusten muodossa tulleisiin yhteydenottoihin
noin 4-6 viikon kuluessa hakemuksen jittimisesti pyytimilld hakemukseen tiydennysti,
ehdottamalla tapaamista tai ilmoittamalla, miki pidtosesitys hakemusasiassa on.
Tuotantoneuvoja tekee piitosesityksensi vasta, kun hinelli on riittivit tiedot esityksen
tekemiseen ja kaikki hakemuksen tukiohjeiden mukaiset liitteet on toimitettu miiriajassa.
Hakemuksen kaikkien liitteiden toimittamisen takaraja on 21 piivid ennen piitoskokousta.
Tdmi aikatauluraami ei siis perustu siddoksiin vaan on siition itsensd laatima.
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Kisikirjoitusten, kehittimistuen ja tuotannon ennakkotuen osalta tuotantoneuvojat
esittelevit padtdsesitykset huomioiden hankkeen sisillsllisen, ilmaisullisen ja tuotannolli-
sen kokonaisuuden seki tuenhakijan taiteelliset, ammatilliset ja taloudelliset edellytykset
hankkeen toteuttamiseksi.

Piidtdskokouksessa ovat lisni toimitusjohtajan ja esittelijdiden lisiksi tuotantojohtaja,
tuotanto- ja festivaalikoordinaattori, tuotanto-osaston assistentti, levitysassistentti, hallin-
tojohtaja ja tiedottajat.
joihin osallistuvat tuotantoneuvojat, tuotantojohtaja, tuotanto-osaston assistentti ja toimi-
tusjohtaja.

Piitdskokousten ajankohdat on ilmoitettu sddtion kotisivuilla kevit- ja syyskausittain.'

Paitoksistd tiedotetaan ensin hakijoille kirjallisesti. Vasta timin jilkeen my®dnteiset paa-
tokset tiedotetaan julkisuuteen.

Sddti6 on rakentanut vihitellen mallia, jossa hakijat saavat entistd tarkemman kirjallisen
sisiltoon seki tuotannollis-taloudellisiin seikkoihin liittyvid syitd. Nimi ilmaistaan paitos-
kirjeessd kuitenkin vain asiakokonaisuuden tasolla tyyliin "hanke ei tiyti sddtion tukioh-
jeissa ilmaistujen tavoitteiden mukaisia vaatimuksia”. Lisiksi arvioinnin vertailukohtana
ilmoitetaan kiytetyn tukea saaneita hankkeita, mutta vain yleiselld tasolla.

Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd timi on erilainen arviointi kuin miti siition
henkildstd kirjaa sddtion sisiisessd kdytossd oleviin hankkeiden arviointilomakkeisiin. Vii-
meksi mainitut ovat olleet kiytdssi vuodesta 2011 alkaen.

Kielteisen tukipddtoksen saaneita hankkeita ja perusteluja ei julkisteta. Kielteisen pii-
toksen saaneesta hankkeesta voi tehdi myshemmin uuden korjatun hakemuksen.

3.4 Tukiohjeisto

Suomen elokuvasiition tukiohjeet, jotka sddtion hallicus hyviksyy, ovat saatavana sidtion
kotisivuilla®®. Tukiohjeita piivitetdin tarpeen mukaan. Viimeisimmit paivitykset tukioh-
jeisiin oli tehty selvityksen kirjoitushetkelld maaliskuussa 2013.

Tukiohjeissa on esitetty lakien mukaiset tiedot tukitoiminnan lihtskohdista, tukimuo-
doista, tuen mydntimisestd, tuen maksamisesta, seurannasta, loppuselvityksesti sekd tuki-

ten tukimuotojen ohjeet on julkaistu erillisini liitteini sadtion kotisivuilla.

3.5 Saation tulostavoitteista

SES:n toimintaa ohjaavat strategiset tavoitteet'* pyrkivit luomaan pysyvin perustan, jonka
varaan sditid rakentaa lyhyen aikavilin johtamisen painopistealueet. Ne puolestaan mii-
rittdvit etenemistavan kohti pitkin tihtidimen visiota.

S4dtion strategisia tavoitteita ovat:

— tuotannon, jakelun ja kulttuuriviennin tukivarojen jakaminen tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti

12 http://ses.fi/ tukitoiminta/esittely/
13 http://ses.fi/tukitoiminta/ohjeet-ja-lomakkeet/
14 http://ses.fi/fileadmin/dokumentit/ Toimintakertomus_2012.pdf
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— tiedon jakaminen ja myénteisen ilmapiirin luominen elokuvaa koskevassa

yhteiskunnallisessa keskustelussa
— elokuvan ammatillisen tason nostaminen

— uusien jakelualustojen kehityksen tukeminen

Sddtion pitkidn tihtdimen tavoitteet vuoteen 2015 mennessi on ilmaistu visiossa seuraa-

vasti:

— rahoituksen nostaminen pohjoismaiselle tasolle

— kansainvalisesti kilpailukykyinen tuotantokannustin elokuva-alalle
— kattava digitaalinen elokuvateatteriverkosto

— elokuva mukaan Yleisradiolakiin

— hyvitysmaksujarjestelman vastattava teknologian kehitykseen

— kotimaisten tekijanoikeuksien turvaaminen

— suomalaisen elokuvan viennin vahvistaminen

— elokuvan aseman turvaaminen EU:n kulttuuripolitiikassa

Sddtion tukitoiminnan miirilliset tavoitteet on kirjattu vuosittaiseen toimintasuunnitel-
maan muodossa kotimaisen elokuvan prosenttiosuus elokuvakiynneisti. Vuonna 2012 timi
tavoite oli 20 %, joka ylittyi selvisti. Kotimaisen elokuvan osuus oli 28 %, miki merkitsi
2,4 miljoonaa katsojaa. Tdmi oli kaksinkertainen miiri edellisvuoteen verrattuna.

Laadullisista tavoitteista tirkein on tuotannon monipuolisuus. T4td on arvioitu SES:n
vuosikertomuksessa vain lyhyesti. Muita laadullisia kriteereji ovat taiteellinen taso ja oma-
perdisyys.

Sddtion toiminnan mairillisid ja laadullisia tavoitteita ja tuloksia kisitelldin vuosittain
sddtion ja opetus- ja kulttuuriministerion edustajien vilisissd tuloskeskusteluissa.
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4 Selvitystyon tulokset

Kisittelen tissd luvussa selvitystyossini esiin nousseita kysymyksiid siten, ettd pidpaino on
luvun 1.2 mukaisissa tutkimusongelmissa. Nostan esiin myos muita seikkoja, jotka kyt-
keytyvit edelld mainittuihin kysymyksiin, mutta kisittelen niitd varsinaisia tutkimuson-
gelmia suppeammin.

Luku rakentuu siten, etti olen jisentinyt asiakokonaisuudet viliotsikoinnin mukai-
sesti. Kisittelen piidsddntoisesti kunkin kohdan aluksi elokuva-alan edustajien nikemyksid
kyseisestd teemasta. Sen jilkeen esittelen sdition eli SES:n hallituksen tai toimitusjohtajan
ja sddtion henkiloston nikemykset. Kun kiytin termid “sditio”, se viittaa sidtion toimieli-
miin eli toimitusjohtajaan ja/tai hallitukseen, ja termi ”sddtion henkildstd” sddtion toimi-
henkilsihin.

Esitin kunkin osion lopuksi suositukseni asiakokonaisuutta koskeviksi jatkotoimenpi-
teiksi.

Seuraavissa alaluvuissa toistuu selvitystyossi esiin noussut yleinen piirre: sindnsi selviltd
vaikuttavista asioista esiintyy monenlaisia tulkintoja. Niitd on esimerkiksi lakien ja sii-
tion niistd esittimien tulkintojen sekd tukiohjeiden ja asiakkaiden niisti esittimien tulkin-
tojen vililld. Lisiksi kirjoittamattomien eli suullisten tukiohjeiden osalta ilmeni erilaisia
kisityksid. Niitd piirteitd on Kisitelty seuraavissa luvuissa asiakokonaisuuksien mukaisesti.

4.1 Lainsaadanto
Elokuva-alan edustajien nakemykset

Haastattelemillani sddtion asiakkailla oli vain vihin nikemyksii ja mielipiteitd sddtion toi-
mintaa ohjaavasta lainsdidiannosti. Kuvaava yksittdinen kommentti elokuvan edistimisti
koskevasta laista oli, ettd “se ei estd eikd mahdollista mitiin”.

Kyseisen lain osalta huomiota kiinnitettiin lihinni termeihin “elokuva” ja “muut kuva-
ohjelmat”, joiden merkitysti ja sisiltdd toivottiin midriteltdvin tarkemmin alan nopea
kehitys huomioon ottaen. Jilkimmaiisen termin osalta nousi esiin kysymys sen suhteesta
televisio-ohjelmiin ja sitd kautta laajemmin sdition suhteesta tv-tuotantoihin. Toinen tistd
juontuva peruskysymys, johon palaan myshemmin, on elokuvan luonne toisaalta taiteena
ja toisaalta yritys- ja elinkeinotoiminnan tuloksena syntyvini tuotteena.

Asiakaskunnan parissa ei ole havaittu sdition toimintaa ohjaavaan lainsiddintdén liitty-
vid erityisid ongelmia. Katsottiin, ettd sdintely ei saisi jatkossakaan olla liian tiukkaa, ettei
se rajoita liikaa sddtion toiminnan joustavuutta. Tami katsottiin vilttimictdmiksi hal-
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linnon tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta seki asiakkaiden ettd sddtion
plirissd.

Hyvin hallintotavan osalta keskeisend ongelmana pidettiin hyvin ja "jirkeviksi” kut-
sutun hallinnon vilistd suhdetta. Lakien mukainen hyvi hallintotapa voi johtaa alan kan-
nalta katsottuna tarpeettomiksi ja resursseja hukkaaviksi katsottaviin toimintoihin, minka
puolestaan katsotaan olevan ristiriitaista sidti6lle asetettujen tulostavoitteiden kannalta.
Kiytinnossd tilld tarkoitettiin lihinni raskaita sopimusmenettelyji, yhtididen taustatie-
tojen selvittimistd ja toteumien raportointia ja valvontaa sellaisissakin tapauksissa ja tuki-
muodoissa, jotka eivit alan edustajien mielestd vaadi sitd aidosti taloudellisen merkittivyy-
tensi tai luonteensa vuoksi.
huolenaiheeksi sen, etti hallinto-oikeus arvioisi hankkeiden taiteellista sisdlto4d. Asiakkai-
den mielestd oikeus voi arvioida valitustapauksissa vain hallinnollisia muotoseikkoja, ei
sisdltod. Tama puolestaan edellyttid alan edustajien mielestd SES:1tid selkedd prosessia pdd-
tostensi sisillollisessd perustelussa.

Saation ja sen henkiloston nakemykset

Sddtion ja sen henkiloston nikokannalta pidtdsten valitusoikeus muodostaa suurimman
hallinnollisen taakan siition nykyiselle organisaatiolle. S3dtio kehittiisi mieluummin sisiistd
oikaisuprosessiaan, jonka tulisi palvella SES:n ydintoimintoja, ei hallintoa sininsi. S3itio
haluaisi verrata prosessia tiedetoimikuntien toiminnassaan harjoittamiin periaatteisiin.

Kiytinnon tasolla valituksia ei kuitenkaan nihdi suurena ongelmana, silli seki sda-
tion ettd asiakkaiden edustajat totesivat, ettd valituksia tulee vihin ja ammattilaiset eivit
valita”. Mahdolliset valituksen aiheet pyritdin selvittimiin jo tukiprosessien aikana kes-
kusteluissa tuotantoneuvojien ja asiakkaiden vililld. Tami ei kuitenkaan aina sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd ihmisten vilille syntyy tulehtuneita tilanteita. Nimi voivat johtaa
valituksiin, jos tilanteita ei pystytd ratkaisemaan muilla tavoin.

Elokuvataiteen edistimistd koskevan lain 5 §:ssi ei ole rajoitettu millddn tavoin valitus-
oikeuden perustetta. Kyse ei kuitenkaan ole suoraan valitusoikeudesta vaan ensin oikai-
susta, ja sen jilkeen valitusmenettelysti, jos asiakas on tyytymiton oikaisuun.” Lain 5 §

1 momentissa tarkoitetun oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paitoksesti saa valittaa
hallinto-oikeuteen. Muutoin muutoksenhausta on voimassa, miti hallintolainkiyttolaissa
(586/19906) siddetian.

Sddtion henkilston mielestd 5 §:4 tulisi tarkastella tarkemmin laillisuuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden nikdkulmista. Lisiksi sddtion henkildston edustajat katsoivat, ettd tehok-
kaan ja jirkevin hallinnon kannalta valtionavustuslain 3 §, joka vaatii sopimukset — ja
niiden edellyttimin hallintoprosessin eri vaiheet — kaikista tuista, on hankala esimerkiksi
henkilokohtaisina apurahoina jaettavien kisikirjoitustukien osalta.

Hallituksen péytikirjojen julkisuutta on arvioitu hallinto-oikeudessa tapauksessa, jonka
on kidynnistinyt eris toimittaja pyydettydin nihtiviksi sddtion hallicuksen pdytikirjoja.
Hallinto-oikeus on toistaiseksi todennut, ettd Suomen elokuvasiitié on julkisuuslain

15 5 §: Jos tuen hakija on tyytymitdn 2 §:ssi tarkoitetun tuen mydntimisti koskevaan
piitokseen, on hakijalla oikeus vaatia kirjallisesti oikaisua elokuvasiitislti. Oikaisuvaatimus
on tehtivi 30 piivin kuluessa pidtoksen tiedoksisaannista. Piitokseen on liitettivi
oikaisuvaatimusosoitus.
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4 §:ssd tarkoitettu viranomainen ainakin siltd osin kuin sen toiminta koskee elokuva-
taiteen edistimisestd annetun lain mukaisesta tuesta padttimistd. Sen on toiminnassaan
sovellettava tillgin julkisuuslain sdinnoksia.

Sddtion tulkinta tistd on ollut, ettd julkisuuslaki koskee vain ja ainoastaan tuen paitti-
miseen liittyvid toimintaa. Asiakkaiden parissa ei ilmennyt vastakkaisia nikemyksid tdstd
tulkinnasta.

Lainsdidintoid koskevaan tarkasteluun liittyy my®os se, ettd Suomessa SES:n tehtivi
on miiritelty huomattavasti kapeammin kuin muissa vastaavissa instituutioissa Pohjois-
maissa. Niissd vastaavien instituutioiden toiminta kattaa koko alan.

Suositukset

— On tarkasteltava kriittisesti, johtaako s&ation toimintaa méaarittavien lakien tarkka
noudattaminen tehottomaan ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteen kannalta tarkasteltuna
merkittavissa maarin tarpeettomaan hallintotyéhon. Jos nain on, on tutkittava, 16ytyyko
tapoja joustaa séation toimintaa ohjaavien lakien tulkinnoissa siten, etta hallintoa
ja viranomaistehtavia voidaan harjoittaa mahdollisimman kevyesti, tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti.

— Elokuvataiteen edistamisté koskevan lain valmistelutydssé on syyta etsiéa mahdollisia tapoja
I6ytaa kultainen keskitie hyvan hallintotavan ja kaytannon tasolla tarkoituksenmukaisen ja

tehokkaan hallintotavan valilta.

— Termien "elokuva” ja "muu kuvaohjelma” merkityksia on syyta avata, tarkentaa ja saattaa

ajan tasalle alan kehitys'® huomioon ottaen.

4.2 SES:n hallintomalli ja hallitus

Selvitystyon aikana ajankohtaisin SES:n hallintoon liittyvi aihe oli sdition hallitusten
jdsenten jidviyskysymys tukien suhteen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toimitti 4.12.2012 Suomen elokuvasddtiossd hyvin
hallinnon vaatimusten kannalta tarkastuksen. Tarkastuksessa oli kiynyt ilmi, ettd sdition
hallitukseen oli kaudella 2010-2012 kuulunut jisen, joka oli hakenut ja saanut tuottajana
elokuvasiition tukea elokuvan tuottamiseen.

Elokuvasiition hallintoelinten, joita ovat sddtion hallitus ja sddtion toimitusjohtaja,
arvioitiin hallintolain 28 §:ssi sdddettyjen esteellisyysperusteiden nikokulmasta.

Moittivana kisityksenddn apulaisoikeusasiamies esittii, ettd toimitusjohtajan halli-
tukselle alisteinen rooli mahdollistaa rakenteellisen korruption. Hyvin hallinnon sekd
esteellisyyssidnnosten nikokulmasta on ongelmallista, ettd elokuvasidtion toimitusjohtajaa
johtavan ja valvovan hallituksen jisen ”sdition sisdpiirildisend” hakee ja saa merkittdvia
tukea, jonka kiyton valvonnasta hin myés yhteni toimijana vastaa. Apulaisoikeusasiamies
moittii my6s opetus- ja kulttuuriministeritd tehokkaan ja kokonaisvaltaisen siition toi-
minnan valvonnan laiminlyénnisti.

Ohjaavana kisityksendidn apulaisoikeusasiamies esittii, ettd opetus- ja kulttuuriministe-
116 ottaa huomioon rakenteellisen esteellisyyden mahdollisuudet elokuvasiition hallituk-
sen jisenten valinnassa. Lisiksi apulaisoikeusasiamies kehottaa ministeriti korjaamaan

16 Erityisesti luvussa 5 esitetyt digitalisoitumiseen liittyvit seikat.
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elokuvataiteen edistimistid koskevan lain 4 §:n vanhentuneen viittauksen kumottuun
hallintomenettelylakiin seki tihdentdd, ettd rahallisesti merkittivin elokuvataiteen tuke-
misessa noudatetaan hallinnon julkisuusperiaatteita.

Selvyyden vuoksi todettakoon, etti jatkossa tissd alaluvussa esitetyt nikemykset perus-
tuvat haastatteluihin, jotka tehtiin ennen edelld mainitun pddtoksen julkaisemista.

Elokuva-alan edustajien nakemykset

Sidtion asiakkaiden nikemykset SES:n hallintomallista ja hallituksesta riippuivat pitkalti
siitd, oliko heilld henkilokohtaista kokemusta toimimisesta hallituksen puheenjohtajana,
jdsenend tal varajdsenend vai el.

Keskeisin ajankohtainen kysymys selvitysti tehtiessi oli hallituksen jisenen mahdollista
jadviyted koskeva prosessi, jossa eduskunnan apulaisoikeusasiamies selvitti, onko hallituk-
sen jisen, joka on mahdollinen s#ition tuen saaja, lihtskohtaisesti estynyt toimimaan sii-
tion hallitcuksen jiseneni.

Haastattelemieni alan toimijoiden yksimielinen nikemys on, etti elokuva-alan edustus
ja sen syvillinen tuntemus ovat vilttimittdmii asioita hallitustydén toimivuuden kannalta.
Jos hallitus koostuisi ainoastaan elokuva-alan ulkopuolisista luottamushenkilsistd, tihin
liittyisi erilaisia riskeji.

Niistd nousivat esiin muun muassa se, etti jos hallitus koostuisi vain alan ulkopuoli-
sista luottamushenkilisti, hallituksella olisi vain muodollinen rooli. Keskustelujen taso
olisi liian abstrakti ja luonne kulttuuripoliittinen, jolloin hallituksen ja operatiivisen
johdon vilille syntyisi viirinlaista tyhjii tilaa. T4llsin “alan dini” eli alalla ammatikseen
toimivien henkildiden ja yhtididen edustajien nikemykset jdisivit helposti kuulematta
kaikenlaisissa paitoksissi ja linjakeskusteluissa. Lisiksi henkil6ihin, jotka eivit tunne alaa,
voitaisiin vaikuttaa viirilld tavalla. Myds toimitusjohtajan toiminnan tukeminen ja seu-
raaminen eivit miti todennikdisimmin toimisi toivotulla tavalla.

Jaaviyskeskustelu nihtiin tarpeettomaksi siltikin kannalta, ettd hallitus ei voi puuttua
milldin tavoin tehtyihin tukipiicsksiin. Tdmin puolesta puhuu alan edustajien mielesti
se, ettd hallituksen jdsenet tai heidin taustayhteisonsi ovat saaneet viime vuosina kieltei-
sidkin tukipdatoksii.

Tistd huolimatta katsottiin, etti jadviyskysymyksissid on oltava tarkkana siitd, miltid asiat
ndyttivit, ettel sddtion toiminnan legitimiteetti kirsi julkisuudessa levidvien viirien mie-
likuvien vuoksi. Katsottiin, ettd hallituksen jisenen tulee aina pystyd nousemaan oman
edun ylipuolelle.

Elokuva-alaa edustavien hallituksen jisenten asiantuntemuksen osalta katsottiin tir-
kezksi, ettd heidin kauttaan hallituksessa on mukana seki taiteellista ettid taloudellis-
tuotannollista osaamista. Alan eri osapuolten ja lihtokohtien edustuksen nihtiin lisddvin
yhteistd ymmairrysti.

Hallitusta koskevissa keskusteluissa ja eri tahoilta tietooni saatettujen erilaisten kir-
jallisten dokumenttien kautta kivi ilmi, ettd alan ja sddtion vilisissi suhteissa on ollut
suuria ongelmia ja luottamuspulaa edellisen vuosikymmenen loppupuoliskolla. Tilanne
on kuitenkin selvisti kohentunut viime vuosina. Alan edustajat kertoivat, ettd huonom-
pina aikoina esiintyi ongelmia muun muassa tiedonkulussa hallituksen jisenten ja sddtion
vililli. Toimitusjohtajan katsottiin muun muassa toimineen omavaltaisesti ja ohittaneen
hallituksen joissakin tirkeissi asioissa.

Toisaalta myonnettiin, ettd alan pienuudesta johtuen SES:n hallituksenkin piirissi syn-
tyy ristiriitoja ja asiat henkildityvit helposti. Hallituksen selvitystyon tekemisen aikainen
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puheenjohtaja sai hyvii palautetta toiminnastaan kaikilta tahoilta, ja alan edustajat totesivat
hallituksen toiminnan kehittyvin koko ajan toimivampaan suuntaan. Yleisesti esitetyn kan-
nan mukaan s#ition hallituksen ty6 ja sen toimivuus perustuu viime kiddessi konsensukseen
ja hallituksessa alaa edustavien yksittiisten toimijoiden keskiniiseen luottamukseen.

Hallituksen keskeiseksi tehtiviksi katsottiin dialogin kdyminen toimitusjohtajan
kanssa sddtién toiminnan sisilléstd, linjasta ja prosesseista. Toimitusjohtajan ja hallituk-
sen puheenjohtajan vilisen yhteistydn toimivuus katsottiin riippuvan pitkilti henkiloisti.
Hallituksen jiseniltd toivottiin enemmin aktiivisuutta alalle tirkeiden asioiden esiin nos-
tamisessa keskusteluihin.

Elokuva-alan edustajille opetus- ja kulttuuriministerién rooli SES:n hallinnossa nih-
tiin episelvini. Toisaalta katsottiin hyviksi, ettd ministeri6 ei pyri puuttumaan sdition
toimintaan vidrilld tavalla, mutta toisaalta sitd halutaan “huutaa helposti apuun” alan
sisdisten kysymysten ratkaisijaksi. Eris haastateltava luonnehti OKM:ti "sulkeutuvaksi
simpukaksi”, joten ministerionkin on syyti tuoda julkisuudessa selkeimmin esiin rooliaan
elokuva-alan asioissa.

Saation ja sen henkiloston nakemykset

Sddtion nikokulmasta hallitus on lihelld elokuva-alaa, silli sddtion mielestd ala itse kiytinnolli-
sesti katsoen nimittdd edustajansa hallicuksen ministerion kuulemismenettelyn kautta. Sdition
mielestd sen toimintaa valvotaan jo nyt kahdelta eri taholta: ministerié valtion taholta ja elo-
kuva-ala itse hallituksen kautta. OKM:n ohjaus on niyttiytynyt alan suuntaan yksinomaan
hallinnollisena eiki siini ole havaittu toivotussa mairin kulttuuripoliittista otetta.

Hallituksen jisenten jadviyskeskustelussa on nostettu esiin yhteni vaihtoehtona lisitd
sddtion hallintomalliin hallintoneuvosto tai valtuuskunta, jos alan edustajat eivit voisi olla
hallituksen jisenini. Sdition ja alan edustajien mielestd timi olisi kuitenkin keinotekoi-
nen rakenne. Se tekisi hallintorakenteesta tarpeettoman monimutkaisen, jolloin asioiden
valmistelu ja niistd pddttdminen olisivat liian pitkid ja tehottomia prosesseja.

Sidtion omaisuuden kartuttamisen osalta ei esitetty juurikaan kannanottoja. Yleisesti
ottaen katsottiin hyviksi, jos sditio pyrkisi aktiivisesti kartuttamaan omaisuuttaan erilais-
ten lahjoitusten ja testamenttien muodossa.

Suositukset

— Hallituksessa tulee jatkossakin olla elokuva-alan toimijoita siten, ettd alan siséiset erilaiset
ryhmét, 1ahtékohdat ja osaamiset ovat tasapuolisesti edustettuina.

— Yksinomaan alan ulkopuolisista luottamushenkildista koostuva hallitus ei vastaisi
tarkoitustaan ja olisi omiaan aiheuttamaan ongelmia s&éation ja alan toimijoiden valille, eika
olisi optimaalinen saationkaan kannalta.

— Hallituksen jasenten jadviyskysymyksissa tulee noudattaa tarkkaa linjaa sek& hyvan
hallintotavan etta vaarien mielikuvien aiheuttamien riskien kannalta. Kaytannossa tama
tarkoittaa esimerkiksi selkeité jadvayskirjauksia hallituksen pdytakirjoissa aiheen ja tilanteen
niin vaatiessa.

— Opetus- ja kulttuuriministerion on syyta tuoda omassa toiminnassaan ja viestinnassaan
selvemmin ja aktiivisemmin esille oma roolinsa SES:n hallinnossa ja elokuva-alan asioissa
seka kansallisen tason virallisten kulttuuri- ja taidepoliittisten linjanvetojen suhde SES:n

toimintaan.

27



4.3 Saation strategia ja sen suhde taide-,
kulttuuri- ja elinkeinopolitiikkaan

Elokuva-alan edustajien nakemykset

Haastattelemieni alan toimijoiden mielestd SES:n strategian suurimmat ongelmat liittyvit
liian episelvisti lausuttuihin tavoitteisiin. Sddtion jokaisen tukipiiatoksen katsotaan olevan
luonteeltaan ainakin jossain miirin kulttuuripoliittinen, mutta sditiolld ei katsota olevan
tarpeeksi selkeisti muotoiltua linjaa.

Alan edustajien toiveet ovat haastattelujeni perusteella tissi suhteessa ristiriitaiset. Toi-
saalta sditioltd toivottiin laajempia kulttuuripoliittisia kannanottoja seki elokuva-alan
tukemista rahan lisiksi myos yleisemmain tason keinoilla. Toisaalta sen toivottiin keskitty-
vin vain nykyisiin ydintoimintoihinsa eli elokuvien tuotannon, levityksen ja esittimisen
taloudelliseen tukemiseen. Alaa koskevien kulttuuripoliittisten linjakeskustelujen osalta
SES:n ja elokuvataidetoimikunnan katsottiin olevan liian erillisid saarekkeita, jotka eivit
kohtaa edes ministerion vastuullisten virkamiesten tasolla.

Yksi SES:n kannalta keskeisistd kysymyksisti liittyy sithen, onko toiminnan lihtokoh-
tana taide vai tuote. Haastattelemieni henkildiden kommenttien perusteella taiteen koros-
taminen painottaa yksittdisid tekijoitd, sisiltod, laatua seki taide- ja kulttuuripoliittisia
linjauksia. Tuotteen korostaminen painottaa puolestaan yhtididen litkevaihtoa ja kannat-
tavuutta, katsojamiirii, jakelukanavia ja elinkeinopoliittisia linjauksia. Kiytinnon tasolla
sadtion tukipddtokset koskevat kuitenkin aina jossain mairin molempia osa-alueita.

Suomessa toimii tilld hetkelld rekistereiden ja arvioiden mukaan noin 300 tuotantoyh-
tioitd, mutta alan ammattilaisten arvioiden mukaan vain 10-15 yhti6ti harjoittaa ammat-
timaista ja sdinnéllistd pitkien fiktioelokuvien tuotantoa. Sen lisiksi toimii joukko lyhyt-
ja dokumenttielokuviin keskittyneitd yhtiditd.

SES ei lihtokohtaisesti voi puuttua omilla toimillaan markkinoiden toimintaan, raken-
kanssa markkinoilla. Tosiasiassa se vaikuttaa kuitenkin tukipditoksillian markkinoihin
vihintddn episuorasti. Alan toimijoiden mielestd markkinat ja kilpailu pitivit kuitenkin
viime kidessi itse huolen alan yhtigrakenteesta.

Siidtion tukitoiminta perustuu hankekohtaisiin arviointeihin, jolloin niiden taustalla
olleet yhti6t ovat olleet periaatteessa toissijainen asia, vaikka tuen saannin ehtona onkin
tiettyjen tuotannollis-taloudellisten edellytysten tiyttyminen. Alalla onkin keskusteltu jo
pitkdin ns. slate-mallista, joka on kiytossi joissakin maissa kuten Ruotsissa'®.

Slate-mallin perusajatus on, etti tukea ei osoiteta yksittiisille hankkeille vaan yksittii-
sille tuotantoyhtidille useamman rinnakkaisen elokuvahankkeen valmisteluun ja toteutuk-
seen pidemmilli aikavililld. Tuessa painottuu tillsin hankekohtaista arviointia enemmin
elinkeinopoliittinen nikokulma.

Mallin puolesta puhuvat toteavat, etti slate toisi pitkijinteisyyttd sekd sddtion ettd tuo-
tantoyhtididen toimintaan. Heididn mielestdin tuki kohdistuisi tilloin hankkeisiin, joilla

set ja laatutavoitteet. Suomen suurimpienkin tuotantoyhtididen taseet ovat pidsidntdisesti

17 Selvyyden vuoksi mainittakoon, etti kyse ei ole kahtiajaosta vaan pitkii fiktiota tuottavat
yhtiét tuottavat jossain méirin myds lyhyt- ja dokumenttielokuvia.

17 http://www.shi.se/sv/varastod/ MEDIA-Desk-Sverige/Stod-till-producenter/Utveckling-
Slate-funding/
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heikossa kunnossa, jolloin slate-malli toisi mukanaan uudenlaista taloudellista vakautta ja
jatkuvuutta tuotantoyhtisille.

Slate-mallin vaihtoehdoksi esitettiin myds hanke- tai yhtidkohtaisia lainoja, joita SES
voisi myéntid. Myds tukien ja lainojen yhdistelmit olisivat mahdollisia. Tillaisen mallin
vertailukohtana voisi toimia esimerkiksi Tekesin toiminta. Lisiksi mainittiin, ettd Norjassa
on kiytdssd malli, jossa paikallinen siitié tukee ohjaaja-tuottaja-tydpareja kolmen vuoden
ajan kerrallaan.

Slate-malliin kielteisesti suhtautuvien alan toimijoiden mielestd Suomessa on vain muu-
tama yhtio, joka pystyisi harjoittamaan mallin mukaista toimintaa. Lisiksi Suomen mark-
kinoiden katsottiin olevan kooltaan liian pienet tillaiselle mallille, joka veisi tukivaroja
hyviltd yksittdisiltd hankkeilta tai aiheuttaisi yleisempid eriarvoistumista. Rahojen paty-
minen kiytettdviksi muuhun kuin tuotantojen valmisteluun nimettiin my®s riskiksi.

Sddtion strategisten linjausten osalta seki alan toimijoiden etti sddtion henkilston
kanssa kiydyissd keskusteluissa nousi esiin myos kysymys siitd, miten voidaan madaltaa
oikealla tavalla uusien kykyjen ja heidin yhtididensd padsyn kynnysti sddtion asiakkaiksi.
Lisiksi useissa keskusteluissa toivottiin sdition ottavan selkeimmin kannan sithen, miki
on elokuvan ja television suhde sdition toiminnassa sekd tuotannon etti jakelun osalta.

Viimeksi mainittu seikka liittyy digitalisoitumisen vaikutuksiin elokuva-alan toimin-
taympiristoon. Digitalisoituminen ei vaikuta ainoastaan tuotantoprosesseihin ja perin-
teisiin elokuvateattereihin vaan myos uudenlaisiin jakelukanaviin ja ansaintalogiikoihin
verkkoympiristossd sekd kuluttajien kulutustottumuksiin.'

Saation ja sen henkiloston nakemykset

Siidtio itse katsoo, ettd sen ensisijainen tehtivi on kulttuuripoliittinen ja kansallisen kult-
tuuristrategian mukainen. SES on ammattitaiteen tukija, joka harjoittaa hankeldhtoisti
tukitoimintaa ja joka ei saa hiiritd markkinoita. Sddtion henkilostd tiedostaa kuitenkin
hyvin, ettd tukipaitskset vaikuttavat joka tapauksessa markkinoihin verrattuna tilantee-
seen, jossa tuotannon, levityksen, markkinoinnin ja viennin rahoitus olisi tdysin riippu-
vainen kaupallisista toimijoista. S3itién toimitusjohtajan mielestd suomalaista kulttuu-
ripolititkkaa ohjaa nykyisin liikaa taiteilijoiden toimeentulohuolet, jolloin siitd puuttuu
laajempi nikokulma.

Siitio sanoo lihtevinsi siitd, ettd silld ei voi olla omaa agendaa. Sen on hallittava taide,
teknologia ja talous, ja sen tukitoiminnan on oltava monipuolista. S4itié katsoo olevansa
velvollinen turvaamaan elokuvateattereiden tulevaisuuden, silli elokuva on tarkoitettu kat-
sottavaksi ensisijaisesti valkokankaalta. Elokuvien levitys ja teatteritoiminta ovat lihtokoh-
taisesti bisnestd, jolla ei ole erityisti eetosta alan kehittimisen suhteen.

Siitiolle on olennaista kasvattaa luottamuspiiomaa elokuva-alan ja keskeisten sidos-
ryhmien suuntaan. Osana titd tydtd sddtion hallitus oli selvityksen kirjoittamisen aikoihin
tekemiissi strategian kirkastamistydti eri teemojen ympirille organisoitujen tydryhmien
muodossa. Tavoitteena on sddtion tehtivien selkiyttiminen ja niiden sddtién toimintaa
ohjaavan vaikutuksen vahvistaminen. Sition henkiloston edustajat totesivat, ettd SES ei
saa olla kiinni viirinlaisessa todellisuudessa.

Laajempien kulttuuripoliittisten kysymysten osalta sitio katsoo, etti sille on tirkeintid
perusviestin selkeys suhteessa kulttuuris-taiteellisiin ja kaupallisiin piirteisiin seki suh-
teessa yhteiskuntaan laajemmin. Sditio kaipaakin enemmin keskustelua elokuvan yhteis-

19 Tidi aihepiirid on kisitelty tarkemmin luvussa 5.
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kunnallisesta ja yhteisollisestd merkityksestd ja vaikuttavuudesta, jotta sen tavoitteiden
asettamisesta voitaisiin keskustella nykyisti laajemmalta pohjalta. Esimerkiksi syksylld
2013 Suomen kulttuurirahaston tutkimuksessa suomalaiset nimesivit elokuvan itselleen
tirkeimmiksi taiteen muodoksi®.

Suositukset

— Elokuva- ja av-alan, saation ja ministerion edustajat kayvat keskustelukierroksen saation
toiminnan laajemmista kulttuuripoliittisista [ahtokohdista. Esimerkiksi yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden, teknologian kehityksen ja kuluttajien uudenlaisten katselutottumusten
kautta tulee arvioida s&ation toiminnalleen asettamien mittareiden relevanssia suhteessa
toimintaymparistén muutoksiin seké laajempiin kansallisiin kulttuuri- ja taidepolitiikan linjauksiin.

— S&atio kirkastaa strategiaansa ja viestii siitd enemman elokuva- ja av-alan toimijoille,
sidosryhmille ja ns. suurelle yleisélle.

— Slate- tai Tekes-luonteisen lainoitus- ja tukimallien osalta saatié kay strategisen
linjakeskustelun sekéa opetus- ja kulttuuriministerion ettéa alan kanssa, luo minimikriteerit
ja hallinnollisen mallin pilottihankkeen toteuttamiselle seka kaynnistdd maaraaikaisen
kokeilun. Pilottivaiheen jalkeen arvioidaan tuloksia hankkeelle asetettujen tavoitteiden ja
kokonaisvaikuttavuuden kannalta. Tulosten perusteella tehdaén paatokset jatkosta.

— Saatio selvittda digitalisoitumisen vaikutuksia elokuva-alan toimintaymparistoén, systematisoi
asiaa koskevan kehityksen seuraamisen ja tiedon kerdamisen ja jakamisen seka tekee
asiakokonaisuutta koskevat strategiset paatokset mahdollisimman ripeén aikataulun
puitteissa.

4.4 Saation tulostavoitteet

Siddtion toiminnan tuloksia arvioidaan sddtidn piirissd, elokuva-alan parissa ja opetus- ja
kulttuuriministeriossi sekd midrillisesti eted laadullisesti. Mairillisesti tirkeimmit mitta-
rit ovat elokuvateattereiden katsojamiirit ja kotimaisen elokuvan prosentuaalinen osuus
niistd. Laadullisista mittareista tirkein on eri yleiséryhmit huomioon ottava monipuoli-
nen tuotanto.
kuuluvien muidenkin kuin tukitoimintaan liittyvien tehtivien tavoitteiden toteutuminen.
S4dtién ja ministerion vilisissd tuloskeskusteluissa ei kuitenkaan ole sdition edustajien
mukaan kiytetty selkedd ja toistuvaa mallia, vaan tavoitteet on asetettu vuosittain.
S4dtién toiminnan tehokkuuteen liittyy lisiksi henkilstokulujen suhde toiminnan
tuloksiin. Sition kulubudjetti vuodelle 2014 on noin 2,2 miljoonaa euroa, josta palkko-
jen osuus mukaan lukien hallituspalkkiot on noin 60 %.

Elokuva-alan edustajien nakemykset

Edelld mainittuihin lihtokohtiin liittyy yleisempi kysymys elokuvan katsojasuhteesta eli
siitd, tuleeko siition tukitoiminnan tuloksia arvioida vain valkokangaskatsojien miirin
perusteella vai tulisiko siind huomioida kaikki mahdolliset maksulliset ja maksuttomat

20 http://skr.fi/kulttuuritiedote.

30



katsomiskerrat erilaisten uusien ja perinteisten jakelukanavien ja piitelaitteiden kautta.
Nimi nikokulmat liittyvit erityisesti digitalisoitumisen mukanaan tuoneisiin markkinoi-
den uudenlaisiin piirteisiin.

Alan edustajien yleinen nikemys oli, ettd suomalainen elokuva voi tilld hetkelld erittdin
hyvin. Sdition tavoite kotimaisille elokuville vuodelle 2012 oli 20 % osuus valkokangas-
katselusta, mutta tulos oli periti 28 % eli 2,4 miljoonaa katsojaa. T4ssd suhteessa Suomi
edustaa tilld hetkelld EU:n huipputasoa, silld keskimairiinen kotimaisen elokuvan katso-
jaosuus EU-maissa oli 13 %. Suomessa tapahtui myds alueen suurin katsojamiirien kasvu

eli 19 %.*

yksiselitteinen mittari. Monet arvioivat, ettd kotimaisen elokuvan katsojaosuus ei voi
juurikaan enii kasvaa nykyisestdin. Katsojamidrit liittyvit lipputuloihin ja siten suoraan
rahoitukseen, ja erityisesti kannattavuuden ns. break even —tarkasteluun eli kohtaan, jossa
tulot kattavat elokuvaan investoidut varat.

Valkokangaskatselun todettiin myés korreloivan pitkilti muun katselun kanssa, vaikka
teoskohtainen hajonta voikin olla levei. Online-katselusta ei ainakaan tissi vaiheessa ole
vield saatavana sellaista tietoa, jota voitaisiin kiyttdd arvioinneissa.

Elokuvien tv-katselumiirien kiyttimisen osalta todettiin, ettd yksi sen keskeisimmistid
ongelmista on erilainen aikaperspektiivi. Elokuva saa yleensi tv-ensi-iltansa vasta kuu-
kausia tai jopa vuosia teatteriensi-iltansa jilkeen, ja jotkut elokuvat voivat keriti eri syistd
merkittidvid katsojamiirid vasta tv-uusintaesityskerroillaan. Alan toimijat katsoivat, ettd
tv-katselumairit voisivat vihintdin tiydentidd SES:n pitkin aikavilin tulostarkastelua seki
madrillisesti ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta.

Yksi katselun mittaamisen ulottuvuus on, kisitelldinks maksettuja ja ilmaisia katselu-
kertoja samoin tavoin. Haastatteluissa esitettiin, ettd yhteiskunnan kannalta ja yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden kannalta on pitkilti sama, maksetaanko katselusta vai ei, mutta
alan kaupallisten toimijoiden ja ammattilaisten toimeentulon sekd ammatillisen osaamisen
jatkuvuuden takaamisen kannalta asialla on suuri ero.

Hyvin markkinatilanteen vuoksi alan kritiikki kohdistuukin ldhinni sdition tukemien
on litkaa Suomen kokoisille markkinoille. Arvostelijat katsovat, ettd julkaisut pakkaantu-
vat liikaa lyhyiden ajanjaksojen sisidn. Tilloin elokuvat “sy6vit toisiaan” eli esimerkiksi
niihin asetut markkinointipanokset ja —tuet voivat menni osittain hukkaan, kun lijan
monet hankkeet kilpailevat samanaikaisesti sekd median ettd yleison huomiosta.

Alan edustajat totesivat, ettd 5-10 elokuvaa tuo vuosittain valtaosan katsojista, jolloin
ainakin kymmenen elokuvaa voisi jittdd tukematta ja tekemitti tai tehdd ne vain televi-
siota varten. Osa haastateltavistani kuitenkin katsoi, ettd monipuolisuuden takaaminen
vaatii tietyn mairin ensi-iltoja. Kukaan ei voi olla my6skiin varma etukiteen, mitki elo-
kuvat kerddvit suurimmat katsojamiirit, eikd SES:n tuella voi ostaa menestysti.
pienten budjettien elokuvien vililli. Molempia katsottiin tarvittavan, ja pienten budjet-
tien elokuvat ovat yleensi isoja tuotantoja enemmin riippuvaisia sdition tuesta.

21 SES:n toimintakertomus 2012, s. 4.
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Viime kidessi sddtion tukitoiminta riippuu kuitenkin markkinoiden tarjonnasta eli
niistd hankkeista, joita alan toimijat kehittelevit ja joista he tekevit tukihakemuksia sii-
tivlle. Tarjonta voi vaihdella paljonkin vuosittain niin mairin, laadun kuin aiheidenkin
osalta. Jotkut totesivatkin sarkastisesti, ettd "jos kotimaisella elokuvalla menee hyvin, se on
alan toimijoiden ansiota ja jos huonosti, se on sdition vika”.

Alan toimijat katsoivat my®s, ettd tukitoiminnassa ja sen monipuolisuuden arvioinnissa
ei ole syytd menni liian tiukkaan genre-kategorisointiin. Osan mielestd tukitoiminnan
tulisi olla nykyistikin monipuolisempaa ja sddtion tulisi harjoittaa enemmin riskinottoa.

Saation ja sen henkiloston ndkemykset

Sddtion edustajat myénsivit, ettd ensi-iltojen midrid koskeva kritiikki on ainakin osittain
muassa pienentyvien varojen ja sen myoti entisestdin tarkentuvan harkinnan vuoksi.

Muista sdition tulosten arvioinnin kritiikin aiheista nousi esiin laadulliset mittarit. Tie-
tyille alan toimijoille kyse on elokuvazaiteen tukemisesta, jolloin sidtislld on oltava mui-
takin tukitoimintaa ohjaavia kriteereji kuin katsojaluvut. Erityisesti lyhyt- ja dokumentti-
elokuvien osalta katsojamiirien katsottiin olevan liian suppea nikskulma.

Viimeksi mainittujen osalta mittareina kyseeseen tulevat lihinni festivaalimenestys,
nikyvyys alan kansainvilisissd julkaisuissa, tv-myynnit ja institutionaalisen levityksen
tulokset. Dokumenttien osalta yhdeksi tulosmittariksi esitettiin yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta, joka ilmenisi esimerkiksi elokuvien aiheista syntyvini laajempina julkisina kes-
kusteluina kuten "Reindeer Spottingin” kohdalla nuorisosta ja huumeista. Vaikuttavuuden
arviointi todettiin kuitenkin monimutkaiseksi kysymykseksi.

Lisiksi todettiin, ettd taiteen autonomia edellyttid dialogia yhteiskunnan kanssa, jotta
sditiolle osoitetusta rahasta saadaan eniten irti. Raadollisimmillaan elokuva-alan ei kuiten-
kaan katsottu nikevin siition toiminnassa muuta arvoa kuin tukirahan.

Alan toimijat ehdottivat yhdeksi yleisen tason mittariksi alan kehittymisti kaikilla
sen osa-alueilla. Alan toimijat mainitsivat mahdollisena mittarina myés elokuvailmaisun
kehittymisen, mutta sen arviointi todettiin vaikeaksi. Alan toimijoiden seki sdition ja sen
henkiloston toivelistalla oli lisiksi elokuvakulttuurin yleisempi edistiminen, pelien ja elo-
kuvan uudenlaisten suhteiden huomioiminen seki yleisén kulutustottumusten muutosten
kunnioittaminen ja huomioiminen tulosten arvioinnissa.

Alan toimijat arvioivat lisiksi kriittisesti kotimaisen elokuvan heikkoa kansainvilistd
menestystid. Tdmin osa-alueen tilastointi ja arviointi muodostaa oman kysymyksensi.?

SES:td kritisoitiin my®s elokuva-alan tilastoinnin puutteista. S3iti6 itse on havainnut
saman ongelman, mutta vetoaa asiassa resurssipulaansa.

Suositukset

— S&ation tukitoiminnan tulosten maarallisessa arvioinnissa tulee tutkia, missa méarin ja
milla tavoin my&s muu kuin valkokangaskatselu voidaan huomioida tukitoiminnan tulosten
mittarina seka luoda menetelméat tata koskevan luotettavan tiedon kerdamiseksi ja
kayttamiseksi saation toiminnan tulosten mittaamisessa.

— Mittausmenetelmat tulee vakioida siten, etta eri vuosien tuloksia voidaan verrata toisiinsa
mahdollisimman yksiselitteisella tavalla.

22 Kansainviliseen toimintaan ja vientiin liittyvid kysymyksii kisitelldsin luvussa 4.10.
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— Saation tukitoiminnan tulosten laadullisessa arvioinnissa tulee luoda menetelmia, joissa
huomioidaan tukitoiminnan vaikutukset elokuvakulttuuriin ja yhteiskuntaan laajemmalla
tasolla. Mahdollisia toteutustapoja ovat esimerkiksi asiantuntijaselvitykset, tutkimukset seka
kuluttajakyselyt.

— Elokuva- ja koko av-alan tilastointi tulee suunnitella kokonaisvaltaisesti alan eri toimijoiden
kesken ja osoittaa tilastointitoiminnalle riittavat resurssit.

4.5 SES:n rooli elokuva-alalla ja saation organisaatio
Elokuva-alan edustajien nadkemykset

Sddtion asema elokuva-alalla on jo lihtskohtaisesti jinnitteinen, silld se on yksityinen
sd4tio, jolla on viranomaistehtivii ja joka toimii julkisilla varoilla. Sddtislla itsellddn ei ole
muuta omaisuutta kuin kiinteistd, jossa se toimii.

Selkeimmin jinnite nikyy tukitoiminnan luonteessa. Toisaalta alan edustajat katso-
vat helposti, ettd sditiolld on liian vahva oma tahto ja ettd se ohjaa liikaa alan toimintaa.
Toisaalta katsotaan, etti siitio ei voi olla tukiautomaatti vaan tuen tulee perustua hanke-
kohtaiseen arviointiin. S3itién vahvuuden ja heikkouden vililli nihdiin monia asteita, ja
yksittdisten alan toimijoiden mielipiteet kumpuavat selvisti henkilokohtaisista kokemuk-
sista asioinnista sddtion kanssa.

Tosiasiassa useimpia pitkii fiktioelokuvia ei voitaisi tuottaa Suomessa ilman siition
tukea, ja niin ollen siitié voi alan toimijoiden mukaan periaatteessa kaataa minki tahansa
hankkeen. Heididn mielestdin sditiolld on todellista valtaa ennen tuotantotuen myénti-
mistd, mutta ei eniid leikkausvaiheessa.

Siidtion ratkaisut ovat tirkeitd kaikkien alan eri toimijaryhmien ja koko elokuva-alan
kehittymisen kannalta. Tdmai ei koske ainoastaan elokuvien tuotantoa vaan myos niiden
levitysti ja markkinointia seki vientid. Jotkut alan toimijat puhuivat myos mentaalisesta ja
asennevallasta eli siitd, onko sddti6 alan kannalta partneri vai anonyymi rahoittaja.

Alan edustajat totesivat sdition organisaatiosta, etti se ei ole kovin virtaviivainen. Eni-
ten kritiikkid esitettiin kansainvilisen osaston rakenteesta ja toiminnasta. Yksittiisistd alan
toimijoita hidirinneisti seikoista nostettiin esiin sdition henkilskunnan laajamittainen
osallistuminen tiettyihin alan tapahtumiin, minki mielekkyys kyseenalaistettiin. Sddtion
toimitusjohtaja totesi tihin, etti festivaaleille osallistumiset ovat toisaalta ammattitaidon
kehittimisti ja toisaalta henkilostéd motivoivaa virkistystoimintaa.

Saation ja sen henkiloston nakemykset

S4dti6 itse katsoo, ettd se on aliresursoitu suhteessa sen ty6- ja tehtidvimidriin. Esimerkiksi
yksittdinen tuotantoneuvoja kisittelee vuosittain yli 200 hakemusta, joihin liittyy sisillon
arvioimisen lisiksi my®s taustalla olevien yhtididen tilanteen selvittiminen. Myénteisen
piitoksen saavien hankkeiden osalta suoritetaan vield uusi ja tarkempi hallinnollinen
sopimus- ja seurantatyd. Hakemusten lisiksi tulevat erilaisiin tapahtumiin osallistuminen,
keskustelut asiakkaiden kanssa ja muu hallinnollinen tys.

Kasvavien hakemusmaiirien my6ti resurssien rajallisuus aiheuttaa siddtion mielestd uhan
sen legitimiteetille. T4lld hetkelld se katsoo tuottavansa hyvii hallintoa ostopalveluna
ministeridlle alihintaan. Sddtion mukaan monet assistentit ovat ylipatevid nykyisiin teh-
tdviinsi, jolloin ongelmaksi muodostuu motivoivan urapolun rakentaminen ja osaamista
vastaavan palkkatason saavuttaminen.
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Tukiprosessin hoitamisen lisiksi ilmeisimmiit lisdresurssien tarpeet liittyvit tiedonke-
ruuty6hon eli lihinni tilastoinnin kehittimiseen seki digitalisoinnin vaikutusten seuraa-
miseen ja siitd tiedottamiseen alalle.

Suositukset

— Saation tehtavig, tukiprosessia ja resursseja tulee arvioida yksityiskohtaisesti ja
puolueettomasti ennen kaikkea siltd kannalta, vaarantuuko asiakkaiden tasavertaisuus ja
oikeudet suhteessa s&&tion viranomaistehtaviin, jos hakemusméaarat kasvavat jatkossakin.

— Jos tilanne havaitaan ongelmalliseksi, on arvioitava uudelleen organisaation resurssit ja

tehtava tarvittavat kehittdmis- ja korjaustoimenpiteet.

4.6 Tukiprosessi
Elokuva-alan edustajien nakemykset

SES:n tukiprosessin luonnetta asiakkaiden nikokulmasta kuvaa ehki parhaiten erdin haasta-
teltavan lausunto, jonka mukaan 7sddtion prosessit ja ohjeet tulee ehdottomasti olla saman-
laisia kaikille, mutta kaikki haluavat joustavuutta ja yksilollistd palvelua omassa asiassaan”.

Haastattelujeni perusteella alan ammattilaiset tuntevan SES:n tukiprosessin hyvin. Eni-
ten kritiikkid esitettiin neljistd asiasta, jotka ovat ennustettavuus, lipinikyvyys, ajoitus ja
pditosten perustelut. Tuotantoneuvojia koskevia kysymyksid kisittelen luvussa 4.9.

Kritiikin aiheista ennustettavuus ja lipinikyvyys liittyvit ldhinni asiakkaiden ja sdition
vilisessi tiedonkulussa ilmeneviin ongelmiin. Ennustettavuudella alan toimijat viittasivat
tissd yhteydessi lihinni sithen, miten loogisia sdition tukipditokset ovat, jos keskeiset
sisallolliset ja tuotannollis-taloudelliset seikat ovat kunnossa. Lisiksi silld viitattiin myos
sithen, miten varmana he pystyivit pitimiin positiivista tukipdtdstd ja minkd suuruinen
tukisumma olisi.

Haastatteluissa esiin tulleita kielteisid kokemuksia olivat muun muassa tilanteet, joissa
hakija ei saa tietoa siitd, mitd ja miten hinen hankkeensa esitelldidn tai hakijalle on jiinyt
episelviksi, miksi kaksi periaatteessa samanlaista hanketta on saanut hyvinkin eri suurui-
sia tukia. My®s se, etti kaikki hakijat eivit paise tapaamaan neuvojia koettiin ongelmal-
liseksi ja jopa henkisesti raskaasti, jos hanketta pari vuotta valmistellut tekiji ei pidsekdin
keskustelemaan siitd hakemuksia kisittelevin henkilén kanssa kasvokkain.

Mainintoja saivat lisiksi tapaukset, joissa hanke on jitetty poydille ja sanottu, ettd
se jid odottamaan toisen samankaltaisen hankkeen hakemusta ilman, ettd ensimmiisen
hankkeen hakija voisi osallistua prosessiin milldin tavoin. T#llgin aiemman hakemuksen
jattinyt taho jii tavallaan myshemmin tulevan hankkeen aikataulun vangiksi, eivitki he
pysty vaikuttamaan oman hankkeensa kisittelyn aikatauluun. Tdmi voi aiheuttaa merkit-
tivid ongelmia aiemman hakemuksen jittineelle tuotantoyhtiolle muun muassa kuvausai-
kataulujen ja hankkeeseen kiinnitettyjen ammattilaisten suhteen.

Edelld kuvatun kaltaisissa tapauksissa ratkaisuiksi ehdotettiin, ettd sditio tekisi selviksi,
millaisia argumentteja tukiprosessin aikana voi kiyttdd. Tillsin keskustelua voitaisiin
kiydd samoista lihtokohdista siten, ettd asetelma olisi selkei kaikille hakijoille.

Kertomusten perusteella yksi peruslihtskohdista on, ettd ammattilaiset eivit hae tukea
elleivit he nie tuen saamisen mahdollisuuksia hyviksi tai ellei heille niytetd jonkinlaista
vihredd valoa. Haastateltavani totesivat, ettd ennustettavuus on toisaalta tirkedd tuottajalle
jatkuvuuden varmistamiseksi, mutta toisaalta lijallinen ennustettavuus voi johtaa elokuva-
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tuotannon tasapiisyyteenkin. Tdmi ei puolestaan ole hyvi koko alan kannalta, joten moni
ei ollut varma, onko olemassa nykyistd parempia vaihtoehtoja. Eri tukimuodoista kehitys-
tuki katsottiin vaikeimmin ennustettavaksi.

Keston osalta yleisimpid kritiikin aiheita olivat hakemusten pidentyneet kisittelyajat ja
hakemusten poydille jittiminen. Erityisen tirkeiksi ripei kisittelytahti nahtiin kansain-
vilisissd projekteissa, joissa eri tahojen pidtdsprosessit ketjuuntuvat helposti, kun muut
rahoittajatahot edellyttivit kansallisen tukiorganisaation mukana olemista. Padtoksenteon
toivottiin olevan nykyistd nopeampaa ja jopa julmempaa, jotta elinkelpoisten hankkeiden
kehittelyyn riittdisi enemmin rahaa ja siddstiisi sddtion henkiloston resursseja.

Tuottajapuolella yhdeksi ongelmaksi nihtiin liian monien kisikirjoitusten tukeminen.
Niistd vain osa voidaan toteuttaa elokuvaksi saakka, ja niihin pitiisi heidin mielestiin
olla tuotantoyhtién kiinnostus jo hakuvaiheessa. Kisikirjoitushakemusten kisittely nihtiin
timin vuoksi yhdeksi prosessia hidastavaksi tulpaksi. Lisiksi kisikirjoitus- ja tuotantotuen
suhde nihtiin prosessimielessi monimutkaiseksi ja katsottiin, ettd sitd voisi suoristaa.

Keskusteluissa nousi ongelmana esiin myos “roskatuotanto”, jonka katsottiin aiheut-
tavat ongelmia seki henkilosts- ettd tukiresursseille. Roskatuotannolla viitattiin laadun
lisiksi sithen, ettd tukea tulisi jakaa ennen kaikkea hankkeille, joiden toteuttajat ovat
uskottavia ja jatkuvuutta luovia. Tukea ei tulisi my6ntidi heidin mielestddn vain yhed han-
ketta varten perustetuille yhtiéille, joille ei ole nihtivissi tulevaisuutta tai ns. roistotuotta-
jille, jotka harjoittavat tietoisen epirehellistd toimintaa.

Alan toimijat totesivat, ettd erilaisilla yhti6illd on erilaiset rahoitusmahdollisuudet erilai-
sista lihteistd. T4lloin sddtion tehtivini on arvioida, miki on kulloinkin todellinen tuen
tarve.

Aikatauluongelman ratkaisuksi esitettiin sekd asiakkaiden etti sddtion piirissd etuki-
teen ilmoitettuja hakuaikoja®. Siition henkiloston kannalta hakemukset voivat tulla liian
mydhiisessd vaiheessa tai liian kasassa, ja jos kaikki vuodelle budjetoidut tukirahatkin on
jo kiytetty, aikatauluongelmilta ei voi vilttyd. Yhdeksi variaatioksi alan toimijat ehdottivat
eri teemoihin kuten kansainviliset hankkeet ja lastenelokuvat perustuvia hakukierroksia.

Piitdsten perustelu on ollut hankala asia sekd asiakkaille ettid sadtiolle. Asiakkaat kat-
sovat helposti, ettd sditiolld ei ole selkedd linjaa, kun varsinkaan kielteisid pddtoksii ei ole
perusteltu yksityiskohtaisesti kirjallisesti vaan hakijat ovat saaneet lihinni suullista palau-
tetta hankkeen eri vaiheissa. Siitio taas on vilttinyt laajempien kirjallisten palautteiden
antamista luvussa 4.1 kuvattujen valitusoikeutta koskevien hallinnollisten riskien vuoksi.

Esimerkkini edelld mainituista seikoista monet haastateltavat mainitsivat 50/50-tuen.
Se on lihtokohtaisesti ehki sddtion selkein tukimuoto perusteiden osalta ja sen ennus-
tettavuus on hyvi. Sen sijaan kiytinnon tasolla lipinikyvyys on ollut heikko, kun alan
toimijoiden kertomusten perusteella hakijoille ei ole aina ilmoitettu heidin hankkeilleen
annettuja pisteitd.

Kaiken kaikkiaan nykyinen tuotannon eri vaiheita koskeva monivaiheinen tukiprosessi
katsottiin tarpeettoman monimutkaiseksi yksittdisen hankkeen etenemisen kannalta, ja
sitd ehdotettiin yksinkertaistettavaksi erityisesti kisikirjoitus- ja valmisteluvaiheiden osalta.
Suurimmaksi ongelmaksi nihtiin pitkit kisittelyajat, jolloin hanke ei piise etenemiin,
ennen kuin tieto pddtoksestd on olemassa. Jos hakemuksia tehddin ja niistd raportoidaan
useammassa eri vaiheessa, yksittdisen hankkeen aikataulu voi venyi pahimmillaan koh-
tuuttomasti.

23 Selvitysti kirjoitettaessa voimassa oli jirjestelmi, jonka mukaan siitié ilmoittaa
tukipiitoskokoustensa piivimiirit ennakkoon kotisivuillaan.
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Monet alan toimijat katsoivat lisiksi, ettd hankkeen sisilt66n ei tule puuttua tukipro-
sessissa litkaa, kisikirjoituksia ei kannata hioa liian pitkdin ja monivaiheinen tukijirjes-
telmi ei vilttdmittd paranna elokuvien laatua.

Saation ja sen henkiloston nakemykset

Sddtion kannalta prosessin hallinnollisesti raskaimpia vaiheita ovat hakijoiden ja hank-
keiden tuotannollis-taloudellisten edellytysten selvittiminen ja hankkeiden toteutumien
valvonta. Esimerkiksi ketjutettujen yhtididen ja monimutkaisten kansainvilisten tuotan-
tojen tutkiminen on hidasta ja hankalaa tyoti.

Suurten hakemus- ja hankemaiirien vuoksi toteumien tarkka valvonta ei ole aina mah-
dollista sdtion nykyisillid resursseilla. Alan toimijoiden haastatteluissa viitettiin jopa, ettd
viirin kiytetystd tukirahasta ei aina jii kiinni. T4dmin osalta ainakin yksittiiset tekijit

kuten freelance-ohjaajat ja —kisikirjoittajat seki elokuva-alalle CGI*

-palveluja tarjoavat
yhtiot toivoivat parannusta tilanteeseen.

Yksittdinen hakemus on mukana sdition tukiprosessissa keskimiairin kolme vuotta,
kun aika lasketaan hakemuksen jittimisestd loppuselvityksen hyviksymiseen. Selvitystd
kirjoitettaessa sddtion jirjestelmissi oli sisilld henkiloston mukaan yhteensi noin 1.000 eri
vaiheessa olevaa hanketta.

Hakijoiden tapaamisen osalta siitiolld ei ole velvoitetta tavata kaikkia hakijoita toisin
kuin esimerkiksi Norjassa. Tdmi perustuu siition tulkintaan, jonka mukaan siition toi-
mintaa koskevassa sdintelyssi tai sdinndissi ei eksplisiittisesti vaadita, ettd kaikki hakijat
pitdd tavata henkilokohtaisesti. Sddtion tulkinta on tiltd osin kuitenkin ilmeisessi ristirii-
dassa hyvin hallinnon yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, jonka kirjaimellisen
tulkinnan mukaan sditién edustajien pitiisi tavata joko kaikki hakijat tai ei ketdin.

Hakemus- ja hakijamiirit yhdistettyni henkil6storesurssien mairian muodostaisivat
sddtiolle kiytinnén tasolla mahdottoman yhtilon, jos tuotantoneuvojien tulisi tavata
kaikki hakijat henkilokohtaisesti. Tami merkitsisi ainakin kisittelyaikojen huomattavaa
pidentymistd nykyisiin verrattuna.

S4dtién tavoitteena on minimoida hallintoty6nsi, ja he pyrkivit omien sanojensa
mukaan joustamaan aina kun se on mahdollista. Tukiprosessin osalta sditi6 pitdd nykyistd
simman nopeasti. Jotta piitokset voitaisiin tehdi yksittdisten hankkeiden kannalta ajoissa,
sditi6 haluaisi saada hakemukset sisdin nykyistd varhaisemmassa projektin vaiheessa.

Sddtion toimitusjohtaja tekee lopulliset paidtokset tuotantoneuvojien esittelyjen perus-
teella. Nykyinen toimitusjohtaja ei ole hinen itsensd mukaan koskaan kumonnut neu-
vojan esitystd. Hin on kyllikin voinut laittaa hakemuksen poydille, jos esimerkiksi
hankkeen tuotannollis-taloudelliset seikat antavat syitid epiilld hankkeen toteutumista, ja
vaiheessa, kun tarvittavar lisiselvitykset ovat kunnossa.

Sddti6 on itsekin tunnistanut tarpeen kehittdd piitosten tekemisen ja perustelemisen
itsearviointia organisaation sisilld. Itsearvioinnilla tarkoitetaan sddtion sisdistd prosessia,
maan johdonmukaisempaa tukipoliittista linjaa ja poistamaan tuotantoneuvojien mielival-
lan kidytén mahdollisuudet.

24 CGI = computer generated imaging eli tietokoneavusteinen visualisointi;
CGI-kysymyksii on kisitelty tarkemmin luvussa 4.8
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[tsearviointia on toimitusjohtajan mukaan pyritty kehittdimiin pddtoskirjeiden sisillon,
tukiohjeiden selkeyden, hallinnon prosessien yhdenmukaisuuden, pienempien tukimuo-
tojen, lipinikyvyyden ja mielivallan kitkemisen osalta. Olennaisinta on hinen mukaansa
erottaa malli ja henkil$ toisistaan selkeisti.

Suositukset

— Hakemusten kasittelyyn kuluvan ajan minimoimiseksi ja hallinnon tehostamiseksi
hakuaikajérjestelméé tulee optimoida yhteistydssa asiakkaiden kanssa.

- Séaation tulee tiedottaa selkeasti kriteereista, missé tapauksissa tuotantoneuvojien on
tarpeellista tavata hakijoita. Jos kaikille hakijoille tarjotaan yhdenvertaisuuden nimissa
mahdollisuus neuvojien tapaamiseen, vaatii se saation resurssien ja hakemusten

kasittelyaikojen uudelleen arviointia.

— Edelliseen kohtaan liittyen on syyta arvioida, voidaanko saétidlle tulevien hakemusten
maaraa kontrolloida paremmin suorittamalla joko jonkinlaista esikarsintaa tai nostamalla

lapinakyvalla tavalla hakemusten jattamisen vaatimustasoa.

— Saation tulee kehittda seka paatosten yksityiskohtaisempaa kirjallista perustelua ettd omaa
sisaisté itsearviointiaan tukiprosessin eri vaiheista.

— Tukiprosessin yhteys saation yleisempiin tavoitteisiin on tuotava selkedammin esiin
viestinnasséa.

4.7 Tukiohjeet

Hyvin hallintotavan ja lain kirjaimen toteutumisen kannalta keskeinen kysymys on, esiin-
tyyko sddtion tukitoiminnassa epivirallisia ja kirjaamattomia ohjeita. Seki asiakkaat ettd
sddtion edustajat myonsivit, ettd niitd esiintyy ja niiden luominen on ajoittain jopa viltti-
mitontd. Kirjaamattomiin sddntsihin liittyy sekd myonteisid ectd kielteisid piirteitd.

Kirjaamattomat ohjeet ovat vaikutuksiltaan kielteisid, jos ne joko asettavat hakijat eriar-
voiseen asemaan tai jos sditio ja sen edustajat pyrkivit ohjaamaan niiden kautta elokuva-alan
toimintaa tavalla, joka on ristiriidassa sd4tion aseman ja sen toiminnan periaatteiden kanssa.

Myénteisimmillddn kirjaamattomat sdinnét tuovat tukiprosessiin ja hallintoon piirteits,
jotka lisddvit joustavuutta ja tehokkuutta. Joka tapauksessa niissikin tapauksissa tapahtuu asi-
akkaiden eriarvoistumista, jos sdinnét eivit ole kaikkien hakijoiden saatavana samalla tavalla.

Alan edustajat totesivat, ettd sidtion on ennen kaikkea ymmirrettivi, miten tukiohjeet
vaikuttavat kenttddn ja miten hyvin ne sopivat yhteen alan vakiintuneiden toimintatapojen
kanssa. Ohjeiden noudattaminen ei saisi missiin tapauksessa johtaa turhan tyon tekemiseen.

Seki alan ettd sdition edustajat totesivat, ettd sddtion pidtoksissi ja ohjeistuksissa on
esiintynyt epiloogisuutta, mutta pahimpien ylilydntien aika olisi jo ohi. Sition henkilds-
toltd on alan edustajien mukaan tullut ajoittain jopa suoranaisia kiskyji alan kaupallisten
toimijoiden suuntaan. Myds tuotanto- ja levitystukea on joskus kytketty toisiinsa asiak-
kaiden mielestd viddrilld tavalla. Tukiohjeista puuttuu esimerkiksi kirjaukset julkaisuikku-
noista, vaikka niitd kiytetdankin sidtion suullisissa tukiohjeistuksissa.

Tillaisissa tapauksissa asiakkaan mahdollisuudet palauttaa siition henkildston edustajat “ruo-
tuun” on riippunut alan toimijoiden mukaan asiakkaan asemasta. Heikossa asemassa oleva asiakas
on monesti taipunut sdAtion edustajan vaatimuksiin pelitessiin asemansa heikentyvin tulevien
hakemustensa isittelyssd. Useimmissa tapauksessa kyse on haastattelujen perusteella ollut yksit-
tdisten henkil6ston edustajien persoonallisuuksista ja toimintatavoista, miti Kisittelen luvussa 4.9.
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SES:n tukiohjeiden toimivuuteen liittyy kolme haastetta. Ensinnikin tukiohjeet vah-
vistaa sddtion hallitus, minkd vuoksi tukiohjeita ei voi eikd kannata paivittdd lyhyin aika-
vilein. Tdmi olisi omiaan lisdgdmaidn himmennystd myos asiakkaiden parissa. Yhdeksi
ratkaisumalliksi tihin haasteeseen esitettiin miiriaikaista tarkastusajankohtaa, jolloin
tukiohjeet joko vahvistettaisiin sellaisenaan tai kirjaamattomilla siznnoilld korjattuna esi-
merkiksi kerran vuodessa. Samalla voitaisiin toteuttaa alan kanssa yhteistyossi keskustelu
mahdollisista esiintyneistd kirjaamattomista siinnéisti, joista halutaan joko eroon tai
jotka halutaan vahvistettavaksi osaksi tukiohjeistoa.

Toinen haaste liittyy sdition asiakaskuntaan. Vaikka tukiohjeet ovatkin olleet jokseenkin
samassa muodossa jo pitkiin, monet vakiintuneetkin alan toimijat tulkitsevat niitd omalla
tavallaan tai he eivit ole vaivautuneet missdin vaiheessa perehtymiin niihin kunnolla.

Kolmas haaste liittyy joustavuuteen. Jos tukiohjeet ovat liian yksityiskohtaiset ja tarkat,
ne kaventavat joustamisen mahdollisuuksia, miki puolestaan voi pahimmillaan johtaa
tehottomaan hallintoon. Tukiohjeiden tarkkuuden ja viljyyden suhdetta tuleekin haas-
tateltujen mielestd tarkastella kriittisesti mdiriajoin, jotta myénteiset ja kielteiset piirteet
voidaan eritelld koko alan yhteisen edun mukaisesti.

Yksittiisistd tukiohjeisiin liittyvistd seikoista nostettiin useimmissa haastatteluissa esiin
ns. vaikeat elokuvat. Alan toimijoiden mukaan sditié on kieltdytynyt kategorisesti sovel-
tamasta sdintdd, minkd mukaan ns. vaikeille elokuville voidaan myéntid 70 % tukea,
vaikka sen soveltaminen olisikin ollut mahdollista. Heidin mukaansa sditié on puhunut
eri yhteyksissi vain 50 %:n tukimaksimista, vaikka 70 % siintoi olisi voitu soveltaa use-
ampiinkin hankkeisiin.

Sddtion mukaan keskimidriinen tuki on ollut 30—40 % hankkeen budjetista. Lisiksi sdi-
tion edustajat totesivat, etti jos elokuva saa yli 50 % tukea, jilkituki ei ole mahdollinen.

Kansainvilisten yhteistuotantojen osalta alan edustajat totesivat, ettd niissi esiintyy epavi-
rallisia kriteerejd muita osa-alueita enemmin esimerkiksi siind, mihin tukea voidaan kiyttii.

Myos sdidtion tuen myontimistd koskeva sitoumuskirje eli letter of commitment (LOC)
on alan toimijoiden mielesti episelvi prosessi. Sen osalta alan edustajat kaipasivat lisii
ennustettavuutta ja joustamista, silld kansainvilisten rahoituspéitosten teko on hidasta.
Sddtion henkildston edustajat totesivat, ettd kirjeiden kuuden kuukauden voimassaoloai-
kaa on tarvittaessa jatkettu. Alan edustajien mukaan kirjeen kiytto onkin toiminut viime
aikoina aiempaa paremmin.

Suositukset

— Tukiohjeet tulee hyvaksyttdd maaréajoin kuten kerran vuodessa hallituksessa, jolloin niissé
voidaan ottaa séanndllisesti huomioon tarpeelliset muutokset. Samalla voidaan arvioida alan
edustajien kanssa, esiintyyko saation tukitoiminnassa kirjaamattomia ja suullisia ohjeita,
jotka ovat s&ation viranomaistehtavien luonteen ja saation roolin vastaisia, ja tarvittaessa
puuttua niihin tai vahvistaa ne osaksi ohjeistoa.

— S&atiolla tulee olla oma sisainen arviointi- ja oikaisuprosessi tilanteisiin, joissa asiakas on
saanut kirjaamattomia ohjeita varsinkin silloin, jos ne ovat hdnen mielestaan saatién aseman

ja virallisen tukiohjeiston vastaisia seka kohtuuttomia.

— Kansainvélisia tuotantohankkeita ja sitoumuskirjetta koskevia kaytantoja tulee selventaa
tukiohjeissa.
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4.8 Tukimuodot

Selvitystyon aikana alan toimijat esittivit sddtion yksittiisistd tukimuodoista havaintoja,
jotka eivit sininsd ole selvitystyon kysymyksenasettelun kannalta keskeisid, mutta joilla
on vihintddn vilillistd vaikutusta my®s selvitystyon kysymyksenasettelun kannalta. Esitin
seuraavaksi haastatteluissa esiin nousseita yksittdisid tukimuotoja koskevia havaintoja ja
mielipiteitd.

Kasikirjoitukset

Joidenkin alan edustajien mielestd henkilokohtaiset kisikirjoitustuet tulisi poistaa, mutta
jos niin toimittaisiin, se voisi vaikeuttaa ammattimaisten kisikirjoittajien toimeentuloa.
Elokuvakisikirjoittajat ovat yleensi freelancereita, tv-puolella he taas ovat useammin
yhtididen palkkalistoilla.

Katsottiin myos, ettd kehitystuesta vain pieni osa piityy kisikirjoitukseen, vaikka elo-
kuvan etu vaatisi toisin. Sdition tulisi erityisesti kisikirjoittajien ja ohjaajien mielesti val-
voa titd tarkemmin. He katsoivat, ettd harvat kisikirjoittajat saavat tehdd useampia pitkid
elokuvia, joten ammattimaisen tekemisen tukeminen loisi pitkdjinteisyytti.

Kisikirjoitustuen loppuselvityksen vaatimus valmiista kisikirjoituksesta aiheuttaa kisikir-
joittajien mielestd turhaa tyotd. Kisikirjoittajien mielestd ns. treatment eli kohtausluettelo,
josta nikyy elokuvan rakenne ja kidinnekohdat, tulisi hyviksyi loppuselvitykseksi. Lisiksi

Ennakkotuki

Alan toimijoiden mielestd ennakkotukipidtoksid on tehty joskus heppoisilla perusteilla.
He edellyttiisivit, ettd tuottajan lisiksi hankkeella olisi hakuvaiheessa myés taiteellinen
tekijd.

Ohjaajat totesivat, ettd ennakkotukea on joskus haettu joidenkin ohjaajien nimissi,
vaikka kyseinen ohjaaja ei ole tiennyt asiasta mitdin.

Useat alan toimijat totesivat, ettd tukitoiminnassa tulisi painottaa huomattavasti
nykyistd enemmin ennakkosuunnittelua ja kisikirjoittamista. Esimerkiksi onnistunut jil-
kituotanto ja CGI-ty6t vaativat laadukasta ennakkosuunnittelua. Tukien maksuaikataulua
moitittiin liiallisesta takapainotteisuudesta. Tilloin esimerkiksi CGI-palveluja elokuva-
alalle tarjoavat yhtiot kirsivit helposti merkittividkin taloudellisia tappioita, miki puoles-
taan vaikeuttaa CGI-palvelujen kotimaista tarjontaa ja kehittimisti.

Yhdeksi epikohdaksi CGI-yhtididen edustajat mainitsivat lisiksi sen, ettd CGl-yhtiot
eivit ole voineet hakea tukea sddtigled. Sddtié on perustellut alan toimijoiden mukaan titd
silld, ettd CGl-yhtisille ei jdd tuottajan tekijinoikeuksia.

CGl-yhtididen asema julkisista varoista mydnnettivin tuen suhteen on kuitenkin
miiritelty selvisti EU-komission tiedonannossa®. Sen mukaan komissio tarkastaa tukea
saavista audiovisuaalisista teoksista viiden eri perusteen osalta, soveltuvatko timin tiedon-
annon piiriin kuuluvat, audiovisuaalisten teosten kisikirjoittamisen, projektien kehittimi-
sen, tuotannon, levityksen ja myynninedistimisen tueksi suunnitellut tukiohjelmat sisi-

25 Tiedonanto elokuville ja muille audiovisuaalisille teoksille my8nnettivisti valtiontuesta
15.11.2013 (2013/C 332/01)
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markkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti*®. Tdmin
perusteella elokuvatuotantojen CGI-osuuksiin ei ole mahdollista saada SES:n tukea.

CGl-yhtisiden rooli on kuitenkin muuttunut merkittivisti tietokoneavusteisen visuali-
soinnin miirin ja merkityksen kasvaessa yksittdisten hankkeiden osalta koko ajan. Timin
vuoksi CGI-palveluja alalle tarjoavien yhtididen asemaa tulisi tarkastella uudelleen sekd
EU- etti kansallisella tasolla.?”

Jalkituki

Yksittdisistd tukimuodoista jilkituki heritti eniten kritiikkii alan edustajien haastatte-
luissa. Katsottiin, ettd 1990-luvulla vallinnut kotimaisen elokuvan vaikea markkinati-
lanne, minki vuoksi tukimuoto aikoinaan perustettiin, on muuttunut oleellisesti. Tdmin
vuoksi useat alan toimijat ehdottivat, ettd tukimuoto tulisi joko lopettaa kokonaan tai sitd
tulisi kehittdd merkittivisti nykyistd markkinatilannetta vastaavaksi.

Tukimuodon puolesta puhuvat katsoivat kuitenkin, ettd tukimuoto motivoi parhaim-
olevan myds elintirked tuotantoyhtididen talouden kannalta.

Jalkituki on aiheuttanut kiistoja kisikirjoittajien ja ohjaajien seki tuotantoyhtividen
vililld siitd, onko jilkituki tuloa, josta kisikirjoittajat ja ohjaajat ovat oikeutettuja saamaan
rojaltituloa. S4itid on asettunut kiistassa tuottajien puolelle tukiohjeisiinsa vedoten.

Tukimuodon arvostelijat totesivat lisiksi, ettd se vie ennakoituvuutta seuraavana vuonna
kiytossi olevilta tukivaroilta. Sddtion mukaan jilkituen osuus olikin aluksi liian suuri eli
30 % jaetuista tukivaroista, mutta tilld hetkelld sen osuus on vain 3 %.

Hankekohtaisen tukimaaran kattosumman nostaminen

Alan toimijat toivoivat, ettd hankekohtaista kattosummaa nostettaisiin nykyisesti 800 000
eurosta yhteen miljoonaan. Sdition mukaan hallitukselle on tulossa titd kirjoitettaessa
kisittelyyn esitys tisti.

Joidenkin alan edustajien mielestd kattosumman tulisi olla korkeampi tai siti ei tulisi
olla lainkaan, jotta liikkumavaraa olisi erityisesti suurissa ja kansainvilisissd hankkeissa.
Toisten mielestd taas vain harvat ansaitsevat tai tarvitsevat tukea kattosumman verran.
Lisiksi katsottiin, ettd suuret yksittiiset tuet olisivat pois muista hankkeista ja monipuo-
lisuudesta, ja riskit olisivat erittdin suuret. Tuki tulisi alan edustajien mielestd mitoittaa
hankkeen potentiaalin mukaan.

Uskottiin myds, ettd jos virallista kattoa ei olisi, syntyisi kuitenkin tosiasiallinen katto.
Epivirallisen ohjeiden vilttimiseksi julkinen kattosumma katsottiin tistd nikokulmasta
hyviksi asiaksi.

26 Kohden viisi mukaan “kisikirjoittamiseen, projektin kehittimiseen, jakeluun tai
myynninedistimiseen tarkoitetun tuen lisiksi tiettyihin elokuvantekotoimintoihin ei saa
myontii muuta tukea. Timin seurauksena tavoitteena on, ettei tukea varata yksittiisille
osille tuotannon arvoketjua. Kaikki audiovisuaaliselle teokselle annettava tuki olisi
mydnnettivi sen kokonaisbudjettiin. Tuottajalla pitiisi olla vapaus valita ne elokuvan
budjetin kustannuserit, jotka kiytetiin muissa jisenvaltioissa. Tdmin tarkoituksena on
varmistaa, etti tuella on puolueeton kannustava vaikutus. Jos tuki kohdennettaisiin tiettyihin
yksittdisiin kustannuseriin, tuki saattaisi muuttua perussopimuksen vastaiseksi kansalliseksi
etuudeksi niille aloille, jotka tarjoavat kyseisiin kustannuseriin liittyvid palveluja.”

27 ”Tietokonegrafiikan ja —animaation osaamisesta uutta kasvua Suomelle”. Digital Media
Finland 2012, Culminatum Oy.
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4.9 Tuotantoneuvojien asema ja toiminta

SES:n viranomaistehtiviin liittyvd jinnite nikyy selvimmin tuotantoneuvojien tydssi. Neu-
vojien tulee toimia tasapuolisesti ja lipinikyvisti kaikkia asiakkaita kohtaan. Samaan aikaan
heidin yksittdisten hankkeiden sisiltd koskevat esityksensi perustuvat yksittiisten neuvo-
jien henkilskohtaisiin makuihin, koulutukseen, tyshistoriaan ja nikemyksiin. T4lloin kaksi
eri neuvojaa voi tehdd yksittiisessi tapauksessa tiysin pdinvastaiset paitosesitykset.

Niin ollen tukipddtoksii ei koskaan voida tehdi eiki yksittiisid hankkeita arvioida tiy-
sin objektiiviselta pohjalta. Tdmin vuoksi paitoksistd valittaminen on ongelmallista, jos
hallinto-oikeus joutuisi arvioimaan hankkeen taiteellista sisiltod, kuten aiemmissa luvuissa
on jo kuvattu.

Elokuva-alan edustajien ndkemykset

Alan edustajat katsoivat, ettd nykyinen yksittiisiin henkil6ihin ja heidin miiriaikaisuu-
teensa perustuva neuvojamalli on ehdottomasti parempi kuin aiempi lautakuntamalli.
Nykyinen malli asettaa neuvojille kuitenkin monia vaatimuksia.

Haastatteluissa todettiin, ettd thanneneuvoja hallitsee taiteellisen sisillon lisiksi myos
tuotannollis-taloudelliset seikat. Ideaalissa mallissa nditd kahta aluetta arvioisi kaksi eri
henkil6i kuten Ruotsin vastaavassa instituutiossa tapahtuu. Monissa tapauksissa neuvo-
jien osaamisprofiilissa korostuu kuitenkin jokin yksittdinen osa-alue. Neuvojat itse totesi-
vat, ettd itse sisillon lukutaito ja kyky keskustella hankkeista samalla kielelld asiakkaiden
kanssa ovat neuvojan ammattitaidon oleellisimpia osa-alueita.
teiden kanssa. Neuvojan henkilokohtainen maku ei saisi vaikuttaa piatoksentekoon.
Haastatteluissa korostettiin, ettd neuvoja ei saa ajatella, miten hin itse toteuttaisi hank-
keen, vaan hinen tulee arvioida hakemukset hakijoiden omista lihtokohdista kisin. Haas-
tatteluissa esitettiin tosin myds mielipiteitd, jonka mukaan neuvojilla tulisi olla reilusti
subjektiivinen linja, kunhan se vain on looginen ja perusteltu. Joka tapauksessa neuvojan
tulee ymmirtii erilaisia tekijoiti ja tavoitteita.

Neuvojilta toivottiin myds aloitteellisuudetta tutustumisessa alan toimijoihin. Neuvojat
itse korostivat sitd, ettd tyo vaatii tietyn etiisyyden siilyttdimistd hakijoihin, vaikka asiak-
kaana olisikin vanha tuttu tai kollega.

Neuvojien riippumattomuus alan toimijoista katsottiin erittdin tirkeiksi seikaksi mys
mielikuvatasolla. Monissa keskusteluissa nostettiin esiin kysymys mahdollisista muutaman
kuukauden mittaisista palkallisista karenssijaksoista sekid neuvojan ty6ti aloitettaessa ettd
lopetettaessa, jotta siteet entiseen tai tulevaan tydpaikkaan eivit olisi liian kiintedt. Tillai-
nen jirjestelmi on voimassa esimerkiksi Norjassa.

Alan edustajat eivit nihneet titd kuitenkaan suurena ongelmana kiytinnon tasolla, silld
ala itse puuttuisi mahdollisiin riikeisiin suosimistapauksiin. Lisiksi palkallisten karenssien
toteuttaminen vaatisi varoja, joita sditiolld ei ole osoittaa titd varten. Ongelma voidaan
alan mielestd hoitaa helpoimmin valitsemalla neuvojiksi henkiloiti, joilla etiikan taju on
jo valmiiksi kohdallaan.

Suuremmaksi ongelmaksi katsottiin sen sijaan neuvojien vaihtuminen kerralla. Alan
edustajien mielestd ideaalitapauksessa uusi ja vanha neuvoja tyoskentelisivit samaan
aikaan riittdvin kauan niin, ettd hakemusten kisittelyssi ei tulisi viiveitd, vaikka uusi
neuvoja arvioisikin yksittiisid hankkeita eri tavalla kuin vanha. Samalla ns. hiljaista tietoa
saataisiin siirrettyd uudelle neuvojalle.
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Katsottiin my®s, ettd kaikkien neuvojien ei tulisi vaihtua kerralla, vaan sen suhteen
tulisi harjoittaa ajallista porrastamista. Tdmin osalta sdition toivottiin kehittivin selkein
prosessin.

Miiriaikaisuus katsottiin ehdottoman tirkeiksi asiaksi hakemuksia kisittelevien neuvo-
jien osalta. Kuitenkin jotkut sddtion henkilostostd, jotka kisittelevit ja esittelevit tukiha-
kemuksia, ovat vakituisessa tydsuhteessa. Sditio itse perusteli titd silli, ettd osa tehtivistd
vaatii pidempiaikaista paneutumista asioihin ja pitkijinteisten suhteiden luomista kuten
kansainvilisissi tehtivissi.

Alan edustajat katsoivat, ettd tistd huolimatta selkeinti olisi, ettd kaikkien neuvojien ja
tukipaitoksid esittelevien tydsuhteet olisivat osastosta ja tehtivistd riippumatta miiriai-
kaisia ja avoimesti haettavissa. Jos osa tehtivistd vaatii pidempiaikaista sitoutumista, mai-
rdaikaisuusjaksot voisivat olla suhteessa pidempii. Nykyisin yksittdisen tuotantoneuvojan
kauden maksimipituus on viisi vuotta.

Katsottiin, ettd yleisen miiriaikaisuuden soveltamisella viltettdisiin vddrinlainen vallan
keskittyminen, ja avoimen haun kautta varmistettaisiin sopivimman ja ajantasaisen osaa-
misen saaminen siitiolle.

Saation ja sen henkiloston nakemykset

Neuvojaksi hakeutuminen edellyttidd hakijoilta ennen kaikkea halua tehdi kyseistd tyotd ja
intohimoa elokuvaa kohtaan. Haastatteluissa arvioitiin, ettd korkeampi palkkakaan ei vilt-
timittd merkitsisi automaattisesti parempia neuvojia. Tyshon ryhtymistd kuvattiin uran
keskeyttimiseksi ja alalle paluuta vaikeaksi, silli miiriaikaisuuden loputtua useimmilla
neuvojilla ei ole endd mahdollisuutta palata entiseen palkkatyshonsi ja yrittdjitaustaiset
henkil6t joutuvat kiynnistimiin liiketoimintansa uudelleen nollasta. Tdmin vuoksi neu-
vojia motivoi eniten halu piisti neuvomaan kollegojaan nikoalapaikalle.

Neuvojat itse kuvasivat tyomiiriinsi jatkuvasti liian suureksi, jolloin he eivit pysty
tapaamaan kaikkia asiakkaita eivitki tarkistamaan kaikkia taustatietoja itse vaan tarvitse-
vat siind muun henkil8ston apua. Itse tyon suorittamisen kannalta keskeisimmiksi asiaksi
he nimesivit toimitusjohtajan tuen. Myos oikeus ottaa riskejd todettiin tirkeiksi seikaksi.

Kullekin neuvojalle muodostuu oma tyylinsi antaa palautetta asiakkaille. Tdmi saattaa
ajoittain aiheuttaa ongelmia yksittdisten ihmisten vililld, jos ilmaisutavat ja henkilokemiat
eivit kohtaa. Haastatteluissa alan toimijat totesivat, ettd neuvojille on joskus tapahtunut
myos inhimillisid tapaturmia, kun esimerkiksi hakijaa on sanottu liian vanhaksi. Mah-
dollisen mielivallan osalta sidtion edustajat totesivat, ettd kasvaneiden tukivarojen myéti
myos mielivallan maird on pienentynyt.

Sddtion mukaan neuvojien harjoittaman asiakasviestinnin lihtokohtana on kysyminen
ja kouluttaminen, ei kiskyttiminen. Palautteen tulisi kohdistua hankkeeseen, ei teki-
joihin. Esimerkiksi Ruotsissa asiakkaan on mahdollista valita neuvoja, jonka kanssa hin
haluaa asioida.

Sddtion sisilld perustelukulttuuria on pyritty kehittimiin siten, ettd neuvoja joutuu
perustelemaan paitosti suullisesti kollegoilleen. Mys tarkemman kirjallisen perustelun
kulttuuria ollaan ajamassa sisdin aiemmin kuvatulla tavalla, ja neuvojien itsensi mukaan
tistd on ollut apua heidin oman ty6nsi kehittdmisessi.
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Suositukset

— Kaikki s&ation toimet, jotka sisaltavat tukimuotoihin liittyvaa taloudellista esitysvaltaa,
muutetaan maaraaikaisiksi. Kaikki kyseiset henkilot valitaan avoimella haulla.

— Jos tehtavat vaativat hyvin perustelluista syisté erilaisia kestoja s&ation tehtavien
optimaalisen hoitamisen kannalta, ne voivat olla kestoltaan eri mittaisia jaksoja.

— Neuvojien vaihtumiset porrastetaan selkeén prosessin mukaisesti, ja uusien ja vanhojen
neuvojien samanaikaisen tydskentelyjakson pituus optimoidaan hiljaisen tiedon siirtymisen
varmistamiseksi.

— Paatosten riittavan laaja kirjallinen perustelu ja mahdollinen pisteytys annetaan asiakkaalle
jokaisessa paatoksessa.

4.10 Vienti ja kansainvalinen toiminta
Elokuva-alan edustajien nadkemykset

SES:n harjoittama vienti ja kansainvilinen toiminta on perinteisesti rajoittunut ns. kult-
tuuriviennin harjoittamiseen. Suurin ongelma alan kannalta liittyy sdition suhteeseen
kaupalliseen vientiin, jota koordinoi tilld hetkelld Favex ry koko av-alan puitteissa.

Haastattelemani alan edustajat kritisoivat varsin suorasukaisesti sditiotd tehottomuu-
desta, linjattomuudesta seki viirinlaisesta kilpailusta ja huonosti sujuneesta yhteistydsti
Favexin kanssa erityisesti pitkidn fiktioelokuvan osalta.

Tyytyviisimpii sddtion kansainviliseen toimintaan olivat lyhyt- ja dokumenttielokuvan
parissa toimivat asiakkaat, joille kulttuurivienti on ensisijainen tapa viedi teoksiaan luon-
tevien kaupallisten markkinoiden puuttuessa.
ovat viime vuosina saavuttaneet eniten menestystd dokumenttielokuvilla kuten ”Kova-
sikajuttu” ja "Miesten vuoro”. Myos lyhytelokuvat ja niistd erityisesti animaatiot todettiin
virkeiksi alueeksi viennin kannalta.

Kansainvilisen toiminnan tulosten mittaamista haittaa hajallaan oleva tilastointi. SES
kokoaa tietoa lihinni elokuvien festivaaliesitysten ja palkintojen mairisti seki elokuvien
ja niiden tekijoiden nikyvyydestd kansainvilisessi mediassa. Osasto saikin kiitosta eri-
tyisesti hyvistd suhteistaan moniin festivaaleihin. Festivaalipalkinnot nihtiin erdinlaisiksi
sertifikaateiksi, jotka auttavat kaupallisiakin vientiponnistuksia.

Elokuvien viennin tulosten taloudellisten tulosten kerddminen on jddnyt pitkilti Fave-
xin tehtiviksi. Tiltikin osin haasteeksi jii erilaisten vientistrategioiden kuten tekiji- tai
teoskohtaisten hankkeiden tulosten seuraaminen. Lisiksi liikesalaisuudet ja monikansalli-
set tuotannot lisddvit taloudellisten tietojen kokoamisen ja tulkinnan vaikeusastetta.

Alan edustajat perustelivat SES:n kansainviliseen osastoon kohdistamaansa tehotto-
muuskritiikkiddn muun muassa silld, ettid kansainviliselld osastolla on paljon henkiloitd
ja kuluja, mutta vihin tuloksia. Osaston toimintaa ei pidetty kaikilta osin ammattitai-
toisena. Sitd moitittiin myos linjattomaksi ja katsottiin, ettd osastolta puuttuu selkei
johtajuus. Alan edustajien mukaan osastolla ei ole osaamista tehdi kaupallista vientid sen
taustahistoriasta johtuen. My6s SES:n toimitusjohtajan toivottiin osallistuvan nykyistd
aktiivisemmin kansainviliseen vientitoimintaan keskeisimmissd kansainvilisissd alan
tapahtumissa.

Alan edustajien nikemykset suomalaisen elokuvan kansainvilisyydestd ja menestyksen
mahdollisuuksista ovat ristiriitaisia. Osan mielestd suomalaisten kannattaa keskitty vain
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kotimarkkinoille, kun taas monet uudet toimijat rakentavat toimintaansa nimenomaan
viennin varaan.

Alan toimijat mydnsivit, ettd sddtionkin kv-osaston tulokset riippuvat luonnollisesti
sen oman tyon lisiksi pitkilti tarjonnasta eli tuotettujen elokuvien tasosta ja kiinnosta-
vuudesta. Lisiksi suomalaisuuden kisite on ongelmallinen monikansallisten tuotantojen
viennin kannalta.

Haastatteluissa katsottiin, ettid sddtion kv-osastolle tulisi hakea selkeimpi fokus ja
organisoida se uudelleen selkeisti mairiteltyjen tehtivien, osaamisten ja vastuualueiden
mukaisesti. Erityisen tirkeiksi katsottiin rakentaa hyvi yhteistyosuhde ja tyonjako Fave-
xin kanssa. Oman haasteensa alan toimijoiden mielesti muodostaa se, ettd SES toimii
OKM:n ja Favex TEM:n kautta ohjatuilla varoilla.

Monista muista taiteen ja sisiltotuotannon alueista poiketen elokuvien kansainvilis-
tyminen alkaa jo rahoitusvaiheessa. Yksittdisten hankkeiden kansainvilinen rahoituskin
koostuu useimmiten SES:tid vastaavien kansallisten laitosten panoksista. Elokuvien tuotta-
jat myyvit elokuvien oikeuksia my®s levittijille ennen tuotteen valmistumista ennakoiden
saamiseksi.

Saation ja sen henkiloston nakemykset

Siidtion edustajat katsoivat, ettd he tuntevat useimmat vientituotteet parhaiten, koska ne
tulevat heidin tietoonsa jo valmisteluvaiheessa, kun hankkeille haetaan tukea.

Kv-osaston budjetti on pieni, ja viennin kannalta toissijaiset tekniset seikat kuten digi-
kopiot vievit henkiloston mukaan paljon resursseja. Rahallinen tukitoiminta on vain
yksi osa osaston toiminnasta. Suuri osa tydstd perustuu tuote-, tekiji- ja yhtiskohtaiseen
yhteistyohon. Osastolla on suhteessa enemmiin lyhyt- ja dokumenttielokuvan parissa toi-
mivia asiakkaita, joiden osalta tukisummat ovat pienii.

Sddtion edustajat eivit mydskiin nihneet, ettd vientitoiminnan keskittiminen yhteen
paikkaan olisi vilttimittd paras ratkaisu. He katsoivat, ettd elokuvien kulttuuri- ja kaupal-
lisella viennilld on erilaiset lihtokohdat ja tavoitteet.

Muita elokuvan kulttuurivientiin osallistuvia tahoja ja sdition yhteistyokumppaneita
ovat muun muassa ulkoministerio ja lihetystot sekd Suomi-instituutit. Niukkojen resurs-
sien vuoksi niiden rooli on sdition henkiléstén mukaan kiytinnossi yleensd pieni.

Suositukset

—  Kulttuuri- ja kaupallisen viennin kokonaisuus tulee arvioida laajapohjaisesti ja perusteellisesti
koko alan kannalta ja tehda paatoksia sen perusteella siita, miten elokuvien ja laajemmin
ottaen kaikenlaisten av-tuotteiden vienti kannattaa jarjestdé tehokkaimmin kansallisella
tasolla siita riippumatta, onko kyse kaupallisesta tai kulttuuriviennista.

— Saman tyon yhteydessa on syyté selvittdd, miten rajapinnat ja yhteistydmallit muihinkin
elokuvaa sivuaviin aloihin kuten peliteollisuuteen ja verkossa toimiviin erilaisiin digitaalisiin
sisaltopalveluihin kannattaa jatkossa jarjestaa.

— Itse viennin osalta selvitetdan tehokkain tapa jarjestaa alan neuvonta koskien kansainvélisia
hankkeita ja rahoitusta seka toteuttaa kansainvélisté elokuva-alan edunvalvontaa ja
lobbausta erityisesti EU-tasolla.

— Viennin tuen osalta tulee selvittda ja harkita nykyisille tuille muitakin vaihtoehtoja kuten
riskilainoja.

44



5 Digitalisoituminen ja sen vaikutukset
SES:n toimintaan

Digitalisoituminen on muuttanut ja muuttaa jatkossakin mys elokuva-alaa. Itse tuo-
tantoprosessin ja —teknologian lisiksi suurimmat muutospaineet kohdistuvat elokuvien
jakelukanaviin ja niiden uudenlaisiin ansaintamalleihin. Lisiksi kuluttajien katselutottu-
mukset muuttuvat, ja elokuviakin katsellaan kasvavissa mairin erilaisten mobiililaitteiden
kuten dlypuhelimien ja taulutietokoneiden eli tablettien kautta.

My®os alan toimijoiden perinteiset roolit muuttuvat. Viime aikoina esimerkiksi jotkut
tuotantoyhtiét ovat ryhtyneet toimimaan omien elokuviensa levittijini.

Niiden yleisen tason trendien ja niiden seurausvaikutusten suuren merkityksen perus-
teella olikin ylldttivid havaita, ettd haastattelujen perusteella seki sdidtion ettd alan toimi-
joiden piirissd ollaan hyvin tietoisia digitalisoitumisen aiheuttamista muutoksista ja niiden
vaikutuksista alaan, mutta asian suhteen esitettiin hyvin vihin minkainlaisia pitkin tih-
tiimen nikemyksii tai konkreettisia toimenpide-ehdotuksia.

Tissd luvussa esittelen niitd nikemyksid ja tarpeita, joita keskusteluissa nousi esiin kos-
kien seki koko elokuva-alaa etti SES:n toimintaa.

Siitio on toistaiseksi ottanut linjakseen seurata digitalisoitumisen kehitystd, jakaa tietoa
ja jirjestdd aiheeseen liittyvid koulutusta ja keskustelutilaisuuksia. SES kuitenkin myén-
tdd, ettd silld pitiisi olla enemmin digitalisoitumiseen liittyvid resursseja ja osaamista itsel-
ladn.

Digitalisoituminen aiheuttaa alan edustajien mukaan paineita ensinnikin kaupallisella
puolella, kun perinteisiin julkaisuikkunoihin kohdistuu uudenlaisia muutosvoimia. Julkai-
suikkunoiden osalta alan perinteiset toimijat haluavat pitdi kiinni vakiintuneista asemis-
taan, ja alan toimijat ovat nihneet toistaiseksi vain vihin muutoksia timin suhteen. Esi-
merkkini mainittiin elokuva Tarast, jonka osalta elokuvateatterit kieltdytyivit samanaikai-
sesta ensi-illasta Elisa Viihteen kanssa. Joissain maissa kuten Ranskassa julkaisuikkunoista
on siidetty jopa laissa.

Markkinoille on tullut erilaisia kansainvilisii ja kansallisia video-on-demand-palveluja,
jotka haastavat niin perinteiset elokuvateatterit, video- ja DVD-vuokraamot kuin television-
kin kuluttajamarkkinoilla. Kyse ei useimmiten ole kuluttajien kannalta kuitenkaan joko-tai-
vaan seki-etti-tilanteesta, eikd digitaalisuus sininsi takaa vield monipuolista tarjontaa.

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd tutkimusten mukaan toistaiseksi vain suhteellisen pieni
osa suomalaisista kiyttid vod-palveluja elokuvien katseluun. Miiri kasvaa kuitenkin
nopeasti tarjonnan lisdintyessi ja kulutustottumusten muuttuessa. Alan kaupalliset toi-
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mijat mainitsivat erityiskysymykseni kaupallisten verkkopalvelujen ongelmallisen suhteen
julkisesti rahoitetun Ylen Areena -palveluun. Tosin lyhyt- ja dokumenttielokuvien osalta
Yle katsottiin luontevaksi verkkojakelun toteuttajaksi.

Yle itse katsoo, etti silld on velvollisuus toimia ensisijaisena kotimaisten lyhyt- ja doku-
menttielokuvien jakelukanavana. Esimerkiksi dokumenttien kulut ovat Ylelle korkeat,
mutta yleison kannalta ne ovat hyvii julkista palvelua ja yhteiskunnallisesti tirkeiti.
Lyhytelokuvilla on puolestaan kapea yleisopohja, jolloin niiden rahoitus on luonteeltaan
kulttuuripoliittista. Yle katsoo kuitenkin tirkeiksi ruokkia titd kautta alan uusiutumista
tukemalla uusia kykyji ja ilmaisutapoja.

Digitalisoituminen nostaa esiin uudenlaisia kulttuuripoliittisia kysymyksid. T4rkeim-
miksi niistd nostettiin se, kenen vastuulla on julkisin varoin tuettujen kotimaisten elo-
kuvien laillisen saatavuuden takaaminen erilaisissa verkkopalveluissa. Monet haastatel-
tavistani katsoivat ensisijaisen vastuun olevan tuotantoyhtisilld, mutta alan toimijoiden
mielestd my®s sddtion tulisi miettid rooliaan saatavuuden ”takuumieheni” esimerkiksi
tukiohjeiden kautta.

Yhtididen kannalta asia on vaikea monesta syystid. Vanhempien elokuvien siirtiminen
uusiin digitaalisiin formaatteihin ja eri tekijoiden kanssa solmittujen vanhojen sopimus-
ten, joissa ei vilttimittd ole edes mainintaakaan verkkojakelusta, uudelleen neuvottele-
minen aiheuttavat paljon vaivaa ja kuluja, joita toistaiseksi vod-palveluista saatavat pienet
tulot eivit pystyisi edes kattamaan.

Niin ollen yhti6illi ei ole juurikaan kannustimia panostaa ns. back-katalogin eli aiem-
mista julkaisuista koostuvan kokonaisuuden viemiseksi verkkoon muuten kuin katalogin
potentiaalisimpien nimikkeiden osalta. Toisaalta vod-toimijat eivit yleensi osta yhtioiltd
oikeuksia yksittiisiin elokuviin vaan laajempiin kokonaisuuksiin.

Sddtion kannalta keskeisin kysymys on sen roolin mairitteleminen uudenlaisessa toi-
mintaympiristdssi. Saition tulisi alan toimijoiden mielestd sisillyttdd timi strategiaansa
ja sopeuttaa erityisesti levitystd, esittimistd ja markkinointia koskevat tukimuotonsa ja —
ohjeensa uuden tilanteen ja sen kehittymisen mukaisesti.

Asian tirkeydesti johtuen digistrategian pitiisi alan toimijoiden mielesti olla keskei-
sessd roolissa sddtion pitkidn tihtdiimen suunnitelmissa, ja siini pitiisi ottaa huomioon
my6s muut relevantit tahot kuten KAVA?. Alan toimijat toivoivat SES:Itid kaiken kaikki-
aan rohkeampaa otetta digitalisoitumiseen liittyvissid kysymyksissi, ja harkitsemaan muun
muassa verkkojakelun hyviksymisti tukien kriteeriksi.

Kotimaisten elokuvateattereiden digitalisoimisprosessin ollessa pitkilti valmis niiden
osalta alan toimijat katsoivat, ettd digitaalisuus mahdollistaa eriytyneet markkinat, joita ei
ole vield pystytty hyddyntimiin. Teattereiden kulurakenne on muuttunut ja keventynyrt,
ja erityisesti suurten ketjujen ulkopuolisilla teattereilla olisi valmius nykyisti monipuoli-
sempaan ja pienempienkin yleisdjen ohjelmistoihin. Parhaimmillaan tihin sisiltyy uuden-
laista kaupallista potentiaalia.

Digitaalinen siirtoinfrastruktuuri teattereihin ei kuitenkaan ole alan toimijoiden
mukaan vield kunnossa. Esimerkiksi Norjassa elokuvien digitaalinen jakelu teattereihin
tapahtuu jo yhdesti pisteestd Bergenistd. Myos kuulo- ja nikévammaisille voidaan jirjes-
tdd aiempaa parempia tukipalveluja teattereihin. Tdmin osalta teatterit voisivat alan edus-
tajien mielestd tehdi yhteisty6td Ylen kanssa.

Elokuvien verkkojakelun osalta ongelmiksi todettiin muun muassa erikoiselokuvien
jakelun taloudelliset haasteet sekd palvelujen rajat ylittdvin luonteen aiheuttamat kysy-

28 KAVA:n nimi muuttui vuoden 2014 alussa KAVI:ksi (Kansallinen audiovisuaalinen instituutti)
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mykset tekijinoikeuksien osalta. Viimeksi mainittujen osalta alan edustajat totesivat, ettd
tekijinoikeusjirjestdjen varovainen asenne hidastaa ja vaikeuttaa kaupallisten verkkopalve-
lujen kehitystyoti.

Ajallisiin julkaisuikkunoihin kohdistuu lyhentymispaineita elokuvien yleisemmin elin-
kaaren lyhentyessi. Aiemman alan sisdisen herrasmiessdinnén mukaan yksittdisen eloku-
van teatteriensi-illan ja DVD-julkaisun vililli on ollut vihintidn neljin kuukauden ero.
Jos elokuva osoittautuu katsojamenestykseltidin epionnistuneeksi, DVD pitiisi kuitenkin
saada markkinoille nopeasti ennen kuin elokuva unohtuu yleison silmissi tiysin.

Tdmi johtuu siité, ettd elokuvan markkinointipanostukset — ja samalla sddtion markki-
nointituet — kohdistuvat pitkalti teatteriensi-illan ympirille. Alan toimijat katsoivat, ettd
jatkossa nihddin todennikdisesti entistd enemmin elokuvakohtaisia julkaisuikkunoita.

Muuttuvan toimintaympiristdn vuoksi myos elokuvien markkinointi ja mainonta
muuttaa muotoaan ja se moninaistuu. T4min vuoksi alan toimijat toivoivat SES:n kun-
nioittavan markkinoijien uuden toimintaympiriston mukaista ammattitaitoa siten, etti
sditio ei ohjaisi vddrilld tavalla markkinointisuunnitelmia, jos silld ei ole kaikilta osin ajan
tasalla olevaa osaamista. Tiltd osin haastateltavani esittivit, ettd sdition levitys- ja markki-
nointitoimintoja uudistettaisiin ajan vaatimusten ja hengen mukaisesti.

Suositukset

— Saation tulee huomioida strategiassaan keskeisella tavalla digitalisoitumisen vaikutukset
alan toimijoihin ja toimintamalleihin pitkalla tahtaimella.

— S&ation tulee varmistaa, etta silla on itselladn aiheeseen liittyvaa osaamista riittavasti.

— Saation tulee ottaa huomioon tukimuodoissaan ja —ohjeissaan digitalisoitumisen
vaikutukset yksittaisen elokuvan elinkaaren eri vaiheisiin.

—  Erityiskysymyksena kéynnistetaan koko alaa koskevat keskustelut siitd, miten jatkossa
taataan kotimaisten elokuvien saatavuus laillisissa verkkopalveluissa parhaalla mahdollisella
tavalla.
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