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Koulujen alueelliset haasteet ja rahoituksen kohdentuminen.
Selvitys peruskoulujen oppilasalueiden vieston sosioekonomisten
resurssien yhteydesti oppilaskohtaiseen rahoitukseen
paikaupunkiseudulla ja Turussa

Tiivistelma

Selvityksessi tarkasteltiin, miten peruskoulujen lihiympiriston viestérakenne on yhtey-
dessd koulujen saamaan rahoitukseen piikaupunkiseudulla ja Turussa. Rahoituksen koh-
dentuminen on kysymykseni merkittivi, koska sijaintialueen viestdrakenteen tiedetiin
liittyvin koulujen edellytyksiin tuottaa hyvii oppimistuloksia.

Viestorakenteen osalta huomioon kohteena olivat erityisesti vihiiset sosioekonomiset
resurssit eli alueellistunut huono-osaisuus. Tilastollisen mallinnuksen avulla tarkasteltiin,
saavatko haastavammissa ympiristdissd toimivat koulut enemmiin oppilaskohtaista rahoi-
tusta kuin muiden alueiden koulut.

Kuntien kiytinnét koulujen rahoittamisessa vaihtelevat, ja timi nikyy myds koulun
lihialueen huono-osaisuuden yhteydessi rahoitukseen. Erityisesti Helsingissi ja Espoon
alakouluissa koulujen rahoitus on yhteydessi alueellisen toimintaympiristén haastavuu-
teen, mutta Vantaalla ja Turussa yhteys on heikko. Vahvimmillaan huono-osaisuuden ja
koulun saamien lisiresurssien yhteys on Helsingissi, jossa on my®s ainoana kuntana kiy-
tossd haastavimpien alueiden kouluille suunnattu positiivisen diskriminaation tukimalli.

Padsadntoisesti ndyttdd siled, ettd koulujen rahoituksen ja alueellisen huono-osaisuuden
vilinen yhteys selittyy erityisryhmien — maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja erityis-
opetuksessa olevien oppilaiden — vaikutuksella rahoitukseen. Kyse ei niin olekaan varsi-
naisesti koulun kokonaisvaltaiseen toimintaan suunnatusta tuesta, vaikka alueen huono-
osaisuus vaikuttaa koulun toimintaedellytyksiin laajemmin kuin kyseisten erityisryhmien
osalta. Koulujen erot oppilaskohtaisessa rahoituksessa eivit mydskiin tyypillisesti ole suu-
ria, vaikka toimintaympiristdjen sosioeckonomiset erot ovat joissakin kunnissa merkittivii.



Skolornas lokala utmaningar och férdelningen av finansieringen.

En utredning 6ver sambandet mellan de socioekonomiska resurserna hos
befolkningen i grundskolornas elevupptagningsomriden och finansieringen
per elev i Helsingforsregionen och Abo

Sammandrag

I utredningen granskades vilket samband befolkningsstrukturen i nirheten av
grundskolorna har med den finansiering skolorna far i Helsingforsregionen och i
Abo. Finansieringens fordelning ir en viktig friga eftersom man vet att omridets
befolkningsstruktur har ett samband med skolornas férutsittningar att ge goda
inlirningsresultat.

I friga om befolkningsstrukturen beaktas i synnerhet svaga socioekonomiska resurser,
dvs. lokalt svara sociala omstindigheter. Med hjilp av en statistisk modell granskade man
om skolor som verkar i svirare miljoer fick mer finansiering per elev 4n skolor i andra
omraden.

Kommunernas praxis i finansieringen av skolor varierar och detta ir dven synligt som
ett samband mellan svdra sociala férhallanden i omridet kring skolan och finansieringen.
I synnerhet i de ligre arskurserna i Helsingfors och Esbo hade finansieringen av skolorna
ett samband med utmaningarna i den lokala verksamhetsmiljén, men i Vanda och i Abo
var sambandet svagt. Sambandet mellan svéra sociala férhillanden och extra resurser till
skolan ir starkast i Helsingfors, som dven ir den enda kommunen med en stédmodell for
positiv diskriminering riktad till skolor i de mest utsatta omradena.

I regel verkar det som om sambandet mellan skolornas finansiering och socialt
missgynnade omraden forklaras med specialgruppers — elever med invandrarbakgrund och
elever i specialundervisning — inverkan pé finansieringen. Dirmed handlar det egentligen
inte om stéd som ir riktat till skolans verksamhet som helhet, dven om lokala svira
omstindigheter pdverkar skolans verksamhetsférutsittningar pa ett bredare plan 4n enbart
genom ifrigavarande specialgrupper. De skolvisa skillnaderna i finansieringen per elev ir
inte heller i regel stora, dven om de sociockonomiska skillnaderna i verksamhetsmiljon ar
avsevirda i vissa kommuner.
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Johdanto

Tissd selvityksessd tarkastellaan, miten peruskoulujen toimintaympiriston sosiaaliset haas-
teet ovat yhteydessi koulujen saamaan rahoitukseen suurissa kaupunkikunnissa. Kysymys
on ensisijaisesti koulujen rahoituksen kohdentumisesta: Nikyyké koulujen toimintaym-
piriston haastavuus koulujen saamassa rahoituksessa? Saavatko huono-osaisimmilla
alueilla toimivat koulut enemmin rahoitusta kuin muut, vai onko koulujen rahoitus
samanlaista alueiden haastavuudesta riippumatta?

Toimintaympiriston haasteellisuutta kuvataan tissi selvityksessi koulun oppilasalueen
vieston sosioekonomisten resurssien puutteella. Téstd kiytetddn selvityksessd lyhyempii
ilmaisua alueellinen huono-osaisuus ja sitd mitataan matalalla koulutus- ja tulotasolla sekd
tyotedmyydelld. Niiden tekijoiden tiedetdin olevan yhteydessi koulujen oppimistuloksiin,
ja niitd voi kuvailla koulun toimintaympiristén pedagogisen haastavuuden indikaatto-
reiksi. Selvityksessd mallinnetaan tilastollisesti, miten koulujen oppilaskohtainen rahoitus
on yhteydessi koulun lihialueen viestén huono-osaisuuteen. Niissi kunnissa, joissa oppi-
lasalueet ovat hyvin suuria ja kattavat monta koulua, tarkastellaan erikseen huono-osai-
suutta kunkin koulun maantieteelliselld lihialueella.

Toisena kysymykseni selvitetdin mahdollista selitystd havaittaville yhteyksille lihialueen
huono-osaisuuden ja koulun rahoituksen vililld. Kuntien selvitysti varten toimittamissa
kouluja koskevissa tiedoissa on tietoja erityisoppilaiden ja — vaihtelevin midritelmin — vieras-
kielisten tai maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuuksista. Erityisoppilaat ja vieraskieli-
set oppilaat vaikuttavat koulujen resursointiin, ja niiden ryhmien osuudet voivat olla yhte-
ydessd my®ds lihialueen huono-osaisuuteen. Tamin vuoksi selvitetdin, missi middrin yhteys
huono-osaisuuden ja rahoituksen vililld liittyy erityisryhmien osuuteen kouluissa.

Selvityksessd ovat mukana kaikki Helsingin, Espoon, Vantaan seki Turun suomenkieliset
kunnalliset ala-, yld- ja yhtendiskoulut. Lisiksi Helsingin osalta on tarkasteltu myos alueel-
lisen kouluverkon osana toimivia yksityisid ylikouluja. Selvityksen tekijit ovat koulujen ja
kaupunkikehityksen asiantuntijoita. Erikoistutkija, dosentti Timo M. Kauppinen (THL)
on tydssidn tutkinut muun muassa kaupungin sisiisen alueellisen eriytymisen vaikutuksia
nuorten koulutusuriin ja tutkija Venla Berneliuksen (Helsingin yliopisto) erikoisalaa on naa-
purustojen viestorakenteen vaikutus peruskoulujen oppimistulosten eriytymiseen.



Selvityksen keskeiset kisitteet
sekd kiytetyt mittarit ja menetelmit

Selvitys pohjaa aiempaan tutkimukseen koulujen oppimistuloksiin vaikuttavista tekijoisti.
Suomalaisen ja kansainvilisen tutkimusniyton perusteella tiedetdin, ettd koulun oppilas-
pohjan sosioeckonomisella ja etniselld rakenteella on merkitystd. Oppilaspohja vaikuttaa
voimakkaasti koulun edellytyksiin tuottaa hyvii oppimistuloksia. Koulun sijaintialueen
viestorakenne puolestaan vaikuttaa koulun oppilaspohjan valikoitumiseen. Koulujen
toiminta onkin haasteellisinta niissi kunnissa — ja kuntien sisilld niissi naapurustoissa

— joissa alueellistunutta huono-osaisuutta on eniten (esim. Kuusela 2010; Rimpelid &
Bernelius 2010; OECD 2012; Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012).

Koulujen toimintaymparisto: oppilasalue ja lahialue

Koulujen toimintaympiristod eli koulun sijaintialuetta kuvataan ensisijaisesti koulujen
oppilasalueen kautta. Joissakin kunnissa oppilasalueeseen viitataan kisitteelld koulupiiri.
Oppilasalueella tarkoitetaan sitd aluetta, jolta koulu ensisijaisesti vastaanottaa oppilaita, ja
jonka oppilaille koulu toimii hallinnollisesti lihikouluna. Perusopetuslaissa on miiritelty,
ettd jokaiselle oppilaalle tulee osoittaa lihikoulu. Monissa kunnissa oppilaiden on mah-
dollista valita myds muu kuin oma lihikoulunsa, mutta kaikissa kunnissa valtaosa etenkin
alakoulujen oppilaista kiy omaa lihikouluaan.

Koulujen sijaintialueena on kiytetty Helsingin ja Turun osalta kaikissa analyyseissi
hallinnollisia oppilasalueita, silld Helsingissi kullakin koululla on oma oppilasalueensa, ja
myos Turussa oppilasalueita on paljon suhteessa koulujen miiriin. Espoossa ja Vantaalla
hallinnolliset oppilasalueet ovat kuitenkin suuria ja kisittdvit useamman koulun. Niissi
tapauksissa kouluille on tuotettu lihialue-estimaatti paikkatietojirjestelmin avulla. Mene-
telmini on kiytetty ns. Thiessenin polygonien luomista. Kidytinnossd menetelmissi etsi-
tddn jokaiselle karttapisteelle maantieteellisesti lihin koulu laajentamalla vapaasti kasvavia
geometrisid alueita kustakin koulusta lihtien. Espoolaisille ja vantaalaisille kouluille onkin
tuotettu menetelmin avulla keinotekoiset lahialueet, joilla asuville oppilaille kyseinen
koulu on maantieteellisesti lihin. Aineistona on kiytetty Seutu-CD:n rakennustietokantaa
(oppilaitokset) ja ohjelmistona MapInfo-ohjelmistoa.



Toimintaympariston haasteellisuus eli
alueellistunut huono-osaisuus

Kisitteelld viitataan koulun oppilasalueen tai maantieteellisen lihialueen viestérakenteen
ominaisuuksiin. Selvityksessi on tarkasteltu sellaisia viestorakenteen piirteitd, joiden tie-
detiin olevan yhteydessi heikkoihin koulukohtaisiin oppimistuloksiin. Aineistona on
kiytetty Tilastokeskuksen Ruututietokantaa, joka sisiltid paikkaan sidottuja tilastotietoja
vieston suosiockonomisesta rakenteesta 250 metrin karttaruudukolla kuvattuna. Kunkin
koulun oppilasalueen tai lihialueen tiedot on laskettu koostamalla yhteen ne tilastoruu-
dut, jotka sijaitsevat pidosin kyseiselld alueella.

Mitatut vieston ominaisuudet kuvaavat varsinaisesti sosioekonomisten resurssien puu-
tetta alueen viestdssi. Tekstin sujuvuuden vuoksi tihin viitataan hieman yksinkertaistaen
huono-osaisuuden kisitteelld. Alueilla, joilla huono-osaisuusmittari saa suurimpia arvoja,
voidaan katsoa esiintyvin suhteellisesti eniten my®s varsinaista huono-osaisuutta. On kui-
tenkin huomattava, etti kaikissa tapauksissa ei ole kyse varsinaisesta kokonaisvaltaisesta
huono-osaisuudesta, jonka kuvaamiseksi tarvittaisiin monipuolisempaa aineistoa.

Alueellistunutta huono-osaisuutta kuvataan yhdistimailli viestdrakenteen keskeiset
piirteet yhdeksi tunnusluvuksi eli mittariksi. Mittari koostuu kouluttamattomien eli vailla
perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien osuudesta 18 vuotta tiyttineistd, kotitalouksien
alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuudesta tulonsaajatalouksista seki tyttomien
osuudesta tydvoimasta (ks. tarkemmin liitteestd 1). Asteikko on sama kaikissa kaupun-
geissa. Sen arvot vaihtelevat vililld -2,2..2,4 siten, ettd nolla kuvaa aluetta, jolla huono-
osaisuus on samalla tasolla keskimidriisen Helsingin alakoulun oppilasalueen kanssa,
positiiviset arvot kuvaavat titd suurempaa huono-osaisuutta ja negatiiviset arvot titi
vihdisempii huono-osaisuutta. Samana pysyvi asteikko helpottaa vertailuja kuntien ja
koulujen vililli.

Huono-osaisuusmittarin arvoja havainnollistavat seuraavat esimerkit. Helsingin ala-
koulujen oppilasalueella, jolla huono-osaisuutta on mittarin mukaan eniten (arvo 2,04),
perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu 45 prosentilta, 29 prosenttia kotitalouksista
kuuluu alimpaan tuloviidennekseen ja tysttdmyysprosentti on 15. Keskimairdisimmalld
alueella (arvo -0,04) perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu 30 prosentilta, 16 prosenttia
kotitalouksista kuuluu alimpaan tuloviidennekseen ja tyttomyysprosentti on 8. Alueella,
jolla huono-osaisuutta on vihiten (arvo -2,06), perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu 12
prosentilta, yksikddn kotitalous ei kuulu alimpaan tuloviidennekseen ja tydttomyyspro-
sentti on 3.

Yhteniiskoulujen osalta huono-osaisuusmittarin muodostaminen on hieman monimut-
kaisempaa, koska niiden koulujen yli- ja alaluokilla koulun lihialue (Espoossa ja Van-
taalla) tai oppilasalue (Helsingissd) ovat eri alueita. Huono-osaisuusmittarina kiytetdinkin
tilldin oppilasmairilld painotettua keskiarvoa ala- ja yliluokkien alueiden huono-osaisuu-
desta. Turussa rahoitustiedot ovat olleet kiytettivissi erikseen ala- ja yliluokille, jolloin
yhteniiskoulujen ala- ja yliluokkia on voitu tarkastella ikdin kuin erillisind kouluina, ja
huono-osaisuusmittarin muodostaminen on ollut yksinkertaisempaa.

1 Kyseessi on sotilasalue. Seuraavaksi vihiisinti huono-osaisuus on alueella,
jolla mittarin arvo on -1,51, ja sielld perusasteen jilkeinen tutkinto puuttuu

18 prosentilta, 3 prosenttia kotitalouksista kuuluu alimpaan tuloviidennekseen ja
tydttdmyysprosentti on 4.



Koulujen rahoitus

Koulujen rahoituskiytinnot ja niitd koskevat tiedot vaihtelevat kuntien vililld, mutta
kuntien selvitystd varten toimittamista tiedoista on pyritty muodostamaan mahdollisim-
man vertailukelpoiset indikaattorit. Pidasiallisena tavoitteena on ollut tarkastella varsinai-
seen koulutyshon kiytettivissd olevia resursseja, eli koulujen oppilaskohtaista rahoitusta
ilman kiinteistokustannuksiin osoitettua osaa. Turun osalta tiedot ovat kuitenkin poikkea-
vat, koska tiedot koskevat vain suoranaista opetuksen resursointia.

Helsingissi kunnallisten koulujen tiedot on laskettu vihentimalld aluksi kunkin koulun
kokonaiskehyksesti kalenterivuodelle 2012 rahoitus energiaan, ostopalveluihin (oppilas-
ruokailu, siivouspalvelu, kiinteistonhoito, koulusihteeri), vuokriin ja oman kiytén arvon-
2012 arvioidun oppilasmiirin keskiarvoon. Yksityisissi kouluissa tiedot kuvaavat yhteen-
laskettuja kiyttokustannuksia kalenterivuonna 2010 (vuoden 2010 rahana) kategorioissa
opetus, muu oppilashuolto, sisiinen hallinto ja pienet hankkeet, jotka on suhteutettu
koulun oppilasmiiriin. Espoossa kyseessi on summa hallinnon, opetuksen ja oppilashuol-
tiedot kuvaavat kouluille jaettuja rahoja yhteensi vuodelle 2011 suhteutettuna syksyn
2011 oppilasmiiriin. Turussa kyse on opetuksen resursseista: lihtokohtana ovat kou-
luille mysnnetyt opetusresurssit lukuvuodelle 2012-2013 vuosiviikkotunteina. Nimi on
muunnettu euroiksi kertomalla tuntimiiri keskimiiriiselld tuntihinnalla ja saadut sum-
keskiarvoon.

Taulukosta 1 nihddidn, milld tasolla oppilaskohtainen rahoitus ja lihialueen huono-
osaisuus keskimairin ovat kunkin kaupungin kouluissa, ja kuinka paljon tissi on vaihte-
lua kunkin kaupungin sisillid. Keskiarvojen laskemisessa aineistoa on painotettu koulu-
jen oppilasmiirilld, eli suuremmat koulut ovat vaikuttaneet tuloksiin pienid enemmin.
Espoon ja Vantaan osalta lihialueen huono-osaisuutta koskevat tiedot on laskettu kullekin
koululle muodostetuista maantieteellisistd lihialueista, Helsingissd ja Turussa tiedot taas
koskevat koulujen oppilasalueita.

Oppilasta kohti laskettu rahoitus on tissi kiytetyilld tiedoilla Helsingissd ja Espoossa
keskimiirin suunnilleen samalla tasolla ja Vantaalla vihiisempii. Kaikkein pienimpii
summat ovat Turussa, jossa tiedot koskevat pelkkid opetuksen resursointia. Koulujen vili-
nen vaihtelu on suurinta Helsingissd. Oppilas- tai lihialueen huono-osaisuus puolestaan
ndyttdytyy keskimairin suurimpana Turussa ja vihiisimpind Espoossa, vaihtelun ollessa
suurinta Helsingissi ja Turussa.



Taulukko 1. Oppilaskohtaisen rahoituksen ja ldhialueen huono-osaisuuden vaihtelu Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Turun kouluissa. Suuremmat arvot kuvaavat syvempaa huono-osaisuutta.

Helsinki | Espoo Vantaa Turku

Alakoulut (n=60) | (n=50) | (h=30) | (n=26)
Oppilaskohtainen rahoitus, eur

Keskiarvo 4317 4 469 3717 2 723
Minimi 3409 3 457 3148 2 591
Maksimi 6 551 6 155 5 981 3 304
Lahialueen huono-osaisuus

Keskiarvo 0,06 -0,84 -0,38 0,69
Minimi -2,06 -2,23 -1,49 -1,64
Maksimi 2,04 1,65 1,65 2,41
Yldkoulut (n=9) (n=17) (n=6) (n=10)
Oppilaskohtainen rahoitus, eur

Keskiarvo 5819 6 044 4 922 3890
Minimi 4948 5 384 4723 3 626
Maksimi 7 063 7 266 5211 4 558
Lahialueen huono-osaisuus

Keskiarvo -0,08 -0,80 0,01 0,86
Minimi -1,50 -1,48 -0,47 -0,07
Maksimi 1,47 -0,02 1,06 2,41
Yhtengiskoulut (n=23) (n=8) (n=10)
Oppilaskohtainen rahoitus, eur

Keskiarvo 5174 5 552 4564

Minimi 4418 4 829 3908

Maksimi 6 408 6518 4 974
Lahialueen huono-osaisuus

Keskiarvo -0,07 -0,64 0,038

Minimi -2,18 -1,36 -1,27

Maksimi 2,16 0,33 1,06

Huom. Turun osalta rahoitustiedot kuvaavat vain opetuksen rahoitusta. Espoon ja Vantaan osalta
huono-osaisuustiedot kuvaavat koulun maantieteellisté lahialuetta, Helsingin ja Turun osalta oppilasaluetta.

Analyysimenetelmat: hajontakuviot ja regressioanalyysi

Selvityksen molempiin kysymyksiin vastataan pidasiallisesti esittimilld hajontakuvioita.
Niistd nihdiin ensinnikin, onko lihialueen huono-osaisuus yhteydessi oppilaskohtai-
seen rahoitukseen, ja toisaalta, onko vastaavaa yhteyttd havaittavissa sen jilkeen, kun on
otettu huomioon erityisoppilaiden ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuudet
koulun oppilaista (ks. tarkemmin liitteestd 1). Kuvioihin on merkitty myss mahdollista
(lineaarista eli suoraviivaista) yhteytti kuvaavat regressiosuorat. Ne perustuvat lineaarisiin
regressioanalyyseihin, joissa selittdjind on alueen huono-osaisuus ja selitettivini on padky-
symyksen osalta oppilaskohtainen rahoitus. Jatkokysymyksen osalta selitettivini on puo-
lestaan se osuus oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei selity koulun erityisoppilaiden ja
vieraskielisten” oppilaiden osuuksilla (residuaali regressiomallista, jossa selitetddn oppilas-
kohtaista rahoitusta niilli tekijoilld).

2 Vieraskielisten oppilaiden osuus ei ollut tiedossa kaikissa kunnissa. Tillsin kiytettiin
lihimpini titi olevaa saatavissa olevaa tietoa maahanmuuttajataustaisista oppilaista.
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Tulokset

Helsinki

— Oppilasalueiden erot huono-osaisuudessa ovat suurempia kuin muissa kunnissa.

— Oppilasalueen véestén huono-osaisuus on yhteydessa oppilaskohtaiseen rahoitukseen
siten, ettd rahoitus on suurempaa huono-osaisempien alueiden kouluissa.

— Vastaava yhteys ilmenee myds yksityisissa kouluissa, joskin heikompana
kuin kunnallisissa kouluissa.

— Yhteys on selitettavissa erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla. Tassa on
kyse erityisesti ndiden osuuksien vaikutuksesta palkkakustannuksiin. Lisaksi Helsingissa on
kaytdssa haastavien alueiden kouluille suunnattu positiivisen diskriminaation lisatuki.

Kuviosta 1 nihdiin, millaisessa yhteydessi oppilasalueen vieston huono-osaisuus on
oppilaskohtaiseen rahoitukseen Helsingin suomenkielisissid kunnallisissa kouluissa. Kukin
kuvioon merkitty symboli kuvaa yksittdistd koulua. Sen sijoittuminen vaaka-akselilla
kuvaa koulun oppilasalueen viestén huono-osaisuutta (suurempi arvo = enemmin huono-
osaisuutta). Sijoittuminen pystyakselilla puolestaan kuvaa oppilaskohtaista rahoitusta.
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Huono-osaisuus oppilasalueella

Kuvio 1. Oppilasalueen véestdn huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen
Helsingin kunnallisissa kouluissa.
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Kuvioon piirretyt regressiosuorat kuvaavat niiden kahden tekijin vilistd yhteyttd, musta
suora kaikkien koulujen osalta yhteensi ja virilliset suorat erikseen ala-, yli- ja yhteniis-
kouluissa. Regressioanalyysien tarkemmat tulokset l6ytyvi liitteesti 2.

Kuvion kaikki regressiosuorat nousevat, eli oppilaskohtainen rahoitus on keskimii-
rin suurempaa niissi kouluissa, joiden oppilasalueilla on enemmin huono-osaisuutta.
Yhden yksikén lisdys huono-osaisuudessa ennustaa keskimiirin 327 euroa suurempaa
oppilaskohtaista rahoitusta. Alakouluissa timi ennuste on 458 euroa, ylikouluissa 473
euroa ja yhteniiskouluissa 184 euroa. Heikompi yhteys yhteniiskouluissa saattaa johtua
epitarkkuudesta huono-osaisuutta kuvaavan muuttujan muodostamisessa (ks. Selvityksen
keskeiset kisitteet...). Alakoulujen rahoituksen vaihtelusta runsas kolmannes on selitetti-
vissd havaitulla yhteydelld, ylikouluissa lihes puolet. Kaikkein huono-osaisimmilla alueilla
alakoulujen rahoitus on ollut erityisen suurta.

Kuviossa 2 vertaillaan ylikoulujen osalta kunnallisia ja yksityisid kouluja. Yksityisten
koulujen osalta kyseessi ovat koulujen raportoimat toteutuneet kustannukset (ks. tar-
kempi miiritelmi kohdasta Selvityksen keskeiset kisitteet...). Kuviosta on jitetty pois
poikkeavana havaintona hyviosaisella alueella sijaitseva kaikkein suurimpien kustannusten
yksityiskoulu. Mikili timd koulu on mukana analyysissd, yhden yksikén lisiys huono-
osaisuudessa ennustaa vain 46 euroa suurempia kustannuksia oppilasta kohti. Kuviossa
2 esitetyssd analyysissd ennuste on kuitenkin 194 euroa, eli padsidntoisesti yksityiskoulu-
jenkin kustannukset ovat yhteydessi oppilasalueen huono-osaisuuteen samansuuntaisesti
kuin kunnallisissa kouluissa. Yhteys vaikuttaa kuitenkin olevan heikompi kuin kunnalli-
sissa kouluissa.
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Kuvio 2. Oppilasalueen vdestén huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Helsingin kunnallisissa ja
yksityisissé ylékouluissa.

Huom. Yksityisistéd kouluista mukana ei ole suurimpien kustannusten koulu.

Erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuudet oppilaista vaikuttavat koulujen saa-
maan rahoitukseen, ja niiden osuuksien voidaan olettaa olevan yhteydessi myds oppilasalu-

selittdvit havaittua yhteyttd oppilasalueen huono-osaisuuden ja rahoituksen vililld. Vieras-

3 Nimi yhteydet ovatkin varsin voimakkaita: vieraskielisten oppilaiden osuuden
ja alueen huono-osaisuuden vilinen korrelaatio on Helsingin kouluissa 0,69 ja
erityisoppilaiden ja huono-osaisuuden korrelaatio 0,57.
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kielisten oppilaiden osuutta on mitattu episuorasti kiyttden mittarina suomi toisena kieleni
-opetuksessa olevien osuutta oppilaista. Tulokset nikyvit kuviossa 3, joka vastaa muuten
kuviota 1, mutta pystyakselilla on nyt tieto siitd, kuinka paljon koulun saama oppilaskohtai-
nen rahoitus poikkeaa ennusteesta, joka on saatu selitettdessi rahoitusta erityisoppilaiden ja
vieraskielisten oppilaiden osuuksilla (ottaen huomioon yliluokilla olevien osuus, ks. liite 1).
Regressiosuorat kuvaavat tissi tapauksessa sitd, onko oppilasalueen huono-osaisuus yhtey-
dessi sithen osuuteen rahoituksesta, joka ei selity edelld mainituilla tekijoilla.
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Kuvio 3. Oppilasalueen vieston huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta rahoituksesta,
joka ei selity erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla, Helsinki.

Vertailemalla kuvioita 1 ja 3 nihdiin, ettd kuviossa 1 havaittu yhteys on selitettivissi tdy-
sin erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla. T4ssd on kyse erityisesti palk-
kakustannusten vaihtelusta niiden osuuksien mukaan eli kidytinngssi niiden tekijéiden
vaikutuksesta koulun vuosiviikkotunteihin ja koulunkiyntiavustajien resursointiin.

My®és Helsingissd harjoitetulla positiivisella diskriminaatiolla eli huonompiosaisten alu-
eiden koulujen erityistuella on merkitysti. Mikili oppilaskohtaista rahoitusta Helsingin
kouluissa selitetdin oppilasalueen huono-osaisuudella ja yliluokkien oppilaiden osuudella,
yhden yksikon lisiys huono-osaisuudessa ennustaa 342 euron lisdystd rahoituksessa, mutta
jos positiivisen diskriminaation rahat eivit ole mukana rahoitustiedoissa, ennuste on 13 pro-
senttia pienempi, 297 euroa. Niin ollen voidaan sanoa, etti tissd aineistossa noin 13 pro-
senttia oppilasalueen huono-osaisuuden ja rahoituksen vilisestd yhteydesti selittyy positiivi-
sen diskriminaation lisirahoituksella.* Koska kiytetyssi aineistossa positiivisen diskriminaa-
tion rahoista oli tietoa ainoastaan kevitlukukaudelta, todellinen osuus on todennikéisesti
suurempi kuin tissd havaittu. Kuviossa 3 havaittu alkuperiisen yhteyden tiydellinen selit-
tyminen vieraskielisten ja erityisoppilaiden osuuksilla ei johdu pelkistiin nididen osuuksien
suorasta vaikutuksesta rahoitukseen, vaan my®ds positiivisen diskriminaation rahoitusta on
saatu keskimiirin enemmin niissd kouluissa, joissa nimi osuudet ovat suurempia.’

4 Maahanmuuttaja- ja erityisoppilaiden vaikutukset laskennallisiin kiyttémeno-
resursseihin Helsingin kouluissa selittivit vastaavasti noin kolme prosenttia yhteydesti.

5 Positiivisen diskriminaation my6ti saatu rahoitus korreloi vahvuudella 0,69
vieraskielisten osuuden kanssa ja vahvuudella 0,51 erityisoppilaiden osuuden kanssa.
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Espoo

— Koulujen lahialueiden huono-osaisuus on Espoossa vahaisempaa kuin muissa selvityksen
kunnissa.

— Espoossa koulun oppilasalue ei kuvaa kovin hyvin varsinaista koulun lahialuetta, koska
oppilasalueita on vain seitseman.

—  Kaytettéessa tietoja kunkin koulun lahialueen vaestdsta havaitaan alakoulujen rahoituksen
olevan samaan tapaan yhteydessa lahialueen vaeston huono-osaisuuteen kuin Helsingissa,
mutta ylakouluissa yhteys on heikompi kuin Helsingissa.

— Yhteys on yl&- ja yhtendiskoulujen osalta selitettavissa erityisoppilaiden ja maahanmuuttajien
valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuuksilla, mutta alakoulujen osalta ei taysin.

Kuviosta 4 nihddin Espoon koulujen oppilasalueiden huono-osaisuuden yhteys oppilaskoh-
taiseen rahoitukseen. Oppilasalueita on vain seitsemin, eiki niiden vililli ole suurta vaih-
telua vdeston huono-osaisuudessa. Yhteys on silti havaittavissa seki ala-, yld- ettd yhteniis-
koulujen osalta, samansuuntaisena kuin Helsingissi. Keskimairin yhden yksikon lisiys oppi-
lasalueen huono-osaisuudessa ennustaa 560 euroa suurempaa oppilaskohtaista rahoitusta.
Alakouluissa timi ennuste on 724 euroa, ylikouluissa 429 euroa ja yhteniiskouluissa 688
euroa. Nidmi ovat padosin suurempia lukuja kuin Helsingissd, mutta toisaalta oppilasalu-
een huono-osaisuudella voidaan tilastollisesti selittdd vain pieni osa rahoituksen vaihtelusta
koulujen vililld (enimmilldin 12 % yhteniiskoulujen osalta, vihimmilldin 6 % ylikoulujen
osalta). Tdmi johtuu erityisesti oppilasalueiden vilisten erojen vihiisyydesti.

O Alakoulu
X Yhtenaiskoulu
O Yakoulu
. Alakoulu
- Yhtenaiskoulu
" Viakoulu

7000

6000

Rahoitus oppilasta kohti, eur
S
3

4000

3000

| T T T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

Huono-osaisuus oppilasalueella

Kuvio 4. Oppilasalueen vdestdn huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Espoon kouluissa.

Jotta Espoota koskeva analyysi olisi paremmin vertailtavissa Helsinkii koskeviin ana-
lyyseihin, tistd eteenpdin analyysit koskevat aineistoa, jossa kullekin koululle on
muodostettu oma lihialue (ks. Selvityksen keskeiset kisitteet...). Kuviosta 5 voidaan
havaita, etti tillsin koulujen vililld on selvisti enemmin vaihtelua alueen vieston
huono-osaisuudessa, joskin edelleen vihemmin kuin helsinkildiskoulujen oppilasaluei-
den vililli. Huono-osaisuuden yhteys rahoitukseen muuttuu jonkin verran. Keskimai-
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rin yhden yksikon lisdys lihialueen huono-osaisuudessa ennustaa 596 euroa enemmin
rahoitusta oppilasta kohti. Alakouluissa timi ennuste on 529 euroa®, ylikouluissa 181
euroa ja yhteniiskouluissa 759 euroa. Niitd lukuja voidaan pitdd paremmin vertailukel-
poisina Helsingin lukuihin, koska tissi tapauksessa aluetiedot koskevat nimenomaan
yksittdisen koulun lihiympiristod. Téssd analyysissd neljinnes alakoulujen rahoituksen
vaihtelusta on selitettivissi lihialueen huono-osaisuudella. Ylikoulujen osalta selitys-
osuus on sen sijaan vain kolme prosenttia.”
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Kuvio 5. Koulun lghialueen véestén huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Espoon kouluissa.

Seuraavaksi tarkastellaan, missd marin erityisoppilaiden osuus ja maahanmuuttajien valmis-
tavassa opetuksessa olevien osuus oppilaista selittivit havaittua yhteytti lihialueen huono-
osaisuuden ja rahoituksen vililld. Tietoja vieraskielisten oppilaiden osuuksista ei ollut kiy-
tettdvissi. Valmistavassa opetuksessa olevien osuuden voidaan kuitenkin olettaa indikoivan
vieraskielisten osuutta (Helsingin kouluissa niiden vilinen korrelaatio on 0,37).

Kuvio 6 kuvaa, missi mairin koulun lihialueen huono-osaisuus on yhteydessi sithen
osaan koulujen oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei selity erityisoppilaiden ja maahan-
muuttajien valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuuksilla. Vertailemalla kuvioita
5 ja 6 nihdiin, ettd ylikoulujen ja yhteniiskoulujen osalta kuviossa 5 havaittu yhteys
on selitettdvissi tiysin erityisoppilaiden ja valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden
osuuksilla.® Sen sijaan alakoulujen osalta yhteys ei tdysin hivid. Yhden yksikon lisdys
huono-osaisuudessa on alakouluissa keskimairin yhteydessi 231 euroa’ suurempaan oppi-
laskohtaiseen rahoitukseen kuin erityisoppilaiden ja maahanmuuttajien valmistavassa ope-
tuksessa olevien osuuksien perusteella voidaan olettaa. Voidaan siis sanoa, ettid 56 prosent-
tia alkuperiisestd kuviosta 5 havaitusta yhteydesti selittyi alakoulujen osalta. Selitys voisi
olla suurempikin, jos kiytettivissi olisi ollut tietoja vieraskielisten oppilaiden osuuksista.

6 Kuviosta erottuva poikkeavan huono-osaisella alueella sijaitseva alakoulu ei juuri
vaikuta tuloksiin: ilman titi koulua ennuste on 507 euroa.

7 Yhteniiskoulujen vilisesti vaihtelusta selittyy valtaosa, mutta kyseessi on vain
kahdeksan koulua, joten selitysosuuden tarkastelu ei ole kovin mielekista.

8 Lihialueen huono-osaisuuden korrelaatio valmistavassa opetuksessa olevien osuuteen
on 0,46 ja erityisoppilaiden osuuteen 0,28.

9 Ilman huono-osaisimman alueen alakoulua: 251 euroa.

15



O Alakoulu

2000 x YI']tenéiskoqu
o O Yakoulu
. Alakoulu
> Yhtenaiskoulu
" Yiakoulu
1000

Poikkeama ennusteesta, eur

-1000

-2000

T T T T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

Huono-osaisuus ldhialueella

Kuvio 6. Koulun lahialueen vdestén huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei
selity erityisoppilaiden ja maahanmuuttajien valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuuksilla, Espoo.

Vantaa

— Vantaalla koulujen l&hialueiden valiset erot huono-osaisuudessa ovat pienemmat
kuin Helsingissa ja Turussa.

— Vantaalla oppilasalueita on vain nelj, joten ne kuvaavat huonosti koulujen lahialueita.

— Kaytettéessa tietoja kunkin koulun lahialueen vaestdsta havaitaan koulujen rahoituksen
olevan samansuuntaisesti mutta selvasti heikommin yhteydessa |ahialueen vaeston
huono-osaisuuteen kuin Helsingissa ja Espoossa.

— Yhteys on selitettvissa taysin erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla.

Vantaalla oppilasalueita on vain nelji. Tdmin vuoksi analyysi ei ole erityisen mielekistd
oppilasalueita koskevalla aineistolla. Siitd joka tapauksessa aloitetaan. Analyysistd on pois-
tettu yksittdinen erityisen poikkeava alakoulu, joka sijaitsee hyviosaisella alueella, mutta
jossa rahoitus on poikkeavan suuri. Kuviosta 7 nihddin Vantaan koulujen oppilasalueiden
huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen. Keskimiirin on havaittavissa
heikko positiivinen yhteys: yhden yksikon lisdys oppilasalueen huono-osaisuudessa ennus-
taa 54 euroa suurempaa oppilaskohtaista rahoitusta. Yhteys on kuitenkin positiivinen
ainoastaan yhteniiskoulujen ja ylikoulujen osalta (ja niitd kouluja on sen verran vihin,
ettei tuloksia voi pitdd tarkkoina). Yhteniiskouluissa rahoituksen lisiys on 496 euroa

per huono-osaisuuden yksikks, ylikouluissa 91 euroa. Sen sijaan alakouluissa yhteys on
negatiivinen, eli suuremman huono-osaisuuden oppilasalueilla rahoitus on pienempi,

329 euroa vihemmin per huono-osaisuuden yksikks'*. Muu vaihtelu alakoulujen rahoi-
tuksessa on kuitenkin sen verran suurempaa, ettei timi yhteys selitd kuin seitsemin
prosenttia alakoulujen oppilaskohtaisen rahoituksen vaihtelusta. Yli- ja yhteniiskoulujen
osalta selitysosuuksien tarkastelu ei ole mielekisti pienen havaintomiirin vuoksi.

10 Mikili poikkeava alakoulu on mukana aineistossa, 965 euroa vihemmin.
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Kuvio 7. Oppilasalueen vaestén huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Vantaan kouluissa.
Huom. Alakouluista mukana ei ole suurimpien kustannusten koulu.

Tistd eteenpiin Vantaata koskevat analyysit koskevat Espoon tapaan aineistoa, jossa kul-
lekin koululle on muodostettu oma lihialue. Kuviosta 8 nihdiin, ettd tillsin erityisesti
alakoulujen vililld on selvisti enemmin vaihtelua alueen vieston huono-osaisuudessa.
Vaihtelua on kuitenkin vihemmin kuin helsinkildiskoulujen oppilasalueiden vililla.
Huono-osaisuuden yhteys rahoitukseen muuttuu erityisesti alakoulujen osalta, mutta
yhteys on edelleen heikko Helsingin ja Espoon tuloksiin verrattuna. Alakouluissa yhden
yksikon lisdys lihialueen huono-osaisuudessa ennustaa 102 euroa enemmin rahoitusta
oppilasta kohti". Ylikouluissa ennuste on 50 euroa ja yhteniiskouluissa 164 euroa.'? Tis

sikin analyysissd vain kuusi prosenttia alakoulujen rahoituksen vaihtelusta on selitettivissd

lihialueen huono-osaisuudella.

Kaikkia kouluja kokonaisuutena tarkasteltaessa (musta regressiosuora kuviossa 8) yhteys

vaikuttaa vahvemmalta kuin edelld kuviossa 7, mutta timi perustuu suurelta osin siihen,
ettd ylikoulut ovat Vantaalla keskimdirin huonompiosaisilla alueilla ja saavat enemmin

yhtd huono-osaisuuden yksikkod kohti Vantaan kouluissa on 249 euroa, mutta otettaessa

yldluokilla olevien oppilaiden osuus huomioon ennuste laskee 91 euroon.

Lopuksi tarkastellaan, missi mairin erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden
osuudet oppilaista selittivit havaittua yhteyttd lihialueen huono-osaisuuden ja rahoituk-
sen vililli. Kuviosta 9 nihdiin, ettd yhteys selittyy kiytinngssi tdysin ndilld tekijoilla.
Ainoastaan yhteniiskoulujen osalta jii heikko positiivinen yhteys jiljelle (18 euroa
huono-osaisuuden yksikksi kohti eli 89 % alkuperiistd yhteyttd vihemmin).

11 Mikili poikkeavan suuren rahoituksen alakoulu on mukana, alakouluja koskeva
ennuste on 58 euroa per huono-osaisuuden yksikko.

12 Yhteniiskoulujen osalta tulos perustuu suurelta osin kaikkein hyviosaisimmalla
alueella sijaitsevaan kouluun: ilman titi koulua yhteys on piinvastainen,

131 euroa vihemmiin per huono-osaisuuden yksikké.

13 Lihialueen huono-osaisuuden korrelaatio vieraskielisten oppilaiden osuuteen on
erittiin vahva, 0,84, ja korrelaatio erityisoppilaiden osuuteen on 0,35.
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Kuvio 8. Koulun lahialueen véestdn huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen rahoitukseen Vantaan kouluissa.

Huom. Alakouluista mukana ei ole suurimpien kustannusten koulu.
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Huono-osaisuus lahialueella

Kuvio 9. Koulun ldhialueen véeston huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta rahoituksesta, joka ei
selity erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla, Vantaa.
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Turku

— Turussa koulujen oppilasalueiden véliset erot huono-osaisuudessa ovat suurempia kuin
Espoossa ja Vantaalla.

— Opetuksen rahoitus on Turussa yhteydessa lahialueen vaestdn huono-osaisuuteen
samansuuntaisesti kuin muissa kaupungeissa, mutta varsinkin alakoulujen osalta hyvin
heikosti.

— Alakoulujen osalta havaittu heikko yhteys selittyy taysin erityisoppilaiden ja vieraskielisten
oppilaiden osuuksilla, mutta ylakoulujen osalta ei taysin.



Kuviosta 10 nihdididn Turun koulujen oppilasalueiden huono-osaisuuden yhteys oppilas-
kohtaiseen opetuksen rahoitukseen. Kuviossa ei ole erikseen yhteniiskouluja, koska Turun
osalta rahoitustiedot olivat yhtendiskouluissa erikseen tiedossa ala- ja yliluokille. Yhteys
oppilasalueen vieston huono-osaisuuden ja opetuksen rahoituksen vililli on havaittavissa
seki ala- ettd ylikoulujen osalta. Keskimidrin yhden yksikon lisdys oppilasalueen huono-
osaisuudessa ennustaa 107 euroa suurempaa oppilaskohtaista opetuksen rahoitusta. Ala-
kouluissa timi ennuste on 36 euroa ja ylikouluissa 167 euroa. Oppilasalueen huono-osai-
suudella voidaan selittid yhdeksin prosenttia rahoituksen vaihtelusta alakoulujen vililld ja
neljinnes rahoituksen vaihtelusta ylikoulujen vililld.'*
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Kuvio 10. Oppilasalueen vieston huono-osaisuuden yhteys oppilaskohtaiseen opetuksen rahoitukseen Turun kouluissa.

Alakoulujen osalta edelld havaittu heikko yhteys on selitettidvissi tidysin erityisoppilaiden ja
) yhtey ¥ pp )
yhteys oppilasalueen huono-osaisuuden ja oppilaskohtaisen opetuksen rahoituksen vililld,
ennustaen 72 euroa suurempaa opetuksen rahoitusta oppilasta kohti per huono-osaisuu-
den yksikks, mikd on 57 prosenttia vihemmin kuin alkuperiinen ennuste.

14 Myos Espoon osalta oli kiytettivissi opetuksen rahoitustiedot erikseen,

ja verrattaessa tilloin saatavia tuloksia Turun tuloksiin on ilmeisti, ettid Turussa alueen
huono-osaisuuden yhteys opetuksen rahoitukseen on selvisti heikompi. Espoossa

yhden yksikén lisiys lihialueen huono-osaisuudessa ennustaa alakouluissa 421 euron,
ylikouluissa 371 euron ja yhteniiskouluissa 666 euron lisdysti oppilaskohtaiseen
opetuksen rahoitukseen (selittien 28 %, 16 % ja 72 % opetuksen rahoituksen vaihtelusta
Espoon koulujen vililli).

15 Oppilasalueen huono-osaisuus korreloi vahvuudella 0,54 vieraskielisten oppilaiden
osuuden kanssa ja vahvuudella 0,27 erityisoppilaiden osuuden kanssa.
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Kuvio 11. Oppilasalueen viestén huono-osaisuuden yhteys siihen osaan oppilaskohtaisesta opetuksen rahoituk-
sesta, joka ei selity erityisoppilaiden ja vieraskielisten oppilaiden osuuksilla, Turku.
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Johtopiitokset

Kuntien kiytinnét koulujen rahoittamisessa vaihtelevat, ja timi nikyy myés koulun lihi-
alueen huono-osaisuuden yhteydessi rahoitukseen. Erityisesti Helsingissi ja Espoon ala-
kouluissa koulujen rahoitus on yhteydessi alueellisen toimintaympiristén haastavuuteen,
kun taas Vantaalla ja Turussa yhteys on heikko.

Koulujen rahoituksen ja alueellisen huono-osaisuuden vilinen yhteys selittyy ennen
muuta erityisryhmien — maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja erityisopetuksessa
olevien oppilaiden — vaikutuksella rahoitukseen. Kyse ei tilloin ole varsinaisesti koulun
kokonaisvaltaiseen toimintaan suunnatusta tuesta, vaikka alueen huono-osaisuus vaikuttaa
koulun toimintaedellytyksiin laajemmin kuin kyseisten erityisryhmien osalta.

Yksityiskohtaisemmin johtopditdkset voi summata seuraavasti:

Koulujen toimintaymparistoissa on eroja
kuntien sisalla ja kuntien valilla

Vieston sosioekonomisten resurssien erot koulujen oppilasalueiden vililld ovat erityisen
selvid Helsingissd ja Turussa. Espoossa ja Vantaalla hallinnolliset oppilasalueet ovat niin
suuria, etteivit naapurustojen erot korostu. Koulujen maantieteellisid lihialueita tarkastel-
Helsingin ja Turun tapauksessa.

Koulujen toimintaympiristdissi on huomattavia eroja my6s kuntien vililld. Padkau-
punkiseudulla erityisesti Espoo erottuu tissi suhteessa: sosiockonominen status on espoo-
laiskoulujen lihialueilla huomattavasti korkeampi kuin muissa kunnissa ja huono-osaisuus
vihiisempii. Kaikkein huono-osaisimmiksi miirittyvit alueet 18ytyvit puolestaan
Turusta, jossa oppilasalueet ovat myds keskimiirin viestorakenteeltaan huono-osaisimpia.

Rahoituksen suhde koulun toimintaymparistéoon
vaihtelee kuntien valilla

Koulujen resursoinnilla niyttii yleisesti olevan ainakin heikko yhteys koulun alueelliseen
toimintaympiristd6n; rahoitus ei ole tiysin riippumatonta alueen ominaisuuksista. Eri-
tyisesti Helsingissd koulujen rahoitus on yhteydessi koulun oppilasalueen vieston sosioe-
konomisiin resursseihin siten, ettd huono-osaisempien alueiden koulut saavat enemmin
rahoitusta oppilasta kohti.
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Espoossa ja Vantaalla hallinnollisten oppilasalueiden suuri koko vaikeuttaa arvioiden
tekemistd oppilasalueiden tasolla. Kun oppilasalueiden sijaan kiytetdin keinotekoisesti
luotuja koulujen lihialueita, rahoituksen yhteys huono-osaisuuteen havaitaan myos
Espoossa, erityisesti ala- ja yhtendiskoulujen osalta. Vantaalla yhteys jii heikoksi myos
lzhialueita kuvaavalla aineistolla.

Turussa koulujen oppilasalueiden vililld on selvid eroja vieston sosiockonomisissa
resursseissa, mutta opetuksen rahoituksella on aineiston perusteella vain heikko yhteys
viestopohjaan. Kiytinndssi useiden sosioekonomisesti huono-osaisimpien naapurustojen
koulujen opetuksen rahoitus on samalla tasolla kuin vauraimpien alueiden kouluissa.

On huomattava, etti rahoituksen lisdykset koulun toimintaympiriston haasteellisuuden
kasvaessa ovat enimmikseen pienid. Suurimmillaan ero oppilaskohtaisessa rahoituksessa
siirryttdessd toimintaympiristoltdin haastavimmasta koulusta vihiten haastavaan on Hel-
singin ja Espoon alakouluissa, joissa kyse on noin 2000 euron erosta vuodessa. Muissa
tapauksissa havaituissa yhteyksissd on paiosin kyse vuositasolla muutaman sadan euron

Aineistosta johtuvista syisti erityisesti Turun ja Vantaan tuloksia on syyti tulkita
varoen. Edelld mainittu lihialueen huono-osaisuuden ja rahoituksen vilisen yhteyden
heikkous Turussa ja Vantaalla saattaa osittain johtua kuntien vilisisti eroista siind, miki
osuus rahoituksesta kuuluu koulujen kehyksiin ja miki on keskitettyd. Maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden opetukseen liittyvi rahoitus niyttiid ainakin Helsinkiin verrattuna
olevan Turussa ja Vantaalla keskitetympii, eiki se siksi ole yhtid suuressa méirin mukana
selvitystd varten toimitetuissa koulukohtaisissa tiedoissa.

Rahoituksen yhteys alueellistuneeseen huono-osaisuuteen
selittyy ensisijaisesti erityisryhmien tuella: kysymys haasteiden
tunnistamisesta ja koko koulun tukemisesta

Rahoituksen yhteys alueellisiin piirteisiin niyttid selittyvin ennen muuta maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ja erityisopetuksessa olevien oppilaiden mydti tulevalla lisire-
sursoinnilla. Koulut saavat lisirahoitusta erityisryhmien opetukseen, ja niiden oppilasryh-
mien osuudet koulussa ovat tilastollisesti yhteydessi alueelliseen huono-osaisuuteen.

Jos maahanmuuttajataustaisten ja erityisoppilaiden osuudet otetaan laskennallisesti
huomioon, koulujen rahoituksen yhteys alueelliseen huono-osaisuuteen kiytinngssi
havidd. Tamai johtuu erityisesti opetuksen suuremmasta resursoinnista kouluissa, joissa on
enemmin maahanmuuttajataustaisia ja erityisoppilaita. Helsingin osalta kyse on kuitenkin
my®s kaupungin positiivisen diskriminaation toiminnasta eli haastavimpien alueiden kou-
luille suunnatusta tuesta. Tukea my6nnetidn enemmin kouluille, joissa vieraskielisten ja
erityisoppilaiden osuudet ovat suurempia.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja erityisopetuksessa olevien oppilaiden rahoi-
tuksen merkitys tarkoittaa kiytinngssi sitd, ettd haastavien alueiden koulut saavat useissa
kunnissa enemmin rahoitusta lihinni vain, jos erityisryhmien osuus on suuri. Vaikka
lihiympiristén huono-osaisuus on keskimiirin yhteydessi niihin osuuksiin, erityisesti
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuuteen, tilanne voi olla yksittiisissi kouluissa
myos toisenlainen.

Huono-osaisten alueiden koulut voivat joissakin tapauksissa jiddi ilman erityistukea,

Jos niissi ei opiskele erityisryhmiin kuuluvia oppilaita. Erityisesti kantaviestdn huono-
osaisuuden leimaamilla alueilla koulun rahoitus voikin olla lihes samalla tasolla kuin
huomattavasti vihemmin haastavilla alueilla toimivien koulujen rahoitus. Erityisryhmille

22



suunnattu tuki on myos lihtokohtaisesti niiden ryhmien opetukseen tarkoitettu resurssi,
eiki vilttdimittd ndy koko koulun toimintaresursseissa, vaikka alueellinen huono-osaisuus
tuottaa haasteita koko koulun toiminnalle.

Kunnallisten koulujen ja yksityiskoulujen rahoitus
lahella toisiaan

Kunnallisten yldasteen koulujen ja yksityiskoulujen rahoitusta vertailtiin Helsingissi. Vai-
kuttaa siltd, ettd rahoitus on suunnilleen samalla tasolla kunnallisissa ja yksityiskouluissa,
kun verrataan molempien koulutyyppien osalta niitd kouluja, joilla on oma oppilasalue.

Yksityiskoulujen rahoituksen yhteys oppilasalueen viestén sosioeckonomisiin resursseihin
on hieman heikompi kuin kunnallisten koulujen. Yksityiskoulut sijaitsevat toisaalta kun-

osaiset naapurustot eivit korostu tissi kouluryhmissi.

Tiedon laadussa ja hallinnassa kehitettavaa

Koulujen rahoitusta koskevien tietojen kerdimisessi ja hallinnassa on huomattavia kun-
tien vilisid eroja. Nykyisellddn kunnat eivit myoskdin jirjestelmillisesti kerii tai analysoi
tietoa koulujen maantieteellisestd toimintaympiriststd.

Kuntien viliset erot tiedon keruussa ja hallinnassa vaikeuttavat koulujen rahoituspohjan
vertailua, kuten esimerkiksi Turun ja Vantaan esimerkit osoittavat. Kuntien viliset vertai-
lut — samoin kuin kunnallisten koulujen ja yksityiskoulujen viliset vertailut kuntien sisilld
— kirsivit tistd ongelmasta.

Mikili koulujen rahoitusta halutaan kehittdi tulevaisuudessa esimerkiksi reagoimaan
koulun toimintaympiristddn, tiedon kerdamistd ja hallintaa on hyvi kehittdd ja harmoni-
soida kuntien vililla.
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Liite 1.

Menetelmaliite

Huono-osaisuusmittarin muodostaminen

Huono-osaisuusmittari muodostettiin kiyttiden lihtékohtana Helsingin alakoulujen kou-
lupiireji koskevaa aineistoa (mukana myos yhteniiskoulujen alaluokkien koulupiirit).
Tissd osa-aineistossa alueita oli eniten ja niiden vililli oli eniten vaihtelua. Huono-osai-
suusmuuttujan taustalla on kolme muuttujaa: vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien
osuus alueen 18 vuotta tiyttineestd viestdstd, Suomen kotitalouksien alimpaan tulovii-
dennekseen kuuluvien osuus alueen tulonsaajatalouksista seki tydttdmien osuus alueen
tyovoimasta. Nimi muuttujat standardoitiin kyseisessd osa-aineistossa (keskiarvo=0,
keskihajonta=1) ja huono-osaisuusmuuttujan arvona on niiden standardoitujen muuttu-
jien keskiarvo. Asteikko pidettiin samana muissa osa-aineistoissa kiyttamailld alkuperiisten
muuttujien standardoinnissa niiden keskiarvoja ja keskihajontoja Helsingin alakoulujen
aineistossa. Niin ollen kaikissa osa-aineistoissa standardoidut muuttujat on laskettu seu-
raavilla kaavoilla:

Standardoitu enintdan perusasteen suorittaneiden osuus
= (enintaén perusasteen suorittaneiden osuus — 27,5605) / 852147

Standardoitu alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuus
= (alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuus — 16,4028) / 6,24991.

Standardoitu tyottomyysaste
= (ty6ttomyysaste — 8,2534) / 3,18491.

Helsingin alakoulujen koulupiireji koskevassa aineistossa enintiin perusasteen suoritta-
neiden osuuden korrelaatio alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuuteen on 0,61 ja
tyottdmyysasteeseen 0,88. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuuden korrelaatio
tyottdmyysasteeseen oli puolestaan 0,76. Muuttujat ovat siis vahvassa mutta eivit deter-
ministisessd yhteydessi toisiinsa. Huono-osaisuusmuuttujan reliaabelius Cronbachin alfa
— mittarilla mitattuna on 0,90 tissi aineistossa ja hyvii my0s muissa osa-alneistoissa.

Alueaineistosta muodostettiin alun perin myos kolme muuta summamuuttujaa, joissa
erona tissi kiytettyyn muuttujaan oli joko a) tulotasomuuttujan laskeminen henkilsiden
eiki kotitalouksien tuloista tai b) hyviosaisuutta kuvaavien tekijoiden mittaaminen (ylem-
min korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus, ylimpiin tuloviidennekseen kuulu-
vien osuus, tydllisten osuus) tai molemmat niistd. Nami kolme muuttujaa korreloivat
tissd kiytettyyn summamuuttujaan Helsingin alakoulujen koulupiireji kuvaavassa aineis-
tossa itseisarvoltaan vililli 0,94-0,98, eli ne mittasivat kiytinndssi samaa ulottuvuutta,
eivitki tulokset olisi muuttuneet niitd kiytettiessi.
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Regressioanalyysit

Hajontakuviot ja regressioanalyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 20.0 -ohjelmistolla. Kai-
kissa regressioanalyyseissi kouluja painotettiin niiden oppilasmairilli.

Kuvioihin 1-2, 4-5, 7-8 ja 10 liittyvissi regressioanalyyseissi selitettivinid muuttujana
oli oppilaskohtainen rahoitus ja ainoana selittivind muuttujana oli koulun oppilasalueen
tai lahialueen viestén huono-osaisuutta kuvaava summamuuttuja. Kuvioissa 3, 6, 9 ja
11 selitettdvind muuttujana oli kunkin koulun residuaali mallista, jossa oppilaskohtaista
rahoitusta oli selitetty vieraskielisten ja erityisoppilaiden sekid yliluokkien oppilaiden
osuuksilla, ja selittdvinid muuttujana niissd kuvioissa oli huono-osaisuutta kuvaava sum-
mamuuttuja. Kaikkiin ndihin kuvioihin liittyvien regressioanalyysien tarkemmat tulokset
l6ytyvit liitteestd 2.

Ennen kuvioiden 3, 6, 9 ja 11 muodostamista ajettiin kullekin kaupungille regressio-
mallit, joissa aineistoina olivat kunkin kaupungin kaikki koulut, ja oppilaskohtaista rahoi-
tusta selitettiin vieraskielisten ja erityisoppilaiden sekd yliluokkien (7.-9. luokat) oppilai-
den osuuksilla. Niiden kolmen muuttujan piidvaikutusten lisiksi malleissa oli mukana
interaktio- eli yhdysvaikutustermit yliluokkien osuuden ja kahden muun muuttujan
vililld, jotta malli ottaisi huomioon vieraskielisten ja erityisoppilaiden erilaisen rahoitus-
vaikutuksen ala- ja yliluokilla. Niditd malleja ei tekstissd kiydi tarkemmin lidpi, niistd on
vain otettu talteen koulujen residuaalit eli koulun saaman oppilaskohtaisen rahoituksen
poikkeamat mallin ennusteesta, ja niiti residuaaleja on selitetty kuvioissa 3, 6, 9 ja 11.
Tarkemmat tulokset ovat kuitenkin nihtivissi liitteesti 3.
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Liite 2.

Kuvioissa raportoitujen regressiomallien tarkemmat tulokset

Kuvioihin 1, 5, 8 ja 10 liittyvien regressiomallien tarkemmat tulokset: mallin vakio,
huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste

Helsinki Espoo Vantaa Turku
Alakoulut (n=60) (n=50) (n=29) (n=26)
Vakio . 429122 | 491273 | 367542 | 2698,13
Regressiokerroin 458,12 528,98 101,98 36,6
Selitysaste, % 36,5 25,3 5,7 9,4
Ylakoulut (n=9) (n=17) (n=6) (n=10)
Vakio 585526 | 6188,94| 492097 | 3 746,06
Regressiokerroin 472,86 181,35 50,30 167,23
Selitysaste, % 48,6 2,9 2,4 23,8
Yhtenaiskoulut (n=23) (n=8) (n=10)
Vakio 5 187,04 6 041,26 4 558,84
Regressiokerroin 184,28 759,47 163,65
Selitysaste, % 71 65,8 16,0
Kaikki koulut (n=92) (n=75) (n=45) (n=36)
Vakio 478274 | 549433 | 4183,67| 3046,78
Regressiokerroin 326,85 595,71 248,77 107,02
Selitysaste, % 12,0 13,2 8,2 3,1

Kuvioihin 4 ja 7 liittyvien regressiomallien tarkemmat tulokset: mallin vakio,
huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste

Espoo Vantaa
Alakoulut (n=50) (n=29)
Vakio 494383 | 3646,81
Regressiokerroin 724,16 -329,35
Selitysaste, % 9,9 72
Ylékoulut (n=17) (n=6)
Vakio 6 332,33 | 492393
Regressiokerroin 429,15 90,81
Selitysaste, % 5,7 2,6
Yhtendiskoulut (n=8) (n=10)
Vakio 595759 | 4561,35
Regressiokerroin 688,48 495,59
Selitysaste, % 11,6 57,5
Kaikki koulut (n=75) (n=45)
Vakio 539231 | 409725
Regressiokerroin 560,43 53,86
Selitysaste, % 27 0,1
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Kuvion 2 yksityisten koulujen kuvion regressiomallin (n=10) tarkemmat tulokset: mallin vakio,
huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste

Vakio 5 793,07
Regressiokerroin 194,15
Selitysaste, % 15,5

Kuvioihin 3, 6, 9 ja 11 liittyvien regressiomallien tarkemmat tulokset: mallin vakio,
huono-osaisuusmuuttujan regressiokerroin ja mallin selitysaste

Helsinki Espoo Vantaa Turku
Alakoulut (n=60) (n=50) (n=29) (n=26)
Vakio -45,46 161,53 -9,18 6,06
Regressiokerroin -19,01 231,24 -13,96 -8,79
Selitysaste, % 0,2 11,9 0,2 1,3
Yldkoulut (n=9) (n=17) (n=6) (n=10)
Vakio -195,23 -181,78 -51,09 -62,09
Regressiokerroin -9,37 -159,38 -78,89 72,03
Selitysaste, % 0,1 45 72 53
Yhteniiskoulut (n=23) (n=8) (n=10)
Vakio 115,18 151,86 31,15
Regressiokerroin -56,95 -64,13 18,20
Selitysaste, % 0,8 3,2 4.8
Kaikki koulut (n=92) (n=75) (n=45) (n=36)
Vakio -0,09 111,92 -1,14 -3,30
Regressiokerroin -34,05 140,41 -5,62 4,40
Selitysaste, % 0,5 4,6 0,0 0,1
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Liite 3.

Oppilaskohtaisen rahoituksen selittaminen vieraskielisten,
erityisoppilaiden ja ylaluokkien oppilaiden osuuksilla.

Helsinki

Vakio 3 463,24

Vieraskielisten oppilaiden osuus (%) 1717 0,25
Erityisoppilaiden osuus (%) 58,24 0,42
Yldluokkien oppilaiden osuus (%) 1698,81 0,67
Ylaluokat * vieraskieliset -7,87 -0,06
Ylaluokat * erityisoppilaat 4,67 0,02

Espoo

Vakio 4 042,46

Valmistavassa opetuksessa olevien oppilaiden osuus (%) 43,47 0,23
Erityisoppilaiden osuus (%) 57,85 0,35
Yldluokkien oppilaiden osuus (%) 154272 0,73
Ylaluokat * valmistavassa 4,23 0,01
Ylaluokat * erityisoppilaat 10,45 0,04

Vantaa

Vakio 339275

Vieraskielisten oppilaiden osuus (%) -13,35 -0,17
Erityisoppilaiden osuus (%) 60,21 0,66
Ylaluokkien oppilaiden osuus (%) 1 404,57 0,86
Ylaluokat * vieraskieliset 19,14 0,17
Ylaluokat * erityisoppilaat -43,13 -0,22

Turku

Vakio 2 632,53

Vieraskielisten oppilaiden osuus (%) 5,39 0,10
Erityisoppilaiden osuus (%) 20,85 0,06
Ylaluokkien oppilaiden osuus (%) 1 055,87 0,87
Ylaluokat * vieraskieliset 10,91 0,09
Ylaluokat * erityisoppilaat 9,99 0,02
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