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Perusopetuksen laatutyd.
Erilaisia tapoja ottaa laatukriteerit hallintaan

Perusopetukselle julkaistiin laatukriteerit vuonna 2009. Opetus- ja kulttuuriministerio
on avustanut yli kuudella miljoonalla eurolla opetuksen jirjestdjid ottamaan laatukriteerit
kdyttoon.

Tissi kirjassa on koottu yhteen esimerkkeji tehdysti laatutydstd eri nikokulmista.
Alussa professori Jari Lavonen analysoi laatutystid Helsingin yliopistossa ja sitd, milld
tavalla se niyttiytyy aineenopettajaksi opiskeleville opiskelijoille. Toiseksi hin analysoi
pedagogisten opintojen tutkintovaatimuksia laatutyén nikékulmasta.

Artikkelit tuovat esille erikokoisten kuntien toimintatapoja laatukriteereiden kiyttén
ottamiseksi. Lempidlin kunnan laatukisikirjan tuottaminen, Kaarinan kaupungin reh-
torikeskeinen tydtapa ja Salon kaupungin yhden koulun toimintamallit edustavat keski-
suurten kuntien laadun varmistamisen toimintatapoja. Helsingin kaupungin artikkelin
lihtokohtana on aamu- ja iltapdivitoiminnan seki kerhotoiminnan laatukorttien kiyt-
todnotto. Piijit-Himeen yhdentoista kunnan laatutyd on pohjautunut laajapohjaiseen
yhteiseen kyselyyn, jossa otetaan huomioon perusopetuksen laatukriteerit. Toiminta on
edennyt kohti CAF-arviointijirjestelmii. Tdmai kirja esittelee myos esimerkinomaisesti
lukiokoulutukseen luodun ja pilotoidun laadunhallintamallin, joka on tehty laajana yh-
teistyond. Oulussa laatutydtid on tehty systemaattisesti, ja huomiota on kiinnitetty erityi-
sesti henkilstén innostamiseen laatutyshon.

Hyvin fyysisen oppimisympiristén laatukortin sisiltdd analysoivat tutkijat Marko
Kuuskorpi ja Maarika Piispanen uusia tilaratkaisuja pohtivassa artikkelissaan. Koulun
toimintakulttuurissa ja sithen liittyvissi muutoksessa rakennuksen eri tilat, tilakokonai-
suudet seki kaluste- ja laitetason muunneltavuus ja joustavuus tarjoavat mahdollisuuden
erilaisten opetus- ja oppimismenetelmien ja -tapojen kokeiluun.

Tdmin julkaisun toivotaan antavan uusia erilaisia nikékulmia perusopetuksen laadun
kehittimistyshon.



Kvalitetsarbetet inom den grundliggande utbildningen.
Olika sitt att tillimpa kvalitetskriterier.

Ar 2009 publicerades kvalitetskriterier for den grundliggande utbildningen.
Undervisnings- och kulturministeriet har satsat drygt sex miljoner euro for att
utbildningsarrangorerna ska ta i bruk kvalitetskriterierna.

Den hir boken ir en sammanstillning av exempel for det kvalitetsarbete som har utforts
med utgdngspunkt i olika perspektiv pa temat. Inledningsvis analyserar professor Jari Lavonen
kvalitetsarbetet vid Helsingfors universitet och det sitt pa vilket det visar sig for studerande
som efter sina studier blir imneslirare. Vidare analyserar han de pedagogiska studiernas
examenskrav med avseende pd kvalitetsarbetet.

Artiklarna belyser hur kommuner av olika storlek har gitt tillviiga for att ta i bruk
kvalitetskriterierna. De siitt pd vilka kommuner av medelstorlek sikerstiller sin kvalitet
belyses av olika exempel: t.ex. framtagandet av en kvalitetshandbok i Lempiild kommun, det
rektorscentrerade arbetssittet i staden St. Karins och modellerna for verksamhet for en skola i
Salo. Utgdngspunkten for Helsingfors stad 4r ibruktagandet av kvalitetskort dels f6r morgon-
och eftermiddagsverksamheten samt for klubbverksamheten. Elva kommuners samarbete
kring kvalitetsarbetet i 6stra Tavastland grundar sig pa en omfattande gemensam enkit i vilken
man beaktar kvalitetskriterierna f6r den grundliggande utbildningen. Verksamheten nirmar
sig systemet for CAF-utvirdering. Boken presenterar ocksi en modell for kvalitetsarbete i
gymnasieutbildningen. Den hir modellen baserar sig pi omfattande samarbete. I Uledborg
har man systematiskt gétt in for kvalitetsarbete och man har fist uppmérksamhet speciellt vid
att att personalen ska engageras i kvalitetsarbetet.

Forskarna Marko Kuuskorpi och Maarika Piispanen analyserar kvaliteten pé en bra fysisk
inldrningsmiljé och pa nya losningar vad giller lokaliteterna i skolan. Det blir méjligt att
prova pa olika undervisnings- och inlirningsmetoder nir lokaliteterna 4r omvandlingsbara och
inredningen och apparaterna gir att anviinda i varierande och flexibla sammanhang.

Onskvirt ir att den hir publikationen genererar frischa idéer for och nya perspektiv pa
kvalitetsarbetet inom den grundliggande utbildningen.



Perusopetuksen laatukriteerit valmistuivat vuonna 2009. Laaja asiantuntijajoukko valmis-
teli niitd huolella. Mukana oli niin tiedepohjainen kuin kiytinnon toteuttajien edustus
unohtamatta jirjestdjen ja hallinnon mukanaoloa. Koulujen ja opetuksen jirjestdjien
kokonaisvaltaiselle toiminnalle haluttiin antaa ty6viline, joka helpottaa systemaattista ja
jatkuvaa kehitystyotd.

Opetuksen jirjestijilld on ollut velvoite lain mukaisesti arvioida toimintaansa jo
1990-luvulta lihtien. Niin on toki tapahtunutkin. Tarkastelun kohteena ei kuitenkaan
saa olla vain oppilasarviointi, jossa Suomi on saavuttanut hyvii tuloksia, vaan toiminnan
pitdd kohdistua kokonaisvaltaisesti koko koulutyshén. Ennen perusopetuksen laatukritee-
reiden julkaisemista useat opetuksen jirjestijit olivat valinneet arviointivilineiksi yleisesti
kiytossi olleita arviointijirjestelmid, kuten EFQM tai CAF tai osa oli kehittinyt omia
arvioinnin hallintatapoja. Perusopetuksen laatukriteerit toivat lisin, jossa oli “kiddnnetty”
koulun kielelle niitid kriteereitd, joita opetus- ja kulttuuriministerié haluaa painottaa.
Emme luoneet uutta jirjestelmid, vaan halusimme tukea koulutuksen jirjestdjiid ja antaa
mahdollisuuden sisillyttdd tirkeind pitimidmme koulutusta koskevat kriteerit jo olemassa
oleviin jirjestelmiin. Uskon, ettd perusopetuksen laatukriteerit ovat tukeneet myds niitd
koulutuksen jirjestdjid, joilla ei vilttimittd ole ollut vield kiytdssi systemaattista laadun
arviointia.

Perusopetuksen laatukriteereissd on haluttu korostaa myos ylldpitdjin toimenpiteiti,
joilla luodaan perusedellytykset toiminnan onnistumiselle. Yhteistyd ja tiedonvilitys ope-
tuksen jirjestdjin ja koulujen vililli on vilttimiton hyvin lopputuloksen saavuttamiseksi.

Opetus- ja kulttuuriministerié on tukenut kriteereiden kiyttéénottoa kaikkiaan yli
kuudella miljoonalla eurolla. On ollut hyvi havaita, ettd kolmasosa rahoitusta saaneista
kunnista on pidtynyt muokkaamaan alueelle soveltuvia kriteereitd yhteistyossi naapuri-
kuntien kanssa. Tami yhdessi tehty laatutyd on varmasti tukenut sitd yhteistydtd, jota
kunnilta ja opetuksen jirjestdjiltd tulevaisuudessa vaaditaan.

Laadun arviointi pohjautuu kaikessa yksinkertaisuudessaan niin sanottuun Demingin
ympyriin: suunnittele, toteuta, arvioi ja kehiti edelleen (plan, do, check, act). Timi
pitee yhtd hyvin, kehitetidnpi sitten oppimisympiristdji, uusia opetusmenetelmi,
oppilaskunnan toimintaa tai opetussuunnitelmaty6ti. Suunnitelmallisella tavoitteiden
asettelulla paistian helpommin piimairiin kuin summittaisella eteenpiin puurtamisella.



Suunnitelmallisia tavoitteita voi matkan varrella toki muuttaa, mutta niitd pystyy mys
arvioimaan ja parantamaan.

Yhdessi tekeminen kuuluu laatutyshon. Yhdessi asetetut tavoitteet jddvit toteutumat-
ta, jos ne eivit kosketa kaikkia, ja jos kaikki eivit niihin sitoudu. Tavoitteellisen toimin-
nan parhaita lihtékohtia on palkitsevuus. On hyvi tietdd, missi asioissa on onnistuttu, ja
mitki hyvit asiat kannattelevat toimintaa ongelmallisina hetkini. T4rkeinti on kuitenkin
tietdd, missd asioissa pitdd toimintaa parantaa. Siilyttivilld toiminnalla ei tini piivini
menni eteenpiin yhteiskunnassa eiki koulumaailmassa. Kun yhteiskunta ympiirilli tekee
suuria harppauksia esimerkiksi teknologiassa, ei koulu voi jiddi sivustakatsojaksi.
omat vahvuutensa ja omat kehittimiskohteensa. Se auttaa tiedostamaan toiminnassa
olevat puutteet ja parantamaan niitd, mutta ennen kaikkea se kertoo toiminnan parhaat
puolet ja kannustaa olemaan ylpei tehdysti hyvisti tyostd. Perusopetuksen laatukriteerit
on suositusluonteinen tydkalu, joka tukee opetuksen jirjestijien yhteniistd toimintaa.
Toivon, ettd laatukriteerit tukevat myds kunnan yhteisid kiytinteiti, vaikka kouluvuosi ja
budjettivuosi ovat erilaisia, ja se aiheuttaa usein haasteita talousarvion laadinnassa.

Tdmain julkaisun tarkoitus on tukea laaja-alaisesti sitd laatutydtd, jota perusopetuksessa
tehdiin sekd opetuksen jirjestdjien, koulujen ettd opettajankoulutuksen laatujirjestelmien
kautta.

Eeva-Riitta Pirhonen
ylijohtaja
Opetus- ja kulttuuriministerié
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Jari Lavonen, professori
Opettajankoulutuslaitos, Helsingin yliopisto

Aineenopettajaksi suuntautuvien opiskelijoiden
pedagogisten opintojen tavoitteissa ei mainita suo-
raan laatukriteereitd tai laadunvarmistusta. Toisaalta
opetuksen suunnitteluun liittyvilld kurssilla tarkas-
tellaan tavoitteiden luonnetta ja tavoitteiden asetta-
mista sekd arviointiin liittyvilld kurssilla arvioinnin
merkitysti laajasti koulun toiminnan, opetuksen ja
oppimisen sekd koulun ja opetuksen kehittdmisen
kannalta. Harjoitteluissa opiskelijat tydskentelevit
konkreettisesti tavoitteiden asettamisen ja arvioinnin
parissa. Opiskelijat saavat siis valmiuksia tarkastella
koulun kaikkia toimintoja tavoitteiden ja arvioinnin
niakékulmasta. Lisiksi opiskelijat analysoivat laajasti
koulun toimintaa, kuten kokonaisvaltaista suunnitte-
lua ja oppilashuoltoa. Eri kursseilla ja harjoitteluissa
tarkastellaan arvojen ja tavoitteiden suhdetta seki
pohditaan nikokulmia arvottaa tuloksia korkeata-
soisiksi. Tallaista strategista ajattelua, johon kuuluu
myds laaja-alainen arviointi, pidetdin laatutyn
kannalta olennaisena. Tissd artikkelissa tarkastellaan,
milld tavalla aineenopettajaopiskelijat perehtyvit
laatuun ja laatuajatteluun pedagogisten opintojen
kursseilla ja valillisesti opiskellessaan opettajankoulu-
tuslaitoksella.

1 http://www.helsinki.fi/laatu/laadunvarmistus.html
2 http://www.helsinki.fi/okl/

Helsingin yliopiston laatuasiakirjojen' mukaan laatu
nikyy yliopistossa tarkoituksenmukaisena toimintana
ja korkeatasoisina tuloksina. Yliopiston laadunvarmis-
tusjirjestelmin liht6kohtana on yliopiston strategia, ja
jarjestelmin tavoitteena on tukea kaikkien toiminto-
jen jatkuvaa kehittdmisti ja laadun arvioimista.

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos® on
sitoutunut yliopiston laatutyéhon ja pyrkii kaikessa
toiminnassaan hyviin laatuun. Laitoksella tydsken-
telee noin 220 tydntekijii ja opiskelee noin 2500
opiskelijaa laitoksen kuudessa koulutusohjelmassa.
Laitoksen visio, toiminnan tavoitteet, kuten mai-
rilliset ja laadulliset tutkinto- ja tutkimustavoitteet
seki tyshyvinvointiin liittyvit tavoitteet, kuvataan
laitoksen toimintasuunnitelmassa. Laitoksen toi-
mintasuunnitelma ohjaa paitoksentekoa laitoksen
eri tasoilla, kuten laitosneuvostossa, koulutuksissa ja
tutkimusyksikoissi.

Laitoksen laatukulttuuriin kuuluu laadukkaiden
tulosten tavoittelu, toimintojen jatkuva arviointi ja
niiden kehittiminen. Laadukkaaseen toimintaan



kannustavat laitoksen toimintasuunnitelmassa tutki-
mukselle, opetukselle ja yhteiskunnalliselle vaikutta-
miselle sekd muille toiminnoille asetetut tavoitteet.
Laitoksen toimintakisikirjassa kuvataan laadunhal-
linnan menettelyt ja vastuut seki tavoitteiden saavut-
tamista tukevat keskeiset prosessit, kuten opetuksen
suunnittelun periaatteet, rekrytointi ja perehdytys
seki esittely. Toimintakisikirjassa kuvataan myos
vuorovaikutuskanavat, joita ovat mm. laitoskokous,
koulutuksen kokous ja kehityskeskustelut.

Keskeisid jatkuvassa kiytossi olevia laadunvarmis-
tusmenettelyitd ovat erilaiset arvioinnit ja keskuste-
lut: koulutusten opettajien itsearvioinnit koulutuk-
sen toiminnasta, opiskelijapalaute ja tydelimipalaute
sekd niiden kisittely, tyohyvinvoinnin seuranta ja ke-
hityskeskustelut. Kerittyyn ja saatuun palautteeseen
liiteyvit kaikissa tapauksissa analyysi ja johtopddtok-
set seki niitd seuraavat toimenpiteet. Opiskelijoille
annetaan palautteesta myds vastapalautetta. Kaikki
nimi prosessit tuottavat tietoa strategisen johtamisen
ja toiminnanohjauksen tarpeisiin.

Laitoksen toimintasuunnitelman 2013-2016 val-
mistelu oli laajasti yhteison jisenid, myos opiskelijoi-
ta, osallistava. Toimintasuunnitelmissa kuvataan osa-
na koko yliopiston strategista kehysti, milld tavalla
laitoksen laadunhallintaa toteutetaan ja uudistetaan.

1.1 Prosessien ja tehtavien kuvaukset

Laitoksella on tehty toimintasuunnitelman pohjalta
johdonmubkaisia linjauksia ja prosessien kuvauksia.
Tillaisia kuvauksia ovat mm. laitoksen tutkintovaa-
timusten valmisteluprosessi ja opetuksen suunnit-
teluprosessi sekd tutkimustoiminnan johtaminen ja
resursointi. Prosessikuvaukset koskevat samalla taval-
la kaikkia laitoksen tydntekijoitd. Ne on valmisteltu
yhdessi ja kisitelty henkildstokokouksessa. Myos
tehtdvit, kuten laitosjohtajan, tutkimus- ja opetus-
asioista vastaavan varajohtajan sekd koulutusten joh-
tajien tehtdvit on kuvattu. Esimerkiksi koulutuksen
johtajan tehtdvit on kuvattu seuraavalla tavalla (tut-
kimusta ei ole organisoitu koulutuksittain):

Laitoshallinto

- johdon ryhmé, yhteydet muihin koulutuksiin, laitoksiin,
tiedekuntiin ja korkeakouluihin
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Koulutuksen hallinto

- kehittdmisryhman johtaminen,

-1 600 tunnin tydajan allokoinnin koordinointi;
lukuvuoden opetuksen suunnittelun johtaminen

- koulutuksen itsearviointi ja koulutuksen kehittdminen

Henkilostohallinto

- lahiesimies koulutuksen tyontekijdille,
kehityskeskustelut ja palkkausjarjestelméaasiat
- osallistuminen koulutuksen henkildston rekrytointiin

Opintohallinto

- opetustoiminnan johtaminen ja laadunvarmistus

- koulutuksen opetussuunnitelmatydn johtaminen

- opiskelijavalinnat ja niiden kehittaminen,
valintatoimikunta

- opiskelijapalautteen keraaminen, kasittely ja
vastapalaute

Tiedotus

- tiedotuksen johtaminen koulutuksessa
- TUHAT-tietokanta (koulutuksen opettajien ja
tutkijoiden tukeminen)

Laitoksella on opetus-, tutkimus- ja tydympiristo-
toimikunta seki ty6ryhmii, kuten kansainvilisten
asioiden tyoryhmi. Jokaisessa koulutuksessa on
kehittimisryhma. Kehittdmisryhmien apuna on ja-
oksia. Toimikuntien, tydryhmien, kehittdmisryhmien
ja jaosten kokoonpano midrdytyy siten, ettd ko-
koonpano edistdd tiedon kulkua koulutusten sisilld,
koulutusten ja tutkimusyksikéiden vililla, laitoksen
sisilld (koulutusten vililld) ja laitoksen ja tiedekun-
nan vililld seki laitoksen ja sen sidosryhmien vililla.
Tirked periaate toimikuntien ja tyéryhmien jisenten
valinnassa on ollut se, etti asioiden valmistelussa
voidaan ottaa huomioon erilaisia nikokulmia.
Paitettiviksi tulevia asioita valmistellaan opettajan-
koulutuslaitoksen toimikunnissa ja tydryhmissa seki
koulutusten kehittimisryhmissi ja jaoksissa yliopiston
strategian, tiedekunnan tavoiteohjelman ja laitoksen toi-
mintasuunnitelman tavoitteiden suuntaisesti. Opiskelijat
osallistuvat seki valmistelevien etti péttivien ryhmien
toimintaan. Pidtoksii tekevit laitosjohtaja ja laitosneu-
valmistellaan ja piitdsten toimeenpanoa seurataan erityi-
sesti laitoksen johdon ryhmiissi. Johdon ryhmiin kuulu-
vat laitoksen johtaja, varajohtajat, koulutusten johtajat ja
varajohtajat seki toimisto- ja koulutuspiillikét.



Prosessien ja tehtidvien kuvaamisella on monta
etua. Jokainen laitoksen tyontekiji tietdd, kuka vastaa
mistikin asiasta ja miten tietty prosessi vieddin lipi.
Yliopiston toiminnalle on tyypillistd, ettd opettajat ja
tutkijat saavat tutkimusrahoituksia tai siirtyvit jok-
sikin aikaa muihin tehtiviin esimerkiksi ulkomaille.
Niin on kidynyt myos opettajankoulutuslaitoksella
kaudella 2010-2013. Kauden aikana ovat vaihtuneet
kaikki varajohtajat ja kolme koulutuksen johtajaa.
Uuteen tehtidviin siirtyville henkilélle on eduksi,
ettd hin on heti alusta saakka tietoinen siitd, mitd
hinen teheiviinsi kuuluu.

Opettajankoulutuslaitos on asiantuntijaorganisaatio,
jonka opettajat, tutkijat ja hallintohenkilt ovat si-
toutuneet tyéhonsi. Laitoksen johtaminen ei perustu
sithen, ettd johtajat tai varajohtajat osaisivat tai tietdi-
sivit itse kaiken, vaan johtaminen perustuu dialogiin
ja kollegiaaliseen pddtoksentekoon. Dialogiin kuuluu
mm. arvoista ja piamairistd keskustelu. Johtajien
tehtivini on tukea ja vaalia avoimen ja yhteisollisen
ilmapiirin ja luottamuksen sekd oikeudenmukaisuu-
den kulttuurin syntymisti ja luoda laitoksesta paik-
ka, jossa asiantuntijoiden parhaat puolet padsevit
esille. Téllaiseen ilmapiiriin kuuluvat muun muassa
henkildston kuuleminen, selkeiksi tehdyt tavoitteet,
sisiinen arviointi ja palautteet. Laitoksen toimikun-
tien, tydryhmien ja kehittdmisryhmien kokouksissa
kisitellyistd (valmistelussa olevista) asioista tiedote-
taan laitoksen henkilokunnalle. Tiedotus ryhmistd
ulospdin henkilokunnalle ja opiskelijoille tapahtuu
intranetin ja sihkopostin vilitykselld.

Suuressa laitoksessa, jossa tyontekijit tyoskentele-
vit viidessd, tosin lihekkiin, olevassa rakennuksessa,
dialogi ja vuorovaikutus ovat haasteellisia. Siksi
vuorovaikutusta tarkastellaan ja tuetaan kolmella
tasolla: laitoksen, koulutuksen ja lihiesimichen ja
tyontekijin tasolla. Laitoksen tasolla vuorovaiku-
tuskanavia ovat laitos- ja henkiléstskokoukset seki
kehittamispiivit. Laitosneuvostolla on keskeinen
rooli tavoitteiden asettamisessa, arvioimisessa ja
resurssien allokoimisessa. Koulutuksen tasolla vuo-
rovaikutus hoituu kehittimisryhmissi ja esimerkiksi

tutkimusryhmien tapaamisissa. Yksilon tasolla ke-
hityskeskusteluilla ja vapaamuotoisilla keskusteluilla
on keskeinen rooli. Tarvitaan my®os keinoja tasojen
viliseen vuorovaikutukseen. Laitoksen johdon ryh-
mi, johon kuuluvat laitoksen johtaja, varajohtajat,
koulutusten johtajat ja varajohtajat seki toimisto- ja
koulutuspiillikks, on osoittautunut keskeiseksi taso-
jen viliseksi vuorovaikutuskanavaksi. Johdon ryhmi
on ennen kaikkea piitoksentekoa valmisteleva ja
toimeenpanoa seuraava ja arvioiva ryhmai. Asioiden
valmistelu johdon ryhmissi osallistaa koulutusten
johtajat ja samalla koko koulutuksen vien seki si-
touttaa henkildston tehtyihin padtoksiin. Tavoitteista
keskusteluun ja tavoitteiden arvioimiseen olemme
valjastaneet my®és erilaiset verkkotyékalut. Laitoksen
johtaminen perustuu siis dialogiin ja kollegiaaliseen
asioiden valmisteluun seki paitsksentekoon.

Laitoksella kiydiin lihiesimichen ja tyontekijin
kehityskeskustelut syyslukukaudella. Kehityskeskuste-
luihin valmistaudutaan johdon ryhmin kokouksessa
keskustelemalla kehityskeskusteluiden tavoitteista.
Kukin lihiesimies tekee kehityskeskusteluiden jilkeen
yhteenvedon, ja yhteenvedoista keskustellaan laitoksen
johdon ryhmissi ja laitoksen tychyvinvointipiivina.
Lisdksi jokainen lihiesimies kiy lihialaistensa kanssa
yhteisen palautekeskustelun. Kehityskeskusteluiden
tavoitteena on arvioida kulunutta tydvuotta ja asettaa
yhteisid tavoitteita seuraavalle vuodelle tyontekijin ja
laitoksen tavoitteiden nikskulmasta. Tavoitteena on
myds tyontekijin d4nen kuuleminen ja tavoitteista
keskusteleminen sekd palautteen kerddminen laitoksen
toiminnasta ja tydhyvinvoinnista. Keskustelun aikana
arvioidaan, milld tavalla rakenteet laitoksella ja amma-
tillinen vuorovaikutus edistivit tavoitteiden saavutta-
mista. Kehityskeskusteluiden lopuksi kirjataan asiat,
jotka todettiin, ja asiat, jotka sovittiin tai asetettiin
tavoitteeksi seuraavalle vuodelle.

Opettajankoulutuslaitoksella ei edelld olevan kuvauk-
sen perusteella ole kiytossi tiukkoja tai muodollisia
laatukriteereji tai muodollisia laadunvarmistuksen
vilineitd. Laadunvarmistuksen tai kontrolloinnin ase-
masta laitoksella pyritdin yllipitimain laatukulttuu-
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ria. Laatukulttuuriajattelua on tarkasteltu tarkemmin
opettajankoulutuksen laatua kisittelevissi kirjassa
" Quality Assurance and Teacher Education: Internatio-
nal Challenges and Expectations™. Kirjan suomalaista
opettajankoulutusta tarkastelevassa luvussa tarkastel-
laan ensin laatua ja laadunvarmistusta yleisesti alan
kirjallisuuteen tukeutuen. Katsauksen perusteella laa-
dunvarmistus on siirtymissd ja siirtynyt jo tukemaan
kehittdmisti ja muutoksia. Laadunvarmistuksessa
ollaan siirtymassi ulkoisesta arvioinnista laatukulttuu-
riin, jossa tydyhteison kaikki jasenet pyrkivit kohti
hyvii laatua ja tiedostavat, mill keinoilla hyviin laa-
tuun padstian. Laatutydn tulee olla lihelld toimijoita,
ja heidin tulee kokea voimakasta omistajuutta siihen.
Laitoksen tason laatutyon lisiksi on hyvi hah-
mottaa myds muita laatutydn tasoja. Suomalaisessa
korkeakoulujen laadunvarmistusajattelussa voidaan
erottaa kolme tasoa:

Kansallinen taso

Kansalliset strategiat ja tavoiteohjelmat

(esim. Vuoden 1989 Kansallisen opettajan-
koulutuksen kehittdmisryhmén kuvaus kansallisista
tavoitteista; opetusministerién vuonna 2007
julkaisema Opettajankoulutus 2020 -muistio
2007:44)

Toimijoiden itsearviointiin perustuvat kansalliset
arvioinnit (esim. Jussilan ja Saaren vuonna 1999
johtama kansallinen opettajankoulutuksen arviointi)

Opettajankoulutuslaitosten laatimien
toimintakésikirjojen ja laatujarjestelmien kansalliset
auditoinnit (Korkeakoulujen arviointineuvoston 2005—
2011 tekema korkeakoulujen laatujarjestelmien
auditointi)

Yliopiston taso

Yliopiston tason laadunvarmistuksen organisointi
ja tuki tiedekunnille ja laitoksille (laatupaallikké ja
laadunhallinnan ohjausryhma)

Yliopiston tason strategia ja tavoitteet seké
toiminnanohjausjarjestelma

Yliopiston tason arvioinnit, tietokantojen tuottamat
palautteet opetus ja tutkimustuloksesta seka
keskitetyt opiskelijapalautejarjestelmat ja opintojen
etenemisen seurannan jarjestelméa (etappi)

Laitoksen ja koulutuksen taso

Laitoksen toimintasuunnitelma, koulutusten
suunnitelmat

Laitoksen toimintakéasikirja (prosessien hallinta)
Tietokantojen tuottama palaute opetus- ja

tutkimustuloksesta seka opiskelija- ja tydelamapalaute
ja naiden kasittely laitoksen ja koulutusten tasolla

Kehityskeskustelut ja niiden yhteenvetojen analysointi

Yliopiston tasolla rehtori vastaa koko yliopiston toi-
minnan laadusta. Helsingin yliopistossa rehtori on
asettanut laadunhallinnan ohjausryhmin (LAAVA),
jonka tehtiviin kuuluvat yliopiston laadunhallinnan
ja arvioinnin strateginen ohjaaminen osana toimin-
nanohjausta, laadunhallinnan kokonaiskoordinointi,
yhteydenpito tiedekuntiin, erillisiin laitoksiin ja laitok-
siin sekd niiden tukeminen laatutydssd. Ryhmin ji-
senistdssd ovat edustettuina tutkijat ja opettajat, muu
henkilokunta seki opiskelijat. Lisdksi ryhmiin kuuluu
asiantuntijoita yliopiston eri toimintasektoreilta.
Seuraavat piirteet ovat ominaisia opettajankoulu-
tuslaitoksen laatutyslle:

Laatuty® perustuu siihen, etta eri tasoilla
tydskentelevat henkil6t luottavat toisiinsa. Luottamus
on ansaittu, ja se perustuu kaikilla tasoilla
tydskentelevien tydntekijéiden ammatillisuuteen,
ty6hon sitoutumiseen ja vastuuseen. Laatutyd on
jalkautettu.

Suomalainen jarjestelma sallii vapausasteita eri
tasoilla oleville tydntekijoille. Tama vapaus ja toisaalta
ensimmaisessa kohdassa esilla ollut vastuu sallivat
ja suorastaan yllyttavat kehittdmaan tavoitteita,
toimintoja ja arviointia. Jarjestelméa synnyttaa
laatutybhdn innovaatioita.

Arviointi on valjastettu tukemaan kehittamista
(enhancement-led assessment, assessment

for improvements). Arviointitietoa, kuten
opiskelijapalautteita tai tydelaméapalautteita, kerataan
erilaisin menetelmin, ja palautetta analysoidaan kunkin
koulutusohjelman opettajien kanssa. Palautetiedon
analysointi johtaa kehittamissuunnitelmiin ja
suunnitelmien toimeenpanoon.

Laadunvarmistuksen kolmella tasolla toimivilla
henkildilla on yhteisia tapaamisia. Yliopiston

3 Niemi, H. & Lavonen, J. (2012). Evaluation for Improvements in Finnish Teacher
Education. In J. Harford, B. Hudson & H. Niemi (toim.). Quality Assurance and Teacher
Education: International Challenges and Expectations. Oxford: Peter Lang.
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tason toimijat ovat jatkuvassa kanssakéymisessa
laitoksen tason toimijoiden kanssa esimerkiksi
laatuvierailujen kautta. Opetus- ja kulttuuriministerid
kutsuu kasvatustieteen alan dekaanit ja laitosjohtajat
vuosittain neuvottelupéiville.

Opettajankoulutukseen on aina kuulunut kursseja,
jotka ohjaavat opiskelijoita pohtimaan suunnitte-
luun, mukaan lukien strateginen suunnittelu, ja
arviointiin liittyvid asioita sekd perehtymdin ope-
tussuunnitelmaan ja arviointikiytint6ihin ja koulun
jatkuvaan kehittimiseen. Esimerkiksi aineenopettajat
perehtyvit arviointiasioihin Opetuksen arviointi ja
kehittdminen -kurssilla. Kurssin tavoitteena on aut-
taa opiskelijoita ymmartimain muun muassa

- palautteen ja arvioinnin merkitys opetuksen,
opiskelun ja oppimisen eri vaiheissa

- arvioinnin erilaiset tehtavat ja muodot seka

- arviointiin liittyvat koulutuspoliittiset ja
yhteiskunnalliset ulottuvuudet.

Kurssin tavoitteissa ei suoraan tuoda esille koulutuksen
jarjestimiseen liittyvid laatunikokohtia tai laadunvar-
mistuksen keinoja. Kiytinndssi edelld mainittujen ta-
voitteiden pohjalta tarkastellaan kuitenkin koulutuksen
laatua ja laadunvarmistusta. Olen opettanut aineen-
opettajille yli 20 vuoden ajan erilaisia opetuksen suun-
nitteluun ja arviointiin liittyvid kursseja, ja kuvailen
seuraavassa, milld tavalla laatutyd on kursseilla esilla.
Suunnittelukurssilla pohditaan, miksi ja minki-
laisia yleistavoitteita asetetaan koulun toiminnalle
ja oppilaiden edistymiselle seki tietyn oppiaineen
opetukselle. Tavoitteita tarkastellaan ja todetaan, ettd
tavoitteet ovat linjassa muun muassa arvoperustan ja
oppimiskisityksen seki paikallisessa opetussuunni-
telmassa asetettujen strategisten tavoitteiden kanssa.
Kansallinen, kunnan ja koulun tason tavoitteenaset-
telu on linjassa. Suunnittelukurssilla tuodaan esille,
ettd tavoitteiden tarkoituksena on auttaa opettajaa ja
opiskelijaa suuntautumaan opetukseen ja opiskeluun
seki yleisesti koulun toimintaan. Kurssilla koroste-

taan, ettd tavoitteiden perusteella opettaja valitsee
tarkoituksenmukaiset opetuksen tytavat/ opetus-
muodot/opetusmenetelmit/oppimismenetelmiit,
oppimis- ja opiskeluympiristot seki opiskeltavan
sisdllon. Sisiled tdytyy ymmirtdd cissd yhteydessid
laajasti, ja sitd opiskelemalla pyritdin monipuoliseen
osaamiseen, kuten kisitteelliseen ja menetelmilliseen
osaamiseen seki asenteiden kehittymiseen. Kurssilla
otetaan esille my®ds se, ettd arviointitoiminnassa py-
ritddn selvittimiin, missd mairin ja kuinka laaduk-
kaasti tavoitteet on saavutettu.

Arviointikurssilla tarkastellaan arviointia moni-
puolisesti. Arvioinnin todetaan tarkoittavan toimin-
toja, joiden tarkoituksena on selvittid oppimisen tai
jonkin muun toiminnan laatu ja miiri seki verrata
niitd tavoitteisiin, joita opetukselle tai toiminnalle
asetettiin ja timin perusteella mahdollisesti muuttaa
opetusta (opettaja) ja opiskelua (oppilas) tai laajem-
min koulun toimintoja. Arviointi on laaja yleiskisite,
jonka yhteni osa-alueena on oppilasarvostelu. Kurs-
silla tarkastellaan arvioinnin kohteita ja arvioinnissa
kiytettivii menetelmii seki sitd, kuka arvioi ja mi-
hin tarkoitukseen arviointitietoa kiytetdin.

Laatu ja siitd keskustelu liittyvit siten olennaisella
tavalla opetuksen suunnittelun ja arvioinnin kurssien
sisiltoon. Luennoilla keskustellaan myos erilaisista
lihestymistavoista laatuun. Seuraavan taulukon kal-
taista esitystd on useana vuonna kiytetty lihtokohtana
keskusteluille. Taulukko tuo esille kaksi hyvin erilaista
tapa lihestyi tavoitteiden asettamista, arviointia ja
korkeaan laatuun pyrkimisti. Toista kutsutaan out-
come based ja toista 7zpus-malliksi. Suomalainen
jarjestelmi on lihelld 7zpus-mallia. Anglosaksiset maat
ovat tukeutuneet pitkdin outcome based -malliin. Eu-
roopan unioni yllyttdd jisenmaitaan ottamaan kiyt-
to0n outcome based -mallin mukaisia kiytintoji.

Korkeaan laatuun on erilaisia reitteji, ja on tirkeis,
ettd opiskelijat tulevat niisté tietoisiksi. Taulukossa esi-
tetty kontrastointi ohjaa opiskelijoita pohtimaan, milld
tavalla lukiossa ja milld tavalla peruskoulussa tavoitel-
laan korkeaa laatua. Tillaiset luentokeskustelut kehit-
tidvit valmiuksia osallistua koulun tason laatutyshon
ja vertailla erilaisia lihestymistapoja. On tirkei, ettd
opettajat tuntevat erilaisia lihestymistapoja ja kykenevit
sovittamaan niiden pohjalta aina kuhunkin tlanteeseen
ja kontekstiin sopivan tavan lihestyi laatua.
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Malli Laatua kontrolloidaan tarkastelemalla opetus— Laatuun pyritadn kouluttamalla ammattitaitoiset
oppimisprosessin lopputulosta (outcome), ja akateemiset opettajat ja asettamalla opiskelulle ja
verrataan sitd standardiin. Jos arviointi osoittaa, oppimiselle tavoitteita, joita kohti ammattitaitoiset
ettd lopputulos ei ole standardin mukainen, opettajat ja oppilaat suunnistavat.
prosessissa on vikaa. Malli perustuu siihen, etta koulutettu akateeminen
Taustalla on yksinkertaistettu teollisuuden opettaja osaa painottaa tavoitteita, |0ytaa tarkoi-
laadunvarmistuksen malli: asetetaan standardi tuksenmukaisimman reitin kohti tavoitteita ja osaa
ja verrataan, onko tuote standardin mukainen — arvioida, missd madrin tavoitteet on saavutettu:
jos ei ole, tuote hylataan. opettajiin luotetaan.

Tavoitteen Kuvataan tarkasti se, minkélaista osaamista Kuvataan tavoitteet (aims, goals) joita kohti

oppilailla on opiskelun jalkeen
(learning outcomes).

kuvaaminen suunnistetaan verraten yleisella tasolla.

Opettaja (ja oppilaat) valitsevat tys- ja vuoro-
vaikutustavat, oppimateriaalit, opetusteknologian
kayton seka arviointitavat pyrkiessédn oppilaiden

kanssa kohti tavoitteita.

Arviointi koulun ja luokan tasolla. Opettaja
(ja oppilaat) paattavat arviointitavat.

Kansalliset arvioinnit ja rankingit ohjaavat sité, mita
ja miten arvioidaan.

Arvioinnin muoto

Fokus produktissa. Tavoitteena on laittaa koulut
ja oppilaat paremmuusjérjestykseen ja rangaista
heikoimpia (huonon arvion saanut koulu suljetaan).

Fokus produktissa ja prosessissa.
Arviointi tukee kehittdmista (enhancement-
led assessment).

Arvioinnin fokus

Edut Huolellinen (oppituntikohtainen) osaamisen kuva- | Yleiselld tasolla esitetyt tavoitekuvaukset ohjaavat
us (learning outcome) auttaa oppilasta ja opetta- | opettajia (ja oppilaita) suunnittelemaan opetusta
jaa hahmottamaan, mit4 oppitunnilla tulisi oppia. (yhdess3): yhteissuunnittelu. Tavoitteista kisin
Kaikkien oppilaiden oppimista tasapuolisesti lahteva opetuksen suunnittelu ohjaa opettajaa
mittaavien testien laatiminen on suoraviivaista tarkastelemaan tavoitteita ja prosessia monipuoli-
outcome- kuvausten pohjalta. sesti ja valitsemaan tyGtavat monipuolisesti.

Ongelmat Malli ruokkii kilpailuhenkisyytta ja testiin preppaa- | Opettajat painottavat tavoitteita omalla tavallaan

mista (teaching to the test). Osaamisen kuvaukset
ja testit on helpompi laatia mittaamaan muistamis-
ta ja muita alhaisen tason kognitiivisia prosesseja.
Myds vaativa proseduraalisen osaamisen alueen
osaaminen j&& mittaamatta ja siten opettamatta.

ja laativat testit omista preferensseistéan kasin.
Tallin oppimistulosten vertailtavuudesta tulee
ongelma, ja oppilaiden tasapuolinen kohtelu
esimerkiksi lukioon valinnan yhteydessé vaarantuu.

Edelld olevan taulukon tarkastelu ohjaa opiskeli- Kunnan taso

joita tarkastelemaan my6s laatutyon ja laadunvarmis- - Kunnan opetussuunnitelman laatiminen ja paikallisten
olosuhteiden huomioon ottaminen osallistaa
opettajat ja monissa kunnissa my6s vanhemmat

opetussuunnitelmatyéhon ja samalla laatutyéhon.

tuksen tasoja ja arviointitapoja. Suomessa voidaan

tunnistaa seuraavat koulun toimintaan liittyvit laatu-

tyon tasot:

- Kuntien vastuulla on kunnan tason monitorointi
(koulun toiminnan, opetuksen ja oppimisen arviointi)
ja resurssien tarkoituksenmukainen allokointi
(positiivinen diskriminaatio).

Kansallinen taso

- Kansallinen opetussuunnitelmakehys voidaan tulkita
strategiseksi kehykseksi, jonka pohjalta kunnat ja
koulut suunnittelevat paikalliset opetussuunnitelmat.
Kansallinen kehys tulee ymmartaa laaja-alaisesti

- Saman kunnan rehtorit tapaavat saanndllisesti.
Kokoontumisissa jaetaan suunnitteluun ja arviointeihin
seka laatutyohon liittyvia kokemuksia. Vastaavalla
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koko koulun toimintaa, mukaan lukien oppilashuolto,
ohjaavaksi asiakirjaksi.

Otantapohjaiset kansalliset monitoroinnit/kansalliset
kokeet antavat monipuolista tietoa oppilaiden
osaamisesta ja koulun seka opettajien toiminnasta.
Esimerkiksi opettajan antaman arvosanan ja kansallisen
kokeen pistemaéaran korkea korrelaatio science-aineissa
(luonnontieteellisissa aineissa?) kertoo siita, etta
opettajien antamat arvosanat ovat vertailukelpoisia.

tavalla oppilaan ja opintojen ohjauksen, oppilashuollon
ja muiden alojen asiantuntijat tapaavat toisiaan
saanndllisesti.

Koulun ja opettajan taso

Kurssien ja oppituntien suunnittelu yhteiséllisesti ja
oppimateriaalien jakaminen.

Opetuksen, oppilaiden oppimisen ja koulun toiminnan

arvioinnit tukeutumalla monipuolisiin arviointimenetelmiin,
kuten erilaisiin itsearviointimenetelmiin.



- Koulun ja aineryhmien tapaamiset.
- Yhteistyd vanhempien kanssa.

Laatutydlle on olennaista vuorovaikutus edelld mai-
nittujen tasojen sisilld ja tasojen vililld. Siksi on
tirkedd, ettd esimerkiksi Opetushallitus kutsuu reh-
toreita ja opettajia tapaamisiin. Myds kunnan tasolla
yhteiset tapaamiset ovat tirkeitd tasojen viliselle vuo-
rovaikutukselle.

Aineenopettajien arviointikurssilla perehdytiin
erilaisiin arviointimenetelmiin. Laatutyon kannalta
erilaiset itsearviointimenetelmiit ja palautteen kerii-
misen menetelmit ovat olennaisia. Esimerkiksi ma-
temaattisten aineiden opettajaopiskelijat paneutuvat
seuraaviin itsearvioinnin nikokulmiin ja keinoihin,
joilla itsearviointia voidaan tukea:

- Itsearviointia tukevat keskustelut, kuten keskustelu
oppilaan ja héanen vanhempansa kanssa ja
kehityskeskustelut.

- Itsearviointia tukevat lomakkeet, kuten lomake, jolla
oppilaat arvioivat opetusta tai omaa opiskeluaan.

- Itsearviointia tukeva yhteiséllinen pohdinta, kuten
palautelomakeaineiston kasittely ja kasittelyn pohjalta
tehtyjen johtopaatosten toteutus.

- Portfolioarviointi.

Olen analysoinut edelld laatutydtd Helsingin yliopis-
tossa ja sitd, milld tavalla se niyttdytyy aineenopetta-
jaksi opiskeleville opiskelijoille. Toiseksi olen analy-
soinut pedagogisten opintojen tutkintovaatimuksia
laatutyon nikokulmasta.

Opettajankoulutuslaitoksen laatutyén kuvailu
osoittaa, ettd opiskelijat saavat opintojensa aikana
kokemuksia laatutyosti. Opiskelijoita on mukana

vastapalautetta. He siis kokevat laatukulttuurin itse.
Erityisesti olen analysoinut edelld sitd, milld ta-
valla laatutyd tulee esille opetuksen suunnitteluun
ja arviointiin liittyvilld kursseilla koulun toiminnan,
opetuksen ja oppimisen kannalta seki koulun ja
opetuksen kehittdmisen kannalta. Vaikka kursseilla
el varsinaisesti tarkastella laatutydti tai laatukriteere-

jd, opiskelijat saavat valmiuksia sithen, milli tavalla
koulun kaikkia toimintoja tarkastellaan tavoitteiden
ja arvioinnin nikdkulmasta ja millaista on koulun
tarkoituksenmukainen toiminta ja kehittiminen
sekd millaisia ovat korkeatasoiset tulokset. Tillaisen
strategisen ajattelun varaan on koulun laatutyé mah-
dollista rakentaa.

Aineenopettajien peruskoulutus antaa opettajille
valmiuksia laatutyohén. Valmiudet on otettava vi-
lictomisti kidyttdon koulun tason laatutydssd. Tissd
tiydennyskoulutuksella, rehtorin johdolla tehtivilld
yhteissuunnittelulla ja opettajien yhteisolliselld tyos-
kentelylld on keskeinen asema. Tdydennyskoulutus
on suunniteltava huolella ja ottamalla laatukulttuu-
rin synnyttiminen ja vaaliminen koulutuksen lihto-
kohdaksi. Laatutyon ja laatukriteerien lihtokohtana
on, ettid laatu ja laatutyd ovat osa koulun toimintaa
ja avain oman tyon kehittimiseen.

Toivottavaa on, ettd koulujen laatuty® ei suuntau-
du liiaksi laatukriteerien rakentamiseen ja pikkutark-
kaan kriteerien valossa tehtiviin arviointiin. Tilloin
laadun tavoittelusta katoaa opettajilta omistajuus, ja
asioita aletaan tarkastella teknisesti kriteerien niko-
kulmasta. Kriteereji tirkeimpii on vaalia laatukult-
tuuria, johon kuuluu yhteiséllinen ja monipuolinen
tavoitteiden asettaminen, tulosten ja toimintojen
arviointi sekd kehittiminen. Laatuty6n kannalta on
hyvi hahmottaa laatutydn tavoitteet ja tehtivic eri
tasoilla. Strategista ajattelua, johon kuuluu laaja-
alainen arviointi ja arviointitietojen kisittely, voidaan
pitiid laatutydn kannalta olennaisena. Erilaiset itsear-
vioinnit eri tasoilla ja tasojen vilinen vuorovaikutus
ovat laatutydssi keskeisid. Koulujen laatutydn kan-
nalta on erityisen tirkedd pohtia kunnan ja koulun
tason tehtivid ja vuorovaikutusta tasojen vililld. Kes-
keiset prosessit ja toiminnat sekd vastuut on myds
syytd kuvata.
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Péivi Méki,
kehittdmispédéallikké

Oulun opetustoimessa aloitettiin laatutyd syksylld
2008. Tavoitteena on ollut luoda kattava jirjestel-
mi, jossa laadun kehittimisti tarkastellaan koko
opetustoimen ja yksittdisen koulun nikokulmasta.
Toimintaa on kuvattu laatukisikirjoihin ja rakennet-
tu yhteistd mittaristoa antamaan luotettavaa tietoa
toiminnan kehittdmiselle kaikilla tasolla. Prosessien
kuvaaminen on saatu myos liikkeelle osana opetus-
suunnitelmatydtd. Isona tavoitteena on ollut luoda
malli, jossa talousarvio- ja strategiaprosessi, kehitti-
minen ja arviointi nivoutuvat yhteen. Tirkeimpini
tavoitteena on kuitenkin ollut saada kouluviki in-
nostumaan laatutyostd. Perusopetuksen laatukriteerit
ovat toimineet pontimena Oulun opetustoimen laa-
tujdrjestelmin kehittdmisessi.

Laatuty6n markkinointi rehtoreille ja opettajille on
vaativa tehtivid. Perusopetuksen ja kasvatuksen yhte-
ydessi laadusta puhuminen tuntuu vieraalta etenkin
suomalaisessa kulttuurissa, silli sanaa laatu ei mielle-
td herkisti kasvatukseen kuuluvaksi. Kun rehtoreille
pidettiin ensimmaiinen laatuty6hén liittynyt tilaisuus
lokakuussa 2008, opetusministeridssi alkaneesta
perusopetuksen laatukriteereiden tydstimisestd oli

jo tihkunut tietoa kentille. Yhteinen viesti johdolta

rehtoreille olikin viistimattomini lahitulevaisuu-
dessa odottava perusopetuksen laatutyd. Tavoitteena
olisi ryhtyi johdonmukaiseen opetuksen laadun
kehittdmiseen etukenossa. Yhteinen pohja laatutyélle
16ytyi Oulussa vuosituhannen vaihteessa toteutetusta
laajasta arviointiprojektista, johon koulut oli saatu
onnistuneesti mukaan. Monen rehtorin sydin sykih-
teli limpimaisti runsaastikin tydti vaatineelle arvioin-
tiprojektille, joka ndin jatkuisi laatutyon kautta.
Laatuprojekti suunniteltiin toteutettavaksi kol-
messa aallossa. Ensimmaiseen aaltoon liittyivit kaik-
ki hallinnon yksikéiden johtajat ja piillikot. Mukaan
lhtivit koekaniineiksi kolmen koulun rehtorit. Toi-
sessa vaiheessa tavoitteena oli saada mukaan kaikkien
koulujen rehtorit. Kolmas vaihe kisittiisi laatutyén
viemisen alueiden ja koulujen tasolle. Laatumal-
li toteutettiinkin juuri ndin vuosina 2009-2012.
Haasteita jatkototeutukseen on tuonut vuoden 2012
syksylld alkanut viiden kunnan opetuspalveluiden
yhdistiminen kuntaliitoksen esivaiheena ja viiden
hallintokunnan rakentuminen sivistys- ja kulttuuri-
palveluiksi vuoden 2013 alusta.

Laatuty6hon tarttuminen tuntui aluksi tahmealta.
Konsultin kannustuksesta laatua alettiin rakentaa
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EFQM:n’ eli Euroopan laatupalkinnon kriteereille.
Vaikka laatuty6hon saatiin oppaaksi osaava konsultti,
laatumallin kieli oli kankeaa, kapulaista ja jopa huo-
nosti suomen kielelle kiinnettyd. Opetustoimessa
laatuprojektin aikana opiskeluihin liittynyttd harjoit-
teluaan suorittamaan tullut Laura Karjalainen? tutki
Pro Gradu -tyossidn perusopetuksen rehtoreiden ki-
sityksid laatutyostd. Tutkimukseen Laura haastatteli
oululaisia laatutydssd mukana olleita rehtoreita. Yksi
rehtoreista kommentoi EFQM-mallia seuraavasti:

"Ei minusta kovin hyvin istunu tdhén koulumaailmaan.
Se kieli oli outoa ja se oli jaykkaa ja varsinki opettajien
nékokulmasta, jotka on viela niinku jotenki konkretian
tasolla enemmaén. Rehtoreille just ja just menee

kaaliin, mutta se niinku tietylla tavalla sieltd opettajan
nékokulmasta se nayttaytyy jotenki semmosena asiana,
milla ei oo mitdan tekemisté arjen kans!’

EFQM-mallin valitseminen tuntui kuitenkin perus-
tellulta, koska malli oli kdytdssi myds naapurihallin-
tokunnassa eli silloisessa sosiaali- ja terveystoimessa.
Kaikeksi onneksi padsimme kisiksi perusopetuksen
laatukriteereihin opetusministerién viliraportin
kautta jo vuonna 2008. EFQM:n kieltd muokattiin
vahvasti perusopetuksen laatukriteereiden mukaan.
Toisessa aallossa mukana olleet rehtorit saivatkin
tutustua laatumalliin paremman kielen ja koulumaa-
ilmaan kiinnittyvin termiston kautta. Perusopetuk-
sen laatukriteerit loysivit helposti paikkansa EFQM-
mallista. Alla olevissa johtamisen arviointialueen
kysymyksissd tummennetut lauseet ovat EFQM-mal-
lin mukaisia lauseita koulukontekstiin muokattuina.
Sisennyt lauseet ovat taas vastaavia kohtia perusope-
tuksen laatukriteereistd.

1 European Foundation for Quality Management

1a Miten koulun/opetustoimen johtajat/rehtorit
kehittavat mission, vision ja eettiset periaatteet
seka toimivat esikuvina?

Miten toiminnan suunnittelu ja johtaminen tukevat
koulun perustehtavan toteutumista?

1b Miten johtajat maarittavat, seuraavat, arvioivat
ja edistavat kouluyhteison/opetustoimen
johtamisjarjestelman ja suorituskyvyn
parantamista?

Miten koulun johtajuutta tuetaan ja kehitetaan?

Miten eri johtamistehtavissé olevat saavat
palautetta toiminnastaan?

1c¢c Miten johtajat toimivat vuorovaikutuksessa
oppilaiden ja huoltajien, yhteistyokumppanien ja
yhteiskunnan edustajien kanssa?
Miten koulujen toiminnan suunnittelu on yhdistetty
opetuksen jarjestdjan johtamiseen ja toiminnan
suunnitteluun?

1d Miten johtajat vahvistavat erinomaisuutta
edistavaa kulttuuria yhdessa henkiloston
kanssa?

Miten johtajat luovat hyvan koulu-/tydyhteisén?

1e Miten johtajat varmistavat, etta koulu/
opetustoimi tydyhteiséna on joustava ja toteuttaa
muutokset tehokkaasti ja vaikuttavasti?

Miten johto tukee kokeilevaa ja innovatiivista
opetuksen kehittamista?

EFQM-mallin peruslihtokohta on toiminnan arvi-
ointi saavutettujen tulosten perusteella. Erinomai-
sesti toimivissa organisaatioissa toiminnan kehitti-
minen perustuu mitattaviin ja luotettaviin tuloksiin.
Mallissa on yhdeksin arviointialuetta, joista viisi
liittyy toimintaan ja neljd tuloksiin. Molemmilla on
yhtd suuri panoarvo mallissa. Keskeistd on valittujen
toimintatapojen ja tulosten yhteys. Miten tihin pi-
tdisi tarttua?

2 Laura Karjalainen, Rehtoreiden kisityksid perusopetuksen laadusta.
Pro Gradu -tutkielma Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. 2011.
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Taulukko 1. Laatutyon tydstopohja johtamisen arviointialueelta.

1a Miten johtajat kehittdvat mission, vision
ja arvot seké toimivat erinomaisuutta
edistavan kulttuurin esikuvina?

Perusopetuksen laatukriteeri: Miten
toiminnan suunnittelu ja johtaminen tuke-
vat koulun perustehtévan toteutumista?

Kommentit

Aloimme purkaa laatumallia pala palalta. Kon-
sulttimme Martti Markkanen tysti tapaamisiimme
tydskentelypohjia, joihin haimme keskustellen ku-
vausta nykyisestd toimintatavasta ja sen kiytinnon
soveltamisesta. Seuraavaksi syvennyimme toiminnan
arviointiin ja parantamiseen seki niihin liittyviin
vastuisiin ja aikatauluihin. Yll4 oleviin sarakkeisiin
alkoi kertyi tekstid keskusteluissa, joissa osallistujien
mielestd paistiin syvillisesti puhumaan opetustoimen
tirkeistid asioista. Taulukkoihin keritty tieto muo-
kattiin juoksevaksi tekstiksi, josta alkoi muotoutua
opetustoimen laatukisikirja.

Kun laatuty6ti oli kiyty kaksi kierrosta, ensin hallin-
non vien ja sitten rehtoreiden parissa, oli aika siirtyid
koulun laatuty6hon. Suurin osa rehtoreista oli saa-
nut perehdytysti laatutyohén lukuvuonna 2009-10
neljissd puolen pdivin mittaisessa laatutydpajassa ja
harjoitellut toukokuussa EFQM-malliin kuuluvaa
Radar-arviointia. Perusopetuksen rehtorit tydskente-
livdt laatutapaamisissa neljissi alueellisessa ryhmassd,
ja lukiorehtorit muodostivat oman ryhminsi. Reh-
toreiden laatutydpajoissa oli mukana myds Kohti
yhteisollistd koulua -hankkeessa® valmentajakoulu-
tusta saavia opettajia. Osa valmentajista erikoistui
laatuty6hon, ja he saivat perehdytysti syksylla 2010
alkaviin koulujen laatutydpajoihin tyoskennellessidn
rehtoreiden kanssa.

3 TEKES-rahoitteinen hanke vuosina 2009-10.

Koulualueiden* laatutydpajat suunniteltiin
kahdeksan laatuvalmentajan, suunnittelijan ja ke-
hitcimispdillikon yhteistydni. Tdmai laatutydn
rukkasryhmi suunnitteli kunkin koulualueen aika-
taulutuksen tapaamisille ja yksittdisten tapaamisten
juoksutukset. Kullekin koulualueelle nimitettiin
valmentajakaksikko. Rehtori oli saanut tehtivikseen
nimetd koulultaan laatutiimin, joka osallistui reh-
torin johdolla laatutapaamisiin. Tapaamisten vililld
laatutyd jatkui koulukohtaisena ty6ni ja koulun
laatukisikirjan tydstimisend. Alla olevassa kuviossa
on kuvattu laatutapaamisten ja koulun tydskentelyn
rytmittyminen lukuvuoden aikana. Laatutydssi mu-
kana olleet valmentajat olivat koulujen kiytettivissi
myds etdjaksojen aikana.

Alueellisissa laatutapaamisissa oli mukana laatu-
konsulttimme Martti, kaksi osallisuusvalmentajaa,
suunnittelija tai kehittdmispiillikks. Martti ja kehit-
timispiillikké suunnittelivat laatutapaamisten sisil-
toosuuden. Valmentajakaksikko suunnitteli sisiltd6n
sopivan yhteistoiminnallisen juoksutuksen kuhunkin
tapaamiseen ja vastasi ryhmien tekstien ynnid muun
materiaalin dokumentoinnista kouluille suunnitteli-
jan kanssa.

4 Koulualueita oli tuolloin kahdeksan. Kaksi lihialuetta muodosti yhden laatualueen.

19




elo syys loka marras joulu tammi helmi maalis huhti touko
A Strategia ja Prosessit, Itsearviointi-
'J:I:::r]llll(li]l;sté kumppanuudet tuotteet ja Tulokset messut
} & resurssit palvelut viikko 18

Prosessit
laatukéasikirjaan

Prosessien kuvaus
IMS-ohjelmalla

Kuvio 1. Laatutyon toteutus Oulun opetustoimessa

Esimerkki. Yhden laatutapaamisen juoksutus

Piirissa alueen opettajien ja rehtoreiden kanssa. Vierustoverin kanssa aikaa kaksi minuuttia
|6ytaa jokin yhdistava tekijd, joka ei liity tydhon. Jaetaan piirissé. Kysytadn kuulumiset eli kuinka
laatutyon kirjaus on kaynnistynyt.

Siirrytaan koulukohtaiseen ryhméaan. Lammittelypohdintana:
Mik& on meidén koulullamme laadukasta?
Kerrotaan muille kouluille.

Péivan aiheeseen liittyvat arviointikysymykset seinilld. Osallistujat neljan hengen ryhmiin.
Ryhmét kiertavat lukemassa kysymykset. Kukin ryhma valitsee kysymyksen.
Ryhmalla aikaa 20 minuutta kirjauksiin.

Kierretddn ryhmén kanssa muiden kirjaukset ja tehdaan lisékirjauksia.
Palataan omalle paperille katsomaan, mita muut ovat kommentoineet.

Koulukohtaisen tydskentelyn aloittaminen. Kaydaan seinillé olleet arviointikysymykset l&pi koulun
nékokulmasta. Koulun ryhméssa on edellisen vaiheen asiantuntijaryhmien edustajia, mika
helpottaa koulukohtaisen tyon aloittamista. Seinilld olevat kirjaukset toimivat kaikkien tyén
tukena. Konsultti, valmentajat ja kehittdmispaallikko auttavat ryhmia.

Lopuksi: Jaetaan vinkkeja siita, miten laatuty6té on saatu vietyé eteenpéin koululla!

5 www.ims.fi
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Koulukohtainen laatutyé kiteytyi kunkin koulun
laatukisikirjaan. Lauran haastatteluaineiston mukaan
laatukisikirjan sanottiin tuovan esiin kehittimisen
kohteita konkreettisesti, silli usein kehittiminen
koetaan "ilmassa leijuvaksi”. Laatukisikirja luo ke-
hittimiselle "punaisen langan” seki auttaa hahmotta-
maan koulun senhetkisti tilannetta. Haastateltavien
mukaan laatukisikirjan tydstiminen pakottaa keskit-
tymiin ja puhumaan tirkeistd asioista:

"Tykkéan just tammdsist, etta joku taho siihen
jotenki ohjaa ja vahan niinko pakottaa tamméseen
keskittyméan ja niinku oikeesti puhumaan yhessa
niisté asioista.”

Mallina koulun kirjaamistydssd toimi opetustoimen
laatukisikirja, jota oli alettu siirtdd yhteiseen doku-
mentinhallintaohjelmaan’. Rinnan koulujen laatu-
tyon kanssa opetuksen tukipalveluissa pieni ryhmi
kuvasi opetuksen prosesseja ja siirsi laatukisikirjaa
yhteiseen ohjelmaan (ks. kuvio 1). Prosessien kuva-
uksessa painopisteeni oli kasvun, oppimisen ja kou-
lunkdynnin tukeen liittyvien prosessien kuvaaminen,
koska opetussuunnitelmaa paivitettiin juuri tiltd
osin. My®6s opetustoimen tuloksista kertovat mittarit
siirrettiin yhteiseen ohjelmaan ja 16ytyvit ohjelmas-
ta graafisina kuvina. Samalla nimettiin hallinnosta
opetustoimen mittareiden vastuuhenkil6t ja piivi-
tysaikataulu. Koulut eivit laatineet omia mittareita,
vaan vasta arviointitilaisuuksiin arvioinnin pohjana
olevista mittareista tuotettiin koulukohtaiset tulokset
ja myds koulualueen tulokset.

Koulujen laatukisikirjojen siirtiminen yhteiseen
dokumentinhallintaohjelmaa oli oma projektinsa.
Jokaiselta koululta perehdytettiin ohjelman kiyttoon
rehtorin lisiksi 1-2 opettajaa, jotka piisevit teke-
miin muokkauksia koulun laatukisikirjaan. Yhteisen
ohjelmiston kautta kaikkien on mahdollista tutustua
toistensa laatukisikirjoihin.

"Poydat on keratty pieniksi ryhmiksi. Metsokangas,
Kaakkuri, Oulunlahti... Jokaisella pdydélla on
arviointivihkonen, josta |6ytyvat neljan arviointialueen
kysymykset ja koulun, alueen ja koko opetustoimen
tulokset. Poydalla on myds vaaleapunaisia ja keltaisia
post-it-lappuja. Niihin kirjoitettaisiin vahvuuksia ja
kehittdmiskohteita. Seinélla on viela jokaisen koulun
posteri, johon valittaisiin yhteisen keskustelun
pohjalta arviointialueisiin liittyvia koulun vahvuuksia
ja kehittamiskohteita nayttelykavelylla esiteltaviksi.
Jokaisella poydalla on lappari. Pdydissa valmentajat
odottelevat jannittyneina. Kaikki on valmista.
Metsokankaalaiset saapuvatkin jo isolla joukolla...”

Parhaimman palautteen laatuprosessissa saivat yhteis-
toiminnalliset arviointitilaisuudet eli ryhmamessut.
Lukuvuoden loppupuolella kunkin koulualueen laa-
turyhmit kutsuttiin yhteiseen arviointitilaisuuteen.
Tilaisuudet kestivit puoli pdivid ja niissd arvioitiin
nelji kohdetta. Arviointikohteet valittiin kuluvan
vuoden strategisista tavoitteista. Kevdin 2011 ar-
viointikohteita olivat johtaminen, kodin ja koulun
vilinen yhteistyo, oppilaiden osallisuus ja vaikutta-
minen seki koulun talouden hallinta. Johtamisen
osa-alueelta arvioitiin rehtorin ja henkilskunnan
viliset kehityskeskustelut ja kodin ja koulun yh-
teistydssd arvioitiin oppilaan, huoltaja ja opettajan
vilinen arviointi- ja kehityskeskusteluprosessi. Kukin
arviointikohta toteutettiin seuraavanlaisen juoksu-
tuksen kautta kouluittain, ja tulokset jaettiin yhteis-
toiminnallisesti koko alueen kesken:

1 Arviointialueen/-kohdan yhteinen esittely

2 Aiheen alustus (Rehtori/laatuvastaava jne.)
a Tutustutaan koulun laatukasikirjan vastaaviin
arviointikohtiin.
Tarkistetaan mittari(t)
Talousarviotavoitteet
d Tulokset ja vertailutiedot (oma koulu/alue/
koko opetustoimi)

O T

3 Arvioitavan alueen/kohdan kysymykset
tehtavapaperilla

4 Yksilépohdinta
Pohdinnan lopuksi kukin kirjaa vahvuudet ja
kehittamiskohteet kokonaisilla virkkeilla
post-it-lapuille. Yksi asia/lappu.
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5 Kaydaan |api arviointilauseet pisteyttaen. Kukin
jasen antaa omat pisteet jokaiselle kohdalle.
Lasketaan keskiarvo kustakin arviointilause sen
jalkeen lasketaan keskiarvo arvioitavasta kohteesta.
Viisiportainen arviointiasteikko 0—100 % tai
pisteet 1-5.

6 Konsensuskeskustelu kouluittain
- Haetaan konsensuskeskustelun kautta 3—4
vahvuutta ja 3—4 kehittdmiskohdetta ja limataan
koulun flapille seinélle.

7 Esittely koulujen valilla.

Nayttelykavelyn kautta haetaan yhteinen nakemys
vahvuuksista ja kehittamiskohteista. Jokaiselle
ryhmalle kaytéssa +, ++, +++ (Oman koulun
edustajalla ei danioikeutta.)

a Muodostetaan uudet ryhmét (jokaisessa ryhméassa
jokaisen koulun edustaja)

b Oman koulun flapin kohdalla esitellaén oma tyé.

¢ Jokainen ryhmé antaa kaikilla flapeilla plussat.

Vahvuudet ja kehittamiskohteet luovat
pohjaa opetustoimen seuraavan vuoden
talousarviotavoitteisiin.

Arviointikohdat oli purettu arviointivihkoon konk-
reettisiksi arviointikysymyksiksi. Kehityskeskusteluita
arvioitiin seuraavien kysymysten kautta:

1 Miten arviointi- ja kehityskeskusteluista tiedotetaan
huoltajille ja oppilaille?

2 Miten huoltajat ja oppilaat kutsutaan arviointi- ja
kehityskeskusteluihin?

3 Miten varmistetaan kaikkien huoltajien ja
oppilaiden mahdollisuus osallistua arviointi- ja
kehityskeskusteluun?

4 Miten luodaan luottamuksellinen ja arvostava
keskusteluilmaypiiri?

5 Miten taataan korkeatasoinen, oppimista ja
kasvamista vahvistava keskustelu?

6 Miten keskustelun sisalté dokumentoidaan?
7 Miten sovittuihin asioihin palataan?

8 Miten varmistetaan kehitys- ja arviointikeskustelujen
toteutuminen?

Jokainen kohta pisteytettiin ylld kuvatun juoksutuk-
sen mukaan. Keskiarvopistemairi kuvaa koulun toi-
minnan laatua tissi toiminnassa asteikolla heikosta
erinomaiseen.

Oppilaan, huoltajan ja opettajan vilisten arvioin-
ti- ja kehityskeskusteluiden arvioinnissa tarkastellaan
prosessin toimivuutta.® EFQM-mallissa timi liittyy
asiakassuhteiden hallintaan, ja tulosalueella on ky-
symys sisiisestd suorituskykymittarista. Primus-oppi-
lashallinto-ohjelmasta saatava kehityskeskustelupro-
sentti kuvaa niiden oppilaiden osuutta, joiden kanssa
on kiyty arviointi- ja kehityskeskustelut lukuvuoden
aikana. Laatutyshon liittyvi tuloksellisuusnikokul-
ma pulpahti keskusteluihin toistuvasti. Mittaaminen
koettiin yleensd laatutydssi ongelmalliseksi. Rehto-
reiden mielesti kasvatustydtid on mahdotonta irrottaa
yksilon elimistd omaksi mitattavaksi elementiksi
toisin kuin oppimistulosten mittaamista. Kasvatus
on kokonaisvaltaista toimintaa, jossa korostuvat per-
soonalliset piirteet. Laatutyon edetessd myos tulok-
sellisuusnikokulma alkoi avautua:

"Niin olihan mullaki ensimmainen ajatus, etté ei me
voida mitata milldan tavalla ja on joitaki semmosia
asioita, mita ei voida mitata oikeen millaan, ainakaan
luotettavasti, etté tdssa se nyt on se motivaatiotaso
tassa koulussa tai muuta, mutta kylla maa paadyin
siihen, etta hyvia mittareitaki tuli tahan taméan
laatutyon suhteen, vaikka ne tuntuu yksinkertasilt”

Itsearviointi ryhmimessujen muodossa osoittau-
tui varsinaiseksi ideariiheksi. Hyvid kiytinteiti ja
kehittimisideoita jaettiin runsaasti. Tilaisuuden
arkkitehdeilld oli ajatuksena, ettd keskustelun lisiksi
laaturyhmit my®s kirjaisivat kehittdmisajatuksensa
arviointitilaisuudessa. Joissakin ryhmissi asioita do-
kumentoitiin lyhyesti arviointien ohessa ja tehtiin
pdivityksid laatukisikirjaan. Ryhmidmessujen kehit-
timisen kannalta on jirkevid varata aikaa arviointi-
tilaisuudesta myds koulukohtaisista kehittdmistoi-
menpiteisti sopimiseen, kirjaamiseen ja alustavaan
aikataulutukseen.

6 Asiakkuuden Kiisite heritti ristiriitaisia ajatuksia koulun vien parissa.
Asiakkuudella ymmarrettiin viime kidessi yksittiisen oppilaan huomioon ottamista,
hinen erityistarpeidensa nikemisti ja oikeudenmukaista kohtelua.
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Opetustoimen laatuty6ssd mukana oleminen on ol-
lut oppimisen paikka myds toiminnasta vastaaville.
Opetuksen kentille sijoittuva laatuty on Suomessa
nuori laji, ja tutkimustietoa opetuksen laadun ke-
hittdmisestd on niukasti. Opetusministerion taholta
tulleet perusopetuksen laatukriteerit (2010) ovat
vastanneet koulujen tasalaatuisuuden sdilymisen
haasteeseen ja ovat kannustaneet opetushenkilskun-
taa kohtaamaan toiminnan ja laadun arvioimisen.
Laatukriteereiden tuoma muutoskulttuuri ja sen mu-
kana tullut laatuty6 ovat saaneet monessa kunnassa
aikaan myonteistd kehittimiskuhinaa. Uudessa Ou-
lussa — viiden kunnan ennakkoluulottomassa liitok-
sessa — on otollinen tilaisuus tarkastella myos koulun
kehittdmisty6td ja edessd olevaa yhteistd laatuty6td
ennakkoluulottomasti ja uusia ratkaisuja etsien.
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Anjariitta Carlson,
kehittdmispédallikké

Seudullinen perusopetuksen arvioinnin yhteistyd
otti ensiaskeleita Lahden kaupunkiseudun seutu-
hallinnossa vuonna 2005. Tuolloin valmistui koko

T Lahden seudun seutuyhteistyo

3

Faktat:

- n. 200 000 asukasta

- 11 kuntaa

- Opetushenkilostéa n. 1 800
- Sivistys- ja oppilaitosjohtoa n. 65 henkil6a
- Perusopetuksen oppilaita noin 25 000

10. syyskuuta 2012

seutukuntaa koskeva kouluverkkoselvitys toimenpi-
desuosituksineen. Yhteistyon jatkoksi vuoden 2006
alusta alkaen Piijait-Hiameen kunnat Asikkala, Har-
tola, Heinola, Hollola, Himeenkoski, Kirkolsd, Lah-
ti, Nastola, Orimattila, Padasjoki ja Sysmi aloittivat
perusopetuksen arvioinnin systemaattisen yhteistydn.
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Perustettiin yhteinen Arvo-tydryhmi, joka nimensi
mukaisesti on arviointiyhteistyon kautta pyrkinyt
tuottamaan lisdarvoa ja kehittimiin arviointitoimin-
taa kaikissa verkostokunnissa. Vuoden 2007 aikana
kunta- ja palvelurakenneuudistus antoi lisipotkua
kuntien yhteisen arviointiprosessin kehittdmiselle.
Lahden kaupunkiseudun seutuhallinnon lopetettua
toimintansa 2008 vuoden lopussa, halusivat verkos-
tokunnat jatkaa sivistystoimen yhteistydtd edelleen
ja kunnat vahvistivat poliittisin padtoksin sivistystoi-
men kehittimisen yhteistoimintasopimuksen vuosille
2009-2012. Sopimuksen mukaan seudullinen yh-
teistyo organisoitui Lahden kaupungin sivistystoimi-
alalle, jonne perustettiin sivistyspalveluiden seudul-
linen yksikko ja toimintaa koordinoimaan palkattiin
kuntien yhteinen kehittdmispiillikks. Arvo-tyoryh-
min tyd arvioinnin kehittimiseksi ja toteuttamiseksi
on jatkunut koko yhteistoimintasopimuksen ajan.
Piijat-Hidmeen kuntien yhteistyoverkosto on
hyvin heterogeeninen eli kunnista pienin on Hi-
meenkosken alle kahden tuhannen asukkaan kunta,
jossa on yksi toimiva alakoulu ja suurin on Lahden
kaupunki, jossa asukkaita on yli 100 000 ja kouluja
25. Yhteistoiminnassa kunnan koko ei ole merkitsevi
painoarvoltaan vaan kaikki kunnat pienimmisti suu-
rimpaan ovat tasavertaisia kaikessa yhteistyssi.

Kuntayhteistyon tavoitteeksi arvioinnin osalta ase-
tettiin kaikkia kuntia ja kouluja kattavien perusope-
tuksen arviointikyselyiden toteuttaminen, niiden
valmistelu, arviointiin liittyvi viestintd sekd arvi-
ointipalautteen kisittely ja tulosten julkaiseminen
seudullisella tasolla. Sovittiin my®ds, ettd kukin kunta
vastaa omien tulostensa julkistamisesta mutta Arvo-
tydryhmin vastuulla on seudullisen kokonaisuuden
toteuttaminen. Vuoden 2006 aikana selvitettiin
vilineitd, joiden avulla arviointi voitaisiin toteuttaa
mahdollisimman kattavasti ja tulokset olisivat tulkit-
tavissa monipuolisesti.

Ensimmiinen koko seudun kaikki kunnat kattava
arviointikysely suoritettiin maaliskuussa 2007 ja arvi-
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oinnissa kiytettiin sihkoistd kyselyd, jonka toteutettiin
EduZef-arviointivilineen avulla. Arviointikysymykset
perustuivat maakunnallisen kouluverkkoselvityksen
suosituksiin ja sielld mainittuihin kriteereihin. Kysely
osoitettiin perusopetuksen 3—10 luokkien oppilaille,
huoltajille ja koulujen henkilokunnalle.
Arviointivilineen kiytostd saadut tulokset oli-
vat niin kannustavia, etti kaikki verkostokunnat
hankkivat yhteisen lisenssin arvioinnin yhteistyon
jatkoa varten. Arviointivilineen kiyttijikoulutuksia
jirjestettiin kuntien arviointitoiminnasta vastaaville
henkilsille vuoden 2008 aikana. Tavoitteena oli se,
ettd arvioinnin parissa eri kunnissa toimivat henkilot
saisivat osaajataitoja ja hankitusta arviointivilineestd
irti kaikki sen tarjoamat kiyttomahdollisuudet.
Vuoden 2007 arviointikyselyn jilkeen katsottiin
tarpeelliseksi laatia koko seudun kattava Piijit-
Himeen sivistyspalveluiden arviointistrategia, joka
toisi systemaattisuutta arviointiin. Arvo-tyéryhmin
valmistelema ja seudun sivistystoimenjohtajien yhtei-
ointistrategia vietiin kuntien poliittiseen pddtksen-
tekoon ja hyviksyttiin kiyttdénotettavaksi kaikissa
verkostokunnissa vuoden 2008 loppuun mennessi.
Arviointistrategia perustui verkostokuntien yhteisille
arvoille ja sisilsi vision sekd palvelutuotannon kriitti-
set menestystekijit. Yhteiset arvioinnin laatukriteerit
sisillytettiin strategiaan ja sitd on toteutettu jatkuvan
parantamisen oppaana seudullisessa arviointitydssi,
sithen saakka kunnes OKM:n perusopetuksen laatu-
kriteeristdn suositukset annettiin vuonna 2010.
Toinen koko seudun kattava sivistyspalveluiden
sihkoinen arviointikysely toteutettiin vuonna 2009
ja siind olleet kysymykset perustuivat edelli mainit-
tuun seudun kuntien oman arviointistrategian laa-
tukriteereihin. Erotuksena ensimmaiiseen arviointi-
kyselyyn, nyt haluttiin tietid miti kuntalaiset ajat-
televat muistakin sivistystoimen hallinnon alaisista
palveluista ei pelkistiin perusopetuksesta. Myos
perusopetukselle oli oma osio, jotta saatiin vertailu-
tietoa edelliseen kyselyyn, onko kehittimiskohteet,
jotka vuoden 2007 kyselyssd saatiin, muuttuneet
parempaan suuntaan.
Kolmas perusopetusta koskeva sihkoinen
arviointikysely toteutettiin vuoden 2012 alussa ja ky-
selyn arviointikysymykset laadittiin OKM:n perus-



opetuksen laatukriteeriston suosituksia vastaamaan.
Kysymysten laadinnassa kiytettiin paljon paikallista
asiantuntemusta, jotta vertailtavuus aikaisempiin
kyselyihin siilyi.

Arvioinnin tulosten kisittelyn osalta on sovittu,
ettd Arvo-tyoryhmi julkaisee arviointipalautteen
perusteella esiin nousevat seudulliset yhteiset vah-
vuudet ja kehittdmisen painopistealueet. Kukin
verkostokunta saa omat kunta- ja koulukohtaiset
tuloksensa keskitetysti. Tulokset toimitetaan kunkin
verkostokunnan sivistyspalveluista vastaavalle virka-
michelle useimmiten kunnan sivistystoimenjohtajal-
le. Sivistystoimenjohtaja laatii yhdessd kuntaan ni-
metyn arviointi-/laatuvastaavan kanssa yhteenvedon
kunnan tuloksista, esittelee sen sivistyslautakunnalle
ja kunnan johtoryhmiille. Tuloksia voidaan kiyttii
koulutuspoliittiseen keskusteluun ja resurssien suun-
taamiseen toimintaa kehitettiessi. Sivistystoimenjoh-
taja toimittaa koulukohtaiset tulokset kouluille, ja
tuloksia kiytetdin arviointikeskusteluissa ja lukuvuo-
sisuunnittelussa. Tulokset viestitddn huoltajille kodin
ja koulun yhteistydn yhteydessi. Arviointistrategiassa
korostetaan siti, etti vastaajat saavat palautteen anta-
mastaan arvioinnista.

Vuoden 2007 arviointikyselyyn saatiin yhteensi

20 785 vastausta. Kaikkien saatujen vastausten pe-
rusteella perusopetuksen keskeisimpid vahvuuksia
Piijat-Hameen alueella ovat osaavat, tydhon motivoi-
tuneet opettajat ja henkildsto sekdi moniammatillinen
yhteistyd, jota tehdddn koulun tasolla. Kehittimistd
vaativia selkeitd painopistealueita olivat yksittdisen
oppilaan tukeminen ja opettajien osaamisen kehit-
timinen. Niiden, kaikkien verkostokuntien alueelta
saatujen arviointitulosten pohjalta laadittiin seudulli-
nen kehittimissuunnitelma joka painottui yksittiisen
oppilaan tuen lisidmiseen. Kunnat laativat yhteisen
rahoitushakemuksen silloiseen opetusministeriéén
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen
kehittdmiseksi varatun valtion erityisavustuksen saa-
miseksi paikallisen yhteisen kehittdimissuunnitelman
toteuttamiseksi. Opetusministerié myonsi avustuk-
sena 310 000 euroa, joka jaettiin kuntakohtaisesti.

Arvioinnin tuloksia kiytettiin perusteluna myds op-
pilaanohjauksen kehittimisavustuksen hankkimiseksi
seudun kunnille.

Marraskuussa 2010 arvioitiin kaikki sivistystoi-
men hallinnon alaiset kunnalliset palvelut perusope-
tus mukaan lukien. Vastauksia saatiin piirun yli 20
000. Vahvuuksina oli edelleen henkildston hyvi am-
mattitaito seki ystivillinen, luotettava ja asiallinen
palvelu. Kehittdmisti vaativina asioina nousi esiin
asiakaspalautteen huomioiminen toimintoja ja pal-
veluita kehitettdessi seki kuntalaisten tasapuolisuus
kaikissa palveluissa.

Tammikuussa 2012 oli jilleen maakunnan perus-
opetuksen arvioinnin vuoro ja tuolloin arviointiky-
selyssi painotettiin opetus- ja kulttuuriministerion
laatukriteerisuositusten mukaisia yhdessi valittuja
laatukriteereitd, jotka olivat oppimisen, kasvun ja
hyvinvoinnin tuki, oppimisympiriston turvallisuus
ja opetusjirjestelyt. Arviointikyselyyn saatiin 19 418
vastausta ja palautteen perusteella Piijic-Himeen
kuntien koulut koetaan turvallisiksi ja koulujen hen-
kilokunnan ty6ti arvostetaan. Kehittimistoimenpi-
teitd tulee suunnata oppilashuollon palveluiden saa-
tavuuden parantamiseen sekd kodin ja koulun uusien
yhteistydmuotojen kehittimiseen. Niiden esille tul-
leiden kehittimiskohteiden parantamiseen laaditaan
yhteinen toimintasuunnitelma tuleville vuosille.

Kaikki seutukunnan kunnat ovat saaneet OKM:n
erityisavustusta perusopetuksen laatukriteereiden
kiyttoonottoa varten ja jokaiseen kuntaan on ni-
metty “laatuvastaava’. Niami kuntien laatuvastaavat
kokoontuvat sidnnéllisin viliajoin yhteiseen seudul-
liseen kokoukseen, jossa vaihdetaan tietoja, hyvid
kokemuksen kautta tulleita laatutyon kiytinteitd ja
kerrotaan kollegoille sudenkuopista, jos sellaisia ha-
vaitaan. Kuntien laatuvastaaville on myos jirjestetty
yhteistd koulutusta. Toiminnan kantavana ajatuksena
on se, ettd arvioinnin tuloksena saatuja vahvuuksia
vahvistetaan ja kehittimiskohteiden parantamiseen
laaditaan vaiheistettu toteuttamissuunnitelma, jolla
pyritidn vaikuttamaan toiminnan kehittymiseen.
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Pidijit-Hiameen kunnat ovat tehneet pitkdin yhteistys-
td pddasiassa erilaisten hankkeiden kautta mutta myos
kehittimisorientoituneen hallintohenkiléston tasolla.
Arviointi- ja laatutydn osalta kukin yhteistoiminnassa
mukana oleva kunta on organisoitunut laatutydssi
itselleen parhaaksi nikemailldin tavalla ja seudullista
yhteistydtd koordinoi Arvo-tyéryhma ja asioiden val-
mistelun hoitaa Arvi-tyorukkanen. Koko seutukunnan
yhteisti tavoitteellista kehittimistoimintaa ohjaa kaik-
kien kuntien sivistystoimenjohtajista koostuva ohjaus-
ryhmi, joka kokoontuu kuukausittain.

Kaikki arvioinnin avulla saatu palaute kisitelldin ja
kehittdmisen painopistealuista tehdi kehittdmissuun-
nitelma jota seudullisen yhteistydn tasolla toteutetaan.
Kukin kunta ja koulu tekevit vastaavanlaisen kehitti-
missuunnitelman. Koska arviointi on systemaattista,
tulee kehittimistydn toteuttamisen onnistuminen niky-
viksi seuraavassa arviointipalautteessa. Ulkoisen arvioin-
nin ohella seudulla, kunnissa ja kouluissa on kiytossd
itsearvioint, jotta laatutyostd saadaan mahdollisimman
kattava nikemys kaikilla toiminnan tasoilla.

'_
B8 Arviointi osana seudullista yhteistyota

LA

Toimintakaavio

ehdotukset

- arviointikysymykset
- arvioinnin ajankohta
- vélineena ZEF

-

28

Sivistystoimenjohtajien
ohjausryhma

-arviointityéryhma

-ty6rukkanen

Kaikkien kuntien sivistystoimesta vastaavat vir-
kamiehet ja kuntien laatuvastaavat ovat suorittaneet
laatu- ja kehittimispaillikkévalmennuksen vuoden
2011 aikana, jonka koulutuksen myoti kuntatoimi-
joille on muodostunut yhteinen kuva ja kieli laatu-
tyostd ja sen merkityksestd kunnallisten palveluiden
kehittimisessd. Kuntien yhteinen kehittimispiillikko
on suorittanut laajemman Master of Quality —koulu-
tusohjelman.

Arviointikyselyiden toteuttamisessa tehdiin
laajaa kyselyji pohjustavaa yhteistydtd. Arviointiky-
symysten laatiminen aloitetaan hyvissi ajoin ennen
seuraavaa arviointikyselyn ajankohtaa. Mukaan
suunnitteluun otetaan kaikki sellaiset tahot, joiden
substanssiosaaminen ja intressit liittyvit arvioinnin
tekemiseen, myds muut toimialat ja vanhempain
jarjestot. Itse kyselyn toteuttaminen koordinoidaan
teknisesti yhdesti paikasta ja kuntien kotisivuista
vastaavat it-henkilot vievit sihkoisen linkin kunkin
kunnan kotisivulle sovitun prosessikuvauksen mukai-
sesti. Koulut ovat huolehtineet oppilaiden vastaami-
seen liittyvistd toimenpiteisti. Yhteistyo on toiminut
saumattomasti.

Kunnan laatuvastaava toteutus

toimeksianto

ehdotukset

10. syyskuuta 2012



Vuoden 2011 ja 2012 aikana kuntien sivistystoimen-
johtajat ovat perehtyneet CAF-arviointijirjestelmain
ja sen kiyttod on harjoiteltu yhteisissi tilaisuuksissa.
Kaikki verkostokunnat ovat sitoutuneet sivistyspal-
velujen CAF-arviointiin vuoden 2013 alusta alkaen.
Piijat-Hameen kuntien yhteistydn seudullinen kehit-
timinen kirjoitetaan jatkossa yhteisen arviointimallin
rakenteisiin. Sivistyspalveluiden laatutyd on yhteisten
palveluprosessien jatkuvaa parantamista. Prosessiku-
vaukset ja arvioinnin avulla esiin tulevat kehittimis-
kohteet ovat osa yhteistd palvelurakenteiden kehitti-
mistd ja laatutyoti.

Yhteiseen tavoitteeseemme olemme kirjanneet
sen, ettd kuntaverkostomme Piijit-Himeessi olisi
laadukkaiden sivistyspalveluiden edellikiviji tulevai-
suudessa.
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Sirpa Ritoniemi ja Mari Luosa,
Tukipalveluiden aluekoordinaattorit

Lihtokohtana laatukisikirjan tekemiseen on ollut
opetus- ja kulttuuriministerién julkaisemat Perus-
opetuksen laatukriteerit. Lempaildssi tehty Esi- ja
perusopetuksen laatukisikirja on osa Lempailin
kunnan koulutuspoliittista ohjelmaa vuosille 2012—
2016. Kisikirja on tuotettu Lempiilin Laatuhanke
-tyond vuoden 2011 aikana.

Lempiildssd on perusopetuksen kouluja 11; yksi
ylikoulu ja yhteniiskoulu vuosiluokille esi-9, kyli-
kouluja on kuusi ja lisiksi on kolme keskisuurta
alakoulua. Perusopetuksen piirissi on noin 3 000
oppilasta. Esiopetus on Lempiilissi jirjestetty kou-
lujen yhteydessi.

Lempiilille tyypilliseen tapaan tihin prosessiin
nimettiin ohjausryhmi, joka suunnitteli laatutyén
kidytinnon toteutuksen teemalla Koulu keskelld
kyldd. Laatutydn toteutus kidynnistyi keviilld 2011
Learning cafe -tyyppisend kuntalaisia osallistavana
toimintamuotona, jossa korostuivat toiminnallisuus
ja vanhempien asiantuntijuus. Kahvilailtojen vetiji-
ni olivat Sirpa Oja ja Katariina Ylirautio-Vaittinen.
Illoissa oli tarkoituksena tarkastella perusopetuksen
laatukriteereitd seki sitd, miten Lempiilissi oppilaan
kohtaamaa laatua toteutetaan. Keskeisii tekijoitd
prosessissa olivat alusta asti avoimuus, kuulluksi
tuleminen seki osallisuus. Koulujen johtokunnilla
oli tirkei rooli tilaisuuksien jirjestelyissi ja koulu-
jen rehtorit sekd opettajat alustivat tilaisuuksia seki

olivat mukana niissi. Tilaisuuksiin ilmoittauduttiin
sihkoisesti ja ilmoittautuneet saivat etukiteen aihee-
seen liittyvdd materiaalia. Tilaisuuksista tiedotettiin
my®s paikallislehdessd seki sihkoisessi reissuvih-
kossa. Kunnan eri alueilla ja kouluilla jirjestettiin
yhteensi kuusi iltapajaa. Eri iltoihin valittiin teemat
laatukriteerien mukaisesti. Teemat olivat tiedossa
etukiteen, jolloin osallistujat saattoivat ilmoittautua
oman kiinnostuksensa mukaan.

Teemailtojen tavoitteena oli tehdi koulujen tyd
nikyviksi seki kartoittaa mahdollisia kehittimistar-
peita. Huoltajat olivat niin mukana myés koulujen
toiminnan kehittimisessd. Kaikissa illoissa kiytettiin
samanlaista toimintamallia, eli laatukriteerit esitettiin
huoltajille kysymysten muodossa pilkottuina pienem-
piin osiin. Vanhemmat tydskentelivit pienissi ryhmis-
sd vapaasti keskustellen kysymysten pohjalta. Lopuksi
kaikki ryhmit esittelivit tirkeimpid pohdintojaan,
joista vield keskusteltiin yhdessd. Iltojen vetijit koos-
tivat tuotokset pohjamateriaaliksi laatutyoryhmalle
jatkotydstamistd varten. Laatupajat tuottivat kriteerien
pohjaksi paljon tietoa siitd, mitd vanhemmat pitivit
tirkedni ja arvokkaana ja miti he koululta odottavat.
Timi huoltajat osallistanut vaihe vaikutti keskeisesti
kunnallisten laatukriteerien painopisteisiin.

Laatutydryhmissi oli koulujen edustuksen lisiksi
sivistyslautakunnan, johtokuntien ja vanhempain-
yhdistysten edustajia. Prosessin aikana laatutyéryhmi
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tutustui muiden kuntien laatutydskentelyyn osallis-
tumalla opetus- ja kulttuuriministerion jirjestimiin
koulutuksiin.

Lempiilissi on lisiksi toteutettu sivistystoimen
palveluverkkoselvitys 2010 ja vuosina 20102011
kolme eri laatuarviointikyselyd, joiden tuloksia on
hyodynnetty laatukriteerien laatimisprosessin eri vai-
heissa. Toteutettuja kyselyji ovat olleet: Koulun toi-
minnan arviointi huoltajille 2010, kouluille suunnat-
tu laatukorttien 7-10 aihepiireisti eli oppilashuoltoa
ja oppilaan hyvinvoinnin tukemista koskeva kysely
2010 ja laaturyhmiin jisenille suunnattu laatukritee-
rikysely 2011. Tistd kaikesta tiivistettiin kriteereiksi
laatukorteille 5-10 lempéilildisten yhteinen ymmiir-
rys oppilaan kohtaamasta opetuksen laadusta.

Oppilaiden osallisuus haluttiin myss huomioida.
Oppilaskuntien edustajille jirjestettiin iltapaivitilai-
suus teemalla Hyvi kouluarki. Koulujen oppilaskun-
nat valmistivat kouluittain etukiteen puheenvuorot
siitd, miki oppilaiden mielestd on toimivaa ja hyvii
arkea heidin koulussaan. Lisiksi eri koulujen oppi-
laskuntien edustajat tekivit ryhmityst yhdessi op-
pilaskuntien ohjaajaopettajien kanssa laatukorteista
5-10 kisitellen toimivia ja kehitettivid kiytints;jd.
Niistd tuotoksista koottiin laatukisikirjan kolmi-
tasoisen rakenteen osio; Laatu oppilaan kokemana.
Lisiksi oppilaat osallistuivat laatukisikirjan visuaali-
seen ilmeeseen kuvittamalla kaikki laatukortit.

Lempiilin Laatukisikirjan rakenne on seuraava:
Kiriteerit ja mittaristojen pohjaksi laaditut sisillot on
jarjestetty laatukorteittain siten, ettd aluksi laatikossa
on esitetty valtakunnalliset perusopetuksen kriteerit
opetuksen jirjestdjin, johdon ja/tai koulun tasolla
(kortissal0 yhdistectcy OPM:n kriteerien 2010 mu-
kaiset kortit 10 ja 11) Toisena on esitetty Lempéilin
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omat laatukriteerit kyseiseltd sisiltdalueelta. Kolman-
neksi esitetddn paisisiltdalueet mittarien laatimisen
pohjaksi ao. sisiltdalueelta (kortit 5-10). Neljinneksi
kuvataan laadukas koulupiivi oppilaiden visuaa-
lisena ja sanallisena tiivistykseni. Lisiksi liitteeni
ovat laatupajoissa kiytetyt kysymykset ja aiemmin
kiytetyt ja toteutetut mittaristot mittareiden laatimi-
sen pohjaksi ja vertailtavuuden saavuttamiseksi sekd
lehtileike 29.9.2011 toteutetusta oppilaskuntien ta-
paamisesta. Kisikirjan kirjoittamisvaiheen on toteut-
tanut EduCluster Finland Oy Jyviskylin yliopistosta
tiiviissd yhteistydssi Laatutydryhmin ja sivistysjohta-
jan kanssa.

Laatukiisikirjan kiyttéonottoa tehostetaan valit-
semalla kaksi teemaa erityisiksi painopistealueiksi
lukuvuosittain. Koulut kirjaavat painopistealueet
lukuvuosisuunnitelmaan. Kuluvana lukuvuotena
2012-2013 teemat ovat oppimisen, kasvun ja hyvin-
voinnin tuki seki kodin ja koulun yhteistyo. Tulevan
lukuvuoden teemat ovat osallisuus ja vaikuttaminen
sekid oppimisympiriston turvallisuus. Nostamalla
nditd laatukorttien teemoja erityistarkasteluun halu-
taan kehittidd ja parantaa kyseisid toimintoja kaikilla
kouluilla.

Sivistystoimen osalta laatuty6 jatkuu edelleen
uusien laatukorttien myoti. Meneillddn on aamu- ja
iltapdivitoiminnan laatukorttien tydstiminen samal-
la tyopajamenetelmillid kuin aikaisemmatkin kortit.
My®és varhaiskasvatuksessa on kiynnistetty laatuty
Lempiilin mallin mukaisesti.

Esi- ja perusopetuksen laatukisikirja (http://www.

lempaala.fi/opetus ja vapaa-aika/koulutus/koulutus-

poliittinen ohjelma/laatukasikirja/) on hyviksytty
sivistyslautakunnassa, kunnanhallituksessa seki kun-

nanvaltuustossa.



A Evaita elamaan Lempaalassa

Laatu oppilaan kokemana (oppilaskuntapdivd 29.9.2011)

Arjen pienet ilot; hymy ja tervehtiminen

Rento fiilis - ty6t sujuvat

Yhteiset pelisdannét luodaan yhdessa

Ystavat ja perheet tarkeita

Kiusaamisen ehkdiseminen ja kiusaamiseen puuttuminen

Vanhempien pitaa olla kiinnostuneita koulusta "_.._——I-—-—-

Vanhemmat tsemppaavat lapsia "
Kotiasiat kuntoon - ei liikaa paihteita '
Riittava lepo ja terveellinen ravinto
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Leena Palve-Kaunisto, erityissuunnittelija
Hanna Vilitalo, aluepééllikké

Helsingin peruskouluissa on tehty jo vuosia syste-
maattista laatutydtd, jota Perusopetuksen laatukritee-
rien kiyttoonotto tuki entisestddn. Helsingissd teh-
dddn Perusopetuksen laatukriteerien ja kaupungissa
kiytossd olevan EFQM-itsearviointimallin pohjalta
Hyvin toimivan koulun mallia, jossa maritelldin
jokaisesta laatukriteeristd helsinkildisen peruskoulun
laatutavoitteiden minimitaso. Tdmi tulee toimimaan
koulujen tiivistettyni laatukisikirjana.

Koulujen vuosittain laatiman toimintasuunnitel-
man ja -kertomuksen runko uusittiin laatukriteerien
ja EFQM-itsearviointimallin mukaiseksi. Tavoitteena
on saada koulujen tekemi laadukas ty6 nikyviksi
toimintasuunnitelmaan kirjatun toiminnan kuva-
uksen kautta. Toimintasuunnitelma laaditaan koko
henkildston yhteistyoni ja myos oppilaita osalliste-
taan lukuvuoden suunnittelussa.

Aamu- ja iltapiivitoiminnan laatukorttien liitti-
minen perusopetuksen laatukriteereihin vahvistavat
toiminnan asemaa osana perusopetusta seki tur-
vaavat toiminnan kokonaisvaltaisen kehittimisen
suomalaisessa koulutusjirjestelmissid. Aamu- ja
iltapiivitoiminnan palveluntuottajien kentti on
hyvin moninainen ja siksi on tirkedi olla yhteniiset
valtakunnallisesti hyviksytyt suositukset toiminnan
laadullisista puitteista.

Helsingin vahvuus iltapiivitoiminnan kehitti-
mistydssid on vuosien ajan ollut kaupungin piitti-

jien aito kiinnostus palvelun jirjestimistd kohtaan.
Iltapiivitoiminta on uutena palvelukokonaisuutena
saanut vankan jalansijan kaupungin palveluiden
joukossa ja sen merkitys lapsen hyvinvoinnille on
huomioitu myés kaupungin Lasten ja Nuorten hy-
vinvointisuunnitelmassa.

Opetushallituksen asettamassa aamu- ja iltapiivi-
toiminnan ja kerhotoiminnan valtakunnallisissa ke-
hittimisverkostoissa on laadukkaan ja yhdenvertaisen
palvelun kehittimiseksi tehty yhteistd tydti jo vuosia
hyvilld menestykselld. Uudenmaan verkostossa on
onnistuttu verkostotapaamisten ja yhteisen tiydennys-
koulutuksen avulla sitouttamaan kunnan hallintovi-
ranomaiset kuntarajat ylittiviin verkostotyshon. Ver-
kostoitumalla on 18ydetty yhteisid resursseja ja toimin-
tamalleja jirjestid mm. ohjaajien tiydennyskoulutusta
seki asiakkaan nikokulmasta yhtenevid toimintamal-
leja palvelusta tiedottamiseen ja yhteistydmuotoihin
koulun ja muiden hallintokuntien kanssa.

Helsingin opetusvirasto on vahvistanut systemaat-
tisesti toiminnan koordinaatiota palvelun laajetessa.
Palvelukokonaisuuden kehittdmisesti vastaa asian-
tuntijoista ja iltapiivitoiminnan aluekoordinaatto-
reista koostuva tiimi, joka yhteistydssd viraston eri
koulutuslinjojen, koulujen ja iltapdivitoiminnan
palveluntuottajien kanssa kehittii ja ohjaa alueellista
toimintaa kaupungin iltapiivitoiminnan toiminta-
suunnitelman mukaisesti.
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Helsingissi toiminnan laajeneminen tarvitsee
enenevissid mairin tuekseen vahvempaa alueellisesti
johdettua ja verkostoitunutta toimintamallia. Syksyn
2012 ja keviin 2013 aikana ovat kiynnistyneet ilta-
pdivitoiminnan alueelliset verkostot, jotka tukevat
iltapiivitoiminnan vuosittaista hakuprosessia seki
mahdollistavat koulujen verkostoitumisen kaupungin
muiden hallintokuntien ja aluetoimijoiden kanssa
iltapdivitoiminnan kentilli. Verkostomallilla turva-
taan tulevaisuudessa iltapdivitoiminnan alueellinen
riittdvyys, laadukkuus ja jatkuvuus. Samalla se on
merkittivi rakenteellinen tuki ohjaajien ammatilli-
seen kasvuun sekd mahdollistaa kasvavalle ammatti-
kunnalle vertaistuen foorumin.

Viihtyisidn toimintaympiriston kehittimiseen on
Helsingissd satsattu erillisten koulujen tila- ja pihapro-
jektien avulla. Oppilaiden osallisuutta on vahvistettu
mm. osallistamalla heitd suunnittelemaan vapaa-ajan
toimintaympiristdjd koulun yhteyteen. Niissd hank-
keissa on lisiksi vahvistettu kerho- ja iltapiivitoimin-
nan joustavaa yhteyttd ja mahdollisuuksia rikastuttaa
lasten iltapdivi- ja harrastetoimintaa. Liikkuva koulu
-ohjelma vuosille 2012-2015 on linkitetty vankasti
my®s iltapiivitoimintaan. Ohjelmakauden aikana on
tarkoitus luoda litkunnallisen iltapdivitoiminnan ra-
kenteet helsinkildisiin peruskouluihin.
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Keskitetyt prosessit kuten ajantasainen ti-
lastointi, toimintaan hakeminen, avustusten ja
maksuhuojennusten kisittely toimivat ja reagoivat
alueiden tarpeisiin joustavasti koska palvelukoko-
naisuuden tuottaminen toteutetaan seki kaupungin
omana ettd avustusperusteisena toimintana. Keski-
tetylld ohjeistuksella varmistetaan palvelun tasalaa-
tuisuus palveluntuottajasta riippumatta. Huoltajille
tiedotus tapahtuu printtimedialla, tapaamisten
muodossa seki sihkoisilld viestimilld useilla eri
kielilld. Viestinnissi on huomioitu Helsingin mo-
nikulttuuriset perheet ja lisdtty eri kielilld tiedotta-
mista suomen- ja ruotsinkielen lisiksi. Vuosittain
julkaistaan lehdistdtiedotteita esimerkiksi iltapii-
vitoimintaan hakemisesta seki keviin paikka- ja
pddtosprosessista.

Helsinki osallistuu vuosittaiseen valtakunnalli-
seen iltapiivitoiminnan seurantaan. Seurannassa
esiin nousseita kysymyksid nostetaan kehittimisen
kohteiksi esimerkiksi iltapdivitoiminnan ohjaajien
tiydennyskoulutuksissa. Monet palveluntuottajat
toteuttavat myds omia toimintapaikkakohtaisia
arviointeja ohjaajan tydn tueksi. Kaikki toimintapai-
kat tekevit vuosittaisen toimintasuunnitelman jonka
toteutumisen arviointi toimii seuraavan lukuvuoden
toimintasuunnitelman pohjana.
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Sari Sola, rehtori

Helsinkildisten koulujen tiloissa kirmaa yhi useam-
min koulun omassa iltapiivikerhossa oppituntien
jalkeistd iltapdivdd viettdvid lapsiryhmid. Tami on
tilanne myos Yhteniiskoulussa Kipylassia. Me reh-
torit kannamme padvastuun omalla koulullamme
tapahtuvasta iltapidivitoiminnasta. Aamupdivisin
koulunkiyntiavustajina toimiville tydntekijdille on
tarjoutunut tilaisuus itseniiseen ja mielenkiintoi-
seen ty6hon iltapdivitoiminnan vastuuohjaajina.
Asennemuutos toiminnan tarpeellisuudesta kou-
luyhteisossid on tapahtunut pikku hiljaa. Hltapdivi-
toiminta ei ole Yhteniiskoulussa koulun erillistd
toimintaa, vaan yhteison pienimpien oppilaiden
turvallisesta iltapdivistd huolehtiminen on ydin-
toimintaa, joka lisid alueen oman lihikoulun ve-
tovoimaisuutta ja josta koko kouluyhteisé puhuu
arvostavasti.

Iltapdivitoiminnan sisillon ja tilojen suunnittelu
edellyttad ryhmin lasten hyvid tuntemusta ja aitoa
kiinnostusta heisti. Yhteistyo kokopiiviisten avusta-
ja/ohjaajiemme, koulun opettajien ja oppilashuollon
henkildiden kanssa on koulussamme piivittdisti.
Jakavathan he huomioitaan ja kokemuksiaan yhtei-
sistd lapsistamme oppitunneilla ja muissakin koulun
opetustilanteissa. Iltapdiviohjaajien huomiot lapsista
iltapdivitoiminnassa ovat olleet opettajien apuna
esimerkiksi silloin, kun pohdittavana on ollut lapsen
sosiaalisen kasvun kysymyksii ja tukitoimia.

Yhteistyohon virittdytymisen alueen esikoulujen
kanssa olemme aloittaneet jo piivikotiryhmien vierail-
lessa koululla keviilla. Iltapiivitoiminnan ohjaajam-
me ovat muutenkin todenneet esiopetuksessa kehitet-
tyjen toimintatapojen soveltuvan hyvin koulun iltapii-
vitoimintaan. Lepo ja virkistdytyminen, kidentaidot
ja musiikki, liikunta ja vapaa leikki vertaisryhmissi
ovat aamupiivin oppituntien jilkeen lapsia kiinnosta-
via asioita. Koulun pihalla tai lihiluonnossa lapsemme
viettdvit ohjaajien kanssa runsaasti aikaa jokaisena
iltapiivini. Parhaimmillaan koulutunneilla opitut
asiat syvenevit iltapdivikerhossa leikin, sopivassa mii-
rin ohjatun toiminnan ja kavereiden kanssa yhdessi
tuotettujen oivallusten kautta. Kun ryhmissi on lapsia
eri luokilta, on rinnakkaiselo iltapiivisin viistimiton-
td. Selkeiden sddntdjen ja lapsiryhmin kanssa tehtyjen
yhteisten sopimusten kautta jokaisen ryhmissi olevan
lapsen iltapdivi on turvallinen ja hinen sosiaalisen
vuorovaikutuksen osaaminen karttuu.

Helsingissd iltapdiviryhmille on osoitettu oppi-
Ryhmissimme lapset paiseviit esittimiin toiveitaan
hankittavista leluista, kirjoista ja ulkoliikuntavli-
neistd. Osallisuuden opettelu on hyvi aloittaa jo
varhain. Tilojen kalustamista ja sisustamista tar-
koituksenmukaisiksi, turvallisiksi ja viihtyisiksi on
tuettu opetusviraston keskitetyin varoin. Tilloin on
kuunneltu ohjaajiemme toiveita ja hyddynnetty hei-
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din ammatillista nikemystdin toiminnan tarpeista.
Iltapiivitoiminnan vuosisuunnitelmat kirjataan kou-
lun henkil$ston voimin koottavaan toimintasuunni-
telmaan sen luontevana osa-alueena. Niin toiminta
on kaikille koulussa tydskenteleville tuttua ja sitd
voidaan my®ds yhdessd arvioida ja kehittii.

Laadukas iltapdivitoiminta on koulumme niy-
teikkuna koteihin. Huoltajat hakevat lapset pii-
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vittdin, vaihtavat muutaman sanan piivin kulusta
ohjaajien kanssa ja pyérihtivit ehki toimistossa
tai rehtorin luona toimittamassa asioita. Hyvin
jirjestetyn toiminnan ja piivittdisten kohtaamisten
kautta koulu saa kuin huomaamattaan osakseen il-
tapiivitoiminnan sivujuonteena kotien luottamuk-
sen oman lapsen koulussa tehtivisti laadukkaasta
perustyosta.









Marko Kuuskorpi (KT), rehtori ja tutkija

Maarika Piispanen (KT), luokanopettaja, yliopistonopettaja ja tutkija

Suomalainen peruskoulu eldd melkoista murrosvai-
hetta, silld joustavien perusopetuskokeilujen lisdksi
uudistuvat erityisen tuen muodot muokkaavat kou-
lun opetus- ja oppimisprosesseja (Kuuskorpi 2012).
Samalla odotukset pedagogisen piivittimisen niko-
kulmasta ovat ajankohtaisia, silli muuttuvan yhteis-
kunnan ajatellaan asettavan koululle vaatimuksia.
Parhaimmillaan asiaa voisi pohtia myés piinvastai-
sesti: Voisiko — tai tulisiko — juuri koulun olla muu-
toksen eteenpiin viejd ja auttaa oppilaita oppimaan
sellaisia tietoja ja taitoja, joita uskomme tarvittavan
tulevaisuuden yhteiskunnassa tyoskenneltiessi? To-
siasia siitd, ettd kasvatamme oppilaissa tulevaisuuden
toimijoita, asettaa oppimisympiristolle, kouluympi-
ristdlle ja opettajille sellaisia haasteita, joihin vastaa-
minen vaatii koko toimintakulttuurin muutosta ja
oppimisympiristdajattelun uudenlaista ymmartdmis-
td (Merildinen & Piispanen 2012). Tamin pdivin ja
tulevaisuuteen suuntaavien, oppilaskohtaisempien
tydtapojen huomioiminen, pakottavat opettajan
pohtimaan opetuskiytinteitiin ja rooliaan oppi-
misprosessissa. Oppimisen interaktiivisuuden ja sen
konstruktiivisen luonteen ohella oppimisprosessien
merkityksen tunnistaminen muokkaavat perinteistd
koulun aika- ja paikkasidonnaisuutta seki opettaja-
johtoisuutta korostavaa jirjestelmii (ks. Alexander

& Reydnolds 2009, 176-192). Laajempien kokonai-
suuksien hallinta ja oppimisen soveltaminen vaativat
entistd poikkitieteellisempai, ilmidlihtoistd lihesty-
mistapaa, jossa oppiainerajat hiilyvit ja oppilaan ko-
kemusmaailma, osaaminen ja ympiroivd yhteiskunta
nousevat keskeiselle sijalle oppimisprosessissa (ks.
Collanus, 2009; Drake & Burns 2004; Merildinen &
Piispanen 2012; Sahlberg 2011; Zhao 2011).

Usein koululle ja oppimisympiristélle asetetaan
vaatimuksia koulun ulkopuolisten toimijoiden tahol-
ta. Oppimisympiristojd suunnitellessa on kuitenkin
oleellista tarkastella oppimisympiristoon vaikuttavia
tekijoitd myds oppilaiden nikokulmasta heidin
tarpeidensa ja kisitystensd kautta (mm. Piispanen
2008) sekd heidin nykypiivin lapselle ja nuorelle
ominaisen toimintansa kautta (ks. Prensky 2012 &
Tapscott 2009), jotta oppimisympiristo voisi tukea
parhaalla mahdollisella tavalla lapsen ja nuoren op-
pimista ja tiedon rakentamista, ja vastata siten myds
parempaa kouluviihtyvyyttd koskeviin pohdintoi-
hin (ks. Aula 2009). Prenskyn (2010) ja Tapscottin
(2009) mukaan timin piivin oppilaissa ilmentyy
monia sellaisia asioita, jotka vaativat muutosta perin-
teiselle kisitykselle koulu- ja oppimisympiristdsti:
timdn pidivin lapset ja nuoret ovat aktiivisia toimi-
joita, joille ominaista on mielipiteiden ilmaiseminen
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ja jakaminen seki luovuuden kiytts. Muuttuva
yhteiskunta on kasvattanut nykylapsista ja -nuorista
aiempaan sukupolveen verrattuna ennakkoluulot-
tomampia, avarakatseisempia ja kantaaottavampia,
miki perinteisen oppimiskisityksen mukaan miel-
letddn helposti levottomuudeksi tai hiirickiyttiyty-
miseksi, vaikka kyse on yhteiskunnan ja ympiristén
muutoksen tuomasta muutoksesta, joka voitaisiin
pedagogisella ja oppimisympiristolliselld huomioimi-
sella valjastaa oppimisen nikékulmasta positiiviseksi
mahdollisuudeksi.

Oppimisympiriston ja pedagogiikan kannalta
on oleellista huomioida, etti timin piivin oppi-
laille yhdessi toimiminen ja erilaiset projektit ovat
luontainen tapa toteuttaa itsedin ja oppia. Tapscott
(2009) kutsuu heitd diginatiiveiksi, miki kuvaa
sitd, ettd timin pdivin oppilaat haluavat tydsken-
nellessddn hyodyntid ajanmukaisia vilineitd, kuten
teknologiaa, oppimisen luontaisena vilineeni. Tdmai
yhdessi informaatioteknologian nopean kehityksen
kanssa on heijastunut oppimisympiristdjen suunnit-
teluun kiyttdjien kasvaneina toiveina ja odotuksina
my®s opetustilaa ja oppimiskisitystd kohtaan. Tie-
don jakaminen, yhteisteisten kohteiden ty$stiminen
ja vuorovaikutukselliset oppimisprosessit edellyttivit
langattoman teknologian ja pari- ja ryhmitydmene-
kohdistuvat odotukset ovat yhi moninaisempia
(Kuuskorpi 2012). Opetussuunnitelman nykyisten ja
samalla uudistamisprosessin alla olevien perusteiden
mukaan oppimisympiristdt tulee jirjestdd siten, ettd
ne mahdollistavat monipuolisten opiskelumenetel-
mien ja tydtapojen kidyton (Opetushallitus 2004,16).
Samalla huomiota kiinnitetiin fyysisen oppimisym-
piristdn osalta my6s uudistuvan informaatiotekno-
logian hyddyntimismahdollisuuksien kiytto6n sekd
yleisesti laadukkaisiin elinikiistid oppimista tukeviin
opetuspalveluratkaisuihin (ks. Opetus- ja kulttuuri-
ministerié 2010).

Opetussuunnitelman perusteiden lihtskohtana
oli ollut uudistuva oppimisympiristokisitys, jonka
perusteella oppimisympiiriston laajentuneen fyysis-
ten rakenteiden lisiksi opetusvilineiden, informaa-
tioldhteiden ja koulun ulkopuolisten tapahtumien
kokonaisuudeksi, jossa opiskelijat voivat suoraan tai
virtuaalisesti osallistua opiskeluprosessiin (Lehtinen
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1997,21). Merildinen ja Piispanen (2012) kayttivit
uudistavaa pedagogiikkaa ja oppimisympiristdajatte-
lua koskevasta ajattelusta kisitettd "Kontekstuaalis-
pedagoginen oppiminen”, jolla viitataan oppimisym-
piristén suunnittelemiseen siten, ettd “sekd ilmiolld,
kontekstilla ettd pedagogiikalla ymmarretdin olevan
keskeinen merkitys oppilaan oppimisen kannalta”
(emt. 5 451-5 452). Kontekstuaalis-pedagogisessa
lihestymistavassa korostetaan opetussuunnitelman
poikkitieteellistd avautumista seki 2000-luvun tai-
tojen huomioimista (ks. Collanus 2009; Drake &
Burns 2004). Opettajan keskeisend tehtivini on olla
rakentamassa oppimisen siltoja eri oppimisympiris-
tojen vilille ja rohkaista oppilaita kiyttimdan moni-
naisia tietoja ja taitoja seki luovuutta tiedon etsimi-
sessd, |8ytimisessi, rakentamisessa, soveltamisessa ja
arvioimisessa (Merildinen & Piispanen 2012). Tiivis-
tden oppimisympiriston tulisi vastata timin piivin
ja tulevaisuuden kisitystd hyvistd oppimisympiris-
tostd, missi lapsella ja nuorella on mahdollista oppia
ja kasvaa yhteiskunnan odotusten mukaisesti ja tule-
vaisuudelle suuntaa antaen (Piispanen 2008, 83).

Opetusta ja oppimista ei siis endd nihdi koulun
yksinoikeutena. Oppimisesta ja opetuksesta on tullut
kaikkiaallista, miki tarkoittaa oppimisen kannalta
oppilaiden vapaa-ajalla oppiman tiedon ja koulussa
opittavan tiedon entistd soljuvampaa yhteistyotd seki
oppimisympiristd -kisitteen laajenemista koulura-
kennuksen ulkopuolelle.

Oppimisympiristd on rajaton: sen voi kuvitella
alkavan koululuokasta ja jatkuvan laajemmalle lihi-
ympiristoon ja yhteiskuntaan, saavuttaen jopa koko
maailman, johon pystytiin helposti levittdytymdin
nykyteknologian keinoin. (Ks. mm. Kuuskorpi
2012; Nuikkinen 2005 & 2009; Piispanen 2008;
Vihihyyppi 2007.) Samanlainen kisitys vilittyy
myos kansainvilisistd fyysistd oppimisympiristod
koskevista julkaisuista, jossa koulurakennuksen ym-
piristdineen katsotaan olevan uuden teknologian,
koko yhteison tarpeet huomioon ottavan ja tulevai-
suuden haasteet vastaanottavan kaikkien ikdluokkien
yhteinen “oppimisalusta”. (OECD 2006a) Huo-
misen koulu tuleekin nihdi osana monimuotoista
oppimisverkostoa, jossa korostuu opetusprosessin
yhteiséllisyys ja joustavat opetusmenetelmit (Kuus-

korpi 2012).



Nykykisityksen valossa suomalaisen perusope-
tuksen luokkatilaan kohdistuu niin laadullisia kuin
teknologisia muutospaineita, jotka yhdessi haastavat
arkkitehdit, sisustussuunnittelijat ja kiyttdjinkun-
nan pohtimaan tulevaisuuden luokkahuone- ja
oppimistilaratkaisuja. Niin opetusministerion kuin
Opetushallituksen tulevaisuuden koulua koskevissa
asiakirjoissa korostetaan mm. oppimisympiristéjen
laajentumista, jolla viitataan virtuaalisen maailman
mahdollisuuksien huomioimisen lisiksi myds ympi-
réivin yhteiskunnan kasvavan roolin tunnistamista
oppimisprosessin osatekijini. Keskeiseksi kysymyk-
seksi nouseekin, kuinka nykyiset opetustilat taipuvat
nykyisiin ja tulevaisuuden odotuksiin?

Tarkasteltaessa laatuun perustuvaa koulurakentamis-
ta osana oppimisympiristjen suunnittelua ja sen
kehittdmistd kansainvilisesti on keskeiseksi termiksi
noussut “Quality design”, jolla viitataan kouluraken-
tamisen ja siind fyysisten oppimisympiristojen laa-
dukkaan suunnittelun mairittelemiseen, sen mittaa-
miseen ja tulosten analysointiin (OECD 2006b, 48).
Sen sijaan, ettd fyysistd oppimisympiristdd pyritddn
kehittimdin uusien sdinndsten ja normien avulla,
painottaa nykyinen kehittdmisideologia oppimisym-
pariston laadullista kehittdmistd asiantuntijayhteisén
avulla (ks. Blyth, Almeida, Forrester, Gorey & Hos-
tens 2011, 13-21).

Suomalaisessa perusopetuksen ohjauksessa lainsdd-
didnnén ja resurssiohjauksen rinnalla on enenevissi
miirin alettu korostaa tiedolla ohjaamisen merki-
tystd myds fyysisten oppimisympiristdjen suunnit-
telussa. Yleisesti Suomessa koulun laadullisen kehit-
timisen perusteita on pyritty kehittimiin niin, ettd
huomiota on erityisesti kiinnitetty opettajien kehit-
timismahdollisuuksien parantamiseen ja oppimisym-
piristdjen kehittdmiseen (ks. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2007; 2009). Perusopetuksen laatukriteerien
fyysistd oppimisympiristod koskevan laatukriteerin
(Opetusministerié 2009b, 28-29) mukaan fyysiseen
oppimisympiristddn kuuluvat koulun tilat, opetus-
vilineet (mukaan lukien tieto- ja viestintiteknologia)
ja oppimateriaalit sekd rakennettu lihiympiristo ja
ympirdivi luonto, joiden suunnittelun periaatteina

on kiyttdjilihtdisyys ja moninaisten tarveperusteiden
huomioiminen.

Tiivistetysti fyysisen oppimisympiristén kehit-
timisessi keskeisend tekijini on, ettd tilat muun-
neltavuuden ja joustavuuden avulla mahdollistavat
erilaisten ryhmien ja opetustapojen tydskentelyn
ajanmukaisissa seki koulutuksen jirjestdjin suunni-
telmallisesti ylldpitimissi tiloissa (Opetusministerié
2009b, 29; Meskanen 2008, 63—64 ). Kidytinnossi
Niemen (2002) mukaan koulutilojen joustavuuden
tulee ilmeti joustavana ryhminmuodostuksena ja
ryhmien itsendiseni tiedonhankintaprosessina. Itse-
ohjautuvien oppimisprosessien lisiiksi joustavuutta
painotetaan vaihtoehtoisten oppimisen mahdol-
lisuuksien korostamisessa, jossa keskeiselld sijalla
ovat ainerajat ja oppituntijakokiytinteet ylictdvit
projekti- seki tiimityoskentelyn tavat (Anttalainen
& Tapaninen 2009, 24-27; Nuikkinen 2009, 77).
Joustavuuden nikokulmasta voidaan myds puhua
erilaisten oppimistapojen huomioimisesta, jotka ovat
yhteydessi yksilollisiin sisillon lihestymistapoihin,
oppimistyyleihin ja persoonakohtaisiin tempera-
mentteihin (Ks. Keltikangas-Jarvinen 2008; Tapscott
2009). Erilaisilla oppilailla tulisi olla mahdollisuus
tyoskennelld oppimisprosessissa itselle ominaisella
tavalla, oman parhaan kykynsi mukaan, tuoden
oma osaaminen nikyviksi. Oppimistilojen kan-
nalta erilaiset oppimistavat vaativat my®os erilaisia
tiloja tyoskennelld: eritasoratkaisuja, nurkkauksia,
muunneltavia ja siirreltivid osia — siind missi toinen
oppii hiljaa keskittyen, toinen saattaa sisistdd asiat
vuorovaikutuksessa keskustellen. Joillekin tyopdydian
tai pulpetin diressd oppiminen on hyvi tapa samalla
kun osa opiskelisi mieluiten sikkituolissa tai sohvalla
istuen (ks. Piispanen 2008; Kuuskorpi 2012). Eri-
laisten oppimistapojen huomioiminen ja oppimis-
polkujen kulkeminen luovat mahdollisuuden oppia
kisiteltivid ilmiotd yksilollisistd lihtokohdista (ks.
Tapscott 2009; Uusikyld 2002).

Laadullisesta nikokulmasta tarkasteltuna fyysisen
oppimisympiriston tulee tukea painotetusti ope-
tuksen tavoitteita, sisiltéd ja oppimisprosessia siten,
ettd sosiaaliset, pedagogiset ja psyykkiset tavoitteet
tiyttyvit. OECD:n (PEB) koulurakennusohjelman
The OECD Programme on Educational Building
(2001a) suosituksissa korostetaan koulu- ja oppimis-
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ympiristdn suunnittelussa erityisesti sen tukevuutta
oppimisprosessiin sekd tulevaisuuden tarpeiden
huomioimista. Kiihn (2005, 43) korostaa koulura-
kennuksen ja oppimisympiriston laatusuunnitteluun
liittyvien kriteerien asettamisen tirkeytti erityisesti
siksi, ettid laatukriteerit ovat tirkeitd vilineitd, joiden
kautta kiyttdjin tarpeet voidaan selvittdd. Lihtskoh-
tana on, ettd laatukriteerikeskustelun kautta suunnit-
telijoille, rakentajalle ja rakennuttajalle vilittyy selked
kuva kiyttdjin toiveista ja fyysiseen oppimisympiris-
to0n asetetuista tulevaisuuden tavoitteista.

Muuttuneet pedagogiset menetelmit ja sosiaalisen
media uudet ratkaisut yhdistettyni teknologian
nopeaan kehittymiseen ovat havahduttaneet seki
opettajat ettd opetustilojen suunnittelijat hakemaan
my&s luokkatilalle vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kun
nykykoulun luokkahuone vield mielletidn helposti
opettajajohtoisuutta suosivaksi pulpettijonojen rivis-
toksi, nikee tulevaisuuden tutkimus luokkahuoneen
muunneltavana kokonaisuutena, jossa yhdistyy eri-
laiset tila- ja ryhmétyomahdollisuudet (Kuuskorpi
2012). Tulevaisuuden luokkahuoneen leimallisina
ominaisuuksina nihdiin muunneltavuuden lisik-

si my0s joustavuus, johon yhdistyy tietoteknisten
ratkaisujen tehokas hyodyntiminen sekd helppo
kalusteiden siirrettivyys. Kehityksen seurauksena
luokkahuoneet eivit saa olla toistensa kopioita, vaan

Luokkatila

- Staattinen tila -

- Pysyvat kalusteratkaisut » -
- Siséltosidonnainen tydskentely =
- Teknologia erityistiloissa =
- Yksilpainotteisuus -

Kuvio 1.
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yleisopetustilojenkin tulee taipua yksil6tyoskente-
lystd aina suuriin ryhmitydprojekteihin. Kehityksen
seurauksena Kuuskorpi (2012) katsoo opetustilojen
suunnitteluperusteiden siirtyneen perinteisestd luok-
katila-ajattelusta opetustila-ajatteluun, jota kuvataan
Kuvion 1 avulla.

Nykykouluista tehdyt vertailututkimukset ja ke-
hittdmiskokeilut osoittavat koulurakentamisen ot-
taneen merkittivid kehitysaskelia. Uusissa kouluissa
mm. aula- ja kirjastotilat muuntuvat tarvittaessa ope-
tus- ja mediateekkitiloiksi, mutta samalla perintei-
nen perusluokkahuoneratkaisu on pitinyt pintansa
opetuksen sydimeni. Siihen nihden, kuinka paljon
nykypiivini kiydiin keskusteluja pedagogiikasta,
tutkitaan oppimista ja korostetaan oppilaan yksilol-
lisid tapoja oppia, on jopa yllittivii, kuinka muut-
tumattomana luokkatilan perusrakenne on pysynyt
viimeisen 200 vuoden aikana (ks. Kuuskorpi 2012;
Germanos 2011). Luokan pulpetit ovat hyvin usein
rintamasuunnassa luokan etuosaa kohden, jossa on
opettajalle miiritelty paikka (opettajanpdytd) seki
“esitysareena’, jossa pidosa opetuksesta tapahtuu
(Germanos 2011). My®s Piispasen (2008) tutki-
muksessa tulevaisuuden luokkahuonetta koskevassa
piirrostehtivissi oppilaat jakoivat hyvin usein luokan
ikddn kuin kahteen osaan, jonka toiseen puoleen he
sijoittivat perinteisesti luokkahuoneeseen mielletti-
vit asiat, kuten opettajanpdydin, opetusalueen seki
pulpetit, ja toiseen osaan erilaisia ryhmitydskentely-
pisteitd, sohvia, hyllykoitd, poytilamppuja, sermeji
ja tietokoneita. Tdmi kertoo omalla kielelldin siitd,

Opetustila

Dynaaminen tila

Muunneltavat kalusteratkaisut
Tilannesidonnainen tyskentely
Teknologia integroituun tilaan
Yksil6- ja ryhmatydpainotteisuus



kuinka syvilld ajatus siitd, miltd luokkatilan pitiisi
perinteisesti ndyttdd, on iskostunut ajatteluumme
siitd huolimatta, ettid toivomme ja ymmirrimme
oppimistilan voivan olla jotain muutakin. Toisaalta,
pelkka luokkatilan uudenlainen jirjesteleminen ei
takaa uudenlaista pedagogista toimintaa, ellei tilan
kiyttidjd — opettaja — ole sisiistinyt uudenlaisen tilan
tuomia pedagogisia mahdollisuuksia ja piivittinyt
pedagogista ajatteluaan vastaamaan timin piivin
opettamis- ja oppimismahdollisuuksia.

Opetustila kiytedjille — opettajalle ja oppilaalle —
annettuna tilakokonaisuutena ei tulevaisuuden kou-
lua ja opetustiloja suunniteltaessa voi jatkossa olla
suunnitteluprosessin lihtokohta (Kuuskorpi 2012).
Ristiriita uudistuvien opetus- ja oppimisprosessien ja
nykyisten opetustilaratkaisujen vililld luovat perustaa
tarveldhtoiselle oppimisympiristdjen suunnittelulle,
jossa loppukiyttijin asettamat odotukset méirit-
televit koulun ja sen opetustilojen suunnittelupe-
rusteet. Tidllainen prosessi edellyttid syvillisempii
tilasuunnittelijoiden ja kiyttijien moniammatillista
yhteistydtd, jossa koulun ja sitd ympirdivin yhteison
tarpeet kyetdin konkretisoimaan luonteviksi tilarat-
kaisuiksi.

Tiivistden tulevaisuuden koulu ja sen tilaratkaisut
ovat eri kiyttijien, oppimisympiristdjen suunnitte-
lijoiden ja rakennuksen tilaajan yhteisty6n ja siind
onnistumisen summa. Mikili yhteistys ei ole on-
nistunut, tuloksena syntyy jo valmiiksi liian pienid
ja osin toimimattomia kouluratkaisuja, joista meilld
Suomessakin on valitettavan paljon esimerkkeji. Par-
haimmillaan onnistunut suunnittelu- ja rakentamis-
prosessi tuottavat oppimisympiristdjd, jotka samalla
antavat mahdollisuuksia innovoivalle sekd koulun
toimintakulttuuria uudistavalle tulevaisuuden oppi-
miselle. Yksinkertaistaen oppimisympiriston ja op-
pimistilan suunnittelussa keskeiseksi tekijiksi nousee
ymmirrys tiedonkisityksesti ja pedagogisista ratkai-
suista oppimiskisitysten valossa (ks. Piispanen 2008,
91). Ratkaisevaa on se, ettd kaikilla suunnitteluun
osallistuvilla on yhtendinen kisitys siitd, mitd nimi
tekijit ovat.

Koulua ja sen opetustoimintaa pohdittaessa Hie-
tanen (2010) nostaa tulevaisuuden trendeiksi sir-
paloitumisen, ddripdiden korostumiseen seki blo-
galisaation, jolla viitataan uuden teknologia varaan
rakentuvaan uuteen yhteisollisyyteen. Yksilolliset
tarpeet muuttuvassa yhteiskunnassa seki perinteisen
kouluopetuksen murros uuden yhteiséllisen oppimi-
sen kynnykselld kertoo ajassa tapahtuvasta muutok-
sesta. Opetus- ja oppimisprosessin keskeiset dimensi-
ot eivit ole suhteessa toisiinsa lilkkumattomia, vaan
hakevat toimintaympiristén muuttuessa jatkuvasti
paikkaansa (Kuuskorpi, 2012). Tiéssd prosessissa
opetuksen ja oppimisen tuloksellisuus mitataan silla,
kuinka hyvin koulu ja sen toimijat kykenevit hyo-
dyntimiin olosuhteet ja tarjolla olevat tietorakenteet
sosiaalisena prosessina.

Yhteiskunnan muuttuminen lihes kaikilla osa-
alueilla ja toisaalta nykyisten opetusmenetelmien
muuttumattomuus eivit tue tulevaisuuden oppi-
mista, jonka onnistuakseen on oltava kaksisuuntai-
nen opettajan ja oppilaan interaktiivinen prosessi
(Ouakrim-Soivion 2010). Vaikka oppilaan yksill-
liset tarpeet ja henkilokohtaisten oppimispolkujen
tarve tunnistetaan, pyrkii nykyinen koulujirjestelmi
padsddntdisesti integroimaan uudet menetelmit ja
opetusteknologiset sovellutukset osaksi vallitsevaa ra-
kennetta. Seurauksena on oppimisympiristdjen osit-
tainen pirstaloituminen, jossa osa-kokonaisuuksista
muodostuu vain nienniinen kokoelma. T4mi pirsta-
loituminen, jossa vanhat menetelmit pyritiin siilyt-
timain, ja johon uudet sovellukset pyritiin integroi-
maan, tuo usein kouluun my®s lisdd sitd kiireen tun-
tua, jota uusilla menetelmilli ja teknologialla alun
perin koetettiin poistaa. Jossain mairin ristiriitaista
on sekin, ettd Tapscottin (2009) ja Prenskyn (2012)
kuvaamat ennakkoluulottomat ja aktiiviset toimijat,
jollaisina nykyoppilaat vapaa-aikanaan niyttiytyvit,
ovat koulussa passiivisia ja odottavat piisevinsi
koulun jilkeen toimimaan osaamisalueidensa pariin,
esimerkiksi teknisten laitteiden avulla kirjoittamaan
blogia, videoimaan, tekemiin musiikkia tai nettisi-
vuja. Oppilaat tekeviit vapaa-aikanaan paljon sellaisia
asioita, joita opiskelussa ja oppimisessa voitaisiin
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hyodyntid, kun ne tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin
osaksi osaamista, joka voidaan valjastaa uuden op-
pimiseen. Oppilaiden erilaiset tiedot ja taidot tulisi
nihdi asiantuntijuutena, jota voitaisiin jakaa seki
oppilaiden ettd opettajien kesken.

Vallitsevien pedagogisten kiytinteiden suhde
uusiin informaatioteknologisiin ratkaisuihin ja infor-
maalisen oppimisprosessin mahdollisuuksiin vaativat
oppimisympiristdjen kokonaisvaltaista tarkastelua,
jonka kautta vallitsevia rakenteita kyetiin eheytti-
miin (Kuuskorpi 2012). Tidmi edellyttii eri oppi-
misympiristoon vaikuttavien tekijoiden sulauttami-
sessa oppimisympiristdajattelua, jossa uudet oppi-
misympiriston tekijit sovitetaan nykykiytintoon ja
muuttuvaan toimintakulttuuriin kiytedjilihesisesti.
Tissd onnistuminen edellyttid oppimisympiriston
eri elementtien ja niiden vilisten suhteiden tunnis-
tamista, jossa opettajan ja oppilaan mahdollisuudet
vaikuttaa ratkaisujen sisiltoon ja luonteeseen ovat
korostetusti esilli.

Oppimisympiriston kisitteellinen kapeus, luokka-
huonesidonnaisuus, opettajajohtoisuus, ja yksipuo-
liset tydtavat ovat jarruttaneet toimintaympiriston
muutosta ja lisinneet samalla tyytymittomyyttd kou-
lua ja sen fyysisen oppimisympiriston tilaratkaisuja,
kalusta ja teknologisia ratkaisuja kohtaan (Mattila &
Miettunen 2010). Edelleen vallitsevana kiytintond
on se, ettd tieto- ja viestintiteknologiset ratkaisut
rakennetaan lisidmilld se ympiristoon irrallisena
osana, jolloin pedagogisten yhteyksien tunnistamatta
jttimisen seurauksena niiden tutkitusti tarjoamat
positiiviset vaikutukset oppimistuloksiin heikkenevit
(Kumpulainen & Lipponen 2010). Todellisen muu-
toksen aikaansaaminen edellyttdd pedagogisten ja
teknologisten ratkaisujen samanaikaista kehittamisti,
jossa huomiota kiinnitetdin opetusmateriaalin saata-
vuuteen ja teknologian esteettomyyteen (Kuuskorpi,
2012). Tieto- ja viestintiteknologian juurruttaminen
koulun toimintakulttuuriin edellyttii teknologisten
ja pedagogisten kiytinteiden integrointia, jossa myos
koulun rakenteet muuttuvat (Kumpulainen & Lip-
ponen 2010).

Koulun toimintakulttuurissa ja sithen liittyvissi
muutoksessa rakennuksen eri tilat, tilakokonaisuudet
sekd kaluste- ja laitetason muunneltavuus ja jousta-
vuus tarjoavat mahdollisuuden erilaisten opetus- ja
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oppimismenetelmien ja tapojen kokeiluun. Dynaa-
misessa koulu- ja opetustila-ajattelussa suunnittelun
tulee lihtskohtaisesti aina perustua toimintaan. Tilld
viitataan erityisesti opetuksen tavoitteiden toiminnal-
liseen toteuttamiseen. Koulujen perinteiset raja-aidat
tulevat murtumaan ja tulevaisuudessa tyoskentelem-
me moniammatillisissa ja koulujen rajat ylittdvissd
opetus- ja oppimistiimeissi (Kumpulainen & Lippo-
nen 2010). Toimintakulttuurin muutoksen seurauk-
sena koulun tilojen toimivuus mitataan toiminnan
tavoitteiden toteutumisen kautta.

Koulun tilasuunnittelussa timi edellyttdd niin
suunnittelukulttuurin kuin perinteisen kouluark-
kitehtuurin ajattelun muutosta. Tulevaisuuden
koulurakentamisen suunnitteluajattelussa huomio
on kiinnitettidvd oppimisympiriston kehittimi-
seen, johon perinteisessi koulurakentamisessa ei ole
totuttu (Mattila & Miettunen 2010).Opetus- ja
oppimisprosessin tukena tila- ja vilineratkaisujen
sekd niihin liittyvien tilakokonaisuuksien tulee mah-
dollistaa esteeton opetus- ja oppimistoiminta, jossa
eri fyysisen oppimisympiriston elementit toimivat
saumattomana kokonaisuutena. Tilojen avoimuuteen
ja turvallisuuteen liittyvien tekijoiden merkitysti ei
tule vihitelld, mutta niiden merkitys on kyettivi
suhteuttamaan osana toiminnallisia ja joustavia ko-
konaisratkaisuja.



Alexander, P:A; Schallert, D.L. & Reynolds, RE.
2009. What is Learning Anyway? A Topographical
Perspective Condidered Educational Psychologist
44(3): 176-192

Anttalainen, H. & Tapaninen, R. (toim.) 2009. Liikkumis-
ja toimintaesteisille soveltuvat perusopetuksen tilat,
kalusteet ja varusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Aula, M. K. 2009. Lapset ja nuoret hyvéan
kouluympariston asiantuntijoina. Teoksessa: Suortamo,
M, Laaksola, H. & Valijarvi, J. (toim.) Opettajan vuosi
2009-2010. Terve tydymparistd! Jyvaskyla: PS-
kustannus, 75-89.

Blyth, A, Almeida, R, Forrester, D., Gorey, A. & Hostens,
G. 2011. OECD Review of the Secondary School
Building Modernisation Programme, Portugal. OECD
Centre for Effective Learning Environments (CELE).
International Policy Review Series No. 1. OECD.

Collanus, M. 20089. Integraatio: uhkasta
mahdollisuudeksi. http://www.konstit.fi/

koti/mcollanus/integraatio%20uhkasta%20
mahdollisuudeksi%20collanus.pdf.

Drake, S. & Burns, R. 2004. Meeting Standards Through
Integrated Curriculum. Virginia: ASCD.

Germanos, D. 201 1. Pedagogical re-designing of school
settings and upgrading of educational environment.
Research interventions in 75 schools in Greece
and Cyprus 1996-2011. Aristotle University of
Thessaloniki. Euro-Typo school seminar, Athens.

Seminaariesitelma 21.10.2011. Ateena.

Hietanen, O. 2010. Nakdkulmia sosiaalisen median ja
osaamisen tulevaisuuteen. Teoksessa K. Vahéhyyppa
(toim.) Koulu 3.0. Helsinki: Opetushallitus, 56-69.

Kihn, C. 2005. Anything goes: Beyond defining what
good school is. Artikkelikokoelmassa Evaluating
Quality in Educational Facilities 2005, 41-43.
OECD./ PEB http://www.ocecd.org/document/60/0,2

340.en 2649 34527 37905404 1 1 1 1,00.html

Kumpulainen, K. & Lipponen, L. 2010. Koulu 3.0
— Kuinka teemme visiosta totta? Teoksessa K.

Vahahyyppa (toim.) Koulu 3.0. Helsinki: Opetushallitus,
6-20.

Kuuskorpi, Marko. 2012. Tulevaisuuden fyysinen
oppimisympéristd. Kayttajalahtdinen muunneltava
ja joustava opetustila. Kasvatustieteen vaitoskirja.
Turun Yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta.

Opettajankoulutuslaitos, Rauman yksikko.
Lehtinen, E. 1997. Verkkopedagogiikka. Helsinki: Edita.
Mattila, P. & Miettunen, J. 2010. Luokkahuoneen

evoluutio tulevaisuuden oppimisymparistoksi.
Teoksessa K. Vahahyyppé (toim.) Koulu 3.0.
Helsinki: Opetushallitus, 27—-39.

Merildinen, M. & Piispanen, M. 2012. Learning as
a Phenomenon — Manuscript of Phenomenon
Based Learning. Teoksessa: Gémez Chova,
L., Lépez Martinez, A. & Candel Torres |. (toim.)
International Association of Technology, Education
and Development Proceedings of EDULEARN12
Conference, b 447-5 454,

Meskanen, S. 2008. Future School — 2000-luvun
koulusuunnittelun teemoja ja typologioita. Diplomityd.
Helsingin teknillinen korkeakoulu. http://innoschooltkkfi/
innoarch/dokumentit/Sini%20Meskanen%20Future%20
School%20-%202000-luvun%20koulusuunnittelun%20

teemoja%20ja%20typologioita.pdf
Niemi, H. 2002. Jos sulla on halu oppia... Teoksessa H.

Niemi (toim.) Opettaja modernin murroksessa. Opetus
2000. Jyvaskyla: Atena, 39-5b.

Nuikkinen, K. 2005. Terveellinen ja turvallinen

koulurakennus. Helsinki: Opetushallitus.

Nuikkinen, K. 2009. Koulurakennus ja hyvinvointi. Teoriaa
ja kayttajan kokemuksia peruskouluarkkitehtuurista.
Acta Universitatis Tamperensis 1398,
Kasvatustieteiden laitos. Tampere: Tampereen yliopisto.

OECD 2006a. Schooling for tomorrow. 21st Century
Learning Environments. OECD. Department for
Education and Skills.

OECD 2006b. Schooling for tomorrow. Personalising
Education. Personalised Learning: The Future of
Public Service Reform — Seminar. OECD. http.//www.
oecd.org/dataoecd/42/17/36279887.pdf

49



Opetushallitus (2004) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004. Opetushallitus.
http://www.oph.fi/saadokset ja ohjeet/
opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet/
perusopetus

Opetus- ja kulttuuriministerio (2007) Koulutus ja

tutkimus vuosina 2007-2010. Kehittamissuunnitelma.
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/
koulutuspolitiikka/asiakirjat/kesu 2012 fi.pdf
Opetus- ja kulttuuriministeri¢ (2009b). Laatukriteerit
kehittdmaan perusopetuksen laatua. Opetusministerid.
Tiedote. http://www.minedu.fi/OPM/
Tiedotteet/2009/02/laatukriteerit.html?lang=fi

Opetusministerio 2010b. Koulutuksen tietoyhteiskunta-
kehittdminen 2020. Parempaa laatua, tehokkaampaa
yhteisty6ta ja avoimempaa vuorovaikutusta. Opetus- ja
kulttuuriministerién tydryhmamuistioita ja selvityksia
2010:12. http//www.minedu.fiOPM/Julkaisut/2010/
litteet/okmtr12.pdf

Opetus- ja kulttuuriministerié (2012). Perusopetuksen

aamu- ja iltapaivatoiminnan seka koulun
kerhotoiminnan laatukortteja valmistelevan
tydryhman muistio. Opetus- ja kulttuuriministerion
tydryhmamuistioita ja selvityksia 2012:8. http.//www.
minedu.fi/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/trO8.pdf

Opetus- ja kulttuuriministeric 2010. Koulutuksen
tietoyhteiskuntakehittaminen 2020. Parempaa

laatua, tehokkaampaa yhteisty6ta ja avoimempaa

50

vuorovaikutusta. Opetus- ja kulttuuriministerion
tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:12.

Piispanen, M. 2008. Hyva oppimisymparistd. Oppilaiden,
vanhempien ja opettajien hyvyyskéasitysten
kohtaaminen peruskoulussa. Jyvaskyla yliopisto:
Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.

Prensky, M. 2010. Teaching Digital Natives: Partnering
for Real Learning. (ed.) Heppel, S. California: Sage.

Ouakrim-Soivio, N. 2010. Lappéarisukupolvi haastaa
kasityksia oppimisesta. Teoksessa K. Vahahyyppa
(toim.) Koulu 3.0. Helsinki: Opetushallitus, 40-44.

Sahlberg, P. 2011. Q & A with Pasi Sahlberg. Lead
the change series. Aera educational change special

interest group.Issue no. 5| september 2011.

Tapscott, D. 2009. Grown Up Digital. How the Net
Generation is Changing Your World? New York:
McGraw Hill.

Uusikyla, K. 2002. Rohkeus ja valittdminen — opettajan
moraalin peruspilarit. Teoksessa Opetusalan eettinen
neuvottelukunta ja Sarras R. (toim.) 'Etiikka koulun

arjessa’ Keuruu: Otava, 9-21.

Vahéhyyppa, K. 2007. Oppimisympéristét mukaan
koulutuksen kehittdmiseen. Spektri 3, 10—11.

Zhao, Y. 2011. Q & A with Yong Zhao. Lead the change
series. Aera educational change special interest

group. Issue no. 4 | august 2011.









Pia Setéld, opetustoimen johtaja
Ky6sti Vaérri, rehtori

Laatu ja laadun kehittiminen on noussut viime
vuosina ja vuosikymmenind vahvasti esille seki elin-
keinoelimaissi, julkisella sektorilla ettd kolmannella
sektorilla. Opetustoimessa laadunhallinta sai uutta
sisdltod, kun opetus- ja kulttuuriministerié (silloin
opetusministerio) nimitti 8.11.2007 ohjaus- ja
valmisteluryhmit selvittimiin erilaisten laatujirjes-
telmien sopivuutta perusopetuksen laadun kehitti-
miseksi ja valmistelemaan perusopetuksen laatukri-
teerejd. Téssd taustalla on nihtivissd sekd poliittisen
ohjauksen ettd toiminnan kehittimisen tarve.
Koulutuksen arvioinnissa voidaankin nihdi tulosvas-
tuuarviointi- ja tiedontuotantoarviointinikékulmien
lisiksi kehittimisarvioinnin nakokulma (Vilijarvi &
Kupari 2010; Huusko 2008).

"Koulutuksen jarjestéjat ja koulut tarvitsevat
itsearviointia kehittddkseen toimintaansa, lisatakseen
tietoisuutta tavoitteista ja niiden saavuttamisesta
seka tehdékseen tulevaisuutta koskevia valintoja ja
paatoksia” (Raisanen & Rénnholm 2006).

Koulutuksen jirjestijilld, yleensi kunnalla, on ollut jo
yli kymmenen vuotta voimassa lakiin perustuva vel-
voite arvioida toimintaansa (Lyytinen & Lukkarinen
2010). Titd arviointivelvoitetta on kunnissa noudatet-
tu kovin vaihtelevasti, kuten tehdyt selvitykset (mm.

Lofstrom ym. 2005) kertovat. Yhteni puutteena on
usein pidetty sopivien ja luontevien arvioinnin ty6vali-
neiden ja laadunhallintamallien puuttumista. Kuiten-
kin tutkimus osoittaa, etti koulun toiminnan onnistu-
neessa kehitystydssd tarvitaan usein seki sisdistd halua
ettd ulkoista painetta (Svedlin 2003, 169).

Opetushallituksen vuonna 2004 tekemissi kou-
lutuksen paikallista arviointia koskevassa selvityk-
sessd havaittiin, ettd koulutuksen arvioinnissa omat
sovellukset ovat yleisimmin kiytettivid laadunhal-
lintamalleja. Sama havainto koski yleissivistivii kou-
lutusta, ammatillista peruskoulutusta, ammatillista
aikuiskoulutusta ja vapaata sivistystyoti. Erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa, mutta myds esimerkik-
si vapaan sivistystyon koulutuksessa, on alettu yhi
yleisemmin kiyttdd yleisesti tunnettuja laadunhal-
linnan malleja, kun taas valmiit laadunhallintamallit
ovat olleet paljon vihemmin kiytossi yleissivistivin
koulutuksen arvioinnissa. (Lofstom 2004; Lofstrom
ym. 2005; KTOL 2013.)

Lukiokoulutuksen arviointityossi kiytettivit laa-
dunhallinnan mallit voidaan luokitella seuraavasti:

1 Geneeriset laadunhallintamallit

Lukiokoulutuksen laatutydssa kaytetaan yleisia
laadunhallinnan malleja, kuten Euroopan
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laatupalkintomallia (European Foundation of

Quality Management, EFQM), Euroopan unionin
erityisesti julkissektorille kehittelemaa yleista
laadunhallintamallia (Common Assessment
Framework, CAF) tai yleensa strategiatyokaluna
kaytettya tasapainotettua tuloskortistoa (Balanced
Scorecard, BSC). Naiden laadunhallintamallien etuna
on, ettd ne ovat yleispatevyytensa vuoksi kaytettavissa
kaikilla toimialoilla ja kaikenlaisissa organisaatioissa.
Kunnat ovat kayttaneet naista tahan saakka erityisesti
EFQM-mallia my&s lukiokoulutuksen laatutydssa.

2 Tutkimuksen tuottamat lukiokoulutusta kuvaavat
tarkastelumallit

Tutkimus voi tuottaa erilaisia tapoja tarkastella
lukiokoulutusta ja sen laatua. Tasta hyvana
esimerkkina on laaja lukiopedagogiikkaa késitellyt
tutkimus, joka erotti seitseman erilaista lukion
pedagogisen toimintaympériston peruselementtia
(Valijarvi ym. 2009). Talléin tarkastelussa on
nimenomaisesti lukiokoulutus, ei yleistettavampi
toimintaymparisto.

3 Ad hoc —tyyppiset sovellukset ja tarkastelutavat

Néiden kahden perusgenren liséksi kaytetaan
oppilaitoksissa, myds lukioissa, hyvin kéytannollisia
ja usein ilman laajempaa kokonaiskuvaa olevia
tarkastelutapoja. Néiden perusluonne on usein
spontaani ja ne on yleensa luotu kaytannon
tarpeista késin induktiivisesti auttamaan jonkin
yksittaisen ongelman ratkaisussa. Niiden heikkous
piileekin juuri siing, etta yksittaistd ongelmaa
ratkaistaessa kokonaiskuva usein hamartyy. Niista
tarkastelutavoista ei yleensa voikaan kayttaa
laadunhallintamallinimitysté. Toisaalta kuitenkin hyvin
laaditut ja pohditut sovellukset voivat myds toimia
hyvana laadunhallinnan valineena.

Opetusministerion tyoryhmin jitettyd vuonna 2009
esityksensd perusopetuksen laatukriteereisti ja ope-
tusministerin auktorisoitua perusopetuksen laatukri-
teerit on nihtivissd perusopetuksen laadunhallinta-
ajattelun voimakkaampi kdynnistyminen opetus- ja
kultcuuriministerion vauhdittaessa titd vield erillisten
taloudellisen avustusten avulla. Tahin liittyen Kunta-
liitto kdynnisti vuonna 2009 Hyvinvointipalvelujen
laatuverkoston tyoskentelyn, jossa kuuden kaupun-
gin ja kaupunkiseudun verkostot kehittivit laadun-
hallinnan malleja ja toimintatapoja opetustoimeen
sekd vanhustyohén (Karvonen 2010).
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Perusopetukseen on siis syntynyt opetus- ja kult-
tuuriministerién auktorisoimana perusopetuksen
laadunhallintamalli (Opetus- ja kulttuuriministerié
2012a). Malli on geneerisistd laadunhallintamalleista
liheistd sukua juuri EFQM:lle ja CAF:lle (European
Institute of Public Administration 2010; 2012). Siti
voidaan syystikin pitii perusopetukseen laadittuna
sovelluksena, joka hyddyntid EFQM- ja CAF-
mallien yleistettdvyyttd. Talloin Kuntaliiton laatu-
verkostossa syntyi ajatus, onko mahdollista tyostid
ja luoda my®s lukiokoulutukseen soveltuvaa genee-
risten laadunhallintamallien sovellusta, joka lisiksi
hyodyntii toiseen yleissivistaviin koulutusmuotoon,
perusopetukseen, kehiteltyi laadunhallintamallia.

Kuntaliiton Hyvinvointipalvelujen laatuverkos-
ton opetustoimen vertaisfoorumin kokouksessa
20.11.2009 sovittiin, ettd opetustoimen laadun-
hallintaan liittyvin hankkeen aikana 20.11.2009-
31.12.2010 luodaan lukiokoulutukseen oma laa-
dunhallintamalli ja pilotoidaan tuon laadunhallin-
tamallin toteutusta oman toiminnan kehittdmisessi.
Tavoitteena oli siis luoda lukiokoulutukseen oma
laadunhallintamallinsa, jota voi luonnehtia edelld
mainittua luokittelua jatkaen seuraavasti:

4 Geneerisista laadunhallintamalleista johdetut ja
toimialan erityispiirteet tunnistavat laadunhallintamallit

Yleisten laadunhallintamallien viitekehysta hyddyntaen
luodaan lukiokoulutukseen oma laadunhallintamallinsa,
joka on riittavan yhdenmukainen myds toimialan
muiden laadunhallintamallien, kuten perusopetuksen
laadunhallintamalli, kanssa. Talléin laadunhallinta-mallilla
on kaksoiskoherenssivaade: sen on oltava riittdvan
koherentti sek& geneeristen laadunhallintamallien ettéa
toimialan muiden laadunhallintamallien suuntaan.

Lukiokoulutuksen laadunhallintamallin valmistelus-
sa Alajirven, Kiteen, Salon, Sastamalan, Ulvilan ja
Vimpelin lukiorehtoreista koostunut kymmenhenki-
nen tyéryhmai toimi valmisteluryhmini. Lukiokou-
lutuksen laadunhallintamalli luotiin rehtority6ryh-
missd alkuvuoden 2010 aikana.

Lukiokoulutuksen laadunhallintamalli jakautuu
kolmeen rakenteiden laatua kuvaavaan arviointi-
alueeseen (johtaminen, henkil6sts, ja taloudelliset
resurssit) ja kuuteen toiminnan laatua kuvaavaan
arviointialueeseen (opetussuunnitelmatyd, opetuksen



Rakenteiden laatu

Opetuksen
toteuttaminen

Oppimisen tuki

Oppimis-
tulokset
ja

vaikuttaminen

opiskelijoiden
sijoittuminen
jatko-opintoihin

Osallisuus ja

Henkilosto
Johtaminen Op_etus— :
suunnitelmaty6
Taloudelliset
resurssit

kumppanuudet

Yhteistyo ja

Lukiokoulutuksen laadun parantaminen

Kuvio 1. Lukiokoulutuksen laadunhallintamalli

toteuttaminen, oppimisen tuki, osallisuus ja vaikut-
taminen, yhteistyd ja kumppanuudet seki oppimis-
tulokset ja opiskelijoiden sijoittuminen jatko-opin-
toihin). Kullekin niille yhdeksisti arviointialueesta
arviointikohteet ovat tarkoituksella tuki- ja apukysy-
mysten luonteisia, eivitkd ne ole universaaleja. Kun
arviointialueiden luomisella on pyritty kattamaan
tirkeimmait lukiokoulutuksen laatua kuvaavat alueet,
on arviointikohteiden valinnalla ja muotoilulla pyrit-
ty myds ottamaan kantaa asioiden toivottuun tilaan.
Niin esimerkiksi johtajuuden osalta laadunhallinta-
mallissa otetaan kantaa jaetun, osallistavan ja vuoro-
vaikutteiden johtajuuden puolesta.

Perusopetuksen laadunhallintamalli erottelee
toiminnan laadun osalta opetuksen jirjestijin ja op-
pilaitoksen tason. Lukiokoulutuksen laadunhallinta-
mallissa titd erottelua ei tehdi, vaan mallilla pyritdin
hahmottamaan lukiokoulutusta seki koulutuksen
jirjestdjin ettd oppilaitoksen tasolla. TAmi on tarkoi-
tuksenmukaista sen vuoksi, ettd valtaosalla Suomen
lukiokoulutuksen jirjestijistd on vain yksi tai hieman
useampi lukio-oppilaitos.

Seuraavassa vaiheessa valmisteltiin lukiokoulu-
tuksen laadunhallintamalliin tukeutuva lukiokoulu-
tuksen opiskelijakysely. Opiskelijakyselylld voidaan
koota aineistoa muun muassa laatutydssi toteutet-
tavan itsearvioinnin tai ulkoisen auditoinnin tueksi.
Mallia on pilotoitu vuosina 20102013 alkuperii-
sessd kehittijiverkostossa sekd sen rinnalla ja jilkeen

jatkaneessa mallin kokeilua syventineessi opetustoi-
men laadunhallintaverkostossa. Esimerkiksi Jirvi-
Pohjanmaalla, Keski-Karjalassa, Lapualla, Salossa ja
Sastamalassa lukiokoulutuksen laadunhallintamallia
on hyddynnetty oppilaitosten laadunhallintatysssd
muun muassa kehittivin itsearvioinnin vilineeni.
Lukiokoulutuksen laadunhallintamallin valmistelu
on nojautunut sisilldllisesti ja rakenteellisesti vah-
vasti geneerisiin laadunhallintamalleihin, erityisesti
EFQM- ja CAF-malleihin seki opetustoimen toimi-
alalla valmisteltuun perusopetuksen laadunhallinta-
malliin. Ty6tavallisesti valmistelussa on hyodynnetty
paljon vertaisoppimista ja verkostotyoti.
Opetustoimen laadunhallintaverkoston toimin-
taa voidaan pitid oikeaoppisena benchmarkingina,
koska mikain kontrolloiva taho ei verkoston jisenii
ole sithen velvoittanut. Verkosto aloitti pienemmilld
kokoonpanolla, mutta on laajentunut sittemmin. Ny-
kyisellddn verkoston muodostavat Jirvi-Pohjanmaa,
Keski-Karjala, Lahti, Lapua, Salo, Sastamala, Ahtiri,
ja Pidijat-Himeen seutukunnat. Verkosto on pystynyt
yhdistimdin kunkin tiedot ja osaamisen laatutyosti,
niin ettd siitd on syntynyt lisdarvoa kaikille verkoston
jasenille (win-win -periaatteella). On ollut innostavaa
ja motivoivaa seurata muiden tapaa tehdi oman toi-
minnan arviointia ja oppia yhdessi. Opetustoimen
laadunhallintaverkosto tavoittelee laatutietouden osaa-
misen lisidmistd ja menetelmid miten toteuttaa laa-
tutyotd kiytinnossi. Tavoitteena on edisti arviointi-
osaamista, arviointitiedon, -vilineiden ja kokemusten

55



Oppilaitoksen johdolla on tukenaan koulutuksen jérjest&jan
linjaukset lukiokoulutuksen roolista ja merkityksesta
paikkakunnalla.

Oppilaitoksella on yhteisesti hyvéksytty ja selkeasti kirjattu
tulevaisuuteen suuntaava strategia.

Oppilaitoksen johtaminen luo edellytykset oppimiselle,
opettamiselle ja opetuksen kehittamiselle.

Oppilaitoksen johtamisessa suositaan jaettua, osallistavaa
ja vuorovaikutteista johtajuutta.

Henkiloston rakenne, maéré ja osaaminen vastaavat
toiminnan tarpeita.

Henkiloston kehittdminen on suunnitelmallista ja henkilstélle
tarjotaan mahdollisuuksia oman ammattitaidon yllédpitdmiseen
ja kehittamiseen.

Henkil6ston tychyvinvointia seurataan ja kehitetdan jatkuvasti.

Lukiokoulutukselle suunnatut taloudelliset resurssit takaavat
lainsaddannon ja opetussuunnitelman mukaisen opetuksen
ja ohjauksen jokaiselle opiskelijalle jokaisena koulupéivéana.

Kéytettédvissa olevat resurssit on kohdistettu koulutukselle
asetettujen tavoitteiden kannalta optimaalisesti ja resurssien
maaré on riittdva koulutuspalveluiden maaran ja palvelu-
tuotannon rakenteen ja organisoinnin kannalta.

Toiminnan ja talouden suunnittelussa lahtkohtana on
mahdollisimman hyvien edellytysten luominen opetustydlle ja
oppimiselle.

Varataan taloudellisia resursseja toiminnan kehittéamiselle.

Lukion henkiloston tySilmapiiri tukee opetusty6té ja oppimista.

Kurssitarjonta on monipuolinen.

Valinnat toteutuvat paédsééntoisesti.

Opiskelijalla on valittavanaan useita opiskelumuotoja.
Kurssiarviointi on monipuolista ja kannustavaa.

Lukiossa on toimiva ohjausjarjestelma.

Lukiolla on oppimisen kannalta tarkoituksenmukaiset tilat
ja vélineet.

Opiskelijalla on kaytettavissaan opiskelijahuollon palvelut.
Kodin ja koulun vélilla on toimiva yhteistyo.

Lukiossa on toimiva oppilaskunta, jota edustaa
oppilaskunnan hallitus.

Lukiossa on avoin toimintakulttuuri: kaikilla on mahdollisuus
opiskelu- ja oppimisympériston kehittamiseen.
Lukiossa korostuu yhteiséllisyys ja yhdessa tekeminen.

Lukion henkilkunta on valmis opiskelijan yksil6lliseen
kohtaamiseen.

Lukio tekee kiinteda yhteisty6td seutukunnan muiden —
erityisesti toisen asteen — oppilaitosten kanssa.

Lukio tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden tutustua
korkeakouluopintoihin.

Lukio tekee yhteisty6téd paikkakunnan yhdistysten, yritysten ja
muiden toimijoiden kanssa.

Lukio kannustaa opiskelijoita kansainvalisyyteen esimerkiksi
kansainvélisten yhteisty6hankkeiden kautta.

Opetussuunnitelmatyd on suunnitelmallista, hyvin johdettua
ja informoitua seka asianmukaisesti resursoitua.

Opetussuunnitelmatydn kannalta keskeiset toimijat ja
yhteisty6tahot osallistetaan opetussuunnitelmatyéhon.

Lukion henkilosto, opiskelijat ja opiskelijoiden huoltajat
tuntevat opetussuunnitelman sisallon ja opetussuunnitelma
ohjaa toimintaa.

Opetussuunnitelman toimivuutta arvioidaan ja
sitd péivitetddn saannollisesti.

Opiskelija etenee ja menestyy opinnoissaan suunnitelman
mukaisesti.

Ylioppilastutkinnossa saavutetaan hyvat tulokset
opiskelijoiden |aht6taso huomioon ottaen.

Opiskelijat voivat antaa muita néytt6jg, kuten lukiodiplomeja
ja valtakunnallisia kokeita.

Oppilaitoksella on toimiva seurantajirjestelméa
jatko-opintoihin sijoittumisesta.

Opiskelijat sijoittuvat hyvin jatko-opintoihin.

Kuvio 2. Lukiokoulutuksen laadunhallintamallin arviointikohteet arviointialueittain

vaihtoa. Olemme halunneet korostaa oman toimin-
nan arvioinnin (itsearviointi) positiivista merkitystd
opetustoimen systemaattisessa kehittimistoiminnassa
ja osana johtamista. Verkostona olemme pystyneet
kouluttamaan arvioinnin osaajia kuntiemme ope-
tustoimeen ja sitd kautta pystyneet tukemaan oman
toiminnan arviointia osaksi koulun ja opetustoimen
arkea seki osaksi johtamisjirjestelmii.
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Lukiokoulutuksen laadunhallintamalli on laadittu
verkostotyoni ja sitd on pilotoitu vuosina 2010-2013
useamman lukion itsearviointitydssi. Ensikokemusten
perusteella voidaan sanoa, etti verkostoyhteistyoni
laadittu ja pilotoitu lukiokoulutuksen laadunhallin-
tamalli ndyttdd toimivan hyvini tapana jisentii, tar-
kastella, arvioida ja kehittid lukiokoulutuksen laatua
paikallisesti. Malli tuo monipuolista ja jisentynytti



nikemysti keskeisiin lukiokoulutuksen laatua koske-
viin asioihin. Laadunhallintamalli toimii kiytinnossi
ja ainakin arviointialuetasoinen itsearviointi on toimi-
nut pilottivaiheessa hyvin. Toimintatapana sen avulla
on mahdollista tuoda monipuolista nikemysti lukio-
koulutuksen laatuun vuorovaikutusta hyddyntien.
Laadunhallintamalli voi niin pilotointikokemusten
perusteella auttaa nostamaan esiin oman toiminnan
vahvuuksia ja parantamiskohteita.

"Lukiokoulutukseen kehitetdan tuloksellisuus-
rahoitusta tukevat ja kattavat laatukriteerit’
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2012).

Valtioneuvosto hyviksyi 15.12.2011 Koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelman, jossa yhteni
tavoitteena on kehittdd lukiokoulutukseen kattava
laadunhallintamalli, joka tukee tuloksellisuusrahoi-
tusta. Kokemuksemme mukaan tillainen lukiokou-
lutuksen laadunhallintamalli on luotavissa ja sen on
my6s mahdollista tukea lukioissa tehtivid tyotd. Ke-
hitetylld mallilla voidaan varmistaa lukiokoulutuksen
palvelujen korkea laatu ja sen jatkuva parantaminen.

Malli auttaa kohdentamaan arvioinnin lukiokou-
lutuksen toiminnan kannalta oleellisiin asioihin ja
auttaa omien vahvuuksien ja parantamisalueiden
l6ytimisessd. Kehitetty malli tekee mahdolliseksi
pidemmin aikavilin rakenteiden ja toiminnan seu-
rannan. Verkostoyhteistyoni kehittelemimme ja
kokeilemamme laadunhallintamalli soveltuu lukio-
koulutuksen kehittimistyohon.

Benchmarkingin kautta olemme oivaltaneet,
ettd tirkeinti ei niinkdidn ole se, millaisia mene-
telmid arvioinnissa kiytetddn kuin se miten kukin
opetustoimenjirjestdji arvioijana itse ymmirtdi
arviotoiminnan luonteen ja tarkoituksen. Térkeintd
on, ettd lukioilla on kiytdssi systemaattinen oman
toiminnan arviointi, jonka kautta nousevat kehit-
timistoimenpiteet tukevat kunnan omien strate-
gisten tavoitteiden ja kriittisten menestystekijoiden
toteutumista. Arvioinnin keskeinen idea on, ettd
sen tuloksena valitut kehittimiskohteet saadaan
sidottua osaksi kunnan omaa vuosisuunnittelua,
toimintasuunnitelmaa ja talousarviota seki koulu-
jen tydsuunnitelmia.

Kuva verkoston tyckokouksesta
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Leena Liusvaara, aluerehtori

Keskustan koulu Salossa on noin 400 oppilaan kou-
lu, jossa toimivat musiikkiluokat, valmistava opetus
ja esikouluryhmi. Koulun toimintakulttuuria muok-
kaavat myds suomi toisena kielend oppilaat (18,1 %
koulun oppilaista) seki erityisen tuen paitokselld
opiskelevat oppilaat (18,6 % koulun oppilaista).

Laatuhanke aloitettiin koulussa keviilld 2012 tutus-
tumalla perusopetuksen laatukriteereihin opettajakun-
nan kanssa. Jokainen opettaja tutustui laatukriteereihin
itsendisesti. Rehtori kokosi henkilokunnan yhteiseen
kokoukseen, jossa selostettiin tulevan laatuty6n tarkoi-
tus: koulussa etsitdin laatukorttien avulla kehittdmisen
keihdinkirjet, joihin seuraavan lukuvuoden aikana
keskitytddn. YT-ajalla jirjestettiin kiertopistetydsken-
telyiltapiivid, jolloin opettajat saivat eteensi jokaisesta
perusopetuksen laatukriteeristd laaditun seinilehden.
Lehdelle opettajat saivat vapaasti kirjoittaa niitd asioita,
jotka kyseisen kriteerin alueella oli koulussa hoidettu
hyvin, seki niitd asioita, joiden kehittdmiseen haluttiin
kiinnittdd enemmin huomiota.

Kun kaikkiin 11 seinilehteen oli tullut palautteita,
tulevaisuusverstas-menetelmii mukaillen opettajat
saivat antaa tarralapuilla d4nensi niilld kehittimis-
kohteille, joita haluttiin nostaa ensisijaisesti esille.
Kullakin opettajalla oli 5 d4nti, ja dinii sai antaa yh-
delle kohteelle halutessaan useita. Kokouksessa sovit-
tiin, ettd kolme eniten d4nii saanutta kriteerid noste-
taan tarkastelukohteiksi sekd osaamisen ettd koulun
toimintakulttuurin kehittimisen osalta lukuvuonna
2012-2013. Muut vihemmin #inii saaneet kohdat
jalostetaan kehittimiskohteiksi seuraavien vuosien

aikana. Tarkasteltaviksi nousivat 1) oppimisen, kas-
vun ja hyvinvoinnin tuki -laatukortti: lahjakkaiden
oppilaiden huomioiminen eriytettiessi, 2) opetus-
jirjestelyt -laatukortti: vuosikellon rakentaminen ja
3) johtaminen-laatukortti: muutoksen johtaminen ja
yt-ajan kiytté koulun kehittimistehtivissi.

Koska Keskustan koulun rehtori toimii myos
aluerehtorina, seuraavassa vaiheessa pidettiin yhtei-
alustajana toimi ulkopuolinen laatukonsultti, mutta
varsinainen tydskentely tehtiin alueen rehtoritiimin
ohjauksessa. Rehtorit sopivat yhdessid parhaaksi kat-
somansa toimintatavat laatukorttien yksityiskohtai-
sempaa kisittelemistd varten. Samoin sovittiin alueen
yhteisestd aikataulusta.

Talven 2012-2013 aikana opettajatyéryhmiit
kokoontuivat pohtimaan edelli mainittujen keihiéin-
kirkien toteuttamista. Rehtori johti johtaminen-
laatukortin kehittdmistehtivii. Yt-aikaa kiytettiin
suunnitelmallisesti kouluttautumiseen ja mm. tutustu-
miseen sihkoisiin oppimateriaaleihin. Johtamisen ke-
hittymistd arvioidaan toukokuussa 2013. Vuosikellon
rakentaminen aloitettiin tammikuussa 2013. Sen kiyt-
tokelpoisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan
vuoden kuluttua valmistumisesta. Keviin 2013 aikana
koulussa aloitetaan arvioiva keskustelu lahjakkuuden
kisitteestd ja sen kohtaamisesta koulussa.

Elokuussa 2013 tydsuunnitelmaan nostetaan
seuraava laatukortti ja sen tarkastelu koulun toimin-
takulttuurissa: oppimisympiristén (koulun piha-
alueen) kehittiminen.
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Esko Poikela,
sivistysjohtaja

Kaarinan kaupunki kdynnisti oman Perusopetuksen
laatukriteereihin perustuvan laatuhankkeensa kevailld
2012. Uuden kuntakohtaisen hankkeen tavoitteeksi
midritettiin kouluja, opetustoimen johtoa ja paitok-
sentekijoitd motivoivan, kevyen ja nopeasti toteutet-
tavan seki strategista johtamista tukevan laatujirjes-
telmin luominen. Jarjestelmin tulisi keskittyd koulu-
ja jarjestajatason kehittimiskohteiden loytimiseen,
valittujen ja toteutettujen kehittimistoimenpiteiden
vaikuttavuuteen, tuottaa luotettavaa tietoa perusope-
tuksen nykytilasta Kaarinan kaupungissa seki tukea
strategista johtamista.

Kaarinan perusopetuksen laaturyhmain nimettiin
tammikuussa 2012 nelji rehtoria, yksi sivistyslau-
takunnan jisen sekd kaupungin opetusteknologia-
paillikké. Ryhmin toimintaa koordinoi kaupungin
sivistysjohtaja. Opetusteknologiapaillikon tehtdviksi
annettiin laatutyohon soveltuvien tyovilineiden rdi-
tdlointi, ryhmissd sovittujen mittausten koordinointi
ja arviointijulkaisujen tuottaminen.

Ryhmin varsinainen toiminta kidynnistyi pohdin-
nalla laatujirjestelmin rakenteesta ja kehittimistyon
aikataulusta. Varsin nopeasti piddyttiin ratkaisuun,
jossa laatujirjestelmin perusrakenteen tulisi muo-
dostamaan tuloskortteihin perustuva jirjestelmi —

OKM:n julkistamien perusopetuksen laatukriteerien
muodostaessa laadittavien korttien perustan. Laa-
dunarviointity6 péitettiin toteuttaa neljin vuoden
kierrolla, joka tarkoittaisi kahden-kolmen laadun
osa-alueen (laatukortin) lipikiyntid vuosittain. Sama
osa-alue arvioitaisiin kuitenkin aina kaksi kertaa lu-
kuvuoden aikana (syksylli ja keviilld), jolloin nopea
palaute toimenpiteiden vaikuttavuudesta sekd moti-
voisi ettd mahdollistaisi uusien kehittimistoimenpi-
teiden tekemiseen.

Laatujirjestelmiin liittyvin arvioinnin, raportoinnin
ja johtopéitosten teon kompastuskiveksi on kaari-
nalaisten kokemusten perusteella muodostunut toi-
mintaa kuvaavien ja luotettavien mittareiden valinta
seki esille nousevien kehittdmiskohteiden konkreti-
soiminen kaupunki- ja koulukohtaisiksi kehittdmis-
projekteiksi ja edelleen kiytinnon toimenpiteiksi.
Vilttddkseen nimid kompastuskivet laaturyhmi
paityi keskittimdin huomiota erityisesti toimintaa ja
laatua kuvaavien mittareiden laadintaty6hon.

Jo varhaisessa vaiheessa todettiin, etti Kaarinassa
toteutetaan runsaasti erilaisia kyselyji henkilstélle,
oppilaille ja huoltajille. Niiden kyselyjen tuottamaa
tietoa voitaisiin kiyttii sellaisenaan tai valikoiden
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osana tehtivii laadunarviointity6ti. Osa tehtivistd
arvioinnista voitaisiin toteuttaa kevyesti "tarkistuslis-
talla”, jossa miritettiisiin ne dokumentit ja toimin-
tamallit, jotka kullakin oppilaitoksella tulisi olla kun-
nossa — ndin toteutettiin mm. oppimisympariston
turvallisuuden arviointi.

Strategisen suunnittelun prosessi kiynnistetdin
yleensi lihes pddsidntoisesti olemassa olevaa toimin-
taympiristod ja sen tilaa arvioimalla. Erilaisilla ana-
lyyseilld ja mittauksilla tuotetaan mahdollisimman
tarkka kuva nykytilasta, mahdollisista havaituista
laadun ongelmista, luodaan nikemysti tulevaisuuden
toimintaympiristosti ja ennakoidaan mahdollisia
uhkia seki kartoitetaan mahdollisuuksista. Tilcd
perustalta lihdetiin rakentamaan visiota toivotusta
tulevaisuudesta, pohditaan keinoja ja toimenpiteitd
seki asetetaan aikataulutettuja askelmerkkeji tuon
toivotun tulevaisuuden saavuttamiseksi.

Kaarinassa koko laatuhanke kytkettiin osaksi strate-
gisen suunnittelun prosessia. Hyvi laatu ja laatukritee-
rit madritettiin halutun tulevaisuuden nikékulmasta
- tehty valinta oli kehittimisorientoitunut ja proaktii-
vinen. Laadunarviointiprosessi kiynnistettiin luomalla
nikemys toivotusta ja tavoiteltavasta tulevaisuudesta ja
tuo haluttu tulevaisuus (visio) midritettiin konkreet-
tiseksi jo laadittujen laatumittareiden kautta. Visuaa-
lisen toteutuksen ja selkeyden vuoksi tavoiteltavaksi
"hyviksi” kuvaukseksi tulevaisuudesta muokattiin
kuvaus mittariasteikon (1-5) raja-arvolle 4.

Vuoren koulu

Kaarinan perusopetuksen laadun arvioinnin mit-
tareita miiritettdessd keskeisiksi kriteereiksi valittiin
seuraavat:

1 mittarin tulee kuvata mitattavaa kohdetta
yksiselitteisesti ilman merkittavaa tulkinnan
mahdollisuutta

2 mittareissa kaytetdan apuna jo tehtyja tai tehtéavia

arviointeja (esim. kaupungin henkilostokyselyt,
kansallinen kouluterveystutkimus)

3 mittarin tulee osoittaa kehittdmiskohteet ja
konkretisoida nykytilan vs. tavoitetilan poikkeamat

4 mittarin tulee tukea ja selkeyttdd koulu- ja
kuntakohtaisten kehitysprojektien nimeémista.

Jotta laatutyd saataisiin rivakasti liikkeelle ja osalli-
set motivoituisivat hankkeeseen liittyvain ty6hon,
kiynnistettiin Kaarinan laatuhanke fyysisen oppi-
misympiriston ja oppimisympiristén turvallisuuden
arvioinnilla. Ratkaisu oli sinilladn varsin helppo, silld
mittausten ja mittareiden laatiminen olisi varsin kiy-
tinnon ldheistd toimintaa ja tuottaisi nopeasti tietoa
koulujen tilanteesta sekd mahdollistaisi konkreettis-
ten kunta- ja koulukohtaisten kehittdmistoimenpi-

TVT
5,0
4,0
0
Kalusteet ja .
materiaalit Tilat
arvot
== tavoite
Piha ja ymparistd

Kuva 1. Yhden koulun fyysisen oppimisymparistén laadun arvioinnin koonta graafisesti.
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Fyysisen oppimisympariston arvo

Luodon koulu
Puron koulu
Rinteen koulu
Metsan koulu
Laakson koulu
Kulman koulu
Vuoren koulu
Teran koulu
Méaen koulu
Saaren koulu
Keskustan koulu

Kuva 2. Kaupungin kaikkien koulujen (nimet kuvitteelliset) fyysisen oppimisympdristén laadun

arvioinnin koonta. Tavoitetilana mittarin raja-arvo 4.

teiden kiynnistimisen. Ajallisesti lyhyelld arviointi-
prosessin lipikiynnilld pidstiisiin nopeasti haluttuun
tilanteeseen eli toimenpiteiden, tehtivien, resurssien
ja vastuiden miirittimiseen. Aikaa arvioinnin toteut-
tamisesta projektien ja tehtivien méirittelyyn kuluisi
alle kuukausi.

Toimintatavan valinnalla oli niin jilkikiteen
arvioituna arvaamattoman suuret vaikutukset juuri
rehtoreiden motivaation syntymiseen. Esiteltiessi
asiaa rehtorikunnalle jirjestetyssi yhteisessid koko-
uksessa valittu toteutustapa sai vilpittdmaisti kehuja.
Mittarit olivat rehtoreiden mielestd hyvin laadittuja
ja kuvasivat koulun fyysisen oppimisympiriston kes-
keisid piirteitd ja toisivat varmasti nikyville mahdol-
liset kehittimiskohteet. Erityistd kiitosta sai mittaus-
ten raportoinnin koulu- ja kuntakohtainen graafinen
toteutus seki itse prosessin keveys ja nopeus.

Kaarinan fyysisen oppimisympiristén laadun
mittarit ja oppimisympiriston turvallisuuden tarkis-
tuskortti valmistuivat maaliskuussa 2012. Arviointi
toteutettiin huhtikuussa 2012 taulukkomuotoisena
koululle sihkéisesti jaettuna asiakirjapohjana. Ku-
kin koulu tiytti nelisivuisen arviointitaulukkonsa ja
kirjasi mahdolliset erityiset huomiot sanallisina lisi-
yksind (mikili mittarin arvo oli 1 tai 2). Koulu sai
pikapalautteena luodusta taulukosta oman koontansa
sekd taulukkomuotoisena etti graafisena kuvana.
Poikkeamat miiritetystd laadun tavoitearvosta ha-

vainnollistuivat grafiikan avulla ja taulukkomuotoi-
sesta esityksesti oli helposti poimittavissa ne kehitti-
miskohteet, joihin tarttumalla ja parantamalla loppu-
tulos saataisiin vastaamaan asetettua tavoitetasoa. Jo
toukokuussa, koulun valmistellessa seuraavan vuoden
vuosisuunnitelmaa, miritettiin koulussa seuraavan
lukuvuoden kehittimiskohteet, asetettiin projektit

ja pddtettiin tehtivit toimenpiteet sekd nimettiin
toimenpiteiden vastuuhenkilét. Suunnitelman mu-
kaisesti lautakunnalle raportoitiin laatuarvioinnin
tuloksista syyslukukauden alussa ja koulujen vuo-
sisuunnitelmiin kirjattiin projektit (toimenpiteet),
joilla koulu kivisi kisiksi omaan kehittimistydhonsi.

Keviilld 2013, uuden valtuustokauden kidynnistiman
starategiatyon yhteydessd, sivistyslautakunta mairittdd
talousarvioonsa ja toimintasuunnitelmaansa ne jirjes-
tdjatason hankkeet ja toimenpiteet, joilla parannetaan
oppilaitosten fyysinen oppimisympiriston laatua ja
turvallisuutta lihemmiksi haluttua laatutasoa. Jir-
jestdjitason toiminnan vaikuttavuutta tullaan arvioi-
maan laadunarviointijirjestelmin mukaisesti kerran
neljissd vuodessa seki vuosittain talousarviossa asetet-
tujen tavoitteiden toteutumisen seurantana.
Laaturyhmi on jatkanut toimintaansa ja laatinut
seki johtamiseen ettid henkilostdon liittyvit laatu-

65



kortit mittareineen. Niiden korttien ja kiytettivien opetustoimen hallinto ja sivistyslautakunta nimeavit

mittareiden testaus toteutettiin syksylld 2012 ja touko-elokuussa kehittdmisprojektinsa ja suunnit-
varsinainen koulu- ja jirjestdjikohtainen arviointi televat seuraavien kolmen vuoden aikana tehtivit
toteutetaan huhtikuun 2013 loppuun mennessi. toimenpiteet. Kaarinan laatuhanke jatkaa edelleen
Arvioinnista saatavan palautteen perusteella koulut, vahvassa myétituulessa.
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Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2013 ilmestyneet

1 Toiminta- ja taloussuunnitelma 2014-2017

2 Liikuntatoimi tilastojen valossa;
Perustilastot vuodelta 2011

4 Yliopistojen tieteellinen ja taiteellinen toiminta
seka yhteiskunnallinen vaikuttavuus vuonna
2011. Yhteenveto yliopistoilta keratyista
julkaisutiedoista

5 Taidetta arkeen; Selvitys valtion keinoista
edistda prosenttiperiaatetta osana julkista
rakentamista

Julkaisut sahkoisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut
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