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Valtakunnalliset erikoismuseot

Tiivistelma

Opetus- ja kulttuuriministerié asetti 22.8.2011 selvitysmiehen, jonka tehtivini oli arvioida valtakunnallisen
erikoismuseojirjestelmin toimivuutta ja kehittdmistarpeita. Loppuraportti tuli luovuttaa opetus- ja kulttuuri-
ministerion kiyttoon 30.4.2012 mennessi. Edellinen vastaava selvitys oli ilmestynyt vuonna 2000.

Suomessa toimii 16 valtakunnallista erikoismuseota. Opetus- ja kulttuuriministerié on nimennyt valta-
kunnallisia erikoismuseoita vuodesta 1992 alkaen ja niiden tehtivit ja rahoituksellinen pohja on mairitelty
museolaissa ja -asetuksessa. Museoiden lakisiiteiset tehtdvit liittyvit lihinni erikoismuseotoiminnan edisti-
miseen, museoiden keskiniiseen yhteistyhon, oman erikoisalansa museokokoelmiin sekd asiantuntija-apuun.
Suurin osa niistd museoista on sidtiopohjaisia.

Selvityksessi kiydiin lipi museoiden toimintaa ja taloutta runsaan ja monipuolisen lihdeaineiston valossa.
Valtakunnallisissa erikoismuseoissa tyoskentelee 200 vakituista tyontekijd, niiden litkevaihto on noin 24 mil-
joonaa euroa ja valtion rahoitusosuus kattaa keskimiirin 53 prosenttia menoista. Vuonna 2011 niissd museoissa
kivi lihes 680 000 museokavijii. Myos museoiden kokoelmat ovat mittavat: noin 820 000 esinetti ja teosta
seki lihes kuusi miljoonaa vanhaa valokuvaa muodostavat keskeisen osan suomalaista kulttuuriperintoa.

Selvityksen mukaan valtakunnallinen erikoismuseojirjestelmi vastaa pddpiirteissidn tarkoitustaan ja muse-
ot ovat hyvin hoidettuja. Valtakunnalliset erikoismuseot ovat onnistuneet yleisétydssdin ja vieneet museoalaa
kehittdmishankkeillaan hyvin eteenpiin. Tilld hetkelld keskeisimpii kehittimiskohteita ovat tallennusyhteis-
tyon kehittdminen, talouden ja yhteistyskumppanuuksien vahvistaminen, toiminnan suunnitelmallisuus seki
tutkimusprofiilien selkeyttiminen.

Selvityksessi esitetidn museoiden rahoitusjirjestelmin uudistamista siten, ettd se perustuisi nelivuosittain
kiytiviin tuloskeskusteluihin, jotka toteutettaisiin opetus- ja kulttuuriministerién ja Museoviraston yhteistyo-
nd. Samalla museoiden harkinnanvaraiset avustukset sidottaisiin tuloskeskustelujen teemoihin. Muiden kuin
valtakunnallisten erikoismuseoiden harkinnanvarainen rahoitus tulisi jirjestdd uudelleen selvityksessi esitetyin
keinoin.

Valtakunnallista erikoismuseojirjestelmii tarkastellaan kymmenen yhteniisen kriteerin avulla. Kriteeristén
perusteella tdismennetiin erikoismuseoiden arviointia ja ohjausta, mutta selvitysmies on tehnyt mys runsaas-
ti yksittdisiin museoihin kohdistuvia kehittimisehdotuksia. Ehdotukset liittyvit muun muassa hallinnollisiin
yhdistdmisiin, valtakunnallisten erikoismuseotehtivien uudelleenarviointiin, vapaaseen sisidnpaisyyn ja tila-
kysymyksiin.



Sammandrag

Undervisnings- och kulturministeriet tillsatte 22.8.2011 en utredningsman med uppgift att bedéma hur de
riksomfattande specialmuseerna fungerar och vilka utvecklingsbehov som finns. Stoppdatum f6r utredningsar-
betet var 30.4.2012. En motsvarande utredning har utkommit ar 2000.

I Finland fungerar 16 riksomfattande specialmuseer, som har utsetts av undervisnings- och kulturminis-
teriet. Sedan &r 1992 har man utsett riksomfattande specialmuseer. Deras uppgifter och finansiering har de-
finierats i museilagen och -forordningen. Museernas lagstadgade uppgifter ansluter sig nirmast till att frimja
specialmuseernas verksamhet, inbérdes samarbete, museisamlingarna som museerna har och till sakkunnigh-
jalp. Storsta delen av de hir museerna ir stiftelser.

Utredningen kartligger museernas verksamhet och ekonomi i ljuset av rikligt och mangsidigt killmaterial.
De nationella specialmuseerna sysselsitter 200 anstillda pd permanent basis. Museernas omsittning ir cir-
ka 24 miljoner euro och statens finansieringsandel ticker i snitt 53 procent av utgifterna. Ar 2011 riknade
muséerna med sammantaget 680 000 besdkare. Ocksd samlingarna 4r omfattande: cirka 820 000 féremal och
verk samt knappt sex miljoner gamla fotografier utgér en central del av det finlindska kulturarvet.

Enligt utredningen motsvarar det nationella systemet med specialmuseer i huvuddrag sitt indamal och
museerna tas om hand vil. De riksomfattande specialmuseerna har lyckats med sitt publikarbete och utveck-
lingsprojekten har gett branschen ett lyft. De nuvarande utvecklingsprojekten omfattar ett utvidgat samarbete
vad giller tillvaratagandet, stirkandet av ekonomin och intensifierat partnerskap med syfte pa dkat samarbete,
verksamhetens planenlighet och skapandet av bittre forskningsprofiler.

I utredningen liggs fram en fornyelse av museernas finansieringssystem; forslaget 4r att man vart fjirde &r
haller resultatsamtal i samarbete med undervisnings- och kulturministeriet och Museiverket. De behovspro-
vade understdden ska enligt forslaget knytas till resultatavtalens teman. Den behovsprévade finansieringen for
andra in nationella specialmuseer ska forslagsvis ordnas om pé sddana siitt som framliggs i utredningen.

Det riksomfattande systemet f6r specialmuseer granskas med hjilp av tio enhetliga kriterier. P4 basis av
kriterierna preciseras utvirderingen och styrningen av specialmuseerna, men utredningsmannen har ocksi
gjort rikligt med utvecklingsforslag som hinfor sig till enskilda museer. Forslagen ansluter sig bland annat till
administrativa sammanslagningar, till frnyad utvirdering av specialmuseernas nationella uppgifter, till fritt
intride och till frigor som giller utrymmen.



Valtakunnalliset erikoismuseot

Saatteeksi

Kulttuuri- ja urheiluministeri Paavo Arhinmiki asetti 22.8.2011 selvitysmiehen arvioimaan valtakunnallisen
erikoismuseojirjestelmin toimivuutta ja kehittimistarpeita. Selvitysmiehen asettaminen pohjautui museoiden,
teattereiden ja orkesterien valtionosuusuudistusta arvioineen tyéryhmin mietinté6n (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterién tydryhmimuistioita ja selvityksid 2010:2), jossa esitettiin kokonaisvaltaisen selvityksen laatimista val-
takunnallisesta erikoismuseojirjestelmisti ja siind tapahtuneista muutoksista. Selvitysty6n avulla pohjustetaan
opetus- ja kulttuuriministerion sekid Museoviraston erikoismuseotoimintaa koskevaa kehittimistd, ohjausta

ja rahoitusta. Toimeksiannon mukaan selvitysmiehen tehtivini oli arvioida jirjestelmin toimivuus suhteessa
sille asetettuihin tavoitteisiin, arvioida, miten jirjestelmi vastaa nykyhetken tarpeisiin seki tehdi esityksid
valtakunnallisen erikoismuseojirjestelmin kehittimiseksi.

Selvitystd varten on koottu runsaasti aineistoa kaikilta 16 valtakunnalliselta erikoismuseolta. Selvityksen
pohjana ovat valtakunnallisten erikoismuseoiden toimintaan ja talouteen liittyvit keskeiset asiakirjat, joita on
tdydennetty erilaisin kyselyin ja keskusteluin sekd valtakunnallisten erikoismuseoiden johtajien ettd muiden toi-
mijoiden kanssa. Museoille lihetettyihin kyselyihin vastasi valtakunnallisten erikoismuseoiden lisiksi 65 muuta
museota tai museohanketta. Selvitysmies tapasi selvitystyon aikana kaikkien 16 valtakunnallisen erikoismuseon
sekd 14 muun museon johdon. Lisiksi selvitykseen liittyen on kiyty keskusteluja useiden museoalan asiantunti-
javaikuttajien kesken seki jirjestetty tydryhmikeskustelu korotettua valtionosuutta saavien museoiden johtajille.

Selvitysti varten laadittiin useita tilastollisia vertailuja. Pitkin aikajakson tilastoanalyysien aineisto koottiin
Museotilastosta vuosilta 2001-2010. Lisiksi aikasarjojen jatkamiseksi huhtikuussa 2012 keritdiin valtakun-
nallisilta erikoismuseoilta samat tiedot, jotka museot toimittivat myshemmin ilmestyviin vuoden 2011
Museotilastoon. Selvityksen keskeisimmiit taloustiedot ovat kuitenkin vuodelta 2010. Valtakunnalliset eri-
koismuseot esittivit vuoden 2010 tilinpidtokseen perustuvat tietonsa yhteisessi muodossa, miki mahdollisti
museoiden viliset vertailut huomattavasti Museotilastoa tarkemmin. Kaikissa tilastotiedoissa ilmenneiti epa-
johdonmukaisuuksia ja virheitd on selvityksen yhteydessd myés korjattu ja tiydennetty. Selvityksen tekstissd
ei useimmiten eritelld kiytettyjen tilastotietojen lihteitd, mutta péipiirteissiin tiedot ovat Museotilastoista
lukuun ottamatta vuotta 2010 koskevia taloustietoja ja digitointitietoja, jotka perustuvat selvitysti varten teh-
tyyn kyselyyn. Selvityksen yhteydessi kerittyjen taloustietojen yksityiskohtaisin erittely sisiltyy lukuun 1.4.

Kulttuuri- ja urheiluministeri nimitti selvitysmiehen tueksi tydryhmin, johon kuuluivat yli-intendentti
Elina Anttila Museovirastosta, kulttuuriasiainneuvos Tiina Eerikdinen opetus- ja kulttuuriministeriostd, mu-
seonjohtaja Pekka Honkanen Suomen Urheilumuseosta, paisihteeri Kimmo Levd Suomen museoliitosta,
kehitysjohtaja Eija Liukkonen Valtion taidemuseosta, ylitarkastaja Laura Mikelid opetus- ja kulttuuriminis-
teridstd, museonjohtaja Susanna Pettersson Alvar Aalto -museosta seki kulttuuriasiainneuvos Piivi Salonen
opetus- ja kulttuuriministeriostd. Tydryhmid kokoontui kuusi kertaa. Selvitysmichen tutkimusavustajana tyds-
kenteli projektitutkija Annika Nieminen Tyovienmuseo Werstaalta.
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Selvitys jakautuu neljdin osaan. Ensimmaiinen pailuku kisittelee erikoismuseojirjestelmin syntyi ja kehi-
tysti. Omina alalukuinaan Kisitelldin vuosien 2001-2011 aikana tapahtunutta kehitystd, museoiden talousti-
lannetta, kansainvilistd yhteistydtd sekd valtakunnallisia erikoismuseoita osana suomalaista erikoismuseokent-
tdd. Toinen padluku miirittelee, millaisia 2010-luvun valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi olla ja esittelee
kriteerit valtakunnalliselle erikoismuseotoiminnalle. Luvussa esitetdin kahta vihimmiiskriteerid (toimialue ja
kokoelmavastuu) seki kahdeksaa tavoitekriteerii (valtakunnallisuus, talous, yhteistyd, sidosryhmit, asiantun-
tijuus, yleiso, laatu seki ainutlaatuisuus). Kolmannessa piiluvussa arvioidaan valtakunnallisia erikoismuseoita
niiden kymmenen kriteerin perusteella. Neljis pddluku kisittelee valtakunnallisen erikoismuseojirjestelmin
kehittdmistd. Omina alalukuinaan kisitelldin muun muassa niitd toimialueita, joilla tulevaisuudessa tarvitaan
valtakunnallisia erikoismuseoita, rahoitusjirjestelmin kehittdmistd, museotoiminnan mittaamista, valtakun-
nallisen tyon ohjaamista, museoiden tilatarpeita seki esitetddn muita toimenpide-ehdotuksia.

Selvitykseen sisiltyy kaikkiaan 33 toimenpide-ehdotusta, jotka sijoittuvat pdlukuihin 3 ja 4. Kaikki
toimenpide-ehdotukset on myos koottu liitteeseen 1. Niistd ehdotuksista 12 esitetdin ensisijaisesti opetus- ja
kultcuuriministeriélle, 12 kaikille valtakunnallisille erikoismuseoille sekd yhdeksid muille tahoille, lihinni
yksittidisille museoille.

Kaikki selvitykseen sisiltyvit toimenpide-ehdotukset ja muut johtopaitokset ovat selvitysmies Kalle Kalli-
on tekemii ja perustuvat raportin lopussa esitettyyn lihdeaineistoon. Selvitysmiehen tukena ollut tyéryhmi
tai selvityksessi luottamuksellisesti kuullut asiantuntijat ovat antaneet oman panoksensa sisiltd6n, mutta eivit
vastaa selvitykseen sisiltyvisti ratkaisuista. Raportin tavoitteena on sekd tukea museopoliittista ohjausta ettd
antaa valtakunnallisille erikoismuseoille eviitd oman museotoimintansa kehittimiseen. Raportista voi olla
hy6tyd my6s muille museoille. Selvitysmies kiittdd limpimisti kaikkia selvityksen toteutukseen osallistuneita
ja luovuttaa raporttinsa opetus- ja kulttuuriministerién kiyttoon.

Tampereella 30.4.2012

Kalle Kallio

museonjohtaja



Valtakunnalliset erikoismuseot

1 Valtakunnalliset erikoismuseot

Suomessa toimii 16 opetus- ja kulttuuriministerion
nimeimii valtakunnallista erikoismuseota. Ensim-
miiset viisi valtakunnallista erikoismuseota nimettiin
vuonna 1992. Niiden museoiden tehtivit ja ra-
hoituksellinen pohja miiriteltiin seuraavan vuoden
alussa voimaantulleissa museolaissa ja -asetuksessa
(729/1992). Vuoden 2006 alussa astui voimaan uusi
museolaki- ja asetus (2005/877 ja 2005/1192), jonka
mukaan valtakunnallisen erikoismuseon tehtivini
on 1) edistii erikoismuseotoimintaa erikoisalallaan;
2) huolehtia samaa erikoisalaa edustavien museoiden
keskiniisestd yhteistydsti ja erikoisalansa museo-
kokoelmiin liittyvin tiedon saatavuudesta; 3) antaa
asiantuntija-apua toimialaansa liittyvissi kysymyksis-
sd; sekd 4) suorittaa muut opetusministerién antamat
tehtivit.

Vuonna 2012 valtakunnallisina erikoismuseoina
toimivat museot on lueteltu alla perustietoineen.
Museon nimen periin on suluissa merkitty ensin
museon kotipaikkakunta, perustamisvuosi, organi-
saatiomuoto, timin selvityksen kuvioissa kiytetty ly-
henne ja viimeiseni vuosi, jolloin museo alkoi toimia
valtakunnallisena erikoismuseona saaden siihen liit-
tyen korotettua valtionosuutta. Perustamisvuodeksi
on luettelossa mainittu se vuosi, josta alkaen museo-
organisaation voi katsoa toimineen piipiirteissiin
yhtijaksoisesti. Monen museon kokoelmissa on toki
tdtd huomattavasti vanhempia museokokonaisuuksia
ja vastaavasti museoiden tilat kuten nimet ja koti-
kaupungitkin ovat voineet historian aikana vaihtua.
Suurin osa museoista on siitididen omistamia,
mutta ylldpitdjind on myds yksi rekisterdity yhdis-
tys ja kaksi museota on kunnan omistamia.
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Designmuseo (Helsinki 1875, si4tis, DES, 1993)

Forum Marinum (Turku 1998, siitio, FOR, 2004)

Lusto — Suomen Metsdmuseo (Punkaharju 1988,
saatio, LUS, 2010)

Mobilia auto- ja tiemuseo (Kangasala 1986, s#tio,
MOB, 1997)

Saamelaismuseo Siida (Inari 1959, saatio, Sll, 1999)

Suomen arkkitehtuurimuseo (Helsinki 1956, s&étio,
ARK, 1993)

Suomen limailumuseo (Vantaa 1972, saitio, ILM, 1997)

Suomen kasityén museo (Jyvaskyld 1982, kunnallinen,
KAS, 1993)

Suomen lasimuseo (Riihimaki 1961, kunnallinen, LAS,
1994)

Suomen Maatalousmuseo Sarka (Loimaa 1992, s&itid,
MAA, 2010)

Suomen Rautatiemuseo (Hyvinkda 1898, s#itis, RAU,
1997)

Suomen Urheilumuseo (Helsinki 1938, s4atis, URH,
1993)

Suomen valokuvataiteen museo (Helsinki 1969, s4atio,
VAL, 1994)

Teatterimuseo (Helsinki 1962, saitis, TEA, 1994)

Tekniikan museo (Helsinki 1969, s3itio, TEK, 1993)

Tyévaenmuseo Werstas (Tampere 1988, yhdistys, TYO,
1996)

Tiissi selvityksessi tarkastellaan ensisijaisesti niitd
16 museota, jotka opetus- ja kulttuuriministeri6
on nimennyt vuosina 1992-2010 valtakunnallisiksi
erikoismuseoiksi. Niiden lisiksi puolustusministerio
on nimennyt Maanpuolustuskorkeakoulun alaisuudessa
toimivan Sotamuseon sotahistorian valtakunnalliseksi
erikoismuseoksi, jonka toimintaa ei selvityksessi koh-
dennetusti kisitelld. Selvyyden vuoksi raportissa tar-
koitetaan jatkossa valtakunnallisilla erikoismuseoilla
vain 16 opetus- ja kulttuuriministerion nimeimii



museota ellei Sotamuseota erikseen mainita. Selvi-
tyksessi sivutaan joiltain osin my8s muutamien mui-
den erikoismuseoiden asemaa, jotka ovat esimerkiksi
tavoitelleet valtakunnallisen erikoismuseon asemaa
tai muilla tavoin kytkeytyvit valtakunnallisten eri-
koismuseoiden jirjestelmiin.

1.1 Museoiden perustaminen

Erikoismuseoiden historia ulottuu kauas museolai-
toksen varhaisvaiheisiin. Ensimmiisini varsinaisina
museoina pidetdin yleisesti renessanssiruhtinaiden
kerddmid kuriositeettikabinetteja, joissa esiteltiin
mitd erilaisimpia museoesineitd maalauksista eris-
kummallisiin kasveihin ja antiikin ajan [8ydsistd
uusimpaan teknologiaan. Niissd museoissa oli jo
useita erikoiskokoelmia. Esimerkiksi keisari Rudolf
II:n yleikylldisessd Kunst und Wunderkammerissa
Prahassa oli muun muassa 317 matemaattisen ko-
jeen kokoelma, joka pdityi lopulta kolmekymmen-
vuotisen sodan melskeissi ryostosaaliina Ruotsiin.

Yksityisten keriilijoiden erikoistuminen alkoi
varhain, mutta erikoismuseon kisite syntyi vasta
siind vaiheessa, kun museoita ryhdyttiin systemaat-
tisemmin ryhmittelemiin. Keriilijoiden kokoelmat
eivit olleet vield varsinaisia museoita. Keriilijsiden
henkilskohtaiset intressit vaihtelevat, mutta museot
ylldpitivit kokoelmiaan niiden yhteiskunnallisen
merkittidvyyden takia, omistuspohja on aina yhteissl-
linen ja toiminta perustuu alan tieteelliseen asiantun-
temukseen. Museo on luonteeltaan pysyvi instituu-
tio — keriilijit tulevat ja menevit.

Suomen vanhimpina erikoismuseoina voidaan
pitid autonomian aikana perustettuja Taideteol-
lisuusmuseota (1875), Valtion Kisitydmuseota
(1888), Mustialan maataloushistoriallista museota
(1892), Rautatiemuseota (1898) ja Kuurojen mu-
seota (1907). Vanhimmat erikoismuseot syntyivit
siis samoihin aikoihin kuin ensimmdiset kulttuu-
rihistorialliset museot, taidemuseot ja luonnontie-
teelliset museot. Kulttuurihistoriallisten museoiden
keskeisimpini esikuvina olivat Tukholmassa toimivat
Nordiska museet ja ulkomuseo Skansen, joiden mallin
mukaan Helsinkiin perustettiin seki Kansallismuseo
ettd Seurasaaren ulkomuseo. Samat sisi- ja ulkomu-
seon ideaalimallit olivat taustalla my6s lukuisissa

maakuntakaupunkien toisiaan muistuttavissa mu-
seohankkeissa. Valtionarkeologi Hjalmar Appelgren-
Kivalo katsoi jo vuonna 1909, ettd Suomessa on
litkaa paikallismuseoita. Hin kannusti museoita
keskittymiidn ja erikoistumaan.

Rajanveto kulttuurihistoriallisten museoiden
ja erikoismuseoiden vililld alkoi hahmottua vasta
1970-luvulla, kun Museotoimen aluehallintokomitea
ryhtyi luomaan suomalaisen museolaitoksen raken-
netta. Tuolloin Suomessa katsottiin toimivan 65
erikoismuseota, joista 15 oli ammatillisesti hoidettuja
— suurimmalla osalla oli tosin vain yksi tyontekiji.
Aluehallintokomitea kiytti myds ensimmdisen kerran
valtakunnallisen erikoismuseon kisitettd viitaten silld
sellaisiin museoihin, jotka olivat alansa ainoita edus-
tajia Suomessa. Erikoismuseoita oli syntynyt muun
muassa erilaisten yhteisdjen koottua omaan toimin-
taansa liittyvid museokokoelmia. Joissain kunnissa
oli kehitetty kotiseutumuseon sijaan erikoismuseotoi-
mintaa ja teollisuuslaitoksilla oli jo pienid museohuo-
neita. My®s yliopistoissa ja ministerididen alaisuudessa
toimi eri hallintokuntien perustamia pienii erikois-
museoita — esimerkiksi monet aselajimuseot syntyivit
varuskunnissa toisen maailmansodan jilkeen.

Erikoismuseoista Suomen museohistoriaan kir-
joittaneen Asko Mikelin mukaan erikoismuseoiden
perustamiseen on liittynyt myds museopolitiikkaa.
Museotoiminnan erikoistuminen on ollut toimiva
keino saada valtion tai kunnan tukea museohank-
keille. Erikoismuseoiden katsottiin 1970-luvun alus-
sa nauttivan yleison erityistd suosiota ja veikkauksen
tuottoihin perustunut rahoitusjirjestelmi kehittyi sa-
maan aikaan erikoistumiselle myonteiseen suuntaan.
Vuonna 1979 valtioneuvoston piitdkselld (404/79)
luotiin museoiden ohjausjirjestelmi ja vahvistettiin
perusteet valtionavustusten jakamiselle. Valtakun-
nallisilla erikoismuseoilla katsottiin olevan tiettyyn
rajattuun alueeseen liittyvi valtakunnallinen vastuu
tallennus-, tutkimus- ja niyttelytoiminnassa. Ne si-
joittuivat museoalan hierarkiassa samalle tasolle maa-
kuntamuseoiden kanssa. Museoiden avustukset olivat
koko 1980-luvun harkinnanvaraisia mutta erityisesti
opetusministerion taideosasto pystyi rahoittamaan
museotoimintaa varsin avokitisesti. Uusia erikoismu-
seoita perustettiin erityisen runsaasti 1980-luvulla ja
seurauksena oli museokentin voimakas sirpaloitumi-
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nen: vuonna 1985 ammatillisesti hoidettuja erikois-
museoita oli jo 35 ja ei-ammatillisia erikoismuseoita

monin verroin enemmain.
1.2 Valtionosuuslaki

Opetusministerid asetti vuonna 1985 tyéryhmiin, jon-
ka tehtivini oli selvittdd valtakunnallisten ja muiden
erikoismuseoiden asema maamme museolaitoksessa

ja erikoismuseoiden nimedmiseen liittyvit periaatteet.

Tyoryhmi laati my6s kauaskantoisen esityksen valta-
kunnallisten erikoismuseoiden nimedmisperusteista.
Esitys osaltaan pohjusti suunniteltua valtionapulain
uudistusta, jonka tavoitteena oli laskennallisen rahoi-
tusjirjestelmin kehittiminen museoalalle. Tyéryhmi
katsoi, ettei valtakunnallisiksi erikoismuseoiksi voida
nimetd kaikkia niitd museoita, jotka ovat ainoita
alallaan tai joiden toiminta on luonteeltaan valtakun-
nallista vaan valtakunnallisen erikoismuseon tehtivi
koskee suppeampaa museoiden joukkoa.

Ty6ryhmi kartoitti ne yhteiskunnan ja kulttuurin
alueet, joista tarpeellisen tiedon siilyminen jilki-
polville edellyttdd museoiden harjoittamaa tallen-
nus- ja tutkimustoimintaa. T4min jilkeen tydryhmi
tarkasteli, mitki niistd osa-alueista eivit riittivisti
sisilly kulttuurihistoriallisten museoiden vastuulle
ja milld osa-alueilla on niin suuri merkitys, ettd val-
takunnallinen erikoismuseotoiminta on perusteltua.
Tyéryhmin yhteni lihtskohtana oli tilastokeskuksen
toimialaluokitus, mutta kiytinndssi sitd sovellettiin
valikoiden ja pohjauduttiin paljolti jo olemassa ole-
vaan museoverkostoon seki tuolloin vireilld olleisiin
valtakunnallisesti kiinnostaviin museohankkeisiin.

Tyéryhmi pyrki pysdyttimiin 1970-luvulla al-
kaneen erikoismuseoiden sirpaloitumiskehityksen ja
ohjaamaan erikoismuseoiden resursointia toiminta-
kykyisiin yksikéihin. Vain yhteiskunnan ja kulttuu-
rin merkittdvimmille alueille esitettiin nimettiviksi
valtakunnallinen erikoismuseo. Museoiden toimin-
taedellytysten tuli olla riittdvit valtakunnalliseen
toimintaan niin tilojen kuin henkiléstén osalta.
Valtakunnallisten erikoismuseoiden tuli myds olla
hallinnollisesti itseniisid yksikditd. Erikoismuseoita
ehdotettiin nimettiviksi seuraaville alueille: maatalo-
us, metsitalous, teollisuus/tekniikka, litkenne, maan-
puolustus, ortodoksinen kirkko, tydvienkulttuuri,
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ndyttimotaide, musiikki, rakennustaide, valokuvatai-
de, taideteollisuus, kotiteollisuus, liikkuntakulttuuri ja
saamelaiskulttuuri.

Tydryhmin nikemyksen mukaan Helsingissi
toimivat Tekniikan museo, Suomen urheilumuseo,
Suomen rakennustaiteen museo, Taideteollisuusmu-
seo ja Sotamuseo seki Jyviskylissd avattu Suomen
kotiteollisuusmuseo tdyttivit nimedmiselle asetettavat
ehdot sellaisenaan. Muiden teemojen osalta museoi-
den tulisi vield kehittyi tdyttidkseen tydryhmin aset-
tamat kriteerit ja joillekin aloille tulisi perustaa uusi,
valtakunnallisen erikoismuseon asemaan tihtddvi
museoinstituutio.

Tyéryhmin avaukset rahoitusjirjestelmin ke-
hittimisessi eivit kuitenkaan toteutuneet nopealla
aikataululla. Kdytinnossi erikoismuseot saivat har-
kinnanvaraisia valtionavustuksia opetusministerion
jakamista veikkausvoittovaroista, kuten ennenkin.
My®és valtakunnallisten erikoismuseoiden nimei-
minen jii odottamaan museolainsiidinnén kehit-
tymistd. Eduskunta hyviksyi vuoden 1988 lopussa
lain museoiden valtionosuuksista ja -avustuksista
(1146/1988), jonka perusteella opetusministerion
nimedmit valtakunnalliset erikoismuseot paisisivit
valtionosuuden piiriin. Vaikka valtakunnallisten
erikoismuseoiden asema vahvistettiin lainsiddinnon
tasolla, yhtiin erikoismuseota ei kuitenkaan nimetty
vaan valtionosuusjirjestelmi koski aluksi vain maa-
kunta- ja aluetaidemuseoita. Kun koko valtionosuus-
jirjestelmi uusittiin vuonna 1992, myos museolain-
sdddintd muuttui ja valtionosuuden piiriin paisivit
kaikki ei-valtiolliset museot, joissa oli vihintdin yksi
vakinainen virka. Samalla myds nimettiin ensim-
miiset valtakunnalliset erikoismuseot vuoden 1985
tyoryhmin esityksen mukaan.

Vaikka uusi museolainsiidints ohjasi valtakun-
nallisille erikoismuseoille korotettua valtionosuutta,
jarjestelmi ei ollut kuitenkaan jirin edullinen toimin-
tansa jo vakiinnuttaneille erikoismuseoille. Jos niiden
rahoitus olisi jadnyt lakiin kirjatun laskentakaavan
varaan, ne olisivat joutuneet taloudelliseen ahdin-
koon. Siksi opetusministeri6 paityi maksamaan niille
jatkossakin harkinnanvaraista toiminta-avustusta,
joka kiytinnossi kompensoi valtionosuuden ja aiem-
man rahoitustason vilisen erotuksen. Museologian
professori Janne Vilkuna kirjoittaa Suomen museo-



historiassa, miten timi jirjestely aiheutti keskustelua
niin muissa museoissa kuin eriissd valtakunnallisissa
erikoismuseoissa, joiden avustustaso jdi ndin toisia
pienemmiksi. Tdma harkinnanvaraisiin avustuksiin
perustuva jirjestely on yhi edelleen voimassa.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden joukko laajeni
alkuperiisesti viidesti varsin nopeasti 1990-luvun
aikana. Suomen lasimuseo sai statuksen vuonna
1994, vaikka lasihistoria oli katsottu vield vuoden
1985 tydryhmissd kuuluvan taideteollisuuden alaan.
Kaapelitehtaalle kunnostettujen uusien tilojen mys-
td myos Teatterimuseo ja Suomen valokuvataiteen
museo nimettiin valtakunnallisiksi erikoismuseoiksi
1994. Finlaysonin tehdasalueella avattu Tydvien kes-
kusmuseo sai vastaavan statuksen vuonna 1996.

Vuoden 1985 tyoryhmai oli lihtenyt ajatuksesta,
ettd vain yksi liikennemuseo hoitaisi valtakunnalli-
sena erikoismuseona koko litkennehistorian kentin.
Liikenneministerion asettama tydryhmi oli vuonna
1990 julkaistussa raportissaan kuitenkin paitynyt
pdinvastaiseen ratkaisuun. Tyoryhmai katsoi, ettd
tarvitaan nelji valtakunnallista erikoismuseota vesi-
litkenteen, tieliikenteen, rautatieliikenteen ja ilmailu-
litkenteen alueille. Suomen Rautatiemuseo, Suomen
Ilmailumuseo seki auto- ja tiemuseo Mobilia nimet-
tiinkin valtakunnallisiksi erikoismuseoiksi vuonna
1997. Vesiliikenteen valtakunnallista erikoismuseota
ei koskaan nimetty. Kanavamuseotoimintaa kehitet-
tiin valtion toimesta ja sittemmin kokoelmat siirtyi-
viit Mobilian hoitoon.

Saamelaismuseo sai valtakunnallisen erikois-
museon aseman vuonna 1999, kun museolle oli
valmistunut Yli-Lapin luontokeskuksen kanssa yh-
teinen Siida-rakennus. Kun Kansallismuseon osana
toimivan Suomen merimuseon uusia tilaratkaisuja
suunniteltiin 2000-luvun alussa, museon sijoitus-
paikasta kilpailivat voimakkaasti Kotka, Helsinki ja
Turku. Lopputuloksena oli aluepoliittinen kompro-
missi, jossa itse museo siirtyi Kotkaan, mutta Turun
kaupungin perustama Merikeskus Forum Marinum
nimettiin merenkulun valtakunnalliseksi erikoismu-
seoksi vuonna 2004. Vuonna 2010 Lusto — Suomen
Metsimuseo ja Suomen Maatalousmuseo Sarka
siirtyivit rahoituksellisesti maa- ja metsitalousminis-
terion hallinnonalalta opetus- ja kulttuuriministerion
puolelle saaden samalla niiden toimintaa jo aiemmin

vastanneen valtakunnallisen erikoismuseon statuksen.

Niyttdisi siltd, ettd valtakunnallisten erikoismuse-
oiden perustaminen keskeytti erikoismuseoiden sir-
paloitumiskehityksen. Jirjestelmin synty loi joukon
toimivia ja taloudellisesti vahvoja museoita, joiden
haltuun siirtyi vaiheittain useita ei-ammatillisesti
hoidettuja erikoismuseoita. Hajanainen erikoismu-
seokenttd alkoi hitaasti ryhmittyi valtakunnallisten
erikoismuseoiden ympiirille ja my6s ammatillisesti
hoidettuja museoita on yhdistetty valtakunnallisiin
erikoismuseoihin toiminnallisen ja taloudellisen
tehokkuuden vahvistamiseksi. Uusien erikoismuse-
oiden perustaminen ei tietenkdin ole pysihtynyt.
Monet museot ja museohankkeet myés tavoittelevat
valtakunnallista erikoismuseostatusta siind missi
1970-luvullakin.

1.3 Kymmenen viimeista vuotta

Valtakunnallisten erikoismuseoiden kehitysti
tarkasteltiin ensimmiisen kerran perusteellisimmin
vuosituhannen vaihteessa. Postimuseon johtajana
tyoskennellyt Jari Karhu sai opetusministeriolti
tehtivikseen selvittdid valtakunnallisten erikoismuse-
oiden tilannetta ja kehittdmistarvetta, kun jirjestelmi
oli toiminut seitsemisen vuotta. Raportti valmistui
vuonna 2000 ja siini kiytiin yksityiskohtaisesti lipi
silloisten valtakunnallisten erikoismuseoiden toimin-
taa ja taloutta. ”Selvitys valtakunnallisista erikois-
museoista’ (Kulttuuri-, litkunta ja nuorisopolitiikan
osaston julkaisusarja 6/2000) on merkittivi timin
tyon kannalta erityisesti siksi, ettd sen jilkeen ei ole
tehty muita valtakunnallista erikoismuseojirjestelmii
kokonaisvaltaisesti tarkastelevia selvityksii.
Vuosituhannen vaihteessa valtakunnallinen eri-
koismuseojirjestelmi oli vield etsimissi itsediin. Osa
museoista oli toki vakiintuneita instituutioita, mutta
toiset olivat varsin nuoria eikd niiden toiminta ol-
lut kovinkaan vakaalla pohjalla. Ongelmia oli niin
taloudessa, toiminnassa kuin sen resursoinnissakin.
Samaan aikaan julkinen talous oli kuitenkin kehit-
tymissd mydnteiseen suuntaan: 1990-luvun lama ja
sitd seuranneet julkisen talouden leikkaukset olivat
jddneet taakse. Talous kasvoi ja oli odotettavissa, ettd
kultcuurin resurssikysymyksii pystytidin lihitule-
vaisuudessa ratkaisemaan. Karhu esitti raporttinsa
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yhteenvetona kymmenen miljoonan markan budjet-
tilisiyksid, joilla valtakunnallisten erikoismuseoiden
toimintaa tulisi kehittii.

Karhu kiinnitti selvityksessdin huomiota siihen,
miten museoasetuksen mukaisten valtakunnallisten
tehtivien hoidosta ei ollut olemassa yhteniisti tavoi-
tetta, toimintamalleja eiki seurantaa. Tihin ongel-
maan oli kiinnitetty huomiota jo museopoliittisessa
Museo 2000 -ohjelmassa ja museolainsiddinnén
uudistamisen yhteydessi paddyttiin malliin, jossa
valtakunnalliset erikoismuseot, maakuntamuseot ja
aluetaidemuseot neuvottelevat nelivuotiskausittain
Museoviraston kanssa erityistehtivistdin. Ensimmiiset
erikoismuseoiden neuvottelut kiytiin syksylld 2008.

Myos rahoitus asetti Jari Karhun mukaan museot
eriarvoiseen asemaan, eiki kaikilla museoilla ollut
kunnon mahdollisuuksia valtakunnalliseen toimin-
taan. Tdmi ongelma on sittemmin hieman loiven-
tunut: vuonna 1999 eniten valtion tukea saanut val-
takunnallinen erikoismuseo sai sitd 16 kertaa enem-
min kuin vihiten tukea saanut valtakunnallinen
erikoismuseo — vuonna 2010 ero oli yhi kymmen-
kertainen. Jos tarkastellaan rahoituksen suhteellista
jakautumista, sen keskihajonta on niiden vuosien
vililld laskenut Karhun tarkasteleman 13 museon
kesken 6,2 prosentista 4,6 prosenttiin. Tdmin kehi-
tyksen voi tiivistdi siihen, ettd kolmen runsaimmin
rahoitetun museon osuus valtion erikoismuseorahoi-
tuksesta on laskenut 50 prosentista 40 prosenttiin.
Tdmi on tapahtunut kidytinndssi siten, ettd lisire-
sursseja on pitkilld cihtdimelld onnistettu jakamaan

alempaa tasaisemmin. Tihidn ovat myotivaikuttaneet
valtionosuuden indeksikorotukset ja vastaavasti har-
kinnanvaraisen rahoituksen merkityksen loiventumi-
nen. Téstd huolimatta on 2010-luvun osalta todetta-
va, ettd valtakunnallisten erikoismuseoiden rahoitus
jakautuu yhi hyvin epitasaisesti.

Kokoelmien osalta Jari Karhu kiinnitti huomiota
ennen muuta digitoinnin jilkeenjidneisyyteen. Vain
paria poikkeusta lukuun ottamatta museoiden digi-
tointi oli 1990-luvun lopussa alkutekijéissdin ja pai-
asiassa luettelointitiedot oli tallennettu tietokoneelle
vain tekstind. Valtakunnallisten erikoismuseoiden
tehtivini pidettiin tuolloin oman alansa keskusre-
kisterien yllipitimisti ja digitoinnin jilkeenjiinei-
syys hidasti titd kehitystd. Kysymyksenasettelu on
2010-luvun nikékulmasta muuttunut monin tavoin.
Luettelointitietojen digitointiin liittyy tind piivini
poikkeuksetta myos digitaalisten kuvien tallentami-
nen — 1990-luvun lopulla digikameroita ei museoissa
ollut eivitki valokuvaskanneritkaan olleet yhti arki-
piiviisid tyokaluja kuin nyt. Erikoisalojen omien kes-
kusrekistereiden kehittiminen on puolestaan ajettu
alas: suomalainen museokentti pyrkii nyt l6ytimiin
yhteisid kokoelmanhallinnan tyskaluja valtakunnal-
lisella tasolla. My®és digitoinnin rahoitus on vahvistu-
nut viime vuosina ja sen seurauksena museoiden digi-
Kun vuosituhannen vaihteessa museoiden kokoelmissa
olevista esineisti oli digitoitu noin seitsemin prosent-
tia, nyt digitoituna on jo 56 %. Vaikka digitoitujen

valokuvien miiri on niissi museoissa kasvanut vuosi-
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kymmenessi lihes 300 000 kuvalla, digitointiaste on
noussut maltillisesti kahdesta kuuteen prosenttiin joh-
tuen kokoelmien samanaikaisesta kasvusta. Toisaalta
sihkoisten hakujen piiriin on esimerkiksi kuvauspaivi-
kirjoja digitoimalla saatu viime vuosina my®s runsaasti
digitoimatonta kuva-aineistoa.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden kokoelmat
ovat kasvaneet viimeisen vuosikymmenen aikana
varsin epitasaisesti. Vuosituhannen alussa niiden
museoiden kokoelmissa oli yhteensi noin 650 000
esinetti tai teosta sekd 2,5 miljoonaa valokuvaa.
Vuoden 2011 lopussa kokoelmissa oli noin 820 000
esinetti ja lihes kuusi miljoonaa valokuvaa. Kasvu
johtuu osin erilaisten museokokoelmien yhdistimi-
sistd valtakunnallisiin erikoismuseoihin, mutta myds
merkittivistd lahjoituksista. Valokuvakokoelmien
kasvusta suurimman osan selittid Uuden Suomen
2,5 miljoonaa negatiivia, jotka Suomen valokuva-
taiteen museo otti vastaan. Valokuvataiteen museon
kartunta selittdd niin suuren osan erikoismuseoiden
kuvakokoelmista, ettd se on eritelty yllid olevassa
kuviossa omaksi ryhmikseen. Myos Teatterimuseon
kuvakokoelmat ovat karttuneet lihes 400 000 kuval-
la viimeisen vuosikymmenen aikana.

Esinekokoelmissa kasvu on keskittynyt yksit-
tiisille museoille. Designmuseon kokoelmat ovat
ennen muuta Arabian museon seki Nuutajirven ja
littalan lasimuseoiden fuusioitumisesta johtuen kak-
sinkertaistuneet vuosituhannen vaihteen tilanteesta.
Arkkitehtuurimuseon kokoelmat ovat karttuneet yli

60 000 piirustuksella. Tyovdenmuseo Werstaan, Suo-
men kisityén museon, Teatterimuseon ja Tekniikan
museon kokoelmat ovat karttuneet hieman yli 10 000
esineelld kukin. Muiden museoiden kartunta on ollut
allisten museoiden kokoelmissa yksittiisten esineiden
tallentaminen on edellyttinyt huomattavan suuria
tilajiirjestelyjid. Kuviossa 1 esinekokoelmien kasvua
kuvaa viivadiagrammi, jonka asteikko on kuvion
oikeassa reunassa.
ovat kasvaneet jirjestelmin perustamisesta lihtien
voimakkaasti. Karhu kuvaa raportissaan, miten vield
1990-luvun puolivilissd vuosittainen kivijimairi jii
noin neljinnesmiljoonaan ja vuosituhannen lihesty-
essd loppuaan kivijimiiri oli noin 300 000. Kuten
alla olevasta kuviosta voi huomata, yleisomiirien
kasvu on sittemmin kiihtynyt. Erikoismuseoiden yh-
2003 ja yli puolen miljoonan pdistiin vuonna 2008.
Vuonna 2011 valtakunnallisten erikoismuseoiden
yhteenlaskettu kivijimiiri oli jo 648 000.
Kivijamairin kehitys on ollut varsin tasaista ja
sitd voidaan selittdid muutamalla eri tekijilld. Ensin-
kasvoi yhdelld vuonna 2005, kun Suomen maata-
lousmuseo Sarka avattiin yleisolle. Vuosittaisen ver-
tailtavuuden parantamiseksi Saran, Luston ja Forum

ennen niiden virallista nimeimisti valtakunnallisiksi
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erikoismuseoiksi. Voimakkaimmin kivijimairiinsi
ovat tini aikana kasvattaneet Forum Marinum,
Designmuseo, Tyovienmuseo Werstas, Valokuvatai-
teen museo ja Mobilia. Muutokset ndiden museoi-
den kivijimaarissd kattavat vuosien 2001-2011 vili-
sestd kasvusta 90 prosenttia ja loput 10 % selittyykin
Saran perustamisella. Muiden museoiden osalta kas-
vu on jidnyt selvisti alle 10 000 kivijdin tai trendi
on vastaavasti ollut hieman laskeva.

Kuvion oikeassa reunassa on asteikko, joka kuvaa
museoiden yhteenlaskettuja menoja suhteutettuna
yhteenlaskettuun kivijimairiin. Kaksi kuvaajaa ker-
too kivijimiirdin suhteutetut menot vuoden 2011
hintatasolla sekd valtakunnallisten erikoismuseoiden
ettd muiden ammatillisesti hoidettujen museoiden
osalta vuoteen 2010 saakka. Vaikka yleisstoimintaan
kiytetyt menot muodostavat todellisuudessa vain
yhden, museoittain vaihtelevan osan kokonaiskus-
tannuksista, tillainen kahden avainindikaattorin
vertailu on jokseenkin mahdollinen koko museoryh-
min tasolla. Kuvio ei siis kerro siti, kuinka paljon
yksi kiviji museolle todellisuudessa maksaa, vaan
pikemminkin antaa yhden nikékulman tuottavuus-
kehitykseen, jonka arvioimiseksi lukuja on vield
korjattu kustannushintaindeksin perusteella. Kuvion
perusteella voidaan piitelld, ettd kivijikohtainen
kustannus on pysynyt valtakunnallisissa erikoismu-
seoissa jokseenkin samalla tasolla, noin 40 eurossa
koko viimeisen vuosikymmenen aikana. Tdmi tulos
on merkittivi, koska museoiden rahoitus on lisdin-
tynyt niind vuosina huomattavasti. Vastaavasti mui-
den museoiden kivijikohtaiset kustannukset ovat
nousseet noin kolmanneksella. Tulos on kiinnostava,
koska valtakunnallisten erikoismuseoiden erityisteh-
tdvistd johtuen kustannusten voisi olettaa pysyneen
keskimairiistd korkeampina.

Museoalan rahoituksen kasvu onkin kasvattanut
valtakunnallisten erikoismuseoiden yleisomairii,
neet vuosikymmenessi pikemminkin laskuun. Valta-
kunnallisten erikoismuseoiden yhteenlaskettu kiviji-
midri on viime vuosina ylittinyt sekd Kansallismuse-
on yllipitimien kohteiden etti Valtion taidemuseoon

Selvityksessiin Jari Karhu katsoi, ettd valtakun-
nallisten erikoismuseoiden kivijimiirin kehitys ei
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1990-luvun lopulla ollut tyydyttivii tehtyihin inves-
tointeihin nihden. Hin kiinnitti huomiota erityisesti
sithen, ettd markkinointikustannukset jiivit tuolloin
aivan liian pieniksi, yhteensd noin 700 000 mark-
kaan. Vuonna 2010 summa oli suunnilleen sama
700 000, mutta rahayksikko vaihtunut euroksi. Kiy-
tinnossd markkinointikulujen osuus museoiden me-
noista oli kolminkertaistunut. Parempi markkinointi
saattaa ainakin osittain selittdd yleisomiirien kasvua.
Samoin Jari Karhu moitti museoita mys vihiisesti
kierto- ja yhteisniyttelytoiminnasta, miki sekin on
2000-luvulla piristynyt ainakin joidenkin museoiden
osalta. Niyttiisi siltd, ettd valtakunnalliset erikoismu-
seot ovat selvisti kehittyneet yleisotydssddn.

= =\
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Kuvio 3. Valtakunnallisten erikoismuseoiden nayttelyt
ja julkaisut 2001-2011

Niyttelyiden ja julkaisujen madrissd ei vuosikym-
menen aikana ole tapahtunut suurta muutosta. Uu-
sia ndyttelyitd on enimmillddn avattu 172 ja vihim-
millddn 126 vuodessa. Kun ottaa huomioon, miten
valtakunnallisten erikoismuseoiden toiminta on
vuosikymmenen aikana ylipditian laajentunut, on
ndyttelyiden miirissi ollut tosiasiassa laskeva trendi.
Samaan aikaan yleisomiirit ovat kuitenkin kasvaneet
voimakkaasti.

Kuvion vaihtelut kertovatkin siiti, ettei niyttelyi-
den lukumiiri vield mittaa toiminnan laajuutta tai
museon vetovoimaisuutta millddn tavalla. Painopiste
museoissa on siirtynyt mittavampiin ja pitkikestoi-
sempiin niyttelyihin, joiden yleisétavoitteet ovat ai-
empaa kunnianhimoisempia. Tiiviin niyttelyvaihdon
yhteys yleisdmiiriin on kyseenalaistettu museoalalla
2000-luvun aikana. Eniten niyttelyitid ovat viimeisen



vuosikymmenen aikana tehneet Suomen kisityén mu-
seo, Arkkitehtuurimuseo ja Designmuseo — vihiten
Tekniikan museo seki liikennehistorialliset museot.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden tekemien
julkaisujen mairid on vuositasolla vaihdellut 17 ja 52
julkaisun vililld. Jari Karhu totesi raportissaan
vuosien 1995-1999 vihiisen julkaisutoiminnan
perusteella, ettei tutkimustoiminta vaikuttaisi olevan
museoiden ydintoimintoja. Julkaisujen maird on
pysynyt suunnilleen entiselld tasolla ja tuolloin ak-
tiivisina julkaisijoina pidetyt Designmuseo ja Arkki-
tehtuurimuseo ovat julkaisseet 2000-luvulla erikois-
museoista eniten. Valokuvataiteen museon julkaisu-
toiminta on vahvistunut selvisti 2000-luvulla, kun
taas Lasimuseon julkaisutoiminta on 1990-luvun
huippulukemista hiipunut. Edelld mainittujen lisiksi
myds Forum Marinum, Sarka ja Tydvidenmuseo
Werstas ovat tuottaneet keskimiirin vihintdin kaksi
taan museoiden toiminnan 2000-luvulla tapahtunee-
seen laajentumiseen, on perinteisen julkaisutoimin-
nan merkitys laskenut selvisti — elleivit sitten vuoden
2011 luvut kerro selkeistd kidnteestd. Ilmeisesti kirjo-
jen tekemisen katsotaan olevan liian ty6listd ja kdyvin
kalliiksi museoille.

Museotilasto mahdollistaa valtakunnallisten eri-
koismuseoiden talouskehityksen seuraamisen karke-
alla tasolla. Museotilasto ei sisilld kaikkia museoiden
litkevaihtoon liheisesti liittyvid erid, eivitkd museoi-
den antamat tiedot ole keskeniin vertailukelpoisia.
Luvussa 1.4 tarkastellaan valtakunnallisten erikois-
museoiden taloutta Museotilastoa yksityiskohtaisem-
malla tasolla. Museotilaston etuna ovat kuitenkin
pitkit yhdenmukaiset aikasarjat, jotka mahdollistavat
koko museoryhmin talouskehityksen tarkastelemisen
pitkilld aikajinteelld.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden menot
ovat kasvaneet tasaisesti koko tarkastelujakson ajan.
Vuoden 2005 suurempi nousu selittyy ennen muuta
Suomen maatalousmuseo Saran avaamisella, jolloin
museo myds tuli tilastoinnin piiriin. Tarkastelu-
jakson aikana museoiden liikevaihto on kasvanut
noin 13,7 miljoonasta eurosta lihes 24 miljoonaan
euroon. Kuvion lukuja on kuitenkin tarkistettu ku-
luttajahintaindeksin mukaisesti siten, ettd kuvion 4.
luvut on esitetty vuoden 2011 kustannustasolla.
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Kuvio 4. Valtakunnallisten erikoismuseoiden menot 2001-2011

Yleisesti ottaen museoiden menoista noin puolet
menee henkilosté6n, 30 % kiinteistdihin ja viiden-
nes varsinaisiin toimintakuluihin. Valtakunnallisten
erikoismuseoiden osalta talouden rakenne noudattaa
pddpiirteissddn nditd peruslinjoja. Museotilastosta
tehdyn pitkijinteisen seurannan perusteella hen-
kilgstokuluihin on mennyt 40-45 % menoista,
kiinteistéihin 30 % molemmin puolin ja muuhun
toimintaan 25-30 %. Valtakunnallisissa erikoismu-
seoissa kiytetddn siis hieman vihemmin resursseja
henkiléstéon kuin muissa museoissa ja vastaavasti
varsinaiseen toimintaa on hieman enemmin resursse-
ja. Vaihteleva osa kiinteistokuluista kuitenkin puut-
tuu Museotilastosta, joten niiden osuus on tosiasiassa
hieman tilastoitua suurempi.

Jari Karhu piti selvityksessiin erityiseni ongel-
mana valtakunnallisten erikoismuseoiden alhaisia
toimintamiirirahoja. Hinen mielestddn vihintiin
30 % museon kokonaiskustannuksista tai vihintiin
miljoona markkaa pitiisi kidyttdd muuhun kuin hen-
kilgstoon tai kiinteistdihin. Museotilaston perusteella
30 prosentin tavoitteessa on onnistunut vain osa
erikoismuseoista. Pienimmilld valtakunnallisilla eri-
koismuseoilla muun toiminnan miirirahat ovat jai-
neet alhaisiksi myds absoluuttisesti — Ilmailumuseo ja
Rautatiemuseo ovat tarkastelujakson aikana piisiin-
toisesti jadneet toimintamenoissaan alle miljoonan
markan. Huonompina vuosina museot ovat yleensi
sddstineet juuri toimintamenoistaan ja vuonna 2006
periti seitsemidn museota jdi toimintamenoissaan
timin rajan alapuolelle. Tuolloin monen erikoismu-
seon taloudellinen tilanne oli huolestuttavan heikko.
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Pitkilld eihtiimelli huomataan henkildstokustan-
nusten nousseen hieman muita kuluja nopeammin.
Tdmi selittynee silld, ectd vakinaisen henkiloston
midrid on lisdtty. Tdhidn ovat antaneet mahdollisuu-
den ennen muuta vuosien 2008—2010 valtionosuuk-

siin tehdyt korotukset.
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Kuvio 5. Valtakunnallisten erikoismuseoiden vakinaisen
henkilokunnan maira 2001-2011

Museotilaston perusteella voidaan myos seurata
museoiden henkilskunnan kehitysti. Tilastoissa on
seoammatillisen henkildstén miiri, vakinaisen hen-
kiloston miiri, laskennallinen henkil6tydvuosimidri
ja todellinen henkilotyévuosimiiri. Vakinaisen hen-
kilgston mdird on niistd ainoa, josta voidaan vaivat-
tomasti luoda laskentaperusteiltaan yhdenmukainen
aikasarja. Karkeasti ottaen voidaan todeta, etti tois-
taiseksi voimassaolevissa tydsuhteissa tydskentelevien
miirid on noussut 150 vakinaisesta 200 vakinaiseen
tyontekijdin. Koska henkildsté on museotoiminnan
keskeisimpii tuotantotekijoitd, on perusteltua viittdd
valtakunnallisten erikoismuseoiden vahvistuneen
noin kolmanneksella viime vuosikymmenen aikana.

Vuosina 2008-2010 toteutuneet valtionosuuden
korotukset kohdennettiin museoissa kuitenkin hie-
man eri tavoin. Kuusi museota kertoi palkanneen-
sa lisad henkilokuntaa, osa paikkasi tappioitaan,
ndyttely- ja julkaisutoimintaa lisittiin, kokoelmia
kartutettiin, investoitiin laitteisiin ja ohjelmistoihin,
digitoitiin kokoelmia tai vahvistettiin markkinointia.
Lisdrahoitus vakautti monen museon heikkoa talous-
tilannetta ja kuroi umpeen aiempina vuosina synty-
neen rahoitusvajeen.

Vuodelle 2012 valtionosuuksia leikattiin noin
2,5 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Museot
kertovat kohdentaneensa nimi leikkaukset padosin
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samoihin kohteisiin kuin aiempien vuosien koro-
tuksetkin eli toimintaan (niyttelyt, markkinoint,
valtakunnallinen yhteistyo, hankinnat, tapahtumat)
Kunnallisissa museoissa valtionosuuksien leikkaus

ei ehtinyt vaikuttaa vuoden 2012 budjettiin, mutta
saattaa siirtyd vuodelle 2013. Huolestuttavaa on se,
ettd supistuminen kohdistuu varsinaisiin toiminta-
menoihin. Jos talouden sopeuttaminen ei onnistu, se
saattaa joissain museoissa palauttaa sen taloudellisen
epivarmuuden ajan, jossa museot olivat ennen valti-

onosuuskorotuksia.
_ \\
8000 000
7 000 000
6 000 000
5000 000
4000 000 )
— Valtionosuus
3000 000
— Hark.val.avut
2 000 000 .
— Kunnantuki
1,000 000 .
— Omatoimen
0
NOD O D> B O A DO 0 N tuotto
O " OO OO XN XN
LIS S S S S S S S S S

Kuvio 6. Valtakunnallisten erikoismuseoiden keskeisimmat
tulonldhteet 2001-2011

Museoiden tulot on eritelty ylld olevassa ku-
viossa neljdin ryhmiin: valtionosuuteen, valtion
harkinnanvaraisiin avustuksiin, kuntien tukeen ja
omantoimen tuottoon. Kaavio ei sisilld esimerkiksi
sddtididen myontimii muita projektiavustuksia,
joiden osuus kokonaistuloista on vihiisempi ja
myds satunnaisempi. Kuvion lukuja on tarkistettu
kuluttajahintaindeksin mukaisesti siten, ettd luvut
on esitetty vuoden 2011 kustannustasolla. Tarkempi
analyysi tuloista ja tulonhankinnan kehittimisesti on
seuraavassa luvussa.

Tulojen kehityksessd on huomattava valtion-
osuusrahoituksen merkityksen muuttuminen. Vield
vuosituhannen vaihteessa valtionosuudet olivat niisti
neljistd padrahoituslihteestd vihimerkityksisin ja
vuosikymmenessi siitd on tullut suurin yksittdinen
rahan lihde valtakunnallisille erikoismuseoille. Har-
kinnanvaraisen rahoituksen merkitys kasvoi vuosi-
kymmenen puolivilissi mutta tasaantui sittemmin.



Rahoituksen pienemmit nousut ja laskut selittyvit
paljolti silld, ettd lukuun sisiltyy myos valtion
projektirahoitusta ja investointitukia, jotka eivit
vuosittain kohdistu yhti suurina valtakunnallisille
erikoismuseoille. Oma varainhankinta on puolitois-
takertaistunut, miti voi pitdd varsin merkittivini
tuloksena. Viime vuosina se on tdpiristi yltinyt Jari
Karhun visioimalle 25-30 prosentin tasolle. Voimak-
kaimmin omia tuottojaan on kasvattanut Mobilia.
Kiinnostavaa on my®s se, ettd kuntien rahoitus on
pysynyt samalla tasolla inflaatiokehitysti seuraten ja
laskennallinen osuus on samalla pienentynyt selvisti.

Jari Karhu esitti raportissaan, etti lakisadteiset
henkilstydvuosiin sidotut valtionosuudet tulee saat-
taa vastaamaan museoiden todellisia henkiltyévuo-
sia ja lisiksi kaikille valtakunnallisille erikoismuseoil-
le tulisi mydntid opetusministerion harkinnanvarai-
sia lisdavustuksia. Valtionosuuksien osalta tilanne on
jossain miidrin korjaantunut, kun erikoismuseoille
on kohdennettu puuttuvia henkildtydvuosia. Myos
yksikkohintojen kustannuspohjan muuttaminen
vastaamaan todellisia kustannuksia on parantanut
tilannetta merkittivisti. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteridon myontimii harkinnanvaraisia toiminta-
avustusten saivat vuonna 2012 lihes kaikki (12/16)
valtakunnalliset erikoismuseot. Liikennehistorialli-
sista museoista Rautatiemuseo ja Ilmailumuseo eivit
saa lainkaan harkinnanvaraisia avustuksia, Mobilialle
myonnetiin vastaavankaltaista avustusta liikenne- ja
viestintdministeriolti. Suomen Lasimuseo ei saa har-
kinnanvaraista avustusta.

Raportissaan Karhu kiinnitti huomiota museoiden
epdyhteniiseen toiminnan suunnitteluun. Hin esitti,
etti Museovirasto antaisi mallin yhteniisten toimin-
takertomusten kiyttoonotosta. Tillaista ohjetta ei
ole tehty ja titi selvitystd tehdessi kirjavat talouden
ja toiminnan kuvaamisen kiytinnot hankaloittavat
museoiden vertailua aivan samalla tavalla kuin viime
vuosituhannen lopullakin. Lisiksi Karhu tuki Museo
2000 -mietinndssi esitettyd ajatusta siitd, ettd mu-
seoiden tulisi neuvotella valtakunnallisten tehtivien
hoidosta Museoviraston kanssa. Karhu tiydensi titd
esittdmilld, ettd Museovirasto jirjestiisi valtakunnal-
lisille erikoismuseoille seminaarin aina tulevan kau-
den tavoitteista. Karhu niki neuvottelujen synnytti-
vin tulossopimuksia, joiden toteutumista voitaisiin

yhdenmukaisten toimintakertomusten avulla myos
seurata. Kehitys ei ainakaan toistaiseksi ole edennyt
niin pitkille, vaan valtakunnallisista tehtivistd on
neuvoteltu informaatio-ohjauksen hengessi. Jirjestel-
mii ei ole haluttu rakentaa tavoitteellisten tulosneu-
votteluiden ja sitovien sopimusten varaan.

Lisiksi Karhu teki raportissaan useita muitakin
huomioita, kuten esitti museoalan tilastoinnin ke-
hittimistd monipuolisemmaksi seki museoalalle
laadittavan arviointimenetelmin kehittimisti laatu-
mittareineen. Museoalan tilastointia on jossain mii-
rin kehitetty ja siirrytty sihkoiseen tilastotyokalun
kiyttoon, mutta tilasto ei Karhun toivomalla tavalla
vielikiin seuraa monipuolistuneen yleisstoiminnan
muotoja. Museoalan arviointimalli valmistui pilotoi-
tavaksi tammikuussa 2006 ja ensimmaiset ulkoiset
arvioinnit tehtiin samana vuonna. Valtakunnalliset
erikoismuseot ovat osallistuneet arviointitoimintaan
aktiivisesti ja joka toisesta on my®&s tehty ulkoinen
arviointi. Lisiksi Karhu halusi yhdenmukaistaa ope-
tusministerion edustusta valtakunnallisten erikoismu-
seoiden hallinnossa siten, ettd ministerié olisi mukana
kaikkien museoiden hallinnossa. Kiytinnossi linja
onkin yhdenmukaistunut, mutta siten, etti OKM on
purkanut likimain kaikki edustuksensa. Saamelaismu-
seo Siidassa on vield ministerién edustus, joka saattaa
padtryd hallituksen kauden umpeutuessa. Opetus- ja
kulttuuriministerié nime4i yhi puheenjohtajan ja
kaksi jasentd Urheilumuseon hallitukseen. Lisiksi mi-
nisterid nimeii Suomen kisityon museon valtuuskun-

Kun tarkastellaan kuluneen vuosikymmenen
kehitysti Jari Karhun laatiman raportin valossa, voi-
daan todeta kehityksen paipiirteissdin vastanneen
selvityksen linjauksia. Keskeisimpini puutteina voi
pitdd sitd, ettd museoiden viliset erot ovat yhi varsin
suuria eikid osa museoista ole onnistunut nousemaan
toiminnallisesti ja taloudellisesti vahvaan asemaan.
Museokokoelmien digitointi on edennyt toisaalta
merkittivisti, mutta samalla tekemitonti tytd on
yhi runsaasti. Tutkimuksen tila ei ole korjaantunut.
Valtakunnallisen tydn koordinoinnissa on piisty
selvisti eteenpiin, mutta nykyinen jirjestelmi on vield
aika kaukana Karhun ajattelemista tulossopimuksista.

Selkeidsti my6nteisintd on se, miten yleiso on 16y-
tinyt valtakunnalliset erikoismuseot. Kivijimiiri on
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kasvanut merkittivisti ja myos kustannukset kivijid
kohden ovat pysyneet hallinnassa. Taloudellisesti

osa museoista on onnistunut toiminnassaan hyvin

ja museot ovat pystyneet lisidmiin henkilostodin
merkittdvisti. Tami on ollut mahdollista ennen
muuta valtion kasvaneen rahoituksen ansiosta, mutta
erikoismuseot ovat pystyneet l6ytimiin myds uusia,
innovatiivisia tulonldhteitd.

1.4 Museoiden taloustilanne

Titd selvitystd varten pyydettiin syksylld 2011 valta-
kunnallisilta erikoismuseoilta yksityiskohrtaisia tietoja
niiden vuoden 2010 tilinpiitoksensi tiedoista.
Jokainen museo eritteli tulonsa ja menonsa samaan
laskentapohjaan, joka mahdollistaa museoiden viliset
vertailut. Vertailtavuuden lisiksi tavoitteena on ollut
museoiden talouden lipinikyvyyden lisiiminen.
Tihin liittyen museoiden taloustietoihin on pyrit-

ty sisillyttimdan mydos sellaisia tietoja, jotka eivit
normaalisti nikyisi kaikkien museo-organisaatioiden
tilinpddtoksissi. Esimerkiksi osa museoista on ulkois-
tanut palvelutuotantoaan omistamalleen yritykselle ja
kiinteistokustannuksiin liittyy usein vastikkeettomia
korvauksia. Vastaavasti laskelmissa ei ole huomioitu
suuria investointikuluja. Vaikka jaottelu on huomat-

tavasti Museotilastoa tarkempi ja tietoja on myds
tarkistettu museoiden yksityiskohtaisista tilinpaatok-
sistd, yksittdisten museoiden tiedot sisiltivit tydeko-
nomisista syisti johtuen viistimittd my6s virheitd

ja erilaisia tulkintoja. Niiden mittaluokan pitiisi
kuitenkin olla vihdinen. Tissi luvussa esitettyjen las-
kelmien lihdetiedot sisiltyvit tarkemmin yksildityind
liitteeseen 2.

Museoiden tulot voidaan jakaa paipiirteissdin
kahtia: julkiseen rahoitukseen ja muihin tuloihin.
Usein niitd ryhmii kutsutaan museoalan keskuste-
luissa avustuksiksi ja omatoimisiksi tuotoiksi, mutta
yhteisdjen avustusten ja vastikkeellisten museopal-
velujen vililld. Museotilaston tiedot eivit niiltd osin
ole yhdenmukaisia museoiden vililli. Tietojen tar-
kistaminen niin suurelta museojoukolta on kiytin-
ndssi mahdotonta ja museot ilmoittavat ne tilastoon
vaihtelevin tavoin. Seuraavassa kuviossa on eriteltyni
julkinen rahoitus sekd museon muut tulot.

Kuviossa on eroteltu valtionavustukset, valtion
myéntimit harkinnanvaraiset toiminta-avustukset
seki tila-avustukset toisistaan. Kuntien tuki sisiltdd
seki toiminta- etti tila-avustuksia. Muut toiminta-
avustukset sisaltivit eri lihteistd tulevia pitkikestoi-
sia toiminta-avustuksia, joita myontivit oman alansa
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Kuvio 7. Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulonmuodostus vuonna 2010
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museoille muun muassa julkisyhteiséjen omistamat
yritykset, kuten esimerkiksi VR-Yhtymi. Hankeavus-
tukset sisiltivit kaikki projektiavustukset, joita ovat
voineet myontii esimerkiksi valtio, kunnat, EU tai
erilaiset sditiot. Lisiksi omana kohtanaan on kisitel-
ty julkisyhteiséjen sopimusperiisid palvelutuottoja,
jotka koostuvat Mobilian kokoelmanhoitopalveluista
muun muassa Liikennevirastolle. Lisiksi kaaviossa
on omana kohtanaan museon tulot, joiden tarkempi
erittely sisiltyy kuvioon 8.

Keskeisin havainto kuviosta on se, etti valta-
kunnallisten erikoismuseoiden taloudessa on varsin
vihin yhtymikohtia. Ensinnikin museoiden vililld
on suuria eroja siind, kuinka paljon niiti eri lihteis-
td rahoitetaan. Suurimmillaan valtion rahoitus on
Designmuseon 2 155 965 euroa ja pienimmilldin
Ilmailumuseon 214 526 euroa, kun valtionosuudet,
harkinnanvaraiset toiminta-avustukset ja tila-avustuk-
set lasketaan yhteen. Vastaavasti kaupungit rahoittavat
Forum Marinumia, Suomen kiisitydn museota ja Ty-
vienmuseo Werstasta yli puolella miljoonalla eurolla,
mutta Arkkitehtuurimuseolle ja Designmuseolle ei
isintikaupunki myontinyt toiminta-avustuksia vuon-
na 2010 lainkaan. Kuntien tuki kohdistuu monessa
tapauksessa kiinteistokustannuksiin.

Rahoituksen lihteissi on myds suuria eroja suh-
teessa sithen, miten rahoitus jakautuu esimerkiksi
valtion ja kuntien kesken. My6s muiden tulojen
osalta erot ovat varsin suuria. Julkinen rahoitus kat-

taa valtakunnallisten erikoismuseoiden litkevaihdosta
keskimidrin 80 prosenttia, vihiten Mobiliassa 62 %
ja eniten Tekniikan museossa 95 %. Myos Arkki-
tehtuurimuseon ja Saran tuloista yli 90 prosenttia
tuli julkisista rahoituslihteisti. Tekniikan museon
julkisesta rahoituksesta huomattavan suuri osa tosin
koostui projektirahoituksesta, jota museo onnistui
hankkimaan reilun viidenneksen tuloistaan. Keski-
miirin hankeavustusten osuus museon tuloista oli
alle 7 prosenttia.

Opetus- ja kulttuuriministerién varsinaisia tila-
avustuksia saa nelji museota, jotka toimivat Senaatti-
kiinteistdjen omistamissa tiloissa. Lisiksi osa Rauta-
tiemuseon tiloista ja ratapiha ovat Liikenneviraston
omistuksessa, ja niille on arvioitu laskelmassa kuvit-
teellinen vuokra. Muiden toiminta-avustusten mer-
kitys on suurin litkennehistoriallisilla museoilla sekd
Urheilumuseolla, jonka tiloista Stadion-siiiti ei peri
markkinalihtdistd vuokraa. Muiden tulojen osuus
museoiden litkevaihdosta jakaa museot kahteen ryh-
miin. Valtaosalla museoista muiden tulojen osuus
jad selvisti alle viidennekseen liikevaihdosta. Noin 30
prosenttiin yltivit Designmuseo, Forum Marinum,
Lusto, Ilmailumuseo ja Siida. Mobilia yltdd lihes 40
prosenttiin, mitd voi pitdd museosektorilla jo poikke-
uksellisen hyvini tuloksena.

Kuviossa on eroteltu toisistaan muut tulot lukuun
ottamatta julkista rahoitusta. Paisylipputulot ja
opastukset on pyritty esittimiin omina ryhmindin,
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vaikka museoiden omissa yleisopalvelutuloissa ne
voidaan ryhmitelld hieman eri tavoin. Niyttelytulot
sisdltivit seki erilaisia niyttelypalveluita ettd spon-
sorituottoja, jotka nekin pddsidntoisesti kohdistuvat
ndyttelytoimintaan. Kokoelmatulot sisiltivit esimer-
kiksi konservointi-, siilytys- ja kuva-arkistopalvelui-
ta. Tutkimuspalvelut ja museokaupan puhdas myynti
ovat omina ryhminain. Tilojen vuokraus sisiltid
museon kiinteistdjen vuokrauksesta saatavat tulot ja
joidenkin museoiden kohdalla mukana on myos ko-
koustarjoiluun liittyvid pienimuotoisia tuloja. Suurin
osa museoista kiyttdd juhlapalveluissaan ravintola-
alan yrityksii eikd niiden myyntii ole huomioitu
kuin museolle mahdollisesti kertyneiden provisioi-
den osalta. Muut tulot koostuvat erilaisista edelld
yksildimattomistd tuloista, kuten sijoitustuotoista,
jisenmaksuista ja muusta varainhankinnasta. Kuvion
taustalla oleva tarkempi jaottelu on liitteessi 2.
Muiden tulojen osalta on havaittavissa vield suu-
rempia museokohtaisia eroja kuin julkisen rahoituk-
sen puolella. Valtakunnalliset erikoismuseot kerisivit
paisylipputuloja yhteensi noin 1,4 miljoonaa euroa,
mikid muodostaa noin 30 prosenttia museoiden
muista tuloista. Tilanne kuitenkin vaihtelee museoit-
tain varsin paljon: lipputulojen osuus Luston muista
tuloista oli lihes puolet, kun Arkkitehtuurimuseon
ja Suomen kisityén museon muista tuloista lipputu-
lot kattoivat vain vajaan kymmenyksen. Vastaavasti
museokaupan myynti muodosti niiden kahden
museon muista tuloista noin puolet, kuten myds
Lasimuseossa ja Rautatiemuseossa. Muita merkittivid
tulonlihteiti on tilojen vuokraus erilaisine juhla- ja
kokouspalveluineen erityisesti Siidalle, Mobilialle,
Werstaalle, Forum Marinumille ja Teatterimuseolle,
jossa niiden tuottojen osuus oli puolet. Museoiden
sisdltdtyon tuotteistamisessa Mobilia on menestynyt
parhaiten: tutkimuspalvelut ja tilaustydt tuottivat
noin 170 000 euroa, kokoelmapalvelut yli 120 000
euroa. Myos Urheilumuseon 46 000 euron tutki-
mustuloja lihinni urheilutoimituksille myydyistd
tietopalveluista voidaan pitdd hyvini. Muiden mu-
seoiden tutkimustulot ovat jidneet hyvin vihiisiksi.
Niyttelytuloissa ja sponsoroinnissa menestyi Mobi-
lian ja Urheilumuseon lisiksi myos Forum Marinum.
Tulojen ryhmittelyn avulla voidaan jakaa museot
karkeasti ottaen kahteen ryhmiin. Ensimmiisen
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ryhmin muut tulot koostuvat valtaosaltaan yleisopal-
velusta: lipputuloista, opastuksista, museokaupasta ja
sponsoroinnista. Toisen ryhmin tuloissa painopiste
on muissa tuloissa, kuten kokous-, juhla-, kokoel-
ma- tai tutkimuspalveluissa. Ensimmiisen ryhmiin
kuuluvat selkeimmin Designmuseo, Forum Marinum,
Lusto, Siida, Ilmailumuseo, Kisityén museo, Lasimu-
seo, Sarka, Rautatiemuseo ja Valokuvataiteen museo.
Toiseen ryhmiin puolestaan Mobilia, Urheilumuseo,
Teatterimuseo ja Tyovienmuseo Werstas. Arkkitehtuu-
rimuseon tuloissa merkittidvid on museokaupan tuloi-
hin sisdltyvi arkkitehtuurikirjallisuuden kustantami-
nen ja Tekniikan museossa muiden tulojen merkitys

kokonaistaloudelle on ylip4itiin varsin vihiinen.
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Kuvio 9. Valtakunnallisten erikoismuseoiden menot paaluokittain

vuonna 2010

Museoiden menorakenne ei ole yhti hajanainen
kuin tulopuoli, mutta menoihinkin liittyy runsaasti
kiinnostavia nikdkulmia. Y1l olevassa kuviossa on
jaoteltu menot pailuokittain: henkilstoon, kiinteis-
to0n ja varsinaisiin toimintamenoihin, miki sisilcad
kaikki muut kustannukset. Henkilostokulut sisilea-
vit palkkojen ja sivukulujen lisiksi myos henkildston
koulutukseen, tysterveyteen, tydpaikkaruokailuun ja
virkistykseen liittyvit kulut. Kiinteistokulut sisaltavit
vuokrien lisiksi esimerkiksi siivous- ja limmityskuluja,
jotka riippuvat huomattavasti siitd, toimiiko museo
vuokratuissa tiloissa vai omistaako kiinteiston itse.

Tulokset ovat melko hyvin linjassa sen kanssa, mitd
yleisesti museoiden taloudesta tiedetdin. Museotilastos-
ta puuttuvat kuitenkin kaikki sellaiset kiinteistokulut,
jotka eivit kulje museo-organisaation oman kirjanpi-
don kautta. T4ssd laskelmassa on koetettu ottaa huo-



mioon esimerkiksi tilojen vastikkeeton kiyttd (Urheilu-
museo, Rautatiemuseo ja Werstas), vastikkeeton tontin
vuokra (Ilmailumuseo) ja museon oman kiinteistoyh-
tién kustannukset (Mobilia). Lisiksi Designmuseon ja
Arkkitehtuurimuseon yhteisvaraston sekd Saamelaismu-
seon ja Metsihallituksen yhteisen Siida-rakennuksen
kulut on jyvitetty kiyttosuhteen mukaisiksi.
Museoiden henkildstokulut muodostivat keski-
miirin 43,8 % menoista (keskimiirin 642 306 €),
kiinteistokulut 30,2 % (442 273 €) ja muut menot
26,0 % (380 794 €). Kustannusten jakaumissa on
jonkin verran museokohtaisia eroja. Yleisesti ottaen
kiinteistékulut olivat suurimmat niilli museoilla, jot-
ka toimivat kaupunkien keskustoissa, uusissa tiloissa
tai tarvitsevat kokoelmiensa siilyttimiseen paljon
tilaa. Euromiiriisesti suurimmat, yli puolen miljoo-
nan euron kiinteistokustannukset olivat Designmu-
seolla, Werstaalla, Mobilialla ja Arkkitehtuurimuseol-
la. Alhaisimmat kiinteistékustannukset olivat omissa
kiinteistdissddn toimivilla Ilmailumuseolla ja Lus-
tolla, jonka kiinteistoistdin tekemii kirjanpidollisia
poistoja ei tosin ole otettu niissi vertailulaskelmissa
huomioon. Vastaavasti Luston henkildstokuluihin
sisiltyy kiinteisthuoltoon liittyvid kuluja enemmin
kuin muilla museoilla. Vertailu on muillakin tavoin
hankalaa, koska museoiden vuokrissa keritdin myd
resursseja kiinteistdjen korjauksiin, eikd omissa ti-
loissaan toimivilla museoilla ole tihin pitkdjinteisid
mahdollisuuksia. Muiden museoiden vuokrakulutkin
katetaan piisiintoisesti korvamerkityin avustusva-
roin. Omissa kiinteistoissdin toimiville museoille on
puolestaan kohdennettu investointiavustuksia ja viis-
timittd edessd olevien peruskorjausten rahoitus jou-
duttaneen tulevaisuudessakin hoitamaan tilli tavoin,
koska museo-organisaatiot eivit pysty kerryttimiin
oman toimintansa tuotoista tihin riittivisti resursseja.
Henkilsstokuluissa nikyy kaikkein selvimmin val-
takunnallisten erikoismuseoiden jakautuminen muu-
tamaan suureen, monilukuisiin keskisuuriin ja muu-
tamaan pieneen museoon. Yhdeksissi keskisuuressa
museossa henkildstokulut asettuvat 550 000750 000
euron vilille. T4td enemmin henkildstékustannuksia
on vain Designmuseolla, Arkkitehtuurimuseolla ja
Valokuvataiteen museolla. Vastaavasti titd pienemmit
henkilsstékustannukset ovat Ilmailumuseolla, Saralla,
Lasimuseolla ja Rautatiemuseolla. Varsinaiset toimin-

takulut noudattavat samaa piilinjaa. Alle 250 000
euron toimintakulut ovat samalla nelikolla mutta
yli 450 000 euron toimintamenoihin piistiin myds
Mobiliassa ja Teatterimuseossa. Toimintakuluihin
kiyttivit suhteessa eniten resursseja Lusto, Design-
museo, Teatterimuseo ja Valokuvataiteen museo —
vihiten Lasimuseo, Werstas, Sarka ja Rautatiemuseo.
Henkil6sts ja kiinteistokulut vievit keskimirin
74 % erikoismuseoiden menoista. Toimintameno-
jen erot nikyvit selvemmin, kun niitid tarkastellaan
omana ryhminiin. Kuvion kokoelmakulut sisiltivit
kokoelmahankinnat, konservoinnin, kirjastokulut
sekd mahdolliset muut kokoelmien hoitoon liitty-
vit menot. Poistot, julkaisutoiminta, niyttelykulut,
markkinoint ja museopedagogiset kulut on eritelty
omina ryhminiin. Pedagogiikkaan sisiltyvit mydos
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yleisdtapahtumien ja tydpajojen kustannukset. Tek-
niset kulut sisiltivit kalustoon ja laitteisiin liittyvien
kulujen lisiksi myds museon viestintikulut, kuten
puhelimet ja verkkoyhteydet. Hallintokulut sisiltivit
seki toimiston ja hallinnon kustannuksia ettd muse-
on matkakulut. Museokauppa sisiltdd myyntituot-
teiden hankintakustannukset museon omia julkai-
suja lukuun ottamatta. Projektien kustannukset on
pyritty hajauttamaan muihin menoluokkiin, mutta
kaikkien projektien osalta tissi ei ole onnistuttu.
Muut kulut sisiltivit erilaisia kustannuksia, joita ei
ole pystytty kohdistamaan muihin kohtiin.
Jaottelun perusteella on kiinnostavaa tarkastella
sitd, miten eri tavoin museot kohdistavat kustannuk-
siaan toimintaan. On hyvd muistaa, ettd tuloksiin
vaikuttavat myds vuosittaiset vaihtelut: esimerkiksi
mittavat laiteinvestoinnit saattavat nikyi yksittdisen
museon kustannuksissa kun taas toisen niyttely-
kuluja voi selittdd perusndyttelyn uudistaminen.
Designmuseon lihes 400 000 euron niyttelykulut
ovat omassa kokoluokassaan: ne muodostavat lihes
kolmanneksen kaikkien valtakunnallisten erikoismu-
seoiden niyttelykuluista (tihin lukuun ei siis sisilly
museon henkilékunnan palkkoja vaan niyttelyiden
varsinaiset tuotantokustannukset). Muista museoista
yli 100 000 euroa niyttelyihinsi investoivat Teatteri-
museo, Tekniikan museo ja Valokuvataiteen museo.
Vastaavasti alle 20 000 euron niyttelykuluilla toimi-
vat Rautatiemuseo, Sarka, Ilmailumuseo ja Lasimu-
seo. Puolet museoista kuului niyttelykulujen osalta

keskikastiin, jossa kustannukset vaihtelivat 30 000
ja 94 000 euron vililld, timin ryhmin keskiarvon
ollessa 54 000 euroa vuodessa.

Suurimmat kokoelmakulut olivat Valokuvataiteen
museolla (86 600 €), Forum Marinumilla, Arkkiteh-
tuurimuseolla ja Mobilialla, pienimmit Ilmailumu-
seolla (3400 €), Sarkalla, Werstaalla, Lasimuseolla ja
Lustolla, muiden museoiden kokoelmakulut vaihteli-
vat 10 000 — 40 000 euron vililld. Noin 750 000 eu-
ron markkinointikuluista Designmuseo vastaa yksin
lihes puolesta 317 000 eurolla. Muiden museoiden
markkinointipanostukset olivat keskimiddrin 29 000
euroa. Tekniikan museon, Forum Marinumin, Lus-
ton ja Mobilian markkinointikulut olivat selvisti kes-
kiarvon ylipuolella, mutta Lasimuseo, Rautatiemuseo,
Kisitydn museo ja Ilmailumuseo kiyttivit kukin alle
10 000 euroa markkinointiin seitsemdn muun muse-
on kiyttiessi noin 15 000 — 35 000 euroa vuodessa.

Muista kuluryhmisti voi tehdd muutamia ha-
jahuomioita. Hallintokulut ovat poikkeuksellisen
suuria Lustossa ja Sarkassa, kuten muissakin hallin-
topalveluita ulkoistaneissa museoissa. Julkaisutoimin-
nan kulut olivat suurimmat Arkkitehtuurimuseossa ja
Lasimuseossa, joiden julkaisutoiminta on muutoinkin
ollut keskimiiriistd kunnianhimoisempaa. Teknisten
kulujen osalta korostuvat Designmuseo, Urheilu-
museo, Kisitydn museo, Teatterimuseo ja Mobilia.
Niilld museoilla on ollut vuonna 2010 runsaammin
laitehankintoja tai esimerkiksi niiden atk-tuesta las-
kutetaan tavanomaista enemmin.
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Kuviossa 11 on laskettu tunnuslukuina muutamia
keskeisid taloustietoja suhteutettuna yleisdmairiin.
Niyttelykulut ja markkinointikulut kivijiid kohden
kertovat varsin hyvin siitd, millaisilla kustannuksilla
museo tavoittaa yleisonsi. Museokaupan tuotto kivi-

pujen keskihinta kivijidd kohden kertoo lipputulojen
miirin suhteessa yleisdvirtaan. Niissd yksinkertais-
tetuissa laskelmissa ei oteta lainkaan yleisspalvelujen
tuottamiseen liittyvid henkilosto- ja kiinteistokuluja
huomioon, mutta toisaalta ei julkista tukeakaan, jota
kaikki museot ohjaavat yleisétydnsi toteuttamiseen.
Niiden yleisotoiminnan kustannustehokkuutta
mittaavien indikaattoreiden avulla voidaan museot
ryhmitelld kolmeen pailuokkaan. Vahvojen mat-
kailukohteiden ryhmissi lipunmyynnin ja museo-
kaupan tuotot ylittdvit niyttelyiden rakentamiseen
ja markkinointiin kiytetyt kulut vihintidin eurolla
kivijid kohden. Niitd museoita ovat Lusto, La-
simuseo, Siida, Ilmailumuseo, Rautatiemuseo ja
Mobilia. Toinen ryhmi koostuu museoista, joiden
kohdalla voidaan puhua tilti osin nollatuloksesta:
Sarka, Kisityon museo, Forum Marinum ja Valoku-
vataiteen museo. Kolmannen ryhmin muodostavat
museot, joiden niyttely- ja markkinointikulut ylit-
tdvit vihintddn eurolla kivijid kohden saadut mu-
seokaupan ja lipunmyynnin tuotot. Niitd museoita
olivat Arkkitehtuurimuseo, Designmuseo, Werstas,
Urheilumuseo, Tekniikan museo ja Teatterimuseo.
Teatterimuseon niyttelykulut kivijid kohden olivat
yli 18 euroa, miki johtuu perusniyttelyn uusimisen
aiheuttamista kustannuksista ja museon sulkemisesta
rakennustdiden ajaksi. Kaaviossa huomio my®s kiin-
nittyy Forum Marinumin ja Suomen kisityon museon
poikkeuksellisen alhaisiin lukuihin kaikilla neljilld
indikaattorilla. T4mi saattaa viitata my®&s siihen, ettd
ei ole vertailukelpoinen muiden museoiden kanssa.
Museoiden tilinpiitdsten loppusummat vuonna
2010 vaihtelivat 118 875 euron ylijidmin ja 54 142
euron alijidmin vililli. Keskimiirin vuosi 2010 oli
kuitenkin hyvi ja museot tekivit pddosin positiivisia
tuloksia. Keskimairiinen ylijaimi oli vajaa 13 000
euroa, noin 0,9 prosenttia litkevaihdosta. Alijiamai-

set tulokset olivat enimmilldin reilut kolme prosent-
tia liikevaihdosta ja ylijidmiiset vastaavasti nousivat
yhti poikkeusta lukuun ottamatta korkeintaan rei-
luun kolmeen prosenttiin. Rautatiemuseon talousseu-
rannassa tapahtuneiden virhearviointien seurauksena
museon tulos oli yli kymmenen prosenttia ylijiimai-
nen, mitd museo itsekin piti tarpeettoman suurena.
Tarkemmat johtopiitskset museoiden taloudelli-
sesta tilanteesta ja sen kehittdmisesti esitetddn alalu-
vussa 3.4. Museoiden rahoitusjirjestelmin kehitti-

alalukuun 4.2.
1.5 Kansainvalinen ilmio

Valtakunnallinen erikoismuseojirjestelmi niyttiytyy
suomalaisena erikoisuutena, jos siti tarkastelee rahoi-
tusjirjestelmin kautta. Muissa ldnsimaissa ei ole kiy-
tetty vastaavaa kisitettd (engl. national special mu-
seum) tillaisesta museoryhmisti ja ulkomaalaisten
museoihmisten onkin vaikea ymmirtid suomalaisten
museoiden viiteryhmii oikein timin kisitteen
avulla. Kdytinngssi vastaavia museoita on kuitenkin
kaikissa maissa ja muualla niisti puhutaan usein
oman erityisalueensa kansallisina tai valtakunnallisina
museoina. Suomalaisessa museohierarkiassa valtakun-
nallisen museon kisite on taas viitannut yksinomaan
Suomen kansallismuseoon, Valtion taidemuseoon ja
Luonnontieteelliseen keskusmuseoon. Monet museot
ohittavat kansainvilisessi yhteistydssiin suomalaisen
museojirjestelmin hierarkkisuuden ja esiintyvit suju-
vasti oman alansa kansallisina instituutioina, miti ne
luonnollisesti ovatkin.

Valtakunnallisille erikoismuseoille kansainvilinen
yhteistyd on erittiin tirkedd. Suomalaisten museoi-
den kansainvilisyys -raportin mukaan erikoismuseot
suuntautuvat kansainvilisyyteen monipuolisemmin
kuin muut museot. Erikoismuseoiden kokoelmiin
kohdistuu kansainvilistd kysyntidd ja museot vievit
ndyttelyitidn sidnnéllisesti ulkomaille, erityisesti
muotoiluun ja arkkitehtuuriin liittyen. Vastaavasti
osa erikoismuseoista tuo Suomeen niyttelyiti — osan
aihealueet ovat lihtokohdiltaan kotimaisempia.
Myés asiantuntijoiden liikkkuminen on raportin mu-
kaan runsasta: erikoismuseoiden henkilokunta osal-
listuu ja esiintyy kansainvilisissi seminaareissa usein
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ja museoissa vierailee my®os toistuvasti ulkomaisia
kumppaneita. Raportin mukaan kansainvilisyys hah-
motetaan erikoismuseoissa tavoitteellisesti:

”Strategisen ajattelun nikokulmasta positiivisella
tavalla edukseen erottuu erikoismuseoiden kokonai-
suus. Tdmi nikyy vastauksissa siten, ettd erikoismu-
seoilla on pyrkimys tiiviisiin kontakteihin vertaismu-
seoihin ulkomailla. Vastausten perusteella erikoismu-
seoissa ollaan muita kiinnostuneempia saman alan
museoiden nykypiivin trendeistd ja suuntauksista.
Erikoismuseoiden kansainvilisten suhteiden akii-
vinen ylldpito tarkoittaa pitkilti oman alansa hah-
mottamista kansainvilisestd perspektiivisti. Erikois-
museoiden kansainviliseen ajatteluun kuuluu uusien
ideoiden ja vaikutusten hakeminen.”

Useimmilla valtakunnallisilla erikoismuseoilla on
vahvat sisarmuseoiden verkostot. Museot ovat pe-
rustaneet kansainvilisid yhteisjirjestoji, joiden toi-
mintaan suomalaiset ottavat varsin aktiivisesti osaa.
Kysymys on paljolti vertaistuesta. Monelle museolle
kansainvilinen kumppani on liheisin vertailukel-
poinen museo, joka painii samanlaisten ongelmien
kanssa: liittyivit ne sitten kokoelmien siilytyksen
erityiskysymyksiin, ajankohtaisten niyttelyaiheiden
valintaan tai tutkimuksen painopisteisiin. Sisarmu-
seoiden verkostojen ja erityisalan museojirjestdjen
avulla toteutetaan yhteisid projekteja, vaihdetaan
ndyttelyiti ja jirjestetddn asiantuntijavaihtoa. Esimer-
kiksi suomalaisia harjoittelijoita on paitynyt tyds-
kentelemiin ulkomaisissa museoissa sisarmuseoiden
kansainvilisten verkostojen ansiosta.

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu valtakunnal-
listen erikoismuseoiden sisarmuseoita muutamissa
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eurooppalaisissa maissa. Tiedot perustuvat museoi-
den antamiin ilmoituksiin, joita on yhdenmukaistet-
tu. Taulukossa ei arvioida sitd, kuinka liheiset suh-
teet suomalaisella museolla on eri maissa toimiviin
on olemassa vastaavia, kansallisia instituutioita. Vas-
taavuuden osalta on tarkasteltu ennen muuta sit4,
toimiiko sisarmuseo pddpiirteissdin samalla toimi-
alueella ja onko silld toiminnassaan valtakunnallinen
nikokulma.

Taulukkoa laadittaessa on jouduttu kiyttimiin
paljon harkintaa. Esimerkiksi Tukholman Musik-
och teatermuseet on toimialueeltaan laajempi kuin
meidin Teatterimuseomme eiki niin ollen sisilly
taulukkoon sisarmuseona. Toisaalta Norjan Nas-
jonalmuseet on erikoistunut laajasti taiteeseen, mutta
samaan organisaatioon kuuluvat erilliset designin ja
arkkitehtuurin museot, jotka on yhteisesti tausta-
organisaatiosta huolimatta laskettu sisarmuseoiksi.
Lontoon V&A on tulkittu designmuseoksi, vaikka
silli on myds huomattavat arkkitehtuurin ja teatterin
osastot. Vastaavasti vertailumaassa saattaa olla pai-
kallisia saman teeman museoita, joilla ei ole kuiten-
kaan valtakunnallista tehtivinasettelua — tillaisena
esimerkkini voi mainita vaikkapa Jirvakanda Klaasi-
museumin Virosta. Taulukkoa ei siis voi tulkita siitid
nikokulmasta, hoidetaanko muissa maissa jonkin
kulttuuriperinnén osa-aluetta vai ei, vaan lihtskoh-
tana on toiminnaltaan vastaavien instituutioiden
kartoittaminen. Lisiksi tidytyy muistaa, ettd museoil-
la on merkittivid sisarmuseoita myds maissa, joita ei
tissi luettelossa ole mainittu — esimerkiksi Sveitsissi,
Puolassa, Belgiassa, Itivallassa ja Alankomaissa.
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Puutteistaan ja tulkinnanvaraisuuksistaan huo-
limatta taulukko antaa hyvin kuvan siitd, miten
tyypillisid valtakunnallisen erikoismuseon tapaan
toimivat museot Euroopassa ovat. T4ssd ryhmitte-
lyssd ndyttdisi siltd, ettd rautatie- ja merihistorian
museoilla on kaikkein yhdenmukaisin kenttinsi.
Tihin on luultavasti syyni poikkeuksellisen suuri-
kokoinen ja samalla vetovoimainen museoaineisto,
jonka esilld pitiminen vaatii kaikkialla oman museon
joko rautatien tai sataman yhteydessi. Liikennehisto-
riallisista museoista tiemuseon konsepti ei ole aivan
yhti vahva ja ilmailumuseoissa jako sotilas- ja siviili-
ilmailuun luo tiettyji eroja museoiden kesken. Myos
maatalousmuseo, tekniikanmuseo, designmuseo ja
arkkitehtuurimuseo tuntuvat [ytyvin useimmista
vertailumaista muodossa tai toisessa.

Urheilumuseoiden, tyévienmuseoiden, valokuva-
museoiden ja lasimuseoiden rooli on monissa maissa
samanlainen kuin Suomessa, mutta toisista maista val-
takunnalliset sisarmuseot puuttuvat kokonaan. Alan
museot voivat olla pienempii ja rajatumpia toimijoita.
Teatterimuseot toimivat vertailumaissa usein osana
laajempia musiikin tai esittivien taiteiden museoita ja
muutamissa maissa on myds yksittdisten hoviteatterei-
den museoita. Kaapelitehtaalla toimiva Teatterimuseo
onkin lajissaan varsin ainutlaatuinen laitos.

Osa valtakunnallisista erikoismuseoista on my®os
selkeimmin pohjoismaisia ja suomalaisia ilmi6iti.
Metsimuseoita ja saamelaismuseoita ei luonnollisesti
toimi Euroopan suurissa maissa. Kasityén museo
on kuitenkin tissd suhteessa kaikkein ainutlaatuisin
museo, jolla ei ole lainkaan vertailukelpoisia sisarmu-
seoita. Kisityon historiaa tallentavat muissa maissa
etupdissi kulttuurihistoriaan tai laajemmin muotoi-
luun erikoistuneet museot.

Kansainvilisten sisarmuseoiden kentti vaikuttaa
oleellisesti sithen, kuinka aktiivista museoiden kan-
sainvilinen toiminta on. Yhteistyd on helpointa mu-
seoille, joilla on olemassa selked sisarmuseoiden ver-
kosto ja oman erityisalueen kansainvilinen jirjesto.
Vaikeampaa yhteistyd on museoille, jotka joutuvat
toimimaan hankekohtaisesti ja etsimiin kumppanei-
ta ensisijaisesti oman alueen museoiden ulkopuolelta.
Moni valtakunnallinen erikoismuseo kokeekin, ettd

kansainvilinen yhteisty on tirkein tapa 16ytdd mu-
seokentiltd samanmielisid kumppaneita ja hankkia
osaamista.

Muutamille valtakunnallisille erikoismuseoille
kansainvilinen yhteistyd korostuu niyttelyvaihdossa.
Pisimmit traditiot niyttelyiden viennistd on Design-
museolla ja Arkkitehtuurimuseolla. Arkkitehtuuri-
museo on historiansa aikana jirjestinyt huikeat 500
ndyttelyd ulkomailla. Tyypillisid niyttelypaikkoja
ovat olleet arkkitehtuurikeskukset, konsulaatit, sisar-
museot ja Venetsian arkkitehtuuribiennaali, jonka
Suomen paviljonkiin museo on tuottanut niyttelyiti.
Lasimuseo on kolmas erittiin aktiivinen kansainvi-
linen toimija ja eurooppalaiset lasimuseot vaihtavat
keskenddn niyteelyitd sddnnollisesti. Myds Valokuva-
taiteen museo vie suomalaista valokuvataidetta maa-
ilmalle hysdyntien omia verkostojaan ja kansainvili-
sid kumppaneitaan.

Niyttelyvienti on usein vaihtokauppaa, jossa
museot vastavuoroisesti tuovat kansainvilisid niytte-
lyitd Suomeen. Toiminnan kehittimisti vaikeuttavat
muuttuneet rahoitusjirjestelmit, jotka eivit mahdol-
lista pienimuotoisia vientindyttelyitd entiseen tapaan.
Suurten kansainvilisten niyttelyiden jirjestiminen
yhdessi isojen eurooppalaisten museoiden kanssa on
monesti valtakunnallisten erikoismuseoiden ulottu-
mattomissa niin niyttelytilojen kuin budjettien riit-
timittomyyden takia.

Museoiden kansainvilisessd toiminnassa korostuu
myds muu yhteistyd. Esimerkiksi Designmuseo, Ur-
heilumuseo ja Tydvienmuseo Werstas ovat aktiivises-
ti mukana oman alansa museoiden verkostoissa. Ver-
kostot mahdollistavat ndyttely-yhteistyon ja kokoel-
malainojen lisiksi esimerkiksi erilaisia EU-rahoitteisia
yhteishankkeita. Virallisten yhteistyockumppaneiden
ja vapaamuotoisten henkildsuhteiden merkitys nikyy
ennen muuta siind, miten kansainviliset vaikutteet ja
uudet ideat tulevat Suomeen vahvistaen ja monipuo-
listaen museo-osaamista. Yhteistyd on aina molem-
minpuolista: esimerkiksi Werstaan sisarmuseot ovat
olleet kiinnostuneita suomalaisten kokoelmapoliitti-
sesta ja museopedagogisesta osaamisesta.

Monille museoille pohjoismainen yhteistyd on yhi
se tirkein viyld ulkomaille. Metsimuseoilla ei ole
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kumppaneitakaan juuri muualla Euroopassa ja saa-
melaisalueen museoiden yhteistys on Lapissa tiivisti.
Esimerkiksi Rautatiemuseolle pohjoismainen yhteis-
Pohjoismaiset rautatiemuseot tuntevat hyvin toisensa
ja yhteistyo antaa ideoiden ja kontaktien lisiksi
keskustelukumppaneita vaikeiden asioiden kisitte-
lyyn. Esimerkiksi rautatiekaluston arvottamiseen ja
pysyviin sidilyttdmiseen liittyvid kysymyksid voidaan
tarkastella pohjoismaisesta nikékulmasta. Luonnol-
lisesti museot voivat kehittdd niyttelyideoita yhdessi
ja kierrittid niyttelyitdin maasta toiseen. Yhteistyd
perustuu paljolti henkildsuhteiden varaan rakentu-
vaan luottamukseen. Myds Mobilialla ja Forum Ma-
rinumilla on vastaavat pohjoismaiset verkostonsa.

Kansainvilistd yhteisty6td kuitenkin rajoittaa
resurssien puute. Esimerkiksi Kisityon museon niyt-
telyvaihto on supistunut voimakkaasti viime vuosina.
Myos Tekniikan museossa kansainvilisen yhteistyon
suurimmaksi esteeksi kerrotaan sen rahoittaminen.
My6s Saran ja Ilmailumuseon kansainvilinen toi-
minta on ollut toistaiseksi varsin vihiistd. Museoilla
on kuitenkin kohtalaiset mahdollisuudet saada ra-
hoitusta kansainvilistymiseen. Esimerkiksi Cimon
apurahoja haetaan verraten vihin. Museoiden kan-
nattaisi myds rohkeammin hyddyntii kansainvilisen
henkilévaihdon mahdollisuuksia ja lihted esimerkiksi
kokeilemaan kansainvilisti tyokiertoa.

1.6 Erikoismuseopuu

Valtakunnallisten erikoismuseoiden yhteni tehtivini
on huolehtia samaa erikoisalaa edustavien museoiden
keskiniisestd yhteistyostd. Ajatuksena on se, ettd mu-
seo ei ole toimialueellaan yksin vaan muutkin museot
tydskentelevit samanlaisten kysymysten parissa ja
valtakunnallisen erikoismuseon tulisi koordinoida ja
ohjata titd toimintaa valtakunnallisesta nikékulmasta
esimerkiksi siten, etti tallennusty6 on riittavin kat-
tavaa ja museot toimivat yhteisten pdimairien eteen.
Tissid luvussa hahmotellaan, millaisia museoita toimii
valtakunnallisten erikoismuseoiden toimialueilla ja
miltd suomalaisen erikoismuseokentti kokonaisuutena
néytea.
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ryhmaiin: kulttuurihistoriallisiin ja luonnontieteel-
lisiin museoihin, taidemuseoihin seki erikoismuse-
oihin. Erikoismuseoiden ryhmi on niistd hetero-
geenisin, koska erikoismuseoiksi laskettavat museot
saattavat hyvinkin muistuttaa taidemuseoita (esim.
valokuvataiteenmuseo), kulttuurihistoriallisia muse-
oita (esim. maatalousmuseo) tai luonnontieteellisii
museoita (esim. metsimuseo). Yhteisti tille ryh-
mille on kuitenkin teemallisesti rajatumpi aihealue,
jota tarkastellaan yleensi valtakunnallisesta, joskus
kansainvilisestikin nikokulmasta. Vastaavasti kult-
tuurihistoriallisilla museoilla on usein temaattisesti
viljempi aihepiiri, mutta maantieteellinen rajaus on
vastaavasti tiukempi — esimerkiksi jonkin kaupungin
tai maakunnan alue.

Vuoden 2010 Museotilaston mukaan Suomessa
oli 330 ammatillisesti hoidettua museokohdetta,
joista 88 oli erikoismuseoita. Niistd erikoismuseoksi
lasketuista kohteista 37 (42 %) on kuntien omista-
mia, kahdeksan valtion (9 %) ja lopuista 43 (49 %)
museokohteesta vastaa jokin yksityisoikeudellinen
toimija, useimmiten sddtié tai yhdistys. Yksityisten
museoiden osuus erikoismuseoista on varsin suuri,
kun ottaa huomioon, etti kaikista ammatillisesti hoi-
detuista museokohteista vain neljinnes on yksityisid
ja kaksi kolmasosaa kunnallisia. Yksityisistd museois-
ta noin puolet on siis erikoismuseoita ja erikoismuse-
oista puolet yksityisii.

Yksityisten museoiden rooli korostuu, kun tar-
kastellaan kunnallisten erikoismuseoiden luonnetta.
Niistd kohteista huomattava osa on varsin pienii
kaupunginmuseoiden hoitamia sivutoimipisteitd,
joilla ei ole omaa henkilskuntaansa. Tillaisista voi
mainita esimerkkini vaikkapa Uudenkaupungin
Luotsimuseon tai Joensuun Bunkkerimuseon. Jou-
kossa on vain muutamia suurempia kohteita, joissa
vierailee vuosittain parikymmentituhatta kavijaa.
Tillaisia kohteita ovat esimerkiksi Himeenlinnan
Vankilamuseo, Lahden Hiithtomuseo seki Mediamu-
seo Rupriikki ja Muumilaakso Tampereella. Harvat
valtion ylldpitdmit erikoismuseot ovat puolestaan
varsin suurikokoisia. Esimerkiksi Suomen merimuse-
on, Kulttuurien museon, Sotamuseon ja Poliisimu-



seon toiminta on laajaa ja resurssit vertailukelpoisia
valtakunnallisten erikoismuseoiden kanssa.

Erikoismuseot ovat lihes poikkeuksetta syntyneet
yksityisten keriilijoiden ja harrastajien aloitteesta,
mutta toiminnan laajentuessa niitd on myos kun-
nallistettu ja valtiollistettu. Tulevaisuudessa kehitys
saattaa kulkea pikemminkin toiseen suuntaan, jossa
julkisyhteisot ulkoistavat museotoimintaansa yk-
sityisille museo-organisaatioille. Erikoismuseoiden
kohdalla yksityinen toimintamuoto on siilynyt
muita museoita tavallisempana luultavasti siitd syys-
td, ettd kuntaorganisaatiot eivit ole ottaneet niitd
haltuunsa yhti innokkaasti kuin esimerkiksi oman
kunnan historiaan keskittyvii paikallismuseoita. Jo-
tain teemaa valtakunnallisesti tarkastelevan museon
on monesti nihtykin kuuluvan yksityisten hoitoon,
ellei aihepiirilld ole sitten ollut paikallisesti erityistd
arvoa. Lisiksi kehitykseen on vaikuttanut sekin, etti
viime vuosikymmenini, kun taas kuntien into oman
palvelutuotannon laajentamiseen on selvisti hiipunut.

Miten yksityiset museot sitten rahoittavat Suo-
messa toimintansa? Yksityiset museot voidaan
taloudellisesti jakaa neljdin eri ryhmiin. Ensim-
miiseen ryhmain kuuluvat sellaiset museot, joita
yllipitivilld organisaatiolla on omasta takaa riitti-
visti varallisuutta museotoiminnan ylldpitimiseen.
Tihin pieneen ryhmiin kuuluu joukko sditioits,
joilla on piisiintoisesti taidekokoelma seki siidtion
padomista kertyviid tuottoja taiteen esittelemiseen ja
ylldpitimiseen. Pddomien tuottoa tiydentivit yleensi
valtionosuudet ja perinteiset tulonhankintakeinot,
kuten lipunmyynti ja museokauppa. Suomessa nimi
sddtiotkin ovat varsin pienid ja tyollistivit padsian-
toisesti vain muutaman tydntekijin. Suuren yleison
mielikuva yksityisistd museoista johtaa kuitenkin
herkisti tillaisiin museoihin, joita muun muassa Ser-
lachiukset, Rettigit, Amos Anderson, Rafael ja Teresa
Lonnstrom, Kustaa Hiekka tai Emil Aaltonen ovat
perustaneet. Nami museot ovat yleensi temaattisesti
varsin kapea-alaisia ja kantavat monesti perustajansa
nimei — erikoismuseoina pidettivid kohteita onkin
tissd joukossa hyvin vihin.

Toinen ryhmi koostuu keskisuurista yksityisistd
museoista, joiden talous perustuu palvelujen tuot-
tamiseen rahoittajille. Tdhidn ryhmiin lukeutuvat
valtakunnalliset erikoismuseot sekd joukko muita
keskisuuria museoita, kuten Suomen metsistysmu-
seo, EMMA, Alvar Aalto -museo seki Postimuseo.
Niiden museoiden toiminnassa laaja-alaisuus on
elinehto, koska se oikeuttaa julkisen rahoituksen.
Museot ovat paisidntdisesti valtionosuuden piirissi,
mutta sen rinnalla on aina muita, usein merkitti-
vimpii tulonlihteiti. Oman toiminnan tuotot ja
valtionosuudet eivit mitenkdin riitd pitimain kes-
kisuurta museota pystyssi, vaan rahoitusmuotoja on
oltava useita. Ryhmiin voi laskea kuuluvan myos
erilaisia pienempii erikoismuseoita, jotka saavat mer-
kittdvid kunnallista tai muuta tukea. Valtakunnallis-
ten erikoismuseoiden rahoituspohjan kirjavuus kuvaa
varsin hyvin muidenkin keskisuurten yksityisten
museoiden tilannetta.

Kolmas ryhmi koostuu pienistd ammatillisista
museoista, joiden rahoituksessa keskeisimpii ovat
valtionosuudet ja oma varainhankinta. Pienii avus-
tuksia kootaan muistakin lihteistd, mutta perusra-
hoitus on valtionosuudessa, jota saadaan vain muu-
tamasta tyontekijistd. Tdhidn ryhmiin lukeutuvat
muun muassa monet aselajimuseot, pienet yksityiset
paikallismuseot, rajatumman aihepiirin erikoismuse-
ot kuten Kultamuseo, Jiikiekkomuseo tai Suomen
lelumuseo. Taloudellisesti tilanne voi vaihdella riip-
puen muualta saatavista avustuksista, mutta vaikeim-
massa tilanteessa ovat ne museot, joiden toiminnassa
likimain ainoita lihteitd ovat valtionosuudet ja oma
varainhankinta. Niiden kahden varassa toimiminen
on mahdollista vain hyvin pienelle museo-organi-
saatiolle, jossa keskitytiin kulujen minimoimiseen,
talkootychon ja varainkeruuseen. Niyttiisi siltd,
ettd tulevaisuudessa pelkin valtionosuuden ja oman
varainhankinnan varassa toimivien pienten amma-
tillisten museoiden joukko tulee viistimittd harve-
nemaan. Museotoimintaa ei Suomessa pystytd ndistd
lihtskohdista hoitamaan kestivilld tavalla.

Lisiksi samaan kokoluokkaan kuuluvat usein vau-
raiden yhteisdjen perustamat museo-osastot. Niiden
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museoiden asema on vakaa niin kauan, kun yhteis6
on sitoutunut museotoimintaan ja valmis kattamaan
valtaosan kuluista. Omistajayhteisot saattavat kui-
tenkin kustannussyisti joutua jirjestimiin museo-
toimintansa uudelleen. Esimerkiksi Linnanmiked
ylldpitivi sddti6 luopui vuosina 1996-2006 yllipiti-
mistdin lelumuseosta ja Kuurojen liitto omasta mu-
seotoiminnastaan vuoden 2011 lopussa. Molemmille
museoille lydettiin uudenlaiset toimintamallit osana
toista organisaatiota ja perustajaorganisaatio pystyi
supistamaan rahoitusosuuttaan. On hyvin todenni-
koistd, ettd vastaavia museotoiminnan ulkoistamisia
tapahtuu jatkossa myds muissa museoita omistavissa
yhteisoissi, joiden ydintoimintoihin museoty® ei
kuulu.

Neljds yksityisten museoiden ryhmi koostuu
niistd museoista, joita yllipidetidin ei-ammatilliselta
pohjalta. Vuonna 2012 valmistuneen paikallismu-
seoselvityksen (Rakkaudesta kulttuuriperintéén.
Paikallismuseotoiminnan kehittdmistyoryhmin lop-
puraportti. Opetus- ja kulttuuriministerién ty6ryh-
mimuistioita ja selvityksid 2012:5) mukaan erilaiset
kotiseutu- ja museoyhdistykset, seurat ja perinneyh-
teisdt omistavat noin 440 museota. Lisiksi sddtiot ja
yritykset omistavat yhteensi noin 120 valtionosuu-
den ulkopuolista museota.

Yhdistysten omistamissa paikallismuseoissa lei-
mallista on talkootydvoiman suuri merkitys, paikal-
linen yhteiséllisyys ja jirjestotoiminnalle ominainen
aaltoliike aktiivisuudessa. Keskimairin talkootyotd
tehdiin 510 tuntia vuodessa ja menot ovat 12 000
euroa. Selvityksen mukaan kivijsitd oli vuodessa
keskimairin hieman yli tuhat. Vaihtelut museoiden
kesken ovat kuitenkin suuria: suosituimmissa kiyn-
tikohteissa matkailu on verrattavissa litketoimintaan
ja toisissa rahaa ei kiytetd likimain lainkaan. Osalla
museoista on palkattua tydvoimaa esimerkiksi mu-
seon avoinnapidossa, mutta osa toimii kokonaan
talkoopohjalta. Julkisen rahoituksen saaminen on
paidsidntdisesti hyvin vaikeaa.

Talouden nikékulmasta yksityiset museot ovat
kuin pyramidi, jonka huipulla ovat toisaalta rikkai-
den saitididen museot ja toisaalta julkisen sektorin
laaja-alaisina palveluntuottajina toimivat keskisuuret
museot. Niiden alapuolella selviytymistaisteluaan
kdyvit pienet ammatilliset museot, joiden valtion-
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osuuksiin ja varainkeruuseen tukeutuva rahoitus ei
tahdo riittdd ammatillisen museotoiminnan siilymi-
seen. Pyramidin pohjan muodostavat kansalaisyh-
teiskunnan yllipitimit museot, joissa toimitaan va-
paachtoisuuden ja oman innostuksen ehdoilla. My®s
nimi museot tavoittelevat museotoiminnassaan
korkeampaa tasoa, mutta pelkin vapaachtoistyon ja
satunnaisten avustusten voimin se ei ole mahdollista.
Matka valtionosuuden piiriin on liian pitki.

Museoiden temaattisia jakautumisia voi tarkastella
suomalaisista erikoismuseoista kootun museopuun
avulla. Erikoismuseopuuhun on valittu kaikkiaan
214 museokohdetta. Mukaan on otettu ensinnikin
kaikki vuoden 2010 Museotilastossa erikoismuse-
oiksi méiritellyt museokohteet, joita on 86. Lisiksi
Museotilaston kulttuurihistoriallista museoista on
valittu 18 museokohdetta, jotka ovat teemoiltaan
hyvin lihelld jotain valtakunnallista erikoismuseota.
Niiden ammatillisesti hoidettujen museoiden lisiksi
kokonaisuutta on tiydennetty 110 museolla, joita ei
ole mukana varsinaisessa Museotilastossa.

Paikallismuseoselvityksen 1154 museokohdetta
kattavassa aineistossa on lukuisia pienii, ei-ammatil-
lisesti tai vapaachtoisvoimin hoidettuja erikoismuse-
oita. Museoviraston kokoamasta kyselyaineistosta ei
voi suoraan erotella erikoismuseoita vaan museotyy-
pin méirittiminen on vaatinut tiettyd tulkintaa. Tar-
kastelun ulkopuolelle on kuitenkin rajattu kaikkein
pienimmit museot. Ensiksi on tarkasteltu museoita,
joissa on vuonna 2010 kiynyt vihintidin tuhat ki-
vijii tai museon menot ovat olleet vihintiin 5000
euroa. Kyselyaineistossa niiti museoita on yhteensi
314, joista erikoismuseoiksi on laskettu 85 museota.
Lisiksi kyselyaineistosta on poimittu mukaan 25
muista yhteyksistd tunnettua erikoismuseota, joiden
yleisdmiiristi tai liikevaihdosta ei kuitenkaan tissi
kyselyaineistossa ollut tarkkoja tietoja. ICOM:in
museomiiritelmin mukaisesti erikoismuseopuuhun
ei ole hyviksytty yksityishenkilsiden omistamia
kokoelmia, vaikka niilld olisi vakiintunutkin asema
yleisokohteina ja ne olisivat mukana paikallismuseo-
kyselyn aineistoissa.
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Erikoismuseopuu

Valtakunnalliset erikoismuseot

DES Designmuseo

FOR Forum Marinum

LUS Lusto — Suomen Metsdmuseo
MOB Mobilia auto- ja tiemuseo

Sl Saamelaismuseo Siida

SOTA Sotamuseo

ARK Suomen arkkitehtuurimuseo
ILM Suomen limailumuseo

KAS Suomen kasitybn museo

LAS Suomen lasimuseo

MAA Suomen Maatalousmuseo Sarka
RAU Suomen Rautatiemuseo

URH Suomen Urheilumuseo

VAL Suomen valokuvataiteen museo
TEA Teatterimuseo

TEK Tekniikan museo

TYO Ty6vaenmuseo Werstas

Muut erikoismuseot

Sotahistorialliset erikoismuseot
Hangon Rintamamuseo
limatorjuntamuseo
Itsendisyyden museo
Jalkavakimuseo

Joensuun bunkkerimuseo
Joutsijarven bunkkerimuseo
Jyrkankosken tukikohta

Jaraman linnoitusalue

Korsu Kultainen Rauha

10 Kuopion Sotaveteraanimuseo
11 Mannerheimin salonkivaunu

12 Miehikkalan Salpalinja-museo
13 Panssarimuseo

14 Pioneerimuseo

15 Porilaismuseo

16 Paamajamuseo

17 Raatteen Vartiomuseo

18 Ratsuvakimuseo

19 RUK-museo

20 Sallan sota- ja jalleenrakennusajan museo
21 Sukellusvene Vesikko

22 Suojeluskunta- ja Lotta Svérd -museo
23 Suomen Tykistémuseo

24 Suomenlinna-museo

25 Syvérannan Lottamuseo

26 Sékylan talvi- ja jatkosotamuseo
27 Taistelijan talo

28 Taistelukoulun perinnetilat

29 Talvisota Suomussalmella-néyttely
30 Valtakunnallinen viestimuseo

31 Viestikeskus Lokki

32 Viimeinen linja

33 Virolahden bunkkerimuseo

34 Talvisotamuseo

OCONOOOThA,WN =

35 Sotilaslagketieteen museo/Sotilasmusiikkimuseo

limailumuseot
36 Hallinportti iimailumuseo
37 Karhulan limailukerhon Lentomuseo
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38 Karjalan ilmailumuseo
39 Keski-Suomen limailumuseo
40 Paijat-Hameen ilmailumuseo

Merimuseot

41 Cronoholmens skeppsvarvsmuseum
42 Kristiinankaupungin merimuseo

43 Kvarkens batmuseum

44 Merimiehenkotimuseo, Oulu

45 Merimiehenkotimuseo, Uusikaupunki
46 Museolaiva s/s Wenno

47 Rauman merimuseo

48 Suomen merimuseo

49 Vaasan merimuseo

50 Luotsimuseo, Uusikaupunki

Tieliikenteen museot

51 Espoon automuseo

52 Eteld-Karjalan Automuseo

53 Helsingin automuseo

54 Jakobstads Motormuseum o Tullhuset
55 Kanavamuseo

56 Keski-Suomen tieliikennemuseo
57 Kuopion automuseo

58 Oulun Automuseo

59 Taipaleen kanavamuseo

60 Turun Automuseo

61 Uudenkaupungin Automuseo

Rautatiemuseot

62 Eskolan metsaratamuseo

63 Haapamaen hoyryveturipuisto

64 Jokioisten museorautatie ja kapearaidemuseo
65 Museovarikko

66 Raitiolikennemuseo

67 Savon radan museo

68 Veturimuseo

Tekniikan alan museot

69 Ankkapurhan teollisuusmuseo

70 Elektra

71 Emil Aaltosen museo

72 Friitalan Nahkamuseo

73 Gustaf

74 Helsingin yliopistomuseo

75 limajoen puhelinmuseo

76 Kaukaan tehdasmuseo

77 Kauttuan Tehtaan museo

78 Keskisuomalaisen museo

79 Killinkosken Wanha tehdasmilj66

80 Kissakosken voimalaitos ja sdhkdnayttely
81 Kouvolan Putkiradiomuseo

82 Limonadimuseo Limutippu ja litin kioski
83 Mohkon ruukkimuseo

84 Outokummun kaivosmuseo

85 Paimion Sahkdmuseo

86 Postimuseo

87 Puhelinmuseo Elisa

88 Paivalehden museo

89 Radio- ja Puhelinmuseo, Peté&javesi

90 Radio- ja tv-museo

91 Rosenlew museo

92 Rupriikki

93 Savon Voiman Sahké- ja voimalaitosmuseo



94 Srémforsin ruukin pajamuseo
95 Suomen jadhdytystekniikan museo
96 Suomen Kellomuseo

97 Suomen tietojenkasittelymuseo
98 Suomen Valimomuseo

99 Taalintehtaan ruukkimuseo

100 Tekstiilimuseo Tyyki

101 Turun Vesilaitosmuseo

102 Tytyrin Kaivosmuseo

103 Verlan tehdasmuseo

104 Voimalamuseo

105 Ainekosken tehdasmuseo
106 Lukkomuseo

107 Pateniemen sahamuseo

Ty6vdenmuseot

108 Amurin tydlaismuseokortteli

109 Karkkila-Hogforsin tydldismuseo
110 Kauppilanm&en museo

111 Kuurojen museo

112 Lenin-museo

113 Rakennusalan tyévélinemuseo

114 Suomen Siirtolaisuusmuseo

115 Teollisuustyévaen asuntomuseo, Imatra
116 Tuusulan tyélaiskotimuseo

117 Ty6véaenasuntomuseo, Helsinki
118 Ty6évaenasuntomuseo, Kouvola
119 Vaasan tyévdenmuseo

120 Valtakunnallinen tydvéentalomuseo

Metsamuseot
121 Lapin metsdmuseo
122 Suomen Metsastysmuseo

Maatalousmuseot

123 Helsingin yliopiston maatalousmuseo
124 Kovelan traktorimuseo ja kdsitydmuseo
125 Lepaan puutarhamuseo

126 Maamiehen museo, Jamsa

127 Maatalousmuseo, Kokemaki

128 Mustialan maataloushistoriallinen museo
129 Oksalan maatalousmuseo

130 Someron Torppamuseo ja Peltotyékalumuseo
131 Suomen asutusmuseo

132 Toivosen talonpojanmuseo

Urheilumuseot

133 Hiihtomuseo

134 Koripallomuseo

135 Pydorétalli

136 Suomen hevosurheilumuseo
137 Suomen Jalkapallomuseo
138 Suomen Jaikiekkomuseo
139 Suomen melontamuseo
140 Suomen Nyrkkeilymuseo
141 Varalan liikkuntamuseo

Esittavien taiteiden museot

142 Ainola

143 Elavan kuvan museo

144 Sibeliusmuseo

145 Suomen Harmonikkamuseo

Saamelaismuseot
146 Kolttien perinnetalo
147 Skierri

Kasitydn museot

148 Luostarinméen kasitydlaismuseo
149 Puuseppéamuseo, Kurikka

150 Virkin koti

Lasimuseot
151 littalan lasimuseo

Muotoilumuseot
152 Arabian museo

Arkkitehtuurimuseot

153 Alvar Aalto -museo

154 Alvar Aalto —museon muut kohteet
155 Hyvittrask

Muut museot

156 Turun tuomiokirkkomuseo

157 Suomen ortodoksinen kirkkomuseo
158 Nokian seurakunnan kirkkomuseo
159 Pelastusarmeijan museo

160 Suomen lelumuseo Hevosenkenka
161 Suomen Partiomuseo

162 Suomen kirjastomuseo

163 Koulumuseo, Helsinki

164 Koulumuseo Lagstad

165 Lastentarhamuseo, Helsinki

166 Finlands svenska skolmuseum

167 Jyvaskyldn lyseon museo

168 Hoitotydn koulutuksen museo

169 Helsingin Diakonissalaitoksen museo
170 Kellokosken sairaalamuseo

171 Keski-Suomen sairaanhoitopiirin Sairaalamuseo
172 Harjavallan sairaalan museo

173 Apteekkimuseo, Turku

174 Apteekkimuseo, Raahe

175 Suomen Pankin rahamuseo

176 Nordean pankkimuseo

177 Stockmann-museo

178 Suomen Puotimuseo

179 Nanoq -Arktiskt museum

180 Suomen Vakoilumuseo

181 Muumilaakso

182 Kansantaiteenmuseo

183 Kultamuseo

184 Evakkomuseo

185 Hotelli- ja ravintolamuseo

186 Helinad Rautavaaran museo

187 Kulttuurien museo

188 Kumbukumbu

189 Poliisimuseo

190 Vankilamuseo

191 Rikosmuseo

192 Tullimuseo

193 Helsingin pelastuslaitoksen palomuseo
194 Palomuseo, Kouvola

195 Helsingin véesttnsuojelumuseo
196 Suomen jarvikalastusmuseo

197 Suomen Vapaa-ajan kalastusmuseo
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Ongelmalliseksi aineiston rajauksen tekee se,
ettd osa valtakunnallisista erikoismuseoista toimii
alueella, joka on limittiinen kulttuurihistoriallisten
museoiden kanssa. Esimerkiksi monet kotiseutu-
museot saattavat teemoiltaan olla kiytinndssi maa-
talouden erikoismuseoita. My6s yhteys vaikkapa
kisityon tai metsitalouden teemoihin on joissain
kotiseutumuseoissa liheinen. Toisaalta asiaa voisi
tulkita kdintien niinkin, ettd esimerkiksi Lusto,
Sarka, Suomen kisitydn museo tai Werstas ovat itse
asiassa kulttuurihistoriallisia museoita. Asia on eri-
koismuseopuussa ratkaistu siten, ettd mukaan ei ole
otettu lainkaan perinteisii kotiseutumuseoita, joita
enemmistd paikallismuseoista on. Lisiksi puuhun ei
ole paisidntoisesti kelpuutettu henkilohistoriallisia
museoita tai kotimuseoita, joiden on tulkittu olevan
ensisijaisesti kulttuurihistoriallisia kohteita. Téllaisis-
ta tulkinnanvaraisuuksista ja rajauksista huolimatta
erikoismuseopuun 214 museokohdetta antavat varsin
hyvin kuvan siitd, millaisia erikoismuseoita Suomes-
sa toimii. Joukosta toki puuttuvat pienimmit museot
ja yksityisten keriilijdiden kokoelmat, joilla saattaa
olla jollain erikoisalueella hyvinkin ainutlaatuinen ja
tunnustettu arvonsa.

Erikoismuseopuun museot on ryhmitelty temaat-
tisesti 16 valtakunnallisen erikoismuseon ja Sota-
museon ympirille. Ajatuksena ei ole miiritelld siti,
mitki museot kuuluisivat valtakunnallisen erikois-
museon alaisuuteen vaan pikemminkin puu kuvaa
museoiden temaattisia suhteita. Samalla erikoismu-
seopuu antaa hyvin nikékulman siihen, milld sekto-
reilla erikoismuseotoiminta on vilkkainta. Tekniikan
museoon kytkeytyvid museoita on lukumiiriisesti
eniten, yhteensi 40 (museopuun numerot 69-107).
Toiseksi eniten, yhteensd 35, on Sotamuseoon kyt-
keytyvid museoita (1-35). Maatalousmuseo Saran
joukkoon kuuluu vain 11 museota (123-132), miki
johtuu paljolti kotiseutumuseoiden puutteesta — lu-
museoita enemmiin. Liikennehistoriallisia museoita
on runsaasti, mutta ne jakautuvat useille toimijoille:
Mobilialle 12 museota (51-61), Forum Marinumille
11 (41-50), Rautatiemuseolle kahdeksan (62—68)
ja Ilmailumuseolle kuusi (36—40). Oman selkein
ryhminsi muodostavat myds 14 tydvienmuseota
(108-120) ja yhdeksin urheilumuseota (133-141).
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Muiden valtakunnallisten erikoismuseoiden ryhmiit
ovat silmiinpistivin pienid: Kisityon museon kolme
museota (148—150), Arkkitehtuurimuseon kolme
(153-155), Luston kaksi (121-122), Siidan kaksi
(146-147), Designmuseon yksi (152) ja Lasimuseon
yksi (151). Suomen valokuvataiteen museoon te-
maattisesti kytkeytyvii muita erikoismuseoita ei mu-
seopuussa ole ainuttakaan. Teatterimuseolle olisi kiy-
muiden esittivien taiteiden alueelta (142—145). Sellai-
sia erikoismuseoita, joita ei voinut ryhmitelli selkeisti
yhdenkiin valtakunnallisen erikoismuseon sektorille,
oli 42 (156-197) eli joka viides erikoismuseo.

Erikoismuseopuussa on pyritty kuvaamaan joi-
denkin museoiden suhteita my6s niiden vilisilld
etdisyyksilld. Esimerkiksi tekniikan sekrtorilla omaksi
alalohkokseen ryhmittyvit viestintdin liiteyvit yh-
deksin museota, jotka ovat teknillisten erikoismuse-
oiden vasemmassa reunassa. Vastaavasti oikeassa reu-
nassa on runsaasti teollisuushistoriallisia museoita,
jotka teemallisesti sopisivat yhti lailla Tyévienmuseo
Werstaan sektorilla siltd osin kuin ne kisittelevit
tydelimii eivitki teknologiaa. My®s joitain muita-
kin museoita on voitu sijoittaa tilld tavoin harkitusti,
mutta paisiintoisesti paikka on miirittynyt vain
suhteessa yhteen valtakunnalliseen erikoismuseoon.

Museopuussa valkoisella on merkitty ne museot,
joiden ei voi katsoa temaattisesti sopivan minkiin
valtakunnallisen erikoismuseon viiteryhmain. Niis-
sikin museoissa on kuitenkin havaittavissa tiettyji
temaattisia ryhmid — vain seitsemin erikoismuseota
jid kokonaan ryhmittelyn ulkopuolelle. Suurimpana
voi pitdd hyvinvointipalveluihin liittyvid museoita
museopuun oikeassa ylikulmassa (160-174). Tihin
joukkoon kuuluu muun muassa kuusi koulutukseen
ja neljd sairaanhoitoon liittyvdd museota, pari ap-
teekkimuseota ja muutamia muita erikoismuseoita.
Toinen laajempi, seitsemin erikoismuseon ryhminsi
on alhaalla, rungon oikealla puolella olevat turvalli-
suusalan museot (189-195). Tihin joukkoon kuu-
luu poliisin, vankeinhoidon, tullin, pelastustoimen ja
viestonsuojelun museoita.

Muutamien museoiden ryhmii ovat lisiksi nelji
uskonnollisten yhteiséjen museota (156-159) puun
oikeassa alareunassa ja niiden ylipuolella kolme
etnografista museota (186—188). Alhaalla rungon



vasemmalla puolella on neljin museon ryhmi (175-
178), joista kaksi on pankkialan ja kaksi kaupan alan
museoita. Lisiksi oikeassa reunassa hieman puolivi-
lin ylipuolella on kaksi kalastusmuseota (196-197).
Suomessa toki toimii enemminkin ei-ammatillisesti
hoidettuja kalastusmuseoita, mutta nimi eivit pai-
kallismuseokyselyssd tiytd tuhannen kivijin tai 5000
euron menojen chtoja, joita museopuun kokoamises-
sa on kiytetty. Vastaavia puutteita liittyy muihinkin
teemoihin.

Erikoismuseopuu on kaikista vajavaisuuksis-
taan, epijohdonmukaisuuksistaan ja mahdollisista
virheistdan huolimatta kitevi tiivistys, kun haluaa
tarkastella suomalaisen erikoismuseokentin temaat-
tista ryhmittymistd. Puu kuvaa erikoismuseokentin
nykytilaa ja valtakunnallisten erikoismuseoiden
asemaa suhteessa muihin erikoismuseoihin. Puuta
hyodynnetddn timin raportin jilkipuoliskolla, kun
tarkastelen valtakunnallista erikoismuseojirjestelmai
ja sen kehittimisti.
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Valtakunnalliset erikoismuseot

2 Valtakunnallisen erikoismuseon kriteerit

Opetus- ja kulttuuriministerié nimed4 valtakunnal-
liset erikoismuseot. Nimeiminen tapahtuu hake-
mubksesta eiki siihen liittyvistd menettelytavoista
ole olemassa tarkkoja ohjeita. Valtakunnallisten
erikoismuseoiden juridinen asema on viime kidessi
miiritelty museolaissa ja -asetuksessa (2005/877 ja
2005/1192). Museoalan lainsiidintd miirittelee
puitelakien tapaan vain viljisti toiminnan lihtskoh-
dat, joita ministerio voi sitten soveltaa ja tismentid
normiohjauksellaan. Valtakunnallisten erikoismuse-
oiden nimedmiseenkin viitataan vain kohdassa, jossa
todetaan, miten "valtionosuus suoritetaan opetus-
ministerion nimeidmalle valtakunnalliselle erikois-
museolle (...) 10 prosenttiyksikkod korkeampana”.
Tehtivin peruuttaminen on sen sijaan mainittu
tismillisemmin museoasetuksessa, jonka mukaan
”opetusministerié voi museon yllipitdjid kuultuaan
perustellusta syystid peruuttaa museolle antamansa
tehtivin toimia valtakunnallisena erikoismuseona”.
Valtakunnalliset erikoismuseot on nimetty opetus-
ja kulttuuriministerion tekemilli erillispadcsksilld.
Museoiden lihettimistd hakemuksista on pyydetty
lausunto Museovirastolta ennen piitsksentekoa.
Nimeidmispaitdsten taustalla on pitkilti ollut vuonna
1985 valmistunut erikoismuseotyéryhmin loppu-
raportti, jossa on arvioitu seki valtakunnallisten
erikoismuseoiden nimeimisedellytyksii ettd niitd
alueita, joille valtakunnallinen erikoismuseo voitai-
siin nimetd. Nimai kriteerit ovat epitdsmilliset ja
yli 25 vuotta vanhoina eivit endd vastaa sitd, mitd
timin piivin museotoiminnalta edellytetiin. Tdmin
selvityksen yhteni tavoitteena onkin miiritelld sellai-
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set toimivat ja ajantasaiset kriteerit, joita opetus- ja
kulttuuriministerié ja Museovirasto voisivat jatkossa
kidyttdd arvioidessaan sekd nykyisid valtakunnallisia
erikoismuseoita ettd mahdollisia uusia hakijoita.
Lisiksi kriteerit voivat toimia my&s tyékaluina muse-
oille itselleen niiden kehittiessi omaa toimintaansa.

Vaikka lainsiddints ei ole kovin yksityiskohtainen
valtakunnallisten erikoismuseoiden suhteen, museo-
laki asettaa kuitenkin yleiset ehdot valtionosuuden
saamiselle, joita voi pitdd jonkinlaisina julkisen
museon vihimmaiisedellytyksini. Valtakunnallisen
erikoismuseon tulee luonnollisesti lipiistd nimi la-
kiin kirjatut ehdot ja mielelldin my6s ylictid vihim-
miisvaatimukset selvisti. Valtionosuuden saamisen
edellytykseni on, etti:

1) museon omistaa kunta tai kuntayhtyma taikka
yksityinen yhteis6 tai sdétid, jonka sadntémaaraisiin
tehtaviin kuuluu museotoiminnan harjoittaminen tai
museon yllapitdminen;

2) museon toiminnalle on taloudelliset edellytykset,
mutta ettd museota ei kuitenkaan yllapideta
taloudellisen voiton tavoittelemiseksi;

3) museolla on sen toimintaa ohjaavat sd4nnét, joissa
museon toimiala on méaritelty sen mukaan kuin
valtioneuvoston asetuksella sdadetéan;

4) museon kokoelmien sailyminen museokokoelmina on
turvattu my6s museon lopettaessa toimintansa;

5) museolla on toiminnasta vastaava p#itoiminen
museonjohtaja ja riittdvd maard museoalan
koulutuksen saanutta henkilost64;



6) museon néyttely-, tys- ja yleisétilat sekd kokoelmien
hoitoon ja sailytykseen tarkoitetut tilat ovat
tarkoituksenmukaisia;

7) museon toiminta on ympérivuotista ja sen kokoelmat
ovat museon kayttdjien tavoitettavissa;

8) museolla on toiminta- ja taloussuunnitelma seka
muut toimintaa ohjaavat suunnitelmat siten kuin
valtioneuvoston asetuksella sdadetaén.

Lakia tdsmaillisempi siddos on museoasetus, joka
miirittdd museotoimintaa yksityiskohtaisemmin.
Esimerkiksi museoalan koulutuksen saaneen henki-
16ston vihimmaismidristi ja kelpoisuusvaatimuksista
on siddetty valtioneuvoston asetuksella siten, ettd
valtionosuutta saavassa museossa tulee tyoskennelld
koulutettu museonjohtaja ja vihintiin toinen am-
matillisesti koulutettu tyontekiji. Myos korotettua
valtionosuutta saavien museoiden tehtivistid on ase-
tuksessa omat mairiyksensi. Museoasetuksen mu-
kaan valtakunnallisen erikoismuseon tehtivini on:

1) edistdé erikoismuseotoimintaa erikoisalallaan;

2) huolehtia samaa erikoisalaa edustavien museoiden
keskindisesté yhteistydsta ja erikoisalansa
museokokoelmiin liittyvén tiedon saatavuudesta;

3) antaa asiantuntija-apua toimialaansa liittyvissa
kysymyksissg;

4) suorittaa muut opetusministerién antamat tehtavét.

Lisiksi korotettua valtionosuutta saavilta museoil-
ta edellytetdin museoasetuksessa suunnitelmaa valta-
kunnallisen toiminnan painopisteisti ja tavoitteista,
joista neuvotellaan Museoviraston kanssa nelivuotis-
kausittain. TAmin lisiksi kaikilta valtionosuusmu-
seoilta edellytetiin pitkin tihtiimen toiminta- ja
taloussuunnitelmaa, joka sisiltdd rahoitussuunni-
telmien lisiksi suunnitelmat museon tavoitteista ja
painopisteisti seki siitd, kuinka tutkimus ja konser-
vointi sekd kokoelmien esittdiminen, tallennus, kar-
tuttaminen ja sidilyttiminen on museossa jirjestetty.

Vaikka museolain ja -asetuksen kriteerejd voi joil-
tain osin pitdi varsin vaativina, ne eivit loppujen lo-
puksi kerro juurikaan siitd, millainen museo voidaan
nimeti valtakunnalliseksi erikoismuseoksi. Keskei-

nen museoasetuksessa mainittu kisite on kuitenkin
“erikoisala”, johon liittyvii museotoimintaa, tietoa,
osaamista ja yhteistyotd valtakunnallisen erikoismu-
seon tulee toiminnallaan edistdd. Valtakunnallisella
erikoismuseolla tulee siis olla selked ja midritelty
toimialue. Erikoisaloista on olemassa ministerion
asettaman tyéryhmin vuonna 1985 tekemi lista, jota
on tihin saakka noudatettu muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta.

Valtakunnallinen erikoismuseojirjestelmd on ollut
olemassa kohta kaksikymmenti vuotta ja toiminta
on kehittynyt nykyisiin uomiinsa paljolti kiytinnon
kokemusten, vertaisoppimisen ja koko museoalaa
ravistelleiden muutosten myéti. Toiminnan ohjaus
alkoi tismentyd vuonna 2008, jolloin Museoviraston
johdolla kiytiin ensimmiiset neuvottelut valtakun-
nallisen toiminnan painopisteisti ja tavoitteista.
Neuvottelujen myéti valtakunnallisten erikoismuse-
oiden tehtivit ja toimintatavat ovat kirkastuneet, ja
my6s kuva museoille asetettavista vaatimuksista on
muuttunut siitd, miten asiaa 1980-luvulla ajateltiin.

Tissi selvityksessi on muodostettu kymmenesti
kriteeristdi muodostuva arviointikokonaisuus, jonka
perusteella voidaan tarkastella, kuinka hyvin yksittdi-
nen museo tiyttdd valtakunnalliselle erikoismuseolle
asetettavat vaatimukset. Kriteereissi on kaksi vihim-
miiskriteerii ja kahdeksan tavoitekriteerii.

Vihimmiiskriteereilld tarkoitetaan sellaisia kritee-
reji, joita voidaan pitid ehdottomina edellytyksind
valtakunnallisen erikoismuseotehtivin hoitamisessa.
Nimi kriteerit ovat toimialue ja kokoelmavastuu.
Sellainen museo, jonka toimialue ei ole riittivin
merkittivi, ei voi hoitaa valtakunnallisen erikois-
museon tehtiviikidin. Vastaavasti museo, jolla ei
ole valtakunnallisesti keskeisti kokoelmavastuuta, ei
tdytd kriteereji, vaikka museo olisi muilta osin erin-
omaisesti hoidettu.

Tavoitekriteereissid on kysymys siitd, kuinka hyvin
museo hoitaa valtakunnallisen erikoismuseon tehti-
vinsi. Osa kriteereistd on sellaisia, ettd myos muut
kuin valtakunnalliset erikoismuseot voivat ne toimin-
tansa puolesta tdyttid. Menestyminen tavoitekritee-
reilld mitattuna on valtakunnallisille erikoismuseoille
tirkedd, mutta se ei kompensoi vihimmaiskriteerien
mahdollisia puutteita. Tavoitekriteerien arvioimisessa
on kuitenkin harjoitettava enemmin tapauskohtaista
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harkintaa vaikka joidenkin kriteerien kohdalla on
my®s selvisti midriteltdvissd vihimmaistasoja.

Kun opetus- ja kulttuuriministerié ja Museoviras-
to kiisittelevit hakemuksia, joissa jokin museo tavoit-
telee valtakunnallisen erikoismuseon asemaa, niiden
tulisi tarkastella ensisijaisesti kahden vihimmaiiskri-
teerin toteutumista. Mikili ne tdyttyvit, voidaan
kahdeksan tavoitekriteerin osalta harkita siti, olisiko
valtakunnallisten erikoismuseotehtivien hoitamiseen
kiytinnon edellytyksid. T4ssd harkinnassa tulee ottaa
huomioon museon potentiaalinen kehitys: valta-
kunnallisen erikoismuseon asema ja siihen liittyvi
rahoitus ovat usein edellytyksii sille, ettd museo voisi
jatkossa tdyttdd tavoitekriteerit.

On syytd korostaa, ettd monet nykyisistd, hyvin
hoidetuista erikoismuseoista eivit olisi tdyttineet
tissd selvityksessd esitettyjd tavoitekriteereitd heti
nimedmisensi jilkeen eivitki ne jatkossakaan niitd
tdyttiisi, mikili niiden rahoitusta supistettaisiin ra-
justi. T4std huolimatta voi syntyi tilanteita, joissa
jokin toimiva valtakunnallinen erikoismuseo tiyttid
vihimmaiskriteerit, mutta tavoitekriteerien osalta al-
kaa niyttdd ilmeiseltd, ettd se ei pysty hoitamaan val-
takunnallisen erikoismuseon tehtivii tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Tillgin opetus- ja kulttuuriminis-
terion tulee kdynnistid museon kanssa vuoropuhelu,
jonka tuloksena museon toimintaa joko riittivisti
kehitetdin tai vaihtoehtoisesti sen erikoismuseoasema
perustellusta syystd peruutetaan.

Kukin kriteeri on seuraavaksi kuvattu omissa ala-
luvuissaan ja jokaisen alaluvun lopussa on mainittu
niitd tunnuslukuja, joiden avulla voidaan arvioida
valtakunnallisen erikoismuseotehtivin toteutumista.
Nimi mittarit on paiosin tarkoitettu museoiden
oman toiminnan kehittimiseen. Luvussa 4.3. esite-
tddn yhteenveto valtakunnallisten erikoismuseoiden
toiminnan mittaamisesta.
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Valtakunnallisen erikoismuseon kriteerit

Vihimmaiskriteerit:
1. Toimialue
2. Kokoelmavastuu

Tavoitekriteerit:
3. Valtakunnallisuus
4. Talous
5. Yhteisty6
6. Sidosryhmat
7. Asiantuntijuus
8. Yleiso
9. Laatu
10. Ainutlaatuisuus

2.1 Jarkeva toimialue

Museon jirkevi toimialue on vihimmaiskriteeri, jon-
ka tdyttyminen on valtakunnalliselle erikoismuseolle
aivan vilttimitontd. Museon toimialueen on oltava
valtakunnallisesti merkittivi ja riittdvin laaja. Toimi-
alueen ydin ei saa olla sanottavammin piillekkdinen
muiden museoiden kanssa vaikka toimialue voi myds
hallitusti lomittua muiden museoiden teemoihin.
Toimialueen on tirkeii olla joustava, jotta museo
voi ottaa haltuunsa my®és sellaisia uusia kulttuurin ja
yhteiskunnan ilmidit4, joiden museoimiseen ei ole
vield olemassa toimivia tyonjakoja. Toimialue ei voi
esimerkiksi olla puhtaan historiallinen vaan sen on
saatava uusia ilmenemismuotoja myds tulevaisuudessa.
Valtakunnallisesti merkittivien ja riittivin laajojen
toimialueiden miiritteleminen on harkintaa, jota
viistimittid tehdidin oman aikamme ehdoilla. Lihto-
kohtana voi pitid jo nimettyjen valtakunnallisten eri-
koismuseoiden verkostoa: ainakaan sellaisille alueille,
jotka ovat toimivia museoita suppeampia, ei pitiisi
nimetd uusia valtakunnallisia erikoismuseoita. Erityi-
sen varovainen tulee olla tapauksissa, joissa museo on
ainoa alansa edustaja eiki sille 16ydy kansainvilisid
vertailukohtia. Museon toimialueen yhteiskunnallista
merkittivyytti arvioitaessa on syyti kiinnittdi eri-
tyistd huomiota ilmién museaaliseen painavuuteen:
valtakunnallisten erikoismuseoiden toimialueella on
oltava huomattavaa kulttuuriperintdarvoa ja harras-
tuneisuutta museotoimintaan. Monet yhteiskunnan
osa-alueet, vaikkapa talouselimin eri sektorit, voivat



olla aikalaisille erittiin keskeisii, mutta niiden mu-
seaalinen jalanjilki saattaa jaddd lopulta vihiiseksi.
Vastaavasti luovien alojen kentilld jonkin ilmion
mittava kulttuurihistoriallinen arvostus saattaa syn-
tyd vasta vuosikymmenten pidsti.

Toimialueiden piillekkiisyyden vilttiminen on
museokentin kehittimisessi erittdin tirkedd. Valta-
kunnallisten erikoismuseoiden toimialueet eivit saisi
olla keskeniin piaillekkiisid, mutta piillekkiisyys
kulttuurihistoriallisten tai taidemuseoiden kanssa voi
sekin olla ongelmallista. Jokaiselle ilmiélle ei tarvita
omaa erikoismuseota, eiki jokaisen erikoismuseon
tule tavoitella valtakunnallisen erikoismuseon tehti-
vid. Museokentin pitid pystyd hoitamaan kulttuuri-
perinnén rajatummat aihealueet ensisijaisesti kehit-
timilld omaa tyonjakoaan. Tiettyd paillekkiisyyted
niin kokoelmissa kuin niyttelytoiminnassakin tulee
erikoismuseoiden ja kulttuurihistoriallisten museoi-
den vililld aina esiintymiin, mutta valtakunnallisen
erikoismuseon pitiisi pikemminkin pdisti tillaisten
raja-aitojen ylipuolelle. Valtakunnallisen erikoismu-
seon tulisi tyoskennelld toimialueella, jolla tarvitaan
kyseiseen teemaan erikoistunutta muistiorganisaatio-
ta siitd huolimatta, ettd my6s kulttuurihistoriallisilla
ja taidemuseoilla olisi satunnaisesti teemaa sivuavaa
toimintaa. Sen sijaan valtakunnallista erikoismuseota
ei tulisi nimittdd sellaiselle alueelle, joka jo on katta-
vasti muiden museoiden hoidossa.

Toimialueet myds muuttuvat ajan myé6ti. Valta-
kunnallisten erikoismuseoiden tulee ottaa yhteiskun-
nallinen kehitys huomioon, tismentii toimintaansa
ja soveltuvin osin paikata museokentin tyonjakoihin
viistimittd syntyvid uusia aukkopaikkoja. Valtakun-
nallinen erikoismuseo ei voi liioin jumiutua pienen
erikoisalueen museoksi, jos yhteiskunnallinen kehitys
alkaa ajaa tuon erikoisalueen ohitse. Toimialueen
arvioimiseen ei ole kiytettivissd yksiselitteisid mitta-
reita, mutta luvussa 4.1 esitetdin selvitysmiehen ni-
kemys siitd, milld toimialueella tarvitaan 2010-luvun
Suomessa valtakunnallisia erikoismuseoita.

2.2 Vastuu kulttuuriperinnosta
Museon kokoelmavastuu on vihimmaiskriteereisti

toinen, jossa valtakunnallisen erikoismuseon tulisi
yldd tietylle vihimmiistasolle. Valtakunnallisella eri-

koismuseolla on oltava valtakunnallisesti merkittivi

kokoelma, jota myds kartutetaan. Kokoelmatyon on
oltava hyvin suunniteltua ja valtakunnallisen erikois-
museon tulee myds huolehtia oman alansa tallennus-
tyon koordinoinnista.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden kokoelmia voi
luonnehtia oman alansa kansalliskokoelmiksi. Tilla
tarkoitetaan sité, ettd ne muodostavat oleellisen osan
kansallisesta kulttuuriperinndsti ja historiallisesta
muistista, josta suomalaisten museoiden, arkistojen
ja kirjastojen tulee pysyvisti huolehtia. Kansallisko-
koelma on kokoelma, joka sisiltid suomalaisen kult-
tuuriperinndn nikokulmasta runsaasti korvaamat-
toman arvokasta aineistoa, jota ei ole muiden muis-
tiorganisaatioiden kokoelmissa. Kansalliskokoelmaa
my®s kartutetaan systemaattisesti valtakunnallisesta
nikékulmasta harkiten kunkin tallennettavan ob-
jektin ja ilmion merkitystd osana Suomen historiaa.
Joskus kokoelman arvo miirittyy myos kansainvili-
sesti: museon kokoelmissa saattaa olla aineistoa, jon-
ka kulttuuriperintdarvo niyttiytyy jopa vahvempana
kansainvilisestd nikokulmasta.

Mutta milloin yksittdisti museokokoelmaa voi pi-
tdd kansalliskokoelmana? Kokoelman arvottamiseen
on olemassa erilaisia tydkaluja, joiden avulla voidaan
arvoluokittaa yksittdisii esineiti tai esineryhmi.
Niiden kiyttiminen kokoelmatasolla saati hallinnol-
listen péidtdsten valmistelussa on kuitenkin vaikeaa.
Erikoismuseon kokonaista kokoelmaa arvioitaessa on
kiinnitettavd huomiota ainakin kokoelman teeman
historialliseen ja kulttuuripoliittiseen merkittivyy-
teen, sithen kuinka hyvin kokoelma kattaa timin
teeman sekd sithen, kuinka vanha ja laaja kokoelma
on. Kansalliskokoelma sisiltid yleensi aihepiirin par-
haan aineiston Suomessa ja tistid syystd muut museot
my®s lainaavat sen aineistoja.

Niiden vihimmiisvaatimusten lisiksi kokoel-
mavastuuta voi tarkastella laajemmin my®és tavoite-
kriteerini, joka kohdistuu kokoelmatysn hoitoon.
Valtakunnallisen erikoismuseon tallennusvastuun
on oltava selkeisti mairitelty, mutta vastuuta tulisi
kantaa my®s uusista ilmidistd. Valtakunnallinen
erikoismuseo ei voi olettaa, ettd joku muu taho ryh-
tyisi hoitamaan toimialueen liepeilld syntyvit uudet
ilmiot vaan museon on itse kannettava vastuuta ja
resurssiensa puitteissa pystyttivi priorisoimaan toi-

39



mintaansa. Museo tekee tietoisia valintoja siitd, mitd
kulttuuristamme siistetiin jilkipolville. Kokoelmia
on hoidettava hyvin, kokoelmien digitoinnin on
oltava mairitietoista ja kokoelmat tulee olla myés
verkon kautta saavutettavissa.

Kokoelmiin ja tallennusvastuisiin liittyy viistimit-
td paillekkiisyyksid. Valtakunnallisen erikoismuseon
el tarvitse eiki se usein voikaan itse keriti kaikkea
toimialueellaan vaan sen on ennen muuta pystyttivi
koordinoimaan alan tallennusta yhteistydssd muiden
museoiden kanssa. Suomessa on tallennustydssi kak-
sinkertainen logiikka: alueellisesti toimivat kaupun-
ginmuseot ja aiheen mukaan toimivat erikoismuseot
kattavat kulttuuriperinnén tallentamisen kuin piil-
lekkiin asetetut verkot. Joissain kohdin kulttuuripe-
rintd tulee turvattua moninkertaisesti, mutta jotkut
alueet jddvit molemmilta museoryhmiltd huomaa-
matta. Ei siis riitd, ettd valtakunnalliset erikoismuse-
ot huolehtivat vain keskeisimpien ilmisiden tallen-
tamisesta kansalliskokoelmaansa vaan samalla niiden
tulisi seurata niitikin teemoja, joista museokentti ei
muutoin huolehtisi.

Kokoelmaty$én mittaaminen

Kokoelmapoliittinen ohjelma. Jokaisella
valtakunnallisella erikoismuseolla tulee olla
kokoelmapoliittinen ohjelma, joka on ladattavissa
museon kotisivuilta.

Kokoelmatiedot. Perinteisid kokoelmatyon
vuosittaisia mittareita ovat kokoelmien
kokonaismaérat ja digitoitujen kokoelmien
maarat. Naiden indikaattoreiden tavoitetasot
ovat aina museokohtaisia.

Kokoelmien kaytto. Kokoelmien kéytton liittyen
keskeisimmat vuositason mittarit ovat yleisélle
avoimista tietokannoista tehtyjen hakujen maara,
tietopalveluasiakkaiden maéra, kuva-arkistolta
ostettujen valokuvien maéra, kuva-arkiston
myyntitulot seka lainattujen esineiden maara.

2.3 Aitoa valtakunnallisuutta

Museoasetuksen mukaan valtakunnallisen erikois-
museon tulee edistii erikoismuseotoimintaa eri-
koisalallaan, huolehtia samaa erikoisalaa edustavien
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museoiden keskindisestd yhteistyosti ja erikoisalansa
museokokoelmiin liittyvin tiedon saatavuudesta seki
antaa asiantuntija-apua toimialaansa liittyvissi kysy-
myksissi. Niiden tehtivien on katsottu kuvaavan sitd
valtakunnallista toimintaa, jota timin ryhmin mu-
seoilta odotetaan ja jota tuetaan korotetulla valtion-
osuudella. Valtakunnallisuuden hyvi hoitaminen on
siis keskeinen tavoitekriteeri arvioitaessa valtakunnal-
listen erikoismuseoiden onnistumista tehtivissidn.

Museoasetuksen muotoilu on kiytinnén koordi-
naatiossa osoittautunut liian monitulkintaiseksi ja
viljasti mairitellyksi, vaikka asetustekstinid kuvaakin
kohtuullisesti erikoismuseotoiminnan monimuotoi-
suutta. Vuonna 2008 Museoviraston kiymissi neu-
votteluissa valtakunnalliset erikoismuseot ryhmitte-
liviit toimintansa asetuksesta poimittujen otsikkojen
alle, mutta syksylld 2011 kiydyissid neuvotteluissa oli
siirrytty uudenlaiseen suunnittelumatriisiin, jonka
jaottelu kuvaa paljon paremmin valtakunnallisen
toiminnan kiytinnollistd luonnetta. Matriisin mu-
kaan valtakunnallinen erikoismuseotoiminta ryhmi-
teltiin seuraavien otsikoiden alle: 1) valtakunnallinen
vaikuttaminen oman erityisalan kysymyksissi, 2)
oman erikoisalan museo- ja tallennustoiminnan ke-
hittiminen valtakunnallisesti, 3) omaan erikoisalaan
liittyvit kulttuuriympiristdt, 4) oman erikoisalan
museoiden keskindisestd yhteistydstd huolehtiminen,
5) valtakunnallinen kokoelmatyo ja dokumentointi,
6) omaan erikoisalaan liittyvin tiedon tuottaminen,
vilittiminen ja saatavuus seki 7) asiantuntijapalve-
lut, tietopalvelut ja neuvonta.

Valtakunnallisen erikoismuseon toiminnassa on
varsin vaikea tehdi selkeidi erottelua sen vilille, miki
on museon valtakunnallista toimintaa ja miki on
jotain muuta toimintaa. Kiytinngssi riippuu paljolti
nikokulmasta, mitid toiminnassa pitid paikallisena ja
mitd valtakunnallisena, koska museo on kuitenkin
aina johonkin fyysiseen sijaintiin sidottu, kohtalaisen
pienelld henkildstslld toimiva organisaatio. Vaikka
jaottelulla valtakunnalliseen ja muuhun toimintaan ei
olisi minkéinlaista merkitystd museon jokapdiviisessi
toiminnassa, tillaista jaottelua kuitenkin tarvitaan
kulttuurihallinnossa sen arvioimiseksi, onko museon
toiminnalla valtakunnallista merkittivyytti vai rin-
nastuuko se toiminnaltaan enemminkin paikallisiin
museoihin.



Museo voi toimia valtakunnallisesti monin eri
tavoin ja valtakunnallisuus nikyy niin kokoelmissa,
ndyttelyissi kuin tutkimuksessakin. Valtakunnallinen
toiminta on kuitenkin luontevinta miiritelli sellai-
seksi toiminnaksi, joka nikyy ensisijaisesti museon
seinien ja kotikaupungin ulkopuolella. Valtakun-
nallista toimintaa ei siis ole se, etti museo kisittelee
valtakunnallisesti tirkeitd aiheita tai museo toimii
kansallisesti merkittivissid miljoossi. Niyttelytoi-
minnasta tulee timin mairitelmin mukaan valta-
kunnallista esimerkiksi siind vaiheessa, kun niyttely
lihtee kiertimdin muualle maahan tai se toteutetaan
verkkoympiristossd. Vastaavasti museopedagoginen
toiminta on hyvin harvoin luonteeltaan valtakun-
nallista, koska se on yleensi sidottu museon fyysisiin
tiloihin.

Valtakunnallista toimintaa tyypillisimmilldin ovat
asiantuntijapalvelut, kokoelmatietojen julkaiseminen
verkossa, sidosryhmien sitouttaminen kulttuuripe-
rinnén suojeluun, laajat tutkimusprojektit ja muut
yhteishankkeet sekd kulttuuriympiristéjen suoje-
luun liittyvit tehtivit. Muille museoille tirkeitd
valtakunnallisia palveluita ovat oman erikoisalueen
museoiden tapaamiset ja neuvonta, erilaiset koulu-
tustilaisuudet ja seminaarit, kokoelmanhallinnan ke-
hittiminen, tallennusyhteistyo seki tietojirjestelmien
yllipitiminen. Myos kansainvilistd toimintaa voi
tarkastella osana valtakunnallisuutta: museo edustaa
suomalaista kulttuuriperintéd kansainvilisessi yh-
teistyossiddn ja vastaavasti tuo ulkomailta vaikutteita
yleisilleen ja suomalaiselle museokentille.

Valtakunnallisuuden mittaaminen

Suunnitelmat. Jokainen valtakunnallinen
erikoismuseo laatii suunnitelman
valtakunnallisen toimintansa painopisteisté ja
tavoitteista, joista neuvotellaan Museoviraston
kanssa nelivuotiskausittain. Suunnitelmat

ja neuvottelujen lopputuloksena syntyvét
yhteenvedot seké niiden toteutuminen
mahdollistavat valtakunnallisten
erikoismuseoiden vertailun valtakunnallisuuden
nakokulmasta.

2.4 Vahva talous

Talous muodostaa reunachdot kaikkien kulttuurilai-
tosten toiminnalle. Valtakunnallisen erikoismuseo-
jarjestelmin nikokulmasta jokaisella museolla tulee
olla niin vahva taloudellinen asema, etti se pystyy
hoitamaan tehtivinsi. Valtakunnalliset erikoismuse-
ot toimivat kuitenkin péiosin julkisen rahoituksen
varassa, joten timi tekee taloudellisen tavoitekritee-
rin arvioimisesta varsin vaikeaa. Vastuu museoiden
talouden kehittimisestd on kuitenkin museoilla ja
niiden taustayhteisoilli itselldin. Rahoittajien roolina
on hyvin ja valtakunnallisesti arvokkaan museotoi-
minnan mahdollistaminen, koska liiketaloudellisin
perustein siti ei voi harjoittaa.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden rahoituspohjat
voivat olla keskendidn hyvinkin erilaisia ja usein ne
my®ds riippuvat museon erityisalueesta. Talouteen
vaikuttavat erityisesti valtion ja kuntien avustussum-
mat, museon omistajatahojen kohdistamat resurssit
ja museon kyky omaan varainhankintaan. Kiytin-
ndssd nimi tekijit riippuvat paljolti museon aihealu-
eesta ja sijainnista — siis tekijdistd, joihin museon on
vaikea itse vaikuttaa. Toisaalta jokainen museo pystyy
my6s kehittimiin omaa varainhankintaansa. Museo
myds padttii siitd, kuinka hyvin se talouttaan hoitaa.
Menot on sopeutettava tulojen mukaan ja pystyttivi
rakentamaan vakavarainen asema, joka mahdollistaa
myos kulttuurilaitokselle kohtuullisen riskinoton.

Valtakunnalliset erikoismuseot ovat paiosin yksi-
tyisid museoita ja niiden tulee hyddyntii aktiivisesti
yksityisoikeudellista asemaansa. Rahoituksen lihteitd
toista ja oman varainhankinnan yltd4 museokentin
sisdisissd vertailuissa kohtuullista paremmalle tasolle.
Vastaavasti museoiden maksuvalmiuden tulisi olla
sellaisella tasolla, joka mahdollistaa my®és tilapdiset
heilahdukset ja epdonnistuneenkin riskinoton toi-
mintaa halvaannuttamatta. Taseen puskurirahastoilla
on taloudellisesti vakauttava vaikutus silloin, kun
niiden koko yltid 10-20 prosenttiin litkevaihdosta.
Titd suurempien piddomien kerddminen on perustel-
tua, jos museo valmistautuu tuleviin investointeihin.
Museon pitiisi kuitenkin selvitid kahden kuukauden
menoistaan sellaisessakin tilanteessa, jossa kaikki
tulonlihteet ehtyvit. Yksityisen museon tulisikin
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normaalivuotena pystyi lievisti positiiviseen tulok-
seen, kun negatiiviseen tulokseen on puolestaan olta-
va syyni poikkeukselliset olosuhteet tai investoinnit.
Koska museot ovat julkisesti rahoitettuja laitoksia,
ylijidmin tulee kuitenkin pysyi kohtuullisissa ra-
joissa. Jos museon ylijidmi pysyy 1-5 prosentissa
litkevaihdosta ja katetaan kokonaan oman toiminnan
tuotoilla, voidaan taloudenhoitoa kutsua suunnitel-
malliseksi.

Museon riittivd koko on edellytys toiminnallisesti
ja taloudellisesti tehokkaalle museotydlle. Riittdvin
suuressa yksikossd on mahdollista kiyttidd erityisalo-
jen ammattilaisia, priorisoida tydtehtivid, huolehtia
tydnantajan vastuista asianmubkaisesti, tehostaa hal-
lintoa seki kehittdd oman erikoisalan osaamista. Ylei-
sesti ottaen Suomessa ongelmana ovat liian pienet
museoyksikot. Vaikka valtakunnalliset erikoismuseot
ovat museoina keskisuuria, niiden valtakunnallinen
tehtivi asettaa lisivaatimuksia riictdville koolle. Mu-
seolain uudistuksessa vuonna 2006 lihdettiin siitd,
ettd valtionosuutta saavassa museossa tulee tyosken-
nelld vihintdidn kaksi museoammatillisesti koulutet-
tua henkil6id. Norjassa elinvoimaisen museon mini-
mikokona on ryhdytty pitimidin 6-8 henkil5a.

Tissi selvityksessd on arvioitu, ettd alle kymme-
nen henkilstyévuoden voimavaroin toimiva museo
ei pysty aidosti hoitamaan valtakunnallisen erikois-
museon tehtivdi milld4n toimialueella. Kymmenen
henkilotydvuotta vastaa valtionosuutta saavien muse-
oiden mediaanikokoa, eiki se riitd valtakunnallisten
tehtdvien hyviin hoitamiseen. Valtakunnallisten
erikoismuseoiden tulee olla kooltaan keskisuuria, ei
pienid museoita. Esimerkiksi kokoelmaty6n pitkijin-
teinen koordinointi tai asiantuntijapalveluiden hoi-
taminen vaativat henkildstod, joiden tydaika ei ole
jatkuvasti sidottu museon juokseviin asioihin. Kun
henkilstyévuosien yhteenlaskettu midri on 11-20,
valtakunnallisen tyon hoitaminen on yhi vaikeaa,
mutta museo voi suoriutua tehtivistdin viltcavisti.
Suurin osa toimialueista on kuitenkin niin laajoja,
ettd henkil9stéd tarvitaan selvisti enemmin kuin
kymmenen henkil6tyovuotta.
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Talouden mittaaminen

Tilinpaatostiedot. Museotalouden
nakokulmasta keskeisimpia tilinpaatostietoja
ovat tuloslaskelman osalta likevaihto, tulos ja
toiminnan tuotot sekéa néiden suhteet. Tulojen
ja menojen eritteleminen on tarpeen useista
eri nakdkulmista ja tietoja kannattaa suhteuttaa
muihin indikaattoreihin. Taseen osalta tulee
seurata erityisesti vaihtuvien vastaavien,
rahoitusomaisuuden ja oman paédoman
kehitysta. Liiketaloudelliset mittarit, kuten
kayttokatteet, maksuvalmiuden tunnusluvut (QR
ja CR) tai kassavirtalaskelmat soveltuvat varsin
rajallisesti museotalouden kuvaamiseen.

Henkilstd. Henkiloston maaraa voidaan
seurata useilla eri mittareilla. Esimerkiksi
museotilastointiin kootaan tietoja
museoammatillisen henkilokunnan, vakinaisen
henkilokunnan, laskennallisten henkil6tyévuosien
ja todellisten henkil6tyovuosien maarésta.
Todellisten henkil6tyGvuosien mééra on naista
luotettavin ja yksiselitteisin mittari.

2.5 Suuressa suomalaisessa
museossa

Museologi Kenneth Hudson esitteli vuonna 1993
ajatuksen suuresta eurooppalaisesta museosta. Hinen
lihtskohtanaan oli nikemys siitd, miten Eurooppa
itsessddn on rakennuksineen, peltoineen, jokineen ja
rautateineen yksi suuri museo. Sielli tilld suuressa
museossa toimii museoksi kutsuttuja instituutioita,
joiden tehtivini on auttaa ihmisid ymmirtimain
titd suurta museota. Hudsonin mukaan museot
saavat oikeutuksensa siitd, ettd ne katsovat ulospiin,
elvit sisddnpiin.

Suomessa Hudsonin ajatuksen pohjalta on jo pit-
kdin puhuttu suuresta suomalaisesta museosta. Koko
kulttuuriperintalaa halutaan katsoa kokonaisuutena,
jossa useat toimijat yhdessi vaalivat meidin suoma-
laisten menneisyytti ja kulttuurista padomaa. Tdmin
tavoitteen toteutuminen edellyttdi sitd, ettd alan ins-
tituutiot tekevit tiivistd yhteistyotd. Yheeistyd on ta-
voitekriteeri, jolla halutaan korostaa valtakunnallisten
erikoismuseoiden velvollisuutta toimia hyvissi yhteis-
tydssd osana muistiorganisaatioiden laajaa kenttdd.



Hyvi suhtautuminen yhteistyohén nikyy siind,
ettd valtakunnallinen erikoismuseo hahmottaa toi-
mintansa osana museokentin kokonaisuutta. Toisaal-
ta jokaisella museolla on oltava selkei ja tunnustettu
rooli, mutta samaan aikaan voimakas halu tehdi
yhteisty6td muiden laitosten kanssa. Muut museot
hyodyntivit valtakunnallisten erikoismuseoiden
palveluita ja museo ottaa aktiivisesti osaa kulttuu-
riperintalan kehittimiseen. Valtakunnallinen eri-
koismuseo ei siis ole koskaan vain oman erityisalansa
museo vaan palvelee laajemmin koko kenttii ja huo-
lehtii yhteistydssi muiden kanssa suomalaisesta kult-
tuuriperinndsti osana suurta suomalaista museota.
Museon pitidd tehdd yhteistydtd ja sopia tydnjaoista
muiden kanssa sulkeutumatta omiin yhteisgihinsi.

Yhteistyon mittaaminen

Hankkeet. Yhteishankkeiden maara ja niiden
yhteenlasketut kustannukset vuositasolla.

Verkostot. Kulttuuriperintéalan verkostot ja
yhteis6t, joissa museo on mukana.

2.6 Ala pida muita museoita

Valtakunnalliset erikoismuseot ovat paisidntdisesti
yksityisid museoita, jotka ovat syntyneet museon
erityisalaa edustavien yhteisjen toimesta. Museoiden
perustajat ja tukijat ovat tyypillisesti olleet erityisalan-
sa suuria vaikuttajia, tunnettuja kultcuuri-ihmisii ja
keriilijoitd, joille museo on ollut sydimen asia. T4l-
laiset nikyvit persoonat ovat hyddyntineet verkosto-
jaan ja sitouttaneet erityisalan toimijat oman mu-
seon taakse. Sidosryhmien vaikutusvalta on voinut
edesauttaa myds valtakunnalliseksi erikoismuseoksi
nimedmisessi. Museota tukevat yhteisot voivat olla
esimerkiksi erilaisia intressiryhmii, joiden historial-
lisen identiteetin rakentamisessa omalla museolla on
ollut keskeinen tehtivi. Sidosryhmii tarkastelevalla
tavoitekriteerilld pyritiin seuraamaan sitd, kuinka
hyvin museo on saanut sitoutettua omat taustayhtei-
sénsi museon toiminnan tueksi.

Valtakunnallisen erikoismuseon tulisi olla yhtei-
sollinen museo, joka huomioi toiminnassaan omalla
erityisalueellaan toimivat yhteisét ja yksilot ja saa

nimi huolehtimaan oman alansa kulttuuriperinnosti
myds jatkossa. Museolla on merkitysti oman alansa
tiedottajana, joka valtakunnallisesti kertoo niin toi-
mialansa menneisyydesti kuin tulevaisuudesta. Mu-
seon perustaminen ei saisi johtaa siihen, ettd kulttuu-
riperintdtyd kokonaan ulkoistetaan ammattilaisten

ja julkisten rahoittajien vastuulle. Ohuet suhteet
sidosryhmiin on huono lihtskohta museon kehitti-
miselle. Tillin vaarana on se, ettd alan kulttuuripe-
rintdtychon ei sitouduta, museo menettii otteensa
nykykulttuuriin, kentti sirpaloituu tai sidosryhmien
toimesta syntyy jopa kilpailevia museotoimijoita.
Vaikka siitiopohjaiset museot ovat hallinnollisesti
itsendisid organisaatioita, niiden tulee nihdi vaivaa
yhteisosuhteensa eteen. Yhteisollisen toiminnan ke-
hittiminen on hyvin vahvasti esilli 2000-luvun mu-
seologisessa kirjallisuudessa.

Sidosryhmien tulisi olla riittidvin laajoja ja kattaa
erityisalan kaikki keskeiset toimijat. Museo ei yksin
pysty tunnistamaan tallennettavia ilmioitd ja ymmir-
timiin niitd vaan tarvitsee siinikin timin piivin
tekijoiden apua. Yhteisotydssi tulee kuitenkin pitid
kiinni ammatillisesti hoidetun museotydn arvosta,
koska museoiden julkista rahoitusta ei ole tarkoitet-
tu harrastustoimintaan. Museoiden johtaminen on
ammattitaitoa vaativaa tyotd, eikd valtakunnallinen
erikoismuseo saa jiddi alan harrastajien kapeiden
tarpeiden temmellyskentiksi. Sidosryhmiit tulisi
myds saada sitoutettua kantamaan vastuuta museon
ylldpitimisestd omien voimavarojensa mukaan. Vas-
tuu voi nikyi esimerkiksi palveluiden ostamisena,
sponsorointina tai talkootunteina.

Sidosryhmien mittaaminen

Taustayhteis6jen tuotot. Museon
yksityisoikeudellisten taustayhteistjen
jasenmaksut, varainhankinta, lahjoitukset,
palvelutuotot tai muu taustayhteiséjen
taloudellinen osallistuminen museon toimintaan.

Talkootyd. Vapaaehtoisten tekema talkooty6
museon hyvaksi tunteina.

Museon ystévat. Museon ystavayhdistyksen
jasenmaara.
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2.7 Asiantuntijaorganisaatio

Museoiden toiminta nojautuu pitkilti tutkimukseen.
Sata vuotta sitten toimineet museomiehet olivat
padsddntoisesti yliopistoviked ja museoiden tehtivini
pidetddn yhi tieteellisen tiedon popularisointia. Mu-
seoalan tydntekijit ovat myds erittdin hyvin koulutet-
tuja: yli puolet on suorittanut ylemmin korkeakou-
lututkinnon ja viitisen prosenttia tutkijakoulutuksen
(FL tai FT). Asiantuntemuksen merkitys korostuu
kaikessa museon toiminnassa: niyttelyissd, kokoel-
matyossi, julkaisuissa, tietopalvelussa. Asiantuntijuus
on erikoismuseoille tirked tavoitekriteeri.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden nimedmisessi
yksi keskeinen peruste on ollut tarve keskittid eri-
koisalaan liittyvdd osaamista. Alueellisesti kulttuurin
kenttid tarkastelevien museoiden on jokseenkin mah-
dotonta hankkia riittivii osaamista kulttuuriperinnén
erityisalueista. Valtakunnallisilla erikoismuseoilla tu-
lisikin olla sellaista asiantuntemusta, jota muualla mu-
seokentilli ei ole. Erityisalan osaaminen nikyy muun
muassa hyvini tietopalveluna, esineiden tunnistamise-
na, asiantuntijalausunnoissa, tutkimuksessa ja kaikissa
niissi sisilloissd, miti erikoismuseo tuottaa.

Erikoismuseoiden osaaminen on aina sidoksissa
yksittdisiin museoammattilaisiin. Museon tulisi pys-
tyd kehittimiin henkilokuntansa osaamista tukemal-
la niiden jatko-opintoja, kouluttautumista ja pitkid
tyduria. Osaava ja ammattitaitoinen henkilokunta
pystyy saamaan enemmin irti museon aihepiiristi ja
tuottamaan parempaa laatua. Vaikka museoiden tie-
teelliset kriteerit tdyttivi julkaisutoiminta on vihiis-
t4, tulisi valtakunnallisten erikoismuseoiden pyrkid
tilanteeseen, jossa niiden henkilskunnalla on myds
akateemisia ansioita.

Yhteisty6 yliopistojen eri oppiaineiden, tieteellis-
ten seurojen ja alan yksittiisten tutkijoiden kanssa
tulisi olla mahdollisimman luontevaa. Museon ai-
neistojen tulisi olla tutkijoiden ahkerassa kiytossi ja
museon pitiisi tukea myds opinniytteiden tekijoitd
hyodyntimiin museoiden kokoelmia. Lisiksi mu-
seoilla voi olla aktiivinen rooli tutkimusprojektien
kidynnistimisessi seki julkaisutoiminnassa. Tieteen
maailma on voimakkaasti verkostoitunut ja museoi-
den tulisi tehdi yhteistyotd alan tutkijoiden kanssa
mahdollisuuksien mukaan.
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Asiantuntijuuden mittaaminen

Henkiloston osaaminen. Museoammatillisesti
koulutetun henkilostén méara. Tutkijakoulutetun
henkiloston maara. Koulutuspéivien maéra
vuodessa.

Julkaisutoiminta. Museoiden tekemien
julkaisujen maéra. Julkaisujen laadun
mittaamiseen akateeminen maailma

tarjoaa lukuisia menetelmi&, mutta museon
henkildkunnan tieteellinen tuotanto on
padsaantoisesti niin satunnaista, ettei sen
arvioimiseen vuositasolla ole perusteita. Jos
museon laatukriteerit ovat yhdenmukaiset,
julkaisutoiminnan laajuuden vuosittaisia
vaihteluita voi yrittad seurata myds sivumaéaran
perusteella.

Esitelmat. Museon tyontekijéiden pitdamat
luennot ja yliopistotasoisen opetuksen
tuntimaara.

Tutkimusprojektit. Tutkimusprojektit, joissa
museo on mukana tai tydryhmat, joihin museo
osallistuu asiantuntijana.

2.8 Yleisomagneetit

Kun museokiiviji vierailee itsedin kiinnostavassa
museossa, hin tuskin koskaan on tietoinen, hoitaa-
ko museo valtakunnallisen erikoismuseon tehtivi.
Erikoismuseojirjestelmi on hallinnollinen jirjestely,
jonka selventimistd museoiden yleisolle ei voi pitdd
jirin tarpeellisenakaan. Toisaalta niilli museoilla on
kuitenkin suuri merkitys kivijikunnalleen. Muse-
oiden yleisolle on monesti tirkedd, ettd Suomesta
l6ytyy tillaisia hyvin hoidettuja, tietyn erikoisalan
museoita. Varsinkin alan harrastajille ne ovat erittiin
rakkaita. On itsestiin selvii, ettd tavoitekriteereissid
tulee my®és yleiso ottaa huomioon.

Yleisolleen valtakunnallisen erikoismuseon on
annettava hyvii museopalveluita, niyttelyiden on
oltava korkeatasoisia ja kerrottava kattava kuva eri-
koisalueesta. Niihin tehtiviin liittyy museon rooli
matkailukohteena, pedagogiset palvelut, erityisalan
tapahtumat ja yleisotilaisuudet seki sellainen saa-
vutettavuus, joka mahdollistaa erilaisille yleisoille
mahdollisuuden osallistua museon toimintaan. Val-
takunnallisen erikoismuseon tulee erottautua museo-



kentisti ja silld tulee olla oman uskollisen yleisonsi
lisiaksi my®s laajempaa kulttuurista vetovoimaa.

Yleisopalvelua voi tehdi hyvin erilaisista lihtskoh-
dista. Vield 1980-luvulla ajateltiin, ettd valtakunnal-
lisella erikoismuseolla tulee olla laaja perusniyttely,
mutta kehitys on kulkenut moniarvoisempaan
suuntaan. Aihealueesta riippuen valtakunnallinen
erikoismuseo voi rakentaa ohjelmistonsa yhtd me-
nestyksekkidsti my6s vaihtuvien niyttelyiden varaan.
Museot voivat myés profiloitua erilaisin tavoin. Toi-
set valtakunnalliset erikoismuseot ovat aihealueensa
ja sijaintinsa ansiosta suurten yleisojen matkailukoh-
teita, kun toisten painotuksissa yleisotavoitteet voivat
olla alisteisia esimerkiksi tieteellisille, taiteellisille tai
pedagogisille tavoitteille. Esimerkiksi suhtautuminen
péisylippujen hinnoitteluun voi niisti syistd johtuen
olla hyvinkin erilainen.

Valtakunnallinen erikoismuseo on voinut painot-
taa toimintansa siten, ettei se ensisijaisesti houkuttele
suuria yleisdmairid. Museon yleisétyon vaikuttavuu-
den nikokulmasta timi voi kuitenkin olla ongelmal-
lista. Vaikuttavuus riippuu korkeatasoisista sisillistd
ja yleisdpalvelun laadusta mutta vain siini tapaukses-
sa, ettd kivijoitikin on riittdvisti. Jonkinlaisena lih-
tokohtana tulisi pitdd sitd, ettd valtakunnallisen eri-
koismuseon kivijimidri yltdd vuositasolla ainakin 15
— 20 000 kivijdidn. Kdytinndssd timi tarkoittaa sitd,
ettd valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi olla
Museotilastossa sadan suosituimman museokohteen
joukossa. Titd alhaisemmilla kivijimairilld ei voida
oikein perustellusti viittii, ettd museolla olisi sanot-
tavammin valtakunnallista merkitystd museokoh-
teena. Luonnollisesti on vain hyvi, jos kivijoitd on
titd enemmin, asiakkaita palvellaan myos verkossa ja
museo nikyy niyttelyidensi lisiksi muillakin tavoin
yhteiskunnassa, mutta jonkinlaisena kipurajana tulisi
pitdd 15 000 ndyteelykivijad vuodessa.

Yleisotyon mittaaminen

Yleisoméadrat. Kévijamaara ja koululaiskévijéiden
maaré. llmaiskavijéiden ja padsymaksun
maksaneiden maérat, lipputulot, lipputulot
kavijaa kohden. Opastusten, tydpajojen,
tapahtumien ja muiden museopalvelujen
lukumé&érat seka osallistujamaarat.

Nayttelytuotanto. Museoiden nayttelyprofiilit
vaihtelevat, eikéd nayttelyiden suurta maaraa
kannata pitéa tavoitteena. Monissa tapauksissa
harvemmin vaihtuvat mutta hyvin tehdyt nayttelyt
palvelevat paremmin yleis6a. Nayttelyiden
maarén rinnalla on hyva seurata tuotettujen
nayttelynelididen maéraa ja keskimaaraisia
nelickustannuksia. Nayttelykulut kavijaa kohden
on my0s toimiva tuottavuuden indikaattori.

Esteettémyys. Museossa on tehty
esteettomyyskartoitus.

Yleisotutkimukset. Museoiden tulisi tehda
yleis6tutkimuksia, joiden avulla voidaan selvittad
seka kvantitatiivisia tietoja yleison rakenteesta
ja asiakastyytyvaisyydesta ettd laadullista
tietoa esimerkiksi museo-oppimisesta. Museot
ovat hyédynténeet esimerkiksi Mystery
shopping -menetelm&a. Naita tietoja on tuskin
mahdollista yhteismitallistaa, mutta museon
pitdisi pystya itse seuraamaan ja raportoimaan
yleisotyytyvaisyytensa pitkdjénteisesta
kehityksesta.

Verkkopalvelut. Yleis6a voi palvella myos
muualla kuin museorakennuksissa. Esimerkiksi

verkkosivujen vierailijamaarat antavat kuvan
aineistojen sahkoisesta kaytosta.

2.9 Museokermaa

Valtakunnallisia erikoismuseoita kehutaan piisiin-
toisesti hyvind museoina. Niin museoyleisd, media
kuin museoalan ammattilaisetkin pitivit niiti muse-
oita yleensi korkeatasoisina toimijoina. Hyvi maine
perustuu paljolti valtakunnallisten erikoismuseoiden
aktiiviseen rooliin museoalan kehittdjini ja hyviin
museolaatuun, jonka resursointi mahdollistaa. Valta-
kunnalliset erikoismuseot ovat onnistuneet hankki-
maan rahoitusta seki valtiolta ettd muilta rahoittajilta
keskivertomuseoita paremmalla menestykselld. Laatu
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on oleellinen tavoitekriteeri, joka kertoo lisirahoi-
tuksen tarkoituksenmukaisesta kohdentumisesta.

Valtakunnalliset erikoismuseot ovat laadun ni-
kokulmasta sitd museokakun kermaa: erikoistuneita
toimijoita, jotka pystyvit viemiin alaa eteenpiin.
Julkisen rahoituksen tuloksena tydn tulosten tuleekin
erottua pienemmisti museoista edukseen. Laadun
on oltava nikyvii ja valtakunnallisten erikoismuseoi-
den toimittava museoalan suunnanniyttijing, jotka
pystyvit tekemdin myds uusia avauksia. Toisaalta
useimmat valtakunnalliset erikoismuseot ovat kool-
taan pienis, eivitki pysty tekemiin maan parasta
museolaatua kuin jollain toimintansa sektorilla. Til-
lainen erikoistuminen ja keskittyminen on kuitenkin
alan kehittymisen kannalta jirkevii.

Laadun arvioiminen on luonnollisesti aina vai-
keaa. Keskeniin erilaisten erikoismuseoiden tulee
pystyd miirittelemain, mitd ne pitdvit omassa toi-
minnassaan laatuna ja kehittdd sitd pitkijinteisesti.
Laadun kehittdiminen edellyttdd hyvii johtamista,
runsaasti uusia oivalluksia ja halua pirjitd muita
paremmin. Vertailuanalyysi (benchmarking) on hyo-
dyllinen tapa oppia toisilta ja kyseenalaistaa omaa
toimintaa. Valtakunnalliset erikoismuseot kiyttivit
esikuvinaan usein kansainvilisid sisarmuseoitaan,
jotka isokokoisina organisaatioina ottavat uudet toi-
mintatavat usein ensimmiisind kidytt66nsi. Laadun
arvioimisessa ovat kiyttokelpoisia my®s erilaiset itse-
arvioinnin ja ulkoisen arvioinnin menetelmit.
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Laadun mittaaminen

Lopputuotteen laatu. Lopputuotteiden,
esimerkiksi ndyttelyiden, tutkimusten,
yleis6palvelun tai luetteloinnin lopputulosten
arvioinnissa voidaan hyédyntaa monia eri
arviointimenetelmia. Museoalan itsearviointimalli
ja ulkoinen arviointi ovat toimivia valineita koko
museon toimintaa tarkastellessa.

Prosessin laatu. Ty6prosessien arvioimiseen
ja kehittdmiseen itsearviointi on yleensa hyva
tyokalu. Esimerkiksi néyttelyty6ryhman tekema
itsearviointi antaa yleensa monipuolisen kuvan
siitd, kuinka onnistuneesti ndyttely on tehty.

Asiakaslaatu. Museoasiakkaiden nékemyksia
laadusta voidaan selvittda erilaisten tutkimusten
ja asiakaspalautteen avulla. Tasta nakokulmasta
katsottuna asiakkaan annetaan itse maaritell3,
mitd han omasta ndkékulmastaan pitéa laatuna.

Mielikuviin perustuva laatu. Laatua voidaan
my6s tarkastella mielikuvien kautta. Museon
maine luo osaltaan tiettyja laatumielikuvia,
jotka ratkaisevasti siihen, miten museon
palveluita kdytetaan. Mielikuviin perustuvan
laadun selvittdminen edellyttia yleensa

sita, etta tutkitaan muitakin kuin aktiivisia
asiakkaita. Esimerkiksi ns. ei-kavij6ista tehdyt
yleis6tutkimukset ovat hy6dyllisia museon
mainetta selvitettaessa.

2.10 Erikoiset museot

Valtakunnallisia erikoismuseoita yhdistdd taatusti yksi
asia: ne ovat erikoisia. Tdmi erikoisuus ja keskinii-
nen erilaisuus on niille toimijoille niin luonteen-
omaista, ettd viimeiseksi tavoitekriteeriksi on nostettu
ainutlaatuisuus. Valtakunnallisten erikoismuseoiden
ei pidi olla samanlaisia tai tavoitella keskivertomu-
seon toimintatapoja, vaan niiden on rakennettava
strategiansa oman toimialueensa ehdoilla.
Valtakunnallisessa erikoismuseojirjestelmassi
tarvitaan rosoisuutta, toisistaan poikkeavia toiminta-
linjoja ja keskittymistd vahvuuksien kehittimiseen.
Hyvi valtakunnallinen erikoismuseo on siten erilai-
nen kuin muut suomalaiset museot eiki sille l6ydy
suoraa vertailukohtaa kotimaasta. Museoiden tulisi
strategioissaan aidosti miettid, milli museotoiminnan



keinoilla ne pystyvit parhaiten hoitamaan oman
erityistehtdvinsi. Jonkun museon toiminnassa koros-
tuu menestyminen lapsiperheiden silmissi, toiselle
painopisteend on oman alan tutkimus ja kolmannelle
kansainvilinen ulottuvuus, koska erikoisalojen niko-
kulmasta strategiset tavoitteetkin ovat erilaisia.

Ainutlaatuisuus vaikeuttaa museoiden arvioimista.
Tissi selvityksessd on pyritty luomaan kohtalaisen
selked kriteeristd, jota on kuitenkin osattava tulkita
laaja-alaisesti. Yksittdiset museot menestyvit erilaisia
mittareilla eri tavoin johtuen my®és siitd, miki on
niiden aihealue ja millaisia toiminnallisia painotuksia
korostetaan. Jos museo ei kuitenkaan tunnu pirjdi-
vin oikein milldin vertailun osa-alueilla, on luulta-
vaa, etteivit heikot tulokset johdu vain strategisista
painotuksista. Vastaavasti hyvi toimija menestyy
kriteereilld muita laaja-alaisemmin.

Ainutlaatuisuuden mittaaminen

Strategiset valinnat. Ainutlaatuisuuden vertaileva
mittaaminen ei ole mahdollista. Museoiden

tulisi kuitenkin omassa toiminnassaan kiinnittaa
huomiota omiin strategioihinsa ja pohtia, missa
madrin ne siséltavat ainutlaatuisia valintoja,

jotka mahdollistavat menestymisen omalla
erityisalueella. Vastaavasti on hyvé pohtia,
sisaltaako strategia valintoja, joissa museo
jattaa jotkut toiminnot vahemmélle huomiolle
keskittydkseen toisiin. llman téllaisia poissulkevia
valintoja vain harva museo pystyy keskittdméén
voimavaransa menestystekijéihinsa.
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Valtakunnalliset erikoismuseot

3 Erikoismuseokentin arviointi

Valtakunnallisten erikoismuseoiden toimintaa on
arvioitava useista eri nikokulmista. T4td selvitystd
varten on koottu mittava tausta-aineisto, jonka avulla
on pyritty muodostamaan mahdollisimman objektii-
vinen kuva museoista ja niiden kehittdmisesti. Selvi-
tyksen keskeisistd aiheista ja toimenpide-echdotuksista
on kiyty keskustelua useiden eri tahojen kanssa, jotta
erilaiset nikemykset tulisivat mahdollisimman hyvin
huomioiduksi.

Selvityksen pohjana on valtakunnallisten erikois-
museoiden toiminnasta kertova aineisto: vuosikerto-
mukset 2006-2010, yksityiskohtaiset tilinpdatokset
vuodelta 2010, toimintasuunnitelmat vuosilta 2011
ja 2012, strategia-asiakirjat tai pitkintihtdimen
suunnitelmat, kokoelmapoliittiset ohjelmat seki
useita muita asiakirjoja, joita museot ovat selvitysti
varten toimittaneet. Niiti aineistoja on tiydennetty
erilaisin kyselyin ja keskusteluin seki valtakunnal-
listen erikoismuseoiden etti muiden toimijoiden
kanssa.

Loka-marraskuun vaihteessa 2011 lihetettiin mu-
seoille kaikkiaan kolme eri kyselyi (Liite 3). Valta-
kunnallisille erikoismuseoille lihetetyssi laajimmassa
kyselyssi oli kaikkiaan kaksikymmenti kysymysti
ja kyselyyn vastasivat kaikki museot. Lisiksi muille
selvityksen kannalta merkittiville 18 erikoismuseolle
ja museohankkeelle lihetettiin hieman supistettu ky-
sely, johon vastasi 17 vastaajaa. Kaikkiaan 99 muulle
museolle lihetettiin lyhyin kysely, johon saatiin 48
vastausta. Tdmin kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa
ennen muuta muun museokentin nikemyksii valta-
kunnallisesta erikoismuseojirjestelmisti.

Kyselyjen lisiksi selvitysmies tapasi kaikkien
16 valtakunnallisen erikoismuseon sekd 14 muun
museon johdon ja keskusteli laajasti selvityksen ai-
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hepiireisti. Pidsddntdisesti tapaamiset jirjestettiin
museoiden tiloissa. Lisiksi selvitykseen liittyen on
kiyty keskusteluja useiden museoalan asiantuntijoi-
den ja vaikuttajien kesken sekd keskusteltu erikois-
museokentin arviointiin liittyvistd asioista hankkeen
tukiryhmin kokouksissa. Kokouksia on ollut kaik-
kiaan kuusi. Lisiksi selvitykseen liittyen pidettiin
tydryhmikeskustelu Kansallismuseossa osana koro-
tettua valtionosuutta saavien museoiden johtajille
jirjestettyd seminaaria 13. maaliskuuta. Kaikki 136
henkild4, jotka ovat antaneet tietoja selvityksen tee-
moihin liittyen, on lueteltu raportin lopussa. Esitetyt
johtopddtokset ovat kuitenkin kaikki selvitysmichen
tekemii.

Tissd luvussa arvioidaan valtakunnallisen erikois-
museojirjestelmin toimivuutta ja sen kehittimis-
tarpeita. Keskeisimmit toimenpide-ehdotukset ovat
kuitenkin pidsidntdisesti seuraavassa padluvussa.
Luvun rakenne noudattaa edellisen pailuvun raken-
netta siten, ettd alaluvussa 3.1 arvioidaan jirjestel-
min toimivuutta alaluvussa 2.1 kuvatun kriteerin
nikokulmasta. Niin pyritddn kiymiin lipi edelli-
sessd pdiluvussa kuvattujen kriteerien toteutuminen
koko museojirjestelmin tasolla. Luvuissa 3.1 ja 3.2
kisitellddn kaksi vihimmaiskriteerid eli toimialue ja
kokoelmavastuu. Luvuissa 3.3 — 3.10 kiydiin lipi
tavoitekriteerit valtakunnallisuus, talous, yhteistyd,
sidosryhmit, asiantuntijuus, yleiso, laatu seki ainut-
laatuisuus.

Jokaisessa alaluvussa on varsinaisen analyysin
lisiksi esimerkki jostain valtakunnallisesta erikois-
museosta, jonka toiminta on luvun nikékulmasta
tarkasteltuna kiinnostavaa. Nimi ovat pddosin muse-
oita, jotka ovat onnistuneet kyseisen kriteerin valossa
valitsemaan hyvii toimintamalleja. Nimi esimerkki-



valinnat eivit kuitenkaan tarkoita, etti esimerkkita-
pausten ulkopuolelle jaineet museot olisivat jotenkin
epionnistuneet toiminnassaan tai vastaavasti valitut
museot olisivat hyvid vain yhdestid nikokulmasta.
Esimerkkien avulla on haluttu tehdi arviointia konk-
reettiseksi ja toisaalta my®s jakaa hyvid kiytintoji.
Esimerkkien kirjoittamisesta on vastannut projekti-
tutkija Annika Nieminen.

3.1 Toimialueiden tasmentaminen

Valtakunnallisten erikoismuseoiden toimialueet ovat
paidsidntdisesti selvid, toimivia ja museokentilld myds
yleisesti tunnettuja. Lihes kaikissa tapauksissa ne ovat
my®s riittdvin laajoja ja valtakunnallisesti merkitti-
vid. Paillekkiisyyksid lihinni kulttuurihistoriallisten
museoiden ja muiden erikoismuseoiden kanssa on
kuitenkin jonkin verran, mutta enimmikseen nimi
pillekkiisyydet ovat tiedostettuja eivitki vaikeuta
museotoiminnan kehittimisti valtakunnallisesti.
Tdmi on edellytys valtakunnallisen erikoismuseojir-
jestelmin vaikuttavuudelle.

erityisid haasteita muutamien museoiden kohdalla.
Designmuseon, Suomen kisityén museon, Suomen
valokuvataiteen museon, Tekniikan museon ja Tys-
vienmuseo Werstaan toimialueilla on eniten pienii
piillekkiisyyksid ja rajankiynnin vaikeuksia suh-
teessa muihin museoihin. Niiden museoiden tulee
kiinnittii erityistd huomiota oman toimialueensa
hahmottamiseen, vuoropuheluun ja yhteistyshén
muun museokentin kanssa. Museoiden on ennen
muuta varottava tarpeetonta kilpailua kokoelmista,
ndyttelyistd ja kumppanuuksista omalla sektorillaan
vaan pyrittivi tukemaan muiden museoiden satun-
naisempaa toimintaa samalla alueella. Kaikkien nii-
den museoiden toimialue on kuitenkin itsessiin niin
laaja, ettd aiheen kisitteleminen edellyttidd useiden
muistiorganisaatioiden panosta. Valtakunnallisilla
erikoismuseoilla on kuitenkin oltava riittdvi osaa-
minen ja nikemys siitd, mitd omalla toimialueella
tapahtuu.

Ongelmallisimmat paillekkiisyydet liittyvit muu-
tamiin museoihin, joiden toimialue on selkeisti raja-
tumpi ja pidllekkiisyys kiteytyy kahden museon vili-
seksi rajanvedoksi. Suomen lasimuseo toimii alueella,

jota Designmuseo muotoilun yleismuseona jo hoitaa.
Museoiden kokoelmissa ja niyttelytoiminnassa on il-
miselvid paillekkdisyyttd, mikd nikyy muun muassa
siini, ettd Designmuseo vastaa nykyiin Nuutajidrven
ja littalan pienten lasimuseoiden toiminnasta. Lasi-
museon toiminta yhteen materiaaliin erikoistuneena
museona ei vastaa laajuudeltaan sitd, mitd valtakun-
nalliselta erikoismuseolta tulisi odottaa. Samalla
toimialueella ei pitiisi olla kahta valtakunnallista
erikoismuseota.

Toinen piillekkiisyys on Forum Marinumin ja
Kansallismuseoon kuuluvan Suomen merimuseon
vilinen. Molemmat museot ovat loytineet runsaan
yleisén, mutta niiden yhteisty® ei ole kehittynyt sau-
mattomasti. Tydnjako on sovittu maantieteelliseksi
siten, etti Forum Marinum vastaa Lounais-Suomesta
ja Suomen merimuseo Suomenlahdesta. Kiytinnossi
asetelma on johtanut piillekkiiseen tallennukseen,
kilpailuun yhteistyskumppaneista ja vihiiseen
ndyttely-yhteistyohén. Museoiden tulisi miettii toi-
mintansa synergioita ennakkoluulottomasti yli orga-
nisaatiorajojen.

Kolmas piillekkiisyys on Suomen IImailumuseon
ja Keski-Suomen Ilmailumuseon vilinen tyénjako.
Keski-Suomen Ilmailumuseo vastaa nimestiin huoli-
matta ilmavoimien historiasta valtakunnallisesti. Vas-
taavasti Suomen Ilmailumuseo on keskittynyt siviili-
ilmailuun, mutta sillikin on kiinnostusta sotilas-
ilmailun puolelle. Niiden museoiden hallinnollinen
yhdistiminen poistaisi toimintojen paillekkiisyydet
tehokkaimmin.

Toimialueiden kehittimisessi on tirkedi se, ettd
valtakunnalliset erikoismuseot toimivat joustavasti ja
ottavat huomioon seki yhteiskunnan ettd museoken-
tin muutokset. Tdmi on mahdollista, jos niyttely- ja
kokoelmapolitiikka pidetiin toisistaan riittdvin
erillddn. Niyttelyitd voidaan toteuttaa hyvin laajasti
kiinnostavista aiheista oman toimialueen liepeilti ja
ulkopuoleltakin, kun taas tallennustyo tulee kohdis-
taa harkitusti toimialueen avainteemoihin. Museon
ei pidi tallentaa kaikkea, miti se haluaa esitelli ja
tallennuskohteita valittaessa on otettava muut muis-
tiorganisaatiot huomioon. Toimialueiden joustavuut-
ta ja vuoropuhelua tarvitaan jatkossa lisid, miki voi
konkretisoitua esimerkiksi kokoelmien vaihtoina tai
yhteisniyttelyini.
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Museoiden keskiniisissd tyonjaoissa on vield pal-
jon kehittdmisti. Liikennehistorialliset museot ovat
kehittineet toimintaansa Trafiikki-yhteistyon avulla,
jonka ennakkoluuloton tiivistiminen saattaisi tuoda
mukanaan uudenlaisia synergioita. My®s esittivi-
en taiteiden kentilld olisi hyvii mahdollisuuksia
syventid yhteistyotd. Teatterimuseon toimialue on
muihin valtakunnallisiin erikoismuseoihin verrattuna
suppeampi ja sitd tulisi laajentaa muiden esittivien
taiteiden suuntaan siten, etti esimerkiksi sirkuksen,
musiikin ja viithteen museotoiminta tulisi jatkossa
hoidettua. Nykyinen rajaus on johtanut tilanteeseen,
jossa ammattiteatterien historia painottuu esittivien
taiteiden museotydssi suhteettoman voimakkaasti.

Toimialueeltaan kenties poikkeavin valtakunnal-
linen erikoismuseo on Saamelaismuseo Siida. Mu-
seolla on toisaalta valtakunnallinen vastuu, mutta
sen toiminta keskittyy voimakkaasti saamelaisten
kotiseutualueelle ja museo haluaa nihdi itsensi
saamelaisten kansallismuseona. Museon tavoitteena
on esimerkiksi vastata alueen kulttuuriympiristéjen
hoitoon liittyvisti tehtivistd, mikid olisi saamelaisten
kulttuurisen itsehallinnon kannalta perusteltua. Sii-
dan kaksoisroolista alueellisena ja valtakunnallisena
museona ei ole tarpeen tehdi ongelmaa — valta-
kunnallisen erikoismuseojirjestelmin on oltava sen
verran joustava, ettd saamelaisten kulttuurista itsehal-
lintoa voidaan museotoiminnan osalta toteuttaa jir-
jestelmin puitteissa. Samalla Siidan tulee kiinnittid
huomiota sithen, miten saamelaiskulttuuria voidaan
aika ajoin esitelli myds muualla Suomessa.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden toiminta vai-
kuttaa my®és sithen, miten kulttuurihistorialliset mu-
seot toimivat. Esimerkiksi maatalous on aihepiirini
laaja ja monilla museoilla on runsaat vanhan maata-
louden aineistot kokoelmissaan, joita myds toistu-
vasti esitellddn niyttelyissi. Maatalouden nykypiivi
on kuitenkin ikiddn kuin henkisesti ulkoistettu alan
erikoismuseolle. Monien muiden valtakunnallisten
erikoismuseoiden tapaan maatalouden toimialuekin
on niin laaja, ettei yksi erikoismuseo pysty siti kat-
tavasti hoitamaan. Tillaisten tyonjaollisten haastei-
den ratkaiseminen on mahdollista vain museoiden
keskindisen vuoropuhelun avulla, jota muun muassa

TAKO-hankkeen piirissd kiydiin.
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Aivan samalla tavalla kuin valtakunnallisten eri-
koismuseoiden, my®ds alueellisesti toimivien museoi-
den tulisi selvittdid yhteistyokuviot ja verkostot oman
alueensa muiden museoiden kanssa. Esimerkiksi
maakuntamuseoilla on runsaasti hyddyntimittomii
mahdollisuuksia yhteistydssi maakunnan erikois-
museoiden kanssa niin kokoelmiin, niyttelyihin,
pedagogiikkaan, tutkimukseen kuin vaikkapa mark-
kinointiin liittyen. T4llainen kartoitustyd mahdollis-
taisi vastuujakojen sopimisen, museoiden erilaisten
roolien terdvéittimisen ja viime kidessd auttaisi ke-
hittimiin parempia museopalveluja asiakkaille.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 1: Opetus- ja
kulttuuriministerio voisi harkita Museoasetuksen
5 § mukaisten keskustelujen kdynnistamisté
Riihiméen kaupungin kanssa ja Suomen
lasimuseolle annetun valtakunnallisen
erikoismuseotehtévén mahdollista
peruuttamista. Selvitysmiehen ndkokulmasta
Suomen lasimuseon toimialue on paéllekkéinen
valtakunnallisena erikoismuseona toimivan
Designmuseon kanssa, eiké ndin ollen
perustetta tehtdavan hoitamiselle olisi. Korotetun
valtionosuuden osuus Suomen lasimuseon
budjetista on noin 74 000 euroa eli seitsemén
prosenttia museon liikevaihdosta. Toiminnan
sopeuttamista helpottaisivat valtakunnallisen
toiminnan vastaava supistuminen ja
mahdollisuudet Riihimaen kaupungin
museotoimen organisaation tiivistamiseen
erikoismuseoasemasta luovuttaessa. Suomen
lasimuseon kulttuurivientitoiminnan tukemista
voitaisiin jatkaa erillisin hankerahoin téysin
valtakunnallisesta erikoismuseoasemasta
riippumatta.

Toimenpide-ehdotus 2: Museovirasto voisi
siirtdd saamelaisalueiden kulttuuriympéristéjen
hoitoon liittyvat tehtdvat Saamelaismuseo
Siidaan siten, ettd museo voi pysyvésti ottaa
vastuun muinaismuistojen ja rakennetun
ympériston suojelusta. Siida hoitaa niita tehtavia
talla hetkella erillisrahoituksella, jonka jatkuvuus
tulisi varmistaa osana museon perusrahoitusta.
Toimialueiden kehittamiseen liittyvia toimenpide-
ehdotuksia sisaltyy myds lukuun 4.1., jossa
késitellaén yksityiskohtaisesti valtakunnallisten
erikoismuseoiden tulevaisuuden toimialueita.



Museotyota mitalisateessa

Urheilulla on térked merkitys kansakunnan yhteisen identiteetin vahvistajana ja urheilulla on
perustellusti oma valtakunnallisen erikoismuseonsa. Suomen Urheilumuseo toimii toimialueelleen
luontevassa ja historiallisesti merkittéavassad ymparistossé, Olympiastadionilla. Urheilumuseon

juuret l6ytyvat 1930-luvulta, jolloin jarjestetty suuri suksikerdys muodosti perustan Urheilumuseon
kokoelmille. Suksikokoelmasta kehittyi vuosikymmenten kuluessa tdman paivén valtakunnallinen
erikoismuseo, joka on oman alansa vahva ammattilainen. Suomen Urheilumuseon tehtavéna on
tallentaa, tutkia ja asettaa naytteille niin suomalaisen kilpaurheilun kuin harrasteliikunnankin historiaa.
Néista tehtévista huolehtimisen lisdksi Urheilumuseo on ottanut oman toimialueensa haltuun myés

monipuolisemmin.

Suomen Urheilumuseo on rajannut alueensa ottaen huomioon oman alansa museot, jotka ovat
etupadssa eri urheilulajien erikoismuseoita. Tallaisia museoita on Suomessa kymmenkunta ja Suomen
Urheilumuseo painottaa nédiden toiminnan kehittdmista ja kokoelmien sailyttdmisen turvaamista.
Urheilumuseo toimii urheiluun liittyvén tallennustoiminnan koordinoijana ja antaa muille alan museoille
asiantuntija-apua, jarjestda verkostotapaamisia ja osallistuu lajimuseoiden kehittdmisprojekteihin.
Valtakunnallisen erikoismuseon asemassa Suomen Urheilumuseolla on suurin rooli kansallisesti
merkittédvan aineiston tallentamisessa, mutta tallennusvastuusta on jaettu muiden ammatillisesti
hoidettujen lajimuseoiden kanssa. Museo tekee yhteistyéta myos maakuntamuseoiden kanssa
urheilu- ja liikuntakulttuurin alueellisten muotojen tallennuksessa. Koordinoimalla muiden samaa alaa
tallentavien museoiden toimintaa Urheilumuseo vahvistaa paikkaansa urheilun toimialueen johtavana

asiantuntijana ja toimijana.

Suomen Urheilumuseossa asiakkaiden kéyttéon tarjotaan myds tietopalvelua, jonka yksinkertaisimmat
haut ovat kaikkien kiinnostuneiden kéytettévissa maksutta, mutta laajemmista hauista veloitetaan
asiakkaalta korvaus. Tietopalvelun yksi muoto on artikkelipalvelu, joka tarjoaa tilaajilleen viikoittaisen
artikkelijulkaisun koti- ja ulkomaisista urheilutapahtumista. Julkaisu sopii esimerkiksi median tausta-
aineistoksi. Liséksi tietopalvelusta voi tilata tekstid ja tilastoja esimerkiksi urheiluaiheisiin julkaisuihin.
Monipuolisen tietopalvelun kautta oman alan vahva ammattitaito on onnistuttu valjastamaan myos
tulonhankinnan tarkoituksiin. Artikkelien lukijoina ovat lopulta kaikki urheilusivuja seuraavat suomalaiset
— museo vaikuttaa tatékin kautta mitaleita janoavaan kansakuntaan.

3.2 Kehittyva kokoelmavastuu

Valtakunnallisten erikoismuseoiden kokoelmissa on
noin 820 000 esinetti tai teosta ja lihes kuusi miljoo-
naa valokuvaa. Kokoelmien siilyttiminen, tutkimi-
nen ja kartuttaminen vaativat merkittivin osan mu-
seoiden resursseista niin tilojen kuin henkilosténkin
osalta. Tdmi ty6 tehdiin lihes tiysin julkisin varoin.
Museoiden pitiisikin kantaa kokoelmavastuutaan
suomalaisesta kulttuuriperinngsti mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti. Valtakunnallisten erikoismu-
seoiden kokoelmat ovat pidsiintdisesti omaa alaansa
hyvin kuvaavia kansalliskokoelmia, mutta niiden
hoitaminen ja kartuttaminen ei ole kaikilta osin
tarkoituksenmulkaista.

Suomalaisella museokentilld on kaksinkertainen
tallentamisen logiikka: valtakunnalliset erikoismuseot
tarkastelevat omaa teemaansa kansallisesta nikokul-
masta, kun kulttuurihistorialliset museot kattavat
koko kulttuuriperinnén alueellisista lihtékohdistaan.
Niiden piillekkiisyyksien sovittaminen edellyttdd
perusteellista kokoelmapoliittista ajattelua seki valta-
kunnallisilta erikoismuseoilta ettd kaikilta muiltakin
museoilta. Paipiirteissiin valtakunnalliset erikoismu-
seot voidaan ryhmitelld kolmeen eri ryhmiin riip-
puen siitd, kuinka selvirajaisia niiden tallennusalueet
ovat ja millaisia pdillekkiisyyksid niiden kokoelma-
tydssd syntyy muiden museoiden kanssa.
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Mobilia, Rautatiemuseo, Siida ja Teatterimuseo
ovat museoita, joiden tallennusvastuu on selvirajai-
nen, eiki se sisilli merkiteivid paillekkiisyyksid mui-
den museoiden kanssa. Tdmin ryhmin ongelmana
voi pikemminkin olla rajauksen joustamattomuus ja
kapeus suomalaisen kulttuuriperinnén koko kentis-
si. Esimerkiksi Teatterimuseon kokoelmat ovat viime
vuosina kasvaneet huolestuttavan nopeasti ammat-
titeatterien toimittamalla aineistolla. Selvitysmiehen
mielestd niyttid jo siltd, ettd museo syyllistyy yhden
nikdkulman ylitallennukseen. Vastaavasti museo
on kokoelmapolitiikassaan linjannut harrastajate-
atterien tallennuksen kuuluvan kokonaisuudessaan
maakuntamuseoiden vastuulle, mutta on varsin epi-
todennikoisti, ettdi maakuntamuseot olisivat tillaista
tyonjakoa sisiistineet. Museon tulisi pikemminkin
pystyd kattamaan koko esittivin taiteen kuva huo-
mioimalla vain kaikkein keskeisimmit ilmiot, eikd
esimerkiksi keritd tuhatmairin teatteripukuja. Myos
Forum Marinum ja Suomen Ilmailumuseo kuuluisi-
vat selkeimmin tihin ryhmain, mikili niiden tallen-
nusvastuujako ei olisi avoin Suomen merimuseon ja
Keski-Suomen Ilmailumuseon kanssa.

Vanhempien kokoelmien osalta Siidan ja Suomen
Kansallismuseon vililld on selvid paillekkiisyyttd,
eiki Siidan kokoelma ole tilld hetkelli sellainen
kansalliskokoelma, jollainen sen pitiisi olla. Kansal-
lismuseolla on maamme suurimmat ja vanhimmat
saamelaiskokoelmat, kun taas Siidan suppeammat
kokoelmat koostuvat lihinnd nuoremmasta ai-
neistosta. Kansainviliselli museokentilld on viime
vuosina kiyty voimakasta keskustelua siitd, miten
alkuperiiskansoja kisittelevit kokoelmat tulisi pa-
lauttaa niiden alkuperiisille omistajille tai niiden
omille muistiorganisaatioille. Tillainen kokoelmien
repatriaatio olisi perusteltua myos Suomessa ja tukisi
saamelaisten itsehallintoa. Valtio on keskittinyt saa-
melaisten kulttuuriasioiden hoidon saamelaisalueen
toimijoille, mutta Siidalta puuttuu se tirkein tyoka-
lu: kunnollinen museokokoelma. Kansallismuseon
saamelaiskokoelmaa ei enii kartuteta ja se on lihes
kiyttimittomand Helsingissd. Inarissa kokoelma
pidsisi paremmin esille ja muodostaisi hyvin pohjan
Siidan kulttuuriperintétyslle. Repatriaatio olisi oi-
kein sekd museoetiikan ettd kiytinnén museotydn
kehittimisen nikskulmista, mutta edellyttiisi ensin
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Siidan kokoelmatilojen laajentamista nykyisesti. Re-
patriaatiota ei pitiisi vaikeuttaa esimerkiksi edellytti-
milld kohtuuttomia konservointi- tai olosuhdevaati-
mubksia vaan siirtdd Saamelaismuseolle omistusoikeus
ja vastuu kokoelmista ilman erityisehtoja.

Arkkitehtuurimuseo, Lasimuseo, Lusto, Sarka,
Urheilumuseo ja Valokuvataiteen museo muodos-
tavat ryhmin museoita, joiden tallennusvastuu on
selvirajainen mutta paillekkdinen muiden muistior-
ganisaatioiden kanssa. On hyvin helppo miiritell,
mitd esimerkiksi Lasimuseo tallentaa, mutta samalla
tiedetdin, ettd merkittivii lasikokoelmia on monissa
kulttuurihistoriallisissakin museoissa. Niiden kuu-
den museon kohdalla tarvitaan selkeiti tyonjakoja
muiden toimijoiden kanssa, jotta suomalaisen kult-
tuuriperinndn kuva saadaan riittdvissi laajuudessa ja
ilman merkittivid aukkoja sdilytettyd tuleville suku-
polville. Esimerkiksi Urheilumuseolle kuuluu selke-
dsti vastuu kilpaurheilusta, mutta harrastusliikunnan
ja litkuntakulttuurin osalta museo tekee yhteistyoti
maakuntamuseoiden kanssa. Lisiksi lajimuseot hoi-
tavat yksittiisten lajien tallennustyotid. Tdmankaltai-
sen yhteistyén koordinoiminen vaatii valtakunnalli-
selta erikoismuseolta jatkuvaa tyoti.

Valokuvataiteen museon tallennusvastuuseen on
kuulunut laajasti valokuvan kiyttéon ja valokuva-
kultcuuriin liittyvid teemoja valokuvataiteen lisiksi.
Kentti on todella laaja ja piillekkiisyyksid aiheut-
tavat sekd kulttuurihistoriallisten museoiden kym-
menet kuva-arkistot ettd valokuvan vahvistunut rooli
taidemuseoiden kokoelmissa. Toimintaa on leimannut
tietty “rusinat pullasta” -ajattelu, jossa Kaapelitehtaalle
on pyritty kokoamaan parhaiden kuvaajien jaamistot.
Kuvakokoelman massaa on kasvattanut ennen muuta
Uuden Suomen kuva-arkisto, joka sisiltdd runsaasti
kulttuurihistoriallisesti arvokasta aineistoa.

Museon roolia ja tydnjakoja kulttuurihistoriallis-
ten kuva-arkistojen kanssa pitiisi selkiyttidd, koska
tallentamisen lihtokohdat ovat erilaisia ja Valoku-
vataiteen museon osaaminen liittyy pikemminkin
kuvaamisen kulttuuriin kuin kuvien historiallisiin
aiheisiin. Valokuvataiteen museon resurssit eivit riitd
valtavan aineiston hallintaan ja Museoviraston yhte-
yteen perustettava Journalistinen kuva-arkisto olisi
sisdllollisesti luontevampi paikka esimerkiksi Uuden
Suomen aineistolle, vaikka sekdin ei voi ottaa vas-



tuuta kaikista kuva-aineistoista. Museaalisten valoku-
vakokoelmien valtakunnallinen keskittdminen ei ole
kiytinnossd mahdollista eikd edes toivottavaa, koska
kaikki museot tarvitsevat kuva-arkistoa omaan tee-
maansa liittyen. Esimerkiksi maakuntalehtien vanhat
kuva-arkistot tukevat parhaiten maakuntamuseoiden
tyotd ja erikoislehtien kuva-arkistot erikoismuseoi-
den. Pidkaupungissa toimineen valtamedian ja ku-
vatoimistojen valokuvat olisi kuitenkin jirkevi koota
Journalistiseen kuva-arkistoon ja Valokuvataiteen
museo voisi syventyd enemmin yksittdisten ammatti-
kuvaajien ty6hon ja aineistoihin.

Valokuvataiteen museon tulisikin selkeimmin
keskittyi valokuvauksen suuriin ilmisihin, ammat-
tikuvauksen kehitykseen, valokuvan kiytttapoihin
ja valokuvataiteeseen pitien samalla huolta siitd,
ettd valokuva-arkistojen keskiniinen vuoropuhelu
toimii, jadmistot padtyvit niille sopiviin kokoelmiin
ja osaaminen kehittyy museokentilld. Lisiksi muse-
olla on vastuu valokuvauksen historiaan liittyvistd
esineistdsti. Valokuvataiteen museon omien kokoel-
mien miirillinen kasvattaminen ei voi olla museon
tavoitteena vaan museon tulee terdvoittdd profiiliaan
valokuvakulttuurin asiantuntijana.

Piillekkidisyyksid voi olla my®és liittyen arkistojen
toimintaan. Arkkitehtuurimuseo tallentaa rakennus-
suunnitteluun liittyvid arkkitehtuuripiirroksia, kuvia
ja pienoismalleja, kun viranomaisarkistoihin tallen-
tuu yleensi vain se viimeisin toteutettua rakennusta
kuvaava suunnitelma. Museon siilytystilat ovat tiyn-
nd mutta titd aineistoa vydryy kokoelmiin elikéity-
viled arkkitehdeilti ja perikunnilta kovalla paineella.
Kasvua pitid ehdottomasti hillitd ja museon on teh-
tdvi kipeitd rajauksia siitd, minkd rakennusten suun-
nittelu on ollut kansallisesti niin merkittivii, ettd
prosessin eri vaiheitakin tulee tallentaa jilkipolville.
Museonhan ei tarvitse vilttimittd tallentaa samoja
piirroksia, joita joka tapauksessa jo siilytetdin raken-
nushallinnon arkistoissa. Vaikka toteutumattomien-
kin suunnitelmien voi katsoa olevan mielenkiintoisia,
tillaisen aineiston siilyttimisen on pakko olla huolella
harkittua. Harvan ammattikunnan tystid museolaitos
on tihin saakka voinut tallentaa sellaisella perinpoh-
jaisuudella kuin arkkitehtien: 2000-luvulla museo on
kartuttanut kokoelmiaan noin 6700 piirroksella vuo-
dessa. Vaikka piirrokset vaativat rajallisesti siilytystilaa

ja niiden luettelointi on nopeaa, aineistomassat ovat
selvitysmiehen mielestd ylimitoitettuja.

Designmuseo, Kisityon museo, Tekniikan museo
ja Tyovienmuseo Werstas edustavat kolmantena
ryhmini niitd museoita, joiden tallennusvastuu on
seki piillekkidinen muiden muistiorganisaatioiden
kanssa ettd epimairiisesti médrittyvd. Tdmid ryhmi
on tallennusvastuun kannalta kaikkein ongelmalli-
sin. Tydnjakojen lisiksi museot joutuvat miettimiin
huomattavan tarkasti omaa rooliaan ja omaa tapaan-
sa mairitelld tallennettavia ilmioiti. Muotoilun, ki-
sity6n, tekniikan, tydelimin ja sosiaalihistorian rajat
ovat hiilyvii ja eldvii, eivitki muut museot niitd
aina tunnista. Ndiden museoiden kokoelmat ovat
kuitenkin hyvin ainutlaatuisia ja keskeisid kansallisen
kulttuuriperinnén nikékulmasta. Laajoihin alueisiin
liittyy luonnollisesti muidenkin muistiorganisaati-
oiden kiinnostusta, eiki rajojen miirittelyyn aina
haluta.

Esimerkiksi Designmuseo ei tallenna vain taide-
teollisuutta vaan kiinnostus kohdistuu jopa palve-
lumuotoiluun tai strategiseen muotoiluun. Tillgin
tallennus saattaa ulottua alueelle, joka olisikin luon-
tevammin toisen museon vastuulla. Toisaalta monet
organisaatiot haluavat osansa designin lumosta: esi-
merkiksi Elinkeinoelimin Keskusarkiston yhteyteen
hiljan perustettu Finnish Industrial Design Archives
(FIDA) kokoaa muotoilualan arkistokokonaisuuk-
sia, mutta myos prototyyppeji ja valmiita tuotteita.
Designmuseo ja FIDA saavat rahoituksensa opetus- ja
kulttuuriministerion eri osastoilta eikd niiden tydn-
jakoa ole sovittu. Ilmeisend vaarana on kokoelmien
piillekkdinen kartuttaminen, muotoilun ylitallennus
ja organisaatioiden vilinen kilpailu.

Kisityén museon tallennustyd kohdistuu paljolti
uuden ammattikisityon nykydokumentointiin, missd
on hyvin vihin piillekkiisyyttd muun museoken-
tin kanssa. Sen sijaan vanhempaa kisitydaineistoa
on tietysti lukemattomien museoiden kokoelmissa.
Tekniikan museon painopiste on siirtymissi arjen
tekniikasta teollisuuden ja teknisen infrastrukcuurin
tallentamiseen, joita muiden museoiden kokoelmissa
ei ole samassa laajuudessa kuin esimerkiksi kodinko-
neita. Vastaavasti Werstaalla on luovuttu koneiden,
tyokalujen ja asumisen tallentamisesta ja siirretty
painopistetti sosiaalihistoriallisiin ilmigihin, vihem-
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mistoihin ja kansalaisyhteiskuntaan. Seki Tekniikan
museon ettd Werstaan suurena haasteena on teolli-
suuden, tyon ja tydelimin tallennusyhteistyén hah-
mottaminen yhteistydssi muun museokentin kanssa
seki pitkijinteinen kokoelmien vahvistaminen. Oleel-
lista on se, ettd museot painottavat aktiivista tallennus-
tyStd aineistojen passiivisen kartuttamisen sijaan.
Vaikka valtakunnalliset erikoismuseot pyrkivit
alueelliseen kattavuuteen, kokoelmissa nikyy her-
kisti tietty paikallinen leimansa. Kun kokoelmia on
tiydennetty museon omasta toimesta, esimerkit on
usein haettu museon lihiseudulta. Toisaalta erikois-
museoihin on myds aikojen saatossa pidtynyt erilai-
sia lahjoituserid kaikkialta Suomesta ja museoiden
tulisi aktiivisesti kehittdd kartuntansa valtakunnalli-
suutta. Koska museo kuitenkin sijaitsee jollain paik-
kakunnalla, paikallisuus viistimitti vinouttaa ko-
koelmia. Esimerkiksi Kansallismuseon kokoelmaan
kerrotaan tulleen huomattavan paljon lahjoituksia
Etu-To6l6std eikid voida olettaa, ettd valtakunnalliset
erikoismuseotkaan pystyisivit jirjestimiin valtakun-
nallisesti tasapainoista kartuntaa. Tidmi ei toki ole
kovin oleellinen kysymys silloin, kun tallennettavat
ilmiot ovat valtakunnallisia tai globaaleja ja ilmene-
vit jokseenkin samanlaisina eri puolilla maata.
Museoiden tallennus- ja kokoelmayhteistyotd on
koordinoinut ammatillisten museoiden yhteenliitty-
mi TAKO. Vuonna 2009 perustettu TAKO on vie-
nyt eteenpiin ennen muuta nykyajan dokumentoin-
tia, joka oli jainyt museoissa sivuraiteelle. Toiminnan
tavoitteena on kuitenkin kehittii laajemmin koko-
elmanhallintaa, koordinoida tydnjakoa, sopia muse-
oiden tallennusvastuista seki yhteniistdd museoalan
kiytintdji. Valtakunnallisten erikoismuseoiden
nikokulmasta TAKO antaa mahdollisuuden tehdi
tiiviimpii kokoelmayhteistyoti muiden museoiden
kanssa ja sopia vastuualueista. TAKO:n toiminnan
jatkuminen on edellytys sille, ettd valtakunnallis-
ten erikoismuseoiden kokoelmavastuita pystytiin
koordinoidusti kehittimdin. Monet museonjohtajat
kuitenkin kokevat, etti TAKO:n toiminta on nyky-
dokumentointitydssi ajautunut hieman sivuraiteelle,
eikid kokoelmavastuisiin liittyviin vaikeisiin kysymyk-
siin ole vield paisty kisiksi. Raskaan yhteistyverkos-
ton yllipitiminen ei ole perusteltua vain nykydoku-
mentoinnin takia vaan yhteistydn tuloksena pitiisi
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pystyd muodostamaan kokonaisnikemys suomalaisen
kulttuuriperinnén tallentamisesta.

Museoiden kokoelmatydn ohjenuora on koko-
elmapoliittinen ohjelma. Museoasetuksen mukaan
museolla tulee olla pitkin tihtiimen suunnitelma,
joka sisiltdd myds kokoelmien tallentamiseen, kar-
tuttamiseen ja siilyttimiseen liittyvit periaatteet.
Monissa museoissa museon kokoelmatyon pysyvim-
mit suuntaviivat on kirjattu erilliseen kokoelma-
poliittiseen ohjelmaan, johon strategia-asiakirjoissa
viitataan. Ohjelmissa on yleensi kuvattu kokoelmien
historia, nykytila, kartunnan tavoitteet ja kokoelma-
tyon prosessit. Kokoelmapoliittisen ohjelman laati-
mista voi pitid vihimmiisvaatimuksena valtakunnal-
lisen erikoismuseon kokoelmatyélle.

Selvitysti varten pyydettiin museoiden kokoelma-
poliittiset ohjelmat ja kaikki museot lihettivit jon-
kinlaisen dokumentin. Osalla museoista ohjelma oli
kuitenkin keskeneriinen tai erittdin suppea. Koko-
elmapoliittisten ohjelmien selvisti heikoin kohta on
tallennusalueen miiritteleminen. Se on hyvin usein
ti siitd, mitdi museo oikein tallentaa. Valtakunnallisen
kokoelmatyon nikskulmasta olisi tulevaisuudessa
perusteltua, ettd valtakunnallisten erikoismuseoiden
kokoelmapoliittisissa ohjelmissa tarkasteltaisiin my®os
muita saman aihealueen museokokoelmia ja vertail-
taisiin niiden kartuntaperiaatteita. Vain tilld tavalla
erikoismuseo voi miiritelld selkedsti oman kansal-
liskokoelmansa roolin osana kansallista kulttuuri-
perintdd, tunnistaa tydssidn olevat paillekkiisyydet
ja auttaa muita museoita nikemiin eri museoiden
kokoelmapoliittiset linjat osana erityisalueen tallen-
nusta. Tdma kuitenkin edellyttdd sitd, ettd museot
myds julkaisevat omia kokoelmapoliittisia ohjelmi-
aan ja kertovat avoimesti kokoelmatydstiin. Huhti-
kuussa 2012 valtakunnallisista erikoismuseoista vain
Arkkitehtuurimuseon, Mobilian, Kisityon museon,
Teatterimuseon, Valokuvataiteen museon ja Tyovien-
museo Werstaan kokoelmapoliittiset ohjelmat olivat
ladattavissa verkosta.
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Kuvio 12. Esinekokoelmien digitointi 2008 ja 2011.

Yllii olevassa kuviossa on eritelty 16 valtakunnalli—
kehitys vuoden 2008 lopun ja marraskuun 2011
vililld. Arkkitehtuurimuseon mittavan piirustusar-
kiston osalta kuvion on merkitty vain digitoitujen
miljoonaa piirustusta. Lisiksi tiedoissa on hieman
museokohtaista horjuvuutta, koska osalla museoista
digitoitujen esineiden joukossa on vain sihkéisesti
kuvailtuja esineitid. Vuodesta 2009 alkaen opetus- ja
kultcuuriministerid on mydntinyt runsaasti avus-
tuksia kokoelmien digitointiin ja timi nikyy selvisti
digitointiasteen nousuna. Esineiti on digitoitu noin
57 000, miki tarkoittaa noin kolmanneksen kasvua
digitointimairidn ja 15 prosenttiyksikon kasvua
digitointiasteeseen. Tistd puolet on Designmuseon
ansiota. Arabian, littalan ja Nuutajirven museoiden
yhdistimisen seurauksena Designmuseon digitointi
on edennyt nopeasti kun niiiden kokoelmien tietoja

Esinekokoelmien digitointi on tind piivini edel—
lytys kokoelman kiytélle. Vaikka joillain museoilla
on vield joitain kokoelmatietoja ainoastaan paperi-
kortistoissa, digitoimaton esine ei yleensi 16ydy, sitd
ei kiytetd nidyttelyissi, ei osata lainata, tutkia tai kon-
servoida. Muut museot saattavat ottaa kokoelmiinsa
aivan vastaavia objekteja, koska eivit tiedi toisten
museoiden kokoelmista loytyvin jo vastaavia. Digi-
toinnin edistyminen ja kokoelmatietojen avaaminen
verkossa kulkevat niin kisi kidessi. Esinekokoelmi-
en digitointi on yleisesti ottaen onnistunut hyvin,
mutta huolta aiheuttaa digitointiin tarkoitettujen
miirirahojen pieneneminen murto-osaan vuonna
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2012. Jos oletetaan, etti esinekokoelmien digitointi
etenisi jatkossa yhti ripeisti kuin vuosina 2009—
2011, useimmat museot saisivat kokoelmansa tiysin
digitoitua muutamassa vuodessa.

Kun tarkastellaan museoiden digitoimattomia
esinekokoelmia, kaksi museota on kuitenkin selvis-
ti heikommassa tilanteessa: Tekniikan museolla ja
Tyévienmuseo Werstaalla on noin 50 000 digitoi-
matonta ja suurelta osalta kokonaan luetteloimatonta
esinettd kummallakin. Werstaan esinekokoelma on
kokonaan inventoitu, joten museo voi itse tehdi kar-
keita hakuja lahjoitustietojen perusteella — Tekniikan
museon tilanne on hieman heikompi. Molemmilla
museoilla on varsin sekalaisista lihteistd kertynyttd
aineistoa, jota on vaikea hankkeistaa ulkopuolisella
rahalla luetteloitavaksi ja osa pitiisi nykyisten koko-
elmapoliittisten periaatteiden mukaan myés poistaa.
Perustamisvaiheessa molemmille museoille on ollut
ilmeinen tilaus, mutta ne ovat tuolloin sortuneet
tullut vuosien saatossa kokoelmahallinnon taakka.
Poistojen tekeminen on vilttimidtdntd, mutta yli-
miiriisend tydvaiheena se pikemminkin hidastaa
digitointiprosessia. Werstaalla ja Tekniikan museolla
menisi digitointiin ja poistoihin niilli nikymin 10—
20 vuotta, mikili kokoelmat eivit samalla karttuisi ja
erillisrahoitus siilyisi yhtd suurena.
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Kuvio 13. Valokuvakokoelmien digitointi 2008 ja 2011.

Vuosina 2009-2011 on digitoitu noin 109 000
valokuvaa, miki tarkoittaa digitoitujen valokuvien
miirin lihes puolitoistakertaistuneen ja digitoin-
tiasteen nousseen 1,8 prosenttiyksikolld. Kasvu on
ollut suurinta Designmuseossa, Werstaalla, Lustossa,
Rautatiemuseossa ja Valokuvataiteen museossa, jotka
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kaikki ovat digitoineet kahden vuoden aikana vihin-
tddn 10 000 kuvaa.

Valokuvakokoelmien digitoiminen on edellytys
niiden kiytolle. Asiakkaat kiyttivit tinid pdivini
lihes yksinomaan niitd kuvia, jotka on digitoitu ja
manuaalinen kuva-arkistojen selaaminen on vihen-
tynyt rajusti. Kokoelmien tiydellinen digitoiminen
ei ole kuitenkaan samalla tavalla tarpeellista kuin
esinekokoelmien osalta, koska yksittdisen kuvan sii-
lyttiminen on huomattavan edullista suureen esinee-
seen verrattuna, museoiden paillekkdinen tallennus
ei aiheuta yhteiskunnalle juurikaan lisikustannuksia
ja tekijinoikeudetkin rajoittavat kuvien verkkojul-
kaisemista. Jos museot pyrkisivit sataprosenttiseen
digitointiasteeseen, ne saisivat tehdi melkoisesti toi-
td: vuosien 2009-2011 nopeudella valtakunnallisilta
erikoismuseoilta menisi yhteensd 52 vuotta nyt di-
gitoimattomien kuvien digitointiin. Erot museoiden
vililld ovat kuitenkin huimia: Suomen valokuvatai-
teen museon kaikki kuvat olisivat titd menoa digi-
toituina vuonna 2403 — mikili kokoelmaa ei siinid
vilissd endd kartutettaisi.

Valokuvakokoelmien hallinta edellyttiikin muse-
oilta toiminnan terivéittimisti: jokaisen valokuvan
digitoinnista on siirryttivi valikoivaan digitointiin,
jossa jokaisen lahjoituserin kuvista vain parhaat di-
gitoidaan. Jiljelle jadneet kuvat voidaan joko seuloa
pois tai siilyttii digitoimattomina siltd varalta, ettd
tulevat museopolvet haluaisivat tiydentii nyt tehtyji
valintoja. Lisiksi digitointia kannattaa kohdistaa ku-
vauspiivikirjoihin tai vanhoihin kortistoihin, jotka
kuitenkin mahdollistavat aineiston haltuunoton sih-
koisten hakujen kautta. Valokuvien digitointiasteen
mittaamisesta on samalla siirryttivi arvioimaan sitd,
kuinka suuri osa kuvakokonaisuuksista on seulovalla
digitoinnilla otettu haltuun ja miki on digitoitujen
esimerkiksi Suomen valokuvataiteen museossa arki-
paivai.

Digitoinnin seuraava askel on kokoelmatietojen
julkaiseminen verkossa. Tilld hetkelld museokentin
keskeinen tavoite on saada kokoelmansa jakoon Kan-
sallisen Digitaalisen Kirjaston (KDK) kautta siten,
ettd yhdelld haulla voitaisiin vertailla seki kaikkien
museoiden ettd muiden muistiorganisaatioiden sa-
maan aiheeseen liittyvid aineistoja. Osa museoista on
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kuitenkin jo vuosia sitten avannut kokoelmatietonsa
haettavaksi verkossa. Keviilld 2012 laajimmin haet-
tavissa olivat Luston, Mobilian, Suomen kisityén
museon ja Werstaan kokoelmat, joilla kaikilla on
verkossa jo kymmenii tuhansia objekteja. Yhteistd
niille museoille on se, etti ne eivit kiytd Museo-
viraston Musketti-kokoelmaohjelmaa. Musketti-
museoistakin osa on saanut aineistojaan Suomen
Museot Online -palveluun, mutta haettavissa olevien
massa tuhannessa, jopa parissa sadassa objektissa.
Arkkitehtuurimuseon, Forum Marinumin, Ilmai-
lumuseon, Lasimuseon, Siidan ja Valokuvataiteen
museon kokoelmatietokantoja ei voinut selata lain-
kaan Internetissi. Aineistojen nikyvyyteen verkossa
toivotaan lihivuosina parannusta ennen muuta KDK
ja Museo2015-hankkeiden myoti.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 3: TAKO-hanke siirtyy
vuonna 2013 osaksi Kansallismuseon toimintaa.
Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi huolehtia,
ettd toimintaa voidaan jatkaa rippumatta
Museoviraston heikosta taloustilanteesta.

Toimenpide-ehdotus 4: Valtakunnallisten
erikoismuseoiden tulisi julkaista
kokoelmapoliittiset ohjelmansa omilla
kotisivuillaan helposti ladattavassa muodossa.

Toimenpide-ehdotus 5: Opetus- ja
kulttuuriministerio jatkaa kokoelmien
digitoinnin erillisrahoitusta. Valtakunnallisten
erikoismuseoiden tulisi ottaa kokoelmansa
haltuun omien digitointitavoitteidensa
mukaisesti. Esinekokoelmat tulisi saada
mahdollisimman laajasti digitoitua ja
tekijanoikeuksien sallimissa rajoissa myos
verkossa selattaviksi vuoteen 2020 mennessa.



Muotoilun hallitut kokoelmat

Designmuseo on madritellyt tehtavékseen tallentaa, esitelld, dokumentoida ja tutkia suomalaista ja
kansainvalista muotoilukulttuuria. Sen kokoelmissa on 75 000 esinettd, 40 000 piirustusta, 100

000 kuvaa ja tuhannen muotoilijan tiedot kasittévat muotoilijarekisteri. Kokoelmat muodostavat
kattavan kuvan suomalaisen muotoilun historiasta. Designmuseo on my6s ottanut vastuulleen muiden
museoiden, kuten Arabian museon, littalan lasimuseon ja Nuutajarven lasimuseon kokoelmia ja
laajentanut siten omaa kokoelmapohjaansa merkittévasti. Kotimaisen lasi- ja keramiikkateollisuuden
ja keskeisten suunnittelijoiden osalta kokoelma on varsin kattava. Kokoelmaa voidaankin hyvélla syylla
nimittd4 oman alueensa kansalliskokoelmaksi.

Kokoelmaa kartutetaan johdonmukaisesti maérittelemalla toimintasuunnitelmassa se painopiste,
johon vuoden aikana kokoelmien kartuttamisessa tullaan keskittyméén. Vaikka muotoilun alue
kokonaisuudessaan on laaja, Designmuseon kokoelmapolitiikasta onnistuneen tekee juuri tarkka
museaalinen harkinta sen suhteen, mita kerataan. Massojen seasta kokoelmiin valikoituvat vain
olennaiset esineet, jotka kuuluvat museon kokoelmien senhetkiseen painopistealueeseen. Kokoelmien
digitointi on edennyt ripedsti ja suunnitelmallisesti, mutta kokoelmatiedot eivét ole toistaiseksi
haettavissa verkon kautta.

Muotoilu toiminta-alueena ei missaan nimessa ole ongelmaton. Designmuseo on oikeastaan tyypillinen
esimerkki museosta, jonka kokoelmakentté on osittain paallekkain muiden museoiden kanssa.
Tamankin vuoksi Designmuseon voidaan katsoa onnistuneen hyvin kokoelmavastuun suhteen, sillé se
on onnistunut sailyttdmaan oman linjansa kokoelmien suhteen paallekkaisisté toimijuuksista huolimatta.
Riskit paallekkéisyyksiin on museossa tiedostettu ja my&s museon kokoelmapoliittisessa ohjelmassa

on tuotu esiin ne valtakunnalliset erikoismuseot, jotka ovat lahella museon toimialaa.

3.3 Teravyytta valtakunnalliseen
tyohon

Museoiden valtakunnallinen toiminta on monella
tavalla epimairiinen alue, jossa yksittdiset museot
toimivat hyvin erilaisin tavoin. Toiminta perustuu
museoissa erityisalueen todellisiin tai oletettuihin
tarpeisiin, museon omaan aktiivisuuteen ja siihen,
miti museot itse olettavat kuuluvan valtakunnallisen
erikoismuseon valtakunnallisiin tehtiviin. Museoi-
den tekemit suunnitelmat ja toimintakertomukset
antavat varsin monipuolisen kuvan kentisti, jossa
toiminta on hyvin vaihtelevaa. Valtakunnallisten
erikoismuseoiden keskeisimmiit valtakunnalliset teh-
tdvit liittyvit kokoelmiin, osaamisen jakamiseen seki
erilaisiin yhteishankkeisiin. My®ds luvussa 1.5 esitelty
kansainvilinen toiminta on yksi osa valtakunnallis-
ten erikoismuseoiden valtakunnallisesti merkittivii
toimintakenttii.

Kokoelmatydssi korostuu tallennusyhteistyo, ko-
koelmanhallinnan kehittiminen ja tietojirjestelmien
yllipito. Lihes kaikilla museoilla on tarvetta kiydi
rajanvetoa myds muiden museoiden kanssa. Osa
museoista antaa runsaastikin asiantuntijaneuvontaa
kokoelmiin liittyen. Luston, Saran ja Werstaan osalta
valtakunnallista kokoelmatyoti tehdiin kokoel-
majirjestelmai yllipitamalld ja sitouttamalla oman
alan museoita tihin yhteistyohon. Valokuvataiteen
museolla oli vastaava lihestymismalli, joka kaatui
Sipi-ohjelmistoa kehittivin yrityksen konkurssiin
vuonna 2008. Kaikkien museoiden tavoitteena on
jakaa kokoelmatietojaan verkossa. Keskeisimpini
uutena asiana suunnitelmissa korostuu nykyajan do-
kumentointi, jota museot ovat tehneet varsin vihin
2000-luvun aikana.
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Valtakunnallisten erikoismuseoiden osaaminen
omalla alueellaan on tirkedi erityisesti muille sa-
mojen teemojen kanssa tyoskenteleville museoille.
Museot jirjestivit usein oman alansa seminaareja,
kuten Tekniikan museopiivi, Valokuvataiteen mu-
seon kuva-arkistopiivit tai Werstaan jouluseminaari.
Laajemmasta koulutuksesta voi mainita Teatterimu-
seon museoammattilaisille jarjestimit kurssit teat-
terikasvatuksesta. Asiantuntijapalvelut ja neuvonta
saattavat liittyd esimerkiksi esineiden tunnistukseen
tai kidyttdon, misti laajana esimerkkind voi mainita
Kisityén museolla toimivan Kansallispukukeskuksen
tai Mobilian selvitykset tieliikenteen kulttuuriympi-
ristdihin liiceyen.

Yhteishankkeissa valtakunnallisilla erikoismuseoil-
la on usein vetovastuu. Monesti yhteisty® liittyy si-
dosryhmiin, joita museot yrittivit sitouttaa mukaan
kulttuuriperintotyshén. Muiden museoiden kanssa
yhteisty® liittyy erilaisiin projekteihin ja niyttelyihin.
Esimerkiksi Arkkitehtuurimuseo, Teatterimuseo ja
Werstas ovat harjoittaneet sidinndollistd kiertondytte-
lytoimintaa Suomessa.

Alan pienille erikoismuseoille jirjestetyt tapaami-
set, keskindinen yhteistyd tai harrastajamuseoiden
neuvonta eivit kuitenkaan niyttiisi olevan useim-
mille erikoismuseoille kovinkaan keskeinen toiminta-
muoto. Systemaattisimmin oman alansa museoiden
kanssa tydskentelevit Mobilia, Sarka ja Urheilumu-
seo. Tarpeet ovat eri sektoreilla erilaisia, eiki kaikkien
valtakunnallisten erikoismuseoiden alueilla edes toi-
mi muita erikoismuseoita. Niyttiisi lisiksi siltd, ettd
rahoittajat eivit ole kohdentaneet resurssejaan valta-
kunnallisille erikoismuseoille vaikkapa harrastajamu-
seoiden miirin tai neuvontatydn intensiivisyyden
mukaan. Vaikka neuvontatyé on joillain toimialueilla
ensisijainen valtakunnallisen toiminnan muoto, pii-
vastuu harrastajamuseoiden ammatillisesta neuvon-
nasta kuuluu maakuntamuseoille harrastajamuseoi-
den teemasta riippumatta. Tietysti on vakava asia, jos
valtakunnallinen erikoismuseo ei tunne oman alansa
muita museoita eikd pidi niihin mitdin yhteytti.

Tdmin selvityksen yhteydessi kysyttiin myos
muiden ammatillisten museoiden nikemyksii nii-
den yhteistydstd valtakunnallisten erikoismuseoiden
kanssa. Muille museoille tirkeimpii valtakunnallisia
palveluita ovat olleet oman erikoisalueen museoiden
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tapaamiset ja neuvonta, erilaiset koulutustilaisuudet
ja seminaarit, kokoelmanhallinnan kehittiminen, tal-
lennusyhteistyd seki tietojirjestelmien ylldpitiminen.
Museot katsoivat lihes poikkeuksetta, ettd yhteistyd
on toiminut hyvin ja museot saaneet siti tukea ja
apua, jota varten valtakunnalliset erikoismuseot ovat
myds olemassa.

Valtakunnalliset erikoismuseot suunnittelevat val-
takunnallista toimintaansa ja neuvottelevat painopis-
teistdin Museoviraston kanssa. Nimi suunnitelmat
ja niiden painopisteet ovat varsin erilaisia, miki on-
viliset erot. Suunnittelun ongelmana ovat kuitenkin
museoiden tekemien suunnitelmien runsaus sekd
erittdin ymparipyoreit tavoitteet. Vain pieni osa
museoiden asettamista tavoitteista on selkein konk-
reettisia ja mitattavissa olevia. Monet museot ovat
myds esittineet suunnittelukauden aikana tekevinsi
erittdin paljon asioita, mutta niiden laajuutta ja
vaikuttavuutta tulee olemaan hyvin vaikea arvioi-
da. Suunnitelmissa on myds mukana paljon pienid
huomioita, joilla ei ole juurikaan merkitystdi museon
talouden tai toiminnan kokonaisuuden kannalta.

Suunnittelun ongelmana on paljolti se, etti val-
takunnallista toimintaa ja museon muuta toimintaa
on hyvin vaikea erottaa toisistaan. Museoiden henki-
lskunnalla voi olla tistd hyvin vaihtelevia kisityksid,
alan ulkopuolisista maallikoista puhumattakaan. Osa
museonjohtajista katsoo, etti museon kaikki toimin-
ta on luonteeltaan valtakunnallista, osa taas yriccdd
nihdi rajanvedon selkeimmin. Mikili lihtokohtana
pidetidn luvun 2.3 mukaisesti sitd toimintaa, joka
nikyy ensisijaisesti museon seinien ja kotikaupungin
ulkopuolella, museoiden suunnitelmiin on sisillytet-
ty valitettavan runsaasti sellaisia toimenpiteit, joita
ei voi pitdi valtakunnallisina. Tdmid on ongelma,
koska se asettaa museot eriarvoiseen asemaan. Yk-
sittdisiltd museoilta ei olisi pitinyt hyviksyd suunni-
telmiin sellaista arkista museoty6ti, jota vastaavasti
toisilta samanlaista ty6ti tekevilti museoilta ei ole
niihin sisillytetty.

Tillaiset tavalliseen museotychén kuuluvat asiat
liittyivit useilla museoilla pedagogiseen toimintaan.
Erilaiset museoyleisolle jirjestetyt opastukset, tydpa-
jat ja yleisoluennot eivit ole valtakunnallista toimin-
taa, eivit edes museon kotikaupungissa jirjestetyt ki-



velykierrokset. Muutamat museot olivat onnistuneet
sisillyttimiin suunnitelmiinsa tuiki tavallista niytte-
lytoimintaa, muutamat museokauppansa ja yksi jopa
asiakaspalvelun sihkéisen varausjirjestelmin. Samoin
kokoelma- ja niyttelyprosessien kehittiminen, stra-
tegian laatiminen, juhlavuosi tai museon ympirivuo-
tinen toiminta ovat jokapiiviisti museotyoti, josta
ei tule valtakunnallista vain siksi, ettd sitd tehddidn
valtakunnallisessa erikoismuseossa.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden toimintaa
pitiisi valtakunnallisuuden osalta terivoittid. Yleinen
kisitys, jonka mukaan museon kaikki toiminta on
automaattisesti valtakunnallista, tuntuu johtavan
sithen, ettd museo ei riittivisti panosta omien sei-
niensi ulkopuolella toimimiseen. T4ssi olisi runsaasti
hyodyntimittdmid mahdollisuuksia. Museoilla
pitiisi toimintaa suunnitellessaan olla enemmiin itse-
varmuutta tehdi valintoja ja linjata selkeitd painopis-
tealueita suunnittelukauden ajaksi. Nyt suunnitelmat
ovat osittain lipinikyvin vikiniisid ja niihin on
sisillytetty mahdollisimman paljon sellaisia tyon alla
olevia asioita, joilla voi kuvitella olevan valtakunnal-
lista merkitystd. Huomattavasti parempi vaihtoehto
olisi painottaa vuosittain muutamaa keskeisti ja
konkreettista valtakunnallisesti merkittdvai kehitti-
miskohdetta, joiden toteutuminen on myds selkeisti
arvioitavissa tai mitattavissa. Tehdyt suunnitelmat
pitiisi vastaavasti viedd nykyistd selkedmmin museon
toimintasuunnitelmiin ja vuosikertomuksiin. Harva
museo on nimennyt vastuuhenkili valtakunnalli-
seen toimintaan liittyen — my®s titd kannattaisi mu-
seoiden harkita. Toiminnan valtakunnallisen niké-
kulman on tistd huolimatta lipdistivi koko museon
organisaatio siten, ettd valtakunnallista toimintaa ei
jitetd vain yhden tyontekijin harteille.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 6: Valtakunnallisten
erikoismuseoiden tulisi teravoittaa
valtakunnallisen toimintansa suunnittelua

ja seurantaa. Painopisteita ja tehtavia tulisi
valita nykyista véhemmaén, niihin pitéisi aidosti
panostaa, ne pitéisi raportoida kunnolla ja
siséllyttdd valtakunnallinen toiminta museon
keskeisiin suunnitteluasiakirjoihin omana
lukunaan.

Valtakunnallisen tyon kehittdmiseen liittyvia
toimenpide-ehdotuksia siséltyy my&s muihin
lukuihin. Erityisesti luvussa 4.4. kasitelldén
yksityiskohtaisesti valtakunnallisten museoty&n
ohjausta.
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Maatalouden valtakunnallinen sarka

Suomen Maatalousmuseo Sarka sijaitsee toimialueelleen sopivasti maalaismaisemassa, keskelld
Loimaan savisia peltoja. Sarka on onnistunut I6ytdamé&an valtakunnallisen tehtévan koko maan ja muiden
maatalousmuseoiden tarpeita palvelevana erikoismuseona.

Saran valtakunnallisen toiminnan karkena on maatalousmuseoiden Museoraitti-verkosto, johon kuuluu
yli 30 museota. Verkosto jérjestda yhteismarkkinointia, vuositapaamisia ja tarjoaa jasentensa kayttoon
luettelointijarjestelmé Renkia seké siihen liittyvda neuvontaa. Renki on Saran yllapitdma sovellus
Memoron-ohjelmasta, jonka useat maatalousmuseot ovat ottaneet kéyttoonsa. Naille museoille on
kopioitu oma versio Rengisté ja ndiden museoiden tietokannat ovat myos Saran kaytettévissa. Muita
verkostoon kuuluvien museoiden kaytannén yhteistydmuotoja ovat sdhkdoiset viestikirjeet, kokoukset

ja tapaamiset, yhteisen verkkosivuston ylldpitaminen seka yhteiset apurahahakemukset. Esimerkki
onnistuneesta apurahayhteistydsta on alkuvuodesta 2011 kaynnistynyt digitointihanke, jossa digitoitiin
hankkeeseen osallistuvien seitsemén museon valokuvia.

Sarka toimii muille Museoraittiin kuuluville museoille erdénlaisena kummina koordinoiden yhteisia
hankkeita ja antaen neuvoja ja tukea. Sarka valitsee vuosittain museon, kokoelman tai muun
maataloushistoriallisen kohteen Kesékohteeksi, joka toimii maatalousmuseon etéanayttelyna kyseisen
kesan ajan. Kohteen valintaan ei liity rahallista palkintoa, mutta kyseinen kohde saa lisdéa nakyvyytta
Saran etékohteena. Esimerkiksi vuoden 2012 etakohteeksi valittiin Eurajoen maatalousmuseo.
Yleiso voi tutustua Saran kokoelmiin my6s sdhkdisesti Suomen Museot Online -hakuportaalissa

ja museon omilla verkkosivuilla esitelldan aina "kuukauden esine”. Lisaksi Sarka yllapitaa Sukutilat
Webissa -tietokantaa, joka on kaikkien kiinnostuneiden kaytdssa ilmaiseksi. Tietokannasta I6ytyy
Suomen maatilat -kirjasarjasta tietokantaan vietyja tietoja maamme keskikokoisista ja suurista
maatiloista. Maataloushistoriallista tietoa Sarka levittd4 valtakunnallisesti my&s julkaisemalla Laari-
vuosikirjaa ja muita pienempia julkaisuja seka jarjestamalla maataloushistoriaa késittelevia tilaisuuksia.

Suomen Maatalousmuseo Sarka avattiin yleis6lle vuonna 2005. Museon kokoelmissa painottuu ennen
muuta viime sotien jdlkeisen maatalouden kehitys, siirtyminen hevoskaudesta koneisiin. Suomessa

on useita vanhaan maatalouteen erikoistuneita museoita, joiden kanssa Sarka on etsinyt yhteistyén
mahdollisuuksia. Varteenotettava vaihtoehto on yhdistéaé jo vuonna 1892 perustetun Mustialan
maatalousmuseon ja Helsingin yliopiston yllapitdmé&n Viikin maatalousmuseon toiminnot Saran
organisaatioon. Naiden museoiden kokoelmat on koottu aikansa parhaiden osaajien voimin ja ne
edustavat hyvin vanhan maatalouden historiaa. Téllainen museofuusio voi tarjota hyvia mahdollisuuksia
toimintojen keskittdmiseen ja kokoelmien parempaan hoitoon.



3.4 Talouskuria tarvitaan

Valtakunnallisista erikoismuseoista 14 on yksityi-

sen organisaation yllipitimii ja kaksi kunnallista.
Yksityisten museoiden kohdalla taloudellisen tilan-
teen analysoiminen on pidsiidntoisesti helpompaa ja
selkeimpii, joten timin alaluvun taloudellinen tar-
kastelukin keskittyy niihin. Museoiden tilinpddtokset
ja museonjohtajien kanssa kiydyt keskustelut antavat
kuvan museoista, joista osalla on selvid vaikeuksia
taloutensa hoitamisessa. Seuraavassa on luokiteltu
yksityiset erikoismuseot kolmeen eri ryhmiin niiden
talouden kantokyvyn perusteella.

Talouden kantokyky

A: Designmuseo, Mobilia, Suomen
Rautatiemuseo, Suomen valokuvataiteen
museo ja Tyévdenmuseo Werstas

B: Arkkitehtuurimuseo, Forum Marinum, Lusto
— Suomen Metsdmuseo, Saamelaismuseo
Siida, Suomen Maatalousmuseo Sarka,
Suomen Urheilumuseo, Teatterimuseo ja
Tekniikan museo

C: Suomen limailumuseo

Ryhmin A museoita yhdistdd hyvi talous. Muse-
oilla on piddsddntoisesti riittivisti taloudellisia pus-
kureita tai ainakin kiyttimittomii mahdollisuuksia
sopeuttaa omaa toimintaansa. Tdmi ei vilttdimirced
selity museoiden julkisella resursoinnilla vaan pikem-
minkin menojen ja tulojen pitkijinteiselld sopeut-
tamisella. Rautatiemuseon kohdalla menokurin voi
arvioida olleen jopa liian tiukkaa toiminnan vaikut-
tavuuden nikokulmasta, mutta toisaalta museo myos
osoittaa sen, ettd varsin alhaisellakin avustustasolla
museo voi saavuttaa taloudellisesti tukevan pohjan.
Rautatiemuseolla on valtakunnallisten erikoismuse-
oiden vahvin tase, vaikka sen liikevaihto on ryhmin
toiseksi pienin. Hyvin taloudenpidon yhteys julki-
siin avustuksiin ei ole suoraviivainen.

Ryhmin B museoiden talous on kohtuullinen,
mutta taloudessa on vaihtelevia ongelmia. Joukossa on
muutamia museoita, joiden talous on viime vuosina
ollut voimakkaasti tappiollista, miki voi vaarantaa

museon tulevaisuuden ellei tilanteeseen pian puututa.
Toisaalta mukana on museoita, jotka ovat hoitaneet
talouttaan jokseenkin hyvin, mutta museon tase on
museo ei vilctdmittd kestiisi taloudessaan tapahtuvia
heilahteluja ja voisi niin ajautua myos maksuvai-
keuksiin. Osassa museoita on jouduttu erityisesti
alkuvuodesta tekemiin erityisjirjestelyjd, pyytimain
rahoittajilta ennakkoa, jittimiin laskuja maksamat-
ta tai pahimmillaan lykkdimiin palkkojen maksua.
Joillain museoilla kustannustaso on taas selvisti liian
korkea tuloihin nihden ja tilanne saataisiin oikaistua
vain tiukemmalla taloudenpidolla. Mukana on my®és
museoita, joissa on tehty viime vuosina henkilsto-
vihennyksii talouden tasapainottamiseksi.

Ryhmiin C kuuluu onneksi vain yksi organi-
saatio, jonka taloutta voi kuvata sanalla heikko.
Suomen Ilmailumuseo on museoista pienin ja sen
ongelmat liittyvit paljolti juuri talouden kokoon.
Tulonhankinnassaan museo pirjiid kokoonsa nihden
hyvin — lipputulojen ja museokaupan myynnin kas-
vattaminen nykyisesti tuskin sanottavammin onnis-
tuisi. Museon julkinen tuki on kuitenkin vihiistd ja
menot puristettu minimiin. Museon talous on ollut
pidempiin tappiollinen ja tase ndyttdd vahvalta ai-
noastaan siksi, etti museo omistaa itse kiinteistonsa.
Museo on myds joutunut ottamaan velkaa saadak-
seen juoksevat kulunsa hoidettua.

Suomen Ilmailumuseon tilanne kuvaa sattuvasti
sitd, mitd liian pienelle valtakunnalliselle erikoismu-
seolle saattaa kiydd. Museon resurssit eivit riitd val-
takunnallisten tehtivien hoitamiseen, henkilokuntaa
on liian vihin ja talouden tasapainottaminen niyttii
hyvin vaikealta. Museo uskoo voivansa parantaa ti-
lannettaan lisirakentamalla uusia tiloja, kun Aviapo-
liksen tunneliasema avautuu museon viereen. Vaikka
kehiradan valmistuminen vuonna 2014 muuttaa
museon suhdetta yleisd6n, kasvanutkaan yleisovirta
ei tule ratkaisemaan talouden ongelmia, joita kiin-
teistdinvestoinnit entisestddn rasittaisivat.

Tissd selvityksessd on lihdetty siitd, ettd valtakun-
olla vihintiin kymmenen. Suomen Ilmailumuseossa
tydskentelee vakituisesti seitsemin henkildid ja hev-

henkilskunnalla museo ei yksinkertaisesti pysty toimi-
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maan valtakunnallisesti. Museon tulisi vahvistaa talout-
taan ja hyvin mahdollisuuden siihen tarjoaisi toimin-
tojen yhdistiminen esimerkiksi Keski-Suomen Ilmailu-
museon kanssa. Fuusio kaksinkertaistaisi museon koon
ja tarjoaisi erilaisia synergiamahdollisuuksia ennen
muuta hallinnon ja kokoelmaty6n kehittdmisessi.

Museoiden tulisi pitkilld tihtdimelld pystyd vah-
vistamaan omia piiomiaan. Vuonna 2011 lihes joka
toisen valtakunnallisen erikoismuseon maksuvalmius
on tasolla, joka ei mahdollista merkittivii ylivuotista
riskinottoa. Ylijiamien puskurointiin liictyy lisiksi
monissa museoissa sellaisia harhakisityksid, ettd
hyvit tulokset tai vahvat taseet vaikuttaisivat heiken-
tdvisti avustuksiin. Opetus- ja kulttuuriministerid ei
ole tehnyt tilld tavalla motivoituja ratkaisuja, eikd se
olisi selvitysmiehenkdin nikékulmasta perusteltua.
Pikemminkin ongelmana olivat vieli 1990-luvulla
tapaukset, joissa loppuvuoden akuuttiin rahapulaan
haettiin lakki kourassa lisirahoitusta ministeriosti.
Tillainen toimintakulttuuri on onneksi jddnyt taakse
ja museot yrittivit selviytyd taloudellisesti vaikeam-
mista tilanteista omaa toimintaansa sopeuttamalla
ja kiyttamilld ylijadmiddn. Luonnollisesti ylijaimi-
en tdytyy aina syntyd museoiden oman toiminnan
tuotoista, koska mydnnetyt avustukset tulee kiytedd
avustuspditosten mukaisiin tarkoituksiin.

Ylipiidtiidn selvityksen aikana on tullut ilmi se, ettd
valtakunnallisten erikoismuseoiden osaaminen ta-
lousasioissa on hyvin vaihtelevaa. Organisaatiot eivit
vilttimittd saa tarpeeksi tietoa omasta taloudestaan,
tilikartat eivit ole tarkoituksenmukaisia eivitki mu-
seot seuraa kulujen ja tulojen kohdistumista toimin-
taansa. Erot museoiden vililld ovat kuitenkin suuria
— osassa museoista talousasiat tuntuvat olevan varsin
hyvin hallussa. Museoiden olisi syyti kiinnittdd huo-
miota talousosaamiseen ja kouluttaa henkildstoddn.
Museoiden tilinpiitokset ovat myds kaikki erilaisia
ja niiden vertaileminen tilld hetkelld hyvin vaikeaa.

Luvussa 1.4 on tarkasteltu yksityiskohtaisesti val-
takunnallisten erikoismuseoiden taloutta. Julkisella
rahoituksella katetaan valtaosa museoiden kuluista
— pienimmilldin noin 60 prosenttia ja suurimmillaan
yli 90 %. Rahoitus rakentuu museoittain yksil6llises-
ti ja osa rahoituslihteistd tuntuu olevan vain joiden-
kin museoiden kiytettivissd. Julkinen rahoitus on
alimmillaan noin 400 000 euroa ja enimmilldin yli
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2,3 miljoonaa, miti voi pitdd varsin suurena erona.
Kolmea museota lukuun ottamatta julkinen rahoitus
on kuitenkin 800 000 ja 1,5 miljoonan euron haaru-
kassa, pidsdintoisesti hieman yli miljoonan. Muiden
tulojen osuus vaihtelee enemmin. Valtaosalla omaa
varainhankintaa on 200 000 euron molemmin puo-
lin: selvisti enemmin ansaitsee viisi museota ja sel-
visti vihemmain yksi.

Opetus- ja kulttuuriministerion mydntimin
rahoituksen kehittimisti tarkastellaan tarkemmin
luvussa 4.2 Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi
kuitenkin koota rahoitusta myds muista lihteisti.
Taloudellisesti museoilla on hyvin erilaisia jirjeste-
lyjd, mutta valtion avustuksia kompensoivat lihinni
taustayhteisdjen, kuntien ja oman varainhankinnan
tuotot. Valtakunnallisista erikoismuseoista voimak-
kaimmin ministerion varassa toimivat Arkkitehtuu-
rimuseo ja Sarka. Myds Designmuseo, Lusto ja Siida
saavat julkisen tukensa lihes kokonaan OKM:lti,
mutta niiden oma tulonhankinta on huomattavasti
kahta ensin mainittua vahvempaa. Kunnallinen ra-
hoitus on Forum Marinumin, Lasimuseon, Kisityon
museon, Valokuvataiteen museon, Teatterimuseon,
Tekniikan museon ja Werstaan osalta merkittivii
ja ylittdd kolmen ensimmiisen osalta kiinteistékus-
tannukset ja neljin jilkimmiisen osalta kattaa ne
suurelta osin. Samankaltainen tilanne on Suomen
Urheilumuseolla, jolta Stadion-sditié ei peri mark-
kinahintaista vuokraa. Kolmen liikennehistoriallisen
museon kohdalla vastuuta kantavat vaihtelevasti
litkennealan toimijat: lihinni Liikennevirasto, VR ja
Finavia. Kunnallisten avustusten rooli on liikenne-
historiallisten museoiden osalta varsin pieni.
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Kuviossa on eritelty kuntien roolia valtakunnal-
listen erikoismuseoiden rahoittajina suhteessa kun-
kin kunnan asukaslukuun ja valtion rahoitukseen.
Luonnollisesti pienten kuntien tuki asukasta kohden
on suurempaa kuin suurten kuntien, vaikka euro-
miiriisesti suuret kaupungit rahoittavat museoita
enemmin. Jos vertailu tehtiisiin vaikkapa suhteessa
yleisdmiiriin, pienten kuntien tuki olisi huomat-
tavan alhainen kivijad kohden. Vastaavasti pienissi
kunnissa valtion rahoitus suhteessa kuntarahaan on
moninkertainen: Inarissa ja Punkaharjulla valtio
tukee yli kymmenkertaisesti kuntaan verrattuna.
Niiden museoiden kohdalla museon sijainti on ai-
kanaan ratkaistu valtakunnallisesta nikokulmasta ja
valtio ottanutkin paidvastuun rahoituksesta osin alue-
poliittisin perustein. Valtakunnallisen museon sijoit-
tuminen pieneen kuntaan on yleisesti ottaen huono
ratkaisu museotalouden nikskulmasta. Museot ovat
kuitenkin pienille kunnille erittiin tirkeitd ja niiden
tulisi olla mukana maksukykynsi mukaan. Tissd
suhteessa Punkaharjun kunta niytti erittdin huonoa
esimerkkii puolittaessaan Luston avustuksen vuonna
2011, vaikka palauttikin sen seuraavana vuonna.

Kunnat ovat kuviossa suuruusjirjestyksessi ja
viiden suuren kaupungin vilinen vertailu antaa
hyvin mielenkiintoisia tuloksia. Tampere ja Turku
rahoittavat valtakunnallisia erikoismuseoitaan noin
kolmella eurolla asukasta kohden, Jyviskyld hieman
enemmin. Vastaavasti valtion tuki on Tampereella ja
Jyviskylissi aavistuksen kunnan tukea pienempii,
Turussa kunta rahoittaa Forum Marinumia lihes
kaksinkertaisesti valtioon verrattuna. Helsingissi ja
erityisesti Vantaalla pylvidt ovat toisessa jirjestykses-
si: Helsingissd tuki asukasta kohden on puolitoista
euroa, Vantaalla koko vertailun vihiten vain 26 sent-
tid vuodessa. Vastaavasti valtion panostus Suomen
Ilmailumuseoon on nelinkertainen kuntarahoituk-
seen nihden ja piaikaupungissa valtio tukee lihes
yhdeksin kertaa enemmin kuutta valtakunnallista
erikoismuseota kuin Helsingin kaupunki.

Helsingin kaupunki rahoittaa valtakunnallisia eri-
koismuseoitaan huomattavan kitsaasti. Kdytinngssd
tukea saavat vain Kaapelitehtaan museot ja Tekniikan
museo, jonka tukea on kiinteistdkustannuksienkin
osalta viime vuosina supistettu. Vaikka Helsingin kau-
punki on vuonna 2012 maailman designpiikaupunki,

se ei ole tukenut lainkaan Designmuseon tai Arkki-
tehtuurimuseon toimintaa. Ne ovat ainoat valtakun-
nalliset erikoismuseot, jotka eivit saa minkdinlaista
tukea isintikunnaltaan. Ontuvana perusteluna on
esitetty, ettd museot toimivat Senaatti-kiinteistdjen
tiloissa: titd argumenttia ei onneksi tunneta Loimaan
kaupungissa ja Inarin kunnassa, joissa huomattavasti
vihdvaraisempi kotikunta osallistuu mys rahoituk-
seen. Vantaan kaupungin tuki Ilmailumuseolle on
sekin erittdin alhainen. Vuonna 2010 Ilmailumuseon
kivijamiiri oli kaksinkertainen Vantaan kaupungin
museotoimen kohteiden yhteenlaskettuun kiviji-
miirddn verrattuna, mutta kunnan tuki kaupungin
omille yksikéille oli lihes kolmikymmenkertainen
Ilmailumuseoon verrattuna.

Helsingin ja Vantaan tulisi arvioida uudelleen tu-
kensa kunnassaan toimiville valtakunnallisille erikois-
museoille. Valtakunnallisen erikoismuseon kotikunta
kuitenkin saa museon toiminnasta aina suurimmat
hyodyt niin matkailuun, verotuloihin kuin kult-
tuuritarjonnan monipuolisuuteen liittyen. Lisiksi
suurten kaupunkien tulisi lisitd hankerahoituksen
mahdollisuuksia kulttuuritoimijoille. Tlld hetkelld
kunnan tuki on jiykkii ja kohdistuu enimmikseen
kiinteisiin kuluihin, kun taas projektirahoitus tulee
padsddntoisesti valtakunnallisista lihteistd. Tdma
vaikeuttaa museoiden mahdollisuuksia tehdi paikal-
lisesti merkittavid yhteisollisid hankkeita: esimerkiksi
museo-opetukseen tai hyvinvointipalveluihin liittyen.
Valtakunnallinen rahoitus on toki mahdollistanut
erilaisia yleisotyon pilotti- ja kehittdmishankkeita,
mutta toiminnan jatkaminen vaatisi usein jousta-
vuutta kuntien rahoituskiytinnossi. Hyvi viline
tihin olisi vahvistaa kulttuurilaitoksille avoimia han-
kehakuja, joissa hanke-chdotusten vilinen kilpailu
mahdollistaa paikalliselta vaikuttavuudeltaan parhai-
den ideoiden toteuttamisen.

Museoiden oma varainhankinta on paljolti riip-
puvainen museon sijainnista, museorakennuksesta ja
aihealueesta. Koska lihtokohdat ovat hyvin erilaisia,
keritty rahamiiri ei vilttimittd anna parasta kuvaa
siitd, kuinka hyvin museo on mahdollisuuksiinsa
nihden varainkeruussaan onnistunut. Museoiden vi-
linen vertailu antaa kuitenkin erilaisia mahdollisuuk-
sia havaita museoiden hyvid kidytintoji ja mahdolli-
suuksia parempaan tulonmuodostukseen. Kuviossa
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11 (luvussa 1.4) eriteltiin kivijikohtaisia tietoja paa-
sylipputulojen ja museokaupan osalta. Nimi tulot
ovat pitkilti sidoksissa museon vetovoimaisuuteen,
mutta museokaupassa on myés havaittavissa selkeiti
menestyjii. Myynnin perusteella museoiden kannat-
taisi tarkkailla erityisesti Designmuseon, Siidan ja
Luston museokauppatoimintaa.

Vuonna 2010 museot saivat varsin vihin tuloja
yhteistyostd yritysten kanssa. Perinteisen sponsoroin-
nin lisiksi useilla museoilla oli niyttelypalvelutuloja,
mutta niiden miiri jdi kaikkiaan varsin alhaiseksi.
Kuitenkin useimmat valtakunnallisista erikoismuse-
oista toimivat alueilla, jotka liittyvit tavalla tai toisel-
la liike-elimin historiaan. Niilld pitiisi erikoistuneen
roolinsa vuoksi olla muita museoita paremmat mah-
dollisuudet muodostaa yhteyksiid oman alansa kau-
pallisiin toimijoihin ja tarjota niille kulttuuriperin-
t66n liittyvid palveluita. Esimerkiksi Designmuseolla
on huomattavasti nykyisti enemmin mahdollisuuk-
sia kehittdd yritysyhteistyotd.

Merkittivi tulonlihde monille museoille on tilojen
vuokraus. Museoiden kiinteistdt ovat kiinnostavia
paikkoja, joiden keskeinen tai luonnonliheinen sijain-
ti avaa mahdollisuuksia erilaiseen tapahtumatoimin-
taan. Museoiden tulisi aktiivisesti ja innovatiivisesti
myyda tilojaan erilaisten yhteisdjen kiytcoon. Hyvid
esimerkkejd tilavuokrauksen kehittimisesti ovat esi-
merkiksi Teatterimuseon juhlapalvelu, Forum Marinu-
min ulkotapahtumat ja Siidan kokouspaketit. Mobilia
on puolestaan osoittanut, ettd teemallisiin oheistapah-
tumiin saadaan yleisod kuntakeskusten ulkopuolella-
kin. Kisityén museon joulutori ja Rautatiemuseopiivi
ovat puolestaan esimerkkeji isoista yleisotapahtumista,
jotka ovat myos arvokkaita tulonlihteitd museoille.

Kulttuurin rahoituksen on katsottu siirtyneen
yhi enemmin hankerahoituksella toteutettavaksi.
Museot pyrkivit 1oytimain sellaisia hankkeita ja
hankerahoituksen kanavia, jotka mahdollistavat
museon perustehtivin toteuttamisen ulkopuolisella
rahoituksella. Toiminnan hankkeistaminen on ar-
kipidivii valtakunnallisissa erikoismuseoissa, mutta
museoiden osaaminen siini vaihtelee. Vuoden 2010
tietojen perusteella Tekniikan museolla on selkeisti
eniten erilaisia hankkeita, jotka liittyvit museotoi-
minnan kehittdmiseen. Seitsemin museota kerisi
vihintdin 100 000 euroa hankerahoitusta. Toimiva
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hankehallinto, hankehakemuksiin ja rahoitusvaihto-
ehtoihin liittyvd osaaminen, sopivien hankeideoiden
systemaattinen kehittdiminen, valmius yhteishankkei-
hankerahoituksessa onnistumiselle. Valtakunnalliset
erikoismuseot hyddyntivit varsin laajasti erilaisia ra-
hoituskanavia, mutta yksittiisilli museoilla on paljon
hyodyntimittdmid vaihtoehtoja. Vaikka hankkeisiin
liittyy myos ikivid lieveilmiditd, kuten epivarmuutta,
tyontekijoiden vaihtuvuutta, tyslistd byrokratiaa ja
katkoksia toiminnan jatkuvuudessa, museoiden on
tihin niini aikoina vain sopeuduttava.

Museotyén sisiltdjen tuotteistamisessa ja myy-
misessd valtakunnallisilla erikoismuseoilla on eniten
tekemistd. Erilaiset tietopalvelut ja tilaustutkimukset
ovat marginaalisia tulonlihteitdi muutamaa museota
lukuun ottamatta. Myés valokuvakokoelmien myyn-
titulot ovat erittiin vihiisid suhteessa kokoelmien
laajuuteen. Luultavasti myyntikanavat eivit ole tilld
hetkelld toimivia: monella museolla kuvat eivit ole
edes haettavissa verkon kautta. Museoiden kannattai-
si harkita tulevaisuudessa myos kansainvilisen kuva-
myynnin kehittdmisti.

Museot ovat ensisijaisesti julkisia kulttuurilaitok-
sia, joita yllidpidetdin vero- ja veikkausvoittovaroin.
Museovien osaaminen kaupallisessa toiminnassa
on vaihtelevaa ja monesti ongelmana tuntuu olevan
hinnoittelu. Kun museo myy julkiseen tehtiviinsi
liittyvid palveluita, esimerkiksi kuvaoikeuksia kokoel-
mistaan tutkijoille, hintatason on oltava maltillinen.
Kun kyse on puhtaasti kaupallisesta toiminnasta,
kuten kahvilasta, kaupasta, juhlapalvelusta tai tilojen
vuokraamisesta, on my®s hintatason miiriydytcivi
markkinoiden ehdoilla. Katteet tulee pitid sellaisella
tasolla, ettd museo voi maksimoida myynnisti ker-
tyvin tuloksen. Sen sijaan museoiden keskimiirin
merkittdvimmin tulonlihteen eli lipunmyynnin
kohdalla puhtaan markkinaperusteinen hinnoittelu
ei tule kyseeseen. Hintatason on oltava sellainen, etti
se mahdollistaa my6s vihivaraisten ja lapsiperheiden
museokiynnit. My®és erilaiset alennukset, ilmaispii-
vit tai kokonaan vapaa sisidnpiisy ovat julkisen pal-
velun nikskulmasta perusteltuja.

Talouden kehittimisen kannalta museoiden tulee
myds madritietoisesti etsid ratkaisuja, joilla ne pystyvit
jakamaan kustannuksia keskeniin tai yhdessi muiden



toimijoiden kanssa. Erilaiset ratkaisut, joissa esimer-
kiksi sdilytystilojen kustannuksia jaetaan, vaihdetaan
niyttelyitd, palkataan yhteisid tyontekijoitd tai toteu-
tetaan yhteishankkeita vaikkapa sihkoisessd kokoel-
mahallinnossa ovat omiaan parantamaan museoiden
taloudellista asemaa. Tilli sekeorilla on paljon hys-
dyntimittdmiid mahdollisuuksia. Myos taloushallin-
non tai palkanmaksun yhdistimisessi useiden eri toi-
mijoiden kesken voidaan saavuttaa kustannussiistoji.
Museoiden olisi hyvi tutkia myds sitd, mitkd museon
toiminnoista ovat vajaakiytolld ja mahdollistaisivat
museon palvelujen myynnin ulkopuolisille. Ténd pii-
vini museot eivit tule pirjaimain yksin.

Toimenpide-ehdotukset:

Toimenpide-ehdotus 7: Suomen limailumuseo
ja Keski-Suomen limailumuseo voisivat
selvitysmiehen mielesta kaynnistaa
fuusioneuvottelut, joiden tuloksena museot
siirtyisivét yhteiseen organisaatioon jo

vuoden 2014 alussa. Neuvottelujen aikana
museot selvittaisivit mahdollisuudet yhdistaa
toimintojaan ja tehostaa toimintaansa. Suomen
limailumuseon fuusiolle voisi olla my&s muita
jarkevia vaihtoehtoja. Mikali neuvottelut
kariutuisivat, Suomen limailumuseon téytyisi
vahvistaa talouttaan muilla tavoilla, jotta

se pystyisi huolehtimaan valtakunnallisen
erikoismuseon tehtavistd asianmukaisesti. Jos
toiminnan vahvistamisessa ei onnistuta, opetus-
ja kulttuuriministerion voisi joutua kdynnistdmaan
Museoasetuksen 5 § mukaiset keskustelut
Suomen limailumuseos&ation kanssa ja
harkitsemaan jopa Suomen limailumuseolle
annetun valtakunnallisen erikoismuseotehtévén
peruuttamista.

Toimenpide-ehdotus 8: Valtakunnalliset
erikoismuseot voisivat pitkélléa tdhtdimella
vahvistaa taseitaan sellaiselle tasolle, etta
niiden oma p&édoma riittéisi vahintdan kahden
kuukauden menojen kattamiseen. Téllainen
puskurirahasto mahdollistaa kulttuurilaitosten
toimintaan kuuluvan riskinhallinnan ja parantaa
museoiden iskunkestavyytta.

Toimenpide-ehdotus 9: Museoiden kannattaisi
liséta johdon, keskijohdon ja taloudesta
vastaavan henkil6ston osaamista museotalouden
tuntemuksessa ja hoidossa. Suomen museoliiton

tulisi tarjota museotalouteen ja kehittdmiseen
liittyvad taydennyskoulutusta.

Toimenpide-ehdotus 10: Helsingissé ja
Vantaalla toimivien museoiden kannattaisi
l&hestya yhteisvoimin kaupunkeja niiden
valtakunnallisille erikoismuseoille osoittaman
alhaisen rahoitusosuuden johdosta. Opetus- ja
kulttuuriministerio voisi ottaa osaa keskusteluun
kaupunkien kulttuurirahoituksen kehittdmisesta
esimerkiksi asianosaisten yhteisessé
tapaamisessa.

Toimenpide-ehdotus 11: Suurten kaupunkien
toivoisi kehittévan tulevaisuudessa
hankemaéarérahoja, jotka olisi suunnattu erilaisten
kulttuuritoimijoiden ja -laitosten mé&raaikaisiin
hankkeisiin. Kunnallinen rahoitus ei saisi olla
kokonaan sidottu kiinteist&ihin tai kiinteisiin
toimintakuluihin, jossa rahoituksen heilahtelut
voivat vaarantaa laitoksen toiminnan. Rahoituksen
kannustavuuteen projektirahoitus on sen sijaan
toimiva véline.

Toimenpide-ehdotus 12: Museoiden tulisi
monipuolistaa rahoitustaan ja kehittda
méaaréatietoisesti uudenlaisia tulonhankinnan
muotoja.

Talouden ja erityisesti rahoituksen kehittamiseen
liittyvia toimenpide-ehdotuksia siséltyy myds
lukuun 4.
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Innovatiivista tulonhankintaa museomoottorien voimalla

Mobiliassa on aktiivisesti kehitetty uusia tulonhankintamuotoja ja my&s onnistuttu niiden
toteuttamisessa. Museossa on ymmarretty, etté nayttelytyon liséksi museoissa on paljon muutakin
osaamista, jota voidaan tuotteistaa ja tarjota asiakkaille palveluiden muodossa. Mobilian esimerkki
osoittaa, ettd museon seinien ulkopuolella on kysyntda museovaen ammattitaidolle.

Mobilia hoitaa historian -palvelussa asiakkaille tarjotaan sité taitoa, joka museoissa on vahvasti
hallussa: esineiden ja kokoelmien sailyttamista oikeanlaisissa tiloissa ja olosuhteissa. Mobilia tarjoaa
yrityksille ja yhteisoille myds kokoelmien jarjestamispalveluja. Museoajoneuvojen pesu-, entisGinti-,
kunnostus- ja katsastuspalvelut perustuvat vahvaan erikoisosaamiseen, josta asiakkaat ovat valmiita
myds maksamaan. Museon omat ajoneuvotkaan eivét j44 Mobiliassa vain katseltaviksi, silld osaa
tarjotaan vuokralle — kuskin kanssa tai ilman. Toisenlaisia esimerkkeja museoalan ammattitaidon
tuotteistamisesta ovat auto- ja tiealan ilmidihin tai kohteisiin liittyvét tilaustutkimukset ja selvitykset.
Museoissa tehtavan tutkimuksen ei tarvitse lahteé aina museon aloitteesta, vaan ulkopuoliset tahotkin
tarvitsevat hyvia tutkimuksia. Museo voi olla kilpailukykyinen toimittaja omalla erikoisalallaan.

Mobiliassa on hy6dynnetty koko museomilj66 tarjoamalla sitd juhlien tai muiden tapahtumien
jarjestamispaikaksi. Tapahtumiin voi luonnollisesti yhdistéa erilaisia museoon liittyvia palveluja
opastuskierroksista lghtien. Vieraita on mahdollista vieda museoalueen ulkopuolellekin, vaikkapa
museoajoneuvolla tutustumaan Kangasalan muihin kohteisiin. Mobilian ravintola toimii myds tilaus- ja
noutoravintolana ja jarjestaa tarjoiluja suuriinkin tilaisuuksiin. Asiakkaan halutessa Mobilia voi my&s

tuottaa koko juhlan "avaimet kdteen” -periaatteella.

Mobiliassa asiakkaalle tarjotaan loppuun asti mietittyjé palveluja niilla osa-alueilla, joilla ammattitaito
ja osaaminen ovat vahvoja. Mobilia on tuotteistanut omaa museoalan ja erikoisalan osaamistaan
unohtamatta kuitenkaan hy6dyntaa museon milj66ta ja ympardivia kohteita. Kaikissa museoissa ei
toki ole mahdollista ajeluttaa asiakkaita nostalgisilla autoilla Laéngelmaveden rantamaisemissa, mutta
jokaiselta museolta |6ytyy varmasti omat erikoisalueensa ja vahvuutensa. Niitd ennakkoluulottomasti
hyodyntamalla on mahdollista laajentaa museoiden tulopohjaa.

3.5 Hyvaa yhteistyota,
parempia tuloksia

Suomalainen kulttuuriperintsala on monien toi-
mijoiden sirpaleinen mosaiikki, jossa jokaisen tulisi
ottaa kokonaisuus huomioon. Valtakunnallisilla
erikoismuseoilla on erityinen vastuu omasta toimi-
alueestaan ja oma vahva nikékulmansa. Tdmi on
toisaalta vahvuus yhteistyossi, koska valtakunnalliset
erikoismuseot ovat hyvii kumppaneita, joilla on
paljon annettavaa muistiorganisaatioiden yhteistyds-
si. Toisaalta itsendinen ja vahva asema saattaa johtaa
kiddntymiseen sisddnpiin ja ajatteluun, jossa oman
organisaation piimairit asetetaan koko kentin edun
ylipuolelle.
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Yleisesti ottaen valtakunnalliset erikoismuseot
tekeviit erittdin paljon yhteisty6td sekd muiden
museoiden kanssa ettd keskeniin. Museoilla on
useita toimivia yhteistydverkostoja, runsaasti yhteis-
hankkeita, erilaisia epimuodollisia kuppikuntia ja
vuorovaikutusta niin paikallisella kuin kansallisella
ja kansainviliselli tasolla. Tyonjakoihin kiinnitetdin
selvisti enemmin huomiota kuin ennen ja museot
tiedostavat hyvin, miten ne tarvitsevat toisiaan.

Nikyvimpid yhteistyon muotoja ovat erilaiset
verkostot. Liikennehistoriallisten museoiden Tra-
fiikki-verkostossa on mukana viisi valtakunnallista



erikoismuseota neljin muun museon lisiksi. Trafiikin
toimintaa rahoittaa liikkenne- ja viestintiministeri6
ja verkostolla on oma tyontekiji, mikd mahdollistaa
laajan yhteistyon. Trafiikki-museoilla on esimerkik-
si yhteistdi museokauppatoimintaa, markkinointia,
projekteja, koulutusta ja niyttely-yhteistyoti. Tra-
fiikkkia on kehitetty museoketjuna, jonka sisilli on
toteutettu esimerkiksi yhteisid asiakastutkimuksia,
asiakaslehti ja verkkokauppa. Trafiikki-museoiden
toimintoja voisi yhdisti4 enemminkin esimerkiksi
hallintoon liittyen.

Ilman ulkopuolista rahoitusta ja temaattisesti vah-
vaa yhteyttid on kuitenkin vaikea toteuttaa Trafiikin
kaltaisia verkostoja. Muita merkittivid verkostoja
ovat muun muassa samaa kokoelmajirjestelmai kiyt-
tivien museoiden yhteisdt, kuten metsihistorialliset
Kantapuu-museot. Merkittivid ovat myos koko mu-
seokenttdd yhdistivit verkostot, kuten TAKO-hanke,
jossa valtakunnallisilla erikoismuseoilla on keskeinen
rooli. My®s alan jirjestot, kuten Suomen museoliit-
to, ovat tirkeitd verkostoja museoille.

Lyhytjinteisempii yhteistyotd tehdiin erilaisissa
hankkeissa. Rahoittajat suosivat yleensi yhteishank-
keita ja esimerkiksi valtakunnallisten erikoismuseoi-
den projektiavustuksilla museot ovat loytineet uusia
yhteistyén muotoja. Esimerkiksi Lusto ja Werstas
ovat kehittineet yhteistyotdin ympiristoliikkeiden
tai Mobilia ja Urheilumuseo rallin historiaan liittyen.
Isoilla, monivuotisilla hankkeilla on paisiintdisesti
syvempid vaikutuksia, kuten esimerkiksi ESR-rahoit-
teisella Avara museo -hankkeella. Yhteishankkeita ei
kuitenkaan pitiisi toteuttaa vain hankkeiden itsensi
vuoksi vaan 16ytidd niiden avulla uudenlaisia tapoja
toteuttaa museoiden perustehtivii.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden synergiat
edellyttavit luontevaa yhteyttd. Esimerkiksi padkau-
punkiseudulla toimivilla museoilla on yhteisii koko-
elmavarastoja kehyskunnissa. Tillainen kustannusten
jakaminen on mielekisti ja samaan ideaan perustuu
Mobilian kokoelmahotelli, jonne useat museot
ovat sijoittaneet kokoelmiinsa kuuluvia ajoneuvoja.
Onmista kokoelmatiloista pitiisi tulevaisuudessa siir-
tyd jaettuihin kokoelmakeskuksiin, joissa on mukana
useita saman alueen museoita. Toimivassa yhteistyos-

si on kuitenkin oltava luonteva yhteys. Esimerkiksi
selvitysmiehen mielesti valtakunnallisten erikois-
museoiden yhteismarkkinointi ei toimisi kuin niissi
tapauksissa, joissa museoilla on jokin sisillsllinen tai
sijainnillinen yhteys. Yhteismarkkinointi saman paik-
kakunnan museoiden kesken on monesti toimivampi
vaihtoehto.

Satunnaista yhteistyoti erilaisten museoiden kans-
sa tehdiin piivittdin. Keskeisimpii yhteistyokump-
paneita ovat maakuntamuseot, joilla on runsaasti yh-
tymikohtia niin niyttelyissidn kuin kokoelmissaan
valtakunnallisten erikoismuseoiden kanssa. Maakun-
tamuseot ovat keskeisid myds paikallisessa yhteistyds-
si — monissa kaupungeissa on maakuntamuseoiden
vetimii markkinointiyhteistyotd, henkilokunnan
keskiniistd verkostoitumista ja vastaavasti erikois-
museoiden niyttely-yhteistydssd kumppanit l6ytyvit
monesti toisten kaupunkien maakuntamuseoista.

Samalla paikkakunnalla toimivien erikoismuse-
oiden kesken on my®s erilaisia yhteistyomuotoja.
Esimerkiksi Arkkitehtuurimuseon, Designmuseon ja
Alvar Aalto -museon johtajat tapaavat siinnollisesti
kehittden museoiden keskiniistd yhteistydtd. Hieman
pidemmiillid ovat Kaapelitehtaan museot, joilla on
yhteistyotd saman kiinteiston sisilld. Kaapelitehtaan
museot voisivat kuitenkin syventdd huomattavasti
enemmiin keskiniistd yhteistyotiin esimerkiksi
markkinointiin, tiedotukseen, oheispalveluihin ja
hallintoonkin liittyen. Tilld hetkelld Kaapelitehtaan
museot eivit juuri hyddynni niitd museokeskusajat-
telun mahdollisuuksia, jotka yhteiset tilat mahdollis-
taisivat. Myos muiden erikoismuseoiden keskiniistd,
epivirallista vuorovaikutusta voitaisiin syventii eri-
laisin innovatiivisin tavoin.

Museoiden yhteistyossi pitiisi kiinnittdd enem-
miin huomiota kustannusten jakamiseen. Esimerkik-
si hyvien niyttelyiden rakentamiskustannukset ovat
niin suuret, ettd erilaisten yhteistyomallien pitiisi
olla suurissa ndyttelyissi aina ensisijaisena vaihtoeh-
tona. Monet muutkin museoiden kehittimistoimen-
piteet olisivat helposti toteutettavissa useissa eri mu-
seoissa, jos museoiden vuoropuhelu ja yhteisty® olisi
luontevampaa. Museoiden yhteisty6 on kuitenkin
edennyt viimeisten vuosikymmenten aikana ripedsti
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ja museoammattilaisten vuorovaikutus on syventy-
nyt. Yhteistydstd on toisaalta my®s tullut iskusana,
jota museot korostavat sen itsensd takia. Pinnallisesta
yhteistyosti pitiisikin edetd aitoon ja syvempiin
yhteisty6hon, jossa museot myds luopuvat joistain
omista toiminnoistaan voidakseen tehdi saman asi-
an yhdessi. Konkreettisimmillaan yhteisty6 johtaa
museofuusioihin, joita tissikin selvityksessi esitetddn
useita.

Museoiden valtakunnallisen ohjauksen nikékul-
masta yhteistyd on tavoiteltava asia ja museoiden
vilistd kilpailua halutaan hillitd. Tdmin selvityksen
yhteydessi on my®os tutkittu, pitiisiko valtakunnal-
lisille erikoismuseoille asettaa yhteisid tehtivii tai
tavoitteita. Nayttiisi silti, ettd se ei ole tarpeen eiki
jarkevid. Sisillslliset yhteydet syntyvit parhaiten al-
haalta ylospdin, kun samaa tematiikkaa tarkastelevat
museot lihtevit avoimesti kartoittamaan yhteisty6n-
si mahdollisuuksia. Jirjestelmi toimii tissd suhteessa
parhaiten museolihtéisesti. Toki niitd museoita,
jotka pakertavat jollain alueella kovin yksin, voidaan
kannustaa etsimiin uudenlaisia kumppanuuksia.
Yleisesti ottaen, museoiden vilinen yhteistyd on
kuitenkin kehittymissi hyviin suuntaan ja valta-
kunnalliset erikoismuseot ovat olleet tissi suhteessa
tienndyttdjid koko museokentilli.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 13: Valtakunnallisten
erikoismuseoiden tulisi kehittéé aktiivisesti
yhteisia hankkeita ja etsi& uusia
mahdollisuuksia jakaa kustannuksiaan muiden
muistiorganisaatioiden kanssa.

Toimenpide-ehdotus 14: Valtakunnalliset
erikoismuseot voisivat painottaa
néyttelytoiminnassaan enemman
yhteistuotantoja, kiertonayttelyita seka erilaisia
innovatiivisia tapoja, joilla kustannuksia
voidaan jakaa ja vahvistaa nékyvyyttd museon
kotipaikkakunnan ulkopuolella.
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Ahkerasti kudottu yhteistyéverkosto

Finlaysonin historiallisella tehdasalueella toimiva Tyévdenmuseo Werstas tekee monipuolista
yhteisty6td museoiden, kansalaisjérjestdjen ja muiden tahojen kanssa kotimaassa ja kansainvalisesti.
Werstas on ollut aktiivisesti mukana museoalan kehittdmisessa ja aloitteentekijana erilaisissa
hankkeissa. Muiden museoiden kanssa Werstas toimii yhteisty6ssa esimerkiksi nayttelyiden,
kokoelmien ja museopedagogiikan saralla.

Nayttelyvaihtoa varten Tyévdenmuseo Werstas on kehittanyt Kiertonéyttelytehdas-konseptin. Werstaan
sosiaalihistorialliset ndyttelyt tehddan padsaantoisesti kiertavéksi ja niita vuokrataan muille museoille
avaimet kateen -periaatteella. Nayttelyité tehdaan myos yhteistyéssa muiden museoiden kanssa.
Werstas esimerkiksi valmistelee yhdessa Luston ja Saran kanssa 1950-lukua késittelevaa Maat,
metsat, tehtaat -nayttelyhanketta. Néyttely avataan Werstaalla 2013, Sarassa 2014 ja Lustossa 2015,
jonka jalkeen se kiertdd muualla Suomessa. Téllaisessa toiminnassa onnistuminen edellyttda sujuvaa
néyttelyprosessia, hyvid verkostoja ja pitkdjénteista suunnittelua.

Kokoelmien hoidossa yhteisty6ta tehdédén esimerkiksi samaa Akseli-kokoelmajérjestelméé kayttavien
kumppaneiden kanssa. Jarjestelma on laajentunut uusilla museoilla, jotka sopivat temaattisesti
arjenhistoria.fi -osoitteessa kokoelmatietojaan jakavien muistiorganisaatioiden joukkoon. Pisimmélle
kokoelmayhteistyd on mennyt Kuurojen museon kanssa. Museon kokoelmat ja henkilokunta siirtyvét
Tampereelle vuonna 2012 ja ndyttelytoimintaa jatketaan Kuurojen liiton tiloissa Helsingissa.

Tarkea viiteryhma Werstaalle ovat muut tyévaenperinnelaitokset. Werstas ei keréé arkistoaineistoa tai
kirjaharvinaisuuksia vaan yhteisty6ta tehdéaén Tyovéen Arkiston, Kansan Arkiston ja Ty6véenliikkeen
kirjaston kanssa. Vastaavasti ndma toimijat ovat Tyévdenmuseo Werstaan yhteiséjasenia ja Werstas
huolehtii laitosten keskindisessé tydnjaossa aineellisen tydvéenperinnén tallentamisesta. Toimijat
julkaisevat yhdessa Tyovaentutkimus-vuosikirjaa.

Museopedagogisessa toiminnassa yhteisty6ta on kehitetty erilaisten hankkeiden avulla. Werstaan
aloitteesta kaynnistyi vuonna 2010 Avara museo -hanke, jota Suomen museoliitto koordinoi.
Kolmivuotisessa ESR-hankkeessa on mukana Werstaan liséksi viisi muuta museota ja Helsingin
yliopiston Cicero Learning -tutkimusverkosto. Hankkeen tarkoituksena on tehdéd museoista
kiinnostavampia oppimisympéristéja erilaisille aikuiskévijaryhmille. Toinen kolmivuotinen yhteistyhanke
kantaa nime& Mestariduunarit. Hanke on toteutettu yhteisty6ssé Tampereen seudun ammattiopiston
kanssa ja sen tarkoituksena on taas vahvistaa ammattiin opiskelevien ammatti-identiteettia ja
yhteiskunnallista tiedostavuutta. Lisaksi Werstas on tehnyt yhteistyétd Tampereen kaupungin
museopedagogisen Taite-yksikdn kanssa.

Werstaan kansainvélinen yhteisty6 perustuu oman alan maailmanjérjestéihin, yhteistyémuseoihin,
yhteisiin EU-hankkeisiin ja henkil6kohtaisiin kontakteihin. \Werstas edustaa suomalaisia alan museoiden
kansainvalisissa verkostoissa, kuten tyévdenmuseoiden Worklab-jarjestossa ja tyévaenperinnelaitosten
IALHI-jarjest6ssa. Werstaan museonjohtaja valittiin vuonna 2010 Worklabin puheenjohtajaksi.
Pohjoismaissa toimivien sisarmuseoiden kanssa on tehty yhteisty&té esimerkiksi museopedagogiikan
kehittamisessa ja nayttelyvaihdossa.
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3.6 Hyvat, pahat sidosryhmat

Museotoiminnan yhteisollisyytti on korostettu
2000-luvun museokeskustelussa tavan takaa. Val-
takunnallisille erikoismuseoille yhteiséllisyyden ei
pitiisi olla ongelma: museot ovat syntyneet oman
erityisalansa ehdoilla ja niilld on erityinen merkitys
omille sidosryhmilleen. Museoilla on omat yhteisén-
sd, joiden historian tallentaminen ja esittiminen vah-
vistaa yhteisdjen identiteettid ja uskoa tulevaisuuteen.
Valtakunnallisten erikoismuseoiden suhde omiin
yhteisoihinsd on kuitenkin vaihteleva ja joissain tapa-
uksissa jopa etiinen.

Museoiden sidosryhmille kulttuuriperintdty® ei
ole yleensi ensisijainen tavoite vaan ne elivit kiinni
omassa ajassaan. Esimerkiksi eri alojen yritykset, jir-
jestdt, ammattilaiset ja harrastajat keskittyviit omaan
tekemiseensi ja heidin toimintansa seurauksena
syntyneen kulttuuriperinnén tunnistaminen ja hoi-
taminen jiid museoiden vastuulle. Museoiden tulee
jatkossa seurata enemmin oman alansa nykykulttuu-
reja ja herittdd toimijoiden vastuu omasta kulttuuri-
perinngstdin.

Museoiden tekemi sidosryhmityd on monipuo-
lista ja saa erilaisia muotoja. Taustayhteisét voivat
olla pienii ja sitoutuneita, esimerkiksi saamelaisten,
arkkitehtien tai ammattivalokuvaajien miiri laske-
taan tuhansissa. Vastaavasti osalla museoista tausta-
yhteisét ovat suuria mutta suhde museoonsa vastaa-
vasti etdisempli ja jirjestovetoinen — tydvienmuseon
taustayhteisoihin kuuluu yli miljoona suomalaista.
Sidosryhmien kanssa tehtivi yhteistys voi liittyd
esimerkiksi arkkitehtuurikilpailujen tallentamiseen,
lasitaiteilijoiden niyttelyihin, 6ljy-yhtion kuva-arkiston
jarjestimiseen tai vaikkapa tuottajajirjestdjen koulutus-
tilaisuuksien isinnéintiin. Oleellista on, ettid tausta-
yhteisot kokevat erikoismuseon omakseen.

Osa museoammattilaisista suhtautuu torjuvasti
liheiseen yhteistydhon sidosryhmien kanssa, koska
sidosryhmien pelitiin vaikuttavan sisiltoihin. Esi-
merkiksi Designmuseo haluaa toimia auktoriteetti-
na ja asiantuntijatahona, jonka toiminta vahvistaa
sidosryhmille suomalaisen muotoilun historian
painopistealueita. Designmuseo korostaa riippumat-
tomuuttaan sidosryhmien rahoituksesta. Selvitysmie-
hen nikokulmasta valtakunnallisen erikoismuseon
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asemoituminen riippumattomaksi auktoriteetiksi voi
johtaa my®s verovaroin kustannettuun elitismiin. Mu-
seon tulee toki kiyttdd tallennuspiitoksissiin museaa-
lista valtaa ja mairitelld asiantuntemuksensa pohjalta
myos se, mikd omalla alueella on lopulta tallentamisen
arvoista. Yritysyhteistyd niyttelytoiminnassa tai tutki-
muksessa on kuitenkin aivan normaalia timin piivin
museomaailmassa. On vain kohtuullista, etti esimer-
kiksi juuri muotoilua edistivin museon kustannuksiin
osallistuvat my®s ne yritykset, jotka kuitenkin kerddvit
taloudellisen hyddyn tuotteidensa museoesittelyisti.

Rahan ylivaltaa museosisiltdihin myos liioitellaan,
suurempi ongelma on rahan puute. Museot voivat
padsddntoisesti luottaa siihen, ettd seki yksityiset
ettd julkiset rahoittajatahot haluavat ostaa museoilta
ammattitaitoista museotyoti, eivit esimerkiksi mai-
nostoimistopalveluita. Raha ei saa kuitenkaan johtaa
tietoiseen tai tiedostamattomaan sensuuriin. Yhtei-
s6llisen museon tulee toimia ennemminkin fooru-
mina, joka antaa dinen erilaisille sisillille ja nike-
myksille. Téstd on hyvini esimerkkini voi mainita
ympiristoliikkeiden historian esittimisen Metsimu-
seo Lustossa, jonka keskeisten taustayhteisdjen suhde
metsiensuojeluun on toisinaan ollut jinnitteinenkin.

Ammattimaisen yritysyhteistyon sijaan todellisem-
pana ongelmana voi olla harrastajien vallankiytto
museoissa. Museoiden hallinnossa ja lihipiirissi on
usein keriilijoiti tai erilaisia intohimoisia asianhar-
rastajia, jotka pyrkivit ohjaamaan museon toimintaa
omien intressiensi ja kiinnostustensa mukaan. Aivan
samalla tavalla kuin ammattitaitoinen museo pystyy
pitimiin museosisiltdihin liittyvit pidtokset omis-
sa eiki rahoittajiensa kisissd, museon tulee pystyid
ohjaamaan harrastajien intohimot asialliseksi yh-
teistyoksi. Harrastajilla ja yksityisilld rahoittajilla on
tirked roolinsa museoiden toiminnassa, eiki heille
pidd kiantid selkid. Esimerkiksi talkootydti tehdiin
valtakunnallisissa erikoismuseoissa aivan liian vihin
[lmailumuseota lukuun ottamatta.

Valtakunnalliset erikoismuseot voidaan jakaa kol-
meen ryhmiin silld perusteella, osallistuvatko niiden
sidosryhmit museon kustannuksiin vai eivit. En-
simmiiseen ryhmiin, jossa sidosryhmien rahoitusta
ei ole tai se on ollut museon kokoon nihden hyvin
vihiistd, kuuluvat Arkkitehtuurimuseo, Designmuseo,
Lasimuseo, Siida, Kisityon museo ja Valokuvataiteen



museo. Toisessa ryhmiissi sidosryhmiit osallistuvat
museon rahoitukseen projektiluontoisesti tai ostamalla
aika ajoin palveluita. Tihin ryhmiin kuuluvat Lusto,
Sarka, Teatterimuseo, Tekniikan museo ja Werstas.
Kolmannessa ryhmissi yhteistyo sidosryhmien kans-
sa on voimakkaammin taloudellista ja vastikkeellista.
Tillaisia museoita ovat Forum Marinum, Mobilia,
Ilmailumuseo, Rautatiemuseo ja Urheilumuseo. Mu-
seoiden erilaiset aihealueet selittivit jaottelua joltain
osin: ensimmiisessd ryhmissi taustayhteisot koos-
tuvat lihinni yksiloistd, kuten taiteilijoista, kisitys-
ldisistd tai saamelaisista, joilla ei ole mahdollisuuksia
rahoittaa museotyoti. Toisessa ryhmissi taustayhtei-
sot ovat enimmikseen laajoja ja niihin kuuluu sekd
jarjestojd ettd yrityksid, joiden pysyvi sitouttaminen
saattaa olla vaikeaa. Kolmannessa ryhmissi museoi-
den toimialueet niyttivit kapeammilta, miki saattaa
selittdd voimakkaampaa sitoutumista. Luonnollisesti
tihin jaotteluun sisiltyy erittiin paljon tulkinnan-
varaisuutta ja museot voivat omalla toiminnallaan
pirjitd odotuksia paremmin tai heikommin.

Selvitysmiehen nikokulmasta museoiden tulisi
ottaa oppia erityisesti niisti museoista, jotka ovat
onnistuneet luomaan vahvan taloudellisen yhteistyon
sidosryhmiensi kanssa. Esimerkiksi Mobilia on saa-
nut tielitkennealan toimijat kantamaan huolta oman
historiansa tallentamisesta, ne ovat rahoittaneet sen
tutkimista ja esittdmistd sekid kantaneet myos vas-
tuuta museon taloudesta. Vastaavasti Urheilumuseo
on asiantuntijuudellaan ja tietopalveluillaan 16ytinyt
merkittdvin tehtdvin urheiluvien nikskulmasta.
Syvinti yhteistyd on Rautatiemuseolla, jonka asema
VR:n muistiorganisaationa on varsin poikkeuksel-
linen. Museon kokoelma on VR:n omistuksessa ja
yritysmuseon tavoin konsernin historiapalvelut on
keskitetty Hyvinkiille.

Museoiden hallinnossa sidosryhmilld on merkitti-
vi roolinsa. Usein perustamisvaiheessa taustayhteisot
ovat olleet nikyvisti mukana myés rahoittajina,
mutta vuosien saatossa omistajavastuu yleensi heik-
kenee. Esimerkiksi siitividen hallituksista saattavat
taustayhteisdjen raskaat vaikuttajat jaddi perustami-
sen jilkeen pois ja vuosien mittaan hallitustyoskente-
ly alkaakin muuttua ukkojen puuhasteluksi. Yleisesti
ottaen sidtidmuseoiden hallituksissa on sidosryh-
milld vahva edustus, joka on varmistettu laatimalla

sddtidille sellaiset sddnnét, joissa taustayhteisdt voivat
suoraan nimeti edustajansa. Kiytinto on vakiintu-
nut, mutta sadtidlain henkeen sopisi paremmin aja-
tus siitd, eted sddcion hallitus tdydentiisi itse itseddn
miiriajoin rajoitettujen hallituskausien puitteissa.

Tilld hetkelli ongelmana on se, ettd monessa
hallituksessa ei ole lainkaan museoalan osaamista
edustavia jdsenii tai sidtidtalouden ammattilaisia.
On vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi laakirikeskuk-
sen hallituksessa ei olisi terveydenhoitoalan ammat-
tilaisia ja alan osaaminen olisi vain esittelijin varassa.
Monen valtakunnallisen erikoismuseon hallitukset
joutuvat padttimiin museoiden strategioista ja lu-
kemattomista museotydn tuloksellisuuteen liittyvistd
asioista tdysin maallikkovoimin. Hyvi hallitus pitdd
huolen siitd, ettd sithen kuuluu sopivassa suhtees-
sa niin museoalan, taustayhteisojen kuin talouden
tuntemusta. Museoiden tulisi myds aktiivisesti etsid
painoarvoltaan vahvoja yhteiskunnallisia vaikuttajia,
joita kannattaa pyytid mukaan hallitustydskentelyyn.
Harrastajaosaamisella toimiva hallitus ei ole pidem-
min piille eduksi minkiin museon kehitykselle.
Esimerkiksi Suomen museoliitto voi auttaa [6ytimiin
hallitustyoskentelyyn sopivia museoalan osaajia.

Suomen kisityén museolla ei ole hallitusta vaan
neuvottelukunta, jonka opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 nimeid. Neuvottelukunnan rooli kuntaorgani-
saation osana toimivassa museossa on ollut episelvi.
Neuvottelukunnan voi katsoa sitouttavan kisityalan
toimijoita mukaan museoon ja tukevan museota sen
valtakunnallisessa tehtivinmairittelyssi. Neuvottelu-
kunnan rooli paitoksentekijinid on nykyisessd kun-
taorganisaatiossa vihiinen, eiki silli ole merkitysti
valtion museopoliittisen ohjauksen nikékulmasta.
Selvitysmiehen mielestd museo voisi hyvin nimetid
neuvottelukunnan jatkossa itse ja sen tehtivit mai-
riteltdisiin uudelleen korostaen sisillsllistd keskuste-
lua ja alan historiasta kiinnostuneiden toimijoiden
keskiniistd verkottumista. Tillaiset epdvirallisemmin
sidosryhmii yhdistivit toimikunnat voisivat tukea
paremmin museon kehitystd, mutta museo voi myds
lakkauttaa neuvottelukuntansa, mikili sille ei enid
nihdi olevan tarvetta museon toiminnan tukena ja
keskustelukumppanina.

Yleisesti ottaen museoiden tulisi nykyistd aktii-
visemmin kehittdd tydtidn sidosryhmien kanssa.
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Esimerkiksi Mobilian onnistunut verkostoituminen Toimenpide-ehdotukset

on edellyttinyt runsaasti jalkatydtd. Museoiden hen-

kilskunnan on kierrettivi sidosryhmien luona kerto- Toimenpide-ehdotus 15: Valtakunnalliset
erikoismuseot saisivat tiivistdd yhteisty6téén
taustayhteisdjensa ja sidosryhmiensa kanssa
siten, ettd nama osallistuisivat entistd enemman
my&s museotoiminnan rahoitukseen.

massa museosta, pyydettivi sidosryhmien edustajia
jatkuvasti kyldidn, pidettivi tivistd yhteyttd ja tehti-
vi valtava miiri tarjouksia. Sitouttaminen edellyttidd
tyoti ja sidosryhmien tuntemusta, jotta museo osaa
16ytidd ne asiat, joita se voi yhteistyokumppaneilleen Toimenpide-ehdotus 16: Museot

tarjota. Museon oma aktiivisuus on tissi tyodssd aivan voisivat kehittdé vapaaehtoistyota ja
ystévayhdistystoimintaa siten, etté
harrastustoiminnalla voitaisiin nykyistd enemman
vahvistaa valtakunnallisten erikoismuseoiden
toimintaedellytyksia.

ensiarvoisen tirkedi.

Sidosryhmétoiminnan suotuisat tuulet

Aurajoen rannalla sijaitseva merenkulun valtakunnallinen erikoismuseo Forum Marinum on

onnistunut hyvin sitouttamaan omat sidosryhméansa mukaan toimintaansa. Museolla on tiiviit suhteet
omistajayhteistihinsa, mutta yhteisty6ta tehdéén paljon myés muiden tahojen kanssa esimerkiksi
erilaisissa tapahtumissa. Tapahtumien jarjestamisessd museolla on paljon yhteistydkumppaneita
pursiseuraa ja merivoimia myoten. Esimerkkina yhteisty6tapahtumasta voi mainita kesékuun alussa
vietettéavan Jokisatama-tapahtumaviikon, jonka toteuttamisessa ovat mukana Forum Marinum, kaupunki,
satama, Turun puhallinmusiikkijuhlat, jokisataman yrittdjat ja Suomen sukellushistoriallinen yhdistys.

Forum Marinumin yksityinen toimintamalli mahdollistaa vapauden ja joustavuuden monenlaiseen
yhteisty6hon. Jokainen kumppani on arvokas ja kaikki kivet kddannetaan hyvien yhteistyokuvioiden
rakentamiseksi. Museo laskee verkostojensa tuottavan 12—14 henkil6tyévuoden tyépanoksen
museon hyvzksi. Sidosryhmien osallistaminen nzkyy Forum Marinumissa my6s vuosittain helmikuussa
merkittavimmille lahjoittajille, yhteistydkumppaneille ja tiedotusvélineille jarjestettyna "Ystavanpaivan
aaton” ystavatilaisuutena.

Jykevin esimerkki sidosryhmatydn voimasta ui Forum Marinumin laiturissa. Toukokuussa 2012 avattiin
Forum Marinumin yhteistyossa Rettig Capital Oy Ab:n kanssa tuottama néyttely vuonna 1960
valmistuneessa Bore-laivassa. Nayttelyssa esitellddn muun muassa laivan vaiheita ja siihen liittyneita
merenkulun toimijoita. Bore aloitti likennGinnin Suomen ja Ruotsin valilld héyrylaivana ja paatyi lopulta
aina Punaisellemerelle saakka Kristina Cruises -varustamon risteilykdytossa. Kookas laiva on itsessdan
melkoinen ndhtévyys ja toimii kuin eldva museo, jossa toiminta jatkuu majoituskdytdssa ja ravintolana.

Forum Marinum tekee paljon yhteisty6ta myGs oppilaitosten kanssa. Yhteisty6kumppaneita ovat
muun muassa Turun merilukio, Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitosten
oppiaineet, Helsingin yliopiston merihistorian oppiaine ja eri ammatilliset oppilaitokset, joissa
koulutetaan veneenrakentajia ja pintakasittelijoita. Erilaisten alusten ja muiden merihistoriallisten
kohteiden kunnostusty&tkin sujuvat paremmin, kun Forum Marinum pitdd huolta hyvasté yhteistyosta
sidosryhmiensa kanssa.
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3.7 Museotutkimuksen ahdinko

Valtakunnallisten erikoismuseoiden toiminta perus-
tuu museon henkilskunnan osaamiseen. Monipuo-
lisen museoammatillisuuden lisiksi erikoismuseoissa
painottuu laaja kokemus toimialueesta ja sithen
liiteyvi tieteellinen asiantuntemus. Kulttuurihistori-
allisissa museoissa on jo pitkdin kiyty huolestunutta
keskustelua siitd, miten museoaineistoihin kytkeytyvi
tutkimus on ollut yliopistoissa alamaissa. Akateemi-
nen kiinnostus niyttiisi viime vuosina olevan hieman
korjaantumaan pdin, mutta museotutkimuksen
tilanne on yhi monella tavalla vaikea. Tdmi heijastuu
monin tavoin myos valtakunnallisiin erikoismuse-
oihin, joista jokaisella on erilainen suhteensa alan
tutkimukseen.

Monet valtakunnallisten erikoismuseoiden johta-
jat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd museoilla
on vaikeuksia rekrytoida erikoisalansa osaajia. Vaik-
ka tyomarkkinoilla on varsin runsaasti museoty6n
yleisosaajia, harvemmalla on osaamista myos museon
toimialueeseen liittyen. Tillaisen substanssipite-
vyyden rakentaminen on tyolisti, edellyttdid pitkid
tyouria ja henkilokunnan omakohtaista aktiivisuutta
tutkijoina. Osa museoista on pyrkinyt ohjaamaan
harjoittelijoita tekemiin opinniytteitdin museon
toimialueelta, antanut aiheita ja luonut epivirallisia
urapolkuja. Vastaavasti museot tekevit yhteistyotd
yliopistojen kanssa saadakseen opiskelijoita hyddyn-
timain museon aineistoja ja erikoistumaan museo-
alalle. Joskus museon aihealue on vaikea tehdi opis-
kelijapolvelle kiinnostavaksi. Myds museon sijainti
vaikuttaa: akateeminen yhteistyd on yliopistokau-
pungeissa helpompaa kuin muualla.

Useilla erikoismuseoilla on liheiset suhteet joi-
denkin yliopistojen oppiaineisiin, esimerkiksi Siidan
ja Oulun yliopiston Giellagas-instituutin yhteistyo
on hyvin tiivistd. Yhteisty6 konkretisoituu yhteisis-
sd seminaareissa ja hankkeissa. Siida toimii ikdin
kuin instituutin tukikohtana saamelaisalueella ja
instituutti on Siidan kosketuspinta tiedemaailmaan.
Myés monet tieteelliset seurat toimivat samalla alu-
eella kuin museokin ja yhteistyd seurojen kanssa on
luontevaa ja tiivistd. Seurat jirjestavit tilaisuuksiaan
museoissa, julkaisuja tuotetaan yhdessi ja museot

pyrkivit kertomaan alan tutkijoille omista aineistois-
taan. Esimerkiksi Metsihistorian seuran, Rakennus-
taiteen seuran, Suomen urheiluhistoriallisen seuran,
Tekniikan historian seuran tai Tyévien historian ja
perinteen tutkimuksen seuran yhteistyd oman alansa
museon kanssa on ollut liheisti. Yhteisty6 on kui-
tenkin kautta linjan varsin vapaamuotoista ja kaipaisi
monessa museossa miiritietoisempaa otetta. Museot
voisivat esimerkiksi laatia tutkimusohjelman, teri-
voittdd toimintaansa solmimalla keskeisten kump-
paneidensa kanssa viljid yhteistydsopimuksia tai jir-
jestdd alan tutkijoiden kanssa sddnnoéllisid tapaamisia
museotutkimuksen kehittimiseen liittyen.
Konkreettisen tutkimusty6n kannalta oleellisimpia
ovat tutkimushankkeet, joiden kehittiminen edel-
lyttdd museolta jo tieteellistd uskottavuutta kumppa-
nina. Rahoitus voi kulkea museonkin kautta, mutta
rahoituksen ehdot saattavat edellyttdd hakijaorgani-
saation olevan yliopiston alainen yksikkd. Museo voi
hankehallinnon lisiksi tarjota tutkijoille tyétiloja,
aineistoja sekd muita tutkimushankkeelle keskeisid
infrastruktuureja. Hyvind esimerkkini tillaisesta
yhteistyostd voi mainita Suomen Akatemian rahoit-
taman Onnen Maa? -hankkeen, jossa 1950-luvun
arkeen ja nostalgiaan syventyvit tutkijoiden museo-
partnereina Lusto, Sarka ja Werstas.
Tutkimustyshon liittyvi julkaisutoiminta vaihtelee
museoittain varsin paljon. Vain muutamat muse-
ot osallistuvat aktiivisesti oman alansa tieteelliseen
tyohon esimerkiksi julkaisemalla vertaisarvioituja
artikkeleja tai monografioita tieteellisissi sarjoissa.
Tillaisesta aktiivisuudesta esimerkkini voi maini-
ta Lasimuseon roolin lasin alkuainetutkimuksessa.
Tavallisesti museotutkimuksen tulokset julkaistaan
enemmin tai vihemmin kansanomaisina kirjoina.
Vain nelji museota pystyy tekemiin vakavampaa
tutkimusta omana tyoniin: Arkkitehtuurimuseo,
Designmuseo, Lasimuseo ja Valokuvataiteen museo
— muille museoille tutkimus on pitkilti projektira-
hoituksesta, yhteistydkuvioista tai tydntekijdiden
henkilskohtaisista apurahoista riippuvaa. Esimerkiksi
Arkkitehtuurimuseo kohdentaa arkkitehtuurin tutki-
musty6hon merkittidvin osan museon resursseista ja
pystyy itse tuottamaan alan perusteoksia. Myos sih-
koisilld aineistojulkaisuilla on merkitystd, kuten vaik-
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kapa Siidan kehittimailld sihkoiselld joikuarkistolla,
Designmuseon muotoilijarekisterilld tai Valokuvatai-
teen museon valokuvaajatietokannoilla.

Museot tekevit myds tilaustditd, esimerkiksi his-
toriikkeja oman alueensa pydreitd vuosia tdyteiville
yhteisoille. Tillainen maksullinen tilaustutkimus ei
vilttimittd ole kovin kannattavaa liiketoimintaa,
mutta jos museolla on keskeiset aineistot ja alan
perusteet hallitseva kirjoittaja, se pystyy tekemiin
freelancetutkijoita kilpailukykyisempii tarjouksia.
Tutkimusten myyminen ei ole kuitenkaan helppoa.
Museot tekevit myds muunlaista maksullista tutki-
mustoimintaa: esimerkiksi Mobilialla on sopimus
Liikenneviraston historiallisista selvitystdistd, Lasi-
museo tarjoaa esineiden maksullista tunnistuspalve-
lua ja Urheilumuseon tietopalvelu tuottaa aineistoja
lihinnd medialle. Akateemista tutkimusta ja tilaus-
toitd tiydentivit opiskelijat, aihealueen harrastajat ja
kirjailijat. Museot tarjoavat kiinnostuneille aineistoja,
tekeviit tiedonhakuja, antavat kansalaisille vaikkapa
kansallispukuneuvontaa, auttavat graduntekijoiti al-
kuun, neuvovat harrastajia lihdeaineiston hallinnassa
ja kokoavat harrastajatutkijoita yhteen.

Osa museoista on pyrkinyt vahvistamaan rooliaan
tutkijayhteisossi kerdamilld kokoelmiinsa oman
alansa organisaatioiden arkistoja ja erikoiskirjalli-
suutta. Esimerkiksi Ilmailumuseon ja Teatterimuseon
kokoelmissa on merkittdvid oman alan arkistokoko-
naisuuksia ja monella muullakin museolla on pienid
arkistokokoelmia. Selvitysmiehen mielesti on kui-
tenkin lyhytnikéisti, jos museot kokoavat itselleen
laajoja arkisto- ja kirjastokokoelmia. Kansallisarkisto
ja eri alojen yksityiset keskusarkistot ovat huomat-
tavasti kustannustehokkaampia toimijoita arkisto-
aineiston hoidossa, julkiset kirjastot kirjallisuuden
ja vastaavasti museoiden osaaminen pitiisi keskittdd
aineellisen ja visuaalisen kulttuuriperinnén hoitoon.
Museoiden pienten arkistokokoelmien ja kisikirjas-
tojen tehtivi on ensisijaisesti tukea museon omaa
ty6td, eikd museoiden tulisi toimia p#itearkistoina
tai lainakirjastoina.

Esineiden lisiksi museoiden osaaminen vaikkapa
valokuvien, piirustusten tai julisteiden tallentajana
on piisiintdisesti vahvempaa kuin hallinnolliseen
aineistoon erikoistuneilla arkistoilla. Esimerkiksi
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Arkkitehtuurimuseo kisittelee arkkitehtuuripiirrok-
siaan yksil6llisind museoesineini, vaikka kokoelmista
puhutaankin arkistona. Urheilumuseon yhteydessi
pitkiin toiminut Urheiluarkisto on taas ainoa val-
tionapua saava arkisto, joka toimii valtakunnallisen
erikoismuseon yhteydessi ja jirjestely on vakiintu-
nut. Uusien erikoisarkistojen perustaminen ei ole
kuitenkaan perusteltua.

Museoiden tutkimustoiminnassa avainasemassa
pitiisi olla museokokoelmien syvillisempi hysdyn-
timinen eli aineelliseen ja visuaaliseen kulttuuripe-
rintoon liiteyvi tieteellinen tutkimus. T4lld hetkelld
yliopistoissa hyodynnetiin valitettavan vihin muse-
oiden kokoelmia ja museoiden tulisikin omalla tutki-
mustoiminnallaan kehittdi ja vahvistaa titd kiinnos-
tusta. Esimerkiksi esinetutkimuksessa on valtavasti
hyodyntimittdmid mahdollisuuksia. Monen valta-
kunnallisen erikoismuseon tutkimuksellinen profiili
on nyt jasentymitdn ja paljolti mielikuvien varassa.
Museoiden tulisi suunnitella oma roolinsa strate-
gisesti pohtien muun muassa omien aineistojen ja
aiheiden tarjoamista tutkijoille, tutkimuksellista pro-
fiilia, yhteishankkeita ja tilaustutkimuksia. Nykyiselld
resurssitasolla ei ole kuitenkaan tarkoituksenmulkais-
ta, ettd museot tekisivit laajamittaista, tieteellisesti
merkittdviid perustutkimusta omana tyoniin vaan se
kuuluu jatkossakin yliopistovetoisen tiedeyhteison
vastuulle. Museoiden vihiiset resurssit on kohden-
nettava tarkoituksenmukaisesti, suunnitellusti ja yh-
teistychakuisesti siten, ettd oman alan tutkimuksella
on parempia etenemisen edellytyksii.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 17: Valtakunnalliset
erikoismuseot voisivat ylldpitas
tutkimusohjelmaa, jossa ne linjaisivat
pitkén tahtaimen tieteellisia tavoitteitaan,
toimintatapojaan ja yhteistydmuotojaan.
Tutkimusohjelma voisi siséltyd myds muihin
suunnittelun asiakirjoihin.



Valokuvan tutkittu muisti

Suomen valokuvataiteen museo kuvaa toimintasuunnitelmassaan olevansa "pesd maan
valokuvatutkimukselle”. Tama kuvastaa hyvin sita painoarvoa, joka tutkimukselle annetaan. Museo on
maan térkeimpid instituutioita valokuvatutkimuksen saralla. Tutkimus ei ole jaanyt muiden toimintojen
varjoon tai toissijaiseksi tehtévaksi néyttelyihin verrattuna, vaan se on toiminnan keskeisié elementteja.

Museossa tehd&an tutkimusta perus- ja syventavélla tasolla. Perustutkimus painottuu museon

omiin kokoelmiin ja niiden syvennettyyn luettelointiin, valokuvan teknis-fyysisten ominaisuuksien
tunnistamiseen ja suomalaisiin valokuvaajiin liittyvien tietojen selvittdmiseen. Syventavéén tutkimukseen
kuuluu museon oma tutkimustoiminta ja ulkopuolisten hankkeiden edistdminen ja tukeminen.

Museossa tehtdvaa tutkimusta myos levitetaan aktiivisesti ulospéin. Suomen valokuvataiteen museo

on valtakunnallisesti yksi tarkeimmisté valokuvakirjallisuuden julkaisijoista. Painopiste on nayttelyihin
liittyvissé tutkimuksellisissa julkaisuissa, mutta museo pyrkii my6s julkaisemaan erityisalaansa liittyvia
yleisempia teoksia, kuten temaattisia tai kasikirjatyyppisia julkaisuja. Museo julkaisee my&s alaan liittyvia
vaitoskirjoja ja museon séétio jakaa vuosittain apurahoja valokuvien tutkimukseen.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi olla luontevassa vuorovaikutuksessa tutkijoiden, yliopistojen
ja tieteellisten seurojen kanssa. Suomen valokuvataiteen museossa tutkijaverkoston ylldpitdmisesta
huolehtii kolmivuotiskausittain valittava tutkimusvaliokunta. Se toimii linkkind museon ja akateemisen
maailman valillé pitéden ylla yhteyksia opiskelijoihin, tutkijoihin ja yliopistoihin. Tutkimusvaliokunnan
tehtéviin kuuluu myds edistad museon kokoelmia hyddyntévaa projektiperustaista tutkimusta etsimalla
yhteisty6kumppaneita museon ulkopuolelta. Valiokunta jérjestda joka toinen vuosi tutkijatapaamisia
tai seminaarin, jossa mahdollisia uusia yhteistydkumppaneita tavataan. Oma tutkimukseen keskittyva
toimijataho museon sisélla viestii siitd, ettd museossa on haluttu todella panostaa kokoelmien
tutkimukseen ja ulkopuolisten yhteisty6tahojen hankintaan.

3.8 Matkailueurot vai vapaa paasy?

Yleisopalvelu on monissa valtakunnallisissa erikois-
museoissa ensiarvoisen tirked osa toimintaa. Muse-
oissa kivi vuonna 2011 yhteensi noin 648 000 kivi-
jdd, mitd voi pitdd varsin hyvini tuloksena. Museoilla
on myds runsaasti yleisolle suunnattua toimintaa,
miki ei sisilly kivijimairiin. Laskentatavat hieman
vaihtelevat, mutta mukana ei ole esimerkiksi kansain-
vilisten ja kotimaisten kiertoniyttelyiden kivijimai-
rid, verkkoasiakkaita tai vaikkapa julkaisutoiminnalla
tavoitettua lukijakuntaa. Fyysisten museokivijéiden
miiri on kuitenkin vertailukelpoisin mittari ja valta-
kunnallisten erikoismuseoiden osuus siitd vastannee
reilua kymmenesosaa suomalaisten museoiden koko
kivijimairisti. Erot museoiden vililld ovat kuitenkin
varsin suuria. Toisten museoiden kivijipotentiaali

on vahvempi kuin toisten mutta museot ovat mydos

kehittineet yleisdpalveluitaan erilaisista nikokulmis-
ta. Museoista erottuu selvisti oma matkailukohteiden
joukkonsa ja vastaavasti osa museoista painottaa
enemmin pedagogista toimintaa. Lisiksi kolmen
museon yleisdtoimintaa ohjaavat lihinni taiteelliset
pddmiirit ja yhden tieteelliset. Nimi rajanvedot ovat
tulkinnanvaraisia, mutta auttavat hahmottamaan
museoiden erilaista suhdetta yleisihinsi.
Valtakunnallisista erikoismuseoista Forum Mari-
num, Lusto, Mobilia ja Siida profiloituvat selkeimmin
matkailukohteina. Vuonna 2011 niissd kivi yhteensi
yli 270 000 kavijii ja jokaisen museon pidsylipputu-
lot ovat viime vuosina ylittineet vihintiin 100 000
euroa. Kivijimairien laskutavoissa ja pidsylippujen
hinnoittelussa on museoiden vilisid eroja, mutta
matkailukohteina niiti museoita voi pitdi varsin
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Kuvio 15. Valtakunnallisten erikoismuseoiden kavijamaarat
2001-2011.

onnistuneina. Yleis6 on l6ytinyt museot ja jokainen
on onnistunut tuotteistamaan yleisdpalvelunsa siten,
ettd turistivirta tuottaa myos kohtalaisesti tuloa mu-
seolle. Niille museoille ominaista on matkailijoiden
oheispalvelut, niyttivi tapahtumatoiminta, tehokas
ryhmimyynti ja erottuva paikallinen nikyvyys.
Niiden lisiksi neljia museota on yleisétoiminnas-
saan selkeisti painottunut matkailuun, mutta tulok-
set ovat olleet kirkimuseoita lathempia. Ilmailumuse-
ossa, Rautatiemuseossa, Sarkassa ja Urheilumuseossa
kidvi vastaavana aikana yhteensi noin 96 000 kivijai
ja museoiden paisylipputuloissa tulos on ollut l3-
hempini 50 000 euroa. Ilmailumuseon lipunmyynti
vuonna 2011 tosin ylti jo lihelle 100 000 euroa ja
sen voisi laskea myos edelliseen ryhmiiin. Niiden
museoiden vetovoimaisuus ei silti ole edellisen ryh-
min tasolla. Ilmailumuseon sijainti ja puitteet eivit
ole matkailullisesti kovin houkuttelevat. Hyvinkii ja
Loimaa eivit matkailukaupunkeina ole ehki vetovoi-
maisimmat paikkakunnat Rautatiemuseolle ja Sar-
kalle. Urheilumuseo joutuu puolestaan kilpailemaan
padkaupungin muiden nihtivyyksien kanssa, eiki
Olympiastadion ole ainakaan toistaiseksi muodostu-
nut Helsingin keskeiseksi turistikohteeksi. Urheilu-
museo on matkailukohteena pirjinnyt nelikosta hei-
koiten. Kaikilla niilli museoilla on kuitenkin mah-
dollisuuksia vahvistaa matkailullista vetovoimaansa.
Osa museoista on yleisétoiminnassaan painotta-
nut pikemminkin pedagogisia lihtokohtia. T4hin
ryhmiin kuuluvat Kisitydn museo, Teatterimuseo,
Tekniikan museo ja Werstas. T4min nelikon kiviji-
midrd vuonna 2011 oli noin 113 000 kivijid mutta
paisylipputulot jidvit useimmilla noin 10-30 000
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euron viliin. Vaikka niillikin museoilla on tiettyi
matkailullista vetovoimaa, ne ensisijaisesti kehittivit
pedagogisia palveluitaan niin koululaisille kuin ai-
kuisviestolle. Kaikissa museoissa on vihintiin yksi
museolehtori ja museot tekevit myds voimakasta
kehittimis- ja hankety6ti erityisesti museo-ope-
tukseen liittyen. Kuvaavaa onkin museo-oppimisen
erikoistuminen: Kisityon museossa korostuu kisilld
tekeminen, Teatterimuseossa draamapedagogiikka,
Tekniikan museossa innovaatiokasvatus ja Werstaalla
muun muassa toiminnalliset tydpajat ja ammatti-
koululaiset. Museot ovat myos aika ajoin harkinneet
paidsymaksuista luopumista ja Werstas siirtyikin va-
paaseen sisddnpddsyyn joulukuussa 2010. Museoiden
tapahtumatarjonnassa painottuvat erilaiset ilmaista-
pahtumat ja yhteiskunnalliset tavoitteet, kun matkai-
lukohteissa lihtokohtana on pikemminkin myynnin
kasvattaminen. Vastaavasti museokauppatoiminta

ei ole niissi museoissa menestynyt kovinkaan hyvin
Kisityon museota lukuun ottamatta.

Museopedagogista toimintaa on toki kaikissa val-
takunnallisissa erikoismuseoissa. Esimerkiksi Siidassa
pidetiin saamelaisyhteisén omaa kulttuuritoimintaa
museon perustehtivin nikékulmasta tirkeimpini
kuin matkailupalveluita, vaikka matkailu onkin kes-
keinen osa Siidan menestysti. Museot kohdentavat
tind piivini erilaisia tydpajoja, opastuksia, luentoja
ja tapahtumia niin vanhusviestélle, yrityksille, lihi-
seudun historiaharrastajille kuin piivikodeillekin.
Museopedagogisen toiminnan rooli kuitenkin vaih-
telee museosta toiseen ja painotus voi liittyi vaikkapa
matkailutuotteiden kehittimiseen, koululaisopastuk-
siin, tapahtumiin, taidetypajoihin tai niyttelyiden
vuorovaikutteisuuteen. Museo-oppiminen on kiinted
osa monipuolista museokokemusta ja suurin osa val-
takunnallisista erikoismuseoista on tistd syystd myds
vahvistanut pedagogista osaamistaan viime vuosina.
Osalla museoista museo-opetuksen kehittiminen on
kuitenkin jddnyt puolinaiseksi ja yleisopalvelujen ke-
hittiminen oppimisen nikokulmasta voisi parantaa
merkittivisti museokokemusten laatua.

Osa valtakunnallisista erikoismuseoista muistuttaa
toiminnaltaan taidemuseoita ja niiden yleis6toi-
minnan lihtékohdat perustuvat ensisijaisesti hyvin
taiteen ja muotoilun esittimiseen. Selkeimmin tihin
ryhmiin lukeutuvat Designmuseo, Lasimuseo ja



Valokuvataiteen museo. Designmuseo on yleiso-
palvelujen nikokulmasta suurin valtakunnallisista
erikoismuseoista ja silli on vahva rooli myos matkai-
lukohteena sekd muotoilukasvattajana. Vastaavasti
Valokuvataiteen museossa taidekasvatus on keskeinen
osa yleisdpalveluja. Lasimuseolla on taas oma merki-
tyksensi Riihimien suosituimpana matkailukohtee-
na. Niitd kolmea museota kuitenkin yhdistii ennen
muuta suhde visuaalisen kulttuurin edistimiseen ja
museopalvelujen rakentuminen esteettisten koke-
musten ympirille. Yleisétoiminnan muut nikékul-
mat ovat paljolti tille tehtiville alisteisia ja toimin-
nasta puuttuu sekid matkailukohteiden kaupallisuus
ettd pedagogisten museoiden elimyksellisyys.

Arkkitehtuurimuseo on museoista ainoa, jonka
yleisétoiminnan lihtokohdissa korostuvat tieteelliset
nikokulmat. Museon kivijdistd varsin suuri osa on
ulkomaalaisia, mutta nimi kuuluvat usein kapeaan
arkkitehtuuriharrastajien tai ammattilaisten jouk-
koon. Niyttelyt on tehty arkkitehtuurin ammattilai-
sille eiki sisdltojen avaaminen suurelle yleisélle ole
toistaiseksi onnistunut. Kynnys tutustua arkkiteh-
tuuriin on monelle varsin korkea.

Tissi selvityksessd on lihdetty siitd ajatuksesta,
museo voi palvella yhteiskuntaa ja yleiséddn hyvin
eri tavoin. Muutamat valtakunnallisista erikoismuse-
oista ovat merkittdvid matkailukohteita ja ne yltivit
Suomen suosituimpien museokohteiden joukkoon.
Vuonna 2010 Forum Marinum oli sijalla 4 ja Design-
museo sijalla 11. Viidenkymmenen suosituimman
museokohteen joukkoon kuuluivat tuolloin myos
Siida, Mobilia, Valokuvataiteen museo, Werstas ja
Lusto. Luvussa 2.8 asetettiin valtakunnallisen eri-
koismuseon vihimmiisvaatimukseksi 15 000 kivijid
ja sijoittumista sadan suosituimman museokohteen
joukkoon. Tdmin kriteerin ulkopuolelle vuonna
2010 jii vain Teatterimuseo. My6s vuonna 2011
Teatterimuseon kivijaimiiri jii alle 14 000 kivijiin
ja Arkkitehtuurimuseon alle 12 000. Sellaisilla mu-
seoilla, joiden kivijaimiddrd on 15-20 000 vililld, ei
toki voi katsoa olevan paljoa sen suurempaa vaiku-
tusta valtakunnallisina museokohteina. Niitd muse-
oita olivat vuonna 2011 Sarka ja Tekniikan museo
— takavuosina myos monet muut museot.

Museoiden yleisdmiirien vahvistamiseen on mo-
nia ratkaisuja. Vaihtuvien niyttelyiden avulla museo
voi jossain miirin vahvistaa toimintansa monipuo-
lisuutta ja hyvilld niyteelypolitiikalla myss houku-
tella uusia yleisojd. Vastaavasti markkinoinnilla on
merkitystd museon kiinnostavuuden rakentamisessa.
Niyttelyiden tekeminen ja markkinointi, erityisesti
maksullinen mainonta, ovat kuitenkin varsin kalliita
keinoja vankistaa yleisopohjaa. Niiden vaikutus kivi-
jimiiriin voi jiddd kustannuksiin nihden vihiiseksi.
Seuraavasta kuviosta voi hyvin paitells, ettd niyteely-
ja markkinointikulujen miiri vaihtelee museoiden
resurssien mukaan eikd vaikuta vilitcdmaisti kiviji-
miiriin. Kuvion luvut eivit sisilld henkil8sts- tai
kiinteistokuluja, ainoastaan suorat tuotantokulut.
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Kuvio 16. Valtakunnallisten erikoismuseoiden néyttely- ja
markkinointikulut 2010.

Museoista eniten yleisdtoimintaan panostaa
Designmuseo, jonka kustannustasosta muiden mu-
seoiden niyttely- ja markkinointivastaavat voivat
vain uneksia. Teatterimuseon ja Werstaan menoihin
vaikuttaa pidniyttelyiden uudistaminen, mutta mui-
den museoiden osalta vuotta 2010 voinee pitii jok-
seenkin normaalina. Niyttely- ja markkinointikuluja
on analysoitu my6s luvussa 1.4 ja vertailtu niiden
suuruutta kivijimairiin kuviossa 11.

Yleisesti ottaen markkinoinnin kasvattamiselle
ei ole liiketaloudellisia perusteita. Museon yleiss-
palvelujen markkinointiin kidytetyt menot tuskin
kannattavat, jos ne nousevat korkeammiksi kuin
euroon kivijii kohden. Niyttelyiden rakentamises-
sa sopivan kustannustason miiritteleminen liittyy
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enemmin toimintakonseptiin ja laatumielikuviin.
Museokokemuksen nikokulmasta on perusteltavissa,
ettd museoiden niyttelytoimintaan kiytetdin koh-
tuullisesti resursseja. Jos perusniyttelyn rakentanutta
Teatterimuseota ei oteta huomioon, museot ovat
kiyttineet yhtd niyttelyd kohti enimmilldin 24 900
euroa (Tekniikan museo) ja pienimmilldin reilut 700
euroa (Sarka). Mediaani on noin 6 500 euroa. Kiy-
tinnossd kustannukset niyttelyiden vililld vaihtelevat
erittdin paljon.

Niyttelykulujen kannalta oleellista on niiden
suhde niyttelytilan kokoon ja niyttelyn luonteeseen.
Kulttuurihistoriallisten niyttelyiden tuotantokustan-
nukset ovat erikoismuseoissa yleensi korkeammat
kuin taideniyttelyiden, vaikka niidenkin perusteel-
liseen toteutukseen voi joutua investoimaan suuria
summia. Jonkinlaisena kipurajana kelvolliselle mu-
seolaadulle voi tilld hetkelld pitdi sitd, ettd vaihtuvan
kulttuurihistoriallisen niyttelyn tuotantokuluihin
olisi varattuna vihintiin sata euroa neliometrid
kohden. Perusniyttelyissi summa on suurempi ja
esimerkiksi edullisissa valokuvaniyttelyissi voi pddsti
alle 10 €/m?2. Tillainen kustannustaso ei tietenkiin
mahdollista ulkopuolisia niyttelysuunnittelijoita tai
uuden niyttelykaluston hankintoja, mutta kattaa
tulosteet, rakennustarvikkeet ja pienid ostopalve-
luja. Suuri osa valtakunnallisista erikoismuseoista
ndyttdisi toimivan timin mittaluokan resursseilla
tai hieman titd pienemmilld. Vaikuttaa silti, ettd
timin tason ylittiminen edellyttid useimmissa mu-
seoissa ulkopuolista rahoitusta tai normaalia selvisti
suurempia yleisdtuottoja. Mikili museo ei pysty
vuosittain resursoimaan niyttelyrakentamiseen juuri
kymmentituhatta euroa enempii, pitidisi vaihtuvien
ndyttelyiden midrii radikaalisti vihentdd. Vaikka
vaihtuvan niyttelyn voi toki rakentaa ihan ilmankin
budjettia, se ei ole perusteltua, kun niyttelytuotan-
toon kuitenkin liittyy juoksevia palkka- ja kiinteists-
kuluja. Ilman kelvollista niyttelybudjettia joudutaan
tekemiin huonoa laatua yleisolle ja museon resurssit
havidvit kiinteisiin kuluihin.

Vaihtuvia niyttelyitd tai markkinointia toimivam-
pana tapana yleisdpohjan vahvistamiseen voi pitid
tapahtumatoimintaa. Ne voivat tuoda uudenlaista
julkisuutta, monipuolistaa yleisdprofiilia, vahvistaa
museon imagoa seki mahdollistaa uudenlaisia tapoja
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museosisiltdjen esittelemiseen. Yksittiiset tapahtu-
mat voivat olla myos merkittivid tulonhankinnan
nikékulmasta. Tapahtumien toteuttamisessa on
my6s mahdollista tehdi yhteistyoti erilaisten toi-
mijoiden kanssa. Selvitysmiehen mielestd vaikuttaa
siltd, ettd tapahtumatoiminnan volyymi on monessa
tapauksessa varsin rajallinen juuri niissi museoissa,
joiden kivijimairitkin ovat alhaisia.

Toinen selked kehittimisen kohde ovat lapsiper-
heille suunnatut palvelut. Museoiden kannattaisi
kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota lapsiystivil-
lisyyteensi ja sithen, miten kokonaiset perheet voivat
viihtyd museoissa. Monilla museoilla on tapahtumia,
joissa lapset on huomioitu, mutta arkipiiviinen
museotarjonta on tehty paljolti aikuisvieston ja
asianharrastajien ehdoilla. Lisiksi museoiden tuli-
si kiinnittdd huomiota yhteistyshon matkailualan
toimijoiden kanssa. Parhaimmillaan museopalvelun
ja sisiltdjen laatu mahdollistavat itsedin ruokkivan
kierteen, jossa satunnaiskivijoistd saadaan kanta-asi-
akkaita, kanta-asiakkaista ystivii ja ystivisti museon
puolestapuhujia. Tyytyviinen museoyleis6 on kaik-
kein tehokkain toimija museoiden markkinoinnissa.

Varteenotettavana vaihtoehtona yleisomairien
kasvattamiseen on pidsymaksukiytintdjen uudistami-
nen. Esimerkiksi Suomen kisityén museoon on ollut
jo pitkddn vapaa sisdinpiisy perjantaisin ja lisiksi
museolla on runsaasti ilmaistapahtumia, joiden mer-
kitys kivijaimairille on huomattavasti suurempi kuin
maksavilla ndyttelykivijoilli. Tydvienmuseo Werstas
luopui vuoden 2010 lopussa kokonaan pidsymaksuis-
ta. Jirjestelyyn ei ollut minkiinlaista erillisrahoitusta
vaan se toteutettiin talon sisiisten kustannussiistdjen
ja henkilstojirjestelyjen avulla. Lopputuloksena mu-
seon kokonaiskivijamairi nousi noin 30 000 kivijistd
lisaannyttyd. Menetetystd pdidsylipputulosta pystyttiin
osa korvaamaan museokaupan myynnilli, vapaaehtoi-
silla pddsymaksuilla, opastusmaksujen korotuksilla ja
vahvistuneella tilavuokrauksella. Niyttelyvalvonnan
lisikustannukset eivit osoittautuneet merkittiviksi.
Werstas teki vuonna 2011 ylijaéimaiisen tuloksen,
koska pddsymaksuttomuuden taloudelliset seuraukset
arvioitiin toteutunutta varovaisemmin.

Werstas teki ratkaisun tilanteessa, jossa museon
vuosittainen 34 000 euron piisylipputulo kattoi



2,2 % kustannuksista. Keskimairin valtakunnallisilla
erikoismuseoilla lipputulot kattoivat tuona vuonna
viisi prosenttia kuluista, joten ratkaisu oli Werstaalle
hieman helpompi kuin monelle muulle museolle.
Kiinnostavaa on se, etti lipputulot olivat kuitenkin
samaan aikaan vield alhaisemmat Arkkitehtuurimuse-
ossa, Kisitydn museossa, Urheilumuseossa ja Teknii-
kan museossa. Myés Teatterimuseon lipputulot olivat
titd alhaisemmat, mikili opastusten ja tydpajojen
tulot erittelee lipputuloista.

Vapaa sisddnpiisy mahdollistaa museotoiminnan
uudistamisen entisti yhteisollisemmiksi. Lipputulot
kattavat monessa museossa vain pienen osan niyt-
telytoiminnasta ja yleisdpalvelusta, jolloin lippu-
tuloista luopuminen ei vaaranna museon taloutta.
Pikemminkin se avaa uudenlaisia mahdollisuuksia ja
muuttaa museokiynnin luonnetta. Museossa voi esi-
merkiksi piipahtaa kiydessiin kahvilla, mennessiin
ravintolaan tai elokuviin. Museo muuttuu enemmin
ajanviettopaikaksi ja yksittdisten niyttelyiden mer-
kitys vetovoimatekijoind heikkenee. Pddsymaksutto-
muuden sosioeckonomista merkitysti ei kuitenkaan
pitiisi liioitella. Iso-Britanniassa on havaittu vapaan
pdisyn hyodyttineen eniten korkeasti koulutettuja,
jotka ovat tottuneita kulttuurin kuluttajia ja perilld
museoiden padsymaksuista. Opiskelijoiden osuus
kivijoistd kasvaakin voimakkaasti. Museon vaikutta-
vuuden nikokulmasta vapaalla sisianpaisylld kuiten-
kin saavutetaan erittiin myonteisid tuloksia.

Pidsymaksuttomuudessa onnistuminen kuitenkin
edellytcad sitd, ettd museo on helposti saavutettavis-
sa. Mikili museoon piisee vain omalla autolla tai
litkkenneyhteydet ovat puutteelliset, ei satunnaisista
niyttelykivijoistd synny kovinkaan suurta virtaa.
Pidsymaksuttomuus on toiminut erittdin hyvin
monissa suomalaisissa museoissa, kuten Helsin-
gin kaupunginmuseossa ja Piivilehden museossa.
Werstaan esimerkki taas osoittaa, etti jirjestely on
mahdollinen my®és valtakunnalliselle erikoismuseolle.
Luonnollisesti vapaa paisy ei ole mahdollinen, jos
lipputulot muodostavat poikkeuksellisen suuren osan
museon tuloista — esimerkiksi tdssd luvussa esitellyt
matkailukohteet menettidisivit ilmaisessa sisddnpai-
syssi kohtuuttoman paljon resursseistaan. Sen sijaan
muita toimintoja painottaville museoille padsymak-
suttomuus voi olla aito vaihtoehto. Luonnollisesti

museot toivoisivat, ettd valtio kompensoisi menetetyt
nykyisessd taloustilanteessa mahdollinen eiki vileti-
mittd edes yhteiskunnallisesti perusteltavissa suosi-
tuimpien matkailukohteiden osalta.

Arkkitehtuurimuseo on takavuosina ollut paisy-
maksuton, mutta museo kokee, ettd vetovoimaisuus
on enemminkin kiinni museon vaikeasta aiheesta
kuin lippujen hinnasta. Museon sijainti ja runsas
julkinen rahoitus kuitenkin helpottaisivat vapaan
padsyn palauttamista. Kisityon museon kohdalla
padsymaksutulo on niin alhainen, ettd museo on
todellisuudessa jo muuttunut maksuttomaksi. Asian
ratkaiseminen edellyttiisi vain rohkeutta Jyviskylin
kaupungilta. Urheilumuseon sijainti Olympiastadi-
onilla on vapaan sisidinpiisyn kannalta ongelmalli-
sempi, koska museoon ei eksy sattumalta. Toisaalta
stadionin tapahtumien yhteydessi museo voisi olla
houkuttelevampi vierailukohde maksuttomana. Va-
paa piisy on museolle vakavasti otettava vaihtoehto,
mikili Olympiastadionin peruskorjaus ei johdakaan
kehitykseen, jossa alueesta tulee ratkaisevasti mer-
kittdvimpi pidkaupungin matkailukohteena. Teatte-
rimuseoon suurin osa kivijoistd saapuu ryhmini ja
osallistuu maksullisiin teatteritydpajoihin. Museon
olisi taloudellisesti tdysin mahdollista luopua pddsy-
maksuista ja siirtdd lippujen hinnanalennukset vas-
taavasti tyopajamaksuihin. Padsymaksuttomuus olisi
perusteltua my®ds siitd syysti, ettd museon kokonais-
kivijimairid on nyt lilan alhainen. Tekniikan museon
kohdalla tilanne on samanlainen kuin Urheilumuse-
olla — sijainti ei ole otollisin ohikulkijoille ja vapaan
pidsyn hyodyt voivat jaadi Vanhankaupunginkoskel-
la vihiisemmiksi.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 18: Teatterimuseon,
Suomen arkkitehtuurimuseon ja Suomen
kasitybn museon kannattaisi siirtyd vapaaseen
sisddnpadsyyn. Suomen Urheilumuseon ja
Tekniikan museon kannattaisi harkita jérjestelyn
toimivuutta strategisten tavoitteidensa
nakokulmasta.
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Kansallismaiseman monipuolinen matkailukohde

Lusto — Suomen metsamuseo toimii pienessa, noin 3800 asukkaan Punkaharjun kunnassa. Lusto
on onnistunut vakiinnuttamaan paikkansa museokavijéiden sydamissa monipuolisen palvelutarjonnan
avulla. Toiminta ei rajoitu ndyttelyiden pystyttdmiseen, vaan museo jarjestda ympéri vuoden
yleis6tapahtumia, teemaviikkoja ja -paivia seka tekee tiivista yhteisty6ta oppilaitosten kanssa.

Yleis6tapahtumista suosittuja ovat olleet erilaiset tyonéytokset, joita jarjestetdan etenkin kesaisin.
Néytoksissa yleisolla on mahdollisuus seurata esimerkiksi moottorisahaveistoa, kasvivarjaysta tai
tervanpolttoa. Koululaisten tydpajatarjonnan monipuolisuudesta huolehditaan jarjestamalla jatkuvasti
tarjottavien koululaisty6pajojen liséksi tydpajaviikkoja, jolloin koululaiset padsevét harjoittelemaan
erikoisempia taitoja, kuten valjastusta tai pettuleivén tekoa. Lusto on myé&s aktiivisesti mukana
metsadalan tapahtumissa toimien esimerkiksi metsékulttuuripéivien ja Vuoden Luontokuva -tapahtuman

jarjestyspaikkana.

Luston vieressa sijaitsee Punkaharjun luonnonsuojelualue, jonka Lusto on ottanut hyvin mukaan
palvelutarjontaansa. Nayttelyiden liséksi opastusta on tarjolla lahialueen metsa- ja luontokohteisiin,
kuten Punkaharjun harjualueelle ja Metsantutkimuslaitoksen metsé- ja puulajipuistoon. Lusto

my6s vuokraa polkupyorid ja kirkkovenetté itsendiseen alueella liikkumiseen. Lustossa toimii
ravintola, joka mahdollista pidemmankin vierailun ilman, ettéd ruokapaikkaa taytyy ldhted etsimaan
muualta. Palvelutarjontaan kuuluvat myds kokouspalvelut. Kokouksiinkin on mahdollista yhdistaa
ravintolapalveluita seké tutustumista nayttely- ja luontokohteisiin.

Lusto on onnistunut nousemaan Suomen museokartalla monipuoliseksi kdyntikohteeksi, jonka
toiminta ei rajoitu museon seinien sisépuolelle ja néyttelyiden jarjestamiseen. Museokéayntiin on
mahdollista yhdistda niin ruokailu kuin tutustuminen ympéréiviin luontokohteisiin, jolloin vetovoimaisuus
matkailijoiden silmissé kasvaa. Monipuolinen pedagoginen toiminta ja saénndllisesti jarjestettavét
tapahtumat houkuttelevat paikalle monenlaisia kavijoita. Luston valttikorttina on tietenkin ympéréiva
luonto, mutta samankaltaisia avuja |6ytyy varmasti kaikilta erikoismuseoilta: ne on vain osattava
hyédyntaa. Palvelutarjontaa laajentamalla saadaan houkuteltua sellaisiakin kavij6ita, joita pelkat

museonayttelyt eivét riittaisi vetamaan paikalle.

3.9 Eroon ylilaadusta
ja alisuorittamisesta

Valtakunnallisilla erikoismuseoilla on lainsididdin-
t66n pohjautuva erillistehtivi ja niiden kansalli-

nen resursointi on muita museoita tukevammalla
pohjalla. Lihtskohtana on se, etti valtakunnalliset
erikoismuseot hoitavat oman lohkonsa kansallisesta
kulttuuriperintotyostd mahdollisimman hyvin. Ta-
min tulee nikyi sellaisena museotyon laatuna, joka
on museokentilli riittdvin korkeatasoista ja vie alaa
my&s eteenpiin. Yleisesti ottaen laatu niyttiisi olevan
hyvilli tasolla, mutta vaihtelee varsin paljon. Tietty
epitasaisuus ei ole silloin ongelma, jos instituutiot
tietoisesti varmistavat paremman laadun vain joillain
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toimintansa osa-alueilla, mutta tillaista priorisointia
el usein osata tai uskalleta tehda.

Valtakunnallisista erikoismuseoista vain yksi mu-
seo voi uskottavasti sanoa tekevinsi korkealaatuista
museotydti kaikilla toimintansa osa-alueilla. Tami
museo on Designmuseo. Museo pyrkii tallennukses-
saan takaamaan tuleville sukupolville viaristymic-
tomin kuvan muotoilun historiasta, Designmuseo
tekee hyvii tutkimusta, korkeatasoisia niyttelyitd
ja antaa monipuolista muotoilukasvatusta. Museon
ohjenuorana on se, ettd tehddin mieluummin vihin
hyvii kuin paljon huonoa. Tillainen volyymien



asettaminen oikealle tasolle edellyttid huolellista
resurssiajattelua ja hienosyisid valintoja, joilla museo
sdilyttdd laatumielikuvansa niin yleisén kuin sidos-
ryhmien silmissi.

Muiden museoiden laatutyd edellyttid enemmin
valintoja ja laadun painottamista niilli toiminnan
osa-alueilla, joilla museo haluaa menestyi. Esimer-
kiksi Valokuvataiteen museo tekee maan korkeinta
laatua valokuvaniyttelyiden toteutuksessa. Valoku-
vaniyttely tarkoittaa monelle muulle museolle vihi-
toistd niyttelyd, mutta Valokuvataiteen museo ei osta
ndyttelyitddn valmiina paketteina ulkopuolelta vaan
taustoittaa itse kuvat perusteellisesti ja kuratoi koko-
naisuuden harkitusti. Vastaavia esimerkkeji laadusta
ovat muun muassa Forum Marinumin ty6 museo-
alusten hoidossa, Arkkitehtuurimuseon tutkimus tai
lasten teknologiakasvatus Tekniikan museossa. Oleel-
lista erikoismuseoiden museolaadussa on se, etti se
erottaa museon muista alan toimijoista.

Joidenkin museoiden ongelmana on kuitenkin se,
ettd museoissa el aivan tunneta sitd, missi muualla
menniin. Esimerkiksi museo, joka tallentaa kokoel-
matietonsa toimisto-ohjelmalla ei voi ylpeilld sujuval-
la kokoelmahallinnollaan. Vastaavasti tallennustyén
laadusta ei voi puhua tilanteessa, jossa museo tekee
selvisti pdillekkiistd tallennusta tai siilytystilojen
olosuhteet eivit vastaa lainkaan museoalan standar-
deja. Myds museo-opetuksen laatueroja voi arvioi-
da muun muassa silli perusteella, onko museossa
koulutettua museolehtoria ja tydpajatoimintaa vai
ei. Toisaalta monet museot eivit taas tunnista omia
vahvuuksiaan kenties siitid syysti, ettd vertailukohtia
haetaan suuremman mittaluokan organisaatioista,
usein ulkomailta.

Laadun mittaaminen tapahtuu tilld hetkelld pal-
jolti mielikuvien perusteella. Luvussa 2.9 esitetdin
erilaisia tapoja arvioida museotyon laatua. Valtakun-
nallisista erikoismuseoista noin puolet on osallistu-
nut Museoviraston arviointitoimintaan tekemilld
itsearvioinnin ja osasta on tehty myos ulkoinen
arviointi. Lisdksi yksittdiset museot ovat olleet mu-
kana muissa arvioinneissa esimerkiksi osallistumalla
matkailuarviointiin. Saavutettavuus- ja esteettd-
myyskartoituksia on tehty muutamista museoista.
Kiytinnossi kaikki museot keriivit jollain tasolla

asiakaspalautetta, mutta palautteiden kisittely on
sattumanvaraista ja systemaattista asiakastutkimusta
tehdiin hyvin vihin. Laajimmin yleisstutkimuksia
hysdynnetiin Designmuseossa, Urheilumuseossa ja
Werstaalla. My6s sidosryhmien ja muiden asiakas-
ryhmien tyytyviisyyttd seki museobrindin toimi-
vuutta tulisi aika ajoin selvittii.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi toimin-
taansa kehittdessddn kiinnittdi erityistd huomiota
itselleen sopivan laatutason ldytimiseen ja laadun-
varmistukseen. Museotydn laadusta osa hiviii tilld
hetkelld yliyrittimiseen. Joidenkin museotuotteiden
laatu on jo nyt erittdin korkea — jopa niin korkea,
ettei sithen olisi resurssien nikékulmasta perusteita.
Vastaavasti osa museoista pyrkii niin laajaan palve-
lutarjontaan ja palvelujen miiriin, ettei laatutasosta
pystyti pitimain kiinni. Vaikka ylilaadusta ja alisuo-
rittamisesta pitdisi padstd eroon, el tavoitteena pitdisi
olla tasapaksu museolaatukaan. Jokaisen museon
pitiisi pystyd itse valitsemaan se, millaista laatutasoa
museotoiminnan eri osa-alueilla tavoitellaan. Esimer-
kiksi konservoinnin kannalta tdydellisti tilannetta
on mahdotonta saavuttaa, mutta museon tulisi tie-
dostaa, milli laatu- ja riskitasolla se haluaa varmistaa
kokoelmiensa sdilymisen.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 19: Ne valtakunnalliset
erikoismuseot, joita ei ole vield arvioitu osana
Museoviraston arviointitoimintaa, voisivat
osallistua lahivuosina ulkoiseen arviointiin.
Museot, joista arviointi on jo tehty, kannattaisi
harkita uutta osallistumista 2010-luvun
jalkipuoliskolla.
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Korkeatasoista draamakasvatusta

Teatterimuseon teatterikasvatus on loppuun asti hiottua pedagogista toimintaa, jota museo tarjoaa eri-
ikaisille ja erilaisille kohderyhmille. Teatterimuseo tédydent&da seka koulujen opetustarjontaa etta tarjoaa
aikuisvaestolle mieleenpainuvia elinikdisen oppimisen hetkia. Teatterimuseo ei kuitenkaan vastaa vain
kysyntdan, vaan on luonut teatterikasvatuksesta menestyksekkéén ja omaleimaisen laatutuotteen. Myos
muut museoalan toimijat ovat kiinnostuneita Teatterimuseon kehittédmisté toimintamalleista.

Teatterikasvatukseen kuuluu runsas valikoima monipuolisia tydpajoja, joita ryhmét voivat varata
itselleen. Ty6pajoissa on maaritelty valmiiksi ryhmén suositusiké. Suurin osa tyopajoista on suunnattu
lapsille, mutta osa sopii kaikenikaisille, my&s aikuisille. Teatterikasvatusta tarjotaan myds tydyhteisdille
ja yrityksille, silla teatterin keinoin toteutetut tySpajat kasvattavat yhteishenked ja edistavat tyossa
jaksamista. Tyopajat sopivat myds erilaisiin juhliin tai porukalla toteutettavaan rentoutumishetkeen.
Vuonna 2012 Teatterimuseossa kaynnistyy Muistoja teatterista -projekti, jonka puitteissa

esitellaén tydpajamaisesti kokoelmia ikdihmisille, jotka eivat itse péése kdymaan museossa. Talla
toimintamuodolla lisétéén teatterikasvatuksen saavutettavuutta.

Teatterikasvatus ei kuitenkaan tarkoita pelkastaan tydpajoja. Myds tavallisella, itsenéisella
museokaynnilla oleva kévija paasee osallistumaan teatterikasvatukseen, silla museon pysyvissakin
néyttelyissa teatterikasvatuksen nakokulma on otettu huomioon. Backstage-nayttelyssa on erilaisia
esittavan taiteen eri ammatteihin perehdyttavia kokeilupisteita: Teatterin ullakolla ja Arkadia-
teatterissa kavijan on mahdollista kokeilla teatterin eri osa-alueita. Nayttelyissékin tavoitteena on
vuorovaikutuksellinen oppiminen ja eldmyksellinen néyttelykokemus. Teatterikasvatukseen perehdytetyt
ndyttelyvalvojat opastavat kavijéita hyddyntamaan nayttelyiden mahdollisuuksia ja kokeilupisteet
ohjeineen on merkitty pohjakarttaan, joten ne |6ytyvat my&s omin avuin.

Valtakunnallisena erikoismuseona Teatterimuseo toimii pedagogisen toiminnan edelldakavijana ja
suunnannayttéjana. Teatterikasvatuksen metodeja voivat pedagogisessa toiminnassaan oppia
kayttamaan myos Teatterimuseon ulkopuoliset tahot, silla kursseja teatterikasvatuksesta tarjotaan
my6s muille kulttuuri-, museo- ja opetusalan toimijoille. Teatterikasvatuksen kurssi sopii esimerkiksi
museolehtoreille, ohjaajille ja oppaille, jotka haluavat oppia kédyttdmé&én teatterin menetelmia

tyopajoissa ja opetuksessa.

3.10 Rohkeutta erikoistumiseen

Valtakunnallinen erikoismuseo voi menestyi, jos

se pystyy rakentamaan itselleen sopivan strategian.
Tdmi edellyteid sitd, ettd museo ymmiirtdd ainutlaa-
tuisuutensa ja loytdd ne tavoitteet ja toimintatavat,
joilla se pystyy omassa ympiristossddn parjiimain.
Museot eivit ole keskeniin samanlaisia vaan museon
toimialue, sijainti ja omat valinnat vaikuttavat ratkai-
sevasti sithen, millaiseksi museo lopulta muodostuu.
Tillainen erilaisuus on selkei vahvuus juuri erikois-
museoille, jos ne vain uskaltavat irrottautua perin-
teisen museon roolista ja kehittdd mairitietoisesti
toimintansa strategisesti tirkeimpii osa-alueita.

82

Hyvid esimerkkeji strategisesta ajattelusta ja mu-
seoympiristoon tukeutumisesta on useita. Esimer-
kiksi Lusto hyddyntii metsimuseona aktiivisesti
Punkaharjun luontoa. Vastaavasti Rautatiemuseon
keskeisend voimavarana on liikkuva kalusto ja Fo-
rum Marinumilla museolaivat. Strategiset valinnat
voivat olla my®ds selkeimmin toiminnallisia valintoja:
esimerkiksi Mobilian toimintamallissa museotyotid
kehitetdin mahdollisimman pitkille bisneksen eh-
doilla ja vastaavasti Urheilumuseon vahvuutena on
urheiluun liittyvin tiedon tuotteistaminen museo-
palveluiksi. Esimerkiksi nimi toimintamallit ovat



osoittautuneet kestiviksi tieliikenteen ja urheilun
kentilld, mutta ne tuskin toimisivat muilla alueilla.

Osalla museoista strateginen ainutlaatuisuus lihtee
yleisotydstd. Kisitydn museolla lihtokohtana on kai-
kessa kisillid tekeminen. Jokainen voi tulla museon
avoimeen pajan tydskentelemiin kisin ja museosi-
siltdjd mietitddn tekemisen nikokulmasta. Teatteri-
museossa keskeistd on teatterin menetelmi, roolin
ottaminen. Valokuvataiteen museossa valokuva antaa
taas mahdollisuuden yhdistii sekd taidemuseoiden
ettd kulctuurihistoriallisten museoiden menetelmii.
Museon erityinen teema tuo Designmuseon luonte-
vasti kiinni nykypiiviin ja kaupallisuuteen samalla
tavalla kuin se avaa Tydvienmuseo Werstaalle mah-
dollisuuksia yhteiskunnallisesti kantaaottaviin ja roh-
keisiin aiheisiin.

Kaikissa museoissa ei ole muodostunut selkedd
kuvaa museon ainutlaatuisuudesta, eiki strategisia
vahvuuksia ole pystytty tidysimairiisesti jalostamaan.
Jossain tapauksissa erikoismuseon erikoistuminen
ndyttdytyi vain tiettynd aihevalintana, josta ei oltu
vedetty sen suurempia johtopaitdksid museon kiy-
tinnon toimintamalleihin. Jos museon tunnistaa
erikoismuseoksi vain nimen perusteella, erikoistu-
misen mahdollistama potentiaali jid paljolti hyo-
dyntimittid. Vaikka museo olisi sisdistinyt hallinnon
kielen, uudistanut organisaation, luonut konseptit
ja tuotteistanut palvelunsa, se ei vie vield kovinkaan
pitkiille, jos museon sielu puuttuu. Joissain tapauk-
sissa erikoistuminen tuntuu myds menneen hieman
sivuun ja liian vahvaan rooliin ovat nousseet oman
erityisalan muotoseikat tai harrastelijoiden innostus.

Museoiden strateginen suunnittelu ei ndyttiisi
olevan kaikkialla kovinkaan korkealla tasolla. Valitet-
tavan monet strategioista ovat joko kovin tasapaksuja
toimintasuunnitelmia tai vaihtoehtoisesti huikean
korkealentoisia ideapapereita, joista kummatkaan
eivit sanottavammin auta rakentamaan museon tule-
vaisuutta. Strategioista myos pddpiirteissddn puuttuu
syvillinen toimintaympiristén analyysi, strategisia
uhkia ei kuvata eiki strategisia valintoja tehdi. Esi-
merkiksi museot tekevit aivan liian vihin poissulke-
via valintoja, joilla ne voisivat keskittii resurssejaan
strategisesti tirkeimpiin toimintoihin. Toimivassa
strategiassa kaikki ei vain voi olla yhti tirkedd vaan

painopisteiden rinnalle tarvitaan niiti asioita, joihin
el panosteta.

Strategioiden sitominen aikaan on myos vaihtele-
vaa. Vuosittaisia painopisteitd toiminnalle asetetaan
varsin vihin. T4mi kertoo osaltaan siitd, ettei strate-
gioiden toteutumista juuri seurata. On toki mahdol-
lista, ettd todellisia strategia-asiakirjoja on museoiden
poytilaatikoissa eikd niitd edes toimitettu titd selvi-
tystd varten. Tdmi ei kuitenkaan tunnu kovin toden-
nikéiseltd, koska kaikilla selvitykseen osallistuneilla
museoilla ei edes ollut museoasetuksen edellyttimid
pitkiin tihtidimen toiminta- ja taloussuunnitelmaa.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 20: Niiden valtakunnallisten
erikoismuseoiden, joilla ei ole voimassaolevaa
strategiaa, tulisi laatia se mahdollisimman pian.
Kaikkien museoiden tulisi arvioida ja pitda
strategiaansa ajan tasalla.
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Saamelaiskulttuurin omaleimainen asianajaja

Saamelaismuseo Siida toimii Inarissa, joka on Suomen saamelaisalueen keskus. Siida kutsuu itseéén
Suomen saamelaisten kansallismuseoksi ja sen tavoitteena on tukea saamelaista identiteettia ja
kulttuurista itsetuntoa. Vaikka saamelaisvahemmistd on pieni Lapin turistivirtoihin verrattuna, ei
Siidassa ole unohdettu museon tehtévaa: saamelaisten &ani tulee Siidan kaikessa toiminnassa
selvasti kuuluviin. Sisaltéja ei tehda Lapin matkailun ehdoilla, vaan l&htékohta on kaikessa toiminnassa
saamelaiskulttuurin pitdminen elinvoimaisena. Siida on pitényt tiukasti kiinni omasta tehtévastaan
saamelaisten historian ja kulttuurin tallentajana ja esittelijana.

Saamelaiskulttuurin edistdminen nékyy esimerkiksi kieleen liittyvissé ratkaisuissa. Vaikka
Saamelaismuseo ei kuulu kielilain tarkoittamiin viranomaisiin, museo on silti asettanut tavoitteekseen
toimia kielilain vahimmaisvaatimusten mukaisesti. Kielipoliittisessa ohjelmassa linjataan esimerkiksi
néyttelyissa, julkaisuissa ja tapahtumissa kéytettévat kielet. Julkaisuissa ja néyttelyissa kielin& ovat
paaasiassa saamenkielet, suomi seké englanti. Tekstia pyritdan tuottamaan saameksi kdéntamisen
sijaan, jolloin saamelainen ilmaisutapa tulee paremmin esiin. Tapahtumissa puhutaan saamea. Luennot
ja tilaisuudet tulkataan saamesta suomeen tai péinvastoin. Saamen kielten vahva asema nakyy myos
tyopaikkailmoituksissa, jotka julkaistaan saameksi ja suomeksi. My6s henkilokunnalta vaaditaan ainakin
yhden saamen kielen hallintaa.

Museo- ja luontokaupassa Siida Shopissa nékyy my6s vahvasti museon toimintaideologia.
Museokaupassa on myynnissd muun muassa saamelaiskulttuuriin ja pohjoiseen luontoon liittyvia
kasityotuotteita ja kirjallisuutta. Myytavat tuotteet tukevat saamelaiskulttuurisia ja museoeettisia arvoja
ja nekin ovat yksi tapa vélittad saamelaiskulttuuritietoutta. Tuotteiden valinnassa noudatetaan tiukkoja
laatukriteereja, kestavan kehityksen arvoja ja ekologisuutta. Myds tuotteiden turvallisuuden suhteen
ollaan tarkkoja. Tuotteita ja toimittajien valittaessa pyritdén ottamaan huomioon reilun kaupan ja reilun
matkailun ajatus ja tuottoja pyritdén ohjaamaan saamelaisten ja saamelaiskulttuuria kunnioittavien
tuottajien hyvaksi. Museokaupasta ei siis ole tullut turisteille suunnattua, massatuotteita myyvaa
matkamuistomyymaldd, vaan se noudattaa tiukasti eettisia periaatteitaan ja muun museon tavoin pyrkii
edistdmaén saamelaiskulttuurin tunnettuutta.



Valtakunnalliset erikoismuseot

4 Museokentin kehittiminen

Edellisessi piiluvussa arvioitiin valtakunnallisia
erikoismuseoita selvityksessi esitettyjen kriteerien
valossa. Osa keskeisistd toimenpide-echdotuksista
sisiltyi kolmanteen lukuun, mutta neljis piiluku
jatkaa vield syvemmiille museokentin kehittimisessi.
Keskeisid kysymyksii ovat seuraavaksi valtakunnallis-
ten erikoismuseoiden toimialueet, rahoitusjirjestel-
mi, arviointi ja mittaaminen, valtakunnallisen tyon
ohjaus, tulevaisuuden tilajirjestelyt seki harkinnan-
varaiset toiminta-avustukset. Viimeiseni alalukuna
pohditaan niitd huonoja vaihtoehtoja, joita tissi
selvityksessd ehdotettujen pailinjojen sivuuttaminen
saattaa aiheuttaa.

4.1 Toimialueet

Vuonna 1985 mietintdnsi jittinyt erikoismuseotyd-
ryhmi linjasi 15 aluetta, joilla Suomessa tarvitaan
valtakunnallinen erikoismuseo. Erikoismuseoita eh-
dotettiin nimettiviksi seuraaville alueille: maatalous,
metsitalous, teollisuus/tekniikka, liikenne, maan-
puolustus, ortodoksinen kirkko, tydvienkulttuuri,
ndyttimotaide, musiikki, rakennustaide, valokuvatai-
de, taideteollisuus, kotiteollisuus, liikuntakulttuuri
ja saamelaiskulttuuri. Tyéryhmai lihti mietinndssdin
siitd, ettd vain merkittivimmille alueille nimettiisiin
valtakunnallinen erikoismuseo, joiden toimintaedel-
lytysten pitiisi olla riictivit.

Tdmi lihtokohta erotti esityksen esimerkik-
si vuonna 1980 pidetyn erikoismuseoiden oman
yhteistyokokouksen ehdotuksesta, jonka mukaan
valtakunnallisia erikoismuseoita olisi tullut lihes kol-
mekymmenti. Jilkikiteen tarkasteltuna kokouksessa

pyrittiin vain vahvistamaan silloisen museoverkos-
ton hallinnollisia asemia. Vuoden 1985 mietinté6n
otettiin rajatumpi joukko aiheita, mutta mukana oli
my®s sellaisia yhteiskunnallisesti merkittivii alueita,
joilla ei vield ollut ammatillista museotoimintaa.
Esimerkiksi saamelaiskulttuuri puuttui erikoismuse-
oiden viisi vuotta aiemmin pidetylti listalta, mutta
oli mukana vuonna 1985. Tietyssid mielessi myos
timin selvityksen yhteydessi on havaittavissa saman-
lainen asetelma, jossa valtakunnalliset erikoismuseot
haluavat sementoida nykyisen listan ja vastaavasti
pienemmit erikoismuseot pyrkivit saamaan statuk-
sen kaikille.

Tissd selvityksessd on tarkasteltu erikoismuseoiden
tilannetta ottaen huomioon muutoksia yhteiskun-
nassa ja museokentilld. Vaatimukset taloudellisesti
ja toiminnallisesti vahvoista museo-organisaatioista
ovat tini piivini toisenlaisia kuin 1980-luvulla.
Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulee olla hyvin
hoidettuja keskisuuria museoita, joilla on aidosti
mahdollisuuksia tehdi valtakunnallisesti merkittivii
tyotd. Kun listauksia tehtiin 1980-luvulla, ajateltiin
huomattavasti pienempii yksikoitd eikd organisaati-
oiden hallinnolliseen yhdistimiseen tahditty samalla
tavalla kuin nykyiin. Realistisena lihtékohtana on
oltava se, ettei valtakunnallisten erikoismuseoiden
miirid voida merkittivisti kasvattaa nykyisesti.

Erikoismuseoita nimettiessi on otettava huo-
mioon myds museokentin ja kokoelmien kehitys,
yhteiskunnan muuttuminen ja ihmisten vaihtuva
kiinnostus kulttuurin ja historian eri osa-alueisiin.
Tulevaisuudessa voi kehittyi sellaisia alueita, joil-
la museotoiminta tarvitsee uutta valtakunnallista
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erikoismuseota ja vastaavasti joidenkin alueiden
museaalinen kiinnostus saattaa hiipua. Toisaalta on
muistettava museotydn pitkijinteisyys — erikoismu-
seotydn tulokset nikyvit monesti vuosien viiveel-

l4. Valtakunnallisia erikoismuseoita ei voi nimeti
miiriajaksi. Ajatuksena on, ettd tissd alaluvussa
esiteltivi erikoismuseoiden lista voisi toimia ohja-
uksen vilineeni aina 2020-luvulle saakka. Tillsin
Suomessa tulisi toimia valtakunnalliset erikoismuseot
seuraavilla alueilla:

Valtakunnallisten erikoismuseoiden
toimialueet tulevaisuudessa

arkkitehtuuri
esittavat taiteet
ilmailu

kasity6
maanpuolustus
maatalous
merenkulku
metsakulttuuri
muotoilu

rautatiet
saamelaiskulttuuri
tekniikka
tieliikenne
tybeldma ja sosiaalihistoria
urheilu

uskonnot
valokuvakulttuuri

Toimialueiden listaa ei tarvitse rakentaa samalla
tavalla tyhjistd kuin vuonna 1985. Ensimmaiset
valtakunnalliset erikoismuseot ovat toimineet kohta
20 vuotta tissi tehtdvissi ja osalla oli vakiintunut
asemansa jo sitd ennen. Museokenttd on ottanut eri-
koismuseojirjestelmidn huomioon ja valtakunnalliset
erikoismuseot l6ytineet omat tehtivinsi ja rakenta-
neet niin toimitilojaan, kokoelmaprofiileitaan kuin
toimintaansakin miiritietoisesti valtakunnallisesta
nikokulmasta. Listaa on piivitetty lihinni tismenti-
milld toimialueita. Silmiinpistivin ero vuoden 1985
listaan on se, ettd yhden litkenteen museon sijaan
nditd museoita on nykytilanteen mukaiset nelji.

Toimialueiden piivittimisessi oleellisinta on
elinkelpoisuus: riittivd temaattinen laajuus seki yh-
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teiskunnallinen ja museaalinen kiinnostus. Lisiksi
toimialueiden on lomituttava toisiinsa selkeirajai-
sesti niin, etti erikoismuseoiden teemat eivit olisi
koismuseoita haluttaisiin voimaperiisesti karsia, lista
olisi luonnollisesti toisenlainen ja johtaisi suuriin
museofuusioihin, jotka eivit vilttimittd olisi kovin
onnistuneita.

Arkkitehtuurin ja rakentamisen alue on jatkossa-
kin keskeinen visuaalisen kulttuurin osa, jolla tarvi-
taan valtakunnallista erikoismuseota. Suomalaisen
arkkitehtuurin dokumentointi ja uuden arkkiteh-
tuurin esitteleminen ovat keskeisid tehtivii myds
kansainvilisyyden ja kulttuuriviennin nikékulmasta.
Tulevaisuudessa on kuitenkin mahdollista, ettd ark-
kitehtuurin valtakunnallista erikoismuseotoimintaa
hoidettaisiin laajemmassa muotoilua ja arkkitehtuu-
ria yhdistdvissd suunnittelun viitekehyksessi.

Esittdvien taiteiden kentti kattaa useita taiteen
aloja, kuten teatterin, musiikin, elokuvan, sirkuksen,
tanssin, performanssin ja viihteen, joilla on myos
runsaasti keskindisid yhtymikohtia. Vuoden 1985
tyoryhmi esitti erillisid valtakunnallisia erikoismuse-
oita musiikin ja niyttimétaiteiden kentille, vaikka
kansainvilisesti nditd teemoja tarkastellaan usein
samoissa instituutioissa. Myos elokuvan voidaan mu-
seotoiminnan niksokulmasta katsoa kuuluvan esitti-
viin taiteisiin. Esittdvit taiteet on riittdvin laaja teema,
joka mahdollistaa harkitun kokoelmatyon seki laajan,
suurta yleiséd kiinnostavan niyttelytoiminnan.

Ilmailun historiaan kohdistuu voimakasta harras-
tustoimintaa ja aihepiiri kiinnostaa yleisod. Alueella
tarvitaan hyvivoimaista valtakunnallista erikoismuse-
ota, joka ottaa toiminnassaan huomioon seki siviili-
ettd sotilasilmailun. Vaikka vuoden 1985 mietinnds-
s lihdettiin ajatuksesta, jonka mukaan litkennehis-
toriasta vastaisi yksi valtakunnallinen erikoismuseo,
timid on tuskin kiytinndssi mahdollista jo tiloihin,
erilaisiin sidosryhmiin ja rahoitukseen liittyvien ky-
symysten vuoksi.

Kisityo on laaja alue, joka ulottuu kansallispu-
vuista tatuointeihin. Valtakunnallinen erikoismuseo
helpottaa tini pdivind merkittdvisti alan tallennus-
tyon jirjestimistd, koska alueelliset erot kisityokult-
tuurissa ovat pitkilti hidvinneet ja yksi museo voi
huolehtia ammattikisitydn tallennuksesta. Suomessa



kisityotd ei ole nihty muotoilun osaksi vaan suoma-
lainen kisitydkulctuuri kytkeytyy kisitydnopetuksen
vahvaan asemaan.

Maanpuolustus ja sotahistoria ovat yksi vankim-
mista erikoismuseotoiminnan haaroista. Alueella
toimii useita erikoismuseoita ja kiinnostus sotahisto-
riaan on siilyttinyt suosionsa. Ase- ja sotahistoriaan
liittyy my®&s viranomaistehtivii, joiden hoitamiseen
tarvitaan valtakunnallista erikoismuseota.

Maatalous on historiallisesti ollut suomalaisten
pidelinkeino. Maatalouden vanhempaa historiaa on
keritty runsaasti moniin museoihin, mutta sotien-
jilkeisen ajan maatalouden tallentaminen edellyttii
keskitettyi erikoismuseotoimintaa. My®s historiallisen
puoltavat valtakunnallista erikoismuseotoimintaa.

Merenkulun museot ovat suosittuja kaikkialla
maailmassa. Museotoiminta ammattimerenkulun,
merimiesammatin, laivastohistorian ja huviveneilyn
alueilla on laajaa ja erikoisosaamista vaativaa. Alan
valtakunnallisen erikoismuseon toimialueelle kuu-
luvat luontevasti myds muut merisektoriin liittyvit
alueet, kuten laivanrakennus, merivartiointi, meripe-
lastus ja ammattikalastus.

Metsikulttuuri on kansallisesti tirked teema. Met-
sitalouden, metsien kiyton ja metsikulttuurin ilmioe
ovat myds kansainvilisesti kiinnostavia ilmidita.
Metsisektorin merkitys Suomen taloudelle on kes-
keinen sekd metsiteollisuuden etti luontomatkailun
nikokulmista. On perusteltua, ettd alan museotoi-
mintaa hoitaa valtakunnallinen erikoismuseo.

Muotoilun merkityksen on katsottu vahvistuvan
yhteiskunnassa. Suomalaisen muotoilukulttuurin
tallentamisen ja esittelemisen rinnalla valtakunnallis-
ta erikoismuseotoimintaa tarvitaan my6s muotoilun
kehityksen ja kansainvilisten vaikutteiden vilittimi-
sen nikdkulmista. Muotoilun liheinen suhde arkki-
tehtuuriin saattaa kuitenkin kannustaa kisittelemiin
molempia teemoja saman, suunnitteluun keskittyvin
instituution toimesta.

Rautateiden historia on ilmailun tavoin aihepiiri,
johon kohdistuu runsaasti harrastustoimintaa ja mu-
seaalista kiinnostusta. Rautatiekaluston museoiminen
ja erityisesti museojunaliikenteen kehittiminen edel-
lyttavit erikoisosaamista, jollaiseen valtakunnallinen
erikoismuseotoiminta sopii hyvin.

Saamelaiskulttuuri on ainoa vihemmistokulttuuri,
jolle on perusteltua nimeti oma valtakunnallinen
erikoismuseonsa. Saamelaiset ovat Euroopan ainoa
alkuperiiskansa ja kolmea eri kieltd puhuva kielivi-
hemmistd, jonka kulttuurin turvaaminen on Suo-
men tekemien kansainvilisten sitoumusten mukaista.
Lisiksi saamelaiskulttuurilla on keskeinen roolinsa
Lapin matkailussa. Saamelaiskulttuurin valtakunnal-
linen erikoismuseo antaa hyvit mahdollisuudet nii-
den tehtivien kokonaisvaltaiseen hoitamiseen.

Tekniikan historia on kansainvilinen ja erittdin
laaja aihealue, jonka tunteminen on kulttuurihisto-
riallisille museoille ylivoimainen tehtivi. Kulutus-
tavaroiden tallentamisen sijaan teknologiaperinnén
painopisteen tulisi olla teollisessa tuotannossa ja
innovaatiokulttuurissa. Tekniikan alan museotoiminta
on vilkasta, harrastajia runsaasti ja koordinaatiokin
edellytedd alaan erikoistunutta valtakunnallista erikois-
museota.

Tieliikenne on neljis litkenteen alan teemoista, jolla
tarvitaan valtakunnallista erikoismuseota. Alueella
toimii useita automuseoita, joita tiydentidd runsas
veteraaniajoneuvotoiminta. Niiden ohjaaminen
edellyttid erityisosaamista. Myos tieliikenteen kult-
tuuriympiristdjen hoitamisen nikékulmasta alan
valtakunnallinen erikoismuseo on perusteltu.

Tydelimi ja sosiaalihistoria ovat hajanaisia alueita,
joihin liittyy useita erikoisteemoja. Tydympiristét,
tydtavat ja tyovienkulttuuri ovat tydvienperinnon
ytimessd. Kansainvilisesti tyovienmuseot ovat laa-
jentaneet toimintaansa kattamaan erilaisia kansalais-
yhteiskunnan ja sosiaalihistorian ilmigitd. Myds
marginaalisten erityisteemojen, kuten sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistdjen, vammaisuuden tai vaihto-
ehroliikkeiden tallentaminen ja esitteleminen on
museokentin monipuolisuuden nikskulmasta perus-
teltua hoitaa yhden valtakunnallisen erikoismuseon
toimesta.

Urheilu- ja liikuntakulttuuri ovat keskeisii vapaa-
ajan ilmioitd, joiden keskitetty tallentaminen ja esit-
teleminen on perusteltua kansallisesta nikokulmasta.
Alalla toimii useita lajimuseoita, joiden koordinointi
edellyttad urheiluun erikoistunutta valtakunnallista
erikoismuseota.

Uskonnot ovat keskeinen osa ihmisten elimai
kaikkialla maailmassa. Uskonnolliseen elimiin liit-
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tyy runsaasti aineellista ja aineetonta kulttuuriperin-
o4, symboliikkaa ja mytologiaa, jotka puhuttelevat
eri uskontokuntiin kuuluvia ihmisid. Uskontojen
vilisen vuoropuhelun nikékulmasta on perusteltua,
ettd eri uskontoja tarkasteltaisiin yhden, uskonnol-
lisesti sitoutumattoman valtakunnallisen erikoismu-
seon toimesta. Tillainen eri uskontokuntien yhdessi
perustama museo voisi tukea seurakuntien ja uskon-
nollisten yhteisjen omaa kulttuuriperintoty6ti ja
lievittdd uskontokuntien vilisid jannitteiti.

Valokuvakulttuuri on visuaalisen kulttuurin alue,
joka on voimistunut viime vuosikymmenini merkit-
tivisti. Valokuvia tallentavat kuitenkin lukematto-
mat muut museot. Alan valtakunnalliseen erikoismu-
seoon ei tule keskittdi kaikkia valokuva-aineistoja,
vaan museon tehtivissi korostuvat valokuva-arkisto-
jen ammatillinen neuvonta, valokuvakulttuurin kes-
keisten ilmibiden kisitteleminen ja alan nykytaiteen
edistiminen. Valtakunnallinen erikoismuseoasema
on perusteltu ennen muuta kuva-arkistojen yhteis-
tyon nikokulmasta.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden nimeimisen
tulee aina lihtei tehtivisti. Valtakunnallisella erikois-
museolla on oltava erityisid tehtivid, joiden hoita-
minen on toimivinta jirjestdd tillaisen museojirjes-
telmin avulla sen sijaan, ettd alueen museotoiminta
hajautuisi useille eri instituutioille. Valtakunnallinen
erikoismuseo ei saisi olla asema tai status, jota muse-
ot tavoittelevat saadakseen enemmin arvostusta tai
vahvemman rahoituksellisen pohjan. Pikemminkin
valtakunnallisesta erikoismuseotehtivisti seuraa vel-
vollisuuksia, joiden hoitaminen edellyttdd miiritie-
toista ty6td ja paneutumista.

Selvitysty6n aikana on tullut esiin useita sellaisia
hankkeita ja aloitteita, joissa museot tavoittelevat
valtakunnallisen erikoismuseon asemaa. Kyselyvasta-
uksissakin ehdotettiin pariakymmenti uutta valta-
kunnallista erikoismuseota esimerkiksi digitaalisen
kulttuuriperinnén, etnografian, ITE-taiteen, jalka-
pallon, jaikiekon, kalastuksen, kaupankiynnin, kuvi-
tustaiteen, lapsuuden ja nuoruuden, leikkikulttuurin,
metsiteollisuuden, musiikin, ortodoksisen kirkko-
kultcuurin, populaarikulttuurin, ruokakulttuurin,
sarjakuvan, siirtolaisuuden, sotilasilmailun, tupakka-
teollisuuden seki viestinnin aloille. Niistd ehdotuk-
sista osan taustalla ovat olleet erikoismuseostatusta
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tavoittelevat museo-organisaatiot, mutta suurin osa
on yksittiisten museoammattilaisten ideointia. Lisiksi
luvussa 1.6 esitellyn erikoismuseopuun perusteella
voitaisiin yhtid hyvin pohtia, tarvitaanko esimerkiksi
hyvinvointipalveluihin tai turvallisuuteen liittyvid
erikoismuseoita.

Vakavasti otettavia museohankkeita, jotka selvitys-
td tehdessi ovat kertoneet julkisesti tavoittelevansa
tulevaisuudessa valtakunnallisen erikoismuseon teh-
tdvdd ovat Pukstaavi Sastamalassa, Suomen orto-
doksinen kirkkomuseo Kuopiossa sekd Helsinki
Guggenheim. Niistd Pukstaavi on kuitenkin ainoa,
joka on lihestynyt asiassa opetus- ja kulttuurimi-
nisteriotd. Lisiksi selvityksen yhteydessi on kiyty
enemmin keskustelua erimuseosta, kuvitustaiteesta
ja viestinnin alueesta.

Suomalaisen kirjan museo Pukstaavi on suoma-
laista kirjakulttuuria ja kirjallisuutta taiteenlajina
vaaliva museo. Selvitysmiehen nikemyksen mukaan
museo ei tdytd valtakunnallisen erikoismuseon edel-
lytyksid. Sen toimialue vaikuttaa varsin laajalta ja
tehtivd merkittiviltd, mutta kirjallisuuden edisti-
misessd museon merkitys jdd lopulta marginaaliseksi
kirjastolaitokseen verrattuna. Omia kokoelmia ei
juuri ole vaan museon sijaan Pukstaavia voisi kuvailla
kirjakulttuuriin erikoistuneeksi niyttelykeskukseksi.
Museo on paittiviisesti kehittinyt toimintaansa
valtakunnallisten erikoismuseoiden suuntaan, vaikka
Pukstaavin valtakunnalliselle toiminnalle ei ole mu-
seokentin kokonaisuuden ja kokoelmatyon kannalta
kovin erityistd tarvetta. Pukstaavin rahoitus tulisikin
jirjestdd tavalliseen tapaan museoiden valtionosuus-
jirjestelmin puitteissa siten, ettd muina rahoitus-
lzhteini toimivat Sastamalan kaupunki ja opetus- ja
kulttuuriministerién kirjallisuuden alan instituuteille
osoittamat miirirahat. Pukstaavi on hyvi erikoismu-
seo, mutta silld ei ole laajaa valtakunnallista tehtivii.

Suomen ortodoksinen kirkkomuseo toimi pitkiin
osana Ortodoksista kirkkohallitusta mutta sditiditet-
tiin vuoden 2011 aikana. Niin ollen museo voi ha-
keutua valtionosuuden piiriin ja tavoitella myds sitd
valtakunnallisen erikoismuseon asemaa, jota vuoden
1985 erikoismuseotyéryhmi timin alan museolle
hahmotteli. Tyoryhmin perusteluna oli tuolloin se,
ettd luterilainen kirkkokulttuuri huomioidaan riit-
tivisti kulttuurihistoriallisten museoiden toimesta,



mutta ortodoksinen kirkkokulttuuri ei. Tdmai ei ole
kovin kestivi perustelu tissi selvityksessd esitetyn
kriteeriston nikokulmasta. Ortodoksinen kirkkomu-
seo on alansa ainoa toimija, jonka valtakunnallinen
toiminta liittyisi lihinni seurakuntien ohjaamiseen,
mitd museo on tihinkin asti hoitanut hyvilli menes-
tykselli. Museopoliittisesti ei ole perusteltua nimeti
valtakunnallisiksi erikoismuseoiksi niin kapealla
sektorilla toimivia museoita, jotka kokonsa puoles-
takaan eivit tdyttiisi valtakunnallisen erikoismuseon
kriteerejd. Tissd selvityksessi lihdetiin siitd, ettd

eri uskontokunnat voisivat ennemminkin perustaa
yhden yhteisen museon, joka valtakunnallisena eri-
koismuseona hoitaisi eri uskonnollisten yhteisdjen
tarvitsemia museaalisia palveluita.

Helsinki Guggenheim on runsaasti julkisuudessa
esilld ollut taidemuseohanke, jonka suunnittelu niyt-
tdisi padttyneen Helsingin kaupunginhallituksen pdi-
tokselld toukokuussa 2012. Hankkeen konseptisel-
vityksessi kuitenkin kiinnostavalla tavalla linjattiin,
ettd valtion rahoitus museolle voisi tapahtua osana
valtakunnallista erikoismuseojirjestelmad. Tidssd sel-
vityksessd ei oteta kantaa kyseisen museohankkeen
julkiseen rahoitukseen muutoin kuin toteamalla, ettd
erikoismuseojirjestelmi ei olisi lainkaan soveltunut
hankkeen toimintamenojen jirjestimiseen. Guggen-
heim Helsinki ei julkistetun selvityksen mukaan olisi
toiminut sellaisella alueella, jolla tarvittaisiin uutta
valtakunnallista erikoismuseota. Museolle ei olisi
liioin tullut sellaista oman alansa kansalliskokoelmaa,
miki oikeuttaisi erikoismuseotehtivin hoitamisen.
Yksityisten sditididen taidemuseot, kuten Amos
Andersonin taidemuseo, Aboa Vetus & Ars Nova
tai Serlachius-museot, saavat valtiolta tavanomaista
valtionosuusrahoitusta, miki olisi ollut oikeudenmu-
kaisin ja toimivin tapa hoitaa valtion mahdollinen
panostus myds toistaiseksi haudatussa Guggenheimin
taidemuseossa.

Vuoden 1985 erikoismuseotydryhmin raportissa
katsottiin, ettd perinteisistid elinkeinoista metsistyksen
ja kalastuksen alueille ei tarvita valtakunnallisia eri-
koismuseoita. Tuolloin arvioitiin, etti alat ovat niin
eriytyneet toisistaan, ettei valtakunnallisen erikois-
museon perustaminen ole tarpeen, vaan tallennus
hoidettaisiin molempien alojen erikoismuseoiden
sekid kulttuurihistoriallisten museoiden yhteistysl-

l4. Riihimielld toimiva Suomen metsistysmuseo

on hakenut 1990-luvun lopussa valtakunnallisen
erikoismuseon asemaa tuloksetta. Kalastusmuseo-
yhdistys on vastaavasti esittinyt talvella 2012
kalastuksen valtakunnallisen erikoismuseon perus-
tamista Kotkaan yhteistyossi Merikeskus Vellamon ja
Maretariumin kanssa. Yhdistys tavoittelee museota,
jonka kokonaisbudjetti olisi vajaa 400 000 euroa, kun
riistanhoitomaksuista tukea saavan Suomen metsistys-
museon budjetti on noin 600 000 euroa.

Vuonna 1996 mietintonsi jittinyt kalastusmuseo-
tydryhmi esitti, ettd metsistysmuseon toimintaa
laajennettaisiin Riihimielld siten, ettd siitd kehittyisi
sekd metsistyksen ettd kalastuksen alaan erikoistunut
Suomen Erimuseo. Tétd hyvii ideaa kannattivat
tuolloin kaikki lausunnonantajat lukuun ottamatta
kalastus- ja metsistysmuseovikei itseddn. Kalastus-
museoyhdistys onkin tavoitellut verkostomallia, jossa
jarvikalastuksen ja vapaa-ajan kalastuksen tallen-
nuksen hoitaisivat itsendiset museot Asikkalassa ja
Kerimielld, kun Kotkaan perustettava uusi museo
hoitaisi avomerikalastuksen, rannikkokalastuksen ja
jokipyynnin.

Valtakunnallisen erikoismuseotoiminnan kehit-
timinen edellyttiisi pikemminkin kalastus- ja met-
sistystoimijoiden voimien yhdistimisti eikd niiden
sirpaloitumista useisiin instituutioihin ja toimipis-
teisiin. Mikili Suomen Erimuseo -hanke saisi tuulta
purjeisiinsa ja kalastusmuseotoiminta kaikessa laajuu-
dessaan keskittyisi Riihimielle, voisi jopa valtakun-
nallisen erikoismuseon nimedmisti harkita toiminnan
vakiinnuttua. Itseniisind toimijoina tai hajautettuna
museoverkos-tona museoyksikét olisivat yksiselit-
teisesti liian kapea-alaisia. Suomessa lisiksi toimii
kaksi suurta merenkulun museota, jotka luontevasti
voisivat kantaa vastuuta pidosin merelld tapahtuvan
ammattikalastuksen museotyosti. Myos Lustolla on
luonnon virkistyskiyttoon liictyvid tehtivid, jotka
vihentivit uuden valtakunnallisen erikoismuseon
tarvetta. Kalastuksen museotoiminta ei ole tilld
hetkelli riittdvin hyvilli tasolla, mutta valitettavasti
useiden pienten toimijoiden varaan rakennetut ke-
hittimisehdotukset eivit ole toistaiseksi olleet toteut-
tamiskelpoisia. Tilanteen ratkaiseminen edellyttiisi
ennen muuta kalastusmuseoita rahoittavan maa- ja
metsitalousministerion voimakkaampaa ohjausta.
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Kuvitustaiteen osalta on kiyty keskustelua uuden
muistiorganisaation tarpeesta. Graafisen kerronnan
tallentamisesta ei tilld hetkelld huolehdi systemaat-
tisesti mikiin taho. Aineistoja on niin taiteilijoiden,
ndiden perikuntien, kustantamojen, seurojen, eri
arkistojen, kirjastojen kuin museoidenkin kokoel-
missa. Kuvitustaide on piisidntoisesti tekstiin kyt-
keytyvid kiyttotaidetta, kuten karikatyyrejd, kirjojen
kansikuvia, lastenkirjoja, julisteita, sarjakuvia, graa-
fista suunnittelua, havainnekuvia, tieteen kuvitusta,
visualisointeja ja konseptikuvia. Taidemuseoiden
kokoelmatydssi tillainen aineisto huomioidaan pii-
sddntdisesti vain silloin, kun teosten laatu tai tekijin
tunnettuus ovat ensiluokkaisia. Esimerkiksi Magnus
von Wrightin, Martta Wendelinin, Tove Janssonin
ja Kari Suomalaisen kuvitustaidetta on tallennettu
systemaattisesti jo pitkdin. Kuvitustaiteen, esimer-
kiksi sarjakuvan asema taiteen kentilld on kuitenkin
vahvistumassa ja tallennusty6 kaipaa koordinointia.
Vastauksena ei ainakaan tissi vaiheessa voi olla uu-
den valtakunnallisen erikoismuseon perustaminen,
vaan alan eri toimijoiden tulee loytéi itse vilineet
tyonjaon kehittimiseen.

Erikoismuseotydryhmin raportissa vuonna 1985
miiriteltiin, ettd tietolitkenne ja viestintd kuuluvat
Tekniikan museon toimialueelle. Kuluneen neljin-
nesvuosisadan aikana viestinnin merkitys suoma-
laisessa yhteiskunnassa on kuitenkin voimistunut
ja alueella toimii useita pienempid erikoismuseoita.
Tekniikan museo valmistelee parhaillaan uutta tee-
maan liittyvdd perusniyttelyd ja haluaa jatkossakin
vastata viestinnin kentisti osana suomalaisen tek-
nologian kehitysti. Viestintdin kuitenkin kuuluu
voimakas kulttuurihistoriallinen nikékulmansa
esimerkiksi postiin, sanomalehdist6n ja televisioon
liittyen, joka ei yhtd luontevasti sovi Tekniikan mu-
seon teemoihin. Viestinnin valtakunnallista erikois-
museoty6td voidaan joko kehittdd nykyiseltd pohjalta
tai hakea uudenlaisia ratkaisuja.

Itella-konsernin yllipitimi Postimuseo toden-
nikoisesti sddtididdin lihitulevaisuudessa ja museo
muuttaa Tampereelle osaksi Museokeskus Vapriikkia.
Postimuseon tavoitteena on laajentaa toimintaansa
viestinnin suuntaan etsimilld yhteistyémalleja mui-
den viestintimuseoiden kanssa. Esimerkiksi Tampe-
reen kaupungin yllipitimi Mediamuseo Rupriikki
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kokoelmineen voisi tuoda kokonaisuuteen vankan
mediaosaamisen ja sithen sopisivat myds entisen
Telegallerian kokoelmat, jotka ovat TeliaSoneran
omistuksessa. Mikili tillainen laaja-alaisesti viestintid
kisittelevi erikoismuseo tulevaisuudessa syntyisi ja
se tdyttidisi valtakunnallisen erikoismuseon kriteerit,
on my®s pohdittava, tulisiko viestinnin erikoismu-
seotehtivit eriyttdd Tekniikan museon toimialueesta
omaksi valtakunnalliseksi erikoismuseokseen. Selvi-
tysmichen nikékulmasta myos sellaista vaihtoehtoa,
jossa uudenlainen viestinnin museo toimisi samassa
organisaatiossa Tekniikan museon kanssa, kannat-
taisi vakavasti harkita. Tilanne, jossa kaksi museota
kilpailisi viestinnin alan kokoelmista ja resursseista,
ei olisi mitenkiin toivottava. Viestinnin valtakunnal-
lista erikoismuseota ei siis vilttimittd tarvita, mutta
alue on niin laaja, ettd tehtdvit voitaisiin yhtd hyvin
eriyttdd alaa monipuolisesti hallitsevalle erikoismu-
seolle. Tdmi on mahdollista, jos museo rakennetaan
viestintdalan toimijoiden yhteistylld ja museo-
organisaation omistukseen saadaan fuusioiden kautta
koottua myds oman alansa kansalliskokoelma.

Selvityksen yhteydessd on my®s tullut esiin hyvin-
vointipalveluiden, turvallisuuden ja etnografian alat,
joilla jo on useita museotoimijoita. Hyvinvointipal-
veluihin liittyvdd museotoimintaa on varsin runsaas-
ti, mutta alueelle ei ole kaivattu valtakunnallista oh-
jausta. Turvallisuuden alueella on my®os useita kapea-
alaisia museoita, mutta nimi toimivat pidosin osana
valtionhallintoa, jolloin valtionosuuteen kytkeytyvi
erikoismuseostatus ei ole kiytinnossi edes mahdolli-
nen. My®ds tarvetta koko sektorin koordinoinnille on
vihin. Ammatillisesti hoidettuja etnografian muse-
oita toimii paakaupunkiseudulla kolme: Kulttuurien
museo, Suomen lihetysseuran museo Kumbukumbu
sekd Helind Rautavaaran museo. Niiden museoiden
kiinnostus kohdistuu ensisijaisesti vieraisiin kult-
tuureihin, joten valtakunnalliselle erikoismuseolle
kuuluva tallennusvastuu suomalaisesta kulttuuripe-
rinndsti sopisi museoiden tehtiviin heikosti. Sen
sijaan museoiden kannattaisi selvittii keskiniiset
synergiamahdollisuutensa oman toimintansa kehitti-
misen nikokulmasta.

Lisiksi kolmen valtakunnallisen erikoismuseon
toimialueisiin liittyy mahdollisuuksia hallinnollisiin
muutoksiin. Forum Marinum toimii merenkulun



valtakunnallisena erikoismuseona, mutta Suomen
merimuseo on litkevaihdoltaan titd hieman suu-
rempi Kansallismuseon alainen museo. Valtio on
padttinyt sddtioittdd Valtion taidemuseon ja on
varsin mahdollista, ettd tilld vuosikymmenelld myos
Suomen merimuseon toimintaa kehitetddn muutoin
kuin valtion virastona. Till6in jouduttaisiin har-
kitsemaan uudestaan, kumpi museo lopulta hoitaa
merenkulun valtakunnallisen erikoismuseon tehtivii.
Yhteni vaihtoehtona voi olla myds molemmista mu-
seokohteista vastaava uusi merimuseosiitio, jonka
perustaisivat merenkulkualan toimijoiden ja Kansal-
lismuseon lisiksi sekd Turun ettd Kotkan kaupungit.
Arkkitehtuurimuseo ja Designmuseo ovat puoles-
taan tavoitelleet yhteistd lisdrakennusta, joka kiytin-
ndssd tarkoittaisi ainakin museoiden yleisépalvelujen
yhdistimistd. Museoiden aihealueet ovat lihelli toisi-
aan, sidosryhmit samansuuntaisia ja rahoituksessa ne
tukeutuvat opetus- ja kulttuuriministeriéén. Alvar
Aalto -museo on kolmas museo-organisaatio, joka
sopisi luontevasti edelld mainittujen kumppaniksi.
Olisi perusteltua, ettd nimi kolme museota selvit-
tdisivit erilaisia toimintojensa yhdistymisen mahdol-
lisuuksia, miki saattaisi johtaa mys taustaorgani-
saatioiden osittaiseen tai tdydelliseen yhdistimiseen.
Tidmin selvityksen puitteissa ei kuitenkaan esitetd
suosituksia organisaatiomallin kehittimiseksi.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 21: Teatterimuseo ja
Kansallinen Audiovisuaalinen Arkisto voisivat
perustaa tydryhman suunnittelemaan esittévien
taiteiden museon perustamista. Opetus- ja
kulttuuriministerio voisi varautua ottamaan
museon perustamisen seuraavan, vuonna
2015 alkavan hallituskauden kérkitavoitteisiin.
Esittavien taiteiden museoon yhdistettéisiin
Teatterimuseon ja Elavéan kuvan museon
toiminnot ja uusi museo tarvitsisi uudet tilat
padkaupunkiseudulta. Tydryhmaén kannattaisi
kutsua edustus myds musiikin, tanssin,
sirkuksen ja viihteen sektoreilta seka Helsingin
kaupungilta, Museovirastosta ja Suomen
museoliitosta.
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Eikd niita nyt voisi vain yhdistaa?

Tata selvitysté tehdessa yksi eniten keskustelua herattaneista kysymyksisté on ollut
likennehistoriallisten museoiden asema. Suomessa toimii téllé hetkelld nelja likennehistorian alueella
toimivaa valtakunnallista erikoismuseota: Forum Marinum Turussa, Mobilia Kangasalla, Suomen
lImailumuseo Vantaalla ja Suomen Rautatiemuseo Hyvink&élla. Vuoden 1985 erikoismuseotyéryhma
esitti, ettd Suomessa toimisi yksi likennemuseo, jolla olisi valtakunnallisen erikoismuseon asema.
Liikenneministerion perustama erikoismuseotyéryhma oli vuonna 1990 periaatteessa samaa mielta
siitd, etta liikennemuseon perustaminen olisi tarke&da. Taté ei kuitenkaan pidetty realistisena lyhyelld
eika pitkalla tahtaimella. Tasta syysta tyéryhma esitti useiden valtakunnallisten erikoismuseoiden
nimedmista. N&din myds tapahtui vuonna 1997 ja joukko taydentyi vield vuonna 2004, kun Forum
Marinum nimettiin merenkulun valtakunnalliseksi erikoismuseoksi.

Osa museoalan asiantuntijoista tuntuu pitavén naité liikennehistoriallisia museoita jonkinlaisena
erikoismuseojérjestelmén valuvikana. Museoiden teemat ovat kapeampia kuin muilla valtakunnallisilla
erikoismuseoilla ja osa on myds keskimaéraistd pienempia. Vastaavasti julkinen rahoitus on ollut
vahdisempéa kuin laaja-alaisemmille museoille. Selvitysmiehelle onkin ehdotettu museoiden
yhdistamista. Selvitystyon aikana on kuitenkin tullut esiin useita syitd, jotka vahvistavat vuonna 1990
tehdyn padtelman siita, ettd yhden likennemuseon malli tuskin toimisi Suomessa.

Museoilta edellytetdén valtakunnallisesti merkittavaa ja riittévéan laajaa toimialuetta, joka on joustava
eikd pahasti paallekkdinen muiden museoiden kanssa. Erikoismuseoiden nimeéamiseen vaikuttaa myds
museokentén ja kokoelmien kehitys, yhteiskunnan muuttuminen ja yleisén vaihtuvat kiinnostuksen
kohteet. N&iden neljan museon keskindiset tyonjaot ovat selvia, niilla kaikilla on kiistaton roolinsa
museokentélla ja vetovoimainen sisélts. Jokaisen museon liepeilld onkin runsaasti harrastajia ja
erikoismuseotoimintaa. Tulkinnanvaraista on vain se, ovatko ilmailu, merenkulku, rautatiet tai tieliikenne
lopulta riittédvan laajoja ja merkittdvid teemoja. Vaikka niiden rooli tieteellisen tutkimuksen kentalld on
monia muita teemoja vah&isempi, museaalisina teemoina ne ovat silti huomattavan kiinnostavia.

Liikennehistoriallisten museoiden yhdistdminen ei selvitysmiehen mielesté ole kaytdnndssa mahdollista.
Museot toimivat eri paikkakunnilla, osa teemaansa tukevassa kulttuuriymparistéssa. Naillé neljalla
museolla on nyt kdytdssaan yhteensa yli 30 000 nelion kiinteistét ja laajennussuunnitelmia noin 10 000
nelién edesta. Tilojen puolesta ne lukeutuvat kiistatta suuriin museoihin, joiden fyysinen yhdistdminen
maksaisi todella paljon.

Museot ovat séatidpohjaisia ja niiden hallinnollinen yhdistaminen olisi kuitenkin teoriassa mahdollista.
Tallaisen useista toimipisteista koostuvan verkoston synergiahy&dyt jéisivat kuitenkin vahéisiksi.
Museoiden kokoelmissa ei ole paallekkaisyyksig, jolloin pienesine- tai valokuvakokoelmien yhdistaminen
tuskin toisi saéstéja. Museoiden erilaiset profiilit eivat merkittavasti tue yhteisia néyttelyitakaan.
Hallinnollisia sé&stoja voi etsida muillakin tavoilla. Kuvaavaa on, ettéd kansainvalisesti on hyvin vahan
likenteen alan yleismuseoita vaan paasaéntoisesti joka maasta |6ytyy erilliset rautatie-, iimailu-, auto- ja
merimuseonsa.

Liikennehistorialliset museot voivat saavuttaa verkostomaista Trafiikki-yhteisty&ta tiivistamaélla kaikki ne
hyddyt, jotka toimipisteiden hallinnollinen yhdistdminen kenties toisi mukanaan. Samalla ne pystyvat
séilyttdm&&n oman identiteettinsa ja yhteisénsa, jotka ovat suurelta osin ryhmittyneet liikkenteen eri
muotojen ympaérille. Naista syista johtuen téssa selvityksessé on suhtauduttu mydnteisemmin kahden
ammatillisesti hoidetun ilmailumuseon ja vastaavasti kahden merimuseon yhdistamiseen, koska niilla
on aitoa toiminnallista ja taloudellista synergiaa seka valitettavasti myos paallekkaisyyksid. Naissékin
ehdotuksissa on aivan riittdvasti museopoliittista haastetta 2010-luvulle.



4.2 Rahoitusjarjestelma

Valtakunnallisten erikoismuseoiden rahoitus on
pitkilti opetus- ja kulttuuriministerion varassa. Joi-
denkin museoiden kohdalla kuntien tuki on kuiten-
kin merkittivimpii ja vastaavasti joitain museoita
tuetaan muistakin mairirahoista. Erityisesti vastuu
kiinteistokuluista perustuu yleensid museokohtaisiin
erikoisratkaisuihin: mukana on valtion tukemien
Senaatti-kiinteistdjen lisiksi kuntien hallinnoimia
tiloja, museoiden omaa rakennuskantaa ja erilaisia
rahoitusratkaisuja niiden taustalla. Museoiden laitta-
minen samalle viivalle on vaikeaa.

Opetus- ja kulttuuriministerié rahoittaa kaikkia
valtakunnallisia erikoismuseoita korotetuilla valti-
onosuuksilla ja suurinta osaa mys harkinnanva-
raisin toiminta-avustuksin. Osa valtakunnallisista
erikoismuseoista saa harkinnanvaraisen avustuksen
muilta momenteilta tai vastaavan rahoituksen oman
erityisalueensa valtiollisilta toimijoilta (esim. Lii-
kennevirasto, VR, Finavia). Suomen Lasimuseo ei
saa harkinnanvaraista avustusta vaan museo toimii
kunnalliselta pohjalta. IImailumuseon kohdalla on
todettava, ettd ilmailuhallinnon rahoitus on hyvin
vihdisti. OKM:n harkinnanvaraiset avustukset onkin
suunnattu tarveharkintaisesti niille toimijoille, jotka
eivit saa merkittivii tukea muilta hallinnonaloilta.

Nykyisen rahoitusjirjestelmin etuina voi pitdi
sen pitkijinteisyytti ja ennustettavuutta. Valtion-
osuusjirjestelmi on vakiintunut rahoitusmuoto, jossa
museo saa kiintein, indeksiin sidotun korvauksen
OKM:n vahvistamalta henkilotydvuosimairiled. Val-
takunnallisille erikoismuseoille valtionosuus makse-
taan korotettuna. Rahoitus heilahtelee vain vihin ja
vuodelle 2012 tehty yksikkohintojen leikkaus onkin
ollut ainutkertainen ilmi6 valtionosuusjirjestelmin
historiassa. Valtionosuusjirjestelmi kattaa sananmu-
kaisesti vain osan kustannuksista: museoittain vaih-
televa osa henkilotydvuosista rahoitetaan eiki pelkka
tdydet valtionosuudet voivat jopa aiheuttaa ongelmia
taloussuunnitteluun, jolloin t8itd ei kannata jakaa
lipitiminen — kerran menetettyi valtionosuusvuotta-
han ei tahdo koskaan saada takaisin. Jirjestelmin on
myos epiilty madaltavan palkkatasoa, koska rahoitus

ei ole sidottu tuloksiin tai kuluihin vaan henkilostén
lukumairddn.

Harkinnanvaraiset toiminta-avustukset eivit vas-
taa yhed hyvin nimeiin. Toiminta-avustuksia toki
haetaan vuosittain eivitki ne ole lakisiiteisii, mutta
pitkdjdnteisesti tarkasteltuna rahoituspddtoksissi on
ollut hyvin vihin vuosittaisia muutoksia. Harkin-
nanvaraista rahoitusta on 2000-luvulla kuitenkin
yhteniistetty muun muassa luopumalla erillisistd
kansainvilisen toiminnan avustuksista. Kun jokin
museo on pidssyt harkinnanvaraisten toiminta-
avustusten piiriin, se nidyttdd yleensd saaneen saman
summan vuodesta toiseen tai avustusta on voitu
my6s kumulatiivisesti kasvattaa. Lisdyksid on tehty
yksittdisille museoille lahinni silloin, kun nimi ovat
pystyneet argumentoimaan lisitarpeensa ministeri-
olle. Leikkauksia ei ole juuri tehty, eiki rahoituksen
jakoperusteita ole uudistettu. Momentti on siis ollut
varsin rauhallinen, eiki siihen ole liittynyt poliittisia-
kaan intohimoja. Uusia museoita ei ole haluttu tuen
piiriin. Ei olekaan ihme, ettd harkinnanvaraisilla
toiminta-avustuksilla on museokentilli kateuden
sdvyttimd maine: niiden uskotaan olevan epioikeu-
denmukaisesti jaettuja, vanhoihin nautintaoikeuksiin
perustuvia ja jopa vidrille museoille mydnnettyji.

Tilanne ei ole kuitenkaan niin synkki. Harkin-
nanvarainen rahoitus on sitd tarveharkintaan perus-
tuvaa erillisrahoitusta, jollaista saavat eri lihteistd
kiytinnossi kaikki suuret tai keskisuuret museot.
Vastaava, valtionosuuden lisiksi kertyvi perusra-
hoitus voi muilla museoilla olla tapauskohtaisesti
kunnallista rahaa, toisten hallinnonalojen toiminta-
avustuksia tai rikkaissa sditivissi omista pidomis-
takin kertyvid tuottoa. Monet valtakunnalliset
erikoismuseot eivit vain saa tillaista tukea muualta,
vaan opetus- ja kulttuuriministerié on vastannut
perusrahoituksen jirjestymisestid harkinnanvaraisin
toiminta-avustuksin. Ilman titi rahoitusta ne eivit
olisi keskisuuria museoita vaan kuihtuisivat. Tdma-
sellaista yhteiskunnallisesti arvokasta toimintaa, joka
ei muutoin olisi mahdollista. Luonnollisesti harkin-
nanvaraisia toiminta-avustuksia saavien museoiden
on tdytynyt olla myds tematiikaltaan sellaisia, ettd
niiden rahoitusasema on museokentin kokonaisuu-
den kannalta perusteltu. Ne ovat myds antaneet saa-
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malleen tuelleen vastinetta hyvind museopalveluina.
Toisaalta voi katsoa, ettd rahoituksen tulisi olla silld
tavoin kannustavaa, etti ministerio arvostaisi niin
museoiden omaa varainhankintaa kuin ei-valtiollis-
ten toimijoiden panosta valtakunnallisten erikoismu-
seoiden rahoituksessa. Ongelmalliseksi tilanne menee
silloin, jos ministerion avustuksia on nostanut muse-
on heikosti hoidettu talous.

Todellisempi ongelma valtakunnallisten erikois-
museoiden kohdalla on se, ettd opetus- ja kulttuu-
riministerion myéntimin rahoituksen rakenne on
jaykka ja jakoperusteet episelvid. Tilanteeseen on
vuosien saatossa yritetty 16ytdd erilaisia vaihtoehtoja
siind onnistumatta. Valtionosuudet, harkinnanva-
raiset avustukset ja tila-avustukset ovat kaikki luon-
teeltaan pysyviid rahoitusmuotoja: ne eivit huomioi
toiminnan laatua, vaikuttavuutta tai tuloksellisuutta.
Koska valtakunnallisten erikoismuseoiden rahoi-
tus rakentuu hyvin eri tavoin eri museoissa, syntyy
myds herkisti sellainen kuva, etteivit paitdkset olisi
perusteltuja. Suurimmat avustusten saajat kiyvit
my6s ahkerammin vuoropuhelua ministerion virka-
miesten kanssa museoiden toiminnasta ja taloudesta,
kun pienempid avustuksia saavilla ei ole vilttimarttd
omachtoista yhteydenpitoa ministerioon. Rahoitus-
paitosten lipinidkyvyyden nikskulmasta rahoituskes-
kusteluja voitaisiin museoiden kanssa kiydi jatkossa
organisoidummalta pohjalta.
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Kuvio 17. Museoiden julkinen perusrahoitus ilman kiinteistgjé.

Y1l olevassa kuviossa on eritelty valtakunnallisten
erikoismuseoiden julkisen perusrahoituksen miarid
ilman kiinteistoji. Kaavio on toteutettu vuoden
2010 taloustietojen perusteella siten, ettd julkises-
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ta rahoituksesta on poistettu kaikki hankkeet seki
kiinteistdavustukset. Lopuksi jiljelle jadneet kiinteis-
tokulut on vihennetty julkisesta rahoituksesta ikiin
kuin silli ajatuksella, ettd julkinen perusrahoitus
kattaisi kaikkien museoiden kiinteistomenot. Tami
viime vaiheen jyvitys on tehty mekaanisesti samassa
suhteessa valtionosuuksiin, harkinnanvaraisiin avus-
tuksiin, kuntien toiminta-avustuksiin ja muuhun
julkiseen rahoitukseen kohdentaen. Tuloksena on
kuvio, joka varsin luotettavasti kertoo, paljonko
museoilla on kiytettdvissidn julkista rahaa omaan
toimintaansa — siis henkildstokuluihin ja varsinaisiin
toimintamenoihin. Tdmi vertailu on tirked, kun
arvioidaan julkisen tuen todellista mittaluokkaa ja
myé6ntimisperusteiden oikeudenmukaisuutta.
Keskimiirin museoilla on julkista rahaa kiytet-
tdvissidn toimintaan noin 640 000 euroa. Design-
museolla ja Arkkitehtuurimuseolla on kiytdssdin
noin kaksinkertainen mairi julkista tukea, hieman
keskiarvon yli ovat Valokuvataiteen museo, Kisityon
museo, Urheilumuseo ja Teatterimuseo. Kisityon
museota lukuun ottamatta kaikki edelld mainitut
museot toimivat Helsingissd, ja kunnallisen rahoi-
tuksen osuus niiden rahoituksessa on maltillinen
ellei olematon. Vihiten julkista tukea toimintaansa
saa Suomen Ilmailumuseo. Taustalla on havaittavissa
tiettyjd historiallisia trendeji. Ne erikoismuseot, jot-
ka aikoinaan ovat kuuluneet ministerion taideyksik-
kéon, ovat saaneet jo ennen valtionosuusjirjestelmin
perustamista suurempaa tukea. T4mi kiytinté on
jatkunut harkinnanvaraisen rahoituksen kumulatiivi-
sen kehityksen vuoksi ndihin piiviin saakka.
Rahoitusjirjestelmin uudistaminen saa varsin
laajaa kannatusta erikoismuseoiden johtajilta. Mu-
seoiden melko yhteniinen nikemys on ollut se, ettd
rahoituksen tulisi olla sidoksissa museoty6n tuloksiin
ja vaikuttavuuteen eiki perustua vanhoihin nautinta-
oikeuksiin. Johtajat pitivit myés tirkeind toiminnan
mittaamista ja museotoimintaa kuvaavien indikaat-
toreiden kehittdmisti. Toisaalta tuloksellisuuden
vertailtavaa mittaamista pidetdin liki mahdottomana
tehtivini, koska museoiden painopisteet ja tavoitteet
ovat erilaisia. Vastaavasti valitut mittarit ohjaavat
toimintaa johonkin suuntaan ja timin suunnan
valitsemisen tulisi olla harkittua. Yleisesti ottaen laa-
dullista arviointia pidettiin tirkeimpini ja ratkaisuna



ehdotettiin tilaajanikokulman vahvistamista. Osa esi-
merkiksi toivoo, ettd tuleva rahoitus palkitsisi toimin-
nan aktiivisuudesta, osa haluaisi projektirahoituksen

Valtakunnallisten erikoismuseoiden rahoituksessa
on oleellista se, miten laatuun, tuloksellisuuteen ja
vaikuttavuuteen liittyvit kriteerit voidaan kidntii ra-
hoitusratkaisujen perusteluiksi. Valtionosuusjirjestel-
min kehittiminen ei tissd suhteessa tule riittimiin.
Lisiksi on otettava huomioon rahoitusratkaisujen
tekemiseen tarvittavat resurssit. Museoasioita hoitaa
opetus- ja kulttuuriministeriossi kaksi virkamiesti,
joiden tehtivistd valtakunnalliset erikoismuseot muo-
dostavat vain osan. Kovin raskasta jirjestelmai ei voi
rakentaa, eiki virkamiehilld ole todellista mahdolli-
suutta ohjata museoiden toimintaa. Museoviraston
mahdollisuudet tukea ohjausta asiantuntijavirastona
ovat heikentyneet budjettileikkausten takia. Esimer-
kiksi vuosittaiset tulosneuvottelut eivit ndistd syistd
olisi mahdollisia. Toisaalta OKM kohdistaa valtakun-
nallisten erikoismuseoiden rahoitukseen vuosittain
noin 12 miljoonaa euroa, miki on hieman Kansal-
lismuseota enemmin mutta Valtion taidemuseota
vihemmin. Tdmi puoltaisi my6s valtakunnallisten
erikoismuseoiden tulosohjausta. Niiden kolmen ver-
taamista kannattaisi laajemminkin harkita esimerkik-
si budjettitason resurssipaitoksid valmisteltaessa.

Erikoismuseoiden tavoitteiden on luonnollisesti
midrdydyteivi alhaalta ylospidin siten, ettd toiminnan
tavoitteet muotoillaan sielld, missi erityisalueeseen
liittyvd osaaminenkin on. Erikoismuseoita ei voi
johtaa keskusjohtoisesti ministeridsti tai Museoviras-
tosta kisin, eivitkd nykyresurssit sithen edes riittiisi.
Sen sijaan rahoitusjirjestelmin tulisi mahdollistaa
kulttuuri- ja museopoliittisesti keskeisiin asioihin
liittyvd yleisempi tulosohjaus sekd vuoropuhelu mu-
seoiden asettamista painopisteisti ja resurssitarpeista.
Museoista vain kaksi on kunnallisia toimijoita, joten
kunnallisen itsehallinnon huomioiminen on tarvit-
taessa hoidettavissa erityisjirjestelyin. Lisiksi oikeu-
denmukaisen rahoitusjirjestelmin tulisi mahdollistaa
museoiden vilinen vertailu, ottaa niiden erilaisuus
huomioon ja toimia ldpinikyvisti. Esimerkiksi har-
kinnanvaraisiin avustuksiin ja kiinteistavustuksiin
liittyvid rahoituspidtoksii ei ole julkaistu ministerién
verkkosivuilla.

Tdmin selvityksen yhteydessi on keskusteltu sekd
rahoittajia edustavien virkamiesten ettd erikoismu-
seoiden johtajien kanssa erilaisista malleista, joilla
ndihin tavoitteisiin voitaisiin padstd. Parhaimpana on
pidetty museoiden kanssa kiytivid tuloskeskusteluja,
joissa voitaisiin sopia museoiden painotuksista, ta-
voitteista ja rahoituksesta seki tarkastella toimintaa
yhdenmukaisten indikaattoritietojen valossa. Nimi
tuloskeskustelut korvaisivat nykyiset neuvottelut,
joita valtakunnalliset erikoismuseot kiyvit nelivuo-
tiskausittain Museoviraston kanssa siten, etti neu-
vottelujen sisiltdd laajennetaan ja mukaan otetaan
resursseihin liittyvit keskustelut. Keskusteluissa Mu-
seovirasto edustaisi museotoiminnan sisiltdohjauk-
seen liittyvdd osaamista ja opetus- ja kulttuuriminis-
terid vastaisi tuloskeskusteluissa resurssiohjauksesta.

Tuloskeskustelujen yhteydessi opetus- ja kulttuu-
riministerio toisi esiin nikemyksensi nelivuotiskau-
den rahoituksesta valtionosuuksien, harkinnanva-
raisten avustusten, kiinteistdavustusten ja projektira-
hoituksen osalta. Museoille tulisi kertoa, millaisessa
rahoitusputkessa ne voivat suunnitella toimintaansa
alkavan nelivuotiskauden aikana. Valtion budjet-
tikdytinnot eiviit mahdollista sitovien ylivuotisten
rahoitussitoumusten tekemisti, joten rahoituspii-
tokset tehtiisiin tavalliseen tapaan vuosittain hake-
musten perusteella. Piitokset kuitenkin perustui-
sivat tuloskeskusteluissa sovittuihin lihtokohtiin ja
tavoitteissa onnistumista tarkasteltaisiin vuosittaisen
raportoinnin perusteella. Mikili toimintaympiristds-
sd tapahtuisi oleellisia muutoksia, yksittiiset museot
voisivat myds pyytdd uusia neuvotteluja kesken neli-
vuotiskauden.

Osa harkinnanvaraisesta rahoituksesta on varattu
valtakunnallisten erikoismuseoiden projekteihin,
mutta timi miiriraha on supistunut viime vuosina.
Neuvotteluissa tulisi keskustella myds projektirahoi-
tuksen tulevasta kohdentamisesta. Mikaili projek-
tirahoituksen osuutta voidaan kasvattaa, sen tulisi
mahdollistaa ylivuotisten kehittimisprojektien to-
teuttaminen. Tillainen keskipitkd rahoitus mahdol-
listaisi pitkijinteisid ja vaikuttavuudeltaan nykyistd
parempia hankkeita. Tilld hetkelld valtaosa muse-
oiden projektirahoituksesta koostuu yksivuotisista
ja kdytinnossi usein titd lyhyemmistd projekteista,
jotka hyvin harvoin jittivit pysyvimpii jilkia.

95



Valtakunnallisten erikoismuseoiden neuvottelujen
kehittiminen tulosneuvotteluiksi toisi prosessiin
kaivattua ryhtii ja tarkoituksenmukaisuutta. Tdmi
muutos tulisi toteuttaa tdysin erilliin maakunta- ja
aluetaidemuseoiden vastaavista neuvotteluista, joissa
kunnallisen itsehallinnon nikokulmasta on haluttu
vilttdd suoraa tulosajattelua. Valtakunnalliset erikois-
museot ovat monella tavalla eri asemassa niin rahoi-
tuksen kuin neuvoteltavien asioidenkin osalta. Ra-
hoituksesta neuvotteleminen mahdollistaisi aiempaa
dynaamisemman jirjestelmin, joka kuitenkin turvai-
si perusrahoituksen ja antaisi museoille nikemyksen
rahoituksen pitkijinteisyydesti. Vaikuttavaa museo-
tyotd ei voi tehdd yhden vuoden tihedimelld vaan se
edellyttad rahoitukselta vakautta. Toisaalta rahoitus-
jarjestelmii ei voi jatkossa ylldpitdd kumulatiivisena
mallina, vaan opetus- ja kulttuuriministerién on ol-
tava tarvittaessa valmis tekemiin myos rahoitukseen
liiteyvid siirtoja toimijoiden vililld. Yksittdiset museot
joutuvat sopeuttamaan toimintojaan, mikili niiden
toiminnan laatu, vaikuttavuus ja tuloksellisuus eivit
ylld vertailunikskohdin riittdvin korkealle tasolle.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 22: Opetus- ja
kulttuuriministerion tulisi siirtya valtakunnallisten
erikoismuseoiden rahoituksessa malliin, jossa
se kavisi museoiden kanssa nelivuosittaiset
tuloskeskustelut osana nykyistd Museoviraston
koordinoimaa neuvotteluprosessia. Ensimmaiset
uudenmalliset neuvottelut voitaisiin kdyda
vuonna 2014 liittyen vuosien 2015-2018
toiminnan painopisteisiin ja tavoitteisiin. Muutos
huomioitaisiin tarvittaessa museoasetuksessa.
Samalla opetus- ja kulttuuriministerion

olisi varmistettava, ettd Museoviraston ja
ministerién oma resursointi on riittava toimivaa
tulosohjausta varten.

Toimenpide-ehdotus 23: Opetus- ja
kulttuuriministerio voisi pitkalla tahtaimella
kohdentaa liséresursseja valtakunnallisten
erikoismuseoiden harkinnanvaraisiin
méaarérahoihin sisaltyvaan projektirahoitukseen.
Projektirahoituksen tulisi olla noin puoli
miljoonaa euroa, jotta sitd voisi ohjata
useampivuotisiin kehittdmishankkeisiin.
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4.3 Arviointi

Toiminnan arvioiminen ja mittaaminen on edellytys
sille, ettd museo voi kehittii omaa toimintaansa.
Johtamisessa tarvitaan seki tavoitteita ettd seurantaa,
joka puolestaan edellyttid mittareita. Vastaavasti
paitoksentekijit tarvitsevat yhd enemmin tausta-
aineistoa museoiden toiminnasta, miki sekin lisid
mittaamisen tarvetta. Voikin sanoa, ettd sitd miti

el pystytd mittaamaan, on nykyiin yhi vaikeampi
johtaa tai rahoittaa.

Indikaattoria pidetddn yleensi osoittimena, il-
maisimena tai hilyttimeni, joka niyttid muutosta
asiantilassa. Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripo-
litiikan tietopohjan vahvistajina -raportin mukaan
indikaattori tiivistdd kasvavan tietotulvan helpommin
hallittavaan ja ymmirrettiviin muotoon. Oleellista
indikaattoreissa on vertailtavuus: mittaustuloksia
tarvitaan usein, padsiintdisesti vuosittain.

Mittaamiseen liittyy kuitenkin useita avoimia
kysymyksii. Ensinnikin indikaattoreiden on oltava
relevantteja ja todella kuvattava seurattavaa ilmigtd.
Niiden on oltava valideja eli mitattava sitd, mitd on
tarkoitus mitata. Vastaavasti indikaattoreiden on
oltava my®s tilastollisesti luotettavia. Lisiksi hyvii
indikaattoria voidaan kiyttdd myds tavoitteenasettelus-
sa. Lisiksi ymmirrettivyys, yksinkertaisuus ja alhaiset
mittauskustannukset ovat toivottavia ominaisuuksia.

Luvussa 2 on esitetty erilaisia tunnuslukuja ja
indikaattoreita, joiden avulla museot voivat seurata
omaa toimintaansa. Osa ndistd mittareista on luon-
teeltaan sellaisia, ettd ne soveltuvat huonosti muse-
oiden vilisiin vertailuihin mutta osaa voidaan hys-
dyntii yhteniisten mittareiden asettamisessa. Lisiksi
Museotilasto ja Opetushallituksen valtionosuuskysely
sisdltdvit varsin suuren joukon tunnuslukuja, joita
voidaan hyddyntid mittariston rakentamisessa. Jos
museoiden rahoitusjirjestelmid kehitetdin tulos-
keskustelujen ja sopimusten suuntaan, pitdi valitun
mittaripohjan olla kaikille valtakunnallisille erikois-
museoille yhteinen.

Tuloskeskusteluissa kiytettivin mittariston oli-
si hyvi olla jossain miirin yhdenmukainen myos
Kansallismuseon ja Valtion taidemuseon toimintaa
arvioivien keskeisimpien tunnuslukujen kanssa. Val-
tion budjettikirjassa on mainittu niiden toimijoiden



keskeisimmiit mittarit, mutta opetus- ja kulttuuri-
ministerién kanssa tehdyissi tulossopimuksissa on
laajempi joukko tunnuslukuja. Esimerkiksi Museovi-
rastolla niitd on 37. Sisdisessd kidytdssd tulostavoittei-
ta saattaa olla huomattavasti enemmin — esimerkiksi
Tyévienmuseo Werstaan laajin mittaristo seuraa 116
eri mittaria, joista osa perustuu toiminnan tietoihin,
osa tilinpddtdstietoihin ja osa rakentuu eri tunnuslu-
kujen vilisistd suhdeluvuista.

Valtakunnallisen erikoismuseon mittaristo

Toiminnalliset tunnusluvut

Kavijéita verkkosivuilla

Mediaosumien mééara *

Kavijamaara *

Maksavien kavijéiden osuus
Koululaiskavijdiden maara

Ty6pajojen ja opastettujen kierrosten maara *
Asiakastyytyvaisyys

Uusien nayttelyiden maara

Esineita tai teoksia kokoelmassa

Esineiden ja teosten digitointiaste %
Digitoitujen esineiden maéra Internetissa *
Valokuvia kokoelmassa

Digitoitujen valokuvien maara

Digitointia varten seulottu valokuvakokoelma %
Digitoitujen valokuvien maéra Internetissa *
Yhteishankkeiden maara

Julkaisujen maéara

Henkil6tyovuodet *

Talkootyén maara

Henkildstékoulutuksen maara (paivia/htv) *
Sairauspoissaoloja (paivié/htv)
Tyotyytyvaisyys

Alla on esitetty yksi vaihtoehto valtakunnallisten
erikoismuseoiden keskeisimmiksi tunnusluvuiksi.
Tihin listaukseen sisdltyvistd tunnusluvuista vain

na ja silloinkin niiti tulisi suhteuttaa museon toimi-
alueeseen ja tilanteeseen. Osa mittareista, esimerkiksi
sairauspoissaolojen miiri, on oleellinen lihinni sik-
si, ettd raportoitu tunnusluku kertoo museon seuraa-
van tyonantajavelvoitteitaan. Vastaavasti arviointiin
tarvitaan runsaasti laadullistakin tietoa toiminnasta.
Rahoitusperusteiden kannalta 12 selvitysmiehen mie-
lesti keskeisinti ja selkeintd tunnuslukua on merkitty

tihdells.

Taloudelliset tunnusluvut

Valtionosuudet

Harkinnanvaraiset valtion toiminta-avustukset
Valtionavustukset tilakustannuksiin
Kunnan avustukset

Muut toiminta-avustukset
Hankeavustukset *
Yleis6palvelutulot *

Museon muut tulot *

Tulot yhteensa

Henkil6stokulut

Kiinteistokulut

Poistot

Yleis6palvelukulut

Kokoelma- ja tutkimuskulut

Muut kulut

Kulut yhteensa

Tilinpaatoksen tulos

Vertailuindikaattorit
Henkil6stokulut / htv
Yleis6palvelutulot / kavija *

Yleis6palvelukulut / kavija *
Yleis6palvelukulut / nayttely
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Valtakunnallisten erikoismuseoiden tunnuslukui-
hin on edelli sisillytetty runsaasti keskeisid mitta-
reita, joita ei ole tarpeen tissd yhteydessi selventii.
Mukana on kuitenkin muutama kohta, jossa mitta-
risto poikkeaa museoalan tavanomaisista kiytinnois-
td. Asiakastyytyviisyyden mittaamiseen ei ole ole-
se, ettd museot ryhtyisivit itse kerddmiin vuosittain
vertailtavia tietoja. Sindnsid museoiden vilinen vertai-
lu ei ole asiakastyytyviisyydessid mielekistid. Kaytetty-
ni asteikkona voi olla esimerkiksi jokin pistekeskiar-
vo tai tyytyviisten vastaajien prosenttiosuus.

Esineiden ja valokuvien digitointitietoja on kisi-
telty eri tavoin, koska esinekokoelmien osalla oleel-
lisinta on digitoinnin kattavuus ja kokoelman sih-
koinen haltuunotto. Valokuvien osalta oleellisempaa
on digitoidun kokoelman miiri ja se, kuinka suuri
osa kuvakokoelmaa on kiyty lipi ja valittu kuvat di-
gitointia varten. Pelkin digitointiasteen mittaaminen
kertoo museon toiminnasta erilaisten sidosryhmien
kanssa. My®s tyotyytyviisyyden seuraaminen edellyt-
tdd sidnnonmukaista mittaamista ja siinikin asteikko
voi museoittain vaihdella.

Taloudellisten tunnuslukujen osalta Museotilastos-
sa kiytetty jako ei vastaa tiysin tarkoitustaan ja tihin
on laadittu hieman selkeimpi, mutta yhi hyvin kar-
kea jaottelu. Oleellista on kuitenkin se, etti tiedot
olisivat mahdollisimman tarkkoja eivitki perustuisi
arvioihin. Ensinnikin avustuslajit tiytyy tulopuolella
eritelld tuloskeskusteluja varten. Oman tulonhan-
kinnan osalta jaotteluna ovat yleisgpalvelun tulot
(lipunmyynti, museokauppa, opastukset, kahvila) ja
muut tulot. Karkea jaottelu voi olla mahdollinen,
vaikka museoiden tilinpaitoksissd kiytetdin hyvin
erilaisia lihestymistapoja. Ne pitiisi yhdenmukais-
taa ennen kuin niitd voitaisiin aidosti keskeniin
vertailla. Kulujen osalta henkilostomenot, kiinteists-
menot ja poistot voidaan eritelld jo nyt kohtalaisella
varmuudella. Muiden kulujen osalta olisi jirkevii
eriyttdd yleisdpalveluun (ndyttelyt, museo-opetus,
markkinointi) sekid kokoelmiin ja tutkimukseen liit-
tyvit kulut muista kuluista.

Vertailuindikaattoreissa on verrattu toiminnallisia
ja taloudellisia tunnuslukuja toisiinsa. Niin saadaan
selville keskeisimpii yksikkokustannuksia sekd henki-
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16st66n ettd yleisdpalveluun liittyen. Kokoelmatyon
osalta on hyvin vaikea laatia sellaisia indikaattoreita,
joita voitaisiin seurata kaikissa timin vertailuryhmin
museoissa. Kokoelmaindikaattorien kehitystys on
kuitenkin tilld hetkelld kiivasta eri museoissa ja saat-
taa lihitulevaisuudessa johtaa toimivan mittaripohjan
syntymiseen.

Tuloskeskusteluissa yhdenmukaisen mittariston
raportoiminen antaa lihinni eviit kiydd monipuo-
lista keskustelua museon toiminnasta ja tavoitteista.
Mittariston avulla voidaan seurata tavoitteiden toteu-
tumista my®s pitkilld tdhtdimelld. Suoraa linkkii in-
dikaattoritietojen ja rahoituksen vilille ei kuitenkaan
voi vetid, koska niistikiin tiedoista ei ole mahdollis-
ta laskea minkainlaista luotettavaa tuloksellisuusar-
viota. Kiytinngssd museoiden erilaiset aihealueet ja
toimintakonseptit vaikuttavat siihen, etti vertailu ei
voi olla mekaanista. Toki on mahdollista todeta, ettd
esimerkiksi alhainen kivijimaird, hankkeiden puut-
tuminen ja digitointityon kehittymittomyys kertovat
heikosta suoriutumisesta. Se, miten timi otetaan
huomioon rahoituspaitsksissi, edellyttdd kuitenkin
aina kokonaisarviota, johon my®s toiminnan suunni-
telmat ja yhteiskunnalliset tarpeet vaikuttavat.

Vaikka tissi selvityksessi suhtaudutaan varovai-
sesti indikaattoritietojen suoraan hyddyntimiseen
rahoituspiitoksissi, koko kulttuurin valtionosuusjir-
jestelmid suunnitellaan uudistettavaksi mittariperus-
teisesti. Opetus- ja kulttcuuriministerié on kehitellyt
mallia, jossa osa valtionosuudesta, esimerkiksi kolme
prosenttia, jaettaisiin tulevaisuudessa kannustavuu-
den perusteella. Asiaa on valmisteltu ministeriossi ja
mittareita on esitelty museokentille keviilld 2012.
Mittareiden tavoitteena on kuvata 1) toiminnan
laatua ja taloudellisuutta (museoammatillisen henki-
16stén osuus, omien tulojen miiri suhteessa museon
kokoon), 2) toiminnan volyymii (kidvijimairi ja
ndyttelyiden miiri suhteessa kokoon), 3) toiminnan
monipuolisuutta (ndyttelytoiminnan monipuolisuus
lujen esteettdmyyttd (erillinen kysymyssarja).

Suomen museoliitto on kyseenalaistanut uudis-
tusmallin, jota kritisoivat omilla sektoreillaan myés
teattereiden ja orkesterien edunvalvojat. My®s timin
selvityksen perusteella niyttiisi siltd, ettd tillainen
suoriin mittareihin perustuva kannustavuus ei tulisi



vastaamaan tarkoitustaan. Se johtaa museokentilld
esimerkiksi kivijimiirien systemaattiseen viiris-
telyyn, josta on timinkin selvityksen yhteydessi
havaittu merkkeji. Osa valituista kriteereisti, kuten
niyttelyiden miiri, ei taas mittaa toiminnan laatua,
vaikuttavuutta tai tuloksellisuutta vaan pikemminkin
ohjaa museoita tuottamaan pikavauhtia tiydellisen
merkityksettomiid pientuotantoja. Omien tulojen
miiri johtaa puolestaan kriteerini satunnaisiin tu-
loksiin, jossa museo menestyy, mikili se sattuu vaik-
kapa pyérittimiin omana toimintanaan lounasravin-
tolaa tai pystyy kirjanpidollisesti esittimiin julkisen
rahoituksen omana varainhankintanaan. Museoiden
taloudelliset jirjestelyt ovat hyvin kirjavia, eiki Mu-
seotilasto kuvaa niiti tietoja luotettavasti tai yhteis-
mitallisesti.

Selvitysmiehen nikékulmasta parempi tulevai-
suuden malli olisi sellainen, jossa osa rahoituksesta
voitaisiin kohdistaa hakumenettelylli valittaville laa-
tuyksikoille vertaisarvioinnin perusteella. Vastaavaa
mallia sovelletaan muun muassa ammattikorkea-
koulujen rahoituksessa. Titi vaihtoehtoa pohditaan
my®s keviilld 2012 julkaistun koekyselyn tausta-
asiakirjassa. Kannustinjirjestelmii kehittinyt tyo-
ryhmi oli tilannut Creader Oy:ltid selvityksen, jossa
chdotettiin kannustavuuden kehittimiseen kevyeen
vertaisarviointiin pohjautuvaa lihestymistapaa. Tdmi
vaihtoehto kuitenkin torjuttiin, koska valtionosuu-
den pitdiisi olla ennakoitava ja Alankomaissa vertais-
arviointi johti radikaaleihin muutoksiin rahoituksen
jakautumisessa.

Selvitysmiehen nikskulmasta malli, jossa valtion-
osuudesta esimerkiksi 98 % jaettaisiin vakiintuneilla
yksikkohinnoilla ja kaksi prosenttia kohdistettaisiin
hakemusten ja vertaisarvioinnin perusteella vaik-
kapa kymmenelle kolmeksi vuodeksi nimettivilld
laatuyksikéille olisi luonteeltaan ennustettava eiki
aiheuttaisi radikaaleja muutoksia kuin laatuyksi-
koissd, jotka pystyisivit aidosti viemiin eteenpiin
jotain toimintansa osa-aluetta ja parantamaan mer-
kittdvisti kulttuuriperintéalan vaikuttavuutta. Toi-
mivien rahoitusmallien hyddyntiminen edellyttid
luonnollisesti my®s riittivisti resursoitua hallintoa ja
yhteni ratkaisuvaihtoehtona voisi olla Museoviraston
arviointitoiminnan ohjaaminen laatuyksikkotyshon.
Tihin selvitykseen tehtyjen tilastollisten ja taloudel-

listen analyysien perusteella niyttiisi kuitenkin silt,
ettd ministeriossd kehitelty kannustinjirjestelmi joh-
taisi ainakin valtakunnallisten erikoismuseoiden osal-
ta satunnaisiin lopputuloksiin. Jirjestely ei niin ollen
vastaisi Kulttuuripolitiikan strategia 2020:n mukaista
tavoitetta, jonka mukaan kulttuuripolitiikan tulisi
tukea taidelaitosten aktiivista kehittimistoimintaa.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 24: Opetus- ja
kulttuuriministeri6 voisi tilata esimerkiksi
Suomen museoliitolta esityksen
valtakunnallisten erikoismuseoiden yhtenaiseksi
tilinpa&tésmalliksi siihen liittyvine ohjeineen.
Koska tilinpa&ttksen ja vuosikertomuksen

on vastattava museon organisaatiota, olisi
tavoitteena oltava joustava malli, joka kuitenkin
mahdollistaisi tulojen ja menojen kokoamisen
vertailukelpoiseksi esitykseksi tulosohjausta
varten.

Toimenpide-ehdotus 25: Opetus- ja
kulttuuriministerio voisi etsid uusia vaihtoehtoja
kulttuurilaitosten valtionosuusjérjestelmaén
suunnitellun kannustinosan tilalle.
Selvitysmiehen nékokulmasta jarjestelma

olisi toimivampi, jos kannustavuuteen

tahtaéva resursointi ohjattaisiin esimerkiksi
hakumenettelyn ja vertaisarvioinnin perusteella
valituille laatuyksikdille useammaksi vuodeksi
kerrallaan.

4.4 Valtakunnallisen tyon ohjaus

Luvussa 3.3 arvioitiin museoiden valtakunnallista
toimintaa ja keskeiseni ongelmana oli se, etti valta-
kunnallisen toiminnan erottaminen museon muusta
toiminnasta on hyvin vaikeaa. Kuitenkin kaikilla
valtakunnallisilla erikoismuseoilla on ensisijaisesti
museon seinien ja kotikaupungin ulkopuolella niky-
vid selkeitd toimintoja, jotka voidaan miiritelld sa-
nanmukaisesti valtakunnalliseksi toiminnaksi. T4ssd
selvityksessi esitetdin, ettdi museoiden tulisi keskittyd
rajatumpaan miiriin valtakunnallisia tavoitteita,
painottaa toimintaansa kunnolla niihin ja pystyi
my0s mittaamaan ndissd tavoitteissa onnistumista.
Kun museon kaikkea toimintaa ei yritettiisi pukea
valtakunnalliseen muotoon, olisi tyén ohjaamisen
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nikokulmasta selkeimpii ainakin se, miki on muse-
on valtakunnallisesti keskeisinti toimintaa. Muuksi
toiminnaksi voitaisiin lukea sitten jatkossa kaikki
muu toiminta, vaikka sekin olisi jostain nikokulmas-
ta valtakunnallisesti arvokasta.

Vastaavasti luvussa 4.2 ehdotetaan, ettd opetusmi-
nisterié ja Museovirasto kivisivit jatkossa Museoase-
tuksen 2 § mukaiset neuvottelut valtakunnallisten
erikoismuseoiden kanssa selkeimmin tuloskeskuste-
luina. Tdm3 puolestaan tarkoittaisi sité, ettd tulos-
keskustelujen sisilto kattaisi jatkossa koko museon
toiminnan. Tavoite voi niyttiytyi jokseenkin ristirii-
taisena edellisen linjauksen kanssa, jossa valtakunnal-
lista toimintaa tarkasteltaisiin aiempaa rajatummin.
Niin ei vilttdmittd tarvitse olla. Pikemminkin ta-
voitteena olisi se, ettd tulosneuvotteluissa kiytiisiin
yleiselld tasolla lipi museon keskeiset toiminnot
kunkin museon organisaatiorakenteen mukaisesti,
esimerkiksi kokoelma- ja tutkimustoiminta, niytte-
lytoiminta, asiakaspalvelu seki hallinto. Sen lisiksi
omana kohtanaan kiytiisiin lipi valtakunnallisesti
keskeiset painopisteet, johon sisillytettiisiin ne mu-
seon nikokulmasta oleellisimmat toimenpiteet, jotka
liittyvit ensisijaisesti valtakunnallisen erikoismuseon
rooliin. Painopisteiti voisi museon koosta riippuen
olla kolmesta korkeintaan kahdeksaan. Luonnollisesti
valtakunnallisuus nikyy my6s kokoelmatyéssi tai
niyttelyissi, mutta niiden kehittimisti voidaan kat-
soa laajemmasta perspektiivistd kuin tihin mennessi
kiytetyssd mallissa.

Tillainen muutos tarkoittaisi sitd, ettd osasta
vuosina 2008 ja 2011 kiytyjen neuvottelujen kiy-
tinndistd luovuttaisiin. Tulevan neuvottelumallin
kehittdmisessd on hyvi kuitenkin hyodyntad sitd
palautetta, mitd nykyisestd neuvottelujirjestelmisti
on kertynyt. Yleisesti ottaen neuvottelujirjestelmiin
on suhtauduttu mydnteisesti ja museoiden koke-
mukset ovat olleet positiivisia. Varsinkin pidempiin
alalla tyoskennelleet johtajat, jotka muistavat aiem-
man ohjauksen puutteen, ovat pitineet kehitysti oikein
hyvini. Toisaalta ongelmana on pidetty neuvottelujen

sopimusasiakirjan heikkoa statusta. Toisten mielestd til-

lainen kevyt ohjaus taas vastaa parhaiten tarkoitustaan.
Selvityksen yhteydessi kiytyjen keskustelujen

perusteella tihinastisia neuvotteluja voi kuvata hy-
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vihenkiseksi dialogiksi. Museot ovat esittineet omat
suunnitelmansa, ne on kiyty lipi, Museoviraston
edustajat ovat tehneet tarkentavia kysymyksii ja
kokonaisuus on kirjattu yhdenmukaisella tavalla
yl6s. Monille museonjohtajille on kuitenkin jiinyt
tunne, ettd neuvotteluissa ei varsinaisesti sovittu
mitdin vaan pikemminkin kuvattiin museon tyoti
Museoviraston edustajille. Keskustelu heritti monissa
ajatuksia museotoiminnan kehittdmiseen liittyen ja
Museovirasto on pitinyt huolta, ettd museot ovat tie-
toisia alan keskeisistd yhteishankkeista (esim. TAKO,
Museo2015 ja KDK-hankkeet). Toisaalta neuvotte-
lujen jilkeen ei museokohtaista yhteydenpitoa ole ja
seuranta jad hyvin ohueksi. Nyt olemme taas kuin
siat vatukossa, erds museonjohtaja kuvasi sattuvasti
tilannetta neuvottelujen jilkeen.

Neuvottelut ovat tihin asti edustaneet paljolti
valtion harjoittama informaatio-ohjausta. T4ssd selvi-
tyksessi esitetddn siirtymisti selkeimmin tulosohja-
ukseen, jolloin neuvotteluissa voidaan rahoittajien ja
toimijoiden yhteistyéni arvioida aidommin sitd, mi-
hin toimintaan museon voimavarat kannattaa ohjata.
Tuloskeskusteluissa Museoviraston ja opetus- ja kult-
tuuriministerién virkamiesten tulee ottaa aktiivisem-
pi ja myds tiukempi rooli. Kuuntelun sijaan pitid
pystyi keskustelemaan syvillisemmin tavoitetasoista,
museon panoksesta rahoitusasemaansa nihden seki
mielekkiistd painopistevalinnoista. Tarvittaessa neu-
vottelijat voivat myds vaatia: esimerkiksi parempaa
taloudenhoitoa, hallinnollisia uudistuksia, asianmu-
kaisia suunnitelmia, osallistumista museoalan yhteis-
tyohon. Vastaavasti muutos mahdollistaa sen, ettd
museot voivat aidosti my®s ottaa esiin resurssiensa
riittdvyyden asetettuihin tavoitteisiin nihden. Niin
padstdin toivottavasti eroon tilanteesta, jossa museot
laativat korkealentoisen ympiripyéreitd suunnitel-
mia, joita ei kuitenkaan resursoida ja joissa onnistu-
mista el pystytd sen enempdd arvioimaan.

Vaikka tuloskeskustelut liittyvit koko museon
toimintaan, niissi on tarpeen tehdi tiettyji sisillolli-
sid rajauksia. Luonnollisesti neuvotteluissa korostuu
jatkossakin toiminnan valtakunnallisuus, eiki neu-
votteluissa ole tarpeen kisitelld vaikkapa avoinnapi-
toon liittyvid jirjestelyjd. Museoviraston ja OKM:n
neuvottelijat eivit ole erityisalueen asiantuntijoita-
kaan, joten he eivit voi asettaa vaihtoehtoisia sisilto-



tavoitteita, mutta painopisteiden valtakunnallisesta
tarkoituksenmukaisuudesta rahoittaja joutuu tietysti
muodostamaan kisityksensd museon esittimien pe-
rustelujen pohjalta. Vastaavasti sisiltokysymykset,
esimerkiksi niyttelyiden aiheet, kuuluvat kiistatta
museon itsemiiridmisoikeuden piiriin eikd niihin
voi tuloskeskustelujen kautta vaikuttaa. Sen sijaan
voidaan sujuvasti keskustella niyttelybudjettien
suuruudesta, kivijitavoitteista, niyttelytiloista tai
vaikkapa perusniyttelyn uudistamisesta — niyttelysi-
sdltdjd sivuamatta.

Tuloskeskustelujen luontevia painopisteiti voivat
olla hyvi hallinto ja talous, keskeiset uudistusproses-
sit eri toimialueilla ja mitattavissa olevat tavoitteet.
Kiytetyn neuvottelumatriisin tulee olla jaotteluiltaan
riittdvin joustava, jolloin se ottaa huomioon muse-
oiden toimialueista johtuvat erot eiki johda tilantee-
seen, jossa museo yrittdd vikisin keksid kiytettyyn
jaotteluun sopivia asioita omasta toiminnastaan.
Yleisesti ottaen toimivana ratkaisuna voisi olla muse-
on organisaatiorakenteen mukaisesti etenevi jaottelu,
jossa valtakunnalliset tehtivit olisi eriytetty omaksi
kisiteltiviksi kohdakseen. Kiytettyjen mittareiden
tulee kuitenkin olla samat kaikille ja indikaattoreiden
laatimisessa voidaan esimerkiksi hyodyntid luvussa
4.3 kuvattuja vaihtoehtoja.

Hyvissi ajoin ennen varsinaista museokohtaista
neuvottelukierrosta valtakunnalliset erikoismuseot
tulisi koota yhteen. Museoviraston ja opetus- ja
kulttuuriministerion edustajat voisivat yhteisessd
keskustelutilaisuudessa kertoa valtakunnalliselle
erikoismuseojirjestelmille ajattelemistaan painopis-
teistd. T4llainen yhteinen tilaisuus avaisi museoille
mahdollisuuden keskustella kaikkia erikoismuseoita
koskevista tavoitteista ja tyoskennelld yhdessi kult-
tuuriperintdalan kehittdmiseksi. Vastaavasti yhteinen
tilaisuus tukisi sitd, ettd museot voisivat tuloskes-
kusteluissa ottaa jo ennalta huomioon ne tavoitteet,
joita sopimuskaudella pidetiin ensisijaisina.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 26: Museovirasto seka
opetus- ja kulttuuriministerié voisivat kdynnistda
yhdessa valtakunnallisten erikoismuseoiden
kanssa valmistelutyén tuloskeskustelujen

pohjana olevista dokumenteista. Tama
edellyttaisi nykyisen neuvottelumatriisin
uudistamista siten, ettd se huomioisi koko
museotoiminnan. Liséksi matriisiin valittaisiin
vuositasolla seurattavat indikaattorit ja
luotaisiin niille raportointipohja. Tunnuslukujen
valinnassa olisi syytéd huomioida myé&s
Kansallismuseon ja Valtion taidemuseon
tulosohjauksessa kaytettavat tunnusluvut
siten, etta valtakunnallisten erikoismuseoiden
mittarit olisivat tulevaisuudessa mahdollisimman
yhdenmukaisia nédiden kanssa.

4.5 Museolaajennukset

Valtakunnallisten erikoismuseoiden tilat ovat vaih-
televassa kunnossa. Vain muutamat museot toimivat
tiloissa, jotka on varsinaisesti rakennettu museokiyt-
t66n. Uutta museoarkkitehtuuria edustavat lihinni
Rainer Mahlamien, Ilmari Lahdelman ja Juha Miki-
Jyllilin suunnittelema Luston piddrakennus (1994)
Punkaharjulla, Juhani Pallasmaan suunnittelema Sii-
da (1997) Inarissa ja Sarlotta Narjusin suunnittelema
Sarka (2005) Loimaalla. Lisiksi liikennehistoriallisten
museot ovat rakentaneet kustannustehokasta mutta
vihemmin niyttivid uutta arkkitehtuuria edustavia
uusia museorakennuksia, kuten Ilmailumuseo (1981)
Vantaalla ja Mobilia (1992) Kangasalla.

Suurin osa valtakunnallisista erikoismuseoista toi-
mii tiloissa, joita ei alkujaan ole suunniteltu museo-
kiyttoon. Designmuseo on toiminut vuodesta 1978
lihtien Suomen ensimmiisen yksityisen yhteiskoulun
eli ns. Brobergin vuonna 1894 valmistuneessa kou-
lurakennuksessa Johanneksen kirkon vieressi Helsin-
gissd. Vastaavasti Arkkitehtuurimuseon toimitalo on
vuodelta 1899. Rakennus toimi alkujaan tieteellisten
seurojen kiytossi, sittemmin Helsingin yliopiston
voimistelulaitoksena ja Arkkitehtuurimuseo muutti
taloon vuonna 1981. Suomen Urheilumuseon tiloja
Olympiastadionilla on laajennettu useita kertoja sen
jalkeen, kun museon ovet avattiin jatkosodan aikana
vuonna 1943. Suomen kisityon museo on toiminut
vuodesta 2000 alkaen peruskorjatussa liikekiinteis-
tossd Jyviskylin Kauppakadulla.

Teollisuuskiinteistdjid on peruskorjattu useiden
valtakunnallisten erikoismuseoiden kiytto6n. Tek-
niikan museo sai toimitilat Helsingin vesilaitoksen
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suodatinhalleista Vanhankaupunginkoskelta vuonna
1976 ja Lasimuseon tilat peruskorjattiin Riihimien
Lasin entiseen tehdasrakennukseen vuonna 1981.
Valokuvataiteenmuseo ja Teatterimuseo saivat nykyi-
set tilansa Helsingin Kaapelitehtaalta 1993. Tyovi-
enmuseo Werstaan nykyiset toimitilat peruskorjattiin
vuonna 2001 Finlaysonin entiseen puuvillatehtaa-
seen Tampereelle. Joissain museoissa vanhaa raken-
nuskantaa on myos merkittivisti laajennettu museo-
ta varten. Rautatiemuseo siirtyi Hyvinkiille vanhan
Hangon radan aseman tiloihin vuonna 1974 ja tiloja
laajennettiin vuonna 1998. Forum Marinum sijoittui
Turun sataman tuntumassa sijaitseviin osuuskaupan
ja valtion varastorakennuksiin 1999.

Museoiden nykyiset tilat ovat aina monien komp-
romissien summia. Vaikka viime vuosina on kult-
tuuripoliittisessa keskustelussa kritisoitu kulttuurin
rahoituksen keskittyvin seiniin, museotoiminnassa
kiinteistot ovat keskeinen voimavara. Niin kokoel-
mien tallentaminen kuin niyttelytoimintakin ovat
tdysin sidoksissa kiytossd olevaan kiinteistoon: jos
tilaa ei ole, ei kulttuuriperint6i voi sadstii jilkipol-
ville eiki pysty jirjestimiin suuria niyteelyitikiin.
Useat valtakunnalliset erikoismuseot pyrkivitkin
laajentamaan nykyisii tilojaan ja 16ytimiin ratkaisu-
ja, joiden avulla ne voisivat entisti paremmin palvel-
la asiakkaitaan. Laajennusten tarpeet, lihtékohdat,
perustelut ja mittakaavat vaihtelevat. Merkittivimpii
lisdyksid tiloihinsa tavoittelevat Arkkitehtuurimu-
seo, Designmuseo, Ilmailumuseo, Kisityén museo,
Mobilia, Rautatiemuseo, Siida, Urheilumuseo ja
Teatterimuseo. Lasimuseo ja Valokuvataiteen museo
ovatkin ainoat museot, joilla ei selvitysti tehdessi
ilmennyt tarvetta lisitiloille.

Arkkitehtuurimuseo ja Designmuseo ovat esitti-
neet, ettd niille rakennettaisiin yhteinen lisiraken-
nus museoiden vilissi olevalle tontille. Tontti on
tilld hetkelld parkkipaikkana. Museoiden yhteiseen
Vilipala-hankkeeseen liittyen tontille on rakennettu
puinen paviljonki osana maailman designpiikau-
punkihanketta. Opetus- ja kulttuuriministerio esitti
vuoden 2012 talousarvioon 2,5 miljoonan euron
lisimidrirahaa, joka kohdennettaisiin Arkkitehtuuri-
museon ja Designmuseon laajennusosan ja peruspa-
rannuksen vuokrasopimuksiin. Mairiraha ei kuiten-
kaan mahtunut valtion talousarvioon. Téistd vastaisi
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Senaatti-kiinteistdt, joka on laatinut alustavan suun-
nitelman enimmilldin 3400 nelin laajennuksesta.
Laajennukseen sijoittuisi teknisesti vaativimmat toi-
minnot, kuten niyttelytilat ja arkistot. Tilld hetkelld
Designmuseolla on piirakennuksessaan kiytossi
noin 2700 m? ja Arkkitehtuurimuseolla 1500 m?2.
Nykyisten rakennusten ongelmana on suurten,
vaihtuvien niyttelyiden jirjestimiseen tarvittavien
tilojen puute, vaikeudet kehittid esteettomyytti ja
museoturvallisuutta, henkilskunnan tyétilojen haja-
naisuus ja yleinen ahtaus. Lisdtilalle on olemassa
hyvit perustelut.

Selvitysmiehen nikokulmasta lisirakennushank-
keessa on kuitenkin kolme ongelmaa. Ensinnikin
uusissa tiloissa pitdisi nykyinen toiminta organisoida
uudelleen — lisirahoitusta vuokratuen piille uudis-
tuksessa tuskin myonnettiisiin. Museoilla ei ole kui-
tenkaan olemassa vield minkidinlaisia suunnitelmia
siitd, milld tavalla toimintaa yhteisissi tiloissa aiotaan
kehittii. Kokemukset museokeskuksista osoittavat,
ettd eri toimijoilla tulee olla jaettu nikemys siitd,
miten kidytinnén yhteisty® jirjestetidn. Miten esi-
merkiksi yleisdpalvelun prosessit organisoidaan, entid
tukipalvelut, kuinka niyttelyohjelma suunnitel-
laan tai miten tulot jaetaan? Museot ovat ajatelleet
laativansa kaikki tillaiset suunnitelmat vasta, kun
poliittinen p#itos rakentamisesta on tehty. Marssijir-
jestyksen pitiisi olla pdinvastainen, jotta toiminnan
tarkoituksenmukaisuus voidaan varmistaa. On myds
mahdollista, ettd tillainen selvitys johtaa pidtokseen
yhdistid organisaatiot, miki taas avaa mahdollisuuk-
sia toisenlaiseen tilasuunnitteluun.

Suunnitelman toinen ongelma on se, etti lisira-
kennus ei poista nykyisten tilojen ongelmia. Vaikka
peruskorjauksen yhteydessi voidaan lievittii tilan-
ahtautta ja l6ytdd uudenlaisia ratkaisuja tyotiloihin,
museoiden tiloista yhi noin puolet olisi rakennettu
1800-luvulla. Molempien museoiden suuri kertomus
liittyy moderniin Suomeen ja suomalaiseen luovaan
talouteen. Vaikka museoiden nykyiset rakennukset
ovat esteettisesti sievid ja suojeltuja arvorakennuksia,
ne eivit tarjoa nidyttivid, museon niyttelytoimintaan
linkittyvid ympiristéd kummallekaan toimijalle.
Vuosien saatossa museoilla on toki ollut myds
suunnitelmia uudisrakennuksista, jotka ovat ka-
riutuneet eri syistd. Nyt suunniteltu vilipala onkin



epionnistuneiden uudisrakennusten jilkeen poliit-
tisesti mukiinmenevi kompromissi, jonka toteutta-
minen olisi vain nienniisesti helpompaa kuin uuden
museoinvestoinnin.

Hankkeen kolmas ongelma on sen rahoitus. Seki
Arkkitehtuurimuseon ettd Designmuseon julkinen
tuki on lihes kokonaan opetus- ja kulttuuriminis-
teridn varassa. Vuonna 2010 nimi kaksi museota
saivat 31 prosenttia valtakunnallisille erikoismuseoil-
le suunnatusta tuesta. Mikili tihin lisittdisiin vield
2,5 miljoonan euron kiinteistdavustus, se tarkoittaisi
42 prosentin rahoitusosuutta. Kumpikin museo
saisi silloin noin viisi kertaa suurempaa tukea kuin
muut valtakunnalliset erikoismuseot keskimairin.
On kulttuuripoliittisesti kyseenalaista rahoittaa kahta
erikoismuseotoiminnan osa-aluetta niin voimakkaas-
ti muita alueita enemmiin. Kaiken lisiksi Helsingin
kaupunki ei osallistu museoiden rahoitukseen milldin
tavalla.

Samaan aikaan Espoon kaupunki on suunnitellut
Tapiolaan uutta designkeskusta. Idea-asteella olevan
Wirkkala-Akatemian konseptiin kuuluvat niyttely- ja
museotoiminnan rinnalla tulevaisuushautomo ja laaja
kansainvilinen toiminta yhteistyssi muun muassa
Espoossa toimivien yritysten tuotekehittelyyn liicty-
en. Hanke liittyy my6s Espoon kaupunkikulttuurin
kehittimiseen, Aalto-yliopiston toimintojen keskitty-
miseen Otaniemeen ja linsimetron valmistumiseen,
joka tuo Tapiolan lihemmis paikaupungin keskus-
taa. Wirkkala-Akatemian konsepti on kiinnostava ja
sithen sisiltyvi tulevaisuusajattelu sopisi yhtd hyvin
osaksi Designmuseon ja Arkkitehtuurimuseoiden
toimintaa. Selvitysmiehen nikokulmasta olisi jir-
kevii tutkia, voitaisiinko niitd hankkeita yhdistii.
Voitaisiinko niille kahdelle museolle rakentaa Tapio-
laan suuri, korkeatasoiset museovaatimukset tiyttivi
uudisrakennus, jolloin tilakysymykset tulisivat ker-
ralla ratkaistua? Vastaavasti Espoon kaupungin tulisi
osallistua museon kiinteistskustannuksiin, jolloin
Designmuseon ja Arkkitehtuurimuseon rahoituksel-
linen pohja monimuotoistuisi lihemmis muita val-
takunnallisia erikoismuseoita. Weegee-talon yleiso-
mirit todistavat, ettd Tapiola ei ole liian syrjiinen
sijainti museoille. Espoo on lisiksi maan toiseksi
suurin kaupunki, eiki sielld toimi vield ainuttakaan
valtakunnallista erikoismuseota.

Saamelaismuseo Siidalla on my®s ollut laajennus-
hanke vireilld jo useita vuosia. Museo toimii Senaatti-
kiinteistdjen tiloissa, jotka alkujaan suunniteltiin liian
pieniksi. Tuolloin arveltiin, ettd Siidassa tyoskentelisi
viisi tyontekijid saamelaismuseossa ja viisi Yli-Lapin
luontokeskuksessa. Tilld hetkelld Siidassa on noin
20 tyontekijid ja sesonkiaikaan yli 30. Laajennuksen
tarkoituksena on lisiti tiloja saamelaisalueen kult-
tuuriympiristdyksikolle, kokoelmille, ravintolalle,
museokaupalle ja toimistoon. Laajennuksen koko-
naispinta-ala olisi 1420 m? ja lisivuokran arvioitu
tarve noin 310 000 euroa. Laajennuksesta on ole-
massa jo alustavat Juhani Pallasmaan luonnokset.

Selvitysmichen nikokulmasta Siidan laajennus-
osa on hankkeena perusteltu. Valtakunnallisena
erikoismuseona Siida on l6ytinyt hyvin paikkansa
ja museo on pirjinnyt hienosti sekd taloudellisesti
ettd sisillsllisesti. Museon omarahoitusosuus on yksi
parhaista. Nykyiset yleisotilat eivit ole riittdvin suu-
ret matkailijavirtoihin nihden ja tyotiloja joudutaan
vuokraamaan muista kiinteistdistd. Lisiksi laajennus
on ehdoton edellytys sille, ettd Kansallismuseon saa-
melaiskokoelmat voitaisiin siirtdd Siidaan — tistd tuli-
si tehdi pddtos samassa yhteydessi, kun laajennuksen
rahoituksesta paitetiin. Aluepoliittisesti hankkeen
heikkoutena on vain se, etti Saamelaiskulttuurikes-
kus Sajos on avattu vuonna 2012 yleisolle. Uuden
suuren rakennusinvestoinnin saaminen Inarin kirkon-
kyldin voi olla vaikeasti perusteltavissa heti Sajoksen
valmistumisen jilkeen. Museopoliittisesta nikokul-
masta lisirakennus on kuitenkin perusteltu ja lisi-
vuokrasta huolimatta museon omarahoitusosuus jdisi
silti selvisti keskiarvon ylidpuolelle.

Mobilia on suunnitellut toimintansa mittavaa
laajentamista tulevien vuosien aikana. Mobilian Au-
tokylddn pyritdin kokoamaan my®os sellaisia kaupal-
lisia palveluita, jotka eivit sovellu sdition tehtdviin.
Museon tavoitteena on vahvistaa erityisesti elimys-
palveluitaan, miki edellyttdd museon keskustalon
laajentamista. My6s uudisrakentamista energiate-
hokkuudeltaan heikon rakennuksen tilalle harkitaan.
Mobilian tavoitteena on saada laajennuksella ja tilo-
jen uudelleenjirjestelyilld noin 1600—1800 m? lisdd
tilaa. Tdmi mahdollistaisi nykyistd laajemmat niytte-
ly- ja kokoelmatilat. Nikyvimpind muutoksena olisi
parempien tilojen 16ytiminen Rally Hall of Famea
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varten. Laajennus rahoitettaisiin lainarahalla ja mi-
nisterididen mahdollisilla avustuksilla (LVM, OKM).

Mobilian laajennus on vireilld olevista hankkeista
taloudellisesti parhaiten argumentoitu. Laajennuk-
sen suunnittelussa on otettu huomioon tarvittava
ansaintalogiikka, mukana tulee olemaan yksityistd
rahoitusta ja museolla on hankkeessa myds oma ris-
ki. Hankkeen kustannuksiin ei voi kuitenkaan tissi
yhteydessi ottaa kantaa, koska kustannusarviota ei
ole. Rallin voi my®s katsoa olevan kansainvilisesti
kiinnostava osa suomalaista urheiluperintéi. Hanke
ei vilttamittd kuulu opetus- ja kulttuuriministerion
sivistyspoliittisten kirkitavoitteiden joukkoon, mut-
ta moniin muihin hankkeisiin verrattuna laajennus
lienee myés edullisimmasta paisti.

Suomen Ilmailumuseolla on valmisteilla mittava
laajennushanke. Museolla on kolme vaihtoehtoista
suunnitelmaa, jotka sisiltivit vanhojen hallien pe-
ruskorjaamista, uuden niyttelyhallin rakentamista
tai muualta hankittavia varastotiloja. Kustannusar-
viot laajennuksille vaihtelevat 4-8 miljoonassa eu-
rossa ja museon tavoitteena on uudistusten mydtd
yltdd 50 000 vuosittaiseen kivijain. Lihtokohta
laajennukselle on kehiradan valmistuminen vuonna
2014, jolloin Aviapoliksen tunneliasema avautuu
museon viereen. Aseman lihistslle tullaan rakenta-
maan runsaasti toimisto- ja liiketiloja, jotka muut-
tavat metsittynyttd miljootd. Lisiksi nykyisten lim-
mittimittomien niyttelyhallien olosuhteet ovat niin
huonot, etti lentokoneiden siilyvyys on vaarassa.
Museo haluaisi kaupunkikuvallisistakin syistd purkaa
vanhat varastoina toimivat rittihallinsa.

Luvussa 3.4 kisitellddn Ilmailumuseon heikkoa
taloudellista tilannetta. Selvitysmichen mielesti ny-
kyisten niyttelyhallien peruskorjaukselle on olemassa
selvit museaaliset perusteet, mutta laajennuksen
taloudelliset edellytykset eivit ole kovin hyvit. Mu-
seo laskee tilainvestointien lisidvin merkittivisti
kivijimairid ja parantavan titd kautta taloudellista
tulosta, vaikka luultavammin lisdrakentaminen ja
liammityskulut johtavat pdinvastaiseen tilanteeseen.
Selvitysmichen mielestd museon kehittdmisti tulisi
viedi ensisijaisesti eteenpdin luvussa 3.4 kuvatuin
keinoin ja palata lisirakentamiseen siini vaiheessa,
kun museon talous on saatu oikaistua.
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Myés Rautatiemuseo on valmistellut museokiin-
teistdjensi laajennusta jo useita vuosia. VR on jo
sitoutunut rakentamaan niyttelytiloihin laajennussii-
ven, johon voitaisiin sijoittaa konsernin 150-vuotis-
juhliin kunnostettu museojuna juhlavuoden tapah-
tumien jilkeen. Museon tilatarpeiden kannalta uudet
kalustohallit eivir olisi kuitenkaan ensisijaisia. Muse-
on kokoelmatilat ovat puutteelliset, museon kirjasto
ja arkisto on sijoitettu esteellisiin tiloihin veturitallin
torniin ja henkilskunnan tydtilat ovat tdysin riit-
timattomit. Lisiksi vaihtuville niyttelyille on vain
yksi huone, jota kiytetdin myos kokoustilana. Rau-
tatiemuseon vieressd on tontti, johon on kaavoitettu
museolle enintdin 6000 m? laajennus.

Rautatiemuseon lihtokohdat laajennukseen ovat
[Imailumuseota paremmat, koska museolla on lisi-
rakentamiseen varattuna omia piiomia toista mil-
joonaa euroa. Lisiksi rakennuskustannuksia voidaan
mahdollisesti jakaa valtion, VR:n ja Hyvinkdin
kaupungin kanssa. Tilatarpeiden kannalta Rauta-
tiemuseon laajennus olisi erittdin perusteltu, mutta
sellaisia suunnitelmia ja laskelmia, joihin voisi timin
selvityksen puitteissa ottaa kantaa, ei ole toistaiseksi
tehty. Museon tulisi jalostaa suunnitelmiaan pidem-
miille ja pyrkii aktiivisesti 16ytimiin ratkaisuja vaka-
vaan tilaongelmaansa.

Suomen Urheilumuseon tiloja suunnitellaan laa-
jennettavaksi Stadionin peruskorjauksen yhteydessi.
Museon lisitilan tarve on noin 620-760 m2. Laajen-
nuksen tarkoituksena on saada suurempi vaihtuvien
ndyttelyiden tila, tydpajatila, luentosali, toimistotilaa
ja sdilytystiloja. Vaihtuvien niyttelyiden tila on tilld
hetkelld niin pieni, ettd museo ei esimerkiksi pysty
osallistumaan kansainviliseen niyttelyvaihtoon. Vas-
taavasti suurempi luentosali vahvistaisi Urheilumuse-
on mahdollisuuksia tarjota oheispalveluita Olympia-
stadionilla jirjestettivien tilaisuuksien yhteydessi.

Selvitysmichen mielesti laajennushanke on pe-
rusteltua toteuttaa Stadionin peruskorjauksen yhtey-
dessd. Stadionin kunnostuksen tavoitteena on tehdi
Olympiastadionista aiempaa elivimpi ympiristd,
milld on suuri merkitys myos Urheilumuseon menes-
tykselle. Hankkeet kulkevat kisi kidessi.

Suomen kisityén museo on toiminut nykyisissi
tiloissaan vuodesta 2000. Museon omistaa Jyviskylin
kaupunki, jolla on omia tarpeitaan keskittdd kult-



tuuripalveluita ja tiivistdd palveluverkkoaan. Kau-
punkiorganisaatio on suunnitellut erilaisia mahdol-
lisuuksia, joissa Jyviskylin taidemuseon ja Suomen
kisityon museon tiloja voitaisiin sijoittaa muiden
kaupungin tilojen yhteyteen tai mahdollisesti yhdis-
tdd yhdeksi ”citymuseoksi”. Niistd suunnitelmista ei
ole kuitenkaan olemassa konkreettisia suunnitelmia,
joihin tissd selvityksessd voitaisiin ottaa suoraan kan-
taa. [lmeisesti tavoitteena on pikemminkin supistaa
kuin laajentaa nyt kiytossi olevia tiloja.

Yleisesti ottaen on tirkeis, ettd valtakunnallisen
erikoismuseon toiminta on riittdvin itseniisti ja
omaleimaista kuntaorganisaation sisilld ja valtakun-
nallinen nikokulma tulee esiin. Yhteisiin niyttelyti-
loihin siirtyminen taidemuseon kanssa johtaisi aina-
kin avoinnapidon uudelleenorganisointiin. T4llaisen
mallin toteutuessa opetus- ja kulttuuriministerion
tulisi erikseen arvioida, pystyyké Suomen kisityon
museo uudessa jirjestelyssd hoitamaan valtakunnalli-

Teatterimuseon nykyiset tilat riittidvit nykyisiin
tarpeisiin, mutta mahdollisen esittivien taiteiden
museon perustaminen johtaisi uusien tilojen etsimi-
seen. Yhteni vaihtoehtona voi pohtia vaikkapa Kult-
tuurien museolta vapautuvia tiloja Tennispalatsissa.
Esittivien taiteiden museoon on tissi selvityksessi
esitetty yhdistettiviksi Kansallisen Audiovisuaalisen
Arkiston yllipitimii Elivin Kuvan museota, joka
joutunee lihitulevaisuudessa luopumaan nykyisistd
tiloistaan. Mikili esittivien taiteiden museo ei etene,
tulisi Eldvin Kuvan museon tilakysymykset ratkaista
erillisend asiana siten, ettei niyttelytoiminta koko-
naan keskeydy.

Lisiksi useilla muillakin valtakunnallisilla eri-
koismuseoilla on pienempii laajennussuunnitelmia.
Esimerkiksi Lusto suunnittelee rakentavansa pienen
tukkikimpin ja Forum Marinum on suunnitellut
veneiden siilytykseen keskittyvii kokoelmahotellia
sekd etsinyt yhdessi turkulaisten museoiden kanssa
uusia ratkaisuja pienesineiston siilyttdmistd varten.
Myés Tekniikan museolla on huolia hajasijoitettujen
siilytystilojensa kanssa ja siilytystilojen jirkiperiis-
timiseen tulisi [6ytdd uusia ratkaisumalleja. Tyo-
vienmuseo Werstas on Kuurojen museon fuusion
seurauksena hankkinut lisid toimisto- ja siilytystiloja
ja museon tavoitteena on siirtdd kokoelmiaan tila-

piisistd varastoista Tampereen kaupungin suureen
kokoelmakeskukseen.

Valtakunnallisten erikoismuseoiden kokoelma-
tiloissa on paljon kehittimistarpeita, vaikka suurin
osa museoiden laajennussuunnitelmista tuntuu tilld
hetkelli liittyvin yleisopalveluun. Kokoelmatilojen
osalta olisi jirkevinti toteuttaa mittaluokaltaan suu-
ria yhteishankkeita, joissa siilytystilojen ja kokoel-
manhallinnan kustannuksia voidaan jakaa. Alueelli-
sesti toimivat kokoelmakeskukset, joihin voi sijoittaa
sekd kunnallisten, yksityisten ettd valtion museoiden
aineistoa, olisivat kustannustehokkaina ratkaisuina
tarpeen eri puolilla maata. Kokoelmakeskusten suun-
nittelussa tulisikin lihtokohtana olla niiden joustava
yhteiskiyttoisyys ja avoimuus erilaisille siilytystiloja
tarvitseville museoille. Tamin tulisi olla myds ope-
tus- ja kulttuuriministerién rahoituksen ehtona.

Muista kiinteistohankkeista voi mainita Saran
suunnitelman yhdistid Helsingin yliopiston yllipi-
timd Viikin maatalousmuseo ja Mustialan maata-
lousmuseo Suomen maatalousmuseosition siipien
suojiin. Tavoitteena olisi jatkaa niyttelytoimintaa
kaikissa kolmessa toimipisteessi. Mikili suunnitel-
mat toteutuvat, Suomen maatalousmuseosiition
toiminta hajautuisi siis useille paikkakunnille ja
moneen eri kiinteistéon. Suunnitelman vahvuus on
maataloushistoriallisten kokoelmien yhdistimisessi
mutta heikkous kokonaiskustannuksissa, joita fuusio
pikemminkin nostaa kuin laskee. Erillisten museo-
kohteiden vetovoimaisuus tuskin paranisi nykyisesti.
Selvitysmiehen nikokulmasta museofuusiossa olisi
viisainta etsid sellaista ratkaisua, jossa kolmelta paik-
kakunnalta kertyvissi tilakustannuksissa pystyttiisiin
sddstimiin. Sarkan resurssien hajottaminen kolmeen
eri toimipisteeseen ei vaikuta taloudellisesti aivan
tarkoituksenmukaiselta suunnitelmalta.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 27: Espoon kaupunki,
Designmuseo ja Arkkitehtuurimuseo voisivat
kaynnistad vaihtoehtoisen tilaselvityksen,
jonka tarkoituksena olisi kartoittaa
mahdollisuuksia rakentaa edelld mainituille
museoille uusi yhteinen museorakennus
Espooseen ldnsimetron valmistuttua. Opetus-
ja kulttuuriministeri6 voisi tukea toimijoita
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yhteisen tahtotilan I6ytdmisessd. Rakennuksen
rahoituksesta vastaisivat ministeri6 ja Espoon
kaupunki yhdessa.

4.6 Harkinnanvaraiset
toiminta-avustukset

Museoiden harkinnanvaraiset toiminta-avustukset
rahoitetaan veikkausvoittovaroista. Veikkausvoittova-
rojen kiyttdon kohdistuu ennakkotietojen perusteella
kovia paineita, koska muun muassa Valtion taidemu-
seota ollaan hallitusohjelman mukaisesti sidtidimassi
ja siirtdimissd sen rahoitus budjettivaroista veikka-
usvoittovaroihin. T4dmi voi tapahtua vuonna 2014

ja sen seurauksena jaettavan miiri vihenisi kaikilta
kulttuurin osa-alueilta. T4m3i on erittdin valitettavaa
museotoiminnan ja koko kulttuurialan nikokulmasta.

Pidtoksid asiassa ei ole tehty eiki selvitysmiehelld
ole minkiinlaista ennakkokisitysti siitd, kuinka
suuria paineita harkinnanvaraisiin avustuksiin lo-
pulta kohdistuu. On kuitenkin todennikoistd, ettd
avustuksia joudutaan leikkaamaan jo ennen mahdol-
liseen tulosneuvottelumenettelyyn siirtymisti. Leik-
kauspaineista johtuen tihin raporttiin on ylip4itiin
painopiste on rakenteellisissa uudistuksissa. Selvitys-
michen mielesti jonkinlaisena yleiseni lihtékohtana
leikkauksissa tulisi olla rakenteellisten uudistusten
toteuttaminen juustohdylilld tehtivien leikkausten
sijaan. Leikkausten toteutuksessa keskeisii arvoja
olisivat tilldin laitosten viliset vertailut, oikeu-
denmukaisuus ja rahoituksen monipuolisuus siitd
nikokulmasta, ettd oma varainhankinta ja muiden
rahoittajien panos vahvistaisivat myos ministerion
sitoutumista rahoitukseen.

Luvussa 4.2 esitetdin valtakunnallisten erikoismu-
seoiden rahoituksen uudistamista tuloskeskusteluihin
pohjautuvaksi. Jirjestely liittyisi toisaalta korotetun
valtionosuuden kiyttéon mutta vihintiin yhei pal-
jon harkinnanvaraisiin toiminta-avustuksiin, joiden
avulla rahoitetaan suurinta osaa valtakunnallisista eri-
koismuseoista. Harkinnanvaraiset toiminta-avustuk-
set perustuvat museolakiin, jonka 2. luvun 4 a §:n
mukaan “opetusministerid voi valtion talousarvion
rajoissa my6ntii valtionavustusta erikoismuseoiden
erityistehtivien hoitamista varten”. Tilld lauseella
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ei kuitenkaan ole tarkoitettu vain valtakunnallisia
erikoismuseoita vaan myos muita erikoismuseoita.
Opetus- ja kulttuuriministerié on valtakunnallisten
erikoismuseoiden lisiksi tukenut viime vuosina har-
kinnanvaraisin toiminta-avustuksin Ainola-siitioti,
Alvar Aalto -museota, Hotelli- ja ravintolamuseota,
Lenin-museota, Mannerheim-museota, seki ranska-
laista Maison Louis Carréta.

Harkinnanvaraisen toiminta-avustuksen sitominen
osaksi tuloskeskusteluja muuttaa rahoitusinstrumen-
tin luonnetta merkittivisti. Siitd tulee selkeisti valta-
kunnallisiin tehtiviin ja tuloksellisuuteen perustuvaa
rahaa, jolla on toiminnan vaikuttavuutta korostavat
kriteerit. Tavoitteena on irtautua 1990-luvun alun
tilanteesta, jolloin osa museoista pidsi harkinnanvarai-
sen avustuksen piiriin siksi, ettd niiden rahoitusasema
olisi muuten heikentynyt rahoituksen muuttuessa
valtionosuuspohjaiseksi. Pienten museoiden harkin-
nanvaraiset avustukset eivit ole enii vertailuniko-
kohdin kovin hyvin perusteltuja eiki ministerion
ole hallinnollisestikaan jirkevii ryhtyd vastaamaan
pienten museoiden tulosohjauksesta.

Tissi selvityksessd lihdetéin siitd ajatuksesta, ettd
harkinnanvaraisen rahoituksen ehtoja tiukennettai-
siin siten, ettd rahoitus olisi jatkossa rajattu valtakun-
nallisen erikoismuseon ehdot tiyttiville museoille.
Valtion rahoitus museotoimintaan virtaviivaistuisi,
jos Museovirasto myontiisi ei-ammatillisten muse-
oiden mairirahat, ammatillisten museoiden perus-
rahoitus ohjattaisiin pidosin museolain mukaisina
valtionosuuksina ja harkinnanvaraisia avustuksia
mydnnettiisiin vain valtakunnallisen erikoismuseon
kriteerit tdyttiville kohteille. Harkinnanvaraisen ra-
hoituksen loppuminen kuitenkin aiheuttaisi vakavia
ongelmia titi tukea nyt saaville museoille ja pahim-
millaan aiheuttaisi museotoiminnan ajamisen alas.
Selvitysmiehen mielesti jokaisen museon kohdalla tu-
lisi etsid luonteva ratkaisu, joka mahdollistaisi toimin-
nan jatkamisen tarvittaessa erilaisista lihtokohdista.

Ainola-siitio vastaa Sibeliuksen kotimuseon hoi-
dosta. Museorakennus on valtion omaisuutta ja Mu-
seoviraston vastuulla. Esimerkiksi Kansallismuseon
konservaattorit huolehtivat museoesineiston kunnosta.
Ainola-siition avustus voitaisiin jirjestdd osaksi Mu-
seoviraston budjettia, miki vahvistaisi tilaajanikokul-
maa museon hoidossa. Museon avoinnapito on kaik-



kein toimivinta hoitaa siition toimesta mydos jatkossa.

Alvar Aalto -museo on resursseiltaan keskimiiriis-
td valtakunnallista erikoismuseota suurempi. Vuonna
2011 opetus- ja kulttuuriministerié myonsi museolle
500 000 euron harkinnanvaraisen avustuksen ja val-
tionosuus oli 371 396 euroa. Museon kivijaimiiri
oli vuonna 2010 hieman alle 30 000 ja omien tuot-
tojen osuus noin 20 % valtakunnallisten erikoismu-
seoiden keskiarvojen mukaisesti.

Alvar Aalto -museon toiminta tiyttid padpiirteis-
sddn valtakunnallisen erikoismuseon kriteerit, mutta
toimialue lomittuu Arkkitehtuurimuseon toimialu-
eeseen eiki yhteen arkkitehtiin keskittyvi kokoelma-
vastuu ole riittdvin laaja tissd selvityksessi esitettyjen
kriteerien perusteella. Museon brindi on vahva —
arkkitehtuuriperinnon kansainviliselld kentilld Alvar
Aallon tuotanto on vetovoimaisempaa kuin muiden
suomalaisten arkkitehtien yhteensi. Selvitysmiehen
nikemyksen mukaan museon toiminta onkin niin
laajaa ja merkittivii, ettd valtion harkinnanvaraisten
toiminta-avustusten jatkamiselle ei oikein ole muita
vaihtochtoja.

Harkinnanvaraisen tuen jatkamista Alvar Aalto
-museolle voi perustella seki poikkeuksellisen vah-
valla kansainviliselld kiinnostuksella ettd toimin-
nalla, joka laajuutensa puolesta rinnastuu kiistatta
valtakunnallisiin erikoismuseoihin. Museon kanssa
voisi kiydi tuloskeskustelutkin valtakunnallisten
erikoismuseoiden tapaan. Pitkilld tdhtiimelld olisi
kuitenkin jirkevii 16ytdd Alvar Aalto -museon, Ark-
kitehtuurimuseon ja Designmuseon roolien ja tila-
ratkaisujen pohjalta sellainen kokonaisratkaisu, jossa
Alvar Aalto -museon toimintojakin voisi kehittii
valtakunnallisena erikoismuseona. Esimerkiksi Ark-
kitehtuurimuseon toimintojen yhdistiminen Alvar
Aalto -museon vahvaan brindiin toisi molemmat
arkkitehtuuriin keskittyvit museot erikoismuseojir-
jestelmin piiriin. Selvitysmiehelld ei ole kuitenkaan
tihin konkreettista ehdotusta. Lyhyelld tihtdimelld
toimivin ratkaisu on museoiden kehittiminen erilli-
sind, tiivistd yhteistyotd tekevind organisaatioina.

Hotelli- ja ravintolamuseo on Kaapelitehtaalla
toimiva pieni erikoismuseo, jolle opetus- ja kulttuuri-
ministerié vuonna 2011 myonsi 120 000 euron har-
kinnanvaraisen avustuksen ja valtionosuutta 114 389
euroa. T4mi on hieman enemmin kuin pienimmin

valtakunnallisen erikoismuseon, I[lmailumuseon saa-
ma tuki. Lisiksi Helsingin kaupunki vastaa museon
kiinteistékuluista. Muita rahoittajia ovat Haaga-
Instituutd -sddtid ja Alda Oyj. Julkisen rahoituksen
osuus Hotelli- ja ravintolamuseossa on poikkeuk-
sellisen suuri, vuonna 2010 noin 96 prosenttia. Se
on enemmin kuin yhdellikiin valtakunnallisella
erikoismuseolla samana vuonna. Museon kivijimii-
rd on jainyt 2000-luvulla hyvin alhaiseksi: kivijoitd
on ollut yleensi reilut 3000. Sen sijaan museolla on
erittdin laaja noin 150 000 objektin kokoelma.

Hotelli- ja ravintolamuseo ei tiytd valtakunnalli-
sen erikoismuseon kriteereji. Selvitysmiehen mielestd
edellytyksid harkinnanvaraisen avustuksen jatkami-
selle vuodesta 2014 alkaen ei enii ole vaan museolle
tulisi 16ytdd muita rahoitusvaihtoehtoja. Harkinnan-
varaisen tuen jatkaminen olisi ongelmallista rahoitus-
jarjestelmin oikeudenmukaisuuden nikskulmasta:
Suomessa toimii useita pienii erikoismuseoita ilman
harkinnanvaraisia toiminta-avustuksia. Selvityksen
yhteydessi ei ole 16ytynyt luontevaa ratkaisua mu-
seon tulevaisuuden turvaamiseksi, joskin tiiviimpi
yhteistyd alan oppilaitosten ja yritysten kanssa ovat
mahdollisia kehityssuuntia. Museon kokoelmissa on
paljon yhtymikohtia kulttuurihistoriallisten muse-
oiden kanssa ja yhteni mahdollisuutena voisi olla
museotoiminnan yhdistiminen Helsingin kaupun-
ginmuseoon.

Lenin-museo on Tampereella toimiva pieni
erikoismuseo, jolle opetus- ja kulttuuriministerio
vuonna 2011 myénsi 80 000 euron harkinnanva-
raisen avustuksen ja valtionosuus oli 57 195 euroa.
Tampereen kaupunki vastaa museon kiinteistoku-

10 000 ja julkisen rahoituksen osuus 80 %, miki
vastaa valtakunnallisten erikoismuseoiden keskiarvoa.
Lenin-museo on yksi Suomen kansainvilisesti tun-
netuimmista museoista, jonka esittelemiin neuvos-
toperintddn liittyy runsaasti eksoottista vetovoimaa.
Museolla on kolme vakituista tyontekijid ja pientd
organisaatiota kannattaisi vahvistaa yhdistimilld mu-
seo osaksi suurempaa toimijaa. Selvityksen yhteydes-
sd on kartoitettu alustavasti mahdollisuutta yhdistidd
Lenin-museo osaksi Tyévienmuseo Werstaan toimin-
taa. T4lloin museon rahoitus pitiisi siirtdd valtakun-
nalliselle erikoismuseolle.
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Lenin-museon toimintaa jatkettaisiin Tampereen
tyovientalon salissa, jossa Lenin ja Stalin tapasivat
toisensa ensimmiisen kerran vuonna 1905. Museon
tilat ovat kuitenkin tulleet peruskorjauskuntoon ja
1980-luvulla valmistunut perusndyttely tiensd padhin.
Niyttely on museohistoriallisesti kiinnostava, mutta
timin piivin nikokulmasta olisi perusteltua muuttaa
museon profiilia siten, etti se kertoisi monipuolisem-
min Neuvostoliiton historiasta ja Suomen suhteista
Neuvostoliittoon. Téstd huolimatta Lenin-museon
omintakeisuus, omaperiisyys ja brindi tulisi muu-
toksessa sdilyttid vahvoina. Museoiden tulisi selvittdd
museo-organisaation yhdistimisen vaihtoehdot, perus-
korjauksen ja niyttelyuudistuksen toteutus sekd tehdd
uudesta toimintamallista esitys keskeisille rahoittajille:
opetus- ja kulttuuriministeriélle ja Tampereen kau-
pungille maaliskuun 2013 loppuun menness.

Mannerheim-museo on Ullanlinnassa toimiva
kotimuseo, joka esittelee marsalkka Mannerheimin
elimiid. Museo ei ole valtionosuuden piirissi, koska
silld on vain yksi museoammatillisesti koulutettu
tyontekiji. Sen sijaan vuonna 2011 museolle myon-
nettiin 60 000 euron avustus. Myos Helsingin kau-
punki tukee museota. Suurimman osan rahoituksesta
kattoi kuitenkin museon omistava Mannerheim-sii-
ti6, jonka paiasiallinen tehtivi on my6ntiid stipen-
deji lupaaville suomalaisille upseereille mahdollistaen
heidin koulutuksensa ulkomaisissa sotakorkeakou-
luissa. Sition tuotoista noin 40 prosenttia kiytetdin
museon ylldpitimiseen. Museossa on viime vuosina
kiynyt vajaat 10 000 kivijid ja oma tulonhankinta
kattaa noin viidenneksen kustannuksista. Vaikka mu-
seon rahoitus ei ole tilld hetkelld valtionosuuksien
puitteissa mahdollista, museolla on kansallisesti eri-
tyinen merkityksensi. Rahoitusjirjestelmin johdon-
mukaisuuden kannalta opetus- ja kulttuuriministerié
ei ole kuitenkaan sopivin taho huolehtimaan museon
pienesti toiminta-avustuksesta. Selvitysmiehen mie-
lestd rahoituksen voisi siirtdd Sotamuseon jaettavaksi,
joka myontid jo nyt rahoitusta ns. aselajimuseoille
suunnilleen saman mittaluokan vuosiavustuksina.
Sotamuseo myds ohjaa ja neuvoo oman alansa mu-
seoita, mikd mahdollistaisi Mannerheim-museolle
my6s monipuolisen museoammatillisen tuen.

Maison Louis Carré on noin 40 kilometrii Parii-
sista lounaaseen sijaitseva Alvar Aallon suunnittelema
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asuintalo. Taloa pidetiin yhtend merkittdvimmistd
Alvar Aallon suunnittelemista yksityiskodeista. Suo-
men Kulttuurirahasto rahoitti rakennuksen oston
sekd kunnostuksen, ja talosta huolehtii Association
Alvar Aalto en France -yhdistys. Maison Carré avat-
tiin yleisélle syyskuussa 2007, ja se tekee Ranskassa
tutuksi suomalaista arkkitehtuuria ja designia. Ope-
tus- ja kulttuuriministerié on tukenut titi toimintaa.
Selvitysmichen mielesti olisi perusteltua, jos avustuk-
set talon toimintaan ohjattaisiin jatkossa Alvar Aalto
-museon kautta, jolla on myds parhaat edellytykset
tukea sisillollisesti talon toimintaa.

Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 28: Opetus- ja
kulttuuriministerion tulisi muuttaa museoiden
harkinnanvaraisten toiminta-avustusten ehtoja
vaiheittain siten, etté rahoitusta my&nnettéisiin
jatkossa vain valtakunnallisille erikoismuseoille.

Toimenpide-ehdotus 29: Opetus- ja
kulttuuriministeri6 voisi siirtdd Ainola-s&ation
rahoituksen Museoviraston budijettiin, joka
tilaisi s&atiélta museon yleisdpalvelut siten, etta
toiminta jatkuisi nykyisellaan.

Toimenpide-ehdotus 30: Hotelli- ja
ravintolamuseo, Helsingin kaupunginmuseo ja
opetus- ja kulttuuriministerio voisivat kdynnistaa
vuoropuhelun Hotelli- ja ravintolamuseon
toiminnan taloudellisten edellytysten
varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Toimenpide-ehdotus 31: Lenin-museo ja
Tybvdenmuseo Werstas voisivat kdynnistda
museofuusion suunnittelun. Tavoitteena

olisi, ettd museot antaisivat esityksen
museoiden yhdistamisesta seké Lenin-museon
nayttelyn ja tilojen uudistamisesta opetus- ja
kulttuuriministeri6lle maaliskuun 2013 loppuun
mennessé. Yhteiseen organisaatioon voitaisiin
siirtyd vuoden 2014 alusta.

Toimenpide-ehdotus 32: Opetus- ja
kulttuuriministerio ja puolustusministeri6 voisivat
neuvotella Mannerheim-museon avustuksen
siirtdamisestd Sotamuseon jaettavaksi.

Toimenpide-ehdotus 33: Opetus- ja
kulttuuriministeri6 voisi jatkossa ohjata Maison



Louis Carrén rahoituksen Alvar Aalto -museon
kautta. Alvar Aalto -museolle my&nnettaisiin
harkinnanvaraisia toiminta-avustuksia my&s
jatkossa.

4.7 Aika huonoja vaihtoehtoja

Tissi selvityksessi on esitetty useita toimenpiteits,
joiden avulla valtakunnallista erikoismuseojirjestel-
mii voitaisiin vahvistaa vastaamaan entistd parem-
min yhteiskunnan tarpeisiin. Selvityksen keskeisid
ajatuksia on se, ettd valtakunnallisia erikoismuseoita
tarkasteltaisiin tehtiviperusteisesti eikd museohierar-
kian nikokulmasta. Valtakunnallisen erikoismuseon
kriteerit mairittelisivit ne raamit, joiden puitteissa
museot toimintaansa kehittiisivit. Selvityksessi ote-
taan myos kantaa siithen, milld alueilla valtakunnalli-
sia erikoismuseoita tarvitaan ja milld ei.

Lisiksi selvityksessi esitetddn rahoitusjirjestelmin
kehittamistd tulosperusteiseksi, jolloin rahoittajalla
on paremmat mahdollisuudet mys ohjata museoita.
Myos lukuisten yksittdisten toimenpide-ehdotusten
lihtskohtana on se, ettd museot olisivat aiempaa
jintevimmin tulokselliseen tydhonsi keskittyneitd,
yhteistyokykyisid ja riittdvin suuria selviytymiin
tehtivistddn. Pienissd yksikoissd osaaminen hividd
hallintoon, mittakaavaedut jidvit saavuttamatta,
iskunkestivyytti ei ole eikdi monipuolista osaamis-
pohjaa synny. Varsinkin valtakunnallisesti merkittivi
toiminta edellyttid museolta my®s riittiviid kokoa.
TAmi tarkoittaa my®s sitd, ettd niiden museoiden
miiri on pidettivi kohtalaisen rajattuna.

Osa selvityksen toimenpide-ehdotuksista ja aja-
tuksista voi tuntua royhkeiltd, kun niitd tarkastelee
vain yksittdisen museon nikékulmasta. Selvityksen
lihtskohtana on kuitenkin ollut museokentin vah-
vistaminen kokonaisuutena, jossa pienetkin ratkaisut
ovat merkittiviid kokonaisuuden kannalta. On hyvi
pohtia lyhyesti, millaisia vaihtoehtoja avautuu, jos
museokentin annetaan kehittyi ilman ohjausta eiki
selvityksen esityksid toteuteta.

Valtakunnallisen erikoismuseon kriteerit ovat
olleet osin julkilausumattomia ja osin perustuneet
lainsddadinnon ympiripyéreisiin muotoiluihin sekd
vuoden 1985 vanhentuneeseen erikoismuseotyd-
ryhmin raporttiin. T4ll3 linjalla jatkaminen johtaa

kiytinnossi sithen, ettd uusia valtakunnallisia eri-
koismuseoita tullaan nimedmiin harkitsemattomasti
sen mukaan, miki hanke saa riittivin tuen taakseen.
Jarkevit hankkeet eivit vilttimittd menesty ja jo-
kainen uusi epijohdonmukainen nimitys helpottaa
seuraavan lipimenoa. Lopputuloksena on yhi enem-
miin ja yhi pienempii yksikoitd. Samalla korote-
tusta valtionavusta alkaa tulla rahoituksen normi
niin erikoismuseoille kuin muillekin museoille, kun
maakuntamuseot vahvistuvat kuntaliitosten myotd
ja paineet rahoitusjirjestelmin tiysremonttiin kasva-
vat. Pienten museoiden vaikuttavuus jid heikoksi ja
rahoitustilanteen vaikeutuessa ne pystyvit vain leik-
kaamaan toimintamiirirahojaan ja samalla supistuu
vaikuttavuuskin minimiin.

Kriteerien puuttuminen johtaa taas siihen, ettd
valtakunnallinen koordinaatio kirsii ja keskittyy osin
ndenniisyyksiin. Vaikka informaatio-ohjaus toimisi,
museoiden ei tarvitse ottaa neuvotteluja kovinkaan
vakavasti: riittdd, kun paperit ovat kunnossa, museo
esittdd toimivansa valtakunnallisesti ja keskittyy hu-
penevien resurssien myOtd seiniensd pystyssid pitimi-
seen. Samalla jatkuvat yksittiisten laitosten huonot
kiytinnét: kokoelmien heikko litkkuvuus, paillek-
kiiset tallennusalueet ja ylitallennus, kilpailu lahjoi-
tuksista, nidenniistavoitteiden korostaminen, yleiss-
tyon alisuorittaminen seki varomaton taloudenpito.
Museoiden vertailtavuutta ei ole ja rahoituksen koh-
dentaminen perustuu enemmin mielikuviin ja his-
toriallisiin nautintaoikeuksiin kuin lipinikyvyyteen,
mitattaviin tuloksiin tai oikeudenmukaisuuteen.

Kiytinndssd nykyinen tilanne ei ole tietenkdin
niin synkki kuin edelld kuvataan. Titd selvitysti teh-
dessd ndyttad kuitenkin siltd, ettd seuraavat vuodet
tulevat olemaan taloudellisesti vaikeita museoiden
nikdkulmasta ja vaikeitakin ratkaisuja on nyt vain
tehtivi. Sitd, millaiseksi julkisen talouden tilanne
ja kulttuurin rahoitus muotoutuvat 2010-luvun
jalkipuoliskolla, ei tiedd vield kukaan. Osa timin
selvityksen esityksistd on sellaisia, ettd ne luultavam-
min tulevatkin ajankohtaisiksi vasta useiden vuosien
kuluttua. Museotoiminnan hyvi puoli on kuitenkin
pitkdjinteisyys: esimerkiksi kokoelmatyon vaikutta-
vuutta alkaa syntyi 25 vuoden kvartaaleissa.
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5 Yhteenveto

Tidmin selvityksen tarkoituksena on arvioida valta-
kunnallisen erikoismuseojirjestelmin toimivuutta
ja kehittimistarpeita. Tavoitteena oli tuottaa koko-
naisvaltainen selvitys, jossa arvioidaan jirjestelmin
toimivuus suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin,
arvioidaan, miten jirjestelmi vastaa nykyhetken
tarpeisiin seki tehdiin esityksid valtakunnallisen
erikoismuseojirjestelmin kehittimiseksi.

Valtakunnallinen erikoismuseojirjestelmid toimii
kohtalaisen hyvin ja vastaa tarkoitustaan. Ne ta-
voitteet, joita jirjestelmille asetettiin vuoden 1985
erikoismuseotydryhmissi tai edellisessd, vuonna
2000 julkaistussa selvityksessd, ovat paipiirteissdin
toteutuneet. Valtakunnallisten erikoismuseoiden
verkosto on tiydentynyt ja jirjestelma sisdltdd kaik-
kein olennaisimmat teemat. Ongelmallisia alueita
ovat esittdvit taiteet ja vihemmistduskonnot. Jossain
miirin heikkoutena voi pitii sitd, etti jirjestelmin
maine yhdistetdin ennemmin museohierarkiaan ja
statuskysymyksiin kuin museoiden valtakunnalliseen
tyohon ja sen tuloksiin.

Museoiden toiminnassa keskeisimmait kehitti-
mistarpeet liittyvit kokoelmien hoitoon ja erityisesti
tallennusvastuisiin. Museokohtaiset erot ovat kokoel-
maty9ssi suuria. Osalla museoista haasteena on epi-
miiriinen tallennusalue ja osalla taas kapean sektorin
ylitallennus. Digitoinnissa ja kokoelmapoliittisessa
ajattelussa on vield runsaasti tekemitonti tyoti, sa-
moin kokoelmatietojen verkkosaatavuudessa ja tallen-
nukseen liittyvin yhteistyon kidytinnon toteutuksessa.

Taloudellisesti museot ovat pirjinneet vaihtele-
vasti ja taloudenpidossa on kehittimisti monessa
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museossa. Erityisesti pienet omat tulot ja hankkeiden
kehittiminen ovat tavallisia murheita. Valtakun-
nallisten erikoismuseoiden yhteistyd on kuitenkin
varsin hyvii ja museot ovat kidynnistineet monia
hyvii, koko museoalaa kehittivid yhteishankkeita
2000-luvun aikana. Tillikin alueella voidaan kuiten-
kin menni vield pidemmiille. Museoiden yleisotyo
on onnistunut paisidntdisesti hyvin ja yleisomiidrit
nousseet voimakkaasti ainakin muutamissa kohteissa.
Kuvaavaa on se, etti valtakunnallisten erikoismuse-
oiden kivijimiird vuonna 2011 on suurempi kuin
suomalaisten sinfoniaorkesterien omien konserttien
kuulijamiira.

Nykyhetken tarpeisiin jirjestelmi vastaa vaihtele-
vammin. Museoilla ei ole aina selvii kisitysti siitd,
mihin suuntaan niiden tulisi toimintaansa kehittdd.
Toiminnan strateginen kehittiminen, entistd miiri-
tietoisempi yhteistyd, sidosryhmien voimakkaampi
sitouttaminen, toiminnan suuntaaminen museon sei-
nien ulkopuolelle ja museotyon kustannustehokkaan
laadun kehittiminen ovat keskeisid kehittimisen
suuntia. Kokoelmatydssd museoiden pitii pystyd huo-
miomaan joustavasti myds uusia toimialueiden liepeil-
l4 olevia ilmidité, tekemiin yhteisty6td ja painotta-
maan nykyajan dokumentointia. Kokoelmien paisut-
tamisen sijaan tarvitaan parempaa kokoelmanhallintaa
ja harkittua mutta aktiivista kartuntapolitiikkaa.

Yleisotydssid museot ovat menestyneet varsin hy-
vin, mutta muutamat museot voisivat vield tehostaa
yleisopalveluaan luopumalla piidsymaksuista. Museo-
pedagogiikan, tapahtumatoiminnan ja niyttelyiden
laadun kehittiminen mairin kustannuksella voisivat



my®s parantaa tyén vaikuttavuutta. Vihiinen tut-
kimusty® ja asiantuntemuksen syventiminen ovat
selkeimmin ongelmia monissa valtakunnallisissa eri-
koismuseoissa. Aineelliseen ja visuaaliseen kulttuuri-
perintoon liittyvi tieteellinen tutkimus on alamaissa
ja museoiden tutkimusprofiilin teridvéittiminen voisi
auttaa tissi tehtivissi. Nykyiselld resurssitasolla ei
voi kuitenkaan odottaa ihmeiti.

Valtakunnallisen erikoismuseojirjestelmin kehit-
timisessd oleellista on parantaa rahoitusjirjestelmai
ja valtakunnallisen tydn ohjausta. Tissi selvityksessid
lihdetddn siitd, ettd museoiden kanssa kiytiisiin
nelivuosittaiset tuloskeskustelut, joiden yhteydessi
olisi paremmat mahdollisuudet toimintojen koordi-
nointiin, aktiiviseen museopolitiikkaan ja tuloskes-
keisen ajattelun vahvistamiseen. Samalla nykyisessd
rahoitusjirjestelmissi piilevid epioikeudenmukai-
suuksia saataisiin karsittua lisdimalld rahoituksen
lapindkyvyyttd. Myos valtakunnalliseen ohjaukseen
liiteyvit lastentaudit korjautuisivat, kun nelivuotis-
neuvotteluista tulisi informaatio-ohjauksen sijaan
jasentyneempii tulosohjausta. Joidenkin museoiden
kohdalla tilakysymykset ovat merkittivin este toi-
minnan kehittimisessi ja niiden ratkaiseminen edel-
lytedd harkittua investointipolitiikkaa.

Tdmi selvitys sisiltdd yhteensd 33 toimenpide-
ehdotusta, joissa konkreettisimmin kiteytyy se, mi-
ten valtakunnallista erikoismuseojirjestelmii tulisi
jatkossa kehittdd. Kaikki ehdotukset on koottu liit-
teeseen 1. Osan toteutuminen edellyttidd opetus- ja
kultcuuriministerion aloitteellisuutta ja myds sellaisia
rahoituspiitoksid, jotka eivit viltcimittd ole edes
mahdollisia nykyisessi taloustilanteessa. Kustannus-
vaikutuksiltaan suurin osa esityksisti on kuitenkin
varsin maltillisia. Yli puolet ehdotuksista kohdistuu
valtakunnallisiin erikoismuseoihin tai yksittiisiin
museoihin. Museot voivat omalla tyslldin ja aktiivi-
sella kehittimiselldin parantaa erikoismuseojirjestel-
min toimivuutta — ja monesti paljon syvillisemmin
kuin mihin ministeri6 ylhailei kisin annetulla oh-
jaustoiminnallaan pystyisi.
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Lihteet

Museoiden aineistot

Valtakunnallisilta erikoismuseoilta kerittiin seuraavat
aineistot:

Toimintakertomukset vuosilta 2006-2010

Yksityiskohtainen tilinpa&tos vuodelta 2010

Toimintasuunnitelmat vuosille 2011 ja 2012

Strategia tai pitkéntdhtdimen suunnitelma

Kokoelmapoliittinen ohjelma

Suunnittelumatriisit valtakunnallisesta toiminnasta
2012-2014

Avaintiedot vuoden 2011 Museotilastoon

Muut selvityksen kannalta keskeiset asiakirjat

Muilta selvityksen kannalta keskeisiltd erikoismuse-
oilta kerittiin seuraavat aineistot:

Toimintakertomus vuosilta 2009-2010

Tilinp&aatds vuodelta 2010

Uusin toimintasuunnitelma

Strategia tai pitkéntdhtdimen suunnitelma

Kokoelmapoliittinen ohjelma

Muut asiakirjat, jotka museo katsoi selvityksen kannalta
oleellisiksi lahett&a.
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Selvitykseen osallistuneet henkil6t

Seuraavat henkil6t ovat osallistuneet selvityksen
tekemiseen vastaamalla selvitysmiehen kysymyksiin,
keskustelemalla selvityksen teemoista tai lihetcimalld
muuta informaatiota. Selvitysmies on tavannut osan
henkil6istd. Suurin osa on vastannut selvitykseen
liittyviin kyselyihin tai oma-aloitteisesti toimittanut
selvitykseen liittyvii aineistoa. Listalta on puutteellisen
seurannan vuoksi voinut unohtua yksittdisia henkiloiti.

1. Leena Aaltonen, toiminnanjohtaja, Suomalaisen kirjan
museo Pukstaavi
2. Ulla Aatsinki, johtokunnan puheenjohtaja, Lenin
museo
. Kristina Ahmas, museotoimenjohtaja, K.H. Renlundin
museo
. Teemu Ahola, varajohtaja, Tyévdenmuseo Werstas
. Aimo Aitasalo, intendentti, Poliisimuseo
. Tarja Antikainen, museonjohtaja, Verlan tehdasmuseo
Kimmo Antila, projektipaallikkd, Museokeskus
Vapriikki
. Elina Anttila, yli-intendentti, Museovirasto
9. Matti Bergstrom, museonjohtaja, Suomen
Rautatiemuseo
10. Guy Bjorklund, museonjohtaja, Jakobstads museum
- Pietarsaaren kaupunginmuseo
11. Georg Dolivo, kulttuurijohtaja, Espoon kaupunki
12. Helena Edgren, ylijohtaja, Suomen kansallismuseo
13. Tiina Eerikéinen, kulttuuriasianneuvos, Opetus- ja
kulttuuriministeric
14. Meri Eerola, projektipaallikks, Teatterimuseo
15. Satu Eiskonen, intendentti, Etela-Karjalan museo
16. Liisa Eskelinen, museonjohtaja, Pielisen museo
17. Karim Galenius, projektikoordinaattori, FRAME
18. Janne Gallen-Kallela-Sirén, museonjohtaja, Helsingin
taidemuseo
19. Hanna Galtat, tiedottaja, Arkkitehtuurimuseo
20. Selma Green, museonjohtaja, Lonnstrémin
taidemuseo, Teresia ja Rafael Lonnstromin kotimuseo
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21. Eeva-Kaisa Haikonen, museonjohtaja, Kankaanp&én
kaupunginmuseo

22. Risto Hakomaki, amanuenssi, Suomen
kansallismuseo

23. Mia Haltia, amanuenssi, Turun taidemuseo

24. Elina Heikka, museonjohtaja, Suomen
valokuvatataiteen museo

25. Merja Heiskanen, museonjohtaja, Kuopion
kulttuurihistoriallinen museo

26. Merja Herranen, museonjohtaja, Porvoon museo

27. Pekka Honkanen, museonjohtaja, Suomen
Urheilumuseo

28. Minna Honkasalo, suunnittelija, Suomalaisen kirjan
museo Pukstaavi

29. Raili Huopainen, museonjohtaja, Kumbukumbu
Suomen lahetysseuran museo

30. Anja-Tuulikki Huovinen, museoneuvos

31. Harri Huusko, museonjohtaja, Sotamuseo

32. Elina ljas, apulaisjohtaja, Mobilia

33. Olli Immonen, vs. museotoimenjohtaja, Turun
museokeskus

34. Pirjo Immonen, intendentti, Kajaanin taidemuseo

35. Emi Ingo, museonjohtaja, Fiskarsin museo

36. Toimi Jaatinen, tuotantojohtaja, Museokeskus
Vapriikki

37. Aija Jaatinen, museonjohtaja, Kuopion taidemuseo

38. Inger Jakobsson-Warn, intendentti, Sibelius-museo

39. Mari Jalava, museonjohtaja, Uudenkaupungin museo

40. Tarmo Jomppanen, museonjohtaja, Saamelaismuseo
Siida

41. Arja Jomppanen, intendentti, Saamelaismuseo Siida

42, Tapio Juutinen, projektityontekija, Suomen
lImailumuseo

43. Helena Kallio, museonjohtaja, Teatterimuseo

44. Jari Karhu, yksikénpaallikks, Helsingin
kaupunginmuseo

45. Matti Karttunen, museotoimenjohtaja, Mikkelin
kaupungin museot

46. Anu Kasnio, intendentti, Kouvolan kaupunginmuseo

47. Juulia Kauste, museonjohtaja, Arkkitehtuurimuseo

48. Anu Kehusmaa, museonjohtaja, Hotelli- ja
ravintolamuseo

49, Riitta Kela, museoamanuenssi, Museokeskus
Vapriikki

50. Helkamari Knaapi, museonjohtaja, Lusto — Suomen
metsdmuseo

51. Kaisa Koivisto, intendentti, Suomen lasimuseo

52, Teppo Korhonen, yliopistonlehtori, Helsingin
yliopiston maatalousmuseo

58. Jaakko Koskentola, intendentti, Suomen Pankin
rahamuseo

54. Juhani Kostet, pé&johtaja, Museovirasto

55. Mirjam Kosunen, museotoimenjohtaja, Savonlinnan
maakuntamuseo

56. Simo Kotilainen, museonjohtaja, Suomen késityon
museo



57. Hannu Kotivuori, intendentti, Lapin maakuntamuseo

58. Pasi Kovalainen, va. museonjohtaja, Pohjois-
Pohjanmaan museo

59. Tomi Kumpulainen, museoamanuenssi,
Museokeskus Vapriikki

60. Jouni Kuurne, yli-intendentti, Suomen
kansallismuseo

61. Tellervo Lahti, projektipaéllikkd, Suomen
siirtolaisuusmuseo

62. Taina Lammassaari, museonjohtaja, Hameenlinnan
taidemuseo

63. Ari Lappalainen, toiminnanjohtaja, Kalastusmuseo

64. Tiina Lehtinen, museonjohtaja, Suomen Kellomuseo

65. Tuula Leimu, toiminnanjohtaja, Liedon vanhalinna,
Vanhalinnan museo

66. Paula Leinonen, museoamanuenssi, Amurin
tyolaismuseokortteli

67. Nina Lempa, museoalan tutkija, Kirkkohallitus

68. Elina Leskeld, kokoelmaintendentti, Helsingin
taidemuseo

69. Teresa Leskinen, museonjohtaja, Suomen
ortodoksinen kirkkomuseo

70. Kimmo Leva, paasihteeri, Suomen museoliitto

71. Markku Linna, puheenjohtaja, Keski-Suomen
limailumuseosé&étio

72. Eija Liukkonen, kehitysjohtaja, Valtion taidemuseo

73. Matti Lukkarila, johtaja, Kansallinen audiovisuaalinen
arkisto

74. Paivi Magga, projektikoordinaattori, Saamelaismuseo
Siida

75. Sari Malila, museonjohtaja, Suomen Lelumuseo
Hevosenkenka

76. Valkonen Markku, museonjohtaja, EMMA

77. Heikki Matiskainen, museonjohtaja, Suomen
lasimuseo

78. Anne Merildinen, projektisihteeri, Liperin
maakunnallisen maaseutumuseon kehittdmishanke

79. Tiina Merisalo, museonjohtaja, Helsingin
kaupunginmuseo

80. Tiina Mertanen, museonjohtaja, Suomen merimuseo

81. Marjo Mikkola, museonjohtaja, Tekniikan museo

82. Aimo Minkkinen, museonjohtaja, Lenin-museo

83. Teija Mononen-Honkanen, amanuenssi, Helsingin
taidemuseo

84. Taina Myllyharju, museonjohtaja, Tampereen
taidemuseo

85. Laura Makels, ylitarkastaja, Opetus- ja
kulttuuriministeric

86. Asko Makels, filosofian lisensiaatti

87. Antti Mékinen, museonjohtaja, Kainuun museo

88. Kirsi Niku, museotoimenjohtaja, Kymenlaakson
museo

89. Pekka Nissilé, puheenjohtaja, POMUS.net

90. Aino Nissinaho, tutkija, Pirkanmaan maakuntamuseo

91. Kristiina Nivari, kehityspaallikkd, Arkkitehtuurimuseo

92. Henri Nordberg, museonjohtaja, Tornionlaakson
maakuntamuseo

93. Eija Ojanlatva, arkeologi, Saamelaismuseo Siida

94. Tiina Paavola, kokoelmakeskuksen paallikko,
Tampereen kaupungin museotoimi

95. Riitta Pakarinen, yksikon paallikko, Helsingin
kaupunginmuseo

96. Leena Passi, museotoimenjohtaja, Nelimarkka-
museo

97. Auli Patjas, kokoelmajohtaja, Pohjois-Karjalan museo

98. Jukka Peltonen, intendentti, Suomen
metséastysmuseo

99. Outi Penninkangas, tutkija, Rupriikki

100. Susanna Pettersson, museonjohtaja, Alvar Aalto
-museo

101. Maria Pietild, museonjohtaja, Sastamalan seudun
museo

102. Paivimarjut Raippalinna, museotoimenjohtaja,
Jyvaskylan museopalvelut

103. Tarja Raninen-Siiskonen, museonjohtaja, Pohjois-
Karjalan museo ja Joensuun taidemuseo

104. Heidi Rytky, museonjohtaja, Mobilia

105. Péivi Salonen, kulttuuriasianneuvos, Opetus- ja
kulttuuriministeric

106. Marjo-Riitta Saloniemi, nayttelypaallikko,
Museokeskus Vapriikki

107. Valeri Saltikoff, ndyttelyamanuenssi, Suomen
lImailumuseo

108. Gunilla Sand, toiminnanjohtaja, Stundars museum

109. Reija Sann, hankevastaava, Sarjakuvan
tiedotuskeskus ry

110. Minna Sarantola-Weiss, tutkimuspaallikko,
Helsingin kaupunginmuseo

111. Satu Savia, projektipéallikkd, Museo2015 -hanke

112. Jukka Savolainen, museonjohtaja, Designmuseo

113. Leif Schulman, museonjohtaja, Luonnontieteellinen
keskusmuseo

114. Kirsi-Marja Siltavuori-llimer, museonjohtaja,
Rauman museo

115. Timo Simanainen, museonjohtaja, Lahden
kaupunginmuseo

116. Pauli Sivonen, museonjohtaja, Serlachius-museot

117. Johan G. Snellman, sihteeri, Mannerheim-s#4ti6

118. Petteri Takkula, museonjohtaja, Postimuseo

119. Ulla Terés, hankejohtaja, Museot hyvinvoinnin
edistdjind -hanke

120. Eeva Terésvirta, erikoisasiantuntija, Museovirasto

121. Jaakko Tikka, toimitusjohtaja, Forum Marinum

122. Jari Toivonen, projektipaallikks, Koripallomuseo

123. Tuulia Tuomi, museonjohtaja, Himeenlinnan
kaupungin historiallinen museo

124. Lauri Tykkyldinen, museon esimies, Elavan kuvan
museo

125. Susanna Tyrvdinen, museotoimenjohtaja, Etela-
Pohjanmaan maakuntamuseo
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126. Anne Uotila-Laine, museonjohtaja, Suomen
Metséastysmuseo

127. Tuija Wahlroos, museonjohtaja, Gallen-Kallelan
museo

128. Sari Valkonen, kulttuuritulkki, Saamelaismuseo
Siida

129. Marketta Wall, museonjohtaja, Hangon museo

130. Rauni Valtonen, vs. museonjohtaja, Keski-Suomen
lImailumuseo

131. Teppo Vihola, museonjohtaja, Suomen
maatalousmuseo Sarka

132. Janne Vilkuna, museologian professori, Jyvéaskylan
yliopisto

133. Ditte Winqvist, erityisasiantuntija, Kuntaliitto

134. Heli-Maija Voutilainen, museonjohtaja, Keski-
Suomen museo

135. Karita Vuorinen, hallintop&allikkd, Suomen
maatalousmuseo Sarka

136. Henri Aijala, myynti- ja markkinointipazllikkd,
Suomen limailumuseo
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Liite 1. Toimenpide-ehdotukset

Toimenpide-ehdotus 1: Opetus- ja kulttuuriministerio voisi harkita Museoasetuksen 5 § mukaisten kes-
kustelujen kiynnistimistd Riithimien kaupungin kanssa ja Suomen lasimuseolle annetun valtakunnallisen eri-
koismuseotehtivin mahdollista peruuttamista. Selvitysmiehen nikoékulmasta Suomen lasimuseon toimialue
on piillekkiinen valtakunnallisena erikoismuseona toimivan Designmuseon kanssa, eiki niin ollen perustetta
tehtivin hoitamiselle olisi. Korotetun valtionosuuden osuus Suomen lasimuseon budjetista on noin 74 000
euroa eli seitsemin prosenttia museon liikevaihdosta. Toiminnan sopeuttamista helpottaisivat valtakunnalli-
sen toiminnan vastaava supistuminen ja mahdollisuudet Riihimien kaupungin museotoimen organisaation
tiivistimiseen erikoismuseoasemasta luovuttaessa. Suomen lasimuseon kulttuurivientitoiminnan tukemista
voitaisiin jatkaa erillisin hankerahoin tiysin valtakunnallisesta erikoismuseoasemasta riippumatta.

Toimenpide-chdotus 2: Museovirasto voisi siirtdi saamelaisalueiden kulttuuriympiristdjen hoitoon liittyvit
tehtivit Saamelaismuseo Siidaan siten, ettd museo voi pysyvisti ottaa vastuun muinaismuistojen ja rakenne-
tun ympiristdn suojelusta. Siida hoitaa nditd tehtivii tilld hetkelld erillisrahoituksella, jonka jatkuvuus tulisi
varmistaa osana museon perusrahoitusta.

Toimenpide-ehdotus 3: TAKO-hanke siirtyy vuonna 2013 osaksi Kansallismuseon toimintaa. Opetus- ja
kulttuuriministerion tulisi huolehtia, ettid toimintaa voidaan jatkaa riippumatta Museoviraston heikosta ta-
loustilanteesta.

Toimenpide-chdotus 4: Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi julkaista kokoelmapoliittiset ohjelmansa
omilla kotisivuillaan helposti ladattavassa muodossa.

Toimenpide-chdotus 5: Opetus- ja kulttuuriministeri6 jatkaa kokoelmien digitoinnin erillisrahoitusta. Val-
takunnallisten erikoismuseoiden tulisi ottaa kokoelmansa haltuun omien digitointitavoitteidensa mukaisesti.
Esinekokoelmat tulisi saada mahdollisimman laajasti digitoitua ja tekijinoikeuksien sallimissa rajoissa my®os
verkossa selattaviksi vuoteen 2020 mennessi.

Toimenpide-ehdotus 6: Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi terdvoittdd valtakunnallisen toimintansa
suunnittelua ja seurantaa. Painopisteitd ja tehtivid tulisi valita nykyistd vihemmin, niihin pitidisi aidosti pa-
nostaa, ne pitiisi raportoida kunnolla ja sisillyttdd valtakunnallinen toiminta museon keskeisiin suunnittelu-
asiakirjoihin omana lukunaan.

Toimenpide-echdotus 7: Suomen Ilmailumuseo ja Keski-Suomen Ilmailumuseo voisivat selvitysmiehen
mielestd kidynnistidd fuusioneuvottelut, joiden tuloksena museot siirtyisivit yhteiseen organisaatioon jo vuo-
den 2014 alussa. Neuvottelujen aikana museot selvittiisivit mahdollisuudet yhdistdi toimintojaan ja tehostaa
toimintaansa. Suomen Ilmailumuseon fuusiolle voisi olla my6s muita jirkevid vaihtoehtoja. Mikili neuvot-
telut kariutuisivat, Suomen Ilmailumuseon tiytyisi vahvistaa talouttaan muilla tavoilla, jotta se pystyisi huo-
lehtimaan valtakunnallisen erikoismuseon tehtivisti asianmukaisesti. Jos toiminnan vahvistamisessa ei onnis-
tuta, opetus- ja kulttuuriministerion voisi joutua kiynnistimiin Museoasetuksen 5 § mukaiset keskustelut
Suomen Ilmailumuseosiition kanssa ja harkitsemaan jopa Suomen Ilmailumuseolle annetun valtakunnallisen
erikoismuseotehtivin peruuttamista.
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Toimenpide-chdotus 8: Valtakunnalliset erikoismuseot voisivat pitkilld tihtiimelld vahvistaa taseitaan sel-
laiselle tasolle, ettd niiden oma piioma riittiisi vihintiin kahden kuukauden menojen kattamiseen. Tillainen
puskurirahasto mahdollistaa kulttuurilaitosten toimintaan kuuluvan riskinhallinnan ja parantaa museoiden
iskunkestivyytti.

Toimenpide-echdotus 9: Museoiden kannattaisi lisitd johdon, keskijohdon ja taloudesta vastaavan henkilss-
ton osaamista museotalouden tuntemuksessa ja hoidossa. Suomen museoliiton tulisi tarjota museotalouteen
ja kehittimiseen liittyvii tiydennyskoulutusta.

Toimenpide-chdotus 10: Helsingissd ja Vantaalla toimivien museoiden kannattaisi lihestyd yhteisvoimin
kaupunkeja niiden valtakunnallisille erikoismuseoille osoittaman alhaisen rahoitusosuuden johdosta. Opetus-
ja kulttuuriministeri6 voisi ottaa osaa keskusteluun kaupunkien kulttuurirahoituksen kehittimisestd esimer-
kiksi asianosaisten yhteisessd tapaamisessa.

olisi suunnattu erilaisten kulttuuritoimijoiden ja -laitosten miiriaikaisiin hankkeisiin. Kunnallinen rahoitus
ei saisi olla kokonaan sidottu kiinteistdihin tai kiinteisiin toimintakuluihin, jossa rahoituksen heilahtelut
voivat vaarantaa laitoksen toiminnan. Rahoituksen kannustavuuteen projektirahoitus on sen sijaan toimiva

viline.

Toimenpide-ehdotus 12: Museoiden tulisi monipuolistaa rahoitustaan ja kehittdd mairitietoisesti uuden-
laisia tulonhankinnan muotoja.

Toimenpide-echdotus 13: Valtakunnallisten erikoismuseoiden tulisi kehittdd aktiivisesti yhteisid hankkeita ja
etsid uusia mahdollisuuksia jakaa kustannuksiaan muiden muistiorganisaatioiden kanssa.

Toimenpide-echdotus 14: Valtakunnalliset erikoismuseot voisivat painottaa niyttelytoiminnassaan enem-
min yhteistuotantoja, kiertoniyttelyitd seki erilaisia innovatiivisia tapoja, joilla kustannuksia voidaan jakaa ja
vahvistaa nikyvyyttd museon kotipaikkakunnan ulkopuolella.

sidosryhmiensi kanssa siten, ettd nimi osallistuisivat entisti enemmin myds museotoiminnan rahoitukseen.

Toimenpide-chdotus 16: Museot voisivat kehittdd vapaachtoistyotd ja ystiviyhdistystoimintaa siten, ettd
harrastustoiminnalla voitaisiin nykyistd enemmin vahvistaa valtakunnallisten erikoismuseoiden toimintaedel-

lytyksid.

Toimenpide-echdotus 17: Valtakunnalliset erikoismuseot voisivat yllipitid tutkimusohjelmaa, jossa ne lin-
jaisivat pitkin tihtdimen tieteellisid tavoitteitaan, toimintatapojaan ja yhteistydmuotojaan. Tutkimusohjelma
voisi sisdltyd myos muihin suunnittelun asiakirjoihin.

Toimenpide-echdotus 18: Teatterimuseon, Suomen arkkitehtuurimuseon ja Suomen kisityon museon kan-

nattaisi siirty4 vapaaseen sisiinpaisyyn. Suomen Urheilumuseon ja Tekniikan museon kannattaisi harkita
jirjestelyn toimivuutta strategisten tavoitteidensa nikokulmasta.
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Toimenpide-chdotus 19: Ne valtakunnalliset erikoismuseot, joita ei ole vield arvioitu osana Museoviraston
arviointitoimintaa, voisivat osallistua lihivuosina ulkoiseen arviointiin. Museot, joista arviointi on jo tehty,
kannattaisi harkita uutta osallistumista 2010-luvun jilkipuoliskolla

Toimenpide-chdotus 20: Niiden valtakunnallisten erikoismuseoiden, joilla ei ole voimassaolevaa strategiaa,
tulisi laatia se mahdollisimman pian. Kaikkien museoiden tulisi arvioida ja pitii strategiaansa ajan tasalla.

Toimenpide-chdotus 21: Teatterimuseo ja Kansallisen Audiovisuaalisen Arkisto voisivat perustaa tyoryh-
min suunnittelemaan esittivien taiteiden museon perustamista. Opetus- ja kulttuuriministeri6 voisi varautua
ottamaan museon perustamisen seuraavan, vuonna 2015 alkavan hallituskauden kirkitavoitteisiin. Esittdvien
taiteiden museoon yhdistettiisiin Teatterimuseon ja Elidvin kuvan museon toiminnot ja uusi museo tarvitsisi
uudet tilat paikaupunkiseudulta. Tyoryhmiin kannattaisi kutsua edustus myds musiikin, tanssin, sirkuksen
ja viihteen sektoreilta sekd Helsingin kaupungilta, Museovirastosta ja Suomen museoliitosta.

Toimenpide-echdotus 22: Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi siirtyd valtakunnallisten erikoismuseoiden
rahoituksessa malliin, jossa se kivisi museoiden kanssa nelivuosittaiset tuloskeskustelut osana nykyistd Museo-
viraston koordinoimaa neuvotteluprosessia. Ensimmaiset uudenmalliset neuvottelut voitaisiin kiydd vuonna
2014 liittyen vuosien 2015-2018 toiminnan painopisteisiin ja tavoitteisiin. Muutos huomioitaisiin tarvittaes-
sa museoasetuksessa. Samalla opetus- ja kulttuuriministerién olisi varmistettava, ettd Museoviraston ja minis-
teridn oma resurssointi on riittivi toimivaa tulosohjausta varten.

Toimenpide-echdotus 23: Opetus- ja kulttuuriministerio voisi pitkillid tihtdimelld kohdentaa lisiresursseja
jektirahoituksen tulisi olla noin puoli miljoonaa euroa, jotta sitd voisi ohjata useampivuotisiin kehittimis-
hankkeisiin.

Toimenpide-echdotus 24: Opetus- ja kulttuuriministerio voisi tilata esimerkiksi Suomen museoliitolta esi-
tyksen valtakunnallisten erikoismuseoiden yhteniiseksi tilinpddtosmalliksi sithen liittyvine ohjeineen. Koska
tilinpaitoksen ja vuosikertomuksen on vastattava museon organisaatiota, olisi tavoitteena oltava joustava mal-
li, joka kuitenkin mahdollistaisi tulojen ja menojen kokoamisen vertailukelpoiseksi esitykseksi tulosohjausta
varten.

Toimenpide-echdotus 25: Opetus- ja kulttuuriministerio voisi etsid uusia vaihtoehtoja kulttuurilaitosten
valtionosuusjirjestelmiin suunnitellun kannustinosan tilalle. Selvitysmiehen nikokulmasta jirjestelmi olisi
toimivampi, jos kannustavuuteen tihtidvi resursointi ohjattaisiin esimerkiksi hakumenettelyn ja vertaisarvi-
oinnin perusteella valituille laatuyksikéille useammaksi vuodeksi kerrallaan.

Toimenpide-echdotus 26: Museovirasto sekd opetus- ja kulttuuriministerio voisivat kdynnistid yhdessi val-
takunnallisten erikoismuseoiden kanssa valmistelutyén tuloskeskustelujen pohjana olevista dokumenteista.
Timi edellyttiisi nykyisen neuvottelumatriisin uudistamista siten, etti se huomioisi koko museotoiminnan.
Lisiksi matriisiin valittaisiin vuositasolla seurattavat indikaattorit ja luotaisiin niille raportointipohja. Tun-
nuslukujen valinnassa olisi syytid huomioida myos Kansallismuseon ja Valtion taidemuseon tulosohjauksessa
kiytettidvit tunnusluvut siten, etti valtakunnallisten erikoismuseoiden mittarit olisivat tulevaisuudessa mah-
dollisimman yhdenmukaisia niiden kanssa.
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Toimenpide-chdotus 27: Espoon kaupunki, Designmuseo ja Arkkitehtuurimuseo voisivat kiynnistid vaih-
toehtoisen tilaselvityksen, jonka tarkoituksena olisi kartoittaa mahdollisuuksia rakentaa edelld mainituille
museoille uusi yhteinen museorakennus Espooseen linsimetron valmistuttua. Opetus- ja kulttuuriministerio
voisi tukea toimijoita yhteisen tahtotilan loytimisessi. Rakennuksen rahoituksesta vastaisivat ministerié ja
Espoon kaupunki yhdessi.

Toimenpide-chdotus 28: Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi muuttaa museoiden harkinnanvaraisten
toiminta-avustusten ehtoja vaiheittain siten, ettd rahoitusta myonnettiisiin jatkossa vain valtakunnallisille
erikoismuseoille.

Toimenpide-chdotus 29: Opetus- ja kulttuuriministerio voisi siirtid Ainola-sdition rahoituksen Museovi-
raston budjettiin, joka tilaisi sditioltd museon yleisopalvelut siten, ettd toiminta jatkuisi nykyisellddn.

Toimenpide-echdotus 30: Hotelli- ja ravintolamuseo, Helsingin kaupunginmuseo ja opetus- ja kulttuurimi-
nisterio voisivat kdynnistid vuoropuhelun Hotelli- ja ravintolamuseon toiminnan taloudellisten edellytysten
varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Toimenpide-ehdotus 31: Lenin-museo ja Tydvienmuseo Werstas voisivat kdynnistid museofuusion suun-
nittelun. Tavoitteena olisi, ettd museot antaisivat esityksen museoiden yhdistimisestid sekd Lenin-museon
nidyttelyn ja tilojen uudistamisesta opetus- ja kulttuuriministeriolle maaliskuun 2013 loppuun mennessi. Yh-
teiseen organisaatioon voitaisiin siirtyd vuoden 2014 alusta.

Toimenpide-ehdotus 32: Opetus- ja kulttuuriministerio ja puolustusministerio voisivat neuvotella Manner-
heim-museon avustuksen siirtimisestd Sotamuseon jaettavaksi.

Toimenpide-ehdotus 33: Opetus- ja kulttuuriministerio voisi jatkossa ohjata Maison Louis Carrén rahoi-

tuksen Alvar Aalto -museon kautta. Alvar Aalto -museolle myénnettiisiin harkinnanvaraisia toiminta-avus-
tuksia my®s jatkossa.
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Liite 2. Taloustaulukko

1=1000 € ARK | DES |FOR |LUS |MOB | Sl ILM | KAS |LAS |MAA |RAU |URH |VAL |[TEA |TEK |TYO |YHT
Avustukset

Valtionosuudet 763 | 751| B832| 608| 265| 322| 215| 431| 398| 286| 286| 498| 501 | 893| 537 | 322| 6906
Harkinnanvaraiset 671 | 832 71 85| 160 140 125 162 300| 400| 400| 90| 270| 3797
valtion toim.

avustukset

Valtionavustukset 327 | 573 356 406 | 250 1913
tilakustannuksiin

Kunnan toiminta- 533 | 52 50| 51| 575| 431 160| 150 17 38 2057
avustukset

Kunnan tila- 100 320 | 261 242| 625| 1556
avustukset

Julkisyhteisdjen 17| 18 120 150 305
omist.

likeyritysten tuki

Muut toiminta- 28 19 9 5| 250 55| 53 420
avustukset

Hankeavustukset 104 | 165 89| 157 18 61 50 11 44 81| 245| 132| 807| 105| 1570
Julkisyhteisojen 496 496
sopimus-

peréiset

Yhteensa 1865 | 2321 [ 1024 | 919 | 1015 | 929 (404 | 1190 | 840 [ 1014 | 885 | 1236 | 1475 | 1186 | 1269 | 1375 | 18949
Tulot

Paasyliput 15| 368| 119| 165 | 147 | 173| 67 10 53 36| 45 21| 108 37 25 34| 1424
Opastukset ja 10| 69 13 21 5 2 7 3 1 9 9 159
tyOpajat

Nayttelypalvelut 2 7 6 6 12 15 14 18 8 89
Sponsorointi 20 27 56 40 5 19 167
Kokoelmien 79 8 1 12 94
sailytyspalvelut

Konservointi 51 11 62
Kuvapalvelut 11 6 1 1 2 12 6 39
Tutkimus- ja 5 172 1 27 0 1| 46 1 3| 256
asiantuntijapalvelut

m;;;‘i’kaupa" 94| 390 72| 118 53| 188| 64 68 80 32 82 22 56 8 22| 1347
Ravintola ja kahvio 3 6 1 31 41
Tilojen vuokraus 25 74 16 78 81| 34 1 8 11 1 32 71 17 49 497
Jasenmaksut 3 8 11
Sijoitustuotot 4 79 3 1 1 43 3 1 134
Muu varainhankinta 129 1 8 1 1 10 2 152
Muut tulot 59 17 39 11 5 7| 25 5 18 4 11 30 230
Yhteensa 203 (1058 | 394 | 351 | 624 | 470|193 | 127 | 162 | 105| 174 | 177 | 252 | 1483 63| 208 | 4704




ARK |DES |FOR |LUS |[MOB | Sll ILM | KAS |LAS |MAA [RAU|URH |VAL |TEA |[TEK [TYO |YHT
Kulut
Palkkakulut 796 964 708 471 472 544 | 216 522 295 337 | 377 546 706 428 476 543 8400
Henkilosivukulut 163 185 112 97 107 53 143 87 11 68 109 138 89 99 113 1574
Henkiloston 15 2 8 3| 2 1 4] 12 3 4 5 4 63
koulutus
Muut
henkiléstakulut 13 11 97 5 3 10 15 13 9 30 6 27 240
Poistot 8 20 48 100 28 14 32 45 33 10 4 342
Kokoelmahankinnat 24 7 9 8 5 2 31 85
Konservointi 4 3 10 1 4 1 11 34
Kirjastokulut 7 1 2 1 1 15 5 34
Muut 12 17 67 33 17 2 13 6 7 18 12 40 29 40 7 321
kokoelmakulut
Julkaisutoiminta 51 9 10 4 42 2 20 9 9 157
Nayttelykulut 80 398 60 47 39 30 11 30 16 11 5 62 115 191 124 94 1314
Pedagogiset kulut 6 3 2 8 2 6 3 6 8 7 24 1 74
Markkinointi 23 317 57 50 47 15 9 9 4 25 4 31 29 30 65 35 748
Kiinteistokulut 547 901 365 240 575 441 | 197 381 451 492 324 402 368 334 422 637 7076
Kalusto ja laitteet 107 19 30 7 19 3 12 2 14 5 34 25 11 288
Viestintakulut 15 49 23 13 18 38 16 19 4 66 8 23 12 12 314
Matkakulut 4 55 18 28 14 33 5 20 10 15 7 3 11 5 7 12 246
Toimisto ja hallinto 10 61 37 138 31 50 20 3 8 65 21 13 80 74 23 13 648
Museokaupan 27| 186| 40| 68| 38| 119| 36| 27| 20| 23| s8] 18] a0 2 2| 10| 708
hankinnat ja
myyntituotteet
Ravintola ja kahvio 4 3 11 17
Projektit 165 72 16 30 24 74 43 425
Muut kulut 57 4 12 37 28 20 63 7 10 1 38 62 4 345
Yhteensa 2028 | 3292 | 1391 [ 1310 | 1637 | 1453 (613 | 1317 | 1003 | 1081 | 941 | 1398 | 1727 | 1341 | 1331 | 15691 | 23454
Tilinpaatossiirrot 3 -3 -4 10 6
Vuoden 2010 40| 89| 24| -40 2| -54]-16 0 o| 384|119 15 o| -12 0 3| 204

tulos




Liite 3. Museoille lahetetyt kyselyt

Kysely valtakunnallisille erikoismuseoille

Kyselyyn vastasivat kaikki 16 valtakunnallista erikoismuseota. Vastaukset kysymyksiin 14-20 kisiteltiin muista
poiketen luottamuksellisesti.

1. Miten nimeiminen valtakunnalliseksi erikoismuseoksi on muuttanut museotoimintanne luonnetta?

2. Miten tilld hetkelld miirittelette museonne toimi- ja vastuualueen? Voitte halutessanne tarkastella asiaa
sekd kansallisesta ettd kansainvilisestd nikokulmasta.

3. Milld tavalla haluaisitte muuttaa, laajentaa tai supistaa toimialuettanne (esimerkiksi tallennusvastuun takia)?
4. Mitki ovat tirkeimmiit yhteistyokumppaninne museosektorilla ja muualla?

5. Luetelkaa seuraavista maista sisarmuseonne, mikili niissi sellainen on: Ruotsi, Viro, Veniji, Norja, Tanska,
Saksa, Ranska ja Iso-Britannia.

6. Mitki ovat keskeisimmit tulonlihteenne julkisen tuen lisiksi ja miten aiotte kehittidd ansaintalogiikkaanne
jatkossa?

7. Eritelkdd vuoden 2010 tilinpaitdstietojen perusteella tulo- ja menorakenteenne mahdollisimman tarkasti
alla olevaan taulukkoon. (Vastaukset liitteessi 2.)

8. Miten valtionosuuksien korotukset vuosina 2008-2010 ovat nikyneet museonne toiminnassa? Kuvailkaa
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, miten nimi rahat on kohdennettu toimintaan ja/tai miti olisi jainyt
tekemitti, jos korotukset olisivat jadneet alhaisemmiksi.

9. Miten valtion myontimit digitointiavustukset ovat vuosina 2009-2011 vaikuttaneet museonne toimintaan?
Kuvailkaa lyhyesti, miten avustukset on eri hankkeissa kiytetty ja eritelkii taulukkoon, kuinka kokoelmienne
digitointiaste on noussut kolmessa vuodessa. Mikili digitointi on edistynyt, arvioikaa lopuksi kuinka suurelta
osin se johtuu museossanne juuri OKM:n digitointirahoituksesta.

10. Hallitus on esittinyt valtionosuuksiin reilun 6 prosentin leikkauksia vuodesta 2012 alkaen. Miten suun-
nittelette kohdistavanne leikkaukset ja miten ne tulevat vaikuttamaan museonne toimintaan?

11. Miki merkitys museonne toiminnalla on keskeisille asiakkaillenne tai museotanne kiyttiville yhteisoille?

Mitid esimerkiksi sidosryhminne ja asiakkaanne saavuttavat juuri “oman museonsa” avulla ja millaista lisiarvoa
valtakunnallinen erikoismuseo heidin toiminnalleen antaa?
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12. Kuvailkaa tirkeimpii yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita juuri teidin museollanne nihdiksenne on.
telointi tms) vaan jotain sellaisia laajempia, ympiristossd nikyvid tuloksia, joita toiminnallanne olette saavut-
taneet. Tillaiset vaikutukset ovat museoilla erilaisia mutta voivat liittyi esimerkiksi jonkin aiheen tai kysymyk-
sen parempaan huomioimiseen yhteiskunnassa, taloudellisiin vaikutuksiin kuten lisdéintyneeseen matkailuun
museon paikkakunnalla tai vaikkapa kulttuuriperinnén turvaamiseen erityisalueellanne.

13. Milli tavalla asetatte toiminnallenne tavoitteita ja seuraatte niiden toteutumista? Voitte esimerkiksi
kuvailla sitd, miki on museonne johdon, hallinnon, rahoittajien ja henkiléstonne rooli tavoitteenasettelussa,
millaisella tarkkuudella tavoitteet museossanne asetetaan, kuinka ja millaisella aikajaksolla niiden toteutumista
seurataan, kuinka tulokset huomioidaan palkkauksessa ja miten tyon laatu varmistetaan. Mikili lihettdmissin-
ne asiakirjoissa on tavoitteenasetteluun liittyvid osioita (vaikkapa tuloskortteja), voitte viitata niihin ja kertoa
lyhyesti niiden laatimisesta museossanne.

14. Kuvailkaa luottamuksellisesti museonne suhdetta organisaationne taustayhteis6ihin. Voitte esimerkiksi
kertoa hallitustydskentelystd, keskeisten sidosryhmienne sitoutumisesta museonne tavoitteisiin ja rahoitukseen
tai kuvata taustaorganisaatioiden erilaisia nikemyksii museotoimintanne luonteesta.

15. Miten haluaisitte, etti rahoittajat mittaisivat ja arvioisivat valtakunnallisten erikoismuseoiden toimintaa?
Tulisiko rahoituksen olla esimerkiksi sidottua tydn tuloksiin ja milld tavoin?

16. Voidaanko mielestinne valtakunnallisille erikoismuseoille asettaa yhteisid tehtivii? Millaisia ne voisivat
olla?

17. Mitki kulttuuriperinnén alueet jdivit nyt hoitamatta siten, etti jonkin valtakunnallisen erikoismuseon
tulisi ottaa ne hoitaakseen tai periti uuden valtakunnallisen erikoismuseon perustaminen olisi perusteltua? Vai
pystyyké museokenttid huolehtimaan 2000-luvun kulttuurin tallennuksesta ja esittimisestd nykyiselldin?

18. Pitiisiko valtakunnallisiin erikoismuseoihin yhdistid muita museoita tai valtakunnallisia erikoismuseoita
toisiinsa? Voitte myds pohtia muita museorakenteita vahvistavia ratkaisuja, kuten hallinnollisia yhteenliittymii

tai toiminnallista lihentimisti.

19. Mitkd ovat mielestinne merkittivimpii tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia, joihin valtakunnalliset
erikoismuseot joutuvat vastaamaan?

20. Millaisia muutoksia toivoisitte opetus- ja kulttuuriministerion mydntimiin rahoitukseen?
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Kysely muille erikoismuseoille
Kyselyyn vastasi 17 erikoismuseota tai museohanketta. Vastaukset kisiteltiin luottamuksellisesti.
1. Vastaajan ja museon nimi

2. Miten tilld hetkelld miirittelette museonne toimi- ja vastuualueen? Voitte halutessanne tarkastella asiaa
sekd kansallisesta ettd kansainvilisestd nikokulmasta.

3. Mitki ovat tirkeimmit yhteistydkumppaninne museosektorilla ja muualla?

4. Millaista yhteistyotd museonne on viimeisen viiden vuoden aikana tehnyt valtakunnallisten erikoismuseoi-
den kanssa (kokoelmat, niyttelyt, projektit, muu yhteistyd)?

5. Onko timi yhteistyd vastannut tarkoitustaan?

6. Mikd merkitys museonne toiminnalla on keskeisille asiakkaillenne tai museotanne kiyttiville yhteisoille?

Miti esimerkiksi sidosryhminne ja asiakkaanne saavuttavat juuri ’oman museonsa” avulla ja millaista lisiarvoa
y ) ) )

erikoismuseo heidin toiminnalleen antaa?

7. Kuvailkaa tirkeimpii yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita juuri teidin museollanne nihdiksenne on. Yhteis-
kunnallisella vaikutuksella ei tissd yhteydessi tarkoiteta museon tydtd sindnsi (esim. kivijamiiri, luettelointi
tms) vaan jotain sellaisia laajempia, ympiristdssid nikyvid tuloksia, joita toiminnallanne olette saavuttaneet.
Tillaiset vaikutukset ovat museoilla erilaisia mutta voivat liittyd esimerkiksi jonkin aiheen tai kysymyksen
parempaan huomioimiseen yhteiskunnassa, taloudellisiin vaikutuksiin kuten lisdintyneeseen matkailuun mu-
seon paikkakunnalla tai vaikkapa kulttuuriperinnén turvaamiseen erityisalueellanne.

8. Mitki kulttuuriperinnén alueet jddvit nyt hoitamatta siten, ettd jonkin valtakunnallisen erikoismuseon
tulisi ottaa ne hoitaakseen tai periti uuden valtakunnallisen erikoismuseon perustaminen olisi perusteltua? Vai
pystyyké museokenttd huolehtimaan 2000-luvun kulttuurin tallennuksesta ja esittdmisestd nykyisellddn?

9. Pitdisik valtakunnallisiin erikoismuseoihin yhdistid muita museoita tai valtakunnallisia erikoismuseoita
toisiinsa? Voitte myds pohtia muita museorakenteita vahvistavia ratkaisuja, kuten hallinnollisia yhteenliittymii

tai toiminnallista lihentimisti.

10. Mitki ovat mielestinne merkittdvimpii tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia, joihin valtakunnalliset
erikoismuseot joutuvat vastaamaan?
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Kysely muille museoille

Kyselyyn vastasi 48 museota, jotka olivat etupiissi kuntien yllipitimii kulttuurihistoriallisia museoita, kuten
maakuntamuseoita. Vastausprosentti oli 48. Vastaukset kisiteltiin luottamuksellisesti.

1. Vastaajan ja museon nimi

2. Millaista yhteisty6td museonne on viimeisen viiden vuoden aikana tehnyt valtakunnallisten erikoismuseoi-
den kanssa (kokoelmat, niyttelyt, projektit, muu yhteistyd)?

3. Onko timi yhteistyo vastannut tarkoitustaan?

4. Onko tydssinne piillekkiisyyksii valtakunnallisten erikoismuseoiden kanssa ja jos on niin miten olette
niitd kisitelleet?

5. Onko museo-organisaationne hoidossa erikoismuseoita? Miti?

6. Jos on, millaisena niette niiden museokohteiden roolin verrattuna saman alan valtakunnallisiin erikoismu-
seoihin?

7. Mitkd kulttuuriperinnén alueet jadvit nyt hoitamatta siten, ettid jonkin valtakunnallisen erikoismuseon
tulisi ottaa ne hoitaakseen tai periti uuden valtakunnallisen erikoismuseon perustaminen olisi perusteltua? Vai
pystyykoé museokenttid huolehtimaan 2000-luvun kulttuurin tallennuksesta ja esittimisestd nykyiselldin?

8. Pitiisikd valtakunnallisiin erikoismuseoihin yhdistii muita museoita tai valtakunnallisia erikoismuseoita
toisiinsa? Voitte myds pohtia muita museorakenteita vahvistavia ratkaisuja, kuten hallinnollisia yhteenliittymii
tai toiminnallista lihentimisti.

9. Mitki ovat mielestinne merkittivimpii tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia, joihin valtakunnalliset

erikoismuseot joutuvat vastaamaan?

Kaikkien kolmen kyselyn vastausaika paittyi 12.12.2011.
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