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Yhteiskunnalle hyotyja tuottavien kosteikkojen
tilaa parannetaan yhteistyolla

Kansallinen Ramsar -kosteikkotoimintaohjelma on laadittu osana Valtioneuvos-
ton paattamaéd (20.12.2012) Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kesta-
van kdyton strategiaa vuosiksi 2012-2020 ja toimintaohjelmaa 2013-2020. Kyseinen
strategia ja toimintaohjelma on pdivitetty vastaamaan biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen (SopS 78/1994) (Convention on Biological Diversity, CBD)
mukaisia ja EU:ssa sovittuja biodiversiteettistrategian tavoitteita.

Ramsarin sopimus eli vesilintujen elinympéristond kansainvélisesti merkittavia
vesiperdisid maita koskeva yleissopimus tuli voimaan kansainvilisesti ja Suomessa
ensimmadisten osapuolten joukossa 21.12.1975. Sopimuksen tavoitteena on kansain-
valisesti arvokkaiden kosteikkojen suojelu ja laajemmin kaikkien kosteikkojen ja ve-
sivarojen kestdvan kdyton edistiminen. Ramsarin sopimuksen mééaritelman mukaan
kosteikoiksi luetaan kaikki suo- ja vesialueet, jotka ovat luonnon tai ihmisen tekemid,
pysyvid tai vdliaikaisia, seisovaa tai virtaavaa vettd, makeaa, suolaista tai murtovetta
ja merialueita, joiden syvyys on laskuveden aikaan enintddn 6 m. Ramsarin sopimus
velvoittaa nimedmaéén kosteikkoja ns. Ramsar -listaan, johon Suomi on tdhdn men-
nessd nimennyt 49 Ramsar -kohdetta.

Ramsarin sopimuksen 12. osapuolikokouksessa (2015) hyvéksyttiin kansainvé-
linen strategia vuosille 2016-2024. Strategia korostaa kosteikkojen erityisen huonoa
tilaa: maailman kaikista elinympéristoistd kosteikot ovat uhanalaisimpia. Elinympaé-
ristdjen hdvidminen on keskeisimpid syitd luonnon monimuotoisuuden vahentymi-
seen maailmanlaajuisesti. Ramsar -strategia toteuttaa CBD - sopimuksen ns. Aichi
-biodiversiteettitavoitteita ja lukuisia YKin kestdvan kehityksen toimintaohjelman
tavoitteita 2030.

Suomen luontotyyppien viimeisimman uhanalaisarvioinnin mukaan kosteikkojen
tila on huono: noin puolet Itdmeren, rannikon ja sisimaan kosteikkoluontotyypeista
on luokiteltu uhanalaisiksi. Arvioinnissa kartoitettiin 368 eri luontotyyppid, joista kos-
teikkojen osuus oli 40 % eli yhteensa 150 kosteikkoluontotyyppié tai luontotyyppiyh-
distelmé&a. Suomella on erityinen kansainvélinen vastuu 24 kosteikkoluontotyypista.
Noin 70 % kaikista Suomen vastuuluontotyypeistd on kosteikkoluontotyyppejé, joita
padasiassa ovat Itdmeren vedenalaiset ja rannikkoluontotyypit, suot sekd maanko-
hoamisrannikon luontotyypit.

Vuonna 2015 Euroopan komissio laati EU:n biodiversiteettistrategian 2020 véliar-
vioinnin (Euroopan komissio 2015). Valiarvioinnin keskeinen viesti on, ettd strategian
padtavoitetta ei ole saavutettu: luonnon monimuotoisuuden vihenemisté ja moni-
muotoisuuden mahdollistamien ekosysteemipalveluiden heikentymisti ei ole saatu
pysédytetyksi, milld on merkittdavit haitalliset vaikutukset luonnon kykyyn vastata
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tulevaisuuden yhteiskuntien tarpeisiin. Strategian kuuden alatavoitteen saavutta-
minen vuoteen 2020 mennessa edellyttad merkittdvad toimeenpanon vahvistamista.

Erityisesti toimeenpanon vahvistamista tarvitaan kosteikko elinympéristéiden
osalta. Hoito, kunnostus ja ennallistaminen ovat tarpeen monilla kosteikkoluonto-
tyypeilld. Valuma-alueldhtdinen maakayton suunnittelu on tarkedé kosteikkoluonto-
tyyppien tilan parantamisessa. lImastonmuutos ja Itimeren rehevditymisen torjunta
vaativat kansainvalistd yhteisty6td. Suomalaista vahvaa osaamista elinympéristojen
monitavoitteisessa ennallistamisesta voisi viedd maailmallekin.

Kiitdn lampimésti Ramsar -kosteikkotyoryhmdn jdsenid, jotka ovat laatineet toi-
mintaohjelman tytkaluksi kosteikkojen suojelun ja kestdvan kidyton tehostamiseksi ja
samalla kansainvélisen Ramsarin sopimuksen toimeenpanon edistdmiseksi. Ramsar
-kosteikkoty6ryhmé on kosteikkojen parissa tyoskentelevien tahojen yhteistydver-
kosto, jonka jdsenorganisaatiot ovat sitoutuneet omalla toiminnallaan edistimaan
kosteikkojen suojelua ja kestdvad kayttoa.

Laaja-alaisella yhteisty6lla on mahdollista saavuttaa Ramsar -kosteikkotoiminta-
ohjelman positiivinen visio:

“Eldmdd kuhisevat sisdvedet, suot ja Itdmeri voivat hyvin, ylldpitdvdt monimuotoisuutta,
tuottavat hy6tyd ja hyvinvointia sekd ovat tdrked osa yhteiskuntaamme.”

Hyvaista yhteistyosta kiittien!

Kristiina Niikkonen

Ympairistoneuvos

Kansallisen Ramsar -kosteikkotydryhman puheenjohtaja
Ympéristoministerio
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MAARITELMAT JA LYHENTEET

Alla olevassa taulukossa on esitetty tekstissd esiintyvid Ramsarin sopimukseen ja
kosteikkoihin liittyvid mééaritelmid ja niiden selityksia.

Mididritelma  Maaritelman selitys

CEPA- Viestintdd, osaamisen kehittdmistd, koulutusta, osallistamista ja tietoisuuden lisda-
ohjelma mistd koskeva Ramsarin sopimuksen ohjelma 2016-2024 (CEPA=Communication,
Capacity Building, Education, Participation, Awareness)

Ekosystee- | Ekosysteemien toimintojen tuottamat palvelut ja hyodyt, joita ihmiset kdyttavit ja
mipalvelut | arvostavat. Luokittelu: sditely- ja tuki-, tuotanto ja kulttuuripalvelut. Kts. http://
www.biodiversity.fi/ecosystemservices/home

Ennallistami- | Ekosysteemin palauttaminen mahdollisimman lahelle luonnontilaa tai palautumis-
nen prosessin kdynnistiminen, esim. soiden ennallistaminen.

Monitavoitteinen ennallistaminen kts. ELITE-tyéryhmén mietinto:
http://www.ym.fi/download/noname/%7BB9F54F49-11D7-4955-98E6-
E36B9FC3956D%7D/109588

Hoito Luontotyypin haluttua tilaa yllapitava jatkuva toiminta, esim. niitto
Kestava Resurssien (erityisesti luonnonvarojen) kaytto siten, ettei se estd tai haittaa tule-
kayttd vaisuudessa kyseistd toimintaa tai yleensda ymparistda tai yhteiskuntaa. Esim. uusiu-

tuvien luonnonvarojen kiytto niin, etti ne eivat vahene, vaan uusiutuvat.

Kosteikko Ramsarin sopimuksen mdaritelma: suo- ja vesialueet, jotka ovat luonnon tai ihmi-
sen tekemid, pysyvid tai viliaikaisia, seisovaa tai virtaavaa vettd, makeaa, suolaista
tai murtovetta ja merialueita, joiden syvyys on laskuveden aikaan enintdian 6 m

Kunnostus | Luontotyypin tilan parantaminen, ei alkuperiisen tilan tavoitetta, esim. koskien
kalataloudelliset kunnostukset

NorBalWet | Ramsarin sopimusta toteuttava Pohjois- ja Baltian maiden kosteikkotoimijoiden
yhteistyoverkosto (Nordic-Baltic Wetlands Initiative)

STRP Ramsarin sopimuksen tieteellis-tekninen arviointipaneeli (STRP=Scientific-Techni-
cal Review Panel), kansallinen STRP yhdyshenkild

Valuma-alue | Alue, jolta vesi keraintyy pintavaluntana johonkin mairiteltyyn vesiston osaan,
esim. joen purkupisteeseen merelle tai sivujoen purkupisteeseen padauomaan

Tekstissd esiintyvien lyhenteiden selitykset ovat alla olevassa taulukossa.

Lyhenne Lyhenteen selitys

BMOL Biologian ja maantieteen opettajien liitto

CBD -sopimus, | Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimus (SopS 78/1994) (Conven-
Aichi -tavoitteet | tion on Biological Diversity, CBD,) strateginen suunnitelma 2011-2020 ja, ns.
Aichi Biodiversity -tavoitteet

CEPA 1) Henkil®, joka vastaa Ramsarin sopimuksen CEPA-ohjelman toteuttamisesta
Suomessa, 2) CEPA-ohjelma (ks. maaritelmit)

ELY-keskukset Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

HELCOM Itameren merellisen ympariston suojelukomissio (Helsingin komissio)
Kemera Kestavin metsitalouden mdiriaikainen rahoituslaki

KKL Kalatalouden Keskusliitto

Luke Luonnonvarakeskus

LYNET-verkosto | Luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen yhteenliittyma

METSO Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman

MMM Maa- ja metsitalousministerio

MTK Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto

SLL Suomen luonnonsuoijeluliitto

SYKE Suomen ympiristokeskus

FEE Suomi Foundation for Environmental Education (aiemmin Suomen ympiristokasva-
tuksen seura ry)

UM Ulkoasiainministerio

YK Yhdistyneet kansakunnat

YM Ymparistoministerio

VELMU Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma

WWEF Maailman luonnonsiitio
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| OSA:TAUSTAA

Maailman kosteikkojen tuottamat
hyodyt vaarantuvat kosteikkojen
havidmisen myo6ta

Kosteikot ovat veden ja maan rajapinnassa sijaitsevia vesiperdisid alueita, jotka ovat
ainakin osan vuodesta veden peittdmid. Ne ovat maapallon tuottavimpia alueita ja
tarked osa maapallon vesikiertoa. Vesi on eldmén perusta.

Maailman matalien rannikko- ja sisimaavesistojen tarjoamien ekosysteemipalvelu-
jen sekd luonnon padoman on laskettu kisittdvan yli kolmanneksen koko maapallon
ekosysteemipalveluiden arvosta. Kosteikkojen arvo koostuu paitsi niiden roolista
maapallon monimuotoisuuden tukipilarina my®s siitd, ettd ne tuottavat paljon hyo-
tyjd ja palveluja ihmisille. Ne puhdistavat vettd, silld veden virratessa hitaasti hieno-
jakoisia maa-aineksia, ravinne- ja raskasmetallihiukkasia vajoaa pohjaan tai sitoutuu
kasveihin. Niilld on suuri vaikutus veden kiertokulkuun. Ne ovat mm. makean veden
lahteitd, ravinteiden kierrattdjid ja tulvien tasaajia. Ne my0s suojaavat rannikoita
myrskyjen aiheuttamilta eroosiovaurioilta. Kosteikot tuottavat riistaa ja kalaa, puuta
ja turvetta sekd antavat virkistysmahdollisuuksia. Niilld on my6s vaikutus ilmaston-
muutoksen hidastamiseen.

Kosteikot on arvioitu maailman uhanalaisimmaksi elinympéristoksi. Niiden luon-
nonarvot ovat heikentyneet ja pinta-alat pienentyneet eri puolilla maapalloa. On
arvioitu, ettd Euroopassa on menetetty kaksi kolmasosaa 1900-luvun alussa olleista
kosteikoista (Russi ym. 2013). Kun elinymparistot supistuvat, uhkaavat myds monet
lajit hdvitd. Makeiden vesistojen tilan heikentyminen, maankayttémuutokset sekd
ilmastonmuutos ovat kolme suurinta maailman luonnon monimuotoisuutta uhkaa-
vaa tekijdd. Kosteikot ovatjatkuvasti muuttuvia ymparistdja, mutta ihmisen toimesta
vesien rehevdityminen ja umpeenkasvu ovat yksipuolistaneet kasvillisuutta ja muuta
kosteikkojen elidston monimuotoisuutta.

Ilmastonsa vuoksi Suomi on kosteiden elinymparistéjen maa. Laajasti ajateltuna
monet Suomen elinympaéristot ja talouskédytossd olevat alueet ovat kosteikkoja. Kos-
teikkoihin luetaan Suomessa matalat merenlahdet ja saaristot, lintu- ja muut jarvet,
suot ja suometsét, lammet, tulvaniityt ja -metsét, 1ahteikot sekd virtaavat vedet.

Kaksi kolmasosaa Suomen soista on ojitettu ja otettu muuhun kayttoén. Myos
rantojen rakentaminen, jokien patoaminen ja jarvien kuivattaminen ovat valjastaneet
kosteikkoja ihmisten hyotykdyttoon. Nykyddn kosteikkojen arvostus on kuitenkin
noussut. Joutomaiksi pdédtyneitd entisid kosteikoita on alettu ennallistaa tukkimalla
ojia, nostamalla vedenpintaa ja raivaamalla umpeenkasvaneita alueita takaisin nii-
tyiksi. Ilman hoitoa suuri osa lintuvesistimme umpeutuu ja rantaniityt ruovikoituvat
ja pensoittuvat.

Kosteisiin elinympaéristdihin liittyva kestdva, innovatiivinen elinkeinotoiminta,
kuten ruokoyrittdjyys, ovat Suomessa vasta kdynnistymisvaiheessa. Kosteikkoihin
liittyy runsaasti muitakin kosteikkojen biotalouteen, “kosteikkotalouteen”, sidok-
sissa olevia liiketoimintamahdollisuuksia, joita ei ole vield tarpeeksi hyddynnetty.
Kosteikkoihin liittyy myds maassamme merkittdvid virkistyskdyttéarvoja, joiden
tuotteistaminen ja kaupallistaminen, esimerkiksi metséstys- ja virkistysmatkailuun
liittyen, on yleistyméssa.
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Ramsar on kansainvélinen kosteikkojen
suojelun ja kestdvan kayton sopimus

Vesilintujen elinympéristnd kansainvélisesti merkittavid vesiperdisid maita koskeva
yleissopimus (SopS 3-4/1976) eli Ramsarin sopimus koskee ensisijaisesti erilaisia
kosteikkoja. Tavoitteena on estédd vesiperdisten maiden hdvidminen nytja tulevaisuu-
dessa, ja tunnustaa kosteikkojen ekologinen, taloudellinen, kulttuurinen, tieteellinen
sekd virkistyksellinen arvo. Sopimuksen alkuperdisend tarkoituksena on ollut suojella
vesilintujen muuton- ja pesiméaikaisia kosteikkoja ja turvata tarkeiden kosteikkoalu-
eiden verkostoja lintujen muuttoreiteilld. Myohemmin Ramsarin sopimus on laajen-
tunut kdsittim&aan monenlaiset suojelun ja alueidenkdyton ulottuvuudet ja kaikkien,
myds ihmisten rakentamien, kosteikkojen suojelun ja kestavan kédyton edistdmisen.

Sopimus allekirjoitettiin vuonna 1971 Ramsarin kaupungissa Iranissa, ja se tuli voi-
maan 1975. Télla hetkelld (2016) sopimuksen on allekirjoittanut 169 valtiota. Sopimus
velvoittaa valtiota edistimddn vesiperdisten maiden ja vesilintujen suojelua perus-
tamalla suojelualueita vesiperéisille maille. Valittaessa Ramsar -kohteita arvioidaan
paitsi sen linnusto, my&s muun muassa nisdkké&ét, kalat, kasvit ja selkdrangattomat
eli kdytannossa kosteikon koko ekosysteemin arvo. Tdssd kansainvélisesti merkitta-
vien kosteikkojen luettelossa on nyt (2016) 2225 kosteikkoa. Niiden yhteispinta-ala
on noin 215 miljoonaa hehtaaria.

Ramsarin sopimuksen mééaritelmén mukaan kosteikoiksi luetaan kaikki suo- ja
vesialueet, jotka ovat luonnon tai ihmisen tekemid, pysyvid tai véliaikaisia, seisovaa
tai virtaavaa vettd, makeaa, suolaista tai murtovettd ja merialueita, joiden syvyys on
laskuveden aikaan enintddn 6 m (kuva 1). EU:n luontodirektiivin meri- ranta-, perin-
nebiotooppi- ja metsdluontotyypeistd mukaan voidaan lukea sellaisia, joihin kuuluu
my0s vedenalaisia (esim. harjusaaret) tai veden vaikutuksen alla sidnnéllisesti olevia
luontotyyppeja (esim. tulvaniityt ja -metsit). Suomessa Ramsarin sopimuksen mééri-
telmén mukaisia kosteikkoja 16ytyy Itdimeren ja sen rannikon, sisdvesien ja rantojen,
soiden, perinnebiotooppien ja sisimaan tulvametsien luontodirektiivin mukaisista
luontotyypeistd yhteensa 36 (ks. liite 1).

Ympiristoministerion raportteja 21 | 2016
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Kuva |. Kosteikkojen ja niiden valuma-alueiden keskeinen rooli osana veden kiertokulkua.
Kuva: Ramsar-sihteeristo.

Suomi allekirjoitti toisena valtiona maailmassa yleissopimuksen vuonna 1975 ja il-
moitti samalla 11 aluetta Ramsar -alueiden luetteloon. Vuonna 2004 Suomi tdydensi
luetteloaan uusilla alueilla. Kaikkiaan Suomessa on 49 Ramsar aluetta (ks. liite 2),
jotka kuuluvat myos Natura 2000 -alueiden verkostoon. Lisédksi osa Ramsar -alueista
kuuluu Itdmeren suojelukomission merisuojelualueverkostoon (HELCOM MPA).
Alueiden kokonaispinta-ala on noin 785 000 ha. Alueista vastaavat Metsédhallituksen
luontopalvelut, ELY-keskukset ja Ahvenanmaan maakunta. Puolet Suomen Ramsar
-alueista on soita. Suomella ja Pohjoismailla on erityinen rooli pohjoisten soiden
luonnon sédilyttdjans, silld 2,5 % maapallon kaikista soista sijaitsee tddlla.

Ramsarin sopimus kokoaa yhteen kosteikkojen asiantuntijat. Tutkimus- ja seuran-
tatulokset ovat nopeasti kaikkien jasenmaiden kéytettavissa kosteikkojen suojelun
edistdmisessd, hoidossa ja kestdvéssd kdytossd. Tarpeen vaatiessa myos Ramsarin
sopimuksen sihteeriston ja sen asiantuntijoiden apu on kdytettavissa, kun ratkotaan
yksittdisen alueen suojelun, hoidon tai kdytén ongelmia ja ristiriitatilanteita.

Vesilintujen talvehtimisalueiden, muutonaikaisten levihdysalueiden ja pesimédalu-
eiden suojelun tulisi olla aukotonta, silld muuten ponnistelut voivat mennd hukkaan
ja lajit taantua. Ramsarin sopimuksen puitteissa Suomi on yhteistydssa muiden mai-
den kanssa rakentamassa suojelualueiden verkostoa ja tukemassa monia maita, joissa
Ramsarin sopimus on ldhes ainoa keino toteuttaa kosteikkojen suojelua.
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Koska Ramsarin sopimuksen kosteikkomddritelmd on erittdin laaja, sopimusta
toteutetaan monien kansainvalisten ja kansallisten sopimusten ja lakien perusteella.
Suomessa esimerkiksi vesipuite- ja meristrategiadirektiiveihin perustuva vesien- ja
merenhoidon suunnittelu kattaa kaikki sisdvesien ja rannikkovesien Ramsarin mukai-
set kosteikot suoraan, ja vilillisesti myos niiden valuma-alueella olevia kosteikkoja.
Vesien- ja merenhoidon tavoitteena oleva vesien tilan parantaminen vastaa suoraan
kosteikkojen tilatavoitteita, ja valuma-alueelta tulevan kuormituksen hallinta edel-
lyttdd usein kosteikkojen tilan parantamista my6s valuma-alueella. My6s kansallinen
suo- ja turvemaiden vastuullisen suojelun ja kdyton strategia (2011) sekd sen perus-
teella tehty valtioneuvoston periaatepdatos 30.8.2012 edistaviat merkittdvasti kosteik-
kojen tilan parantamista. Lisdksi mm. Kalatiestrategia ja monet erilaisten kosteikkojen
tilan parantamiseen ja kestavaan hyodyntdmiseen suuntaavat kansalliset strategiat ja
tavoitteet edistdavat Ramsarin kosteikkosopimuksen toimeenpanoa Suomessa. Kos-
teikot huomioidaan myos vesi-, metsd-, ympéristonsuojelu- sekd maankéaytto- ja
rakennuslaissa. Kosteikkosopimuksen toteuttamista ei siksi tule ndhdd muista eril-
lisend lisdtoimenpiteend, vaan pikemminkin sateenvarjona, joka kattaa suuren osan
kansallisesti jo toteutettavista strategioista ja tavoitteista.

Ramsarin sopimuksen 12. osapuolikokouksessa kesdkuussa 2015 pédétettiin uu-
desta strategisesta suunnitelmasta, joka antaa kehykset sopimuksen toimeenpanolle
vuosina 2016-2024 (Ramsar 2015b). Samoin tehtiin pdatods viestintdd, osaamisen ke-
hittdmistd, koulutusta, osallistamista ja tietoisuuden lisddmistd koskevasta CEPA-
ohjelmasta vuosille 20162024 (Ramsar 2015a). Ramsarin sopimuksen strategisessa
suunnitelmassa otetaan huomioon YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleis-
sopimuksen (biodiversiteettisopimus) strategisen suunnitelman 2011-2020 padmaarat
ja Aichi -biodiversiteettitavoitteet, jotka tulisi saavuttaa vuoteen 2020 mennessa (CBD
2010). Ramsarin sopimuksen strategisen suunnitelman toimeenpanon kautta valtiot
toteuttavat kosteikkoihin liittyvid Aichi -biodiversiteettitavoitteita. Samoin suunni-
telman toimeenpanon kautta valtiot toteuttavat osaltaan syyskuussa 2015 pééatettyja
YK:n kestdvan kehityksen tavoitteita (YK 2015). Suomen Ramsar -kosteikkotoimin-
taohjelman kautta Suomi voi toteuttaa nditd kansainvélisid sitoumuksia.

Kansainvdlisesti tarkeét lintualueet (Important Bird and Biodiversity Areas, IBA)
on BirdLife Internationalin hanke. Viime vuosina hankkeen painopiste on ollut me-
rellisten IBA-alueiden tunnistamisessa. Kaikkiaan IBA-alueita on Suomessa 100, joista
monet ovat myds Ramsar-kohteita.
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Suomen kansallinen Ramsar
-kosteikkotyOryhma tyoskentelee
kosteikkojen hyvaksi

Suomen kansallinen Ramsar -kosteikkotySryhmaé toimii eri tahoja edustavien organi-
saatioiden yhteistyoverkkona kosteikkojen suojelun ja kestdvan kayton edistamiseksi
(ks. liite 3). Kosteikkoty6ryhmén tehtdviané on tehdé tunnetuksi Ramsarin sopimusta
ja kosteikoista saatavia hyotyjd sekéd kosteikkojen suojelun ja kestdvian kdyton tarpeita.

Ty6ryhmin tavoitteena on muodostaa yhteinen kasitys Ramsarin sopimuksen
kansallisesta toimeenpanosta ja siitd, miten eri sidosryhmét voivat tuoda lisdarvoa
kosteikkojen suojelemisen ja kestdvan kayton tehostamiseksi. Ramsarin sopimuksen
tavoitteiden kansallinen toteutus edellyttdd ymparistosektoria laajempaa yhteiskun-
nallista yhteisty6ta. Lisdksi tydryhmaén tavoitteena on vaikuttaa Ramsarin sopimuk-
sen kehittymiseen kansainvalisesti.

Tyoryhma on laatinut tdiman Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman tykaluksi kai-
kille kosteikkojen parissa tyotéd tekeville kosteikkojen suojelun ja kestdvan kayton
tehostamiseksi Suomessa ja samalla kansainvélisen Ramsarin sopimuksen toimeen-
panon edistdmiseksi.

Suomessa kosteikkojen hyviksi toimijoita on useita. Taulukossa 1 on mainittu
tiarkeimpia kosteikkotoimijoita, jotka ovat my®os kansallisen Ramsar-kosteikkotydryh-
mén jdsenid. Vuoden 2019 alusta ldhtien toimija- ja vastuutahoihin tulee muutoksia
aluehallinnon uudistumisen my6td ennen kaikkea ELY — keskusten ja maakuntien
osalta.

Taulukko |. Kosteikkotoimijoita

Toimija Toimijan rooli kosteikkoty&ssa

Ympdristoministerié | Ymparistoministerio vastaa kansainvilisistd ymparistosopimuksista ja
valtioneuvoston ja eduskunnan kasittelyyn tulevien asioiden valmistelusta,
jotka koskevat yhdyskuntia, rakennettua ymparist6d, asumista, luonnon
monimuotoisuutta ja luonnonvarojen kestavaa kdyttod sekd ympariston-
suojelua. Suomi on sitoutunut edistimiin luonnon monimuotoisuuden
suojelua ja kestdvaa kayttod. Ympiaristoministerion tavoitteena on: py-
sdyttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen Suomessa vuoteen
2020 mennessd, saavuttaa ja yllapitdd lajien ja luontotyyppien suotuisan
suojelun taso, turvata ekosysteemien toimintaedellytykset seka jokien,
jarvien, pohjavesien sekad Itameren hyva tila.

Maa- ja metsdtalous- | Maa- ja metsdtalousministeri6 johtaa uusiutuvien luonnonvarojen kes-
ministeriod tdvan kayton politiikkaa. Lainsdadantotydssa ministerio toimii osana
valtioneuvostoa ja Euroopan unionin paatoksentekoa. Maa- ja metsita-
lousministerion hallinnonala kattaa maa- ja puutarhatalouden, maaseudun
kehittamisen, metsiatalouden, eliinlidkintihuollon, eliimista saatavien
elintarvikkeiden valvonnan ja kalatalouden. Ministerié hoitaa mys riista-
ja porotaloutta, vesivarojen kdyttdd ja maanmittausta.

Metsihallitus, luon- | Metsidhallituksen luontopalvelut vastaa ymparistéministerion ja maa- ja
topalvelut metsitalousministerion ohjauksessa luonnonsuojelusta seka retkeily- ja
erapalveluista sekd kulttuuriomaisuuden vaaliminen valtionmailla. Luon-
topalvelujen hoidossa ovat mm. kansallispuistot, luonnonpuistot ja valtion
retkeilyalueet, Lapin erdmaa-alueet ja suurin osa yleisistd vesialueista,

ml. valtionmailla olevat Ramsar -alueet. Luontopalveluiden vastuulla on
lukumiariisesti noin puolet Suomen Ramsar -alueista. Luontopalveluista
on nimetty Ramsarin sopimuksen kansallinen yhdyshenkilo, CEPA -yh-
dyshenkil6 ja STRP -yhdyshenkil6. Lisdksi luontopalvelut vastaa Suomen
kosteikkokeskuksen toiminnasta Liminganlahdella.
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Toimija

Elinkeino-, lilkkenne-
ja ymparisto-kes-
kukset

Toimijan rooli kosteikkoty&ssa

Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset vastaavat laaja-alaisesti ve-
sienhoidosta ja vesien hyvin ekologisen tilan saavuttamiseen tihtiavista
toimenpiteistd valuma-aluetasolla toimialueillaan. Lisdksi ELY-keskukset
hoitavat yksityismailla sijaitsevia suojelualueita, joihin sisiltyy muun muas-
sa Ramsar -alueita, lintuvesikohteita, soidensuojelualueita ja jokivesistoja.
ELY-keskukset ovat rahoittaneet merkittévasti erilaisia vesistojen kun-
nostukseen ja hoitoon liittyvida hankkeita. Lisdksi ELY-keskukset tekevit
yhdessd muiden toimijoiden kanssa kosteikkojen tilaan liittyvaa seurantaa.
ELY-keskukset edistiviat maatalouden vesiensuojelutoimenpiteitd maa-
seudun kehittdmisohjelman kautta tekemailld ja rahoittamalla erilaisia
ymparistokorvaussopimuksia ja myontamalld ei-tuotannollista investointi-
tukea muun muassa monivaikutteisille kosteikoille. Lisaksi ELY-keskukset
valvovat osaltaan vesilain, ymparisténsuojelulain, luonnonsuojelulain ja
maankdytto- ja rakennuslain noudattamista.

Suomen ympiristo-
keskus

SYKE vastaa Suomen lajien ja luontotyyppien uhanalaisuuden arviointien
koordinoinnista, EU:n luontodirektiivin luontotyyppien seka luonto- ja
lintudirektiivien lajien suojelutason arvioinnista ja raportoinnista seka
vesipuite- ja meristrategiadirektiivien raportoinneista, valtakunnallisesta
lajien suojelu- ja hoitotoiden neuvonnasta ja ohjauksesta seka elinympa-
ristojen suojeluun ja tilan parantamiseen (mm. ennallistaminen, vesistojen
kunnostus ja luonnonhoito) liittyvistd asiantuntijatehtavista. SYKE tuottaa
myOds tutkimustietoa luontaisten ja rakennettujen kosteikoiden kuten
jokisuistojen ekosysteemien toiminnasta ja suojelutarpeesta ja rakennet-
tujen kosteikkojen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta.

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus (Luke) on tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio, joka
tekee ty6td luonnonvarojen kestévin kdyton ja biotalouden kehittimisek-
si. Luke muodostettiin kolmesta valtion sektoritutkimuslaitoksesta (MTT,
Metla, RKTL) ja Tiken tilastotoiminnasta. Luke yhdistad uusiutuvien luon-
nonvarojen ja vastuullisen ruoantuotannon osaajat kokonaisuudeksi, joka
tarjoaa innovatiivisia ratkaisuja uusien elinkeinojen edistamiseksi. Moni-
tieteinen tutkimustieto ja asiantuntijapalvelut ovat pohja kestaville paa-
toksille niin kotimaassa kuin kansainvilisesti. Luonnonvarojen tutkimus
palvelee kansalaisia tuottamalla tietoa terveydesti ja hyvinvoinnista seka
edistimilld suomalaisen luonnon puhtautta ja elinvoimaisuutta.

Maakuntien liitot

Maakuntien liitot vastaavat alueillaan maakuntakaavoituksesta ja alueke-
hittdmisen kokonaisuudesta. Laaja-alaisten luonnonvaroja ja ymparistoa
koskevien suunnitelmien ja kehittimishankkeiden kdynnistaminen ja yh-
teistyon johtaminen kuuluu liittojen toimialaan.

Suomen
metsikeskus

Suomen metsikeskus tekee valuma-aluekohtaista vesiensuojelun yleis-
suunnittelua, laittaa ko. suunnitelmien toteuttamisen kohdennettuun
hankehakuun seka tekee toteuttamisen rahoituspdatokset Kemeran
luonnonhoitovaroista. Lisdksi metsidkeskus edistdd soidensuojelua yksi-
tyismailla tekemilld ja rahoittamalla méirdaikaisia ymparistotukisopimuk-
sia sekd neuvomalla metsanomistajia METSO-ohjelman vapaaehtoisessa
soidensuojelussa.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskuksen tehtdvia ovat mm: kestéavan riistatalouden edista-
minen seka riistatalouteen liittyvan yleisen edun valvonta; riistaeldinkan-
tojen tilan, kehityksen, kestavyyden ja elinvoimaisuuden seuraaminen seka
naihin liittyvien toimintojen kehittdminen yhdessa tutkimuksen kanssa
riistanhoidon seka riistan elinympéristéjen hoidon edistaminen; ja kes-
tdvan, turvallisen ja eettisesti hyviksyttavan metsastyksen edistaminen.
Suomen riistakeskuksen Kotiseutukosteikko Life+ -hankkeella on edistet-
ty maa- ja metsitalousalueiden kosteikkojen perustamista, kunnostamista
ja hoitoa vuosina 2010—2015. Tavoitteena on turvata metsastettavien
vesilintukantojen elinvoimaisuus maa- ja metsitalousministerion riistata-
loudellisen kosteikkostrategian tavoitteiden mukaisesti.

Suoseura ry

Suoseura on tieteellinen seura, jonka tarkoituksena on soiden ja turpei-
den monipuolisen tutkimisen seki niiden kestavan kiyton edistaiminen.
Seura toimii myds Kansainvilisen turveyhdistyksen (International Peat
Society) Suomen kansallisena komiteana.

Metsitalouden
kehittamiskeskus
Tapio

Tapio Oy kehittdi kosteikkorakenteita yhteisty6ssa muiden organisaatioi-
den kanssa ja antaa vesiensuojelukoulutusta.
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Toimija

Kalatalouden
Keskusliitto

Toimijan rooli kosteikkoty&ssa

Kalatalouden Keskusliitto edustaa Ramsar -ty6ssa kosteikkoalueiden, eli
jarvi- ja rannikkovesialueiden omistajia. KKL edistda omistajien vastuul-
lista vesialueiden hoitoa. KKL toimii myos yhteyteni kalastavaan kansaan
(noin | miljoona vapaa-ajan kalastajaa) ja kalatalouden paikallishallintoon
(kalastusalueet). Kalastusalueet ovat vastuussa kalakantojen kiyttd- ja
hoitosuunnitelmien laatimisesta. KKL edistda kaytto- ja hoitosuunnitelmi-
en laatuty6tid ja suunnitelmien vuorovaikutusta muiden suunnitteluinstru-
menttien kanssa.

Maa- ja metsé-
taloustuottajain
Keskusliitto MTK ry

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK on ammatti- ja etujirjes-
t6 maanviljelijéille, metsanomistajille ja maaseutuyrittdjille. MTK osallis-
tuu mm. maaseudun kehittdmisohjelman valmisteluun. Ohjelman osana
tuetaan myo6s kosteikkojen rakentamista ja niiden hoitoa. MTK vilittaa
maa- ja metsdtalouden harjoittajille tietoa maatalouskosteikoista seka
sidosryhmien kanssa yhteisten monitavoitteisten kosteikkojen perusta-
mismahdollisuuksista.

BirdLife Suomi ry

BirdLife Suomi on lintujen suojelu- ja harrastusjirjestd, joka edistda luon-
non monimuotoisuuden sdilymistd. BirdLife seuraa kosteikkolinnuston ti-
laa mm. tdrkeit lintualueet -verkoston avulla ja tyéskentelee kosteikkojen
hoidon ja ennallistamisen kehittamiseksi. BirdLife Suomi on osa BirdLife
International — jarjestoa, joka on maailma suurin ymparistojarjestojen
verkosto ja toimii yli sadassa maassa.

FEE Suomi ry
(aiemmin Suomen
Ympiristokasvatuk-
sen Seura)

FEE Suomen (FEE=Foundation for Environmental Education) tavoitteena
on edistdd kestdvad elimintapaa ymparistokasvatuksen keinoin. Lasten

ja nuorten luontosuhdetta ja mahdollisuuksia oppia ja liilkkua luonnossa
tuetaan laajan kasvattajaverkoston avulla. FEE Suomi seuraa ja ottaa
kantaa opetussuunnitelmien (OPS) sisdltoihin pyrkien edistimaan ulkona
oppimisen mahdollisuuksia ja kannustamaan oppilaita osallistavaan toimin-
taan ympiriston puolesta. Kosteikot ovat ainutlaatuisia ja elimyksellisia
oppimisymparist6ja, ja FEE Suomi haluaa olla mukana tuottamassa tietoja
ja taitoja, jotka edistdvat kosteikoilla tapahtuvaa oppimista ja virkistayty-
mista.

WWEF Suomi

WWF Suomi on osa laajaa, kansainvilista WWF -verkostoa, jolla on toi-
mistoja noin 50 maassa ja toimintaa yli sadassa maassa. Ymparistojarjes-
ton tehtdvdnd on pysdyttaa luonnon kdyhtyminen ja rakentaa tulevaisuus,
jossa ihmiset ja luonto eldvét tasapainossa vaikuttamalla poliittiseen paa-
toksentekoon ja tekemilld konkreettisia kenttahankkeita sekd yhteistyota
yritysten ja muiden organisaatioiden ja vapaaehtoisten kanssa. WWF
Suomi tekee tyotd Suomessa Itameren, metsien, perinneymparistojen,
arktisen ympariston ja virtavesien sekd uhanalaisten kohdelajien parissa.
WWE Suomi tekee yhteisty6tad yritysten ja muiden organisaatioiden
kanssa uusiutuvien energiamuotojen kiyttdoonoton lisiamiseksi sekd met-
sapohjaisten raaka-aineiden ja kalan tuotannon kestavyyden lisidmiseksi
Suomessa.

Suomen luonnon-
suojeluliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto tydskentelee Itameren, sisdvesien ja pienve-
sien puolesta seki toteuttaa koskiensuojeluohjelmaa. Liiton tavoitteena
on, ettd suomalainen suoluonto on arvostettu virkistyksen ldhde ja luon-
nontuotteiden aitta. Liiton toimijat kartoittavat suokohteita ja puolusta-
vat niiden luonnonarvoja. Luonnonsuojeluliitto jarjestad vesiluonnon ja
perinnemaisemien kunnostushankkeita. SLL osallistuu vesien- ja meren-
hoitosuunnitelmien laadintaan ja vesistdalueryhmien tyéhon, puolustaa
kosteikkoja kaavoituksessa ja erilaisissa hankkeissa. Liitto edistdd meri-
kansallispuistojen laajentamista. SLL:sta on nimetty Ramsarin sopimuksen
kansalaisjarjestojen CEPA -yhdyshenkil6.
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Suomen monipuoliset kosteikot
tarvitsevat suojelua, hoitoa ja
ennallistamista

Ilhmisen toiminta on vaikuttanut kosteikkojen
taantumiseen Suomessa

Viimeisen jddkauden aikana koko Suomi ja suuri osa Pohjois-Eurooppaa oli man-
nerjadtikon peitossa. Jadtikoiden litkkeistd syntyividt kumpareet ja harjut sekd niiden
valiin jdrvet ja erilaiset kosteikot. Jadkauden vaikutus nédkyy selvdsti myds ranni-
kollamme. Maa kohoaa Pohjanmaan rannikolla edelleen jopa 6-8 mm vuodessa, ja
rantaviiva saattaa siirtya useita metrejd vuodessa (Kaakkuri 1992). Néin syntyy uusia
kosteikkoja. Samalla vanhat kosteikot kuivuvat ja muuttuvat véhitellen pajukoiksi
tai rantametsiksi tai soistuvat.

Viimeisten vuosisatojen aikana ihmisen toiminta on yhd enemmén vaikuttanut
kosteikkoluontoon. Kosteikkoja on pidetty viimeisiin vuosikymmeniin asti turhina
joutomaina. Niinpé niitd on kuivatettu maatalous- tai metsdmaaksi. Virstanpylvaaksi
Suomen kosteikkohistoriassa nousee vuosi 1743, jolloin Pohjois-Karjalassa laskettiin
ensimmadistd kertaa jarven pintaa tavoitteena lisdtd maatalousmaata. Tdmén jdlkeen
Suomessa on kuivattu, joko osittain tai kokonaan, yli 3 000 jarved (Anttila 1967,
Huttunen 1981).

Lisaksi on tehty lukuisia koskien ja jokien perkauksia, jotka ovat myos merkitta-
vésti vaikuttaneet jarvien pinnankorkeuksiin ja veden kulkuun. Nykyéén vesi kul-
keutuu maa-alueilta ja sisdvesiltd mereen selvdsti nopeammin kuin ennen ihmisen
vaikutusta. Jarvikuivatusten ja jokiperkauksien lisdksi Suomessa on ojitettu lihes
seitsemén miljoonaa hehtaaria suota metsékasvatusta ja maataloutta varten (Soiden
ja turvemaiden kansallista strategiaa valmistellut tyéryhma 2011).

Vilkkainta jarvienlasku oli 1800-luvun puolivélissa. Aktiivinen laskutoiminta lop-
pui 1960-luvulla maatalouden ylituotannon seurauksena. Kuivatuskohteet olivat
padsddntoisesti matalia ja rehevid jdrvid, jotta suhteellisen pienelld vaivalla saatiin
suuri ala uutta viljavaa peltoa. Laskuilla ei kuitenkaan aina kuivattu koko jarved, vaan
syvét jarvet muuttuivat usein matalammiksi (Lintuvesitydryhma 1981).

Maa- ja metsdtalouden kehitys on muutenkin vaikuttanut suuresti kosteikkojen ja
niiden ldhialueiden kayttoon. 1800-luvun puolenvilin jalkeen nautojen méard kasvoi
Suomessa jyrkasti. Huippu saavutettiin 1930-luvulla, jolloin Suomessa oli 1,2 miljoo-
naa nautaa. Nautojen méara 1dhti laskuun 1960-luvulla, ja nyky&én jéljelld on noin
400 000 nautaa. Karjaa ei myoskédn tdand pdivand pidetd ulkona laitumella yhtd paljon
kuin aikaisemmin. T&lld on ollut suuri vaikutus kosteikkoluontoon ja sen lajistoon.
Koko Suomen rannikkoalueella merenrantaniittyjda on arvioitu olevan jdljelld enda
4 200 hehtaaria, eli noin 10 % verrattuna 1950-luvun pinta-aloihin (Niemeld 2012).
Rantaniittyjen kasvillisuus ja linnusto ovat kérsineet tdstd muutoksesta. Suomessa
kaikki rantaniittytyypit luokitellaan nykyisin uhanalaisiksi elinympérist6iksi (Raunio
ym. 2008). Maatalouden tehostuminen ja koneellistuminen on niin ikdén vaikuttanut
seka viljelytapoihin ettd ranta-alueiden kéytt66n (Von Limburg Stirum 2003). Karja-
maédrdn vihenemisen myo6td vesirannan laiduntaminen ja niittdminen on ldhes tyystin
loppunut. Rantalaiduntamista on viime vuosina kuitenkin pyritty edistdim&dan mm.
erilaisten hankkeiden ja ympaéristdtuen toimenpiteiden avulla. Rantojen avoimuuden
viheneminen heikentdd matalakasvuisten kasvilajien elinoloja seké vesi- ja rantalin-
nuille tirkedn siemen- ja hyonteisravinnon maaraa.
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Ihmisen toiminnan seurauksena useimmat kosteikkoluontotyypit ovat muuttuneet
kansallisesti uhanalaisiksi. Kosteikkojen tilan merkitys Suomessa korostuu, koska
monet kosteikkoluontotyypit painottuvat Euroopassa Suomeen. Kosteikkojen tila
on heikentynyt erityisen paljon Eteld-Suomessa. Eteldisimmén Suomen jiljelld ole-
vista sisimaan kosteikoista merkittdvad osa on syntynyt osittaisten jarvenlaskujen
seurauksena. Nopeutuneen umpeenkasvun vuoksi ne ovat vaarassa hévitd ilman
ennallistamis- tai hoitotoimia.

Kosteikkojen kuivattaminen ja muu kasittely ovat vaikuttaneet heikentdvésti
kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuteen. Vaikutukset ovat heijastuneet myos
poronhoitoon ja kosteikkojen palauttaminen luonnontilaisiksi parantaa myds poro-
elinkeinon toimintaedellytyksia.

Vuoden 2008 Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa tarkasteltiin
luontotyyppien madrén ja/tai laadun muutosta viimeisen 50 vuoden aikana, todenna-
koistd muutosta ldhitulevaisuudessa seké varhaista (ennen 1950-lukua tapahtunutta)
taantumista (Raunio ym. 2008). Luontotyypin yleisyyden perusteella arviota voitiin
lieventda tai harvinaisuuden perusteella korottaa. Arviointiin siséltyi kaikkiaan noin
150 kosteikkoluontotyyppii tai -luontotyyppiyhdistelmaa.

Itdmeren vedenalaisista luontotyypeistd, rannikon kosteikkoluontotyypeistd, vir-
tavesien ja niiden rantojen sekd soiden luontotyypeistd noin puolet arvioitiin uhan-
alaisiksi (luokat CR, EN, VU"). Selvisti heikompi tilanne on perinnebiotooppien
kosteikkoluontotyypeilld, joista yli 80 % arvioitiin uhanalaisiksi. My®s molemmat ar-
vioidut ldhteikkéluontotyyppiyhdistelmét arvioitiin uhanalaisiksi. Jarvien ja lampien
tilanne ndyttdisi paremmalta: hieman yli 20 % arvioiduista tyypeistd on uhanalaisia.
Vain 31 kosteikkoluontotyyppid arvioitiin sdilyviksi (luokka LC). Né&istd monet ovat
karuimpia ja/tai marimpid, vield yleisend sdilyneitd suotyyppejd tai suoyhdistyma-
tyyppeja. Sdilyvid ovat myos monet sellaiset kosteikkoluontotyypit, joita tavataan
vain Pohjois-Suomessa, tai joiden esiintymisen painopiste on siella.

Nykyisin tarkeimpid uhanalaisuuden syitd ovat vesien rehevéityminen ja likaantu-
minen erityisesti valuma-alueen maankdytén (mm. maa- ja metsétalous, turpeennos-
to, asutus, teollisuus) seurauksena, vesirakentaminen, ojitus sekd perinteisen maan-
kayton padttymisestd johtuva umpeenkasvu erityisesti kosteikkoperinnebiotoopeilla.
Tulevaisuuden uhkatekijat ovat padsadntoisesti samoja kuin uhanalaisuuden syytkin.
Joillakin kosteikkotyypeilld, esimerkiksi palsasoilla, ilmastonmuutoksella arvioidaan
olevan vaikutusta luontotyypin sdilymiseen tulevaisuudessa.

Suomen runsaat suot ovat uhanalaistuneet

Suomi on yksi maailman soisimmista valtioista. Jopa kolmasosa, noin 10,4 miljoonaa
hehtaaria, Suomen maa-alasta on alun perin ollut suota. Ajan saatossa soita on muo-
kattu voimakkaasti erilaisia tarkoituksia varten, minké seurauksena ojittamatonta
suota on jdljelld vain noin 4 miljoonaa hehtaaria. Valtaosa ojittamattomasta suo-alasta
16ytyy Pohjois-Pohjanmaalta ja Lapista. Yhteensd 1,3 miljoonaa hehtaaria eli 14 %
maan nykyisestd suoalasta on suojeltu luonnonsuojelu- ja erdmaalailla (Alanen &
Aapala 2015).

Maaréllisesti eniten soitamme ovat muuttaneet aikaisemmin toteutetut soiden
ojitukset metsédtalouden kédyttoon. Lahes 5,7 miljoonaa hehtaaria alkuperédisestd suo-
alastamme on ojitettu metsédtalouden tarpeisiin. Suurin osa néisté ojituksista tehtiin
1970-luvulla. Nykyisin uudisojituksia metsédtalouden tarpeisiin ei kdytdnnossd enda

! Luontotyyppien uhanalaisuusluokitus: RE — hdvinnyt, CR - ddrimmaéisen uhanalainen, EN - erittdin
uhanalainen, VU — vaarantunut, NT — silmalld pidettdva, LC — sdilyva uhanalainen, VU — vaarantunut,
NT - silmélla pidettava, LC — sdilyva
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tehdéd. Sen sijaan osa vanhoista ojista kunnostetaan, minkéa kuivattavat vaikutukset
voivat ulottua my®&s ojittamattomille soille (Lindholm & Heikkild 2006).

Ojitettujen soiden metsilld on kuitenkin ollut suuri merkitys Suomen puuhuollolle
ja taloudelle. Suometsien osuus Suomen metsien kasvusta on neljannes ja hakkuu-
kertymasta viidennes. Soisissa maakunnissa kuten Pohjois-Pohjanmaalla suometsien
merkitys on vield suurempi, silld suometsien osuus puuston kasvusta on ldhes puolet
ja osuus hakkuukertymaésta kolmannes (Luonnonvarakeskus 2015b).

Nykyéddn soiden luonnontilaa uhkaa kunnostusojitusten etdvaikutusten lisdksi ra-
kentaminen ja vesirakentaminen kuten tekoaltaat tai purojen perkaukset, turpeenotto,
maanmuokkaukset, ojittamattomien puustoisten soiden hakkuut, soiden pellonraivaus,
tieverkostot sekd pohjavedenotto. Koska suo on vesitaloudellinen kokonaisuus, voi
suon luonnontilaisuus kdrsid myos kauempana tehdystd maankdytostd. Pidemmalla
aikavalilld my®6s ilmastonmuutoksella voi olla vaikutusta soiden toimintaan. Nopeim-
min se uhkaa pohjoisen palsasoita ja routardmeitd (Suomen ymparistokeskus 2013.)

Vuonna 2008 valmistunut Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi paljasti
suoluonnon heikon tilan. Noin puolet Suomen suoluontotyypeistéd arvioitiin uhan-
alaisiksi. Eniten uhanalaisia tyyppejé arvioitiin olevan korvissa, neva-ja lettokorvissa
sekd letoissa. Etenkin Eteld-Suomen tilanne on hilyttdva. Vain kaksi suotyyppid,
keidasrdmeet ja rahka-rdmeet ovat sdilyvid ja kaikki muut on arvioitu alueellisesti
uhanalaisiksi tai silméllapidettdaviaksi. Eteld-Suomen suoyhdistymétyypeistd 80 % on
arvioitu niin ikddn uhanalaisiksi ja loput silmélldpidettdviksi. Pohjois-Suomen soiden
tila on Eteld-Suomea parempi, joskin valtaosa lettoisista ja korpisista suotyypeistd on
arvioitu silmélldpidettdviksi tai uhanalaisiksi. Suoyhdistymaétyypeistd suurin osa, 75
%, on arvioitu sdilyviksi ja ainoastaan rimpiset keskiboreaaliset aapasuot ja palsasuot
silmalldpidettdviksi (Kaakinen ym. 2008.)

Lihes neljasosa matalista merialueista on jonkinlaisen
suojelun piirissa

SYKEn Merikeskuksessa vuonna 2015 tehdyn paikkatietoanalyysin perusteella Suo-
men merialueista noin 757 200 ha on Ramsarin sopimuksen tarkoittamaa matalaa
merialuetta, joka on syvyydeltddn enintddn kuusi metrid. Tastd pinta-alasta noin
10 800 ha sijaitsee Ahvenanmaan merialueella ja 65 ha talousvyohykkeelld. Suomen
aluevesistd (ilman Ahvenanmaata) siis noin 13,7 % on syvyydeltdédn alle 6 m me-
rialuetta ja Ahvenanmaan merialueesta 13,8 %. Aluevesien ulkopuolella sijaitsevasta
Suomen talousvyohykkeestd (EEZ) ndin matalaa on vain 0,002 %.

Naistd matalista merialueista 7,0 % sijaitsee Ramsar -alueilla ja jollain tavalla suo-
jeltuja on koko merialueella 23,5 % (suojelukeinona esim. Ramsar, Natura 2000, kan-
sallispuistot, valtion ja yksityiset luonnonsuojelualueet, HELCOM MPA). Alueittain
suojeluprosentit ovat Suomen aluevesilld (pois lukien Ahvenanmaa) 27 %, Ahvenan-
maalla 2,2 % ja talousvy6hykkeelld 100 %.

Ramsar -alueille sijoittuvan merialueen pinta-alasta (182 800 ha) kuitenkin vain
29 % (52 800 ha) on enintddn kuusi metrid syvaa vesialuetta, miké johtuu péédasiassa
Ramsar -alueiden nimedmistavasta. Merialueelle sijoittuvat Ramsar -alueet on rajattu
jo olemassa olevien suojelualueiden (Natura 2000, kansallispuistot, valtion ja yksi-
tyiset luonnonsuojelualueet) mukaan. Ramsarin sopimuksen tarkoittamia matalia
merialueita ei siis erikseen ole huomioitu rajauksia tehdessd, silld suojelualueiden
perustaminen vain matalimmille paikoille ei toisi merkittdvia hyotyjd sen paremmin
alueiden ekologisen koherenssin kuin hallinnonkaan kannalta, eikd syvyyskéayrien
mukainen rajaaminen olisi tarkoituksenmukaista syvyysaineistojen karkeuden ja
merenpohjan topografian vaihtelevuuden takia. Kuten useissa muissakin Itimeren
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alueen maissa, my0s Suomessa Itdmeren suojelukomission merisuojelualueiksi (HEL-
COM MPA, ent. BSPA) nimetyt alueet on muodostettu jo olemassa olevista suojelu-
alueista. HELCOM MPA késittdd myds rannikkoalueet. Yleisesti ottaen tdllaisessa
muodostamistavassa suojelualueiden merkitystd suojelukokonaisuuden ja siihen
vaikuttavien tekijoiden, kuten alueellisen kytkeytyvyyden suhteen ei valttamatta
ole analysoitu, mikd saattaa heikentda suojelualueverkoston tehokkuutta. HELCOM
MPA osalta on tehty koherenssianalyysi 2010 ja viimeisin 2015.

Matalat merialueet ovat monipuolisia ja usein biodiversiteetiltddn runsaita alueita,
joilta tavatut luontotyypit vaihtelevat avoimempien merialueiden vedenalaisista
hiekkasérkistd, meriajokasniityistd ja matalista hiekkarannoista seka kallio- ja ki-
vikkopohjien rakkolevéyhteisoistd suojaisten lahtialueiden nakinpartaisniittyihin
ja reheviin jokisuistoihin. Viimeksi mainitun luontodirektiivin luontotyypin lisdksi
Ramsar -alueilta tavataan my6s muun muassa laajoja matalia lahtia ja rannikon la-
guuneja, joihin luetaan myos vesilaissa suojellut fladat eli tietynlaiset matalat ja eris-
tyneet merenlahdet. Fladat ja muut suojaiset merenlahdet toimivat monien lintujen
elinympaéristond ja ovat tirkeitd lisddntymisalueita useille kalalajeille, kuten hauelle,
ahvenelle ja monille sarkikaloille. Suolapitoisemmassa vedessd viihtyvd kampela
ja merikutuinen siika puolestaan tarvitsevat lisddntymisalueikseen rannikonlédhei-
sid matalia ja puhtaita hiekkapohjia, jotka ovat rehevoitymisen myo6td viahentyneet.
Fladat ja muut matalat merenlahdet ovat alttiina paitsi ruoppauksille ja muille fyy-
sisesti elinympaéristod muokkaaville toimenpiteille, myos erilaisille paastoille kuten
rehevoitymistd aiheuttavalle ravinnekuormitukselle. Rehevoitymisen vaikutukset
nikyvét usein erityisen selvisti rantaa lahimpéna olevilla alueilla, joiden vesitilavuus
ja veden vaihtuvuus on rajallista.

Matalat merialueet tarjoavat elinymparist6jd monille uhanalaisille lajeille. Olen-
naista on kuitenkin huomata myos, ettd monen vedenalaisen luontotyypin levin-
neisyys ja niiden lajien tila ovat edelleen puutteellisesti tunnettuja. Vedenalaisen
meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma VELMU on kuitenkin tuottanut
paljon uutta tietoa meriluonnosta. VELMUn 12 toimintavuoden aikana on meri-
alueita kartoittamalla keritty tietoa vesikasvillisuudesta, pohjaeldimista ja kaloista
sekd merenpohjan geologisista ominaisuuksista. Aineistoa on 96 500 videopisteeltd
ja 23 200 sukelluspisteeltd sekd tuhansilta pohjaeldin- ja kalanpoikasndytepisteilta.
Tammikuussa 2016 julkaistuun uuteen Velmu-karttapalveluun (paikkatieto.ympa-
risto.fi/velmu) on koottu tietoa lajien ja luontotyyppien esiintymisestd, ymparisto-
muuttujista, merenpohjan geologiasta ja ihmisen toiminnasta merelld. Palvelussa on
myds ndhtédvilld valokuvia ja videoita lajeista ja vedenalaisista maisemista, ja sisdltod
péivitetddn jatkuvasti uusilla havainnoilla ja tutkimusaineistoilla.

Kosteikkolinnuston taantumista pyritaan estamaan
hoitotoimenpiteilla

Kosteikkolintujen elinolot ovat heikentyneet maailmanlaajuisesti. Sama suunta-
us vallitsee my6s Suomessa. Tammikuussa 2016 julkaistiin Suomen lintujen uusin
uhanalaisuusarvio (Tiainen ym. 2016). Uhanalaisten lintulajien lukuméédra kasvoi
huomattavasti edellisestd, vuonna 2010 tehdystd arvioinnista (Mikkola-Roos ym.
2010). Vuonna 2010 uhanalaisia lintulajeja oli 59, vuonna 2016 perati 87. Vuoden 2000
uhanalaistarkastelussa uhanalaisia lajeja oli 35. Uhanalaisten lintulajien médéra on siis
koko ajan kasvanut.

Erityisen huolestuttava on vesien ja kosteikoiden linnuston tilanne. Puolet Suomen
sorsalinnuista ja ldhes puolet kahlaajista on nyt arvioitu uhanalaisiksi. Moni néisté
lajeista kérsii erityisesti vesien rehevoditymisestd ja umpeenkasvusta. Jyrkasti talld
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vuosituhannella taantuneita lajeja ovat esimerkiksi tukka- ja punasotka, jouhisorsa,
heindtavi ja nokikana. Kosteikot ovat linnuille tarkeitd myos pesimdajan ulkopuolella.
Ne ovat monien vesilintujen, kahlaajien ja varpuslintujen valttdmattomid muuton-
aikaisia levdhdys- ja ruokailualueita — my6s Suomen kautta lapimuuttaville lajeille
ja yksildille. Ne ovat myds kaikkein suosituimpia lintuharrastuskohteita ja siksi vir-
kistysarvoltaan tarkeita.

Lajien uhanalaistuminen johtuu péadasiallisesti pesimdymparistojen heikentymi-
sestd. Sisdvesilld ja rehevilld merenlahdilla on erittdin merkittdvaksi uhanalaisuutta
aiheuttavaksi tekijiksi osoittautunut liiallinen rehevéityminen (Lehikoinen ym. 2016).
Tdamé on johtanut vesilintujen ravinnon vdhenemiseen veden samenemisen seka
runsastuneiden sdrkikalakantojen aiheuttaman ravintokilpailun takia (Sammalkorpi
ym. 2014). Monet vesien ja kosteikkojen lajeista ovat riistalajeja, mutta pyyntid ei
katsota tarkeimmaksi uhanalaisuuden syyksi (Pdysd ym. 2013, Vddndnen & Pdysd
2015). Taantumisen syyt liittynevat sen sijaan vesilintujen elinympaériston valintaan
ja elinympadriston muutoksiin, silld rehevien vesistdjen vesilinnusto on taantunut
Suomessa voimakkaammin kuin karujen vesistéjen (Pdysd ym. 2012).

Mosaiikkimainen kasvillisuus tarjoaa suotuisan elinymparistén lintuvesien lintu-
lajeille. Nykykehitys, rehevoityminen ja umpeenkasvu, yksipuolistaa kasvillisuutta,
ja linnuston monimuotoisuus vihenee. Ruovikkolajit hydtyvait tdstd kehityskulusta,
mutta useimmat muut lajit taantuvat ympériston muuttuessa sopimattomaksi (Mik-
kola-Roos 1995, Mikkola-Roos & Véddndnen 2005). Yleisimpind syind vesilintujemme
middrdn vihenemiseen on pidetty rehevditymistd eli voimistuneeseen ravinne- ja
kiintoainekuormituksen liittyvia tekijoitd, erityisesti umpeenkasvua ja madaltumista
— tai toisaalta uposkasvillisuuden vdhenemistd (Ellermaa & Linden 2011, Lehikoinen
ym. 2013). My0s pienpetojen vaikutus on paikallisesti ollut merkittdva, erityisesti
rannikkoalueella (Nordstrom & Korpiméki 2004, Vaananen ym. 2007).

Valtioneuvoston vuonna 1982 vahvistaman lintuvesien suojeluohjelman mukaises-
ti aloitettu lintuvesien kunnostus on ollut yksi merkittdvimmistd ymparistohallinnon
valtakunnallisista toimenpideohjelmista. Suomen tarkeimmét lintujdrvet on liitetty
Natura 2000 -verkostoon, niiden suojeluarvo on mééritelty ja kunnostustarve priori-
soitu. Lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluu 289 aluetta (83 530 ha), jotka edustavat
Suomen lintujdrvien, rehevien merenlahtien ja matalien rantojen sekd jokisuistojen eri
tyyppeja ja vaihtelua. Lintuvesiensuojeluohjelman alkuperdisestd yksityisomistuk-
sessa olevasta pinta-alasta on rauhoitettu suojelualueiksi tai ostettu valtiolle yli 72 %.

Vuonna 2007 Suomen ymparistokeskus kévi yhdessa alueellisten ymparistokeskus-
ten kanssa ldpi Natura-ehdotukseen kuuluneet lintuvesikohteet. Néista kohteista 163
vaatii kunnostusta ja hoitoa. Kunnostus oli toteutettu tai se oli toteutusvaiheessa 62
(38 %) kohteessa. Kunnostussuunnitelma oli valmis tai tekeilld 30 (19 %) kohteessa.
Lahes puolessa kohteista (43 %) ei ollut lainkaan kunnostussuunnitelmaa, vaikka osa
niistd on toteutuksen kannalta erittdin kiireellisia.

Kosteikkojen linnustollinen arvo on laskenut myds suojelualueillamme viimei-
sind vuosikymmenind. On merkittdvaa, ettd linnuston suojeluarvon lasku on ollut
hitaampaa kosteikoilla, joilla on suoritettu vahdisid hoitotoimia mittavampaa perus-
kunnostusta, jonka avulla alueita on pyritty palauttamaan niiden aiempaan tilaan
esim. umpeenkasvua estdmalld (Ellermaa & Lindén 2011). Tutkimukset osoittavat,
ettd hoitotoimilla voidaan parantaa taantuneiden kosteikkolintujen elinoloja. Hoito-
toimien biologinen merkitys on suuri, koska hoitokohteet ovat Suomen parhaimpia
lintuvesid. Vaikutukset eivét ole pelkdstdan kansallisia, vaan kunnostuksesta hyo-
tyvdat Suomen kautta pohjoiseen muuttavat kosteikkolinnut — aina Siperiaan asti.
Yksi tarkeimmistd huomioista on, ettd hoidon loputtua kosteikkojen tila heikkenee.
Hoitoa tulisi jatkaa, jottei saatuja hy6tyjd menetettiisi (Lehikoinen 2013). Hoitoty6n
pitkdjanteisyyden turvaaminen on keskeinen haaste myos rehevien jarvien hoidossa
(Sammalkorpi & Horppila 2005).
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Jos rehevin jarven tai kosteikon vesilintukannan suojeluarvo on laskenut ja sar-
kikalojen mé&édrd on kasvanut, vesilintujen elinympaéristod ja linnuston suojeluarvoa
on mahdollista parantaa tai tukea ravintoketjukunnostuksella. Se ei kuitenkaan ole
kertaluonteinen patenttildéke, vaan yksi osa pitkdjanteistd hoitotyotd, joka tukee
valuma-alueella tehtdvin vesiensuojelun sekd muiden vesialueella ja rannoilla teh-
tdvien toimenpiteiden vaikutuksia (Sammalkorpi ym. 2014).

Suuri osa lintuvesistd on syntynyt ihmistoiminnan seurauksena. Jarvenlaskut,
sadannostely, jatevesien laskut, laskuojien ruoppaukset, niitot ja laidunnus ovat kaikki
luoneet ja muokanneet lintuvesid. Ne eivit siis ole pddosin olleet tdysin luonnontilaisi-
na ainakaan sind aikana, jolloin ne ovat saaneet lintuvesimaineensa, vaan ne kuuluvat
elinymparistéihin, joiden sdilyminen edellyttdd hoitoa. Lintuvesikunnostuksessa
kyse voi olla my6s kokonaan uuden kosteikon luomisesta esim. vesiensuojelu- tai
riistakosteikosta, kalanviljelyaltaasta, tuotannosta vapautuvasta turvesuosta tai te-
koaltaasta (Mikkola-Roos 1995).

Kosteikot ovat alati muuttuva ympdaristotyyppi, ja umpeenkasvua tapahtuu vaa-
jaamatta kaikilla kosteikoilla. Nykydan kosteikoita ei endd synny samalla tavalla
kuin aikaisemmin, koska alueita on varattu muuhun maankéyttoon. Tamén takia
olemassa olevien kosteikkojen suojelu ja hoito on vélttimatonta (Mikkola-Roos &
Vaédnénen 2005).

Suomen vesistojen vaelluskalat tarvitsevat
vapaata vetta

Suomessa esiintyy vakiintuneena 68 kalalajia. Suomen vesistdjen olosuhteet ovat
kaloille vaikeita, josta syystd niiden lajimédard on alhainen. Itimeressd eldd alhaises-
ta suolapitoisuudesta johtuen hyvin viahén varsinaisia merilajeja, vaan meressakin
meilld eldd ldhinna jarvikaloja.

Kalastoa voidaan hoitaa huolehtimalla kalakantojen lisdédntymisestd ja sddtele-
maélld kalastusta. Lisddntymisen tukeminen istutuksilla on yleinen hoitomuoto. Uusi
kalastuslaki painottaa kalojen luontaista lisddntymistd. Luontaisen lisddntymisen
onnistumisen kannalta on tdrkeédd turvata lisddntymisalueiden sdilyminen ja hai-
riintyméttdmyys. Monen lajin kutuymparistd sijaitsee matalilla alueilla, joihin myds
kohdistuu paljon paineita muista kdyttomuodoista johtuen. Esimerkiksi monelle
kalalajille tarkedat fladat ovat ruoppausten kohteena.

Uhanalaiset kalamme ovat jarvilohi, merivaeltava taimen, Saimaan nierid, harjuk-
sen merikannat, ankerias, vaellussiika, taimenen sisdvesikannat napapiirin eteldpuo-
lella, rantanuoliainen, planktonsiika, karisiika, Itimeren lohi ja Jdédmeren lohikannat.
Uhanalaisten lajien listalla on monta vaelluskalalajia. Ndiden osalta virtaavat vedet
ja vapaa kulku néissd on keskeinen edellytys. Vaellusyhteydet ja virtaavien vesien
elinymparistot ovat tilld hetkelld puutteellisesti suojeltuja. Vaellusyhteyksien raken-
tamista ohjaava asiakirja on Kalatiestrategia (Valtioneuvosto 2012).

Tarkein toimenpide, jolla voidaan parantaa vaelluskalojen kantoja, on vaellusyh-
teyden avaaminen (vaellusesteen purkaminen tai luonnonmukaiset ohitusuomat
tai rakennetut kalatiet). Kalakantojen tilan heikentymisen syyna on vaellusesteiden
liséksi elin- ja lisdédntymisympaéristdjen tilan heikentyminen mm. maankuivatuksen
ja uiton tarpeisiin tehtyjen virtavesien perkausten takia. Vaelluskalojen elinymparis-
tojen tilaa heikentdvat myos veden laatuun vaikuttavat toimet kuten laajat ojitukset
valuma-alueilla, maatalous ja useat maanmuokkauksiin liittyvét toiminnot happa-
mien sulfaattimaiden alueilla. Kalaston tilaa voidaan parantaa soveltamalla maan-
kuivatuksessa luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmié sekd toteuttamalla
elinympaéristokunnostuksia. My®s kalastus vaikuttaa vaelluskalakantoihin, mikéli se
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toteutetaan kestdmattomasti. Vaelluskalakantojen turvaamiseksi tarvitaan kalatiest-
rategian mukaisesti usean tyyppisid toimenpiteitd ja pitkdjanteista tyota.

Suomen jdrvi- ja rannikkovedet ovat suurimmalta osin yhteisid alueita, joita omis-
tavat sen osakkaat. Omistusolosuhteet ovat suurimmalta osin perdisin isojaosta, jossa
kyldnrajojen sisdpuoliset vedet pddosin jétettiin jakamatta kyldn yhteisiksi alueiksi.
On my®&s jonkin verran yksityisid vesialueita, jotka ovat syntyneet ldhinnd yhteisten
vesialueiden jaoista.

Vesialueiden omistus on paikoin pirstaleista, etenkin Eteld-Suomen rannikolla.
Pirstaleisuus hankaloittaa usein kunnostushankkeita ja elinympaéristéjen tai kala-
kantojen hoitotoimenpiteitd. Lisdksi on runsaasti jarjestdytymattomia tai hiipuneita
yhteisten vesialueiden osakaskuntia, joiden vesialueet ovat jidneet vaille jérjestel-
mallistd hoitoa. Ongelmien poistamiseksi tulee yhteiskunnan suunnata rahoitusta
kiinteistorekisteriyksikoiden selkeyttdmiseksi ja suurentamiseksi sisdvesi- ja rannik-
koalueilla ja pyrkid edistimé&d&dn suurempien ja toimintaedellytyksiltdan vahvempien
osakaskuntien syntymista.

Maa- ja metsatalousalueiden riistataloudelliset
kosteikot ovat paikallisia luonnon aarreaittoja

Suomessa suurin osa Ramsarin sopimuksen méaaritelmén mukaisista kosteikoista
sijaitsee maa- ja metsdtalousalueilla, eli suojelualueverkoston ulkopuolella. Suuren
pinta-alan ja lukumé&érén vuoksi kosteikkojen merkitys monien ekosysteemipalve-
lujen tarjoajina on huomattava, vaikka yhden kosteikon, esimerkiksi linnustollinen
merkitys, on usein pienempi kuin arvokkaimpien ja suojeltujen lintuvesien tai soiden.
Maa- ja metsitalousalueiden suot tarjoavat puun ja turpeen lisdksi marjoja ja riistaa,
jotka ovat elinkeinojen ja virkistyskdyton perusta. Avovetiset kosteikot edistévit vesi-
ensuojelua, tasaavat tulvia ja tarjoavat elinymparistod linnuille, kaloille ja nisdkkéille
sekd hyddynnettdvit riista-, kala- ja rapuvarat. Maa- ja metsdtalousalueiden raken-
netuilla kosteikoilla pyritddn ensisijaisesti edistimddn pintavesien laatua, luonnon
monimuotoisuutta sekd luomaan riistavesilinnuille elinymparistoa.

Maa- ja metsédtalousalueiden kosteikkojen perustaminen, kunnostaminen ja hoito
ovat riippuvaisia maanomistajien kiinnostuksesta ja halusta. Maa- ja metsitalouden
nidkokulmasta vahituottoisilla alueilla on suuri mahdollisuus toimia paikallistasolla
merkittdvind luonto-, vesiensuojelu- ja virkistyskohteina. Puuntuotannollisesti vaha-
tuottoisten soiden merkittavid kdyttémuotoja ovat marjojen poiminen ja riistaeldinten
metsdstys. Avovetisilld kosteikoilla suosittua on lintujen tarkkailu ja metsdstys, ja
monet kosteikot ovat my®s tédrkeitd kalojen lisddantymisalueita.

Suojelualueiden ulkopuolella sijaitsevien kosteikkojen sdilyminen kytkeytyy vah-
vasti alueiden tuottamaan virkistysarvoon maanomistajille ja paikallisille ihmisille
joko suoraan esimerkiksi metsdstyksen kautta tai epdsuorasti kotijarven vedenlaadun
kautta. Maa- ja metsdtalousalueiden kosteikkojen perustamista, kunnostamista ja
hoitoa sekéd kestdvdd kdyttod ohjaa osaltaan maa- ja metsdtalousministerion riista-
taloudellinen kosteikkostrategia (Maa- ja metsidtalousministerio 2015). Maaseudun
kehittdmisohjelmaan liittyvien ymparistokorvauksen ja ei-tuotannollisten investoin-
tien korvauksen ehdot ohjaavat maatalouden kosteikkojen rakentamista ja hoitoa.
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Kosteikoilla on suuri merkitys ilmastonmuutoksen
hillinndssa ja siihen sopeutumisessa

Ramsarin sopimuksen osapuolikokouksissa vuodesta 2002 ldhtien on nostettu esiin
kosteikkojen roolia ilmastonmuutoksen hillinnédssd ja sopeutumisessa. Kosteikot
tarjoavat luontoon perustuvia ratkaisuja ilmastonmuutokseen: ilmastonmuutoksen
hillinnédssd on kyse kosteikkojen ominaisuuksista hiilen sidonnassa ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisessa kosteikkojen roolista vesien kierrossa.

Kosteikoilla on monitahoinen rooli ilmastonmuutoksen hillinnédssé ja ilmas-
tomuutokseen sopeutumisessa: kosteikot vaikuttavat sekd ilmaston sdantelyyn,
tulvasuojeluun, vesistdjen hoitoon ettd luonnon monimuotoisuuden suojeluun.
YK:n ilmastosopimuksen Kyoton poytékirja edellyttdd kansallisten kasvihuone-
kaasujen raportointia vuosittain kuuden eri ldhteen osalta. Kosteikot sisaltyvit
ns. maankdyttd, maankdyton muutokset ja metsitalous (ns. LULUFC) - sektoriin.
Kosteikkojen osalta laskentaan liittyvid metodologisia puutteita on tdydennetty
vuonna 2013 (IPPC 2014).

Turvemaat ovat pinta-alaansa ndhden tehokas hiilinielu, mutta niiden kuivatus
vapauttaa hiiltd ja typped ilmakehdan ja vesistoihin. Turvemaiden kuivatuksen CO,
-pdédstot ovat noin 5 % kaikista ihmistoiminnan aiheuttamista padstoistd. Padstoja
voidaan kuitenkin vidhentdd turvemaita ennallistamalla (rewetting), joka on myds
Ramsarin sopimuksen ja CBD-sopimuksen Aichi -tavoitteena (Barthelmes ym. 2015).

Kosteikkojen pitkédkestoiset linnustoseurannat mahdollistavat my6s ilmastonmuu-
toksesta johtuvien levinneisyysmuutosten tutkimuksen. Ilmastonmuutoksen lisdksi
tutkimuksessa otetaan huomioon lajien elinymparistovaatimukset ja muuttokayt-
tdytyminen. Populaatioiden siirtymisen tutkimus tuo arvokasta tietoa kosteikkojen
suojelualueverkoston ilmastokestdvyystarkasteluihin. Esim. lintulajien levinneisyys
muuttuu hitaammin kuin Suomen ilmasto. 1980 -luvulta 2010 -luvulle ilmasto-olot
ovat siirtyneet 186 kilometrid eli noin 7,5 kilometrid vuodessa, mutta lintulajien
populaatiot ovat siirtyneet pohjoiskoilliseen keskimé&arin vain 37 kilometrid eli noin
1,5 kilometrid vuodessa. Siirtymistd rajoittavat lajeille sopivien elinympaéristdiden
esiintyminen. Tukalimmassa tilanteessa ovat pohjoisten elinympaéristdiden, kuten
tuntureiden linnut. Ympéri vuoden Suomessa pysyvit lajit pystynevit puolestaan
paremmin seuraamaan myos talviaikaista ilmastonmuutosta toisin kuin muuttolin-
nut, joilla vaihtelevat ilmasto-olot muuttoreitinkin varrella hankaloittavat levidmista
(Lehikoinen, A., Virkkala, R., 2016).
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Ramsar -sopimus vaalii myos
kosteikkojen kulttuuriperintoa

Kosteikkoihin on kaikkialla maailmassa vaikuttanut voimakkaasti niiden kaytto
ja hydédyntdminen. Alkuperdinen Ramsarin sopimus vuonna 1971 keskittyi erityi-
sesti muuttolintujen suojeluun, mutta siind mainittiin myds kosteikkojen kulttuu-
riarvot. Sopimusta on tarkennettu myShemmin: Paikallisyhteisojen ja alkuperéis-
kansojen osallisuutta kosteikkojen hoitoon korostettiin vuonna 1999 (paatods VILS).
Kosteikkojen kulttuuriperinnén arvot tunnistettiin laajemmin 2000-luvun alussa (paa-
tokset VIIL.19 ja IX 21). Sopimuksen toteuttaminen tukee my6s muita kansainvalisid
sopimuksia, joista kulttuuriperinnon osalta tairkeimmat ovat Unescon maailmanpe-
rintésopimus, Euroopan neuvoston Eurooppalainen maisemayleissopimus ja Faron
puiteyleissopimus kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Ramsar -sopimuksen tavoitteiden hyvéksi tydskentelee nykyisin myos kosteikko-
jen kulttuuriperintoon keskittynyt tydryhméa Ramsar Culture Network (Papayannis
ja Pritchard 2008). Kosteikkojen kulttuuriperintd on nykyisin ymmaérretty laajasti,
silld tyoryhmaéssd kasitelldan teemoja maanviljelystd turismiin ja ruokaperinteesta
arkkitehtuuriin. Tyoryhmé on julkaissut oppaan kosteikkojen kulttuuriperinnosta.
Vuoden 2016 alusta on pilotoitu kosteikkojen kulttuuriperinnon kevyttd inventointia
(Pritchard ym 2016).

Kestdvan kehityksen toimintaohjelma ja Suomen
kehityspolitiikka tukevat myos Ramsarin tavoitteita

Kestdvin kehityksen tavoitteet seuraaviksi 15 vuodeksi on vastikddn sovittu YK:n ja-
senvaltioiden kesken. Valtioneuvoston selonteon, Suomen kehityspolitiikan (4.2.2016)
mukaan vuoteen 2030 ulottuva kestdvan kehityksen toimintaohjelma, Agenda 2030,
on entistd laajempi ja kunnianhimoisempi kokonaisuus. ”"Tavoitteena on ihmisen,
ympdriston ja talouden kannalta kestdva kehitys ja rauhanomaiset yhteiskunnat
kaikkialla maailmassa. Agenda 2030:n odotetaan vauhdittavan kehitysmaiden omia
kehitysponnisteluja samalla tapaa kuin vuosituhattavoitteet: se viitoittaa kehitys-
maiden suunnittelua ja politiikan ohjausta. Kehittyneet maat puolestaan sitoutuvat
tukemaan koyhempid maita tavoitteiden saavuttamisessa, yhteistyon ja kehitysra-
hoituksen keinoin.”

Kestdvan kehityksen tavoitteita on 17 (kuva 2), ja ne jakautuvat alatavoitteisiin.
Ramsarin sopimus ja sen strategiset tavoitteet toteuttavat erityisesti kestdvan kehi-
tyksen tavoitteita 2. Eindlkdd, 6. Puhdas vesi ja sanitaatio, 11. Kestdvit kaupungit, 12.
Vastuullista kuluttamista, 13. [Imastotekoja, 14. Vedenalainen eldmd, ja 15. Maanpéél-
linen eldma. Tavoitteet 14 ja 15 ovat ns. luonnon monimuotoisuustavoitteita, vaikka
monella muullakin tavoitteella on yhtymékohdat biodiversiteettiin.
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Kuva 2. Kestavan kehityksen 17 tavoitetta. Kuva: Suomen YK-liitto.

Valtioneuvoston selonteon mukaisesti agenda 2030:n tavoitteet koskevat kaikkia
valtioita, ne velvoittavat edistimaén kestavaa kehitysta ja laatimaan oman kansalliset
toimintasuunnitelmansa tavoitteiden saavuttamiseksi. Koko yhteiskunta voi edistaa
asiaa — valtioiden lisdksi my0s kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta, yritykset, kunnat
ja kaikki muutkin toimijat. Jasenvaltioiden edistymistd arvioidaan sddnnollisesti
vuoteen 2030 asti.

My0s Suomen tulee sovittaa oma politiikkansa Agenda 2030:n mukaiseksi, ja mm.
Suomen kehityspolitiikka 4.2.2016 on sopeutettu tukemaan kehitysmaiden kykya
saavuttaa kestdvan kehityksen tavoitteet. Yksi Suomen kehityspolitiikan neljasta
pddtavoitteesta on: “Ruokaturva sekd veden ja energian saatavuus ovat kohentuneet
jaluonnonvaroja kiytetdan kestdvammin”. Suomen kehityspolitiikka tukee erityisesti
YK:n kestavan kehityksen tavoitteita 2, 6, 7, 13 ja 15: Poistaa ndlkd, saavuttaa ruo-
katurva, parantaa ravitsemusta ja edistdd kestdvdd maataloutta; Varmistaa puhtaan
veden saanti ja kestdva kaytto sekd sanitaatio kaikille; Varmistaa edullinen, luotettava,
kestdva ja uudenaikainen energia kaikille; Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja
sen vaikutuksia vastaan; Suojella ja palauttaa ennalleen maaekosysteemejd, edistdd
niiden kestdvad kayttod sekd pysdyttdd maaperdn koyhtyminen ja luonnon moni-
muotoisuuden hédvidminen.

Kosteikkojen suojelun ja kestavan kdayton vahvuudet,
heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet Suomessa

Vieressa (taulukko 2) on esitetty Ramsar-kosteikkotyryhmaén esitys siitd, mitkd ovat
kosteikkojen suojelun ja kestdvan kdyton vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdolli-
suudet Suomessa sekd millaisia asioita kannattaa ottaa huomioon, kun parannetaan
kosteikkojen suojelua ja kestdvaa kayttod. Tarkastelua on kédytetty pohjana toiminta-
ohjelman toimenpiteiden laatimisessa.
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Taulukko 2. Kosteikkojen suojelun SWOT -tarkastelu

VAHVUUDET HEIKKOUDET

Arvokkaimmat kosteikot ovat osa suojelu- | Vesi- ja kosteikkoluontotyyppien seka
alueverkostoa ja kosteikkojen monimuotoi- | niiden lajien tila on heikentynyt

suutta turvataan kaikessa maankaytossa « Kosteikkoluontoa ja Ramsarin sopimusta

* Suojelualueverkostossa on paljon erilaisia kos- ei arvosteta
teikkoja

* Nimettyja Ramsar -kosteikkoja on 49 (kaikki
ovat my6s Natura-alueita) ja laajennus on tu-

Osin puutteelliset perustiedot ja
niukat henkil6- ja rahoitusresurssit

lossa * Kosteikkojen luonnon- ja kulttuuriperinto-

* Valtioneuvoston periaatepddtos soiden ja tur- arvojen tuntemuksessa on puutteita ja nii-
vemaiden kestavisti ja vastuullisesta kiytostd den selvitykseen on liian véhan resursseja
ja suojelusta * llmastonmuutoksen vaikutuksia ei tunneta

* Valtioneuvoston paitékset vesienhoitosuunni- | * Olemassa olevia rahoitusmahdollisuuksia
telmista ja merien hoidosta (mm.2009 ja 2015?) |  ei osata hyddyntéd

« Kosteikoilla on rooli ilmastonmuutokseen * Kosteikkojen hoidon toteuttajat vihene-
vastaamisessa. llmastonmuutos on tunnustettu vit, ei hoidon jatkuvuutta eiki jatkuvaa
my0ds poliittisesti merkittavaksi asiaksi rahoitusta

* Maa- ja metsitalousalueiden kosteikkojen mer- | ¢ Paikallistason osallistumisen puute: Pai-
kitys vesiensuojelussa, elinympéristéni ja pai- kallisten tavoitteiden ja kestdvén kdytdn
kallisena virkistysalueena (metsistys, kalastus, suhde ympéristdhallinnon tavoitteisiin
luonnon tarkkailu) on ymmarretty heikentda kiinnostusta toimia paikallisen

* Valtio ei tue uudisojituksia eiki niitd enii juuri luonnon hyviksi
tehdi * Puunkorjuu on ongelmallista osalla suo-

alueista
Kosteikot tuottavat paljon hybtyja eri + Maanomistus on pirstaloitunutta, paitok-

tahoille ja toimijoille senteko hajautunutta usealle saman koh-

* Paljon asiantuntemusta ja erilaisia verkostoja teen maanomistajalle
sekd rahoitusmahdollisuuksia on olemassa

» Kosteikkojen suojelun ja kestdvin kdyton mo-
nimuotoisuus- ja ekosysteemipalveluhyodyt

Koordinaation ja yhteisten
toimintatapojen puute

ovat suuret * Hankkeiden ja maankdyton yhteisvaikutus-

* Valuma-alueiden suojelu ja kestivi kiyttd > ten arviointi ja seuranta puutteellista
kosteikkojen suojelu ja kestdva kiytto > ve- * Yhteisten hyvien toimintatapojen kéyt-
siensuojelu (vesipuitedirektiivi) tdéonotto hidasta

* Vesiteema on lihell jokaista ihmisti * Sektorikeskeinen toimintatapa, yhteisid

* Vesistot, merenrannat ja suot ovat arvostettuja | tavoitteita ei hyddynneté tehokkaasti
luonnonmaisemia * Yleissuunnittelun puute

+ Orgaaninen vettynyt aines siilyy > arvokkaita | * Elinympiristdjen suojelun ja uusiutuvien
arkeologisia kohteita luonnonvarojen kestévian kiyton suhde

« Soilla on merkitystd Suomen puuntuotannossa (riista, puuntuotto)
(Kansallinen Metsistrategia 2025) * Vesialueen omistajataho voi olla tietimai-

+ Heikkotuottoisten ojitettujen soiden metsii ei | ton omaisuudestaan tai muuten passiivi-
tarvitse enii uudistaa nen omaisuuden hoidon suhteen

+ Turvetuotanto ja muu soita muuttava kiyttd * Vedenalaisen luonnon ja vesialueiden arke-
on pyritty ohjaamaan pois luonnontilaisilta ologisen kulttuuriperinnén puutteellinen
soilta tunteminen

*+ Kosteikot pidittivit tulvavesii * Vesiensuojelun keino- ja rahoitusmahdolli-

* Vesistdt, rannikkovedet ja jirvet ovat yhteisii suuksien kdytdssi on tehostamistarvetta
alueita, joista omistajat pitivit huolen * maa- ja metsitalouden toimijat

» Kalatiestrategia * muut toimijat ja toiminnanharjoittajat

* Kosteikot tuottavat jo hyédynnettyjd hyotyja,
mutta niissa voi olla vield hyddyntamattomia
mahdollisuuksia

2 Valtioneuvoston paitds Vuoksen vesienhoitoalueen, Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen, Ko-
keméenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen, Kemijoen
vesienhoitoalueen, Tornionjoen vesienhoitoalueen ja Tenon-Na&dtamojoen-Paatsjoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmien hyvaksymisestd vuosiksi 2016-2021; Valtioneuvoston péatés Suomen meren-
hoitosuunnitelman toimenpideohjelman 2016—-2021 hyvéksymisesta
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VAHVUUKSIEN HYODYNTAMINEN

HEIKKOUKSIEN MUUNTAMINEN
VAHVUUKSIKSI

Paljon asiantuntemusta ja erilaisia
verkostoja

* Pysyvia verkostoituminen eri prosesseihin
Olemassa olevat valtioneuvoston
periaatepaidtokset

* Poliittinen hyvéaksyntd periaatteellisella
tasolla, tahtotila kosteikkojen suojelun,
hoidon, kunnostamisen ja perustamisen

parantamiseksi on olemassa, tuen hyédyn-

taminen
* Uudisojituksia ei tehdd

Kosteikot tuottavat paljon hyotyja eri
tahoille ja toimijoille

* Lahiluonto ja paikalliset virkistys- ja harras-

tusmahdollisuudet ovat tirkeitd ihmisille

* Yhteiskunnallisen tarkeyden korostaminen
* Olemassa olevien rahoitusmahdollisuuksi-

en parempi hyédyntaminen
* Vesialueiden omistajatahon aktivointi ja
sitouttaminen yhteisiin tavoitteisiin
* Hyodynnetiain kosteikkojen antamia
hyotyja viestinnassd, tuodaan tieto ldhelle
ihmistd, hyotyja mm.
* kotijarven tila
* riista, lintujen tarkkailu
* kalat, ravut
* maisema, luonto yleensd
* paikalliset harrastusmahdollisuudet,
metsdstys, kalastus, luonnon tarkkailu,
marjastus
* puuntuotanto
* turvetuotanto

Kosteikkoja ja Ramsar -sopimusta ei
arvosteta, eikd kosteikkojen luonto- ja
kulttuuriarvoja tunneta

* Viestintasuunnitelman (CEPA) laatiminen ja
viestinnin lisddaminen, Ramsar-imago/brandi

Puutteelliset perustiedot

*» Kosteikkojen tutkimus- ja seurantaohjelman
laatiminen

Niukka rahoitus

* Rahoitusmahdollisuuksien kartoitus, vaikutta-
minen kansallisiin rahoituskehyksiin ja EU-ra-
hoitusohjelmiin, ymparistokorvausjirjestelman
kehittdiminen

Kosteikkojen hoidon toteuttajat vihenevit

* Uusien yhteisty6kumppaneiden ja toimintata-
pojen kartoitus, verkostoituminen

* Olemassa olevien toteuttajatahojen ja toimi-
joiden tukeminen (maanomistajat, metsastijit,
paikalliset yhdistykset)

Koordinaation ja yhteisten toimintatapo-

jen puute

* Valuma-aluetason suunnittelujarjestelman ke-
hittdminen

Vedenalaisen luonnon puutteellinen
tunteminen

* VELMU-ohjelma kartoittaa, sen kautta saatava
tieto ja muu olemassa oleva tieto otettava
kayttoon/integroitava suunnittelujirjestelmiin
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MAHDOLLISUUDET UHAT

Kosteikkojen ihmiselle antamat hyédyt,
ekosysteemipalveluiden vahvempi

ja monipuolisempi tunnistaminen ja
esiintuominen

* Ravinteiden ja hiilen pidattaminen, Suomi on
ravinteiden kierratyksen mallimaa

* Veden pidattaiminen valuma-alueella

* Virkistys ja matkailu

* Luonnontuotteet, mm. riista, kala, marjat,
bioenergia, niittojite, rahkasammal

* Puuntuotannon turvaaminen

* Turvetuotannon turvaaminen

» Kosteikkojen hyédyntiaminen oppimis-
ymparistoina

Kosteikot ovat tavoitteita kokoava teema

« Sektorien yli toimivat yhteistoimintaverkostot

* Olemassa olevien rahoitusmahdollisuuksien
innovatiivinen hyédyntaminen ja uusien tun-
nistaminen

* Samoin toimenpitein voidaan toteuttaa mo-
nia velvoitteita, mm. Ramsar, biodiversiteet-
tisopimus, ilmastosopimukset, vesipuite-,
luonto-, lintu- ja tulvadirektiivit, vihrea ja
sininen infrastruktuuri

» Kosteikkojen perustaminen ja ennallista-
minen soveltuvat kompensaatioperiaatteen
toteuttamiseen

Kosteikkoluonnon suojelua
taydennetdin

* Kansallisten nimettyjen Ramsar -kohteiden
tdydennys

» Soidensuojelun taydennysehdotus, 2015

* Perinnemaisemat osa kulttuurimaisemaa

* Kosteikkojen kunnostaminen, perustaminen,
hoito ja suojelu niiden tarjoamien uusiutuvi-
en luonnonvarojen vuoksi (riista, kala, marja,
kasvibiomassa)

Lajien ja luontotyyppien uhanalaistu-

minen jatkuu, uhanalaistumisen syyt

lisddntyvat

* Luonnon monimuotoisuuden heikentymista
ei saada pysdytetyksi 2020 mennessi

* Soidensuojelun tdydennysehdotus toteutuu
vain valtion mailla eikd vapaaehtoisuuteen
perustuvia keinoja kdytetd yksityismailla

Resurssipula jatkuu

* Selvitykset, hoito ja ennallistaminen, seu-
ranta

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen vihiista

» Kaytetddn vadrad kieltd vaarille kohderyh-
mille

* Tavoitteita ei osata viedd yhteiskunnalliseen
padtoksentekoon

Taloudelliset paineet kosteikkojen
hy6édyntimiseen kasvavat ja
taloudellisen toiminnan haitalliset
vaikutukset kasvavat

* Muut tavoitteet kuten kestamattomasti
toteutettu kaivosteollisuus, energiatuotanto,
turvetuotanto, pellonraivaus tai metsitalous
ajavat kosteikkojen kestavan kayton yli

* Luonnonsuojelun painoarvo vihenee

* Riista- ja kalatalouden painoarvo vihenee

* Puuntuotannon investointien kunnossa pita-
misestd ei huolehdita suometsid hoitamalla

Pienemmain mittakaavan ja satunnaisten
tapahtumien vaikutukset

* Pienveneily matalilla kosteikoilla, 6ljyonnet-
tomuudet, muut ennakoimattomat ymparis-
téonnettomuudet

MAHDOLLISUUKSIEN HYODYNTAMINEN

UHKIEN TORJUMINEN

Ekosysteemipalveluiden tutkimus

kdynnistynyt

* Kosteikot vahvemmin mukaan ekosysteemi-
palveluiden tutkimukseen

* Paikallistason hyédyt ja ihmisten osallistu-
minen

Kosteikkotyon verkostoituminen

* Verkostoitumisen kehittdminen ja vaikutta-
minen, viestinndssd hyédyntdminen

+ Kansainvilinen verkostoituminen, parhaat
kdytannot

* Tarkoituksenmukaisten ojitusalueiden
puuntuotannosta huolehditaan suometsia
hoitamalla

* Suunnataan turvetuotanto tarkoituksenmu-
kaisiin kohteisiin

Kompensaatioperiaate

* Kompensaatioita koskevan lainsaadannén
edistiminen

* Muiden hankkeiden aiheuttamien monimuo-
toisuustappioiden korvaaminen suojelualue-
verkoston ulkopuolella esimerkiksi kosteik-
koja perustamalla tai kunnostamalla

Yhteiskunnan otettava kosteikot
omakseen

¢ CEPA -suunnitelma, vaikuttaminen verkos-
tojen kautta, poliittisten sitoumuksien hyo-
dyntaminen

¢ |hmisten kiinnostuksen heriattiminen, vies-
tintd suurelle yleisélle, painetta poliittiseen
paatoksentekoon

* Hyotyjen (perustelut miksi kosteikkojen
suojelu ja sdilyminen on tirkeii) ja suojelun
ja kestdvin kayton tarpeiden esiintuonti ja
vaikuttaminen resurssien jakoon

» Kaikki tahot, joille kosteikot ovat térkeitd
lintu- ja luontoharrastajat, kalastajat, ranta-
asukkaat)

* Heikosti tuottavat suometsien ojitusalueet
ennallistetaan tai jatetdan ennallistumaan

* Suometsid seki hoidetaan ettd kiytetdan
kestavisti
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Il OSA: SUOMEN RAMSAR -KOSTEIKKOTOIMINTA-
OHJELMA 2016-2020

Kosteikkojen suojelun ja kestavan kayton visio 2020

Elamai kuhisevat sisdavedet, suot ja Itimeri voivat hyvin, yllapitavat monimuotoisuutta,
tuottavat hyotya ja hyvinvointia seka ovat tirked osa yhteiskuntaamme.

Toimintaohjelman tavoitteet

1. Kosteikkojen luontotyyppien ja lajien uhanalaistuminen on pysdytetty
vuoteen 2020 mennessa.
Tavoitetila:
1.1. Kosteikkoja suojellaan, hoidetaan, kunnostetaan ja ennallistetaan riittavasti.
1.2. Kosteikkoja ja niiden luonnonvaroja hyodynnetédan kestavésti.
1.3. Kosteikkojen hoidon, kunnostuksen ja ennallistamisen rahoitus on riittavaa.

2. Kosteikkoihin vaikuttavaa suunnittelua tehdddn kokonaisvaltaisesti.
Tavoitetila:
2.1.Kosteikkoluonnon suojelun tarpeet ja painopisteet huomioidaan riittavasti
kosteikkoja koskevassa suunnittelussa ja niihin vaikuttavassa toimeenpanossa.
2.2.Kosteikkoja koskevaa suunnittelua tehdddn maisema- ja valuma-aluetasolla
2.3.Suunnittelussa huomioidaan kosteikkojen tuottamat ekosysteemipalvelut.
2.4. Vesirakentamishankkeiden / kdytdn suunnittelun perustana on riittdva tieto
vedenalaisesta kulttuuriperinnosta.

3. Kosteikkojen tilasta, hyodyista ja kestavastd kaytostd on riittavasti tietoa,
jonka avulla kehitetddn uusia keinoja kosteikkojen hyvaksi.
Tavoitetila:
3.1. Tunnemme kosteikkojen tilan.
3.2. Tunnemme kosteikkojen tuottamat hyodyt (ekosysteemipalvelut) ja niiden
merkityksen, erityisesti ilmastonmuutoksen hillinndssa.
3.3.Kosteikkojen kestdvan kayton médritelmd on yhteisesti hyvéksytty.
3.4.Kosteikkotieto on avointa ja kaikkien kédytettavissa.
3.5. Tietoa hyddynnetddn kosteikkojen suojelussa, suojelualueverkoston tdyden-
tdmisessd sekd kestdvidssa kdytossa.
3.6. Tutkimus ja menetelmien kehitys tuovat uusia ratkaisuja kosteikkojen hyvaksi.

4. Kosteikkojen merkitys on oivallettu laajasti.
Tavoitetila:
4.1.Kosteikkoviestintd tukee péattdjien ymmarrystd kosteikkojen tuottamista
hydodyistd, ja kosteikkojen tuottamat hyddyt ovat tunnettuja ja arvostettuja oh-
jaten pééttdjien ja muiden toimijoiden toimintaa.
4.2.Kansallista CEPA-ohjelmaa toteutetaan yhteistyOssé ja sen toteuttamiseksi
on riittdvat resurssit.
4.3.Ramsarin sopimus, Ramsar -alueet, -kosteikkokeskus seka -toimintaohjelman
tavoitteet ovat mydnteisesti tunnettuja.
4.4.Kosteikkotoimijoilla on riittdvé tieto ja osaaminen.
4.5. Paattdjien, kansalaisten, koululaisten ja muiden toimijoiden tietotaito kostei-
koista on lisdantynyt.
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5. Suomi toimii kansainvilisessd yhteistyossa aktiivisesti kosteikkojen suojelun
ja kestivan kdyton edistimiseksi.
Tavoitetila:
5.1.Suomi on aktiivinen toimija Ramsarin sopimuksessa ja NorBalWet -verkos-
tossa.
5.2.Suomen Ramsar -kohteet muodostavat mallialueverkoston kosteikkojen hy-
véstd hoidosta ja kestavéastd kaytosta.
5.3.5uomi hyodyntéa kosteikkojen suojelun ja kestdvan kdyton parhaita kaytan-
t6jda my0s kansainvilisessd yhteistydssd, erityisesti yhteisty6ssd muiden ympa-
ristdsopimusten kanssa.
5.4.5uomi edistdd yhteisty6td Ruotsin, Norjan ja Vendjan yhteisten kosteikkojen
osalta.

Kosteikkoryhmin tavoite omalle tyolleen on:

6. Kosteikkojen suojelu ja kestivi kdytto toteutuu yhteisten tavoitteiden mu-
kaisesti.
Tavoitetila:
6.1. Kosteikkotydryhmén taustaorganisaatiot ovat sitoutuneet yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseen.
6.2. Kosteikkojen suojelun ja kestavan kayton tavoitteet pyritddn huomioimaan
kaikkien kosteikkoihin vaikuttavien toimijoiden ty®ssé ja toiminnassa.
6.3.Kosteikkojen perustamisen sekd hoidon, kunnostuksen ja ennallistamisen
toteuttaminen ja yhteisty helpottuu.

Toimintaohjelman toimenpiteet

Taulukossa on esitetty toimintaohjelman toimenpiteet tavoitteittain, ne tahot, joilla
on paddvastuu toimenpiteen toteuttamisesta (jos sellainen on mééritelty) ja muut to-
teuttamisen yhteistyotahot, resurssitarvearvio, tavoiteaikataulu sekd mitd Ramsarin
sopimuksen strategisen suunnitelman 2016-2024 tavoitetta toimenpide toteuttaa.
Liséksi tavoitteen 5 toimenpiteiden kohdalla on esitetty mitd CEPA-ohjelman ta-
voitetta ne toteuttavat ja myos joidenkin® muiden toimenpiteiden osalta on esitetty
mitd CEPA -tavoitetta ne toteuttavat. Lisdksi synergiat CBD:n ns. Aichi Biodiversity
-tavoitteisiin on eritelty liitteessa 4.

Tavoitteena on, ettd toimenpiteiden tulee olla riittdvan laaja-alaisia, tehokkaita
sekéd pitkdkestoisia. Suunnittelun, rahoituksen ja toteutuksen tehokkuus edellyttda
sektorirajat ylittdvaa yhteisty6ta toimijoiden kesken.

Vuoden 2019 alusta ldhtien toimija- ja vastuutahoihin tulee muutoksia aluehal-
linnon uudistumisen myo6ta ennen kaikkea ELY — keskusten ja maakuntien osalta.

3 Strategisen suunnitelman tavoitetta 10, joka liittyy Suomessa saamelaisten perinteiseen tietoon, inno-
vaatioihin ja kdytant6ihin, toteutetaan lapileikkaavasti toimintaohjelman eri toimenpiteiden kautta silloin,
kun ne liittyvét saamelaisten kotiseutualueeseen. Tavoite 10: ”Alkuperdiskansojen ja paikallisyhteistjen
perinteinen tieto, innovaatiot ja kdytannot, jotka ovat merkityksellisid kosteikkojen kestdvan kdyton kan-
nalta, sekd kosteikkojen luonnonvarojen perinteinen kaytté6 dokumentoidaan, otetaan huomioon kansal-
lisen lainsddddnnon ja kansainvélisten velvoitteiden mukaisesti ja sisdllytetddn tdysimaardisesti osaksi
sopimuksen tdytantéonpanoa. Tdssd tyossd alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6jen tdysimddrdinen ja
tehokas osallistuminen ja kunnioitus heidédn perinteisté tietoaan, innovaatioitaan ja kdytant6jaan kohtaan
otetaan huomioon kaikilla asiaankuuluvilla tasoilla.”
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Tavoite |.Kosteikkojen luontotyyppien ja lajien uhanalaistuminen

on pysdytetty vuoteen 2020 mennessa.

Tavoitetila:

1.1. Kosteikkoja suojellaan, hoidetaan, kunnostetaan ja ennallistetaan riittdvésti.
1.2. Kosteikkoja ja niiden luonnonvaroja hyodynnetédén kestavasti.
1.3. Kosteikkojen hoidon, kunnostuksen ja ennallistamisen rahoitus on riittavaa.

Toimenpide

Pdévastuu- ja muut yhteistyotahot

|. Toteutetaan tyopaja, jonka tuloksena muodostetaan
kokonaiskuva kosteikkoluonnon tilasta ja tietoon liittyvista
puutteista sekd kosteikkoluonnon parantamiseen tarvittavien
toimenpiteiden priorisoimisesta nykytiedon perusteella.

Kosteikkotyéryhma

2. Méiritelldan toimenpiteessd | muodostetun kokonaiskuvan ja
priorisointien perusteella kosteikkojen hoidon, kunnostuksen ja
ennallistamisen rahoitustarpeet ja mahdollisuudet, kiireellisimmin
toimenpiteiden tarpeessa olevat kosteikkotyypit seka
tdsmennetdan toimijoiden vastuut.

Kosteikkotyéryhma

3. Edistetdédn toimenpiteessd | muodostetun kokonaiskuvan
perusteella monimuotoisimpien ja uhanalaisimpien
kosteikkotyyppien hoito-, kunnostus- ja ennallistamishankkeiden
ja lajien suojelu- ja hoitosuunnitelmien toteuttamista.

YM
MMM, Metsahallitus, ELY-keskukset, SYKE, LUKE,
Museovirasto

4. Selvitetadan, mitka tekijat vaikuttavat uhanalaistuneiden riista- ja
muiden kosteikkolintulajien kantojen kehitykseen Suomessa ja
mahdollisuuksien mukaan muuttoreittitasolla.

Luke
Luonnontieteellinen keskusmuseo, SYKE, BirdLife
Suomi

5. Edistetdan hankerahoituksen, maatalouden ympiristokorvausten
ja ei-tuotannollisen investointituen hakemista nykyisten
kosteikkojen hoitoon, kunnostukseen ja ennallistamiseen
sekd uusien perustamiseen Ramsarin sopimuksen periaatteet
huomioiden.

Kosteikkotyéryhmin taustaorganisaatiot, ELY-
keskukset, maatalouden neuvontajirjestot

6. Varmistetaan, ettd jokaisella Ramsar -alueella on nimetty
vastuuhenkild ja ajan tasalla oleva hoito- ja kdyttésuunnitelma,
jota toteutetaan, seki piivitetyt tiedot Ramsar -tietokannassa.

YM
Metsihallitus, ELY-keskukset

7. Tehddan Suomen Ramsar -alueiden riittavyyden arviointi ja
ehdotetaan tiydennyskohteita.

Kosteikkotyéryhma
SYKE

8. Varmistetaan, ettd maatalouden ymparistékorvausjarjestelmissa
ja sen toteutuksessa on otettu huomioon myds uhanalaisimpien
luonnonkosteikkotyyppien hoito, ja ettd vuonna 202| alkavassa
maatalouden ymparistéohjelmassa kosteikkoasiat ovat mukana.

MMM

ELY-keskukset, neuvontaorganisaatiot,
sddtiot, ymparistojarjestot, maanomistajat,
elinkeinonharjoittajat

9. Perustetaan maa- ja metsitalousalueiden seka
kaupunkiymparistén monivaikutteisia kosteikkoja ja pidetdan
huolta, ettd olemassa olevien kosteikkojen tila ei heikenny.

ELY-keskukset, Metsahallitus, Suomen
riistakeskus, kunnat, kaupungit, maanomistajat,
elinkeinonharjoittajat, Suomen metséikeskus

10.Edistetédédn kosteikkojen kunnostuksen parhaiden ja
kustannustehokkaimpien kdytdntdjen jakamista ja kdyttoonottoa
sekd tuetaan kosteikkoihin liittyvda neuvontaa.

Kosteikkotyéryhma
Metsihallitus, ELY-keskukset , SYKE, Suomen
riistakeskus, Suomen metsikeskus

I'1. Vaikutetaan uuden Metso-rahoitusjirjestelman kehittdmiseen
ja Kemera-varojen lisdidntymiseen ja ohjataan Kemera-varoja
mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla kosteikkojen ja
tulvaniittyjen aikaansaamiseen.

YM, MMM
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Resurssitarve (N= nykyisilla

Mihin

Mitd kansainvalista Ramsarin

resursseilla/K=nykyisid resursseja | mennessd | tavoitetta toteuttaa
uudelleen kohdentamalla/ valmis
L= resurssilisdys tarpeen)
N 2016 57,8, 12,13
N 2016 57,12, 13
K/L 2020 57,12, 13, 17
L 2020 7,18
N 2020 57,12, 13,17
N 2016 57
Myos CEPA 4.1
K 2017 6
N 2020 1,5,7, 13, 16, 17
N 2020 13
N 2020 3,14, 16, 19
K/L 2020 1,13, 16, 17
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Tavoite 2. Kosteikkoihin vaikuttavaa suunnittelua tehdaan kokonaisvaltaisesti

Tavoitetila:

2.1. Kosteikkoluonnon suojelun tarpeet ja painopisteet huomioidaan riittdvésti kosteikkoja
koskevassa suunnittelussa ja niihin vaikuttavassa toimeenpanossa.

2.2. Kosteikkoja koskevaa suunnittelua tehdddn maisema- ja valuma-aluetasolla.

2.3. Suunnittelussa huomioidaan kosteikkojen tuottamat ekosysteemipalvelut.

2.4. Vesirakentamishankkeiden / kdyton suunnittelun perustana on riittdvé tieto veden-

alaisesta kulttuuriperinndsta.

Toimenpide

Padvastuu- ja muut yhteisty6tahot

12.Vaikutetaan vesienhoidon vuonna 2016 kaynnistyneen
suunnittelukauden toimenpideohjelmiin, tulvariskien
hallintasuunnitelmiin ja suunnitteluohjeisiin niin, ettd Ramsarin
sopimuksen periaatteet ja vesiluonnonsuojelun tarpeet
huomioidaan riittavasti.

YM
ELY-keskukset, maakunnat, SYKE, Museovirasto,
LUKE

13.Edistetdan monivaikutteisten kosteikkojen yleissuunnitelmien
toimeenpanoa.

YM, ELY-keskukset, Suomen metsakeskus, maakun-
nat neuvontajirjestot, Museovirasto, LUKE

14. Tunnistetaan luontaisten kosteikkojen merkitys vesiensuojelussa
ja suunnataan rahoitusta niiden hoitoon mahdollistaen samalla
kestavan kayton.

MMM, YM
ELY-keskukset, maakunnat, Metsahallitus

I5.Laajennetaan rantojen kosteikkoluonnon ennallistamista
ja hoitoa kisitteleva ranta-alueiden monikdyttésuunnittelu
valtakunnalliseksi siten, etta keskeisimmat ranta-
aluekokonaisuudet suunnitellaan ja toteutetaan niissa
ensisijaisimmiksi méiritetyt kunnostuskohteiden toimenpiteet
sekd varmistetaan riittavat resurssit suunnitteluun,
kunnostukseen ja jatkuvaan hoitoon.

YM, MMM, ELY-keskukset , maakunnat, Metsihalli-
tus, LUKE

16.Tuotetaan tietoa Ramsar -kohteiden ekosysteemipalveluista
yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa.

SYKE*
Metsahallitus, ELY-keskukset

* Yhteistyd mm. vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman toimijoiden kanssa (VELMU).
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Resurssitarve (N= nykyisilla Mihin Mitd kansainvilistd Ramsarin
resursseilla/K=nykyisia resurs- mennessd | tavoitetta toteuttaa
seja uudelleen kohdentamalla/L= valmis
resurssilisdys tarpeen)
N 2018 1,2,3,59 13, 16
Myos CEPA 2.3, 4.6
N/K Jatkuva 1,9, 13, 16
Myés CEPA 2.3, 4.6
N/K 2020 1,2,9 11,16, 17
N 2020 1,3,7, 12,13, 17
N 2017 il
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Tavoite 3. Kosteikkojen tilasta, hyodyista ja kestivastd kdytostd on riittavasti
tietoa, jonka avulla kehitetddn uusia keinoja kosteikkojen hyvaksi

Tavoitetila:
3.1. Tunnemme kosteikkojen tilan.

3.2. Tunnemme kosteikkojen tuottamat hyddyt (ekosysteemipalvelut) ja niiden merkityksen,

erityisesti ilmastonmuutoksen hillinnéssé.

3.3. Kosteikkojen kestdvan kdayton maaritelma on yhteisesti hyvéksytty.

3.4. Kosteikkotieto on avointa ja kaikkien kéytettavissa.

3.5. Tietoa hyddynnetddn kosteikkojen suojelussa, suojelualueverkoston

tdydentdmisessd sekd kestdvassd kdytossa.

3.6. Tutkimus ja menetelmien kehitys tuovat uusia ratkaisuja kosteikkojen

hyvéksi.

Toimenpide

Pédévastuu- ja muut yhteistyotahot

17. Selvitetaidn kosteikkoja koskevan luonto- ja
kulttuuriperintotiedon lahteet ja tiedon saatavuuden nykytila
seka selvitetddn ja raportoidaan tirkeimmat tietopuutteet.

YM
SYKE, Metsihallitus, Suomen metsikeskus?®,
Museovirasto

18.Madritellddan paatoksenteossa tarvittavat kosteikkoihin liittyvat
tutkimustarpeet.

Kosteikkotyéryhma

19.Kartoitetaan ja maaritellaan kosteikkoihin liittyvan tutkimuksen
ja seurannan omistajuus ja prosessit.

Kosteikkotyoryhma
SYKE, LYNET-verkosto, VELMU 2 -hankkeen toi-
mijat

20.Laaditaan kosteikkoihin liittyva tutkimus- ja seurantaohjelma.

SYKE
LYNET-verkosto

2|.Varmistetaan riittava kosteikkojen rahoitus tutkimus- ja
seurantaohjelman toteuttamiseksi.

Kosteikkotyéryhma

22. Mairitellddn kosteikkojen kestéva kaytto
elinympéristokohtaisesti.

Kosteikkotyéryhma
SYKE, Luke, Suomen metsakeskus, Kalatalouden
Keskusliitto, Suomen riistakeskus

23.Hy6dynnetaian kosteikkoihin liittyvien hankkeiden
tuloksia.

Metsihallitus, SYKE

24.Hy6dynnetiin valtakunnallisen perinnemaisemainventoinnin
tuloksia kosteikkojen perinnebiotooppien suojelussa.

YM, kosteikkotyéryhma, Metsahallitus, ELY-keskuk-
set, Suomen metsikeskus

25.Kehitetdén uusia, kokonaistaloudellisesti edullisia ratkaisuja ja
menetelmid kosteikkorakentamiseen ja kosteikkojen yllapitoon
seka vaikuttavuuden seurantaan.

Kosteikkoty6ryhma, tutkimuslaitokset, hankkeet,
yksityiset toimijat, yritykset

26.Kehitetdan kosteikkojen kestavad kayttoda matkailun ja
virkistyksen vetovoimatekijini ottaen huomioon myés
kosteikkojen kulttuurinen arvo.

Metséhallitus, muut toimijat kuten maakuntaliitot,
kunnat, yksityiset toimijat, yritykset

® Yhteistyd mm. vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman toimijoiden kanssa.
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Resurssitarve (N= nykyisilla Mihin Mitd kansainvilistd Ramsarin
resursseilla/K=nykyisid resursseja | mennessd | tavoitetta toteuttaa
uudelleen kohdentamalla/L= valmis
resurssilisdys tarpeen)
N 2017 4,8,11, 14,18
N 2017 8, 11, 14
N 2017
N 2020 8, 11,14, 18
L 2020 17
L 2017 2,9, 13,18
N Jatkuva 11,18
Myos CEPA 4.6, 6.2
N 2020 8
N 2020 14, 18, 19
Myos CEPA 4.6
N/K/L 2020 3,13, 16
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Tavoite 4. Kosteikkojen merkitys on oivallettu laajasti

Tavoitetila:
4.1. Kosteikkoviestintd tukee pééttdjien ymmarrystd kosteikkojen tuottamista hyodyist, ja
kosteikkojen tuottamat hyddyt ovat tunnettuja ja arvostettuja ohjaten paattdjien ja muiden

toimijoiden toimintaa.

4.2. Kansallista CEPA-ohjelmaa toteutetaan yhteistydssd ja sen toteuttamiseksi on riittavat

resurssit.

4.3. Ramsarin sopimus, Ramsar-alueet, -kosteikkokeskus sekd -toimintaohjelman tavoitteet

ovat myOnteisesti tunnettuja.

4.4. Kosteikkotoimijoilla on riittdva tieto ja osaaminen.

4.5. Péattdjien, kansalaisten, koululaisten ja muiden toimijoiden tietotaito kosteikoista on

lisddntynyt.

Toimenpide

Pdavastuu- ja muut yhteistyotahot

27.

Nimetdan CEPA -vastuuhenkil6t ja Kosteikkokeskuksen yhdys-
henkil6t, jotka koulutetaan ja sitoutetaan Ramsar -viestintdan ja
tyokaluihin.

Metsihallitus

28.

Perustetaan kosteikkotyoryhman viestintaryhma, joka laatii
viestintdsuunnitelman ja vuosittaisen viestintdkellon.

Kosteikkotyéryhma, CEPA

29.

Kehitetaan kosteikkoviestintdan soveltuvia tyokaluja ja kanavia
viestintdsuunnitelman mukaisesti.

Metséhallitus, Suomen luonnonsuojeluliitto, CEPA,
Kalatalouden Keskusliitto

30.

Kehitetain, jarjestetain ja koordinoidaan vuosittain kosteik-
kopdivan ja muita kosteikkoihin liittyvia tapahtumia ympari
Suomea

Kosteikkotyéryhma, Metséhallitus, luontopalvelut,
CEPA, Kosteikkokeskus, SLL, SYKE, Suoseura, Iti-
meri-viestijit, Suomen riistakeskus, MTK, Suomen
metsakeskus, Kalatalouden Keskusliitto

31

Kehitetddn Liminganlahden kosteikkokeskuksen toimintaa,
materiaaleja ja sisiltoja ja sen roolia luontokeskusverkostossa,
seka kosteikkoviestintdd my6s muissa luontokeskuksissa

Metsihallitus, CEPA, Kosteikkokeskus
Riistakeskus, ELY-keskus, BMOL, Suomen metsakes-
kus, Kalatalouden Keskusliitto, Museovirasto

32.

Vahvistetaan Ramsar -alueiden nikyvyytti ja roolia luonto-
matkailussa opastaulujen, esitteiden ja muun opastusviestinnan
keinoin.

Metsdhallitus, hanketoimijat

33.

Perustetaan kosteikkojen mallialueita (Ramsar-alueita, luonnon-
tilaisia kosteikkoja, keinotekoisia kosteikkoja, mukaan lukien
turvetuotannosta poistuneet alueet) ja viestitddn niista.

Metsahallitus, Suomen riistakeskus, ELY-keskukset,
metsadstysseurat, maan- ja vesienomistajat, Suomen
metsikeskus, Kalatalouden Keskusliitto

34.

Tehdédn koulutustarvekysely kosteikkotoimijoille ja raatiloi-
dédan tarvittavat koulutukset kyselyn pohjalta.

Kosteikkotyéryhma
Metsihallitus

35.

Varmistetaan, ettd kosteikot sisdltyvat koulujen opetussuunni-
telmiin jatkossakin ja edistetdédn kosteikkojen merkitysta oppi-
misymparistoina.

SYKSE, Metsidhallitus, ammattiopetus

36.

Tuetaan kosteikkoihin liittyvaa neuvontaa, lisitdéan tietamysta
kosteikoista, niiden luonto- ja kulttuuriperintdarvoista seka
kosteikkoverkostoista seka kehitetain aineistoja sitd varten.

Maa- ja metsitalouden seka kalatalouden neuvon-
tajarjestot, Suomen metsikeskus, MMM, Suomen
riistakeskus, Museovirasto

36
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Resurssitarve (N= nykyisilla Mihin Mitd kansainvilistd Ramsarin | Mitd CEPA-
resursseilla/K=nykyisid resursseja | mennessd | tavoitetta toteuttaa tavoitetta
uudelleen kohdentamalla/L= valmis toteutetaan
resurssilisdys tarpeen)
N 2016 16, 19 1.1
N Vuosittain 16 2.2
N 2016 16 1.4,3.3,6.3
N Vuosittain 16 1.5, 6.1, 8.1
K/L 2016 lahtien 16 32,44,72,74,
8.1,83
N 2020 16 3.4)
K/L 2020 16, 19 34,5.1
N 2020 16, 19 42,43
N 2020 16, 19 4.5, 8.1
N Jatkuva 16, 19 CEPA 4,3, 4.6
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Tavoite 5. Suomi toimii kansainvilisessad yhteistyossa aktiivisesti
kosteikkojen suojelun ja kestiavan kdyton edistimiseksi

Tavoitetila:
5.1. Suomi on aktiivinen toimija Ramsarin sopimuksessa ja NorBalWet-verkostossa.
5.2. Suomen Ramsar -kohteet muodostavat mallialueverkoston kosteikkojen hyvasta hoidosta

ja kestavéastd kaytosta.

5.3. Suomi hyodyntda kosteikkojen suojelun ja kestdvan kdyton parhaita kdytantsjda myos
kansainvilisessd yhteistyOssd, erityisesti yhteistydssd muiden ymparistdsopimusten

kanssa.

5.4. Suomi edistdd yhteisty6td Ruotsin, Norjan ja Vendjdn yhteisten kosteikkojen osalta.

Toimenpide

Pédévastuu- ja muut yhteistyotahot

37.

Varataan tarpeeksi resursseja kansainvilisen ja kansallisen
Ramsar -kosteikkotyon toteuttamiseen.

YM
Metsahallitus,

Suomen metsikeskus,
UM

38.

Osallistutaan aktiivisesti NorBalVVet -verkoston ja Ramsarin
sopimuksen Euroopan ryhmin toimintaan sekd Ramsar Culture
Network -toimintaan, ja Kosteikkokeskus verkostoituu
kosteikkokeskusten kansainvilisiin verkostoihin, kuten Wetland
Link International.

Kansalliset Ramsar-yhdyshenkilot,
kosteikkotyoryhmd, asiantuntijat, Kosteikkokeskus

39.

Haetaan rahoitusta NorBalWet -verkoston kanssa
kosteikkokeskusten kehittimiseen.

Metsihallitus
NorBalWet

40.

Haetaan rahoitusta vapaaehtoistyon ja yhteistyon kehittamiseen
neuvontajarjestojen kanssa.

Kosteikkotyéryhma
NorBalWet, UM

yhdyshenkildiden ja kansainvilisten kosteikkoverkostojen
kanssa.

41. Valmistaudutaan huolellisesti jokaiseen osapuolikokoukseen YM
ja sopimusraportointiin. Tuetaan kehitysmaiden osallistumista Kosteikkotyéryhma, UM
osapuolikokouksiin ja Ramsarin sopimuksen toimeenpanoon.

42. Osallistutaan EU:n luonnonmaantieteellisten alueiden YM
asiantuntijayhteistyohon. Kosteikkotyéryhma

43. Tuetaan mahdollisuuksien mukaan kosteikkoty6ta Baltiassa, Kansalaisjarjestot, UM, SLL, WWEF, Metséhallitus,
Venijilld, kehitys- ja muissa maissa, esim. lintujen muuttoreitin | SYKE, HELCOM State&Conservation
varrella olevissa maissa, yhteistyohankkeiden avulla. ryhmi, UM

44. Selvitetddn rajanylittavien Ramsar -kohteiden perustamista. YM

Kosteikkotyéryhma

45. Perustetaan kansallinen ymparistésopimusten yhdyshenkiléiden | YM
verkosto.

46. Verkostoidutaan muiden ymparistésopimusten YM

Tmteikkotyéryhm'zi, HELCOM State&Conservation
ryhmi, UM
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Resurssitarve (N= nykyisilld Mihin Mitd tavoitetta toteuttaa
resursseilla/K=nykyisid resursseja | mennessa
uudelleen kohdentamalla/L= valmis
resurssilisdys tarpeen)
K Vuosittain | 15, 17, 18, 19
K Euroopan 15, 16, 18, 19
ryhmid 2017 | Myos CEPA 3.3, 7.3
NorBalWet
vuosittain
N 2017 15, 16, 17, 18, 19
Myos CEPA 7.3
N 2017 16, 17, 18
Myos CEPA 5.4
N Raportointi | 18, 19
2017
Osapuoli-
kokous 2018
N 2020 6,18, 19
N/K/L 2020 6, 15,16, 17,18, 19
N 2020 6,15, 18
N 2016 16, 19
Myos CEPA 3.6
N 2020 15, 16, 18, 19
Myos CEPA 3.6
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Kosteikkotyoryhman toimintaohjelma omalle tyoélleen

Tavoite 6. Kosteikkojen suojelu ja kestava kayttd toteutuu yhteisten tavoitteiden
mukaisesti

Tavoitetila:
6.1. Kosteikkotyoryhmaén taustaorganisaatiot ovat sitoutuneet yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseen.

6.2. Kosteikkojen suojelun ja kestdvin kdyton tavoitteet pyritddn huomioimaan kaikkien
kosteikkoihin vaikuttavien toimijoiden ty9ssé ja toiminnassa.
6.3. Kosteikkojen perustamisen sekd hoidon, kunnostuksen ja ennallistamisen toteuttaminen

ja yhteisty6 helpottuu.

Toimenpide

Pédvastuu- ja muut yhteistyotahot

47.

Luodaan taustaorganisaatioille tarkistustyokalu Ramsarin
sopimuksen toteuttamisesta seka laaditaan kansallinen ohjeistus
Ramsarin sopimuksen periaatteiden soveltamisesta Suomessa.

Kosteikkotyéryhma, STRP, Museovirasto, yliopisto-
jen kulttuuriperinnén asiantuntijat

48.

Tunnistetaan rakennettujen kosteikkojen ja
luonnonkosteikkojen kestdvan kiyton yhteiset tavoitteet.

Kosteikkotyéryhma

49.

Ramsarin sopimuksen periaatteet huomioidaan
suojelualueiden hoidon ja kdayton suunnittelussa, alueiden
virkistyskayttopalveluiden kehittimisessd seka hoito-,
kunnostus- ja ennallistamishankkeissa, erityisesti nimetyilla
Ramsar-alueilla.

Metsihallitus, ELY-keskukset

50.

Ramsarin sopimuksen periaatteet huomioidaan
vesistojen hoito-, kunnostus- ja ennallistamishankkeissa,
vesiensuojelukosteikkojen rakennushankkeissa, soiden
ennallistamishankkeissa ja ranta-alueiden hoidossa myos
suojelualueiden ulkopuolella.

SYKE

YM, MMM, ELY-keskukset, Suomen riistakeskus,
Suomen metsikeskus, maanomistajat, vesialueiden
omistajat

Sl.

Kosteikkotyéryhmin taustaorganisaatiot sisillyttavat
toimintaohjelman ja em. tyokalun tulokset ja mahdolliset
kehittamistoimet omaan toimintaansa.

Kosteikkotydryhman taustaorganisaatiot, YM,
MMM, valtion aluehallinto

52.

Laaditaan kosteikkojen suojelun ja kestédvin kayton verkosto- ja
prosessianalyysi, tunnistetaan keskeisimmat tahot ja prosessit
mihin tulee vaikuttaa.

Kosteikkotyoryhmai, Metsahallitus luontopalvelut

53.

Kootaan Ramsar toimintaohjelman osalta vuosittainen
tyéohjelma.

Kosteikkotyéryhma

54.

Suunnitellaan ja toteutetaan kosteikkoverkosto/-foorumi
yhteistyossd SYKEn koordinoiman vesistokunnostusverkoston
kanssa, jonka tehtdvand on tukea toimijoita kdytdnnon tasolla.

Kosteikkotyéryhma

55.

Seurataan kosteikkojen suojeluun ja kunnostukseen vaikuttavan
lainsdddannén toimivuutta ja vaikutetaan lainsddadantoon.

Kosteikkotyéryhma

40
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Resurssitarve (N= nykyisilld Mihin Mita tavoitetta toteuttaa
resursseilla/K=nykyisid resursseja | mennessa
uudelleen kohdentamalla/L= valmis
resurssilisdys tarpeen)
N 2017 19
N 2016 2,9
Myo6s CEPA 4.3
N 2020 12, 14, 19
Myo6s CEPA 2.3, 4.1, 5.1, 5.2.
N 2020 1,2,3,57, 12,13, 14, 19
Myoés CEPA 5.1, 5.2, 5.3.
N 2017 1,3,5,7,13, 14, 19
N 2017 16
Myo6s CEPA 5.5
N Vuosittain | 17
N 2016 1,3,9,13, 14, 19
N 2020 1,2,3,13, 17

Ympiristoministerion raportteja 21 | 2016

41



42

Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman
rahoitus

Ramsar -kosteikkotoimintaohjelma on laadittu osana Suomen luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestdvan kdyton toimintaohjelmaa 2013-2020 ja sen tavoitetta 53,
joka edellyttad kehittdméadn ja toteuttamaan Suomen kosteikkojen toimintaohjelmaa.
Toteutuksen padvastuu on ymparistoministeriolld ja lisaksi vastuu on maa- ja metsa-
talousministeriolld ja ty6- ja elinkeinoministeriolla.

Taloudellisten resurssien turvaaminen ja kannustimet ovat tirkeitd kosteikkoasi-
oiden edistdmisessd ja toimintaohjelman toimeenpanossa. Tavoitteena on tehostaa
hankkeiden toteutumista ja saatavilla olevien rahoitusldhteiden tdysimaé&rdista hydyn-
tamistd. Toimintaohjelman toteutus tapahtuu julkisen talouden suunnitelman ja val-
tion talousarvioiden puitteissa eri rahoitusldhteitd hyddyntéden, yhdistden ja uudelleen
kohdentaen. Tarkoituksena on suunnata nykyisté rahoitusta strategiassa méaériteltyihin
tulisi jatkossa kehitta siten, ettd kosteikkojen kunnostuksesta ja hoidosta sekd kestédvan
kdyton edistdmisestd tulisi helpompaa toimintaohjelman erilaisille toteuttajille.

EU on edellyttdnyt jasenmailta osana EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden
saavuttamista ja Natura -2000 verkoston rahoitusta kansallisia priorisoituja toimin-
taohjelmia (Prioritized Action Framework for Natura 2000, PAF). Kansallisten PAF-
ohjelmien tavoitteena on tehostaa EU-rahoitusohjelmien kohdistamista kansallisen
luontopddoman investointeihin. Kosteikot ovat kansallisesti priorisoitujen toimenpi-
teiden listalla. Toimintaohjelman tavoitteena on vaikuttaa EU-rahoituksen ja muun
hankerahoituksen kohdentumiseen siten, ettd niilld edistetddn toimintaohjelman
tavoitetiloja. Toimeenpanoa ja rahoituksen kohdistamista priorisoituihin toimenpi-
teisiin voidaan kehittdd mm. muodostamalla kosteikkojen strateginen hankesalkku,
joka siséltdd hankkeiden kuvaukset ja vastuutahot.

Kosteikkohankkeiden toteuttamisen lisdksi on useita strategioita ja ohjelmia, jotka
osaltaan toteuttavat toimintaohjelman tavoitteita. Kosteikkotoimintaohjelman ja mui-
den strategioiden ja ohjelmien koordinaatioon, rajapintoihin ja yhteensopivuuteen
tulee kiinnittdd huomiota. Nditd ovat mm. biotalous-, energia- ja ilmastostrategiat,
vesienhoitosuunnitelmat, meren hoitosuunnitelmat, pienvesien suojelu- ja kunnos-
tusstrategia, soidensuojelun ja turvemaiden strategiat sekd tulvariskien hallintasuun-
nitelmat. Julkisten varojen kohdentaminen on tarkoituksenmukaisinta erityisesti
suojelualueille seké sellaisiin monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpiin kohteisiin,
joilla kosteikkojen pitkéjanteinen, paikallistahoja osallistava hoito on kunnossa ja
riistakantojen verotus harkittua ja suunnitelmallista.

Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman tavoitteena on ohjata valtionhallinnon toi-
mijoiden kuten ELY-keskusten, Metsdhallituksen, Suomen Metsdkeskuksen, Suo-
men ympdristokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen toimintaa. Toimintaohjelman
valmistelussa on ollut mukana muita kosteikkojen tilaan vaikuttavia keskeisia toi-
mijoita, kuten Pohjois-Pohjanmaan Liitto, Tapio Oy, Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, Suomen riistakeskus, Kalatalouden Keskusliitto, Suoseura ry,
BirdLife Suomi ry, FEE Suomi ry ja WWF Suomi, jotka yhteistyén my6ta ovat osaltaan
toteuttamassa toimintaohjelmaa.

Ramsar -kosteikkotoimintaohjelmassa esitettyjen 55 toimenpiteen yhteydessd on
tuotu esiin pédtoteuttaja ja muut keskeisessd roolissa olevat organisaatiot, aikajanne
mihin mennessé toimenpide on suunniteltu toteutettavaksi ja lisdksi, mitd kansainvéa-
lisen Ramsar strategian toimeenpanoa toimenpide toteuttaa. Vuosittain laadittavassa
ja péivitettdvdssd toimintasuunnitelmassa arvioidaan tarkemmin toimenpiteiden
kustannusvaikutukset. Nimettyjen toimijoiden lisdksi toimenpiteiden toteutukseen
toivotaan osallistuvan myds muita tahoja (Taulukko 3).

Ympiristoministerion raportteja 21 | 2016



Taulukko 3. Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman rahoitus.

Tarvittavat Kohde Vastuutaho Toteuttajat Aikataulu
rahoituslahteet
Valtion rahoitus, Toimintaohjelman YM SYKE, Metsidhallitus, Jatkuva
tulosohjaus, METSO tavoitteet ELY-keskukset
Valtion rahoitus, Toimintaohjelman MMM Suomen metsikeskus Jatkuva
tulosohjaus tavoitteet Metsitalouden

kehittamiskeskus Tapio,

Suomen riistakeskus
Valtion rahoitus, Toimintaohjelman TEM ELY-keskukset Jatkuva
tulosohjaus, TEKES tavoitteet
Maatilatalouden Toimintaohjelman MMM hakemusten perusteella 2015-2020
kehittamisrahasto tavoitteet
(MAKERA)
Kestdvan Erityisesti: MMM kilpailutusten perus- 2020 saakka
metsitalouden luonnonhoito- teella
madraaikainen hankkeet,
rahoituslaki kosteikko-
(KEMERA) rakentaminen,

suometsien

kestava kaytto

Tyollisyysmaarirahat,

Toimintaohjelman

Valtion virastot

palkkatuki tavoitteet ja laitokset, muut
tyon-antajat
Valtion rahoitus ja Hankeyleis- MMM, YM, EU | Metsikeskus Jatkuva
hankerahoitus suunnittelu,
vesiensuojelu-
neuvonta
EU-rahoitusohjelmat: Rahoitusohjelmien | MMM, YM, TEM, | Riippuen hankkeista Rahoituskausi

Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma, Euroopan
meri- ja kalatalousrahoitus,
Rakennerahastot,

Interreg ohjelmat,

ENI-CBC -ohjelmat,

LIFE rahoitus,

ESR-rahoitus,

Horisontti 2020

tavoitteet mahdol-
listavat toiminta-
ohjelman tavoittei-
den rahoituksen

kaikki toimijat

2014-2020,
uuden rahoitus-
kauden valmistelu

Yksityinen rahoitus

Toimintaohjelman
tavoitteet

Yritykset

Saatiot

Toimintaohjelman
tavoitteet

Kaikki toimijat

UM:n kehitysyhteistyo-
rahoitus

Toimintaohjelman
tavoitteet, kansain-
vilisen yhteistyon
vaikuttavuuden
lisadminen

UM

Riippuen hankkeista

Muu innovatiiviset
rahoituslihteet

Toimintaohjelman
tavoitteet

Kaikki toimijat
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Toimintaohjelman toteutuksen
seuranta ja arviointi

Suomen kansallinen Ramsar -kosteikkotydryhmad arvioi toimintaohjelman toteutu-
mista seuraamalla toimenpiteiden toteutumisen tilaa. Ramsarin sopimuksen stra-
tegisen suunnitelman toteumista arvioidaan kolmen vuoden vélein kansallisissa
maaraporteissa, ja seuraava arvioinnin maaraportti laaditaan vuonna 2018. Toimin-
taohjelman toteutumisesta raportoidaan vuoden 2019 aikana myds kansalliselle
biodiversiteettiseurantaryhméille, joka seuraa Suomen biodiversiteettistrategian ja
-toimintaohjelman toteutumista.

Tavoitteiden saavuttamista kuvataan vaikuttavuusmittareilla. Mittarit kuvaavat
kosteikkojen tilan kehitystd yleisemmalld tasolla kuin mihin toimintaohjelman toi-
menpiteilld voidaan suoraan vaikuttaa. Kdytossa olevien mittareiden liséksi tavoit-
teiden toteutumisen seurantaa voidaan tdydentdd laadullisilla arvioinneilla. Toimin-
taohjelman vaikuttavuutta voidaan arvioida kansallisten arviointien ja seurantojen
avulla. Néitd ovat mm. lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnit, kosteikko- ja
saaristolinnustojen seurannat.

Esimerkki:

Tavoite 1. Kosteikkojen luontotyyppien ja lajiston uhanalaistuminen on pysdytetty
vuoteen 2020 mennessa.

Mittari: Kosteikkoluontotyyppien ja uhanalaisten lajien tila-arvioinnit (2015-2018)
Lihtotieto: Luontotyyppien tila arvio 2008, viimeisimmat uhanalaiset kosteikkolajit

1. Kosteikkojen luontotyyppien ja lajien uhanalaistuminen on pysaytetty vuoteen
2020 mennessa.
Tavoitetila:
1.1. Kosteikkoja suojellaan, hoidetaan, kunnostetaan ja ennallistetaan riittavasti.
1.2. Kosteikkoja ja niiden luonnonvaroja hyddynnetdan kestavésti.
1.3. Kosteikkojen hoidon, kunnostuksen ja ennallistamisen rahoitus on riittavaa.

2. Kosteikkoihin vaikuttavaa suunnittelua tehddan kokonaisvaltaisesti.

Tavoitetila:

2.1. Kosteikkoluonnon suojelun tarpeet ja painopisteet huomioidaan riittavésti
kosteikkoja koskevassa suunnittelussa ja nithin vaikuttavassa toimeenpanossa.

2.2. Kosteikkoja koskevaa suunnittelua tehddan maisema- ja valuma-aluetasolla

2.3. Suunnittelussa huomioidaan kosteikkojen tuottamat ekosysteemipalvelut.

2.4. Vesirakentamishankkeiden / kdyton suunnittelun perustana on riittava tieto
vedenalaisesta kulttuuriperinndsta.

3. Kosteikkojen tilasta, hyodyisti ja kestivastd kaytostd on riittavasti tietoa, jonka
avulla kehitetddn uusia keinoja kosteikkojen hyviksi.
Tavoitetila:
3.1. Tunnemme kosteikkojen tilan.
3.2. Tunnemme kosteikkojen tuottamat hyddyt (ekosysteemipalvelut) ja niiden
merkityksen, erityisesti ilmastonmuutoksen hillinnassa.
3.3. Kosteikkojen kestavan kdyton maaritelméd on yhteisesti hyviksytty.
3.4. Kosteikkotieto on avointa ja kaikkien kdytettdvissé.
3.5. Tietoa hyddynnetddn kosteikkojen suojelussa, suojelualueverkoston
tdydentdmisessd sekd kestdvidssa kdytossa.
3.6. Tutkimus ja menetelmien kehitys tuovat uusia ratkaisuja kosteikkojen
hyvéksi.
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4. Kosteikkojen merkitys on oivallettu laajasti.
Tavoitetila:

4.1.

4.2.

4.3.

44.
4.5.

Kosteikkoviestintd tukee paattdjien ymmarrystd kosteikkojen tuottamista
hyo6dyistd, ja kosteikkojen tuottamat hyddyt ovat tunnettuja ja arvostettuja
ohjaten pdittdjien ja muiden toimijoiden toimintaa.

Kansallista CEPA-ohjelmaa toteutetaan yhteistydssa ja sen toteuttamiseksi
on riittdvat resurssit.

Ramsarin sopimus, Ramsar-alueet, -kosteikkokeskus seké -toimintaohjelman
tavoitteet ovat mydnteisesti tunnettuja.

Kosteikkotoimijoilla on riittdvé tieto ja osaaminen.

Paittdjien, kansalaisten, koululaisten ja muiden toimijoiden tietotaito
kosteikoista on lisddntynyt.

5. Suomi toimii kansainvilisessd yhteistyOssa aktiivisesti kosteikkojen suojelun
ja kestivan kayton edistimiseksi.

Tavoitetila:

5.1. Suomi on aktiivinen toimija Ramsarin sopimuksessa ja NorBalWet-
verkostossa.

5.2. Suomen Ramsar-kohteet muodostavat mallialueverkoston kosteikkojen
hyvistd hoidosta ja kestdvastd kaytosta.

5.3. Suomi hyddyntaa kosteikkojen suojelun ja kestdvan kdyton parhaita
kdytantojda myos kansainvélisessd yhteistydssd, erityisesti yhteistydssa
muiden ympéristosopimusten kanssa.

5.4. Suomi edistdd yhteisty6td Ruotsin, Norjan ja Vendjdn yhteisten kosteikkojen

osalta.

Kosteikkoryhmiin tavoite omalle tyoélleen on:

6. Kosteikkojen suojelu ja kestavi kaytto toteutuu yhteisten tavoitteiden mukaisesti.

Tavoitetila:

6.1. Kosteikkotyoryhmédn taustaorganisaatiot ovat sitoutuneet yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseen.

6.2. Kosteikkojen suojelun ja kestdvan kédyton tavoitteet pyritddn huomioimaan
kaikkien kosteikkoihin vaikuttavien toimijoiden ty0ssé ja toiminnassa.

6.3. Kosteikkojen perustamisen sekd hoidon, kunnostuksen ja ennallistamisen

toteuttaminen ja yhteisty6 helpottuu.
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Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman
toteuttamisen ymparistovaikutukset

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista
(200/2005) velvoittaa selvittimé&én ja arvioimaan riittavassa médrin ympéristovaiku-
tuksia valmistelun kuluessa, jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella saattaa
olla merkittavid ympéristovaikutuksia.

Ramsar -kosteikkotoimintaohjelmassa tydryhmad arvioi ihmisiin (sosiaaliset),
ympdristoon ja talouteen kohdistuvia tavoiteltuja ja ei-tavoiteltuja, myonteisié ja
kielteisid vaikutuksia. Vaikutuksia tarkasteltiin my6s luonnon monimuotoisuuden
tuottamien ekosysteemipalveluiden kautta. Arviointi oli laadullista ja vaikutusten
madrad, laajuutta ja merkittavyyttd on voitu arvioida vain yleispiirteisesti. Yhteen-
vetona voidaan todeta kosteikkotoimintaohjelmalla olevan sosiaalisia, ymparistoon
ja talouteen liittyvid vaikutuksia.

Taulukko 4. Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman vaikutukset

Vaikutusten Sanallinen kuvaus

arviointi *)
| Sosiaaliset Kosteikkojen kehittaminen virkistyskayttokohteina
vaikutukset +++ Kosteikot oppimisymparistoind
lhmisten terveys, Kosteikkojen merkityksen ymmartaminen
elinolot ja viihtyvyys +++ Asianosaisten osallisuuden lisidminen
++
+
Il Ympéristo- +++ Kosteikko luontotyyppien ja lajien tila
vaikutukset +++ Ekosysteemipalvelut
++ Vesien suojelu
Luonnon ++ Veden kiertokulku ja vesivarat
monimuotoisuus ja ++ Tulvasuojelu, eroosion vaurioiden ehkaisy
ekosysteemipalvelut liImastonmuutokseen sopeutuminen
(yllapitavit ja ++ Yhdyskuntarakenne, kaupunkikuvan paraneminen
saitelevit palvelut) + Kulttuuriperintokohteiden hoito
Yhdyskuntarakenne, Luonnon- ja kulttuurimaisemat
rakennettu
ymparisto, ++
kaupunkikuva,
kulttuuriperint6
Maisema
11l Taloudelliset ++ Kestéavan kiyton edistiminen
vaikutukset ++ Luontoon ja luonnon prosesseihin perustavat ratkaisut
Kosteikkoihin perustuvan luontomatkailun kehittiminen
Ekosysteemipalvelut + Luonnonvarojen hyédyntiminen
(tuotanto- ja kult- maatalous
tuuripalvelut) + metsdtalous
kalastus
Energia ja turvetuotanto Turvetuotannon haittojen
viahentdminen ja hyviksyttavyyden paraneminen
- Kosteikkotalouden kehittiminen
+
+

*) Merkkien selitykset

Kielteinen vaikutus: -, Ei vaikutusta: 0, Myonteinen vaikutus: +, Suuri myonteinen vaikutus: ++

Erittdin suuri myonteinen vaikutus: +++
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Liite . Suomen kosteikot Natura-luontotyyppeina

Téassa liitteessd on esitetty ne luontodirektiivin Natura-luontotyypit, jotka voidaan
kokonaan tai merkittdviltd osin (esim. Itdimeren harjusaarten vedenalaiset osat) lukea
kosteikkoluontotyypeiksi.

Koodi Suomenkielinen nimi

1110 ~ Vedenalaiset hiekkasarkét

1130  Jokisuistot

1150  Rannikon laguunit

1160  Laajat matalat lahdet

1170  Riutat

1610  Itdmeren harjusaaret ja niiden hiekka- kallio- ja kivikkorantojen seka
vedenalainen kasvillisuus

1630  Itdmeren boreaaliset rantaniityt

1640  Itdmeren boreaaliset hiekkarannat, joilla on monivuotista ruohovartista
kasvillisuutta

1650  Itdmeren boreaaliset kapeat murtovesilahdet

2190  Dyynien kosteat soistuneet painanteet

3110  Hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet (Littorelletalia
uniflorae)

3130  Niukka-keskiravinteiset jdrvet, joissa Littorelletea uniflorae- ja/tai Isoéto
Nanojuncetea-kasvillisuus

3140  Kovat niukka-keskiravinteiset vedet, joissa vedenalaista Chara spp.
-kasvillisuutta

3150  Magnopotamion tai Hydrocharition-kasvustoiset luontaisesti ravinteiset
jarvet

3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet

3210  Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit

3220  Alpiiniset joet ja niiden penkereiden ruohokasvillisuus

3230  Alpiiniset joetja niiden Myricaria germanica-valtainen kasvillisuus

3260  Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja
Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta

4080  Subarktiset Salix-pensaikot

6410  Molinia-niityt kalkki-,turve- ja savialustoilla (Molinion caerulae)

6430  Kostea suurruohokasvillisuus

6450  Pohjoiset, boreaaliset tulvaniityt

7110  Keidassuot

7120  Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot

7140  Vaihettumissuot ja rantasuot

7160  Fennoskandian ldhteet ja 1dhdesuot

7210  Luhtaletot, joissa Cladium mariscus ja Caricion davallianae kasvillisuutta

7220  Cratoneurion-huurresammalldhteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia

7230  Letot

7240  Alpiiniset Caricion bicoloris-atrofuscae-pioneerikasvustot

7310  Aapasuot

7320  Palsasuot

9080  Fennoskandian metsdluhdat

91D0  Puustoiset suot

91E0  Alnus glutinosa ja Fraxinus excelsior-tulvametsit (Alno-Padion, Alnion
incanae,Salicion albae)
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Liite 2. Suomen Ramsar -alueet 2/1

Ramsar-alueet

@ Metsahallitus
luontopalvelut

@ muu
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Alue Alueen hoitaja 2/2

I. Hangon ja Tammisaaren lintuvedet

Metsahallitus, luontopalvelut

2. Lapinjarvi

Uudenmaan ELY-keskus

3. Vanhankaupunginlahti ja Laajalahti

Helsingin kaupunki ja Metsdhallitus, luontopalvelut

4. Porvoonjoen suisto-Stensbéle

Uudenmaan ELY-keskus

5. Séderskarin ja Langorenin saaristo

Metsihallitus, luontopalvelut

6. Pernajanlahti

Uudenmaan ELY-keskus

7. Aspskar

Uudenmaan ELY-keskus

8. Torronsuon kansallispuisto

Metsihallitus, luontopalvelut

9. Kutajarven alue

Hameen ELY-keskus

10. Valkmusan kansallispuisto

Metsdhallitus, luontopalvelut

I1. Haminan Kirkkojarvi ja Lupinlahti

Kaakkois-Suomen ELY-keskus

12. Kirkon-Vilkkilintura

Kaakkois-Suomen ELY-keskus

13. Siikalahden alue

Metsdhallitus, luontopalvelut

14. Kangasalan Kirkkojarven alue

Pirkanmaan ELY-keskus

I5. Vanajaveden lintuvedet

Hédmeen ja Pirkanmaan ELY-keskukset

16. Merenkurkun saaristo

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

17. Kauhaneva-Pohjankankaan kansallispuisto

Metsahallitus, luontopalvelut

18. Levaneva

Metsihallitus, luontopalvelut

19. Pilvineva

Metsdhallitus, luontopalvelut

20. Salamajdrven kansallispuisto

Metsahallitus, luontopalvelut

2|. Lapvairtin lintuvedet

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

22. Vassorfjiarden

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

23. Lagskarin ja Bjorkorin saaristo

Ahvenanmaan maakuntahallitus

24. Signiskarin-Marketin saaristo

Ahvenanmaan maakuntahallitus

25. Rantasalmen lintujarvet

Eteli-Savon ELY-keskus

26. Suurenaukeansuo-Isosuo ja Pohjalampi

Eteli-Savon ELY-keskus

27. Raikkylan ja Kiteen lintujirvet

Pohjois-Karjalan ELY-keskus

28. Sysmijarvi

Pohjois-Karjalan ELY-keskus

29. Patvinsuon kansallispuisto

Metsdhallitus, luontopalvelut

30. Heiné-Suvanto ja Hetejarvi

Keski-Suomen ELY-keskus

31. Krunnit

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

32. Haapaveden lintujarvet

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

33. Hailuodon lintuvedet

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

34. Liminganlahti

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

35. Siikajoen lintuvedet

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

36. Aittojarvi ja Kongasjarvi

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

37. Veneneva-Pelso

Metsahallitus, luontopalvelut

38. Olvassuo

Metsahallitus, luontopalvelut

39. Oulangan kansallispuisto

Metsdhallitus, luontopalvelut

40. Martimoaapa-Lumiaapa-Penikat

Metsahallitus, luontopalvelut

41. Kainuunkylan saaret

Lapin ELY-keskus

42. Riisitunturin kansallispuisto

Metsidhallitus, luontopalvelut

43. Luiron suot

Metsahallitus, luontopalvelut

44. Teuravuoma-Kivijarvenvuoma

Metsahallitus, luontopalvelut

45, Koitelainen

Metsidhallitus, luontopalvelut

46. Lemmenjoen kansallispuisto

Metsahallitus, luontopalvelut

47. Sotkavuoma

Metsihallitus, luontopalvelut

48. Litdsenon-Hietajoen suot

Metsahallitus, luontopalvelut

49. Sammuttijanka-Vaijoenjanka

Metsdhallitus, luontopalvelut
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Liite 3. Suomen kansallisen Ramsar-kosteikkotydryhmin jasenorganisaatiot?

*Uudet jasenet 2016 ldhtien

Organisaatio Rooli tydryhmissa (valintaperuste)

Ympiristoministerio

Puheenjohtaja
(nimetty hallintoviranomaisen edustaja, joka edustaa
Suomea Ramsarin sopimusta koskevissa asioissa)

Metséhallitus, luontopalvelut

Sihteeri
(nimetty Ramsarin sopimuksen kansallinen yhdyshenkil6)

Ympéristoministerio Jasen
Pohjois-Pohjanmaan Elinkeino-, Jasen
liilkenne- ja ymparistokeskus

Metsdhallitus, luontopalvelut Jasen
Suomen ympiristokeskus Jasen
Pohjois-Pohjanmaan liitto Jasen
Suomen metsikeskus Jasen
Suomen riistakeskus Jasen
Suoseura ry Jasen
Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio | Varajisen
Kalatalouden Keskusliitto Jasen
Maa- ja metsitaloustuottajain Jasen
Keskusliitto MTK ry

BirdLife Suomi ry Jasen
FEE Suomi (aiemmin Suomen Jasen
Ympiristokasvatuksen Seura ry)

WWF Suomi Jasen
Luontoliitto Jasen
VAPO Jasen
Metsidhallitus, luontopalvelut Jasen

(nimetty Ramsar CEPA-asiantuntija ja kansallinen
CEPA-yhdyshenkilo)

Suomen luonnonsuojeluliitto

Jasen

(nimetty kansalaisjarjeston Ramsar CEPA-
asiantuntija ja kansallinen kansalaisjarjestén
CEPA-yhdyshenkilo)

Metsidhallitus, luontopalvelut

Jasen
(nimetty Ramsar STRP-asiantuntija ja kansallinen
STRP-yhdyshenkils)

*Maa- ja metsatalousministerio Jasen
*Keski-Suomen Elinkeino-, Jasen
liikenne- ja ymparistokeskus
*Eteld-Pohjanmaan Elinkeino-, Jasen
liikenne- ja ympéristokeskus
*Uudenmaan Elinkeino-, Jasen
liikenne- ja ymparistokeskus
*Bioenergia ry Jasen

Luonnonvarakeskus

Pysyva asiantuntija, riista, kalat

Metséhallitus, luontopalvelut

Pysyva asiantuntija, perinneympéristot

Metsidhallitus, luontopalvelut

Pysyva asiantuntija, kulttuuriperintd

Suomen ympiristokeskus,
Luontoympéristokeskus

Pysyvi asiantuntija, suot

Suomen ympiristokeskus, Merikeskus

Pysyvai asiantuntija, meri

Suomen ympiristokeskus, Vesikeskus

Pysyvi asiantuntija, vesi

Ympéristoministerio

Pysyvi asiantuntija, viestinta

*Luonnonvarakeskus

Pysyva asiantuntija, kosteikot ja ilmastonmuutos

*Geologian tutkimuskeskus

Pysyva asiantuntija, geologiset luonnonvarat

*Ulkoasianministerid

Tarvittaessa asiantuntijana kdytettavissa

? Kosteikkotydryhméan ensimmaéinen kausi oli 2013-2015 ja jatkokausi 2016-2020.
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Liite 4. Synergiat Ramsarin kansainvilisen strategian tavoitteiden ja CBD 4/1
Aichi Biodiversity -tavoitteiden vililld

Ramsar Goals and Targets 2016—-2024

Ramsar Strategic Goals

Aichi Biodiversity Targets 2010—2020

Goal I: Addressing the drivers of wetland loss
and degradation

Aichi Target # 5

By 2020, the rate of loss of all natural
habitats, including forests, is at least halved
and where feasible brought close to zero, and
degradation and fragmentation is significantly
reduced.

introduction and expansion are identified
and prioritized, priority invasive alien
species are controlled or eradicated, and
management responses are prepared

and implemented to prevent their
introduction and establishment.

Target | Wetlands benefits are features in Aichi Target #2 | By 2020, at the latest, biodiversity values
national/ local policy strategies and plans have been integrated into national and
relating to key sectors such as water, local development and poverty reduction
energy, mining, agriculture, tourism, strategies and planning processes and are
urban development, infrastructure, being incorporated into national accounting,
industry, forestry, aquaculture, fisheries as appropriate, and reporting systems.
at the national and local level

Target 2 Water use respects wetland ecosystem | Aichi Target # 7 | By 2020 areas under agriculture, aquaculture
needs for them to fulfil their functions and forestry are managed sustainably,
and provide services at the appropriate ensuring conservation of biodiversity.
scale inter alia at the basin level or along
a coastal zone.

Aichi Target #8 | By 2020, pollution, including from excess
nutrients, has been brought to levels that are
not detrimental to ecosystem function and
biodiversity.

Target 3 The public and private sectors have in- Aichi Target #4 By 2020, at the latest, Governments,
creased their efforts to apply guidelines business and stakeholders at all levels have
and good practices for the wise use of taken steps to achieve or have implemented
water and wetlands. plans for sustainable production and

consumption and have kept the impacts of
use of natural resources well within safe
ecological limits.

Aichi Target # 3 | By 2020, at the latest, incentives, including
subsidies, harmful to biodiversity are
eliminated, phased out or reformed in order
to minimize or avoid negative impacts, and
positive incentives for the conservation and
sustainable use of biodiversity are developed
and applied, consistent and in harmony
with the Convention and other relevant
international obligations, taking into account
national socio economic conditions.

Aichi Target # 7 | same as above

Aichi Target # 8 | same as above

Target 4 Invasive alien species and pathways of Aichi Target # 9 | By 2020, invasive alien species and pathways

are identified and prioritized, priority species
are controlled or eradicated, and measures
are in place to manage pathways to prevent
their introduction and establishment.

Goal 2: Effectively conserving and managing the
Ramsar Site network

Aichi Target # 11

same as above

Target 5

The ecological character of Ramsar sites
is maintained or restored, through effec-
tive planning and integrated management

Aichi Target # 11

By 2020, at least |7 per cent of terrestrial
and inland water, and 10 per cent of co-

astal and marine areas, especially areas of
particular importance for biodiversity and
ecosystem services, are conserved through
effectively and equitably managed, ecological-
ly representative and well connected systems
of protected areas and other effective area-
based conservation measures, and integrated
into the wider landscapes and seascapes.
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Ramsar Goals and Targets 2016—-2024

Aichi Biodiversity Targets 2010-2020

Target 5

Aichi Target # 12

By 2020 the extinction of known threatened
species has been prevented and their conser-
vation status, particularly of those most in
decline, has been improved and sustained.

Aichi Target # 6

By 2020 all fish and invertebrate stocks and
aquatic plants are managed and harvested
sustainably, legally and applying ecosystem
based approaches, so that overfishing is
avoided, recovery plans and measures are in
place for all depleted species, fisheries have
no significant adverse impacts on threatened
species and vulnerable ecosystems and the
impacts of fisheries on stocks, species and
ecosystems are within safe ecological limits.

Target 6

There is a significant increase in area,
numbers and ecological connectivity in
the Ramsar Site network in particular
underrepresented types of wetlands
including in underrepresented ecoregions
and transboundary sites

Aichi Target # 11

same as above

Aichi Target # 10

By 2015, the multiple anthropogenic pressu-
res on coral reefs, and other vulnerable
ecosystems impacted by climate change or
ocean acidification are minimized, so as to
maintain their integrity and functioning.

Target 7

Sites that are at risk of change of ecologi-
cal character have threats addressed.

Aichi Target # 12

Same as above

Aichi Target # 5

By 2020, the rate of loss of all natural habi-
tats, including forests, is at least halved and
where feasible brought close to zero, and
degradation and fragmentation is significantly
reduced.

Aichi Target # 7

same as above

Aichi Target # |1

same as above

Goal 3: Wisely using all wetlands

Target 8

National wetland inventories have been
either initiated, completed or updated
anddisseminated and used for promoting
the conservation and effective manage-
ment of all wetlands.

Aichi Target # 14

same as above

Aichi Target # 18

By 2020, the traditional knowledge, innova-
tions and practices of indigenous and local
communities relevant for the conservation
and sustainable use of biodiversity, and their
customary use of biological resources, are
respected, subject to national legislation and
relevant international obligations, and fully in-
tegrated and reflected in the implementation
of the Convention with the full and effective
participation of indigenous and local commu-
nities, at all relevant levels.

Aichi Target # 19

By 2020, knowledge, the science base and
technologies relating to biodiversity, its va-
lues, functioning, status and trends, and the
consequences of its loss, are improved, wide-
ly shared and transferred, and applied.

Aichi Target # 12

same as above
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Ramsar Goals and Targets 20162024

Aichi Biodiversity Targets 2010-2020

Target 9 The wise use of wetlands is strengthened | Aichi Target # 4 | same as above
through integrated resource management | Ajchi Target # 6 | By 2020 all fish and invertebrate stocks and
at the appropriate scale, inter alia, within aquatic plants are managed and harvested
a river basin or along a coastal zone. sustainably, legally and applying ecosystem

based approaches, so that overfishing is
avoided, recovery plans and measures are in
place for all depleted species, fisheries have
no significant adverse impacts on threatened
species and vulnerable ecosystems and the
impacts of fisheries on stocks, species and
ecosystems are within safe ecological limits.

Aichi Target # 7 | same as above

Target 10 | The traditional knowledge, innovations | Aichi Target # 18 By 2020, the traditional knowledge, innova-
and practices of indigenous peoples and tions and practices of indigenous and local
local communities relevant for the wise communities relevant for the conservation
use of wetlands and their customary use and sustainable use of biodiversity, and their
of wetland resources, are documented, customary use of biological resources, are
respected, subject to national legislation respected, subject to national legislation and
and relevant international obligations relevant international obligations, and fully in-
and fully integrated and reflected in tegrated and reflected in the implementation
the implementation of the Convention of the Convention with the full and effective
with a full and effective participation of participation of indigenous and local commu-
indigenous and local communities at all nities, at all relevant levels.
relevant levels.

Target |1 Wetland functions, services and benefits | Aichi Target # |3 | By 2020, the genetic diversity of cultivated
are widely demonstrated, documented plants and farmed and domesticated animals
and disseminated. and of wild relatives, including other socio-

economically as well as culturally valuable
species, is maintained, and strategies have
been developed and implemented for mini-
mizing genetic erosion and safeguarding their
genetic diversity.

Aichi Target # | | By 2020, at the latest, people are aware of
the values of biodiversity and the steps taken
to conserve and use it sustainably.

Aichi Target #2 | same as above

Aichi Target # 14 | By 2020, ecosystems that provide essential
services, including services related to water,
and contribute to health, livelihoods and
well-being, are restored and safeguarded,
taking into account the needs of women,
indigenous and local communities, and the
poor and vulnerable.

Target 12 Restoration is in progress in degraded Aichi Target # |15 By 2020, ecosystem resilience and the
wetlands, with priority to wetlands contribution of biodiversity to carbon stocks
that are relevant for biodiversity has been enhanced, through conservation
conservation, disaster risk reduction, and restoration, including restoration of at
livelihoods and/or climate change least |5 per cent of degraded ecosystems,
mitigation and adaptation thereby contributing to climate change

mitigation and adaptation and to combating
desertification.

Aichi Target # 14 | same as above

Target 13 Enhanced sustainability of key Aichi Target # 6 | By 2020 all fish and invertebrate stocks and

sectors such as water, energy, mining,
agriculture, tourism, urban development,
infrastructure, industry, forestry,
aquaculture and fisheries fisheries,
agriculture and ecotourism practices
when they affect wetlands, contributing
to biodiversity conservation and human
livelihoods

aquatic plants are managed and harvested
sustainably, legally and applying ecosystem
based approaches, so that overfishing is
avoided, recovery plans and measures are in
place for all depleted species, fisheries have
no significant adverse impacts on threatened
species and vulnerable ecosystems and the
impacts of fisheries on stocks, species and
ecosystems are within safe ecological limits.

Aichi Target # 7

By 2020 areas under agriculture, aquaculture
and forestry are managed sustainably,
ensuring conservation of biodiversity.
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Ramsar Goals and Targets 20162024
Operational Goal

Aichi Biodiversity Targets 2010-2020

Goal 4: Enhancing Implementation

the Convention and the 4th Ramsar Stra-
tegic Plan 2016 — 2024 is enhanced.

Target 14 Scientific and technical guidance at global | Aichi Target # 19 | same as above
and regional levels is developed on rele-
vant topics and is available to policy ma-
kers and practitioners in an appropriate
format and language
Target I5 Ramsar Regional Initiatives with the acti-
ve involvement and support of the Parties
in each region are reinforced and deve-
loped into effective tools to assist in the
full implementation of the Convention.
Target 16 | Wetlands conservation and wise use are | Aichi Target# | | same as above
mainstreamed through communication,
capacity development, education, partici-
pation and awareness.
Aichi Target # 18 | same as above
Target 17 Financial and other resources for effec- | Aichi Target # 20 | By 2020, at the latest, the mobilization
tively implementing the fourth Ramsar of financial resources for effectively
Strategic Plan 2016 — 2024 from all sour- implementing the Strategic Plan for
ces are made available Biodiversity 2011-2020 from all sources, and
in accordance with the consolidated and
agreed process in the Strategy for Resource
Mobilization should increase substantially
from the current levels. This target will be
subject to changes contingent to resource
needs assessments to be developed and
reported by Parties.
Target 18 International cooperation is strengthened
at all levels
Target 19 Capacity building for implementation of | Aichi Target # 17 | By 2015 each Party has developed, adopted

as a policy instrument, and has commenced
implementing an effective, participatory and
updated national biodiversity strategy and
action plan.

Aichi Target # |

same as above
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Liite 5.Yhteenveto toimintaohjelmasta annetuista lausunnoista S/

Ympéristoministerié pyysi ajalla 18.3.-15.4.2016 lausuntoja Ramsarin sopimuksen
kansallisesta kosteikkotoimintaohjelmasta. Lausuntopyynto lahetettiin erikseen tie-
tyille keskeisille tahoille, mutta kaikilla halukkailla oli mahdollisuus lausunnon an-
tamiseen.

Kosteikkotoimintaohjelmasta annettiin yhteensa 37 lausuntoa. Lausunnon antoi-
vat maa- ja metsdtalousministerid, liikenne- ja viestintdministerid, sisiministerio,
sosiaali- ja terveysministerio, Eteld-Karjalan, Himeen, Pirkanmaan, Kymenlaakson,
Lapin, Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen liitot, Satakuntaliitto,
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Eteld-Suomen aluehallintovirasto, Maanmittauslai-
tos, Museovirasto, Eteld-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Pirkanmaan
ELY-keskukset, Suomen ympéristokeskus, Metsdhallitus, Luonnonvarakeskus, Suo-
men Riistakeskus, Suomen Metsdkeskus, Paliskuntain yhdistys, Suomen luonnonsuo-
jeluliitto, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Suomen metsastédjéliitto
ry, Saamelaiskérédjat, Bioenergia ry, Suomen kuntaliitto ry, BirdLife Suomi, Suoseura
ry ja Fingrid Oyj.

Naistd liikenne- ja viestintdministeriolld, siséministeriolld, sosiaali- ja terveysminis-
teriolld, valtiovarainministeriolld, Pirkanmaan, Himeen, Kymenlaakson ja Varsinais-
Suomen liitoilla, Pohjois-Karjalan maakuntaliitolla sekd Suomen kuntaliitolla ei ollut
lausuttavaa esitysluonnokseen.

Johtopditokset lausunnoista

Lausunnon antajat pitivdt toimenpideohjelmaa pédadsadntoisesti hyvana ja tarpeel-
lisena vélineend, joka kokoaa erilaisten kosteikkojen suojelua ja kestdvdd kayttod
koskevien toimenpiteiden tarpeet yhteen. Kosteikkojen kunnostuksen tarve ja kii-
reellisyys todettiin monessa lausunnossa, samoin tarve kosteikkoluontotyyppien
tilan parantamiseen. Lausunnoissa nostetaan esille sektorirajat ylittavén laaja-alaisen
yhteistyon valttdiméattdmyys kosteikkotoimintaohjelman toteuttamisessa niin toimen-
piteiden suunnittelussa, rahoituksessa kuin toteutuksessakin. Useat lausunnonantajat
nostivat esiin taloudellisten resurssien turvaamisen kosteikkotoimintaohjelman toi-
meenpanossa, joskin todettiin myos resurssien turvaamisen haasteellisuus. Useassa
lausunnossa ehdotettiin kosteikkojen suojelun ja kestdvan kéyton edistdamiseksi jo
tehtyjen tai kdynnissd olevien toimien kuvaamista.

Toimenpiteiden lukuma&ardad pidettiin monessa lausunnossa suurena, ja toimen-
piteiden priorisoinnin tarve nostettiin esiin. Ramsarin sopimuksen mukaisen laajaa
kosteikkomaéaritelméda pidettiin ongelmallisena priorisoinnin kannalta. Lausunnon-
antajat pitivat tarkednd kosteikkojen kulttuurihistoriallisten arvojen, samoin kuin
matkailu- ja virkistyskdayttomahdollisuuksien sekd uhanalaisten kalalajien suojelun
selkedmpaéd esilletuomista. Toimintaohjelman vaikutusten arviointia pidettiin liian
yleisluontoisena, ja sitéd toivottiin kuvattavan tarkemmin.

Kosteikkotydryhméd muokkasi toimintaohjelmaa lausuntojen ennen kaikkea re-
surssitarpeiden arvioinnin osalta toimenpidetaulukkoon seké teki muutamia ehdotet-
tuja tekstilisdyksid ja - muutoksia. Lausuntojen perusteella lisattiin uusi toimenpide:
”Kehitetdan kosteikkojen kestdvad hyodyntamistd matkailun ja virkistyksen vetovoi-
matekijand ottaen huomioon kosteikkojen kulttuurisen arvon”.
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Lausuntojen tiivistelmit >/2
I. Ministeriot

Maa- ja metsdtalousministerié pitdd hyvéand, ettd Suomeen on laadittu oma kansal-
linen toimintaohjelma kosteikkojen tilan parantamiseksi. Maa- ja metsétalousmi-
nisterio huomauttaa, ettd suo ovat ilman muuta luettavissa kosteikoiksi, mutta sen
sijaan suometsien osalta ndin ei voida kategorisesti tehdé ja katsoo, ettéd laaja kos-
teikkomaddritelmaé kattaa niin suuren pinta-alan Suomesta, ettd se saattaa vaarantaa
koko toimintaohjelman realistisen toteutettavuuden. Toimintaohjelmasta saatavaa
kdytannon hyotya lisdisi kosteikkomaaritelméan tarkempi rajaus: miten nykyisten
luonnontilaisten kosteikkojen hoitamisella voitaisiin luoda lisdarvoa monimuotoi-
suuden sdilyttdmiseen. Tédssd tarkedd olisi mééritelld priorisoitavat toimenpiteet.
Maa- ja metsdministerion mielestd taustaa ojituksiin johtaneista syista eli elinkeino-
eldman edistiminen, voisi avata paremmin. Toisaalta kuivatushankkeilla on lisatty
kosteikkoja, joita ei voida palauttaa kuivatusta edeltdneeseen tilaan ilman moninaisia
vaikutuksia luontoon ja sen kdytt6on esimerkiksi riistataloudessa.

Maa- ja metsdtalousministerio ndkee hyodyllisend, ettd toimintaohjelman tarkeim-
pien toimenpiteiden priorisointia ja sisillyttda toimintaohjelmaan vieldkin yksityis-
kohtaisempi toteutuksen kustannusvaikutusten arviointi. Priorisoinnin liséksi voisi
samalla karsia toimenpiteiden péaéllekkdisyyttd, esimerkiksi toimenpiteet 5, 8, 9, 14
ja 15 ovat maaseuturahoitusohjelman keinonékokulmasta yksi ja sama toimenpide.
Mikili maaseutuohjelmaa vastaava jérjestelmé jatkuu vuonna 2021, maa- ja met-
sdtalousministerio valmistelee ohjelman ottaen huomioon kansallisesti tunnistetut
tarpeet ja ministerion vastuulle osoitetut kosteikkojen hoitoa ja perustamista koskevat
kirjaukset voidaan tuolloin ottaa huomioon.

Kun toimintaohjelman toimenpiteiden vastuutahoksi on esitetty ELY-keskusta,
olisi syytd tarkentaa, onko toteutus tarkoitettu E, L vai Y -vastuualueen tehtdvéksi ja
mistd madrdrahoista toimenpiteet esitetddn rahoitettaviksi.

Yleissuunnittelua koskevan toimenpiteen 13 osalta maa- ja metsdministerio esittda
padvastuutahoksi ymparistoministeritd ELY-keskuksen sijaan, jos ao. kohta pidetdadn
toimintaohjelmassa mukana, koska maa- ja metsdministeriolld ei ole tdhan tarkoituk-
seen endd kaytettavissd vastaavia madrdrahoja. Lisdksi ministerio huomauttaa, ettd
erityisesti kosteikkojen yleissuunnitelmien toimeenpanoon ei Suomen metsiakeskuk-
seen ole osoitettu varoja.

Toimenpiteen 11 osalta tulisi tehdd seuraava tekstimuutokset: ”Vaikutetaan sii-
hen, ettii Kemera-varoja kohdennetaan kustannustehokkaisiin ja luonnonhoitoa edistiviin
toimenpiteisiin.” TAI ”Vaikutetaan uuden METSO -rahoitusjarjestelman kehittdmi-
seen siten, ettd kosteikkoja ja tulvaniittyjd lisddvat toimet mahdollistuvat, ja ohjataan
Kemera-varoja mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla kosteikkojen ja tulvaniittyjen
aikaansaamiseen.”

Rahoitukseen ja taulukkoon 3. liittyen, maa- ja metsdtalousministerié huomauttaa,
ettd kyseessd on Maatilatalouden kehittdmisrahasto Makera, Maatilatalouden ke-
hittamistukea ei endd ole. Makera tukee maatalouden investointeja ja maatalouteen
liittyvdd tutkimusta. Kosteikkoja ei voida rahoittaa Makeran investointina, paitsi
Makeran tutkimusmaéérédrahojen kautta. Néin ollen ELY-keskukset eivat myoskaan
voi olla Makeran osalta toteuttajana. Kosteikkoja rahoitetaan ei-tuotannollisina in-
vestointeina maaseutuohjelmasta.

Taulukosta 3. tulisi poistaa Kestdvan metsdtalouden kehittdmistuen Kemera -tuen
osalta hankeyleissuunnittelu tai vesiensuojeluneuvonta, joita voidaan toteuttaa vain
Suomen Metsédkeskuksen valtionavulla. Kemera -lain nojalla voidaan rahoittaa vain
yksittdisen yksityismetsdnomistajien hankkeiden suunnittelua ja toteuttamista ja ndin
ollen Suomen metsédkeskus ei voi olla tuensaaja.
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Maa- ja metsdtalousministerié ehdottaa seuraavia yksityiskohtaisia muutoksia toi-
mintaohjelmaan:

e Kemera tulee korvata ”Kestivin metsitalouden midriaikainen rahoituslaki” (s.5)

* maininta metsédtaloudesta tulee poistaa tekstisté (s. 13)

* kaikkien eniten soitamme ovat muuttaneet metsédtalouden toimet (s. 13, 5. kap-
pale) ehdotetaan muutettavaksi: " Mddrillisesti eniten soitamme ovat muuttaneet
aikaisemmin toteutetut soiden ojitukset metsitalouden kayttoon.”

* lisdys tekstiin esim. ”Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa ojikkojen, muuttu-
mien ja turvekankaiden uhanalaisuutta ei ole arvioitu erikseen, mutta ojitettuja turve-
maita sisiltyy muuttuneisiin suoyhdistymdikokonaisuuksiin, ts. pidosin arvio koskee
Iuonnontilaisia soita.” (s. 14 Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi)

e lisdys tekstiin, “suometsid sekd hoidetaan ettd kiytetdan kestavésti” (s. 21)

e kompensaation vieminen lain tasolle ei sovellu maa- ja metsédtalouteen, vaan
sithen soveltuu parhaiten vapaaehtoinen jarjestelma (s. 22)

* Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio muutetaan muotoon Tapio Oy (s. 34)

Sosiaali- ja terveysministeri6: Ei lausuttavaa.
Sisdministerid: Ei lausuttavaa.
Liikenne- ja viestintdministerién mielestd Ramsar -kosteikkotoimintaohjelma 2016~

2020 vaikuttaa perusteellisesti valmistellulta eikéd liikenne- ja viestintiministeri6lla
ole kyseiseen asiaan lausuttavaa.

Valtiovarainministeri: Ei huomautettavaa.

2.Viranomaiset

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ymparistéluvat_vastuualue pitdd ehdotusta toi-
mintaohjelmasta ja sen tavoitteista oikeansuuntaisena ja tarpeellisena. Hoito, kunnos-
tus ja ennallistaminen ovat tarpeen monilla kosteikkotyypeilld ja tavoitteena tulee olla
pyrkimys laajempiin suunnitelmiin kosteikkoluontotyyppien tilan parantamisessa.
Tehtdvien toimenpiteiden tulee vaikutusten aikaan saamiseksi olla riittdvan laaja-
alaisia, tehokkaita ja pitkdkestoisia. Suunnittelussa, rahoituksessa ja toteutuksessa
tulee yhteisty6ta tehdé yli sektorirajojen eri toimijoiden yhteistyona.

Aluehallintovirasto esittdd, ettd tietdimystéd kosteikkoverkostoista (esim. talvehti-
misalueet, muuttoreitin levihdyspaikat, ruokailualueet ja pesimépaikat) tulisi olla
enemman ja laajemmin toiminnanharjoittajilla ja ymparistohallinnon sisalldkin. Miké-
li hanke tai hanketta koskeva lausunto kohdistuu Ramsar -kosteikkoverkoston osaan,
tulisi se tuoda esille. Lupahakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden yhteys Ramsar
-kosteikkotoimintaohjelmaan tulee tuoda esiin suunnitelmissa ja lausunnoissa myos
silloin kun yhteys ei ole ilmeinen (esim. hoitokalastukset ja muut rehevéitymisen
hillintddn tahtddvéat toimenpiteet).

Lainsddddannossd tulee turvata sekd biotooppien ettd lajien suojelun asema. Eri
sidosryhmit, kuten maanomistajat, yleishyodylliset yhteis6t ja yritykset, ovat toimen-
piteiden toteuttamisessa ja niiden rahoittamisessa voimavara, jota ei tule unohtaa.

Museovirasto pitdd positiivisena, ettd tavoitteissa mainitaan myds kulttuurisen
arvon tunnustaminen, mutta nikee heikkoutena sen, ettei kulttuurista arvoa ole
tarkemmin méadritelty. Kulttuuriperinnén ja kulttuuriympériston ndkdkulmasta kult-
tuuriseen arvoon kuuluvat materiaaliset ihmistoiminnan jadnnokset ja rakenteet,
maisema sekd my0s aineettoman kulttuuriperinnén arvot. Museoviraston mielesta
kosteikkojen kulttuuriperinté tulisi olla ndkyvadmmin esilld toimintaohjelmassa, kos-
ka se toimii historiallisen, kansatieteellisen ja arkeologisen tutkimuksen tieteellisend
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lahdemateriaalina, jota ei ole saatavilla muualla. Kosteikoilla on merkitystd maise-
mana ja historiallisina nautinta-alueina, joissa ihminen on liikkkunut esihistoriallisista
ajoista lahtien. Kosteikkojen suojelu edistdd my6s niiden historiallisen ulottuvuu-
den suojelua ja niiden kéytt6a virkistyksen, eldmysten ja tutkimuksen ymparistona.
Museoviraston huomauttaa, ettd myos vesienhoitosuunnitelmissa, merien hoidossa
ja tulvasuojelussa tulisi huomioida kulttuuriperintd ja riittdva sekd oikea-aikainen
yhteisty6 kulttuuriperintéalan asiantuntijoiden kanssa.

Museovirasto lausuu toimintaohjelmasta erityisesti ranta-, vesi- ja suo- ja kosteik-
koalueiden kulttuuriperinnén osalta ja muistuttaa, ettd Ramsarin maaritelmén mukai-
set kosteikot ovat Suomessa kehittyneet jadkauden jélkeisten kallio- ja maaperan seka
ilmaston muutosten seurauksena. Ympariston muutokset ovat luettavissa kosteikko-
jen kerrostumista ja samalla kosteikkoihin kétkeytyy erilaisia kulttuurijadannoksia ja
muita kulttuuriperintdkohteita, jotka ovat usein sdilyneet paksujen turve-, lieju- tai
tulvasedimenttien syvyyksissd. Ndiden jadnndsten erityisen suuri tutkimuksellinen
ja tiedollinen arvo, perustuu niiden erinomaiseen sdilyneisyyteen kosteissa vaha-
happisissa olosuhteissa tai kokonaan veden alla. Keskeisi sijainteja ovat muinaiset
saaret, jokisuut, jdrvenrannat, rannikot ja erityisesti alueet, jotka ovat olleet alttiina
voimakkaalle maankohoamiselle, tulvakerrosten muodostumiselle, vedenpinnan
vaihtelulle, soistumiselle ja vesistdjen umpeenkasvulle. Esihistoriallisen ihmistoi-
minnan oleellinen osa elinpiirid ja nautinta-aluetta ovat asuinpaikkoja ymparoivat
ranta-alueet, vesistot ja kosteikot. Museovirasto nostaa jadnnosten sdilymisen osalta
potentiaalisina erityisesti Pohjanlahden jokisuut, maankohoamisrannikon, veden-
pinnan vaihtelulle altistuneet jarvialtaat (esim. Saimaa) ja vesistdjen umpeenkasvun
seurauksena muodostuneet suot. Museovirasto huomauttaa, ettd kosteikoissa on
tehty vain vdhdn arkeologisia tutkimuksia ja kosteikkoihin kohdistuvissa maan-
kdytto- ja kunnostushankkeissa ei ole juurikaan arvioitu hankkeiden vaikutuksia
kulttuuriperintéon. Museovirasto muistuttaa, ettd kosteikkojen arkeologiset kohteet
ovat muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia kiinteitd muinaisjadnnoksid, joiden
kaivaminen, peittdiminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu nii-
hin kajoaminen on suoraan lain nojalla kiellettyd. Muita kohteita voi tulla suojelluiksi
maankdytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaisen kaavoituksen yhteydessd, mutta
maankdyton suunnittelun ulkopuolelle kuitenkin jadvan laajan joukon kosteikkoja.

Museovirasto esittdd seuraavia muutoksia Ramsar -kosteikkotoimintaohjelmaan:

e SWOT-tarkastelu: heikkoutena kosteikkojen ja vesialueiden arkeologisen kult-
tuuriperinndn puutteellinen tunteminen, yleissuunnittelun puute ja sektori-
keskeinen toimintatapa (s.20)

¢  Kulttuuriympériston huomioiminen voidaan toteuttaa esim. kosteikkojen tut-
kimus- ja seurantaohjelman laatimisessa ja uusien yhteistytkumppaneiden ja
toimintatapojen kartoituksessa sekd myds ekosysteemipalveluiden tutkimuk-
sen kautta (s. 21 ja 22)

e Hanketydskentely takaisi mahdollisuuksia ja uusia edellytyksid kulttuuripe-
rinnén huomioimiseksi kosteikkojen suojelussa (s.21 rahoitusmahdollisuuk-
sien kartoitus)

¢ Tavoite 1: Kosteikkojen kunnostuksessa tulee selvittdd ja huomioida kunnos-
tustoimenpiteiden vaikutus kunnostettavan kosteikon kulttuuriperintéon.

e Tavoite 2: Museovirasto pitda tarkednd, ettd kosteikkojen suojelun ja kunnosta-
misen parhaisiin kdytdntoihin saadaan mukaan my0s oikea-aikainen ja riittava
kulttuuriperinnén huomioimisen prosessi. Museovirasto ehdottaa sopivaan
kohtaan: “Kosteikkojen hoitoa, kunnostamista ja ennallistamista suunnitelta-
essa tulee selvittdd hyvissd ajoin toimenpiteiden mahdolliset vaikutukset ve-
si-, ranta- ja kosteikkoalueiden kulttuuriperint6on sekd kulttuurimaisemaan.
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Vaikutusten selvittdminen voi edellyttdd, ettd kosteikkoja koskevan hankkeen
hankkeesta vastaava tekee tai teettdd kulttuuriperinnon selvityksid /inventoin-
tia maastossa. Selvitysten/inventointien perusteella voidaan arvioida alueen
kulttuuriperintdpotentiaalia sekd tunnistaa mahdolliset lisdselvitystd vaativat
alueet ja tavoitteet. Hankkeen vaikutusten arvioinnin tekee museoviranomai-
nen (maakuntamuseon/Museoviraston lausunnot) inventoinnin perusteella.”

e Tavoite 3: Museovirasto esittdd tietopohjaan liitettdvaksi myos kulttuuriym-
péristotiedon (Kulttuuriympariston rekisteriportaali -palvelu: http:/ /kulttuu-
riymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx ). Mu-
seovirasto huomauttaa kuitenkin, ettd rekistereihin on merkitty ainoastaan
télld hetkelld tunnetut muinaisjddnnos- ja kulttuuriperintkohteet, eivdtka ne
anna kattavaa kuvaa. Museovirasto ehdottaa, ettd tutkimus- ja seurantaohjel-
man laatimiseen liitetddn mahdollisuuksien mukaan myos kulttuuriperinnén
tutkimusta, mika kosteikkojen ja soiden kulttuuriperinnén ja -maiseman pa-
remmalla tuntemuksella tukisi myds osaltaan ekosysteemipalvelundkdkohtia.

¢ Tavoite 4. Museovirasto ehdottaa kulttuuriperinnén huomisista osana kosteik-
kojen merkityksen laajaa oivaltamista. Museovirasto toimii mielelld&n yhteis-
tyssd kulttuuriperintdaineistojen ja ohjeistusten laatimisessa (esim. tiedotta-
misen, koulutuksen, neuvonnan, kosteikkopdivien ohjelmien, Liminganlahden
kosteikkokeskuksen siséllon, kosteikkojen mallialueiden osalta).

¢ Tavoite 5. Olisi kannatettavaa, ettd Suomi toimisi edelldkavijand kulttuuri-
perinnén huomioimisessa, tutkimuksessa ja hoidossa kosteikkojen suojelun
yhteydessa. Erityinen eurooppalainen huoli on kalatalous- ja vesistokunnos-
tuksen osalta, samoin turvemaiden osalta kulttuuriperint6a ei ole riittavasti
huomioitu. Erityistd huolta on kiinnitetty Ruotsissa ja Virossa ja Englannissa
(mm. National Heritage Protection plan about waterlogged heritage, Strategy
for Water and Wetland Heritage).

¢ Tavoite 6. Museovirasto ehdottaa, ettd yhteisiin tavoitteisiin lisdtdan toimiva
kulttuuriperintdprosessi (tyokalu), joka jalkautetaan kosteikkokunnostusten
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Museovirasto ehdottaa, ettd kosteikkotyo-
ryhmaéssd sekd kosteikkoverkostossa/-foorumissa (s.33) olisi mukana Met-
sdhallituksen (kulttuuriperintd) lisdksi my6s Museoviraston ja yliopistojen
kulttuuriperinnén asiantuntijoita tai asiantuntemusta lisdarvoa tuottavina
sidosryhméjésenind. Nama tahot tulisi liittdd myos osallisten luetteloon.

Keski-Suomen ELY -keskuksen mukaan kosteikkojen hoidon onnistuminen koostuu
toimintakokonaisuudesta, johon kuluu suuri joukko kertaluonteisia ja pitkdjanteisia
jatkuvaluonteisia toimenpiteitd. Keski-Suomen ELY -keskuksen mielestd -kohteita
olisi perusteltua kehittdd laajasti osallistavina ja koko valuma-aluetta koskevina pilot-
tikohteina, jotka voisivat tuottaa toimintamalleja mys muiden kosteikkojen hoitoon
ja kestavadn kayttoon.

Keski-Suomen ELY -keskus huomauttaa, ettd metsédstyksen vaikutuksen painottu-
minen joko riistakantojen tuottoon tai kielteisemmissd tapauksissa padomaan riippuu
paljolti siitd, kuinka hyvin kokonaisvaltainen hoito kosteikkokohteella on toteutettu.
Kestdvian metsdstyksen periaatteet eivét tayty, mikéli poikastuotto pitkdjannitteisen
hoidon laiminly&ntien vuoksi on heikko ja jolloin verotus kohdistuu varsin suurella
todennékoisyydelld aikuiskantaan eli kannan padomaan.

Ymparistohallinnon kannalta voi olla keskeistd kohdistaa julkisia varoja niihin
kohteisiin, joilla kosteikkojen pitkdjanteinen paikallistahoja osallistava hoito on kun-
nossa ja riistakantojen verotus harkittua ja suunnitelmallista.

Keski-Suomen ELY-keskus ndkee, ettd Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman toi-
meenpano edellyttdd ympéristohallinnolta huomattavaa resursointia, mutta valtio-
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hallinnon viimeaikaiset linjaukset, henkiloresurssien ja kunnostuksiin kaytettavissa
olevien médradrahojen leikkaukset tekevit haasteelliseksi my6s mm. EU-hankerahoi-
tuksen kayton.

Keski-Suomen ELY-keskus pitdd tarkednd tutkimus- ja seurantaohjelman valmis-
telua ja toimeenpanoa. Kosteikoille olisi perusteltua luoda seurantastandardi, jotta
kunnostuksen ja hoidon vaikutuksista saadaan vertailukelpoista tietoa. Riittdvan
laajapohjaisella seurannalla padstddn kehittdméadn kustannustehokkaampaa hoitoa.
Valtion ympdristohallinnon edellytyksid seurannan toteuttajana tulisi parantaa.

Eteld-Savon ELY-keskus toteaa, ettd toimenpiteet ovat kokonaisuutena tarpeellisia
ja perusteltuja. ELY-keskus toteaa, ettd nykyisen tyénjaon mukaan yksityismaiden
luonnonsuojelualueiden hoito kuuluu Metsdhallitukselle. ELY-keskusten ja Metsé-
hallituksen vilinen tyonjako lintuvesien hoidossa on edelleen selkiintyméton. Ai-
nakin osassa ELY-keskuksia on toistaiseksi tehty lintuvesien hoidon suunnittelua ja
jarjestetty hoidon toteuttaminen. Ennen Ramsar -toimintaohjelman toimenpiteiden
toteuttamista lintuvesien osalta on syyta ratkaista Metsdhallituksen ja ELY-keskusten
vilinen tyonjako tiltd osin. Samassa yhteydessd on syytéd ottaa huomioon tulevan
aluehallintouudistuksen vaikutuksen tyonjakoon, toimintatapojen méérittelyyn ja
tavoitteiden saavuttamiseen. Vastuutahon pitdisi olla selvilld my6s ennen Ramsar
-kohteiden vastuuhenkiléiden nime&dmista.

Resurssien ja rahoituksen jdrjestiminen on avainasemassa Ramsar -toimintaohjel-
man toimenpiteiden toteuttamisessa. Esimerkiksi, ennen kuin Ramsar -tdydennys-
kohteita valitaan, on oltava selvé tieto eri tahojen vastuista ja rahoituksesta.

Ympéristosopimuksilla voidaan ranta-alueita laiduntaa, mutta puutteena on etté
laiduntaja saa tukea vain keskivedenkorkeuden yldpuoliselle ranta-alueelle.

Tavoitteessa 6 esitetylle kansalliselle ohjeistukselle Ramsarin sopimuksen pe-
riaatteiden soveltamisesta on olemassa selked tarve. Ohjeistuksen olisi hyva olla
mahdollisimman kaytdnnélliselld ja keinovalikoiman konkreettisella tasolla, jotta
periaatteiden soveltaminen myds suojelualueiden ulkopuolella toteutuisi mahdol-
lisimman kattavasti.

Ehdotetussa kompensaatioajattelussa on riskiné se, ettd olemassa olevien arvok-
kaiden kosteikkokohteiden voidaan toimijoiden taholta katsoa olevan korvattavissa,
mik3 ei ole tarkoituksenmukaista luonnon monimuotoisuuden ndkdkohdasta.

Pirkanmaan ELY-keskus pitdd kosteikkojen suojelua ja hoitoa erittdin tdrkedna
luonnon monimuotoisuuden sdilymisen turvaamiseksi. Esitetyt toimenpiteet ovat tar-
koituksenmukaisia ja monipuolisia. Pirkanmaan ELY-keskus osallistuu mielelld&n ak-
tiivisesti toimialaansa kuuluvien toimenpiteiden toteuttamiseen kaytettdvissd olevien
resurssien puitteissa. SWOT-analyysiin ELY-keskus ehdottaa joitakin tarkennuksia.
Analyysin mahdollisuuksissa esitetty turvetuotannon turvaaminen on ristiriidassa
kosteikkojen suojelun ja kestdvan kdyton kanssa. SWOT-analyysin mahdollisuuksis-
sa ja uhissa on mainittu soidensuojelun tdydennysehdotus, joka lopulta kattoi vain
valtion hallinnassa olevia suoalueita. Mahdollisuuksissa ja uhissa olisi hyvd mainita
myos soidensuojelutydryhmaén valta-kunnallisesti arvokkaiksi suoalueiksi luokitte-
lemien suoalueiden vapaaehtoisen suojelun toteutus

Pohjois-Pohjanmaan EIL Y-keskus pitdd puutteena, ettei esitettyjen toimenpiteiden
toteutuksen suhde erikseen nimettyjen Ramsar -alueiden kosteikkoihin kay ilmi, vaan
toimintaohjelma koskee kaikkia muitakin kosteikkoja. Kappaleessa vaelluskalojen
kantojen parantamiseen liittyen olisi syytd korostaa sitd, ettd my6s luonnonmukaiset
ohitusuomat luetaan kalateiksi sekd nostaa esille muutkin vesien ja sitd kautta vael-
luskalakantojen tilaa heikentdvét toiminnot kuin yksinomaan virtavesien fyysinen
muuttaminen (laajat ojitukset valuma-alueilla, maatalous, usea maanmuokkauksiin
liittyvit toiminnot happamien sulfaattimaiden alueilla). N&illd vuosikymmenten ajan
tulleilla erittdin huomattavilla ravinne- ja kiintoainekuormilla sekd happamoittavilla
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kuormituksilla on osaltaan ollut ratkaiseva merkitys elinolosuhteiden heikentymi-
seen ja siten vaelluskalakantojen taantumiseen. POPELY nékee, ettd myds kalastuksen
vaikutus on syytd mainita ja kalatiestrategian mukaan tdsmennettdvé, ettd tarvitaan
useantyyppisid toimenpiteitd ja pitkdjanteista tyotd. POPELY:n mukaan on syytd lisita
taulukkoon toimijoista ja toimenpiteiden vastuutahoihin ELYjen ja maakuntien liitto-
jen muuttuvat tilanne vuoden 2019 alkaen, esimerkiksi lisdidmalld yleisen maininnan
alkuun ja vastuun siirtymisestd eteenpédin aluehallinnon uudistumisen myota.

¢ 12.toimenpiteen kirjausta tulisi tdismentda: ” Vaikutetaan vesienhoidon vuon-
na 2016 kdynnistyneet suunnittelukauden toimenpideohjelmiin ja ...”

* Vaelluskantojen taantuminen ja vastuutahot tulisi nosta toimenpiteisiin, esi-
merkiksi tavoitteen 2 alle uutena toimenpiteend 12. Yhteisty6tahoihin tulee
lisitda LUKE.

* Rahoitusta koskevaan lukuun tulee korjata, ettd kyse on yhdestd merenhoi-
tosuunnitelmasta ja olisi selkedmpé&d puhua vesienhoitosuunnitelmista, alu-
eellisen sijaan.

¢ 32.toimenpiteen mukaan Ramsar -alueiden merkintd maastoon on ristiriidassa
uuden luonnonsuojelualueiden merkintasdddoksen kanssa, jossa luovutaan
luonnonsuojelualueiden merkinnastéd kustannussyista.

POPELY pitédé toimintaohjelman ympéristdvaikutusten kuvausta aivan liian ylimal-
kaisena ja pitdd puutteena, ettei ohjelman toteuttamiskustannuksia ole esitetty ja
verrattu niitd valtion nykyisessa tilanteessa realistisiin rahoitusmahdollisuuksiin. PO-
PELY pitdisi informatiivisena nykyisen rahoitustason kuvaamista ja esittdmistd mité
silld saadaan aikaan. POPELY esittdd taulukkoon 1. ELY-keskuksen rooliin lisdttavéksi
ymparistokorvaussopimusten laadinnan, mm. Pohjois-Pohjanmaalla kdytetdan mer-
kittdvid rahasummia maatalouden ympaéristokorvausjarjestelman kautta maamme
merkittdvimpien Ramsar -alueiden suojelun ja hoidon edistdmiseen (esimerkiksi ko.
rahoituksella Liminganlahdella hoidetaan yli 1000 ha).

Suomen Riistakeskuksella ei ole huomauttamista toimintaohjelman sisalto6n tai
esitettyihin toimenpiteisiin. Kokonaisuus tukee riistahallinnon tavoitteita ja maa-
sekd metsatalouden riistataloudelliset kosteikot on nostettu hyvin esiin. Kotiseutu-
kosteikko Life + hankkeen materiaaleja voidaan hyddyntdd Ramsar -tyossd (www.
kosteikko.fi, http:/ /kosteikko.fi /2015 /12 /03 /kosteikko-opas-taytta-asiaa-kosteikon-
perustamisesta-hoitoon /). Hankkeessa perustettiin myds valtakunnallinen malli-
kosteikkoverkosto. Parhaillaan haussa on Riistametsd- Taiga Grouse Life — hanke,
joka toteutuessaan tuo merkittdvan resurssin ojitettujen heikkotuottoisten soiden
riistataloudelliseen kunnostamiseen 2016-2023.

Suomen Riistakeskus toteuttaa vuodesta 2016 alkaen taantuvien vesilintujen hoidon
toimenpideohjelmaa, jossa keskeisimpid osia on elinymparistéjen kunnostus ja hoito,
mukaan lukien pienpetopyynti. Keskeisid toimenpiteitd ovat mm. kosteikkoelinympé-
ristdjen kunnostus-ja hoitohankeen toteuttaminen (tyénimelld Rannikon lintulaitumet
Life +) 2017-2019, héirintdvapaiden levahdys- ja ruokailualueiden verkoston kehittami-
nen 2017-2019 (ja korvaavien metséstyskosteikkojen kunnostaminen ja perustaminen)
sekd viestintd ja koulutus kosteikkoelinympaéristdjen hoidosta 2016 alkaen.

Suomen Metsdkeskus katsoo, ettd toimintaohjelma on hyva ja tayttdd sekd kan-
sainviliset ettd kansalliset tydlle asetetut tavoitteet. Metsdkeskus pitdd hyvéng, ettd
ohjelmassa on huomioitu suojelun ja hoidon lisdksi myos kosteikkojen, kuten suomet-
sien hyddyntdminen. Metsdkeskus katsoo, ettd suurin haaste lisédtd yksityismetsissa
kosteikkojen hoitoa ja rakentamista on Kemera —luonnonhoitovarojen niukkuus.
Metsidtalouden vesiensuojelutdille ja kosteikkojen rakentamiselle on suurta kysyntaa,
silld metsdnomistajat kokevat Kemera -tuella toteuttamisen helppona ja pienempi-
riskisend verrattuna maatalouden ympériststuella toteutettaviin kosteikkokunnos-
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tuksiin. Edelld esitetyn perusteella Metsdkeskus katsookin, ettd toimenpide 11 on
erityisen tirked. Metsdkeskus voi sitoutua resurssiensa puitteissa toimintachjelman
tavoitteisiin.

Metsidhallitus pitdd hyvand, ettd kosteikkojen osalta on laadittu kansallinen toimin-
taohjelma, joka toimeenpanee kansainvalistd Ramsarin kosteikkosopimusta. Metséa-
hallitus huomauttaa, ettd parhaillaan on ympéristohallinnossa menossa kaksi Natura-
verkostoon liittyvad arviointiprosessia (yleissuunnittelu ja ns. NATA-arviointi), joissa
tulisi ottaa huomioon Ramsarin sopimuksen toimeenpanoon liittyvat ndkékulmat.
Metsdhallitus muistuttaa heidén keskeisestd roolista nimettyjen Ramsar -kohteiden
suojelusta ja hoidosta vastaavana toimijana sekd riittdvan rahoituksen turvaamisesta
tdhédn tyohon. Metsdhallitus korostaa kosteikkojen merkitystd monenlaisten ekosys-
teemipalveluiden tuottajana, mm. vedenkiertoon ja ilmastonmuutoksen hillintddn
sekd sopeutumiseen liittyen, ettd erilaisten kulttuuripalveluiden tuottajana (virkistys-
kdyttd, matkailu), joita myonteisid merkityksia tulisi korostaa kosteikkoviestinnéssa
ja sidosryhmétydssd. Metsdhallituksen luontopalvelut pitdd tirkednd, ettd Ramsar
kohteiden matkailu- ja virkistyskdyttdarvot ja -mahdollisuudet (laagjemmin myos
niistd epdsuorasti nauttivien) tulisivat selvemmin esille Ramsar -toimintaohjelmassa.
Metsidhallitus nostaa esiin toimintaohjelman ohueksi jadneen kulttuurisen ulottuvuu-
den ja katsoo, ettd kulttuuriperintoon ja kosteikkojen kulttuuriseen arvoon liittyvid
toimenpiteitd tulisi lisétd toimintaohjelmaan. Metsédhallitus ehdottaa, ettd tavoitteen
2 toimenpiteeksi ehdotettaisiin vedenalaisen ja vesiin liittyvan kulttuuriperinnén
sekd soistuneiden jarvenrantojen kulttuuriperinnén inventointien kohdentamista
Ramsar -kohteille.

Metsidhallitus muistuttaa, ettd useat Ramsar -kohteet sijaitsevat ehdotetuilla uusilla
valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla, joiden hoidossa ja kédytossd tulee
ottaa korostetusti huomioon kosteikkojen luonto- ja kulttuuriperintdarvot. Toimenpi-
teen 32. osalta, Metsdhallitus ehdottaa muutettavaksi seuraavasti: Ramsar -alueiden
status tuodaan esille niiden opastauluissa, esitteissa ja muussa opastusviestinnéssa.

3. Maakuntien liitot

Eteld-Karjalan liitto pitédé yleisesti ottaen toimintaohjelmaa perusteellisena asiakirjana
ja sen tavoitteita kannatettavina. Eteld-Karjalan liitto nostaa esiin maamme edusta-
vimman sisdjdrvien lintukosteikon Siikalahden, jonka nykyinen luonnonsuojelullinen
arvo perustuu aktiiviseen kunnostukseen. Eteld-Karjalan liitto pitdd valitettavana,
ettd aktiivisten hoitotoimenpiteiden puuttuessa useat valtakunnallisen lintuvesien
suojeluohjelman kohteiden laji- ja parimédrdt ovat romahtaneet. Eteld-Karjalan lii-
ton mielestd keinot lintukosteikkojen monimuotoisuuden ylldpitdmiseksi edellyttdd
niiden palauttamista sellaiseen kehitysvaiheeseen, jossa monimuotoisuus on suu-
rin ja ylldpitdd tita tilaa tai luoda uusia kosteikkoja entisille turvetuotantoalueille.
Eteld-Karjalan liitto nostaa esiin Parikkalan seudun lintuvesien merkityksen kasvun
viime vuosikymmenind (Pien Rautjairven Honkakyldnlahti, Tarassiinlahti, Pohjan-
ranta, Jyrkildnliete, Simplejdrven Rautalahti ja Suuri Rautjarvi), etenkin joutsenen,
valkoposkihanhien ja metsdhanhien muuten vilietappeina ja siten kansainvélisesti
merkittdvind sekd kaakkoisen Suomen isojen vesilintujen muuton aikaiset ruokailu- ja
levdhdysalueet (Konnunsuon peltoalue, Lappeenrannan Joutsenossa).

Eteld-Karjalan liitto ehdottaa
e Parikkalan seudun lintuvedet tulisi saada yhtend kokonaisuutena Ramsar
-sopimuksen piiriin.
¢ Rakennettavaksi tekokosteikkoa turvetuotannosta poistuneille valtion omis-
tamille maille ja entistettdviksi ojitetut valtion suoalueet.
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Lapin liitto toteaa, ettd maakunnassa sijaitsee kymmenen Ramsar -aluetta, joista
Oulangan kansallispuisto sijoittuu osin Pohjois-Pohjanmaan maakunnan puolelle,
jotka on Lapin maakuntakaavoissa osoitettu merkinnéilld luonnonsuojelualue (SL)
tai suojelualue (S) ja niiden varausperusteet ja alueiden kuvaukset on esitetty kaavan
liiteasiakirjoissa. Parhaillaan laadittavana olevassa Rovaniemen ja Itd-Lapin maakun-
takaavaehdotuksessa on kolme Ramsar -aluetta, jotka osoitetaan SL merkinnilld ja
suunnittelumaardykselld: ”Alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa
merkittavasti heikentdd.” Tamén jalkeen kdynnistyy Pohjois-Lapin maakuntakaavan
péivitys. Lapin maakuntakaavoissa on annettu myds koko maakuntakaava-aluetta
koskevia méaaréyksid.

Osia Ramsar -alueista sisédltyy maakuntakaavoissa kehittdimisperiaatteen mukai-
sesti sekd matkailun vetovoima-alueisiin, matkailun ja virkistyksen kehittdimisen
kohdealueisiin, ettd my0s maaseudun kehittdmisen kohdealueisiin. Osa Ramsar -alu-
eista sijoittuu my6s kaivostoiminnan kehittdmisen vyohykkeille tai todennékéisille
mineraalivarantoalueille, merkinnin ollessa informatiivinen eika osoita konkreettisia
aluevarauksia. Ramsar alueille on myds osoitettu muita merkintdjd (moottorikelk-
kareittejd, ulkoilureittejd tai poronhoidon aluevarauksia). Tiettyja Ramsar -alueita
koskevat yhteystarvemerkinnit ja raideliikenteen kehittdmiseksi tehtdvéa selvitys-
merkinndt ovat yleispiirteisid, joiden sijainti tarkentuu alempiasteisessa suunnitte-
lussa. Osia Ramsar -alueista sijoittuu kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen
kannalta tédrkeille alueille.

Rovaniemen ja Itd-Lapin maakuntakaavan taustaselvitykseksi laaditussa Luonto-
ja maisemaselvityksessd on kdytetty ekosysteemipalveluiden nédkokulmaa ja huo-
mioitu kosteikkojen merkitys kulttuuri-, tuki- ja sddtely sekd tuotantopalveluiden
tuottajana. Selvityksen pohjalta maakuntakaavaan osoitetut ekologiset yhteystarpeet
tukevat Ramsar -alueiden ja muiden luonnonsuojelualueiden monimuotoisuuden
sdilyttdmista.

Lapin liitto huomauttaa, ettd osa Ramsar -alueista sijoittuu Saamelaisten koti-
seutualueelle, Sammuttijanka-Vaijoenjanké -alueen itdosan sijoittuessa myds koltta-
alueelle, mikd on huomioitu toimintaohjelmassa saamelaisten kotiseutualueena.

Lapin liitto ehdottaa

¢ lisdttdvidksi toimenpideosioon esim. tavoite 2. Kosteikkoihin vaikuttavaa suun-
nittelua tehddan kokonaisvaltaisesti maakuntien merkittdvan roolin seka eh-
dottaa tarkistettavaksi yhteistydtahot tulevan aluehallintouudistuksen nako-
kulmasta, jossa padosa ELY-keskuksen tehtdvista siirtyy tuleville maakunnille,

e lisdttdavaksi maininnan vireilld olevasta merien suunnittelusta, mika maankéyt-
t6- ja rakennuslain muuttamisen yhteydesséd on tulossa maakuntien liittojen
tehtaviaksi,

* Ramsar -alueiden riittdvyyden arvioinnissa ja tdydennyskohteiden ehdotta-
misessa tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon maakuntakaavoissa
osoitetun maankdyton pohjalta,

¢ toimintaohjelman ja sen toteutuksen suunnittelu tulisi tehda yhteistyssd maa-
kuntien kanssa.

Pohjanmaan liitto toteaa, ettd Pohjanmaan maakunnassa on nelja Ramsar -aluetta,
joiden kaavamerkintd on SL3, Lintuvesiensuojeluohjelman mukaan perustettu tai pe-
rustettavaksi tarkoitettu luonnonsuojelualue ja alueella on my6s voimassa MRL33§:n
mukainen rakentamisrajoitus. Suojelumédardyksen mukaan erityistd huomiota tulee
kiinnittdd alueen luonnonarvojen sdilyttdmiseen ja turvaamiseen sekd valttaa toi-
menpiteitd, jotka vaarantavat niitd arvoja, joiden perusteella alue on muodostettu tai
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siitd on tarkoitus muodostaa luonnonsuojelualue. Maakuntakaavan 2040 laatimisessa
tullaan ottamaan huomioon maakunnassa sijaitsevat Ramsar -alueet.

Tavoitteen 1 mukainen toimenpide 9. Perustetaan maa- ja metsitalousalueiden seki
kaupunkiympiiriston monivaikutteisia kosteikkoja ja pidetdin huolta, etti olemassa olevien
kosteikkojen tila ei heikenny voisi my0s kdsittdd tulva-alueiden riskinhallintaa palvelevia
ja hulevesienkésittelyyn tarkoitettuja kosteikkoalueiden rakentamista. Pohjanmaan
liiton mukaan toimintaohjelmasta olisi hyvéa kdyda ilmi miten kansalliset tulvariskien
hallintasuunnitelmat on otettu huomioon toimintaohjelmaa laadittaessa.

Tavoitteen 3 mukainen toimenpide 24. Hy6dynnetdédn valtakunnallisen perinne-
maisemainventointien tuloksia kosteikkojen perinnebiotooppien suojelussa, Pohjan-
maan liitto toteaa odottavansa valtakunnallisen perinnebiotooppien péivitysinven-
tointien tuloksia ennen mahdollisia muutoksia voimassaolevaan maakuntakaavaan.

Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelman 2014-
2017 mukaan maakunnan tavoitteena on profiloitua tunnettuna kosteikkomaakunta-
na. Tavoitteeseen pédstdén soiden ja muiden kosteikkojen suojelulla ja vastuullisella
kdytolld. Soita muuttavan kdyton suhteen keskeistd on kiinnittdd huomiota myos
tuotantoon otettujen soiden jalkikdyttoon. Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan toi-
menpideohjelma on selked kokonaisuus. Pohjois-Pohjanmaan liitto esittdd seuraavien
ndkokulmien vahvistamista toimenpideohjelmassa

®  Muiden kuin valtionhallinnon toimijoiden rooli vahvemmin esiin. Néita toimi-

joita ovat mm. maakuntaliitot, tulevat itsehallintoalueet (maakunnat), kunnat,
yritykset ja paikalliset kolmannen sektorin toimijat. Tulevaisuudessa myds
yritysten merkitys esimerkiksi hankkeiden rahoittajana voi olla suuri.

e Toimenpiteissd olisi hyva ylittdd sektorirajat ja ottaa kosteikkojen turvaaminen

huomioon mm. alueiden kdytén suunnittelussa.

¢ Toimintaohjelmassa oliosi hyva kdyda ilmi, mitd toimenpiteitd Suomessa on

jo tehty kosteikkojen eteen ja miten Ramsar -tavoitteisiin on jo vastattu (esim.
VN periaatepditos soiden ja turvemaiden kestdvastd kdytostd, maankaytto-ja
rakennuslaki, ympéristonsuojelulaki, soidensuojelu tdydennysohjelmineen)
e Kosteikkojen arvostuksen nostamisessa yksi keino on niiden kestdvd hyo-
dyntdminen matkailun ja virkistyksen vetovoimatekijand. Tavoitteena voisi
olla esim. kosteikkoluonnon hyva saavutettavuus ja yleiskdytén kehittiminen

¢ Ramsar -status on suurelle yleislle melko tuntematon, minkd vuoksi esim.
kansallispuisto- tai maailmanperintdstatus olisivat alueiden ndkyvyyden ja
merkityksen kannalta keskeisid. Toimintaohjelman tavoitteena voisi olla suo-
malaisen kosteikon tai kosteikkokokonaisuuden esittiminen Unescon maail-
manperintdlistalle.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda toimenpidetta 30 erittdin tarkedna.

Kymenlaakson liitolla ei ole huomautettavaa toimintaohjelmasta.

Hé&meen liitto: Ei lausuttavaa

Pirkanmaan liitto: Ei lausuttavaa

Satakuntaliitto toteaa, ettd Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto sijoittuu mer-
kittdviltd osin myd&s Satakunnan puolelle. Ohjelmassa esitetyt tavoitteet, tavoitetila
ja toimenpiteet ovat hyvin pohdittuja, toimenpiteisiin tulisi kohdentaa rahoitusta.
Erityistd huomiota tulisi kiinnittad siihen, ettd kosteikkojen ulkopuolella tapahtuvat
toimenpiteet eivét saa heikentdd kosteikkojen tilaa (esim. vedenottohankkeet).
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Varsinais-Suomen liitto: Ei lausuttavaa

4.Tutkimus- ja asiantuntijalaitokset

Maanmittauslaitos huomauttaa, ettd maanomistajan oikeusturva edellyttds, ettd
yksityisen omaisuuden kdyton rajoittamiset kohdistuvat omistusoikeuteen vain
minimitasolla, esim. perinnebiotooppien osalta, jotka edellyttdvat jatkuvia hoitotoi-
menpiteitd. Maanmittauslaitos pitdd ohjelman sisdllgssd myonteisend, ettd siind on
kiinnitetty huomiota vesialueiden omistussuhteisiin liittyviin kysymyksiin. Nédiden
jarjestely, etenkin passiiviseksi jadneiden osakaskuntien osalta, edellyttdisi myds
yhteiskunnalta toimenpiteitd, jotta toimimattomat yhteisalueet voitaisiin liittda hal-
linnoitaviksi naapuriosakaskuntien yhteyteen. Tata tulisi edistdd lainsdddantotoimin,
olemassa olevien vesi- ja vesijattdomistusten jérjestelyind. Mikali Ramsar -ohjelman
kohteena on em. vesijattomaat ja niitd osoitetaan ohjelmilla suojelualueiksi, tulee
myd&s maanomistusolot ottaa huomioon. Maanmittauslaitoksen mukaan kiinteiston-
muodostamislain 60 §:ssé tarkoitetun lunastuksen kohdistaminen suojelualueeseen
on laissa sddntelemattd. Esim. virkistyskéytossd olevien alueiden osalta muunlainen
kayttooikeuden rajoittaminen lienee lunastusta parempi menettelytapa.

Yleisesti Maanmittauslaitos haluaa korostaa kiinteistojdrjestelmén selkeys- ja
luotettavuusnédkokohtia suojeluohjelmien toteuttamisessa. Vapaaehtoiset kaupat
suojelukohteista merkitsee vain velvoiteoikeudellisen sopimuksen syntymistd suo-
jeluviranomaisen ja maata luovuttaneen tahon vilille. Esineoikeudellisen, kaikkiin
kansalaisiin ulottuvan vaikutuksen saaminen suojelualuekaupalle edellyttda suoje-
lualueiden muodostamista kiinteistdiksi.

Luonnonvarakeskus (Luke) toteaa, ettd lintukosteikkojen yleistd heikkoa tilaa il-
ment&dd niilld pesivien lintulajien pesimdkantojen voimakas taantuminen, minka
tarkeimpéna syynd pidetddn elinympaéristdjen heikentymistd. My6s monet vesiemme
kalalajit tai —kannat ovat uhanalaisia. Monet néistd ovat vaelluskaloja, joiden uhka-
tekijoind ovat vaellusesteiden rakentaminen seka elinympaéristdjen tilan heikentymi-
nen. Kosteikot tarjoavat monipuolisia ekosysteemipalveluja ja kosteikkoihin liittyy
runsaasti myos biotaloudellisia liiketoimintamahdollisuuksia, joita ei ole toistaiseksi
taysimittaisesti hyddynnetty. Tatd taustaa vasten ja kosteikkojen uhkatekijat huomi-
oon ottaen kosteikkojen suojelun ja kestdvan kédyton tehostamisella on kiire. Kos-
teikkojen suojelu ja niiden ekologisen tilan parantaminen edellyttavat eri sektoreille
ulottuvaa yhteistyotd. Luke toteaa, ettd toimintaohjelman 1. Tavoite, kosteikkojen
luontotyyppien ja lajien uhanalaistumisen pysédyttdminen vuoteen 2030 mennessa
on tdrkein, mutta ddrimmadisen haastava tavoite. Luken pédédvastuulle on esitetty toi-
menpide “Selvitetddn, mitké tekijat vaikuttavat uhanalaistuneiden riista- ja muiden
kosteikkolintulajien kantojen kehitykseen Suomessa ja mahdollisuuksien mukaan
muuttoreittitasolla. Toimenpide liittyy selkeésti Luken ja MMM:n toimialaan. Vesilin-
tukantojen elinvoimaisuuden turvaamista tukeva tutkimus on sopusoinnussa Luken
strategisten vaikuttavuustavoitteiden ja MMM:n hallinnonalan yleisten tavoitelinja-
usten kanssa. Vesilintukantojen sdilyttdminen elinvoimaisina on kosteikkoluonnon
tarjoamien ekosysteemipalvelujen kannalta keskeistd sekd metsédstyksen ettd matkai-
lun ndkokulmasta. Luke on yhteistydssd Luonnontieteellisen keskusmuseon kanssa
tutkinut vesilintujen taantumisen taustalla olevia syité ja jatkaa sitd niukkenevien
resurssiensa puitteissa edelleen. Ilman lisdrahoitusta tai tulosohjauksen kautta suun-
nattavaa rahoitusta Luken mahdollisuudet rahoittaa tutkimusta ovat erittdin vahaiset.
Yhtend vaihtoehtona on jatkaa tutkimusta viranomaistehtdvana.

Luke on mukana monissa muissa kosteikkotoimintaohjelman toimenpiteissa_ja
pyrkii resurssien sallimissa puitteissa edesauttamaan myds ndiden toimenpide-eh-
dotusten toteuttamista kosteikkojen suojelun ja kestdvan kdytdn tehostamiseksi.
Luke toteaa, ettd taloudellisten resurssien turvaaminen kosteikkotoimintaohjelman
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toimeenpanolle tulee olemaan haasteellista. Keskeisessa roolissa ovat eri hallinnon-
alojen ministeritt ja niiden alaiset tutkimuslaitokset ja organisaatiot. Luke toivoo,
ettd kaikki toimijat nékevit kosteikkotoimintaohjelman toimeenpanon tdrkeédna ja
ympéristosektoria laajempi yhteistyd voimistuu.

Suomen ympéristokeskus (SYKE) pitdd toimintaohjelmaa tarpeellisena vélineend,
joka kokoaa erilaisia kosteikkoja koskevien toimenpiteiden tarpeet ja niiden perustelut
tiiviiksi kokonaisuudeksi. SYKE pitdéd kosteikkoja ensiarvoisen tarkeind elinymparis-
téind luonnon monimuotoisuuden kannalta, ne ovat myds maapallon tuottavimpia
alueita, ylldpitavit vesikiertoa ja tuottavat monia tirkeitd ekosysteemipalveluita. SYKE
toteaa, Suomessa on luontaisesti paljon kosteikkoja, mutta niiden tila on heikentynytja
arvojen sdilyttdminen ja palauttaminen vaatii ty6td, tarvitaan kunnostusta ja ennallis-
tamista, johon SYKE:1l4 on tarvittavaa tietopohjaa. SYKE nékee, ettd toimintaohjelma
luo hyvan pohjan erityyppisten kosteikkojen ottamiseen kokonaisvaltaisesti huomiin
maankdytdn suunnittelussa ja niiden kestdvén kdyton edistimisessd. Yhteistyo ja tie-
donvilitys kosteikoilla toimivien vélilld on tarpeen, koska kosteikkojen tilaan vaikuttaa
valuma-alueen maankéytto ja vastaavasti kosteikoilla tehtdvét toimenpiteet vaikuttavat
alapuoliseen ymparistoon. Kosteikkojen kestdvan kédyton kulmakivid ovat valuma-
tason ja vesitaloudellisten kokonaisuuksien tarkastelu. Kosteikkotydryhma tarjoaa
hyvéan mahdollisuuden eri toimijoiden yhteistychon ja tiedonvalitykseen.

SYKE on huolissaan toimintaohjelman toteutuksesta, koska valtion rahoitus on
laskusuunnassa eika uusia rahoitusmuotoja esimerkiksi kosteikkojen kunnostukseen
ole selkedsti esitetty. Siten toteutuksen onnistuminen riippuu useiden tahojen sitou-
tumisesta. Ndihin kuuluvat ymparistoministerion liséksi esitetyt muut vastuuminis-
teriot MMM ja TEM, joiden edustusta ei ole ollut Kosteikkoty6ryhméssd. Myos lisdad
yksityisid toimijoita tulisi saada mukaan ohjelman toteutukseen, ja tdmé edellyttdaa
niille koituvien hy®6tyjen esiin tuomista. SYKE ehdottaa yhtéd jatkossa selvitettdvaa
vaihtoehtoa, missd rakentamishankkeista aiheutuvia muutoksia, mikéli niité ei pys-
tytd estimddn, kompensoitaisiin kosteikkojen kunnostuksena.

SYKE pitdd kuutta tavoitetta ja ehdotettua 55 toimenpidettd kannatettavina, joista
moni liittyy luontevasti SYKE:n vesikeskuksen, luontoympéristokeskuksen ja meri-
keskuksen toimintaan. SYKE:4 on ehdotettu 15 toimenpiteen péé- tai osavastuulliseksi
toteuttajaksi sekd lisdksi SYKE on mukana Kosteikkotyéryhmaéssd, joka on useiden
toimenpiteiden vastuutaho. Osa ehdotetuista toimenpiteista liittyy kiintedsti SYKE:n
toimintaan ja toteuttamiseen riittdd usein kosteikkonidkokulman tiedostaminen, huo-
mioon ottaminen ja painottaminen. Néitd ovat toimenpiteet, jotka liittyvét eri kos-
teikkotyyppien hoidon, kunnostuksen ja ennallistamisen edistimiseen ja kédytantojen
parantamiseen, kosteikkorakentamisen kehittdmiseen ja neuvontaan, vesienhoidon
toimenpideohjelmien ja suunnittelijoiden laadintaan sekd viestintdan (toimenpiteet 3,
10, 12,23, 50). SYKE ehdottaa toimenpiteeseen 54 lisdttavéksi, ettd kosteikkoverkosto/-
foorumi toteutetaan yhteistydssa SYKE:n koordinoiman vesistokunnostusverkoston
kanssa. Osa toimenpiteistd edellyttdd selkedd koordinaatiota ja projektiluonteista tyos-
kentelyd, joita ei voi toteuttaa osana olemassa olevia tehtdvid, vaan ne edellyttavat siten
erillistd sopimista ja rahoitusta. Téllaisia ovat erityisesti toimenpiteet:

® 4 Selvitetddn, mitka tekijat vaikuttavat uhanalaistuneiden riista- ja muiden

kosteikkolintulajien kantojen kehitykseen Suomessa ja mahdollisuuksien mu-
kaan muuttoreittitasolla.

e 7. Tehddan Suomen Ramsar -alueiden riittivyyden arviointi ja ehdotetaan

tdydennyskohteita.

e 16. Tuotetaan tietoa Ramsar -kohteiden ekosysteemipalveluista yhteistyGssa

muiden toimijoiden kanssa.

¢ 20. Laaditaan kosteikkoihin liittyva tutkimus- ja seurantaohjelma.

e 22. Madritellddn kosteikkojen kestdva kaytto elinympéristokohtaisesti.
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Etenkin toimenpiteen 22 toteuttaminen eli kosteikkojen kestdvan kdyton elinymparis-
tokohtainen méérittely on vaativaa ja suunniteltu aikataulu valmistuu 2016 nayttaa
epdrealistiselta. Toimenpide on tirked, mutta edellyttdd, ettd SYKE:lle osoitetaan
tyohon tarvittavat resurssit ja riittdva aika. SYKE ndkee, ettd sen padvastuulle esitettyd
kosteikkojen kunnostus- ja seurantaohjelman laadintaa olisi parempi ensin Kosteik-
kotyoryhmaéssd selvittdd mahdolliset rahoitusldhteet ja sen jalkeen suunnitellaan
tarkeimmat tutkimus- ja seurantakohteet, jotka on mahdollista toteuttaa.

SYKE pitdé kosteikkoihin liittyvan tyon ja tavoitteiden tunnetuksi tekemista tér-
keédna ja Ramsar -kosteikkojen viestintdén ja vastuuttamiseen on kiinnitetty huomiota,
silld Ramsar -sopimus on edelleen heikosti tunnettu Suomessa. SYKE ei kuitenkaan
pidé jarkevand vuosittain pidettdvid mediakoulutuksia ja -tilaisuuksia. Itdmeriver-
koston tapaan, tulisi harkita vuosittain sopivat tapahtumat. SYKE esittdd, etta

toimenpide 31 tulisi muotoilla “Jérjestetddn vuosittain mediatilaisuuksia kosteik-
kopdivén teemaan liittyvien toimijoiden kanssa”, johon kuuluu luontevasti sosiaali-
sen median ja visuaalisuuden hyddyntdminen.

5. Jarjestot

Bioenergia ry toteaa, ettd Ramsarin kosteikkokésite on hyvin laaja, mistd aiheutuu
osaltaan tarve kansallisiin tismennyksiin ja soveltamiseen. Bioenergia ry nostaa esiin
kysymyksen, onko Ramsarin sopimus rénsyillyt jo liikaa, toimintaohjelma pitda si-
séllddn 55 erilaista toimenpidetta.

Jotta toimintaohjelma olisi mahdollisimman tehokas ty6kalu myos muiden kuin
valtionhallinnon toimijoiden sitouttajana, olisi paikallaan arvioida niité strategioita
ja ohjelmia, jotka osaltaan toteuttavat kosteikkotoimintaohjelman tavoitteita seka
priorisoida muita toimia.

Esimerkiksi soiden osalta toimintaohjelman tulisi ottaa paremmin huomioon
kansallinen suo- ja turvemaiden vastuullisen suojelun ja kdyton strategia (2011)
sekd sen perusteella tehty valtioneuvoston periaatepddtods 30.8.2012. Suostrategia
on maailmanlaajuisestikin ainutlaatuinen saavutus, jossa sovelletaan ekosystee-
mipalveluiden késitettd kdytdnnon suunnittelutasolla sekd noudatetaan “wise use
—periaatetta”. Taméd periaate on ollut Ramsarin sopimuksen ytimessd sen alusta
saakka, ja jota International Mire Conservation Group, International Peatland So-
ciety ja Wetlands International edelleen tdsmensivat 2000-luvun alussa. Kosteik-
kotoimintaohjelmassa on nyt vain yksi maininta kaikesta tdstd tyostd sivulla 34.
Suomen Ramsar -kosteikkotoimintaohjelmalta voi odottaa selkedd priorisointia juuri
yhteiskunnallisten hyo6tyjen ndkokulmasta alkuperdistd yleissopimuksen tavoitet-
ta noudattaen. Kosteikkotoimintaohjelma késittelee tdssd muodossaan nyt kaikkia
kosteikoita varsin samanarvoisina eikd ndhda esim. soita varsin erityislaatuisena
verrattuna moniin avovesipintaisiin kosteikoihin. Kun soiden osalta on kirjattu monia
asioita kaikkia osapuolia sitouttaneessa kansallisessa suostrategiassa, niin kosteikko-
tavoiteohjelma voisi hyddyntda tdtd toteutukseltaan edelleen keskenerdistd tyota ja
keskittyd enemmaén muihin kosteikkoluontotyyppeihin kuin soihin ja turvemaihin.
Toimintaohjelman tulisi rajautua sellaisiin kokonaisuuksiin, joilla on suurin merkitys
tavoitteiden kannalta. Liian laaja ja muiden ohjelmien ja strategioiden kanssa paal-
lekkédinen kosteikkotoimintaohjelma ei suuntaa julkisten varojen niukkuudenkaan
vuoksi riittdvésti toimintaa ja politiikkaa.

Toimintaohjelmalle olisi eduksi, ettd siind kuvattaisiin muiden maiden vastaavien
Ramsar -suunnitelmien tilannetta. Samalla voisi pyrkid konkretisoimaan esimerkeilld
ekosysteemipalveluiden ndkokulmasta niitd yhteiskunnallisia hy6tyjd, joita muualla
on todettu.

Bioenergia ry kysyy, milld resursseilla kosteikkoja aktiivisesti hoidetaan, suojellaan
ja ennallistetaan. Tulevaisuudessa esimerkiksi maatalouden ja turvetuotannon yhtey-
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dessd rakentuu yhteiskunnan kannalta “ilmaisia” monivaikutteisia kosteikoita, joilla
voitaisiin saavuttaa Ramsarin alkuperdisid tavoitteita pelkdstddn silld, ettd tiedos-
tetaan ja kdytetddn hyviaksi niiden antamat mahdollisuudet. Ennallistamistoimissa
on ndhtdvd maanomistuksen ja elinkeinojen tarpeet niin, ettei niitd kohtuuttomasti
rajoiteta ja ettd ne voisivat toteuttaa kosteikkotoimintaohjelman tavoitteita osana
jarkevédd ja vastuullista toimintaansa.

Metsédtalouden harjoittamisen ja energiapuun korjuun tulee turvemailla olla jat-
kossakin mahdollista.

Turvetuotannon edellytykset on sdilytettivd luonnontilaltaan merkittdvasti
muuttuneilla mailla. Ohjelmasta tulisi poistaa kohdat, joissa vditetdan turvetuo-
tannon edelleen uhkaavan soiden luonnontilaa. Samoin olisi siivottavaa liitteen 2
osalta, johon on monen suoluontotyypin kohdalle jaényt uhanalaistavana tekijand
turvetuotanto. Ndin on voinut olla ldhes kymmenen vuotta sitten luontotyyppien
uhanalaisarvioinnin aikoihin, mutta ei enda. Turvetuotanto on poistunut suoluon-
totyyppien luonnontilaa uhkaavana toimintana viimeistddn uuden ympéristénsuo-
jelulain ja sen 13§:n my6td. Ympdristoluvanvaraisena toimintana turvetuotanto on
tdysin ohjattu merkittdvasti muuttuneille turvemaille. Uusi uhanalaisarviointi on
my0s juuri kdynnistynyt, joten liitteen 2 taulukko on syytd pédivittad valittomaésti
sen valmistuttua.

Ohjelmassa otetaan kantaa my0s soiden kasvihuonekaasupédastoihin ja todetaan,
ettd niitd voidaan vdhentdd ennallistamalla (s. 18). Suomalaisen ja kansainvélisen
tutkimuksen perusteella tdméd on liian yksinkertaistava vdite. Ennallistamisella
voidaan toki vaikuttaa kasvihuonekaasupddstoihin, mutta silloin taytyy tiedos-
taa toimenpiteen vaatima aikajdnne ja valita tarkkaan ennallistettavat kohteet.
Védarin tehtynd voidaan aiheuttaa jopa suurempia metaani- ja typpioksiduuli-
pddstojd ja heikentdd monimuotoisuuden edistimisen kustannustehokkuutta.
On myo6s huomattava, ettd samalla kun soita ennallistettaisiin, kuivattaminen
voisi mahdollisesti jatkua muilla sektoreilla. Suomen Ramsar -toimintaohjel-
massa turvemaiden vesittdminen (rewetting) “patenttiratkaisuna” ilmaston-
muutoksen hillintddn on liian yksinkertaistava ja siten kyseenalainen strategia.
Sivulla 8 todetaan: “Ramsarin sopimuksen tavoitteiden kansallinen toteutus edel-
lyttda ympaéristosektoria laajempaa yhteiskunnallista yhteisty6ta”. Tasséd suhtees-
sa elinkeinoeldmén edustus on ollut rajallinen. Tdimé nékyy toimintaohjelman
elinkeinopoliittisena ohuutena ja jopa toiveajatteluna (esim. sivun 6 viimeinen
kappale). Toimintaohjelman rakennetta olisi voinut selkeyttdd ja vakuuttavuutta
lisdtd, jos siind olisi ldhdetty kosteikkojen tuottamista ekosysteemipalveluista eli
jaoteltu sisdltdd toiminnallisesti sdately-, tuki-, tuotanto- ja kulttuuripalveluiden
ndkokulmasta.

Sivulla 29 toimenpide 23 kertoo, ettd NorBalWet-verkostossa on toteutettu soiden
"hiilen sidontaa selvittdva hanke”. Mika tdiméa hanke on, ketka sitd toteuttavat ja miten
Suomen kosteikkotoimintaohjelma liittyy tdhan?

Sivun 38 taulukossa 4 on arvioitu Ramsar -kosteikkotoimintaohjelman vaikutuk-
set pelkadstddn myonteisiksi. Taulukosta ei kdy ilmi, miten esimerkiksi taloudellisia
vaikutuksia on arvioitu?

BirdLife Suomi toteaa, ettd toimintaohjelma on hyvin yleisella tasolla ja siitd puut-
tuu selkeitd konkreettisia toimenpiteitd, mutta pitdd niitd tarkeind. Merkittdva puute
on arvio kosteikkotyohon tarvittavasta rahoituksesta sekaé siitd, mitd kautta rahoitus
pystytddn osoittamaan. BirdLife Suomen arvion mukaan toimintaohjelman konk-
retiaa olisi lisdnnyt, jos se olisi tehty erilaisten Ramsar —mééritelmien mukaisina
kokonaisuuksina (merialueet, lintuvedet, suot).
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Yksityiskohtaisia huomioita toimintaohjelmasta:

¢ Tavoitteen 1 toimenpiteisiin ehdotetaan lisdttdvéksi: Yhteiskunnan perusrahoi-
tusta luonnonsuojelualueiden hoitoon kasvatetaan huomattavasti”.

e Miti tarkoitetaan vedenalaisella kulttuuriperinnolla?

¢ Tavoitteen 3 toimenpiteisiin ehdotetaan lisdttdvaksi: “Laaditaan kosteikko-
julkaisuportaali. Portaalin tavoitteena on koota yhteen paikkaan kosteikkoja
koskevaa tutkimus- ja selvitystietoa seké jakaa tutkimukseen liittyvaa tietoa
hyvistd kosteikkojen hoitoon ja ylldpitoon liittyvistd kdytdnnoista.”

¢ Tavoitteen 4 toimenpiteistd puuttuu paattsjille suunnattu viestinta

¢ Tavoite 4, toimenpide 30: Onko Liminganlahden kosteikkokeskus ainoa, jota
katsotaan tarpeelliseksi kehittdd? Padkaupunkiseudulle olisi tarpeen saada
kosteikkokeskus esim. Viikin Ramsar -alueen tuntumaan.

¢ Toimintaohjelman rahoitus: BirdLife pitdd mahdottomana tavoitteiden saa-
vuttamista nykyistd rahoitusta kohdentamalla, kuten toimenpideohjelmassa
esitetddn (s. 34)

¢ Maidritelmiin ja lyhenteisiin kannattaisi lisdtd ainakin kosteikkoryhmai ja ve-
denalainen kulttuuriperinto

e 5. 10 Lisdys BirdLIfe Suomen kuvaukseen: BirdLife Suomi on osa BirdLife
International -jarjest64d, joka on maailma suurin ympéristdjarjestdjen verkosto
ja toimii yli sadassa maassa.

¢ SWOT-analyysin voisi siirtdd toimintaohjelman liitteeksi ja kuvata itse ohjel-
massa SWOT analyysin keskeiset tulokset ja johtopadatokset

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK ry muistuttaa, ettd kosteikkoja on
jo pitkddn hyodynnetty perinteisessd elinkeinotoiminnassa ja hyddyntdmisen tulee

ollajatkossakin mahdollista kestdvan kédyton periaatteiden mukaisesti ilman liiallisia
rajoitteita. MTK ndkee hyvéni, ettd ohjelmassa tarkastellaan kosteikkoja my&s elinkei-
nondkokulmasta, mutta valitettavasti elinkeinondkékulma jaa kuitenkin vahemmalle
huomiolle.

Muutospyynto taulukkoon 1: "MTK valittdd erityisesti maatalouskosteikkoihin
liittyvéaad tieto viljelijoille” muotoon ” MTK vilittdd maa- ja metsdtalouden harjoittajille
tietoa maatalouskosteikoista sekd sidosryhmien kanssa yhteisten monitavoitteisten
kosteikkojen perustamismahdollisuuksista.”

S. 12 lisdysehdotus rantalaidunnukseen liittyen: “Rantalaiduntamista on viime vuosi-
na kuitenkin pyritty edistimédan mm. erilaisten hankkeiden ja ymparistétuen toimenpi-
teiden avulla. Toisaalta kiristyneet ympéristovaatimukset ja ranta-asukkaiden vastustus
ovat vahentaneet viljelijoiden kiinnostusta ja mahdollisuuksia rantalaidunnukseen”.

MTK muistuttaa, ettd esimerkiksi pellon raivausta tehddan monella tilalla laajene-
vien kotieldintilojen lannanlevityspinta-alatarpeen tayttamiseksi, mika johtuu kiris-
tyneistd lannanlevitysméaardyksistd. MTK muistuttaa my®ds, taloudellisesti jairkevan
metsédtalouden harjoittamisen tulee olla jatkossakin mahdollista my®6s kosteammissa
kasvuymparistoissd biotalouden tavoitteiden saavuttamiseksi. Turvetuotannon tulisi
olla jatkossakin mahdollista luonnontilaltaan muuttuneilla soilla ja turvemailla YSL:n
puitteissa. MTK muistuttaa lisdksi, ettd soidensuojelua tulee toteuttaa vapaaehtoisin
keinoin.

Monipuolinen linnusto on arvokas asia, mutta linnuston hoidossa on muistettava,
ettd populaatiot eivit saa kasvaa liian suuriksi, jolloin linnut siirtyvit ruokailemaan
viljelyksille. Nykyisellddn korvaukset ovat usein mitdttémia tappioihin nahden.

Tekstiin on syyta lisatd, ettd MMM:n riistataloudellisen kosteikkostrategian lisaksi
my6s maaseudun kehittimisohjelmaan liittyvien ymparistokorvausten ja ei-tuotan-
nollisten investointitukien korvauksen ehdot ohjaavat maatalouden kosteikkojen
rakentamista ja hoitoa.
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Turvemaiden kuivatuksen CO, -pédastoistd puhuttaessa on syytd mainita, ettd
turvepeltojen CO, -pdéstdjd voidaan hillitd my6s sopivin viljelykasvivalinnoin ja
viljelyteknisin menetelmin.

Ennallistamisen sijaan on aina ensisijaisesti mietittdva muita kosteikkoelinympa-
ristdjd turvaavia toimenpiteitd, joissa on otettu huomioon my6s maanomistajien ja
elinkeinojen ndkemykset ja tarpeet. Jos ennallistamiseen paddytaan, on sen tapahdut-
tava vapaaehtoisuuden pohjalta ja maanomistajille on varattava riittdvat korvaukset.
MTK ei née tarpeelliseksi laajentaa ranta-alueiden monikayttosuunnittelua. Sitd ei
tule kohdentaa yksityisen maille eika silld saa olla oikeusvaikutuksia maanomistajille.

MTK muistuttaa, ettd tarkat maastotiedot yhdistettynd kiinteistoihin ja niiden omistus-
tietoihin muuttavat tiedot henkil6tiedoiksi, jolloin on noudatettava henkilGtietojen suo-
jaan liittyvaa lainsdaddédntod; tima tulee ottaa huomioon tiedon avoimessa jakamisessa.

Taulukko 4 on vaikeasti ymmarrettdva. Ennallistamisen arvioidaan vaikuttavan
mydnteisesti luonnonvarojen hyddyntdmiseen, mutta toisaalta se viahentdd luonnon-
varojen kdyttdmahdollisuuksia. MTK esittdd, ettd ohjelmaan kuvattaisiin hieman
yksityiskohtaisemmin, miten eri vaikuttavuuksiin on paddytty, mikd on kdytetty
aikaskaala ja mitd taustaoletuksia on kdytetty.

MTK korostaa, ettd kosteikkoihin liittyvéssd toiminnassa tulee ottaa huomioon
myo6s maanomistajien ndakokulmat ja etsid ratkaisuja, joissa elinkeinotoiminta ja kos-
teikkojen ylldpito voidaan yhdistdad. Toimintaohjelmassa tulisi tuoda ndkyvammin
esiin tdhdn mennessé kosteikkojen hyvéksi tehty tyd.

Suomen Metsastédjdliitto toteaa, ettd kosteikoiden virkistyskdyttoémuodoista metsés-
tys on yksi merkittdvimmistd. Vieraspetojen poistaminen on yksi vélttdméton kosteik-
kojen hoitomuoto. Metséstdjaliitto edellyttdd, ettd metsdstyksen tulee olla lahtdkohtai-
sesti sallittua Ramsar —kosteikoilla. Metséstdjdliitto tukee vahvasti toimintaohjelman
osatavoitetta rahoitus- ja tukijdrjestelmien kehittdmisestd siten, ettd kosteikkojen kun-
nostuksessa ja hoidosta sekd kestdvan kdyton edistdmisestd tulisi helpompaa. Metsés-
tajaliitto kannattaa laajasti aktiivista luonnonhoitoa elinymparistdjen sdilyttdmisessa
perinteisen suojelun sijaan. Metsastéjaliitto ndkee, ettd eri riistalajeille laadittavat hoi-
tosuunnitelmat nostavat esille entistd enemman kosteikkoelinymparistdjen kunnos-
tamisen tarpeen (esim. taigametsdhanhi, metsidkanalinnut). My6s v. 2014 valmistunut
kansallinen riistataloudellinen kosteikkostrategia osoittaa kosteikkoelinymparistdjen
hoito- ja ennallistamistarpeita. Riistaan liittyvét kosteikkoelinymparist6jen hoito- ja
ennallistamistarpeet ovat jatkossa merkittdvia ja laaja-alaisia.

Suomen metsastdjéliitto on mielellddn mukana tukemassa kosteikkotoimintaoh-
jelman toteuttamista ja antaa oman osaamisensa riistaeldinten eettistd ja kestdvaa
metsdstystd koskevien erityiskysymysten ratkaisuun.

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd Suomen 49 Ramsar -alueesta 13 sijaitsee po-
ronhoitoalueella ja niistd kuusi sijoittuu erityiselle poronhoitoalueelle poronhoidon
ollessa monimuotoisesta ja mahdollisimman luonnontilaisesta luonnosta riippu-
vainen perinteinen elinkeino. Poro kéyttdd ravintonaan yli 300 ravintokasvia ja osa
kosteikoista on my®6s poroille tarkeitd laidunalueita. Porot ovat olleet luonnollinen osa
luontoa jo ennen poronhoidon kehittymistd, eikd poronhoidon toimintaedellytyksid
tulisi heikentdd myShemminkdan mahdollisilla uusilla sddnnoksilld. Paliskuntain
yhdistys lausuu, etté ylilaidunnus sanan sijaan tulisi kiyttdd kuvaavampaa késitettd
laidunnuspaine, koska porolukua méaratdidn MMM:n toimesta AVI:n valvoessa niissé
pysymistd. Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd kosteikkojen kuivattaminen ja muu k&-
sittely ovat vaikuttaneet heikentédvasti kosteikkojen ja luonnon monimuotoisuuteen
ja samalla poronhoitoon, siten kosteikkojen palauttaminen luonnontilaisiksi parantaa
myds poroelinkeinon toimintaedellytyksia.

Suomen luonnonsuojeluliitto esittdd kansallisen kosteikkotydryhmaén laajenta-
mista esimerkiksi vesien- ja merensuojeluty6ta tekeviin sdétidihin, ruotsinkieliselld
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alueella toimiviin tuottaja- ja ymparistojarjestoihin, matkailuyrittdjiin sekd suurem-
piin vesiensuojeluyhdistyksiin. Suomen luonnonsuojeluliitto pitdd tarkedna jatkaa
keskustelua kosteikkojen hoidon ja kunnostamisen keinoista, suhteesta maankaytén
suunnitteluun ja hoidon tulosten seurannasta, toimijoiden motivoinnista, rahoituk-
sesta, osallistamisesta sekd tulvasuojelu-, vesien- ja merenhoito-, sekd kosteikkojen
hoito- ja kdyttosuunnitelmista.

Suomen luonnonsuojeluliitto muistuttaa Ramsar -verkoston tdydentdmisestd, ettd
Lounais-Suomen kohteet puuttuvat kokonaan ja ettd kaikki kohteet tulisi merkita
maastoon ja paikkatietoaiheistoihin. Lisdksi on hyvd muistaa BirdLife Internationalin
hanke kansainvilisesti tirkeiden lintualueiden -verkosto (Important Bird and Biodi-
versity Areas, IBA), jossa painopiste viime aikoina on ollut mereisten IBA-alueiden
tunnistamisessa. Suomessa on yhteensa 100 IBA-aluetta, osa my&s Ramsar -kohteita.

Suomen luonnonsuojeluliiton mielestd Ramsarin tavoitteita ja tunnettavuutta tulee
lisétd (eurooppalainen keskustelu mm. Wetland Convention -sanaa Ramsarin sijaan)
sekd yhteisty6td CCC:n ja HELCOM:in kanssa. Suomen luonnon pédivand 2.9. voisi
paremmin tuoda esille maailman kosteikkopdivédd. Kansainvalistd yhteistyotd on
tarkedd jatkaa, samoin keskustelua toimijoiden sitouttamisesta, vastuista, mahdolli-
suuksista ja rahoituksesta. Lisdksi tutkijoiden panosta tarvitaan. Yleisesti tarvitaan
vahvempaa priorisointia, vastuujaon selkeyttdmisté ja resursointia sekd viranomais-
ten hoitotoimien oikeanlaista kohdentamista ja toteuttamista. Suomen luonnonsuo-
jeluliitto pitdd tdarkednd kosteikkotalouden edistdmistd ja pilottialueiksi sopisivat
Suomen arvokkaimmat lintukosteikot. Samoin kosteikkotalouden perustana olevien
ekosysteemipalveluiden ja -maksujen lanseerausta tulee edistaa.

Suomen luonnonsuojeluliitto nostaa esiin Suomen lintujen uusimman uhanalai-
suusarvioinnin huolestuttavat tulokset vesien ja kosteikkojen linnuston tilanteen
osalta ja ndkee, ettd tavoitteena tulee olla jokaiselle kohteelle laadittava yksityiskoh-
tainen hoitosuunnitelma. Vieraslajien osalta, liiton mielestd niiden tunnistaminen,
seuranta ja torjuntaty6 tulisi kytked toimintaohjelmaan ja ehdottaa Suomen vieras-
lajineuvottelukunnan ja Ramsar -kosteikkotydryhmén vuoropuhelun vahvistamista.
Suomen luonnonsuojeluliitto pitda tdrkednd jatkaa vuoropuhelua ja kehittda yhteis-
tyotd metsdstdjien kanssa sekd nidkee tiarkednd saada Suomessakin aikaan metsdstyk-
seltd rauhoitettujen lintuvesien verkosto. Suomen luonnonsuojeluliitto ndkee yhtena
tarkeimmistd hoitokeinoista perinteisten lintuvesien kunnostus ja hoitotoimet seka
uusien rakennettujen kosteikkojen tekemisen.

Suoseurary pitdd toimintaohjelman tavoitteita hyvind ja perusteltuina seka ohjel-
man laatimista laaja-pohjaisena yhteistyond parantaen ohjelman toteutumisen edelly-
tyksid. Suoseura on profiloitunut tutkimustietoon perustuvan soiden ja turvemaiden
kestdvan kdyton edistdjand ja Suoseura osaltaan tarjoutuu tukemaan ohjelman tavoit-
teita viestimélld kosteikkojen (etenkin soiden) merkityksesta erilaisissa tapahtumissa,
valittdmalld soihin liittyvaa kansallista ja kansainvélistd tutkimustietoa esimerkiksi
seminaarien ja ekskursioiden avulla osana seuran perustoimintaa. Etenkin seuraavat
toimenpiteet liittyvit tiiviisti seuran tavoitteisiin:

e 3.Edistetddn toimenpiteessa 1 muodostetun kokonaiskuvan perusteella uhan-
alaisimpien kosteikkotyyppien hoito-, kunnostus- ja ennallistamishankkeiden
ja lajien suojelu- ja hoitosuunnitelmien toteuttamista.

* 4. Selvitetddn, mitkd tekijat vaikuttavat uhanalaistuneiden riista- ja muiden
kosteikkolintulajien kantojen kehitykseen Suomessa ja mahdollisuuksien mu-
kaan muuttoreittitasolla.

e 5. Edistetddn hankerahoituksen, maatalouden ymparistokorvausten ja ei-tuo-
tannollisen investointituen hakemista nykyisten kosteikkojen hoitoon, kunnos-
tukseen ja ennallistamiseen sekd uusien perustamiseen Ramsarin sopimuksen
periaatteet huomioiden.
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Liséksi Suoseura harkitsee tiiviimpad yhteisty6 Ramsar -kosteikkoty6ryhmén kanssa,
esimerkiksi yhteistyodssd jarjestettdva Suopdivé ja ehdottaa tapahtuman lisddmistd
toimenpiteessd 27. mainittuun vuosittaiseen viestintdsuunnitelmaan seka verkkosi-
vujen linkitystd kosteikkotydryhmén sivuille.

Suomen Kuntaliitto: Ei lausuttavaa.

Saamelaiskardjdt toteaa, ettd saamelaisten kotiseutualueella sijaitsee nelja Ramsar
-aluetta: Lemmenjoen kansallispuisto, Sotkavuoma, Latdsenon-Hietajoen suot seka
Sammuttijinkd-Vaijoenjankd. Saamelaiskdrdjdt haluaa kiinnittdd huomiota CBN-
sopimuksen 8(j) artiklan ja 10 artiklan merkitykseen saamelaisen alkuperdiskansalle
toimittaessa saamelaisten kotiseutualueella, jonka perusteella tulee ottaa huomi-
oon Saamelaiskdrdjien hyvaksyma Saamelaisten kestavan kehityksen ohjelma 2006.
Saamelaiskéréjien mielestd kosteikkoluontotyyppien uhanalaisuusluokitus on van-
hentunut, kun siind yleensékin toimintaohjelmassa ei oteta huomioon v2015 vahvis-
tettuja Tenojoen-Naatdmajoen, Paatsjoen eikd Tornionjoen vesienhoitoalueiden ve-
sienhoitosuunnitelmin vuosiksi 2016-2021. Saamelaiskéréjét toteaa, ettd Lemmenjoen
kansallispuistossa koneellinen kullankaivu jatkuu voimakkaan vield vuosikausia ja
todenndkoisesti toiminta kiihtyy ennen kaivolain koneellista kullankaivua koskevan
kiellon voimaanastumista. Latdsenon-Hietajoen soiden Ramsar -alueen valuma-alu-
eilla on vireilld useita kaivostoimintaa koskevia hankkeita, jotka toteutuessaan voivat
muuttaa valuma-alueen vesistdjen tilaan voimakkaasti. Saamelaiskarajat katsoo, ettd
Ramsar -kosteikkotoimintaohjelmassa tulisi tunnistaa edelld todetut ja vesienhoi-
tosuunnitelmissa todetut ristitekijat mainituilla Ramsar -alueilla. Nédiden riskiteki-
joiden vahentdminen tulisi sisdllyttdd toimintaohjelman toimenpide-, seuranta- ja
arviointiosioihin.

6.Yritykset

Fingrid Oyj lausuu toimintaohjelmasta kantaverkon voimajohtoalueen hoidon ja yll&-
pidon nakokulmasta. Fingrid Oyj:n voimajohtaja varten on valtioneuvoston padatok-
selld lunastettu pysyva kdyttooikeus voimajohtoalueeseen, joka rajoittaa maanomista-
jan oikeuksia johtoalueella (johtoaukea ja reunavyshykkeen rakentamisrajoitusalue).
Fingrid Oyj muistuttaa, ettd kantaverkon kdyttdvarmuuden ja kunnossapitotoimin-
nan varmistaminen tulee ottaa huomioon kosteikkojen sijoittamisessa kantaverkkoon
kuuluvien voimajohtojen ympéristoon. Lausunto sisélsi useita alakohtia timén var-
mistamiseksi. Hankkeita tai toimintaa suunniteltaessa voimajohtojen ldheisyydessa
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