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1 JOHDANTO

Oikeusministerit asetti 24.2.2014 tyéryhman, jonka tehtavaksi annettiin selvittda
tutkintavankeuden vaihtoehtoja, tutkintavankien sailyttamista seka vanginkuljetuksen
jarjestamista. Tyoryhméan tehtavana oli:

1. Selvittada erilaisia tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja arvioida mahdollisuuksia ot-
taa niita kayttoon. Liséksi oli selvitettdvd mahdollisuuksia tehostaa matkustuskiel-
lon valvontaa ottamalla kayttoon matkustuskiellon s&hkoinen valvonta;

2. Selvittdd mahdollisuudet siirtdad vastuu tutkintavankien sailyttamisesta poliisilta
oikeusministerion hallinnonalalle arvioimalla muun muassa mahdollisen tehtavien
siirron edellyttamat resurssisiirrot tai lisamaararahatarpeet. Liséksi oli arvioitava
sailyttdmisvastuun siirtamisen vaikutukset tutkintavankien sdilytysolosuhteisiin
erityisesti tutkintavankeuden tavoitteiden sek& CPT:n esittdman arvostelun kan-
nalta;

3. Tehda ehdotukset tarpeellisista toiminnallisista, organisatorisista ja lainsdadan-
nollisistd muutoksista seka toteuttamisen aikataulusta sekd Arvioida ehdotusten-
sa taloudelliset, toiminnalliset, organisatoriset ja muut vaikutukset.

Tybryhmén tehtdvana oli myds selvittdd vanginkuljetuksen jarjestamiseen liittyvid
kysymyksid, mutta tydryhman tydén aikana tdma kysymys siirrettiin selvitettavaksi
erillisena hankkeena.

Ty6ryhma on luovuttanut mietintonsé 15.1.2016.

Mietinnbssdan tydryhma esitti, ettd pakkokeinolakiin (806/2011) lisattaisiin s&&nnok-
set tehostetusta matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista. Ehdotetut pakkokeinot voisi-
vat toimia tutkintavankeuden vaihtoehtoina, kun matkustuskielto olisi riittamaton tut-
kintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi ja muut laissa sdadetyt edellytykset tayt-
tyisivat. Tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia valvottaisiin teknisin valinein
ja niisté paattaisi tuomioistuin. Tutkinta-arestiin liitettéisiin velvollisuus pysya asun-
nossa tai muussa asumiseen soveltuvassa tilassa, tehostetussa matkustuskiellossa
tallainen velvoite olisi harkinnanvarainen.

Tybryhma ehdotti myds, ettda aikaa, jonka tutkintavankia voidaan sailyttaa poliisin
yllapitamassa sailytystilassa, lyhennettéisiin ja sijoittamisen edellytyksia tdsmennet-
taisiin.



2 LAUSUNTOMENETTELY

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto pyysi 19.2.2016 paivatylla pyynnolla
lausuntoa tydryhman mietinndsté yhteensa 40 taholta.

Oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osastolle toimitettiin 30 lausuntoa. Seuraavat
tahot antoivat esitysluonnoksesta lausuntonsa:

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
Korkein oikeus

Valtiovarainministerio
Sisaministeri®

Poliisihallitus
Rikosseuraamuslaitos, keskushallintoyksikko

Keskusrikospoliisi

Helsingin hovioikeus
Itd-Suomen hovioikeus

Helsingin karajaoikeus
Keski-Suomen karajaoikeus
Lapin karajaoikeus

[t&-Suomen syyttajanvirasto
Lansi-Uudenmaan syyttgjanvirasto

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus
Lansi-Suomen rikosseuraamusalue

Helsingin poliisilaitos

Lapin poliisilaitos
Lounais-Suomen poliisilaitos
Oulun poliisilaitos
Sisd-Suomen poliisilaitos

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Lakimiesliitto

Suomen syyttadjayhdistys

Kriminaalihuollon tukisaatio

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry
Vankilavirkailijain liitto VVL ry

Professori Matti Tolvanen



3 YLEISTA MIETINNOSTA

Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan, ettd mietinndssé on useita ehdotuksia,
jotka aiheuttavat Rikosseuraamuslaitokselle ja poliisille pysyvia lisdkustannuksia.
Jatkovalmistelussa tulisi selvittdd mahdollisuudet matalamman kustannustason rat-
kaisuihin. Lisaksi jatkovalmistelu tulisi toteuttaa Rikosseuraamuslaitoksen pitkan ai-
kavalin toimitilavision ja -suunnittelun mukaisesti niin, ettd mahdolliset investoinnit ja
toimintamallit voidaan optimoida oikein. Jatkovalmistelussa on varmistuttava siita,
ettd muutokset voidaan toteuttaa valtiontalouden kehyspéatdsten ja valtion talousar-
vioiden maararahojen puitteissa. Jos lisdkustannuksia aiheutuu, ne tulee kattaa uu-
delleen kohdentamalla ensisijaisesti oikeusministerion tai asianosaisen ministerion
maararahoja.

Sisaministerion poliisiosasto pitaa esitysta hyvin perusteltuna ja kokonaisuudessaan
kannatettavana. Poliisiosasto nostaa esille sen, ettd ehdotetut muutokset tulisivat
aiheuttamaan viranomaisille lisdkustannuksia. Nama lisdkustannukset pitdd huomi-
oida kaikkien viranomaisten osalta taysimaaraisesti.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd pitda ehdotuksia hyvina ja oikean-
suuntaisina. Rikosseuraamuslaitokselle ehdotuksista aiheutuvat toimintamenojen
lisdykset tulee huomioida Rikosseuraamuslaitoksen méaararahassa taysimaaraisesti.

Keski-Suomen karajaoikeus pitdd tydéryhmén esitysta hyvin valmisteltuna ja kannatti
siina ehdotettuja lakimuutoksia. Muutoksiin on selvasti aihetta, kun otetaan huomi-
oon mietinndssakin esitetyt kansainvalisten laillisuus- ja ihmisoikeusvalvojien esitta-
mat kannanotot tutkintavankien tilanteessa Suomessa nykyisen lainsdadannon valli-
tessa.

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden mielesta esitys on kokonaisuudessaan jarkeva ja
kannatettava. Karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta esitetyt muutokset tulevat
aiheuttamaan esimerkiksi Rikosseuraamuslaitokselle huomattavasti lisatyéta ja
-kustannuksia, joiden on arvioitu olevan noin kaksi miljoonaa euroa. Taman vuoksi
herdd kysymys, olisiko valttAmattoméat muutokset lainsaadantdoon toteutettavissa
halvemmalla tavalla.

Sisd-Suomen poliisilaitos pitaa tydéryhméan mietintéa yleisesti ottaen asiallisena ja
riittdvan laajasti perusteltuna.

Keskusrikospoliisi kannattaa tyéryhman ehdotuksia yleisella tasolla.

Suomen Asianajajaliitto lausuu, etta esitetyt uudet pakkokeinot, tehostettu matkus-
tuskielto ja tutkinta-aresti, ovat kannatettavia vaihtoehtoja tutkintavankeudelle. Asi-
anajajaliitto katsoo, ettd tutkintavankeudelle tulisi sdatda myods enimmaiskesto. Asi-
anajajaliitto katsoo, etta vakuuden kayttéonoton samoin kuin muiden tutkintavankeu-
den vaihtoehtojen selvittamista tulisi edelleen jatkaa.

Vankilavirkailijain liitto VVL ry toteaa, etta ehdotettujen lisaresurssien riittavyyttd on

arvioitava muutaman vuoden kuluttua uudistuksen kaynnistamisesta. Jos resurssit
eivat ole riittavat, rahoitus on korjattava.
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4 TUTKINTAVANKEUDEN VAIHTOEHDOT

4.1 Yleisi& havaintoja

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitaa ehdotuksia perusteltuina ja kannatettavina.
Ehdotetuilla keinoilla voitaisiin vahentaa vangitsemisesta aiheutuvia haittoja ja osal-
taan helpottaa tutkintavankiloiden tilanahtautta.

Poliisihallitus arvioi lausunnossaan tehostetun matkustuskiellon soveltuvuutta erilai-
sissa tilanteissa. Poliisihallituksen kasityksen mukaan tehostetun matkustuskiellon
kayttéa on harkittava erityisen huolellisesti sotkemisvaaran ollessa kyseessa.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko toteaa, etta tehostetun matkustus-
kiellon ja tutkinta-arestin toimeenpanon osalta Rikosseuraamuslaitoksen ja tuomiois-
tuinten valilla on tehtava yhteistyota, etta Rikosseuraamuslaitos saa riittdvan tasmal-
liset tiedot pakkokeinojen toimeenpanoa varten.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitd& oikeina tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-
arestin tavoitteita vahentaa tutkintavankeudesta aiheutuvia haittoja. Ehdotettuihin
pakkokeinoihin sisaltyy kuitenkin prosessiekonomisia riskeja, koska teknisella val-
vonnalla ei taysin voida estaa sotkemisvaaraa eika paakasittelyjen peruuntumista.
Uusien pakkokeinojen vaikutuksia onkin tarkoin seurattava.

Helsingin hovioikeus toteaa lausunnossaan, ettei pakkokeinolakiin nykyisin sisélly
vangitsemiselle uskottavaa vaihtoehtoa. Matkustuskieltoa on kaytetty varsin vahan.
Vangitsemisen ohella tulisi olla kaytettavissa muitakin keinoja tutkinnan ja prosessin
turvaamiseksi ja nyt esitetyt vaihtoehdot olisivat selvd parannus nykytilaan. Hovioi-
keuden lausunnon mukaan myds takuiden kayttddnottoa tulisi viela jatkossa pohtia.

Itd-Suomen hovioikeus katsoo, etta ehdotettujen uusien pakkokeinojen kayttdala
uhkaa jaada hyvin rajalliseksi. Ehdotettua velvoitetta pysya kotona ja sen valvontaa
teknisesti ei useinkaan voida pitda riittavana sellaisen estavan vaikutuksen saavut-
tamiseksi, jota ehdotuksella tavoitellaan. Hovioikeus kiinnitti my6s huomiota siihen,
ettd ehdotukset voivat lisatd vangitsemisasioiden uudelleenkasittelyja ja aiheuttaa
nain lisékuluja.

Helsingin kardjaoikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd esityksessa on valittu ratkai-
suvaihtoehto, jossa uudet sddnnokset on sijoitettu pakkokeinolain aikaisempien luku-
jen sisdlle. Karajaoikeus esittda kuitenkin, etta tutkinta-arestia ja tehostettua matkus-
tuskieltoa koskevat saannokset sijoitettaisiin uusiin pakkokeinolain lukuihin. Ratkai-
sulla korostettaisiin kummankin menettelyn asemaa taysin uusina keinoina. Lisaksi
olisi tarkedd, etta sdannotkset olisivat helppolukuisia ja s&d&nndstéon aikaisemmin
kevyemminkin perehtyneelle tuomarille helposti avautuvia.

Saannbsten voimaantuloon tulee yhdistaa riittava koulutus karajaoikeuksille. liman
sitd on olemassa varteen otettava vaara, etta sdannoksia ei sovelleta.
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Keski-Suomen karajaoikeus yhtyy mietinndssa esitettyyn kannanottoon, ettei takuu-
jarjestelmaa ehdoteta otettavaksi kayttéon ja on télta osin toimikunnan esittamista
perusteista samaa mielta. Systeemi ei sovi suomalaiseen oikeusjarjestykseen.

Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto pitdd lausunnossaan ehdotuksia tehostetusta
matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista kannatettavina. Niitd sovellettaessa on kui-
tenkin huolehdittava uhrin aseman suojaamisesta, koska uudet pakkokeinot eivat
suojaa uhria yhta tehokkaasti kuin tutkintavankeus, jos kyseessa on jatkamisvaaraa
koskeva tilanne.

Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus suhtautuu myoénteisesti ehdotet-
tuihin tutkintavankeuden vaihtoehtoihin.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus pitda ehdotettujen uusien pakko-
keinojen nimia jossain maarin harhaanjohtavina.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskuksen mielestd ehdotettujen uusien
pakkokeinojen kayttdala on jAdmassa suhteellisen vahaiseksi. Siksi tulisikin kartoit-
taa, voidaanko kayttbalaa laajentaa suhteessa esitettyyn.

Keskusrikospoliisi puoltaa erityisesti teknisten mahdollisuuksien hyddyntamista kay-
tannon hankaluuksia siséltavassa matkustuskiellon valvonnassa. Keskusrikospoliisi
pitdd ehdotettuja tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia kannatettavina. Eh-
dotetut pakkokeinot olisivat tehokkaita karttamisvaaran ja jatkamisvaaran tilanteissa,
mutta vaikeuttamisvaaran osalta ehdotetut pakkokeinot eivat olisi tehokkaita aina-
kaan esitutkinnan alkuvaiheessa.

Keskusrikospoliisi yhtyy tyéryhméan kannanottoon, ettei vakuuden kayttoa tai painde-
hoitoa ehdoteta tutkintavankeuden vaihtoehdoksi.

Keski-Suomen karajaoikeus pitdd ehdotuksia tehostetusta matkustuskiellosta ja tut-
kinta-arestista kattavasti saanneltyina.

Lapin kargjaoikeuden mielesté tutkintavankeuden ja matkustuskiellon valiin sijoittuva
tehostettu matkustuskielto soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa matkustuskiellon yleiset
ja erityiset edellytykset muuten tayttyvat.

Lapin poliisilaitos ja Lounais-Suomen poliisilaitos katsovat, ettd tehostettu matkus-
tuskielto sopii paon ja jatkamisvaaran tilanteissa kaytettavaksi pakkokeinoksi, mutta
huonosti silloin, jos kysymys on vaikeuttamisvaaran estamisesta.

Oulun poliisilaitos pitéda tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia hyvina uudis-
tuksina ja ne voivat toimia muissa paitsi vaikeuttamisvaaran tilanteessa.

Sisad-Suomen poliisilaitos toteaa, etté jatkuvan ja ympéarivuotisen teknisen valvonnan
kytkemisella matkustuskieltoon voidaan matkustuskiellolla odottaa saavutettavan
nykyiseen matkustuskieltoon ndhden parempia tuloksia erityisesti rikollisen toimin-
nan jatkamisvaaran estadmisessa. Poliisilaitos haluaa kuitenkin korostaa, ettd nyt
esitetyilla muutoksilla matkustuskieltoa saatelevaan lainsdadantéon ei tulla saavut-
tamaan uskottavaa vaihtoehtoa vangitsemiselle silloin, kun on syyta epailla, etta
epdilty vaikeuttaa tutkittavana olevan asian selvittamista (vaikeuttamisvaara).
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Sisd-Suomen poliisilaitos toivoo, etta esityksessa kasiteltaisiin tarkemmin eri viran-
omaisten valvontavastuulla olevien tehostetun matkustuskiellon valvonnan ja pakko-
keinon teknisen valvonnan rajapintoja. Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan esityk-
sessa ei juuri ole kasitelty niitd paivittaisen viranomaisyhteistyon toimintamalleja,
joiden avulla mm. tieto tehostetun matkustuskiellon rikkomisesta saavuttaa poliisin.
Poliisilaitos pitaa selvana, etta esitutkintaviranomaisella tulee olla suora yhteys te-
hostettuun matkustuskiellon toteuttamisen yhteydessad ehdotetun pakkokeinolain
2:12 d 8:n mukaisen tekninen valvonnan avulla saataviin tietoihin.

Kriminaalihuollon tukis&atio pitaa lahtokohtaisesti hyvana esitysta tutkintavankeuden
vaihtoehdoista. Ty6ryhman esitykset tehostetusta matkustuskiellosta ja tutkinta-
arestista ovat rikoksesta epaillylle ja hanen perheelleen tutkintavankeutta vahemman
haittaa aiheuttava vaihtoehto.

Kriminaalihuollon tukis&dation mielestd on perusteltua, ettd myods muut paikat kuin
varsinainen asunto tulevat kyseeseen. Padsaantotisesti kuitenkin edellytyksend on
asunto, mik& merkitsee sita, ettd vankilaan joutuisivat huono-osaisimmat asunnotto-
mat rikoksesta epaillyt. Epaselvéksi jaa, mitd matkustuskiellon tai tutkinta-arestin
toteuttamisella hoitolaitoksessa tarkoitetaan. Esityksessa viitataan nykyiseen pakko-
keinolakiin, jossa matkustuskieltoon maaratty voidaan velvoittaa oleskelemaan lai-
toksessa tai sairaalassa, jossa han on ennestaan tai johon hanet otetaan (pakkokei-
nolaki 5 luku 2 § 5 kohta). Voiko kyseeseen tulla paihdehoitolaitos, esimeriksi tilan-
teessa, jossa henkild on jo paihdehoitolaitoksessa tai on sinne menossa?

Kriminaalihuollon tukisaéatio toteaa, ettd ehdotetut pakkokeinot vaikuttavat vaistamat-
td myods pakkokeinoon méaaratyn perheen ja lasten elamaan koska pakkokeinoon
littyy asunnossa pysymisvelvoite. Kun rikoksesta epdilty tekee itse selvityksen ela-
mantilanteestaan tuomioistuimelle, perheen ja lasten tilannetta ei yksikdan viran-
omainen selvitd eikd heidan suostumustaan kysytd. Mahdollinen lahisuhdevékivalta
tai rikoksesta epaillyn paihdeongelma jaavat myos piiloon.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa ehdotuksia tehostetusta matkustuskiellosta ja tut-
kinta-arestista. Liiton mielesta tulisi selvittdd mahdollisuutta tarjota matalan kynnyk-
sen paihdepalvelu tehostettuun matkustuskieltoon méaratylle, koska usein rikoskier-
re johtuu juuri paihdeongelmista.

Vankilavirkailijain liitto VVL ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd tehostetun matkustus-
kiellon ja tutkinta-arestin avulla ei pystytd ehkaiseméaan esitutkinnan vaikeuttamista.
Myds uhrin tilanne on otettava huomioon ja kynnyksen pakkokeinojen kayttédn on
oltava korkea. My0s kaytettavien laitteiden toimintavarmuuteen on kiinnitettava huo-
miota, kun valvottavien maara kasvaa nykyisesta. Pakkokeinoihin tulisi sisaltya myos
paihteettémyysvaatimus, koska usein epdillyilla on paihdeongelma. Paihtyneiden
kanssa tytskentely aiheuttaa myos riskin valvontaa suorittaville virkamiehille.

Suomen syyttdjayhdistys kannattaa tehostetun matkustuskiellon lisaamista kaytetta-
vissa olevien pakkokeinojen ja seuraamusten keinovalikkoon.

Professori Matti Tolvanen toteaa pakkokeinolakiin esitettdvasta uudesta 2 luvun
12f §:sta, etta sddnnods vastaisi pakkokeinolain 5 luvun 3 §:4. Hyvalla syylla voi en-
sinndkin kysy&, missa tilanteessa passin mydntaminen ei vaarantaisi matkustuskiel-
lon tai tutkinta-arestin tarkoituksen toteutumista. Suurempi pulma on se, ettei kumpi-
kaan sdéannos koske henkilokorttia. Henkilokortti kdy kuitenkin matkustusasiakirjasta
Schengen alueen sisalla. Lakiin tulisi lisdtd sdannos siitd, ettei myodskaan henkilo-
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korttia saisi myontad, jos sen myontdminen vaarantaisi matkustuskiellon tai tutkinta-
arestin tarkoituksen. Samoin tulisi sdataa niin, ettd matkustuskieltoon maaratty voi-
taisiin velvoittaa luovuttamaan henkilékorttinsa poliisille.

Professori Matti Tolvanen pitda pyrkimysta matkustuskiellon kayttdon tutkintavan-
keuden vaihtoehtona on kannatettava. Vahainen matkustuskiellon kayttd nykyisin on
oire siita, ettei matkustuskieltoa ilman riittavaa tehostetta pideté toimivana tutkinta-
vankeuden vaihtoehtona. Tehostettu matkustuskielto voisi olla kayttokelpoinen esi-
merkiksi pitkaa tutkintaa vaativissa talousrikoksissa, joissa epailtyjen henkilékohtai-
set olot ovat usein sellaiset, etta rikoksesta epailty tayttaisi tehostetun matkustuskiel-
lon kaytolle kaavaillut tiukat ehdot.

4.2 Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin edellytysten
selvittdminen

Helsingin hovioikeus kiinnittd& huomiota siihen, ettd mietinndn mukaan vangittavaksi
maaratty on velvollinen esittdmaén selvityksen olosuhteistaan ja asunnostaan. On
kuitenkin epaselvaé, miten menetellaan tilanteissa, joissa henkiloa ei alun perink&an
vaadita vangittavaksi, vaan maarattavaksi tehostettuun matkustuskieltoon. Saantelya
tulisi ndilta osin tdsmentaéd. Mietinndn perusteella on epaselvaa, minkalaista selvitys-
td henkilén olosuhteista tulisi esittda ja tarvitaanko samassa asunnossa asuvilta
henkildiltd suostumus tehostettuun matkustuskieltoon. Mietinndsta ei myoskaan kay
iimi se selva lahtékohta, ettei tehostettua matkustuskieltoa voi kayttaa tilanteissa,
joissa epadilty rikos on kohdistunut henkilon kanssa samassa asunnossa asuvaan
henkiloon. Saéntelya olisi syyta selkeyttda néailta osin.

Tutkinta-arestissa pakkokeinon kohteen henkilokohtaisten olosuhteiden selvittami-
seen liittyvat samat kysymykset kuin hovioikeus on lausunnossaan ottanut esille te-
hostetun matkustuskiellon osalta.

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettd tehostetun matkustuskiellon tai tutkinta-arestin
maaraamiseksi edellytetyn selvityksen antamisen jattaminen yksinomaan vangitta-
vaksi esitetyn vastuulle voi vaikeuttaa pakkokeinon soveltuvuuden arviointia.

Helsingin kargjaoikeus toteaa, etta tehostetun matkustuskiellon osalta ei ole esitetty
séadettavaksi lainkaan sitd mahdollisuutta, etté tutkinnanjohtaja tai syyttaja tahtoisi
suoraan vaatia sitd ilman vangitsemisvaatimusta. Esimerkiksi henkil6 on jo tavalli-
sessa matkustuskiellossa ja hanet tulisi asettaa tehostettuun matkustuskieltoon. Ei
ole jarkevaa, etta talldinkin tehostettua matkustuskieltoa haettaessa olisi esitettéava
vangitsemisvaatimus.

Helsingin karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta kasiteltdessd tehostetun
matkustuskiellon edellytyksia (pakkokeinolain 5 luvun 1 a 8) esityksessa on todettu
(s. 81) etta, jos selvitysta ei ole kaytettavissa vangitsemista koskevan asian ensim-
maisessa kasittelyssa, tehostettu matkustuskielto otettaisiin esille vasta kahden vii-
kon kuluttua pidettdvan uudelleenkasittelyn yhteydessa. Esitetty menettely ei ole
ainoa mahdollisuus eiké& sita voida pitdd hyvana vaihtoehtona epaillyn oikeuksien
kannalta. Perusteluissa tulisikin esittdéa myds muita mahdollisia menettelytapoja.
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Lapin kargjaoikeus huomauttaa, etta vangitsemiskasittely tulee pitda karajaoikeu-
dessa neljan vuorokauden sisalla kiinniottamisesta. Koska pidatetylle maarataan
avustaja tai puolustaja usein aikaisintaan seuraavana paivana kiinniottamisesta, sel-
vityksen tekemiselle jaisi aikaa enintdan kolme paivad. Tama johtaisi kaytanndssa
siihen, ettd tehostettu matkustuskielto tulisi harkittavaksi vasta kahden viikon paasta
uusintakasittelyssa. Tehostettu matkustuskielto ei siis ole ainakaan ensimmaisessa
vangitsemiskasittelyssa kaytettava vaihtoehto vangitsemiselle. Selvityksen yhtey-
dessa tulisi varmistaa muiden asunnossa oleskelevien aito suostumus tutkintavangin
oleskeluun asunnossa (parisuhdevékivallan uhka). Muutoinkin viranomaisen (esim.
RISE) laatima selvitys olisi luotettavampi ja riittaisi sellaisenaan selvityksena ilman
henkilétodistelua.

Sisd-Suomen poliisilaitos esittda toiveen, etta lainvalmistelutekstissa tuotaisiin ny-
kyista selkeammin julki se, mita pidettaisiin pykalassa mainittuna riittavana selvityk-
sena tehostetun matkustuskiellon edellytyksista. Poliisilaitos pitdd myds selvana,
ettei teknisen valvonnan aloittaminen heti vangitsemisistunnon jalkeen ole mahdollis-
ta esimerkiksi jarjestelman asennuksen vuoksi. Poliisilaitos pitd& selvana, ettd van-
gitsemisvaatimuksen esittgjalla tulee olla todellinen mahdollisuus selvittaa lahtokoh-
taisesti kirjallisesti Kirjallisessa selvityksessa esitettyjen seikkojen todenperaisyys
yms. seikat. Taman "vastaselvityksen" tekeminen esitutkinnan yhteydessa ja riittavan
perusteellisesti ennen vangitsemisasian uudelleen kasittelyd voidaan katsoa olevan
myds epaillyn etu. Poliisilaitos katsoo, ettd kyseisen selvityksen tekemiseen tulee
varata esitutkintaviranomaiselle aikaa ainakin 3 paivaa.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd esityksen mukaan tuomioistuin arvioi tehostetun
matkustuskiellon ja tutkinta-arestin edellytysten olemassaolon sen selvityksen perus-
teella, jota tuomioistuimelle esitettaisiin asian kasittelyn yhteydessa ja selvityksen
esittaisi paasaantodisesti vastaaja tai hanen puolustajansa tai asiamiehensa. Tama
vaatimus voi olla kaytanndssa mahdoton tayttdd varsinkin, jos epdillylla ei ole puo-
lustajaa. Vaikka puolustaja olisi, paamiehen ollessa vapautensa menettidneena voi
olla mahdotonta hankkia tuomioistuimelle tarvittavaa selvitysta ainakaan ensimmai-
seen vangitsemiskasittelyyn, johon joudutaan valmistautumaan lyhyella varoitusajal-
la.

Kun valtiolla on todistustaakka vapaudenmenetyksen perusteista, tulisi esitutkintavi-
ranomaisella olla velvollisuus hyvissd ajoin ennen vangitsemisvaatimuksen esitta-
mista hankkia tehostettua matkustuskieltoa varten tarvittavaa selvitysta epdillyn olo-
suhteista ja vahintaan huolehtia siita, etta epaillylla itselladn on siihen mahdollisuus
sekéa riittdvan hyvissa ajoin puolustaja, joka voi avustaa hanta siina. Epailtya tulisi
myods heti vapaudenmenetyksen alussa informoida kirjallisesti tutkintavankeuden
vaihtoehdoista ja hdnen oikeudestaan vapaudenmenetyksensa aikana hankkia niitéa
varten selvitysta.

Suomen syyttajayhdistyksen nakemyksen mukaan selvityksen tehostetun matkus-
tuskiellon tai tutkinta-arestin edellytyksista tulisi olla viranomaisen tekema samalla
tavoin kuin esimerkiksi yhdyskuntapalveluselvityksessa tai valvontarangaistuksen
toteuttamisen edellytysten selvittdmisessa.

Professori Matti Tolvasen mielesta tehostetun matkustuskiellon selvittamismenettely

vaikuttaa tydryhman mietinndén perusteella varsin tyolaalta ja edellyttéda rikoksesta
epdillylta ja hanen avustajaltaan poikkeuksellista paneutumista.
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4.3 Tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin huomioiminen
vapaudenmenetysaikana

Itd-Suomen hovioikeuden kasityksen mukaan ehdotus siitd, etta tehostetussa mat-
kustuskiellossa tai tutkinta-arestissa vietetyn vapaudenmenetysajan vahennys suh-
teessa 2:1 voi johtaa vankeusrangaistukseen tuomittujen eriarvoiseen kohteluun.

Helsingin hovioikeus pitd& oikeudenmukaisena mietinndssa ehdotettua suhdelukua,
jonka mukaan kaksi pdaivaa tehostettua matkustuskieltoa vastaisi yhta paivaa van-
keudessa (RL 6 luku 13 8).

Helsingin karajaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan rikoslain
6 luvun 13 §:n muutetaan muun muassa siten, ettd jos rangaistukseksi tuomitaan
sakkoa, tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-arestin aika on otettava huomioon
kohtuullisessa maarin. Ehdotuksen perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, mika
kohtuullinen maaré on.

Vankilavirkailijain liitto VVL ry pitaa lievana ehdotettua muuntosuhdetta, jonka mu-
kaan kaksi paivaa tehostettua matkustuskieltoa tai tutkinta-arestia vastaisi yhta péi-
vaa vankeutta.

Professori Matti Tolvasen mukaan ehdotus siitd, ettd tehostettu matkustuskielto ja
tutkinta-aresti otettaisiin rangaistusajan vahennyksend huomioon, on perusteltu

4.4 Erityisia huomioita tehostetusta matkustuskiellosta

Helsingin hovioikeus pitaa perusteltuna, ettéa tehostetun matkustuskiellon kaytdsta
paattad aina tuomioistuin.

Helsingin hovioikeus kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta tehostetun matkustuskiel-
lon osalta pakkokeinolain 5 lukuun tulisi muutama uusi pykala ja viittaussaannoksen
perusteella tehostettuun matkustuskieltoon sovellettaisiin osin samoja s&annoksia
tutkinta-arestin kanssa. Ehdotettu viittaussd&nnés on nyt epaselva ja ilmeisesti siind
on virhe sovellettavaksi tulevien pykalien osalta. Velvollisuuksien rikkomisen osalta
sovellettavaksi tulee ilmeisesti voimassa oleva pakkokeinolain 5 luvun 10 §, jonka
mukaan matkustuskiellon ehtoja rikkova voidaan pidattaa ja vangita. Saantelya tulisi
tasmentaa siten, ettd siltd osin kuin tehostetusta matkustuskiellosta ei ole erikseen
saadetty, sovellettavaksi tulevat matkustuskieltoa koskevat muut pakkokeinolain
5 luvun sdannokset.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta koska pakkokeinolain 5 luvun 12 8:n mukaan mat-
kustuskieltoa koskevasta paatoksestd saa kannella, vastaavasti myos tehostettua
matkustuskieltoa koskevasta paatoksesta taytyy voida kannella. Talta osin saantelya
ei esitetd tdsmennettavaksi. Matkustuskielto ja tehostettu matkustuskielto ovat omia
pakkokeinojaan, joten pakkokeinolain 5 luvun 12 8:4& olisi syyta mydhempien epé-
selvyyksien valttamiseksi tdsmentaa siten, etta siind mainittaisiin matkustuskiellon
liséksi tehostettu matkustuskielto.
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Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd tehostetun matkustuskiellon sisaltd jaa esityk-
sessa epaselvaksi. Onko tarkoitus, etta tehostetussa matkustuskiellossa annetaan
vain ehdotuksen 5 luvun 2 a 8:n mukaisia maarayksia vai onko mahdollista antaa
myds 5 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisia méarayksia, esimerkiksi passin luovuttami-
sesta?

Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta esityksessa ei ole sddnnoksia tehostetun matkus-
tuskiellon kumoamisesta. Siten noudatettavaksi tulee pakkokeinolain 5 luvun 8 8:n 1
momentti, jonka sindnsa epaselvdd sanamuotoa tulkitaan vakiintuneesti siten, etta
matkustuskiellon voi kumota sen maaréannyt viranomainen. Tehostetun matkustus-
kiellon osalta tulkinta tarkoittaa sita, etta vain karajaoikeus voi kumota tehostetun
matkustuskiellon. S&&nnds eroaa siten vangitsemista koskevasta pakkokeinolain
3 luvun 17 8:n 3 momentin sdannoksestd, jonka mukaan pidattamiseen oikeutettu
virkamies voi maarata vangitun paastettavaksi vapaaksi. Talta osin olisi tarkoituk-
senmukaista saataa, etta pidattdmiseen oikeutettu virkamies voisi kumota tehostetun
matkustuskiellon. Samalla olisi tilaisuus oikaista my6s nykyisin tavallisen matkustus-
kiellon osalta esille tuleva sama ongelma, koska kardjaoikeuden vangitsemisen si-
jasta maarddman matkustuskiellon voi kumota vain kérajaoikeus.

Pakkokeinolain 5 luvun 8 8:n 2 momentin mukaan matkustuskielto on kumottava,
jollei syytetta nosteta 60 paivan kuluessa kiellon maaraamisesta. Esityksen mukaan
tama sdannds tulee koskemaan myds tehostettua matkustuskieltoa. Maaréaikaa
voidaan pidentamiseen oikeutetun virkamiehen aloitteesta pidentdd. Saannos aihe-
uttaa sellaisen ristiriidan, ettd karajaoikeus voi maaratessaan epaillyn vangittavaksi
asettaa syytteen nostamiselle pitemman maardajan kuin kayttdaessaan lievempaa
keinoa eli tehostettua matkustuskieltoa. Taltd osin olisi tarkoituksenmukaista saataa,
ettd karajaoikeus ei olisi sidottu 60 paivan maardaikaan. Samalla olisi tilaisuus oi-
kaista my0s nykyisin tavallisen matkustuskiellon osalta esille tuleva vastaava ongel-
ma.

Sisd-Suomen poliisilaitos katsoo, etta pakkokeinolain 5 lukuun lisattaisiin saados,
jonka mukaan pidattdmiseen oikeutetulla virkamiehella olisi velvollisuus kumota
my0s tuomioistuimen tekema paatdés matkustuskiellosta viipymatta, jos kiellon edelly-
tyksia ei enda ole.

Poliisilaitos katsoo myds, etté tehostetun matkustuskiellon kumoamiseen liittyva me-
nettely erityisesti matkustuskiellon rikkomisen yhteydessa ei ole riittdvan selkea.
Pakkokeinolain 5. lukua uudistettaessa on poliisilaitoksen nakemyksen mukaan
huomioitava, rikoslain 6:13 §:4an tehtavilla muutoksilla tulee olemaan epaillylle mah-
dollisesti maarattavaan tuomioon vaikutuksia, joita ei ole aiemmin maaratyilla mat-
kustuskiellolla ole ollut. On todenné&kdista, etta pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
tietoon tulee kesken esitutkinnan, ettd tehostettuun matkustuskieltoon tuomioistui-
men toimesta maaratty rikkoo matkustuskieltoa, mutta epadiltya ei tavoiteta. Viitaten
taman lausunnon kohdassa 1.4 esitettyyn poliisilaitos katsoo, etta pidattamiseen
oikeutetulle virkamiehelle tulisi asettaa velvoite saattaa tuomioistuimen tietoon viivy-
tyksetta ne seikat, joiden perusteella epaillylle maaratty tehostettu matkustuskielto
tulisi kumottava kokonaan tai osittain.

Sisd-Suomen poliisilaitos pitaa selvana, etta esitutkintaviranomaiselle osoitettu pyyn-
td niin tavanomaisen matkustuskieltoon kuin nyt esitettdvaén tehostettuun matkus-
tuskieltoon liittyvasta poikkeusluvasta ohjataan aina sille pidattdmiseen oikeutetulle
virkamiehelle, joka tuntee asian ja pystyy sen paattamaan siten, ettd niin pyytajan
esittdmat perustelut kuin rikostorjunnalliset ndkékohdat huomioidaan. Esityksessa

17



pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle annettu velvoite kuulla aina ennen asiassa
tehtavaa paatosta tutkinnanjohtajaa, saattaa aiheuttaa turhia kaytanndén ongelmia
ainakin silloin, kun jutun tutkinnanjohtaja on lomalla tai muuten estynyt tydskentele-
maan. Poliisilaitos ehdottaa, etta tutkinnanjohtajan kuulemisvelvoite poistettaisiin.

4.5 Erityisia huomioita tutkinta-arestista

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus kiinnittda huomiota siihen, ettei
ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 12 i 8:n mukaisesta tutkinta-arestin ehtojen nou-
dattamista koskevasta poikkeuslupapaatoksesta ole ehdotuksen mukaan mahdollis-
ta hakea oikaisua. Esityksen perusteluissa olisi hyva mainita, miksi kielteisesta poik-
keuslupapaatokseen ei ole mahdollista saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi vas-
taavasti kuin matkustuskiellon ehtojen noudattamista koskevaa poikkeuslupapaatos-
ta. Olisi myos aiheellista pohtia, voisiko tutkinta-arestissa olevalla olla mahdollisuus
hakea poikkeamispaatokseen oikaisua, Aluekeskus piti hyvana, ettei sdannoksessa
ole tarkemmin maaratty minka vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja
paattaa poikkeamisesta.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus pitdd epaselvanad sitd, kuinka
usein tutkinta-arestiin maaréatty henkild ehtii suorittaa hénelle tuomitun vankeusran-
gaistuksen kokonaisuudessaan tutkinta-arestissa. Talla on ainakin valillista merkitys-
ta kaikille seuraamuksille asetettuun rikoksettomuuteen téhtaavan tavoitteen kannal-
ta.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen kasityksen mukaan ehdotetun pakkokeinolain
2 luvun 12 8:n 4 momentin sdannds tutkinta-arestin taytantdonpanon lakkaamisesta
jattéd avoimeksi, noudatetaanko vankeusrangaistuksen taytantéonpanon aloittami-
sessa vankeuslain 2 luvun saanndksia, jolloin tutkinta-arestin paattymisen ja van-
keuden taytantédnpanon alkamisen valinen ajanjakso voi muodostua pitkaksikin.

It&-Suomen hovioikeus toteaa, etta ehdotetun 12 ¢ §:n nojalla tuomioistuin voi aset-
taa tutkinta-arestiin maaratylle maarayksia ja velvollisuuksia. Mietinnosta ei kuiten-
kaan kay ilmi millaisia méaarayksia voidaan asettaa ja kuinka niiden noudattamista
valvotaan. Hovioikeus piti maaraysten ja velvollisuuksien rajoittamattomuutta ongel-
mallisena oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden kannalta.

Helsingin kardjaoikeus huomauttaa, ettd ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 12 j 8:n
mukaan syyttdja voi saattaa tutkinta-arestin rikkomista koskevan asian tuomioistui-
men kasiteltavaksi. Esityksessa ei ole kuitenkaan sdaannoksia siitd, mika tuomioistuin
kasittelee asian. Esityksessa ei ole mydskdaan maarayksia tuomioistuimen menette-
lysdaannoksista. Puheena olevassa saannoksessa ei ole mybdskaan maaraaikoja asi-
an saattamisesta tuomioistuimen kasiteltavaksi. Esityksen perusteella jaa epasel-
vaksi, koskeeko menettelya edes yleisesti ihmisoikeussopimuksien perusteella maa-
raytyva neljan vuorokauden méaardaika vapaudenmenetyksen saattamisesta tuomio-
istuimen kasiteltavaksi. Myds menettelytavat tutkinta-arestin alkamisesta maaraami-
sessa jaavat epaselviksi. Ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 12 ¢ 8:ssa ei ole maara-
ystd, missa ajassa tutkinta-arestiin maaratyn on noudatettava kehotusta ottaa yhteyt-
t&4 Rikosseuraamuslaitokseen. Tuossakin tilanteessa maardaika voisi varmaan olla
seitseman vuorokauden kuluessa tiedoksiannosta.
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Helsingin karajaoikeuden mukaan tutkinta-arestin sisallon muuttamisesta tulisi olla
vastaava sdannos kuin matkustuskiellon osalta on pakkokeinolain 5 luvun 7 §:ssa.

Helsingin hovioikeus katsoo, etta tutkinta-arestin osalta voisi olla perusteltua harkita,
etta tutkinta-arestia olisi mahdollista kayttad myos rangaistuksen ollessa yli 2 vuotta.
Talloin lisdedellytyksena voisi olla se, ettd tutkinta-arestia voitaisiin pitaa perusteltu-
na rikoksen laatuun ja tuomitun henkilén olosuhteisiin ndhden. Selvaa on, etta tor-
keissa henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa rangaistuksen ollessa yli 2
vuotta, henkilon vangittavaksi maaradminen on tarpeen eika tutkinta-aresti ole riitta-
va. Sen sijaan esimerkiksi talousrikoksissa tai muissa vastaavanlaisissa rikoksissa
tutkinta-aresti voisi olla riittava pakkokeino myos tilanteissa, joissa rangaistus on yli
kaksi vuotta.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeus toteaa, etta tydryhmamietinnon mukaan tutkinta-
arestia ei voitaisi kayttaa , jos tuomittu rangaistus on kaksi vuotta tai enemman. Ka-
rajaoikeuden kasityksen mukaan tutkinta-arestin kayttaminen pitéisi olla talléinkin
mahdollista, koska ratkaisun tekeminen vahintdan kahden vuoden vankeusrangais-
tukseen tuomittujen vangitsemisesta tai ei-vangitsemisesta on tuomioistuintydssa
haastavaa.

Professori Matti Tolvasen mielesta tutkinta-arestin kayttédnotto olisi lahtokohtaisesti

perusteltua erityisesti, jos yli kahden vuoden vankeusrangaistukset rajataan taman
pakkokeinon ulkopuolelle.
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5 TUTKINTAVANGIN SAILYTTAMINEN POLIISIN TILOISSA

5.1 Tutkintavankien nopeampi siirtdminen vankilaan poliisin
sdilytystiloista

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pitdd ehdotusta tutkintavankien enimmaissaily-
tysajan poliisin sdilytystiloissa lyhentamisesta neljasta viikosta seitsemaan paivaan
perusteltuna ja valttdmattomana. Apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen,
ettd kansainvalisten suositusten nakokulmasta aika on vieldkin liian pitka. CPT ja
CAT ovat toistuvasti todenneet, ettei tutkintavankeja tulisi sailyttaa poliisin sailytysti-
loissa. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan Suomessakin tulisi paastéa sii-
hen, etta tutkintavankeja sailytetdan vain tutkintavankiloissa.

Poliisihallitus katsoo, etta tutkintavankien sailytysaikojen lyhentaminen poliisin saily-
tystiloissa vaikeuttaa esitutkintaa merkittéavasti. Erityisen ongelmallinen tilanne on
Keski-Suomessa ja Pohjois-Suomessa pitkien etaisyyksien vuoksi. Tyoryhma selvitti
mahdollisuutta erillisten tutkintavankiosastojen perustamista poliisin tilojen yhtey-
teen, mutta paatyi vain esittamaan, ettd mahdollisuutta selvitetaan edelleen. Poliisi-
hallitus pitaa tarkeéna, ettd tutkintavankien sijoittelua suunnitellaan poliisin ja Rikos-
seuraamuslaitoksen kesken niin, etta turvataan poliisin suorittama esitutkinta lain
edellyttamalla tavalla.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etté ehdotuksilla tutkintavankien sailyttdmisajan
lyhentamisesté poliisivankiloissa on melko varmasti rikosvastuun toteutumista vaike-
uttavia seurauksia. Jotta nykyisen tasoiset tulokset vakavan rikollisuuden torjunnas-
sa sdilyisivat, tulisi tutkintaresursseja lisatd. Koska tdma ei ole nykyisessa taloudelli-
sessa tilanteessa mahdollista, tulisi ehdotusten hydétyja ja haittoja viela punnita.

Keskusrikospoliisi arvioi, etta tutkintavankien sailytysajan lyhentadminen poliisin saily-
tystiloissa tulee vaikuttamaan merkittavasti ainakin tiettyjen vakavan rikollisuuden
toimijoiden rikosten selvittdmisprosenttiin, paljastettujen rikosten maaraan, esitutkin-
nan kestoon seka ainakin joissain tapauksissa tutkintavankeusajan pitenemiseen.

Keskusrikospoliisin kasityksen mukaan esitutkintaresursseja joudutaan kohdenta-
maan esitutkinnan alkuvaiheeseen. Poliisille aiheutuisi lisdkustannuksia kuulustelu-
matkoista ja kuljetuksista. Erityisend ongelman tutkintavankiloiden kattavuudessa
muodostaa Pohjois-Suomi. Tutkintavankien erillaén pito on jo nykyisin ongelmallista
tutkintavankiloissa. Esityksen mukaan tutkintavankiloihin sijoitettaisiin  nykyista
enemman tutkintavankeja, joten tilanne ei tule ainakaan paranemaan.

Keskusrikospoliisi katsoo, etté tutkintavankeuslakiin tulee esitetylla tavalla jattaa
mahdollisuus sailyttaa tutkintavankia poliisin sailytystiloissa pidempaan kuin seitse-
man vuorokautta. Ehdotettua edellytystd "poikkeuksellisen painava syy” keskusri-
kospoliisi piti erittéin korkeana ja sitéa tulisi madaltaa.

Itd-Suomen hovioikeus pitaa perusteltuna tavoitetta luopua tutkintavankien sailytta-

misesta poliisin sailytystiloissa. Mietinndssa tehdyt ehdotukset ovat perusteltuja ja
kannatettavia.
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Keski-Suomen kardjaoikeus on sita mielta, ettd naitd asioita koskevat ehdotukset
mietinndssa ovat perusteltuja ja karajaoikeus kannatti esitysta taltakin osin.

Lapin karajaoikeus toteaa, ettd Suomi on saanut vakavia varoituksia ihmisoikeuksia
valvovilta valvontaelimilta tutkintavankien sailyttdmisesté poliisilaitosten poliisivanki-
loissa. Varoitusten perusteena on ollut muun muassa se, etta sailytysolosuhteet po-
liisivankiloissa ovat suurelta osin heikkoja puutteellisten liikkunta- ja l&heisten tapaa-
mismahdollisuuksien vuoksi. Siltd osin esitys on perusteltavissa. Lapissa valimatkat
ovat kuitenkin huomattavan pitkia ja tama voi vaikeuttaa tutkintavangin mahdolli-
suuksia pitda yhteytta laheisiinsa ja haitata poliisitytta. Karajaoikeuden mielesta nai-
den ongelmien vahentamiseksi tulisi harkita mahdollisuutta sijoittaa tutkintavankeja
my@s avovankiloihin.

Lapin poliisilaitos kiinnittdd huomiota siihen, ettd Lapissa valimatkat ovat pitkia ja
lahin tutkintavankila on Oulussa. Olisi kannatettavaa, ettéa Lapin poliisilaitoksen alu-
eella olisi sellaisia paikkoja, joissa tutkintavankeja voidaan sailyttdd. Ehdotus tutkin-
tavankien sailyttamisen vahentamisesta poliisin sailytystiloissa vaikuttaisikin Lapissa
poliisilaitoksen kustannuksiin, esitutkinnan kestoon seka sen laatuun ja tuloksiin.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa, etta tutkintavankien sailytysaikojen lyhentami-
nen poliisin sailytystiloissa saattaa vaikuttaa merkittavastikin rikosten selvittamispro-
sentteihin, paljastettujen rikosten maaraan, esitutkinnan kestoon ja jopa tutkintavan-
keusajan pitenemiseen. Edella mainituista syistd poliisilaitos ei puolla tyéryhméan
esityksen tata kohtaa, vaan katsoo, etté vaihtoehtoja jarjestelyjen saattamiseksi kan-
sainvalisten ihmisoikeuksien valvontaelinten edellyttamalle tasolle tulisi vielda selvit-
taa.

Oulun poliisilaitos katsoo, etté tutkintavankien sailyttamisaikojen lyhentaminen polii-
sin sailytystiloissa vaikeuttaa esitutkintaa merkittavasti. Tutkinta-ajat pitenevat, kul-
kemiseen kuluu huomattavasti aikaa pitkien valimatkojen vuoksi ja yhteydenpitorajoi-
tusten turvaaminen vaikeutuu.

Sisad-Suomen poliisilaitoksen mielesta tutkintavangin sailyttamista poliisivankilassa
tavanomaisen vankilan sijaan on, toisin kuin esityksessa tuodaan julki, mahdollista
tulkita jopa syyttomyysolettaman vastaisena toimintana. Poliisilaitos katsoo, etta vi-
ranomaistoiminnan luotettavuuden mallimaana tunnetussa suomalaisessa yhteis-
kunnassa kansalaisten kasitys on se, etta rikokseen syyllistyneet kuuluvat vankilaan
ja syyttbmat enintaan poliisin tutkimusten kohteena poliisin tilapaisesti sailytettavak-
Si.

Poliisilaitos pitdéd selvana, etta esityksessa ei ole riittavalla tavalla huomioitu tutkinta-
vankeuslain 1 luvun 3 §:4an kirjattua tutkintavankeuslain tarkoitusta turvata rikoksen
esitutkinta. Poliisilaitos tuo julki nakemyksensa, jonka mukaan tutkintavankeuden ko.
tarkoitusta ollaan esityksessé huolestuttavalla tavalla vaarantamassa. Poliisilaitos
korostaa erityisen painokkaasti, ettd tydryhmé on ehdottamassa tutkintavankeusla-
kiin poliisitoiminnan kannalta hyvin merkittdvd& muutosta. Poliisilaitos toteaa, etta
niitd vaikutuksia, joita tutkintavangin sailytysajan lyhentamista nykyisesta neljasta
viikosta yhteen viikkoon, on erityisesti epéiltyjen rikosten selvittdmiselle, on esityk-
sessa kasitelty riittAmattomasti.

Poliisilaitos katsoo, etta poliisivankilassa tapahtuvaa sdilytysaikaa on mahdollista
laskea nykyisesta neljasta viikosta ilman merkittavaa haittaa rikostorjunnalle kahteen
viikkoon. Poliisilaitos toteaa myos, ettd tutkintavangin sijoittamista poliisivankilaan
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tulisi kasitelld vangitsemisasian uudelleenkasittelyn yhteydessa eli kahden viikon
kuluttua vangitsemisasian 1. kasittelysta.

Kriminaalihuollon tukis&atio pitaa erittain hyvana sita, etta tutkintavankien sailyttami-
nen poliisin tiloissa vahennettéaisiin minimiin. Olosuhteet eivat poliisivankiloissa vas-
taa vankeudelle asetettavia vaatimuksia, mistd CPT on antanut useita huomautuksia
Suomelle. Mahdollisuus pidentaa seitseman vuorokauden enimmaisaikaa ei saisi
johtaa nykyisen tilanteen jatkumiseen. S&atid ehdottaa videoyhteyksien kayton li-
saamista vastauksena ongelmaan siita, etta tutkintavangit siirtyisivat jatkossa kau-
emmas kotipaikkakunnaltaan.

Suomen Asianajajaliitto yhtyy tyéryhman késitykseen siita, etta tutkintavankien sailyt-
tamisesta poliisin sailytystiloissa tulee luopua, mutta pitda esitettya aikataulua tar-
peettoman pitkdnd. Tyéryhmé& on asettanut tavoitteeksi vuoden 2025, koska vanki-
loissa ei talla hetkella ole riittavasti tiloja kaikkien tutkintavankien asuttamiseen. Ky-
symys on 80 paivittéisesta vankipaikasta. Tavoitteeseen tulisi paasta jo taman uudis-
tuksen yhteydessa, ja joka tapauksessa viimeistddn vuonna 2020.

Suomen Lakimiesliitto kannattaa ehdotuksia tutkintavankien sailyttamisen vahenta-
misesta poliisin sailytystiloissa. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin huomioida kaytan-
non ongelmia, kuten pitkat etaisyydet ja yhteydenpitorajoitusten valvonta, joita muu-
toksesta aiheutuu.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry kritisoi ehdotusta tutkintavankien sailyttamisajan
lyhentamisesta poliisivankiloissa. Parempi vaihtoehto olisi saattaa poliisivankiloiden
tilat sellaiseen kuntoon, ettéa tutkintavankeja olisi mahdollista sailyttaa niissa.

Vankilavirkailijain liitto VVL ry kiinnittdd huomiota siihen, etta tutkintavankien maéaran
lisddntyminen vankiloissa vaikeuttaa erilla&npidon jarjestamista ja henkilostoresurs-
sien seka tilojen riittdvyys muodostavat ongelman.

Professori Matti Tolvasen mielesta tutkintavankien enimmaissailyttamisaika poliisin
sdilytystiloissa voisi olla 14 vuorokautta ja sita voitaisiin jatkaa tutkinnallisista syista.
Tallainen saantely ottaisi mielesténi tasapainoisesti huomioon seké tutkintavangin
oikeudet, uhrin oikeudet ja yhteiskunnan intressin rikosvastuun toteuttamisessa (to-
teuttamiskustannukset ja mahdollisuudet).

5.2 Tutkintavangin siirtdminen lyhytaikaisesti vankilasta poliisin
sdilytystiloihin

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus toteaa, ettd ehdotetulle saadnnok-
selle mahdollisuudesta siirtda tutkintavanki 12 tunnin ajaksi tutkintavankilasta poliisin
sdilytystiloihin, on joissain tapauksissa tarvetta keskeneraisen esitutkinnan loppuun
saattamiseksi. Lasnaolosta muussa viranomaisessa paattaville Rikosseuraamuslai-
toksen virkamiehille on ollut osin epaselvaa, missa tilanteessa tutkintavanki voidaan
siirtad poliisin sailytystilaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen paatoksella ja
milloin tuomioistuin paattaé asiasta. Ehdotettu sdannos selkeyttaa tilannetta.

Lansi-Suomen rikosseuraamusalue pitaa ristiriitaisena sita, ettei vankeuslakiin ehdo-
teta tutkintavankeuslakia vastaavaa muutosta vangin lasndololle muussa viranomai-
sessa asetettuun enimmaisaikaan.
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Sisad-Suomen poliisilaitos pitdd 12 tunnin aikaa tutkintavangin tuomiseksi uudelleen
poliisin tiloihin kuulusteltavaksi taysin riittdmattomana. Lausunnossa esitetyin perus-
tein poliisilaitos katsoo, etta ns. uudelleenkuulusteluja varten tutkintavangin sijoitta-
minen poliisivankilaan ilman tuomioistuimen erikseen asiassa tekemé&é péatosta tuli-
si olla mahdollista kahden kuulustelupaivan eli matka-aikoineen kolmen vuorokau-
den ajan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo esitetysta poiketen, etté tutkintavankia ei tulisi voida
siirtdd tutkintavankilasta poliisivankilaan kuultavaksi siind asiassa, jonka vuoksi ha-
net on vangittu, eikd mydskaén todistajana muussa asiassa. Mikali siirto omassa
asiassa tulee kuitenkin mahdolliseksi, on sen enimmaiskestoksi esitetty 12 tuntia
lian pitka aika. Poliisin sailytystilat eivat ole oikeita paikkoja tutkintavankien sailytta-
miseen tai kuulustelemiseen. Tutkintavangin toistuva siirtdminen paikasta toiseen on
my06s omiaan haittaamaan héanen puolustuksensa valmistelua.

Professori Matti Tolvasen mukaan esitetty muutos pakkokeinolain 3 luvun 8 §:4an on
elamalle vieras. Esityksen mukaan vankilasta poliisin tiloihin kuulusteltavaksi tuodun
rikoksesta epaillyn sailyttaminen poliisin tilassa ei saisi kestaa matka-aika mukaan
lukien yli 12 tuntia muutoin kuin tuomioistuimen luvalla. Etenkin Pohjois-Suomessa
tama saantd estaisi vankilassa olevan tutkintavangin kuulemisen poliisin tiloissa,
koska monessa tapauksessa jo edestakaiseen matkaan kuluisi mainitut 12 tuntia
(esimerkkind matka Ivalosta Ouluun). Saannds tulisi muotoilla vahintaankin niin, ettei
sailyttaminen poliisin tiloissa saisi kestda enemman kuin 12 tuntia matka-aika pois
lukien. Kaytanndssa tutkintavankeja tuskin siirreltaisiin vankilasta poliisin tiloihin ai-
nakaan yli 12 tunniksi, jos siirtamiseen vaadittaisiin tuomioistuimen lupa.
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6 YHTEENVETO

Monissa lausunnoissa tyoryhméan ehdotuksia kannatettiin yleisella tasolla. Lausun-
noissa kiinnitettiin huomiota resurssikysymyksiin. Eraat lausunnonantajat pitivat tar-
kedna, ettd viranomaisille turvataan riittdvat resurssit uudistusten toteuttamiseen.
Eraat lausunnonantajat katsoivat, ettd uudistukset tulisi toteuttaa nykyisilla resurs-
seilla ja pohtia sellaisia keinoja tavoitteiden saavuttamiseen, ettei resurssilisayksia
tarvittaisi.

Lausunnonantajat kannattivat ehdotuksia tehostetusta matkustuskiellosta ja tutkinta-
arestista. Useissa lausunnoissa katsottiin kuitenkin, etteivat ne sovellu kaikissa tilan-
teissa tutkintavankeuden vaihtoehdoksi ja niiden kayttéala voikin jaada suppeaksi.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille se, kuinka ehdotettujen pakkokeinojen edelly-
tyksia selvitettdessa huomioidaan muiden asunnossa asuvien mielipide.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota tehostetun matkustuskiellon ja tutkinta-
arestin edellytysten selvittdmiseen. Lausunnoissa tuotiin esille muun muassa se,
millainen selvitys olisi riittavaa, ehditddnko selvitys hankkia ja voidaanko selvityksen
hankkiminen jatta& yksinomaan epaéillyn vastuulle.

Liséksi lausunnoissa otettiin kantaa yksittaisiin menettelykysymyksiin tehostetun
matkustuskiellon ja tutkinta-arestin kaytdssa.

Lausunnoissa suhtautuminen ehdotukseen lyhentda tutkintavangin enimmaissaily-
tysaikaa poliisivankilassa neljasta viikosta viikkoon oli ristiriitaista. Osa lausujista
kannatti ehdotusta tydryhmén esittdmista syistd ja osa vastusti sita lahinné rikostut-
kinnan vaikeutumiseen liittyvista syistd. Joidenkin lausujien mielesta aika voitaisiin
laskea kahteen viikkoon.
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