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Sammandrag

Undervisnings- och kulturministeriet beslét med hinvisning till regeringsprogrammet att inleda planeringen for att bilda Nationella
centret for utvirdering av utbildning, och tillsatte i detta syfte den 1 december 2012 en arbetsgrupp for att bereda drendet. Arbetsgruppen
dverlimnade sitt betinkande den 4 juni 2012. Arbetsgruppen tog inte upp utvirderingscentrets placeringsort, utan foreslog att det tillsites
en utredare i detta syfte. Enligt arbetsgruppen bér utredningen klarligga konsekvenserna med tanke pa verksamheten, de ekonomiska och
regionala aspekterna samt personalen.

Koordineringsgruppen for regionalisering ansig att Helsingfors, Jyviskyli och Abo bor inkluderas i utred-ningen av placeringsorten.

Utredningen iakttog till tillimpliga delar anvisningarna i FM:s handbok fér omlokalisering, som komplette-rades med individuella
intervjuer och besok i de aktuella stiderna.

Alla tre stider ir aktiva pd utbildningskompetensens omrade internationellt, och har flera universitet och yrkeshégskolor samt andra
utbildningsanordnare. P& samtliga orter finns hgklassig forskning kring utbild-ning och utvirderingskompetens. Cirka 2/3 av de funktioner
som ska fusioneras finns i Helsingfors, och 1/3 i Jyviskyli. Ingen verksamhet vid enheten ir forlagd till Abo.

Slutsatser

- Med tanke pé utvirderingscentrets verksamhet, de ekonomiska och regionala aspekterna samt personalen finns det skil att forligga
utvirderingscentret till Helsingfors.

- Med hinsyn till den verksamhet som bedrivs, och med beaktande av de styrkor som ir karakteristiska for respektive region, forliggs
verksamheten ocksi till Jyviskyld. Hirmed sker en regionalisering i form av éverflyttning av arbete och arbetsuppgifter samt
méojligheter till distansarbete.

Motivering

- Den kostnadsmissiga nyttan av att forligga hela enheten till Jyviskyli eller Abo ir i det nirmaste obefintlig. De minskade kostnaderna
for lokalerna its upp av kostnadshdjningen for dvergingspe-rioden och resekostnaderna samt forsvarad kommunikation.

- De anstillda r p& grund av sin levnadssituation inte villiga att flytta frin Helsingfors till annan ort: endast ndgra enstaka personer sade
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- De anstillda vid de enheter inom utvirderingscentret som ska bildas 4r hogt utbildade experter, och de frimsta pd omridet. Om de
inte flyttar till det nya centret innebir det att kapital i form av kompetens gér férlorad for en ldng tid framéver.

- Flera utvirderingsprojekt kommer att fortg sa ate de stricker sig éver dvergdngsperioden, vilket in-nebir ett avbrott i verksamheten
om personalen férsvinner. Att rekrytera och utbilda personal till motsvarande niva for den nya orten tar ldng tid.

- Pa sike 4r mojligheterna att rekrytera experter klart bist i Helsingfors.

- En specialfriga giller rekryteringsbasen for svensksprikiga experter, som ir klart snivare i Jyviskyli dn i Abo eller Helsingfors.

- Intressentgrupperna ansig inte att verksamheten vid utvirderingscentret skulle stodjas av att det forliggs till Jyviskyli eller Abo. Av
dem ansdg 2/3 att flytten skulle medféra hogre resekostnader och férsvara kommunikationen, liksom méjligheterna att dra nytta av
sakkunskapen pd utvir-dering.

- Utvirderingscentrets utvirdering av hégskolorna samt av inlirningsresultaten ir etablerade utbild-ningspolitiska funktioner,
och det utgér en internationell kontake i huvudstadsregionen. Det handlar om riksomfattande verksamhet som passar vil in i
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- Eftersom utvirderingscentret ocksa framéver foreslds bedriva verksamhet 4ven i Jyviskyld, kan det nya centret fi en synergieffeke
till stdnd via en gemensam strategi- och utvirderingsplan, sampro-jekt och personalrotation. I samtliga projekt skulle man utéver
deltagare fran Jyviskyld ocksd kunna inkludera sakkunniga frin Helsingfors.
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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukaisesti opetus- ja kulttuuriministerio
asetti tydryhmin selvittimiin kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen perustamista.
Ty6éryhmin ehdotuksessa ehdotetaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen perusta-
mista virastona, joka aloittaisi toimintansa vuoden 2014 alusta.

Opetus- ja kulttuuriministerié asetti 27.6.2012 allekirjoittaneen selvityshenkilsksi
tekemiin valtion yksikkoéjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annetun
lain ja valtioneuvoston asetuksen mukainen sijoittamisselvitys. Vaihtoehtoisiksi sijoituspai-
koiksi annettiin Helsinki, Jyviskyld ja Turku. Selvitys tuli tehdi lokakuun loppuun men-
nessd 2012.

Raportin tekemisessi ja viimeistelyssd minua ovat auttaneet johdon assistentti Terhi
Salonen ja julkaisusihteeri Teija Metsinperi, joita haluan kiittdd hyvistd tydsti.

Luovutan kunnioittavasti selvitystyon loppuraportin opetus- ja kulttuuriministeriélle.

Helsingissi lokakuun 30. pdivini 2012

Markku Mattila
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1 Johdanto

1.1 Selvitystehtava

Pidministeri Kataisen hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd koulutusta koskeva Opetushal-
lituksen, Koulutuksen arviointineuvoston ja Korkeakoulujen arviointineuvoston viran-
omaisarviointitoiminta keskitetddn riippumattomaan arviointikeskukseen. Opetus- ja
kulttuuriministeri6 asetti 1.12.2011 tydryhmin selvittimiin arviointikeskuksen perus-
tamiseen liittyvid kysymyksid. Tyéryhmi luovutti raporttinsa 20.6.2012 (OKM dnro
114/040/2011). Tyéryhmin raportissa ei otettu kantaa arviointikeskuksen sijaintipaikka-
kuntaan.

Ty6ryhmi totesi raportissaan, ettd Arviointikeskuksen sijoittamispaikasta tullaan teke-
miin valtion yksikkéjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annetun lain
(362/2002) ja valtioneuvoston asetuksen (567/2002) mukainen sijoittamisselvitys. Sijoit-
tamisselvityksessid arvioidaan arviointikeskuksen perustamisen toiminnalliset, taloudelliset,
alueelliset ja henkilosté6n liittyvit vaikutukset.

Opetus- ja kulttuuriministerié kutsui 27.6.2012 timin kirjoittajan selvityshenkiloksi.
Selvityksen laadinnassa noudatetaan Alueellistamisen koordinaatioryhmin julkaisemassa
Alueellistamisen kisikirjassa (Valtiovarainministerion julkaisuja 25/2008) midriteltyjd
ohjeita ja periaatteita sekd muita sijoittamisselvityksen tekemistd koskevia viranomaisoh-
valittavat paikkakunnat ovat Helsinki, Jyviskyli ja Turku. Erikseen sovittiin, ettd selvityk-
sessd on otettava erityisesti huomioon olemassa olevat ja kehittyvit osaamis- ja toiminto-
keskittymiit eli klusterit.

Arviointikeskukseen sijoitettavien yksikoiden keskeisille sidosryhmille lihettiin sihkoi-
nen kysely 22.8.2012, jossa tiedusteltiin nikskohtia ja perusteita eri sijoittamisvaihtoeh-
doista. Kyselyn vastausprosentti oli 60 %. Arviointikeskukseen sijoitettavien nykyisten
yksikoiden henkildstolle lihetettiin kysely 15.8.2012, jossa tiedusteltiin henkilstén nike-
myksid keskuksen sijoittamisesta Helsinkiin, Jyviskylddn tai Turkuun. Kyselyyn vastasi 36
henkilsd 39 kyselyn saaneesta, vastausprosentin ollessa 92 %.

Kyselyji tiydennettiin arviointitoiminnan keskeisten asiantuntijoiden henkilshaastat-
teluilla seki vierailuilla paikkakunnille, Jyviskyldin 27.8.2012, Turkuun 27.8.2012 ja
Helsinkiin mm. 20.8. ja 28.8.2012. Vierailujen aikana kuultiin maakuntien, yliopistojen,
arviointiin erikoistuneiden tutkimusyksikoiden, keskeisten sidosryhmien seki arvioinnin
asiantuntijoiden nikemyksii. Vierailujen yhteydessi tarjottiin mahdollisuus toimittaa
aineistoa olennaisista kysymyksistd my6s muiden toimijoiden, kuten kaupunkien ja toimi-
tilojen tarjoajien toimesta. Aineistoa saatiinkin runsaasti.



Lisiksi selvitystydssd on haastateltu Senaatti-kiinteistojen seki Valtiovarainministerion
ja Valtion tydmarkkinalaitoksen edustajia.

1.2 Aiempia kannanottoja

Professori Jarmo Visakorpi teki vuonna 2002 selvityksen Opetushallituksen yhteyteen
perustettavaksi kaavaillun Koulutuksen arviointineuvoston ja sen sihteeriston alueellista
sijaintia koskevista vaihtoehdoista (Koulutuksen arviointineuvoston ja sen ...,2002). Visa-
korpi ehdotti sijoituspaikaksi Jyviskylin yliopistoa. Tdmi sijoittaminen takaisi uskottavan
riippumattomuuden ja yhteyden korkeatasoiseen alan tutkimukseen, osaavaan kehittimis-
toimintaan sekd uusiutuvaan resurssilihteeseen. Visakorpi piti erityisesti silmilld alueilla
olemassa olevaa osaamista ja erikoistumisen kehittimisti siten, ettd sijoittumisella todella
voidaan tukea vahvan osaamisklusterin syntyd. Hin katsol, ettd vahvaa osaamista, joka
perustuu pitkdaikaiseen kiytinnon kokemukseen, tiedeperustaan arviointineuvoston teh-
tivdalueen arvioinnissa, on olemassa erityisesti Helsingissi ja Jyviskyldssi. Kun etsitddn
sijoittumisvaihtoehtoa paikaupunkiseudun ulkopuolelle, on valinta selvi: Jyviskyla.

Timo Lankinen on kisitellyt myos koulutuksen arviointia Opetushallituksen tehtivid
koskeneen selvityksen yhteydessd, jossa hin toteaa, ettd Opetushallituksen ja Koulutuksen
arviointineuvoston vilinen yhteistyo ei toimi ja ettd arvioinnin vastuut ja tydnjako ovat epi-
selvit (Opetushallituksen asema ..., 2007). Selvityksessi paadytiin ehdottamaan Koulutuk-
sen arviointikeskuksen perustamista, johon liitettiisiin my®s osittain Jyviskylin yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitoksen voimavaroja, mutta sijaintipaikkaan siini ei tehdid ehdotusta.

Opetus- ja kulttuuriministerion konserniohjauksen ja -rakenteen selvityksessid Skog ja
Mattlin ehdottavat mm., ettid ylioppilastutkintolautakunta, Koulutuksen arviointineu-
vosto, Korkeakoulujen arviointineuvosto ja Opetushallituksen arviointitoiminta yhdis-
tetdin Koulutuksen arviointikeskukseksi, josta tulisi julkisoikeudellinen laitos (Yhdessi
eteenpdin, 2011). Ehdotuksen taustoituksessa viitataan Sivistyspoliittisen ministeriryhmin
linjaukseen vuodelta 2008, jossa koulutuksen ja korkeakoulutuksen arvioinnilla siilyte-
tddn erilliset neuvostot ja niiden sihteeristot nykyisilld sijaintipaikkakunnillaan. Uuden
arviointikeskuksen sijaintipaikkakuntaan ei Skogin ja Mattlinin ehdotuksessa oteta kan-
taa, mutta perusteluissa korostetaan toimintojen kokoamista yhteen, toiminnallisia ja
synergia etuja seki organisaation aseman vahvistumista.

1.3 Jyrki Kataisen hallituksen linjaukset

Jyrki Kataisen hallitus on iltakoulussa 21.6.2012 kisitellyt hallituksen linjauksia alueellis-
tamisesta hallituskaudella. Iltakoulumuistiossa on ehdotukset hallituksen linjauksiksi halli-
tuskaudella toteutettavasta alueellistamispolitiikasta:

1 Hallitus jatkaa paékaupunkiseudulla olevien ja uusien yksikkdjen ja toimintojen
alueellistamista silloin, kun se on kokonaistaloudellisesti perusteltua.

2 Alueellistaminen kytketdan nykyistd paremmin osaksi muuta alueiden elinvoimaisuuden ja
kilpailukyvyn parantamista tukien alueiden luontaisia vahvuuksia ja kasvun edellytyksia.

3 Alueellistamisessa kaytetdan kokonaisten yksikkdjen siirron rinnalla nykyistd enemman tyon
ja tehtavien siirtdmista. Samalla parannetaan myds etatyén mahdollisuuksia.



2 Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus ja sithen liitettdvit nykyiset
toiminnot ja toiminnalliset tekijit

2.1 Ehdotus kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta

Ty6ryhmi ehdottaa, ettd opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalalle perustetaan uusi
koulutuksen ulkopuolista arviointia suorittava virasto, joka tuottaa tietoa koulutuspoliit-
tista pddtoksentekoa ja koulutuksen kehittimisti varten. Arviointikeskukseen yhdistettii-
siin nykyinen Opetushallituksessa oleva oppimistulosten arviointitoiminta ja Koulutuksen
arviointineuvoston seki Korkeakoulujen arviointineuvoston suorittama koulutuksen ja
korkeakoulujen arviointitoiminta.

Virastoon ehdotetaan hallintomallia, jossa piitoksentekovalta on jaettu johtajan ja
johtokuntatyyppisen arviointiosaamista omaavien henkildiden muodostaman arviointi-
neuvoston kesken. Arviointineuvostossa olisi 11 jisentd. Arviointineuvoston yhteydessi
olisi erillinen korkeakoulujen arviointijaosto.

Tarkoitus on, ettd arviointikeskuksen tehtivit koostuisivat sithen koottavien yksikéiden
nykyisistd tehtivistd, eikd se merkitsisi arviointitoiminnan tehtivikentin merkittivii laa-
jentumista tai muuttamista. Perustaminen toteutettaisiin kustannusneutraalisti ja uuteen

keskukseen siirrettiisiin nykyisten yksikdiden henkildston miirid vastaava midri.

2.2 Korkeakoulujen arviointineuvoston
arviointitoiminta 2008-2011

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintakertomuksen 20082009 mukaan toteu-
tettiin 14 auditointia, kolme uusinta-auditointia ja kaksi laajaa teema-arviointia. Lisiksi
arviointineuvosto teki yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikkova-
linnat. (Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 5:2010)

Vuoden 2010 aikana arviointineuvosto teki pidtokset kahdeksasta auditoinnista, val-
mistui yksi ja aloitettiin kaksi uutta teema-arviointia (Korkeakoulujen arviointineuvoston
toiminta 2010). Vuoden 2011 aikana neuvosto teki paidtdkset yhdeksin korkeakoulun
auditoinnista. Keviilli 2012 on ensimmiiselld arviointikierroksella tehty yhteensi 49 kor-
keakoulun arvioinnit. Toisen arviointikierroksen auditointiin ilmoittautui 36 korkeakou-
lua, noin puolet auditoinneista tehdiin kansainvilisini, kun ensimmiiselld kierroksella
niitd oli vain viisi. Vuonna 2011 valmistui kaksi teema-arvioinnin raporttia ja paitettiin
aloittaa kaksi uutta. (Korkeakoulujen arviointineuvoston toiminta 2011).



Kansainvilisissd auditointiryhmissd on tavoitteena, ettd ryhmissi yli puolet on kan-
sainvilisid asiantuntijoita. Vuonna 2011 jirjestettiin kansainvilinen auditoijaperehdytys,
johon osallistui yhdeksin ulkomaalaista. Tarkoitus on, ettd tistd arvioijapoolista rekrytoi-
daan auditointiryhmit.

Auditointiryhmi kokoontuu auditoinnin aikana 4-5 kertaa alkaen sihteeristén pereh-
dytystilaisuudella, jatkuen ryhmin omalla kokouksella, vierailukiynneilld ja raportti-
kokouksilla.

Korkeakoulujen arviointineuvoston kansainvilinen toiminta on lisiantynyt. Edelld
sainvilinen neuvottelukunta, joka kokoontuu kerran tai kaksi vuodessa. KKA on hakenut
jasenyyttd eurooppalaisen insindorikoulutuksen akkreditointijirjestelmiin. Korkeakoulujen
arviointineuvosto tavoittelee ensimmaisid ulkomailla tehtivid auditointitoimeksiantoja.

KKA:n piisihteeri on ENQA:n hallituksen varapuheenjohtaja. Hallitus kokoontuu
5—6 kertaa vuodessa. ENQA jirjestdd 610 tapahtumaa vuodessa, joihin sihteeristosti
osallistutaan. Pohjoismaisen verkoston NOQA tilaisuuksiin osallistutaan siinnéllisesti
ja sen yhteistydprojekteissa ollaan mukana. Sihteeriston jisenet osallistuivat kautena
2008-2009 noin 150 seminaaripiivdin ulkomailla. Ulkomaisia vieraita kivi KKA:ssa
noin 60 henkilsa.

Matkakulut ja yhteydenpito sidosryhmiin

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintatapaan kuuluu paljon henkilskohtaisia tapaa-
misia, kokouksia, tutustumista arviointikohteisiin paikan piilld, kansainvilisten asian-
tuntijoiden vierailuja ja omaa osallistumista kansainviliseen yhteistyohén. Vuonna 2011
KKA:n matkakulut olivat yhteensi noin 140 000 euroa.

KKA on miiritellyt tirkeimmit sidosryhmiit ja yhteydenpito niihin on osa laatujirjes-
telmid. Keskeisid kansallisia sidosryhmii ovat korkeakoulut, rehtorien neuvostot ARENE
ja UNIFI, opiskelijajirjestot SYL ja SAMOK, opetus- ja kulttuuriministerio seki tyo-
markkinajirjestot EK ja AKAVA. Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa on kerran vuo-
dessa ajankohtaistapaaminen. Siind ministerién tietoon saatetaan arvioinnin ajankohtaisia
asioita ja kansainvilisid nikokohtia seki toisaalta keskustellaan valtakunnallisen korkea-
koulupolitiikan ajankohtaiset asiat.

Yhteydenpitoa sidosryhmiin tapahtuu tapauskohtaisesti ja erityisesti erilaisten seminaarien
yhteydessi. Kukin sihteeriston jisen toimii yhteyshenkiloni ko. sidosryhmin suuntaan.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on tehnyt paljon yhteistydti eri yliopistojen pro-
fessorien kanssa arviointihankkeissa, mutta myos korkeakoulututkijoiden ja arvioinnin
asiantuntijoiden kanssa Helsingin yliopistossa, Jyviskylin yliopistossa, Tampereen yliopis-
tossa ja Turun yliopistossa. Lisiksi Helsingin yliopiston oma laadunhallinnan asiantuntija-
joukko on liheinen yhteistyokumppani.

2.3 Koulutuksen arviointineuvoston toiminta 2011-2012

Koulutuksen arviointineuvoston kiytinnén toiminta perustuu keskeisesti opetus- ja
kulttuuriministerion vuonna 2011 laatimaan ja hyviksymiin kansalliseen koulutuksen
arviointisuunnitelmaan, jonka laadinnassa neuvosto oli omalta osaltaan mukana. Tdmi
laatimisprosessi on tirked vuorovaikutustapahtuma ministerion ja neuvoston vililli. Kou-
lutuksen arviointineuvostolle on suunnitelmassa kolmen uuden kansallisen arviointihank-
keen kiynnistiminen vuoden 2012 aikana.
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Vuonna 2011 oli kdynnissd 10 arviointihanketta ja saatiin valmiiksi kolme. Viisi arviointi-
hanketta paittyy vuoden 2012 aikana. Julkaisujen miird vuonna 2011 oli nelji. Sihteeristo
on osallistunut Koulutuksen tutkimuslaitoksen apuna PISAn kansallisten ja kansainvilisten
raporttien kirjoittamiseen (Koulutuksen arviointineuvosto, toimintakertomus).

Koulutuksen arviointineuvoston eris tehtivi on osallistua kansainviliseen arviointitoi-
mintaa koskevaan yhteistyshon. Vuonna 2011 sihteerists osallistui ECER-konferenssiin
Berliinissi, osallistui kaksi kansainviliseen hankkeeseen seki kansainvilisten visiittien ja
vieraiden mairi oli 15.

Arviointihankkeiden toteutuksesta vastaa ulkopuolisista asiantuntijoista ja sihteeristén
jasenistd Neuvoston nimeimi 6-10 jisenen arviointiryhmi, joka voi olla samalla suunnit-
teluryhmi. Arviointiryhmi saattaa 2 vuotta kestivissid hankkeessa kokoontua 10-15 ker-
taa vaihtelevissa paikoissa. Tiedon keruussa on kiytetty esim. kyselyi ja ryhmihaastatte-
luja. Lukion tuottamia jatkokoulutusvalmiuksia koskeneessa arvioinnissa tehtiin kahdek-
sassa korkeakoulussa kaksi ryhmihaastattelua kussakin arviointiryhmin jisenen toimessa
kunkin haastattelun puheenjohtajana (Hautamiki, A. ja muut 2012). Kansalaisopistojen
arvioinnissa arviointiryhmin jisenet tekivit pareittaan arviointivierailuja kuuteen kansa-
laisopistoon, jotka olivat eri puolilla Suomea (Markkanen, M. ja muut 2012).

Sihteeriston pddsihteeri arvioi, etti sihteeriston sijainti muualla kuin Helsingissd on
eduksi, koska yksikko ei saa olla liian lihelld padtoksentekijoitd. Matkustaminen Jyvisky-
lin ja Helsingin vililld on suhteellisen tiivistd. Paisihteeri arvioi matkustavansa Helsin-
kiin noin kerran kahdessa viikossa, muun sihteeriston keskimiirin kerran 3—4 viikossa.
Helsingin matkoja on vuositasolla arviolta 120-150 matkaa. Muualle Suomeen matkoja
arvioidaan suuntautuvan suunnilleen yhti paljon: koulutuksen jirjestijid ja yhteistyota-
hoja on ympiri Suomea. Koulutuksen arviointineuvoston matkakulut vuonna 2011 olivat
noin 58 000 euroa.

Arviointineuvoston sihteeriston tirkei yhteistydtaho Jyviskylissi on yliopiston kas-
vatustieteellinen tiedekunta ja Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyviskyli yliopistosta ja
Koulutuksen tutkimuslaitoksesta on ollut arviointineuvoston jisenii. Koulutuksen tutki-
muslaitos hoitaa arviointineuvoston julkaisutoiminnan, markkinoinnin ja tiedottamisen.
Jyviskylin yliopiston erillislaitoksena yliopisto tarjoaa sihteeristslle kaikki hallinto- ja
tietohallintopalvelut. Koulutuksen arviointineuvoston sihteeristén yleiskustannukset yli-
opistolle vuonna 2011 olivat noin 54 000 euroa, jossa oli nousua edelliseen vuoteen ver-
rattuna periti 74 %.

Koulutuksen arviointineuvoston ja Jyviskylin yliopiston yhteistyén kehittymisen kan-
nalta on tirkedi koulutuksen talouden tutkimuksen ja koulutuksen kiynnistiminen.
Yliopistossa ollaan kiynnistimissi syksylld 2012 arviointikoulutusta, joka tulee vahvista-
maan uusien asiantuntijoiden saamista.

2.4 Oppimistulosten seuranta-arviointi Opetushallituksessa

Opetushallitus seuraa oppimistulosten seuranta-arviointien avulla sitd, miten hyvin ope-
tussuunnitelmien ja tutkintojen perusteissa asetetut tavoitteet on saavutettu. Arvioinneissa
hyddynnetiin olemassa olevaa tilasto- ja rekisteritietoa sekd muuta tietoa. Opetus- ja
kulttuuriministerion laatimassa koulutuksen arviointisuunnitelmassa miiritelldin, milloin
mitikin oppiainetta arvioidaan.

Arviointihankkeelle asetetaan asiantuntijaryhmi, joka vastaa hankkeesta, laatii tehtivisar-
jat, valitsee otoskoulut seki toteuttaa opettaja- ja rehtorikyselyt ja oppilaskyselyn ja analysoi
koeaineiston. Oppimistulosten arviointi tehdiin otantaperusteisena joukkokokeina. Aineis-
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ton keruun sihkéistiminen on kiynnissi. Hankkeiden kesto vaihtelee, mutta projektipaalli-
kon tydpanos on kaksi vuotta. Vuosittain on menossa 2—4 arviointihanketta. Ammatillisessa
koulutuksessa noin kolme hanketta (Oppimistulosten seuranta-arviointien..., 2012).

Ammattiosaamisen nidytot on liitetty osaksi opiskelijan arviointia 2006. Opiskelija
tekee useita niyttdjd opintojensa aikana. Niytot suunnitellaan ja toteutetaan oppilaitosten
ja tydelimin yhteistyéni. Kansallisissa seuranta-arvioinneissa tieto saadaan suoraan kou-
lutuksen jirjestdjin tekemistdi ammattiosaamisen niytdistd. Laadunvarmistuksen avulla
varmistetaan arviointitiedon ja kiytintsjen vertailukelpoisuus. Opetushallitus vastaa kan-
sallisen arviointitiedon tuottamisesta ja raportoinnista. Koko tutkintoa koskevat tulokset
raportoidaan kolmen vuoden kuluttua seuranta-arvioinnin kiynnistimisesti. Tavoite on,
ettd kun sihkdinen tiedonkeruu on saatu kiytté6n, mukana ovat kaikki 53 ammatillista
perustutkintoa (Niyttdtietoa ammattiosaamisesta).

Ammatillisen koulutuksen oppimistulosten arvioinnin sihkéisen tiedonkeruun hanke
(AMOP) alkoi vuonna 2010. Se on tarkoitus sovittaa Opetushallituksessa kehitteilld
oleviin todennetun oppimisen rekisteriin (TOR) ja e-opetussuunnitelmiin (E-OPSIT).
Keviilld 2012 OKM teki paitsksen, ettd sihkoinen oppimistulosten arviointijirjestelma
laajennetaan myds niyteotutkintotavoitteiseen ammatilliseen peruskoulutukseen. Sihkoi-
nen aineistojen pikapalaute on tarkoitus toteuttaa 2013 ja aineistojen keruun pilotointi
2014. Ensimmiinen sihkoinen tiedonkeruu on tarkoitus toteuttaa matematiikan arvioin-
nissa vuosina 2014-2015. Tdmin sihkéisen tiedonkeruun hankkeen loppuunsaattaminen
ja tietohallinnon yhteistyd Opetushallituksen kanssa on erityinen haaste ja vaatii epiile-
mittd erittdin liheistd yhteisty6td asiantuntijoiden vililla.

Oppimistulosten arvioinnissa korostuu opetussuunnitelman perusteiden asiantuntemus
sekd aineiston tilastollisen kisittelyn metodiikka. Samoin Opetushallituksessa olevat ope-
tussuunnitelman perusteiden asiantuntijat ovat tirkeitd yhteistyotahoja. Opetussuunni-
telman perusteita koskevat tiedot ja rekisterit ovat arviointien teossa keskeisessd asemassa.
Arvioinnissa tarvittavia Opetushallituksen tietoja on seuraavissa tietojirjestelmissi, joiden
kiyttooikeudet ja joustava kiyttd pitdd uudessa tilanteessa jirjestii:

- Vipunen (Opetushallituksen yleinen tietovarasto, siséltaen mm. koulutuksen jarjestajien
taustatiedot, oppilasmaarat, lapaisyajat, tydllistyminen),

-~ Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelma (mm. ammattiosaamisen nayttéjen ja
tydssdoppimisen kustannukset, lahiopetuksen ja tydssdoppimisen maara),

- Kouluta-jarjestelmé (Koulutuksen jarjestgjatiedot, Koulutusalakohtaiset tiedot,
peruskoulun paatttodistuksen arvosanat, koulutuksen prioriteetti).

Asiantuntijaryhmiin rekrytoidaan aina hankkeen kohteen mukaan sen aineen erikoisasian-
tuntijoita miiriaikaiseen palvelusuhteeseen usein kahdeksi vuodeksi. Tdmin takia yksikkod
lahelld tulee olla riittavisti asiantuntijoita, jotka ovat valmiita tydpaikan viliaikaiseen vaih-
toon. Helsingin seudulla on tissi suhteessa parhaat osaajapohjat tillaiseen rekrytointiin.

Oppimistulosten arvioinnin toteutustavasta johtuen henkildiden tarve matkustaa on
selvisti pienempi kuin kahden muun arviointiyksikon kohdalla. Vuonna 2011 matkame-
not olivat yhteensi 33 400 euroa, josta Opetushallituksen matkamenot olivat n. 10 000
euroa, yleissivistiviin koulutukseen liittyvit n. 8 500 euroa ja ammatillisen koulutuksen
kehittimiseen liittyvit n. 15 000 euroa.

Jokaisesta arviointihankkeesta julkaistaan raportti, joka luovutetaan ja esitelldin ope-
tusministerille tai muulle ministerion johdolle. Tdmi arviointitulosten hyddyntimisen
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kannalta tirked tiedonvilitys tulee uuden arviointikeskuksen tehtiviksi ja vastaava tiedon-
siirto Opetushallituksen johdolle ja asiantuntijoille pitdi erikseen jirjestdd.

2.5 Sidosryhmait ja yhteistydtahot (kyselyn tulokset)

Koulutuksen arviointi edellyttii yhteistoimintaa lukuisten sekd kansallisten ettd kansain-
vilisten toimijoiden kanssa. Suuri osa yhteydenpidosta tapahtuu sihkéisesti, mutta kon-
taktit sidosryhmiin edellyttivit myds paljon henkilokohtaisia tapaamisia ja neuvotteluja,
kokouksia, seminaareja, joissa tarvitaan ihmisten liikkumista ja matkustamista. Esim.
Korkeakoulujen arviointineuvosto on tehnyt idskettiin erityisen sidosryhmistrategian
yhteydenpidon systematisoimiseksi. Sielld arvioidaan yhteydenpidon tarpeen kasvavan
kansallisesti ja kansainvilisesti.

Nykyisten toimijoiden nimeidmille aivan keskeisille sidosryhmille lihetettiin sihkoinen
kysely, jonka vastausprosentti oli 60 % (Liite 1). Kyselyd tiydennettiin henkilhaastatte-
luin keskeisimpien toimijoiden kanssa.

Toiminnalliset vaikutukset

Noin kaksi kolmasosaa (63 %) vastaajista katsoi, etti sijoittaminen Jyviskyldin tai Tur-
kuun ei tue Arviointiviraston tehtivien tuloksellista hoitamista pitkilld tihtdimella.
Samoin 63 % katsoi, etti sijoittaminen Jyviskyldin tai Turkuun ei paranna asiakaslih-
tdisyyttd ja joustavuutta eiki se tuo toimintojen uudistumista. Toisaalta kolme neljisosaa
(75 %) vastaajista piti toimintojen uudistamista tarpeellisena.

Jyvaskylaan tai Turkuun sijoittamisen myG6ta organisaation
asiakaslahtoisyys ja joustavuus parantuvat verrattuna nykytilanteeseen

Jyvaskylaan tai Turkuun sijoittamisen my&té on odotettavissa parannuksia
Arviointiviraston toimitiloihin suhteessa nykyisiin toimitiloihin paakaupunkiseudulla

Jyvaskylaan tai Turkuun sijoittaminen mahdollistaa arviointiviraston
ty6kulttuurin ja toimintatapojen positiivisen kehittymisen

Jyvaskyldan tai Turkuun sijoittaminen tukee Arviointiviraston
toimintojen tarpeellista uudistamista

Arviointiviraston toimintoja tulee uudistaa

Jyvaskylaan tai Turkuun sijoittaminen tukee Arviointiviraston
tehtévien tuloksellista hoitamista pitkélla tahtdimella

B 1 =Taysin eri mieltd B 2 = Jokseenkin eri mieltd O 3 = Ei eri eikd samaa mielta

O 4 =Jokseenkin samaa mieltd O 5 = Taysin samaa mielta

Kuva 1. Sijaintivaihtoehtojen toiminnalliset vaikutukset (%)

Suurimpina kielteisind vaikutuksina Jyviskyldin tai Turkuun pidettiin riskid olemassa olevan
osaamisen katoamista. Vastauksissa viitattiin esim. Fimean ja Maaseutuviraston kokemuk-
siin, joissa on vaikeaa saada asiantuntijoita muuttamaan pois piikaupunkiseudulta. Tdhin
liittyy huoli osaavan henkildston saatavuudesta niin henkilosté6n kuin arviointiryhmiinkin.

Toisena kielteiseni vaikutuksena mainittiin sidosryhmiyhteistyon vaikeutuminen ja asiakas-
palvelun huononeminen. Kaikki keskeiset valtiotoimijat ovat Helsingiss3, ja niiden kanssa toi-
miminen on tirked osa arviointia. Hyvii saavutettavuutta koko maasta ja ulkomailta, joustavia
tapaamismahdollisuuksia ja liheisyyttd pidettiin tirkeind, joskin myds etdisyys ja siitd tuleva
riippumattomuus mainittiin Jyviskylin ja Turun vahvuutena. Pahimpana skenaariona mainit-
tiin arviointitoiminnan eriytyminen muusta koulutuspoliittisesta keskustelusta.
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Sijoittuminen Jyviskylddn tai Turkuun katsottiin vastauksissa myos vaikeuttavan kan-
sainvilistd yhteistyotd ja vaikeuttavan vierailijoiden kulkua. Helsinkiin on parhaat toimi-
vat lentoyhteydet.

Myonteisind vaikutuksina sijoittumiselle Jyviskyldin katsottiin olevan sielld jo olevan
arviointitoiminnan tuomat valmiudet. Jyviskylissi tarjoutuu kansallisten ja kansainvi-
listen arviointien nykyistd parempaan koordinointiin, joka parantaisi arviointitoiminnan
kokonaislaatua, vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Jyviskylissi mahdollistuisi myos
talousulottuvuuden kehittymistd arvioinneissa. Jyviskylin yliopisto tarjoaa mahdollisuu-
den asiantuntemuksen tiydentimiseen siirtymivaiheessa.

Myonteisind toiminnan kehittymismahdollisuutena Turussa mainittiin tarjolla oleva
hyvi infrastruktuuri, sekd myonteinen, monipuolinen tuki, jota Turun yliopisto, Turun
kaupunki ja Varsinais-Suomen liitto ovat valmiita antamaan.

Kun kysyttiin Arviointiviraston saavutettavuutta Jyviskylissd ja Turussa sen toiminnan
kannalta, 63 % katsoi, etti se ei ole riittdvin hyvin saavutettavissa. Turun suhteen kieltei-
sen arvion aste oli lievempi. (Kuva 2.)

Edustamasi organisaation kannalta Turku on riittavan 13 5
hyvin saavutettavissa
Arviointiviraston toimintojen kannalta Turku on
o . . 13 ( 25
riittdvan hyvin saavutettavissa
Edustamasi organisaation kannalta Jyvéaskyla
e e . . 13 25
on riittdvan hyvin saavutettavissa
Arviointiviraston toimintojen kannalta Jyvaskyla
P . ) 25 (13
on riittdvén hyvin saavutettavissa
B 1 = Taysin eri mieltd B 2 = Jokseenkin eri mieltd O 3 = Ei eri eikd samaa mielta

O 4 = Jokseenkin samaa mieltd O 5 = T&ysin samaa mieltd
Kuva 2. Sijoitusvaihtoehtojen saavutettavuus (%)
Sidosryhmien vastaajista 75 % katsoi, ettd sijoittaminen Jyviskyldin tai Turkuun nostaa

sidosryhmien ja henkilgstén matkakustannuksia. Toisaalta 63 % katsoi, ettid Jyviskyldssi
ja Turussa toimitilakustannukset ja vuokrat ovat edullisemmat. (Kuva 3.)

Jyvéskylaén tai Turkuun sijoittaminen vaikuttaa
organisaation muihin kustannuksiin niité kohottaen

Arviointiviraston keskeisimpien sidosryhmien matkakustannukset
tulevat lisaantyméaén Turkuun sijoittamisen my&ta

Arviointiviraston keskeisimpien sidosryhmien matkakustannukset
tulevat lisdéntymaan Jyvaskylaén sijoittamisen myéta

o
N
o1
N
o1

50 |

Arviointiviraston henkiléstén matkakustannukset tulevat

lisddntym&én Turkuun sijoittamisen myéta 25 | 50 |

Arviointiviraston henkil6stén matkakustannukset tulevat
lisdéntymé&én Jyvaskylaan sijoittamisen myé6ta

25 | 50 |
75 b

B 1 =Taysin eri mieltd B 2 = Jokseenkin eri mieltd O 3 = Ei eri eikd samaa mieltd

Sijoittaminen Jyvéskylaén tai Turkuun vaikuttaa toimitilakustannuksiin ja
vuokraan niitd kohottaen suhteessa nykyisiin kustannuksiin paakaupunkiseudulla

Sijoittaminen Jyvaskylaan tai Turkuun nostaa Arviointiviraston
henkiléstokustannuksia pidemmalla tahtaimella (ns. siirtymévaiheen jalkeen)

O 4 =Jokseenkin samaa mielta O 5 = T&ysin samaa mielta

Kuva 3. Arviointiviraston sijoittamisen taloudelliset vaikutukset
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3 Henkil6stoon liiteyvit tekijit

Henkilsstokyselyyn vastasi 23 naista ja 13 miesti. Vastaajista 16 oli alle 45-vuotiaita ja
8 yli 55-vuotiaita. Vastaajista 15 on tydskennellyt saman organisaation palveluksessa 10
vuotta tai enemmin. Vastaajista 30 henkilolld asuu taloudessa 2 tai useampi ihminen.
Kouluikiisid lapsia oli 16 vastaajalla.

Helsinkiin sijoittamisen etuna katsottiin olevan se, ettd 2/3 viraston toiminnoista jo on
Helsingissi. Positiivisinta olisi toiminnan jatkuvuus ja tehokas aloittaminen. Myonteiseksi
katsottiin hyvi olemassa oleva asiantuntijaverkosto. Erdiden arviointien aihepiirin osalta
riittdvin hyvid asiantuntijoita on vain Helsingissi. Rekrytointi my6s midriaikaisiin tyo-
suhteisiin katsottiin olevan helppoa, samoin ruotsinkielisten asiantuntijoiden.

Kansainvilisen yhteistyon ja ulkomaalaisten asiantuntijoiden saatavuus ja hyddynti-
minen katsottiin olevan Helsingissi helpompaa. Ulkomaisten vieraiden on mahdollista
jdrjestdd useita tapaamisia ilman yopymistid, koulutuksen kansainviliset asiantuntijat vie-
railevat paljon Suomessa, ja Arviointivirasto on tirkei tutustumiskohde. Kansainvilisti
yhteisty6td varten lentoyhteydet ovat omaa luokkaansa Helsingisti.

Kokousten jirjestimisen paikkana Helsinki on tehokkain niin maan sisdisten kuin ulkois-
ten yhteyksien takia. Koulutuksen jirjestijille ja sidosryhmille voidaan helposti jirjestid eri-
laisia tilaisuuksia. Nykyisen henkilokunnan yhteisyéverkostot ovat tdilld valmiina.

Helsinkiin sijoittaminen varmistaisi sen, ettd meneilldin olevat monet jo vuosia suun-
nitellut ja menossa olevat arviointihankkeet voidaan toteuttaa tehokkaasti loppuun ilman,
ettd niiden kiytossi oleva asiantuntijuus menetetdin.

Arviointiviraston yhteni tehtivini tulee olemaan tiedon tuottaminen koulutus-
poliittista pddtoksentekoa varten, jonka takia koulutuspolitiikan seuraamisen ja vai-
kuttamisen kannalta on hyodyllistid olla koulutuspolitiikan toimijoiden liheisessd
vuorovaikutuspiirissi.

Sidosryhmiyhteistyon toteuttaminen Helsingissd on taloudellista ja helppoa, kun lihes
kaikki tirkeimmit sidosryhmit ovat sielld.

Jyviskyldin sijoittamiseen liittyy riski, ettd liheskiin kaikki nykyiset asiantuntijat
eivit muuta tyotehtivien mukana, ja virasto menettiisi suuren osan osaamispidomastaan.
Organisaatio ja rekrytointi olisi tehtivi kokonaan alusta. Uhkana nihtiin, ettid asiantun-
tijoiden saaminen kapeutuisi ja kansainvilinen yhteisty6 vaikeutuisi, matkakustannus-
ten osuus kasvaisi, arviointien hyédyntiminen vaikeutuisi ja opetushallinnon yhteisten
tietojirjestelmien kehittdiminen vaikeutuisi. Suuri osa kokouksista pidettiisiin kuitenkin
Helsingissi. Arvioinnin uskottavuuden kannalta katsottiin, ettd pieni paikkakunta on
ongelmallinen.
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Korkeakoulujen arviointitoiminnan kannalta sijoittaminen Jyviskyldin on hankalam-
paa, koska ei saisi olla riippuvuutta vain yhdestd yliopistosta. Jyviskylissi voi olla vaikea
16ytid valtion virastoa, johon voi tukeutua tuki- ja hallintopalveluissa.

Jyviskyldin sijoittamisen etuna mainittiin se, etti se on tasapuolinen sijainti eri puo-
lilla olevien jirjestdjien kannalta, Jyviskylissi tarjoutuu hyvi yhteys tutkimukseen, joka
kattaa koko elinikdisen oppimisen kentin. Jyviskylissi mahdollistuu hyvit kansainviliset
yhteydet vastaaviin organisaatioihin. Viraston uudistuminen on helppoa, kun se aloittaisi
puhtaalta pdydilti. Toisaalta Jyviskylissd on jo Koulutuksen arviointineuvosto, joka on
luonut toimivat yhteistydmuodot.

Turkuun sijoittamiseen liittyy riski, ettd nykyinen osaava asiantuntijahenkil6std ei siirry,
jolloin syntyy asiantuntijakato ja toiminnan tehokas jatkuminen vaarantuu. Turussa toi-
minta joudutaan alkamaan aivan alusta. Asiantuntijoiden saaminen kapeutuisi, rekrytointi
vaikeutuisi, kansainvilinen yhteisty6 vaikeutuisi, vuorovaikutus hysdyntijien kanssa kapeu-
tuisi ja yhteisten tietojirjestelmien kehittiminen vaikeutuisi. Yleisesti mainittiin samat kiel-
teiset vaikutukset kuin Jyviskylin yhteydessi. Lisiksi mainittiin, ettd Turussa ei ole perin-
nettd arviointitutkimuksessa. Epiiltiin, onko Turussa valtion virastoa, jolta voi saada tuki- ja
hallintopalveluiden hoitamista.

Yhteydet Turkuun mainittiin paremmiksi kuin Jyviskyldin, mutta kuitenkin Arviointi-
viraston toiminta lihinni vain vaikeutuisi. Turussa toimimisesta ei ole milldin viraston
osalla kiytinnon kokemusta, joten kaikki jouduttaisiin aloittamaan tyhjisti.

Turun hyvini puolena mainittiin, ettd se on kaksikielinen ja ettd kulkuyhteydet toimi-
vat paremmin kuin Jyviskyldin.

Saavutettavuuden kannalta 60 % henkilostostd katsoi, ettd Jyviskyli ei ole riittidvin
hyvin saavutettavissa ja 64 % katsoi, ettd Turku ei ole.

Henkil$sto arvioi, miten usein he kohtaavat kasvotusten sidosryhmien edustajia. Vas-
taajista 72 % arvioi, ettd he tapaavat sidosryhmien edustajia vihintiin kerran viikossa.

Muuttohalukkuus

Kun tiedusteltiin henkilston muuttohalukkuutta tydtehtivien perissi Jyviskyldan vuo-
den 2014 alusta, Helsingissd nyt tyoskentelevisti vastaajista 89 % ilmoitti, ettd ei missdin
tapauksessa tai ei varmaankaan, kaksi henkil64 saattaisi harkita. Vastaajista kahdeksan
tyoskentelee nyt Jyviskyldssi. (Kuva 4.)

En missédan nimessa

En varmaankaan
Saattaisin harkita

Kyllg, jokseenkin varmasti
Kylla, ehdottomasti

Asun jo Jyvaskyldn alueella

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

Kuva 4. Halukkuus siirtya tyoskenteleméén tyotehtéavien perdssa Jyvaskylasan

Kun tiedusteltiin henkilston muuttohalukkuutta Turkuun, Helsingissd tydskentelevisti
90 % vastaajista ilmoitti, ettd ei missddn tapauksessa, tai ei varmaankaan. Seki Helsingissi
ettd Jyviskyldssi tyoskentelevistd koko henkil6stostd kuusi henkilod saattaisi harkita ja
yksi muuttaisi varmasti Turkuun. (Kuva 5.)

16



En missdan nimessa

En varmaankaan
Saattaisin harkita

Kylla, jokseenkin varmasti

Kylla, ehdottomasti

0% 20% 40% 60% 809% 100 %

Kuva 5. Halukkuus siirtya tydskentelemaan tyGtehtévien perassé Turkuun

Toteutuneissa aiemmissa alueellistamishankkeissa on todettu, ettd henkiléstod on muut-
tanut tyStehtiviensd perdssi 5-10 % henkilistd. Tdmin kyselyn mukaan Helsingistd nyt
tyoskentelevien joukosta 7 % saattaa harkita muuttoa Jyviskylddn ja 10 % Turkuun. Tulos
on siis hyvin samansuuntainen kuin toteutunut muutto aiemmissa hankkeissa.
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4 Alueelliset nikokulmat
sijoituspaikkakuntien osalta

Vaihtoehtoisten pakkakuntien nikékohtia sijoittamiskysymykseen selvitettiin henkilohaas-
tatteluin ja vierailuin paikkakunnille, Jyviskyldan 27.8.2012, Turkuun 29.8.2012 ja Hel-
sinkiin 25.9. ja 5.10.2012. Vierailujen aikana kuultiin maakuntien, yliopistojen ja tutki-
muslaitosten edustajia (Liite 3). Lisiksi kaupunkien johdolta pyydettiin erikseen kirjallisia
nikékohtia kaupunkien kannalta.

Seuraavat toiminnallisiin, alueellisiin ja henkildstoon liittyvit vaikutukset ja nikskoh-
dat perustuvat alueiden antamiin tietoihin ja kannanottoihin.

4.1 Helsinki sijoituspaikkakuntana

4 1.1 Toiminnalliset vaikutukset

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen sijoituspaikkakuntana Helsinki tarjoaa jo
toimivat ja vakiintuneet toimintaedellytykset kahdelle kolmesta nyt puheena olevasta yksi-
kostd, joissa on noin 80 % siirtyvistd henkildsti. Koulutuksen arvioinnin kannalta keskei-
set valtakunnalliset sidosryhmiit, opetus- ja kulttuuriministerid, Opetushallitus, UNIFI,
ARENE, SYL, SAMOK, keskeiset tydnantaja- ja tydntekijdjirjestot ja usean yliopiston ja
ammattikorkeakoulun asiantuntijaryhmit, ovat lihelld, nykyisin melkein kaikki kively-
matkan etidisyydelld. Tdmi tukee mm. tydeliminikemyksen varmistamista ja tydelimi-
edustajien saamista arviointiryhmiin.

Helsingin yliopistossa on oppimisen, opetuksen, arvioinnin ja koulutuspolitiikan moni-
tieteistd osaamista useissa tutkimusryhmissi kiyttdytymistieteellisessd ja humanistisessa
tiedekunnissa mutta myds valtiotieteellisessd tiedekunnassa, seki yliopistojen yhteisessd
taloustieteellisessi tutkimuksessa (HECER) koulutuksen talous ja vaikuttavuus on tut-
kimuskohteena. Kasvatussosiologinen tutkimus tukee arviointiosaamista koko koulutus-
jirjestelmin osalta. Yliopistopedagoginen tutkimus- ja kehittimisyksikko tukee korkea-
asteen oppimis- ja ohjausprosessien laadun arviointia, jota KKA kiyttid merkittivisti.

Yliopiston oman arvion mukaan opettajankoulutus on laaja-alaista kattaen kaikki asteet
varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen, mukana my®s 5 ainetiedekuntaa sisiltdopintoja
varten. Arviointiosaamista, laadun yllipidon tutkimusta on lihes kaikissa tiedekunnissa ja
arviointikysymyksissd osallistutaan laajasti kansainviliseen yhteistyshon.

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkimusosasto, professori Jarkko Hau-
tamien johtama ”"Koulutuksen arviointikeskus” on maassamme merkittivi, n. 12 hengen,
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arviointiosaamisen keskittymi (Koulutuksen arviointikeskus: www.helsinki.fi/cea). Se

on erityisesti Opetushallituksen ja Koulutuksen arviointineuvoston yhteistydkumppani.
"Koulutuksen arviointikeskus” on tehnyt n. 12 vuoden ajan Opetushallituksen toimek-
siannosta erilaisia arviointeja, erityisesti oppimaan oppimisen ja oppimistulosten arvioin-
teja. Sen asiantuntijat ovat osallistuneet koulutuksen arviointineuvoston toimintaan sen
perustamisesta lihtien seki tehneet arviointien aineistojen keruutditi.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen kiytinnéllisen ja taloudellisen toiminnan
kannalta on myos huomattava nikokohta, ettd koulutuksen jirjestdjid ja oppilaitoksia on
runsaasti Helsingin seudulla ja sen liheisyydessi. Arviointikohteiden saavutettavuuden
kannalta Helsinki on huomattavan kiytinnéllinen sijainti.

Palvelujen kaksikielisyys

Koulutuksen arvioinnissa kiytetdin molempia kotimaisia kielid, suomea ja ruotsia. Lisiksi
englannin kielen kiyttd yleistyy kansainvilisessd jokapiiviisessd yhteistydssd ja arvioin-
neissa. On tarpeellista, ettd sihteeristdssd on ruotsin kieltd didinkielendin puhuvia asian-
tuntijoita. Helsingissd on didinkielendin ruotsia puhuvia helposti saatavissa niin neuvos-
ton jiseniksi kuin sihteeristoonkin.

4.1.2 Henkilostoon liittyvat vaikutukset

Ty6ryhmi ehdottaa, etti eri yksikoissd nyt tyoskentelevi henkilokunta siirretddn vir-
koineen uuteen virastoon. Opetushallituksessa ja Korkeakoulujen arviointineuvostossa
tyoskentelevien henkiliden toimintaedellytysten kannalta sijainti paikaupunkiseudulla
mahdollistaa heille joustavan téiden jatkamisen uudessa virastossa. Tissi tilanteessa valta-
osa henkilostosti olisi heti valmiina jatkamaan arviointitoimintaa keskeytyksitti. Toiselle
paikkakunnalle siirtyminen asunnon hankkimisen, ja perheellisilld puolison tyomahdolli-
suuksien ja lasten koulunkiynnin kannalta on haasteellinen tilanne.

Asuinympiristoni Helsinki ja paikaupunkiseutu tarjoavat runsaat ja monipuoliset kou-
lutus-, kulttuuri- ja virkistysmahdollisuuden niin aikuisille kuin koko perheelle.

Helsingin ja piikaupunkiseudun ongelma on mm. asuntojen korkea hintataso.
Muualta padkaupunkiseudulle muuttaville on tiedossa uuden asunnon takia asumiskus-
tannusten nousu, asunnon suuruudesta tuntuva tinkiminen tai huomattavan pitkien tys-
matkojen ja niiden matkakustannusten toteutuminen. My®os tyomatkaliikenteen ruuhkat
ja pitkidt matka-ajat ovat epamiellyttivid stressitekijoiti.

4.1.3 Alueelliset vaikutukset ja liittyminen alueen
luontaisiin vahvuuksiin

Helsingin strategiaohjelmassa 2009-2012 on mairitelty visio: "Helsinki piikaupunkina ja
seudun keskuksena on kehittyvi tieteen, taiteen, luovuuden ja oppimiskyvyn seki hyvien
palvelujen voimaan perustuva maailmanluokan liiketoiminta- ja innovaatiokeskus, jonka
menestys koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suomen hyviksi” (Helsingin kaupun-
gin strategiaohjelma 2009-2012). Kansallinen koulutuksen arviointikeskus omalta pie-
neltd osaltaan osuu hyvin timin vision tieteen ja oppimiskyvyn painotukseen ja toisaalta
globaaliin aseman tavoitteluun ja koko Suomen hyddyttimiseen.

Helsingin kaupungissa ja paikaupunkiseudulla on paljon eri koulutusasteiden oppilai-
toksia, Suomen johtavat yliopistot Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto, uusi taideyliopisto,
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seitsemin ammattikorkeakoulua seki laaja ruotsinkielinen koulutustarjonta kaikilla kou-
lutusasteilla. Helsingin kaupungin strategiassa on erityiseni tavoitteena edelleen lisitd
yhteisty6ti yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. Helsingin kaupunki pyrkii padkaupun-
kina olemaan edellikiviji kaikissa palveluissa, ja siihen liittyy kehittiminen arvioinnin
avulla. Helsinki on suuri arviointiosaamisen tuottaja ja kiyttiji.

Helsinki ja muut paikaupunkiseudun kunnat suurina oppilaitosten yllidpitdjind ovat
olleet aktiivisia ja omachtoisia arviointiosaamisen soveltajia. Esimerkiksi Helsingin yliopis-
ton “Koulutuksen arviointikeskus” on toteuttanut Helsingin kanssa mm. kaikissa Helsin-
gin kouluissa ala-asteen pdittyessd oppimaan oppimisen arvioinnin, ja toisen asteen toimi-
vuuden arvioinnin. Tissd yhteistydssd on kehittynyt paljon kiytinnén arviointiosaamista
ja sen hyddyntimisen kokemusta.

Tydpaikkojen vihiisen miirin takia arviointikeskuksen sijoittumisella ei ole alueelle
taloudellista vaikuttavuutta. Muutoinkin on alueellistamisten todettu olevan sijoitusalueen
aluetalouteen nihden hyvin pienii. Erityisesti ndin on suhteessa Helsingin seudun tys-
paikkoihin. Tehtyjen selvitysten mukaan toteutuneiden alueellistamisten aluetaloudelliset
aluekehitykseen (Alueellistamisen taloudelliset ..., 2011). Kuitenkin arviointikeskuksen
sijoittaminen Helsinkiin vahvistaa sen brindii kansainvilisestikin nikyvini koulutusosaa-
misen keskuksena. Paikaupunkiseudulla arviointikeskus tulisi olemaan Suomen koulutus-
osaamiseen liittyvin kansainvilisten opinto- ja tutustumismatkojen luonnollinen kohde.
Kansallisen tehtivin takia sen luonnollinen sijoituspaikka on Suomen pidkaupunki.

4.2 Jyvaskyla sijoituspaikkakuntana

4.2.1 Toiminnalliset vaikutukset

Koulutuksen arviointikeskuksen sijoittaminen Jyviskyldin takaisi riippumattomuuden
alan hallinto-organisaatioista. Jyviskylissd arviointikeskus olisi puolueeton ja autonomi-
nen asiantuntijayksikkd, joka sijaitsisi erilldin lakia sddtivistd, opetussuunnitelmia kehitti-
vistd ja rahoittavista viranomaisista.

Jyviskylin seudulla on vahvaa koulutuksen arvioinnin osaamista. Jyviskylin yliopis-
tossa on arviointi-, tutkimus- ja tietojirjestelmiosaamista, joka tukee arviointikeskuksen
toimintaa. Jyviskylissi on jo Koulutuksen arviointineuvosto, jolla on hyvii yhteistyotd
vuonna 1968 perustetun valtakunnallisen Koulutuksen tutkimuslaitoksen (KTL) kanssa.
KTL vastaa Suomen osuudesta PISA-arvioinnissa ja silli on myds muuta kansainvilistd
arvioinnin yhteisty6td. KTL tutkii koko koulutusjirjestelmid varhaiskasvatuksesta kor-
keakoulutukseen, aikuisten oppimiseen seki koulutuksen ja tydelimin suhteisiin. Vah-
vuusalueita ovat oppimistulosten, opetuskulttuurien ja koulutusjirjestelmien arviointi ja
vertailu. KTL osallistuu kansainviliseen korkeakoulujen oppimistulosten vertailevaan arvi-
ointiin (ALEHO). KTL:ssa tydskentelee n. 80 henkilod.

Yliopistolla on pitkit perinteet kansallisista ja kansainvilisistd arvioinneista ja opettajan-
koulutuksessa. Koulutustutkimuksen tutkimuskeskittymii edustavat myés kasvatustieteel-
linen tiedekunta, yliopiston ainelaitokset ja Agora-Center. Opettajankoulutus, erityisesti
valtakunnan monipuolisin aineenopettajien koulutus, lipiisee kaikki yliopiston koulutus-
alat. Luonnontieteellisten ja humanististen alojen koulutustarjonta tukee koulussa annet-
tavia oppiaineita erinomaisen monipuolisesti.

Soveltavan kielitutkimuksen keskus (Solki) jirjestdd kielitutkintoja, joissa arvioidaan
eri tilanteissa kirjallista ja suullista kielitaitoa. Solki osallistuu kansainvilisen kielitaidon
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arviointihankkeen (DIALANG) koordinointiin. Valtakunnallinen ohjausalan osaamiskes-
kus (VOKES) palvelee ohjauksen kehittimisti. Se hyodyntid mm. Euroopan ohjausalan
asiantuntijaverkoston (ELGPN) arviointitoimintaa.

Koulutuksen ja kehittimisen asiantuntijaorganisaation Edu Cluster Finland Oy tarjoaa
edellytykset tuotteistaa ja viedi arviointiosaaminen kansallisille ja kansainvilisille markki-
noille. Keski-Suomessa olevalla turvallisuusklusterilla on valmiuksia kouluympiristsjen ja
koulujen tietoturvallisuuden auditointiin.

4.2.2 Henkilostoon liittyvat vaikutukset

Jyviskyldn seutu on 170 000 asukkaan kaupunkiseutu, jossa on 45 000 opiskelijaa ja kou-
ldin on saattanut arveluttaa, mutta sen jilkeen henkildt viihtyvit ja ovat hyvin tyytyviisid
Jyviskyldan elinympiristoni.

Jyviskyld on vetovoimainen ja haluttu asuinpaikka:

— Osaamisen kehittamiseen Jyvaskylassa on erinomaiset mahdollisuudet: Jyvaskylan
monipuolinen opiskelu- ja koulutustarjonta tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet oman
ammattitaidon yllapitoon ja osaamisen kehittamiseen. Yliopisto on valmis tarjoamaan
henkildstokoulutuksen palveluita seké yliopistoruokaloiden ja kahviloiden palveluita.

— Jyvéaskylan vahvuuksia on asumisen monipuolisuus, omistusasumisesta vuokra-asumiseen.
Asuminen on vélja4 ja luonnonlaheista. Asuntojen hinnat ovat noin puolet Helsingin
hintatasosta ja keskiméaraiset neliovuokrat noin viidenneksen Helsingin vastaavia alempia.

— Kulttuuritarjonta on runsas. Jyvaskylassa on kattavat sisé- ja ulkoliikuntapalvelut.
Myds erityisryhmille 16ytyy erityisliikuntapalvelut. Kaupungissa on I&dhes 200 liikunta- ja
urheiluseuraa. Jyvaskylan yliopistolla on erinomainen yliopistoliikunta henkildstolle ja
opiskelijoille, joka voisi olla my&s arviointikeskuksen henkiloston kaytossa.

— Seudun taajamarakenne on tiivis: palvelut ovat l&helld, valimatkat lyhyita ja kulkuyhteydet
ovat hyvat. Kaupunki on poikkeuksellisen luonnonkaunis harjuineen ja jarvineen.

— Yliopisto on valmis auttamaan kotiutumaan paikkakunnalle, tietoa kouluista,
yhteistydkumppaneista, asunnoista ja puolisotyopaikoista.

4.2.3 Alueelliset vaikutukset ja littyminen alueen luontaisiin vahvuuksiin

Jyviskylin seudulla on viime vuosina ja aivan dskettdin vuonna 2012 piddtetty suurista
henkilgstévihennyksisti. Viimeksi puolustushallinnon rakenteellisen muutoksen johdosta
Jyviskylin seutua tulee kohtaamaan n. 500 julkisen tydpaikan viheneminen. Pienenkin
yksikon sijoittuminen alueelle olisi huomattava toimenpide, erityisesti koulutetun tydvoi-
man tydpakkojen kannalta.

Keski-Suomen liitto on keviilli 2012 tdydentinyt osaamisprofiilinsa ja tehnyt esityk-
sensi alueen klustereita tukevista valtion toiminnoista (Alueiden klustereita...). Keski-
Suomen liiton ensimmiinen osaamisklusteri kolmesta on "Opetuksen ja kasvatuksen osaa-
misklusteri”. Tdhin osaamisklusteriin liittyvistd kahdesta hanke-esityksestd ensimmiinen
on "Koulutuksen arviointikeskuksen sijoittaminen Jyviskyldan”.

Jyviskylin yliopisto on miiritellyt profiilinsa ja painoalansa (Jyviskylin yliopisto profiili
...). Yksi viidestd painoalasta on: "Koulutus, oppiminen ja tulevaisuuden opetustys”. Yhteni
uutena avauksena neljistd yliopisto on mairitellyt: ”Arviointitutkimus- ja koulutus”.
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— Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen sijoittaminen Jyvaskylaan vahvistaisi
entisestaan Jyvaskylan seudun ensimmaistd osaamisklusteria, "Opetuksen ja kasvatuksen
osaamisklusteri”

— Arviointikeskus vahvistaisi Jyvaskylan yliopiston painoalaa "Koulutus, oppiminen ja
tulevaisuuden opetustyd”. Keski-Suomen koulutusorganisaatiot muodostavat monipuolisen
osaamisympariston, jonka varaan arviointeja ja niiden asiantuntemusta voi rakentaa:
Yliopiston liséksi mm. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma,
Viittomakielen keskus, Niilo Maki instituutti. Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ammatillinen
opettajankoulutus tuo lisdarvoa arviointikeskukselle.

— Arviointikeskus tukisi ja antaisi kaytannon vastakaikua ja soveltamiskohteita yliopiston
uudelle avaukselle "Arviointitutkimus ja -koulutus”

— Arviointikeskus tarjoaisi tydtilaisuuksia arviointikoulutuksen opinnoista valmistuneille uusille
asiantuntijoille ja seutukunnan asiantuntijoille muissa koulutuksen organisaatioissa

— Arviointikeskus vahvistaisi Jyvaskylan asemaa ja tunnettuutta kansainvalisessa arvioinnin
tutkimuksessa ja arviointiosaamisen viennissa seké samalla profiloisi koko Suomea nykyista
tiiviimmin ja ndkyvammin

— Sijoittaminen Jyvaskyladn sen nykyisen tyodllisyyskehityksen vaikeana aikana antaisi uskoa
tulevaisuuden kasvuedellytyksiin ja olisi rohkaiseva symboli julkisen vallan tahtotilasta.

4.3 Turku sijoituspaikkakuntana

4.3.1 Toiminnalliset vaikutukset

Arviointikeskus tiydentid Turun seudulla jo olevaa koulutussektorin osaamispidomaa
ja verkostoa, jonka ytimeni ovat kaksi yliopistoa ja kaksi ammattikorkeakoulua. Turussa
on monipuolinen koulutustarjonta yliopistosta ammattioppilaitoksiin ja peruskouluihin
saakka.

Erityiset toimintaedellytykset tarjoaa Turun kaksikielisyys. Turku on monipuolinen,
kaksikielinen valtakunnanosakeskus, tiyden palvelun koulutus- ja kulttuurikaupunki
monipuolisessa kaksikielisessi toimintaympiristssid. Erityisen pysyvin sysiyksen kulttuu-
ritarjontaan Turussa toi Euroopan kulttuuripaikaupunkivuosi 2011.

Turun vahvuus on my®és eri oppiaineiden ja alojen asiantuntijoiden joukko, seki Turun
yliopiston ja Abo Akademin kirjastopalvelut, jotka ovat maamme suurimpien joukossa ja
joiden tarjonnan taustalla on my®s niiden vapaakappaleoikeudet.

Turussa on monipuolista ja koko koulutuksen elinkaaren kattavaa koulutuksen tut-
kimusta. Yliopiston tutkimuksen arvioinnissa kasvatustieteellinen tutkimus sai korkeat
arvosanat kansainvilisessd vertailussa. Turun yliopiston yksi strateginen painopiste on
"Oppimisen ja koulutuksen tutkimus”. Yliopistossa on mm. Oppimistutkimuksen keskus,
Koulutuksen arviointi- ja kehittimisyksikko, Elinikiisen oppimisen ja koulutuksen tutki-
muskeskus ja koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE.

Turun yliopiston monet tutkijat osallistuvat mm Korkeakoulujen arviointineuvoston
tyohon ja palveluksessa on henkilsiti, jotka aiemmin ovat olleet KKA:n sihteeristdssi.

Turku paikkakuntana, jossa ei aiemmin ole ollut nyt yhdistyvien yksikkéjen toimintaa
tarjoaa mahdollisuuden uudistumiseen ja toiminnan ennakkoluulottomaan kehittimiseen.
My®os sijainti Helsingin ulkopuolella on vahvuus, joka mahdollistaa itseniisen riippumat-
toman toiminnan ohjaavien ja koulutuksen poliittisten vastuutahojen suhteen.
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Toimitilojen alhaisemmat vuokrakustannukset ja muutoinkin alhaisempi hintataso
antavat mahdollisuuden siistdjen uudelleenkohdentamiseen ja toisaalta luontevan koh-
teen toteuttaa hallinnonalan suunniteltuja menoleikkauksia.

4.3.2 Henkilostoon liittyvat vaikutukset

Turun koulutustarjonta ja osaaminen korkeakouluista ammatillisiin oppilaitoksiin aina
perusopetukseen asti tarjoaa henkildstolle mahdollisuuden ammatilliseen kehittymiseen ja
osaamisen yllipitoon.

Eliminen on edullista ja asuminen viljid Turun seudulla. Asumisen kustannukset ovat
merkittivisti alhaisemmat kuin padkaupunkiseudulla. My$s muu hintataso on alhaisempi.
Elimin laatua edustavat litkenteen ruuhkattomuus ja vilimatkojen lyhyys, runsas kulttuu-
ritarjonta ja mahdollisuus yhdistid kaupungin syke ja maaseudun rauha.

Vuoden 2011 Euroopan kulttuuripdikaupungin hoidettu kaupunkiympiristd, moni-
puolisine kulttuuri- ja liikkuntapalveluineen, monipuolinen elinkeinorakenne, korkealuok-
kainen ja kaunis saaristo tekevit alueesta ainutlaatuisen. Nidmi tarjoavat henkilskunnalle
perheineen hyvit mahdollisuudet koko perheen hyvinvointiin, virkistdytymiseen ja laa-
dukkaan vapaa-ajan viettoon.

Turun kaupungilla on kokemusta valtiohallinnon alueellistamisen toteutuessa siitd,
miten tulevan yksikon henkilokunnalle on voitu ridtilsidd poikkihallinnollinen muutta-
japalvelu, joka vastaa muuttavan henkilskunnan muuttajapalvelusta, muuttoon liittyvistd
kiytinnon kysymyksisti. Kaupunki voisi myos edistdd puolisoiden tyénsaantimahdolli-
suuksia Turun seudulla.

Turun erityinen vahvuus on kaksikielisyys. Turku on monipuolinen kaksikielinen valta-
kunnanosakeskus ja tiyden palvelun koulutus- ja kulttuurikaupunki, joka tarjoaa korkea-
tasoisen kaksikielisen toiminta- ja asumisympiriston.

4.3.3 Alueelliset vaikutukset ja liittyminen alueen luontaisiin vahvuuksiin

Noin 180 000 asukkaan Turku on yksi Suomen koulutuskeskittymistd. Varsinais-Suo-
men visiossa 2030 ensimmaiinen osa-alue on "Osaaminen ja elinkeinot”, jonka mukaan
Varsinais-Suomessa on kansainvilisesti merkittivi ja monipuolinen korkeakoulu- ja tutki-
muskeskittymi (Turun Akatemia), ja timi nihddidn yhteni alueen vahvuutena (Kompassi
tulevaisuuteen, 2010). Maakuntaohjelmassa 2011-2014 ensimmiinen toimintalinja on
"Monipuolinen osaaminen ja kilpailukykyiset elinkeinot”, jossa lihtékohtana ja maakun-
nan valttina on laaja-alainen ja korkeatasoinen osaaminen. Maakunnan yliopistot ja kor-
keakoulut ovat tutkimuksen ja opetuksen laadussa sijoittuneet hyvin kansallisesti ja saa-
neet myds kansainvilistd tunnustusta. Korkean osaamisen vahvistamiseksi on ohjelmassa
erityisid toimenpiteitd.

Koulutus- ja oppimisen tutkimus on yksi Turun yliopiston viidestd vahvuusalasta. Kas-
vatustieteiden tiedekunta ja sen tutkimuskeskukset Elinikiisen oppimisen ja koulutuksen
tutkimuskeskus (CELE), Oppimisen tutkimuskeskus (OTUK) ja Koulutussosiologian
tutkimuslaitos (RUSE) ovat keskeinen osa tuota vahvuusalaa. Yhteensi hankkeissa toimii
noin 40 tutkijaa ja 30 koulutettavaa.
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5 Taloudellisia tekijoitd

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen perustaminen toteutettaisiin nykyisten
arviointitoimintaan varattujen méiirirahojen ja valtion vuosien 2013-2016 maiiriraha-
kehyspiitoksen puitteissa. Tydryhmi esittidd, ettd vuoden 2014 talousarvion yhteydessi
momentilta 29.01.04 Koulutuksen ja korkeakoulujen arviointi seki opiskelijoiden
oikeusturvalautakunta siirrettdisiin Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toimin-
tamenoihin Koulutuksen arviointitoiminnan ja Korkeakoulujen arviointineuvoston
osuus miirirahasta. Vuoden 2012 miidrirahatasossa siirrettivd summa olisi tyéryhmin
mukaan 2 489 000 euroa. Lisiksi Opetushallituksen momentilta siirrettiisiin arvioin-
titoiminnan osuus toimintamenoista. Karkean arvioin mukaan sen suuruusluokka olisi
vililli 1 500 000-2 000 000 euroa. Siirrettdvin miirirahan tarve ja suuruus tismentyy
myshemmin.

Henkilsstokulujen suuruudeksi kaikissa 3 yksikossid yhteensi voi saatavissa olleiden
talousarviotietojen ja kustannusseurannan perusteella arvioida suuruusluokaltaan n.

2 600 000 euroa/vuosi.

Arviointikeskuksen perustaminen on osa opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan
rakenteellista kehittdmisti. Sen kautta on tarkoitus toteuttaa menosiistoji. Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen osuutta menosiistdisti ei ole vield mairitelty. Mahdolliset
menosiistot otetaan huomioon miirirahasiirroissa.

5.1 Toimitilat

Helsinki

Valtion toimitilastrategian (16.11.2005) mukaan Senaatti tuottaa asiantuntijapalvelua val-
tion virastoille ja laitoksille toimitila-asioissa. Tavoitteena on ensisijaisesti hyodyntii ole-
massa olevia, tarkoitukseen soveltuvia toimitiloja. VM:n ohjeistuksen mukaan (8.2.2009)
Senaatti edesauttaa valtionhallinnon rakenteellisia muutoksia. Valtion toimitilastrategian
ja Valtiovarainministerion 4.2.1010 periaatepiatoksen mukaisesti:

— Valtion toimitilastrategian mukainen tavoite 25 m?/tyopiste
— Sisaasiainministerion toimitilastrategian mukainen tavoite on 20 m2/tyépiste
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Valtion salkun toimitilavaihtoehtoja Helsingissd ovat syyskuun 2012 nikymin mukaan:

1 Hakaniemenranta 6, jossa nyt toimii opetus- ja kulttuuriministerion alaisia useita toimijoita.
Kiinteistd on erddnlainen OKM:n konsernin asiantuntijakeskittyma, lippulaiva toimitilana.
Opetushallituksen henkildstoméaaran jo aiemmin pienentyessé ja osan nyt siirtyessa suunnitteilla
olevaan Arviointikeskukseen voidaan talosta osoittaa erillinen riittdvan kokoinen oma toimitila.
Tilat ovat erittdin hyvakuntoisia, yhteinen kokouskeskus ja yhteiset palvelut Senaatin
asiakkaille. Vuokra-arviona on n. 22,15 euroa/m?. Lopullisesti vuokra maaraytyy pinta-alan
pohjalta ja siitd, mité palveluja siihen siséllytetdéan ja missé kohtaa kiinteistoa tilat ovat.

2 Lintulahti, joka on usean valtio-organisaation monikéyttajatalo, jossa kattavat kayttajapalvelut.
Tilat ovat erittdin hyvakuntoista huonetoimistoa jaahdytyksella. Vuokra n. 21 euroa/m?

3 Albertinkatu, jossa on valtion virastotalon huonetoimistoa. Vuokra nykykunnossa
n. 17 euroa/m? (ei jadhdytettynd).

4 Antinkatu, jonka 2. kerroksen avotila ja huoneita, vuokra nykykunnossa n. 19 euroa/m=

Lisiksi valtio-organisaatioiden tilankiyton tehostamisen vuoksi voi joitain uusia vaihtoeh-
toja ilmetd myshemmin.

Opetushallitus on my®és itse valmis vuokraamaan Arviointikeskukselle toimitilat nykyi-
sistd toimitiloistaan Hakaniemenranta 6:ssa. Opetushallituksen ilmoituksen mukaan

rdistd tarvetta. Tdmin arvion mukaan toimitilahallinnon kustannukset olisivat 195 000
euroa/vuosi (ml. tilavuokrat).

Hakaniemenranta 6 tarjoaisi mahdollisuuden Arviointikeskuksen itseniiseen toimin-
taan kuitenkin lihelld tirkedn sidosryhmitoimijan Opetushallituksen asiantuntijoita
ja tietohallintoa ja muita tuki- ja hallintopalveluita. Samalla se sijaitsisi opetus- ja kult-
tuuriministerién alaisten muiden toimijoiden, kuten Suomen Akatemian, vilittomissi
laheisyydessi ja opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon ”osaamiskeskittymissi”. Haka-
niemenranta 6:ssa on sen nykyisten toimijoiden tavoitteena kehittidd yhteisid tuki- ja hal-
lintopalveluja ja vahvistaa keskiniistd synergiaa.

Jyvaskyla

Jyviskyldssi on saatavilla useita soveltuvia toimitiloja. Jyviskylin yliopiston johto on
ilmoittanut, ettd Arviointikeskus voi sijoittua yliopiston tiloihin vuokralaisena. Se mah-
dollistaisi myos muiden palveluiden hyddyntimisen mahdollisuuden, kuten henkilssts-
koulutus, yliopistolitkunnan palvelut, tieteellisen kirjaston, tietoteknisen tuen, ruokaloi-
den ja kahviloiden palvelut, viestintiyksikon tukipalvelut seki kotiuttamisen tuen Jyvis-
kyldan. Jyviskylin yliopisto rakentaa uutta kiinteistéd kasvatustieteelliselle tiedekunnalle
ja siind yhteydessid on mahdollista osoittaa hyvit tilat myds Arviointikeskukselle.

Kiinteistdmarkkinoiden markkinakatsauksen mukaan bruttovuokra Jyviskylissi moder-
neissa tai saneeratuissa toimistotiloissa on Jyviskylissi 12-16 euroa/m*/kk, kun se Hel-
singin ydinkeskustassa on 29,50 euroa/m*/kk ja muualla Helsingin keskustassa on 16-23
euroa/m?/kk (Markkinakatsaus Suomi, 2012)

Senaatti-kiinteistdt esittid mahdollisuutena esim. Vanhan Ortopedian kiinteistdd,
Vaasankatu 2, joka on 9 minuutin kivelymatkan piissi rautaticasemalta ja keskeiselld
paikalla yliopistoon nihden. Sielld olisi tarjolla 835 m? tila, jonka vuokran suuruus-
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luokka olisi n. 11 000 euroa/kk (13 euroa/m?, tilatehokkuus 21 m*/henkils). Se liittyy
Cygnaeuksenkadun virastotalokiinteistdon, johon sijoittuvat Keski-Suomen ELY, Linsi- ja
Sisd-Suomen AVI. Siini on henkilstéruokala, kuntosali ja erikseen vuokrattavia kokous-
tiloja ja 140 hengen auditorio.

Toinen vaihtoehto on KOY Varviraide, Ailakinkatu 17, joka on n. 1 kilometrin ja 12
minuutin kivelyn etiisyydelld rautatieasemalta. Tila vapautuu Linsi- ja Sisi-Suomen
AVTI:lta. Siind 800 m%n tilan vuokra-arvio on 10 000 euroa/kk (12,50 euroa/m?, tilate-
hokkuus 20 m*/hl6). Erikseen maksettavia ovat sihké ja siivouskulut.

Technopolis rakentaa Jyviskyldin uudiskohdetta Innoiva 4. Se sijaitsee keskeisesti rau-
tatieaseman vieressd Lutakossa. Technopoliksen tiloissa Jyviskylissi toimivat mm. Haltik
(Hallinnon tietotekniikkakeskus), Jyviskylin yliopiston ja Jyviskylin ammattikorkeakou-
lun osia, sekid ELY-keskus. Suunnittelun kautta neliomiiri per henkils on voitu laskea
huomattavasti ja Innova 4:ssi se on 12—15 m?/henkild. Pddomavuokran on arveltu olevan
17-18 euroa/m?/kk.

Turku

Turussa on saatavilla useita vaihtoehtoja toimitiloiksi. Turun kaupunki esittdd yhteni
vaihtoehtona Kupittaan Turku Science Park -aluetta, joka on hyvien liikenneyhteyksien
ddrelld ja jossa on tarjolla hyvi infrastrukeuuri. Turku Science Park on valtakunnallises-
tikin merkittivi samalla alueella toimiva korkeakoulukeskittymi, johon kuuluvat Turun
yliopisto, Abo akademi, ja Turun ammattikorkeakoulu. Myds Lappeenrannan teknilliselld
yliopistolla, Yrkeshogskola Novialla ja Diakonia ammattikorkeakoululla on tdilld toimin-
taa. Humanistinen ammattikorkeakoulu toimii lzhella.

Turun kaupunki on tehnyt arvion, jonka mukaan 25 henkil6n tilatarve olisi n 500 m?
ja sen tilavuokra n. 7 000 euroa/kk. T4std voi arvioida ettd n. 1 000 m? tilan vuokra olisi
n. 14 000 euroa/kk. Turun kaupungin arvion mukaan tilld vuokratasolla muodostuisi n.
160 000 euron vuotuinen siisté Helsingin keskustaan verrattuna.

Senaatti-kiinteistdt on ilmoittanut, ettd se voi tarjota Auratumon kohdetta Yliopiston-
katu 34 Turun ydinkeskustassa, joka vapautuu Varsinais-Suomen ELY-keskuksen muut-
taessa pois keviilli 2013. Heiddn arvionsa timin piivin vuokratason mukaan tulisi ole-
maan autopaikat ja puhtauspalvelut sisiltden n. 15 000 euroa/kk.

Toimitilakustannusten vertailu

Toimitilakustannuksista saatujen arvioiden perusteella voidaan tehdd seuraava karkea
vertailu silld varauksella, ettd annetut tiedot sisaltavit eri tavalla kiinteistopalveluja, jotka
lopullisen vuokran miiriytymisessid on otettava huomioon:

Helsinki 195 000 euroa vuodessa sisiltden toimitilapalvelut (OPH:n arvio)
228 000-265 000 euroa vuodessa (n. 1 000 m?), (Senaatin arvio)

Jyvaskyld | 132 000 euroa vuodessa (n. 835 m?), (ei sisélld sdhkoa ja siivousta)

Turku 168 000-180 000 euroa vuodessa

Kohteesta riippuen ja lopullisista yksildinneistd ja tilantarpeesta miiriytyen Jyviskyldssi ja
Turussa toimitilakustannukset olisivat noin 60 000—100 000 euroa vuodessa halvemmat
kuin Helsingissi.
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5.2 Liikenneyhteydet

Helsingin liikkenneyhteydet ja saavutettavuus maan eri puolilta ja ulkomamilta on omaa luok-
kaansa Jyviskyldin ja Turkuun verraten. Kuitenkin my®és Jyviskyldin ja Turkuun litkenneyh-
teydet hyvit ja ne eivit aiheuta sinidnsi ylitsepddsemitonti estettd toiminnan tuloksekkaalle
hoitamiselle. Jyviskylin ja Turun kaupunkien koko ja tiivis kaupunkirakenne helpottaa ja
nopeuttaa kaupungissa sisiisti litkkumista. Helsingissd ja pidkaupunkiseudulla useimpien
muiden hallinnonalan toimijoiden sijainti lihietiisyydelli tekee mahdolliseksi tapaamiset
lyhyelli varoitusajalla ja paikaupunkiseudulla olevien toimijoiden lyhyiden, puolipiiviisten
tilaisuuksien jirjestimisen, miki niiden osanottajien ajankiytdn kannalta on merkittivi etu.

Matka-ajat Junalla Vuoroja, syyskuussa 2012
Jyvaskyld 3 h 06 min (pendolino) — 3 h 30 min (Inter-City) 10 vuoroa
Turku 1 h 58 min (pendolino) — 2 h 12 min (Inter-City) 20 vuoroa

Turku

Turku on helposti saavutettavissa, miki tekee mahdolliseksi kiydi tyossd etdidmmaleikin,
esim. alueellistamisen siirtymivaiheessa. Junayhteydet ovat hyvit (arkipdivinid 17 edesta-
kaista junavuoroa) ja moottoritie tarjoaa nopean yhteyden my®és autoliikenteelle. Linja-
autoyhteydet ovat myos hyvit, vuoroja on puolen tunnin vilein, yhteensi arkipdivini yli
40 ja ne ovat kiytetty vaihtoehto junalle. Nykyisin on yleistd, ettd Turusta kiydddn pidivit-
tdin tdissd Helsingissi ja piinvastoin. Sisimaan rata- ja tieyhteyksien takia my6s Tampere
on noin kahden tunnin juna- tai automatkan paissi.

Matkustajalaivavuoroja Ruotsiin on nelji vuorokaudessa.

Lentoyhteydet Turkuun ovat hyvit (syyskuu 2012 tilanne): Helsinkiin on Turusta nelji
pdivittdistd vuoroa, Tukholmaan kolme vuoroa ja Képenhaminaan kaksi vuoroa. Turusta
on lentoyhteyksid 12 kohteeseen, myds Ouluun, Kittilddn, Tallinnaan, Gdanskiin ja Rii-
kaan. Tallinnasta ja Riikasta on jatkoyhteyksii erityisesti Euroopan kaupunkeihin. Lisiksi
Turusta on lentoja Lontooseen, Brysseliin, Barcelonaan ja Malagaan.

Jyvaskyla

Matka junalla Jyviskylistd Helsinkiin kestdd lyhimmillddn 3 tuntia 6 minuuttia ja Tikku-
rilaan 2 tuntia 58 minuuttia. Myds matka autolla Helsinkiin taittuu suunnilleen samassa
ajassa. Yhteys junalla Tampereelle ja Kuopioon on 1 tunti 30 minuuttia. Jyviskylin lihei-
syydessi Sisi-Suomessa on siis kaupunkeja, joissa on paljon koulutusalan tutkimusosaa-
mista, oppilaitoksia ja arvioinnin kohteita.

Lentoyhteydet Jyviskyldin eivit ole viime vuosina kehittyneet myénteisesti, pdinvas-
toin. Helsinkiin syyskuussa 2012 on kolme piivittdistd yhteytti ja Tallinnaan yksi yhteys
kolmena piivini viikossa. Tallinnasta on jatkoyhteyksia muualle Eurooppaan, esim. Brys-
seliin. Ulkomailta Jyviskyldin tultaessa on merkittivi vaihtoehto jatkaa Vantaalta Tikkuri-
lasta junalla Jyviskyldin.

5.3 Tuki- ja hallintopalvelut

Kaikki uuteen virastoon liitettiviksi suunnitellut yksikot saavat nyt tuki- ja hallintopalve-
lut organisaatiolta, jonka yhteydessi ne hallinnollisesti toimivat: Korkeakoulujen arviointi-

27



neuvosto opetus- ja kulttuuriministerisltd, Koulutuksen arviointineuvosto Jyviskylin
yliopistolta ja oppimistulosten arviointi Opetushallitukselta. Tuki- ja hallintopalvelujen
hinnoittelussa kukin organisaation noudattaa omia hinnoitteluperusteitaan.

Korkeakoulujen arviointineuvoston osalta tuki- ja hallintopalveluista veloitettiin
vuonna 2011 yhteensi 281 000 euroa, perusteen ollessa 25 550 euroa/henkils (ml. tila-
vuokra).

Koulutuksen arviointineuvoston osalta yleiskustannukset olivat 53 500 euroa vuonna
2011. (Vuokrat lisiksi 63 500 euroa). Lisiksi Koulutuksen tutkimuslaitokselta hankittiin
julkaisu-, viestinti- ja markkinointipalveluja.

Kun Jyviskylin yliopiston noin 20 henkilén tiydennyskoulutuskeskus muodostettiin
omaksi itsendiseksi yritykseksi, hankki se tuki- ja hallintopalvelut vapailta markkinoilta.
He ulkoistivat suuren osan talouspalveluista sekd IT-palvelut tdysin (pl. pienti resurssia
yhdelld omalla henkilslld). Sielld on arvioitu, ettd kuitenkin talousosaamiseen tarvitaan
omia henkilsiti. Tietoteknologian osalta on tiyden palvelun ratkaisu ulkoisen toimittajan
kanssa. Kustannusrakenne on huomattavasti paljon alhaisempi kuin etelin kaupungeissa.
Ulkoistaminen on tuonut myds sidstdjd tehossa ja tismillisyydessi.

Yhteenvetoa toimitila, tuki- ja hallintopalveluista

Saatujen vuoden 2011 tietojen mukaan voidaan tehdi seuraava yhteenveto Arviointikeskuk-
seen tulevien nykyisten yksikoiden tuki- ja hallintokustannuksista (ml. tilakustannukset):

Korkeakoulujen arviointineuvosto 281 000 euroa

Koulutuksen arviointineuvosto 119 000 euroa

400 000 euroa (ilman tilakustannuksia)

Oppimistulosten arviointiyksikko - —
120 000 euroa (tekijan oma arvio tiloista)

Yhteenséa 920 000 euroa vuodessa

Toimintojen yhdistimiselld, yhdenmukaistamisella, kilpailuttamisella ja yhteiskiytolld
tistd toimintakustannusten kokonaisuudesta on kysymys, kun tavoitellaan yhdistimisen
kustannussiistoji ja tuottavuuden tehostumista.

Opetushallituksessa on arvioitu tuki- ja hallintopalveluiden kustannuksia uudelle n. 40
henkil6n virastolle sen nykyisten hinnoitteluperusteiden mukaan. Tuki- ja hallintopalve-
luiden kustannukset muodostuisivat suunnilleen seuraavasti:

Henkildstohallinto 150 000 euroa
Taloushallinto 220 000 euroa
Toimitilahallinto (ml. vuokra) 195 000 euroa
Sisdiset palvelut 153 000 euroa
Yhteenséa 718 000 euroa
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6 Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen sijoittaminen — yhteenveto

Tissd luvussa tarkastellaan yhdessi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen sijoittu-
mispaikkavaihtoehtoja toiminnallisista, taloudellisista, henkilstopoliittisista ja alueellisista
vaikutuksista. Erityinen tavoite on kokonaistaloudellinen nikokulma ja siitd lihtevit
perustelut. Erikseen on pohdittu niitd seikkoja, joita Kansallisen koulutuksen arviointikes-
kuksen perustamista selvittineen tydryhmin nikemyksen mukaan pitii ottaa huomioon.

6.1 Tyoryhman esittamat sijoittamisessa
huomioon otettavat seikat

Selvityshenkiloni olen verrannut sijoittamispaikkakuntia tyéryhmin esittimien seikkojen
suhteen sen aineiston ja havaintojen perusteella, mitd selvitystyon aikana on kertynyt.
Kunkin kriteerin suhteen paikkakunnat on asetettu jirjestykseen ja pisteytetty siten, ettd
kriteerin kannalta parhaaksi arvioitava paikkakunta sai 3 pistettd, toiseksi suotuisammaksi
arvioitu 2 pistetd ja heikoimmaksi 1 pisteen. Jos paikkakunnat on arvioitu jonkin kritee-
rin suhteen yhti vahvoiksi, ne saivat saman pistemiirin.

Helsinki |Jyvaskylda | Turku
1. Osaavan arviointihenkilston saatavuus pysyviin ja tilapaisiin tehtéviin 3 1 2
2. Ruotsinkielisen henkiléston saatavuus ja heidédn perheidensd mahdollisuus ruotsin- 3 1 2
kielisiin palveluihin
3. Eri oppiaineiden ja alojen tieteellisten asiantuntijoiden ja kirjastopalveluiden saatavuus 3 1,5 1,5
4. Tarkeiden yhteistybkumppaneiden laheisyys seké toimivat likenneyhteydet 3 1 2
opetuksen ja koulutuksen jarjestdjiin ja korkeakouluihin
5. Yhteydet koulutuksen tutkimukseen ja muuhun arviointitoimintaan 3 2 1
6. Tietojarjestelmien yhteiskéytsta aiheutuva yhteisty6- ja kehittamistarve 3 2 1
7. Juridisten ja muiden hallinnollisten palveluiden saatavuus 3 1,5 1,5
8. Kansainvalisen yhteistyon hoitamisen taloudellisuus ja tehokkuus seka 3 1 2
kansainvalisten arvioijien saatavuus
9. Matkustamisen minimoiminen ottaen huomioon henkiléston ja asiantuntijoiden 3 1 2
ajankaytto ja ympéaristovaatimukset
Yhteensé 27 12 15

Ty6ryhmin esittimien sijoittamisessa huomioon otettavien seikkojen suhteen Helsinki
tdyttdd ne selvisti parhaiten. Tdmi kuvaa annettujen kriteerien perusteella toiminnal-
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listen edellytysten tasoa eri paikkakunnilla. Jyviskyld ja Turku ovat sininsi keskendin
hyvin tasavahvoja. Jyviskylin vahvuuksia tissi vertailussa ovat jo olemassa olevat yhteydet
koulutuksen tutkimukseen ja muuhun arviointitoimintaan seki tietojirjestelmien kehit-
timismahdollisuudet erityisesti kansainviliseen arviointitoimintaan. Turun vahvuuksia
ovat paremmat liikkenneyhteydet, seki laajempi rekrytointipohja erityisesti ruotsinkielisten
asiantuntijoiden suhteen.

6.2 Toiminnalliset vaikutukset

Arviointitoiminnan vaikuttavuuden, hallinnonalan yhteisty6n ja tulosten hysdyntimisen
kannalta olemassa olevat kumppanuudet ja yhteistyon kehittyneet muodot ovat merkittivi
sosiaalisen padoman vahvuustekiji. Tami koskee niin kansallista, alueellista kuin kansainvi-
listakin toimintaa. T4ti sosiaalista pddomaa on rakennettu ja kehitetty vuosikausia ja se on
tirked tuloksellisen toiminnan perusta myds uudessa perustettavaksi esitetyssi yksikossi.

Kansainvilinen arviointiyhteisty on kasvamassa ja kansainvilinen vuorovaikutus ulko-
mailta Suomeen ja Suomesta maailmalle lisdintyy. Suomen koulutusosaaminen on kan-
sainvilisen kiinnostuksen kohde. Piikaupunkiseudulle sijoittuminen antaa tihin selvisti
parhaat edellytykset. Arviointitoiminnan keskuksen sijoittuminen jonnekin muualla olisi
omiaan vaikeuttamaan sujuvaa ja kustannustehokasta kansainvilistd yhteisty6ta.

Korkeakoulujen, ammatillisen koulutuksen, lukiokoulutuksen ja perusopetuksen arvi-
oinneissa, suunnittelussa, valmistelussa ja toteutuksessa tarvitaan monipuolista osaamista
ja monen alan asiantuntijoita. Pdikaupunkiseudulla toimijoiden moninaisuus, oppilai-
tosten ja koulutuksen jirjestdjien mairi ja tutkimuksellinen tuki antavat tihin paremmat
toiminnalliset edellytykset kuin vertailupaikkakunnilla.

Asiantuntijoiden saatavuus on Arviointikeskuksen tapaisen asiantuntijaorganisaation
tuloksekkaan toiminnan ja uskottavuuden kannalta keskeinen kysymys. Jos muutoksen
yhteydessi syntyy tilanne, ettd suuri mdiri uusia asiantuntijoita joudutaan nopeasti rek-
rytoimaan vapailta tydmarkkinoilta, on se haasteellinen tehtivi. Toteutuneet henkilgston
rekrytoinnit osoittavat, ettd piidkaupunkiseudulla on arvioinnin asiantuntijoita voitu
rekrytoida olennaisesti suuremmasta kandidaattien joukosta niin pysyviin kuin miiriai-
kaisiinkin tehtdviin kuin muualla. My®s ruotsinkielisten asiantuntijoiden rekrytoinnin
kannalta Helsingin seudulla on ollut riittdvin paljon osaavia kandidaatteja ja rekrytointi
on ollut ongelmatonta.

Tutkimuksen kanssa tehtivi yhteistyd on arviointitoiminnassa tirkedd. Erityisesti Hel-
singissi ja Jyviskyldssi on muodostunut tuloksellinen yhteisty6 tutkijoiden ja arviointi-
toimijoiden vilille. T#td yhteistydtd on tarpeen vahvistaa arvioinnin ja tutkijoiden vilill.
Helsingissd on useita ryhmii, joissa on arviointitutkimuksen osaamista sekd muita toimi-
joita, joilla on omaa yhteistydti tutkijoiden ja koulutuksesta jirjestdjien vililld. Jyviskylin
yliopistossa erityisesti PISA-arvioinnin vastuu ja sitd kautta kytkeytyminen kansainviliseen
arviointiverkostoon seki yliopistossa arviointikoulutuksen ja koulutuksen talouden vahvis-
tuminen ovat vahvuuksia, joista on paljon hy6tyi uudelle arviointikeskukselle.

Tirkeimpien sidosryhmien vastauksista vilittyy tarve varmistaa liheinen ja kustannuste-
hokas yhteydenpito mys uuden arviointikeskuksen kanssa. Tirkeimmit sidosryhmit ovat
Helsingin seudulla.

Helsingissd on saatavana toimitiloja, joissa muita sijoitusvaihtoehtoja paremmin voi-
daan saada tuki- ja hallintopalveluiden asiantuntijapalveluja seki liheisen sijoittumisen
kautta saada synergiaetuja. Samoin kehitteilld olevan tietohallinnon hankkeet puoltavat
uuden keskuksen liheistd sijaintia niihin opetushallinnon muihin toimijoihin.
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Uuden keskuksen toiminnan tehokkaan aloittamisen kannalta on olennaista joustava
jatkuvuus ja sujuvuus. Menossa on tiivis arviointiohjelman mukainen arviointien joukko
lahivuosille, johon asiantuntijat on rekrytoitu ja joilla hankkeilla on kired aikataulu. Jos
tissd tilanteessa suuri osa asiantuntijoista ja arviointihankkeiden henkildstosti jai pois
tehtivistddn, joutuu koko ohjelma suuriin vaikeuksiin. Arviointitoiminnan jatkuvuuteen
ja jatkuvaan kehitykseen uhkaa silloin tulla katkos. Tdmi vaara on olemassa siind tapa-
uksessa, ettd arviointiyksikét siirretddn toisille paikkakunnille nykyisten tyossikiyntialu-
eiden ulkopuolella ja asiantuntijat toteuttavat kantansa, etti eivit ole valmiita siirtymain
muualle tydtehtiviensd mukana. Jatkuvuusnikskohta puoltaa nykyisten toimipisteiden
hyodyntimisti.

6.3 Henkilostoon liittyvat vaikutukset

Helsingissd nyt tyoskentelevd henkilokunta ei henkilgstokyselyn perusteella ole, muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, halukas siirtymiin Jyviskylddn tai Turkuun. Sijoittamisen
Jyviskylddn tai Turkuun ei myoskidin nihdi tukevan Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen toimintaa eiki yhteisty6td sidosryhmien eikid kumppaneiden kanssa.

Jyviskylissi tydskentelevistd 50 % sen sijaan olisi ainakin valmis harkitsemaan siirty-
mistd tyotehtivien perdssi Helsinkiin ja 62,5 % siirtymistd Turkuun. Tdmin voi arvioida
johtuvan Jyviskylissd heikommista uudelleen tyshon sijoittumisen mahdollisuuksista
koulutustaan vastaaviin tehtiviin seki sithen liittyen nykyisten tydtehtivien arvokkuu-
Turun seudun asumiskustannusten vertailukelpoisuus Jyviskyldan verrattuna.

Tyoryhmi katsoi ehdotuksessaan, ettd Koulutuksen arviointineuvoston sihteeriston eli
Jyviskylin yliopiston henkildston tydsuhteet eivit sellaisenaan siirtyisi perustettavaan arvi-
ointikeskukseen, vaan henkiloston tulisi hakea uuteen arviointikeskukseen perustettavia vir-
koja. Arviointikeskukseen siirrettiviksi ehdotetun henkilostén asema olisi erilainen riippuen
siitd, mistd organisaatiosta henkildsto siirtyy. Henkiloston tasapuolisen kohtelun vuoksi
pidin perusteltuna, ettd Koulutuksen arviointineuvosten sihteeriston asema saatetaan palve-
lussuhteen jatkuvuuden osalta samanlaiseksi kuin muissa yksikdissd olevan henkilgston.

Sijoituspaikkakuntien vertailussa henkilostokyselyn perusteella Turku oli hieman suo-
situmpi kuin Jyviskyli erityisestd liikenneyhteyksien ja saavutettavuuden kannalta seki
paikkakunnan kaksikielisyyden takia.

6.4 Alueelliset vaikutukset

Helsinki paikaupunkina ja keskushallinnon sijaintipaikkakuntana seki opetushallinnon
keskuksena on sijoituspaikkana timin vuoksi aivan omanlaisensa ja sijoittaminen Hel-
sinkiin antaa Kansalliselle koulutuksen arviointikeskukselle koko valtakuntaa palvelevan,
valtakunnallisen statuksen.

Arviointikeskuksen sijoittaminen Helsinkiin tukee pidikaupunkiseudun elinvoimaisuuden
ja kilpailukyvyn edellytyksii seki luontaisia vahvuuksia. Metropolialueen kilpailukykystra-
tegian ensimmiinen painopiste on huipputason koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen.
Helsingin strategiaohjelmassa visiona piikaupunkina ja seudun keskuksena on olla kehit-
tyvi tieteen, taiteen, luovuuden ja oppimiskyvyn maailmanluokan liiketoiminta- ja inno-
vaatiokeskus. Helsinki pyrkii olemaan kansallinen ja kansainvilinen edellikiviji kaikissa
palveluissa ja tihin liittyy toiminnan arviointi myos ulkopuolisena arviointina. Koulutus-
sektorin volyymi piikaupunkiseudulla on peruste keskuksen sijoittamiselle Helsinki.
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Jyviskyldn vahvuutena on mm Koulutuksen arviointineuvoston jo toimiminen Jyviskylissd,
Koulutuksen tutkimuskeskuksen tutkimuksellinen tuki ja sen tarjoamat toimivat hallinto-,
julkaisu- ja vastaavat palvelut, PISA vastuutahona toiminen Suomen osalta ja sen kautta liit-
tyminen kansainviliseen arviointiverkostoon ja osaamiseen seki Jyviskylin yliopiston uudet
avaukset arviointikoulutuksen vahvistamisessa ja koulutustalouden osaamisen lisddmisessa.

Jyviskyldssi on vahva koulutuksen, oppimisen ja tulevaisuuden opetustyén osaamis- ja
toimintokeskittyma. Jyviskylissd on pitkit perinteet opettajankoulutuksessa ja Jyviskylin
yliopisto on maamme johtavia opettajankouluttajia, aikuiskouluttajia ja koulutusviejia.
Koulutus ja oppiminen on yksi Jyviskylin yliopiston painoala. Koulutuksen arviointineu-
voston toiminta Jyviskylissi on tukenut alueen kilpailukyvyn parantamista ja se tukee
alueen luontaisia vahvuuksia ja kasvun edellytyksii.

Turun vahvuuksina ovat mm korkeatasoinen koulutuksen ja oppimisen tutkimus, kak-
sikielinen koulutustoiminta ja toimintaympiristd seki Jyviskyldd parempi saavutettavuus
ja kansainviliset liikkenneyhteydet.

Jyviskyld ja Turku ovat toimivia korkeakoulukaupunkeja, joiden vahvuuksiin ja profii-
liin kuuluu koulutus ja tutkimus seki koulutusosaaminen. Seki Jyviskyld ettd Turku ovat
valmiita tarjoamaan henkilgstolle palveluja esim. asuntojen hankinnassa, puolisoiden tydl-
listymisessi, koulutuksen jirjestimisessi ja muissa kiytinnon palveluissa. Tydmatkat ovat
lyhyet ja kaupunkien sisiiset liikkenneyhteydet erinomaiset.

Molemmat kaupungit Jyviskyld ja Turku pitivit Arviointikeskuksen sijoittumista tir-
kedni ja kaupunkien ja alueiden kehittdmistd tukevana. Molemmissa kaupungeissa ja
molemmissa seutukunnissa on viime aikoina ollut merkittivid tydpaikkojen vihentimisen
toimia. Arviointikeskus olisi myonteinen merkki julkisen vallan halusta tukea niiden seu-
tukuntien kehittymistid vahvuusalueillaan.

Yliopistokaupunkeina seki Jyviskylissd ettd Turussa on pitkilld tahtiykselld osaamis-
pohjaa ja asiantuntijakoulutusta, joka tekee asiantuntijoiden saamisen mahdolliseksi.
Lyhyelli muutaman vuoden tihtiykselld nyt puheena olevan asiantuntijajoukon rekry-
tointi kerralla ja nopeasti on haasteellinen tehtivi.

Aluepoliittisesta nikokulmasta seki Jyviskylid ettd Turku olisivat varteenotettavia vaih-
toja, jos kyseessi olisi aivan uuden toiminnan aloittaminen ja toiminta voitaisiin kdynnis-
tdd vihitellen muutaman vuoden tihtiyksella.

6.5 Taloudelliset vaikutukset

Toimitilakustannukset Jyviskylissi ja Turussa olisivat noin 20-30 % alhaisemmat Jyvis-
kylissi ja Turussa kuin Helsingissd. mahdollisten muutostdiden vaikutusta tilavuokraan ei
osaa etukiteen sanoa. Samoin lopulliseen tilakustannukseen vaikuttavat liitinniiset tila-
hallinnon ja palveluiden kustannukset.

Sijoittamisesta Jyviskyldin tai Turkuun johtuvaa lisiystd matkakustannuksiin on vai-
kea arvioida. Karkeasti voi arvioida, ettd matkakustannusten lisdys suuruusluokaltaan voi
lihestyi tilakustannusten sddstdjen suuruusluokkaa.

Jos sijoittamisen takia pidkaupunkiseudulla oleva henkildstd pitdd uudelleen sijoittaa,
uusi henkilosto rekrytoida, perehdyttii ja kouluttaa, syntyy kaikesta tisti lisikustannuk-
sia, jotka ovat kokonaistaloudellisesti haitallisia ylimiiriisid kustannuksia ja niihin kiy-
tettdvit resurssit ja ajankiyttd eivit edistd Arviointikeskuksen tavoitteiden saavuttamista.
Eduskunnan tarkastusvaliokunnan selvityksen mukaan alueellistamistoimien siirtymivai-
heiden kustannukset olisivat karkeasti noin 42 000 euroa/htv. Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen suhteen se merkitsisi jopa 1 680 000 euroa lisikustannuksia.
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Valtiovarainministerié on tutkinut toteutettujen alueellistamishankkeitten taloudellisia
vaikutuksia. Sen selvityksen mukaan niin pienelld yksikolld, kuin mistd tissd on kyse, ei
ole aluetaloudellista merkitysti.

6.6 Loppupaatelmat ja ehdotukset

1. Ehdotan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen sijoittamista Helsinkiin.

Kun saatu aineisto ja selvityksen kuluessa esitetyt nikokohdat arvioidaan kokonaisuutena
alueellistamisen kisikirjan tarkastelukehikon perusteella ja Arviointikeskuksen perusta-
mista suunnitelleen tydryhmin esittimien seikkojen valossa osoittautuu Helsinki koko-
naistaloudellisesti ja toimintaedellytysten kannalta edullisimmaksi vaihtoehdoksi

Osaavan henkil8ston saatavuus, kaksikielisen palvelun turvaaminen, eri tieteenalojen
ja oppiaineiden asiantuntijoiden kiytettivyys, yhteydet koulutuksen tutkimukseen ja
muuhun arviointitoimintaan, sidosryhmiyhteisty6 sekd synergiaetujen mahdollisuus mui-
den opetushallinnon keskeisten toimijoiden kanssa puoltavan sijoittamista Helsinkiin ja
piikaupunkiseudulle. Kansainvilisen yhteistyén mahdollisuudet seki liikkenneyhteydet ja
saavutettavuus seki kotimaassa ettd kansainvilisesti puoltavat myos Helsinkii.

Perustettavaan uuteen keskukseen yhdistettivien yksikdiden asiantuntijoiden asiantun-
temuksen kiytettivyys ja vuosien tyon tuloksena syntyneen inhimillisen pidoman ja osaa-
misen kiytettivissi oleminen on tirked edellytys uuden keskuksen hyville toiminnalle.
Sen vuoksi henkiloston valmiudelle jatkaa uuden keskuksen tehtivissid on mielestini tir-
keii ja henkiloston nikemykselle pitid antaa suuri paino.

Arviointikeskus Helsingissi kytkeytyy omalta osaltaan hyvin piikaupunkiseudun strate-
giseen kehittimiseen ja sen luontaisten vahvuuksien tukemiseen.

2. Jyvéskyldédn ehdotan sijoitettavaksi arviointikeskuksen toimintaa suunnilleen
siind laajuudessa kuin Koulutuksen arviointikeskus sielld nyt toimii.

Jyrki Kataisen hallituksen linjauksen mukaan alueellistamisessa kiytetdin kokonaisten
yksikoiden siirron rinnalla nykyistd enemmain tyon ja tehtivien siirtimistd. Samalla paran-
netaan my®ds etitydn mahdollisuuksia. Jyviskylissi Kansallisen arviointikeskuksen toimin-
toja tehtiisiin timin tavoitteen mukaisesti.

3. Ehdotan, ettd Koulutuksen arviointineuvoston sihteeristén asema saatetaan
palvelussuhteen jatkuvuuden osalta samanlaiseksi kuin Korkeakoulujen
arviointineuvoston sihteeristén ja Opetushallituksen alaisen arviointitoimintaa
suorittavan henkil6stén.

Jyviskylissi toimivan arviointitoiminnan jatkamista ja kehittdmistd puoltavat sielld syntynyt
hyvi yhteisty ja palvelutuki Koulutuksen tutkimuskeskuksen kanssa seki Jyviskylissi teh-
dyt panostukset arviointikoulutuksen kehittimiseksi ja koulutuksen talousosaamisen vahvis-
tamiseksi. Myds yhteisty® ja asiantuntemuksen hyddyntiminen kansainviliseen arviointitoi-
mintaa PISA koordinaation ja muiden verkostojen kautta puoltaa toimintaa Jyviskylissi.
Arviointikeskuksen toiminta Jyviskylissi liittyy merkittdvisti Jyviskylissi jo olevaan
ja edelleen kehittyviin osaamis- ja toimintokeskittymiin ja omalta osaltaan tukee alueen
elinvoimaisuuden ja luontaisten vahvuuksien kehittymisti.
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Jyviskylin toiminta ei olisi oma erillinen yksikkonsi vaan integroitu osa koko Arvioin-
tikeskusta. Sielld tehtivit hankkeet ja osatehtivit vaihtelisivat projektista toiseen. Toisaalta
Jyviskyladn voisi kehittdd henkiloston vaihtuvuuden kautta esimerkiksi sellaista metodo-
logista, koulutustaloudellista ja tilastotieteellistd osaamista, jota mahdollisimman monet
arviointihankkeet kiyttiisivit. Metodologisen osaamisen kehittdminen on ajankohtainen ja
kiireellinen tehtivd uudessa arviointikeskuksessa ja se voitaisiin kehittad Jyviskylissd yhdessd
yliopiston kanssa.

Yhteniinen toimintatapa voidaan saavuttaa monin tavoin esimerkiksi siten, etti kai-
kissa hankkeissa, joissa Jyviskylin asiantuntijat ovat vetovastuussa tai mukana, on aina
myos helsinkildisid toimijoita. Uusien arviointihankkeiden kiynnistimisen yhteydessi
arvioidaan sihteeriston tydnjako ja arviointikohteet ottaen huomioon hankkeen luonteen
mukaiset parhaat edellytykset ja alueelliset toimijat. Keskuksen linjakkaalla johtamisella,
tiiviilld yhteydenpidolla, etityon tekniikalla ja henkilgston liikkkuvuutta tukemalla luodaan
yhteniinen toimintatapa ja estetdin eriseuraisuuden syntyminen.

Toiminnallisten, henkildstoon liittyvien, taloudellisten ja alueellisten nikskohtien
perusteella katson Helsingin ja Jyviskylidn vililld hajautetun, mutta toiminnaltaan yhte-
ndisen ratkaisun parhaaksi. Erityisesti ratkaisu mahdollistaa uuden keskuksen joustavan
ja tehokkaan kidynnistimisen kustannustehokkaalla tavalla, miki on tirked nikokohta.
Samoin se hyodyntidd tdysimairiisesti vuosien varrella kertyneen osaamispdioman ja toi-
minnan yhteistyoverkoston.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on nimensikin mukaisesti kansallinen laitos,
jonka vaikuttavuuden ja tulosten hyddyntimisen kannalta on tirkedi olla mukana ope-
tushallinnon muiden toimijoiden yhteydenpidossa ja omalta osaltaan tukemassa koulu-
tuksen ja koulutuspolitiikan kehittimistd. Kehittdessdin toimintaansa ja luodessaan uusia
toimintatapoja pitdd Arviointikeskuksen erityistd huomiota kiinnittdd yhteistyshon maan

Jyviskyldssi olevat toimijat ja toiminnot ovat hyodyllisii.
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Sidosryhmékyselyn vastaanottajat

Opetus- ja kulttuuriministerié
Opetushallitus

OA]

Professoriliitto

Kuntaliitto

UNIFI

ARENE

SYL

SAMOK

Koulutuksen arviointikeskus
RUSE

Koulutuksen tutkimuslaitos KTL

Liite 1.
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Alueellistamisen vaikutusarviointikehikko - tyokirja

Liite 2.

Sijainti-
vaihtoehto
Vaikutukset yhteenveto Helsinki

Sijainti-
vaihtoehto
Jyvaskyla

Sijainti-
vaihtoehto
Turku

1. Toiminnalliset tekijat: organisaatiovaikutukset 7

-3

2. Henkilostoon liittyvat tekijat: henkilostovaikutukset 7

-2

3. Alueelliset tekijat: vaikutukset kunta-/seutu-/maakuntatasolle 6

1

4. Taloudelliset tekijat: kumuloituvina tekijéiné arvioitava henkil6sté-, 1
matka-, toimitila- ja investointikustannukset

1

Laadullinen arvio

Yhteenséd 21

-3

1. Toiminnalliset tekijat Helsinki | Jyvaskyla

Turku

1. Tukeeko toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle organisaation tehtédvien
tuloksellista hoitamista asiakkaiden nédkékulmasta pitkélléd tahtaimellda?

+2 = sijoittumisen my6ta organisaation tehtavien tuloksellinen hoitaminen paranee
huomattavasti, +1 = sijoittuminen mahdollistaa tehtévien tuloksellisen hoitamisen
aiempaa paremmin, O = toiminnon sijoittumisella ei ole selvastindhtavaa vaikutusta
organisaation toiminnan tuloksellisuuteen (asiakkaiden niakskulmasta) pitkélla tah-
taimelld, -1 = sijoittuminen vaikeuttaa jossain maarin organisaation tehtavien tulok-
sellista hoitamista, -2 = sijoittuminen vaikeuttaa organisaation tehtévien tuloksellista
hoitamista merkittévasti

2

-1

2. Tukeeko toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle organisaation toiminnan tar-
peellista uudistamista? +2 = sijoittumisen my&ta organisaation toiminnan uudista-
minen mahdollistuu merkittévasti, +1 = sijoittuminen mahdollistaa toiminnan uudis-
tamisen aiempaa paremmaksi, O =sijoittumisella ei ole vaikutusta uudistamiseen,
-1 = sijoittuminen haittaa organisaation toiminnan uudistamista jonkin verran,

-2 = sijoittuminen haittaa merkittévasti organisaation uudistamista

3. Onko toiminnon sijoittumisesta paikkakunnalle saavutettavissa synergiaetua
organisaation kannalta? (esim. riittavan volyymin saavuttaminen yhdessa proses-
sissa tai toisiaan tukevin organisaatioiden yhdistdminen samaan paikkaan)

+2 = merkittdva mittakaavaetu toimintoja yhdisteltdessé, +1 = on saavutettavissa
jonkin verran, O =ei vaikutusta, -1 = heikkenee jonkin verran, -2 =heikkenee merkit-
tavasti (toiminnan pirstaloituminen)

4. Edistdédké sijoittuminen paikkakunnalle yhteisty6td oman hallinnonalan tai
muiden hallinnonalojen keskeisten toimintojen kanssa? +2 = yhteisty6 lisééntyy
merkittavasti kontaktien lisdéntyessa alueella, +1 = yhteistyd lisdéntyy jonkin verran
kontaktien lisddntyessé, O = ei merkitysta, -1 = yhteisty6 heikkenee jonkin verran
vahéisempien kontaktien vuoksi, -2 = yhteisty6 heikkenee merkittavasti vahdisem-
pien kontaktien vuoksi

Yhteenséa

Laadullinen arvio: Miten sijoittuminen paikkakunnalle vaikuttaa ydintoimintojen
hoitamiseen? Mitka ovat toiminnon tuloksellisuuden vélttaméattomat ja riittévat edel-
lytykset ja miten ne toteutuvat?

Lopullinen yhteissumma
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2. Henkilostoon liittyvat tekijat

Helsinki

Jyvaskyla

Turku

1. Miké on henkil6st6n siirtohalukkuus? +2 = hyva siirtohalukkuus, yli kolmasosa
(>30 %) halukkaita siirtymaén, +1 = siirtohalukkaita kymmenesosa—kolmasosa
(10 %-30 %), -1 = siirtohalukkaita korkeintaan kymmenesosa (<10 %),

-2 = siirtohalukkaita ei lainkaan

2

-1

2. Turvaako toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle toiminnon kannalta tyévoiman
saatavuuden organisaation tehtéviin tulevaisuudessa (pitkd aikavél))? +2 = ty6-
voiman saatavuus paranee merkittavésti, alueella runsaasti ammattitaitoista ty6voi-
mapotentiaalia, +1 = ty6voiman saatavuus paranee jonkin verran, 0 = tyévoiman
saatavuudessa ei tapahdu muutoksia, -1 = tyévoiman saatavuus heikentyy jonkin
verran, -2 = tydvoiman saatavuus heikentyy merkittavésti, alueella ei vastaavaa
tybvoimapotentiaalia

3. Miten toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle vaikuttaa henkil6stén osaamis-
tasoon (pitkélld aikavililli)? +2 = osaamistaso nousee, alueella runsaasti osaavaa
ty6évoimaa, +1 = osaamistasolla on mahdollisuus nousta koulutuksen myo6ta,

0 = ei selvaa vaikutusta osaamistasoon, -1 = osaamistaso heikkenee, -2 = osaa-
mistaso heikkenee huomattavasti

4. Voidaanko ei-siirtyvd nykyinen henkilbsté sijoittaa muihin tehtéviin nykyiselléd tyéssé-
kéyntialueellaan? +2 = yli 60 % voidaan sijoittaa, +1= 40 % —60 % voidaan sijoittaa,
-1 =20 %-40 % voidaan sijoittaa, -2 = alle 20 % voidaan sijoittaa

Yhteenséd

Laadullinen arvio: Aiheuttavatko rekrytointi ja koulutuksen jérjestaminen lisatarpeita
ja avaako toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle uusia mahdollisuuksia toimintojen
uudistumiselle?

Lopullinen yhteissumma

3. Alueelliset tekijat. Alueen ominaisuudet ja
organisaation vaikutus alueeseen

Helsinki

Jyvaskyla

Turku

1. Onko alue toiminnon kannalta riittdvén hyvin saavutettavissa maanteitse,
raideliikenteen avulla tai lentdmélld? Pisteytysesimerkki +2 = matka-aika esim.
keskeiseen kohteeseen alle 1 h, +1 = matka-aika keskeiseen kohteeseen esim.
1-2 h, 0 = matka-ajalla ei merkitysta toimintaan, -1 = yhdensuuntainen matka-aika
toiminnan kannalta keskeiseen kohteeseen ylittaa esim. 4 h, -2 = yhdensuuntainen
matka-aika toiminnan kannalta keskeiseen kohteeseen ylittaa esim. 6 h

2

-1

2. Onko alue perhetaseeltaan positiivinen ja sosiaaliselta ja kulttuuriselta pddomal-
taan riittdvédn vetovoimainen? +2 = puolisolle koulutusta vastaavaa ty6ts, koulutus-
tarjonta ja sosiaalinen/ kulttuurinen pddoma monipuolista, +1 = puolisolle tyémah-
dollisuuksia, koulutustarjonta ja sosiaalinen/ kulttuurinen padoma kohtuullinen, 0 =
ei muutosta nykyiseen, -1 = puolison tydémahdollisuudet heikot, koulutustarjonta ja
sosiaalinen/ kulttuurinen p&doma perustasolla, -2 = puolisolle ei tydmahdollisuuksia,
koulutustarjonta ja sosiaalinen/ kulttuurinen paédoma heikkoa

3. Onko alueella osaamiskulusteria, jonka kehittymistéd toiminto tukee?

+2 = alueella on toiminnon kannalta merkittdva osaamisklusteri, +1 = alueella on
toiminnon kannalta klusteripotentiaalia, O = ei merkityst&, toiminto ei ole osaamisin-
tensiivinen, -1 = alueella ei ole toiminnon kannalta relevanttia klusteria, -2 = alueella
ei ole toiminnon kannalta klusteripotentiaalia

4. Kasvattaako toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle alueen aluetaloutta? (tulo-
taso, tyéllisyys ja véestbkehitys) +4 = merkittava positiivinen vaikutus suhteessa
aluetalouden kokoon: (toiminnon volyymi/aluetalouden volyymi) +3 = selkeasti
positiivinen vaikutus suhteessa aluetalouden kokoon (toiminnon volyymi/ aluetalou-
den volyymi) +2 = positiivinen vaikutus suhteessa aluetalouden kokoon: (toiminnon
volyymi/aluetalouden volyymi) +1 = véhainen positiivinen vaikutus suhteessa alueta-
louden kokoon: (toiminnon volyymi/aluetalouden volyymi), O = ei muutosta, (toiminnon
volyymi/aluetalouden volyymi)

Yhteensé

Laadullinen arvio aluetekijoistd: Onko alue rakennemuutos- tai kriisialue, jonka
johdosta se kaipaa erityistukea? Miké on toiminnan laatu alueen imagon kannalta?

Lopullinen yhteissumma




4. Taloudelliset tekijat

Helsinki

Jyvaskyla

Turku

1. Mitké& ovat paikkakunnalle sijoittuvan toiminnon henkil6stékustannukset
organisaatiossa ja hallinnonalalla siirtymévaiheen jélkeen? +2 = henkilosto-
kustannukset véhenevét hallinnonalalla huomattavasti esim. synergiaetujen vuoksi
(esim. hallinnonalojen yhteiset tukitoiminnot, yhteiset puhelinvaihteet), +1 = henki-
|6stékustannukset véhenevat hallinnonalalla jonkin verran, O = ei muutosta,

-1 = henkil6stokustannukset kasvavat jonkin verran, -2 = henkilstokustannukset
kasvavat merkittavasti

1

1

2. Miten toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle vaikuttaa toimitilakustannuksiin?
+2 = suoraan kayttoon otettavat edulliset toimitilat olemassa heti, +1 = ei lisékus-
tannuksia, vuokrataso siirtymékaudella ja toiminnon vakiinnuttua on alhaisempi,

0 = ei vaikutusta, -1 = kustannukset ylittavéat nykytilanteen siitymakaudella, -2 =
aiheuttaa merkittavid kustannuksia siirtyméakaudella: toimitilojen uusrakentaminen

3. Miten organisaation matkakustannukset muuttuvat toiminnon sijoittuessa paik-
kakunnalle? +2 = matkakustannukset vahenevat huomattavasti siirtymavaiheessa ja
toiminnon jo vakiinnuttua (yli 30 %), +1 = matkakustannukset vihenevit toiminnon
vakiinnuttua, mutta lisééntyvét tai pysyvét ennallaan siirtymévaiheessa (alle 30 %),
O=ei muutosta, -1 = matkakustannukset lisééntyvat vain siirtymavaiheessa,

(alle 30 %), -2 = lisdéntyvat huomattavasti toiminnon jo vakiinnuttua (yli 30 %)

4. Miten toiminnon sijoittuminen paikkakunnalle vaikuttaa organisaation muihin kustan-
nuksiin lyhyelld ja pitkélla aikavélilld (ICT-investoinnit, tekniset tydvélineet tms.)?

+2 = kustannukset vahenevat huomattavasti esim. synergiaetujen vuoksi, +1 =
kustannukset véhenevat jonkin verran, O = ei muutosta, -1 = kustannukset kasvavat
jonkin verran, -2 = kustannukset kasvavat merkittavasti

Yhteenséd

Laadullinen arvio: Tukevatko taloudelliset vaikutukset sijoituspaatosta, ylittavatko
mydnteiset tekijét kielteiset? Miten sijoittuminen paikkakunnalle vaikuttaa tuottavuu-
den kehittymiseen?

Lopullinen yhteissumma
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Liite 3.

Asiantuntijat, vierailut, tausta-aineistot ja lahteet

Haastatellut asiantuntijat
Opetus- ja kulttuuriministerio:
Kansliapaallikké Harri Skog, Ylijohtaja Anita Lehikoinen, Ylijohtaja Eeva-Riitta Pirhonen
Opetushallitus: Pagjohtaja Aulis Pitkald, Johtaja Ritva Jakku-Sihvonen
Valtion tyémarkkinalaitos: Hallitusneuvos Kirsi Aijala, Tydmarkkinalakimies Miia Kannisto
Valtiovarainministerié: Hallitusneuvos Tarja Hyvonen, Ylitarkastaja Mikko Saarinen
Senaatti-kiinteistot: Johtaja Jorma Heinonen
Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenia: Johtaja Kauko Hamalainen
Edu Cluster Finland Oy: Johtaja (kesa 2012 saakka) Pekka Peltonen

Korkeakoulujen arviointineuvosto:
Puheenjohtaja, vararehtori Riitta Pyykko, Pagsihteeri Helka Kekéldinen

Koulutuksen arviointineuvosto:

Puheenjohtaja, professori Hannele Niemi, Paasihteeri Pasi Reinikainen
Helsingin yliopisto, OKL, Koulutuksen Arviointikeskus: Professori Jarkko Hautamaki
Turun yliopisto, RUSE: Professori Osmo Kivinen

Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuskeskus: Johtaja Jouni Valimaki

Vierailut kohdealueille

Jyvéskyld 27.8.2012

Jyvaskylan yliopisto: Rehtori Matti Manninen, Hallintojohtaja Kirsi Moisander
Keski-Suomen liitto: Maakuntajohtaja Anita Mikkonen, Maakunta-asiamies Hannu Koponen
Turku 29.8.2012

Varsinais-Suomen liitto:
Maakuntajohtaja Juho Savo, Edunvalvontajohtaja Lauri Palmunen, Erikoissuunnittelija Esa Hogblom

Turun yliopisto: Professori Erno Lehtinen

Varsinais-Suomen ELY-keskus:
ylijohtaja Pekka Sundman, Yksikén paéllikkoé Esa Lindqvist

Helsinki 5.10.2012
Uudenmaan liitto: Johtaja Juha Eskelinen, Erityisasiantuntija Rosa Vihavainen

HSY: Toimitusjohtaja Raimo Inkinen
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