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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Padministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa on asetettu tehtiviksi valtionosuusjirjestelmin koko-
naisuudistaminen. Uudistuksen yhteni tavoitteena on se, ettd perusopetuksen rahoitus perustuisi
tulevaisuudessa nykyistd enemmin perusopetuksen toimintaymparistod kuvaaviin indikaattoreihin.

Toimeksiantona on ollut laatia taustaselvitys koulujen toimintaympiriston haasteellisuutta kuvaavista
indikaattoreista ja niiden hyédyntimismahdollisuuksista perusopetuksen rahoituksessa.

Kuntien valtionosuusjirjestelmd muodostuu valtionvarainministerion hallinnoimasta peruspalvelujen
valtionosuudesta sekd opetus- ja kulttuuriministerién hallinnoimasta opetus- ja kulttuuritoimen val-
tionosuudesta. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelmid toimii osana kuntien valtionosuusjir-
jestelmii ja kattaa my6s yksityiset koulutuksen jirjestdjit.

Opetus- ja kulttuuriministerio myontid esi- ja perusopetukseen rahoitusta sellaiseen toimintaan, jota
valtiovarainministerién hallinnoima kuntien ikdluokkapohjainen valtion osuus ei kata.

Selvityshenkil6ini tehtdvinimme on ollut kiytettivissd olevan tutkimus- ja arviointitiedon perus-
teella esittdd indikaattoreita, joilla voidaan kuvata koulujen toimintaympiristén haasteellisuutta kun-
nan sekd yksittdisen koulun tasolla ja kuvata sellaisia indikaattoreita, joita voitaisiin hyédyntid kun-
tien ja yksittdisten koulujen rahoitusta mairitettdessd. Kuvauksesta tulee kdydi ilmi indikaattorien
kerdystapa, tarkasteluvili sekd niiden painotukset. Indikaattoreiden tulee mahdollisimman pitkélti
perustua nykyisin kerdttdvddn rekisteri- ja tilastoaineistoon. Lisiksi on toivottu, ettd selvityshenki-
16ind esittdisimme arvion siitd, miten indikaattoreita voitaisiin kdyttdd resurssien kohdennuksessa
kunnille ja yksittiiselle koululle, sekd mahdollisuuksien mukaan arvion my®és siitd, kuinka suuren
osan koulun resursseista tulisi oppilaitoksen ja kunnan tasolla riippua toimintaympiriston haasteelli-
suutta kuvaavista indikaattoreista.

Kisilld oleva selvitys rakentuu siten, ettd olemme kuvanneet perusopetuksessa havaittua koulujen
vilisten oppimistulosten eriytymiskehitysti ja sithen johtaneita syitd sekd perusopetuksen nykyisid
rahoitusperusteita. Esitimme kisityksemme nykyisten esi- ja perusopetuksen perushinnan korotuksen
perusteina olevien tekijoiden hyddyntimisestd valtionosuuksien miardytymisperusteina. Kuvaamme
lisdksi uuden ehdottamamme koulutusindikaattoorin laskentatavan ja sen kiytén perustelut. Olemme
kuvanneet my6s joukon eriytymiskehityksen estotoimia, joiden tarkoituksena on rahoituksen uudis-
tamisen rinnalla edistdd koulutuksen tasa-arvoa.

Selvitystd varten olemme analysoineet tutkimus- ja arviointiaineistoja, kuulleet asiantuntijoita ja teh-
neet kyselyn perusopetuksen rehtoreille.

Selvitystyon nyt valmistuttua luovutamme raportin opetus- ja kulttuuriministerion kiytt6on.

Helsingissd 28. toukokuuta 2012

% W/@@L - 6‘\ v
Ritva Jakku-Sihvonen \) Jorma Kuusela
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1 Toimeksianto ja selvityksen rakenne

Kisilld oleva selvitys koskee perusopetusta, jonka piirissd on yli puoli miljoonaa koululaista.

Valtion kunnille kohdentama perusopetuksen rahoitus muodostuu valtionvarainministerion hallin-
noimasta peruspalvelujen valtionosuudesta ja opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoimasta valtion-
osuudesta. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelma kattaa my6s yksityiset koulutuksen jirjes-
tdjit. Opetus- ja kulttuuriministerio myontid esi- ja perusopetukseen rahoitusta sellaiseen toimin-
taan, jota valtiovarainministerion hallinnoima kuntien ikiluokkapohjainen valtionosuus ei kata. P4i-
ministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa on asetettu tehtiviksi valtionosuusjirjestelmin kokonais-
uudistaminen. Uudistuksen yhteni tavoitteena on se, ettd perusopetuksen rahoitus jatkossa perustuisi
nykyistd enemmin perusopetuksen toimintaympiristod kuvaaviin indikaattoreihin.

Selvityshenkil6ini tehtdvinimme on ollut esittdd kiytettivissd olevan tutkimus- ja arviointitiedon
perusteella sellaisia indikaattoreita, joilla voidaan kuvata koulujen toimintaympariston haasteelli-
suutta kunnan seki yksittdisen koulun tasolla. Lisiksi tulisi kuvata indikaattorit, joita voitaisiin hy6-
dyntdd kuntien ja yksittdisten koulujen rahoitusta miiritettdessi. Kuvauksesta tulee kiyda ilmi indi-
kaattorien keridystapa, tarkasteluvili seki niiden painotukset. Indikaattoreiden tulee mahdollisimman
pitkilti perustua nykyisin kerittividin rekisteri- ja tilastoaineistoon. Lisiksi on toivottu arvioita siit4,
miten indikaattoreita voitaisiin kidyttdd resurssien kohdennuksessa kunnille ja yksittdiselle koululle

ja siitd, kuinka suuren osan koulun resursseista tulisi oppilaitoksen ja kunnan tasolla riippua toimin-
taympdriston haasteellisuutta kuvaavista indikaattoreista.

Selvitys rakentuu siten, ettd olemme kuvanneet perusopetuksen toimintaympiristod ja sen kehitys-
piirteitd luvussa 2. Toimintaympiristdn haasteellisuuden tiivistys ja nykyiset rahoitusperusteiden
kuvaus on sijoitettu lukuun 3. Perusopetuksen rahoituksessa kiytettdviksi suositellut indikaattorit ja
tasa-arvon edistdmiseksi ehdotetut toimenpiteet on esitetty luvussa 4. Perusopetuksen rehtoreille teh-
dyn kyselyn ja asiantuntijahaastattelujen tulosten tiivistys on luvussa 5.

Selvitystd varten olemme analysoineet tutkimus- ja arviointiaineistoja, tilanneet tutkimuskatsauksen
FM Venla Berneliukselta, kuulleet asiantuntijoita ja tehneet kyselyn perusopetuksen rehtoreille. Luet-
telo haastatelluista ja muutoin kuulemistamme asiantuntijoista on liitteend. Tyomme alkuvaiheessa
saimme apua projektisihteeri Raisa Hievaselta, ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on antanut kiyt-
t66mme Kouluterveyskyselyn aineistot.

Kiitimme limpimisti kaikkia niitd, jotka ovat auttaneet meitd asiantuntemuksellaan timin raportin
laatimisessa.



2 Koulujen eriytymisuhkaan johtaneesta kehityksesti
ja toimintaympdriston haasteista

Peruskoulu on koulutusjirjestelmdmme kivijalka, ja sen kehittimistd on ohjannut pyrkimys koulu-
tuksen tasa-arvoon. Perusopetuksen piirissd oli syyslukukaudella 2011 yhteensd 541 499 oppilasta.
Opettajia, sivutoimiset mukaan lukien, oli vuonna 2010 noin 44 000. Perusopetusta antavia kouluja
on kuluvana lukuvuonna 2 893.

Opetushallituksessa vuonna 1996 laaditun arviointihankkeen Toteuttaako pernskouln tasa-arvoa? yhteni
keskeisend tuloksena pidettiin sitd, ettd peruskoulu on vaikuttanut suotuisasti suomalaisen yhteiskun-
nan tasa-arvokehitykseen erityisesti yleistd koulutustasoa nostamalla ja parantamalla nuorten mahdol-
lisuuksia ja halukkuutta perusopintojen jilkeisiin jatko-opintoihin (Jakku-Sihvonen ym. 1996, 542).
Nykyisin suomalaisnuorista 99,7 prosenttia suorittaa perusopetuksen oppimairin.

Perusopetuksesta saaduilla jatkokoulutusvalmiuksilla ja koulukokemuksilla on suuri merkitys nuoren
elimissd. Suuri huolenaihe on perusopintojen jilkeisen koulutuksen keskeyttiminen. Uusien tilasto-
jen mukaan tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista 5,5 prosenttia keskeytti opinnot eiki jat-
kanut missddn tutkintoon johtavassa koulutuksessa lukuvuoden 2009/2010 aikana. Lukiokoulutuk-
sessa keskeyttamisprosentti oli 4,0 ja nuorille suunnatussa ammatillisessa koulutuksessa 9,1. Miehet
keskeyttivit koulutuksen naisia useammin. (www.stat.fi/til/kkesk/2010/kkesk 2010 2012-03-20

tie 001 fi.html)

Euroopan parlamentin rakenne- ja koheesioasiakirjassa viitataan tutkimukseen, jossa selvitettiin kou-
lutuksen merkitystd ja kustannuksia laajan tutkimusaineiston nojalla. Tutkimuksessa todettiin, ettd
koulunkdynnin keskeyttimisen aiheuttaa tavallisesti kumulatiivinen syrjaytymisprosessi, joka on
seurausta henkilokohtaisista, sosiaalisista, taloudellisista, maantieteellisistd tai koulutukseen tai per-
heeseen liittyvistd syistd. Nami voivat liittyd koulun toimintaan tai olla henkilskohtaisia. Monien
osalta tyytymittdmyys on seurausta esimerkiksi kiusaamisesta, heikosta koulumenestyksestd, huo-
nosta suhteesta opettajiin, motivaation puutteesta tai “ajautumisesta vdirdan porukkaan”, kun taas
toiset keskeyttivit kohdatessaan henkilokohtaisia tai perheen ongelmia, kuten piihteiden védrin-
kiyttod tai kodittomuutta. Merkittivd osa ongelmasta juontuu kuitenkin tuen ja opastuksen puut-
teesta ja koulunkiynnisti syrjdytymisesti. Koulunkiynnin keskeyttiminen on merkittivid huolenaihe,
koska se edistdi sosiaalista syrjdytymisti myohemmin elimissi. Euroopan tulevia taitotarpeita kos-
kevien ennusteiden mukaan vain yksi kymmenesti tyopaikasta olisi tulevaisuudessa mahdollinen kou-
lunkdynnin keskeyttineille. Nuorilla koulunkidynnin keskeyttineilld on myos suurempi todennikoi-
syys ajautua vihituloisiksi tai ty6ttémiksi. Koulunkdynnin keskeyttdmisen todetaan my®os aiheutta-
van suuria kustannuksia yhteiskunnalle. Rakenne- ja koheesioasiakirjassa todetaan, ettd koulunkiyn-
nin keskeyttimiselld on valtavia taloudellisia vaikutuksia, joista seuraa suuria sosiaalisia ja taloudelli-
sia kustannuksia niin yksiléille kuin yhteiskunnalle, jolle koulunkidynnin keskeyttineesti muodostuu
yhdesti kahteen miljoonaa euroa kustannuksia elinikinsi aikana. Suomessa yhden koulunkiynnin
keskeyttineen kustannukset ovat koko elinikdd kohden (40 vuotta) yli 1,1 miljoonaa. Tdmin arvion
katsotaan yleisesti olevan alimitoitettu todellisiin kustannuksiin nihden. (Euroopan parlamentin
rakenne- ja koheesioasiakirja, 2011, 7-8).

Perusopetuksessa heikot jatko-opiskeluvalmiudet saaneiden nuorten taitojen puutteet ovat tulleet
esille oppimistulosten arvioinneissa. Perusopetuksen oppimistulosten arviointijirjestelma luotiin
1990-luvun lopussa tuottamaan tietoa poliittisten paittdjien ja koulutuksen kehittdmisestd vastaavien



kiyttoon myos alueiden, koulujen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisesta (Kansallinen
oppimistulosten arviointijirjestelmd 1998, 1). Niiden arviointien perusteella on selvisti havaittavissa
koulujen vilistd oppimistulosten eriytymista.

Jo vuosituhannen taitteessa tehtyjen tutkimusten perusteella (Kuusela 2002, Jakku-Sihvonen ja
Komulainen 2004) niytti siltd, ettd alueelliset ja koulujen viliset erot ovat kansallisten oppimistulok-
sien arviointien perusteella suurempia, kuin ensimmiisessi PISA-tutkimuksessa oli havaittu. Sittem-
min tehtyjen oppimistulosten arviointien perusteella eriytymiskehitys on edelleen lisddntynyt. Oppi-
mistulosten vaihtelua koulujen vililld pidetddn asiantuntijakeskusteluissa normaalina, jos koulujen
vilinen vaihtelu on alle 5 prosenttia kokonaisvaihtelun mairistd. Mitddn ehdottomia rajoja ei ole,
mutta kisityksemme mukaan yli 10 prosenttia on jo selked merkki eriytymiskehityksestd, ja yli 16
prosentin erot ovat jo niin suuria, ettd tarvitaan erityisid poliittis-hallinnollisia toimia, jotta kielteinen
kehitys voitaisiin pysdyttdd ja kddntdd suunta laskuun. Koulujen vilinen didinkielen oppimistulosten
vaihtelu saavutti vuonna 2010 jo 12 prosentin tason, mitd voidaan pitdd meidin oloissamme melko
huolestuttavana (Lappalainen 2011). My®6s kansainvilisessa PISA-tutkimuksessa on havaittu Suomen
osalta sama lisddntyvien erojen trendi.

Kuuselan tekemin selvityksen (luku 2.1.) perusteella koulujen oppimistulosten erojen kasvu on syste-
maattista ja erot esimerkiksi padkaupunkiseudun perusopetusta antavien koulujen oppimistuloksissa
ovat huolestuttavan suuria. Pddtelmat matematiikan tuloksista osoittavat, ettd koulujen viliset erot
matematiikan perustietojen ja —taitojen hallinnassakin ovat jo 12 prosenttia. Opetushallituksen vii-
meisimmissd arvioinneissa koulujen vilinen vaihtelu on otosaineistoissa ollut oppiaineittain seuraa-
vaa: didinkieli ja kirjallisuus 11,8 prosenttia (2011), modersmal och litteratur 1,9 prosenttia (2011),
historia ja yhteiskuntaoppi 18,8 prosenttia (2012), matematiikka 6,1 prosenttia (2012), biologia ja
maantiede 9,2 prosenttia seki fysiikka ja kemia 8,2 prosenttia (2012).

Oppimistulosten alueellisia eroja on seurattu kiinnittdmalld huomiota maamme eri osien seki kunta-
tyyppien vilisid eroja. Jonkin verran tutkimusta on my®os suurten kaupunkien sisdisestd eriytymiske-
hityksestd. (Kuusela 2002 ja Jakku-Sihvonen ja Komulainen 2004, Seppinen 2006, Bernelius 2010.)
Entisen lddninjaon mukaisesti raportoiduissa (Eteld-Suomen, Iti-Suomen, Linsi-Suomen, Oulun ja
Lapin lddni) tuloksissa ei ole viimeisimmissd arvioinneissa havaittu merkittdvid eroja. Suuralueiden
(Pohjois-Suomi, pidkaupunkiseutu ja muu Suomi) vililld eroja on raportoitu jo 2004. Pidkaupun-
kiseudulla tilanne on polarisoitunut siten, ettd sielld toimivat maassamme seka parhaisiin ettd hei-
koimpiin tuloksiin yltivit perusopetusta antavat koulut (Jakku-Sihvonen ja Komulainen 2004). Kun-
tatyyppien vililld on useimmissa oppimistulosten arvioinneissa tullut nikyville vain pientd vaihte-
lua. Jos eroja kuntatyyppien vililld on, yleensi trendind on se, ettd kaupunkikoulut menestyvit arvi-
oinneissa hivenen paremmin kuin maaseudun ja taajamien koulut. (Jakku-Sihvonen ja Komulainen
2004 ja Kuusela 2002). Koulukohtaisten oppimistulosten eroja syitd on tutkittu Suomessa melko
vihin, mutta kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta on julkaistu sekid koulukohtaisesta vaihtelusta ettd
sen siithen yhteydessi olevista tekijoistd.

Oppimistulosten perusteella ndyttid siltd, ettd peruskouluissa on koulujen vilisid eroja. [lmié6n on
monia syitd. Suomessa koulujen eriytymiskehitykseen ovat vaikuttaneet monet valtion ja opetuk-

sen jdrjestdjien toimet. Tédrkeitd eriytymiskehityksen tuottajia ovat olleet kaavoitus-, elinkeino-, alue-,
asunto, tydvoima-, sosiaali- ja koulutuspolitiikka.

Asunto- ja kaavoituspolitiikka nostetaan eriytymiskehityksen syitid etsittiessd yleensd keskeiseksi vai-
kuttajaksi sen vuoksi, ettd etenkin suuremmissa kaupungeissa asuntopolitiikan tuottama asujaimiston
rakenteen eriytyminen heijastuu nopeasti ja nikyvisti kouluihin, ellei titd ole onnistuttu torjumaan
tietoisin toimin. Kansallisella tasolla my6s alue- ja elinkeinopolitiikka seki sosiaalipolitiikka ovat eriy-
tymiskehityksen kannalta merkittdvid. Ndiden ratkaisujen seuraukset nikyvit koulutuksen eriyty-
misessi eriasteisella viipeelld ja toisiinsa kietoutuneina. Tilastoinnin, seurannan ja tutkimuksen kei-
noin piistddn vain vaivoin kiinni todellisiin eriytymiskehityksen syy-yhteyksiin; mitd monimutkai-
semmasta yhteiskunnallisesta ongelmasta on kyse, sitd useamman sektorin politiikan seuraamuksista
on kyse. Globalisaatio ja monikulttuuristuminen ovat entisestidn monimutkaistaneet syy-yhteyksien
osoittamista.

Tissd raportissa painottuu koulutuspolitiikka, joka on koulujen eriytymiskehityksen kannalta tdr-
kead, vaikka silld yksin ei voida ratkaista titd laajaa, yhteiskunnallisilta seurauksiltaan laajavaikutteista
ongelmaa.



Jorma Kuusela

2.1  Eriytymiskehitys oppimistulosten valossa

Yhteenvedoksi

Kun yhdistetdan PISA-tutkimuksista, Opetushallituksen oppimistulosten toistetuista arvioinneista toisen
asteen yhteishakurekistereistd saadut tiedot, aineistot viittaavat sithen, ettd koulujen erot ovat kasvussa.
Erityisen suuria koulujen erot ovat suurissa asutuskeskuksissa.

Tarkoitus ei ole vihatelld koulujen toiminnan merkitystd, mutta vaikuttaa silté, ettd koulujen erilaistumi-
sen paras selittdvd muuttuja on oppilaiden valikoituminen. Valikoitumisessa puolestaan vanhempien kou-
lutus tuntuu olevan sellainen indikaattori, joka on varsin voimakkaassa yhteydessi oppilaiden keskimai-
riisiin tuloksiin ja vield voimakkaammassa yhteydessi koulujen eroihin.

Yleistd

Tiassd muistiossa kasitelldian koulujen erilaistumiskehitystd kolmen aineiston pohjalta:

1. PISA-tutkimusten,
2. Opetushallituksen oppimistulosten arviointikokeiden ja

3. toisen asteen yhteishakurekisterin tietojen.

Jokaisessa aineistossa on etunsa ja puutteensa. Kahden ensin mainitun etuna on, ettd ne tarjoavat ulkoisen
ja koulujen arviointikdytinteistd riippumattoman arvion oppilaiden osaamisesta. Niiden rajoituksena taas
on, ettd ne perustuvat otantaan. Vaikka otannat on tehty niin, ettd niiden avulla saadaan luotettava kuva
alueellisen tasa-arvon toteutumisesta, otanta ei tuo esiin koulujen erilaistumista ainakaan parhaalla mah-
dollisella tavalla. Syy on ilmeinen: koulujen erilaistumista tapahtuu suurten asutuskeskuksien sisilla, ei nii-
den vililld tai harvaan asutuilla alueilla. Tdma voidaan osoittaa yhteishakurekisterin tiedoilla. Yhteishaku-
rekisterin rajoituksena puolestaan on, ettd siitd saadaan koulujen antamat arvosanat, jotka tapaavat taipua
kohti keskimaariista, jolloin koulujen erot nayttaytyvat pienempind kuin ulkoisin kokein mitattuina. Kun
kolmesta lidhteestd saadut tiedot yhdistetddn, saadaan kuitenkin kisitys siitd, mitd maamme kouluissa on
tapahtunut runsaan vuosikymmenen aikana. Tasmallisid tunnuslukuja on mahdotonta esittdd edes kolmen
aineiston yhdistamiselld, mutta mitd todennikoisimmin kuitenkin riittiva tilannearvio.

Koska Opetushallitus on ensi kertaa kysynyt arviointien yhteydessi vanhempien koulutuksesta, muistion
lopussa kuvataan koulujen erilaistumiskehityksen yksi ja tirkein syy.



KOULUJEN EROISTA JA NIIDEN MUUTOKSISTA PISA-TUTKIMUKSISSA

Teknisia taustahuomautuksia

Otantaperustaiset tutkimukset eivit tarjoa parasta mahdollista lahtékohtaa koulujen erojen tai niiden kehit-
tymiseen liittyville tutkimukselle. Suomen kaltaisessa maassa yhdesta suuresta asutuskeskuksesta otokseen
valikoituu enimmilladnkin vain muutama koulu ja erilaistumista tapahtuu kunkin suuren asutuskeskuksen
sisalld, el niiden valilld. Suuri osa otoskouluista sijaitsee harvaan asutuilla alueilla, joissa koulujen erilaistu-
minen tiedetddn pieneksi. Kaikki Opetushallituksessa tehdyt analyysit viittaavat siihen, ettd koulujen eri-
laistumista tapahtuu ennen kaikkea suurissa asutuskeskuksissa, joissa asuinalueiden erilaistuminen on voi-
makasta ja joissa muun kuin lihikoulun valinnat vahvistavat koulujen erilaistumista.

Toinen tekninen huomautus liittyy PISA-tutkimuksen analyyseihin. Ne on tehty hyvin sofistukoituneiden
ja samalla monimutkaisten tekniikoiden avulla, joita on kidytinnssa mahdotonta toistaa ilman analyysien
tekemiseen tarvittavia makroja. Pddasiallinen syy analyysien monimutkaisuuteen liittyy niin sanottujen
todennakéisten arvojen (plausible values) laskemiseen. Todennikéiset arvot puolestaan liittyvit koejir-
jestelyyn, jossa kukin oppilas saa ratkaistavakseen vain osan tehtivistd. Tamin muistion kannalta olen-
naista on, ettd kullekin oppilaalle on laskettu viisi todennakoéista arvoa, ja PISA-tutkimuksen manuaalien
mukaan niiden keskiarvoa ei tule kayttid oikotiend eri tunnuslukujen laskemiseksi, vaan kaikki analyysit
tulisi tehda kayttien todennikdisten arvojen eri kombinaatioita ja lopulliseksi estimaatiksi olisi laskettava
kaikkien analyysien keskiarvo. Koska ero on joka tapauksessa pieni, tissd muistiossa on rikottu tahallisesti
tuota sdantda ja varianssiestimaatit on laskettu todennikoisten arvojen keskiarvoista. Samaa menettelyta-
paa on kiytetty Suomen PISA-tutkimuksen pairaportissa 2006 (s. 55).

Kolmas tekninen huomautus liittyy PISA-tutkimuksen sykliin: toistaiseksi vain lukutaidon arviointi on
toistettu laajoin ja perusteellisin mittauksin. Matematiikka ja luonnontieteet on arvioitu vain kertaalleen
laajoin mittauksin. Silti my6s niistd saatavaa informaatiota on kaytetty tissd muistiossa.

Suomen asema kansainvalisissa vertailuissa

Kansainvilisen vertailun perusteella Suomen tilanne on hyvi: koulujen erot ovat pienid. Osasyyna on kai-
kille yhteinen peruskoulu, jota arvioitava ikdluokka vield kiy. Jos oppilaat olisivat jakautuneet rinnakkais-
koulujirjestelmiin ennen arviointia, tilanne olisi epdilemittd toinen. Toisena syyni voidaan pitdd suhteel-
lisen pientd urbanisoitumisen astetta: kuten edelld todettiin, valtaosa otoskouluistamme sijaitsee suhteelli-
sen harvaan asutuilla alueilla, joissa oppilaat valitsevat lihikoulunsa ja joissa sosiaalinen erilaistuminen on
heikkoa. Kolmantena syyni voidaan pitda yksityiskoulujen pientd osuutta.

Kaikki edelld mainitut seikat vaikuttavat oppilaiden valikoitumiseen, mutta tarkoituksena ei ole vahatelld
opetuksen tasalaatuisuuden osuutta: Suomen opettajatilanne on hyvi. Keskeinen koulujen erilaistumiske-
hitykseen liittyvd ongelma liittyykin sithen, ettd kdytdinnossd on hyvin vaikea erottaa toisistaan oppilaiden
valikoitumiseen liittyvad koulujen erilaistumista opetukseen liittyvista tekijoista. Yleinen havainto on kui-
tenkin, ettd mitd suurempia koulujen erot ovat maamme asutuskeskuksissa, sen suurempi osa koulujen
vilisestd vaihtelusta voidaan selittdd — sanan tilastollisessa mielessia — oppilaiden valikoitumisella.



Keskeiset tulokset

Raporteista saatava tieto

Koska luotettavin tieto epiilemitti saadaan niistd PISA-raporteista, joiden taustalla on ollut massiivinen
tutkimusorganisaatio, on perusteltua koota aluksi tieto koulujen vilisista eroista olemassa olevista rapor-
teista.

Yksi raportteihin liittyvd ongelma on, ettei niistd aina kdy ilmi, milloin varianssikomponentit on suhteu-
tettu OECD-maiden keskiarvoihin ja milloin ne on laskettu Suomen aineistosta. Raportit viittaavat sithen,
ettd molempia laskentatapoja on kaytetty. Alla olevissa sitaateissa ei ole alleviivauksia.

Kouluun listtyvien tekijiiden yhteytta osaamiseen analysoitiin aluksi jakamalla lukutaidon pistemddrien koko-
naisvarianssi kounlujen valiseen ja konlujen sisdiseen komponenttiin (kuvio 7.3). Kuviossa vasemmalle suuntantuva
palkki kertoo sen, kuinka sunri kyseisen maan konlujen vélinen keskiarvojen vaihtelu on subtentettuna OECD-
maiden kaikkien oppilaiden lukutaitopistemddarien vaibtelunn. Mitd pidempi vasemmalle suuntautuva palkki on,
sitd sunrempia ovat Roulnjen erot lukntaidossa ja sitd vaibtelevimmissa olosubteissa oppilaat ilmeisesti opiskelevat.
Otkealle sunntautnvapalkkei puolestaan kuvaa oppilaiden suoritusten vaibtelna maan koulujen sisilld. Palkkien

Vhteispituns kertoo lukutaidon kokonaisvaibtelun subteessa OECD-maiden keskimddraiseen tilanteeseen. (Paid-
raportti 2000, s. 114.)

Pienimmdit konlujen véliset erot olivat Islannissa ja Suomessa. Islannissa vain neljd prosenttia matematiikan osaa-
misen kokonaisvaihtelusta nayttaytyi koulujen valisind eroina. Suomessa osuus oli viisi prosenttia. Tulos voidaan

imaista myos siten, ettd Suomessa kaikesta matematiikan osaamisessa havaitusta vaibtelusta 95 prosenttia oli vaih-
telua yksittdisten oppilaiden valilld koulnjen sisalla. (Pédraportti 2006, s. 141.)

Toinen pulma liittyy sithen, ettd analyysien tulokset on yleensi esitetty vain kulloisenkin arviointikierrok-
sen ensisijaisena kohteena (esimerkiksi reading”) olevasta aiheesta. Parhaan vertailukohdan tarjoaa vuo-
den 2006 padraportti, jossa on esitetty varianssikomponentit paaalueittain (s. 55, taulukko 4.2). Kulloin-
kin kaytettyyn menetelméan liittyva ongelma kiy ilmeiseksi, kun edelld mainittua tulosta verrataan saman
arvioinnin ensituloksia esittelevdaan raporttiin. Siind on todettu sivulla 51, ettd koulujen vilisen vaihtelun
osuus luonnontieteiden osaamisen kokonaisvaihtelusta oli 5,8 %. Pairaportissa vastaava osuus on 6,4 %o.
Molemmat luvut ovat epiilyksetta oikein laskettuja, ja osittain arvaukseen perustuva tulkinta on, ettd pie-
nempi osuus on suhteutettu OECD-maiden tuloksiin, kun taas jalkimmiinen tiedetddn lasketuksi Suo-
men tuloksista.

Tistd syystd ainoa luotettavasti tulkittava tulos on tieto, jonka mukaan:
RKoulnjen vilisen vaibtelun osuus subteutettuna OECD-maiden keskimddrdiseen kokonaisvaihtelunn oli vain
8 prosenttia. ... Vaikka koulujen viliset erot Suomessa ovat lukutaidossa edelleen vertailumaiden pienimpid, ovat

erot jonkin verran kasvaneet vnoteen 2000 verrattuna. Tuolloin kounlujen vilisen vaibtelun osuus oli 5 prosenttia.
(PISA 2009 Ensituloksia, s. 35)

Taulukko 1. Koulujen osuus kokonaisvaihtelusta (%) eri PISA-arviointien mukaan.

Arviointi | Lukutaito Matematiikka Luonnontieteet Lahde

2000 5 paaraportti s. 114
2003 5 paaraportti s. 141
2006 11,2 8,2 6,4 | paaraportti s. 55

2009 8 ensitulokset s. 35

* Promillen tarkkuutta on kaytetty ainoastaan vuoden 2006 raportissa.



Opetushallituksen omat analyysit

Analyysien péadperiaatteena on, ettd oppilaiden vilinen vaihtelu hajotetaan kahteen komponenttiin: kou-
lujen viliseen ja koulujen sisdiseen vaihteluun. Koulujen vilinen varianssi kuvaa koulujen keskimairiis-
ten tulosten eroja kun taas koulujen sisdinen varianssi kuvaa oppilaiden vilisid eroja kun koulujen viliset
erot on otettu huomioon. Sisiisesti varianssista kdytetddn myOs nimitystd virhevarianssi. Néissd suhteissa
kysymys on perinteiseen varianssianalyysiin verrattavissa olevasta menetelmastd. Nykyisin kuitenkin kay-
tetddn ns. hierarkkista mallinnusta, joka vastaa paremmin aineiston rakennetta. Analyysin keskeinen tulos
on koulyjen vilisen vaihtelun suhteellinen osuus kokonaisvaihtelusta, ja se voidaan ilmoittaa prosenttilu-
kuna, ja siitd kdytetddn nimitysté sisdkorrelaatio.

Kuten atkaisemmin todettiin, luotettava kiinnekohta uusille analyyseille saadaan vuoden 2006 raportista.
Siitd kay ilmi tilasto-ohjelma, jolla varianssikomponentit on laskettu (MLwiN). Vertailu osoittaa, etta ite-
rointimenetelmini on kaytetty “Full Maximum Likelihood” —menetelmai, eika tuloksiin vaikuta, etta Ope-
tushallituksen analyyseissa on kaytetty SPSS —ohjelmaa. Niin saadaan samat variansikomponentit, ja kay-
tetystd ohjelmasta johtuvat erot ovat korkeintaan yhden desimaalin suuruisia. Seuraavaan taulukkoon on
koottu vuoden 2006 raporttia vastaavat tunnusluvut.



Taulukko 2. PISA-arvioinneista lasketut varianssikomponentit ja niitd vastaavat siskorrelaatiot.

PISA 2000

Reading Math Science

Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit

Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti
Var(KOULU) 585,7 | Var(KOULU) 328,8 | Var(KOULU) 404,0
Var(Virhe) 6 515,3 | Var(Virhe) 52429 | Var(Virhe) 6 155,5
Sisakorrelaatio 8,2 % 59 % 6,2 %
Menetelma: Maximum Likelihood

PISA 2003

Reading Math Science

Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit

Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti
Var(KOULU) 273,8 | Var(KOULU) 348,1 | Var(KOULU) 4343
Var(Virhe) 5155,7 | Var(Virhe) 5977,2 | Var(Virhe) 65175
Sisakorrelaatio 50 % 55% 6,2 %
Menetelma: Maximum Likelihood

PISA 2006

Reading Math Science

Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit

Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti
Var(KOULU) 660,9 | Var(KOULU) 478,9 | Var(KOULU) 432,7
Var(Virhe) 5253,6 | Var(Virhe) 5366,7 | Var(Virhe) 6331,3
Sisakorrelaatio 1,2 % 82 % 6,4 %
Menetelma: Maximum Likelihood

PISA 2009

Reading Math Science

Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit Varianssiestimaatit

Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti | Komponentti Estimaatti
Var(KOULU) 643,0 | Var(KOULU) 564,9 | Var(KOULU) 676,1
Var(Virhe) 6 341,0 | Var(Virhe) 5266,2 | Var(Virhe) 6 506,4
Sisakorrelaatio 9,2% 9,7 % 9,4 %
Menetelma: Maximum Likelihood




Yleisend trendind voidaan havaita koulujen eron kasvu etenkin kahdessa viimeisimmissa arvioinnissa. On
kuitenkin otettava huomioon myos se, ettd otostutkimukseen liittyy aina epavarmuustekijoiti, ja kun ver-
rataan eri oppilailla tehtyjd arviointeja keskendin, paddytdan jonkin verran erisuuruisiin lukuihin. Tama
kdy ilmi vuoden 2000 arvioinnista, jossa on erilliset tiedostonsa lukutaidon, matematiikan ja luonnontie-
teiden arvioinnille. Siind matematiikan ja luonnontieteiden arvioinnin yhteydessa on laskettu todennikoi-
set arvot my0s lukutaidolle, ja niistd laskettuna koulujen osuus kokonaisvaihtelussa on 7,8 % matematii-
kan arviointiin ja 8,3 % luonnontieteiden arviointiin osallistuneista laskettuna. Vertailukohtana voidaan
pitdd edellisessé taulukossa olevaa lukua 8,2 %. Erot ovat kuitenkin varsin pienid.

Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd kokonaisvaihtelun molemmat komponentit vaikuttavat sisikor-
relaatioon: se voi kasvaa, jos koulujen keskimairiiset erot kasvavat, mutta my6s silloin kun koulujen sisai-
set erot tai kokonaisvaihtelu pienenevit. Jos syyna on kokonaisvaihtelun pieneneminen, tuloksia tulee tul-
kita eri tavoin kuin jos syyna on koulujen vilisen vaihtelun kasvu. Tdssa suhteessa huomio kiinnittyy eten-
kin viimeisimpadn PISA-tutkimukseen, jossa koulujen vilinen vaihtelu on suurimmillaan kun tarkastellaan
kaikkia arvioituja alueita. Ainoa poikkeus on, ettd vuoden 2006 lukutaidon arvioinnissa koulujen vilistd
vaihtelua kuvaava komponentti oli vield suurempi kuin vuoden 2009 arvioinnissa.



Opetushallituksen oppimistulosten arvioinneista

Koulujen eroihin vaikuttaa etenkin arvioitu oppiaine. Suurimmat erot ovat tahin mennessa olleet B-ruot-
sin arviointituloksissa. Jotta eri vaikutukset eivat sekoittuisi, ainoat aikasarjavertailuun soveltuvat aineet
ovat matematiikan ja didinkielen ja kirjallisuuden arvioinnit, joita on tehty peruskoulun péittéluokalla
vuorovuosin vuodesta 1998 (matematiikka) vuoteen 2005 (didinkieli ja kirjallisuus) ja jilleen vuosina 2010
(didinkieli ja kirjallisuus) sekd 2011 (matematiikka) Noin viiden vuoden katko ei ole kehityksen seurannan
kannalta ihanteellinen, silld nykytilanteen arvioimiseksi on ainoastaan yksi arviointi molemmista oppiai-
neista. Edelld kuvatun PISA analyysin perusteella vaikuttaa silté, ettd suurin erojen muutos olisi osunut
juuri tuolle aikavalille.

Kehitystrendit eivit ole aivan johdonmukaisia, ja yhtena syyna saattavat olla sellaiset kokeen rakenteeseen
liittyvit tekijat, jotka vaikuttavat kokeiden erottelukykyyn. Toisena syyna saattaa olla otoksiin liittyvit satun-
naiset tekijat ja kolmantena sellainen vuosittaisvaihtelu, jota kuvataan yhteisvalinta-aineistojen yhteydessa.

Seuraaviin taulukoihin on koottu matematiikan ja didinkielen ja kirjallisuuden arviointitulosten keskeiset
tulokset. Sisikorrelaatiot on laskettu erikseen erityyppisille kunnille ja koko aineistolle. Vertailukohdaksi
on laskettu my6s otosoppilaiden arvosanojen sisikorrelaatiot.

Taulukko 3. Matematiikan arviointien perusteella lasketut sisakorrelaatiot vuosina 1998-2011.

Matematiikka 9. lk
1998* 2000 2002 2004 2011
kaupungit 92 % 58 % 74 % 7,3%
taajamat 4.4 % 3,6 % 31% 34 %
maaseutu 51% 3,6 % 47 % 3.5%
Kaikki 51% 75% 49 % 6,2 % 6,1%
Arvosanat 41 % 3.4 % 4,2 % 41 % 25%

* Tiedot ovat puutteellisia, koska Opetushallituksessa kéytettiin tuolloin Survo —ohjelmaa.

Taulukko 4. Aidinkielen ja kirjallisuuden arviointien perusteella lasketut sisakorrelaatiot vuosina 1998-2011.

Aidinkieli ja kirjallisuus 9. Ik
1999 2001 2003* 2005 2010
kaupungit 8,4 % 131 % 52 % 6,4 % 15,2 %
taajamat 0,8 % 2,6 % 1,2 % 3,2% 7,3 %
maaseutu 3.9% 4,2 % 25% 59 % 71%
Kaikki 6,2 % 8,7 % 4,2 % 6,0 % 11,8%
Arvosanat 4,6 % 3,3% 4,7 % 3,3% 6,5%

* Koe sisélsi pelkkié oikein/vaérin —tyyppisié tehtavia.

Taulukoiden perusteella on vaikea muodostaa johdonmukaista aikasarjaa. Ainoat selkeit tulkinnat ovat,
ettd erot ovat suurimmillaan kaupunkikoulujen vililld. Toinen havainto on, ettd yhta poikkeusta lukuun
ottamatta kokeiden perusteella lasketut sisikorrelaatiot viittaavat suurempiin erothin kuin arvosanojen
perusteella lasketut. Sen sijaan arvosanojen ja kokeessa osoitetun osaamisen perusteella lasketut sisikor-
relaatiot eivit ole johdonmukaisella tavalla samansuuntaisia, vaan tuntuvat vaihtelevan eri arviointiker-
toina toisistaan riippumatta.



Toisen asteen yhteishakurekisterista

Kuten taulukoista 3 ja 4 kavi ilmi, arviointikokeen perusteella koulujen osuus kokonaisvaihtelusta on
yleensd suurempi kuin arvosanojen perusteella laskettuna. Yhteishakuaineistosta saadaan kuitenkin sellaista
kiyttokelpoista tietoa, jota on vaikea saada otantaperustaisista arviointikokeista ja joka auttaa ymmarta-
main ilmién luonnetta. Lahtékohdaksi on valittu Opetushallituksen viimeisin tieto eli vuoden 2010 yhteis-
hakurekisteri. Siitd on poistettu moninkertaiset haut, erityiskoulut ja ne hakijat, joiden todistuksen saan-
tivuosi on eri kuin hakuvuosi. Mukaan on otettu koulutyypit peruskoulut ja perus- ja lukioasteen koulut.
Muuttujana kiytetddn arvosanoista laskettua lukuaineiden keskiarvoa.

Taulukko 5. Koulujen erot tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan vuoden 2010 yhteishakurekisteritietojen
lukuaineiden keskiarvon perusteella.

Komponentti Kaupungit Taajamat | Maaseutu Kaikki

Koulu 0,084 0,019 0,019 0,050
Var(Virhe) 1,150 1,147 1,151 1,973
Sisékorrelaatio 7% 2% 2% 2%

Selitettdva muuttuja: Kaikille yhteisten lukuaineiden keskiarvo

Menetelma: Maximum Likelihood

Maamme kaikista kouluista laskettuna koulujen osuus kokonaisvaihtelusta on arvosanojen perusteella sama
kuin matematiikan kansallisen arvioinnin yhteydessa kysyttyjen arvosanojen perusteella eli 2 %. Samalla
kdy ilmi, ettd kaupunkikoulujen erot ovat yli kolminkertaisia verrattuna maan kaikkien koulujen vastaa-
viin eroihin. Jos sisikorrelaatio lasketaan erikseen Helsingin kouluille, koulujen erot selittavit 16 % koko-
naisvaihtelusta.

Koska paitehtivana on kuvata koulujen erilaistumiskehitysta, lahtokohdaksi voidaan valita koulujen osuus
kokonaisvaihtelusta vuosina 1996 - 2010. Vuosittaisvaihtelusta huolimatta trendi on selkea: lukuaineiden
keskiarvon perusteella arvioituna etenkin kaupunkikoulujen erot ovat kasvussa.
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Kuvio 1. Koulujen erojen kehitys koulun sijaintikunnan kuntatyypin mukaan vuodesta 1996 vuoteen 2010
yhteishakurekisterin lukuaineiden keskiarvosta laskettuna.

Kuvioon on kuvattu lineaariset trendit. Jos ne olisivat kyraviivaisia, vaikuttaisi silta, ettd kaupunkikoulu-
jen erot ovat pysyneet viime vuodet osapuilleen samana. Avoimeksi jdd kysymys, ovatko koulujen osaami-
serot saavuttaneet huippunsa, vai koskeeko tima vain oppilaiden arvosanojen eroja.



VANHEMPIEN KOULUTUKSEN YHTEYDESTA OPPIMISTULOKSIIN,
ASENTEISIIN JA KOULUVALINTOIHIN

Taustaa ja teknista tietoa

Keviin 2011 matematiikan, luonnontieteiden ja yhteiskunnallisten aineiden oppimistulosten arviointiin
osallistuneilta oppilailta tiedusteltiin heiddn vanhempiensa koulutustaustaa. Aikaisemmin niin ei ole tehty,
vaikka vanhempien koulutustaustaa on tiedusteltu sadnnéllisesti esimerkiksi kansainvilisten arviointien,
oppimaan oppimisen arviointien sekd Kouluterveyskyselyn yhteydessd. Nyt kysymys esitettiin silld tarkkuu-
della, ovatko vanhemmat ylioppilaita vai eivit. Tama tarkkuustaso katsottiin riittaviksi, silld kaikkien edelld
mainittujen aineistojen analyysit osoittivat, ettei suurempi tarkkuus tuota olennaista lisdiinformaatiota.

Tiéssd muistiossa kuvataan ennen kaikkea oppilastason yhteyksid vanhempien koulutustaustan, oppimistu-
losten, oppilaiden asenteiden ja opintovalintojen vililli. Koska arvioitavana on ollut kaikkiaan seitsemin
oppiainetta, ei ole tarpeen kiyda lipi kaikkia analyyseji jokaisen oppiaineen kohdalla yhta yksityiskohtai-
sesti: Kysymys ei ole yksittiiseen oppiaineeseen liittyvasta ilmidstd. Siksi tissd muistiossa periaatteena pide-
tadn, ettd analyysit kuvaillaan matematiikan osalta ja muiden aineiden tulokset rinnastetaan niihin liitetau-
lukoissa. Liitetaulukoiden pditehtivina on osoittaa, etteivit jotkin varsinaisessa tekstissd osoitetut tulokset
liity pelkdstdian matematiikkaan, vaan toistuvat kaikissa arvioinneissa. Jos eri arvioinnit tuottavat jossain
suhteessa ristiriitaisia tuloksia, nithin on syytd suhtautua varovaisesti. Tédssd raportissa on pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena yhdistaa fysiikka ja kemia toisiinsa, silli samat oppilaat ovat vastanneet nididen oppiai-
neiden kysymyksiin samassa kokeessa. Samoin perustein yhdistetddn pareittain biologia ja maantieto sekd
historia ja yhteiskuntaoppi. Yhdistiminen tarkoittaa, ettd esimerkiksi fysiikan ja kemian arvioinnin oppi-
mistuloksia selostettaessa kdytetddn yhdistetyn kokeen ratkaisuosuuksia.

Yleinen liht6kohta on keskiarvojen vertailu. Niihin liitetddn usein merkitsevyystestaus, jonka ainoana tar-
koituksena on osoittaa, ettd otokseen perustuvan aineiston tulokset voidaan riittdvin varmasti yleistdd myos
taustalla olevaan populaatioon — tisséd tapauksessa siis maamme kaikkiin yhdeksdsluokkalaisiin. Merkitse-
vyystestauksia ei raportoida, silld erot ovat niin suuria, ettd kaikki ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid.

Keskiarvojen taustalla olevia jakaumia voidaan kuvata luokittelemalla jatkuva muuttuja eri tavoin. Yksi
tapa on jakaa osaamista kuvaavat ratkaisuosuudet tasavilein — esimerkiksi kymmenen prosentin jakovilein.
Ensimmiiseen luokkaan kuuluvat silloin ne harvat oppilaat, jotka ovat saavuttaneet enintiin kymmenen
prosenttia kokeen teoreettisesta enimmaispistemaéristd, seuraavaan luokkaan ne, jotka ovat saavuttaneet
yli kymmenen, mutta enintidn kaksikymmenti prosenttia enimmaispistemairasti ja niin edelleen. Tastad
luokituksesta kaytetadn nimitysta fasavdliluokitus, ja sille on tyypillistd, ettd ddripaiden luokissa on olennai-
sesti vihemmin oppilaita kuin keskivaiheilla.

Toinen mahdollisuus on jakaa oppilaat ryhmiin siten, ettd ensimmdiseen ryhmain kuuluvat ne kymmenen
prosenttia oppilaista, jotka ovat menestyneet kaikkein heikoimmin, toiseen seuraavat kymmenen ja niin
edelleen. Jos kiytetddn kymmenti luokkaa, tillaisesta jaosta kéytetddn nimitystd desililuokitus. Sen etuna
on, ettd trendit havaitaan helpommin eivitka eri aineistojen erilaiset ratkaisuosuudet vaikuta luokitukseen.
Luokat eivit kuitenkaan ole tasavilisid, vaan ddripaiden luokat ovat levedmpiid kuin jakauman keskivaiheilla
olevat. Toisena seurauksena on, etteivit desiilien keskiarvojen erot pysy samoina, vaan ne ovat suurimmil-
laan jakauman ddripiissi ja pienimmillddn sen keskivaiheilla.

Tulosten esittamistd kolmella tavalla voidaan pitdd jossain mairin epitaloudellisena, mutta sekd keskiarvoja
cttd jakaumia kiytetdin yhteyksien tilastollisen luonteen korostamiseksi. Molemmissa jakaumakuvauksissa
taas on ctunsa ja puutteensa. Desiilikuvaus on esimerkiksi havainnollinen tapa kuvata trendeji silloinkin
kun eri arviointien keskiarvot ja hajonnat tai jopa jakaumien muodot vaihtelevat. Sen haittapuolena taas
on, ettd arvot saadaan jirjestetyksi ja jactuksi desiileihin, vaikka erot olisivat kdytinnén kannalta pienia.



Vanhempien koulutustaustan kdyttéminen tulosten tilastollisena selittGjéana

Tissi esitetyt yhteydet ovat luonteeltaan tilastollisia, eivit deterministisid. On my0s vaikea arvioida van-
hempien ylioppilastutkinnon tai sitd edeltineen lukio-opiskelunmerkitysta sindnsé. Sen sijaan vanhempien
koulutus voi indikoida useitakin lasten koulunkéyntiin vaikuttavia tekijoitd, kuten perheen vuorovaikutus-
suhteita tai koulutuksen arvostusta. Toisen asteen koulutusmuotoa olennaisempi saattaa myo6s olla se ver-
raten voimakas selektio, joka on toisen asteen kouluvalinnan taustalla. Kaikki Opetushallituksen oppimis-
tulosten arvioinnit osoittavat, ettd ammatilliseen koulutuksen tai lukion valinneet eroavat tilastollisesti toi-
sistaan sekd keskimairdisen koulumenestyksensi ettd koulua ja opiskelua koskevien asenteidensa puolesta.

Tissakin on syytd korostaa erojen tilastollista luonnetta, silld erot eivit ole jyrkkirajaisia, vaan jakaumat
asettuvat paallekkain: erittdin hyvin suoriutuvista oppilaista osa valitsee ammatillisen koulutuksen ja toi-
saalta lukioon pyritaidn heikollakin osaamisella. Silti selkeai tilastollista tosiasiaa ei voi kiistad. Se, mika mer-
kitys tuloksille annetaan, riippuu ennen kaikkea yhteiskunnan tavoitteista ja intentioista. Niihin ei tassi
muistiossa oteta kantaa. Merkitysten arvioimiseksi ja antamiseksi on kuitenkin tarpeen kuvata, minkilai-
sena nykytilanne nayttaytyy tilastollisena ilmi6na.

Seuraavia analyysejd varten erikseen kysytyistd vanhempien koulutuksesta on muodostettu yksi yhteinen
muuttuja, joka saa arvot: kummallakaan vanhemmista ei ole ylioppilastutkintoa, toisella on tai molemmilla
on. Tisséd luokittelussa keskimmiisen arvon yleisempi yhdistelmé on, ettd édidilld on ylioppilastutkinto,
mutta isalld ei. Aikaisemmat analyysit ovat viitanneet sithen, ettd ditien koulutus olisi hieman voimakkaam-
massa tilastollisessa yhteydessa lasten koulumenestykseen kuin isdn, mutta ero on niin pieni, ettei se anna
aihetta analysoida tuloksia erikseen ditien ja isien koulutuksen mukaan.

Taulukko 6. Vanhempien ylioppilastutkinto kevaan 2011 eri arvioinneista saatujen tietojen mukaan.

molemmilla | vain aidilla | vain isalla | ei kummallakaan |N
matematiikka 28 % 25% 7% 40% | 4699
yhteiskunnalliset aineet 26 % 24 % 7% 42 % | 4593
biologia ja maantieto 25% 27 % 7% 41%| 2881
fysiikka ja kemia 26 % 28 % 7% 40% | 2860

Vanhempien koulutus ja heiddn lastensa osaaminen

Oppimistulosten vertailun luonnollinen lihtokohta on keskiarvojen vertailu.

Taulukko 7. Arviointikokeiden keskimadraiset ratkaisuosuudet ja hajonnat sen mukaan, ovatko oppilaan van-
hemmat ylioppilaita.

Matematiikan ratkaisuosuus (%) Hajonnat

ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki
48 55 64 55 20,4 20,4 19,8 21,3

Fysiikan ja kemian ratkaisuosuus (%) Hajonnat

ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki
54 58 63 58 12,7 12,7 13,2 13,3

Biologian ja maantiedon ratkaisuosuus (%) Hajonnat

ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki
52 59 62 57 14,7 14,1 14,3 15,0

Historian ja yhteiskuntaopin ratkaisuosuus (%) Hajonnat

ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki ei kumpikaan | toinen molemmat | kaikki
53 58 62 57 12,6 12,4 12,8 13,1




Yleinen trendi on kaikissa arvioinneissa sama: jos kummallakaan vanhemmista ei ole ylioppilastutkintoa,
keskimiirdinen ratkaisuosuus on noin kymmenen prosenttiyksikkéd heikompi kuin jos molemmat van-
hemmat ovat ylioppilaita. Jos taas toinen vanhemmista on ylioppilas, keskimairiinen ratkaisuosuus osuu
suunnilleen ndiden ddripdiden puoliviliin ja lihelle koko aineiston ratkaisuosuutta. Kaikki erot ovat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevid, ja noin kymmenen prosenttiyksikon eroa — enimmillddn jopa yli viidentoista
— voidaan pitdd my0ds hyvin suurena.
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Kuvio 2. Matematiikan arviointikokeen ratkaisuosuudet niilla oppilailla, joiden vanhemmista kumpikaan ei
ole ylioppilas tai joiden molemmat vanhemmat ovat ylioppilaita.

Jakaumien huiput ovat selkeisti eri kohdissa ja jos kumpikaan vanhemmista ei ole ylioppilas, jakauma on
oikealle vino, eli joukossa on suhteellisen vihin hyvin osaavia. Jos taas molemmat vanhemmat ovat yliop-
pilaita, jakauma on vasemmalle vino, eli joukossa on suhteellisen vihin heikosti osaavia. Kuviosta on sel-
keyden vuoksi jitetty pois se joukko, jonka vanhemmista toisella on ylioppilastutkinto, mutta se sijoittuisi
kahden edellisen viliin ja olisi melko symmetrinen.

Kattava kasitys saadaan liitetaulukosta 1, jossa kunkin arvioinnin ratkaisuosuudet on jaettu kymmenen pro-
sentin tasavilein. Ylin, matematiikan oppimistulosten arviointi, sisiltdd osittain saman informaation kuin
kuvio 2, mutta sitd on tdydennetty myos niilld oppilailla, joiden toisella vanhemmalla on ylioppilastutkinto.

Tasmillisia prosenttilukuja olennaisempi on yleinen trendi: Heikko menestys on yleisempai silloin kun
vanhemmilla ei ole ylioppilastutkintoa ja harvinaisempaa, kun molemmat vanhemmat ovat ylioppilaita.
Jos karkeana heikon osaamisen rajana pidetdian 40 prosentin ratkaisuosuutta, sen alle jadddan fysiikassa ja
kemiassa noin kaksi kertaa useammin silloin, kun kummallakaan vanhemmista ei ole ylioppilastutkintoa
kuin silloin, jos molemmilla on - kaikissa muissa arvioinneissa noin kolme kertaa useammin. Matematii-
kassa enintdin 40 % tehtivista oikein saa 39 % oppilaista, joiden kummallakaan vanhemmalla ei ole yli-
oppilastutkintoa. Jos taas molemmat vanhemmat ovat ylioppilaita, vastaava osuus on 13 %. Sama syste-
maattinen vaihtelu havaitaan toisessa airipaissa, eli karkeasti arvioiden kiitettdvain tulokseen, yli 80 pro-
sentin ratkaisuosuuteen, paastain arvioinnista riippumatta yli kolme kertaa useammin silloin, jos molem-
milla vanhemmilla on ylioppilastutkinto kuin jos kummallakaan ei ole sita. Liitetaulukosta 1 voidaan luon-
nollisesti laskea muitakin jakovileja.



Tasavileihin perustuvan taulukon pieneni puutteena voidaan pitaa sitd, ettd ratkaisuosuudet vaihtelevat
jonkin verran eri arvioinneissa, joten tulokset eivit ole suoraan vertailukelpoisia keskendin. Yksi tapa vilt-
tad tillainen arviointienvilinen vaihtelu, on jakaa aineisto tasavilien sijasta destileihin eli kymmeneen osaan,
joista jokaiseen sijoittuu noin kymmenen prosenttia oppilaista. Jos tasa-arvo on tiydellista, kaikki desiilejd
kuvaavat pylviit olisivat osapuilleen yhti korkeita — kymmenen prosenttiyksikén korkuisia — riippumatta
vanhempien koulutustaustasta ja desiilid kuvaavan pylviin sijainnista. Vanhempien koulutusta koskevien
kysymysten ddriluokkina voidaan tdssikin tapauksessa pitda sitd, ettd joko molemmilla vanhemmilla on
ylioppilastutkinto tai kummallakaan ei ole.
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Kuvio 3. Oppilaiden sijoittuminen matematiikan arviointikokeen desiileihin sen mukaan, onko molemmilla
vanhemmilla' ylioppilastutkinto vai eiké sita ole kummallakaan vanhemmista.

H molemmat

ei kumpikaan

Kuvion tulkinta on yksiselitteinen: Jos molemmilla vanhemmilla on ylioppilastutkinto, alimpaan desiiliin
sijoittuu noin 4 % heidin lapsistaan (teoteettinen odotusarvo 10 %) ja jos kummallakaan ei sitd ole, noin
15 % heidin lapsistaan (odotusarvo my6s 10 %). Todennikdisyys paatya heikoimmin suoriutuneeseen
kymmeneen prosenttiin on siis lahes nelinkertainen, kun vanhemmilla ei ole ylioppilastutkintoa verrat-
tuna niiden perheiden lapsiin, joissa molemmilla vanhemmilla on mainittu tutkinto. Sama pitee toisessa
adripdassi, eli arviointikokeessa parhaiten suoriutuneeseen kymmenykseen kuuluu noin 4 % matalimmin
koulutettujen ja noin 18 % korkeimmin koulutettujen vanhempien lapsista. Niiden ddripaiden viliin jaa-
vat pylvaat kdyttaytyvit varsin johdonmukaisesti.

Tistakin saadaan kattava tieto laskemalla vastaavat desiilit kaikkien kolmen ryhmin mukaan kaikissa arvi-
ointikokeissa. Niin on tehty liitetaulukossa 2 ja sen perusteella on helppo todeta, ettd kuviossa 2 kuvattu
trendi toistuu kaikissa arvioinneissa. Lisdksi taulukosta kay ilmi, ettd kun vain toisella vanhemmista on yli-
oppilastutkinto, kuhunkin desiiliin kuuluu suurin piirtein odotettu osuus oppilaista, siis noin 10 %.

Arvosanoista

Kunkin arvioinnin yhteydessi on kysytty oppilaan viimeisintd arvosanaa matematiikassa, didinkielessi ja
kirjallisuudessa seki arvioiduissa oppiaineissa. Jo edellisten tulosten perusteella voidaan olettaa perustel-
lusti, etta vihemman koulutettujen vanhempien lapset saavat keskiméarin heikompia arvosanoja kaikissa
kysytyissd oppiaineissa.

Kuviossa 4 on esitetty matematiikan kansalliseen arviointiin osallistuneiden oppilaiden matematiikan arvo-
sanojen jakauma, Oppilaat ovat ilmoittaneet itse yhteishaun esivalintaan ilmoittamansa arvosanat. Tédssa
tapauksessa matematiikan arvosanojen keskiarvo on 7,2 kun kumpikaan vanhemmista ei ole ylioppilas ja
8,2 kun molemmat ovat. Matematiikan arvosanojen keskimairiiset erot ovat samaa suuruusluokkaa kai-
kissa arvioinneissa. My6s muiden oppiaineiden arvosanojen keskimairdinen ero on noin yhden numeron
suuruinen (liitetaulukko 3).



35%

30%

25%

20%
M ei kumpikaan
15% — molemmat
10% ——— .
5% ——— .
0% '_- T T T T T T .
4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 4. Matematiikan arvosanojen jakauma vanhempien koulutuksen mukaan.

Jakaumakuviosta kay lisaksi ilmi, ettd kun kumpikaan vanhemmista ei ole ylioppilas, jakauma on varsin sym-
metrinen ja tyypillisin arvosana on 7. Kun molemmat vanhemmat ovat ylioppilaita, jakauma on vasemmalle
vino ja tyyppiarvo on 9. Kolmantena havaintona on jilleen aineistojen tilastollinen luonne: vanhempien
koulutus ei ole kiitettdvian arvosanan saamisen edellytys eika toisaalta suojaa tiysin heikoilta arvosanoilta.

Osaaminen ja arvosanat

Viimeinen osaamiseen liittyvi kysymys koskee sitd, ovatko erot samansuuruisia arviointikokeessa osoite-
tun osaamisen ja arvosanojen suhteen. Jotta tihdn kysymykseen voitaisiin vastata, arviointikokeiden pis-
temairit ja toisaalta arvosanat on muunnettava yhteismitallisiksi standardoimalla ne niin, ettd koko aineis-
ton keskiarvo on nolla ja hajonta yksi.

Tissd suhteessa arvioinnit eivit tuota aivan johdonmukaista tulosta. Matematiikassa standardoitujen arvo-
sanojen erot ovat pienemmit adriryhmien vililldi kuin standardoiduista koepisteistd lasketut. Kaikissa
muissa aineissa tilanne on painvastainen. Koska tulokset eivit ole aivan johdonmukaisia ja koska kysymys
ei ole kovin suurista eroista, on turha esittda edes olettamuksia.

Oppilaiden asenteet

Kaikkien arviointien yhteydessd on kiytetty jo vuosia sitten kehitettyd asennemittaristoa, jossa muuta-
malla viittdimalld kuvataan oppilaiden kisityksid oppiaineen hyodyllisyydesti, sen opiskelemisen miellyt-
tivyydestd ja koetusta osaamisesta. Kysymykset on skaalattu asteikolle -2 — +2, jossa -2 merkitsee erittdin
kielteistd, nolla neutraalia ja +2 erittdin myonteistad suhtautumista. Koska kokemus omasta osaamisesta
korreloi melko voimakkaasti todellisen osaamisen kanssa, kahta ensin mainittua asennekomponenttia voi-
daan pitdd kiilnnostavampina.

Vaikka asennekysymykset eivit yleensikiin tuota kovin suuria eroja eti perusteilla muodostettujen oppilai-
den luokittelujen valille, systemaattinen tendenssi on helppo havaita kuviosta 4: Vanhempien koulutuksella
on selked yhteys heidén lastensa asenteisiin: Mitd koulutetumpi perhe on, sen paremmin oppilaat kokevat
osaavansa, sen hyodyllisempind he pitivit matematiikkaa ja sen mieluisampana he pitivit matematiikan
opiskelua — olkoonkin, ettd viimeksi mainitussa suhteessa kaikki ryhmit jadvat neutraaliarvon alapuolelle.



Koska kaikki komponentit tuottavat samanlaiset tulokset, on luonnollista, ettd sama nakyy myo6s niista
johdetuissa kokonaisasenteissa. Sama tulos saadaan kaikkien arvioitujen oppiaineiden osalta. Keskiarvot
on koottu liitetaulukkoon 5.

Tillaisessa poikittaistutkimuksessa asenteiden ja osaamisen keskindinen suhde jad avoimeksi. Asenteet voi-
vat vaikuttaa osaamiseen, tai osaaminen asenteisiin tai ne voivat olla toistensa kanssa vuorovaikutuksessa.
Sekin on mahdollista, etti jokin taustatekija vaikuttaa sekd asenteisiin ettd osaamiseen, ja tdssi tapauksessa
tulkinta on, ettd vanhempien koulutus vaikuttaa olevan sellainen.

1,00

B ei kumpikaan

toinen

B molemmat

saaminen  Hyodyllisyys Asenne

Kuvio 5. Oppilaiden kasitys matematiikan osaamisestaan, oppiaineen hyoddyllisyydestd ja aineen opiskelusta
pitamisesta vanhempien koulutuksen mukaan.

Vaikka edellinen kuvio osoittaa selkedn trendin, kaikissa tapauksissa keskiarvot jiavit melko lihelle neut-
raalia tai ne ovat myonteisid. Merkityksellisempéd saattaa olla niiden oppilaiden osuus, joiden keskimaarii-
set asenteet ovat niin kielteisid, ettd ne haittaavat opiskelua tai toisaalta niin myonteisid, ettd niitd voidaan
pitdd kannustavana voimavarana. Jos tillaisiksi raja-arvoiksi valitaan vili ”erittdin kielteinen — kielteinen”
ja “myo6nteinen — erittdin myonteinen”, pdadytidn seuraaviin jakaumiin.
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Kuvio 6. Oppilaiden suhtautumisen daripaat matematiikkaa kohtaan.
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Oppilaiden jatkokoulutusaikeet

Kaikkien arviointien yhteydessd on kysytty oppilaiden ensisijaista toivetta toisen asteen yhteishaussa. Oppi-
laiden jatkokoulutusaikeet eivit sindnsd kuulu samaan joukkoon edellisten tulosten kanssa, silld jatkokou-
lutusvalintoja tuskin voidaan pitdd ongelmallisina niin kauan kuin oppilaat hakevat toisen asteen koulu-
tukseen. Tilanne olisi ongelmallinen, jos suurehko osa ilmoittaisi, ettei aio hakea lainkaan. Nain ei kuiten-
kaan ole, silld lisdiopetuksen tai vilivuoden valitsee vain alle kaksi prosenttia oppilaista. Siksi kysymys on
ennen kaikkea ammatilliseen koulutukseen tai lukioon jatkamisesta.
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Kuvio 7. Oppilaiden ensisijainen hakutoive matematiikan oppimistulosten yhteydessa saadun tiedon mukaan.

Trendi on jalleen selkes, ja liitetaulukko 5 osoittaa, etta kaikkien arviointien yhteydessa saadut tiedot
vahvistavat toisiaan. Koulutusvalinnat ovat yhteydessa vanhempien valintaan. Tassa ei oteta kantaa siihen,
onko tama toivottavaa vai ei.

Koulutason yhteyksisté

Koska kolme suurta kaupunkia, Espoo, Helsinki ja Turku, tilasivat matematiikan arvioinnin kaikille kou-
luilleen, voidaan kuvata lyhyesti, miten vanhempien koulutus nakyy koulujen erilaistumisessa. Yksinker-
taisin ja selkeimmin tulkittava kuvaus saadaan sijoittamalla vaaka-akselille ylioppilastutkinnon suorittanei-
den isien osuus ja pystyakselille koulun oppilaiden keskimédriinen ratkaisuosuus.
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Kuvio 8. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden isien osuus ja Helsingin koulujen oppilaiden keskimaarainen ratkai-
suosuus matematiikan oppimistulosten arvioinnissa.

Kuviosta kiy ensiksikin ilmi, ettd ylioppilastutkinnon suorittaneiden isien osuus vaihtelee kouluittain
vajaasta kahdestakymmenesti prosentista yli yhdeksadankymmeneen prosenttiin. Toisaalta kuvio osoit-
taa hyvin selkedn lineaarisen yhteyden isien koulutustason ja koulujen oppilaiden keskimiiriisen ratkai-
suosuuden valilld. Vain yksi koulu poikkeaa yleisesti trendistd, ja sithenkin on syynsd. Kahden muuttu-
jan vilinen tilastollinen vastaavuus on 65 %, miké vastaa yli 0,8 suuruista regressiokerrointa. Koko maan
aineistossa ei paasta likikddn samaan vastaavuuteen, koska valtaosassa kouluja sekid vanhempien koulutus-
taso ettd osaaminen ovat ldhelld keskimiiriisti. Espoossa regressiokerroin on 0,85 ja sitd vastaava tilas-
tollinen selitysosuus 72 % ja Turussa regressiokerroin on 0,92 ja tilastollinen selitysosuus 85 %. Missdin
kaupungissa yksittdiset ddriarvot eivat vddristd tuloksia, mutta sekd vanhempien koulutustaustan ettd kes-
kimairdisten oppimistulosten erot ovat suurimmillaan Helsingissa.

Padkaupunkiseudun suurista kunnista Vantaa ei tilannut arviointia, mutta aikaisempien arviointien perus-
teella tiedetddn, ettd edelld kuvattu ei pade Vantaalla. Sielld osittain asuinrakenteen ja osin tietoisen koulu-
tuspolititkan takia koulut eivit ole erilaistuneet samalla tavoin kuin Espoossa ja Helsingissa.



Lopuksi

Kaikki edelld kuvatut muuttujat kietoutuvat toisiinsa tavalla, josta on joskus vaikea erottaa syytd ja seurausta
toisistaan. Vanhempien koulutus on ainoa selked taustamuuttuja, silla mitkain oppilaaseen liittyvit tekijat
eivit voi olla vanhempien koulutuksen syini. Sen sijaan oppimistulosten ja asenteiden yhteys on episelvi,
ja jatkokoulutusta koskevat suunnitelmat saattavat vaikuttaa sekd oppilaiden osaamiseen ettd asenteisiin.
Toisaalta koulumenestys ja kokemus koulusta vaikuttavat epailematta jatkokoulutusta koskeviin valintoi-
hin — seka sithen, mika tuntuu houkuttelevalta etti sithen, mikd on mahdollista.

Arviointien yhteydessa on kysytty erilaisia taustatietoja, ja ne viittaavat sithen, ettd vanhempien koulutuk-
sella on heikko, mutta johdonmukainen yhteys sellaisiin valittaviin tekijoihin kuin kotitehtivien tekemi-
seen ja sithen, miten paljon vanhemmat seuraavat niiden tekemistd. Vanhempien koulutuksella on my6s
heikko yhteys sithen, miten hyvin oppilas viihtyy koulussa. Nama ovat kuitenkin niin heikkoja tilastollisia
yhteyksid, ettei niitd voida pitad kuin viitteind suurelta osin tuntemattomaksi jaavistd aidoista vilittavistd
muuttujista. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden pidemmialle vietyihin analyyseihin, ja niiden tuloksia esite-
tadn asianomaisissa arviointiraporteissa.

Tidssa muistiossa ei ole ollut tarkoitus ottaa lainkaan kantaa ammatillisen koulutuksen tai lukion erityisyy-
teen. Sen sijaan tavoitteena on ollut osoittaa, ettd kansainvalisissd vertailuissa tasa-arvoiseksi osoittautuneen
koululaitoksemme kehityssuuntaan on syyta kiinnittad huomiota.

Tasmallisiin tunnuslukuihin el paéstd, mutta eri aineistoista saatujen tietojen perusteella voidaan tehda
seuraavat johtopaitokset:

— Oppimistulosten erot vaikuttavat kasvaneen PISA-arviointien mukaan viime vuosina.

— My6s Opetushallituksen didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnit viittaavat ero-
jen kasvuun, mutta matematiikan arvioinnit eivat.

— Oppimistulosten arviointien perusteella tiedetddn, ettd oppilaiden arvosanat korreloivat koh-
talaisesti kokeessa osoitettuun osaamiseen.

— Arvosanoista laskettuina koulujen erot ovat kuitenkin pienempii kuin arviointikokeiden
perusteella voisi odottaa. Koulujen vaihtelevat oppilasarvioinnin kiytinteet tasoittavat kou-
lujen eroja.

— Koulujen erot vaikuttavat olevan suurimmillaan suurissa asutuskeskuksissa. Taajama- tai maa-
seutukoulujen erot ovat pienia.

— Toisen asteen yhteishakurekistereistd kootut aineistot viittaavat sithen, ettd etenkin kaupun-
kikoulujen erot ovat kasvaneet.

— Keviin 2011 arviointien perusteella voidaan osoittaa selked yhteys vanhempien koulutuksen
ja oppilaiden keskimaaraisten oppimistulosten valilla.

— Vanhempien keskimairiinen koulutustaso on suurissa asutuskeskuksissa hyvin voimakkaassa
yhteydessd koulujen keskimairiisiin arviointituloksiin.



Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Arviointikokeiden ratkaisuosuudet vanhempien koulutuksen mukaan.
Matematiikka
[0- ]10- ]20- ]30- ]40- ]50- ]60- ]70- 180- ]90-

10%] 20%] 30%] 40%] 50%] 60%] 70%] 80%] 90%] 100%] |Yhteensa
ei 20% 83% 126% 165% 17,3% 159% 122% 92% 50% 1,0% 100 %
kumpikaan
toinen 03% 41% 90% 13,0% 151% 17,6% 149% 13,4% 93% 3,2% 100 %
molemmat 05% 20% 38% 69% 119% 144% 186% 18,6% 162% 7,0% 100 %

Fysiikka ja kemia
[0- ]10- ]20- ]30- ]40- ]50- ]60- ]70- ]180- ]90-

10%] 20%] 30%] 40%] 50%] 60%] 70%] 80%] 90%] 100%)] |Yhteensa
ei 04% 2,1% 10,6% 262% 297% 201% 83% 2,6% 100 %
kumpikaan
toinen 08% 60% 201% 289% 255% 139% 46% 0,3% 100 %
molemmat 0,8% 50% 11,4% 248% 30,2% 17,3% 95% 09% 100 %

Biologia ja maantieto
[0- ]10 - 120 - 130 - 140 - 150 - 160 - 170 - 180 - 190 -

10%] 20%] 30%] 40%] 50%] 60%] 70%] 80%] 90%] 100%] |Yhteensa
ei 04% 1,1% 58% 129% 244% 246% 192% 98% 18% 100 %
kumpikaan
toinen 0,1% 09% 15% 6,7% 16,2% 251% 265% 17,9% 50% 0,1% 100 %
molemmat 0,7% 22% 33% 13,0% 21,1% 282% 212% 10,0% 0,3% 100 %

Historia ja yhteiskuntaoppi
[0- ]10- ]20- ]30- J40- ]50- 160- ]70- ]80- ]90-

10%] 20%] 30%] 40%] 50%] 60%] 70%] 80%] 90%] 100%] | Yhteens3
ei 0,1% 05% 38% 11,0% 23,1% 30,7% 219% 79% 1,1% 100 %
kumpikaan
toinen 01% 01% 17% 6,4% 183% 282% 282% 13,8% 3,2% 100 %
molemmat 02% 07% 39% 129% 243% 293% 208% 7,6% 0,3% 100 %




Liitetaulukko 2. Sijoittuminen arviointikokeiden desiileihin vanhempien koulutuksen mukaan.

Matematiikka Yhteensa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ei kumpikaan 15 % 14% | 13% | 13% 10 % 9% 8 % 7% 6 % 5% 100 %
toinen 9% 9% | 10% | 11 % 1% 0% [ 10% | 1% 9% 9% 100 %
molemmat 4% 5% 6 % 9% 8 % 0% | 12% | 14% | 15% | 18% 100 %
Fysiikka ja kemia Yhteensa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ei kumpikaan 16 % 12% [15% [ 11% 9% 8 % 9% 7% 7% 5% 100 %
toinen 8 % 0% [11% [11% 9% 0% [12% 9% [1M1% |10% 100 %
molemmat 7% 4% 8 % 7% 9% 9% [183% [12% |[13% |18% 100 %
Biologia ja maantieto Yhteensa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ei kumpikaan 16 % 3% [12% [12% 1% 10 % 8 % 8 % 7% 4% 100 %
toinen 7% 7% 9% | 10% 10 % M% [12% [10% (1% [11%
molemmat 5% 6 % 6 % 9% 9% M% | M% | 14% [12% |[17% 100 %
Historia ja yhteiskuntaoppi Yhteensa
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ei kumpikaan 14 % 12% 12% |12% |11 % 0% [9% 9% 6 % 5% 100 %
toinen 8 % 9% 0% |9% 10 % 1% 12% |10% |1M1% [10% |100 %
molemmat 5% 7% 7% 8% 8% 10 % 0% [12% [15% |[19% |100%




Liitetaulukko 3. Oppilaiden eri arviointien yhteydessa ilmoittamat arvosanat.

Matematiikka

Matematiikka
keskiarvo hajonta

Aidinkieli ja
kirjallisuus
keskiarvo hajonta

ei 7,2 1,39 7,4 1,16
kumpikaan
toinen 7,6 1,40 7,8 1,11
molemmat 8,2 1,27 8,3 1,05
Kaikki 7,6 1,42 7,8 1,16
Fysiikka ja kemia
Aidinkieli ja
Matematiikka kirjallisuus Fysiikka Kemia
keskiarvo hajonta | keskiarvo hajonta |keskiarvo hajonta |keskiarvo hajonta
ei 7,2 1,36 7,4 1,17 7,2 1,30 7,2 1,34
kumpikaan
toinen 7,6 1,36 7,8 1,12 7,6 1,26 7,7 1,31
molemmat 8,0 1,33 8,1 1,07 8,1 1,24 8,1 1,21
Kaikki 7,6 1,39 7,7 1,16 7,57 1,33 7,6 1,35
Biologia ja maantieto
Aidinkieli ja
Matematiikka kirjallisuus Biologia Maantieto

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

ei 7,1 1,34 7,4 1,156 7,3 1,215 7,2 1,23
kumpikaan

toinen 7,7 1,31 7,8 1,130 7,8 1,157 7,8 1,15
molemmat 8,1 1,29 8,2 1,093 8,2 1,106 8,2 1,12
Kaikki 7,6 1,38 7,7 1,178 7,7 1,218 7,66 1,24
Historia ja yhteiskuntaoppi

Aidinkieli ja
Matematiikka kirjallisuus Historia Yhteiskuntaoppi

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

keskiarvo hajonta

ei 7,2 1,34 7,5 1,11 7,4 1,24 7,4 1,21
kumpikaan

toinen 7,7 1,32 7,9 1,07 7,9 1,18 7,9 1,16
molemmat 8,1 1,30 8,2 1,03 8,3 1,12 8,2 1,08
Kaikki 7,6 1,38 7,8 1,12 7,8 1,26 7,8 1,21




Matematiikka

Liitetaulukko 4. Oppilaiden keskimadraiset asenteet eri arvioinneissa.

Keskimaarainen asenne

Osaaminen Hyodyllisyys  Pitaminen Asenne
ei kumpikaan -0,09 0,61 -0,36 0,05
toinen 0,12 0,72 -0,27 0,19
molemmat 0,43 0,87 -0,04 0,42
Kaikki 0,12 0,72 -0,24 0,20
Fysiikka ja kemia
Keskimaardinen asenne
Osaaminen Hyodyllisyys  Pitaminen Asenne
ei kumpikaan -0,22 -0,08 -0,37 -0,22
toinen -0,07 0,10 -0,30 -0,09
molemmat 0,14 0,26 -0,12 0,10
Kaikki -0,07 0,07 -0,28 -0,09
Biologia ja maantieto
Keskimaardinen asenne
Osaaminen Hyodyllisyys  Pitaminen Asenne
ei kumpikaan 0,20 0,22 -0,01 0,14
toinen 0,44 0,38 0,12 0,31
molemmat 0,55 0,45 0,18 0,40
Kaikki 0,37 0,33 0,08 0,26




Liitetaulukko 5. Oppilaiden ensisijainen hakutoive eri arviointien mukaan.

Matematiikka

Hankin
lisavalmiuksia jatko-
opintoihin

(esim. lisdopetus,

Aion menna toihin

ammatilliseen ammattistartti, tai pitaa
lukioon koulutukseen kansanopisto). vapaavuoden.

ei kumpikaan 38% 61 % 1% 0,3% 100 %

toinen 58 % 41% 1% 0,1% 100 %

molemmat 84 % 16 % 1% 0,1% 100 %

Kaikki 57 % 42 % 1% 0,2 % 100 %
Biologia ja maantieto

ei kumpikaan 33% 64 % 2% 1,2% 100 %

toinen 60 % 39% 1% 0,1% 100 %

molemmat 80 % 19 % 0% 0,1% 100 %

Kaikki 54 % 44 % 1% 0,6 % 100 %
Fysiikka ja kemia

ei kumpikaan 32% 66 % 2% 0,2% 100 %

toinen 59 % 40 % 1% 0,2% 100 %

molemmat 81% 19% 1% 100 %

Kaikki 54 % 45 % 1% 0,1% 100 %
Historia ja yhteiskuntaoppi

ei kumpikaan 35% 62 % 2% 0,4 % 100 %

toinen 59 % 39% 1% 0,2 % 100 %

molemmat 79 % 20% 1% 0,3% 100 %

Kaikki 54 % 44 % 1% 0,3% 100 %




Venla Bernelius

2.2 Tutkittua tietoa koulujen ja viestérakenteen alueellisesta
eriytymisestd

Alueellinen eriytyminen on yksi keskeisimmistd peruskoulujen vilisiin eroihin vaikuttavista ilmi-
oistd. Maantieteellinen sijaintialue muodostaa koulun merkittdvimmin, vilittdmin toimintaymparis-
ton ja luo lihtokohdat koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiselle. Sijaintialue on tirkein tekijd kou-
lun oppilaspohjan valikoitumisessa, ja oppilaspohjan tiedetdin puolestaan vaikuttavan voimakkaasti
koulun edellytyksiin tuottaa hyvid oppimistuloksia. Alueen yhteys koulujen oppimistuloksiin nikyy
sekd suurilla aluetasoilla, kuten maan eri osia tarkasteltaessa, etta pienipiirteisempini eriytymisend
esimerkiksi kaupunkikoulujen vililld (ks. esim. Jakku-Sihvonen & Kuusela 2002; Jakku-Sihvonen

& Komulainen 2004; Bernelius 2010; Kuusela 2010). Oppilaspohja vaikuttaa my6s koulun vetovoi-
maisuuteen sekd koululaisten ja heididn vanhempiensa kokemuksiin oppimisympariston laadusta (ks.
esim. Seppidnen 2000).

Seuraavissa luvuissa kuvataan tiiviisti suomalaista ja kansainvilistd tutkimustietoa koulujen ja aluei-
den eriytymisen yhteydestd oppimistulosten ja kouluvalintojen nikékulmasta.

Koulujen eriytymisen juuret alue-eroissa

Alueiden vilinen sosiaalinen erilaistuminen jisentyy usealla eri aluetasolla, kuten maan eri osien tai
yksittdisten naapurustojen vililld. Suomessa koulutuksen, tulotason ja hyvinvoinnin alueelliset jaot
on perinteisesti hahmotettu ensisijaisesti vauraiden kaupunkiseutujen ja kdyhien syrjaseutujen vili-
send eriytymisend. Maan tasolla jakolinjojen on nihty kulkevan menestyvien eteldisten ja lintisten
maakuntien, ja asemaltaan heikompien itdisten ja pohjoisten osien vililli. Kaupungistumisen my6ti
alueellisten erojen painopiste on siirtynyt enenevissd midrin eurooppalaisittain tyypilliseksi kaupun-
kiseutujen sisdiseksi eriytymiseksi. Voimakkainta téllainen eriytyminen on yleensi suurimmissa kes-
kuksissa, joissa viestoerotkin ovat kansallisesti merkittdvid. Isobritannialainen kaupunkimaantietei-
lija Paul White (1998: 4) on tiivistinyt ilmion seuraavasti: "[...] the overall indicators of wealth, eco-
nomic progress and vibrancy may be higher in the biggest cities, but the issues of social inequality are
also potentially much greater there.” (“ [...] yleiset hyvinvoinnin, taloudellisen menestyksen ja elin-
voimaisuuden indikaattorit voivat olla kaupungeissa korkeammalla tasolla, mutta samoin on sosiaali-
seen eriarvoisuuteen liittyvien ongelmien riski.” Suom. VB)

Linsi- ja pohjoiseurooppalaiset kaupunkiseudut ovat ennen muuta hyvinvointivaltion ja tasoitta-

van kaupunkipolitiikan vaikutuksesta kansainvilisesti vertaillen maltillisesti eriytyneitd (van Kem-
pen & Murie 2009). Suomessa asuinalueiden viliset erot ovat viimeisten vuosikymmenien jaksolla
olleet eurooppalaisittainkin pienehkojd jopa padkaupunkiseudun sisilld. Parin viime vuosikymme-
nen aikana talouden ja politiikan murrokset, moninaistuvat asumistoiveet sekd maahanmuuton kasvu
ovat kuitenkin alkaneet rakenteistaa etenkin Helsingin seutua uudelleen, ja asuinalueiden viliset erot
ovat kddntyneet selvdin kasvuun (Kortteinen & Vaattovaara 2007; Vaattovaara et al. 2011).

Alueelliset viestoerot ovat keskeisid koulujen toimintaympiriston kannalta. Alueiden koulutuksel-
linen, sosiockonominen ja etninen rakenne heijastuvat koulujen oppilaspohjan sosiaaliseen taus-
taan. Kansainviliset tutkimukset osoittavat sidnnénmukaisesti oppilaspohjan erojen puolestaan vai-
kuttavan koulujen oppimistuloksiin. Vanhempien korkea koulutustaso ja sosioekonominen asema
ovat tyypillisesti yhteydessd hyviin oppimistuloksiin, kun taas kouluttamattomuus ja maahanmuut-
tajataustaisuus ennustavat keskimairin heikompia tuloksia (esim. Beaton & O’Dwyer 2002; Kupari
2005; OECD 2007, 2010, 2010b). Yhteys perhetaustan ja oppimistulosten vililld havaitaan kaikissa
maissa ja koulutusjirjestelmissi, vaikka sen voimakkuus vaihteleekin tuntuvasti kontekstista toiseen

(ks. esim. OECD 2010, 2012)..



Kansainvilisesti koulujen ja oppimistulosten tutkimus alueellisesta nikokulmasta on ollut viredd eri-
tyisesti Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, joissa my6s kaupunkikoyhyyden tutkimuksella on pitkit
perinteet. Heikko osaamistaso koyhilla alueilla liitettiin jo vuosikymmenii sitten oppimista haittaa-
viin sosiaalisiin ja taloudellisiin haasteisiin (Floud et al. 1956; Douglas 1964), ja koulujen osaami-
serojen nihtiin kytkeytyvin ensisijaisesti oppilaiden sosiaalisen taustan eriytymiseen koulujen vililld
(Coleman 1966; Jencks 1972). Koulujen sijaintialueen viestérakenne on yhdistetty suoraan koulu-
jen oppimistuloksiin esimerkiksi isobritannialaisten aluevaikutustutkijoiden Ian Gordonin ja Vassilis
Monastiriotisin (2006) analyysissi. Tutkijat havaitsivat, ettd kaupunkiseutujen alueellisen segregaa-
tion lisddntyminen heijastui lihes lineaarisesti oppimistulosten eriytymiseen koulujen vililld. Suurinta
koulujen eriytyminen oli isoilla kaupunkiseuduilla, joilla myos alueelliset erot olivat korostuneim-

pia.

Seki alueellinen eriytyminen ettd koulujen eriytyminen — erityisesti oppilaiden etnisen taustan suh-
teen — on Eurooppaan verrattuna voimakkaampaa Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa onkin pyritty puut-
tumaan koulujen eroihin esimerkiksi ohjelmilla, joissa alueellisen eriytyneisyyden heijastumista kou-
luihin on koetettu vihentdd kaupunkiseutujen sisilla muun muassa yhdistelemilld koulupiirejd ja
jopa asettamalla oppilaskiinti6itd tai jarjestimilld koulukyyteji eri kaupunginosiin (Reese 2005; Linn
& Welner 2007; Jost 2007).

Oppimistulosten ja alueellisten erojen vilistd suhdetta on tarkasteltu my6s Pohjoismaissa. Sekd Ruot-
sissa, Tanskassa ettd Norjassa alueiden viestorakenteen ja koulujen oppilaspohjan eriytymisen on
havaittu olevan voimakkaasti yhteydessd oppimistulosten eriytymiseen (Andersson 2001, 2004;
Andersson & Subramanian 2006; Fekjaer & Birkelund 2007; Rangvid 2007; Andersson et al. 2010).
Merkittavimpid eriytymisen ulottuvuuksia ovat Pohjoismaissakin alueelliset koulutus- ja tuloerot
sekd etnisen rakenteen erot. Maan eri osien vililld tuntuvimpia vaikutuksia tuottavat viestén koulu-
tus ja tulotaso, kun taas etnisen rakenteen merkitys korostuu niiden rinnalla lihinnd kaupunkiseutu-
jen sisilld (ks. esim. Andersson et al. 2010). Eriytyminen on Pohjoismaissa monelta osin vihiisempdd
kuin muissa OECD-maissa, mutta etenkin suurilla kaupunkiseuduilla koulujen erot ovat paikoitellen
huomattavia.

Suomalaista tutkimusndyttod

Yhteys alue-erojen ja koulujen toimintaedellytysten vililld on havaittu my6s Suomessa (Jakku-Sihvo-
nen & Kuusela 2002; Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004; Bernelius 2005, 2010). Koulujen erot
kytkeytyvit kaikilla aluetasoilla ennen muuta aikuisvieston koulutustasoon, kuten muuallakin Poh-
joismaissa. Pienten aluetasojen, eli kaupunkiseutujen asuinalueiden eriytymisen merkitystd peruskou-
lujen oppimistuloksille on tarkasteltu Suomessa lihinni Helsingissd. Helsingistd saatuja tuloksia voi-
taneen pitdd suunnanndyttdjind myos muille suomalaisille kaupunkiseuduille, silld tulokset mydétiile-
vit kansainvilisesti yleisesti havaittuja trendeja.

Helsingin koulujen tarkastelu osoittaa, ettd oppimistulokset ovat erittdin voimakkaasti yhteydessd
alueen ominaisuuksiin. Keskeisimpien koulupiirien ominaisuuksia kuvaavien tekijéiden korrelaa-

tio alakoulujen koulukohtaisiin didinkielen ja matematiikan oppimistuloksiin nousee lihes 0,8:aan.
Voimakkaimman negatiivisesti oppimistuloksiin ovat yhteydessi sosiaalisen asuntokannan osuus alu-
eella (korrelaatio —0,77), aikuisviestdon matala koulutustaso (—0,74) seki vieraskielisten asukkaiden,
kiytinnossd maahanmuuttajien, osuus (—0,74). Positiivisesti oppimistuloksiin korreloivat erityisesti
aikuisvieston korkea koulutustaso (0,74) seki asuinnelion hinta alueella (0,57).

Koulujen oppimistuloksia on myos mahdollista ennustaa koulupiirin viesto6n perustuvan tilastolli-
sen mallin avulla. Sosiaalisen asuntokannan seki heikosti koulutetun ja vieraskielisen vieston osuudet
yhdistavilld mallilla on mahdollista selittdd tilastollisesti noin 70 % alakoulujen ja 65 % ylikoulujen
oppimistulosten vaihtelusta (kuva 1). Selitysosuudet ovat hyvin korkeita, eli vain harva koulu poik-
keaa sijaintialueen tuottamasta ennusteesta merkittavisti.
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oppimistulosten regressiomallin mukaiset ennustearvot

Kuvio 1. Alakoulujen oppimistuloksia ennustava regressiomalli. Ennustemalli eli kuvassa nikyvi regressiosuora
on rakennettu koulun sijaintialueen sosioekonomista rakennetta kuvaavien muuttujien avulla. Pisteiden pys-

tysuuntaiset etdisyydet suorasta kuvaavat koulujen todellisten tulosten poikkeamia mallin tuottamasta ennus-
teesta.

Tulosten mukaan kaupunkirakenteen ja koulujen oppimistulosten vilinen yhteys on Suomessakin
vahva. Tuntemalla sijaintialueen ominaisuudet on mahdollista laatia kohtalaisen tarkka ennuste kou-
lun oppilaiden keskimiiriisistd oppimistuloksista, vaikka kiytettdvissi ei olisi mitddn itse kouluun tai
sen oppilaisiin liittyvii tietoa.

Tulokset osoittavat my6s kansainvilisesti tyypillisen piirteen kaupunkiseutujen sisidisessd eriytymi-
sessd: huono- ja hyviosaisuuden alueellisen kasautumisen. Kaikki oppimistuloksiin voimakkaasti
yhteydessi olevat muuttujat ovat alueellisesti yhteydessd myos toisiinsa. Esimerkiksi alueilla, joilla
aikuisvieston koulutustaso on heikko, on my®6s tyypillisesti runsaasti maahanmuuttajia, sosiaalista
asuntokantaa, ty6ttomyyttd ja lastensuojelun asiakkaita. Tami tarkoittaa, ettd koulutuksellinen hyvi-
tai huono-osaisuus on alueellistunut ilmid, jonka osatekijit kietoutuvat yhteen. Heikolle koulume-
nestykselle altistavat tekijdt kasaantuvat alueellisesti, samoin kuin koulumenestysti tukevat tekijit.

Helsinkiin keskittyvid tutkimuksia tdydentivit kansallisten oppimistulosten arvioinnit, joissa koulu-
kohtaisten tulosten hajontaa on mahdollista tarkastella aluetyyppeji ryhmitellen. Esimerkiksi erikois-
tutkija Jorma Kuuselan (2010) analyysi osoittaa, ettd koulujen oppimistulosten erot ovat systemaat-
tisesti suurimpia kookkaimmilla — ja maantieteellisesti eriytyneimmilld — kaupunkiseuduilla. Kun
oppilaiden vilisestd oppimistulosten vaihtelusta selittyy heiddn kdymaillddn koululla maaseudulla ja
pikkukaupungeissa noin 3 prosenttia, vastaava luku on suurissa kaupungeissa 8 prosenttia ja Helsin-
gin metropolialueella jopa 11 prosenttia (Kuusela 2010: 40-41). Metropolialueen ytimessa Helsin-
gissd luku nousee vield korkeammaksi.

Koulutuksellisen hyvinvoinnin eriytyminen alueiden vililli nikyy peruskouluvaiheen jilkeen konk-
reettisesti my0s siirtymissi toisen asteen koulutukseen. Nuorten toisen asteen koulutukseen jatkami-
nen ja tutkintotyypin valinta riippuvat voimakkaasti naapuruston aikuisten koulutus- ja tulotasosta.
Helsingissd lukioon meno on huomattavasti yleisempi valinta korkeasti koulutetun vieston leimaa-
milla asuinalueilla, kun taas ammattikoulu valitaan useammin sielld, missi keskimiiriinen koulutus-
taso on matala (Kauppinen 2004).



Oppimisympiristdn eriytyminen kouluissa

Koulujen oppimistulosten eriytyminen liittyy tutkimusten mukaan ennen muuta oppilaspohjan —
kiytinnossd siis oppilaiden sosioekonomisen ja etnisen taustan — eriytymiseen koulujen vililld (ks.
esim. OECD 2010, 2010b). Oppilaspohjan eriytyminen voi vaikuttaa oppimistuloksiin esimerkiksi
oppilaiden kotitaustaan yhteydessi olevien asenteiden, kulttuuristen mallien, resurssien ja kotoa saa-
dun tuen kautta, ja toisaalta oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen, asenteiden siirtymisen ja hii-
riokiyttdytymisen kautta. Myos vanhempien innokkuus ja resurssit kodin ja koulun viliseen vuo-
rovaikutukseen sekd koulun laadun kehittimiseen vaihtelevat tyypillisesti heididn koulutustaustansa
mukaan (van Zanten 2005; West 2007). Lisiksi useilla maahanmuuttajaryhmilli on lisddntynyt riski
vanhempien ongelmiin lapsensa koulunkidynnin tukemisessa ja vuorovaikutuksessa koulun kanssa

(OECD 2010b).

Eriytyminen ei rajoitu oppilaspohjan eroihin, vaan koulujen vililld voi olla eroa my6s muun muassa
opettajien pitevyydessd ja asenteissa, materiaalisissa resursseissa, koulujen hallinnointitavoissa sekd
koulun organisoimassa kodin ja koulun vilisessd yhteisty6ssd (ks. esim. van Zanten 2005; OECD
2010, 2012). Kuten esimerkiksi PISA-tutkimuksissa havaitut maiden viliset erot osoittavat, koulu-
tusjirjestelmin ominaisuuksilla voi olla suurikin vaikutus oppilaiden tuloksiin heidin sosiaalisesta
taustastaan riippumatta. Koulut voivat tuottaa toiminnallaan itsendistd lisdarvoa oppilaiden tuloksiin
(ks. my6s esim. Rumberger & Palardy 2005; Metsimuuronen 20006).

Useissa maissa on kuitenkin havaittu, ettd oppimisympiriston laatuun liittyvit tekijit ovat usein
yhteydessi koulun sijaintialueen olosuhteisiin ja oppilaspohjaan (ks. esim. OECD 2012). Niin kou-
lun toimintaan liittyvit tekijdt voivat itsessddn vahvistaa alueellisen eriytymisen vaikutuksia sen sijaan
ettd ne tasoittaisivat alueellisen eriytymisen tuottamia liht6kohtaeroja. Esimerkiksi sosiologi Ruth
Lupton on kuvaillut viitostutkimuksessaan, miten isobritannialaisten koulujen hallinnolliset toimin-
tatavat ja prosessit ovat eriytyneet siten, ettd huono-osaisimmilla asuinalueilla koulujen toiminta on
usein lahes sidnnonmukaisesti laadultaan heikompaa (Lupton 2003). Lukuisten angloamerikkalaisten
tutkimusten mukaan myds esimerkiksi opettajien odotukset oppilaidensa osaamisesta ja sen kehitty-
misestd ovat tyypillisesti yhteydessd koulun oppilaiden taustaan ja koulun sijaintialueeseen, samoin
kuin opettajien ammatillinen pitevyys (Lupton 2003: 37-42; Rumberger & Palardy 2005; ks. my6s
OECD 2012).

Suomessa kouluja pidetidin yleisesti laadultaan verrattain tasaisina. Esimerkiksi opettajien pitevyy-
serot eivit korostu, eikd koulujen hallinnollisissa kidytinnoissd ole havaittu yhteyttd koulun sijain-
tialueen tai oppilaspohjan tekij6ihin etenkéddn niin, ettd toiminnan heikko laatu korostuisi huono-
osaisimmilla alueilla (ks. esim. Vilijarvi & Malin 2005). Kun useissa suurten erojen maissa korostu-
vat erityisesti huono-osaisten alueiden koulujen heikkenevit oppimisympiristt, Suomessa erottuvat
pikemminkin hyviosaisten koulujen positiiviset prosessit, jotka liittyvit sekd oppilaspohjan ominai-
suuksiin ettd koulujen toimintaedellytyksiin. Esimerkiksi kansainvilisia PISA-tuloksia analysoineet
Jouni Vilijirvi ja Antero Malin (2005: 147) kuvaavat oppimisympdristojen erilaistumista seuraavasti:

”Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulut, joiden oppilasvalinta painottuu korke-
ampaan sosiockonomiseen statukseen saavat tastd runsaasti etua. Niilldi on todennikdisesti
vihemmin kuriongelmia, paremmat oppilas—opettaja- suhteet, korkeampi opettajien tyémo-
raali seka opiskeluilmapiiri, joka on suuntautunut korkeatasoisempiin suorituksiin. [...] My6s
oppilaiden keskindinen kanssakdyminen voi tukea oppimista tehokkaammin koulussa, jossa
keskimairiistd lahjakkaammat oppilaat tyGskentelevit yhdessa.”

Kouluvalinnat sosiaalisesti ja alueellisesti valikoivana ilmioni

Vanhempien valinnanvapaus lastensa kiymin koulun suhteen on kansainvilisesti viime vuosikym-
menind nopeasti lisidntynyt suuntaus (ks. esim. Seppinen et al. 2012: 17-19, Forsey et al. 2008).
Useissa maissa toteutetaan kansallisesti tai paikallisesti kaupunkiseuduilla politiikkaa, jossa per-
heet voivat valita lapselleen vapaasti minki tahansa peruskoulun, eivitki valinnat ole sidottuja kou-
lupiireihin ja lihikouluihin. Vanhempien valintojen vaikutuksia kartoittaneissa tutkimuksissa on
havaittu varsin sidnnénmukaisesti, ettd vanhempien valinnoilla on taipumus lisitd koulujen vilisid
oppilaspohjan eroja (Gewirtz ym. 1995; Cullen et al. 2000; van Zanten 2003; Burgess et al. 2004;



Soderstrom & Uusitalo 2010; Allen 2007; Schindler Rangvid 2007; Andersson et al. 2010). Paine
koulun valintaan on yleensi sitd suurempi, mitd suuremmiksi vanhemmat arvioivat koulujen viliset
oppilaspohjan ja oppimistulosten erot.

Koulumarkkinoilla aktiivisimpia valintojen tekijoitd ovat tyypillisesti koulutusmotivoituneet keski-
luokkaiset perheet, joiden lasten osaamistaso on verrattain hyvi. Niiden perheiden valinnat suuntau-
tuvat yleensi oppilaspohjaltaan sosioekonomisesti hyviosaiseen kouluun, jossa osaamistaso on lihts-
kohtaisesti korkea. Vihiten aktiivisia ovat puolestaan yleensi heikoiten koulutetut kantavieston edus-
tajat ja huono-osaiset maahanmuuttajaperheet. Niin kouluvalinnat voivatkin toimia koulujen oppi-
laspohjan sosioekonomista ja etnistd taustaa sekd oppimistuloksia eriyttdvisti.

Alueellisesti tarkasteltuna kouluvalinnat ndyttdytyvit prosessina, jossa alueelliset viestoerot aihe-
uttavat koulujen lihtokohtaista eriytymistd, ja kouluvalinnat korostavat eroja entisestdan. Esimer-
kiksi Englannin kouluvalintoja laajalla tilastoaineistolla tarkastellut Rebecca Allen (2006: 751) tiivis-
tdd ilmion toteamalla: ”[...] where pupils are sorting themselves into a non-proximity school, it does
tend to increase social and ability segregation.”("Kun oppilaat valitsevat jonkin muun kuin lihikou-
lunsa, valikoitumisella on taipumus vahvistaa sosiaalista ja osaamiseen liittyvid eriytymistd.” Suom.
VB) Chicagon alueen koulumarkkinoihin keskittyneen yhdysvaltalaistutkimuksen havainto on
samansuuntainen: ~Access to school choice dramatically increases student sorting by ability relative to
neighbourhood assignment” (“Mahdollisuus kouluvalintoihin lisid oppilaiden osaamistason mukaista
valikoitumista dramaattisesti verrattuna asuinpaikan mukaan mairiytyviin koulupaikkoihin.” Suom.
VB) (Cullen, Jacob & Levitt 2000: 1).

Kouluvalinnat ovat tutkimusten mukaan eriyttineet kouluja myos Pohjoismaissa. Esimerkiksi tuk-
holmalaisten ja k66penhaminalaisten koulujen on arvioitu eriarvoistuneen merkittivisti kouluvalin-
noissa oppilaiden sosioekonomisen taustan valikoitumisen seki koulujen suosiohierarkian johdosta
(Soderstrom & Uusitalo 2010; Rangvid 2007; Bunar 2010). Taloustieteiliji Beatrice Schindler Rang-
vidin (2007) mukaan Ké6penhaminassa havaittu vaikutus on jopa niin voimakas, ettd vaikka kau-
punki itsessddn on etnisesti kohtuullisen tasapainoinen, koulujen etninen eriytyminen on suuruusluo-
kaltaan ldhelld voimakkaasti segregoituneita yhdysvaltalaiskouluja. Tukholman vapaan kouluvalinta-
politiikan vaikutuksia tutkineet Martin Soderstrom ja Roope Uusitalo (2010: 75) puolestaan kuvaa-
vat sekd koulujen sosioekonomisten ettd etnisten erojen kasvaneen selvisti uudistuksen myoti:

/... ] this reform, which was supposed to reverse the effects of residential segregation on school segregation, actually
increased segregation along all other observable dimensions, particularly along ethnic and socio-economic lines.”

(“/...] tamdi undistus, jonka tarkoituksena oli tasoittaa asninalueiden segregaation vaikutuksia, itse asiassa lisdsi
segregaatiota kaikilla muilla mitattavilla ulottuvnuksilla, erityisesti etnisten ja sosioekonomisten erojen osalta.”
Suom. VB)

Myos Suomessa on viitteitd siitd, ettd koulumarkkinoiden toiminnassa on kansainvilisesti havait-

tuja piirteitd. Valinnat ovat yhteydessi sekd oppilaan sosiaaliseen taustaan ettd koulujen sijaintialueen
viestorakenteeseen. Suomalaiskaupunkien koulumarkkinoita tutkineen Piia Seppdsen (2006) mukaan
muun kuin oman lihikoulunsa valitsevien oppilaiden liikkumisessa on selvdd maantieteellisti ja kau-
punginosien sosioekonomiseen asemaan liittyvad siannénmukaisuutta. Oppilasvirrat kulkevat pai-
sadntoisesti kaupungin laidoilta kohti keskustaa; kaikkien suosituimmat koulut sijaitsevat tavallisesti
keskustassa ja sen liepeilld, ja torjutuimmat puolestaan vanhoissa, keskustasta etdalld olevissa ldhi6issd

(Seppinen 2006: 258-260).

Helsingin kouluvalintojen ja oppimistulosten analyysi osoittaa, ettd oppilasvirrat liikkuvat kuvauk-
sen mukaisesti my6s Helsingissd (Bernelius 2005). Kyse on nimenomaan virroista sosioekonomisesti
huono-osaisemmilta alueilta parempiosaisille alueille. Koulua vaihtavien oppilaiden valinnat suun-
tautuvat padosin sellaisiin kouluihin, joiden sijaintialueen sosioekonominen asema on oppilaan oman
alueen asemaa edullisempi. Muun kuin lihikoulunsa valitsevat oppilaat ovat myos sosioekonomiselta
taustaltaan ja koulumenestykseltiin valikoitunut joukko. Esimerkiksi Seppdsen (2006: 186) Espoon,
Turun, Lahden ja Kuopion aineistoissa korkeakoulutettujen vanhempien lapsista toisen koulupiirin
kouluun haki 30 prosenttia, kun taas ammatillista koulutusta vailla olevien vanhempien lapsista vain
19 prosenttia.



Seppinen, Rinne ja Sairanen (2012: 29) toteavat tuoreessa turkulaisten perheiden kouluvalintoja
kisittelevissd tutkimuksessaan, ettd: “Turun kokoisessa kaupungissa on selvisti havaittavissa kouluva-
linnan olevan merkittivi koulutuspoliittinen mekanismi ja peruskouluja ja peruskoulutuksen reitteji
eriyttava tekija.” Téarkeimpid tekijoitd koulujen suosiohierarkian midrdytymisessd ndyttavit Suomes-
sakin olevan koulujen lihtokohtaiset erot oppilaiden sosioekonomisessa taustassa, mutta myds etnis-
ten erojen vaikutukset ovat herittineet laajaa yhteiskunnallista ja tutkimuksellista keskustelua (ks.
myos Seppinen 20006). Esimerkiksi Turun koulujen etnistid eriytymistd tarkastelleessa tutkimuksessa
(Komulainen 2012: 67) vanhempien kouluvalinnoissa havaittiin signaaleja oppilaiden etnisen taustan
vaikutuksesta: "Parista haastattelusta ilmeni, ettd Turussa nihtiin olevan A- ja B-luokan kouluja, ja
mielikuva liitettiin suoraan maahanmuuttajiin.”

Koulu- ja aluevaikutukset ja lisidntyvi eriytyminen

Asuinalueiden ja koulujen eriytymisen vaikutukset eivit rajoitu "nollasummapeliin”, jossa oppilas-
pohjan eriytyminen tuottaisi jollekin koululle tietyn osaamistason lisdyksen ja toisaalle symmetri-
sesti samansuuruisen heikkenemisen. Useissa kansainvilisissi tutkimuksissa on havaittu, etti eriyty-
neet koulut ja alueet voivat vaikuttaa yksildiden asenteisiin, terveyskiyttiytymiseen ja jopa oppimis-
tuloksiin, vaikka institutionaalinen rakenne ei olisikaan eriytynyt esimerkiksi resurssien osalta (ks.
esim. Zimmer & Toma 2000; Friedrichs et al. 2003; Robertson & Symons, 2003; Kauppinen 2004;
Ammermueller & Pischke 2006). Eriytymisen vaikutukset saattavat siis kertautua tuottaen kumuloi-
tuvia lisavaikutuksia, joiden johdosta huono- ja hyviosaisuus aidosti lisdéntyvit eriytymisen seurauk-
sena.

Lisddntyvid eriytymistd tuottaviin toimintaympdriston vaikutuksiin viitataan usein koulu- ja aluevai-
kutusten kisitteilld (engl. school effects, neighbourhood effects). Joissakin tutkimusperinteissd ilmi-
otd kuvataan my®ds vertaisryhmin vaikutuksina tai koostumusvaikutuksina (engl. peer effects, compo-
sitional effects). Eri kisitteille on keskeistd ajatus siitd, ettd ympiristo vaikuttaa itsendisesti yksiloon,
eikd jossakin viestossd kokonaisuutena havaittavia piirteitd ole mahdollista tdysin palauttaa sen jisen-
ten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (Friedrichs ym. 2003, 797). Vaikutusmekanismeina voivat toi-
mia esimerkiksi asenteiden siirtyminen vertaisryhmaissi, tarjolla olevat roolimallit tai opettajien asen-
teet. Kouluikiisten lasten ja nuorten on arveltu olevan erityisen alttiita ympariston vaikutuksille kes-
keneriisen sosialisaatioprosessinsa ja asuinaluekeskeisemmain arkensa vuoksi (Furlong 1996, 555;
Rankin & Quane 2002).

Vaikka jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet koulu- ja aluevaikutusten olemassaolon (ks. esim. Plot-
nick & Hoffman 1999; Musterd & Ostendorf 2007, 57), etenkin suurilla, useiden maiden yhdiste-
tyilld oppimistulosaineistoilla toteutetut tutkimukset ovat tuottaneet ndytt6d ympiriston vaikutuk-
sista (Zimmer & Toma 2000; Robertson & Symons 2003; Ammermueller & Pischke 2006). Myos
PISA-tutkimuksissa on saatu toistuvasti viitteitd siitd, ettd voimakkaasti eriytyneet koulut alkavat eri-
yttad oppimistuloksia kumuloituvasti siten, ettd oppimistulosten lopulliset erot ovat suurempia kuin
oppilaspohjan erojen perusteella olisi odotettavissa (OECD 2004: 189, ks. my6s 2010, 2012):

“In almost all countries, and for all students |[...][there is a] clear advantage in attending

a school whose students are, on average, from more advantaged socio-economic backg-
rounds. Regardless of their own socio-economic background, students attending schools

in which the average socio-economic background is high tend to perform better than when
they are enrolled in a school with a below-average socio-economic intake. In the majority of
OECD countries the effect of the average economic, social and cultural status of students
in a school — in terms of performance variation across students — far outweighs the effects
of the individual student’s socio-economic background.”



(“Lahes kaikkien maiden ja oppilasryhmien tapauksessa [...][on nahtivissd] selvd hyoty, mikéli
kay koulua, jossa oppilaat ovat keskimairin taustaltaan sosioekonomisesti parempiosaisia.
Yleiselta sosioekonomiselta taustaltaan hyviosaisessa koulussa oppilaat tyypillisesti saavutta-
vat omasta sosioekonomisesta taustastaan riippumatta parempia tuloksia kuin koulussa, jossa
oppilaspohjan sosioekonominen tausta on keskimaaraistd heikompi. Suurimmassa osassa
OECD-maita koulun oppilaiden keskimiariisen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen sta-
tuksen vaikutus ylittad merkittavisti yksittiisen oppilaan oman sosioekonomisen taustan vai-
kutuksen, kun tarkastellaan osaamisen hajontaa oppilaiden vililld.” Suom. VB)

Alueiden ja koulujen eriytymisen vaikutuksista koulumenestykseen ja koulutusasenteisiin on niyttod
myos Suomessa. Karisto ja Montén (1996) selvittivit 1990-luvulla helsinkildisnuorten lukionkiyn-
nin alueellisia eroja. Heiddn mukaansa lukioon menon alueelliset erot eivit palautuneet tdysin nuor-
ten oman perhetaustan piirteisiin, vaan asuinalueen asukasrakenteella oli itsendistd vaikutusta nuor-
ten koulutusvalintoihin. Tutkijat tulkitsivat ndiden aluevaikutusten keskeiseksi toimintamekanis-
miksi koulutuseetoksen alueellisen yhtendistymisen. Karvonen ja Rahkonen (2002) ovat havainneet
9.-luokkalaisten helsinkildisnuorten koulutusmyonteisyydessd samankaltaista alueellista séidnnonmu-
kaisuutta, jota ei voitu poistaa vakioimalla nuorten perhetaustaan liittyvid tekijoita.

Kauppisen (2004) helsinkildisnuorten koulutusuria tarkastelleessa viitoskirjassa puolestaan havaittiin,
ettd asuinalueella voi olla itseniistd vaikutusta suoritetun tutkinnon tyyppiin. Alueilla, joilla korkea-
koulutettujen osuus oli suuri, lukio oli koulutusvalintana suhteellisesti yliedustettu. Erittdin korkeasti
koulutettujen asukkaiden suosimilla alueilla nuoret siis menivit ammattikoulun sijaan lukioon use-
ammin kuin heidin oma perhetaustansa antaisi odottaa. Matalamman koulutustason alueilla timin-
kaltaista vaikutusta ei ollut nahtivissi. Kauppisen tulokset viittaavat siihen, ettd alueellistunut koulu-
tuseetos ja sen aikaansaama muutos koulutuskiyttdytymisessi olisivat suomalaisessa kontekstissa voi-
makkaimmillaan sellaisilla alueilla, joilla koulutusmyonteisyys ja korkeaa koulutusta vaativien eli-
minurien arvostus on suurin (ks. myds Kiuru 2008).

Koulujen eriytyminen voi tuottaa itsendisid vaikutuksia myos peruskoululaisten oppimistuloksiin ja
koulutusasenteisiin. Helsinkiin keskittyneessd tuoreessa tutkimuksessa havaittiin, ettd koulun oppilas-
pohjan yleiset piirteet ovat itsendisesti yhteydessd oppilaan osaamiseen ja asenteisiin (Bernelius 2011).
Koulun oppilaiden vanhempien keskimdirdinen koulutustaso niytti kaupungissa tuottavan pienen
lisdvaikutuksen oppilaiden tuloksiin, vaikka oppilaiden omien vanhempien koulutustaso vakioitaisiin.
Vaikutukset korostuivat ylikoulujen oppilailla. Vertaisryhmin asenteiden yhteys yksiloiden tuloksiin
oli vahvempi ylikouluissa, kun taas alakouluissa oppilaan oma tausta niyttiytyi suhteellisesti merkit-
tdvimpand.

Tutkimuksen mukaan koulun oppilaspohja voi siis vaikuttaa itseniisesti yksittdisen oppilaan osaami-
seen. Vaikutukset ndyttivit olevan selvimpid parhaita oppimistuloksia saavuttavissa kouluissa. Vaikka
tuloksiltaan heikoimmissa kouluissa oli merkkeji oppilaan taustasta riippumattomasta oppimistu-
losten ja koulutusasenteiden heikkenemisestd, tulosten ja asenteiden nousu yleiseltd osaamistasol-
taan parhaissa kouluissa oli jonkin verran voimakkaampaa. Positiivisten vaikutusten korostuminen on
samansuuntainen Kauppisen (2004) helsinkildisnuorten toisen asteen koulutusvalintoja kisittelevien
havaintojen kanssa. Havainto saattaa kertoa siitd, ettd eriytyminen on Suomessa toistaiseksi vield kan-
sainvilisesti maltillisella tasolla ja koulutusjirjestelmin kyky reagoida eroihin verrattain hyvi, eivitki
huono-osaisuuden kasautumiseen liittyvit ilmiot siksi korostu. Suurempien erojen leimaamissa
maissa ja koulutusjirjestelmissia merkittiviksi nousevat tyypillisemmin nimenomaan negatiiviset vai-
kutukset taustaltaan huono-osaisemmissa kouluissa. OECD onkin varoittanut voimakkaan eriyty-
misen vahingollisista kokonaisvaikutuksista koulutusjirjestelmille ja mahdollisuuksien tasa-arvolle

(OECD 2012).

Suomessa tulevaisuuden haasteena niyttad olevan pyrkid varmistamaan, etteivit alueellinen eriytymi-
nen tai koulujen eriytyminen kasva tasolle, jolla erot alkaisivat kumuloituvasti voimistua yleistyvien
kouluvalintojen tai koulu- ja aluevaikutusten kautta. Kehdmaiisen, itseddn ylldpitdavin eriytymiskehi-
tyksen kidynnistyttyd tilanteeseen on vaikeaa vaikuttaa, kuten useissa Euroopan maissa on havaittu.
Erityisesti suurten koulujen vilisten erojen aiheuttama valintapaine tiettyjen koulujen vilttelyyn ja
toisten suosimiseen voi aiheuttaa koulujen kasvavan eriytymisen kierteen.
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Ritva Jakku-Sihvonen

2.3 Peruskoulusta perusopetukseksi

Peruskoulu syntyi 1970-luvulla hyvinvointivaltiota rakentavaan Suomeen hyvin laajan ja monipuo-
lisen toiminnan tuloksena. Peruskoulun syntyvaiheelle oli ominaista se, ettd poliittisten toimijoiden,
elinkeinoelimin vaikuttajien ja tieteellisten asiantuntijoiden laajana yhteisty6ni saatiin aikaan yhteis-
ymmirrys tasa-arvoa palvelemaan tarkoitetun koulutuksen tavoitteista ja perusrakenteista. Peruskou-
lun toimintaedellytykset varmistettiin erilaisin tukitoimin. Peruskoulun kdynnistiminen edellytti
myos opettajankoulutuksen perusteellista uudistamista, johon liittyi opettajankoulutuksen siirtdmi-
nen yliopistojen tehtéviksi.

Peruskoulu rakentui 1980-luvulla monipuolisen kehittdmis- ja ohjaustoiminnan tukemana luoden
edellytyksia myos lukion ja ammatillisen koulutuksen kehittamiselle.

Peruskoulun kannalta 1990-luvun poliittis-hallinnolliset toimet ja taloudellinen lama merkitsivit
kidannekohtaa, joka nikyy monin tavoin paitsi peruskoulun sisillon kehittdmisessi my6s ennen kaik-
kea sen tukirakenteiden muuttumisena. Taloudellisen laman ja opetustoimeen kohdistuneiden siis-
totavoitteiden seurauksina aikuiskoulutus ja ammatillinen koulutus nostettiin koulutuspolitiikan
keskiéon ja varojen suuntaamisen kohteeksi. Tami kehityssuunta on edelleen jatkunut. Kuntayhty-
mien (koulutuksen ylldpitijien) jirjestimi ammatillinen koulutus ja ammattikorkeakoulutus ovat eri-
laisen rahoitusperustansa vuoksi sddstyneet niiltd leikkauksilta, joita kunnissa on opetustoimessa jou-
duttu tekemidin. Perusopetus on monissa kunnissa joutunut pitkdin olemaan sidstdtoimien koh-
teena. Myoskain valtio ei ole suunnannut merkittdvid voimavaralisiyksid perusopetukseen, vaan toi-
mintaa on leimannut kurinalainen menokehitys. Merkittivad on kuitenkin ollut se, ettd perusopetuk-
sen ikdluokan pienentyessd "sddstyneitd” varoja on voitu kohdentaa jonkin verran opetuksen laadun
parantamiseen.

Peruskoulua kehitettiessi luotujen tukirakenteiden tarve kyseenalaistettiin 1990-luvulla. Rakenteita
purettiin osittain taloudellisiin syihin vedoten, ja osa toimenpiteistd perusteltiin halulla vihentia liian
yksityiskohtaisena pidettyi sddntelyd. Koulutoimenjohtajien, opetuspéillikoiden ja koulutussuunnit-
telijoiden virkoja lakkautettiin ja kuntien opetus- ja koulutoimen hallintoa kevennettiin 1990-luvun
aikana monin keinoin (Jakku-Sihvonen ja Rajanen 2002,310). Laman jilkeiset taloudelliset erot kun-
tien vililld myos lisdsivit 2000-luvulle tultaessa eroja kuntien kyvyssi kantaa vastuuta perusopetuksen
kehittamisestd. Kehityksen seurauksena maassamme on nyt hyvin erilaisin resurssein ja hallintomal-
lein toimivia opetuksen jirjestdjid, joiden edellytykset koulujen toiminnan kehittimiseen vaihtelevat
suurimpien kaupunkien erinomaisesti toimivista yksikoistd ddrimmdisen niukoin resurssein toimiviin
ratkaisuihin: pahimmillaan kunnassa ei ole lainkaan perusopetuksen kehittimiseen tarkoitettuja hen-
kiloresursseja. Samoihin aikoihin luovuttiin my6s peruskoulun ja opettajien ammatillisen kehittymi-
sen tueksi tarkoitetusta ldidninkouluttajien ja ohjaavien opettajien kiytostd.

Kouluverkon karsiminen on kohdentunut erityisen voimakkaasti alakoulujen lakkauttamiseen. Kun
vield vuonna 1991 maassamme oli 4 539 perusopetusta antavaa koulua, vuonna 2011 koulujen méiri
oli 2 893. Vihennystahti niyttid olleen noin sata koulua vuodessa, suurin osa alakouluja eli 1.—6.
luokilla opetusta antavia kouluja. Kouluverkon karsimiseen on karkeasti kolmenlaisia syitd: oppilas-
midrien pieneneminen, kuntatalouden kiristyminen ja pyrkimys parantaa opetuksen laatua. Muutto-
tappiokunnissa koululaisten mdiri pienenee, miki osaltaan aiheuttaa tarvetta kouluverkon karsimi-
seen. Kuntien talouden kiristyminen on johtanut etenkin suuremmissa kaupungeissa ylikouluopetuk-
sen keskittdmiseen suurempiin yksik6ihin. Opetuksen laatu on ollut kouluverkkomuutosten perus-
teena useimmiten silloin, kun oppilasmédrien vuoksi eri valinnaisaineiden tarjonta tai niiden pitevi
opetus olisi muutoin vaarantumassa. Ryhmikoon sdintelyn purku ja kouluverkkotuen lakkauttami-
nen loivat osaltaan edellytyksid suurempien koulujen ja osittain myds suurempien opetusryhmien
muodostamiselle.



Koulukuljetuksiin osallistuvien oppilaiden miiri on etenkin haja-asutusalueilla huomattava. Saadok-
sen mukaan oppilaan pdivittdinen edestakainen koulumatka odotuksineen saa kestdd enintdin kaksi ja
puoli tuntia. Jos oppilas on lukuvuoden alkaessa tiyttinyt 13 vuotta, saa koulumatka kestdd enintddn
kolme tuntia. Aluehallintoviranomaisilta saatujen tietojen mukaan my6s lainvastaisia kuljetusaikojen
ylityksid on. Kuljetusten piirissd on Iti-Suomessa 33 prosenttia oppilaista, joista yhteensi 14 oppi-
laalla oli viimeksi kerityn tiedon perusteella niin pitkd koulumatka, ettd lakisddteinen kuljetusaika
ylittyi. Pohjois-Suomen alueella 26 prosenttia oppilaista osallistui koulukuljetuksiin, ja yhteensi 21
oppilaalla oli lain méidrittelemin aikarajan ylittiva koulumatka. Lapin alueella koulukuljetuksiin osal-
listuvien mairin kuntakohtainen vaihtelu on nykyisin todella suurta*. Esimerkiksi Posiolla 58 pro-
senttia oppilaista on koulukyydityksien piirissd. Lapissa enimmadisaikarajan ylittdvd koulumatka oli 18
oppilaalla. Yli 20 kilometrin koulumatka Lapissa on 1 123 oppilaalla. Koulukuljetukset muodostavat-
kin haja-asutusalueilla ja saaristossa paitsi opetuksen jirjestimisen, myds koko opetustoimen budje-
tin kannalta suuren haasteen. (Koulukuljetuksia on kaikkien Aluehallintovirastojen toiminta-alueella,
mutta vain edelld mainituilta alueilta saatiin kdytt66n nima ajankohtaiset tiedot.)

Haja-asutusalueilla ja muuttotappioalueilla ikdluokkien pieneneminen vaikuttaa opetuksen jirjes-
timiseen. Esimerkiksi Lapissa® yhdysluokkamuotoiseen opetukseen osallistuu 8,4 prosenttia ikiluo-
kasta. Yhdysluokkia on Aluchallintovirastolta saadun tiedon mukaan esimerkiksi Lapissa yhteensi
126. Niistd osa on ylikoulujen yhdysluokkia. Esiopetus on Lapissa yhdistetty 29 koulussa 1 ja 2. luo-
kan yhteyteen.

Pienten koulujen toimintaedellytyksilld on etenkin saaristossa ja haja-asutusalueilla on tirked merki-
tys, jotta oppilaat voivat nidissi erityisolosuhteissa opiskella ilman kohtuuttoman pitkid koulumatkoja.

(*Lappia kéytettiin esimerkking, koska vain 1apista saatiin namd ajankobtaiset tiedot kdyttion.)

Koulurakentamisen ongelmat paljastuivat selvisti 1990-luvun lamavuosina. Homekoulujen ja muista
syistd korjaustarpeessa olevien koulujen korjauskustannuksiin ei ole voitu osoittaa riittavisti varoja.
(www.thl.fi/teaviisari) My6s koulurakentaminen ja koulujen ajanmukaistaminen on kirsinyt varojen
puutteesta. T4dlld seikalla on vaikutuksia paitsi koulutilojen tarkoituksenmukaisuuteen, my6s pahim-
millaan opettajien ja oppilaiden terveyteen. Lisiksi on mahdollista, etti tilojen huonokuntoisuus ja
joissakin tapauksissa suoranainen epitarkoituksenmukaisuus vaikuttavat paitsi opetuksen kehittdmis-
mahdollisuuksiin my6s opettajien rekrytointiin ja pois hakeutumiseen. Monissa kunnissa koulujen
ajanmukaistaminen vaatii lihitulevaisuudessa paljon voimavaroja.

Koulujen toiminnan ja opetuksen laadun tarkastustoiminnan lakkauttaminen toteutettiin 1992
Opetushallituksen ja Ammattikasvatushallituksen yhdistymisen jilkeen. Suomi on ainoa Euroopan
unionin maa, jossa ei ole koulujen tarkastustoimintaa. My6s oppimateriaalin tatkastuksesta luovut-
tiin 1990-luvun alussa. Sen jilkeen kustantajat ovat vastanneet oppikirjojensa laadunvarmennuksesta.

Tarkastuksen asemesta perusopetuksen tuloksellisuutta on arvioitu seki kansallisilla ettd kansain-
valisilld arvioinneilla. Kansallinen koulutuksen arviointitoiminta kdynnistettiin korvaamaan tar-
kastustoimintaa. Opetushallituksen kidynnistimi tuloksellisuuden arviointitoiminta on tuottanut
1990-luvulta tietoa perusopetuksen tilasta ja oppimistuloksista. Toiminta organisoitiin uudelleen
vuosituhannen vaihteessa siten, ettd Opetushallitukselle jii vastuu oppimistulosten arvioinnista, ja
Koulutuksen arviointineuvostolle keskitettiin muu perusopetuksen arviointi. Perusopetuksen arvioin-
tihankkeiden tuloksia on kiytetty koulutuksen kehittdmisessi jonkin verran hyviksi, vaikka arviointi-
toiminnan volyymi on ollut melko vaatimatonta.

Kansainviliset PISA—tutkimukset ovat tuottaneet hyvin suotuisaa tietoa koululaistemme arkieldmassi
tarpeellisten taitojen hallinnasta muihin maihin verrattuna. Suomi on sijoittunut kaikissa tehdyissd
PISA-tutkimuksissa parhaiten menestyneiden maiden joukkoon. PISA-tulokset ovat himmentineet
joitakin pdittijid niin, ettd aktiivisiin perusopetuksen kehittimistoimiin ei ole nidhty suurta tarvetta.
Hyvii tuloksia on pikemmin kiytetty perusteena perusopetuksen kehittdmistoimien rajoittamiselle.



PISA-tutkimusten ja kansallisten oppimistulosten arviointien erilaisiin tarkoitusperiin on kiinnitetty
vihin huomiota koulutuspoliittisessa keskustelussa. PISA-tutkimukset on suunniteltu vertailemaan
arkieldmassi tarpeellisten tietojen ja taitojen hallintaa erilaisissa kulttuuriympiristoissi ja erilaisin
tavoittein toimivissa perusopetusjarjestelmissd. Silti PISA-tuloksiin on koulutuspoliittisessa keskuste-
lussa viitattu huomattavasti enemmin kuin kansallisiin oppimistulosten arviointeihin, jotka tarkoi-
tettu nimenomaan perusopetuksen kehittdmisen tarpeisiin. Kansalliset oppimistulosten arvioinnit on
suunniteltu niin, ettd ne tuottavat tietoa myos koulutuksen tasa-arvon toteutumisen arviointia varten.
Ne ovat siksi mahdollistaneet koulujen eriytymiskehitysuhkan havaitsemisen.

Koulun valintamahdollisuuksia vauhditettiin koulupiirijaosta luopumisella (Perusopetuslaki
628/1998). Tami kehitys liittyi voimakkaaseen haluun profiloida kouluja ja lisiti valinnaisuutta.
Opetuksen jirjestdjd voi kuitenkin edelleenkin miariti lahikoulun piirijaon tai muun maantieteelli-
sen oppilasaluejaon pohjalta. Lahikouluperiaate toimii edelleen erikokoisissa kunnissa. Kouluvalinto-
jen vapauttaminen on osaltaan edistidnyt etenkin joidenkin suurten kaupunkien koulujen eriytymis-
kehitystd. (Seppdnen 2006, Bernelius 2010 ja Poikolainen 2012).

Opetussuunnitelmauudistukset 1994 ja 2004 tehtiin uudenlaisen koulutuspolitiikan hengessi. Perus-
koulun rakentamis- ja kehittdmisty6td voimakkaasti ohjannut koulutuksen tasa-arvo jii etenkin alu-
eellisen ja sukupuolten tasa-arvon osalta taka-alalle. Tilalle nousi uudenlainen, erilaisuuden korostuk-
seen perustuva politiikka, jolle olivat leimallisia koulujen profiloitumiseen kannustaminen ja valin-
naisuuden korostaminen. Tavoitetta tuettiin opetussuunnitelmaprosessin uudistamisella. Vuoden
1994 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet kirjoitettiin hyvin yleiselld tasolla ohjaaviksi asia-
kirjoiksi; niiden avulla haluttiin kannustaa kunta- ja koulukohtaiseen kehittimisty6hon ja paikalli-
siin oloihin sovitettuihin opetussuunnitelmiin. Kun opetussuunnitelmauudistuksen kanssa samaan
vaiheeseen osui opetustoimen keskushallinnon ohjauksen supistaminen, aluehallinnon ohentami-
nen ja paikallistasolla tehdyt hallinnon kevennystoimet, ajauduttiin opetustoimessa uuteen tilantee-
seen. Kunnilla oli suuria eroja niissi resursseissa, joita tarvittiin uudenlaisen opetussuunnitelmapro-
sessin toteuttamiseen, ja tuloksena oli hyvin erilaisia koulukohtaisia suunnitelmia. Opetussuunnitel-
man perusteet 2004 ovat edelleen sisilloltdan hyvin yleiselld tasolla, ja esimerkiksi peruskoulun alussa
merkittdvin painotuksen kohteena olleen sukupuolten tasa-arvon korostaminen on vihentynyt enti-
sestddn (Jakku-Sihvonen 2012). Ei ole juurikaan selvitetty sitd, missi mairin tilld on ollut yhteyttd
tutkimuksissa havaittuihin tyttjen ja poikien oppimistuloksien eroihin, erilaisiin koulukokemuksiin
ja koulussa viihtymiseen.

Tuntijakopéitokselld, opetussuunnitelman perusteilla ja koulujen profiloitumiskehitykseen kannus-
tamisella on saatu lisdd kurssitarjontaa ja mahdollisuus varioida opetuksen miirii. Koulujen profi-
loitumiseen kannustamisen polititkka on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen koulukohtaisiin opetus-
suunnitelmiin ja kouluvalintoihin. Oppilaan perusopetuksen aikana saaman opetustuntien méirit
vaihtelevat. Nayttdd siltd, ettd yhtddled on kuntia, jotka antavat kaikilla luokka-asteilla vain vihim-
miismadrin opetusta ja toisaalta kuntia, jotka hyodyntivit mahdollisuutta antaa opetusta enemmain.
(Sulonen ym. 2010 ja Tuntijakotyéryhmi 2010, 90—91) Ruotsinkielisissd kouluissa vastikdan tehdyn
selvityksen mukaan pdikaupunkiseudulla tarjotaan eniten ja Pohjanmaalla vihiten opetusta. Perus-
opetuksen oppilaan yhdeksin kouluvuoden aikana saaman opetuksen miiri voi vaihdella timin sel-
vityksen mukaan niin, ettd opetuksen kokonaismdirin vaihtelu on suurimmillaan 494 tuntia. (En
granskning fran Finlands Svenska Lirarférbund 2010-2011, mukana selvityksessid 27 kuntaa).

Opetustoimen henkildston kehittimisessd suuri muutos oli valtion organisoiman tiydennyskoulu-
tuksen muuttuminen osittain maksulliseksi. Etenkin Opetushallituksen jirjestimi tiydennyskoulutus
on kohdentunut muutoksen jilkeen pédosin niille opetuksen jirjestgjille, joilla on maksuvalmiutta.
Opetushallituksen maksullisen palvelutuotannon kidynnistyminen vauhditti my6s peruskoulun kehit-
timistd valtion tuella palvelleen Heinolan kurssikeskuksen lakkauttamista osittain siitd syystd, ettd
Opetushallituksen koulutukseen kiytettivissd oleva asiantuntijamdiri supistui 2000-luvulle tultaessa.



Valtion tukemasta henkil6stokoulutuksesta tyonantajien kustannettaviksi nykyisin jadvit matka- ja
majoitus- ja sijaisten palkkauksesta aiheutuvat kulut. Koulutuksen kohdentamisen pailinjat médrittad
opetusministerid. Valtion rahoittamaa koulutuspoliittisesti merkittivid tdydennyskoulutusta jirjestd-
vt nykyisin muun muassa Educode Oy, joka perustettiin Heinolan kurssikeskuksen jilkeen, seka yli-
opistojen tiydennyskoulutuskeskukset. Aluehallintoviranomaisilla on merkittivi rooli koulutuksen
hallinnoinnissa. Opettajien ja rehtorien osallistumismahdollisuudet tiydennyskoulutukseen vaihtele-
vat kunnittain. Ongelmallista on my®&s se, ettd tiydennyskoulutuksen laatu vaihtelee paljon: parhaim-
millaan se on huippuammattilaisten tarjoamaa tutkimukseen ja/tai vahvaan kokemukseen perustuvaa
koulutusta ja heikoimmillaan koulutusta, jolla on vihin yhtymikohtia kouluvien arkeen.

Rehtorikyselyn mukaan opettajien tiydennyskoulutuksen puute osaltaan edistdi eriytymiskehitysta.

(Luku 5)

Ryhmiikoon siintelysti on yleisopetuksen osalta luovuttu. Peruskouluasetuksessa (718/1984, 43 §)
todettiin, ettd peruskoulun ala-asteen perusopetusryhmissi voi, milloin sithen kuuluu ensimmadisen
tai toisen vuosiluokan oppilaita, olla enintddn 25 ja muissa tapauksissa 32 oppilasta. Asetusta muutet-
tiin.1992 annetulla asetuksella (1174/1992). Muutos tuli voimaan vuoden 1993 alussa, josta alkaen
perusopetusryhmien mairi lasketaan siten, ettd koulussa on erusopetusryhmi ensimmaisen ja toisen
vuosiluokan alkavaa 25 oppilasta kohti ja muun vuosiluokan alkavaa 32 oppilasta kohti.

Oppilaan oikeudesta saada perusopetusta sdddetddn perusopetuslaissa (628/1998, § 30) seuraavaa:

Opetukseen osallistuvalla on tyopdivind oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta sekd oppilaanohjausta. Opetusryhmait
tulee muodostaa siten, ettd opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet.

Nykyisin opetusryhmin oppilasmairdd ei mairitelld muutoin kuin erityisopetuksen osalta.

Opetusryhmit muodostetaan vuosiluokittain. Jos opetuksen tarkoituksenmukainen jirjestiminen sitd edellyttdd, eri vuosiluokkien sekd
esi- ja lisdopetuksen oppilaita voidaan kuitenkin opettaa samassa opetusryhmissi tai antaa opetusta yhdessd muun koulun tai oppi-
laitoksen oppilaiden kanssa. Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetusryhmien muodostamisesta paittid opetuksen jirjestija.

Silloin kun opetusta annetaan perusopetuslain (628/1998) 17 §:ssi tarkoitetuille oppilaille, jotka saavat erityistd tukea, saa opetusryh-
missi olla, jiljempind sdddetyin poikkeuksin, enintiddn kymmenen oppilasta. Opetusryhmin enimmaiiskoko voidaan ylittdd, jos se on
oppilaiden edellytysten tai opetuksessa kiytettivin tyoskentelytavan takia perusteltua, eikd jirjestely vaaranna opetusryhmassi opiske-
levien oppilaiden opetuksen tavoitteiden saavuttamista.

Perusopetuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd oleville oppilaille annettavassa opetuksessa
opetusryhmissi saa olla enintddn kahdeksan oppilasta. Vaikeimmin kehitysvammaisista oppilaista muodostetussa opetusryhmissa saa
olla kuitenkin enintddn kuusi oppilasta. Jos tdssi momentissa tarkoitetuille oppilaille annetaan opetusta samassa ryhmassa tai yhdessa
niiden 2 momentissa tarkoitettujen oppilaiden kanssa, jotka saavat erityistd tukea, mairiytyy opetusryhmin enimmaiskoko sen mukai-
sesti, minkilaista tukea saavia oppilaita ryhmissd on eniten. Jos tissa momentissa tarkoitetun oppilaan opetus annetaan yhdessi mui-
den kuin tdssd tai 2 momentissa tarkoitettujen oppilaiden kanssa, saa opetusryhmassa olla enintdin 20 oppilasta.

Perusopetusta voidaan antaa my6s pienryhmissi. Joustavan perusopetuksen toiminnan tavoitteena on vihentdd perusopetuksen kes-
keyttimistd ja ehkdistd syrjdytymistd. Joustavan perusopetuksen toiminnalla tarkoitetaan perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden mukaan jirjestettdvid opetusta ja oppimisen ja kasvun tukea. Opetus jirjestetddn pienryhmimuotoisesti koulussa, tydpaikoilla
ja muissa oppimisympiristdissi moniammatillista yhteisty6td seka tuki- ja neuvontapalveluita kiyttien.

(29.12.2009/1768 ja 21.10.2010/893)

Haastateltujen opettajien ja rehtorikyselyn mukaan liian suuri opetusryhmin koko edesauttaa oppi-
mistulosten eriytymistd (Luku 5).



Erityisopetuksen sdddosten uudistus on vaikuttanut merkittivisti koulujen arkeen 2000-luvulla. Eri-
tyisopetuksen jirjestimisen lihtokohtana on se, ettd oppimisessaan ja kehityksessdin erityistd tukea
tarvitsevan ja myos erityisopetuspddtoksen saaneen oppilaan opetus jirjestetddn riittdvin tukitoimin
yleisopetuksessa oppilaan lahikoulussa. Oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai koulunkiynnis-
sddn sdadnnollistd tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, tulee antaa tehostettua tukea hinelle
tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Tehostetun ja erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden
integrointi tavalliseen luokkaopetukseen on muuttanut koulujen arkea paljon ja lisinnyt tavallisen
luokanopettajan ja aineenopettajan koulutuksen saaneen opettajan tyon haastavuutta muun muassa
siksi, ettd kohtalaisen suurissa luokissa opiskelee nykyisin oppilaita erilaisten vaatimusten mukaisesti.

Erityisopetuksen uudistamisen yhteydessi korostettiin varhaista puuttumista ongelmiin. Tukitoi-
mien pitdisi perustua kehitysriskien tuntemiseen, kehityksen tarkkaan havainnointiin ja arviointiin,
mihin opettajia on valmennettu niukasti. Perusopetuksessa on toivottu voitavan ottaa kiyttoon opet-
tajien yhteistyohon perustuvia ja oppilaiden erilaisia tarpeita tukevia pedagogisia menetelmii ja esi-
merkiksi samanaikaisopetusta. Erityisopettajan konsultoivalla ty6lld on ollut tarkoitus tukea luokan-
tai aineenopettajan tyotd.

Erityisopetuksen uusi siddos on koulutusjirjestelmissd suuri muutos, johon opetushenkildstod ei
asiantuntijahaastattelujen mukaan ole koulutettu riittdvisti. Myos uudistuksen edellyttdmit tukire-
surssit on monissa kouluissa koettu riittimattomiksi. Rehtorikyselyn mukaan erityisen tuen tarpeessa
olevien oppilaiden integroiminen luokkaan ilman tarpeellisia tukitoimia on merkittivi syy oppimis-
tulosten eriytymiseen (Luku 5).

Tarkempaa tietoa erityisopetuksen sdddosten toimivuudesta saadaan, kun Helsingin yliopistossa
meneillddn oleva arviointihanke aikanaan valmistuu.

Tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa tehtivin opetuksen kehittimisti tukevan kokeilututkimuksen
hiipuminen 1990-luvulla on ollut merkittivi heikennys. Valtakunnallinen peruskoulun tutkimus- ja
kokeilutoiminta korvattiin vuoden 1994 opetussuunnitelmaprosessin yhteydessi koulujen profiloi-
tumiskehityksen tueksi tarkoitetuilla, koulujen omiin aloitteisiin perustuvilla "akvaariokoulukokei-
luilla”. Nididen kokeilujen tuloksien levittiminen kaikkien koulujen ja opetuksen jirjestdjien hyédyn-
nettdviksi ei ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Kokeilu- ja kehittimistoiminnan siirtimi-
nen paikallistasolle siten, ettd valtio suoraan rahoittaa opetuksen jirjestdjien pienimuotoisia ja useim-
miten koulukohtaisia kehittaimishankkeita, on osoittautunut ongelmalliseksi. Menettely on pirstaloi-
nut hankkeet pieniksi, useimmiten opettajien muiden t6idensi ohella toteuttamiksi kehittdmistoi-
miksi, joiden tuloksien raportointi, arviointi ja levittiminen on ollut hajanaista.

Myés yliopistoissa tehdyn koulutustutkimuksen teemat ja paine kansainviliseen julkaisutoimintaan
ovat suunnanneet tutkijoiden mielenkiintoa pois opetuksen tutkimuksesta, mikd on aiheuttanut puu-
tetta ajantasaisesta tiedosta perusopetuksen ja opettajankoulutuksen tarpeisiin. Téstd johtuen osa
kehittimistoimista on jouduttu suuntaamaan riittimattéman tai vajavaisen tiedon nojalla.

Kouluterveydenhuollon ja muiden oppilaan hyvinvoinnin tueksi luotujen palvelujen riittimatto-
myys on ollut leimallista viime vuosien kehitykselle. Peruskoulua luotaessa kehitettiin maahamme
vahvaan asiantuntijuuteen perustuva oppilashuoltojirjestelmi, jossa koululddkirin, terveydenhoita-
jan, hammaslddkirin ja koulupsykologin rinnalle muodostettiin koulukuraattoripalvelut ja toimiva
yhteisty6 sosiaalitoimen kanssa. Terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja kouluvden yhteistyoni kehitty-
nyt moderni, moniammatilliseen yhteisty6hén perustuva oppilaan hyvinvoinnin tukijirjestelmi on
rapautumassa monissa kunnissa taloudellisista syistd, mistd syystd osa oppilaista on jadnyt riittdvien
oppilashuoltopalvelujen ulkopuolelle.

Vuonna 2011 voimaan tullut uusi Terveydenhuoltolaki (338/2011) edellyttid, ettd vuosiluokittain
seurataan ja edistetddn oppilaan kasvua ja kehitystd, terveyttd ja hyvinvointia. Kouluterveyden huol-
lon palveluihin sisiltyvit my6s kouluympiriston terveellisyyden ja turvallisuuden sekid kouluyhteison
hyvinvoinnin edistiminen ja seuranta. (Laitinen ja Hallantie 2011, 18-19).

Maahanmuuttajaoppilaiden miirin kasvaminen on osa globalisaation seurauksia. Koulut ovat
monikulttuuristuneet eri tavoin. Monikulttuurisuus ja monet kielet ovat muuttaneet koulun arkea



ja asettaneet sekd opettajat ettd koko muun kouluyhteisén uudenlaisiin tilanteisiin. Osalla maahan-
muuttajataustaisia oppilaita on ennen kaikkea puutteellisen kielitaidon ja koulunkidynnin edellyt-
timin suomalaisen kulttuuriympiristén puutteellisen tuntemuksen vuoksi sopeutumisvaikeuksia.
Myéskdin kaikkia opettajia ei ole koulutettu opettamaan heikosti opetuskieltd taitavia oppilaita. Reh-
torikyselyn perusteella yli 40 % maahanmuuttajataustaisista oppilaista on sellaisia, joiden heikko ope-
tuskielen taito vaikeuttaa opiskelua (Luku 5).

Lasten kasvuympiriston muutokset heijastuvat koulun arkeen. Kansainvilisen talouden nopeat hei-
lahtelut heijastusvaikutuksineen, viestintiteknologian kehitys, virtuaalitodellisuus, globalisaatio, kun-
tien elinkeinorakenteiden muutokset, viestorakenteen muutos, perherakenteiden muutokset, sosiaali-
nen syrjaytyminen ja monet muut perheiden arkeen vaikuttavat tekijit heijastuvat my6s lasten ja van-
hempien eliminarvoihin ja elimintapaan. Perheiden elimintavat ovat eriytyneet, lapsiin ja kouluun
kohdistuvat odotukset vaihtelevat, kotien varallisuuserot ovat kasvaneet ja joukkoviestinten sekd vir-
tuaalimaailman vilittdimi kansallinen ja kansainvilinen informaatio seki keskustelufoorumit muovaa-
vat vanhempien ja oppilaiden maailmankuvaa ja kouluun kohdistamia odotuksia ja tydskentelytottu-
muksia. Osa oppilaista saa koulunkiyntiinsi paljon tukea vanhemmiltaan, ja heilld on harrastuksiensa
mahdollistamana runsaasti oppimista edistdvid virikkeitd. Osalla oppilaista kodin tuki koulunkiyntiin
voi eri syistd olla vihiistd, mika saattaa pahimmillaan johtaa kouluty6n vihittelyyn ja epdasialliseen
kiytokseen kouluyhteisossd. Tyttojen ja poikien opiskelukokemukset ja nikemykset koulun toiminta-
kulttuurista poikkeavat jonkin verran (Jakku-Sihvonen 2012, 65-78).

Suomalaisten lddkirien konsensuslausumassa 090210 todetaan joka viidennen nuoren kirsivin josta-
kin ajankohtaisesta mielenterveyshiiriostd. Tytot ovat ahdistuneisuushiiriville poikia alttiimpia lap-
suudesta lihtien. Kdytoshiirididen todetaan olevan pojilla jopa viisi kertaa niin yleisid kuin tytéilla.
Huono-osaisuuden kasautumista kuvataan seuraavasti:

"Huono-osaisuus on ongelmien kasautumista. Se alkaa jo nuoruudessa, ja siihen liittyy huono ter-
veys. Viestdryhmien vilisten erojen synty alkaa lapsuudessa ja jatkuu nuoruudessa, miki nikyy opin-
tomenestyksen ja terveyden vilisissd yhteyksissd. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd terveysongelmat ja haitalli-
set tottumukset kasautuvat jo nuoruudessa niihin ryhmiin, jotka sijoittuvat aikuisena alempiin koulu-
tus- ja sosiaaliryhmiin 7 (www.duodecim.fi).

Kasvuympiriston kielteisten piirteiden korostuminen voi johtaa siihen, ettid osalla lapsia pahoinvointi
ja levottomuus lisddntyvit. Kiyttdytymisen kielteiset piirteet ja pahoinvointi heijastuvat koulun toi-
mintaan monin tavoin: opettajan aikaa kuluu paljon hiirididen selvittelyyn ja koulutyohén motivoi-
miseen. Kyselyn perusteella 79 prosenttia rehtoreista pitdd oppilaiden kiytoshiiriéitd, levottomuutta
ja motivaatio-ongelmia syyni eriytymiskehitykseen ja 77 prosenttia rehtoreista arvelee nididen oppilai-
den vievin eniten opettajien aikaa koulussa. (Luku 5)

Peruskoulun toimintaympiriston muutokset ovat johtaneet siihen, ettd kouluissa opetustyon edelly-
tykset ja oppimisilmapiiri vaihtelevat. Suuressa osassa suomalaisia peruskouluja voidaan hyvin ja kou-
luty6 ilman suurempia ongelmia. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd on myos kouluja, joiden kunto ei vas-
taa asetettuja vaatimuksia ja edellytykset opetussuunnitelman perusteissa asetuttujen tavoitteiden saa-
vuttamiselle ovat vaarantuneet. Edelld kuvatut tukirakenteiden ja siddoksien muutokset sekd nykyi-
nen hallintokulttuuri selittinevit osaltaan tilannetta.
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3 Perusopetuksen rahoitus ja toimintaympiriston
haasteet

3.1 Tiivistys perusopetuksen ajankohtaisista haasteista

Perusopetuksen siddosmuutokset ja ympirdivit yhteiskunta vaikuttavat monin tavoin koulun toimintaan.
Perusopetuksen toimintaedellytyksien turvaamisessa pitiisi ottaa huomioon ainakin seuraavat seikat:

1. Viestéryhmit ovat erilaistuneet koulutuksen ja sithen liittyvien hyvinvointitekijéiden suh-
teen. Erilaistumista on myos kuntien vililld ja kuntien sisilld. Perusopetuksen oppimistulok-
set korreloivat vahvasti vanhempien koulutustaustaan, minka seurauksena koulun toimin-
taympariston viestorakenne ja kouluun valikoituminen tuovat kouluille haasteita. My6s van-
hempien mahdollisuudet tukea lapsen koulunkiyntid vaihtelevat. Asia tuli esille my6s asian-
tuntijahaastatteluissa (Luku 5).T4ma tulisi ottaa huomioon valtion perusopetuksen rahoi-
tuksessa.

2. Koulun maantieteellinen toimintaympiristo tuo koulujen toiminnalle omia haasteitaan:
harvaan asutuilla alueilla ja saaristossa oppilaiden mairi, asuinpaikka, koulujen sijainti ja
koulukuljetuksien hoitaminen vaikuttavat monin tavoin koulujen arkeen ja opetuksen jir-
jestimiseen tarkoitettujen varojen suuntaamiseen. Asia nousi esille my6s asiantuntijahaastat-
teluissa (Luku 5).N4mad seikat on jo nyt sisillytetty valtionosuuksien laskennan perustei-
siin.

3. Perusopetuksen jarjestiminen kahdella kielelld tuo lisikustannuksia saamelaisalueella ja
niissa kunnissa, joissa on sekd suomen- ettd ruotsinkielisia oppilaita. Tama seikka on jo nyt
sisallytetty valtionosuuksien laskennan perusteisiin. Ruotsinkielisyys on otettu erikseen huomi-
oon erilliselld painokertoimella. (Asiaan kiinnitettiin huomiota myo6s asiantuntijahaastatteluissa,
Luku 5).

4.  Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisen seuraamuksena maassamme on kou-
luja, joissa oppilaiden heikko opetuskielen taito vaikuttaa monin tavoin koulun toimin-
taan. Opettajilta ja opetusjirijestelyiltd vaaditaan joustavuutta ja monimuotoisuutta, jotka
edellyttivit lisiresursointia. T4mi seikka on jo nyt siséllytetty valtionosuuksien laskennan
perusteisiin vieraskielisten oppilaiden méirin huomioon ottamisena. Monikulttuuristumi-
nen nousi esille seka rehtorikyselyssi ettd asiantuntijahaastatteluissa (Luku 5).

5. Muuttotappiokuntien viestorakenteen muutos heijastuu erdiden opetuksen jirjestdjien
edellytyksiin huolehtia siitd, ettd kaikki koululaiset saavat kelpoisuuden omaavan opettajan
antamaa opetusta kaikissa oppiaineissa. Ylikoululaisten miiri otetaan huomioon paino-
kertoimella valtionosuuden maardytymisessi. Etenkin pienet koulut ja yhdysluokkaopetusta
antavat ylakoulut tarvitsevat erityisia tukitoimia, jotta patevin opettajan antamana aineen-
opetus voidaan turvata. Virtuaalimateriaalin ja monimuoto-opetuksen edellytykset riippu-
vat paljolti soveltuvan materiaalin saatavuudesta ja koulun ajanmukaisista varusteista seka
tiedonsiirtoyhteyksistd. Asiantuntijahaastatteluissa asiaan kiinnitettiin huomiota (Luku 5).
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Taydennyskoulutuksella on suuri merkitys opettajille. Koulun toiminta on muuttunut hal-
linnollisen tuen leimaamasta toimintakulttuurista opettajakeskeiseksi: opettajalla on aiem-
paa enemmin opetussuunnitelman laadintaan, koulun toiminnan kehittimiseen ja arviointiin
seki oppilaiden hyvinvoinnin edistdmiseen ja oppimisympiriston laadun mairittelyyn liit-
tyvid tehtavid. Toimintakulttuurin muutos ja etenkin erityisopetuksen siidésmuutos ovat
lisinneet opettajan tyon vaativuutta. Opettajien peruskoulutus ei voi valmentaa opettajaa
uudistuvien sdddosten mukaiseen toimintaan ja koulukohtaisesti vaihteleviin tehtaviin. Nyt
liheskiddn kaikilla opettajilla ei ole ollut mahdollisuuksia saada uusien tehtidvien edellyttimai
tiydennyskoulusta. Asiaan kiinnittivit huomiota seké rehtorit ettd haastatellut asiantuntijat (
Luku 5).

Koulutetuilla koulunkiyntiavustajilla on tirked merkitys heikosti opetuskielti taitavien ja
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden koulunkiynnille. Tdman seikan merkitys korostuu
paikallisessa resurssiohjauksessa. Rehtoreille tehdyssd kyselyssd koulunkiyntiavustajia pidet-
tiin tdrkeind.Asia nousi esille sekd asiantuntijahaastatteluissa ettd rehtorikyselyssd (Luku 5).

Laadukas esiopetus ja varhaiskasvatus luovat edellytyksid perusopetuksen onnistumi-
selle. Varhaiskasvatuksella on tirked merkitys lasten sosiaalisten taitojen ja oppimisvalmiuk-
sien kehittymisessa. Etenkin niiden lasten kohdalla, joiden kotikieli on muu kuin koulun ope-
tuskieli, jo ennen koulua saatu tuki kulttuurimme tuntemukseen ja opetuskielen omaksumi-
seen parantaa lapsen oppimisen ja kouluyhteis66n sopeutumisen edellytyksid. Varhaiskas-
vatuksen riittava resursointi ja palvelun saavutettavuus ovat tirkeitd myos perusopetuksen
nikokulmasta. Tama seikka tuli esille myos asiantuntijahaastatteluissa (Luku 5).

Valtion avustuksia koulujen kehittimiseen on kohdennettu hakemuksesta hyvin suunni-
teltuihin kunta- ja koulukohtaisiin kehittimishankkeisiin. Toimintamalli on johtanut sii-
hen, ettd on aktiivisesti tukea saavia kuntia, joissa on kehittimishankkeiden suunnittelu- ja
toteutusresursseja, ja toisaalta sellaisia kuntia, joiden edellytykset hakea avustuksia ja toi-
meenpanna kehittdmishankkeita ovat jadneet olemattomiksi. Kehittimishankkeiden rapot-
tointi on ilmeinen ongelma: kuntakohtaisten kehittimishankkeiden tulosten levittiminen
kaikkien toimijoiden kéytt66n onnistuu vain harvoin. Kehittimishankkeiden hallinnoissa
kaytetty menettelytapa on ollut omiaan lisidmain eriytymiskehitysta. Ongelmana on my6s
se, ettd vain harvat kehittimishankkeista on raportoitu siten, ettd tuotettua tietoa olisi voitu
hyodyntdd opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksessa.

Opetusryhminkokoa koskevien siidéksien puutteellisuus, koulupiirijaosta luopumi-
nen ja etenkin erityisopetusta koskevan lainsdaddannén uudistus ovat vaikuttaneet vahvasti
koulun arkeen. Etenkin erityisopetussiidos on lisinnyt opetustyon haasteellisuutta. Nama
sddadosmuutokset ovat monien haastateltujen opetusalan asiantuntijoiden mukaan lisinneet
koulujen eriytymiskehitysta. (Asiat nousivat esille sekd asiantuntijahaastatteluissa ettd rehtori-
kyselyssa Luku 5).

Hallintokulttuuri on muuttunut 1990-luvulta alkaneen toimintapolititkan tuloksena sellai-
seksi, ettd sddadoksien noudattamisen seuranta ja valvonta on ollut niukkaa, mistd johtuen
palvelujen jirjestimisen laiminlyonneisti ei juurikaan sanktioida. Myos normeja on kar-
sastettu. Nykyoloissa siddosrikkomusten kisittelyyn ottaminen edellyttid kantelua. Vaikka
luottamuksen kulttuuriksi nimitetty toimintatapa on toiminut paaosin hyvin, voivat koululai-
set joutua karsimain eriarvoisten palvelujen seuraamuksista.

Kunnille osoitettu tuki oppilashuollon jirjestimiseen on tirkeidtd. Nykyisin etenkin koulu-
ladkari ja koulupsykologipalvelujen jirjestiminen on monissa kunnissa tarpeisiin nahden riit-
tamatontd. Asia tuli esille seka asiantuntijahaastatteluissa ettad rehtorikyselyssa (Luku 5).



13. Koulurakennusten ajanmukaisuus ja kunto vaikuttavat paljon sithen, miten kouluty6 sujuu.
Kaikkien kuntien edellytykset tarjota kaikille koululaisille terveellinen ja pedagogisesti hyvin
varustettu oppimisympiristo ovat vaarantuneet. Rehtorikyselyn mukaan neljannes kouluista
tarvitsee kiireellisid korjaustoimia (Luku5). Yksittdisen koulun toimintaympariston haasteelli-
suutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon koulun sijainti, koulumatkat, alueen viestorakenne
sekid koulurakennuksen kunto ja ajanmukaisuus. Koulun kunto ja ajanmukaisuus vaikuttavat
monin tavoin koulun turvallisuuteen, hyvinvointiin ja oppimisympiriston viithtyisyyteen seka
mahdollisuuksiin kayttid monipuolisia opiskelumenetelmia. Asia tuli esille seka asiantuntija-
haastatteluissa etta rehtorikyselyssd (Luku 5).

14. Perusopetuksen rahoitusjarjestelmidn muutos 2010 on monissa kunnissa lisinnyt ris-
kid opetustoimelle tarkoitettujen resurssien ohjautumisesta muualle kuin perusopetukseen.
Asiantuntijahaastatelluissa tuli selvasti esille se, ettd paikallisella tasolla resurssien ohjaaminen
perusopetukseen on vaikeutunut (Luku 5). Nayttda siltd, etté ristiriita opetustoimen valjan
normiohjauksen ja nykyisen resurssiohjausmallin vililld hankaloittaa ainakin joissakin kun-
nissa resurssien kohdentamista perusopetukseen.

3.2 Perusopetuksen rahoituksesta

Perusopetuksen rahoitukseen osallistuvat valtio ja kunta. Peruskoulun rahoituksen merkittdvit muu-
tokset kdynnistyivit 1993 valtionosuusuudistuksella, joka ajoittui valtion taloutta koetelleen vaikean
laman aikaan. Perusopetukseen kiytettdvien varojen kiytto on tuosta lihtien ollut sadstelidsta.

Vuoden 2010 valtionosuusuudistus merkitsi rahoituksen kannalta suurta muutosta. Pidosa valtion
perusopetukseen ohjaamista resursseista maksetaan kunnille valtionvarainministerion kautta perus-
palvelujen valtionosuutena. Opetus- ja kulttuuriministeriolld on edelleen hallinnonalan varoja, joiden
jakaminen perustuu joko laskennallisiin osuuksiin tai joita maksetaan avustuksina. Lisiksi perusope-
tuksen laadun parantamiseen on kiytettivissd toiminnan ja opetustoimen henkiloston kehittimiseen
tarkoitettuja varoja.

Kunnille osoitettu perusopetuksen rahoituksen valtionosuus (momentti 28.90) on vuoden 2012 Val-
tion talousarviossa yhteensd 3 991 215 000 euroa. Ndmi varat on sijoitettu valtiovarainministerion
hallinnonalan kuntien tukemista koskeviin menoihin. Perusopetuksen rahoituksen oppilaskohtainen
perushinta on kuluvana vuonna 7 300,44 euroa. Esi- ja perusopetuksen valtionosuuden maksamisen
lihtokohtana ovat kunnan 6-15-vuotiaat lapset. Korotukset, jotka oppilaskohtaiseen valtionosuuteen
tulevat perustuvat 13-15 -vuotiaiden méiriin, kunnan asukastiheyteen, kaksikielisyyteen, saaristoi-
suuteen, ruotsinkielisten 6-15-vuotiaiden mairidn ja vieraskielisten 6—15-vuotiaiden méairiin. Las-
kentaperusteet on midritelty Laissa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (Laki 1704/2009,§ 22)
seuraavasti:

Kunnan esi- ja perusopetuksen laskennalliset kustannukset saadaan kertomalla esi- ja perusopetuksen
perushinta luvulla 0,77, lisidmalld tuloon esi- ja perusopetuksen perushintaan tehtivit korotukset ja kerto-
malla ndin saatu euromdird kunnan 6—15-vuotiaiden médrilld. Kunnan 6-vuotiaiden maird otetaan huo-
mioon kertomalla se luvulla 0,91.

Esi- ja perusopetuksen perushintaan tehtivit korotukset lasketaan erikseen kunnan asukastiheyden, kaksi-
kielisyyden ja saaristoisuuden sekd 13—15-vuotiaiden, ruotsinkielisten 6—15-vuotiaiden sekd vieraskielisten
6—15-vuotiaiden asukkaiden osuuden perusteella.

Kunnille, joiden asukastiheys on alle 40, esi- ja perusopetuksen perushintaa korotetaan euromairilli, joka
saadaan kertomalla perushinta kertoimella, joka saadaan luvun 0,1 ja asukastiheyden korotustekijin tulona.
Asukastiheyden korotustekiji saadaan luvun 40 luonnollisen logaritmin ja kunnan asukastiheyden luon-
nollisen logaritmin erotuksena. Lisiksi kunnille, joiden asukastiheys on alle nelji, esi- ja perusopetuksen
perushintaa korotetaan kertoimella, joka saadaan asukastiheyden korotustekijin ja luvun 0,017 tulona. Jos
kuitenkin kunnan asukastiheys on yli kolme mutta alle neljd, edelld saatu tulo kerrotaan luvun neljd ja kun-
nan asukastiheyden erotuksella.



Esi- ja perusopetuksen perushintaa korotetaan lisiksi erikseen euromdairilld, joka saadaan kertomalla
perushinta seuraavien korotusten summalla:1) kaksikielisen kunnan osalta luvulla 0,04; 2) saaristokunnalle,
jossa vihintddn puolet asukkaista asuu ilman kiintedd tieyhteyttd mantereeseen, luvulla 0,25 sekd muille
saaristokunnille luvulla 0,06;3) 13—15-vuotiaiden osuuden perusteella kertoimella, joka saadaan jakamalla
kunnan 13—15-vuotiaiden méari kunnan 6—15-vuotiaiden mairilld ja kertomalla osamairi luvulla 0,30; 4)
ruotsinkielisyyden osalta kertoimella, joka saadaan jakamalla ruotsinkielisten 6—15-vuotiaiden asukasmairi
kunnan 6—15-vuotiaiden mairilld ja kertomalla osamidri luvulla 0,12; sekd 5) kunnan vieraskielisyyden
osalta kertoimella, joka saadaan jakamalla vieraskielisten 6—15-vuotiaiden asukasmiird kunnan 6—15-vuo-
tiaiden médrilld ja kertomalla osamidri luvulla 0,2.

Opetus- ja kulttuuriministerion kautta ohjautuvaa perusopetukseen tarkoitettua rahaa on Valtion
talousarviossa on laskennallisena rahoituksena ja valtion osuuksina suunnattu muun muassa vam-
maisten perusopetukseen, maahanmuuttajien valmistavaan opetukseen, lisiopetukseen sekd sisioppi-
laitosten lisdrahoitukseen. Lisiksi voidaan myo6ntid joustavan perusopetuksen lisid. Niiden varojen
jakamista ohjaava Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 29.12.2009/1705.

13 § Rahoitus muille kuin oppivelvollisille j@rjestettavaan esi- ja perusopetukseen

Kunnalle, kuntayhtymille ja yksityiselle koulutuksen jirjestdjille myonnetddn muille kuin oppivelvollisille
jarjestettdvdd perusopetusta varten euromiiri, joka saadaan, kun kunnan, jossa opetus pidasiallisesti jirjes-
tetddn, kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 38 §:n mukaisesti vahvistettu kotikuntakor-
vauksen perusosa kerrottuna luvulla 1,35 kerrotaan oppilasmairalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua kotikuntakorvauksen perusosaa alennetaan, lukuun ottamatta sisdoppilai-
toksessa opiskelevia ja esiopetuksessa olevia oppilaita, 49 prosentilla perusopetuslain 46 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa koulutuksessa.

Edelld 1 momentissa mainitulle perusopetuksen jirjestdjille myonnetddn perusopetuslain 46 §:n 2 momen-
tin mukaisista perusopetuksen oppimiirdin kuuluvista suoritetuista oppiaineista euromidri, joka saadaan
kertomalla valtion talousarvion rajoissa vahvistettu yksikkohinta laskennallisella oppilasmairilld. Valtio-
neuvoston asetuksella siddetddn siitd, miten suoritetut oppiaineet muunnetaan laskennalliseksi oppilasmii-
riksi.

14§ Eidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluville perusopetuksen oppilaille mydnnettava
orotus

Sen lisdksi, mitd kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa ja timin lain 13 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn perusopetuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 11-vuotiseen oppivelvollisuuteen perus-
tuvan opetuksen kiyttokustannuksiin myonnettdvistd valtionosuudesta, mainittua opetusta jirjestiville
kunnalle, kuntayhtymille tai perusopetuksen jirjestimisluvan saaneelle yksityiselle koulutuksen jirjestéjille
myonnetidn korotuksena euromaird, joka saadaan, kun kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 54 {:n mukainen perusopetuksen perushinta 2,41 -kertaisena kerrotaan tissd pykalissa tarkoitetulla
oppilasmidrilld ja sithen lisdtddn perusopetuksen perushinta 1,45 -kertaisena kerrottuna vaikeimmin kehi-
tysvammaisten oppilaiden mairilla.

15§ Perusopetuksen sisdoppilaitoslisa ja koulukotikorotus

Kunnalle, kuntayhtymille tai yksityisen koulutuksen jirjestdjille my6nnetddn perusopetuslaissa tarkoitetun
opetuksen sisdoppilaitokseen kuuluvan majoituksen ja ruokailun saavien oppilaiden osalta euromiird, joka
on 26 prosenttia opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 23 §:n nojalla sdddetystd ammatilli-

sen peruskoulutuksen keskimiariisestd yksikkoéhinnasta.

Yksityiselle perusopetuksen jirjestijille, jonka perusopetuksen jirjestimisluvan mukaisena erityisend kou-
lutustehtivind on koulukotiopetuksen jirjestiminen, myonnetddn koulukotiopetusta saavista oppilaista
lisarahoituksena euromiird, joka saadaan, kun kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 54
§:n mukainen perusopetuksen perushinta kerrottuna luvulla 1,51 kerrotaan koulukotiopetusta saavien
oppilaiden méaralld.



16 § joustavan perusopetuksen lisa

Sen lisdksi, mitd kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa sdddetdin perusopetuksen val-
tionosuudesta, kunnalle, kuntayhtymiille ja yksityiselle opetuksen jirjestdjille voidaan my6ntid joustavan
perusopetuksen toiminnasta aiheutuviin lisdkustannuksiin euromairi, joka saadaan, kun joustavan perus-
opetuksen toimintaan osallistuvien oppilaiden médri kerrotaan mainittua toimintaa varten oppilasta koh-
den miiritylld yksikkéhinnalla.

17 § Yksityisen perusopetuksen jarjest@jan foiminnan aloittaminen

Perusopetuslain mukaisen jirjestimisluvan saaneelle yksityisen perusopetuksen jirjestijille myonnetdin
toiminnan aloittamiseen toiminnan aloittamiskuukauden alusta sen varainhoitovuoden loppuun, jolta jir-
jestdjille ei makseta kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 37 §:n mukaista kotikuntakos-
vausta, mainittua korvausta vastaava euromiiri laskettuna sen kunnan mukaan, jossa perusopetus pddasial-
lisesti jarjestetddn.

http://www.oph.fi/rahoitus/valtionosuudet/raportit, (http://vos.uta.fi/rap/vos/v12/v05yk6s12.html

Valtion talousarvioon 2012 sisiltyy joustavan perusopetuksen lisdd (6 000 000 €) ja varoja oppi-
misympiristdjen kehittdmiseen ja monipuolistamiseen sekd kansainvilistimiseen (4 300 000 €), esi-
ja perusopetuksen seki lukioiden tieto- ja viestintitekniikan hyodyntimiseen 4 700 000 €), esi- ja
perusopetuksen ja taiteen perusopetuksen laadun kehittdmiseen (15 581 888 €), perusopetuksen ope-
tusryhmikoon pienentimiseen (50 449 000 €), kerhotoiminnan tukemiseen (8 000 000 €), vieraskie-
listen oppilaiden didinkielen ja suomi/ruotsi toisena kieleni sekd heidin muun opetuksensa tukemi-
seen (12 000 000 €) sekd saamen ja romanikielisten lasten didinkielen opetuksen tukemiseen (Rahoi-
tuslain 45 §). Valtion varoista voidaan tukea myds yksityisid opetuksen jirjestdjid.

Opetusryhmien koon pienentimiseen varattua rahaa oli vuonna 2009 kaikkiaan 18 miljoonaa euroa,
vuonna 2010 summa oli 30 miljoonaa euroa, vuonna 2011 30 miljoonaa euroa ja vuonna 2012
summa on 50 miljoonaa euroa. Talousarviossa on my6s varattu resurssia muun muassa oppilaitosten
perustamiskustannuksiin. Lisdksi Valtion talousarviossa 2012 on varoja yleissivistivin koulutuksen
kehittdimiseen 12 894 000 euroa ja Opetustoimen henkil6ston kehittamiseen yhteensi 22 557 000
euroa, josta osa kohdentuu my6s perusopetuksen henkildston kehittdmiseen.



4 Ehdotukset eriytymisen estotoimenpiteiksi

Valtion kunnille valtionosuusjirjestelmin kautta osoittamien resurssien kohdentaminen perusopetuk-
seen on monissa kunnissa haasteellista. Asiantuntijahaastatteluissa nykyisen valtionosuusjirjestelmin
arveltiin lisinneen perusopetuksen resurssien menettimisen riskié, vaikka jo vuoden 2009 perusope-
tuksen rahoitustietojen perusteella kuntien keskimairdinen yksikkohinta riitti kattamaan vain 94 pro-
senttia kustannuksista. Perusopetuksen resurssien heikkenemisen riskii lisid se, ettd etenkin kiristy-
neen talouden oloissa kunnan opetustoimeen kohdistamat siddstovelvoitteet kohdentuvat usein perus-
palveluna tuotettavaan perusopetukseen osittain my®os siksi, ettd eri koulutusmuotojen rahoitusmallit
poikkeavat toisistaan.

Koska ajankohtaisten haasteiden tarkastelun perusteella niyttdd siltd, ettd perusopetuksen toi-
mintaedellytyksien turvaamiseksi perusopetus tarvitsee pikemmin resurssilisdyksia kuin leikkauk-

sia, olemme paidtyneet esittdmadn paitsi tarkistuksia valtionosuuden miirdytymisperusteisiin, myos
muiden valtion ohjauskeinojen kiytt6d perusopetuksen toimintaedellytyksien turvaamiseksi. Siksi
olemme ehdottaneet koulutuksen tasa-arvotavoitteen tukemista normiohjauksella ja joukolla toimen-
piteitd, joihin tulisi osoittaa opetus- ja kulttuuriministerion péitettivissd olevia varoja.

4.1 Ehdotus indikaattoreiksi ja perusopetuksen perushinnan
korotuksien perusteiksi

Nykyisessi valtionosuusjirjestelmissa perusteina kunnan saamalle perusopetukseen tarkoite-
tulle valtionosuudelle ovat 6—15-vuotiaiden mairi ja perushintaan tehtivit korotukset, joita
tehdddn nykyjirjestelmissd 13—15-vuotaiden mairiin, vieraskielisten 6—15-vuotaiden maa-
ridn, ruotsinkielisten 6—15-vuotiaiden mairdin seka kaksikielisyyteen, asukastiheyteen ja saa-
ristoisuuteen perustuen kayttamalla erillisia painokertoimia. Niistd painokertoimen saaneista
tekijoistd voidaan toimintaympériston haasteellisuutta kuvaaviksi indikaattoreiksi tulkita asu-
kastiheys, saaristoisuus, kaksikielisyys ja vieraskielisyys, jotka tulee ottaa huomioon jatkossa-
kin tdssa tarkoituksessa. Myos 13—15 -vuotiaiden miirdin perustuva korotus on jatkossakin
tarpeen.

Esitimme, ettd toimintaympariston haasteellisuutta kuvaamaan otetaan kaytt6on lisiksi uusi
koulutusindikaattori, joka perustuu niiden 30—54 -vuotiaiden kuntalaisten osuuteen, joilla ei ole
peruskoulun jilkeen suoritettua tutkintoa.

Hallitusohjelman mukaisesti kesin 2012 aikana on tarkoitus kdynnistdd kuntien valtionosuusjirjes-
telmin kokonaisuudistaminen. Tyon kuluessa tullaan tarkistamaan kunnille osoitettavan rahoituksen
madrdytymisperusteita, siis myos perusopetuksen rahoituksen painokertoimia. Ehdotamme, ettd kou-
lutusindikaattori otetaan esi- ja perusopetuksen laskennallisissa kustannuksissa huomioon siten, ettd
sen kustannusvaikutus vastaa nykyisten painokerrointen laskutavalla vihintddn 2—4 prosenttia. Vuo-
den 2012 valtionosuuksien tasolla timd merkitsee 82—160 miljoonaa euroa.



Kokonaisuudistuksen yhteydessi tulee ratkaistavaksi se, miten kaksikielisyys, vieraskielisyys ja kunnan
tuottamien palvelujen saavutettavuus (asukastiheys ja saaristoisuus) voidaan ottaa rahoituksen perus-
teina huomioon. Uudistuksessa tulee jatkossakin ottaa huomioon se, ettd perusopetuksen jirjestimi-
nen kaksikielisissi kunnissa aiheuttaa kunnille enemmin kustannuksia kuin yhteen opetuskieleen
perustuvan perusopetuksen jirjestiminen.

Huomioon tulee ottaa my®ds se, ettd maahanmuuttajataustaisten ja erityisesti heikosti opetuskielti
osaavien oppilaiden opetuksen jirjestiminen aiheuttaa lisikustannuksia. Lisikustannuksia aiheutuu
paitsi oppilaan oman ididinkielen opetuksesta my6s niistd koulun tukitoimista ja erityisjirjestelyistd,
joita oppilas tarvitsee koulunkiyntinsi tueksi.

Kaksikielisyyden ja vieraskielisten oppilaiden mdirin painokertoimet vaikuttavat suuruusluokaltaan
nykyiselldin toimivilta.

Ehdotamme, etti asukastiheyden ja saaristoisuuden tai niitd korvaamaan parhaillaan kehitteilld ole-
van saavutettavuus -indikaattorin painokertoimen suuruus méiritellddn niin, ettd se ottaa huomioon
nykyistd paremmin haja-astutusalueilla ja saaristossa oppilaiden kuljetuksesta aiheutuvat kustannuk-
set. Koululaisten kannalta on valttimatonti, ettd opetuksen jirjestdjai tuetaan tuottamaan perus-
opetuspalvelut siten, ettd koululaisen koulumatkoihin kiyttima aika ei ainakaan ylitd voimassa ole-
van saddoksen asettamia rajoja.

Mikili erillinen yldkouluja (13—15-vuotaiden miird) koskeva painokerroin otetaan tarkasteluun
kokonaisuudistuksessa, tulee huolehtia siiti, ettd kaikki kunnat saavat jatkossakin nykyisen suurui-
sen lisdresurssin ylikouluopetuksen jitjestimiseen. Ylikoululaisten oppilasmairin huomioon otta-
minen perustuu siihen, ettd ylikouluissa jdrjestettivd opetus on kalliimpaa kuin alakoulujen opetus.

Erillisen ruotsinkielisyyskertoimen tarpeellisuuden perusteena on pidetty ruotsinkielisen opetuk-

sen jdrjestimistd pienissd kouluissa. T4ltd osin tilanne on muuttunut siten, ettd my6s suomenkielistd
koulutusta jirjestetddn paljon haja-asutusalueilla pienissd kouluissa. Pienissi kouluissa jirjestettivin
opetuksen painokertoimen tarve harkittaneen kokonaisuudistuksen yhteydessi erikseen. Ruotsin-
kielisen koulutuksen hintaan vaikuttavana tekijini on tullut esille my6s oppimateriaalin korkeampi
hinta. Koska ruotsinkielisen oppimateriaalin ajanmukaisuuskin on ongelma, olisi syytd harkita oppi-
materiaalikysymyksen selvittimistd erikseen.

Kuntien sisiisessi resurssien ohjaamisessa kouluille kunnat voivat kiyttdd koulun muuta kuin ope-
tuskieltd didinkielendin puhuvien oppilaiden miarai (vieraskielisyys) ja koulutusindikaattoria tar-
peen mukaan. Koulutusindikaattorin kiytto on tarpeellista ja mahdollista kunnan kouluille suuntau-
tuvassa resurssijaossa silloin, kun kunnassa on koulujen eriytymisen uhkaa ja kiytettivissi on koulun
oppilaaksiottoalueen vieston koulutustiedot. Mikili vieraskielisten oppilaiden miirii ja koulutusin-
dikaattoria kiytetddn perusteina kunnan sisiisessd resurssiohjauksessa, kaikkia kunnan alueella toimi-
via kouluja tulee voida kohdella samojen julkilausuttujen periaatteiden mukaisesti.

4.2 Koulutusindikaattorin laskenta ja kiyton perustelut

Yleistd indikaattoreista

Toimeksiannossamme viitataan Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmaan 2011-2016

ja tehtivini on esittdd indikaattorit, joilla voidaan kuvata toimintaympiristdn haasteellisuutta kun-
nan seki yksittdisen koulun tasolla. Toimeksianto on siis kaksitasoinen: kysymys on kuntien eroista ja
koulujen eroista. Toimintaympiriston haasteellisuutta kuvaavat keskeiset indikaattorit tulevat maini-
tuiksi jo tehtdvinannossa.

Vaikka toimintaymparistod kuvaavat indikaattorit ovat kaikkialla samat, ne jakautuvat eri tavoin:
Koulujen viliset erot ovat usein suuria suurissa asutuskeskuksissa. Kun eroja on, ne voidaan yhdis-
tdd koulujen oppilaiden sosioekonomiseen taustaan: osaan kouluista kasaantuu erilaisia riskitekijoitd,
ja osa kouluista on jo oppilaiden valikoitumisen perusteella keskimdariistd suotuisammassa asemassa.
Kuntien viliset erot ovat pienempii kuin koulujen erot, ja kouluympiriston haasteellisuutta kuvaa-
vien indikaattoreiden yhteydet ovat heikompia.



Sekd koulu- ettd kuntatason indikaattorit tulee sitoa johonkin tulosindikaattoriin eli kriteerimuuttu-
jaan. Luonteva kriteerimuuttuja on koulun tai kunnan keskimairiiset oppimistulokset. Keskim4arii-
siin oppimistuloksiin liittyy muitakin tekijoitd kuin koulua tai kuntaa kuvaavat taustamuuttujat, eiki
kovin vahvaa tilastollista mallia saada tehdyksi kuin silloin, kun koulujen erilaistuminen on hyvin
voimakasta.

Virallisia tilastollisia tunnuslukuja julkaistaan vain kuntatasolla, joten koulutason indikaattorit on
saatava muista lihteistd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskysely on hyvin kattava
sekd alueellisesti ettd ajallisesti. Tdhdn selvitykseen on siitd valittu vuodet 2000-2011. Koska Kou-
luterveyskyselyn tiedot ovat oppilaiden ilmoittamia, niiden vastaavuus on varmistettava vertaamalla
niitd virallisiin tilastoihin kuntatasolla. Vaikka oppilaskyselyihin liittyykin jonkin verran satunnaisvir-
heitd, niiden vaikutuksen voi odottaa hiviivin keskiarvoissa ainakin silloin, kun keskiarvon taustalla
on riittdvd mddrd vastaajia. Sen sijaan mahdolliset systemaattiset vddristymit antaisivat aihetta epdilld
jommankumman tunnusluvun kiyttokelpoisuutta.

Kouluterveyskyselystd saatavien vanhempien koulutustietojen ja SOTKA-tietokannasta poimitun
koulutustasomittaimen korrelaatio on 0,92, ja ty6ttomyyttd koskevien tunnuslukujen korrelaatio on
0,87. Vastaavuutta voidaan siis pitdd erittdin hyvini, silla Kouluterveyskyselyyn vastanneiden oppi-
laiden vanhemmat eivit ole tdysin samoja kuin virallisten tilastojen perusjoukko. Siksi kunnat voi-
vat kiyttdd koulujen erilaistumista koskevina tunnuslukuina Kouluterveyskyselystd poimittuja indi-
kaattoreita. Niiden rajoituksena on se, ettd Kouluterveyskysely tehdédin peruskoulujen kahdeksas- ja
yhdeksisluokkalaisille, joten alakoulujen indikaattorit on saatava muista lihteistd, esimerkiksi koulu-
jen oppilaaksiottoalueiden viestdtiedoista. Berneliuksen artikkeli tdssi selvityksessi osoittaa, ettd alue-
tiedoista voidaan parhaimmillaan pédstd hyvinkin tarkkoihin ennusteisiin. Kansallisesti kattavan tie-
don saamiseksi aluetietoihin perustuvien indikaattoreiden rakentaminen on kuitenkin ty6listd. Toi-
saalta oppilailta kysytyn tiedon kiyttiminen koulujen valtionrahoituksen perusteena voidaan kyseen-
alaistaa.

Yhtend mahdollisuutena on oppilaiden henkil6tunnukseen perustuvan tiedonkeruun aloittaminen.
Niinhin tehdddn esimerkiksi Ruotsissa. Toinen mahdollisuus on pedagogisen oppilastunnuksen luo-
minen, kuten Tanskassa on tehty. Molemmista on hy6tyé laajemminkin, mutta henkildpohjaisten
tietojen keruu mahdollistaisi erittdin tarkkojen kouluja koskevien tunnuslukujen laskemisen.

Tiedonkeruuta ei tarvitse tehdi usein, silld keskeiset muuttujat ovat erittdin pysyvid sekd koulujen
ettd etenkin kuntien tasolla. Kuntatason indikaattoreiden lyhimpana keriysvilind voidaan pitaa kol-
mea vuotta, mutta viiden vuoden aikavilikin saattaa riittdi.

Jos koulutason indikaattoritietoa halutaan koota valtakunnallisesti, suurimmat muutokset aiheutuvat
kouluverkon ja oppilaaksiottoalueiden muutoksista. Lisiksi hyvin pienet yksikot ovat alttiita satun-
naisvaihtelulle. Silloin kahden tai kolmen vuoden aikavilid voidaan pitdd sopivana. Jos taas valtakun-
nalliseen koulujen toimintaympiristod kuvaaville indikaattoreille ei ole tarvetta, koulutuksen jirjesti-
jalla lienee riittdvin ajanmukaiset tiedot toimintaympiristonsi puolesta haasteellisten koulujen tuke-
miseksi.

Jos kuntarakenne muuttuu niin ratkaisevasti, ettd alueelliset erot alkavat himirtyi, tulee harkita sel-
laista valtakunnallista alueellista tilastointiyksikk6d, joka mahdollistaa alueellisen tasa-arvon seurannan.

Seuraavaksi kuvataan ja perustellaan kuntatason indikaattorivalintaa, ja tdssd luvussa kuvataan esi-
merkkiaineistojen avulla erityyppisten kuntien koulujen tilannetta. Luvussa on my®s yleinen kuvaus
indikaattoreiden laskemiseen liittyvistd erityiskysymyksistd ja liitteend lyhyt kuvaus kaytettyjen tilas-
tollisten tunnuslukujen tulkinnan tueksi.



Kuntatason indikaattoreista

Tissi selvitetddn koulutusindikaattorin soveltumista kiytettaviksi kuvaamaan toimintoympiriston
haasteellisuutta tarkastelemalla sen yhteyksid oppimistuloksiin.

Vaikka lihtokohdaksi valittaisiin hyvin yksinkertainen asetelma, jossa oppilaiden osaaminen suh-
teutetaan vanhempien keskimiiriiseen koulutustasoon, joudutaan tekemain valintoja sen suhteen,
milld osaamista mitataan ja miki vaihtoehtoisista koulutusindikaattoreista on parhaassa tilastollisessa
yhteydessi valittuun osaamisen mittaan.

Osaamista voidaan arvioida kahdella tavoin: joko arvioinnissa osoitetun osaamisen tai oppilaiden
arvosanojen perusteella. Opetushallituksen arviointikokeet ovat vastanneet yleensi hyvin oppilaiden
saamia arvosanoja, kun oppilaita tarkastellaan yhtend ryhmini. Vastaavuutta kuvaava korrelaatioker-
roin on yleensd ollut yli 0,6. Kuitenkin jo aikaisemmin on osoitettu, ettd koulutasolla keskimiirdisen
arviointimenestyksen ja keskimiiridisten arvosanojen yhteys alkaa heiketi (esimerkiksi Kuusela 2006).
Kysymys ei ole satunnaisesta vaan yleensi systemaattisesta vaihtelusta: Kun koulun oppilaat ovat
menestyneet arviointikokeessa keskimiariistd heikommin, he ovat menestyneet heikohkosti myos
keskimairiisiin arvosanoihin nihden, ja kun taas on osattu hyvin, arvosanatkin ovat odotettua hei-
kommat. T4dhin on kiinnitetty huomiota lihes kaikissa Opetushallituksen viime vuosien oppimistu-
losten arviointiraporteissa, viimeksi vuonna 2012 ilmestyneissi julkaisuissa (Hirvonen 2012, Kirni,
Hakonen ja Kuusela 2012,0ukrim-Soivio ja Kuusela 2012).

Kuntia koskevien indikaattoreiden laskemisen tausta-aineistoksi on valittu matematiikan sekd didin-
kielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointiaineistot. Niitd oppiaineita voidaan pitdd osaamisen
kannalta keskeisind. Arviointiaineistoista on poimittu vain suomenkieliset koulut, jottei koulun ope-
tuskieli vaikuttaisi tilastollisiin yhteyksiin. Yhteyksid himirtiisi se, ettd ruotsinkielisille kouluille on
pidetty omat didinkielen ja kirjallisuuden kokeensa.

Matematiikan arvioinneissa osoitettu osaaminen korreloi oppilaiden matematiikan arvosanoihin voi-
makkaasti: korrelaatiokerroin on 0,75. Aidinkielessd ja kirjallisuudessa vastaavuus on lihes yhtd hyvi,
korrelaatiokerroin on 0,72. Koulutasolla matematiikan keskimiiriisen osaamisen ja koulujen anta-
mien keskimiirdisten arvosanojen korrelaatio on 0,52, ja didinkielen ja kirjallisuuden osalta se on
0,45. Kuntatasolla vastaavat korrelaatiokertoimet ovat matematiikassa 0,41 ja didinkielessi ja kirjal-
lisuudessa 0,31. Etenkin kuntatason korrelaatioita voidaan pitdd heikkoina, silld arviointikoetta ja
arvosanoja voidaan pitdd osaamisen rinnakkaismittauksina. Viimeksi mainitut korrelaatiot kasvavat
hieman, kun kaikkein pienimmit ja siksi satunnaisvaihtelulle alttiit kunnat poistetaan tutkittavasta
aineistosta.

Korrelaatiokerroin on herkki yksittiisille ddriarvoille. Téssd tapauksessa Kauniainen kuntana kas-
vattaisi korrelaatiokerrointa kohtuuttomasti, koska sen asukkaiden koulutustaso on poikkeukselli-
sen korkea ja my6s oppilaiden oppimistulokset sielld ovat keskimidrin erittdin hyvii. Téllainen yhdis-
telmd kuvaa kylld tutkittavaa ilmiotd, mutta yleisemmin ja varovaisemman arvion saamiseksi Kauni-
aista koskevat tiedot on poistettu diriarvoina muiden kuntien tietojen joukosta.

Tutkitussa joukossa on 312 koulua, joiden oppilaat ovat osallistuneet sekid matematiikan ettd didin-
kielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointiin. Jotta olisi perusteltua puhua koulujen erilais-
tumisesta, ndiden oppiaineiden arviointitulosten tulisi korreloida keskendin melko voimakkaasti,
vaikka kysymys on eri oppiaineista, opettajista ja oppilaista. Korrelaatiokerroin onkin 0,50, miti voi-
daan pitdd kohtalaisena. Jos ne koulut poistetaan, joista molempiin kokeisiin on osallistunut alle 20
oppilasta, korrelaatio on 0,55 (n = 299). Kuntatasolla (n = 145) korrelaatio on enii 0,35, mutta kun
ne kunnat poistetaan joukosta, joista vain hyvin vihin oppilaita on osallistunut jompaankumpaan
arviointiin, kertoimeksi tulee 0,46 (n = 136).

Mukaan valikoituneet 136 kuntaa eivit ole satunnaisotos Suomen kunnista, silli todennikoisyys, ettd
jokin kunnan kouluista olisi osunut matematiikan ja mahdollisesti jokin muu koulu didinkielen ja
kirjallisuuden arviointiin on luonnollisesti suurin monikouluisissa kunnissa. Kaupunkimaiset kunnat
ja Eteld-Suomen kunnat ovat siksi aineistossa yliedustettuina. Lisiksi aineistoon sisdltyvit sekd otos-
koulut ettd arvioinnin koko oppilasikiluokalleen tilanneet koulut.



Mukana on kuitenkin kouluja kaikentyyppisistd kunnista: kaupunkimaisista, taajamatyyppisistd ja
maaseutumaisista. Kouluja on kaikilta suuralueilta ja jokaisesta maakunnasta.

Taulukko 1. Kunnat, jotka ovat osallistuneet seki matematiikan etti didinkielen ja kirjallisuuden arviointiin
suuralueen ja tilastollisen kuntaryhmin mukaan.

Kaupunkimaiset | Taajaan asutut | Maaseutumaiset

kunnat kunnat kunnat Yhteensa
Etela-Suomi 23 9 14 46
Lansi-Suomi 12 12 14 38
[t&-Suomi 6 4 " 21
Pohjois-Suomi 9 5 17 31
Yhteensé 50 30 56 136

Kun etsittiin parasta kriteerimuuttujaa, verrattiin aluksi kunnan aikuisviestén koulutustasoa kuvaa-
vaa koulutustasomittainta vaihtoehtoisiin osaamista kuvaaviin tunnuslukuihin. Niiti ovat matematii-
kan arviointitulokset, didinkielen ja kirjallisuuden arviointitulokset, niistd laskettu yhdistetty muut-
tuja "osaaminen OPH”, matematiikan arvosanat, didinkielen ja kirjallisuuden arvosanat seki oppilai-
den saamien matematiikan ja didinkielen arvosanojen keskiarvo.

Taulukko 2. Osaamisen mittareiden korrelaatioita koulutustasomittaimeen kuntatasolla (n = 136).

Koulutustaso- | Matematiikka | Aidinkieli | Osaaminen | Matematiikan | Aidinkielen
mittain OPH OPH OPH arvosana arvosana

matematiikka OPH 0,45

aidinkieli OPH 0,39 0,46

osaaminen OPH 0,49 0,85 0,82

matematiikan arvosana 0,19 0,44 0,26 0,42

aidinkielen arvosana 0,25 0,24 0,34 0,32 0,31

keskiarvo 0,27 0,43 0,37 0,46 0,83 0,79

Korrelaatioista voi padtelld, ettd koulutustasomittaimen yhteys on voimakkaimmillaan yhdistetyistd
matematiikan seki didinkielen ja kirjallisuuden arvioinneista laskettuun yleistd osaamista kuvaavaan
indeksiin. Korrelaatiot seki erillisiin oppiaineiden arviointituloksiin ettd niistd yhdistettyyn aineis-
toon ovat huomattavasti voimakkaampia kuin korrelaatiot oppilaiden arvosanoihin tai niistd lasket-
tuun keskiarvoon. Jos arviointiosaamista kuvaavaan muuttujaan yhdistetdin arvosanatiedot, korrelaa-
tiokerroin ei kasva, vaan heikkenee. Siksi vaihtoehtoisia koulutustasoa kuvaavia tunnuslukuja kannat-
taa kokeilla parhaaksi osoittautuneeseen osaamisen mittaan eiki esimerkiksi arvosanoihin perustuviin
keskiarvoihin.



Taulukko 3. Vaihtoehtoisten koulutustasoa kuvaavien tunnuslukujen yhteys osaamiseen (n = 136).

Alin Alempi | Ylempi

Osaaminen | Koulutustaso- korkea- | korkea- |korkea-
OPH mittain Ei tutkintoa | Keskiaste |aste aste aste

koulutustasomittain 0,41

ei tutkintoa -0,39 -0,96

keskiaste -0,06 -0,16 -0,12

alin korkea-aste 0,35 0,83 -0,82 -0,22

alempi korkea-aste 0,38 0,96 -0,89 -0,25 0,80

ylempi korkea-aste 0,37 0,92 0,79 0,42 0,68 0,88

tutkijakoulutus 0,36 0,85 0,73 0,32 0,53 0,79 0,93

Edellisestd taulukosta kiy ilmi, ettd lihes miki tahansa vieston koulutustasoa kuvaava tunnusluku
soveltuu indikaattoriksi. Ainoa poikkeus on keskiasteen koulutus, jonka suorittaneiden osuudella ei

ole mitddn yhteyttd keskimdariisiin oppimistuloksiin.

Koska Kouluterveyskyselyn yhteydessi saatu tieto vanhempien koulutuksesta vastaa ainakin kuntia
kuvaavana keskimddrdiseni tietona varsin hyvin muista lihteistd saatuja indikaattoritietoja, siitd las-

kettiin joukko vaihtoehtoisia koulutusindikaattoreita. Ne ovat

aitien koulutus (neliluokkainen)
isien koulutus (neliluokkainen)
vanhempien koulutus (kolmiluokkainen sen mukaan, ovatko vanhemmat ylioppilaita vai eivit)
aidilla ei tutkintoa (kaksiluokkainen)
isdlla ei tutkintoa (kaksiluokkainen)
vanhemmilla ei tutkintoa (kolmiluokkainen).

Kuntatason indikaattorit on laskettu keskiarvoina ja niiden isien ja ditien suhteellisena osuutena,
joilla ei ole tutkintoa.

Taulukko 4. 2000-luvun Kouluterveyskyselyisti laskettujen tietojen yhteys oppilaiden keskimiiriiseen
osaamiseen kuntatasolla (n = 136).

Osaaminen | Aidin Isén Vanhempien |Aidilla ei |Isall ei
OPH koulutus [ koulutus [ koulutus tutkintoa | tutkintoa

aidin koulutus 0,44

isén koulutus 0,43 0,94

vanhempien koulutus 0,40 0,97 0,97

aidilla ei tutkintoa -0,47 -0,79 -0,70 -0,68

isalla ei tutkintoa -0,42 -0,79 -0,86 -0,76 0,83

vanhemmilla ei tutkintoa -0,46 -0,83 -0,84 -0,76 0,93 0,98




Edelliset indikaattorit korreloivat vielikin paremmin keskiméiriisiin oppimistuloksiin kuin viralli-
sista tilastoista saadut. Syyni lienee se, ettd kysymys on peruskoulun paittévaiheen oppilaiden van-
hemmista, jolloin esimerkiksi vdeston ikirakenne ei vaikuta indikaattoreihin.

Seuraavaksi Tilastokeskuksen Altika-tietokannasta laskettiin tutkinnon suorittaneiden 30—54-vuotiai-
den osuus samasta ikiluokasta kymmenen vuoden keskiarvona. Niin haluttiin kohdistaa koulutustaso
peruskouluikdisten vanhempien ikédluokkiin. Niin laskettu indikaattori osoittautui lihes yhtd hyviksi
kuin Kouluterveyskyselyn perusteella lasketut: sen korrelaatio kuntien keskimiardisiin oppimistulok-

siin on 0,42.

Selvityksessd ei haluttu tyytyd pelkkdin koulutustasomittaimeen, vaan korrelaatiot osaamiseen ja
oppilaiden asenteisiinkin laskettiin my6s muista kuntatason muuttujista vuosien 2000-2010 keski-
arvoina. Kokeiltavaksi valittiin SOTKA- ja Altika-tietokannoista joukko kuntien vieston elinoloja ja
kunnan taloutta kuvaavia indikaattoreita vuosien 2000-2010 keskiarvoina laskettuina.

Taulukko 5. Eriiden kuntaindikaattoreiden yhteyksii osaamiseen ja oppilaiden asenteisiin.

Osaaminen p Asenne p
tutkinnon suorittaneiden osuus 0,42 < 0,001 0,26 0,002
koulutustasomittain 0,41 < 0,001 0,17 0,047
muunkielisten osuus 0,14 n.s. -0,02 n.s.
yksinhuoltajaperheiden osuus 0,02 n.s. -0,12 n.s.
toimeentulotukea saaneet henkilot -0,16 n.s. 0,04 n.s.
koulutuksen ulkopuolelle ja@neet -0,17 n.s. -0,04 n.s.
toimeentuloa saaneet lapsiperheet -0,17 0,043 0,01 n.s.
tyéttdmien osuus tyoikaisista -0,28 0,001 -0,12 n.s.
ahtaasti asuvien lapsiperheiden osuus -0,30 <0,001 -0,02 n.s.
elatussuhde -0,30 < 0,001 -0,06 n.s.
pienituloisuusaste -0,30 < 0,001 -0,13 n.s.
lasten pienituloisuusaste -0,32 < 0,001 0,1 n.s.
valtionosuudet/asukas -0,34 < 0,001 -0,15 n.s.

Kaikkein parhaaksi osoittautui Altika-tietokannasta laskettu tutkinnon suorittaneiden osuus
30-54-vuotiaista. Ero koulutustasomittaimeen on hyvin pieni, mutta pidimme tutkinnon suoritta-
neiden osuutta sisdlténsd puolesta perustellumpana, silld se kuvaa samalla niiden osuutta, joilla ei ole
lainkaan perusopetuksen jilkeistd tutkintoon johtanutta koulutusta.

Vaikka kaikki kuntien hyvi- tai huono-osaisuutta kuvaavat indikaattorit korreloivat melko voimak-
kaasti keskendin, kaikista muuttujista tehtiin askeltava regressioanalyysi. Sen tuloksena tilastolliseen
malliin valikoitui kaksi muuttujaa: tutkinnon suorittaneiden osuus ja tydttomien osuus tyoikiisistd.
Yhdistetyn mallin regressiokerroin on 0,49 ja korjattu tilastollinen selitysosuus on 22 %, miti voi-
daan pitdd varsin korkeana kuntatason selitysosuutena.



Taulukko 6. Askeltavan regressioanalyysin keskeiset tulokset kuntatasolla (n = 136).

Malli R R? | Korjattu tilastollinen | Estimaatin keski-
selitysosuus virhe
A424a ,180 173 3,145
2 ,485b ,236 224 3,047

a. Prediktorit: Tutkinnon suorittaneiden osuus
b. Prediktorit: Tutkinnon suorittaneiden osuus, ty6ttémien osuus

Malli Standardoimattomat kertoimet | Standardoidut t Sig.
kertoimet
B keskivirhe beeta
(Vakiotermi) 20,043 5,454 3,675 < 0,001
Tutkinnon suorittaneiden 39,889 7.395 424 5,304 <0,001
osuus
(Vakiotermi) 24,121 5,444 4,430 < 0,001
2 Tutkinnon suorittaneiden 37.775 7197 401 5.249 <0,001
osuus
Ty6ttdmien osuus -219 ,071 -,238 -3,111 ,002

Jos tavoitteena on mahdollisimman yksinkertainen indikaattori, kannattaa valita ilman tutkintoa ole-
vien osuus. Jos tavoitteena on tarkemman indikaattorin luominen, tyéttémien osuus kasvattaa tilas-
tollista selitysosuutta. Sen painoarvo on yhdistetyssd mallissa noin puolet siitd, miki tutkinnon puut-
tumista kuvaavalla indikaattorilla on. Tyottomien osuuden lisédminen kasvattaa regressiokerrointa
noin 0,06 yksikkod ja tilastollista selitysosuutta noin 5 prosenttiyksikkoa.

Toimeksiannossa mainittu maahanmuuttajataustaisen vieston osuus ei ole yhteydessd kuntien keski-
madriisiin oppimistuloksiin. Se liittyy koulujen erityistarpeisiin, mutta vierastamme maahanmuutta-
jien osuuden kiyttamistd kouluympariston haasteellisuuden yleiseni indikaattorina. Ehdotamme, ettd
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulunkiyntid tuetaan suoraan oppilaiden mairiin ja opetuk-
sen lisikustannuksiin kohdennetuin varoin ja muin tissi selvityksessi esitetyin tukitoimin.

Esitimme, ettd koulujen erilaistumiskehitystd kuvaavaksi kuntaindikaattoriksi valitaan tutkinnon
suorittaneiden osuus ikdluokasta 30—-54-vuotiaat, ja ty6ttomien osuus otetaan huomioon muulla
tavoin kuntien valtionosuuksissa.



Esimerkki piiakaupunkiseudun tilanteesta

Piadkaupunkiseudun kunnilla tarkoitetaan tissi selvityksessd Espoota, Helsinkid, Kauniaista ja Van-
taata. Liht6kohtana on pidetty kouluittain laskettua vanhempien keskimiardisen koulutustaustan ja
Opetushallituksen vuodesta 2001 tekemien oppimistulosten arviointien perusteella lasketun keski-
mairiisen osaamisen yhteytti.

Vanhempien koulutustason indikaattorina pidetiin Kouluterveyskyselyistd laskettua ditien keskimai-
rdistd koulutustasoa, silld ditien koulutustaso tuottaa yleensd hieman paremman tilastollisen selitys-
osuuden kuin isien koulutustason tarkastelu. Kouluterveyskyselyssd vanhempien koulutusta on kysytty
neliportaisella asteikolla, jossa arvo 1 tarkoittaa vain kansa- tai peruskoulua ja arvo 4 korkeakoulutut-
kintoa. Aineistot on standardoitu niin, ettd kansallinen otoskeskiarvo on 50 ja hajonta 20 (Jakku-Sih-
vonen & Komulainen 2004). Kullekin koululle on laskettu keskiarvo eri arviointien tuloksista.
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Aitien koulutustaso

Kuvio 1. Aitien keskimiiriisen koulutustason yhteys keskimiiriisiin oppimistuloksiin piikaupunkiseudulla.

Kuvion aineistosta on poistettu erityiskoulut, steinerkoulut ja sellaiset koulut, joista arviointeihin

on osallistunut alle 30 oppilasta. Tulokset ovat kattavampia Espoon ja Helsingin osalta, koska nimi
kaupungit ovat tilanneet useampina vuosina oppimistulosten arvioinnit kaikille kouluilleen, kun taas
Vantaa on keskittynyt enemmin oppimaan oppimisen arviointeihin, joten mukana ovat kulloinkin
otokseen osuneet koulut.

Keskimidriisten oppimistulosten yhteys ditien keskimidrdiseen koulutustasoon on lineaarinen ja voi-
makas siitikin huolimatta, etti eri koulut ovat osallistuneet hieman eri arviointeihin. Kuvioon mer-
kitty tilastollinen selitysosuus (R* Linear) tarkoittaa, ettd padkaupunkiseudun koulujen keskimairii-
set oppimistulokset voidaan ennustaa noin 75 prosentin tarkkuudella, kun tiedetdin ditien keskimaia-
rdinen koulutustaso. Tilloin lineaarista yhteyttd kuvaava korrelaatiokerroin on yli 0,85, mitd voidaan
pitdd erittdin vahvana empiiriseni yhteyten.

Kokonaisuutena paikaupunkiseudun tulokset ovat keskimddrdistd muun maan keskimiardisid tulok-
sia parempia. Hyvin todennikdoisend syyni on se, ettd padkaupunkiseudun kunnista Espoon, Helsin-
gin ja Kauniaisten asukkaat ovat keskimiirin korkeammin koulutettuja kuin koko maan viesto.



Pﬁiikaupunkiseudun kunnista Vantaa eroaa olennaisesti muista kunnista siini suhteessa, etti sielld ei
ole suuria koulujen vilisid eroja sen enempii oppilaiden itien keskimiiriisessi koulutustasossa kuin
oppilaiden oppimistuloksissakaan. Aitien koulutuksen ja oppilaiden keskimiiriisten oppimistulosten
vilinen korrelaatio on Espoossa 0,85 (tilastollinen selitysosuus vastaavasti 72 %) ja Helsingissd 0,89
(selitysosuus 80 %). Vantaalla se on ainoastaan 0,46 (selitysosuus 21 %), ja Vantaan koulut sijoittu-
vat kuvion 3 keskivaiheille seki ditien keskimdariisen koulutustaustan ettd keskimairiisten oppimis-
tulosten osalta. Koulujen erilaistuminen ei siis ole asia, johon ei voitaisi vaikuttaa, mutta kaikki vai-
kuttamiskeinot eivit vilttimittd kuulu yksinomaan koulun hallinnonalaan.

Edellisen kaltaiseen aineistoon liittyy hyvid ja huonoja puolia. Etuna on, ettd kun kouluista saa-
daan useamman arvioinnin tulokset eri vuosilta, erilaistumisesta voidaan tehdi havaintoja pysyvini
ilmi6nd. Haittapuolena on, etti monesta arvioinnista yhdistetty aineisto on jossain méirin epimé-
rdinen. Kun my6s vanhempien koulutustaustaa on kysytty tdysin eri yhteydessi, tulkintoihin on suh-
tauduttava varovaisesti. Yleensi kuitenkin eri aineistojen yhdistimisen seurauksena tiedetddn olevan
pikemminkin havaittujen yhteyksien heikkeneminen kuin niiden keinotekoinen vahvistuminen.

Koulujen erot matematiikan oppimistulosten arvioinnin otoksen ja sitd
tdydentivin aineiston perusteella

Edellisen perusteella voidaan sanoa, ettd koulujen erilaistuminen on selkedd ja kysymys on yleisistd
oppimistuloksista. Tilannetta voidaan analysoida tarkemmin myds yksittdisen arvioinnin havaintojen
avulla.

Keviilld 2011 tehdyn matematiikan oppimistulosten arvioinnin valitseminen tarkempaan analyysiin
on perusteltua, koska aineisto on dsken keritty ja laaja. Mainitussa arvioinnissa Opetushallitus kysyi
ensi kertaa oppilaiden vanhempien koulutustaustaa tarkkuudella "Onko isisi ylioppilas?” ja ?Onko
ditisi ylioppilas ?”. Opetushallituksessa aiemmin tehdyt analyysit mm. PISA-aineistoista osoittivat,
ettd tami tarkkuus kyselyssd on riittdvd koulujen erojen tulkitsemisen kannalta. Matematiikan kes-
keisten tavoitteiden osalta ei myoskddn pitiisi olla sellaisia episelvyyksid, jotka saattaisivat johtaa kou-
lujen tai opettajien antaman oppiaineen opetuksen suuriin painotuseroihin.

Arvioinnin otokseen kuului 4 929 oppilasta, minki lisiksi Opetushallitukselta tilatun arvioinnin teki
11 731 oppilasta. Kun aineistosta poistettiin kansainviliset koulut ja steinerkoulut sekd arvioinnin
tilanneet erityiskoulut, jéljelle jdi 4 865 otosoppilasta ja 11 588 arvioinnin tilanneiden koulujen oppi-
lasta. Aineistoa voidaan pitdd suurena minkd tahansa koulututkimuksen mittapuun mukaan.

Tissd arvioinnissa olivat mukana my6s ne oppilaat, joilla oli todettu erityisen tuen tarve. Niitd oppi-
laita oli koko jiljelle jadneessd aineistossa yhteensd 480. Nami oppilaat ovat analyysien kannalta sikali
pulmallisia, ettd jos heididn opetustaan on keskitetty tiettyihin kouluihin, koulujen viliset erot kas-
vavat tdstd syystd jonkin verran. Toisaalta oppilaiden jittiminen analyysien ulkopuolelle ei antaisi
totuudenmukaista kuvaa koulujen todellisesta tilanteesta. Siksi ensimmaiset analyysit tehtiin kahdella
tavalla: sekd niin, mukana olivat ne oppilaat, joilla on henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd kos-
keva suunnitelma (HOJKS) ettd ilman niiden oppilaiden tuloksia. Tuloksena oli, ettei niilld oppi-
lailla ollut olennaista vaikutusta keskeisiin tuloksiin: Otosaineistossa koulujen vilinen vaihtelu pie-
neni 0,3 prosenttiyksikkod ja kasvoi koko aineistossa 0,1 prosenttiyksikkod ja padkaupunkiseudun
kouluissa 0,5 prosenttiyksikkod, kun erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat jitettiin pois. Sen takia
analyysit voidaan tehdi koko aineistolle.

Edelld kuvatulla tavalla puhdistetussa otosaineistossa koulujen osuus oppilaille koulussa annettujen
arvosanojen kokonaisvaihtelusta on 2,4 %. Arviointitulosten perusteella vastaava osuus on 5,5 %.
Koko aineistossa taas koulujen erot arvosanojen perusteella arvioiden ovat 4,5 % ja arviointitulosten
perusteella 7,4 %. Tdmid nienndinen ristiriita johtuu siit4, ettd arvioinnin tilanneiden kuntien jou-
kossa olivat esimerkiksi Espoo, Helsinki ja Turku — siis sellaiset suuret asutuskeskukset, joissa koulu-
jen erilaistumiskehitystd tiedetddn tapahtuneen ja tapahtuvan.
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Kuvio 2. Koulujen osuus kokonaisvaihtelusta keviin 2011 matematiikan oppimistulosten arvioinnissa ja oppi-
laille kouluissa annetuista matematiikan arvosanoista otosaineistossa, koko aineistossa ja piikaupunkiseudulla.

Matematiikan oppimistulosten arvioinnissa pdikaupunkiseudun koulujen erilaistumista kuvaava sisi-
korrelaatio on 11,8 %. Arvosanoista laskettuna koulujen osuus kokonaisvaihtelusta on 6,6 %.

Matematiikan tulokset eivit eroa aikaisemmasta yhdistettyyn aineistoon perustuvasta tuloksesta. Van-
hempien keskimiariiselld koulutustasolla voidaan selittdi tilastollisesti noin 75 % koulujen vilisistd
oppimistulosten eroista (vastaava korrelaatiokerroin yli 0,85).
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Kuvio 3. Vanhempien keskimiiriisen koulutustason yhteys oppilaiden keskimairiisiin ratkaisuosuuksiin
matematiikan arviointiin keviilld 2011 osallistuneissa piikaupunkiseudun kouluissa.

Vanhempien koulutus on laskettu niin, ettd jos kumpikaan vanhemmista ei ole ylioppilas, muuttuja
saa arvon 0, jos toinen on, arvo on 1, ja jos molemmat ovat, arvo on 2. Koulujen keskiarvot on las-
kettu tdstd oppilaskohtaisesta muuttujasta. Tdmin aineiston etuna on edelliseen verrattuna se, ettd
vanhempien koulutus pystytddn liittimaidn oppilaiden arviointimenestykseen jo oppilastasolla. Yksilo-
tason korrelaatiokerroin timin yksinkertaisen taustamuuttujan ja arviointikoemenestyksen vililld on
koko aineistossa 0,33 ja padkaupunkiseudulla 0,38. Se osoittaa, ettd kysymys on aidosti oppimistulok-
siin yhteydessi olevasta muuttujasta, ja yksilotasolla korrelaatiota voidaan pitdi jopa varsin korkeana.
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Vield olennaisempaa on, ettd tilld aineistolla voidaan tehdi hierarkkinen analyysi, jossa otetaan
samanaikaisesti huomioon oppilastaso ja koulutaso. Tissd kidytetyn yksinkertaisen tilastollisen mal-
lin perusajatuksena on se, ettd kun oppilaiden vanhempien koulutustausta otetaan huomioon, sekd
oppilaiden ettd koulujen vilisen vaihtelun pitdisi pienetd. Varianssin pieneneminen on samalla mal-
lin tilastollinen selitysosuus. Analyysin tarkoituksena on osoittaa, ettd koulujen erot pienenevit enti-
sestddn, kun malliin tuodaan lisielementtind vanhempien keskimddriinen koulutus, vaikka se on jo
otettu huomioon oppilastasolla.

Hierarkkisen analyysin liht6kohtana on, ettd sekd oppilastason ettd koulutason vaihtelua pyritdin
selittimain — sanan tilastollisessa merkityksessd — tuomalla malliin yksil6tason ja koulutason muut-
tujia. Lihtokohtana on niin sanottu nollamalli, jossa kokonaisvaihtelu jaetaan oppilaiden viliseen ja
koulujen viliseen vaihteluun samalla tavoin kuin jo edelld on kuvattu. Kun oppilaiden vanhempien
koulutustaso tuodaan mukaan yksilétasolla, oppilaiden vilinen vaihtelu pienenee 9,3 % ja samalla
koulujen vilinen vaihtelu pienenee 53,8 %. Kun tilastolliseen malliin tuodaan lisiksi mukaan van-
hempien keskimdiriinen koulutustaso, koulujen vilinen vaihtelu pienenee 85,2 % alkuperiisest, eli
ditien keskimidiriinen koulutustaso kasvattaa tilastollista selitysosuutta 31,4 prosenttiyksikkod. Tillai-
selle tulokselle on ainakin kolme vaihtoehtoista selitysti:

Monet tutkijat (mm. Gustafsson ja Hattie) ovat korostaneet niin sanotun toverivaikutuksen osuutta, miki
voi vaikuttaa joko kannustavasti tai tuloksia heikentien.

On my6s mahdollista, ettd koulujen tavoitetaso vaihtelee oppilaiden lihtotason mukaan. Arvosanojen tai-
puminen kohti keskimdaériistd ei sulje pois tillaistakaan vaihtoehtoa.

My6skdin vanhempien koulutustaso ei vield kuvaa kaikkea koulutuksen kannalta olennaista. Silloin on
mahdollista, ettd vanhempien keskimidriinen koulutustaso indikoi joihinkin kouluihin kasautuvaa huono-
osaisuutta.

Tissd seurataan viimeksi mainittua vaihtoehtoa, koska Kouluterveyskyselyn aineisto tarjoaa sithen
mahdollisuuden.

Kouluterveyskyselysti

Seuraavien analyysien perustana on kouluterveyskyselyn aineisto vuosilta 2000-2011. Kouluterveys-
kysely on tehty vuorovuosin puolelle Suomen kahdeksas- ja yhdeksisluokkalaisista, ja vaikka siihen
osallistuminen on kouluille vapaachtoista, osallistuminen on erittdin kattavaa. Pdikaupunkiseudun
kunnat ovat osallistuneet kyselyyn parillisina vuosina. T4stikin aineistosta on poistettu erityiskoulu-
jen lisiksi erikoiskoulut kuten steinerkoulut ja kansainviliset koulut.

Seuraaviin analyyseihin on yhdistetty kaikki kuusi kyselyd. Menettelyn etuna on se, ettd oppilaskyse-
lyihin liittyy aina vuosittaisvaihtelua, mika tasoittuu useampia aineistoja yhdistettdessi. Tassikin kasi-
telldan koko pidkaupunkiseudun tuloksia yhteni aineistona.

Koska kysymyksessd on hyvin laaja aineisto, on tehtivi valintoja. Pidasiallisena menetelmini on kor-
relaatioanalyysi, ja korrelaatiot on laskettu ditien keskimdiriiseen koulutustaustaan. Voimakkaam-
pia korrelaatioita l6ytyy toisinaan muihin oppilaiden sosioekonomista taustaa kuvaaviin muuttu-
jiin, mutta tavoitteena on yleiskuvan luominen eikd mahdollisimman korkeiden korrelaatiokertoi-
mien etsiminen. Korrelaatiokerroin kuvaa lineaarista yhteyttd, eivitki kaikki yhteydet ole lineaari-
sia, vaan kiyraviivaisia. Silloin jokin kdyrdviivainen kuvaaja tuottaisi korkeamman tilastollisen
selitysosuuden kuin korrelaatiokerroin. Kolmas valinta koskee tissid kuvattuja indikaattoreita: Esi-
merkiksi vuosina 2010 ja 2011 kootuista aineistoista on laskettu kaikkiaan 100 indikaattoria, joten
kaikkia on tarpeetonta raportoida. Siksi tihdn on tehty joukko subjektiivisia valintoja.



Koska kaikki korrelaatiot on laskettu koulujen keskiarvoista, tulosten tulkintoja tehtiessd on otettava
huomioon analyysien niin sanottu ekologinen luonne. Yksilotason korrelaatiot jddvit olennaisesti hei-
kommiksi kuin koulujen keskiarvoista lasketut, ja on jopa mahdollista, ettd jotkin muuttujat eivit
korreloi lainkaan keskendin yksilotasolla. Kun esimerkiksi alla olevasta taulukosta nihdidn, ettd tyot-
tomyyden ja muiden kuin ydinperheeseen kuuluvien oppilaiden osuuden vililld on voimakas kor-
relaatio (0,83), yksil6tasolla vastaava korrelaatio on heikko, jolloin yhteyden mahdolliset selitykset
ovat tdysin spekulatiivisia. Koulujen tasolla taas voimakas yhteys voidaan tulkita sosiaalisen asunto-
tuotannon ja perheiden taloudellisen aseman kautta. Periaatteessa on jopa mahdollista, ettd kouluta-
son yhteydet nousisivat kohtalaisen korkeiksi, vaikkei yksil6tasolla olisi lainkaan vastaavaa yhteytti tai
se olisi periti vastakkaisen suuntainen. Analyysien tarkoituksena ei olekaan selvittdd yksilotason vaan
ainoastaan koulutason tilastollisia yhteyksii.

Kouluterveyskyselyn perusteella voidaan kuitenkin kuvata joidenkin taustamuuttujien yhteyksii ja
niiden yhteyttd oppilaiden kyselyssd ilmoittamaan kaikkien aineiden keskiarvoon oppilastasolla.

Taulukko 1. Erdiden taustamuuttujien ja oppilaiden ilmoittaman keskiarvon viliset korrelaatiot paikaupunki-
seudulla.

Aidin koulutus | Isén koulutus Tyo6ttomyyttd | Ei ydinperhe
Isén koulutus 0,58
TyGttomyytta -0,14 -0,14
Ei ydinperhe -0,15 -0,14 0,15
Keskiarvo 0,26 0,27 -0,11 -0,18

Koska kaikki nelja taustamuuttujaa korreloivat my6s keskendin, on vaikea sanoa, miki yksittdinen
tekija on koulumenestyksen varsinainen taustamuuttuja. Jos kaikki nelji muuttujaa viedddn yhteiseen
tilastolliseen malliin ja tehdddn regressioanalyysi, yhteiseksi regressiokertoimeksi saadaan 0,33, mika
vastaa runsaan kymmenen prosentin tilastollista selitysosuutta.

Kun korrelaatiot lasketaan koulujen keskiarvoista, ne voimistuvat olennaisesti. Yhtend syyni on, ettd

yksilollinen satunnaisvaihtelu hividd koulujen keskiarvoja laskettaessa. Toinen syy on, ettd sosiaalista
hyvi- tai huono-osaisuutta kuvaavat indikaattorit kasautuvat kouluittain.

Taulukko 2. Erdiden kouluja kuvaavien muuttujien korrelaatioita paikaupunkiseudun kouluissa (N = 95).

ﬁ(i)ttiﬁﬂtus L?)iilnutus Tybttomyytta E(ieryhd;n- ﬁ\qighnkieli Osaaminen [ Asenne
Isien koulutus (KT) 0,98
Tyottomyytta (KT) 0,75 0,74
Ei ydinperhe (KT) -0,68 -0,70 0,83
Aidinkieli muu (OPH) -0,52 -0,49 0,79 0,71
Osaaminen (OPH) 0,86 0,86 -0,70 -0,69 -0,57
Asenne (OPH) 0,67 0,64 -0,44 -0,42 -0,32 0,75
Keskiarvo (KT) 0,84 0,81 -0,61 -0,58 -0,46 0,79 0,69




Taulukon keskeinen sisdlto on, ettd kaikki taustamuuttujat ja my6s oppilaiden keskimiiriinen osaa-
minen ja keskimairiiset asenteet korreloivat voimakkaasti ditien keskimairiiseen koulutustasoon.
Siitd seuraa, ettd ne korreloivat voimakkaasti my6s keskenddn. Toisin sanoen niissd kouluissa, joissa
didit ovat keskimddrin matalasti koulutettuja, my®os isit ovat, ja perheissd on paljon tyottomyytd,
muiden kuin ydinperheiden osuus on suuri ja kouluissa on paljon muuta kuin suomea ja ruotsia
didinkielenddn puhuvia.

Seuraaviin taulukoihin on koottu joitakin oppilaiden elintapoja ja terveystottumuksia, koettuja kou-
luvaikeuksia ja oppilaiden itsensd raportoimia psykososiaalisia ongelmia kuvaavien koulujen keskiar-
vojen tilastollista yhteyttd oppilaiden ditien keskimairiiseen koulutustasoon.

Vaikka timinkaltaisessa aineistossa vahvat korrelaatiot' merkitsevit myos sitd, ettd ddripdiden erot
ovat olennaisen suuria, annetaan korrelaatiokertoimien yhteydessa my6s maksimi- ja minimiarvot ero-
jen suuruuden hahmottamiseksi. Prosenttiluvut kuvaavat niiden kahdeksas- ja yhdeksisluokkalaisten
osuutta, jotka tdyttdvit THL:en indikaattoreiden kriteerin. Indikaattorikuvaukset ovat Kouluterveys-

kyselyn verkkosivulla http://info.stakes.fi/kouluterveyskysely/FI/indikaattorikuvaukset/index.htm.

Oppilaiden elintavoista

Oppilaiden sosiaalinen valikoituminen nikyy sellaisissa muuttujissa, joiden tiedetddn olevan yhtey-
dessi esimerkiksi vanhempien koulutustasoon. Tillaisia muuttujia kuvaamaan on valittu seuraavia:
ei sy6 aamupalaa arkisin,
tupakoi paivittdin,
harrastaa lilan vahan litkuntaa vapaa-aikanaan,
hampaiden harjaus harvemmin kuin kaksi kertaa piivissa ja
menee nukkumaan my6hemmin kuin klo 23.

Taulukko 3. Oppilaiden elintapojen yhteydet iitien keskimairiiseen koulutukseen koulutasolla.

r minimi maksimi keskiarvo N
Ei sy6 aamupalaa arkisin -0,80 29 % 70 % 47 % 95
Tupakoi péivittain -0,72 5% 29 % 16 % 95
Vahan liikuntaa -0,72 19 % 50 % 36 % 95
Hampaiden harjaus < 2 krt./pv. -0,65 24 % 63 % 44 % 93
Nukkumaan > klo 23 -0,44 19 % 46 % 30 % 95

Koetuista kouluvaikeuksista

Vaikka koetut kouluvaikeudet kuvaavat oppilaiden subjektiivisia kokemuksia eivitka siksi vélttamattd
vastaa sellaista arviota, jonka esimerkiksi opettaja tekisi, koetut kouluvaikeudetkin korreloivat varsin
vahvasti koulujen tasolla ditien keskimiiriiseen koulutustasoon ja kaikkiin niihin muuttujiin, jotka
ovat koulutasolla yhteydessi siihen.

1 On jossain maarin avoin kysymys, milloin korrelaatio on vahva. Tassa on pidetty ohjenuorana. etta vain yli 0,3 suuruiset korrelaatiot
ovat varteenotettavan suuruisia. Korrelaatiokertoimen tulkintaa helpottaa, jos muistaa, etté kertoimen nelid on tilastollinen selitys-
osuus. Korrelaatiokerroin 0,33 merkitsee siis, etta vaihtelusta voidaan selittda noin 10 %, kerroin 0,40 merkitsee 16 %:n selitys-
osuutta, 0,60 vastaa 36 %:n ja 0,80 noin 65 %:n selitysosuutta. Kun kerroin on lahella nollaa, tilastollista yhteytta ei ole, ja kun se on
nollasta negatiiviseen suuntaan poikkeava, yhteys on kéanteinen. Esimerkiksi kerroin —0,80 ylla olevassa taulukossa tarkoittaa, etta
kun aidit ovat koskimaarin korkeasti koulutettuja, niiden oppilaiden osuus on pieni, jotka eivat syd aamupalaa.



Taulukko 4. Oppilaiden kokemista koulunkiyntivaikeuksista.

r Minimi Maksimi | Keskiarvo N
Vaikeuksia kokeisiin valmistautumisessa -0,64 26 % 48 % 37 % 95
Vaikeuksia opetuksen seuraamisessa -0,57 12 % 26 % 19 % 95
Vaikeuksia l&ksyjen tekemisessé -0,48 20 % 39 % 28 % 95
Vaikeuksia kirjoittamista vaativissa tehtévissa -0,44 15% 27 % 20 % 95
Vaikeuksia lukemista vaativissa tehtavissa -0,42 12 % 32 % 21% 95

Edellinen taulukko kuvasi lihinni koettuja henkilokohtaisia vaikeuksia. Kouluvaikeuksista on muo-
dostettu myds yleisempid koulua koskevia indikaattoreita, joilla on yhtd voimakas yhteys oppilaiden
keskimiiriiseen sosioekonomiseen taustaan.

Taulukko 5. Oppilaiden koulunkiyntii haittaavista tekijoistd.

r Minimi Maksimi | Keskiarvo N
Melu ja kaiku haittaavat opiskelua -0,51 20 % 40 % 30 % 95
Koulun tyéilmapiirissa ongelmia -0,49 21 % 42 % 31 % 95
Koulunkaynnissa ja opiskelussa avun puutetta -0,45 6 % 14 % 9% 95
Tydympériston rauhattomuus haittaa opiskelua -0,42 23 % 43 % 32 % 95
Opettajat odottavat oppilailta likaa koulussa -0,41 25% 44 % 34 % 95

Psykososiaalisista ongelmista

Lopuksi kuvatut oppilaiden kokemat psykososiaaliset ongelmat ovat yleensd harvinaisempia kuin
muut edelld kuvatut oppilaiden koulunkdyntid ja huolen aiheita kuvaavat indikaattorit. Samalla kui-
tenkin minimi- ja maksimiarvojen suhdeluvut kasvavat noin kaksinkertaisesta kolmin- tai nelinkertai-
siksi. Osa indikaattoreista on lisdksi sukupuoleen sidottuja: masentuneisuus ja somaattiset oireet ovat
huomattavasti yleisempid tytoilld kuin pojilla, kun taas fyysisen uhan kokeminen on pojilla noin kak-
sinkertainen tyttoihin verrattuna.

Taulukko 6. Oppilaiden psykososiaalisista ongelmista.

r Minimi Maksimi | Keskiarvo N
Lintsausta ainakin 2 péivaa kuukaudessa -0,63 5% 20 % "M% 95
Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus -0,55 6 % 19 % 12 % 95
Laheisten alkoholin kayttd aiheuttanut ongelmia -0,48 5% 23 % 13% 93
Paivittain vahintaan kaksi oiretta -0,38 10 % 25% 17 % 95
Kokenut fyysista uhkaa vuoden aikana -0,35 17 % 31 % 23 % 95
Artyneisyytté ja kiukunpurkauksia lahes paivittain -0,35 4% 17 % 9% 95
Koulukiusattuna vahintaan kerran viikossa -0,34 4% 12 % 7% 95
Ei yhtaan laheisté ystavaa -0,33 3% 17 % 1% 95




Piadkaupunkiseudun kouluista saatu kuva auttanee tulkitsemaan tekijoitd, jotka ovat koulujen erilais-
tumisen taustalla. Lihtokohtana on oppilaiden valikoituminen usean eri taustamuuttujan suhteen.
Sitd puolestaan seuraa, ettd my®ds erilaiset hyvinvointiin tai toisaalta vaikeuksiin viittaavat indikaatto-
rit kasautuvat kouluittain. Nami tekijit puolestaan ovat yhteydessi keskimidrdisiin oppimistuloksiin
ja my6s oppilaiden asenteisiin.

Loppukommentti korrelaatioiden ja koulujen eron luonteesta

Koulujen erilaistuminen ei ole aivan yksiselitteinen asia. Ongelmana tuskin voidaan pitii, jos jotkin
koulut eroavat muista poikkeuksellisen hyvien tulostensa osalta. Tillaisia "lahjakkaiden kouluja” jopa
pyritdin luomaan monissa maissa, eikd ajatus ole vieras suomalaisellekaan koulukeskustelulle. Sen
sijaan on ongelmallista, jos koulujen erilaistumiskehitys johtaa sellaiseen tilanteeseen, jossa oppimis-
vaikeudet ja muut ongelmat kasautuvat tiettyihin kouluihin. Suomen kaltaisessa maassa ei tulisi olla
huono-osaisten kouluja. Siksi on paikallaan tiydentdd edelld esitettyjd analyyseji vield yhdelld oppi-
mistuloksiin liittyvilld kuviolla.

Matematiikan arvioinnin yhteydessd on paddytty siihen, ettd heikon suorituksen raja on 14 pistettd
ja vilttavdn 25 pistettd kahdeksastakymmenestd mahdollisesta. Otosaineistossa 17,1 % oppilaista ylsi
enintdin vilttdvidn suoritukseen. Se tarjoaa vertailukohdan sen arvioimiseksi, kasautuvatko keski-
midrdistd heikommat suoritukset joihinkin kouluihin.
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Kuvio 4. Enintéin vilttivdin suoritukseen matematiikan arvioinnissa yltineiden oppilaiden osuus kouluittain
paikaupunkiseudun kouluissa.



Matematiikan oppimistulokset muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa

Edelld kuvattiin padkaupunkiseudun tilannetta. Samansuuntainen tilanne voidaan havaita muissakin,

joskaan ei kaikissa suurissa asutuskeskuksissa. Muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa koulujen erot

ja my®s tilastolliset yhteydet jadvit olennaisesti heikommiksi. Kohdassa "Koulujen vilisten erojen las-

kemisesta” kuvataan, miten yhdistettyjen aineistojen kdyttdiminen johtaa yhteyksien heikkenemiseen.
. . .. .. . e e e ne . y y .o . y . . -y . y e ne ..

Siksi tassikin kisitellddn ainoastaan matematiikan oppimistulosten arviointia kevailtd 2011.

Vaikka kiytetddn ainoastaan yhteen arviointiin perustuvaa aineistoa, saadaan pdipiirteissdin sama
kuin edelld mainitussa liitteessd kuvattu laajempaan aineistoon perustuva tulos. Sekid oppimistulosten
ettd vanhempien keskimidrdisen koulutustason erot ovat suurempia kaupunkikoulujen kuin muiden
koulujen vililld. My6s vanhempien koulutuksen ja keskimdiriisten oppimistulosten yhteys on olen-
naisesti voimakkaampi kaupunkikouluilla kuin muilla. Tilastollinen selitysosuus kaupunkikoulujen
vililld on 58 % ja muuntyyppisten kuntien kouluilla vain 11 %.
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Kuvio 1. Vanhempien keskimiiriisen koulutustason ja keskimiiriisten oppimistulosten yhteys kuntatyypin
mukaan.

Etenkin vanhempien keskimiiriisen koulutustason vaihtelu jid muiden kuin kaupunkikoulujen

vililld pieneksi ja sen tilastollinen selitysosuus senkin vuoksi heikoksi. Trendi on kuitenkin sama
molemmissa kuntaryhmissi.

Jos aineistoon liitetddn viimeisimmin Kouluterveyskyselyn tiedot ja tehddin askeltava regressio-
analyysi, malliin valikoituu selittdviksi ainoastaan Kouluterveyskyselyn muuttuja "ditien koulutus-
tausta”. Tilastollinen selitysosuus nousee tuolloin 19 prosenttiin. Mainittu muuttuja on siis maa-
seutu- ja taajamakunnissa voimakkaammassa yhteydessi keskimairiisiin tuloksiin kuin Opetushal-
lituksen tekemin arvioinnin yhteydessi karkeammalla asteikolla kysytty tieto vanhempien ylioppi-
lastutkinnosta. Sen sijaan muut Kouluterveyskyselyn muuttujat — sellaiset kuin isien koulutustausta,
perheen tydttdmyys tai perherakenne — eivit lisdd selitysosuutta tilastollisesti merkitsevésti. Vaikka
mainitut muuttujat eivit valikoidu malliin, se ei tarkoita, ettei niilld olisi yhteyttd koulujen keski-
miiriisiin oppimistuloksiin. Aitien keskimiiriinen koulutustausta vain selittii jo yksinainkin samaa
vaihtelua kuin muut kokeillut lisimuuttujat.

Vaikka taajamatyyppisten ja maaseutumaisten kuntien kouluja voidaan pitdd siind mielessd pulmal-

lisina, ettd selittdimittd jadvad vaihtelua on paljon, niidenkin osalta vanhempien koulutus on yhtey-
dessd oppimistuloksiin.



Yhdistetyistd aineistoista

Muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa ongelmat eivit myoskdan kasaudu samalla tavoin, mistd pdi-
kaupunkiseutu on ddriesimerkkind. Ty6ttomyyden yhteys vanhempien keskimiiriiseen koulutukseen
on taajamatyyppisissd ja maaseutumaisissa kunnissakin suhteellisen voimakas, mutta esimerkiksi mui-
den kuin ydinperheiden osuus kiintyy jopa piinvastaiseen yhteyteen vanhempien koulutustasoon:
mitd koulutetumpia vanhemmat keskimiirin ovat, sen yleisempii on, ettd perherakenteena on muu
kuin ydinperhe. Piddkaupunkiseudun koulujen vanhempien koulutuksen ja muiden kuin ydinperhei-
den osuuden vilinen voimakkaan negatiivinen korrelaatio on helppo tulkita sosiaalisen asuntotuotan-
non avulla. Sen sijaan muiden kuntien positiivisen yhteyden tulkinta vaatisi oletuksia, joita ei voi tes-
tata kiytettdvissd olevan aineiston avulla. Mahdollisesti kysymys on sosiaalisen asuntotuotannon kes-
kittyminen kuntiin, joissa on seki sosiaalista asuntotuotantoa ettd keskimiirdistd korkeampi koulu-
tustaso.

Taulukko 1. Erdiden kouluja kuvaavien muuttujien korrelaatioita maaseutumaisten ja taajamatyyppisten
kuntien kouluissa (N = 281).

Aitien | Isien Eiydin- | Aidinkieli
koulutus | koulutus | Tyottomyyttd | perhe muu Osaaminen [ Asenne
Isien koulutus (KT) 0,88
Tyottomyytta (KT) -0,46 -0,45
Ei ydinperhe (KT) 0,20 0,26 0,18
Aidinkieli muu (OPH) 0,01 0,01 0,09 0,08
Osaaminen (OPH) 0,27 0,20 -0,02 0,12 0,02
Asenne (OPH) 0,13 0,12 -0,03 0,04 -0,01 0,44
Keskiarvo (KT) 0,22 0,14 -0,09 -0,12 0,02 0,12 0,07

Siitd huolimatta ettd oppilaiden elintapoja kuvaavien indikaattoreiden vaihteluvili on maaseutumai-
sisten ja taajamatyyppisten kuntien kouluissa suurempi kuin paikaupunkiseudun kouluissa, korrelaa-
tiot didin koulutustaustaan jadvit muuntyyppisissd kunnissa heikommiksi kuin padkaupunkiseudun
kouluissa. Maaseutumaisten ja taajamatyyppisten kuntien koulujen vililld on siis eroja oppilaiden
elintapoja kuvaavissa indikaattoreissa, mutta erojen taustalta ei 16ydy yhtd voimakasta yhteyttd per-
heiden sosioekonomista taustaa kuvaaviin muuttujiin.

Taulukko 2. Oppilaiden elintapojen yhteydet iitien keskimairiiseen koulutukseen koulutasolla.

r Minimi Maksimi Keskiarvo N
Ei sy6 aamupalaa arkisin -0,14 0,22 0,76 0,43 281
Tupakoi paivittain -0,28 0,06 0,43 0,18 281
Vahan liikuntaa -0,31 0,22 0,61 0,40 281
Hampaiden harjaus < 2 krt./pv. -0,28 0,29 0,92 0,56 276
Nukkumaan > klo 23 -0,04 0,1 0,41 0,24 281

Oppilaiden kokemien kouluvaikeuksien vaihteluvili on taajamatyyppisten ja maaseutumaisten kun-
tien kouluissa osapuilleen sama kuin paikaupunkiseudun kouluissa, mutta kaikki korrelaatiot ovat
odotuksen vastaisia: koettuja vaikeuksia on keskimddrin useammin silloin, kun vanhempien koulutus-
taso on keskimiiriistd korkeampi.



Taulukko 3. Oppilaiden kokemista koulunkiyntivaikeuksista.

r Minimi | Maksimi | Keskiarvo N
Vaikeuksia kokeisiin valmistautumisessa 0,18 0,21 0,46 0,34 281
Vaikeuksia opetuksen seuraamisessa 0,12 0,09 0,26 0,16 281
Vaikeuksia laksyjen tekemisessa 0,15 0,14 0,36 0,24 281
Vaikeuksia kirjoittamista vaativissa tehtdvissa 0,11 0,13 0,29 0,19 281
Vaikeuksia lukemista vaativissa tehtavissa 0,23 0,13 0,28 0,20 281

Koulunkiyntid haittaavien tekijoiden korrelaatiot ovat hyvin lihelld nollaa, ainoa johdonmukainen
tulos liittyy koettuun avun puutteeseen. Aivan yhtd heikoiksi ja osittain odotusten vastaisiksi jadvit

oppilaiden psykososiaalisia vaikeuksia kuvaavienkin indikaattoreiden korrelaatiot vanhempien koulu-

tustaustaan.

Taulukko 4. Oppilaiden koulunkiyntii haittaavista tekijoistd.

r Minimi | Maksimi [ Keskiarvo N
Melu ja kaiku haittaavat opiskelua 0,08 0,13 0,43 0,25 281
Koulun ty6ilmapiirissa ongelmia 0,05 0,14 0,43 0,27 281
Koulunkdynnissa ja opiskelussa avun puutetta -0,22 0,05 0,19 0,11 281
Tyoympariston rauhattomuus haittaa opiskelua 0,13 0,11 0,38 0,25 281
Opettajat odottavat oppilailta liikaa koulussa 0,00 0,19 0,46 0,34 281

Taulukko 5. Oppilaiden psykososiaalisista ongelmista.

r Minimi | Maksimi | Keskiarvo N
Lintsausta ainakin 2 padivaa kuukaudessa -0,07 0,01 0,19 0,09 281
Keskivaikea tai vaikea masentuneisuus -0,02 0,07 0,23 0,13 281
Laheisten alkoholin kaytto aiheuttanut ongelmia -0,12 0,01 0,24 0,13 280
Paivittdin vahintaan kaksi oiretta 0,00 0,11 0,27 0,17 281
Kokenut fyysista uhkaa vuoden aikana 0,20 0,09 0,29 0,17 281
Artyneisyytti ja kiukunpurkauksia lihes piivittiin -0,17 0,05 0,19 0,10 281
Koulukiusattuna vahintaan kerran viikossa 0,04 0,03 0,19 0,08 281
Ei yhtddn laheista ystavaa -0,16 0,05 0,21 0,11 281

Kaikesta edelld kuvatusta kiy ilmi, ettd yhteydet paidkaupunkiseudun vahvimpaan tilastolliseen selit-
tdjadn — ditien keskimidrdiseen koulutustasoon — eivit ole lainkaan yhtd vahvoja muissa kuin kaupun-
kimaisissa kunnissa. Yhteys osaamiseen on kohtalainen, mutta aivan eri suuruusluokkaa kuin piikau-
punkiseudulla.



Mikiin ei viittaa my6skddn samanlaiseen oireiden tai ongelmien kasautumiseen kuin esimerkiksi vali-
tulla paidkaupunkiseudulla, vaikka sadan indikaattorin joukosta 16ytyykin tilastollisia yhteyksid, ja
vaikka ddriarvojen vaihteluvili on vihintdan yhtid suuri kuin pdidkaupunkiseudun kouluissa. Niissikin
kouluissa voi olla sellaisia, joissa jotkin ongelmat kasautuvat, mutta selkedd yhteyttd johonkin yksit-
tdiseen taustamuuttujaan tai niiden yhdistelmiin on vaikea 16yt4a.



Koulujen vilisten erojen laskemisesta

Koulujen vilisten erojen kuvaamisen metodisena' liht6kohtana voidaan pitii sisikorrelaatiota. Se
kuvaa koulujen vilistd osuutta oppimistulosten kokonaisvaihtelusta. Taustalla on ajatus siitd, ettd
oppilaiden osaamisen erot koko aineistossa muodostavat kokonaisvaihtelun. Se voidaan tilastollisin
keinoin jakaa kahteen osaan: koulujen viliseen (koulujen keskimairiiset erot) ja koulujen sisidiseen
vaihteluun (kunkin koulun oppilaiden osaamisen erot). Viimeksi mainittua kutsutaan my6s virheva-
rianssiksi, koska sille 16ydy systemaattista selitystd sellaisessa tilastollisessa mallissa, jossa eroja selittd-
vind tekijani olisi vain se koulu, jota oppilas kidy. Vastaavaa menetelmii on kiytetty my6s kaikissa
PISA-arvioinneissa.

Tasa-arvoisen koulujirjestelmin osalta sisikorrelaatio olisi pieni, joten koulujen vililld ei olisi suu-
ria eroja. PISA-tuloksissa on korostettu, ettd kansainvilisissd vertailuissa Suomen tilanne on tissikin
suhteessa hyvi. Jos koulujen erot ovat kansainvilisissd vertailuissa suuria, syynid voi olla esimerkiksi
joidenkin maiden rinnakkaiskoulujirjestelmi, joka jakaa oppilaat jo varhaisessa vaiheessa tai ainakin
ennen arvioinnin suorittamista eri koulutusurille. Toinen mahdollinen syy voisi olla vaihteleva ope-
tuksen taso tai koulunpitoon kiytettyjen resurssien vaihtelu. Kolmas mahdollinen syy on oppilaiden
valikoituminen joko osaamisensa tai sellaisten taustatekijoiden suhteen, jotka ovat yhteydessa keski-
madriisiin oppimistuloksiin.

Arvioimisen liht6kohtaan liittyy kaksi pohdittavaa kysymystd. Ensimmaiinen on se, mitd pidetidn
osaamisen mittana: oppilaiden arvosanoja vai ulkoisen arvioinnin tuloksia. Arvosanatietojen etuna
on, ettd niistd saadaan kattavat tiedot Suomen kouluista jopa aikasarjana silloin, kun poimitaan toi-
sen asteen yhteishakurekisteristd peruskoulun paittoluokkalaisten tietoja. Liitteend olevassa erillisessd
ja jo aikaisemmin opetus- ja kulttuuriministeriolle jatetyssi selvityksessd on kuvattu erojen kasvua
vuodesta 1996 vuoteen 2010 Toisen asteen yhteishakurekisterista poimittujen tietojen perusteella.
Opetushallituksen oppimistulosten arviointien jatkoanalyysit ovat kuitenkin osoittaneet, ettd arvosa-
natiedoista laskettuna koulujen erot ovat olennaisesti pienempid kuin arviointikokeiden perusteella
laskettuna. Kaikki tihdnastiset analyysit ovat viitanneet siihen, ettd keskimdiriistd paremmin suoriu-
tuneissa kouluissa oppilasarviointi on ankarampaa ja keskimairiistd heikommin suoriutuneissa vaati-
mustasoa ndyttdd laskettavan.

Toinen kysymys liittyy otostutkimusten luonteeseen. Arviointien tiedot eivit ole yhtd kattavia kuin
rekisteritiedot. Otostutkimus sininsi ei ole ongelma, silld seki kansainviliset ettd kansalliset arvioin-
nit tuottavat otospohjaisinakin luotettavaa tietoa maamme kouluista, mika riittdd arviointien perus-
taksi. Tilanne muuttuu kuitenkin pulmalliseksi, kun tavoitteena on 16ytdd yksityiskohtaisia kuvauk-
sia koulujen erilaistumisesta. Vaikka tutkimuksen otokset ovat satunnaisia, koulujen erilaistuminen ei
ole satunnainen ilmié. Erilaistumista tapahtuu ennen kaikkea suurten asutuskeskusten sisilla eiki nii-
den vilill4, ja kun otoksiin osuu vain muutama koulu suuristakin keskuksista, otostutkimukset eivit
anna luotettavinta kuvaa todellisen erilaistumisen suuruudesta tai kehitystrendeistd.

Yksi mahdollisuus on muuntaa arvioinnit standardoimalla yhteismitallisiksi ja yhdistdd useiden oppi-
mistulosten arviointien tiedot. Niin saadaan varsin kattava aineisto, mutta koska kysymyksessd ovat
eri oppiaineiden arvioinnit eri vuosilta, kuva ei ole tarkin mahdollinen. Yleiskuvaan kuitenkin pais-
tddn, eikd desimaalin tarkkuus ole aina tarpeen kokonaiskuvan hahmottamiseksi ja ymmartimiseksi.
Toisaalta tapaustutkimuksia voidaan hyvin tehdd myos yksittdisten arviointiaineistojen perusteella.
Kolmantena timin kysymyksen selvittamiseen liittyvini piirteend on se, ettd kokonaiskuva on muo-
dostettava useasta eri lihteestd, joiden tietoja ei voida endd yhdistdd oppilastasolla. Kouluittain yhdis-
timinen voidaan kuitenkin tehda.

1  Tassa muistiossa kaytettyjen tilastollisten kasitteiden ja menetelmien lyhyet kuvaukset ovat erillisena liitteena.



Hierarkiatasoista

Hierarkiatasoilla tarkoitetaan, ettd kouluaineistot ovat luonteeltaan kerrostuneita: oppilaat ovat kou-
luissa, koulut sijaitsevat kunnissa ja kunnat voivat muodostaa suurempia kokonaisuuksia, erimerkiksi
seutukuntia. Jo toimeksiannossamme on mainittu kaksi eri hierarkiatasoa: koulut ja kunnat.

Hierarkiatasoihin liittyy virheellisten yleistysten vaaroja, etenkin jos ylemmin hierarkiatason yhteyk-
sien perusteella tehddidn yksiloitd koskevia yleistyksid. Niilld on my6s analyyttinen seuraus, silld hie-
rarkiatasosta riippuu, millaisia yhteyksid edes periaatteessa voi odottaa. Luokitellussa aineistossa yhte-
ydet yleensd voimistuvat, koska yksilollinen vaihtelu hividi. Jos taas muodostetaan hyvin suuria luok-
kia, niiden sisdinen vaihtelu kasvaa ja niiden vilinen vaihtelu pienenece. Jos yksik6iden viliset erot jda-
vit pieniksi, voimakkaita tilastollisia yhteyksid on vaikea 16ytad. Asian havainnollistamiseksi esimerk-
kiaineistona kiytetdin Opetushallituksen vuoden 2011 matematiikan oppimistulosten arvioinnin
perusaineistoja, joita on mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi taydennetty Opetushallituk-
selta tilatuilla vastaavilla arvioinneilla.

Viahimmilldan yhdestd koulusta on osallistunut arviointiin vain kolme oppilasta. Siksi aineistosta on
poistettu alle 20 vastaajan koulut. Silloin mukana on mahdollisimman vihin sellaista koulutason
satunnaisvaihtelua, joka johtuu yksittdisten oppilaiden poikkeuksellisen hyvistd tai heikoista tulok-
sista. Tillaisten koulujen oppilaita on alle prosentti koko aineistosta. Satunnaisvaihtelun lisiksi pien-
ten ja muiden koulujen vililld ei ole systemaattista eroa. Arviointitulokset ovat keskimairin koulun
koosta riippumattomia. Aineistosta on poistettu my6s erityiskoulut, kansainviliset koulut seki sellai-
set yksityiset koulut, joilla on erityiset pedagogiset tai katsomukselliset tavoitteet. Lisiksi on poistettu
Kauniaisten oppilaat, silli Kauniainen on sikili poikkeuksellinen kunta, ettd sen asukkaiden koulu-
tustaso on hyvin korkea, ja my6s kunnan oppilaiden oppimistulokset ovat poikkeuksellisen hyvii.
Vaikka Kauniainen vastaa tissi suhteessa odotuksia, yksittdinen dirikunta kasvattaisi mittalukuina
kiytettdvid korrelaatio- ja regressiokertoimia joissain analyyseissd kohtuuttoman paljon kuntatasolla.

Tissd arvioinnissa olivat mukana my6s ne oppilaat, joilla oli todettu erityisen tuen tarve. Niitd oppi-
laita oli koko jiljelle jadneessd aineistossa yhteensd 480. Nami oppilaat ovat analyysien kannalta sikali
pulmallisia, ettd jos heididn opetustaan on keskitetty tiettyihin kouluihin, koulujen viliset erot kas-
vavat tdstd syystd jonkin verran. Toisaalta oppilaiden jittiminen analyysien ulkopuolelle ei antaisi
totuudenmukaista kuvaa koulujen todellisesta tilanteesta. Siksi ensimmaiset analyysit tehtiin kahdella
tavalla: sekd niin, mukana olivat ne oppilaat, joilla on henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd kos-
keva suunnitelma (HOJKS) ettd ilman niiden oppilaiden tuloksia. Tuloksena oli, ettei niilld oppi-
lailla ollut olennaista vaikutusta keskeisiin tuloksiin: Otosaineistossa koulujen vilinen vaihtelu pie-
neni 0,3 prosenttiyksikkod ja kasvoi koko aineistossa 0,1 prosenttiyksikkod ja padkaupunkiseudun
kouluissa 0,5 prosenttiyksikkod, kun erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat jitettiin pois. Sen takia
niiden oppilaiden poistamista aineistosta ei pidetty tarpeellisena.

Aineisto sisiltdd lihes 5 000 otokseen kuuluvaa oppilasta ja noin 11 500 arvioinnin tilanneen koulun
oppilasta. Oppilasmiirit vaihtelevat hieman joidenkin puuttuvien tietojen takia, mutta erot ovat niin
pienid, ne ovat tulosten kannalta merkityksettomii. Kaikki analyysit perustuvat ndin ollen samaan
arviointiin osallistuneisiin samoihin oppilaisiin, ja vain aineiston hierarkiataso vaihtelee oppilastasolta
koulu-, kunta- ja seutukuntatasolle.

Seuraavaan taulukkoon on laskettu erikseen sisikorrelaatiot eri hierarkiatasoilla, siis koulujen kun-
tien ja seutukuntien osuus kokonaisvaihtelusta. Taulukosta kdy ilmi, ettd vanhempien koulutustausta
vaihtelee melko paljon vield seutukuntatasollakin. Arviointimenestys vaihtelee eniten koulujen vililla,
mutta kuntien vilistd vaihteluakin on kohtalaisesti. Sen sijaan arvosanoja voidaan jo tilld perusteella
pitad melko huonona koulumenestyksen indikaattorina, koska sekd koulujen ettd etenkin kuntien
vilistd tilastollisesti selitettdvdd vaihtelua jad kovin vihin.



Taulukko 1. Koulujen, kuntien ja seutukuntien osuus matematiikan arviointitulosten, matematiikan
arvosanojen ja vanhempien koulutuksen kokonaisvaihtelusta.

Otos Koko aineisto

koulu kunta seutukunta | koulu kunta | seutukunta
arviointimenestys 53% | 35% 12% 73% |33% 1,3 %
arvosanat 25% |[20% 1,0 % 45% | 19% 0,8 %
vanhempien koulutus 124% | 7,7% 5,0 % 146% |59% 4,5%

Vanhempien koulutustasoa kysyttiin ensi kertaa oppimistulosten arviointien yhteydessi kevdidn 2011
arvioinneissa. Vanhempien koulutus on laskettu niin, ettd jos kumpikaan vanhemmista ei ole yliop-
pilas, muuttuja saa arvon 0, jos toinen on, arvo on 1, ja jos molemmat ovat, arvo on 2. Koulujen kes-
kiarvot on laskettu tistd oppilaskohtaisesta muuttujasta. Aineiston etuna on muihin verrattuna on se,
ettd vanhempien koulutus pystytddn liittiméin oppilaiden arviointimenestykseen jo oppilastasolla.
Erillisessd liitteessd on kuvattu yksityiskohtaisesti vanhempien koulutustaustan yhteys keskimairiisiin
oppimistuloksiin ja oppilaiden asenteisiin.

Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd korrelaatiot ovat voimakkaimmillaan koulutasolla. Jo kuntatasolla van-
hempien koulutuksen korrelaatio oppilaiden matematiikan arviointituloksiin laskee, eikd korrelaa-
tio matematiikan arvosanoihin ole tilastollisesti merkitsevd. Mikdan seutukuntatason korrelaatioista
ei poikkea nollasta tilastollisesti merkitsevisti. Etenkin arvosanojen heikko korrelaatio kuntatasolla
on pulmallista, koska toisen asteen yhteishakurekisteristd poimittavissa olevat kattavat arvosanatiedot
ovat tilld perusteella tuskin kiyttokelpoisia kuntien osaamiserojen mittareita.

Taulukko 2. Keviin 2011 matematiikan arvioinnin yhteydessi saatujen tietojen korrelaatioita vanhempien
koulutukseen eri hierarkiatasoilla.

Hierarkiataso Ratkaisuosuus | Arvosana | Asenne N
Yksilotaso 0,33 0,29 0,18 15379
Koulutaso 0,61 0,40 0,24 229
Kuntataso 0,36 0,18 0,06 9
Seutukuntataso 0,21 0,09 0,02 51

Kuntatyyppien vilisisti eroista

Tilastollisten yhteyksien luonne on kuitenkin monisyisempi. Jo oppilastason korrelaatiot ovat hieman
vahvempia kaupunkimaisissa kuin muuntyyppisissd kouluissa. Erityisen suuri ero on koulutasolla,
silld juuri kaupunkimaisten kuntien koulut erilaistuvat. Kuntatasolla tilanne muuttuu piinvastaiseksi,
mutta ero ei ole suuri.

Taulukko 3. Keviin 2011 matematiikan arvioinnin yhteydessi saatujen tietojen korrelaatioita vanhempien
koulutukseen eri hierarkiatasoilla tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan.

Hierarkiataso | Kuntaryhméa Ratkaisuosuus | Arvosana [ Asenne N
Oppilas kaupunkimaiset 0,34 0,30 0,19 12623
muut 0,29 0,27 0,16 2673
Koulu kaupunkimaiset 0,7 0,48 0,36 168
muut 0,32 0,31 0,23 61
Kunta kaupunkimaiset 0,25 0,03 0,04 38
muut 0,30 0,34 0,24 53




Kaupunkikoulujen ja muiden koulujen oppilaiden korrelaatioiden erot voivat johtua monesta syysta.
Karkean koulutusryhmittelyn taustalla voi kaupunkimaisissa kunnissa olla suurempi koulutusluo-
kittelun sisdinen vaihtelu kuin muuntyyppisissd kunnissa. Esimerkiksi ylioppilastutkinnon suorit-
taneiden joukossa voi kaupunkimaisissa kunnissa olla enemmin korkeasti koulutettuja vanhempia.
Kysymys olisi siis lisdiinformaation puuttumisesta. T4dllainen oletus tarkistettiin Kouluterveyskyse-
lyn aineistojen avulla, silld niissd vanhempien koulutusta on kysytty neliportaisella asteikolla, ja myos
oppilaiden keskiarvoa on kysytty. Tulos pysyi samansuuntaisena tarkemmasta koulutusluokituksesta
huolimatta.

Koulutason tilastolliset yhteydet vanhempien keskimairiisen koulutustason ja keskimairiisen arvi-
ointitulosten vililld ovat olennaisesti voimakkaampia kaupunkimaisissa kuin muuntyyppisissi kun-
nissa. Yhteni syynd on, ettd juuri kaupunkikoulut erilaistuvat seki keskimiardisten oppimistulos-

ten ettd oppilaiden taustan suhteen. Téssd aineistossa koulujen erilaistumista kuvaava oppimistulos-
ten sisikorrelaatio on 7,8 % kaupunkimaisissa kunnissa ja 4,7 % muuntyyppisissi kunnissa. Vield

voimakkaammin koulut ovat erilaistuneet kaupunkimaisissa kunnissa vanhempien koulutustaustan
mukaan: kaupunkimaisissa kunnissa sisikorrelaatio on 12,3 % ja muuntyyppisissd kunnissa 3,1 %.

Arviointitietojen yhdistimisestd

Koska vanhempien koulutustasoa tiedusteltiin my6s kevdin 2011 muiden oppimistulosten arvioin-
tien yhteydessd, on periaatteessa mahdollista saada alueellisesti vield kattavampi aineisto yhdistamailld
matematiikan oppimistulosten arviointiin my6s biologian ja maantiedon, fysiikan ja kemian sekd
yhteiskunnallisten aineiden oppimistulokset.

Yhdistimistd varten kaikki aineistot on standardoitu yhteismitallisiksi siten, kuin tilastomenetelmii
kuvaavassa liitteessd on kerrottu. Kaikkien arviointien otosaineistojen keskiarvot ovat ndin ollen 50 ja
hajonnat 20. Tistdkin aineistosta on poistettu joukko kouluja samojen periaatteiden mukaisesti, kuin
timén luvun alussa on kerrottu.

Eri oppiaineiden arvioinneissa korrelaatiokertoimet vanhempien koulutukseen vaihtelevat hieman,
mikd saattaa aiheutua siité, ettd otoksiin on sattunut hieman erityyppisid kouluja. Silti korrelaatiot
ovat varsin ldhelld toisiaan. Se, miki koskee matematiikkaa, kuvaa yleisemminkin vanhempien koulu-
tustaustan yhteyttd oppilaiden osaamiseen.

Taulukko 4. Oppimistulosten arviointien yhteydessi saatujen tietojen korrelaatioita vanhempien koulutukseen
oppilastasolla kevailld 2011.

Matematiikan | Aidinkielen
Arviointi Osaaminen | Arvosana | Asenne |arvosana arvosana N
yhteiskunnalliset aineet 0,26 0,31 0,19 0,26 0,26 4 381
fysiikka ja kemia 0,26 0,29 0,16 0,25 0,25 3329
biologia maantieto 0,31 0,33 0,17 0,31 0,30 5570
matematiikka 0,33 0,29 0,18 0,29 0,28 15379

Aineistojen yhdistiminen tuottaa kuitenkin niiden standardoimisesta huolimatta analyyttisida ongel-
mia: Jo koulutason yhteydet ovat olennaisesti heikompia, kuin pelkin matematiikan arvioinnin
perusteella lasketut. Kuntatason yhteydet ovat heikkoja ja seutukuntatason jopa epijohdonmukaisia.
Yksi syy koulutason heikompiin yhteyksiin on se, ettd matematiikan kokonaisaineistossa on mukana
runsaasti kaupunkikouluja esimerkiksi Espoosta, Helsingistd ja Turusta. Muissa arvioinneissa aineisto
ei ole samalla tavoin painottunut, ja koko yhteiskunnallisten aineiden oppimistulosten arviointi
perustuu ainoastaan otosaineistoon.



Taulukko 5. Keviidn 2011 yhdistettyjen arviointien yhteydessi saatujen tietojen korrelaatioita vanhempien

koulutukseen eri hierarkiatasoilla.

Matematiikan | Aidinkielen
Hierarkiataso Osaaminen | Arvosana | Asenne |arvosana arvosana N
Oppilas 0,31 0,30 0,18 0,26 0,25 28782
Koulu 0,38 0,30 0,44 0,25 0,26 401
Kunta 0,16 0,15 0,29 0,07 0,06 177
Seutukunta -0,08 0,14 0,14 0,08 0,08 64

Matematiikan kokonaisaineiston painottuminen suuriin kaupunkeihin ei kuitenkaan ole koko selitys,
silld pelkdssd otosaineistossakin vanhempien keskimiirdisen koulutustason yhteys keskimidrdiseen
osaamiseen on koulutasolla 0,43. Se on korkeampi kuin muiden arvioitujen oppiaineiden otosaineis-
tojen perusteella [6ydetty vastaava korrelaatio.

Toinen tilastollisiin yhteyksiin vaikuttava seikka lienee se, ettd muiden oppiaineiden kuin matematii-
kan keskeiset tavoitteet on opetussuunnitelmissa méidritelty matematiikkaan verrattuna viljemmin. Se
puolestaan voi johtaa koulujen vilisiin opetuksen painotuseroihin.

Taulukko 6. Keviidn 2011 arviointien yhteydessi saatujen tietojen korrelaatioita vanhempien koulutukseen
koulutasolla.

Matematiikan | Aidinkielen
Arviointi Osaaminen | Arvosana | Asenne arvosana arvosana N
yhteiskunnaalliset
aineet 0,18 0,32 0,42 0,24 0,43 99
biologia ja maantieto 0,25 0,24 0,50 0,38 0,46 167
fysiikka ja kemia 0,32 0,16 0,50 0,33 0,40 127
matematiikka 0,61 0,27 0,43 0,43 0,49 229

Yhdistettyjen aineistojen kiyttamiseen liittyy epdvarmuutta, minki takia on vaikea saada muita kuin
suuntaa antavia tuloksia oppimistuloksiin yhteydessi olevista tekijoistd. Suuntaa antavat tuloksetkin
antavat kuitenkin johdonmukaisen kuvan vanhempien koulutuksen keskeisestd merkityksesta.

Vaikka indikaattoreiden laskeminen yhdistetyistd aineistosta tuottaa vain suuntaa antavaa tietoa, voi-
daan kokonaiskuvan saamiseksi kdyttdd vield laajempaa aineistoa. Sellainen saadaan yhdistimilld
Opetushallituksen 2000-luvulla tekemit arvioinnit Kouluterveyskyselystd saatavaan tietoon vanhem-
pien koulutustaustasta. Aineistosta on suodatettu pois sellaiset koulut, joista yhteensi alle 30 oppi-
lasta on osallistunut arviointeihin. T4dmin seulonnan jilkeen aineistossa on mukana kaupunkimaisia
kuntia 59 ja niistd 358 koulua. Muuntyyppisid kuntia on 229, ja niissd yhteensd 281 yhteen tai use-
ampaan arviointiin osallistunutta koulua.

Taustamuuttujana kiytetyn ditien keskimairiisen koulutustason vaihtelu on olennaisesti suurempaa
kaupunkimaisten kuin muuntyyppisten kuntien koulujen aineistoissa. Osittain tdstd johtuu, ettd ditien
keskimidrdisen koulutustason tilastollinen selitysosuus keskimairiisten arviointitulosten vaihtelusta
on kaupunkikouluissa huomattavasti voimakkaampi kuin maaseutukouluissa (41 % vs. 7 %). Muun-
tyyppisten kuntien koulujen vililld on kuitenkin selittimattdmiksi jidvad oppimistulosten vaihtelua.
Sen taustalla ovat siis muut syyt kuin tdssd taustamuuttujana kiytetty ditien keskiméirdinen koulutus-
tausta. Kéytettivissd olevat taustamuuttujat eivit kuitenkaan kasvata olennaisesti selitysosuutta muun-
tyyppisissd kunnissa. Ainoa koulutason muuttuja, joka kasvattaa hieman tilastollista selitysosuutta, on
Kouluterveyskyselystd saatu tieto vanhempien ty6ttémyydesti. Tilastollinen selitysosuus kasvaa tuol-
loin muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa vajaat puolitoista prosenttiyksikkod.
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Kuvio 1. Aitien keskimiiriisen koulutustason yhteys keskimiiriisiin arviointituloksiin kaupunkimaisten ja
muuntyyppisten kuntien kouluista laskettuna.

Yhteenvetoa

Koulutason indikaattoreihin liittyy siis joukko epivarmuustekijoitd, jotka koskevat ennen kaikkea
kriteerimuuttujana kiytettivid oppimistuloksia. Kattava kuva ylikoulujen oppimistuloksista saataisiin
toiseen asteen yhteishakurekisteristd, mutta kaikki analyysit viittaavat siihen, ettei esimerkiksi keski-
arvoja voi pitdd riittdvin laadukkaana koulujen tai kuntien vilisen vertailun kriteerini, eiki sellainen
vertailu ole oppilasarvioinnin tarkoituskaan.

Jos taas Opetushallituksen oppimistulosten arviointeja yhdistetddn suureksi kokonaisuudeksi, kuva
himirtyy, ja aineistoon alkaa syntyd satunnaisvaihtelua, joka voi johtua muista syistd kuin oppimis-
ympiriston haasteellisuudesta.

Oppimistulosten arvioinnit toimivat kuitenkin luotettavan oloisena kriteerimuuttujana sielld, missd
on tarvetta koulujen vilisten erojen arviointiin eli suurissa kaupungeissa. Niissd oletettavasti koulu-
tuksen jdrjestdji saa kdyttoonsd ainakin aluepohjaiset tiedot koulujen toimintaympiristosta.



Liite

Tilastollisista kisitteista

Selvityksen keskeinen kisite on indikaattori. T4ssd indikaattorilla tarkoitetaan tilastollista lukua,
jonka avulla voidaan tiivistdd monimutkaista ja usein tuntemattomaksi jadvii tietoa. Jos esimerkiksi
vanhempien koulutustausta indikoi keskimairiisid oppimistuloksia, ei tarkoiteta, ettd vanhempien
koulutus olisi lasten koulumenestyksen suoranainen syy. Hyvi indikaattori voi my®s sisdltdd epdsuo-
rasti paljon muutakin informaatiota, kuin mité se suoranaisesti kuvaa. Vaikka taustalla olisi hyvin
monimutkainen syiden ja seurausten vyyhti, sen selvittiminen ei ole indikaattorin toimivuuden tai
kiyttokelpoisuuden kannalta olennaista. Indikaattori on luonnollisesti uskottavampi, jos sen tueksi
16ytyy teorioita tai vahvaa tutkimusniytt6d. Téssd kdytetty vanhempien koulutustausta lienee koulu-
tussosiologisissa tutkimuksissa useimmin kiytetty ja perusteellisimmin selvitetty taustamuuttuja.

Tilastollisista tunnusluvuista keskiarvojen ohella tirked on tulosten hajonta. Sen mittana kiytetdin
standardipoikkeamaa tai varianssia. Standardipoikkeama voidaan miiritelld havaintojen keskimaardi-
seksi etdisyydeksi keskiarvosta, ja varianssi on standardipoikkeaman nelio. Syy kahteen hajontalukuun
on, ettd standardipoikkeama on helpompi tulkita, kun taas varianssi on useiden tilastollisten analyy-
sien kannalta parempi tunnusluku. Molemmissa tapauksissa suuri hajontaluku tarkoittaa, ettd havain-
toarvot, esimerkiksi oppilaiden arvosanat, ovat hajautuneet kauas kaikkien tapausten keskiarvosta.
Pieni hajontaluku puolestaan tarkoittaa, ettd havaintoarvot ovat pakkautuneet keskiarvon tuntumaan
eli erot ovat pienii.

Joissain analyyseissd on kiytetty standardointia, joka tarkoittaa, etti eri aineistot saatetaan keskeniin
yhteismitallisiksi. Useimmiten standardointi tehdéin siten, ettd keskiarvoksi saadaan nolla ja hajon-
naksi tasan yksi. Jakku-Sihvonen ja Komulainen (2004) ovat kuitenkin esittdneet havainnollisemman
standardointitavan. Kun standardointi tehdddn niin, ettd keskiarvo on 50 ja hajonta 20, saadaan pro-
senttilukuun hyvin verrattavissa oleva tunnusluku. Sitd kdytetddn, kun eri aineistoja yhdistetddn, silld
vaikka Opetushallituksen arviointikokeet ovat jakaumansa puolesta melko lihelld toisiaan, ne eivit
ole keskiarvoiltaan tai hajontansa puolesta tdysin identtisid.

Korrelaatiokerroin kuvaa kahden muuttujan vastaavuutta. Sen arvo vaihtelee vililld -1 — +1 siten, ettd
ddriarvot kuvaavat tdydellistd lineaarista yhteyttd. Kun korrelaatiokerroin on lihelld nollaa, tilastollista
yhteyttd ei ole lainkaan. Kun arvo on negatiivinen, yhteys on kidnteinen, eli toisen muuttujan suuria
arvoja vastaavat pienet arvot toisessa muuttujassa. Téllainen tilanne on esimerkiksi vanhempien kes-
kimiidrdisen koulutuksen ja keskimiiriisen tydttomyyden kohdalla: mitd korkeammin koulutettuja
vanhemmat ovat, sen vihemmin ty6ttomyytta esiintyy.

Kun kiytetddn vain yhtd selittdvdd muuttujaa, korrelaatiokerroin on yhti suuri kuin regressiokerroin.
Jos taas selittdvid muuttujia on useampia kuin yksi, niistd muodostetaan yhtilo, jossa kukin selittivi
muuttuja saa sellaisen painokertoimen, ettd muuttujien yhteinen selitysosuus on mahdollisimman
suuri. Silloin regressiokerroin on ennusteen perustella laskettujen ja todellisten havaintojen korre-
laatio. Regressioanalyysi voidaan tehdd myos askeltavasti, jolloin malliin valitaan joukko mahdollisia
taustamuuttujia. Ensimmaiselld askeleella malliin tulee se muuttuja, joka on voimakkaimmassa tilas-
tollisessa yhteydessi selitettdvdin muuttujaan. Seuraavaksi malliin valitaan jiljelle ja4dneistd muuttu-
jista se, joka kasvattaa tilastollista selitysosuutta eniten. Niin jatketaan, kunnes tilastollisesti merkitse-
vii selitysosuuden kasvua ei endd saavuteta.

Tilastollinen selitysosuus on korrelaatio- tai regressiokertoimen nelié. Kun se muunnetaan prosent-
tiluvuksi, saadaan mittaluku sille, kuinka suuri osa selitettdvin muuttujan vaihtelusta saadaan selite-
tyksi — sanan tilastollisessa merkityksessi — yhden tai useamman taustamuuttujan avulla. Tilastollinen
”selitys” kuvaa siis vastaavuutta, eikd sinidnsi selitd muuta kuin vaihtelua. Suurikaan selitysosuus ei
myoskddn kuvaa kausaaliyhteyttd, siis ettd jokin taustamuuttuja olisi esimerkiksi oppimistulosten suo-
ranainen syy. Niin on esimerkiksi vanhempien koulutustaustan laita.



Tilastollinen selitysosuus on sikili hyddyllinen, ettd sen avulla voi antaa korrelaatiokertoimelle tul-
kinnan. Kun korrelaatiokerroin on 0,33, kymmenen prosenttia muuttujan vaihtelusta voidaan selit-
tdd toisen muuttujan avulla. Kun se on 0,50, tilastollinen selitysosuus on 25 % ja kun se on 0,80,
lihes 65 % vaihtelusta on yhteistd. Kasvatustieteelliselle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd kor-
relaatiot eivit nouse kovin korkeiksi, koska esimerkiksi oppimistulokset ovat monen tekijin yhteis-
vaikutuksen seurausta, ja kaikkiin arviointeihin liittyy lisiksi satunnaisvaihtelua. T4std syysti ns. eko-
logiset korvelaatiot, esimerkiksi koulujen keskiarvoista lasketut, tapaavat olla korkeampia kuin yksilota-
son yhteydet. Keskiarvoissa yksilollinen vaihtelu pienenee, ja jiljelle jad keskiarvon osoittama trendi.
Trendin osoittamiseen taas riittdd kymmenen prosentinkin selitysosuus, ja jos paddytddn yli 50 pro-
sentin selitysosuuksiin, yhteyttd voi pitdd hyvin voimakkaana.

Tilastollinen merkitsevyys on luku, jota kiytetddn kaikkiin otostutkimuksiin liittyvin epavarmuu-
den hallintaan. Osa havaituista eroista tai tilastollisista yhteyksistd voi johtua silkasta sattumasta. Siksi
tuloksiin ei juuri kannata kiinnittdd huomiota, jos ne eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Suurissa
aineistoissa lihes kaikki erot tai yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid, mutta kuin havaintoyksikéitd
on suhteellisen vihin, tilastollisilla yhteyksilld saattaa olla my6s kiytinnon merkitys.

Hierarkkinen analyysi on suhteellisen uusi tilastollinen analyysimenetelmi, jonka avulla voidaan
ottaa huomioon, ettd esimerkiksi kouluaineistot ovat luonnostaan hierarkkisia: oppilaat ovat kou-
luissa, koulut kunnissa, ja kunnista voidaan muodostaa suurempia kokonaisuuksia, esimerkiksi seu-
tukuntia. Tdmin liitteen alussa kuvattu varianssi on hierarkkisen analyysin kannalta keskeinen kisite,
silld kysymys on varianssin pienenemisestd tilastollisen mallin eri tasoilla. Lihtdkohtana on malli,
jossa ei koulun (tai jonkin ylemmain hierarkiatason) lisiksi ole mitd4in muita selittdvia muuttujia.
Mallissa kokonaisvaihtelu jaetaan kahteen komponenttiin: koulujen sisdiseen ja koulujen viliseen.
Koulujen osuutta kokonaisvaihtelusta nimitetddn sisikorrelaatioksi. Prosenttiluvuksi muunnettuna se
ilmaisee, kuinka suuri osuus kokonaisvaihtelusta on koulujen vilista.

Kun malliin tuodaan selittdvid muuttujia, ne voivat olla yksilétason muuttujia, esimerkiksi kunkin
oppilaan vanhempien koulutustaso, tai koulutason muuttujia, kuten opetuskieli, joka on yleensi kai-
kille oppilaille yhteinen. Niin saadaan pienennetyksi sekd koulujen sisiistd ettd niiden vilistd selit-
tim4tontd varianssia. Tdssd muistiossa on kiytetty menetelmid, jossa malliin on tuotu ensin kunkin
oppilaan vanhempien koulutustausta ja sen jilkeen koulutason muuttujaksi vield vanhempien kes-
kimdirdinen koulutustausta kuvaamaan koulua. Seurauksena on, ettd koulujen vilinen vaihtelu pie-
nenee entisestddn. Tulkinta on, ettd esimerkiksi vanhempien keskimiirdinen koulutustausta indikoi
monia muitakin koulun taustatekijoitd. Niistd jotkut voidaan selvittdd ja osa jdd tuntemattomaksi.



4.3  Opetus- ja kulttuuriministerion valtionosuuksina jakamat varat

Tissi selvityksessi ei kisitelld opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksesta annetun lain
29.12.2009/1705 nojalla perusopetukseen valtionosuuksina jaettavan rahoituksen perusteita muilta
osin kuin toteamalla, ettd samassa yhteydessd kun kokonaisuudistuksessa tarkistetaan perusopetuksen
perushintaa ja painokertoimia, tulee tarkistaa my6s opetus- ja kulttuuriministerion mydntimien val-
tionosuuksien perusteet.

4.4 OKM:n valtionavustuksien ohjaaminen eriytymiskehityksen

estotoimiin

4.4.1 Opettajien perus- ja tiydennyskoulutus

Opettajien peruskoulutuksessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd opettajat saavat hyvit didak-
tiset perustaidot. Huomiota tulee kiinnittdd nykyistd enemmin oppilasarviointiin ja monipuolisten
opetusmenetelmien kiyttoon. Luokanopettajakoulutuksessa tulee olla my6s yhdysluokkaopetukseen
perehdyttivid opintoja. Jotta tehostetun ja erityisen tuen edellyttimi oppilaiden opetus voitaisiin
toteuttaa laadukkaasti, tulisi yliopistojen huolehtia siitd, ettd lastentarhanopettajien, luokanopettajien
ja aineenopettajien koulutukseen sisillytetddn erityispedagogiikan opintoja. Aineenopettajakoulutuk-
seen tulee sisdllyttdd nditd opintoja vihintdin 5 opintopistettd, luokanopettajakoulutukseen vihintdan
25 ja lastentarhanopettajan koulutukseen vihintddn 15 opintopistetta.

Erityispedagogisen tiydennyskoulutuksen tarvetta on esiopetuksesta vastaavilla lastentarhanopetta-
jilla, luokanopettajilla ja aineenopettajilla. Erityisopetuksen siddésmuutoksien johdosta luokanopet-
tajat ja aineenopettajat tarvitsevat aiempaa enemman erityispedagogista ja didaktista koulutusta. Kiy-
toshairidistd ja oppimisvaikeuksista kirsivien oppilaiden integroiminen tavalliseen luokkaan vaa-

tii opettajalta uudenlaisten luokan ja opetusryhmin hallinnan taitojen lisiksi kykyi kiytedd tarkoi-
tuksenmukaisia opetusmenetelmii, taitoa arvioida oppilaiden oppimisvaikeuksien laatua ja reagoida
ongelmiin oikealla tavalla. Tdhidn koulutukseen tulee kohdentaa opetustoimen henkilostokoulutuk-
seen tarkoitettuja varoja siten, ettd toteutetaan alueellisesti kattava, erityisoppilaiden tarpeisiin keskit-
tyvd moduuliperustainen tdydennyskoulutusohjelma, johon kaikilla opettajilla on tilaisuus osallistua.
Ohjelmaa tulee eriyttdd siten, ettd esiopetuksesta vastaaville lastentarhanopettajille, luokanopettajille,
didinkielen opettajille ja matematiikan opettajille kehitetdan matematiikan, ja didinkielen opetukseen
erilliset, ainekohtaiset koulutusmoduulinsa, joihin osallistuminen mahdollistetaan kaikille ao. opetta-
jaryhmille. Kdytoshiirioitd koskeva moduuli suunnitellaan siten, ettd se palvelee kaikkia perusopetuk-
sen opettajia. Koulutuksen tavoitteet, sisillot ja verkkoperustainen oppimateriaali suunnitellaan yli-
opistojen erityispedagogiikan professorien yhteistyoverkoston johdolla vuoden 2013 aikana. Koulutus
jarjestetddin monimuoto-opetuksena siten, ettd lihiopetustilaisuuksia on eri puolilla Suomea. Koulu-
tuksen kehittdminen ja opetus kustannetaan valtion opetustoimen henkiléstékoulutukseen tarkoite-
tuista varoista. Momentti 29.30.20.

Erityisopettajan koulutuspaikkoja ja virkoja tulee lisitd siten, ettd jokaisella padtoksen erityisestd tai
tehostetusta tuesta saaneella oppilaalla on todellinen mahdollisuus saada erityisopettajan antamaa
opetusta. Asiaa koskevat toimet voidaan miiritelld sen jilkeen, kun opetus- ja kulttuuriministerion
tilaama selvitys valmistuu.

4.4.2 Tutkimusta ja kokeiluja opetustydn ja opettajankoulutuksen tarpeisiin

Valtionavustuksina jaettavista koulutuksen kehittimisresursseista mydnnettdvid varoja suunnataan
opetuksen kehittamistd palveleviin pitkijinteisiin tutkimus- ja kokeiluhankkeisiin siten, ettd hank-
keissa on mukana opetuksen jirjestdjien lisiksi yliopistojen opettajankoulutusyksikén tai muun tie-
teellisen laitoksen toimijoita. Hankkeet tulee raportoida tieteellisid kiytinteitd noudattaen, jotta
niitd voidaan hyodyntia valtakunnallisesti opetuksen kehittimistydssi ja opettajankoulutuksessa.
Hankeraportit julkaistaan Opetushallituksen ja hankkeen hallinnoinnista vastanneen opetuksen jir-
jestdjan verkkosivuilla. Tétd tarkoitusta varten laaditaan opetus- ja kulttuuriministerién johdolla



perusopetuksen kehittdmistarpeita palveleva tutkimus- ja kehittimisohjelma, joka kdynnistetddn
2015. Tutkimusohjelma laaditaan yhteistyssd Opetushallituksen, opetuksen jirjestdjien edustajien,
rehtorien, opettajien ja yliopiston opettajankoulutuslaitosten kanssa. Hankkeen toteuttamiseksi muu-
tetaan tarvittaessa valtionavustuksina jaettavan rahan kiyttotarkoitusta. Momentti 29.10.30.

4.4.3 Virtuaaliopetuskeskus

Erityisesti haja-asutusalueilla toimivien pienten koulujen aineenopetuksen ja kielivihemmist6jen
oman didinkielen opetuksen tueksi kehitetddn esimerkiksi jonkun harjottelukoulun yhteyteen vir-
tuaaliopetuskeskus, joka tarjoaa korkeatasoisia opetustuokiota ja digitaalista materiaalia opetuksen
tueksi. Virtuaalikeskus tulee resursoida niin, ettd se voi toimia opetustuokioiden tuottajana ja valmii-
den aineistojen vilittdjand. Perusopetusta palvelevia aineenopetustuokioita tuotetaan ainakin ruotsin-
ja suomenkielisen opetuksen tarpeisiin. Muuta kuin koulun opetuskielti didinkielendidn puhuville
tarkoitettu oman didinkielen digitaalinen oppimateriaalituotanto toteutetaan siten, ettd se mahdollis-
taa myos itseopiskelun. Opettajat perehdytetdin hyodyntimidn virtuaaliopetuskeskuksen toimintaa.

4.4.4 Kerhotoimintaa kielitaidon parantamiseksi

Koululaisille jirjestetddn kerhoja my®s kesiisin koulun opetuskielen taidon parantamista varten.
T4imi mahdollistaa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuskielen taidon ylldpitimisen ja
parantamisen kesilomien aikana. Kerhotoimintaa tulee hyddyntdd my6s oppilaan oman ididinkielen
opiskelun tukena.

4.5 Normiohjausta eriytymisen estimiseksi

4.5.1 Said6s opetusryhmin koosta

Koulutuksen eriytymiskehityksen pysdyttdmisen kannalta on tarkedtd, ettd kaikilla oppilailla on mah-
dollisuus laadukkaaseen, kelpoisen opettajan antamaan opetukseen. Opetusryhmin koko vaikuttaa
olennaisesti opetukseen, josta syystd opetusryhmin enimmaiiskokoa koskeva normi on tarpeellinen.
Opetusryhmin koosta sddtamilld on tarkoitus estdd se uhkaava kehitys, ettd osa oppilaista ei saavuta
perusopetuksen jilkeisten opintojen kannalta riittdvid, opetussuunnitelman perusteissa maariteltyja
jatko-opintovalmiuksia. Sddtamisen lihtokohtana tulee olla sen periaatteen, ettd oppilaalla on oikeus
saada opetusta enintddn 20 oppilaan ryhmissi vuosiluokilla 3—-9. Vuosiluokilla 1-2 oppilasmidiri ei
saa ylittdd 18 oppilasta. Jos vuosiluokkien 1-2 opetusta annetaan yhdysluokkaopetuksena, opetusta
on oikeus saada ryhmissi, jonka koko on enintdin 16 oppilasta. Jos vuosiluokkien 1-2 yhdysluokka-
opetukseen integroidaan esiopetusta saavia lapsia, ryhmikoko ei saa ylittdd 14 ilman mahdollisuutta
samanaikaisopetukseen didinkielessd ja matematiikassa.

Eriiden oppiaineiden opetus edellyttdd turvallisuussyistd titdkin pienempid ryhmid, miki tulee ottaa
edelleen huomioon.

Harvan asutuksen takia yhdysluokkaopetusta kiyttivissd kouluissa ja niissi yksisarjaisissa kouluissa,
joissa ikdluokan koko on erityisen pieni, opetusryhmin koon pienentiminen voidaan ratkaista samanai-
kaisopetuksella tai perustamalla kuntaan useamman koulun yhteisid opettajanvirkoja (resurssiopettajat).

Opetusryhmin kokoa mairiteltdessd tulee ottaa huomioon, ettd jokainen erityisesti tai tehostetusta
tuesta padtdksen saanut oppilas alentaa opetusryhmin enimmiiskokoa yhdelld oppilaalla.

Sddtdmisessd lihtokohdaksi opetusryhmin koon laskennalle tulee ottaa se periaate, ettd 3.—9. luokalla
perusopetusta antavissa kouluissa on oltava kelpoinen opettaja 20 oppilasta kohti ja 1.—2. luokkien
opetusta antavissa kouluissa kelpoinen opettaja 18 oppilaista kohti. Yhdysluokkaopetus, esiopetus ja
erityistd ja tehostettua tukea saavat oppilaat tulee ottaa huomioon opettajatarpeita miairiteltdessi siten
kuin edelld on kuvattu.



Opetusryhmien koon pienentiminen edellyttdd niissd kunnissa, joissa opetusryhmin koot ovat suu-
ria, lisdresurssin osoittamista perusopetukseen, ja valtionosuuksiin kiytettdvin resurssin lisadmistd
momentille 28.90.

Ryhmikokojen pienentimiseen osoitetaan edelleen valtion avustuksia. Momentti 29.10.30

4.5.2  Aluehallintovirastoille oikeus ottaa perusopetusta koskeva asia
kisittelyyn ilman kantelua

Aluehallintovirastoilla tulee olla velvollisuus seurata perusopetuksen siadéksien noudattamista. Opis-
keluryhmikokoja ja koulumatkoja koskevan seurannan on oltava sadnnéllistd. Aluehallintovirastolle
tulee sddtdd mahdollisuus puuttua laiminly6nteihin ja ottaa perusopetusta koskeva asia kisiteltdviksi
ilman kantelua.

4.5.3 TTasa-arvoa edistivit opetussuunnitelman perusteet

Opetussuunnitelman perusteita uudistettaessa huolehditaan siitd, ettd ne edistivit koulutuksen tasa-
arvoa. Koulutuksen tasa-arvon kannalta on tirkeitd, ettd opetussuunnitelman perusteet kannustavat
opetuksen jirjestdjid ja kouluja jirjestimddn opetuksen siten, ettd kaikille oppilaille turvataan perus-
opetuksen jilkeisten jatko-opintojen edellyttimit tiedot ja taidot. Koulutuksen tasa-arvon toteutumi-
sen kannalta olisi tirkedtd 16ytdd keinoja opetuksen jirjestdjien vilisten perusopetuksen opetustunti-
midrien erojen kaventamiseen.

Opetussuunnitelman perusteisiin sisillytetddn sukupuolten tasa-arvon edistiminen opetuksessa ja tyt-
tojen ja poikien kannustaminen tekemiin valintoja ilman sukupuolesta johtuvia rajoituksia.

Opetussuunnitelman perusteilla ohjataan kouluja kehittimiin entisestdin koulun ja kodin vilistd
yhteisty6td tukemaan ja motivoimaan oppilaan kouluty6ta.

4.5.4 Oppilashuolto

Oppilaiden oikeus riittdviin koululdikiri-, terveydenhoitaja, kuraattori- ja psykologipalveluihin tur-
vataan. Koululaisille tarkoitettujen terveyspalvelujen ja kuratiivisten palvelujen kehittimisen tarpeet
otetaan huomioon oppilashuoltolain valmistelussa ja toiminnan resursoinnin tarpeet otetaan huomi-
oon kunnille sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestimistd varten osoitettavan rahoitusperusteiden maa-
rittelyssi.

4.6  Koulujen ajanmukaistaminen ja kuntokorjaukset

Koulurakennuksien ajanmukaistamisesta ja varustelutasosta tulee huolehtia siten, ettd kaikissa kou-
luissa on mahdollisuus monipuolisten opiskelumenetelmien kiytt66n ja etdopetuksen hyodyntimi-
seen. Rakennusten viihtyisyyteen ja mahdollisuuksiin hyddyntad kokeellista tydtapaa sekd pari- ja
pienryhmityoskentelyd tulee kiinnittdd huomiota seki koulujen uudis- ettd korjausrakentamisessa.

Koulurakennukset tulee korjata siten, etti koulun kunto ei vaaranna koulussa ty6skentelevin henki-
16ston eikd oppilaiden terveytti.

Valtioneuvoston tulisi laatia eduskunnan paitettaviksi esitys siitd, miten voidaan tukea koulujen
ajanmukaistamista ja kuntokorjauksia. Rehtorikyselyn mukaan jo nyt neljinnes kouluista kaipaa
vilittomid korjaustoimia (Luku 5).



4.7  Ehdotus uusiin painotuksiin perustuvan lisirahoituksen
vaikutuksien seurannaksi

Ehdotamme, ettd indikaattoreihin perustuvan lisirahoituksen vaikutuksia arvioidaan seuraavasti:

Jos koulutusindikaattori otetaan kidytto6n, tehddidn vertailututkimus, jossa kiytetddn hyviksi vuoden
2010 didinkielen ja kirjallisuuden ja vuoden 2011matematiikan tuloksia sekd vuosina 2014 ja 2016
toteutettavan didinkielen ja modesrmaletin sekd vuosina 2015 ja 2017 toteutettavien matematiikan
oppimistuloksien arviointien tuloksia. Koulujen vilisid eroja verrataan sisikorrelaation perusteella
samoin kuin Kuusela on tehnyt eriytymiskehitysselvityksessddn. (Tdmin raportin luku 2.1) Tutki-
muksessa selvitetddn myos vanhempien koulutustaustan yhteydet oppimistuloksiin.

Lisdksi toteutetaan seuranta haastattelemalla rehtoreita ja opetustoimenjohtajia 5 vuoden kuluttua
uuden indikaattorin kidyttoonotosta. Seurann tarena on selvittdd, millaisia kokemuksia indikaattorin

kiytostd ja eriytymisen estotoimista on saatu.

Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa seurantojen aikataulutuksesta ja toteutuksesta.



Ritva Jakku-Sihvonen

5 Opetustoimen henkildston nikemyksia
eriytymiskehityksen syistd ja tilanteen
korjaamismahdollisuuksista

Rehtorikysely

Rehtorikyselyssi keskityttiin koulun toimintaympiriston haasteellisuuteen, eriytymiskehityksen syi-
hin ja rehtorien nikemyksiin eriytymiskehityksen pysiyttimistoimenpiteistd. Niiksi koulun toimin-
taympiriston haasteellisuuden keskeisiksi piirteiksi, joita kyselyyn otettiin mukaan, miriteltiin kou-
lun koko, koulun sijainti taajamatyypin mukaan ja koulukuljetusoppilaiden miiri. Koulun koko ja
sijainti vaikuttavat mm. opettajien rekrytointiin kahdella tavalla: tayttyvitko virkojen opetustunnit ja
onko pitevid opettajia saatavilla. Kuljetusoppilaiden miiri on my6s suuri haaste koululle ja opetuk-
sen jarjestdjille. Oppilaskohtaisiksi keskeisiksi tekijoiksi médriteltiin opetuskielen taitaminen ja oppi-
misvaikeuksien mahdollinen yhteys eriytymiskehitykseen. Molemmat mainitut piirteet vaikuttavat
ratkaisevan paljon opettajan toimintaan ja koulun opetusjirjestelyihin.

Kyselyaineisto

Kysely lihetettiin helmikuussa 2012 yhteensd perusopetusta antavan koulun 2 582 rehtorille, joista

2 364 oli suomenkielisid ja 218 ruotsinkielisid. Kyselyyn vastasi 1 401 rehtorilta, joista 1 280 suomen-
kielisid ja 121 ruotsinkielisid. Kokonaisvastausprosentti on 54 %, suomenkielisessid kyselyssid vastaus-
prosentti oli 54 % ja ruotsinkielisessd 56 %. Vastaajista 91 % on suomenkielisid ja 9 % ruotsinkielisii.

Kyselyyn vastanneissa kouluissa opiskelee yhteensi 290 984 oppilasta.

Koulun koko ja taajamatyyppi

Kouluista 49 % sijaitsee kaupunkimaisissa kunnissa, 25 % taajaan asutuissa kunnissa ja 26 % maa-
seutumaissa kunnissa. Kaksi koulua sijaitsee ulkomailla. Alueittain vastaaminen jakaantuu siten, ettd
entisen Eteli-Suomen ldinin alueelta on mukana 470 koulua, Linsi-Suomen ldinin alueelta 546 kou-
lua, Itd-Suomen alueelta 190 koulua, Oulun lddnistd 134 koulua ja Lipin ld4nistd 59 koulua.

Opetuksen jirjestdjin jirjestimin koulukuljetuksen piirissd olevia oppilaita on aineiston koulussa
67 453 eli kyselyaineiston koulujen oppilaista noin 23 %.



Koulun oppilasmiirit vaihtelivat siten, ettd alle 50 oppilaan kouluja on 257 ja suurimpia, yli 500
oppilaan kouluja on aineistossa 94. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Kyselyaineiston koulujen koko.

Oppilasmaara % N

Alle 50 18 257
50-99 15 212
100299 39 552
300—499 20 285
Vahintaan 500 7 %4
Yhteensa 100 1400

Todella pienidkin kouluja on. Esimerkiksi Lapissa on kouluja, joiden yhteinen oppilasmaird 1-6 luo-
killa on alle 15 oppilasta.

Koulukuljetukset

Koulun toimintaympiriston haasteellisuutta saattaa lisitd my6s harva kouluverkko: paitsi ettd kul-
jetukset ovat huomattava menoeri opetuksen jérjestijille, kuljetusoppilaiden suuri méiri vaikuttaa
kouluty6hon joissakin tapauksissa todella paljon. Ongelmia aiheuttavat esimerkiksi koulutyon ajoi-
tus, oppilaalle tarpeellisen erityisopetuksen jirjestiminen etenkin silloin kun erityisopettajalla on ope-
tusta tarvitsevia oppilaita monissa kouluissa seki tukiopetuksen ja odotusaikojen toiminnan jirjesta-
minen. Pitkit kotimatkat ja lasten kyydityksien jirjestiminen rajoittavat monien oppilaiden osallistu-
mista kerhotoiminaan.

Rehtorikyselyssi on 524 koulua, joissa on alle 20 oppilasta koulukuljetusten piirissd ja 508 koulua,
joissa kuljetettavien oppilaiden méird on 20—60 oppilasta. Niitd kouluja, joissa on yli 60 oppilasta
kuljetusten piirissi, on aineistossa 365. Kuljetukset kasaantuvat 100-400 oppilaan kouluihin. Kulje-
tusoppilaita on eniten maaseudulla, mutta kaupunkimaisissa kunnissa lihes puolet kouluista on sel-
laisia, joiden oppilaista pieni osa eli alle 20 on kuljetusten piirissa.

Rehtoriaineiston perusteella niitd kouluja, joissa yli 60 oppilasta on kuljetusten piirissi, on entisen
Linsi-Suomen l44nin alueella 140 ja entisen Eteld-Suomen l44nin alueella on 103 koulua.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden mairistd

Maahanmuuttajataustaisia oppilaita on kyselyjen piirissd olevissa kouluissa 12 710 eli yli 4 %. Niitd
maahanmuuttajaoppilaita, joiden heikko opetuskielen taito haittaa opiskelua, on 5 622 eli yli 40 %
maahanmuuttajataustaisista oppilaista.

Noin 80 % rehtoriaineiston kouluista on sellaisia, joissa on alle 10 maahanmuuttajataustaista oppilasta
ja kouluista on 42 % sellaisia, joissa ei ole lainkaan maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Lisiksi on 40 %
kouluja, joissa on enintddn 10 maahanmuuttajataustaista oppilasta. Kouluja, joissa on 11-30 maahan-
muuttajataustaista oppilasta, on 10 %. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat kasaantuvat ennen kaikkea
kaupunkimaisessa ympiristdssd toimiviin kouluihin siten, ettd kyselyaineiston 118 koulussa on yli 30
maahanmuuttajataustaista oppilasta. Kouluja, joissa on yli 50 maahanmuuttajataustaista oppilasta, on

64 eli 4,6 % kaikista kouluista.



Rebtorikyselyn perusteella entisten liinien mukaan tarkasteltuna maabanmuntiajatanstaisten oppilaiden madra vaih-
telee siten, ettd entisen Eteld-Suomen lddnin alueella on 53 sellaista koulua, jossa on yli 50 maahan-
muuttajaoppilasta. Entisen Linsi-Suomen alueella tillaisia kouluja on 8, entisen Oulun ld4nin alueella
2 ja entisen Itd-Suomen ld4nin alueella 1. Lapin ld4nin alueella maahanmuuttajataustaisia oppilaita on
kouluissa pienempid midrid: seitsemissd koulussa on enintdin 30 maahanmuuttajataustaista oppilasta.

Rehtorit arvioivat, ettd 57 % maahanmuuttajataustaisista oppilaista on sellaisia, joiden kielitaito on
riittdvd perusopetuksen seuraamiseen. Muilla oppilailla kielitaidon puute on merkittivi haitta.

Kouluittain tilanteet vaihtelevat paljon. Sellaisia kouluja, joissa on enemmin kuin 25 heikosti opetus-
kieltd taitavaa oppilasta, on 4 % peruskouluista. Tdhdn mairain sisiltyvit myds ne 18 koulua, joiden
oppilaista yli 50 kirsii heikosta opetuskielen taidosta.

Oppimistuloksien eriytymiskehityksen syitd

Rehtoreita dettiin arvioimaan my®os sitd, millaiset oppilaiden piirteet vievit eniten opettajien aikaa
Yy Yy

koulussa. Rehtorien mielestd ylivoimaisesti eniten opettajan aikaa koulussa vievit erityisen tuen tar-

peessa olevat oppilaat ja kiytoshiiridiset ja/tai koulunkiyntiin huonosti motivoituneet lapset.

Rehtoreista lihes 90 % katsoo nimenomaan erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden vievin paljon
opettajan aikaa. Ongelmallista on se, ettd erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden saama aika on

pois muun ryhmin opetusajasta, jolloin koko ryhmii uhkaa motivaation lasku. Oppilaiden huono
opetuskielen taito koetaan selvisti ongelmaksi.
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Kuvio 1. Arvioita siitd, millaiset oppilaiden piirteet vievit eniten opettajien aikaa koulussa.

Rehtoreiden kisityksen mukaan eniten oppilaiden oppimistuloksien eriytymistd aiheuttavat yleiset
kdytoshiiriot ja erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden integrointi ilman tukitoimia tavalliseen
luokkaan. Myos huono opetuskielen taito aiheuttaa oppimistuloksien eriytymista.

Muina mahdollisina syini rehtorit mainitsivat varsin usein huoltajien tuen puutteen. Lisiksi esille
nousivat oppilaiden saamien tukitoimien puutteet ja motivaatio-ongelmat.
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Taulukko 2. Eniten oppimistuloksien eriytymisti aiheuttavat tekijit.*

Millaiset oppilaisiin liittyvat seikat lisaavat eniten % N
oppilaiden oppimistulosten eriytymista?

Oppilaiden huono opetuskielen taito 15 214
Oppilaiden yleiset kaytoshairiot, levottomuus ja 79 1106
motivaation puute

Erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden integrointi 79 1113
yleisopetukseen ilman rittavié resursseja

Muu 14 191

* Rehtori saattoi esittda kaksi tekijaa.

Rehtoreilta tiedusteltiin myds opetusryhmin koon, opetusvilineiston, tietoteknisen varustelutason
sekd opettajien tiydennyskoulutuksen puutteen mahdollista yhteyttd oppimistulosten eriytymiseen.

Suurin osa rehtoreista pitdd lilan suuria opetusryhmii eriytymiskehityksen syyni. Rehtoreiden ja
opettajien asiantuntijahaastatteluissa kivi ilmi, ettd suurissa opetusryhmissd hyvin oppimisymparis-
ton turvaaminen kaikille on mahdotonta etenkin silloin, kun luokkaan on integroitu eri syistd oppi-
misvaikeuksista kirsivid erityisoppilaita.

Seuraavaksi suurin syy-yhteys nihtiin tiydennyskoulutuksen puutteen ja eriytymisen vililld. Tay-
dennyskoulutuksen puute on etenkin taloudellisista vaikeuksista kirsivien kuntien alueella ongelma:
maidrdrahat tdydennyskoulutukseen ovat niukat ja silloinkin kun koulutus olisi maksutonta, opetta-
jien piddsy estyy sijaisten saannin vaikeuksien tai tarkoitukseen varattujen sijaisten palkkausvarojen
puutteen vuoksi. Tietoteknisen varustelutason puutteet koetaan myds ongelmaksi.

Taulukko 3. Eriytymiskehitysti lisiavit tekijit.

Mitka tekijat lisdavat eniten oppilaiden %
oppimistulosten eriytymista?

Opetusryhmien liian suuri koko 71
Opetusvalineiston huono kunto 22
Koulun tietoteknisen varustelutason puutteet 39
Opettajien taydennyskoulutuksen puute 50

Taajamatyypeittiin arviot eriytymisen syistd hieman vaihtelevat. Suurimmaksi eriytymisongelmien
aiheuttajaksi tissikin tarkastelussa nousee opetusryhmin koko. Tdmi syy painottuu erityisesti kau-
pungeissa. Toiseksi suurin tekijd on opettajien tiydennyskoulutuksen puute. Tietoteknisen varustelu-
tason puute on maaseutukouluissa ja taajamakouluissa suurempi ongelma kuin kaupungeissa, vaikka
kaupunkienkin suurissa kouluissa tietotekninen varustelutason puute koetaan ongelmaksi.
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Kuvio 2. Eriytymiskehityksen syiti taajamatyypeittiin.

Koulun koon mukaan eriytymiskehityksen syyt hieman vaihtelevat. Suurissa kouluissa koetaan suuret
opetusryhmit muita useammin uhkatekijiksi. Sen sijaan pienissd kouluissa opetusvilineiston huonoa
kuntoa ja tietoteknistd varustelutasoa pidetidan merkittdvini syyni eriytymiskehitykseen.

Mahdollisten lisiresurssien kohdentaminen opetuksen laadun parantamiseksi

Rehtorit kokevat opetusryhmien koon pienentimisen ylivoimaisesti tirkeimmiksi opetuksen laadun
nostamisen tekijiksi. My6s joustava perusopetus ja koulunkdyntiavustajien lisidminen saavat rehto-
reilta kannatusta. Muina tirkeini tekijoind rehtorit pitdvit opettajien tiydennyskoulutusta ja erityis-

opetuksen ja erityisopettajien miirin lisidmistd. Myos resurssiopettajien saamista pidetdan merkitti-
vani tekijana.

Laadun parantamisen keinovalikoimaan mahtuvat myos materiaali- ja tydvilinehankinnat seka lisa-
tuntien saaminen koulun kiytto6n.
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Kuvio 3. Rehtorien nikemys lisiresurssien kohdentamisen tarpeista taajamatyypeittiin.
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Mahdollisen lisiresurssin kohdentamisessa on pientd vaihtelua. Merkittivin ero taajamatyyppien
vililld on se, ettd pienissd alle 50 oppilaan kouluissa koulunkiyntiavustajan saamista pidetddn yhtd
tirkedni kuin opetusryhmin koon pienentimisti.

Opetusryhmien koon
pienentdminen

Koulunkayntiavustajien
lisd&minen
Opettajan virkojen lisddminen

Kielivalikoiman kehittdminen
Opettajien tietotekniikan
hyvaksikayttoon liittyva...

Opettajien erityisopetukseen
littyva taydennyskoulutus

Opettajien opetettavien aineiden
siséltoon ja didaktiikkaan...

Jakotuntien maéaran lisadminen
Koulun opetusvélineiden ja
tietoteknisen varustelun...

Lisatunnit matematiikkaan
ja didinkieleen

Oppilashuoltohenkilston
lisddminen

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ Eilainkaan tarked m Ei kovinkaan tarked @ En osaa sanoa B Melko tarked M Erittain tarkea |

Kuvio 4. Rehtorien arvioita mahdollisen lisirahoituksen kohteiden tirkeydesti.

Asettaessaan tirkeysjirjestykseen kyselyssi esitettyja mahdollisen lisiresursoinnin kohteita rehtorit nos-
tavat tirkeimmiksi kohteeksi edelleen opetusryhmien koon pienentimisen. Rehtoreista 77 % piti ryh-
mikoon pienentimisti erittdin tirkednd lisiresurssien kohdentamisen kohteena eriytymiskehityksen
pysdyttamiseksi. Erittdin tdrkeiksi keinoiksi arvioitiin myos jakotuntien mairin lisddminen ja erityis-
opetukseen liittyvi opettajien tdydennyskoulutus. Rehtoreista 37 % piti erittdin tirkeind myos opetus-
henkildston virkojen lisddmistd. Oppilashuoltohenkildston lisadmista piti erittdin tirkednd 32 % reh-
toreista. Vihiten tirkeidksi arvioitiin kielivalikoiman kehittdiminen.
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Tirkein peruste lisiresurssien osoittamiselle ovat rehtorien mielestd oppilaista johtuvat syyt. Oppilai-
den haasteellisuuden, maahanmuuttajataustan ja ylipdinsi oppilasaineksen mainitsi reilusti yli puo-
let rehtoreista. Muita perusteita olivat mm. opetusryhmin koko seki koulurakennuksen ja opetusvili-
neistén puutteet.

Rehtoreilta tiedusteltiin myds suhtautumista siihen, ettd osa kouluista saisi lisdresurssia. Kysymys
kuului: Naettekd joitakin ongelmia siind, jos joillekin kouluille kunnassanne osoitettaisiin lisiresursseja siksi, ettd oppilaat
Ja heiddn kasvuymparistins asettavat konlutyille erityisii haasteita? Vastauksista voi padtelld, ettd harva vastaaja
niki lisiresursseja ongelmallisena, mikili jakoperusteet ovat lipinakyvit eiki resurssi ole pois mui-
den koulujen rahoituksesta. Esiin nousevat huolenaiheet olivat lihes yksittdistapauksia: Lisiresurssien
pelittiin eriarvoistavan kouluja ja koulujen pelittiin leimautuvan ulkopuolisten silmissi. Ongelmana
pidettiin myds koulujen luotettavien vertailuperusteiden mairittelemista.

Taulukko 4. Rehtorien arvioita koulun tilojen kunnosta hyvinvoinnin ja terveyden kannalta.

Miten suuri uhka koulunne nykyisten tilojen kun- % N
to on oppilaiden hyvinvoinnille ja terveydelle?

Koulun tilat ovat kunnossa 33 455
Pienta korjaamisen tarvetta 42 580
Valiton korjaustarve on suuri 24 327
Koulu on kéyttokelvottomassa kunnossa 1 20
Yhteensa 100 1382

Rehtoreista neljannes oli sitd mieltd, ettd koulu on korjaustarpeessa. Yhteensi 20 rehtoria arveli kou-
lunsa olevan kiyttokelvottomassa kunnossa. Kaikkiaan neljannes rehtoreista oli sitd mieltd, ettd vili-
ton korjaustarve on suuri. Taajamatyypeittiin arvioissa oli pientd vaihtelua: kaupunkimaisissa ympi-
ristdissd on hieman enemmin korjaustarpeessa olevia kouluja kuin muualla.



Tiivistys asiantuntijahaastatteluista

Eriytymisen syitid

kahden viime vuosikymmenen aikana tehdyt siddésmuutokset
koulupiirijaon poistuminen tarkein syy

erityisopetusuudistus

valinnaisuus ja profilointi vaikeuttavat lihikouluperiaatteen toteutumista

yhden putken rahoitusmalli vihentinyt varmuutta siitd, ettd rahat menevit opetukseen:
terveys -sektori ollut nettohy6tyjd uudistuksesta

ryhmikoko, joka on yhteydessi lapsen oikeuteen opettajan aikaan ja my6s opettajien
jaksaminen

muuttoliike ja kuntarakenne uhka laadukkaalle opetukselle
kuntien innostus karsia kouluverkkoa

opetuksen rakenteelliset tekijit, erityisesti kuntatason resurssien kidytoén suunnittelun
ongelmat, joita lisad hallinto- ja kehittimishenkiloston puute osassa kuntia

kyvyttomyys kayttad jakotunteja mielekkadsti

oppilashuollon palvelujen huono taso kunnissa

kuntien kaavoituspolitiikka luonut eriarvoistumista alueiden kesken
vieraskielisten, opetuskielta taitamattomien kouluikdisen lasten maérin kasvu
vanhempien tuen puute lapsen koulunkaynnille

tiydennyskoulutukseen padsyn erot kuntien kesken

tiydennyskoulutuksen laadun ongelmat

perusopetus kunnissa liian pitkddn sdastimisen kohteena

yhteisollisyyden viheneminen kurssimuotoisuuden vuoksi

ulkoistettu vanhemmuus ongelma: vaaditaan opettajilta sellaista miki ei koululle kuulu tai
mita ei vol saavuttaa

yksityiskouluissa ei ole erityisoppilaita eikd maahanmuuttajaoppilaita.



Torjumiskeinoja

oikea kaavoitus- ja asuntopolitiikka tarkeda

kuntarakenne: koulumatkat eivit saa muodostua kohtuuttomiksi
verojen tasaus on pakollista, muuten ei Suomi toimi
tuntijakopédtos tirkei: ei litkaa valinnaisuutta

oppilaan saamien opetustuntimairien suuri vaihtelu maassa kuriin
tukipalvelujen (oppilashuolto ja terveydenhoito) merkitys suuri
lihikouluperiaatteen toteuttaminen kuntien prioriteetiksi
monikulttuurisuuden hyviksyminen osaksi arkielimia
valinnaisuuden kohtuullistaminen : valinnaisuus perusteltua vain kielissa ja taide-aineissa
turha profiloituminen pois ja lisad kerhotoimintaa

luokalle jattiminen kiytt66n

irti kurssimuotoisuudesta

taloudellinen tuki kehittimistoimille tarkeaa

kohdennetut lisdresurssit: valtion avustukset ja lisimadriraha opetusryhmien pienenta-
miseen

péteva opetushenkil6sto tarkedd

opetushenkilostolle innostavaa didaktista tiydennyskoulutusta uusien oppimisymparisto-
jen ja erilaisten verkkoperustaisten opetuksellisten ratkaisujen hyodyntdmiseksi

riittdvan pitkdkestoista ainedidaktista koulutusta opettajille

varhaiskasvatuksen merkitys tirkea

jakotunnit eivit korvaa aitoja lisitunteja

taydennyskoulutuksen suunnitelmallisuus opettajaryhmittiin

virkojen edellyttimit tuntimairit tulee turvata riittivin suurilla kouluilla

opettajan virat kuntakohtaisiksi jos tarve vaatii (musiikki, kuvataide ja harvinaiset kielet
ym.)

aamu- ja iltapaivitoiminta ei saisi olla seurakunnan jirjestimai, koska ei-kristityt kartta-
vat sitd

psykologien, kuraattorien ja erityisopettajien tarve suuri psykologien: lisdd virkoja

kodin ja kulun yhteistydmuotojen kehittiminen vastaamaan omaa aikaamme.



Koulujen toimenpiteitd

koulukohtaiset opetuksen laadun kehittimissuunnitelmat kaytt6on

riittavasti opettajan ja erityisopettajan virkoja

kaikkien koulujen kayttoon riittivd madra patevia erityisopettajia

haasteellisissa oloissa toimiville kouluille lisiresursseja ja tiydennyskoulutusta
riittdvasti aikaa tukiopetukseen

jakotunteja tulisi kdyttid mahdollisimman tehokkaasti

samanaikaisopetus

joustavat opetusjirjestelyt

irti litan suurista kouluista: koulun thannekoko noin 300 oppilasta eli kolmisarjaisuus

tietoteknistd varustusta ja opettajille koulutusta erilaisten verkkoperustaisten aineistojen
hy6dyntimiseen opetuksessa.

Maahanmuuttajataustaisia lapsia opettavissa kouluissa erityiskysymyksii:

oppilaiden omakielisten opettajien merkitys ratkaisevaa opiskelun alkuvaiheessa
maahanmuuttajien suomenkielen opetuksen monipuolistaminen
maahanmuuttajataustaisten erityisopetukseen erikoistuneet erityisopettajat tirkeita

hyvia oppimateriaalia S 2 kielen opetukseen tarvitaan: nyt kdytdssa oleva materiaali liian
kaukana lapsen arjesta

koulunkiyntiavustajat tirkeita etenkin liksyjen teossa
kerhot tarkeitd

kesdkerhoja, joissa leikinomaisesti ja pelaten suomenkielen opetusta, jotta kieli ei unoh-
tuisi kesalla

kesdkerhot, joita voisivat pitad esim. koulunkdyntiavustajat
vertaistuen tarve suuri oppilailla, jotta kuulisivat hyvia suomea
kantavaeston lastenkin kieli taantuu, jos he eivit kuule koulussa hyvid suomea

kouluista toimintakeskuksia, joiden tiloissa my6s oppilaiden vanhemmille suomen kielen
ja kulttuurin opetusta

uhkana oman alakulttuurin muodostuminen kouluun ja asuinalueille erityisesti maahan-
muuttajien kieliongelmien vuoksi

varhaiskasvatuksen ja paivihoidon merkitys suuri etenkin kielen kehityksessa
vanhempien luku - ja kirjoitustaidottomuuteen tartuttava: aikuisopetus tirkeda

koulunkaynti ja koulun tavat ja vaatimukset ovat vanhemmille vieraita: edellyttda kotien
kanssa yhteistyota

kotien tuen puute koulunkédyntiin ongelma: haaste kodin ja koulun yhteistyolle

ryhmikokojen pienentiminen..



Yhteenvetoa

Koulujen eriytymiskehitykseen on seki rakenteellisia ettd kouluyhteisoistd johtuvia syitd. Sdadok-
sien mahdollistamat suuret opetusryhmit, uusi sdddos erityisoppilaiden integroimisesta seki tiyden-
nyskoulutuksen hajanaisuus ja epitasainen laatu sekd koulutukseen pddsy ovat keskeisid rakenteellisia
tekijoita.

Rehtorien ja opettajien asiantuntijahaastatteluissa nousivat esille myos lihikouluperiaatteesta luopu-
minen valinnaisuuksien ja profiloitumisen vuoksi. Melkoista huolta aiheuttaa myos valtionosuusjir-
jestelmi: opetussektorin edustajat ovat huolissaan siitd, ettd valtionosuudet perusopetuksen jirjestd-
miseen eivit paady tdysiméddrdisend perusopetuksen kiytt6on.

Oppilaiden valikoituminen kouluvalintojen vuoksi seki heikosti kielti taitavien maahanmuuttaja-
oppilaiden midirin kasvu ja kasautuminen tiettyihin kouluihin nihddin koulujen eriytymiskehitystd
tuottavana tekijini. Erityistd ja tehostettua tukea tarvitsevat oppilaat tavallisiin luokkiin integroituina
ilman tukitoimia sekid kasvanut oppilaiden kidytoshiirididen madrd vaikeuttavat opettajan mahdol-
lisuuksia tehokkaaseen ja riittivin yksilolliseen opetukseen. Seki opetushallinnon asiantuntijat ettd
rehtorit nikevit erityisopetuksen uuden siddoksen jaineen vaille muutoksen edellyttimii resursseja ja
hallinnollisia tukitoimia: opettajien erityispedagogisten valmiuksien kartuttamiseksi tarkoitettu tiy-
dennyskoulutus on hoidettu puutteellisesti. Erityisen ongelmallinen tilanne niyttdd olevat niissd kun-
nissa, joihin ei ole voitu palkata oppilaiden tarpeita vastaavaa miirii erityisopettajia; erityisopettajan
muille opettajille antama konsultoiva ohjaus ei korvaa erityisopettajan antamaa opetusta. Kouluyhtei-
son toiminta kangertelee, kun opetushenkildston mahdollisuudet kantaa vastuuta kaikista oppilaista
ovat vaarassa.

Monilla paikkakunnilla koulun varustelutason puutteet lisddvit eriytymiskehitystd. Etenkin yksilollis-
ten oppimistehtivien tueksi tarkoitettujen tietoteknisten varusteiden puute voi raunioittaa mahdolli-
suuksia kehittdd ratkaisuja pelityyppisen ja yksilollistivien oppimistehtivien, haja-asutuksesta johtu-
van etdopetuksen ja erilaisten verkkoperustaisten sovellusten kiyttoon.

Rehtorien mukaan neljinnes kouluista kaipaa vilittémisti korjaustoimia, joiden perusteena on henki-
16ston ja oppilaiden terveys ja hyvinvointi.
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Honkanen Antti, jdsen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Hopia-Jaakkola Mervi, rehtori, Rehtorijérjesté SURE
Jalonen Timo, Turun opetustoimen johtaja

Jokinen Marko, jésen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Juntti Péivi, jasen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Jérvisalo Irma, jasen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Kangasvieri Anneli, Kuntaliitto

Karlsson Bob, johtaja, OPH

Kauppinen Jorma, johtaja, OPH

Kietdvéinen Timo, varatoimitusjohtaja, Kuntaliitto

Ketola Rita, luokanopettaja

Koivisto Merja, sihteeri, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Koivula Pirjo, opetusneuvos OPH

Kortekangas Juhani, koulun johtaja

Kosunen Veijo, ylitarkastaja, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Kuittinen Jukka, rehtori, Rehtorijérjesté SURE

Kyré Tiina, lastentarhanopettaja, Ivalo

Lahtinen Matti, hallintojohtaja, OPH

Lahtinen Nina, toimisto, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Laitinen Kristiina, opetusneuvos, OPH

Lampi Nana, opettaja

Lehtinen Anne, hallitus, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Lehtola Kari, ylitarkastaja, Ité-Suomen aluehallintovirasto
Lehtonen Heli, erityisasiantuntija OPH

Luoma-aho Outi, ylitarkastaja, VM

Luukkainen Olli, puheenjohtaja, OAJ
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Misukka, koulutusjohtaja, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Madéttédnen Jarkko, Lieksan sivistystoimenjohtaja

Niemi Eero K. opetusneuvos OPH

Peltonen Heidi, opetusneuvos, OPH

Pirhonen Eeva-Riitta, johtaja, OKM

Pirhonen Pauliina, jésen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Pitkélé Aulis, pddjohtaja, OPH

Pokka Ari, puheenjohtaja, Rehtorijérjesto SURE
Pylkkénen Hanna-Kaisa, rehtori, Rehtorijérjesté SURE
Pyérié Aino, ylitarkastaja, Etelé-Suomen aluehallintovirasto
Pédjcrvi-Myllyaho Riitta, jdsen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Rahko Hannu, koulunjohtaja

Rinta-Setti Vesa, rehtori, Rehtorijérjesté SURE

Salo Ulla, Helsingin perusopetustoimen johtaja

Salonen Ville, ylitarkastaja, VM

Sarmola Jaakko, lehtori, Rovaniemi

Sarras Riitta, toimisto, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Sinisaari Elina, luokanopettaja, Kittilé

Sippola Matti, varapuheenjohtaja, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Suutala Elisa, ylitarkastaja, Lapin aluehallintovirasto
Sélevé Kaija, luokanopettaja

Tiainen Aila, jdsen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Tiihonen Raaker, johtaja, OPH

Tikkala Kristiina, jésen, OAJ:n pedagoginen toimikunta
Torikka Kari, ylitarkastaja, Lapin aluehallintovirasto
Tuomisto Niku, OAJ:n pedagoginen toimikunta

Vaarala Meeri, rehtori, Rovaniemi

Valta Juha, Pudasjérven sivistystoimenjohtaja

Virkkunen Henna, ministeri, VM

Véhdahyyppé Kaisa, opetusneuvos, OPH

Véisdénen Matti, ylitarkastaja, OKM
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Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia -sarjassa vuonna 2012 ilmestyneet

1 Instituutista toimintakeskukseksi; Vengjan ja
Ita-Euroopan instituutin asemaa ja tehtévia
koskeva selvitys

2  Tekijanoikeustoimikunnan mietinto;
Ratkaisuja digiajan haasteisiin

3  Ammatillisen lisédkoulutuksen tyéeldmén
kehittdmis- ja palvelutoiminnan
kehittamishankkeen loppuraportti

4 Puolustusvoimien liikkenneopettajakoulutuksen
kehittdminen

5 Rakkaudesta kulttuuriperintéon;
Paikallismuseotoiminnan kehittamistyéryhman
loppuraportti

6 Tulevaisuuden perusopetus — valtakunnalliset
tavoitteet ja tuntijako

7 Toimenpideohjelma saamen kielen
elvyttamiseksi

8 Perusopetuksen aamu- ja iltapéivatoiminnan
seka koulun kerhotoiminnan laatukortteja
valmistelevan tyéryhman muistio

9 Toiminnallista ruotsia — lahtokohtia ruotsin
opetuksen kehittdmiseksi toisena kotimaisena
kielend

10 Funktionell svenska — utgdngspunkter for att
utveckla undervisningen i svenska som det
andra inhemska spraket

12 Selvitystyd henkilkohtaisten koulutustilien
soveltuvuudesta suomalaisen aikuiskoulutuksen
rahoituksen uudistamiseksi

Julkaisut séhkdisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut
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