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Tiivistelmd

Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulle esitetdiin jirjestelmii, ns. kolmipistemallia, joka perustuu kopioinnin aiheuttaman haitan arvi-
ointiin markkinalihtdisesti useasta eri kerdyspisteesti. Kolmipistemallissa laajennetaan pohjaa ja lasketaan tasoa huomattavasti nykyisisti
laitteista ja tallennusalustoista my®s pilvisisilts- ja tallennuspalveluihin seki kuluttajamaksullisiin, suojaamattomiin sisiltStuotteisiin ja —
palveluihin. Niiden kolmen kerdyspisteen yhteisvaikutus kohdistaa isommat maksut niille kuluttajille, jotka todennikdisimmin kopioivat
eniten arvokkainta sisiltd ja siten aiheuttavat tekijinoikeuden haltijoille isoimmat haitat. Erds suurimmista vanhan jirjestelmin epikoh-
dista, hyvitysmaksun iso kohdentuminen omien sisiltdjen kopiointiin, hiipyy lihes olemattomiin.

Alustavissa laskelmissa laite- ja tallennusalustakauppaan kohdistuva kokonaisrasite laskee tai ei ainakaan nouse nykyisestd samalla, kun
aiheuttama haitta markkinoilla pienenee huomattavasti nykyisten hyvitysmaksullisten laitteiden hintaan sisiltyvin 13-34 prosentin hyvi-
tysmaksun laskiessa 0,5-1,0 prosenttiin hinnasta. Mydskiiin muissa kerdyspisteissi, pilvisisilts- ja tallennuspalveluissa 0,5-1,0 prosentin
tasolla ei ole vihiistd suurempaa merkitystd kuluttajien valintoihin tai yritysten kannattavuuteen. Uusina tuotteina ja palveluina hyvi-
tysmaksun piiriin tulevat mm. tietokoneet, tabletit, tulostimet, maksulliset pilvipalvelut, maksulliset verkkosisltdpalvelut, osa maksu-tv-
jtetty avoimeksi.

Uudistuksen jilkeen Suomen hyvitysmaksutaso on kuitenkin Euroopan alhaisin. Lisiksi tilitysjirjestelmin yksinkertaistaminen alentaa
kaupan vilillisii kuluja jérjestelmin ylldpidosta merkiteivisti. My6s hyvitysmaksullisia tuotteita ja palveluja ostavien yritysten vapauttamista
maksuista yksinkertaistetaan niin, etti vapautuksen saavien yritysten méiri ja vapautussummat moninkertaistuvat.

Samalla selkiytetiin myds sopimusvapauden ja lisensoinnin asemaa: toisaalta tekijinoikeuden haltijat voivat selkeisti valita Creative
Commons —tyyppisen vapaan kiytdn lisenssin tai tehokkaan teknisen suojauksen ja rajoitetun kiyttsoikeuden lisenssin tai hyvitysmaksul-
lisen kiyttdoikeuden vililld. Kaksi ensimmiistid ryhmii eivit kuulu hyvitysmaksun piiriin, joka piiri siis kapenee uudistuksessa. Toisaalta
samaan aikaan avataan hyvitysmaksu koskemaan kaikkia sisiltsjd, ei vain musiikki- ja av-teoksia. Uusia hyotyjiryhmii ovat mm. valoku-
vaajat, kirjailijat ja freelancer-toimittajat, mutta myds arvoketjulla sellaiset kustantajat ja sisillon kokoajat, joille yksityisestd kopioinnista
aiheutuu haittaa alkuperiisten tekijéiden ohella.

Samassa yhteydessi esitetidn ratkaistavaksi pattitilanteeseen paitynyt kysymys televisio-ohjelmien verkkotallennuksesta palveluna (esim.
Sonera Viihde, Elisa Viihde) siten, ettd se olisi lisensoinnin alaista toimintaa. Ehdotuksen mukaan tv-yhtiét ja operaattorit neuvottelevat
lisensoinnin hintatasosta ensin kesken#in, mutta jos ne eivit piise sopuun syksyyn mennessi, niin asia ratkaistaisiin sopimuslisensseilld.

kentaa sithen digiboxin kaltaista kiytesliittymii. Kokonaisten kanavien nauhoittaminen etukiteen yleisslle tatjottavaksi olisi edelleenkin
kiellettyd ilman lupaa. Pilvisisilts- ja tallennuspalvelut ovat enenevissi mirin korvanneet fyysisid tallennusvilineiti ja niiden juridisen
laadun ratkaiseminen on syyti saattaa kansallisesti kuntoon ennen suurten kansainvilisten toimijoiden tuloa markkinoille koko painollaan.

Muina uudistuksina nykyisen jirjestelmin ns. kollektiivikorvaukset, eli p#diosin apurahoina jaettavat yksiléimiton osuus tilityksistd
poistuisi hyvitysmaksujirjestelmisti valtion budjettiin. T4mi noin 2,5 miljoonan euron summa jirjestyy kustannusneutraalisti, kun uudis-
tuksen arvioidaan tuovan kotimaisen laitekaupan piiriin nyt ulkomailta ostettavan laitekaupan my6ti uusia arvonlisiveroja saman verran.
Hyvitysmaksun hallinnointi kilpailutetaan, hallinnoinnin lipinikyvyytti lisitdin ja eri sidosryhmit piiisevit paremmin vaikuttamaan jir-
jestelmin yksityiskohdin.

Uudistus jatkuu lausuntokierroksella, kesin mittaan tehtivilld lainsidddntstyolld sekd syksyn eduskuntakisittelylld tavoitteena uuden
mallin voimaanastuminen vuoden 2013 alussa. Vaihtoehtoiset mallit, budjettirahoitus tai maksun keriys Yle-veron yhteydessi, niyttivit
poliittisesti huomattavasti vaikeammilta toteuttaa.
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Sammandrag

En modell med tre punkter foreslds for ersittningssystemet for privat kopiering. Systemet baserar sig pd en utvirdering frin flera olika killor
av den olidgenhet som kopiering férorsakar marknadsmissigt. I trepunkesmodellen breddas grunden for ersittingen och nivan sinks jaimfort
med de nuvarande anordningarna och lagringsenheterna till att omfatta dven molnbaserat innehall och -jinster samt innehdll och tjinster som
konsumenter betalar f6r och som 4r oskyddat. Samverkan mellan dessa tre uppsamlingspunkter orsakar de stérsta avgifterna for de konsumenter
som troligtvis kopierar de mest virdefulla innehéllen och pa s sitt &samkar de storsta olidgenheterna for innehavare av upphovsritt. En av de
storsta nackdelarna med det gamla systemet 4r att ersittningsavgiften i hog grad rikear sig till kopiering av eget innehdll. Det hir problemet
férsvinner nistan helt.

I preliminira utrikningar sjunker, eller stiger &tminstone inte, den helhetsbelastning som riktar sig till handeln med anordnings- och lagring-
senheter. Samtidigt stiger upphovsminnens ersittningssumma till de senaste arens medelnivd. Den marknadsnackdel som ersittningssystemet
fororsakar minskar betydligt di den nuvarande 13-34 procents ersittning som ingdr i priset for ersittningsberittigade anordningar sjunker till
0,5-1,0 procent av priset. Inte heller i molnbaserade tjinster eller lagringstjinster har nivén pa 0,5-1,0 procent ndgon stérre inverkan pa konsu-
mentens val eller foretagens [6nsamhet. Nya produkter och tjinster inom ersittningssystemen 4r bl.a. datorer, tabletter, skrivare, avgiftsbelagda
molnbaserade tjinster, avgiftsbelagda nitinnehillsjinster, en del av de avgiftsbelagda tv-kanalerna, en del av ljudbsckerna samt ljud- och vi-
deoupptagningar. Huruvida mobiltelefoner, pappersbécker och papperstidningar borde ingd i systemet har limnats oppet.

Efter reformen i4r nivin pd Finlands ersittningssystem 4ndé den ldgsta i Europa. Dirutdver gor det férenklade redovisningssystemet att de
indirekta kostnader som férekommer i handeln sjunker mérkbart i friga om att uppritthélla systemet. Det skall ocksa bli enklare for foretag
som koper ersittningsbelagda produkter och tjinster att befrias frin avgifter s3 att antalet fretag som blir befriade och befrielsesummorna skar
flerfaldigt.

Man klargér ocksd avtalsfrihetens och licensieringens stillning: 4 ena sidan kan upphovsrittsinnehavarna vilja en licens av Creative Com-
mons -typ for fritt bruk, en licens for effektivt tekniskt skydd och begriinsad anvindning eller en ersittningsavgiftsbelagd anviindarritt. De tvi
forsta grupperna omfattas inte av ersittningsavgiften, varje grupp krymper alltsd i och med reformen. A andra sidan vidgas ersittningsavgiften
till att omfatta allt innehall, inte bara musik och av-material. Nya grupper som drar nytta av det nya systemet ir bl.a. fotografer, forfattare och
freelance-journalister, men i virdekedjan dven sidana forliggare och personer som samlar innehall och som férorsakas oligenhet av privat ko-
piering vid sidan av de ursprungliga upphovsminnen.

Man f6resldr ocksd att man i detta sammanhang I6ser frigan om nitlagring av tv-program som en tjinst (t.ex. Sonera Viihde, Elisa Viihde)
sd att verksamheten skulle vara licensbelagt. Enligt forslaget forhandlar tv-bolagen och operatérerna forst sinsemellan om prisnivin, men om de
inte kommer &verens till hosten sa 16ses saken med en avtalslicens. Det vore 18sningen pa problemet med de reklaminkomster som kommer-
siella tv-kanaler nu blir utan och operatsrerna blir fria att utveckla tjinsten utan att vara tvungna att bygga in ett anviindargrinssnitt som t.ex.
digibox. Att utan lov banda hela kanaler pa férhand for att goras tillgingliga for allminheten skulle enligt forslaget fortfarande vara férbjudet.
Molnbaserat innehall och - tjinster har alltmer ersatt fysiska upptagningsanordningar och det finns skil att [6sa de juridiska frigorna kring detta
nationellt innan de internationella leverantérerna tas in pa marknaderna p4 allvar.

En annan reform 4r att det nuvarande systemets s& kallade kollektiversittningar, dvs. den ickeindividualiserade andelen av redogérelsen
som i huvudsak delas ut som stipendier, forsvinner frdn ersittningssystemet och tas in i statsbudgeten. Denna summa pé ca 2,5 miljoner euro
ordnas kostnadsneutralt eftersom reformen i och med att de nya mervirdesskatter som utlindska anordningsaffirer inbringar pd den inhemska
anordningsmarknaden, ir lika stora. Ersittningsavgiftens administration konkurrensutsitts, forvaltningens transparens blir béttre och olika
intressentgrupper kan pé ett bittre sitt inverka pa systemets detaljer.

Reformen fortsitter sin remissrunda, lagstiftningsarbetet utférs under sommaren och till hésten behandlas 4rendet i riksdagen. Mélet ir att
den nya modellen trider i kraft frin och med ingdngen av 2013. Alternativa modeller, budgetfinansiering eller insamling av avgifter via Yle-
skatten verkar politiskt sett betydligt svirare att genomfora.
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1 Lihtokohdat

Toimeksiannon tavoitteet

Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannon 19.3.2012 mukaisesti tavoitteena on ollut
tuottaa 9.5.2012 mennessi ratkaisumalli yksityisen kopioinnin hyvitysmaksun uudistami-
selle hallitusohjelman mukaisesti. Uudistuksen tavoitteena on turvata entistd paremmin
luovan alan toiminnan taloudellisia edellytyksii nopean teknologisen kehityksen olosuh-
teissa. Tavoitteena on jirjestelmi, joka olisi nykyistd paremmin ennakoitavissa, takaisi rei-
lun hyvityksen tason tekijoille, turvaisi kaupan ja tyopaikkojen siilymistd Suomessa ja olisi
hallinnollisesti mahdollisimman kevyt. Lisiksi tavoitteena on jirjestelmi, jonka kansalaiset
voisivat kokea nykyistd oikeudenmukaisemmaksi.

Nykyinen malli

voidaan sallia, jos kopioinnin aiheuttama mahdollinen haitta korvataan. 27 EU-maasta
22 on ottanut poikkeuksen kiyttoon. Niistd 21 perii hyvitysmaksun —edelleen tekijoille
tilitettdviksi - kopiointiin soveltuvista laitteista ja tallennusalustoista; vain Espanja on
dskettdin siirtynyt budjettirahoitukseen. Lisiksi ETA-maista Norjalla on kiytossi budjetti-
rahoitus. Kaikissa 21 maassa on kuitenkin kiytossi erilaiset jirjestelmiit.

Suomessa jirjestelmi otettiin kiytt6on ensimmaisten joukossa ja siiti sdddetiin teki-
janoikeuslaissa seki tismentien alemmantasoisissa siddoksissd ja pddtoksissi. Laite- ja
tallennusalustavalikoimamme on varsin rajoitettu moniin muihin maihin verrattuna ja
perustuu lihinnd poliittisiin, kdytinnossi vuosittain tarkistettaviin pddtoksiin, joita ohjaa
se, kuinka paljon rahaa maksulla halutaan keriti. Eri tariffeja eri laitteille ja alustoille on
kiytossd tilld hetkelld 18 erilaista, ja niiden euromairiisind miidritelty suuruus vaihtelee
enintdin 1 gigatavua tallentavan CD-, DVD-, Bluray- ja MiniDisc- levyn sekd muun
vastaavan tallennusalustan 0,20 eurosta yli 750 gigatavua tallentavan television, videosoit-
timen ja mp3- tai vastaavan audiosoittimen seki digisovittimen 36 euroon.

Jirjestelmii hallinnoi OKM:n viideksi vuodeksi kerrallaan my6ntimilld mandaatilla
Teoston Hyvitysmaksuyksikks, joka sekd kerdd maksut etti tilittdd ne eteenpdin OKM:n



vuosittain vahvistaman kiyttdsuunnitelman mukaisesti. Tilityksistd vihennetiin Hyvitys-
maksuyksikon kulut (0,7-0,9 miljoonaa viime vuosina.

kollektiivisiin tarkoituksiin ja 35 % musiikin kopioinnista kerityistd maksuista kollektiivi-
tilityksiin (yhteensi noin 40 %). Niiden filosofinen tausta on siini, ettd kaikkea ei pystyti
kohdentamaan ja kerityn summan jakaminen tolkuttoman pieniin osiin lisiisi hallintoku-
luja niin, ettd osa voidaan jittdd ikddn kuin “yhteiseen pottiin”. Kollektiivitilityksien saa-
jina on tekijéiden koulutusta, ammattioloja jne hyddyttivid organisaatioita, jotka jakavat
summat pidasioissa julkisesti haettavina apurahoina, monet varsin pienissikin, muutaman
sadan euron erissd. Saajastatus sinillddn ei ole ollut haettavissa, vaan piitds saajaorgani-
saatioista on valmisteltu OKM:ssi siten, etti rahalla saadaan tuettua uuden suomalaisen
kulttuurisisillén syntyi.

Individuaalikorvaukset on jaettu edelleen jaettavaksi tekijoitd edustaville jirjestéille.
Nimai jakavat ne tekijoille myynti- ja katsojatilastojen sekd sopimuslisenssikorvauksissa
kiytdssd olevien, eri tekijiryhmien viliten jyvitystaulukoiden perusteella. Kiytinnossi
hyvitysmaksut ovat menneet vain niiden jirjestdjen tilitysrekistereissi oleville tahoille.
Pienid summia on my®és tilitetty niiden jirjestdjen bilateraalisten sopimusten perusteella
ulkomaille, ETA-alueelle, jirjestojen sisarorganisaatioille, jotka ilmeisesti ovat jittineet
rahat kansallisiin kollektiivisiin kiyttotarkoituksiin omissa maissaan.

Nykyjarjestelman isoimmat kauneusvirheet

1 Maksu keratdan vain osasta laitteita ja alustoja, perusteet rajanvetoon hallinnollisia.

2 Maksut muodostavat merkittavan hinnanlisan (13-34 %) niihin laitteisiin, joista ne
kerataan, hairiten markkinoiden hinnanmuodostusta usealla eri tavalla. Merkittavin hairio
on vastaavien laitteiden ja alustojen suoratuonti ulkomaisista verkkokaupoista kokonaan
hyvitysmaksuttomina, joka on suoraan pois kotimaisista tydpaikoista, arvonliséverotuotoista
ja hyvitysmaksuista.

3 Maksu kohdistuu yhta lailla omien siséltdjen kopiointiin kuin tekijanoikeuden alaisen siséllon
kopiointiin.

4 Jarjestelmé mittaa kopiointia, mutta ei juurikaan sen aiheuttamia haittoja. Haitat ovat
eri suuria eri oikeudenhaltijoille usean tekijan yhteisvaikutuksena. Haitan jakautumista

arvoketjussa eri toimijoiden kesken ei mydskaan ole tarkasteltu erikseen, vaan jarjestelma
on ollut epayhtenainen.

5 Direktiivi kiskee ottamaan huomioon DRM:t (Digital Rights Management) mutta néin ei ole
tehty Suomessa eikd muuallakaan.

6 Korvauksista jaetaan varsin iso osa (keskiméaarin 40 %) kollektiivisiin tarkoituksiin, vaikka
jarjestelman seké hengen etta kirjaimen mukaan vain sen osan, jota ei voida jéljittaa
individuaalikorvauksiin, pitéisi jdada "tekijdiden yhteisiin tarkoituksiin”. Jako-osuudet
individuaali- ja kollektiiviosuuksiin on tehty hallinnollisilla paatoksilla iiman yhteytta haitan
kohdentumisen jakautumiseen.



Tyometodit

Ty6n kuluessa on tavattu kymmenii tuhansia osapuolia edustavia tahoja useampia kym-
menii ja pidetty niiden kanssa noin sata neuvottelusessiota. Etujirjestojen lisiksi on
tavattu my6s lukuisia yritysten edustajia seki asiassa julkisuudessa perusteltuja nikokohtia
esittidneitd kansalaisia. Eri osapuolet ovat kontributoineet tyshon sekid kommentein, dataa
tuottamalla ettid tuottamalla vaihtoehtoja ja tismennyksii. Valtiosihteeri Jarmo Lindénin
vetimi, kaikkien hallituspuolueiden edustajista koostuva ohjausryhmi on pitinyt kolme
kokousta. Lisiksi on tavattu valtionhallinnosta LVM:n, TEM:n ja Kuluttajaviraston edus-
tajat. Opetus- ja kulttuuriministerion virkamiehet ovat avustaneet tydssd merkittivisti.

Ratkaisumallia, johon kaikki osapuolet olisivat tyytyviisid ennakolta, on osoittautunut
vuosikymmenten mittaan mahdottomaksi saavuttaa. Perehtymilld eri osapuolten argu-
mentointiin ja ottamalla niitd huomioon ja kidymilli dialogia on iteroimalla tuotettu nyt
esiteltivi ratkaisumalli, josta vastaa ratkaisuneuvottelija. Mallin esittimisen tukena on rat-
kaisuneuvottelijan perusteltu nikemys, jonka perusteella malli seki vastaa yleistd oikeusta-
jua mahdollisimman pitkille, tukee digitaalisten markkinoiden kehittymistid kotimaassa ja
kansainvilisesti ettd ottaa eri sidosryhmien oikeutetut edut tasapainoisesti huomioon niin
pitkille kuin mahdollista siten, ettd uuden mallin kanssa kyetddn elimdin ilman merkitci-
vid hiirioitd yhdellekiin osapuolelle.

Aikataulu

Lainsiddintotyd ja lausuntokierros on tarkoitus kiydi kesilld 2012 ja eduskuntakisit-
tely syksylld 2012, jotta jirjestelmi voisi astua voimaan 1.1.2013. Jos lausuntokierroksen
yhteydessi kiy ilmi, ettd toimijoilla on merkittivid vaikeuksia saada uudistuksen edellyt-
timit jirjestelmidmuutokset kuntoon tissi ajassa, on eduskunnan kisittelyn pddttymiseen
ja tarvittavien siidosten voimaanastumisen viliin kenties tarpeen jittdd kolmesta kuuteen
kuukautta, jolloin jirjestelmi astuisi voimaan viimeistdin 1.7.2013.

Vaihtoehtoiset mallit

Tissd esiteltdvin ratkaisumallin (ns. kolmipistemalli) lisiksi on hallituspuolueiden edusta-
jista koostuva ohjausryhmin esittinyt tyén kuluessa toivomuksensa vaihtoehtoisista mal-
leista. Vaihtoehtoina tulevat kyseeseen lihinni budjettirahoitus seki Yle-veron yhteydessi
kuluttajilta kerittivd maksu. Mallit ovat olleet esilld aiemminkin hyvitysmaksujirjestelmin
uudistamista pohdittaessa, joten ne eivit ole uusia. Tyon kuluessa on kiynyt ilmi niiden
kummankin mallin toteuttamisen olevan poliittisesti ylivoimaisen hankalaa, jonka takia
nimi mallit esitetddn liitteessd vaihtoehtoisina eiki ensisijaisena toteutustapana.



2 Ratkaisumalli

Uuden mallin keskeiset periaatteet

Tidmin piivin ja tulevaisuuden markkinoilla digitaalisten sisiltéjen kulutus ja kidytts on
yhi useammin irti fyysisten kappaleiden omistamisesta ja fyysisistd teoskappaleista yli-
pditidn. Immateriaaliset oikeudet liittyvit yhi useammin immateriaalisiin tiedostoihin
eivitki endd vain fyysisiin kopioihin. Tekijéiden mahdollisuus harjoittaa tekijinoikeuksiin
perustuvaa elinkeinotoimintaa tunnustetaan yhi tirkeimmiksi osaksi niin jilkiteollisen
yhteiskunnan elinkeinopolitiikkaa kuin myds perustaksi digitaalisen talouden ekosystee-
miin, jossa sisllt ja niiden saatavuus midrittivit pitkilt myds teknologian markkinoita.
Samaan aikaan kasvava piratismi on ilmio, jota ei saada kuriin yksinkertaisilla keinoilla.
Laittoman kiyton kieltimisen ohella — ja myds sen kidyton tekemiseksi vihemmin hou-
kuttelevaksi - valtaosassa EU-maita, myos Suomessa, on haluttu siilyttdd kuitenkin kan-
salaisille mahdollisuus tehdi kopioita teoksista yksityiseen kiyttoon. Kopion miairitelmi
samoin kuin yksityisen méiritelmi on timin paivin digitaalisessa maailmassa yhi vaikeampi
tyon lihtokohdaksi seki niiden monitulkintaisuus ettd niiden seuraukset markkinoille.

Ydinfilosofia uudessa mallissa on yksityisen kopioinnin aiheuttaman taloudellisen
haitan mairittiminen (joka tulee direktiivistd), ei pelkki kopiointi sinilldin. Kopiointi on
vain perusta, josta siirrytddn kohti sisillon kiyton ja kulutuksen tarkastelua digitaalisilla
markkinoilla. Haittaa miidritetddn dynaamisesti usean eri tekijin yhtiaikaisena huomi-
arvioimaan suhteessa hydtyyn, joita eri arvoketjun toimijoille syntyy yksityisen kopioinnin
mahdollisuudesta. Iso osa teknologiamarkkinoista ja digitaalisten palvelujen markkinoin-
nista rakentuu keskeisesti sen varaan, ettd yksityinen kopiointi on kansalaisille sallittua eiki
kiellettyi. Vastaavasti tistd aiheutuu tekijoille haittaa. Hydtyjen yhteenlaskettu miiri on
varmasti milld hyvilld laskutavalla suurempi kuin haittojen miiri. Koska haitan ja hyvi-
tysmaksun suhde ei ole eksakti vahingonkorvaussuhde, vaan viiteellinen suhde, ei tarvita
kvantitatiivisia arvioita hyodysti, vaan riittdd, ettd voidaan identifioida hyddyn saajat ja
haitan kirsijit ja pyrkid kohdentamaan hyvitys rakenteellisesti mahdollisimman oikeuden-
mukaisesti seki suhteessa hyotyjiin ettd haitan kirsijéihin.

Toisaalta haitan miirii arvioidaan mallissa my6s suhteessa sithen markkinaan, jolla
kuluttajat madritcavit sisiltojen arvoja. Arvokkaammiksi koetut sisillot, suosionsa ja/tai
hintansa puolesta, arvioidaan sisillsiksi, joita myds kopioidaan mieluummin verrattuna
sisdltoihin, joiden kaupallinen arvo markkinoilla asettuu vihiiseksi.
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Hyvitysmaksun kerddminen kuluttajalta useassa eri pisteessd kohdistaa yhteisvaikutuk-
seltaan maksun isommaksi niille kuluttajille, jotka aiheuttavat kopioimisellaan enemmin
haittaa kuin niille, joiden aiheuttama haitta jai vihiiseksi. Kuluttaja, joka sekd hankkii
kopiointiin soveltuvia laitteita ja palveluja ettd todennikéisimmin kopioitavia sisiltdjd
myds aiheuttaa todennikoisimmin isoimman haitan tekijinoikeuksien haltijoille. Vain
laitteita hankkivan tai vain sisiltojd ostavan kuluttajan aiheuttama haitta on todenni-
koisesti taas pienempi. Oikeudenmukaisen mallin tulee heijastella tiltd osin kuluttajien
kiyttaytymistd kokonaisuutena.

Mallissa markkinan rakenteen ja koon kehitys ohjaa seki hyvitysmaksupotin kerdimi-
sen ettd tilittimisen kohdentumista mahdollisimman oikeudenmukaisesti, suhteessa hait-
taan. Kun lisiksi hyvitysmaksun taso lasketaan matalaksi, 0,5-1,0 % hinnasta, se ei paise
haittaamaan minkiin tahon litketoimintaa merkittivisti.

Jdrjestelmi ei rajoitu musiikki- ja televisiosisiltoihin, kuten on ollut asianlaita C- ja
VHS-kasetin ajoilta asti, vaan kattaa sisiltdgenret laajasti ilman tarvetta rajanvetoihin hyvi-
tysmaksukelpoisuudesta sisiltolajien vililla.

Sopimusvapaus ja lisensointimallit

Tekijd luo teoksesta
kappaleen
- —

a | —=
L SOPIMUSVAPAUS

'VELVOLLISUUS TUNTEA KAPPALEENSA ALKUPERA |

YLEISOLLA

YLEISOLLA OIKEUS VALMISTAA MUUTAMA
KOPIO YKSITYISEEN KAYTTOON

keuslaissa ei ole mainintoja sopimusehdoista, jotka olisivat patemattomii silld perusteella,
ettd lain siidokset ovat pakottavia. Niin ollen sopimusvapaus oikeuksien siirtimiseksi on
perinteisesti varsin laaja, eiki titd ole tarkoitus kaventaa, vaan ainoastaan tismentii eri
tyyppisid tillikin hetkelld voimassa olevia kidytintoji niiltd osin kuin tilld on merkitystd
yksityisestd kopioinnista aiheutuvan haitan miirittelyssi. On myos tirkedd todeta, ettd
kopiointia on muutakin kuin kaupallista ja yksityisti — esim. opetuskiyttd6n, maksutto-
miin yleisétilaisuuksiin esittdmistd varten jne.

Uusi malli ottaa isoja ja selkeitd askeleita lisensoinnin aseman kohentamiseen selkiyt-
timilld oikeudenomistajille seurauksia valinnoista eri lisensointimallien kesken. Tekijilld
ja siirtyneiden oikeuksien haltijalla on mahdollisuus paitti itse, lisensoiko teoksensa
Creative Commons —tyyppiselli lisenssilld, jolloin teoksen laaja kiytts ja kopiointi on
sallittua vai rajoittaako teoksen kiyttd4 ja kopiointia ja tukee rajoituksia vahvalla tekniselld

11



suojauksella (DRM). Kumpikin niistd lisensseisti siirtdd teoksen hyvitysmaksun piirin
ulkopuolelle uudessa mallissa. Sopimusvapautta oikeudenhaltijain ja heidin sopimusosa-
puoltensa vililld ei siis muuteta nykyisestd. Hyvitysmaksu ei (kuten ei nykyisinkiin) koske
eiki voi koskea laittomia piraattikopioita.

Kuluttajalle asetettava velvoite ei ole liian raskas, jos timin pitdi tunnistaa kappaleensa
alkuperi neljisti vaihtoehdosta: piraatti, Creative Commons —lisenssi, vahva DRM-lisenssi
tai muu laillinen kopio. Vain viimeisin niistd neljistd on hyvitysmaksun piirissi. Velvoite
kuluttajalle tunnistaa teoskappaleen alkuperi on my®ds ikiin kuin peilikuva tekijin tai
oikeudenhaltijan valintamahdollisuuksista (suhteessa hyvitysmaksuun). Tami helpottaa
jarjestelmin viestintdd yhdenmukaisesti kaikille sidosryhmille.

Jotta hyvitysmaksu ei vahingossakaan alkaisi kehittyi lisensoinnin kanssa varteenotetta-
vaksi vaihtoehtoiseksi kanavaksi, kokonaiseurojen miirin ei tule ylittdd eurooppalaisittain
tyypillistd tasoa eli noin 5 % tilastoinnin perusteella tiedossa saman genren korvauksista.
Nykyinen Suomen taso kokoluokassa 5-15 miljoonaa euroa osuu tihin kokoluokkaan.

Mallin ydin: yhdistelmavaikutus keraamalla hyvitysmaksu
kolmesta pisteesta

Maksun keriys perustu kolmipistemalliin: 1) laitteet ja alustat, 2) pilvitallenuspalvelut
niihin mahdollisesti liittyvine sisiltdpalveluineen, 3) sisiltdmaksulliset kuluttajapalvelut
ja tuotteet. Maksun kerdiminen kolmessa osassa perustuu oikeudenmukaiseen kohdenta-
miseen, joka perustuu direktiiviin. Hyvitysmaksua ei periti lisensoidusta sisillgstd, vaan
osa siitd kohdennetaan kuluttajille lisensoidun sisillon ostamisen yhteydessd ja timi arvon
suhteessa. Kun tasot ovat ddrimmiisen alhaiset ja kokonaispotti vain joitakin prosentteja
sopimuslisenssimarkkinasta (eli vielikin vihemmin kaikesta lisensoinnista), niin hyvitys-
maksulla ei voi olla merkittivid vaikutusta suuntaan tai toiseen lisensoinnin tasolle, ylei-
syydelle tai sopimusmalleille. Useamman ansaintalogiikan yhdistelmimallissa myos vuosi-
heilahdukset saajille ovat todennikoisemmin pienempii kuin nykyisin, jolloin yksittdisen
laitetyypin myynnit ovat vaihdelleet rajustikin vuodesta toiseen.

3. 2.

Koko arvoketjulle, eri suuri

Hyvitysmaksua Hyvitysmaksua hvi i tahoill
0,5-1,0 % 0,5-1,0 % yoty eri tahoille
hinnasta hinnasta Hyﬁ d ‘ﬁ

kaytosta

Haitat
—__kaytosta

Hyvitysmaksu koko
arvoketjulle, eri suuri
haitta eri tahoille

R

Laillinen kappale
sisaltoa

Hyvitysmaksua
0,5-1,0 %
hinnassa

12



Yritysten rasitusten keventaminen

Tdmi voidaan jakaa kolmeen eri osaan: 1) yritysten ostamisen laitteiden vapauttaminen
hyvitysmaksusta perustuen oletukseen, ettd niitd ei kiytetd yksityiseen kopiointiin vapaut-
taminen tapahtuu usein eri toimenpitein, 2) maksun kerdimisestd aiheutuvar vililliset
kulut (kiytinngssi osana yritysten kiinteitd kuluja) tilitysvelvollisille yrityksille sekd tir-
keimpind 3) maksun tason ja rakenteen midrittdminen siten, ettd siitd atheutuu mahdol-
lisimman vihin haittaa niille yrityksille, joiden myymiin tavaroihin tai palveluihin liittyy
hyvitysmaksu.

Yritysten maksamien hyvitysmaksujen palautusmekanismia yksinkertaistetaan huo-
mattavasti nykyisestd byrokraattisesta ja hankalasta menettelystd, jossa pitdi joko hakea
vapautus ennakkoon — niitid vapautuksia haetaan noin 200-300 vuodessa ja vapautuksen
saaneita yrityksid on yhteensi alle 5000 — tai sitten palautus jilkikiteen. Vapautuksen saa-
neilla on oikeus ostaa vain tietyistd kaupoista, ja jirjestelmii on kritisoitu siitd, ettd timi
védristdd hintakilpailua kauppojen vililld. Vapautuksia on hakenut viime vuosina jilkiki-
teen enimmilldidn sata yritystd ja yhteissumma on vuosittain ollut alle 10 000 euroa.

Uusi malli toimisi siten, ettd samalla kuitilla, jolla alv-palautus haetaan saadaan samalla
ilmoituksella hoidettua palautus verottajan kanavaa kiyttien. Kiytinnon yksinkertaisuus
ajaisi eksaktin tarkkuuden ohi yritysten hyviksi siten, ettd kaikki yritysten ostot hyvitys-
maksullisista laitteista ja palveluista olisivat palautuskelpoisia riippumatta siitd, onko ne
ostettu tydsuhdekiyttéon vai puhtaaseen ammattikiytt6n. Palautussummana kiytetdin
vihittdiskaupan kuitista nikyvid hyvitysmaksurivii, vaikka palautuksen miiri voi tilloin
olla hieman suurempi kuin tukkuporrasvaiheessa peritty hyvitysmaksu.

Merkittavimmat vililliset kustannukset tistd ovat vihittdiskaupan kassajirjestelmiin
ohjelmoitava uusi hyvitysmaksurivi. T4llaisia kassajirjestelmitoimittajia on Suomessa noin
20 kpl, joiden asiakaskohtainen veloitus vaihtelee. Omana ohjelmointityoni tehtiessi
arvio tistd on muutama tuhat euroa, joka siis kertaantunee enimmillddn 300 tilitysyri-
tykselle kertaluonteisena erini. Verottajan ja hallinnointijirjestelmin vilisen litkenteen
jarjestimisestd ei ole vield keskusteltu.

Tilityksiin liittyvin tyén midridd voidaan siidelld usealla tavalla, jotka on kaikki otettu
huomioon mallissa: 2.1.) tilittdvien yritysten mdirin pitiminen mahdollisimman pieneni,
2.2) tilitystapahtuman yksinkertaistaminen ja 2.3) tilitystapahtumien harventaminen.

Laitemaksuja tilittdvid yrityksid on nyt noin 100 kpl, joten tilitystapahtumien yhteis-
miiri on noin tuhannen luokkaa vuosittain. Lisiksi noin 50 yritystd ei tilitd, vaan toimii
ennakkoluvalla tai jilkikiteisen vapautuspyynnon perusteella yrityskidytté6n myytivien
laitteiden myyjini, josta toiminnasta nimi yritykset raportoivat Hyvitysmaksuyksikolle.
Raportointitapahtumia on niin ollen siis enimmilldin 1800 kpl vuodessa.

Kun ostavat yritykset saavat jatkossa hyvitysmaksunsa takaisin muulla tavoin, on
oletettavissa, ettd lihes kaikki ndistd vihittdismyyntid harjoittavista 50 yrityksesti ei joudu
tilictimiddn endi lainkaan. Niin ollen nykyisin tilittdvistd yrityksistd lihes kolmasosalle ei
endi tule raportoitavaa, joten nykyisi hyvitysmaksun piirissd olevista laitteista raportoivia
yrityksid jdd paljon vihemmin. My®s tilitysvilid harvenetaan kuukausittaisesta kaksi kertaa
vuodessa tapahtuvaksi. Niin ollen nykyisten toimijoiden raportointikertojen miiri vihe-
nee 1800 tapahtumasta noin 200 kertaan.

Laitemaksuissa uusia toimijoita tulee jirjestelmin parikymmenti, samoin operaatto-
ripalveluissa. Sisilldistd perittivin tilitysvelvollisuuden rajaaminen liikevaihtoperusteisesti

niin isoja yrityksid, ettd niilld kaikilla on dedikoitua hallintohenkilskuntaa. Niin ollen
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raportointikertojen vihennys lienee kokonaisuudessaan nykyisestd 1800 tapahtumasta
noin 600 tapahtumaan. Kun jatkossa 18 eri tariffinimikkeen myynnin sijaan — laitemer-
keittdin ja —malleittain raportoituna - joka nimikkeelld ei ole omaa tariffia, vaan tariffeja
on vain yksi ja tilittdjd kertoo summan, jota tilitys tapahtuu, yksinkertaistuu tilitysprosessi
huomattavasti. Valvonta tapahtuisi ennakkoilmoituksina siitd, mitd hyvitysmaksun alaisia
tuote- tai palveluryhmii tilitysvelvollisilla on kaupan ja tarkistus pistokokeittain — mutta ei
kuten nyt, ettd kaikki raportit ovat yksiloityja.

Siirtymivaiheessa tilitysvelvollisten yritysten kouluttaminen ja raportointijirjestelmien
tarkistaminen vaatinee jonkin verran lisiresursseja tilitysjirjestelmaille.

Maksun tason harmonisoiminen helpottaa entisestdin kaupan toimintaa ja uusi,
Euroopan matalin taso puolestaan kotiuttanee nyt ulkomailta verkkokaupan kautta
hankittavien tavaroiden ostoja Suomeen. Arviot tistd kotiuttamisesta vaihtelevat suuresti.
Tissd raportissa on haarukoitu eri arvioiden perusteella kaupan kasvamisen todennikoi-
seksi tasoksi 10 miljoonaa euroa vuositasolla.

Ensimmainen kerayspiste: laitteet ja tallennusalustat

Laitepuolella kanta laajenee kulutuselektroniikkaan KOTEK:in piddtuoteryhmien mukaan.
Se, kuinka laajaksi kanta rajataan, vaikuttaa maksun suuruuteen ja/tai kertymin suuruu-
teen. Jos oletetaan, ettd yrityskidyttoon haetaan palautuksia tdysimairiisesti, tdytyy brutto-
kannasta (kaikki myynti) laskea nettomyynti (kaikki myynti miinus yritysten palautukset).
Ensimmiisend uuden jirjestelmidn vuonna maksupalautuksen mahdollisuus ei varmaan-
kaan tavoita kaikkia yrityksid. Nyt palautuksia hakee noin

Yritysmyynnisti tiedetidin, ettd Euroopan tasolla kappalemairissid noin 40 % tieto-
koneista menee yrityksille. Arvossa timi on hieman enemmin, kentie 50 %. Toisaalta
digiboxeja ei mene yrityksille juuri ollenkaan, joten taso voi vaihdella paljon tuoteryh-
miisti toiseen. Kun yritykset eivit kuitenkaan jirjestelmin alkuvaiheessa varmaan opi vield
kaikki hakemaan palautuksia, niin tissid on kiytetty arviona tasoa 75 % (yrityksistd hakee
palautuksia).

Seuraavassa esimerkkilaskelmia hyvitysmaksukertymisti eridistd ryhmisti, olettaen
[datan perustana olevan] vihittdismyyntihintojen ja [tilitystasona toimivan] tukkuhinto-
jen vilisen eron olevan tietotekniikassa keskimairin 20 % ja matkapuhelimissa 5 % ettd
KOTEK-tilasto kattaa noin 90 % alan kotimaisesta myynnisti. Myyntivolyymiarviot ovat
vuoden 2012 arviota ja perustuvat useiden eri lihteiden yhdistelmiin.

Mukaan otettavien laitteiden ja tallennusalustojen rajaaminen on aina viime kidessi
poliittinen piitds, vaikka sekd direktiivi ettdi EU-tuomioistuimen ratkaisut kehottavat
noudattamaan toisaalta oikeudenmukaisuutta, toisaalta soveltamaan periaatetta, jonka
mukaan laitteen tai alustan vihiinenkin kelpoisuus yksityiseen kopiointiin edellyttid, ettd
sitd tulisi kohdella kuten laitteita, joita pidasiassa kiytetdin kopiointiin. Hyvitysmaksu-
yksikon teettdmit kopiointitutkimukset, vaikka ovatkin paneutuneet tihin kysymykseen,
eivit tuota yksikisitteisid vastauksia. Esimerkiksi isoa osaa matkapuhelimista kiytetiin
varsin laajasti hyvitysmaksun piiriin kuuluvaan yksityiseen kopiointiin, mutta toisaalta
iso osa matkapuhelimen kiyttijistd ei kiytd niitd tihidn tarkoitukseen kuin hyvin vihii-
sessd mairin — jolloin voidaan arvioida haitan tistd jadvin myos hyvin vihiiseksi. Eri
Euroopan maissa on my®ds hyvin erilaisia kiytintoji. Pyrittiessd yhteniiseen laitetariffiin
joudutaan vikisinkin sivuuttamaan eri laitteiden tyypillisen kidyton tarkka huomioonot-
taminen. Matkapuhelimet jakautuvat kahteen ryhmiin: dlypuhelimet ja peruspuhelimet,
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mutta niiden vilinen raja vaihtelee ja on epicksakti. Mutta lihes kaikilla peruspuhelimilla
voi ladata ja tallentaa sisiltojd ja laitteita mys kiytetddn tihin. Sen sijaan kamerat ja
navigaattorit, joissa sininsi on tallennuskapasiteettia, ovat Zdrimmdisen vihin yksityisen
kopioinnin kiytossi. Toisaalta my®s digitelevisioissa saattaa olla tallennuskapasiteettia.
HD-televisioldhetysten yleistyessi taas nididen signaali ei vilttimittd ole vapaasti kopioita-
vissa milld hyvinsi laitteella. Muistikapasiteetin mukaan laitteita ei voida myskiin rajata,
silld muistia on miltei kaikissa alustoissa ja samalla tuotemallinimellikin myytivin laitteen
muistin m#iri saattaa vaihtua tuotteen elinkaaren myéti. Toisaalta vain rajauksen pitiminen
yksinkertaisena pitii jirjestelmidn ymmirrettdvini ja vihentdd kaupan hallinnollisia kuluja.

Sellaiset laitteet, joilla voi katsella, kuunnella tai muuten toistaa vain kopiosuojattuja
sisdltojd — eli hyvitysmaksun ulkopuolelle jdivii sisiltojd — eivit tule uuden mallin piiriin.
mistelun yhteydessi.

Kuten ylldolevasta taulukosta kiy ilmi, matkapuhelinten mukaanottamisella on varsin
suuri vaikutus kokonaiskertymiin. On my®és syytd olettaa, ettd jos matkapuhelimet ovat
mukana, koko kerdyspiste 1:n taso on lihempini 0,5-1,0 % haarukan alarajaa kuin jos ne
eivit ole mukana.

Niin ollen tissd raportissa on piddytty esittimain nykyisten laitteiden ja alustojen
kannan laajentamista siten, etti mukaan tulee koko KOTEK-tilastoryhmi "Kodin tieto-
tekniikka”, joka on uusista ryhmisti kuitenkin johdonmukaisimmin ja vihiten kiistanalai-
nen. Sen sijaan matkapuhelinten sisillyttimiseen ei oteta kantaa tissi, vaan laskelmat on
tehty seki ne sisillyttden ettd ilman matkapuhelimia. Matkapuhelinten mukaanottaminen
tulee siis ratkaistavaksi asian poliittisessa kisittelyssi.

Olisi my6s kohtuullista mairittii taso siten, ettd sen tuloksena oleva todennikéinen
euromiiri laite- ja alustasektorille ei ole suurempi kuin nykytilanteessa, jolloin laitesektori
miljoonaa euroa vuodessa, joista yritykset hakevat minimaalista osaa palautettavaksi. Esi-
tetyssd mallissa 0,5-1,0 % hyvitysmaksu kerryttiisi maahantuojilta ja valmistajilta 1,9-3,9
miljoonaa euroa ilman matkapuhelimia ja 4,8-9,6 miljoonaa euroa matkapuhelinten kanssa.

Toinen kerayspiste: pilvisisalto- ja tallennuspalvelut

Yhtenevi arvio maksullisten pilvisisilto- ja tallennuspalvelujen piirissd olevien kotitalouk-
sien mairistd on noin 200 000 tilld hetkelld. Nami palvelut ovat péiosin teleoperaattorien
tarjoamia yhditettyji sisilto- ja tallennuspalveluja. Niille palveluille on tyypillistd niiden
laaja-alaisuus: tarjolla on seki tallennustilaa kuluttajan omille sisillille (jotka voivat olla
joko itse luotuja tai yksityisid kopioita lisensoiduista sisilldisti) ettd palveluntarjoajan
tarjolle hankkimia sisiltdjd. Palveluntarjoajan tarjoamissa sisillsissi voi olla lisensoituja
kopiosuojattuja sisiltdjd — jotka eivit uudessa mallissa kuuluisi hyvitysmaksun piiriin

— ettd sisiltdjd, jotka palveluntarjoaja on asettanut tarjolle perustuen tv-kanavien lihetys-
signaaliin, mutta ilman lisenssisopimusta vedoten siihen, ettid kyse on yksityisestd kopi-
oinnista. Niistd ei nykyisin periti tekijdille korvausta sen enempii lisenssimaksuina kuin
myéskidn tulouteta hyvitysmaksuja. Niissd yksittdisten tv-ohjelmien tallennuspalveluissa
on ollut kiytossi kiyttoliictymd, jolloin palvelun tallennusominaisuus on kiyttékokemuk-
seltaan riippumaton siitd tallentaako asiakas kopionsa verkkoon tai kotonaan sijaitsevalle
laitteelle. Kiytintd on paitsi drsyttinyt tv-yhtioitd mys rajoittanut operaattorien palve-
lunkehitystd, kun vain digiboksin kaltaiset toiminnot ovat olleet mahdollisia. Kolmesta
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suuresta kotimaisesta operaattorista DNA ei ole vield aloittanut omaa toimintaansa ja on
muutenkin syytd uskoa midrin kasvavan regulaation selkiytyessi. Kuluttajahinta on tilld
hetkelld vakiintunut tasolle 39,90 / kk, miki tekee markkinasta 95 miljoonan euron arvoi-
sen alvillisilla kuluttajahinnoilla tai noin 78 miljoonan arvoisen markkinan alvittomilla
hinnoilla.

Osana hyvitysmaksumallin kokonaisratkaisua esitetdin jiljempind myos malli timin
ns. verkko-pvr-ongelman ratkaisemiseksi jiljempini, koska maaliskuussa 2012 mietin-
tonsi jittdnyt Tekijinoikeuskomitea ei paissyt yksimielisyyteen tulkintatavasta ja osapuol-
ten neuvotteluvilit ovat erittdin tulehtuneet, ja kuitenkin ongelman ratkaisu pikaisesti olisi
tarpeen sekd kuluttajien saaman palvelun laillisuusperustan selvittimiseksi ettd mahdollis-
ten tulevien ulkomaisten toimijoiden saattamiseksi saman regulaation piiriin.
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Pilvitallennuspalvelujen markkinoilla toimii myos suuria ulkomaisia toimijoita kuten
Google, Microsoft ja Apple. Tilld hetkelld ndiden palvelut ovat valtaosin (pienissi mddrissi
kiytettdessd) maksuttomia, mutta ndin ei tilanne vilttimited jatkossa ole. Palveluja kiyteidi
arviolta 300 000 henkil6i tilld hetkelld, eli miird on niin suuri, etti silld on jo merki-
tystd yksityisen kopioinnin kokonaismarkkinoihin. Yhdenvertaisen kohtelun vuoksi olisi
tarpeellista saattaa niiden tarjoamat palvelut vastaavan kohtelun piiriin kuin kotimaisten
toimijoiden — riippumatta siitd, mistd palveluja tarjotaan - koska hyvitysmaksun oikeudel-
linen perusta on suomalaisten kuluttajien tekemi yksityinen kopiointi.

On perusteltua olettaa, ettd henkilst, jotka kiyttivit todella suurta kapasiteettia eli
palvelujen maksullisia versioita, kiyttivit titd vihiisen kapasiteetin kiyttijid enemmin
yksityiseen kopiointiin. Toisaalta iso osa nisti kiyttdjistd on todennikaisesti yrityskdytti-
jid. Tamin kerdyspisteen kohdalla ei tarvita samanalaista palautusjirjestelmii yrityksille
kuin kerdyspisteissd 1 ja 3, koska palveluntarjoajat pystyvit poimimaan kuluttajat val-
miiksi erilleen yrityksisti. Kun maksullisten palvelujen hinnat vaihtelevat 2-200 euron
vililld vuodessa, niin oletuksella, ettd 10 % kaikista kiyttdjistd olisi maksullisten palvelujen
kiyttdjid ja nidistd puolet yrityskiyttidjid, padstdin 15 000 maksullisen palvelun kiyteijiain.
Jos niiden keskimidrin maksama hinta olisi esim. 10 euroa vuodessa, niin kyseessi on tilld
hetkelld 150 000 euron markkina. 0,5-1,0 % hyvitysmaksulla kertymi niisti olisi vain
750-1500 euroa, joten tissd vaiheessa ei liene tarkoituksenmukaista keritd tistd lihteestd
hyvitysmaksuja. Lainsiddinnon tulee kuitenkin mahdollistaa timi markkinaosapuolten
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tasapuolisen kohtelun vuoksi, ja tarkempi tutkimus osoittakoon aikanaan, milloin summat
ovat sen kokoisia, ettd niiden kerdimisessi on mielti.

Niin ollen pilvisisilts- ja tallennuspalveluista kerittivi hyvitysmaksu koskee kiy-
tinndssd alkuvaiheessa vain kotimaisten operaattorien palveluja. Kuluttajamaksuista on
mahdotonta eritelld eri komponentteja, koska palvelut myydiin niputettuina, ja niinpi
kantana tulee pitid koko 78 miljoonan euron markkinaa. Tistd kerittivi hyvitysmaksu on
0,5 % tasolla 400 000 euroa ja 1,0 % tasolla 800 000 euroa. Palvelujen markkinan arvioi-
daan kasvavan nopeasti, erityisesti jos palvelunkehityksen vapausasteet kasvavat ns. verkko-
pvr-ongelman ratkaisemisen myéti.

Televisio-ohjelmien verkkotallennuspalveluiden kasittely

Teleoperaattorit ovat tarjonneet jonkun vuoden ajan yleisolle palveluna tv-ohjelmien tal-
lentamista verkkoon olennaisesti samalla tavoin kuin digiboxin toiminta. Palvelu on ollut
niputettu osaksi isompaa kiinteamaksullista palvelukokonaisuutta, jossa on ollut lisiksi
saatavilla lisimaksullisia sisiltopalveluja. Tv-kanavat ovat pitineet titd laittomana yleisslle
esittimiseni, operaattorit yksityiseni kopiointina. Asiaan on koetettu turhaan etsii rat-
kaisua viimeksi Tekijinoikeuskomiteassa 2010-2011. Oikeustapauksia ei ole ollut. Yleisen
problematiikan lisiksi erityiskysymykseni voi vield pitdi elokuvien ja tv-ohjelmiin sisilty-
vin musiikin tallentamista operaattorien yllipitimiin palveluihin, silli tekijinoikeuslain
12 § mukaan tillaisia sisiltoji ei saa antaa kolmannen osapuolen kopioitavaksi.

Verkkotallennuspalveluista esitetdin, ettd tismennetdin nykyistd lainsdidantod siten,
ettd tv-kanavien oikeus signaaliinsa koskee my®s verkkotallennuspalveluja eiki tiltd osin
kuluttajille tallennettavaa sisiltid voi kolmas taho tarjota palveluna sopimatta asiasta
tv-yhtion (oikeudenhaltija) kanssa (kyseessi ei ole yksityisen kopioinnin piirissi olevana
toiminta).

Tv-kanaville aiheutuu lisikustannuksia palvelun tarjoamisest edelleen operaattoreille,
silld nykyiset lisensoinnit eivi tunnista timin tyyppistd kiytttapaa ja —tilannetta, mutta
epdilemittd tv-kanavat tulevat hankkimaan mahdollisimman laajat oikeudet lisensoida
ohjelmat edelleen verkkotallennuskiyttdon. Tv-kanavien kannalta on olennaisen tirkeii
saada ohjelman katselutilanteeseen liitettyd katseluhetken mukaan valittu mainossisillon
- kuten tv-kanavien omissa catch-up palveluissa — eiki talletushetken mukainen mainossi-
silt. Tdmin toteutustapa jid osapuolten vilille sovittavaksi.

Jotta sidddoksen henki toteutuisi, ratkaisevaa tulisi olla, perustuuko palveluntarjoajan
litketoiminta televisio-ohjelmasignaaliin, joko operaattorin vastaanottamana tai kuluttajan
vastaanottamana esim. EPG:hen vilittdmaisti kytkettyni palveluna.

Jos kuluttaja sitd vastoin vastaanottaa ohjelman paikallisesti ja tallentaa sen paikalli-
sesti ja siirtdd sen myShemmin pilvitallennuspalveluun, ei timi ole lisensoinnin piirissi,
vaan yksityistd kopiointia. Samoin operaattorin tarjoamien, heikosti suojattujen sisiltdjen
kopiointi ja muun sisillon kopiointi pilvipalveluun on yksityistd, hyvitysmaksun piiriin
kuuluvaa kopiointia. Niin ollen esim. nykyisin Elisa Viihde ja Sonera Viihde —nimilld
markkinoitavat palvelut pitiisivit sisilldin seki lisensoitavaa sisiltdd ettd hyvitysmaksun
alaista kopiointia.

Kuten nytkin, my6s kokonaisten kanavien tai ohjelmaryhmien tallentaminen on
kiellettyi ilman tv-kanavan lupaa ja ohjelman tallentamisen tulee tapahtua kuluttajan
pyynnésti. Nykyisin mm. TV-kaistan palvelu perustuu yrityksen omatoimisesti tekemiin
tallentamiseen ilman, ettd kuluttajat olisivat initioineet tallennustapahtumia. Myés Maxi-
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visionin Aikakone-nimelld myymai palvelu pitdi sisilldin vastaavia elementteji: katsojalla
on mahdollisuus ryhtyi katselemaan jo alkanutta ohjelmaa. Tillsin katsojan nikemi
ohjelma on ainakin osin jonkun muun kuin hinen itsensi tallentamaa.

Niiden ohjelmien osalta, joihin tv-kanavalla ei ole oikeutta lisensoida ohjelmaa edel-
leen, kuluttaja voi tallettaa ohjelman paikallisesti joko osana operaattorin jirjestimii bok-
sin toimintoa tai muulla tavoin erilliselle tallennusalustalle. Operaattoreita ei siis velvoiteta
jarjestimidn kaikkien ohjelmien tallennusmahdollisuutta, vaan operaattorien asiakkaat
ovat tissi suhteessa samassa asemassa kuin muutkin tv:n kiyttdjit.

Lisensoinnin korvaustasosta on odotettavissa tiukka kidenviinto ja niin kuluttajien,
osapuolten kuin yhteiskunnankin intressi on, ettid nykyisten palvelun kiyttijien palvelut
eivit kuitenkaan lakkaa uuden sididntelyn astuessa voimaan. Operaattorien ja tv-yhtididen
neuvottelutilanne on tilld hetkelld niin tulehtunut, ettd tissi esitetdin seuraavaa menet-
telyd korvaustasosta sopimiseksi: operaattorit ja tv-yhtiot pyrkivit ensi sijaisesti sopimaan
asian keskendin; OKM tarkastelee operaattorien ja tv-kanavien vilisen sopimusneuvotte-
lun tilannetta 15.9.2012 ja mikili neuvottelut eivit ole riittdvisti edistyneet, pddttid eri
osapuolten kanssa keskusteltuaan mahdollisesta sopimuslisenssin soveltamisesta toimin-
taan. Niin ollen kohtuullinen hintataso ratkaistaan viime kidessi Kilpailuviraston avulla,
ellei muuhun ratkaisuun paisti.

Todettakoon vield, ettd maksutelevisiokanavan vilittiminen ja tallentaminen on kai-
kilta osin maksu-tv:n oikeudenhaltijain luvan varaista.

Nykymuotoinen tulkinnanvarainen tilanne péittyy 31.12.2012 tai kun uusi hyvitys-
maksujirjestelmi astuu voimaan. Tarvittaessa siddoksid voidaan pilvi-PVR-asiassa tismen-
tdd vield eduskuntakisittelyn kuluessakin.

Kolmas kerayspiste: kuluttajamaksulliset, DRM-suojaamatto-
mat sisaltopalvelut

Tdmin kannan arvioiminen on kaikkein vaikeinta. Periaatteessa rajaaminen on yksin-
kertaista: hyvitysmaksun piiriin — ja mys hyvitysmaksun saajiin kuuluvat kaikki sellaiset
tuotteet ja palvelut, joissa kiyttoehdot ja tekninen suojaus estivit tehokkaasti yksityisen
kopioinnin ja joilla on markkinoilla todennettavissa oleva arvo kuluttajalle (maksullisuus).
Kiytinnossd asia ei ole niin yksinkertainen — esim. kopioneston tehokkuutta joudutaan
arvioimaan tapaus kerrallaan. Ja kun vihiisen haitan aiheuttajia ei vilttimittd tarvitse
ottaa hyvitysmaksun piiriin, niin on tirkeii tarkastella huolella kenelle ja mistd minkikin
nikdinen haitta todellisuudessa aiheutuu. Kerdystahoksi on ajateltu, samalla tavoin kuin
nykyisin laitteissa ja alustoissa, kustantajia ja tukkukauppaa. Tilld on merkityksensi myos
tajahintojen tasolla. Tosin monissa sisilt6lajeissa tuottajat tai julkaisijat myyvit sisdltod
suoraan kuluttajille ilman vilikisid. Lisiksi pitdd ottaa huomioon, etti osa kiyttdjiled kerit-
tavisti liikkevaihdosta tissikin ryhmissi tulee yritysasiakkailta, ei kuluttajilta.

Tissi kidydain lihinni esimerkkien kautta lidpi, miten yleiset periaatteet maksun piiriin
kuulumisesta vaikuttaisivat.

Sanomalehtien kuluttajamarkkinan arvo tini vuonna on noin 600 miljoonaa euroa,
josta miltei 90 % 4-7 piiviisistd lehdistd. Lihes koko markkina on tilauksia, irtonumeroi-
den osuus on pieni — poikkeuksena iltapdivilehdet, joiden kuluttajamarkkina on kokonaan
irtonumero-ostoja ja suuruudeltaan noin 110 miloona euroa.
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Uusista tilauksista taas merkittivi osa on nykiin painetun lehden ja sihkéisen lehden
yhdistelmii. Tosin yhdistelmien osuus vaihtelee lehdittiin merkittidvisti niin, ettd paa-
kaupunkiseudun suurissa lehdissi sihkoisii tilauksia on enemmin ja puhtaita printtitila-
uksia enemmin maakuntalehdissi. Koska niilld on kuitenkin eri arvonlisiverokanta, on
sihkoisen osuus eriteltivissd. Sihkoiset lehdet kuuluvat hyvitysmaksun piiriin niiltd osin
kuin niissi ei ole tehokasta, kopioinnin estivii suojausta. Pidsddntdisesti nimi palvelut
ovat Suomessa yksinkertaisen salasanan takana. Nykyiselldin kiyttoehdot ovat myds hyvin
kirjavia erityisesti yksityisen kopioinnin osalta.

Paperilehtien kopiointi ja skannaus vaatii perusteellisempaa tutkimusta, ennen kuin
voidaan piitelld, aiheutuuko tistd vihiistd merkittivimpii haittaa. Aikakausilehdilla
ei sihkoisid maksullisia sisdltdjd juuri ole. Paperilehtien osalta tutkimus ehditdin hyvin
toteuttaa ennen ehdotukseen sisiltyvii kahden vuoden siirtymiaikaa. On erikseen piitet-
tivi, koskeeko siirtymiaika my®os irtonumeroja vai ainoastaan tilauksia.

Jos tilattavien digitaalisten sanomalehtipalvelujen osuuden arvioi varovasti kokoluok-
kaan 5-10 % muiden kuin iltapiivilehtien paperiversioiden markkinasta, niin tulokseksi
saadaan 25-50 miljoonaa euroa. Internetissid on myés lukuisia muita maksullisten sisil-
tpalvelujen tarjoajia — arvio koko markkinasta vuonna 2012 on 230 miljoonaa euroa.
Iso osa tistd on hakemistopalveluja, joiden sisilt ei ylitd teoskynnystid. Myos puhtaasti
yrityksille tarkoitetut palvelut rajautuvat ulkopuolelle. Sen sijaan esim. kuluttajamaksulli-
set painonhallintapalvelut, liikkunnan sisiltdpalvelut yms. kuuluvat hyvitysmaksun piiriin.
Niin ollen hyvitysmaksun piiriin kuuluvien sisiltopalvelujen kokonaismarkkina saattaisi
olla jossakin 50-75 miljoonan euron kokoluokassa.

Maksulliset pelit, niin yksinpelattavat kuin moninpelattavat, tallennusalustalla myy-
tdvit kuin verkosta ladattavat tai verkkopelit ovat kiytinnéllisesti katsoen tehokkaasti
kopiosuojattuja kaikki ja niin ollen ne eivit kuulu hyvitysmaksun piiriin.

Musiikki- ja videostreameja ei voi kopioida, suurinta osaa audio- ja videotallenteita
taas voi kopioida vapaasti. Osassa tallenteita on tehokas kopionesto. Digitaalinen audio- ja
videomyynti ilman streameja on v. 2012 tasolla noin 9 miljoonaa euroa, tallennemyynti
noin 30 miljoonaa euroa. Tistd hyvitysmaksullisen markkinan arvo tukkuhinnoilla on
kenties noin 30 miljoonaa euroa.

Maksu-tv:n kokonaismarkkina on 230 miljoonaa euroa, josta varmaankin suuri osa
on kopioitavissa olevaa, arviolta siis 150-200 miljoonan euron markkina hyvitysmaksun
piirissd. Myos kopioestettivid sisiltojd lihetetdin.

Kirjojen osalta tilanne vaatii tutkimista. Todennikéisesti niité ei juurikaan kopioida
paperiversioina, kun taas sihkokirjoissa yleisimmin Suomessa kiytossi oleva Adobden
DRM-suojaus on rajatapaus, joka tiytyy selvittdi erikseen. Kirjojen myynti vuodessa on
noin 130 miljoonaa euroa; timi sisiltdd kaunokirjallisuuden lisiksi myos tieto-, oppi- ja
lastenkirjallisuudet. Sihkékirjojen osuus on noin 10 miljoonaa euroa.

Yleisradion rahoitus tulee siirtymiin Yle-veroon perustuvaksi, joten sitd ei voida pitdi
varsinaisena kuluttajamaksullisena sisiltdpalveluna. Yle-veron miirin vaihtelu ei myds-
kddn heijasta palvelun suosiota markkinoilla. Yle-verosta ei esitetid perittiviksi hyvitysmak-
sua, ja Yleisradio on itse ilmoittanut keskusteluissa pidittyvinsi poissa hyvitysmaksujen
saajien joukkossa, joten jirjestelmi on symmetrinen tiltd osin.

Samalla tavoin mainosrahoitteisten sisiltdjen arvoa kuluttajille on vaikea miiritella.
Se voi vaihdella hyvinkin paljon. Osaa mainosrahoitteisesta sisillosti ei edes suostuta
ottamaan vastaan, jotakin taas voidaan kiyttdd hyvinkin paljon. Tdmin vuoksi mainosra-
hoitteisten sisiltojen yhteydessi ei esitetd perittdviksi hyvitysmaksua esim. mainosmyyn-
tiin perustuvaa hyvitysmaksua. On myés poikkeuksellisen hankalaa miiritelld, miki on
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mainontaa, miki ei. Tdmi rajanveto saattaa suosia mainosrahoitteisten sisiltdjen tuottajia
ja myyjid verrattuna kuluttajamaksullisiin sisiltihin, mutta toisaalta isolla osalla kulut-
tajamaksullista sisilt6d on myos mainosansaintalogiikkaa ja kun maksun taso on matala,
mahdollinen viiristymi jid hyvin vihiiseksi.

Arvio hyvitysmaksullisen markkinan suuruudesta siséltolajeittain m€
Maksulliset verkkolehdet ja muut verkon sisiltépalvelut (ilman paperilehtiz) 50-75
Audio- ja videotallenteet, digitaalinen ja fyysinen myynti tukkuhinnoin 30
Maksu-tv 150-200
Heikosti suojatut sdhkdkirjat (ilman paperikirjoja) 10
Yhteensa 240-315

Tilld tavoin arvioiden hyvitysmaksun piirissi olevan markkinan koko olisi ehki noin
240-315 miljoonaa euroa.

Joka tapauksessa yritysten hallintorasituksen pitimiseksi kohtuullisena olisi kiytettivi
direktiivin mahdollisuutta olla perimittd maksua sielld, missd aiheutuva haitta on vihii-
nen, eli pienyrityksissd. Suomen noin 2700 joukkoviestintdyrityksestd isolla osalla ei ole
ei ainakaan ylittdisi muutamaa sataa kappaletta. Niin ollen minimiliikevaihtoraja hyvitys-
maksun piirissi olevalle liikevaihdolle voisi olla esim. kokoluokassa 500 000 — 1 miljoona
euroa.

Olisi myos kohtuullista asettaa tilattavissa oleville lehdille siirtymiaika, esim. 2 vuotta
vuoden 2015 alkuun, jotta ehditddn nihdd niiden arvonlisiveron korotuksen vaikutukset
lehtien talouteen eiki kaikki rasitus kasaudu kerralla samaan paikkaan. Tarkan nettokan-
nan ja mydskiin hyvitysmaksupromillen miirittiminen tilld aikataululla ei ole mahdol-
lista, vaan se jid virkamiestyoni valmisteltavaksi.

Lisiksi yritysten ostamien hyvitysmaksullisten sisiltotuotteiden ja —palvelujen hyvitys-
maksun palautus jirjestetddn kuten keridyspisteessi 1. Yritysten ostamien sisiltjen osuutta
kaikista hyvitysmaksullisista sisiltdostoista on vaikea arvioida: tissi on kiytetty arviona
keskimidrin 10 %.

Kolmipistejarjestelman yhteisvaikutus

Hyvi periaate olisi, ettd yhdenkiin kolmesta kerdyspisteesti osuus koko potin kerddmi-
sesti ei saa olla yli 50 % - perustuen siihen, etti haittojen oikeudenmukaista kohdentu-
mista vastassa on hyotyjen oikeudenmukainen kohdentuminen. Hyétyvii tahoja ovat
kuitenkin kaikki kolme kerdyspistetahoa, joten olisi oikeudenmukaista, ettd yhdenkiin
osuus ei nouse kohtuuttoman suureksi tai jii kohtuuttoman pieneksi muihin nihden.
Koska maksukertymien pohjalla ovat jatkossa markkinamuutokset, ei osuuksia voi toisaalta
myoskdin lukita jollekin tasolle, vaan jirjestelmin siirtymivaihessa on pyrittivi arvioi-
maan, etti timi ehto toteutuisi mahdollisimman hyvin.
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Tdma vaikuttaa sithen, millaisiksi tasot siddetidin sen jilkeen, kun luotettavat arviot

kantojen koosta on saatavilla. Ensimmiinen alusta arvio kertymiksi, vapautuksiksi ja net-

tohyvitysmaksukerymiksi vuoden 2012 tasolla olisi till5in:

ARVIO HYVITYSMAKSUKERTYMASTA UUDELLA MALLILLA

L Bruttokanta, | Kertyvit maksut, m€ Yrityspalautukset Nettohyvitysmaksut, m€
Kerdyspiste m€ (tukun Palautust Palautukset, m€
ulosmyynti- 0,5% 1,09 o autusen d 0,5 % 1,0 %
1: LAITTEET JA ALUSTAT hinnoilla) osuus 0,5 %) 1,0 %]
L\!y.kyl'_set (tallerTn.usaIustat, muistitikut, kovalevyt, 57 0,29 0,57 30 % 0,09 0,02 0,20 0,55
igiboxit, mp3-soittimet)
Muu_tletote_knll_kka (péytékgneet, kannettavat, 331 1,66 3,31 30 % 0,50 0,82 116 2,49
tabletit, tulostimet ja monitoimilaitteet yms)
Yht. ilman matkapuhelimia 388 1,94 3,88 0,58 0,85 1,36 3,03
Matkapuhelimet 573 2,86 573 40 %] 1,15| 3,28 1,72 2,45,
Yht. matkapuhelimilla 900 4,80 9,61 1,73 4,13 3,08 5,48
2: PILVITALLENNUS- JA
us-J 78| 0,39 0,78 0% 0,00 0,00 0,39 0,78

SISALTOPALVELUT

3: KULUTTAJAMAKSULLISET SISALLOT:
KANNAN ALIN ARVIO (ilman paperilehtii ja 240 1,20 2,40 10 % 0,12 0,14 1,08 2,26
paperikirjoja)

YHTEENSA ILMAN MATKAPUHELIMIA,

ALIN SISALTOKANTA i 3 - B Gy
3: KULUTTAJAMAKSULLISET SISALLOT:

KANNAN YLIN ARVIO (ilman paperilehtia ja 315 1,58 3,15 10 % 0,16 0,25] 1,42 2,90
paperikirjoja)

YHTEENSA MATKAPUHELIMILLA, YLIN

SISALTOKANTA 6,77 13:54- 4,88 9,16

Eri keriyspisteiden viliset suhteet eldvit esim. sen mukaan ovatko matkapuhelimet

tai paperilehtitilaukset tai paperikirjat mukana. Niiti sisillyttimis/poissulkemispaitoksid

tehdessi pitdd arvioida ainakin:

kopiointimaaria

kuinka iso osa maksun maksajista harjoittaa kopiointia tai tallennusta
aiheutuuko kopioinnista olennaista haittaa

mika vaikutus sisallyttamisella / ulos jattamisella on potin kokonaismaaraan

mika vaikutus siséllyttamisella / ulos jattamiselld on potin rakenteeseen eri keréyspisteiden
valilla

Hyvi periaate olisi my®és, ettd arvioitu lihtotaso kokonaispotille — vaikka se voikin

markkinoiden mukana eldd yls ja alas — olisi nykytaso. Tarkoitus on kuitenkin siirtid

nykyiset kollektiivikorvaukset pois jirjestelmin piiristi, joten nykytasoksikin voidaan mai-

rittdd kolme eri lukua:

koko vuoden 2011 hyvitysmaksun tuotto 6,8 miljoonaa euroa, tai
pelkka individuaalikorvauksiin kaytetty méara 2011 eli 3,5 miljoonaa euroa, tai

jompi kumpi edellamainittu lisattyna uusille edunsaaijille tulevilla korvauksilla jarjestelman
kattaessa kaikki sisallot seka lavetessa arvoketjussa useammille toimijoille, joten jos
halutaan pitda nykyisten edunsaajien korvaustaso ennallaan, on tuottotavoitteeksi asetettava
varovasti arvioiden 2-4 miljoonaa euroa isompi summa kuin 2011 eli joko 88- 10,8

miljoonaa tai 5,5— 9,6 miljoonaa euroa.

Ajatuksena on my®és, ettd vaikka taso on uniformi ja harmonisoitu keriyspisteen sisilld,

voi keridyspisteiden vililld olla eroja, kunhan ne ovat annetussa haarukassa 0,5 — 1,0 %

kukin keriyspiste.

21



Tilitys: mika voidaan jaljittaa, myos jaljitetaan

Tilitys koostuu uudessa mallissa vain individuaalikorvauksista. Korvaukset kohdennetaan
mahdollisimman oikeudenmukaisesti haitan kirsijoille niiden haittojen suhteessa. Nykyi-
sin kohdentamisessa kiytetdin apuna myynti- ja katselutilastoja. Eri arvoketjuissa haitta
jakautuu eri tavalla. Jakautumisen arvioinnissa otetaan uutena tekijini huomioon van-
hojen lisiksi, missd miidrin eri arvoketjun portailla on hyédynnettivissi olevia oikeuksia
jiljelld. Esimerkiksi tydsuhteessa syntyneiden oikeuksien laajan siirtimisen, jolloin niille ei
ole muuta kiyttod, katsotaan jittdvin pienemmin haitan jiljelle kuin freelance-suhteessa
syntyneiden oikeuksien suppeampi luovuttaminen, jolloin tekiji pystyy luovuttamaan
niitd muihinkin arvoketjuihin. Vastaavasti alueilla, joilla sisilt6 on DRM-hallinoitua ja
vahvasti teknisesti suojattu, haitat jadvit selvisti pienemmiksi, elleivit olemattomiksi.
My®os sisaltotyyppi tai sisdllon levidmisvolyymi voi aiheuttaa sen, ettd haitta jdd pieneksi tai
olemattomaksi.

Potin jakamisesta arvoketjujen vililld pddttiisi uudessa mallissa Hyvitysmaksuneuvot-
telukunta, joka olisi elin, jossa kaikki keskeiset tahot ovat edustettuna. Jaon vahvistaisi
OKM.

Koska jirjestelmi on kansallinen, mutta ETA-maiden oikeudenhaltijoita tulee koh-
della syrjimittd, voivat oikeudenhaltijoita edustavat, jatkotilittivit jirjestot jakaa tilityksid
ETA-maihin eteenpiin, mutta vain silli ehdolla, ettd rahat pddtyvit jiljitettidville haittaa
kirsiville oikeudenhaltijoille samalla tarkkuudella kuin kotimaassa.

Kuten lakiteksti sanoo nykyisinkin, kaikkein pienimpid puroja ei kannata selvittii ja
tilittdd, vaan ne voidaan jittdd yhteiseen pottiin. Uutena siddetéin tillaisen jakamatto-
man potin kiyttokohteeksi jirjestelmin hallinnointi ja summan enimmaismiiriksi 15
% kokonaispotista.

Hallinnointi transparentiksi

Jdrjestelmin hallinnoinnin lipinikyvyytti lisitddn siten, ettd selkeisti todetaan kyseessid
olevan valtion ulkoistetun toimeenpanovallan. Toiminta mydnnetidin, kuten nytkin,
yhdelle taholle viideksi vuodeksi kerrallaan, mutta kilpailutuksen kautta. Kilpailutuksessa
tulee painottaa erityisesti toimivia tilitysjirjestelmii oikeudenhaltijoille, silld tillaisten
pystyttiminen on ylivoimaisesti suurin kulueri, ja ellei titd oteta huomioon, jirjestelmin
hallinnointikustannukset kasvavat huomattavasti. Hallinnointitoiminta tulisi kuten nytkin
suoritettavaksi vastikkeetta siten, ettd kohtuulliset — neuvottelukunnan tarkastamat ja
OKM:n vahvistamat — kulut vihennetiin tilitettdvistd summasta.

Eri osapuolet sitoutetaan jirjestelmiin siten, ettd nykyisestd epivirallisesta Hyvitys-
maksun neuvottelukunnasta tehdidin Hyvitysmaksuneuvosto, jossa on keskeisimpien
sidosryhmien edustus. Neuvosto tulkitsee rajatapauksia. Neuvosto myos vastaa yhteisesti
ja yhteniisesti jirjestelmin ja sen muutosten tiedotuksesta kaikille sidosryhmille. Sen
tehtivinid on my6s edelleen seurata kopioinnin kehitystd tutkimuksin — mutta myos
haitan kohdentumisen arviointia. Uuden jirjestelmin ydinajatus on kokonaispotin elimi-
nen markkinoiden kehityksen mukana, joko ylés tai alas — ja my®os rakenteeltan heijastaen
haitan muutosta.
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Kollektiivikorvausten budjettirahoitus kustannusneutraalisti

Kulutuselektroniikkaa ostetaan vuodessa ulkomaisesta verkkokaupasta noin 200 miljoo-
nalla eurolla. Téstd vain pieni osa on sellaisten tuotteiden myyntig, jotka vanhan jirjestel-
min mukaisesti olisivat kotimaassa myytyini hyvitysmaksun alaista, mutta joista nyt jiivit
saamatta niin hyvitysmaksut kuin arvonlisiverokin. Jos laitemaksu olisi kolmepistemallin
mukaisesti lihes olematon, arviolta puolet tisti saataisiin kotimaisen myynnin ja siten
myos Suomen arvonlisiveron piiriin. Tdmi arvioidaan runsaaksi 10 miljoonaksi euroksi.
Valtion lisddntyvit arvonlisiverotuotot olisivat siten 2,5 miljoonaa euroa. Tdmai riitcdd kus-
tannusneutraalisti kattamaan kollektiivikorvausten tason 2,5 miljoonaa euroa, jolloin ne
voidaan siirtdéd OKM:n momenteille, jonne nimi apurahat ja koulutusrahat luontevam-
min kuuluvat kuin tekijéiden tai kuluttajien rahasta maksettaviksi. Tulevaisuudessa niiden
tarkoitusperien rahoitus voidaan jirjestii tarkoituksenmukaisimmalla tavalla kulttuurin
tukirahoituksen kokonaisremontin yhteydessi, kun kaikki menoerit ovat saman jirjestel-
min osia.
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3 Mallin arviointia suhteessa
tavoitteisiin

Nykyistd parempi ennakoitavuus

Isot vuosivaihtelut pienenevit, kun kerdyspisteitd on useita. Potti voi pieneti tai suureta
markkinoiden mukaan. Lisiksi kun pohja on laaja ja tilittdjille on vain yksi hyvitysmaksu-
taso, kauppiaiden ja muiden tahojen ei tarvitse arvuutella uusien tuotteiden maksuja.

Reilun hyvityksen taso tekijoille
Uusi malli nostaa hyvityksen kokonaismiirid. Sen jakautumista uusien ja vanhojen
hyvityksen saajien kesken on vaikea ennakoida. Ainakin nopeasti kiihtyvi laskeva kehitys
vanhoille saajille pysihtyy. Isoin epikohta tilld hetkelld on kuitenkin monien oikeudenhal-
tijaryhmien sijainti kokonaan hyvitysmaksujirjestelmin ulkopuolella.

Kaupan ja tyopaikkojen sailymisen Suomessa turvaaminen
Viemilld taso mahdollisimman alas 0,5-1,0 % tasolle saadaan Euroopan alhaisin hyvitys-
maksu, jolla ei ole lainkaan merkitystd minkiin yksittdisen toimialan tai yrityksen kilpai-
lukyvylle. Jirjestelmin ennakoidaan palauttavan laitekauppaa Suomeen.

Hallinnollisesti mahdollisimman kevyt
Malli on itsessdin osin aiempaa monimutkaisempi, mutta sen hallinnointi ei ole aiempaa

monimutkaista ja tilittdvien yritysten rutiinit kevenevit huomattavasti. Myos ostajayritys-
ten kiytinnot kevenevit merkittdvisti.
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Kansalaiset voitava kokea jarjestelma nykyista oikeudenmu-
kaisemmaksi

Onmien sisiltojen kopiointiin aiheutuva rasite pienenee monikymmenkertaisesti ja ei
kohdennu enii pelkistiin omiin sisiltihin. Eniten haittaa aiheuttavat kuluttajat maksa-
vat suurimmat maksut. Jirjestelmi ei aiheuta keinotekoista markkinahiirioti laitteiden ja
alustojen tai sisiltéjen markkinoille kotimaassa eikd kansainvilisesti. Tekijit saavat oikeute-
tun korvauksensa haitasta tasolla, joka pysiyttii laskevan kehityksen ja on karkeasti viime
vuosien keskiarvotasoa.

Tarkastelupiste neljan vuoden paahan

Sekd markkinan rakenteen, mahdollisten uusien kysymysten ettd eurooppalaisen harmo-
nisointikehityksen tarkastelemiseksi koko jirjestelmissi on ennalta mairitelty checkpoint
vuoden 2016 lopussa, eli kiytinto siddetiin voimassaolevaksi 31.12.2016 asti. Itse potti
suurenee tai pienenee tilld vilin markkinan mukaan, ei hallinnollisin péit6ksin. EU:ssa
tyonsi aloittanut komission asettama selvitysmies Vitorino saanee tyonsi valmiiksi 2013,
jonka jilkeinen sidddsty6 ja kansallinen implementointi kestdd sen verran, ettd checkpoint
osuu tissikin mielessd juuri oikeaan kohtaan.

Istuminen eurooppalaiseen kaytantoon ja digitaalisiin sisa-
markkinoihin

Suomen jirjestelmisti tulee harmonisoiduin ja tasoltaan matalin Euroopassa. Ainoana
usean komponentin jirjestelmini se on my6s modernein ja oikeudenmukaisuuden moni-
puolisimmin huomioonottava ilman, etti se kuitenkaan hidastaa markkinoiden kehitysti
tarjoamalla niin sisidlt6- kuin laitepuolellakin erittdin kilpailuneutraalin tavan keritd hyvi-
tysmaksu. Malli kiy vientituotteeksi eurooppalaiseen keskusteluun ja pan-eurooppalaisessa
kidytossid ratkaisisi pitkilti rajakaupan ongelman kilpailua hdiritsemattomailld tavalla.
Lisiksi yritysten maksujen palautusjirjestelmi, joka nykyisellidnkin on kiytéssi vain kol-
messa maassa, on yritysystavillisin ja edistynein.

25



Liite 1: Valtion talousarviomalli

Tausta

Vuoden 2011 selvityksessd Arne Wessberg kisitteli lyhyesti mahdollisuutta toteuttaa
hyvitysmaksu valtion talousarvion kautta. Hin totesi, ettd timi ratkaisu edellyttiisi laajaa
poliittista hyviksyntidd myos siltd osin, ettd yksityisen kopioinnin hyvitykseen osoitetut
midrirahat eivit vihentiisi muita kulttuurin tukemiseen tarkoitettuja miirirahoja. Wess-
berg totesi, ettd budjettirahoitus on ongelmallinen siksi, ettd hyvitysmaksu on luonteeltaan
yksityisoikeudellinen maksu eli hyvitys, ja siksi, ettd budjettiprosessi on vuotuinen, joten
maksutason varmistaminen useammaksi vuodeksi ei ehki ole mahdollinen.

Vuoden 2011 selvityksessi valtion talousarvioon pohjautuvaa mahdollista ratkaisua
ei selvitetty. Wessberg huomautti, etti ei ollut edellytyksid arvioida timin vaihtoehdon
realistisuutta mutta ettd budjettirahoitus kuitenkin olisi toteutettavissa, jos poliittinen
yhteisymmiirrys asiasta loytyy.

Mallin arviointi

Nyt kiisilld oleva prosessi on kidynnistetty padministeri Jyrki Kataisen hallituksen halli-
tusohjelman hyvitysmaksujirjestelmin uudistamista koskevan kannanoton toteuttamista
varten.

Hallituspuolueiden edustajista koostuvassa ohjausryhmaissi esitettiin toivomus vaihto-
chtoisia ratkaisuja koskevasta arviosta. Tissd yhteydessd mainittiin my6s yksityisen kopi-
oinnin hyvityksen jirjestiminen valtion talousarvion kautta.

Hyvityksen luonne ei esti yksityisen kopioinnin hyvityksen toteuttamista valtion
talousarviomairirahalla. Myoskidin EU-lainsdddints ei vaikuta asiaan. Esimerkiksi Nor-
jassa yksityisen kopioinnin hyvitys on toteutettu valtion talousarvion kautta. Tanskassa on
ollut kiytossi hyvityksen kokonaistason varmistaminen valtion varoista.

Hyvitys voitaisiin toteuttaa valtion talousarvion kehyksen ulkopuolisena erini. Talous-
poliittiseen ratkaisuun siitd, mitd on kokonaisuutena ottaen pidettivi reiluna hyvityk-
seni yksityisestd kopioinnista. Yhteys yksityiseen kopiointiin siilyisi niin, ettd hyvityksen
mitoituksessa otettaisiin huomioon saatavilla oleva tutkimustieto yksityisestd kopioinnista.
Myos yksityisestd kopioinnista aiheutuva haitta otettaisiin huomioon valistuneen arvion
pohjalta.

Hyvitys tilitettiisiin vuosittain opetus- ja kulttuuriministerion hyviksymin kiytto-
suunnitelman mukaisesti. Henkilokohtaiset korvaukset oikeudenhaltijoille tilitettiisiin
olennaisesti samalla tavalla kuin nykyisinkin. Tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kiytettiavin
osan edelleen jakamisesta edunsaajille huolehtisivat tekijinoikeusjirjestdjen yhteydessi
toimivat edistimisorganisaatiot.

Talousarviomiirirahan jakamiseen hyvityksen tilityksid hoitaville organisaatioille
sovellettaisiin valtionavustuslakia ja sen sisdltimid mahdollisuutta valtionavustuksen edel-
leen jakamisen delegointiin.

Ratkaisu edellyttiisi tekijinoikeuslain ja —asetuksen nykyisten hyvitysmaksusiinngs-
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seki sddnnoksid hyvityksen toteuttamisen yleisistd suuntaviivoista.

Valtion talousarvioon otettava hyvitys voisi olla myos osaratkaisu erilaisten ratkaisujen
yhdistelmissd muodostaen siind yhden keskeisen pilarin, joka osaltaan vahvistaisi kokonai-
suuden toimivuutta ja hyvityksen siilymisen oikeudenhaltijoiden kannalta reilulla tasolla.

Tdmai ratkaisu tdytedisi uudistukselle asetetut tavoitteet. Se olisi etddmpini siitd yksi-
tyiseen kopiointiin selvisti kytkeytyvisti laite-, jirjestelmi- ja palvelupohjaisesta ratkai-
susta, joka timin selvityksen tuloksena olisi kuitenkin toteuttamiskelpoisin ratkaisu.

Tissd ratkaisussa olisi pidettivi erityisesti huoli siitd, ettd sen soveltaminen ei johda
samaan aikaan valtion muun kulttuurin tuen vihenemiseen.

Talousarviomallia ei ole otettu hyvitysmaksuratkaisun pohjaksi, silld valtiontalouden
yleinen tilanne on siind mairin kiristynyt, ettei valtion talousarvioon ole mahdollista sisil-
lyttdd tarvittavaa lisimairirahaa.

Mallin vahvuudet

— Tayttaisi uudistukselle asetetut tavoitteet turvaa taloudellisia edellytyksia (HO)
paremmin ennakoitavissa

- reilu hyvityksen taso

- kaupan ja tydpaikkojen siilyminen

- hallinnollisesti kevyt

- nykyistid oikeudenmukaisempi

- Taloudellinen mitoitus paatettavissa poliittisella paatoksella

Mallin heikkoudet

- Vaatisi isolla poliittisella paatoksellé toista asiaa varten aikaansaadun ratkaisun
osittaisen avaamisen uudelle elementille

- Etaannyttaa (lukuun ottamatta taloudellista mitoitusta) ratkaisun siita toiminnasta,
jota hyvitetéan

- Saattaisi vahentaa kulttuurin maararahoja

- Maksutason varmistaminen useaksi vuodeksi vaatisi jatkuvaa poliittista tukea
asialle
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Liite 2: Erityisvero/rahastomalli

Tausta

Vuoden 2011 selvityksessd Arne Wessberg esitti eri vaihtoehtojen punninnan jilkeen, ettd
hyvitysmaksun tuleva jirjestely toteutettaisiin siten, etti televisio- ja radiorahastosta muo-
dostetaan valtion viestintirahasto ja rahastosta kohdennettavien varojen kiyttdmahdolli-
suutta laajennetaan my®os tekijinoikeudellisiin hyvityksiin. Rahaston kautta kanavoitaisiin
muun muassa Yle-rahoitus ja esim. taajuushuutokaupoista saatavat tulot.

Jiljempind on ote Wessbergin selvityksesti.

Mallin arviointi

Nyt kisilld oleva prosessi on kidynnistetty padministeri Jyrki Kataisen hallituksen halli-
tusohjelman hyvitysmaksujirjestelmin uudistamista koskevan kannanoton toteuttamista
varten.

Hallituspuolueiden edustajista koostuvassa ohjausryhmissi esitettiin toivomus vaihto-
chtoisia ratkaisuja koskevasta arviosta. Tissd yhteydessd mainittiin my®és yksityisen kopi-
oinnin hyvityksen jirjestiminen Wessbergin selvityksessi priorisoidun “rahastomallin”
kautta.

Hyvityksen luonne ei esti yksityisen kopioinnin hyvityksen toteuttamista erityisverona
niin, ettd hyvitys kerittiisiin ns. YLE-veron osana ja suoritettaisiin televisio- ja radiora-
hastolle yksityisen kopioinnin hyvittimistd varten. My6skiin EU-lainsdddidntd ei vaikuta
tihin malliin.

Hyvityksen toteuttaminen televisio- ja radiorahastolain kautta edellyttiisi sitd, ettd
rahastoitavia verotuottoja lisitdin YLE:n rahoitukseen kiytettivistd 500 miljoonasta
eurosta n. 2,5 - 3 %:lla 512 — 515 miljoonaan euroon.

Hyvityksen perusmitoitus perustuisi poliittiseen ratkaisuun siitd, mitd on kokonai-
suutena ottaen pidettivi reiluna hyvitykseni yksityisestd kopioinnista. Yhteys yksityiseen
kopiointiin siilyisi niin, ettd hyvityksen mitoituksessa otettaisiin huomioon saatavilla oleva
tutkimustieto yksityisestd kopioinnista. Myos yksityisestd kopioinnista aiheutuva haitta
otettaisiin valistuneen arvion pohjalta huomioon.

Televisio- ja radiorahastoon suoritettaisiin vuosittain my6s hyvitysti varten keritty
veron osuus. Midrirahan suuruus tarkistettaisiin vuosittain yksityisen kopioinnin mairien
ja arvioidun haitan mukaisesti.

Hyvitys tilitettiisiin vuosittain opetus- ja kulttuuriministerién hyviksymin kiytto-
suunnitelman mukaisesti. Henkilokohtaiset korvaukset oikeudenhaltijoille tilitettiisiin
olennaisesti samalla tavalla kuin nykyisinkin. Tekijéiden yhteisiin tarkoituksiin kiytettiavin
osan edelleen jakamisesta edunsaajille huolehtisivat tekijinoikeusjirjestdjen yhteydessi
toimivat edistimisorganisaatiot.

Hyvityksen jakamiseen sen tilityksid hoitaville organisaatioille sovellettaisiin valtion-
avustuslakia ja sen sisiltimid mahdollisuutta valtionavustuksen edelleen jakamisen dele-
gointiin.
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Tidmai ratkaisu tdytedisi uudistukselle asetetut tavoitteet. Se olisi etddmpini siitd yksi-
tyiseen kopiointiin selvisti kytkeytyvisti laite-, jirjestelmi- ja palvelupohjaisesta ratkai-
susta, joka timin selvityksen tuloksena olisi kuitenkin toteuttamiskelpoisin ratkaisu.

Ratkaisu edellyttiisi valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain muuttamista niin,
ettd rahaston varoista suoritetaan rahoitusta yksityisen kopioinnin hyvityksen kattamiseksi.
Ratkaisu edellyttiisi niin ikddn tekijinoikeuslain ja —asetuksen nykyisten hyvitysmak-
susidnndsten muuttamista, mm. viittausta Yle-verolakiin ja televisio- ja radiorahastosta
annettuun lakiin seki sidnnoksid hyvityksen toteuttamisen yleisistd suuntaviivoista.

Rahastomallia ei ole otettu hyvitysmaksuratkaisun pohjaksi, koska eduskuntapuoluei-
den vililld saatiin neuvotelluksi puhtaasti Yleisradion rahoitusta koskeva ratkaisu. Yksityi-
sen kopioinnin hyvityksen jirjestimistd osana mainittua Yle-rahoitusratkaisua ei ollut vield
riittdvisti analysoitu eiki asia ollut vield poliittisten neuvottelujen kohteena.

Mallin vahvuudet

Tiytedisi uudistukselle asetetut tavoitteet
—  turvaa taloudellisia edellytyksia (HO)

— paremmin ennakoitavissa

— reilu hyvityksen taso

— kaupan ja tyopaikkojen sailyminen
— hallinnollisesti kevyt

—  nykyista oikeudenmukaisempi

Taloudellinen mitoitus paitettivissi poliittisella padtskselld
—  Ei vaikuttaisi kulttuurin maararahoihin valtion talousarviossa, koska hyvityksen lahde on

erityisvero ja hallinnollinen alusta valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto

Mallin heikkoudet

— Vaatisi isolla poliittisella p&atoksellé toista asiaa varten aikaansaadun ratkaisun osittaisen
avaamisen uudelle elementille

- Etaannyttaa (lukuun ottamatta taloudellista mitoitusta) ratkaisun siita toiminnasta, jota
hyvitetaan
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Ote Selvityksesti ”Hyvitysmaksujirjestelmin vaihtoehtoinen jirjestely”
Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmimuistioita ja selvityksid 2011:21
Arne Wessberg

3.1 Hyvitysmaksut osana valtion tulo- ja menoarvion ulkopuolista rahastoa

Tekijinoikeuksien haltijoille kohdennettava hyvitys tekijinoikeuslain sallimasta lailli-
sen yksityisen kopioinnin mahdollisuudesta voidaan sisillyttii valtion tulo- ja menoarvion
ulkopuolisen rahaston, televisio- ja radiorahaston, kiyttdsuunnitelmaan, mikili televisio-
ja radiorahastolakia muutetaan siten, ettid timi on mahdollista. Samalla lakia tulee muut-
taa niin, ettd rahastoon voidaan tulouttaa muitakin kuin televisiomaksutuloja.

Liikenne- ja viestintiministerio ehdottaa tulevaisuuskatsauksessaan yhteni vaihtoeh-
tona nykyisen televisio- ja radiorahaston muuttamista valtion viestintdrahastoksi. Tdhin
viestintirahastoon ohjattaisiin Yle-maksujen lisiksi (televisiomaksut ellei yle-maksua
koskevaa ehdotusta toteuteta) mietinnén mukaan tulevaisuudessa kiyttd6n tulevien
taajuuksien mahdollisista huutokaupoista saatavat tulot. Kun harkitaan taajuusmaksujen
kiyttoonottoa, tulee huolellisesti varmistaa, etteivit radion ja television ohjelmatoimijat
joudu tilanteeseen, joissa niille aiheutuisi maksuja, joiden seurauksena ohjelmatoimintaan
ja etenkin kotimaiseen ohjelmatuotantoon kohdennettavissa olevat varat vihenisivit.

Liikenne- ja viestintiministerion tulevaisuuskatsauksessa esitetyssi vaihtoehdossa
viestintdrahaston kiyttosuunnitelmaan sisiltyisivit Yleisradion Oy:n menojen kattamiseen
tarvittavien varojen lisiksi myds mairirahat mm. muiden viestintipalvelujen varmista-
miseksi. Viestintirahastolain tarkoituspykild ja rahaston varojen kiyttod koskeva pykild
voidaan muotoilla niin, ettd rahaston varoja voidaan kiyttid myds tekijinoikeudellisesti
suojattujen teosten laillisesta kopiointimahdollisuudesta johtuvien hyvitysmaksujen mak-
samiseen tekijanoikeuksien haltijoille. Rahaston kiyttotarkoituksen muutoksen yhteydessi
on huolehdittava siitd, ettd kiyttotarkoitukset midritellddn yksiselitteisesti ja ettd kiyttdtar-
koituksia sidteleviin pykiliin kirjataan periaate, jonka mukaan Yleisradion menot katetaan
rahastosta siten, ettd Yleisradio voi toteuttaa yhteiskunnan sille miariccimit tehtivig
viestintidrahaston muut mahdolliset kiyttotarkoitukset eivit saa vaarantaa Yleisradion
rahoitusta.

Valtioneuvosto paittid vuosittain rahaston varojen kiytdstid hyviksymalld rahaston
kiyttosuunnitelman lain kiyttgtarkoituspykilin mukaisesti. Tdhidn kidyttdsuunnitelmaan
on, mikili lakia muutetaan, sisillytettivissi my®s tekijinoikeuksien haltijoille kohdennet-
tavat hyvitysmaksut.

Viestintirahaston vuosittaista kiyttosuunnitelmaa valmisteltaessa opetus- ja kulttuuri-
ministerid ehdottaisi tallentamisen laajuutta ja lisensioidun kopioinnin kehitysti selvitti-
viin tutkimuksiin nojaten sekd kuultuaan alaa, liikenne- ja viestintiministeriéti ja tys- ja
raha, joka vastaisi yhteiskunnan nikemysti sopivasta hyvityksesti.

Viestintirahaston kiyttdsuunnitelman tultua vahvistetuksi valtioneuvostossa opetus-
ja kulttuuriministerid ohjaisi hyvitysmaksuun varatuista miirirahoista osan tekijéiden
yhteiseen kiyttoon ja osan maksettavaksi individuaalikorvauksina ministerion vuosittain
hyviksymin maksuvarojen kiyttdsuunnitelman mukaisesti.

Lakiin televisio- ja radiorahaston muuttamisesta valtion viestintirahastoiksi tulee huo-
lellisesti kirjata kiyttotarkoitukset, joihin rahaston varoja voidaan ohjata, niin etti kiytto-
tarkoituksen kirjaukset noudattavat valtion tulo- ja menoarvion ulkopuoliselle rahastolle
asetettuja tarkkuusehtoja. Viestin-tirahaston varojen kiyton periaatteet vahvistettaisiin
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viestintirahastolaissa ja lain soveltaminen val-tioneuvoston periaatepditokselld hallituskau-
deksi.
Hyvitysmaksuvarojen kohdentaminen tulevan viestintirahaston kautta on perusteltua
useastakin syysti.
— Merkittava osa tallentamisesta tapahtuu viestintaverkkoja kayttaen: internetin kayttajista
59 % on viimeisen vuoden aikana tallentanut musiikki- ja videotiedostoja ja alypuhelimien ja
ulkoisten kovalevyjen musiikkilatauksista yli 30 % tapahtuu Internetin kautta, tietokoneiden
tallennuksista 40 %. On luultavaa, ettd verkon yli tapahtuva suojattujen teosten laillinen
tallentaminen lisaantyy.

— Tekijoiden yhteiseen kayttéon kohdennettava hyvitysmaksutulojen osuus on téanaan,
hyvitysmaksun yksityisoikeudellisesta luonteesta huolimatta, keskeinen keino edistaa

luovien alojen toimintaedellytyksia. Tamé vahvistaa uusien tekijéiden mahdollisuuksia

seka innovatiivisten ja kokeellisten teosten tuotantoa todennékoisesti tehokkaammin kuin
individuaalikorvauksina jaetutut hyvitysmaksut. ESEK, AVEK ja LUSES jakavat tekijdille
vuosittain tekijdiden yhteisiin tarkoituksiin osoitettuja hyvitysmaksutuloja noin 5 miljoonaa euroa
seké audiovisuaalisen alan ettd musiikin alan toimijoille. Nama tuet ja niiden ennustettavuus
ovat olleet ensiarvoisen tarkeitd uuden luovan toiminnan edellytysten vahvistamisessa.
Hyvitysmaksujen osoittaminen mahdollisesta viestintarahastoista vahvistaisi naiden maksujen
ennustettavuutta.

— Viestintarahastosta osoitetut hyvitysmaksut etenkin tekijdiden yhteisiin tarkoituksiin
olisivat koordinoitavissa yhteiskunnan muiden luovien alojen toimintaedellytyksia vahvistavien
toimenpiteiden kanssa. Koordinointi on valttamatonta, jota luovien alojen edistamiseen
tarkoitetut tukitoimet voitaisiin kohdentaa nykyista tavoitteellisemmin ja siten ettd uuden
teknologian ja sisaltéjen ennakkoluuloton yhteensovittaminen vahvistuisi. Tamé tukisi

mm. EU:n komission tiedonannossaan 27.4.2010 "Kulttuuriteollisuuden ja luovan alan
teollisuuden mahdollisuudet kayttéon” vahvistamien tavoitteiden toteuttamista seké vahvistaisi
ty6- ja elinkeinoministerién ja opetus- ja kulttuuriministerién asettaman luovan talouden ja
kulttuuriyrittdjyyden tulevaisuustyéryhman raportissaan hahmottelemia pyrkimyksia.

— Viestintarahaston kaytté6 mahdollistaa hyvitysmaksujen pitdmisen ennakoitavina vuodesta
toiseen hallituskaudeksi vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

— Jarjestelma on neutraali laitekehitykselle ja markkinoilla tapahtuville likahduksille.
Hyvitysmaksun tulouttaminen viestintarahaston kautta edellyttaa ainakin seuraavia toimenpiteita:

— Kirjaus televisio- ja radiorahaston kayttétarkoituksen laajentamisesta siten, etta
rahaston varoja voidaan kayttdd mm. viestintapalvelujen turvaamiseen ja tekijanoikeudellisia
hyvitysmaksuja varten, tulisi saada uuteen hallitusohjelmaan.

— Televisio- ja radiorahastolain muuttaminen esityksen mukaiseksi viestintarahastoksi
edellyttaisi muutoksia televisio- ja radiorahastolain 1. luvun 1 §:48n, 2 luvun 3 ja 5 §:44n seka 3
luvun 6 §:4an.

—  Opetus- ja kulttuuriministerion ja liikenne- ja viestintaministerion tulisi yndessa

pikaisesti valmistella esitys nykyisen televisio- ja radiorahastolain muuttamisesta mahdollisen
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti. Lain 1 § eli lain tarkoituspykala tulisi kirjoittaa siten, etta
pykalan méaarittama lain tarkoitus kattaa my6s varojen ohjaamisen hyvitysmaksuihin ja lain b
§n 1 momentin toinen virke toteaisi, etta rahaston varoja voidaan kayttaa hyvitysmaksujen
maksamiseen. Samaten tulee 2 luvun 3 § ja 3 luvun 6 § kirjoittaa siten, ettd on mahdollista
televisiomaksun lisaksi tulouttaa muitakin méaariteltyja maksutuloja rahastoon.
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— Opetus- ja kulttuuriministerion ja likenne- ja viestintaministerion tulee lain astuttua voimaan
huolehtia siitd, etta rahaston varojen kaytdsta tehdaan lain edellyttamalla tavalla periaatepéatos
hallituskaudeksi. Opetus- ja kulttuuriministerion tulee alaa kuultuaan tehdé vuosittain

ehdotus viestintarahaston kayttdsuunnitelmaan varattavasta maaréarahasta hyvitysmaksujen
suorittamiseksi.

—  Opetus- ja kulttuuriministerion tulee valmistella tarvittavat tekijanoikeuslain 26 a §:n
muutokset.

On myds mahdollista harkita maksua laajakaistayhteyksille, ellei tulevaisuudessa kiyt-
toon otettaviin taajuuksiin liittyvid maksuja toteuteta. Niamikin tulot ohjattaisiin viestin-
tirahastoon.

Tekijinoikeusdirektiivi ei yksiselitteisesti mairitd, miten hyvitysmaksuina maksettavat
varat tulee keriti, vaan kansalliset viranomaiset valitsevat muodot ja keinot.

Suomessa on runsaat 3 miljoonaa laajakaistaliittymii. Niistd 1.6 miljoonaa on mobii-
liliittymii ja noin 1.1 miljoonaa kiinteitd. Laajakaista on kiytossd 76 %:lla 15-79 vuo-
tiaista suomalaisista (Tilastokeskus 5/2010). Niistd noin 1.5 miljoonaa on tallentanut
tietokoneella laillista musiikki- tai videoaineistoa viimeisen 3 kuukauden aikana. Yksityi-
seen kiyttoon tallennettavat aineistot saadaan merkittidvissd midrin saataville laajakaistaa
kdyttien; runsas neljinnes puhelimen muistiin ladatusta musiikista saadaan verkkoyhteyk-
sien vilitykselli. Hiukan yli 30 % ulkoiselle kovalevylle tallennetusta musiikista on perii-
sin verkosta.

Tietokoneelle tallennetusta materiaalista noin 26 % saadaan internetin vilitykselld; tv-
lihetysten osuus tietokoneelle tallennetusta materiaalista on 14 %.

Mikili laajakaistayhteyksille miiritdin maksu, on harkittava, miki laajakaistayhteyden
nopeuden tulee tilloin olla. 2 Mbit/s tai nopeampia yhteyksii on noin 56 %:lla eli run-
saalla 1.7 miljoonalla kaikista laajakaistaliittymistd. Esimerkiksi 7 euron vuotuinen laaja-
kaistamaksu vahvistaisi viestintirahastoa noin 12 miljoonalla eurolla vuodessa.

Mikili paddytiin siihen, ettd siddetdin euromiiriinen maksu laajakaistayhteyksille,
tulee

— varmistaa mahdollisen viestintarahastolain sdatamisen yhteydessa etta laajakaistamaksu

kirjataan lain 2 luvun 3 §:44n ja 3 luvun 6 §:44n seka

— selvittdd mahdollisuus, etta Viestintéavirasto toteuttaa laajakaistamaksujen keréayksen.
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