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Tiivistelma

Opetus- ja kulttuuriministerid asetti 15.3.2011 tydryhmin laatimaan ehdotuksen yliopistojen voimassa olevan rahoitusmallin tar-
kastamiseksi ja uudistamiseksi. Ehdotus tuli laatia siten, ettid nykyiseen rahoitusmalliin tehtivit muutokset voidaan ottaa kiytt66n
kohdennettaessa yliopistokohtaisesti yliopistolain (558/2009) 49 § kolme momentin mukaista perusrahoitusta vuodelle 2013.

Tydryhmin ehdotus perustuu ryhmin nikemykseen hyvisti suomalaisesta yliopistosta vuonna 2020. Tavoitetilaksi asetettiin
laadukkaampi, kansainvilisempi, profiloituneempi, vaikuttavampi ja tehokkaampi yliopistolaitos. Vuodesta 2013 alkaen kiyttd6n
otettavaksi ehdotettu rahoitusmalli on askel kohti titi tavoitetilaa.

Keskeiseni uudistuksena verrattuna vuosien 2010-2012 rahoitusmalliin tydryhmin ehdotus korostaa laatua, tuloksellisuutta ja
kansainvilistymisen tirkeyted. Tydryhmin ehdotuksessa rahoitusta ei enii kohdennettaisi tutkintotavoitteiden perusteella ja tieteel-
listen julkaisujen painoarvoa kasvatettaisiin aiemmasta.

Ehdotetussa mallissa on kolme paiosiota: koulutus, tutkimus sekid muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet. Koulutuksen ja
tutkimuksen osioiden muodostamalla laskennallisella osuudella ehdotetaan jaettavaksi yhteensi 75 % yliopistojen perusrahoituk-
sesta. Koulutuksen tekijoiden perusteella esitetdin jaettavaksi 41 % ja tutkimuksen tekijdiden perusteella 34 % perusrahoituksesta.
Koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden perusteella jaettavaksi ehdotetaan 25 %.

Koulutusosion rahoituskriteereiksi ehdotetaan (% perusrahoituksesta): yliopistossa suoritetut ylemmit korkeakoulututkinnot
(15 %), yliopistossa suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot (9 %), vihintiin 55 opintopistetti suorittavien opiskelijoiden miiri
(11 %, josta 3 % vuodesta 2015 alkaen opiskelijapalautejirjestelmin perusteella), avoimen ja erillisten opintojen suoritetut opin-
topisteet (2 %), ulkomaalaisten yliopistossa suorittamat ylemmit korkeakoulututkinnot (1 %), yliopistosta lihtevi ja yliopistoon
saapuva kansainvilinen opiskelijavaihto (2 %) ja yliopistosta valmistuneet tyélliset (1 %).

Tutkimusosion rahoituskriteereiksi ehdotetaan: suoritetut tohtorintutkinnot (9 %), julkaisut (13 %, josta kansainviliset referee-
julkaisut 10 % ja muut tieteelliset julkaisut 3 %, vuodesta 2015 alkaen kansainvilisten referee-julkaisujen sijaan julkaisufoorumin
tasojen 2 ja 3 julkaisujen miiri sekd muiden tieteellisten julkaisujen sijaan julkaisufoorumin tason 1 julkaisujen miird), kilpailtu
tutkimusrahoitus (9 %, josta kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 % ja muu kilpailtu tutkimusrahoitus 6 %), ulkomaalaisten
suorittamat tohtorintutkinnot (1 %) ja ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkildsts (2 %).

Opetus- ja kulttuuriministerién seki yliopistojen neuvotteluissa sovittavien tutkintotavoitteiden esitetdin toimivan enimmiis-
midrini yliopistokohtaista rahoitusta miiritettiessi. Alempien korkeakoulu- ja tohtorintutkintojen tutkintotavoitteet asetettaisiin
yliopistotasoisena tavoitelukuna, ylempien korkeakoulututkintojen tutkintotavoitteiden osalta echdotetaan nykyisten koulutusalojen
ryhmittelyd laajempiin kokonaisuuksiin.

Muiden koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden rahoitus jakautuu tydryhmin esityksessi strategiaperusteiseen rahoitukseen
(10 %), alakohtaisuuteen (8 %) ja valtakunnallisiin tehtdviin (7 %). Strategiarahoitusosuuden lihtékohtana on yliopistojen oma
strategiatyd, jonka toimeenpanoa ja kehittimistavoitteita tukemaan ehdotetaan sovittavaksi seurantaindikaattorit. Niilld ei olisi
suoraa rahoituskytkdsti.

Alakohtaisuuden perusteella jaettava rahoitusosuus (8 %) ehdotetaan jacttavaksi yliopistoille alojen perusteella seuraavasti: taide-
yliopistot ja taidealat 2,75 %, luonnontieteet 1,5 %, tekniikka 1,5 %, liiketieteet 2,25 %. Rahoitusosuudet jaettaisiin yliopistoille
niiden alakohtaisen opetus- ja tutkimushenkildstén kokonaismiirin suhteessa.

Valtakunnallisten tehtivien perusteella jaettavaksi ehdotettu rahoitus (7 %) koostuu yliopistoilla olevista yhteiskuntapoliittisia
tai korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita palvelevista valtakunnallisista tehtdvistd, yliopistokeskusten koordinaation edellytti-
mistd rahoituksesta seki Kansalliskirjaston ja harjoittelukoulujen rahoituksesta.
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Sammandrag

Undervisnings- och kulturministeriet tillsatte 15.3.2011 en arbetsgrupp med uppgift att se dver och fornya universitetens nuvarande
finansieringsmodell. Arbetsgruppen har nu lagt fram sitt férslag med beaktande av att de foreslagna indringarna i den nuvarande
finansieringsmodellen kan tas ibruk nir man ar 2013 allokerar basfinansiering till respektive universitet enligt 49 § 3 mom. i universitetslagen
(558/2009).

Arbetsgruppens forslag grundar sig pa gruppens vision om ett bra finlindske universitet r 2020. Mélet ir ett mer kvalitetsinrikrat,
verkningsfullt, effektivare, mera profilerat och mera internationellt universitetsvisende. Den foreslagna finansieringsmodellen, som enligt
planerna tas i bruk i borjan av 4r 2013 4r ett steg i riktning mot det hir uppstillda mélet.

I jimforelse med finansieringsmodellen for &ren 2010-2012 betonar arbetsgruppen nu kvalitet, verkningsfullhet och okad
internationalisering. Frin att ha lyft fram examensmalen gir arbetsgruppen nu in for att i 6kad omfattning betona de vetenskapliga
publikationerna.

Den foreslagna modellen bestdr av tre separata delar: utbildning, forskning och de 6vriga malen for utbildnings- och vetenskapspolitiken.
Forslaget 4r att 75 % av universitetens basfinansiering delas ut pa basis av den kalkylmissiga del som utbildningen och forskningen
sammantaget bildar. Forslaget 4r att 41 % av den totala finansieringen delas ut utgdende faktorer som ansluter sig till utbildningen och
34 % utgdende frin faktorer som ansluter sig till forskningen. Mélen inom utbildnings- och forskningspolitiken ska enligt forslaget vara
vigledande inom finansieringen till 25 %.

Enligt forslaget r finansieringskriterierna for utbildningsdelen (% av totalfinansieringen): andelen hégre héskoleexamina vid
universiteten (15 %), andelen ligre hogskoleexamina vid universiteten (9 %), andelen studerande som avligger minst 55 studiepoing (11%
av vilka 3 % utgdende frin systemet for respons frin studerande fr.o.m. 2015), studiepoing som har avlagts inom 6ppna och separata studier
(2 %), hogre hogskoleexamina som utlinningar har avlagt vid universitetet (1 %), internationellt studentutbyte som riktar sig utomlands
fran ett universitet och till universitetet (2 %) och sysselsatta personer som avligger examen vid ett universitet (1 %).

De foreslagna finansieringskriterierna for forskningsdelen ir: avlagda doktorsexamina (9 %), publikationer (13 %, av vilka
internationella referee-publikationer 10 % och 6vriga vetenskapliga publikationer 3 %, fr.o.m. 2015 ersitter antalet publikationer pa
nivd 2 och 3 i publikationsforumet referee-publikationerna pé internationell nivd och publikationerna p4 nivd 1 i publikationsforumet
de 6vriga vetenskapliga publikationerna), konkurrensutsatt forskningsfinansiering (9 % av vilka den internationella, konkurrensutsatta
forskningsfinansieringen dr 3 % och 6vrig konkurrensutsatt forskning ir 6 %), doktorsexamina som utlinningar avligger (1 %) och
utlindsk undervisnings- och forskningspersonal (2 %).

De examensmal som man kommer &verens om i dverliggningar mellan undervisnings- och kulturministeriet samt universiteten fungerar
enligt forslaget som maximimal nir man beslutar om den universitetsspecifika finansieringen. Examensmélen for ligre hogskoleexamina
respektive doktorsexamina stills enligt forslaget upp som ett mél pd universitetnivi. Vad giller examensmalen for hgre hdgskoleexamina
foreslds att de nuvarande utbildningsbranscherna grupperas i stérre helheter.

Finansiering utgdende frin de 6vriga utbildnings- och vetenskapspolitiska mélen delas enligt forslaget in i strategibaserad finansiering
(10 %), specifik bransch (8 %) och landsomfattande uppgifter (7 %). Utgdngspunkten for den strategibaserade finansieringen ir det
strategiarbete som universiteten sjilv gor. Forslaget omfattar indikatorer fér uppféljning av strategiarbetets genomférande och utveckling.
Indikatorerna har enligt forslaget ingen direkt koppling till finansieringen.

Enligt forslaget tilldelas universiteten den branschanknutna finansieringen (8 %) pa foljande sitt: Konstuniversitet och konstomriden
2,75 %, naturvetenskaper 1,5 %, teknik 1,5 %, medicin 2,25 %. De branschanknutna finansieringsandelarna tilldelas enligt forslaget
universiteten branschspecifikt i férhallande till universitetens totala undervisnings- och forskningspersonal.

Den finansieringsandel (7 %) som har sin grund i landsomfattande uppgifter bestdr enligt forslaget av landsomfattande uppgifter inom
sambhillspolitiken eller inom hdgskole- och vetenskapspolitiken. Vidare omfattar finansieringsandelen finansiering som koordineringen av
universitetscentren forutsitter samt finansiering av Nationalbiblioteket och 8vningsskolorna.

Ministeriet tilldelar universiteten finansiering som en helhet. Universitetet besluter fér egen del om den interna férdelningen av
finansieringen.
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Parts Memorandum and Appendix

Abstract

On 15 March the Ministry of Education and Culture appointed a committee to review the current university funding model and
make a proposal for its reform. The proposal was to be ready to enable the new funding model to be applied in the allocation of the
core funding referred to in Section 49(3) if the Universities Act (558/2009) for the year 2013.

The committee’s proposal is based on its vision of a good Finnish university in 2020. The aim is a better, more efficient
international university system with stronger impact and a better defined profile. The new funding model is one step towards this
desired state.

One key change proposed by the committee to the model used in 2010-2012 is greater emphasis on quality, effectiveness and
internationalisation. Funding would no longer be allocated on the basis of target number of degrees, and the relative weight of
scientific publications would grow.

The model comprises in is three main parts: education, research, and other education and science policy objectives. It is
proposed that a total of 75% of the core funding would be allocated on the basis of a formula for education and research, of
which 41% would be based on educational factors and 34% on research factors. The remaining 25% of the core funding would
be based on education and science policy objectives.

The proposed education-based funding criteria (as % of core funding): Master’s degrees awarded by the university (15 %),
Bachelor’s degrees (9 %), the number of students completing a minimum of 55 credits (11 %, of which 3 % based on data
produced by the student feedback system from 2015), credits completed in open university and non-degree studies (2 %), the
number of degrees awarded to foreigners by the university (1 %), incoming and outgoing international student exchanges in the
university (2 %) and the number of job-holding graduates (1 %).

The proposed research-based funding criteria: doctoral degrees awarded (9 %), publications (13 %, of which 10 %
international refereed publications and 3% other scientific publications - from 2015 the number of the Finnish Publication
Forum classification levels 2 and 3 publications instead of international refereed publications and the number of level 1
publications instead of other scientific publications); competed research funding (9 %, of which 3 % international competed
research funding and 6% other competed research funding); doctoral degrees awarded to foreigners (1 %); and foreign teaching
and research personnel (2 %).

It is proposed that funding be no longer based on the target numbers of degrees agreed upon in negotiations between the
Ministry of Education and Culture and the universities; these target numbers would only indicate the maximum number of
degrees for which each university receives funding. As regards Master’s degrees, it is proposed that the current fields of education
be grouped into larger entities.

The funding of other education and science policy objectives is proposed to comprise strategy-based funding (10%),
field-specific funding (8%) and funding for assigned national tasks (7%). The strategy-based share is determined on the basis
of the universities’ own strategy work and it is proposed that monitoring indicators be devised to help in implementation and
development. The indicators would not be directly linked to the funding.

The field-specific funding share (8%) is proposed to be allocated to the universities as follows: art universities and fields of
art 2.75%, natural sciences 1.5%, technology 1.5%, medical sciences 2.25%. These funding shares would be allocated to the
universities by fields of education in proportion of their total teaching and research personnel.

The funding to be based on assigned national tasks (7%) would comprise funding for national duties which serve social
policy or higher education and science policy aims, funding needed for the coordination of university centres, the funding of the
National Library and funding for the teacher training schools.

The Ministry would allocate the funding to the universities in a lump sum. The university would distribute the funds within
the university at its own discretion.
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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti 15.3.2011 tyéryhmin laatimaan ehdotuksen yli-
opistojen voimassa olevan rahoitusmallin tarkastamiseksi ja uudistamiseksi. Ehdotuksen
laadinnassa tuli ottaa huomioon yliopistolaitoksen ja yksittdisten yliopistojen toiminnan
laadun, vaikuttavuuden ja tuottavuuden vahvistaminen seki laatia ehdotukset tarvittavista
sidgdosmuutoksista ja muista toimenpiteisti. Tehtdvinannon mukaan rahoitusmallin tulee
tukea valtakunnallisia koulutus- ja tiedepoliittisia tavoitteita ottaen huomioon hallitus-
ohjelman linjaukset. Ehdotus tuli laatia siten, ettd nykyiseen rahoitusmalliin tehtivit
muutokset voidaan ottaa kiyttdon kohdennettaessa yliopistokohtaisesti yliopistolain
(558/2009) 49 § kolme momentin mukaista perusrahoitusta vuodelle 2013.

Tyoéryhmin tehtiviksiannon mukaan tavoitteena oli rahoitusmallin yksinkertaistami-
nen ja riittdvi tasapaino muutostekijoiden ja yksittdisen yliopiston rahoituksen vakauden
vililli. Uudistetun mallin tulisi tukea nykyistd vahvemmin yliopistojen strategian mukaista
profiloitumista ja rakenteellista uudistumista seki samanaikaisesti turvata edellytykset
yliopiston perustehtivien hoitamiseen. Rahoituskriteerien edellytettiin perustuvan luotet-
tavaan tietopohjaan ja niiden tuli olla selkeitd ja lipinikyvii siten, ettd yksittdisen yliopis-
ton lihivuosien rahoituksen taso on kohtuullisesti ennakoitavissa. Lisiksi rahoitusmalliin
tuli sisillyttdd aiempaa vahvemmin tieteellisen tutkimuksen laatua ja hyddynnettivyyttd
tukevia kriteereji.

Valmistelun tueksi opetus- ja kulttuuriministerié pyysi asiantuntijatahoilta ehdotuksia
ja nikemyksii yliopistojen rahoitusmallin kehittimistarpeista. Tyéryhmi on toimeksian-
non mukaisesti ottanut tydssiin huomioon tehdyt ehdotukset seki kuullut sidosryhmien
nikemyksid mallin valmisteluprosessissa.

Ty6ryhmin puheenjohtajana toimi johtaja Anita Lehikoinen opetus- ja kulttuurimi-
nisteriostd. Jaseniksi tyoryhmiin kutsuttiin vararehtori Heikki Mannila Aalto-yliopistosta,
vararehtori Ulla-Maija Forsberg Helsingin yliopistosta, vararehtori Tapio Reponen Turun
yliopistosta, vararehtori Olli Silvén Oulun yliopistosta, projektipiillikks Pirjo Rauhala
Tampereen yliopistosta, toiminnanjohtaja Liisa Savunen Suomen yliopistot Unifi ry:sti ja
johtaja Hannu Sirén, johtaja Leena Vestala, korkeakouluneuvos Ari Saarinen seki opetus-
neuvos Jorma Karhu opetus- ja kulttuuriministeriostd. Johtaja Leena Vestalan siirryttyd
1.5.2011 alkaen muihin tehtiviin hidnen tilallaan ryhmin jiseneni toimi opetusneuvos
Erja Heikkinen opetus- ja kulttuuriministeriosta.

Tydryhmin sihteereini toimivat opetusneuvos Tomi Halonen ja opetusneuvos Ulla
Mikelidinen opetus- ja kulttuuriministeristi. Hallitusneuvos Eerikki Nurmi opetus- ja



kulttuuriministeriéstd toimi tydryhmin pysyvini asiantuntijana lainsiddannollisissd kysy-
myksissi.

Ty6ryhmin ehdotus perustuu ryhmin nikemykseen hyvistd suomalaisesta yliopistosta
vuonna 2020. Tavoitetilaksi asetettiin laadukkaampi, vaikuttavampi, tehokkaampi, profi-
loituneempi ja kansainvilisempi yliopistolaitos. Vuodesta 2013 alkaen kiytt66n otettavaksi
ehdotettu rahoitusmalli on askel kohti titi tavoitetilaa.

Ehdotetussa matriisimaisessa mallissa on kolme padosiota: koulutus, tutkimus seki
muut koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet. Koulutuksen ja tutkimuksen osioiden muo-
dostamalla laskennallisella osuudella ehdotetaan jaettavaksi yhteensi 75 % yliopistojen
perusrahoituksesta. Koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden perusteella jaettavaksi ehdo-
tetaan 25 % yliopistojen perusrahoituksesta. T4mi osio muodostuu yliopistojen strategioi-
den toimeenpanoa ja kehittimistavoitteita tukevasta strategiarahoituksesta, alakohtaisesta
rahoituksesta ja valtakunnallisten tehtivien perusteella jaettavasta rahoituksesta.

kulttuuriministeriolle.

Helsingissd 10.11.2011
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1 Johdanto

Yliopistolain (558/2009) mukaan “yliopistojen tehtivini on edistdi vapaata tutkimusta
seki tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta
sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa. Tehtividin hoitaessaan
yliopistojen tulee edistid elinikiistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa seki edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Yliopistojen tulee jirjestdd toimintansa siten, ettd tutkimuksessa, taiteel-
lisessa toiminnassa, koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan korkea kansainvilinen taso
eettisid periaatteita ja hyvii tieteellistd kiytint6d noudattaen.” Yliopistot turvaavat osal-
taan korkeakoulutetun osaavan tyévoiman riittivyyden.

Vuonna 2011 valtion yliopistoille osoittama yliopistolain mukainen valtion rahoitus
on yli 1,8 miljardia euroa, joka kattaa noin kaksi kolmasosaa yliopistojen kokonaisrahoi-
tuksesta. Yliopistojen perusrahoituksella turvataan kaikille yliopistoille resurssit niiden
lakisddteisten tehtivien hoitamiseen.

Vuoden 2010 alusta voimaan astuneilla yliopistolailla (558/2009) ja sen nojalla anne-
tuilla asetuksilla (770/2009 ja 771/2009) siidetidn yliopistojen lakisditeiseen toimintaan
kohdistettavasta rahoituksesta ja sen laskentakriteereistd. Yliopistolain uudistuksen yhtey-
dessi hallituksen lihtokohtana oli, ettd sopimuskaudella 2010-2012 yliopistojen viliset
rahoitussuhteet eivit olennaisesti muutu, vaikka laadun ja vaikuttavuuden merkitystd
korostettiinkin. Aiempaan rahoitusmalliin verrattuna myés tutkimuksen painoarvoa lisit-
tiin suhteessa koulutukseen. Erillinen tuloksellisuusrahoitus ja erikseen haettava hanke-
rahoitus poistettiin. Rahoitus kohdennetaan yliopistoille yhteni kokonaisuutena, jonka
edelleen jakamisesta yliopisto paittid itse tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla
omien rahoituskriteeriensid mukaisesti.

Kansainvilisissi ja kansallisissa arvioinneissa koulutus- ja tiedejirjestelmimme ongel-
maksi on nostettu esiin muun muassa kansainvilistymisen vihiisyys, tohtorikoulutuksen
painottuminen tiedepolitiikassa, mydhiinen opintojen aloittaminen, opintojen heikko
lipiisy ja pitkit opintoajat seki tutkimusinfrastruktuurin taso. Laadullisen kehityksen
esteend on nihty liian pienet yksikot, korkeakouluyhteisén muodostaman innovatiivisen
toimintaympiriston puuttuminen ja vihiiset kannusteet riskinottoon. Korkeakoululaitok-
sen hajanaisuutta ja vihiistd erikoistumista seki erilaistumista on pidetty esteend laadun
parantamiselle.



Kataisen I hallitusohjelman mukaan korkeakoulutuksen rahoitusta uudistetaan tuke-
maan nykyisti paremmin koulutuksen tavoitteita, kuten koulutuksen lipiisyn paranta-
mista, nopeampaa siirtymisti tydelimiin ja hallinnon tehostamista sekd opetuksen ja
tutkimuksen laadun parantamista, kansainvilistymisti ja korkeakoulujen profiloitumista
vahvuusaloilleen. Tyoryhmin laatima ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi vuodesta 2013
alkaen pyrkii edistimiin edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista yliopistoissa.
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2 Muuttuva
tolmintaymparisto

Yliopistoilla ja tutkimuksella on tirkei tehtivi toimintaympiriston muutoksiin ja aikakau-
temme suuriin haasteisiin vastaamisessa. Kansainvilinen yhteistyd ja kilpailu ovat lisddnty-
neet ja saaneet uusia muotoja yhteiskuntien avautuessa, keskiniisen riippuvuuden lisiin-
tyessi ja vilimatkojen lyhentyessd infrastruktuurien kehittymisen myéti. Globalisaation
eteneminen on luonut uusia mekanismeja talouden, koulutuksen, tieteen ja teknologian
Arvoketjujen hajautuminen muuttaa kisitystimme tiedontuotannosta ja uudistaa tuo-
tantorakenteita asettaen uusia tarpeita osaamiselle ja sen uusintamiselle. Tietotekniikka
mahdollistaa osaltaan ajasta ja paikasta riippumattoman toiminnan.

Tdm3 muutos heijastuu myds maiden keskinisiin suhteisiin. Merkittivin muutos on
ollut Aasia-vetoinen kasvu, erityisesti Kiinan nousu merkittiviksi globaalitalouden vaikut-
tajaksi. My6s Brasilia, Venidjd ja Intia sekd muut nousevat taloudet Aasiassa, Eteld-Ameri-
kassa ja Afrikassa ovat kasvattaneet 2000-luvulla poliittista ja taloudellista merkitystiin.
Nousevien talouksien merkitys on kasvanut huomattavasti myos korkeakoulutuksessa ja
tutkimuksessa.

Demografinen kehitys, julkisen talouden velkaantuminen, ympiristshaasteet ja kan-
sainvilinen kilpailu muuttavat koko toimintaympiristoi ja korkeakoulu- ja tiedekentin
toiminnan edellytyksid myos Suomessa. Globalisoituneessa maailmassa muutokset tapah-
tuvat nopeasti, voivat olla eri maissa erisuuntaisia ja niiden heijastusvaikutukset ovat usein
maailmanlaajuisia.

Ennakointitiedosta tulee yhi tirkeimpii pyrittiessd vastaamaan muuttuvaan ympiris-
td6n, tyon ja tydnjaon muutoksiin ja esimerkiksi vihredn talouden haasteeseen. Innovaati-
oiden, tutkimustiedon ja osaamisen merkitys korostuvat silloin entisestdin.
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2.1 Osaamispaaoma ja sivistys
kehityksen mahdollistajana

Muuttuvasta toimintaympiristdsti seuraa tarve kehittdd myos korkeakoulujen toimintaa.
Suomi on valinnut menestysstrategiakseen panostuksen tietoon ja osaamiseen siten, ettd
kilpailukyky paranee ja hyvinvointi lisidntyy seki kulttuuri, luovuus ja sivistys vahvistuvat.
Moderni kasvustrategia pohjautuu yhi vahvemmin koulutukseen, tutkimukseen ja kiristy-
viin kansainviliseen kilpailuun. Tieteen uusiutumiskyky yhdessi teknologian kehityksen
kanssa ovat avainasemassa osaamisen, kilpailukyvyn ja tuottavuuden kehittimisessi.

Koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoiminnalla tuetaan talouskasvua ja kansantalou-
den myénteistd kehitystd, yhteiskuntarakenteiden kestivid uudistumista ja kansalaisten
hyvinvointia. Kansallista strategiaa tukevan innovaatiojirjestelmin kehittiminen edellyttia
Tutkimus- ja innovaationeuvoston linjausten mukaan muun muassa rakenteiden uudis-
tamista ja organisatorisen, toiminnallisen ja alueellisen hajanaisuuden vihentimisti seki
priorisointeja ja valintoja. Korkeakoulujen profiloitumista ja erikoistumista vahvuusaloil-
leen ja tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta on vilttimitonti kehittdd. Monenkeskistd
yhteisty6ti ja tydnjakoa korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelimin vililld on
syytd tiivistdd. Suomen tutkimus- ja innovaatiojirjestelmi on myos kytkettivi nykyistd
tiiviimmin eurooppalaisiin ja maailmanlaajuisiin osaamisverkostoihin. Yhteiskunnan avau-
tuminen ja ihmisten lisddntynyt liikkkuvuus monikulttuuristaa toimintaympiristsi ja luo
uusia ajatuksia sekd toimintamalleja.

Maailmanlaajuinen tuotantorakenne ja osaamisrakenteet muuttuvat jatkuvasti arvoket-
jujen muuttuessa. Toisin kuin aikaisemmin, nykytilanteessa eivit liiku ainoastaan vihin
osaamista vaativat tehtivit. Nopeaan muutokseen vastaamiseksi ja tissi kilpailussa pir-
jidmiseksi on olennaista kyetd sopeutumaan, identifioimaan vahvuusalueet ja reagoimaan
nopeasti ja tehokkaasti osaamistarpeiden muutokseen ja piivittimdin osaamista. Osaamis-
vaateiden muuttuminen haastaa seki yksilot ettd yhteiskunnan.

Julkisen tutkimusjirjestelmin rakenteellinen kehittiminen on erityisen ajankohtaista
siksi, ettd julkisen talouden kestivyytti koettelee vanhusviestén midrin kasvu, tydikiisen
vieston maird vihentyminen ja kiristynyt kansainvilinen kilpailu. Korkeakoulujen raken-
teellisella kehittdmiselld pyritddn siihen, ettd kootut voimavarat tukevat korkeakouluja
muun muassa kansainvilistymisessi ja opintoprosessien kehittimisessi kuten opintojen
nopeuttamisessa.

Korkeakouluverkon tiivistimisti tulee edelleen jatkaa siten, etti tavoitetilassa vuonna
2020 Suomessa on nykyistd vahvempi ja laadukkaampi korkeakoululaitos, maailmanluo-
kan tutkimusympiristoji seki korkeatasoinen tutkijankoulutus ja tutkijakunta. Vahvat
korkeakouluyksikot kykenevit tarjoamaan opiskelijoille nykyistd enemmin valinnanmah-
dollisuuksia. Tiivistimiselld luodaan edellytyksid laadukkaalle TKI-toiminnalle ja osaamis-
keskittymien syntymiselle, miki tukee kansainvilistymistimme kilpailukykyi. Profiloi-
malla, voimavaroja keskittamalli ja laatua parantamalla voidaan myos paremmin vastata
alueellisiin tarpeisiin. Yliopistojen globaali verkottuminen on vilttimitonti uuteen tietoon
kytkeytymiseksi ja uuden tutkimustiedon laadun kohottamiseksi. On selvii, ettd vain
muutamalla yliopistolla on maassamme edellytyksid panostaa laajasti kansainviliseen huip-
puosaamiseen ja tutkimusympiristdihin, mutta kaikille yliopistoille on luotava edellytykset
yltdd maailman kirkitasolle valikoiduilla erityisosaamisen alueillaan. Tétd kehittymistd
voidaan tukea myds esimerkiksi yhteistydrakenteilla, jotka mahdollistavat kansainvilisten
ja kansallisten tutkimusinfrastruktuurien yhteiskiyton.

Suomen tutkimusjirjestelmi ja tutkimus on ollut monilla indikaattoreilla mitattuna

12



OECD-maiden kirkiryhmissi viimeisten 15 vuoden aikana. Suomi on asemoitunut hyvin
vertailuissa johtuen muun muassa suhteellisen suuresta ja kasvaneesta julkisesta ja yksi-
tyisestd panostuksesta tutkimus- ja kehittimistoimintaan, hyvin toimivasta tutkimus- ja
kehittimistoiminnan institutionaalisesta toimintaympiristostd, koulutuksen korkeasta
tasosta sekid menestyksesti tietotekniikkasektorilla. Suomen koulutus-, tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikka on ollut pitkijinteistd.

Viime vuosina tehtyjen kotimaisten ja kansainvilisten arviointien tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd Suomen tieteellinen tutkimus ei ole kaikilta osin 2000-luvulla kehittynyt
suotuisasti. Suomen Akatemian toteuttaman viiden maan vertailun mukaan viestoon suh-
teutetussa tutkimusjulkaisujen tuottavuudessa Sveitsi on ohittanut ja Alankomaat kasvatta-
nut etumatkaansa Suomeen. Vertailu tehtiin vuosia 1998-2008 koskevilla tilastotiedoilla.
Myés Tieteen tila ja taso -raportti osoittaa, etti suomalaiset julkaisut eivit ole kerinneet
viittauksia yhtd hyvin kuin esimerkiksi muiden Pohjoismaiden julkaisut. Kaikissa viimeai-
kaisissa arvioinneissa Suomen tieteen ja korkeakoulutuksen keskeisimmiksi heikkoudeksi
on todettu ohut kansainvilistyminen.

Globaalissa maailmassa ja globalisaation haasteisiin vastattaessa osaamisen merkitys on
yhi tirkedmpii niin valtioiden, litke-elimin kuin yksittdisten ihmistenkin menestyksen
nikokulmasta. Suomen tavoin muissakin maissa pyritiin vahvistamaan korkeakoulu- ja
tutkimussektoria kilpailukyvyn parantamiseksi. Kansainvilinen korkeakoulu- ja tutki-
mussektori on myds muuttunut nousevien toimijoiden myoti. Erityisesti Aasian merki-
tys korkeakoulu- ja tutkimussektorilla on kasvanut ja kasvaa edelleen. Eurooppalainen
tutkimuskentti etsii keinoja uuteen nousuun ja maat haluavat panostaa maailmanluokan
tieteeseen. T4mi yhdessi monien muiden tekijoiden kanssa on voimistanut tutkimusalo-
jen priorisoimista ja vahvistanut strategisen tutkimuksen asemaa.

Eurooppalainen korkeakoulusektori on tullut kansainvilisemmiksi ja yhteistyora-
kenteet ovat monimutkaistuneet. Erilaiset kansainviliset prosessit ovat myos kehittineet
jarjestelmien yhteensopivuutta. Teknologian kehitys ja liikkkuvuuden lisdintyminen samoin
kuin yksiloiden ja laajemmin talouden globalisoituminen ovat avanneet uusia mahdolli-
suuksia ja edellytyksii myos korkeakoulujen globaalimmalle toiminnalle.

Korkeakoulujen ohjausrakenteet ovat olleet muutoksessa kautta maailman, ja useissa
maissa suora valtion ohjaus on vihentynyt antaen tilaa instituutioiden omalle pddtoksen-
teolle. Suomalaisen korkeakoulu- ja tutkimusjirjestelmin kehittdmiseksi Tutkimus- ja
innovaationeuvosto korostaa linjauksessaan korkeakoulujen rahoitusmallin ohjausvaiku-
tusta. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen uudistettujen rahoitusmallien tulee tukea
opetuksen ja tutkimuksen laadun parantamista, kansainvilistymisti, tutkimustulosten
hyodyntimisti, vaikuttavuutta ja korkeakoulujen profiloitumista vahvuusaloilleen. Tutki-
muksen laadun painoarvoa yliopistojen ohjauksessa ja rahoitusmallissa tulee vahvistaa ja
rahoitusmallin tulee tukea profiloitumista. Esimerkiksi kansainviliseen kirkeen tihtidvissd
monialaisissa tiedeyliopistoissa perustutkintokoulutuksen koulutuksen aloituspaikkojen
midrin vihentiminen voi tukea profiloitumista.

Oikein kohdennetut ja riittédvit osaamispanostukset ovat keskeisid, koska tiedon lisdin-
tyminen nikyy suurena sisillsllisend muutoksena seki taloudessa ettd inhimillisen pia-
oman kehittymisessi. Innovaatiotoiminnan ja inhimillisen pidoman kehittiminen nostaa
pysyvisti potentiaalista tuottavuutta, joskin sen realisoituminen on hyvin pitkijinteistd
toimintaa. Investoinnit osaamiseen tukevat tulevaisuuden kilpailukykyi ja kasvumahdol-
lisuuksia, mutta niiden vaikutukset nikyvit vasta pitkilld aikavililli. Muun muassa tisti
syystd on erityisen tirkedd sitoutua koulutus- ja tki-toiminnan rahoituksen vakauteen
suhdannevaihteluista huolimatta.
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2.2 Globaali talous muutosajurina

Maailmantalouden epidvarmuus on lisdintynyt, miki heikentii tulevaisuudennikymii niin
kansainvilisessi taloudessa kuin kotimaassa. Valtionvarainministerié on kuitenkin arvioi-
nut maailmantaloudessa jatkuvan melko ripein, bruttokansantuotteella mitattuna yli 4 %
kasvun kauden vuoteen 2015 ulottuvalla ennusteperiodilla. Kasvu on vahvinta kehitty-
vissd maissa, joille ennustetaan noin 6 % vuosittaista kasvua perinteisten teollisuusmaiden
kasvun jididessd noin 2 % keskimairiiselle tasolle. Euroalueen ja EU:n kasvun ennustetaan
olevan hidasta, tini ja ensi vuonna noin 1,5 %. EU-maiden kasvuvauhdeissa on huomat-
tavia eroja ja rahoituskriisin kanssa kamppailevia maita uhkaa jopa talouden supistuminen.

Merkittivimmit maailmantalouden kehityksen riskit liittyvit erityisesti erilaisiin
kansainvilisiin tekijoihin, kuten euroalueen kriisiin ja Yhdysvaltojen odotettua heikom-
paan kehitykseen. Lisiksi epdvarmuutta aiheuttavat teollisuusmaiden julkisen sektorin
velkaantuminen ja talouskasvun epivarmuus, rahoituksen epitasapaino ja tyttomyyden
kasvu. Korkeat alijddmiit ja velka-asteet osassa EU-maista tekevit julkisen sektorin vakau-
tustoimet lihivuosina monissa maissa vilttimattomiksi eiki niille pahiten velkaantuneissa
maissa kiytinndssi ole vaihtoehtoja. Verkostoituneessa maailmassa ongelmien vilitty-
minen maasta toiseen on nopeaa ja ongelmat nikyvit nopeasti erityisesti vientivetoisessa
taloudessa.

Yhteni merkittivind haasteena Suomen kehitykselle on demografisen muutoksen
my6td vihentyvi tyoikiinen viestd, miki heikentdd kasvunikymii. Talouden kasvuedel-
lytykset ovat eri arvioiden mukaan piiosin kokonaistuottavuuden kasvun varassa. Arvon-
lisdystd voidaan saada tuottavuuden kasvun ohella uusista innovatiivisista tuotteista ja
palveluista.

Kokonaistuotannon Suomessa arvioidaan kasvavan vield hyvin (3,5 %) kuluvana
vuonna talouden alkuvuoden hyvin vireen ansiosta. Jo ensi vuonna kasvun odotetaan
jadvin 1,8 %:iin ja valtionvarainministerié on arvioinut keskipitkin aikavilin kasvun
olevan keskimiirin 1,9 % vuosina 2011-2015. Kuluvana vuonna positiivisesti kehitty-
neen viennin kasvun odotetaan hidastuvan ja kasvun painopiste on yhi enenevissid miirin
siirtymissi kotimaisen kulutuksen suuntaan. Kotimaisessa julkisessa kulutuksessa reaalista
kasvua valtionvarainministeri6 arvioi olevan lihinni sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tyolli-
syyden kasvun ennustetaan olevan lihivuosina hidasta.

Suomen kansantalous on yhi tiiviimmin sidoksissa kansainviliseen talouteen, ja
suomalaiset yritykset toimivat kilpailuasetelmassa globaaleilla markkinoilla. Nailld markki-
noilla kilpailtaessa suorien taloudellisten tekijéiden, kuten verotuksen tason, ohella erittiin
merkittivid kilpailutekijditd ovat osaava tydvoima seki infrastruktuurin taso.

2.3 Valtion strategiset linjaukset ja julkinen talous
reunaehtojen asettajana

Yliopistojen ohjaus

Yliopistojen valtionrahoituksen perustana ovat niiden tuottamat kiistattomat hyodyt
yhteiskunnalle ja kansalaisille. Niitd hydtyjd ovat muun muassa tiedon ja osaamisen kehit-
tyminen niin kansallisella kuin yksil6tasollakin, titd kautta syntyvi parempi taloudellinen
ja muu kilpailukyky seki sivistyspddoman karttuminen.
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Yliopistojen valtionrahoitukseen liittyy erilaisia ohjausmekanismeja, joiden yleiseni
perusteena on verovaroista annettavan rahoituksen kohdentuminen tarkoituksenmukai-
sella ja yhteiskuntaa parhaiten hyddyntivilld tavalla. Ohjausmekanismeja ovat muun
muassa poliittinen ohjaus, budjettiohjaus, tulosohjaus, sididésohjaus ja informaatio-ohjaus.

Kunkin hallituskauden merkittdvimmait poliittisen linjaukset asetetaan hallitusohjel-
massa. Osaltaan niitd toteutetaan ja tarkennetaan muilla ohjausvilineilld, kuten Valtioneu-
voston hyviksymilld koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmalla. Esimerkiksi
vuonna 2010 voimaan astunut uusi yliopistolaki oli hallitusohjelmassa esitetty linjaus, jota
on toteutettu niin budjetti-, tulos-, sdidds- kuin informaatio-ohjauksellakin. Talousar-
viossa miiritelldin valtiolta yliopistolaitoksen kidyttéon saatavat perusvoimavarat seki esi-
tetddn erilaisia tavoitteita muun muassa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kehittdmiselle
ja hyédyntimiselle.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja yliopistojen vilisessd ohjausmenettelyssi sovitaan
tarkemmin miirirahojen jakautumisesta ja yksityiskohtaisemmista tavoitteista, joita
tarkennetaan muun muassa informaatio-ohjauksella. Ohjauksessa korostuu tiivis vuorovai-
kutus opetus- ja kulttuuriministerion seki yliopistojen vililld. Ohjauksella ja tavoitteiden
asettamisella edistetdin eduskunnan ja hallituksen koulutuksen ja tutkimuksen kehittimi-
selle asettamia keskeisid linjauksia. Ohjauksen keskeisid vilineitd ovat opetus- ja kulttuu-
riministeridn ja yliopistojen viliset sopimukset, palautemenettely ja seurantajirjestelmit
sekd niiden sihkéiset tyokalut, kuten KOTA-tulosohjausjirjestelmi ja Vipunen-tilastopal-
velu.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja yliopistojen vilisessi sopimusmenettelyssi huolehdi-
taan siitd, ettd sovittavat tavoitteet tukevat koko yliopistolaitoksen strategista kehittdmistd
ja ottavat tarvittavassa mairin huomioon myos yliopistojen omat strategiat ja profiloitumi-
sen. Yliopistojen sopimuskausi rytmitetdin vuodesta 2013 alkaen vaalikauteen siten, ettd
tavoitteet sovitaan nelivuotiskaudeksi. Sopimuskausi ja neuvottelujen aikataulutus mah-
dollistavat uuden hallituksen korkeakoulu- ja tiedepoliittisten linjausten huomioimisen
ohjauksessa. Sopimusneuvottelut kiydiin ensimmiistd sopimusvuotta edeltivini vuonna
ja sopimuskauden aikana, mikili opetus- ja kulttuuriministerié katsoo sen tarpeelliseksi.
Yhteys yliopistoihin turvataan sopimuskauden vilivuosina eri tasoilla tapahtuvalla vuoro-
vaikutuksella ja informaatio-ohjauksella. Lisiksi ministeri6 seuraa palautteessa erityisesti
valtakunnallisen korkeakoulu- ja tiedepolitiikan sekd korkeakoulujen kanssa sovittujen
tavoitteiden toteutumista.

Suomen julkisen talouden kehitysnakymia

Maailmantalouden kehitys vaikuttaa suoraan Suomen talouskehityksen nikymiin ja
julkisen sektorin rahoituskykyyn. OECD on katsonut Suomen julkisen talouden tilan
olevan melko vakaa moniin muihin OECD-maihin verrattuna, mutta useissa eri tahojen
tuottamissa raporteissa on kuitenkin huomioitu, etti julkisen sektorin ja erityisesti valtion-
talouden merkittivini ongelmana on rahoitusalijg@min voimakas kasvu ja siitd aiheutuvat
haasteet. Keskeisti kilpailukyvyn kannalta on huolehtia tulevaisuussuuntautuneista inves-
toinneista. Korkeakoulutuksella ja tutkimuksella voidaan yhi vahvemmin turvata innovaa-
tiotoiminnan kehityksen pitkijinteisyys.

Suomen vahva julkisen talouden rahoitusasema heikkeni talouskriisin seurauksena
jyrkisti. Julkisen talouden alijidmi johtuu pidosin valtiontalouden suuresta alijidmasti.
Valtionvarainministerio arvioi julkisen talouden olevan ilman taloutta vahvistavia toimia
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alijagdmaiinen vield vuonna 2015 eiki nie yksin talouskasvun avulla saavutettavan julkisen
talouden kestivyyden turvaavaa ylijiimii. Arviot pidemmin aikavilin kestivyysvajeen
suuruudesta vaihtelevat, mutta yhteisti niille arvioille (esim. Suomen pankki, ETLA,
OECD, EU, IMF) on se, etti vaje on todellinen ja varsin huomattava.

Julkinen talous on talouskriisin jilkimainingeissa entistd haavoittuvammassa asemassa
vastaanottamaan tulevaisuuden haasteita. Pitkilld aikavililld julkisen talouden haasteena
on tydvoiman vihentymisestd johtuva rahoituspohjan heikentyminen samalla, kun van-
husvieston osuuden kasvu lisdd julkisia ikdsidonnaisia menoja, joita alijidmisti johtuen
rahoitetaan my®s velkarahalla. Vanhusviestén osuuden kasvuun liittyvi kustannuspaine on
voimakasta jo kuluvalla vuosikymmenell ja se ulottuu vuosikymmenien piihin. Tihin
vastaaminen pysyy julkisen talouden merkittdvimpini pitkin tdhtdimen haasteena.

Kaavio 1. Julkiset kokonaistulot ja -menot (prosenttia bruttokansantuotteesta)
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Lahde: Historiatiedot THL:n sosiaalimenotilastosta, tuleva kehitys STM:n SOME-malli (Suomen vakaus-
ohjelman tarkistus 201 1. Valtionvarainministeri6, taloudelliset ja talouspoliittiset katsaukset 16a/2011).
Menojen luokittelussa voi olla pienié eroja historiallisen kehityksen ja tulevan kehityksen vililla.
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Viestorakenteen muutoksen tuomiin haasteisiin vastattaessa tehokkaimmiksi keinoiksi

on arvioitu tydurien pidentiminen ja julkisten menojen hillitseminen muun muassa
palvelujen tuottavuutta parantamalla. Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa
tavoitteena on hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan vahvistaminen siten, etti julkinen
talous on kestivilld pohjalla. Pitkin aikavilin kestdvyyttd parannetaan ja julkisen sektorin
rahoitusasemaa vahvistetaan muun muassa menoja leikkaamalla, veroja korottamalla ja
rakenteita uudistamalla.

Niin koulutukseen kuin tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan liittyy myonteisid talous-
kasvuvaikutuksia ja -odotuksia. Julkisen talouden haasteiden takia poliittisessa padtoksen-
teossa on lihitulevaisuudessa arvioitava kriittisesti menojen tasoa ja rakennetta ja samalla
on arvioitava toimintojen taloudelliset ja yhteiskunnalle tuomat hyddyt seki kustannuste-
hokkuus. On vilttimitontd huolehtia koulutuksen ja tutkimuksen rahoituksen pitkijin-
nitteisyydestd, silld hyodyt realisoituvart pitkilld aikavililla.

4 N
Kaavio 2. 19-21-vuotiaiden keskimaardisen ikdluokan ja 15-64-vuotiaan vdaeston maaradn kehitys vuoteen 2030
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Lahde: Tilastokeskus, viestérakenne (2008—-2010) ja viestdennuste (2011-2030)
N J
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2.4 Demografinen kehitys ja yhteiskunnan
seka elinkeinorakenteen muutos

Erityisesti nuorten ja tyoikiisen vieston ikidluokkakehitys asettaa haasteita osaamispii-
oman saatavuudelle. Vieston ikddntymisen nopein vaihe ajoittuu 2010 ja 2020-luvuille,
jolloin ikdantymiskehitys on Suomessa EU-maiden voimakkainta. Yhtenid merkittivini
haasteena Suomen kehitykselle on vihentyvi tydikidinen viestd, mikd heikentidd kasvuni-
kymia. Tyoikiisen, 15—-64-vuotiaan viestdn miiri vihenee vuoteen 2030 mennessi noin
170 000 hengelld samalla, kun vanhusten méiri ja vanhushuoltosuhde (yli 65-vuotiaat
suhteessa tydikiisiin) kasvaa 25 prosentista 44 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd, mikd
kasvattaa tyossikdyvin vieston taakkaa. Suomessa lisiksi vieston ikddntyminen ja suurten
ikdluokkien jo alkanut siirtyminen elikkeelle tapahtuu myos aikaisemmassa vaiheessa kuin
useimmissa muissa maissa. Esimerkiksi vuonna 2015 elikeiin alussa olevan, 65-69 —vuoti-
aan viestdn miiri on jopa 45 % suurempi kuin vuonna 2010, kun vastaavasti EU-maissa
muutos keskimidrin on noin 20 %.

Nuoren, korkeakoulutuksessa aloittavan 19-21-vuotiaan ikiluokan miiri lihtee
laskuun vuoden 2011 jilkeen. Jyrkin lasku tissd nuorten ikiluokassa ajoittuu 2010-luvun
puoliviliin, ja aallonpohjansa nuorten miiri saavuttaa 2020-luvun alussa. Vuonna 2020
on noin 12 % vihemmin nuoria koulutettavana tydmarkkinoiden osaamistarpeisiin vas-
taamassa verrattuna vuoteen 2011.

Demografisen muutoksen odotetaan osaltaan pienentivin tydttdmyyttd ja nostavan
tyollisyysastetta, joskin talouden epavarmuustekijit ainakin lyhyelld tihtdimelld heiken-
tidvit kehitystd. Ikdluokkien osuuksien muutoksen lisiksi viestotasolla tysllistymiseen ja
alueiden elinvoimaisuuteen vaikuttaa vieston keskittyminen muutamaan kasvukeskukseen.
Maahanmuutto ja tydvoiman ulkopuolella olevat henkilét mahdollistavat ty6n tarjonnan
kasvattamisen.

Eri toimialojen pitkin tihtiyksen tulevaisuudennikymien merkittivit erot vaikuttavat
huomattavasti niin tuotantorakenteisiin kuin tydvoima- ja osaamistarpeisiin. Suomessa
erityisesti yli 65-vuotiaiden osuuden kasvun my®oti sosiaali- ja terveysalalle ennakoidaan
laskennan oletuksista riippuen olevan muun muassa palvelutyossi, koulutuksessa sekd
muussa johto- ja asiantuntijatyossi.

Tybvoiman tarpeen ennakoidaan vihenevin esimerkiksi maa- ja metsitaloussektorilla,
teollisuustydssi ja toimistotydssi. Lisiksi eri alojen tydvoiman poistumat tydmarkkinoilta,
kuten eliksityminen, vaihtelevat paljon riippuen kunkin alan ty6vieston ikirakenteesta.
Toimialarakenteen muutos aiheuttaa muutospaineita niin tydelimii kohti pyrkivien nuor-
ten koulutuksen kuin jo tydelimissi olevan vieston koulutuksen kehittdmiseen. Lisiksi
taantumasta seurannut rakennemuutos on aiheuttanut tydvoiman kysyntiin ja tarjontaan
epasuhtaisuutta, miki tarkoittaa sité, ettd ty6ttdmiksi joutuneet eivit vilttimited 16ydd
toitd entisiltd toimialoilta.

Viestdnmuutos ndyttdytyy myds eri alueilla erilaisena. Monilla alueilla tyoikiinen
viestd on vihentynyt jo usean vuoden ajan vihentynyt ja vanhusviesto kasvanut. Lihi-
vuosina vuoteen 2013 mennessi tyoikiisen viestdn ennustetaan jonkin verran kasvavan
lzhinnd Uudenmaan alueella. Lisiksi alueiden toimialarakenne seki sen kehitys vaihtelevat
my®&s alueellisesti. Muun muassa niisté syisti alueilla on erilaisia tarpeita profiloitumisille
ja painopistevalinnoille.
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Tulevaisuudenkehitykseen vaikuttavat myos nuorten asenteet koulutusta ja tydelimai
kohtaan. Esimerkiksi nuorten asenteita tutkivan nuorisobarometrin mukaan suomalaisten
nuorten usko kouluttautumiseen ja sen mukanaan tuomiin etuihin on siilynyt korkealla
tasolla. Nuorten koulutus- ja tydasenteet seki asenneilmasto laajemminkin on merkit-
tdvissd roolissa pienentyvien nuorisoikiluokkien tilanteessa vastattaessa tulevaisuuden
talous- ja muihin haasteisiin. T4mi heijastuu esimerkiksi siini, kuinka opiskelijoita saa-
daan koulutukseen eri koulutusasteille ja -aloille, miten osaavaa tydvoimaa on saatavissa eri
aloille sekd ammatteihin tai miten eri asiat, kuten kansainvilistyminen, ympiristoasiat tai
suhtautuminen tyshén, kiinnostavat nuoria.
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3 Katsaus yliopistojen
rahoitukseen ja rahoitusmalleihin

Useissa maissa korkeakoulujirjestelmi on viime vuosina lipikdynyt intensiivisid uudistuk-
sia. Korkeakoulujen ohjauksen tueksi on kehitetty uusia hallinto- ja ohjausmalleja, korkea-
koulujen autonomia on lisidntynyt, strateginen johtaminen ja laatujohtamisen kisitteistd
kehittynyt ja toiminnanohjauksen ja tietopohjan merkitys ovat lisidntyneet. Maiden erilai-
sen kehitysvaiheen myoti korkeakoulujen julkisen rahoituksen malleja on lukuisia erilaisia.
Rahoitusmalleissa on kuitenkin tunnistettavissa kaksi koulukuntaa; angloamerikkalainen,
markkinaohjaukseen ja yksityiseen rahoitusosuuteen perustuva malli ja skandinaavinen
malli, jossa valtion ohjaus niyttelee keskeistd roolia.

Suurimmat muutokset ovat korkeakoululaitoksen laajentumisen ja rakenteiden kehit-
lukumiirid sekd rahoituksen kohdentamismekanismeja. Etenkin eurooppalaisissa korkea-
koulujirjestelmissd 10-15 viime vuoden aikana toteutetuissa muutoksissa ovat korostuneet
tulos- ja kilpailupohjaiset rahoitusmallit ja yksityisen sektorin kasvanut rooli yliopistojen
rahoittajana. Kansainvilisesti kilpailukykyinen yliopistokoulutus ja -tutkimus nihdiin yhi
useammin yliopistojen toiminnan uskottavuuden perusedellytyksend myos kansallisesti
arvioituna. Niiden varsin erilaisten odotusten ristipaineessa yliopistot ovat pyrkineet vaali-
maan ja kehittimiin omaa akateemista traditiotaan ja sivistysyliopistoajatteluun perustu-
vaa toimintakulttuuriaan.

Sidosryhmien rooli on korostunut yliopistojen vahvistuneen autonomian rinnalla.
Voidaan ennakoida, ettd valtion ja yliopistojen vilinen ohjaussuhde saa jatkossa yhi voi-
makkaampia ohjausimpulsseja muualta yhteiskunnasta. Yliopistojen odotetaan kykenevin
kehittdimaidn toimintaansa seki julkisen ettd yksityisen sektorin toimijoiden verkostoissa ja
rajapinnoilla akateemisista periaatteista ja laadusta tinkimitti. Akateeminen menestys tuo
usein mukanaan taloudellista menestystd, mutta toisaalta pelkki taloudellinen menestys
vain harvoin takaa akateemista menestysti. Yliopistojen vahvempi kytkeytyminen yhteis-
kuntaan profiloitumisensa kautta liittyy myos saumattomasti rahoituspohjan laajentami-
sen ja tehokkaan toiminnan vaateeseen siten, ettd resurssit ja mahdolliset ylijaamit tulee
kohdentaa suoraan akateemisten vahvuuksien luomiseen ja yllipitimiseen rahoitusaseman
takaamiseksi tulevaisuudessa.

20



Yliopistojen rahoitus, tehokkuus ja koulutuksen tasa-arvo ovat olleet viime vuosikym-
menini niin korkeakoulututkijoiden kuin politiikantekijoidenkin kasvavan kiinnostuksen
kohteena. Korkeakoulusektori laajentui 1950- ja 1960-luvuilla voimakkaasti eri maissa.
Sen seurauksena korkeakoulutus muuttui yhi tirkeimmiksi taloudelliseksi tekijiksi seki
kansalliselle ettd kansainviliselle taloudelle. Niin teknologinen kuin muu kehitys on kas-
vattanut huomattavasti osaamistarpeita ja kilpaillakseen kansainvilisesti valtiot tarvitsevat
viistimittd suuria massoja koskettavaa laadukasta korkeakoulutusta. Tutkimus- ja innovaa-
tiotoiminnan merkitys on kasvanut vastaavasti myos kilpailutekijina.

Yliopistojen rahoituksen nikokulmasta tilanne on ollut haasteellinen, silld laadun
parantaminen samanaikaisesti mairin kasvattamisen kanssa on johtanut merkittiviin
kustannuspaineisiin. Yleisen kustannustason noustessa ja muiden kustannusten paineessa
on useassa maassa ollut hyvin haasteellista varmistaa riittivit resurssit korkeakoulutuk-
selle ja tutkimukselle, ellei samaan aikaan ole pystytty nostamaan tuottavuutta. Haasteina
eri maissa on ollut ainakin 1) miten korkeakoulutuksen kasvavat resurssitarpeet voidaan
tdyttdd ja siten nostaa laatua, kehittdd uusia ohjelmia, lisitd kapasiteettia ja ylldpitdd
vakautta, 2) miten tasa-arvoisia osallistumismahdollisuuksia voidaan edistii rahoituksella
ja 3) miten kiytettivissd olevien resurssien hyodyntimistd voidaan tehostaa.

Useissa maissa korkeakoulutus on ollut pitkiin keskusjohtoisesti suunniteltua. T4std
mallista on edetty pidsddntoisesti hajautetumpaan suuntaan, jossa vastuuta on siirretty
muun muassa korkeakouluille itselleen. Yliopistojen miairin kasvun lisiksi myds alojen ja
tukselle kuin ohjauksellekin, mutta toisaalta osaltaan voimistaa tarvetta myds yliopistojen
erikoistumiselle ja erilaistumiselle.

Kustannustenjako eri sektorien kesken on muuttunut useissa maissa. Kilpaillun julki-
sen rahoituksen kasvun lisiksi julkisen sektorin ulkopuolelta tulevan rahoituksen osuus on
kasvanut, muun muassa erilainen liike-elimin ja muiden tahojen kanssa tehtivi yhteis-
tyon mukanaan tuoma rahoitus on kasvanut. Tdmin lisiksi monissa maissa on kasvatettu
ja otettu kiyttdon erilaisia opiskelijamaksuja perusteena erityisesti yhteiskunnan ohella
yksilon korkeakoulutuksesta itselleen saama hyoty ja parantunut ansiotaso. Suorien etu-
kiteisten lukukausimaksujen ohella keinovalikoimassa on erilaisia jilkikiteisid ja tuloriip-
puvaisia malleja, jotka eivit etukiteisten maksujen tavoin heikenni vihivaraisemmista
ryhmistd tulevien henkiliden opiskelumahdollisuuksia.

3.1 Kansainvalinen katsaus yliopistojen
rahoitukseen ja rahoitusmalleihin

Useimmat OECD-maat ovat viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana etsineet ratkai-
suja samoihin kysymyksiin kuin Suomi kehittidessiin yliopistojen rahoitusmalleja. Monissa
maissa on kiyty ldpi joko osittaisia tai perusteellisia korkeakoulutuksen rahoitusuudistuk-
sia viimeisten kahden vuosikymmenen aikana laadun, tehokkuuden ja oikeudenmukaisuu-
den parantamiseksi.

Keskusteluissa ja toteutetuissa uudistuksissa vallitsevia teemoja ovat tulos- ja mark-
kinaohjausmallit. Tulosohjauksessa rahoittajana toimiva valtio miirittelee tilivelvollisille
yliopistoille tavoitteita ja toivottua tulosta kuvaavia indikaattoreita. Rahoituksen ohjaus-
vaikutus perustuu oletukseen, etti yliopistot reagoivat tulosta kuvaavien indikaattorien
tuottamiin taloudellisiin kannustimiin suuntaamalla toimintaansa indikaattoreiden osoit-
tamaan suuntaan. Markkinaohjaus puolestaan siirtii yliopistojen tilivelvollisuus- ja auto-
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nomiasuhdetta yliopistojen ja ndiden ulkopuolisten sidosryhmien vilille valtio-yliopisto
-suhteen sijasta.

Eurooppalaisessa keskustelussa yliopistojen rahoitusmallien ja ohjauksen uudistamis-
tarve toiminnan laatua ja vaikuttavuutta korostavaan suuntaan on yhdistetty yliopistojen
uudistamiseen. Modernisaatioagenda korostaa yliopistojen vahvistuvaa autonomiaa ja sen
ohella muun muassa yliopistojen rahoituksen uudistamistarvetta siten, etti laadukkaalla
korkeakoulutuksella ja tutkimus vahvistetaan eurooppalaista kilpailukykyi ja uudistunutta
korkeakoulujirjestelmii resursoidaan riittdvisti (suositus 2 % BKT:std). Samanaikaisesti
opiskelijoille kohdentuvaa tukijirjestelmai tulisi uudistaa siten, etti se takaa tasa-arvoisen
pidsyn ja menestyksen edellytykset kaikille opiskelijoille, etenkin aliedustettujen ryhmien
osalta.

Tulosorientoitunut rahoitusmalli tukee yliopistojen modernisaatiota. Modernisaatio-
agenda korostaa tarvetta monipuolistaa korkeakoulujen rahoituspohjaa siten, etti erityi-
sesti tutkimukseen kohdentuu my®s yksityistd rahoitusta. Jirjestelmin kehittimisessi on
huolehdittava tasapainosta yliopistojen perusrahoituksen seki kilpaillun tutkimusrahoi-
tuksen ja tulosperustaisten rahoitusinstrumenttien vililli. Tulosperustaisen rahoitusmallin
tdytyy perustua tulosindikaattoreihin, jotta panoksen (inputs) sekd saavutetun taloudelli-
sen ja sosiaalisen tuotoksen (outputs) mittaaminen on mahdollista. Niin yliopistoista tulee
aiempaa vastuullisempia omasta taloudellisesta kantokyvystiin ja elinkykyisyydestiin.
Useissa Euroopan maissa, myds Suomessa, toteutetut yliopistouudistukset toteuttavat
modernisaatioagendan tavoitteita.

Laadun ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi kilpailtu rahoitus on viime vuosikymmen-
ten aikana lisdidntynyt ja yliopistojen rahoitus on yhi vahvemmin sidottu koulutus- ja tut-
kimustuotoksiin rahoitusmallien kautta. Ilmi6 on havaittavissa myds Suomen Akatemian
toteuttamassa viiden eurooppalaisen, Suomen kanssa vertailukelpoisen maan vertailussa.
Vertailussa havaittiin lisiksi, ettd tiedeindikaattoreita kiytetdin yhi enemmin niin kilpail-
lun rahoituksen kuin myos yliopistojen perusrahoituksen jaon pohjana.

OECD maiden tulosrahoitusmalliselvitykset listaavat tulosrahoituksen perusteena
olevia rahoitusprosesseja ja indikaattoreita, joissa painottuu tutkimuksen tuloksellisuus.
Tulosrahoituksen perusteena voivat olla miirii tai laatua indikoivat tuotokset, panostuo-
tossuhteet tai yliopistojen kyky hankkia ulkoisia resursseja, rankingit, indeksit, ja tietokan-
nat seki laadullisen vertaisarvioinnin tai opiskelijapalautteen tulokset.

miidrd sekd pidettyjen opetustuntien miiri. Osa tuotosindikaattoreista yhdistelee opetuk-
sen mairillisid ja laadullisia elementtejd, kuten esimerkiksi opintosuoritusten arvosanat.
Yksi laadun ulottuvuus on myés vaikuttavuus, jota voidaan kuvata korkeakoulutettujen
tydllistymistd kuvaavilla indikaattoreilla. Keskeisiksi tutkimustuotosten midrid kuvaaviksi
indikaattoreiksi on mielletty suoritettujen jatkotutkintojen, julkaisujen ja muiden tieteel-
listen tuotoksien midri, mutta myds konferenssipaperien ja keynote-esitelmien mairit,
pitkdaikaiset tutkijavierailut seki asemat tieteellisissd asiantuntijaelimissid mainitaan erdinid
mahdollisina tuotosindikaattoreina.

Tutkimuksen tilaa kuvaavista tietokannoista keskeisimpii ovat julkaisu- ja viittaustieto-
kannat (esim. kansainviliset Elsevier Scopus, Thomson Reuters ISI, Web of Science). Nii-
den ja muiden vastaavien bibliometrisii menetelmii hyddyntivien tietokantojen tarkoi-
tuksena on kuvata julkaisujen suhteellista laadukkuutta. Oletuksena on, etti laadukkaisiin
artikkeleihin ja julkaisuihin viitataan tutkijapiireissi useammin kuin heikompilaatuisiin
artikkeleihin/julkaisuihin. Myés koulutusala- tai korkeakoulukohtaisia tuloksia kansallisilla
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tai kansainvilisilld ranking-listoilla voidaan kiyttid laatua kuvaavina tuloksellisuusindi-
kaattorina.

Seuraavassa tarkastellaan muutamien Suomen kannalta keskeisten vertailumaiden
yliopistojen rahoitusjirjestelmii ja rahoituksen jakoa ohjaavia indikaattoreita. Eri maiden
olosuhteet kuten vieston- ja nuorisoikiluokkakehitys ovat hyvin erilaiset, miki vaikuttaa
osaltaan tehtyihin ratkaisuihin.

Tanska

lutuksen ja tutkimuksen rahoitukselle on omat indikaattorinsa. Koulutuksen rahoitus

on tuotosperusteista eli rahoitus seuraa opiskelijaa ”taksamittari” -periaatteella (tarifh per
suoritettu tutkinto). Yliopistojen perusrahoituksen lisiksi rakenteiden uudistamisesta
vapautuvalla seki yliopistobudjettiin osoitetulla lisirahoituksella (restructuring fund) pal-
kitaan yliopistoja niiden tuloksellisuudesta. T@mi tulosperusteinen rahoitusosuus perustuu
neljiin indikaattoriin, joita aletaan painottaa vuodesta 2012 alkaen:

1 koulutusresurssien osuuteen (share of educational resources)
(painotus 2012 alkaen 45 %)

2 yliopiston saamaan ulkoiseen tutkimusrahoitukseen (external research
funding obtained by universities) (painotus 20 %)

3 suoritettuihin tohtorintutkintoihin (share of PhD graduates) (painotus 10 %)

4 bibliometriseen tutkimusindikaattoriin (painotus 25 %).

Vuonna 2010 rakenteita uudistavasta lisirahoituksesta 10 % (DKK 30 milj., n. 4 milj.
euroa) allokoitiin bibliometrisen indikaattorin perusteella. Bibliometrinen indikaattori
kohdentaa rahoituksen siini suhteessa, miki on yliopiston julkaisutoiminnan osuus kaik-
kien tanskalaisten yliopistojen julkaisutuotannosta.

Lisiksi eri ministeriot rahoittavat suoralla rahoituksella yliopistoja. Merkittivin yli-
opistojen ulkopuolinen rahoittaja on kuitenkin Tanskan tutkimusneuvosto. Vuonna 2007
yliopistojen rahoituksesta 13 % tuli yksityisiltid rahoittajatahoilta kuten yrityksilti.

Ruotsi

Koulutuksen ja tutkimuksen valtionrahoitukselle on Ruotsissa erilliset rahoitusosuudet.
Perus- ja jatkotutkintokoulutuksen seki tutkimuksen valtion rahoitus muodostavat noin
65 % korkeakoulujen perusrahoituksesta. Tdydentivi rahoitus (35 %) muodostuu padosin
ulkoisesta tutkimusrahoituksesta ja hankkeista, joiden paiasiallisia rahoittajia ovat julkiset
toimijat kuten tutkimusneuvostot, hallinnon eri sektorit ja paikallisviranomaiset.

vien opintosuoritusten (60 opintopistettd) kokonaisuudesta. Tariffit kokopiiviopiskelijalle
ja suoritetuille vuoden opinnoille on miiritelty 15 eri hintaluokkaan. Humanistisen,
teologisen, oikeustieteen ja yhteiskuntatieteiden koulutusalaryhmin tariffi on matalin,
taidealojen, erityisesti oopperan, teatterin ja median kalleimpia. Koulutuksen rahoituk-
selle on asetettu katto valtion tasolla, samoin kunkin korkeakoulun suoritteille on asetettu
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Ruotsissa otettiin vuonna 2009 kiyttéon uudistettu yliopistotutkimuksen rahoitus-
malli, jossa painotettiin julkaisuja, sitaatiolaskentaa ja ulkoista rahoitusta. Vuodesta 2009
alkaen kaikki uusi suora valtion rahoitus yliopistoille ja lisiksi 10 % jokaisen yliopiston
edellisen vuoden suorasta rahoituksesta allokoidaan tulosrahoitusmallin perusteella. Mal-
liin heijastuivat samanaikaisesti Britanniassa olleet rahoitusmallin uudistamissuunnitelmat
(ns. RAE-arviointiin perustuva malli), joilla oli tarkoitus luoda koko maan kattavat tutki-
muksen laadun indikaattorit kaikille tieteenaloille. Mallissa Web of Science -jirjestelmain
perustuvat bibliometriset indikaattorit (50 %) painotetaan samanarvoisesti kuin ulkoisen
rahoituksen mairikin (50 %). Jotta aloja voitaisiin kohdella tasa-arvoisesti huomioi-
den muun muassa alojen julkaisukiytinteiden erot, julkaisut ja sitaatiot normalisoidaan
tieteenaloittain ja sosiaalitieteiden ja humanististen alojen julkaisut saavat huomattavasti
muiden alojen julkaisuja enemmin painotusta. Rahoitusmallin monimutkaisuus ja lipini-
kyvyyttd heikentivit bibliometriset painotukset ovat saaneet osakseen runsaasti kritiikkii,
ja tutkimuksen rahoitusmallia ollaan uudistamassa.

Norja

Norjassa on kiytdssi vuodesta 2002 alkaen asteittain kehitetty kaikille korkeakouluille
yhteinen tuotosorientoitunut rahoitusmalli, joka perustuu paisidntoisesti suoritettuihin
opintopisteisiin, tutkintoihin ja julkaisuihin. Korkeakoulujen rahoitusmallin arvioinnissa
2009 ei tullut esille merkittidvii muutostarpeita mallin rakenteeseen.

Valtion rahoitus osoitetaan yliopistoille vuosittain ja indikaattorilaskennassa huomi-
oidaan tarkasteluvuotta edeltineiden kahden vuoden tuloksellisuus. Valtiolta tulevasta
korkeakoulusektoribudjetista noin 60 % on perusrahoitusosuutta, joka jaetaan infrastruk-
teettien perusteella. Yliopistojen valtion rahoituksesta noin 40 % jaetaan tuloksellisuuden
perusteella. Koulutuksen tuloksellisuus miirittyy suoritettujen opintopisteiden perusteella
ja timin perusteella yliopistoille osoitetaan 25 % perusrahoituksesta. Tutkimuksen ja
strategisen tuloksellisuuden suhteellisten osuuksien perusteella kohdennetaan noin 15 %
yliopistojen valtion rahoituksesta. Vuonna 2010 tutkimusosion rahoitus (noin 6 % koko
perusrahoituksesta) uudelleenallokoitiin tulosperusteisesti (PBR, Performance-Based Real-
location). Tuloksellisuusperusteisen PBR-rahoituksen indikaattorit ovat:

1 Julkaisupisteet (publication points) (painotus 0,3)
Yliopiston saama EU puiteohjelman tutkimusrahoitus (kertoimella 2,5, painotus 0,2)

Yliopiston Norjan tutkimusneuvostolta saama rahoitus (painotus 0,2)

A~ WN

Yliopiston myodntamét tohtorintutkinnot (number of doctoral degrees awarded)
(painotus 0,3)

Rahoitusmallin kautta jacttavan yliopistojen perusrahoituksen lisiksi julkista rahoitusta
yliopistoille osoitetaan ulkoisena kilpailtuna tutkimusrahoituksena Norjan tutkimusneu-
vostolta. Yliopistojen rahoituspohjaa monipuolistavat lisiksi muut tutkimusrahoittajat ja
sopimustutkimus.
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Alankomaat

Alankomaissa yliopistojen rahoituksessa on kolme rahoituselementtii: suora valtion rahoi-
tus yliopistoille, julkisten tutkimusrahoittajien NWO:n ja KNAW:n yliopistoille osoittama
tutkimusrahoitus ja ulkoinen, niin yksityisistd kuin julkisista lihteisti yliopistoille tuleva
rahoitus. Valtion rahoitus jakautuu tutkimusosuuteen (1,7 miljardia euroa) ja koulutus-
osuuteen (1,6 miljardia euroa). Koulutuksen rahoitus perustuu yliopistojen myontimien
tutkintojen miirddn. Parhaillaan neuvotellaan Alankomaissa vuonna 2010 opetusminis-
terille luovutetun selvityksen (ns. Veerman report) mukaisista rahoitusmalliuudistuksista,
joiden mukaan rahoitusmallissa tulisi siirtyd enemmin sisidnottojen ja koulutuksen laa-
dun perusteella mairiytyviin rahoitukseen. Tutkimusosuus yliopistojen rahoitusmallissa
kisitedd 60 % yliopistojen koko tutkimusrahoituksesta (1647,8 milj. euroa vuonna 2007).

Valtion suora rahoitus yliopistoille muodostaa 60 % yliopistojen rahoituksesta jul-
kisten tutkimusrahoittajien ja ulkoisen rahoituksen osuuden ollessa 40 % ja yliopistojen
kokonaisrahoituksen miirin ollessa 5,7 miljardia euroa. Lisiksi lukukausimaksut muodos-
tavat pienen koulutuksen rahoituslihteen (400 milj. euroa). Yliopistojen perusrahoitus on
periaatteessa yliopistojen vapaasti kiytettdvissd, mutta vastinrahaprosessin mukaisesti jokai-
nen yliopiston, NWO:lta ja KNAW:Ita saama tutkimusrahoituseuro edellyttii yliopistolta
84 sentin investointia budjettirahoituksestaan omarahoitusosuuteen.

Alankomaiden talousministeri6 on tukenut yksityisen ja julkisen sektorin yhteisid tut-
kimusohjelmia ja -hankkeita innovaatioseteleiden Innovation vouchers” tai "Knowledge
vouchers” muodossa. Innovaatioseteleilld pyritiin kannustamaan pienii ja keskisuuria
yrityksid innovaatioyhteistyohon tutkimusorganisaatioiden kanssa. Yritykset ovat tuen
avulla voineet ostaa palveluita yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta parantaakseen innovaa-
tioprosesseja, tuotteita tai palveluja. Samalla seteleilld on pyritty vahvistamaan yritysten ja
yliopistojen vuorovaikutusta, parantamaan koulutuksen ja tyomarkkinoiden suhteita seki
edistimiin tutkimustulosten kaupallista hyodyntimistd. Alankomaiden innovaatiosetelit
on otettu yrityksissd hyvin vastaan ja suuri osa niitd hyddyntineisti yrityksistd on myo-
hemmin jatkanut jirjestelmin kautta alkanutta yhteisty6tiin tutkimuslaitosten kanssa.

ltavalta

Yliopistojen rahoituksesta yli 90 % tulee liittovaltion budjetista, loput n. 10 % muodostuu
lukukausimaksuista, ylikansallisten instituutioiden (esim. EU), teollisuuden ja yksityisten
sddtividen rahoituksesta yliopistoille. Ulkoisen rahoituksen tirkeys vaihtelee suuresti yli-
opistoittain. Suoran budjettirahoituksen lisiksi yliopistoja rahoitetaan episuorasti kilpail-
lun julkisen rahoituksen kautta.

Itdvallassa toteutettiin vuonna 2009 koulutus- ja tutkimusrahoituksen selvempi erot-
taminen suuremman lipinikyvyyden lisidmiseksi ja kannusteiden konkretisoimiseksi.
Nimellisistd lukukausimaksuista (363 eur/vuosi) luovuttiin julkisissa yliopistoissa vuoden
2008 syksylld kuitenkin niin, ettd tutkinnon suorittamiselle miiritetyn tavoiteajan + 2
lukukautta ylittdvistd opinnoista peritdin 363 euron vuosimaksu. Maksua ei sovelleta lap-
siperheellisiin, vammaisiin eiki osa-aikaisiin opiskelijoihin.
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3.2 Korkeakoulututkimuksen ja talouden
kansallisten asiantuntijoiden nakemyksia
korkeakoulujen rahoitusmallien kehittamisesta

Opetus- ja kulttuuriministerio kiynnisti vuoden 2010 syksylld rahoitusmallin uudista-
mistyon siten, ettd asiantuntijatahoilta pyydettiin ehdotuksia yliopistojen rahoitusmallin
uudistamiseksi vuodesta 2013 lihtien. Ehdotukset pyydettiin vuoden 2010 loppuun men-
nessi ja niitd saatiin seitsemilti eri taholta. Tissd luvussa Kisitelldin padpiirteittdin ndiden
ehdotusten sisdltod.!

Yksi ehdotus keskittyi laskentametodiin ja muissa ehdotuksissa otettiin kantaa joko
koko rahoitusmalliin tai ainakin sen yhteen osioon. Ehdotukset rakentuivat suurelta osin
nykyisen rahoitusmallin kautta. Yhti, yhteniistd samansuuntaista kokonaisnikemysti
ehdotuksista on vaikea muodostaa, vaikka niissi on yhteisidkin piirteiti. Lihtokohtana on
rahoitusmallin lipinikyvyyden ja ennustettavuuden parantaminen, mutta toisaalta useisiin
ehdotuksiin sisiltyy huomattavasti erilaisia alakohtaisia painotuksia ja erityispiirteiden
huomioimista.

Ehdotukset keskittyvit padosin koulutukseen, tutkimukseen ja strategiseen kehitti-
miseen seki korkeakoulu- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin kohdennettavan rahoituksen
arviointiin. Yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ei ole nihty tarpeelliseksi ottaa
erillisend tekijidni rahoitusmallissa huomioon erityisesti sen moni-ilmeisyyden ja -ulottei-
suuden takia. Yliopistojen tulisi kuitenkin pystyd kuvaamaan vuorovaikutustaan yhteis-
kunnassa eri tekijoiden, kuten innovaatiotoimintansa, tydmarkkinoiden tai alueellisen
toimintaympiriston nikékulmasta.

Taidealojen kisittely tiedeyliopistojen kriteerein nihdiin erityisen haasteellisena. Osa
tutkijoista nikee, etti kiinteid rahoitus voisi olla huonoja mittareita kiyttivid ns. kannus-
tinrahoitusta parempi vaihtoehto.

Valtakunnallisia tehtiviid kisitelldin ehdotuksissa vain yleiselld tasolla eikd harjoitte-
lukoulujen rahoitukseen ole konkreettisia ehdotuksia. Osa katsoo, etti valtakunnallisten
erityistehtivien, Kansalliskirjaston ja harjoittelukoulujen rahoituksen kisittely erilliseni
osiona parantaisi mallin lipinikyvyytti.

Osassa ehdotuksia esitetddn, ettd rahoitusmallilla tulisi kannustaa my6s hyvin sisdisen
johtamisen ja hallinnon kehittimisti. Tarkastelun kohteena tiltd osin voisivat olla yliopis-
ton tydilmapiiri, strategian ja sen toteutuksen arviointi, laatujirjestelmin kiyttoonotto ja
kehittiminen, tutkimuksen kaupallistaminen, henkiléstshallinnon periaatteiden noudatta-
minen ja tydstd poissaolotilastot.

Rahoituksen vakauden osalta ehdotukset ovat erilaisia. Osassa niistd katsotaan, ettei
tillaista tekijdd pitdisi mallissa olla lainkaan. Osa puolestaan nikee, ettd muihin mallin osa-
tekijoihin liittyy vahva markkinaohjautuvuus, jonka rinnalla tarvitaan muutosherkkyyttd
ja vakautta edistivi elementti. Ehdotettujen vakauttavien tekijéiden suuruuskin vaihtelee
20-89 %:in rahoituksen kokonaismairisti. Kohdennusperusteena esitetdin edellisen
sopimuskauden vuosittaisen rahoitusosuuden keskiarvoa tai viimeisen vuoden kokonais-

1 Ehdotuksia tekivit 1) Koulutussosiologian tutkimuskeskus RUSE (TY), 2) Koulutuksen tutkimuslaitos (JY), 3) Kor-
keakoulu- ja innovaatiotutkimuksen verkosto HEINE (HY), 4) Tieteen, teknologian ja innovaatiotutkimuksen yksikké
TaSTI (TaY), 5) Higher Education Group HEG (TaY), 6) Opiskelijajarjestsjen tutkimussaitic OTUS sekd 7) Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus VATT ja Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLA yhdessé. Ehdotukset ovat luettavissa
opetus- ja kulttuuriministerion internetsivuilla osoitteessa: http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/yliopistokoulutus/
hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/tulossopimusohjeet/?lang=fi
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rahoitusta. My6s akateemisen henkilokunnan henkilstyévuosia esitetdin turvaamaan
rahoituksen vakautta, joskin osa nikee, ettd tilli tekijilld on jo nykyiselldinkin liian suuri
painoarvo.

Ehdotuksissa kisitelldin myos suomalaisen yliopistojirjestelmin ominaispiirteiti,
rakennetta, vahvuuksia ja heikkouksia. Yhteni laadullisen kehityksen esteend nihdiin
muun muassa monet liian pienet yksikot ja vihiiset kannusteet riskinottoon. Osa tutki-
joista nikee, ettd kokonaisia yliopistoja helpommin Suomi saa nostettua maailman kir-
keen yksittiisid tieteenalayksikoiti ja tutkimusryhmii. Kansainvilisesti kilpailukykyinen
yliopistokoulutus- ja -tutkimus nihdiin yliopistojen toiminnan uskottavuuden perus-
edellytyksend. Kansainvilisesti vakiintuneen aseman saavuttamiseen arvioidaan menevin
kuitenkin vihintdin neljinnesvuosisata. Rahoitusmallin yhteni keskeisimmisti tavoitteista
nahtiin korkean kansainvilisen laatutason saavuttaminen ja sithen kannustaminen.

Ehdotuksissa on arvioitu yleiselli tasolla my®s yliopistojen ja yhteiskunnan vilisen
suhteen muutosta. Ulkoisten sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksien katsotaan lisidnty-
neen, ja yliopistojen nikokulmasta myos valtio seki laajemmin julkinen sektori niyttiyty-
vit entistd moninaisempina. Lisiksi yliopistoihin kohdistuvat odotukset ovat moninaisia
aina taloudellisen hyddyn tuottajasta sosiaalisen koheesion kasvattajaksi. My®os yliopistojen
oma reagointi toimintaympiristén on vahvistunut, aiemmin muutokset ovat tapahtuneet
pddosin reaktiivisesti ministerion ohjauksen kautta.

Ehdotuksissa todetaan, ettd toistaiseksi tutkijoilla on hyvin vihin luotettavaa ja kat-
tavaa tutkimustietoa siitd, miten ja millaisin vaikutuksin rahoituksen kohdentamisessa
kiytettivit indikaattorit ohjaavat korkeakoulujen toimintaa. Tutkimuksellinen arviointi
perustuu ensisijaisesti rahoitusmallien odotettujen vaikutusten kuvaamiseen ja mallinta-
miseen. Rahoitusmallikeskustelu on siirtynyt julkisen rahoituksen kohdentamismalleista
kohti laajempia korkeakoulujen rahoituskysymyksii, kuten yksityisen rahoituspohjan
laajentamista ja kustannustenjakomekanismeja.

Stabiilin ja kasvavan panospohjaisen rahoituksen etujen katsotaan liittyvin etenkin
selkeyteen ja rahoituksen vakauden yllipitimiseen. Tulosrahoituksen ohjausvaikutus perus-
tuu oletukseen, ettd yliopistot reagoivat tulosta kuvaavien indikaattorien tuottamiin talo-
udellisiin kannustimiin suuntaamalla toimintaansa indikaattorien osoittamaan suuntaan.
Tulosrahoituksen negatiiviset vaikutukset liittyvit pyrkimykseen mitata vaikeasti mitatta-
vaan muotoon puettavissa olevaa tuotantotoimintaa. Menneisyysorientaatiosta johtuen ei
pystytd reagoimaan nopeasti uusiin strategisiin potentiaaleihin, joista ei ole osoitettavissa
vield niyttod tuloksina. Mittaamisesta saattaa aitheutua se, ettd vilinearvoa omaava toissijai-
nen tavoite syrjdyttdd ensisijaisen tavoitteen.

Markkinaohjaus ilmenee ehdotuksissa esimerkiksi lukukausimaksujen ja palvelu-
seteleiden kautta. Niin luodaan kannusteita tehdi tehokkaita ja taloudellisia valintoja
samanaikaisesti sekd yliopistojen palvelujen kiyttdjille ettd yliopistoille. Samalla siirretdin
yliopistojen tilivelvollisuus- ja autonomiasuhdetta yliopistojen ja nididen ulkopuolisten
sidosryhmien vilille valtion sijasta. Samalla saatetaan heikentid valtion kiyttimin rahoi-
tusohjauksen tehoa.

Ehdotuksissa otettiin kantaa eri tekijéiden painoihin rahoitusmallissa. Osa tutkijoista
niki, ettd tutkimuksen painoa suhteessa koulutukseen tulisi lisitd johtuen yliopistojen
profiilista korkeakoulujirjestelmissi ja siitd, ettd opetus perustuu tutkimuksen. Toisaalta
osa tutkijoista taas nikee, ettd rahoitusmallilla tulisi pidasiassa ohjata perustutkintokoulu-
tukseen kiytettivid rahavirtoja, silld tutkimusrahoitus perustuu piiosin OKM:n budjetin
ulkopuoliseen kilpailtuun julkiseen rahoitukseen. Pidosa tutkijoista nikee, ettd koulutusta
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ja tutkimusta ei tule eriyttdd myoskddn rahoitusmallissa, koska timi ei tukisi tehtivien
integroimista yliopistojen toiminnassa, eiki vahvistaisi yliopistojen autonomiaa.

Rahoitusmallin kehittdmisessd tulisi olla tasapaino yliopistojen autonomian ja tilivel-
vollisuuden kesken, turvata puitteet yliopistojen lakisiiteisten tehtivien hoitamiselle, antaa
tilaa yliopistojen sidosryhmien suoralle taloudelliselle vaikuttamiselle ja jopa kannustaa
sithen, huomioida yliopistojen erilaiset profiilit, kannustaa yliopistoja kansainvilistymiseen
kokonaisvaltaisella tavalla, luoda kannusteita omachtoiseen ja luovaan innovatiivisuuteen
ja harkittuun riskinottoon. Tulokselliseksi osoittautuneelle olisi turvattava toimintaedelly-
tykset. Yliopistojen yrittdjimiisempii toimintatapaa tulisi edistdd rahoituspohjan laajenta-
misella ja erilaiset intressit huomioon ottavan johtamis- ja hallintomallin luomisella.

Hyville rahoitusta kohdentavalle tulosindikaattorille esitetdin seuraavia vaatimuksia:
selked, relevantti, taloudellinen, kattava, luotettava, tasapuolinen ja oikeudenmukainen.
Ohjaavan vaikutuksen saavuttamiseksi kaikkiin yliopistoihin sovellettavia tulosindikaat-
toreita tulisi olla rajallinen miiri ja kunkin indikaattorin suhteellisen painoarvon tulisi
kuvata realistisesti yliopistojen tavoitteita ja toimintaa. Tdma tukisi my®s itsesddtelyme-
kanismin kehittymisti ja muutosherkkyytti. Rahoitusmallin yksityiskohtiin (painotukset,
kriteerit, miirittelyt) kohdistuu lukuisia osin vastakkaisia muutosehdotuksia. Kaikkien
esitettyjen tunnuslukujen perusteella tapahtuvaa kohdennusta ei tarkemmin avata.

Osassa ehdotuksia esitetidn my6s indikaattoripoolia. Indikaattoripooli sisiltdisi tietyn
midrin saman painoarvon omaavia indikaattoreita, joista jokainen yliopisto voisi valita
osana sopimusprosessia tietyn miirin indikaattoreita omiksi tulosindikaattoreikseen sopi-
muskauden ajaksi.

Toivottujen kannustinvaikutusten saavuttamiseksi rahoituskriteerien tulisi myds olla
hyvissi ajoin tiedossa. Erdit tutkijat nikevitkin, ettd merkittdvimmit muutokset tulisi
padttdd 2012 kesdin mennessd, mutta ottaa kiyttéon vasta 2015.

Tieteellinen julkaisutoiminta nihdiin keskeisimpini tutkimuksen tuotoksena. Julkai-
sutoiminnan huomioon ottamisessa rahoitusmallissa nihdiin haasteita. Osa tutkijoista ei
suosittele julkaisujen saamien viittausten midrien kiyttod, koska he katsovat, ettd ne eivit
kerro laadusta ja ovat ongelmallisia myos niiden kumuloitumisen nikékulmasta. Lisiksi
eri alojen erilaiset julkaisukiytinnét ja tietojen saatavuuden seki tiedonkeruuseen ongel-
mat asettavat haasteita niiden kiytolle rahoitusindikaattorina. Tieteellisten julkaisujen
vin tavoitteena julkaisutietojen painoarvon lisidminen rahoitusmallissa.

Joissakin ehdotuksissa nihdiin kevyt tieteenalakohtainen kansainvilinen vertaisar-
viointi mielekkdimmiksi tavaksi arvioida tutkimustoimintaa ja titd arviointia tulisi tarvit-

Osassa ehdotuksia katsotaan, ettd kilpailtu rahoitus tulee jittdd rahoitusmallin ulko-
puolelle, koska se perustuu rahoittajien omille laadun kriteereille. Patenttien, keksintsjen
ja spin off -yritysten kiyttdmistid yliopistojen rahoitusmallissa ei nihdi jirkeviksi. Tutki-
muksen kaupallistamistoimien katsotaan kertovan enemminkin tutkimushallinnon tehok-
kuudesta kuin perustutkimuksen laadusta.

Yksi taho nikee my®és, ettid rahoitus tulisi osoittaa suoraan tutkimusta tekeville yksi-
koille. Perusteluna on, ettd timi kannustaisi yliopistoja painopistevalintoihin ja toisaalta
malli ohjaisi rahoitusta hyville yksikéille riippumatta siitd, ovatko vahvassa asemassa
yliopiston strategiassa.

kohtaiseen tavoitteeseen. Tulosten painoarvon esitetddn olevan tavoitteita suurempi. My6s

28



rahoituksen kytkentii tavoitteelliseen valmistumisaikaan esitetddn, missi voitaisiin huo-
mioida myos koko- ja osa-aikainen tutkinnon suorittaminen esimerkiksi rahoituslihteestd
riippuen. Mikili kansainvilistymistd halutaan painottaa, kansainvilisistid tohtoriohjelmista
tai ulkomaisista jatkotutkinto-opiskelijoista saatavan rahoituksen osuutta esitetdin kasva-
tettavan kotimaisia suuremmaksi.

Keskeisimpind koulutuksen laajuuskriteereini tuodaan esille alempien, ylempien ja
tohtorintutkintojen mairi. Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen osalta halutaan
Tutkijat haluaisivat luopua tutkintotavoitteiden kytkemisestd rahoitusmalliin erityisesti
alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen osalta. Alempien ja ylempien korkeakou-
lututkintojen perusteella tulisi kohdentaa yhtildinen resurssi. Indikaattorien tulisi olla
sellaisia, ettei synny kannusteita suoritusten vaatimusten alentamiseen.

Koulutuksen osalta tuotiin esille myos useita yksittiisid nikemyksid rahoituskritee-
reiksi, kuten esimerkiksi opiskelijoiden miiri laskevasti opintovuosien mukaan, lipivir-
tausaika, opettajan kelpoisuuden tuovien opintojen suorittaminen.

Kansainvilistyminen ei juuri ole esilld koulutuksen indikaattoreissa. Yhdessi ehdotuk-
sessa esitetddn rahoitusta kohdennettavaksi ulkomaalaisten tutkintotavoitteiden ja ulko-
maalaisten suorittamien ylempien korkeakoulututkintojen perusteella. Lisiksi esille on
nostettu kansainvilisissi opintokokonaisuuksissa suoritettujen opintopisteiden maari.

Koulutuksen laadun osalta ehdotukset hajautuvat varsin laajasti. Osa tutkijoista katsoo,
ettd laadun havainnointivaikeuden takia koulutuksen laadullisilla kriteereilli ei tulisi olla
rahoituskytkentii.
sina indikaattoreina, vaikka niitd pidetidin tirkeind seurantakohteina. Tyollistymiseen liit-
tyy mittauksen rajoitteita, kuten tydllistymisen viive ja koulutusta vastaavan tyéllistymisen
miirittelyn vaikeus seki yliopistojen toiminnasta riippumattomat tysllistymisrajoitteet.
Niitd ovat ainakin alueelliset erot tyomarkkinoissa, yleiset tyomarkkinavaihtelut seki erot
koulutusalarakenteessa. Opiskelija/opettaja-suhde ei vilttimittd puolestaan kerro opetuk-
sen laadusta, minki lisiksi myos siihen liittyy mittarina ongelmia opetushenkilokunnan
mirittelyn ja erityisesti opetukseen kiytetyn tydajan suhteen. Alhaisen opiskelija/opettaja-
suhteen katsottiin voivan kertoa myos tehottomuudesta.

Tutkijat pitivit tirkeind kannustimiin perustuvan rahoituksen kisittelyi erilldin
yliopistojen moninaisuuden ylldpitimiseen tarkoitetusta rahoituksesta. Strategisiin tavoit-
teisiin suunnattava rahoitus tulisi kohdentaa kilpailutetusti, eiki tilli tulisi tasapainottaa
kannustinpohjaisen rahoituksen vaikutuksia. Ehdotuksissa katsotaan, ettd ensisijaisesti
tulisi palkita tuloksesta, ei strategisesta tydstd sininsi. Ehdotuksissa lihdetiin siiti, ettd
strategiarahalla voitaisiin tukea profilointia, uusia avauksia ja lupaavia aloja seki palkitse-
maan sisillollisid tai organisatorisia avauksia. Lisiksi ehdotettiin, etti voitaisiin perustaa
myos strategisten huippuyksikdiden ohjelma.

Yliopistojen profilointi -kisite nihddin moninaisena. Tilld voidaan tarkoittaa erilais-
tumista (differentation) ja monipuolistumista (diversity). Profilointia voi tapahtua yli-
opistojen vililld tai yliopistojen sisilld seki eri toimintojen kautta. Kaikilla aloilla profiloi-
tuminen kansallisella tasolla ei riitd. Térkedni kysymyksend nihdiin, miten yliopistojen
profiilikehykset vaikuttavat koko jirjestelmiin, sen vertailtavuuteen ja johdettavuuteen.
Opetus- ja kulttuuriministerioltid odotetaan selkeimpii roolia profiloitumisen tehostami-
sessa.

Ehdotuksissa todetaan myos, ettd laskennallisen mallin ulkopuolelle tulisi jaadd mer-
kittivi osuus jaettavaksi koulutus- ja tiedepoliittisin kriteerein. TAmi koulutuspoliittinen
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ohjaus pitid yliopistot paremmin osana kansallista koulutuspoliittista keskustelua. Perus-
teina rahoituksen jakamiselle olisivat korkeakoululaitoksen strateginen kehittiminen, kou-
lutuspoliittiset tavoitteet ja kansalliset tehtivit. Tdmin kokonaisuuden tulisi olla OKM:n
pditettivissi sopimuskausittain. Osa tavoitteiden toteutumiseen liittyvisti rahoituksesta
voisi olla koko sopimuskauden mittaisia laadullisen arvioinnin perusteella rahoitettavia
projektikokonaisuuksia. OKM:n olisi mahdollista tukea yliopistojen innovatiivisuutta
mus- ja innovaatiopolititkkaa tukeva "vuoden koulutus/tutkimusinnovaatio” -palkinto.
Kiytto6n voitaisiin ottaa myds innovaatioseteli, joilla pk-yritykset voisivat ostaa koulutuk-
seen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen liittyvid palveluita. Tdmin rinnalla voisi olla my®os
esimerkiksi taideseteli taideproduktioiden hankkimiseen.
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4 'Tyoryhmin ehdotukset

rahoitusmallin kehittimiseksi

Ty6ryhmi on laatinut ehdotuksensa yliopistojen rahoitusmallin kehittdmiseksi visiotyos-
kentelyyn pohjautuen. Ryhmi muodosti nikemyksensi siitd, millainen on hyvi suoma-
lainen yliopisto vuonna 2020 ja millaisilla askelilla tihin tavoitteeseen péistdin. Vuodesta
2013 alkaen kiytt66n otettavaksi ehdotettu rahoitusmalli on askel kohti visiota. Tydryh-
min hahmottelema pitkin aikavilin lihestymistapa mahdollistaa erilaiset ideat ja tunnis-
taa uudistamistarpeita, joiden tiytintéonpano ei vilttimittd olisi mahdollista seuraavan
sopimuskauden alusta, vuodesta 2013 lukien, esimerkiksi tietopohjan puuttumisen vuoksi.
Lisiksi pitkin tihtiyksen kehittimissuunta tukee strategista kehittimista.

Tavoitetilana on laadukkaampi, kansainvilisempi, profiloituneempi, vaikuttavampi ja
tehokkaampi yliopistolaitos, jota rahoitusmallin on tuettava.

Ty6ryhmi muotoili tavoitetilaa diversiteettistrategian pohjalta, joka kytkeytyy nykyi-
seen varsin hyvini pidettyyn strategiaraha-ajatteluun ja strategiseen vuorovaikutukseen
opetus- ja kulttuuriministerion ja yliopistojen vililld. Rahoitusmallin on myds huomioi-
tava toimintaympiriston muutokset, kuten demografinen kehitys, ja tuettava hallittua siir-
tymid kohti laadukkaampaa ja tehokkaampaa yliopistolaitosta. Tutkintotavoitteille raamin
antaa Koulutustarve 2016-raportti, joka osoittaa, etti tutkintotavoitteita ei voi juurikaan
leikata, silld korkea-asteen koulutuksen saaneita osaajia tarvitaan jatkossakin. Aloitus-
paikkamuutosten mydtid opintoprosessien laatuun ja tehokkuuteen kohdistuu haasteita:
lipiisyn on parannuttava ja nk. hivikin on vihennyttivi.

Rahoitusmallin tulee my®s tukea yliopistojen vahvistuvaa autonomiaa korostaen
yliopistoyhteisén oman toiminnan vaikutusmahdollisuutta toimintaedellytyksiin. Yliopis-
tolain (558/2009) mukaisesti “yliopistojen tehtivini on edistii vapaata tutkimusta seki
tieteellistd ja taiteellista sivistystid, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seki kas-
vattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa. Tehtividin hoitaessaan yliopis-
tojen tulee edistdd elinikiistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa seki edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta.” Opetus- ja kulttuuriministerio myontii yliopistoille rahoitusta edelli mainittujen
yliopistolaissa siddettyjen tehtivien toteuttamiseksi valtion talousarvioon otettavan mairi-
rahan rajoissa.

Valtio on yliopistolaitoksen pidasiallinen rahoittaja. Opetus- ja kulttuuriministerién
kanavoima valtionrahoitus muodosti vuonna 2010 noin 62 % yliopistojen kokonaisrahoi-
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tuksesta. Huomattavan osan yliopistojen ulkopuolisesta rahoituksesta muodostavat julkiset
tutkimusrahoittajat ja muut julkiset toimijat.

Valtion rahoitus yliopistoille perustuu yliopistojen yhteiskuntavastuuseen, jota yliopis-
tot toteuttavat kouluttajana vastaten yhteiskunnan osaamistarpeisiin ja tutkimuksente-
kijoini vastaten tieteellisen toiminnan tasosta ja kansainvilisesti kilpailukyvysti. Valtion
rahoituksella turvataan yliopistojen perustoimintaedellytykset. Tyoryhmi piti tirkeini,
ettd valtion rahoituksen osalta rajataan sen kattavuus. Valtion rahoituksella hoidetaan
yliopiston ydintehtivit: tutkintoon johtava koulutus, tutkimuksen perusedellytykset ja
niiden kautta toteutuva yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tdydentivilld rahoituksella, jota
koulutukseen ei ole juurikaan saatavissa, rahoitetaan merkittivi osa tutkimuksesta. Yliopis-
tojen rahoituspohjan monipuolistamista tukevilla muilla rahoitusmekanismeilla edistetdin

Yliopisto voi omalla toiminnallaan luoda lisiedellytyksid profiloitumiseen muun
muassa kilpaillun rahoituksen avulla. Yliopistojen rahoituspohjan monipuolistaminen
paitsi tukee yliopistojen toiminnan laatua ja vahvistaa sidosryhmiyhteisty6td, tarjoaa se
my®&s keinoja vastata spesifeihin tarpeisiin, joita yliopistojen perusrahoitus ei voi ottaa huo-
mioon (esim. lyhytkestoiset tarpeet, tyovoimahallinto, kolmannen iin koulutustarpeet).
Yksin yliopistojen ohjauksen tai rahoituksen keinoin ei myoskiin ole mahdollista vastata
kaikkiin yhteiskunnan korkeakouluihin kohdistamiin odotuksiin. Esimerkkeini tillaisista
mainittakoon alueiden tai alojen tyévoimatarjontaan vaikuttavat nuorten kouluttautumis-
halukkuus, palkkaus, ammattien sisillslliset asiat ja alueellinen kehitys. Rahoitusmallin
ohjausvaikutuksen selkeys edellyttdd tydryhmin mielestd sitd, ettd rahoitusmallin rahoi-
tuskriteerit liittyvit tavoiteltuihin tuotoksiin ja panoksiin, joihin yliopistoilla on selkeit
vaikutusmahdollisuudet.

Rahoitusmalliehdotuksen valmisteluprosessi

Valmistelun tueksi opetus- ja kulttuuriministerié pyysi syksylld 2010 asiantuntijatahoilta
ehdotuksia ja nikemyksid yliopistojen rahoitusmallin kehittimistarpeista. Tyéryhmi on
toimeksiannon mukaisesti ottanut tydssiin huomioon tehdyt ehdotukset.

Tyoryhmi valmisteli rahoitusmalliehdotuksensa vuorovaikutuksessa keskeisten sidos-
ryhmien kanssa. Ensimmaiinen luonnos rahoitusmalliechdotukseksi vietiin keskusteltavaksi
kahteen tyéryhmin jirjestimiin keskustelutilaisuuteen. Toinen tilaisuuksista oli tarkoi-
tettu sidosryhmille, toinen yliopistoille seki niille asiantuntijatahoille, jotka esittivit ope-
tus- ja kulttuuriministerille rahoitusmalliehdotuksia alkuvuodesta 2011. Keskustelutilai-
suuksien pienryhmikeskusteluissa arvioitiin malliluonnosta suhteessa yliopistolaitos 2020
-vision tavoitteisiin (laadukkaampi, kansainvilisempi, profiloituneempi, tehokkaampi
yliopistolaitos) ja tydstettiin visiota kohti vievii indikaattoreita. Keskustelutilaisuuksista
saatu palaute, erityisesti nikemykset koulutuksen ja tutkimuksen laatua vahvistavien rahoi-
tuskriteerien kehittimisestd, huomioitiin tyéryhmin laatimassa rahoitusmallichdotuksessa.
Lisiksi harjoittelukoulujen rehtoreiden kanssa on keskusteltu ehdotuksesta.

Keskustelutilaisuuksien perusteella muokattu rahoitusmalliechdotus lihetettiin internet-
pohjaisena kyselyni kommenttikierrokselle sidosryhmille ja keskustelutilaisuuksiin osal-
listuneille. Kommentit malliehdotukseen saatiin 33 vastaajataholta. Rahoitusmalliehdotus
sai kommenttikierroksella kokonaisuutena positiivista palautetta. Sidosryhmiit esittivit
joitakin lisdindikaattorichdotuksia ja toivoivat lipinikyvyytti erityisesti yliopistojen stra-
tegiarahoitukseen. Tyoryhmai viimeisteli rahoitusmallichdotuksensa saatujen kommenttien
perusteella.
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4.1 Ehdotus rahoitusmalliksi
vuodesta 2013 alkaen

Tavoitteena on kansainvélinen yliopisto, jonka laadukkaat opinto- ja
ohjausprosessit tuottavat tyéeldmén tarvitsemia ja arvostamia osaajia.
Yliopiston tutkimustoiminta on laadukasta ja kansainvélisesti kilpailukykyist.

Rahoitusmallin uudistamisehdotuksen laadintaa tyéryhmaissi on ohjannut visio hyvisti
suomalaisesta yliopistosta vuonna 2020 ja askelista tihin tavoitteeseen padsemiseksi.
Ty6ryhmin vision mukaan yliopistolaitos 2020 on laadukkaampi, kansainvilisempi,
profiloituneempi, vaikuttavampi ja tehokkaampi. Vuodesta 2013 alkaen kiyttoon otetta-
vaksi ehdotettu rahoitusmalli on askel kohti vision tavoitetilaa. Pitkin aikavilin lihesty-
mistapa mahdollistaa erilaiset ideat ja tunnistaa uudistamistarpeita, joiden tiytintoonpano
ei vilttdmittd olisi mahdollista seuraavan sopimuskauden alusta esimerkiksi tietopohjan
puuttumisen vuoksi. Tydryhmin ehdotus korostaa ensisijaisesti laadun ja vaikuttavuuden
merkitystd, kuitenkin niin, ettd yliopiston toiminnan tehokkuudelle ja taloudellisuudelle
tulee 16ytyd kannusteita.

Vuoden 2010 alusta voimaan tulleen yliopistolain perusteluissa todetaan, ettd valtion
rahoituksella turvataan kaikille yliopistoille taloudelliset toimintaedellytykset lakisddteisten
tehtivien hoitamiseen. Tyoryhmi pyrkimykseni oli laatia lipinikyvi ja selkei rahoitusmal-
liechdotus, joka turvaa kaikkien yliopistojen toimintaedellytykset ja luo ennustettavuutta
yksittdisen yliopiston seuraavien vuosien rahoitustasolle. Rahoituskriteerit ovat pidsiin-
tdisesti tuotosmittareita. Vakautta rahoitukseen tuo kolmen vuoden keskiarvojen kiytto
laskennassa. Mallin ohjausvaikutusta pyrittiin selkeyttimain silld, ettid yliopistojen perus-
tehtiville, koulutukselle ja tutkimukselle, mairiteltiin vain muutama keskeinen rahoitus-
kriteeri. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus toteutuu niiden lakisddteisten tehtivien kautta
ja on lipdisyperiaatteella rahoitusmalliehdotuksessa mukana.

Rahoitusmallichdotus perustuu absoluuttisiin lukuihin, jolloin yliopiston tuloksel-
lisuus tulee nikyviksi ja yliopistojen toiminnan laajuus suoraan huomioiduksi ilman
kokokertoimia. Rahoituskriteerien laskennassa ei huomioida alakohtaisuutta kustannus-
kertoimilla tai muilla absoluuttisten lukujen lipinikyvyyttd heikentivilld tekijilli. Rahoi-
tusmalliechdotuksessa alakohtaisia erityispiirteitd otetaan huomioon laskennallisesti ”Ala-
kohtaisuus” -rahoitusosiossa. Tyoryhmi ehdottaa, etti:

Malliehdotuksen koulutuksen ja tutkimuksen laskennallisella osuudella jaetaan
yhteensd 75 % yliopistojen perusrahoituksesta. Tadstd koulutukseen liittyvdn tunnuslu-
kukokonaisuuden perusteella jaettavan osion painoarvoksi esitetddn 41 % ja tutki-
muksen 34 %.

Koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden perusteella jaetaan yhteensd 25 % perus-
rahoituksesta. Tadmé késittdd pddosin yliopistojen strategioihin ja niiden toteutumista
seuraavien indikaattorien perusteella kohdennettavan strategiarahoituksen ja liséksi
valtakunnalliset, muun muassa valtiosopimuksiin ja muihin kansallisiin tarpeisiin
perustuvat tehtdvét sekd alakohtaisten erityispiirteiden laskennallisen huomioimisen.
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Rahoitusmallichdotus kuvattiin matriisin muotoon (kaavio 3), jossa kriteerien painoarvot
kuvaavat rahoituskriteerin osuutta rahoitusmallilla yliopistoille kohdennettavasta valtion
rahoituksesta. Koulutuksen, tutkimuksen ja koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden
ulottuvuuksia tarkastellaan pitkin tihtdimen vision mukaisten vaikuttavuuden, laadun ja
kansainvilistymisen nikokulmista. Matriisirakenne kuvaa yliopistojen toiminnan ja tulos-
ten moninaista ja moniulotteista luonnetta; rahoituskriteeri voi kuvata esimerkiksi seki
toiminnan laatua ettd kansainvilistymisti.

Koulutuksen ja tutkimuksen laskennallinen osuus piivitetddn vuosittain uusimmilla
tilastotiedoilla. Laskennassa kohdennus yliopistojen vililld tapahtuu suoraan kunkin rahoi-
tustekijin jakauman mukaisessa suhteessa. Koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet osion
valtakunnalliset tehtivit ja niiden rahoitus sovitaan koko sopimuskaudelle. Myos alakoh-
tainen osuus lasketaan vain sopimuskauden alussa. Strategiarahoituksessa vuosittain mah-
dollisesti vapautuvat miirirahat kohdennetaan yliopistoille talousarviovuotta edeltivin
vuoden strategiarahoituksen suhteessa. Siltd osin kun rahoitusta korotetaan kustannusten
nousua vastaavasti, otetaan se vuosittain huomioon perusrahoituksen kaikissa osatekijoissi.

Yliopiston rahoitusmallin ulkopuolella tarkastellaan arvonlisiverokompensaatiota
(kohdennusperusteena yliopistolain 49 §:n 4 momentin perusteella korvattavat toteutu-

Kaavio 3: Yliopistojen rahoitusmalli vuodesta 2013 alkaen

Vaikuttavuus Laatu Kansainvilisyys
suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 15 % ulkomaalaisten sucrittamat
ylemmat
3 suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 % korkeakoulututkinnot 1 %
= f_E avoimen ja erillisten 55 op suorittaneiden maara kansainvélinen
o opintojen opintopisteat 11 % opiskelijavaihto 2 %
x 2 % (josta 2015 opiskeljapalauie 3 %)
valmistuneet tydlliset 1 %
suoritetut tohtorintutkinnot 9 % ulkomaalaisten suorittamat
tohtorintutkinnot 1 %
g By _J“"Ff{f,"; ;i:_ﬁ’ isut 10 % ulkomaalainen opetus- ja
E® (2015 julkaisufoorumin - 2ja3) tutkimushenkildstd 2 %
3 aisulfoo Iuokat
3 g - josta muut tisteeliset kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %
= - julkaisut 3 % - josta kansainvalinen kilpaity futkimusrahoitus 3 %
(2015 julkaisufoorumin luokka 1) - josta muw kil

tutkimusrahoitus 6 %

strategiaperusteinen rahoitus 10 %

alakohtaisuus 8 %
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, Iadketieteelliset alat)

valtakunnalliset tehtévat 7 %
{valtakunnalliset erityistehtévit, harjoittelukoulut, Kansalliskifasto)

Koulutus- ja
tiedepolitiikan
tavoitteet 25 %
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tutkimusosion tuottama jakauma). Tydnantajan tydttomyysvakuutusmaksun perusteella
vuonna 2012 tullutta kehyslisdystid ei huomioida eniid vuodesta 2013 erilliseni eridni.

Tyéryhmin esittimissd mallissa on tavoiteltu mahdollisimman suurta lipinidkyvyyted
tavoitteita parhaiten tukevan ohjausvaikutuksen saavuttamiseksi. Tamin tukemiseksi myos
rahoitustekijoiden miiri on pidetty suhteellisen vihiiseni. Toisaalta mallin lipinikyvyys
tukee myds ryhmin nikemysti siitd, ettd yliopistoille itselleen on jitettivi mahdollisim-
man paljon litkkumatilaa sisdisessi ohjauksessaan muun muassa profiloitumisen tueksi.

Keskeiseni uudistuksena verrattuna vuosien 2010-2012 rahoitusmalliin tyéryhmin
ehdotus korostaa laatua, tuloksellisuutta ja kansainvilistymisen tirkeytti. Kauden 2010—
2012 rahoitusmallista poiketen rahoitusmalliehdotuksessa vuodesta 2013 alkaen tutkin-
totavoitteet eivit ole rahoitustekiji, ainoastaan tuloksesta palkitaan. Laatua on korostettu
painottamalla voimakkaasti julkaisuja, erityisesti laadukkaimpia niisti, sekd huomioimalla
opintoprosessien kehittiminen ja sujuvuus. Kansainvilistyminen huomioidaan aiempaa
vahvemmin. Opiskelijaliikkuvuuden ohella kannusteita luodaan aidosti kansainvilisen
korkeakouluyhteison rakentamiselle.

Rahoitusmallin perusteella jaettava rahoitus jaetaan yliopistoille yhteni kokonaisuu-
tena, jonka sisdisestd kohdentumisesta paittid yliopisto.

Indikaattoreihin liittyvi tarkempi tietosisillon miidrittely on liitteessd 1.

4.2 Koulutus

Tavoitteena on kansainvélinen yliopisto, jonka laadukkaat opinto- ja ohjausprosessit
tuottavat ty6eldmén tarvitsemia ja arvostamia osaajia.

Ty6ryhmi ehdottaa, ettd koulutusosiossa mallin perusteella jaettava rahoitus miiritetdin
seuraavien toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja kansainvilisyyttd kuvaavien tekijiden
perusteella (% mallilla jaettavasta perusrahoituksesta):

- VYliopistossa suoritetut ylemmét korkeakoulututkinnot 15 %
- VYliopistossa suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 %
- Véhintddn 55 opintopistettéd suorittavien opiskelijoiden méérd 11 %

- Avoimen ja erillisten opintojen (siséltden erilliset opettajan pedagogiset opinnot)
suoritetut opintopisteet 2 %

- Ulkomaalaisten yliopistossa suorittamat ylemmét korkeakoulututkinnot 1 %

- VYliopistosta ldhtevé ja yliopistoon saapuva kansainvélinen opiskelijavaihto (védhintddn 3 kk
mittaiset vaihdot, alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen opiskelijat) 2 %

- VYliopistosta valmistuneiden tyéllisten mééré (tyéllisyys valmistumista seuraavan vuoden
lopussa) 1 %
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Kaavio 4. Koulutuksen rahoitustekijat

Vaikuttavuus Laatu Kansainvalisyys
suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 15 % ulkomaalaisten suorittamat
ylemmat
g suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 % korkeakoulututkinnot 1 %
% f avoimen ja erillisten 55 op suorittaneiden maara kansainvalinen
o= opintojen opintopisteat 11% opiskelijavaihto 2 %
¥ 2% (josta 2015 opiskelfapataufe 3 %)

valmistuneet tyblliset 1 %

Rahoitusmallilla pyritiin luomaan yliopistoille kannusteita laadukkaiden opinto- ja
ohjausprosessien jirjestimiseksi niin, ettd opinnot etenevit ja tutkinnot valmistuvat
tavoiteajassa. Yliopistosta valmistuvat osaajat ovat myds yliopiston koulutustoiminnan
merkittivin tuotos ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden muoto. Suoritetut ylemmiit kor-
keakoulututkinnot sekd alemmat korkeakoulututkinnot huomioidaan rahoitustekijoini,
mutta painopiste on selkeisti ylemmilld korkeakoulututkinnolla, joka on edelleen yliopis-
tojen piddtutkinto. Suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen painoarvoksi mallissa
esitetddn 15 %, alempien korkeakoulututkintojen painoarvoksi 9 %. Yhteensi nimi teki-
jat muodostaisivat yli puolet koko koulutusosion rahoitustekijoiden painoarvosta.

Ty6ryhmi pitdd tirkedni, ettd yliopistot panostavat koulutuksen laatuun ja ohjauspro-
sesseihin opintojen alkuvaiheesta lihtien. Opintoprosessien laadusta ja toteutuksesta vas-
taaminen nihdiin myos keskeiseksi. Hallitusohjelmassa todettu linjaus ylemmin korkea-
koulututkinnon siilymisestd jatkossakin yliopistojen perustutkintona edellyttii ylemmin
korkeakoulututkinnon painoarvon pitimisti rahoitusmallissa alemman korkeakoulutut-
kinnon painoarvoa korkeampana. Niin ollen myoskiin alempien ja ylempien korkeakou-
lututkintojen tasavahva painotus mallissa ei ole tarkoituksenmukaista. Korkeakoulujirjes-
telmin kokonaistoimivuuden kannalta rahoitusmallin ei tule tukea koulutusjatkumoita
ammattikorkeakouluista valmistuneiden rekrytoimiselle maisteriopintoihin. Ylempien kor-
keakoulututkintojen alempia suurempi paino tukee myos yliopistojen profiilia suomalai-
sessa korkeakoulujirjestelmissid. Alempien korkeakoulututkintojen huomattavalla painolla
kuitenkin tuetaan jirjestelmin kaksiportaisuutta ja kannustetaan yliopistoja huolehtimaan
alkuvaiheen opinto- ja ohjausprosessien laadusta ja sujuvuudesta.

Alakohtaisia erityispiirteitd ei huomioida osana tutkintototeumia, silld kiytettivissi ei
ole riittdvin luotettavaa tietopohjaa kustannusten huomioimiseksi luotettavalla ja neutraa-
lilla tavalla. Kustannusten kohdentaminen eri toimintojen kesken ei ole yhdenmukaista eri
yliopistojen ja alojen kesken.

Tyéryhmin nikemyksen mukaan yliopistojen vahvistunut autonomia edellyttii
opetus- ja kulttuuriministerion ohjauksen uudelleen tarkastelua erityisesti tutkintotavoit-
teiden asettamisen osalta. Tyomarkkinoiden tarpeista ja kansakunnan sivistystarpeista
huolehtimiseksi tyoryhmi piti opetus- ja kulttuuriministerién ennakointiin perustuvaa
tutkintotavoitteiden asettamisprosessia perusteltuna osana yliopistojen kanssa kiytivii
neuvotteluprosessia. Tutkintotavoitteet asetettaisiin keviilld 2012 kiytivissi neuvotteluissa
vuosiksi 2013-2016 siten, ettd tutkintotavoitteet eivit muodostaisi rahoitusmallissa rahoi-
tustekijdid, vaan ne toimisivat rahoitusmallissa tutkintojen perusteella jaettavan rahoituksen
midrillisend leikkurina siten, ettd kunkin yliopiston tuottamista tutkinnoista huomioitai-
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siin laskennassa ainoastaan ne tutkinnot, jotka eivit ylitd neuvotteluissa sovittua tutkinto-
tavoitemairid kullekin koulutusalakokonaisuudelle. Tilld menettelylld varmistetaan, ettd

Ty6ryhmai katsoi, ettd yksityiskohtainen tutkintotavoitteiden asettaminen koulutus-
aloittain on epitarkoituksenmukaista nykyisessi strategisemmassa neuvotteluprosessissa.
Ylempien korkeakoulututkintojen tutkintotavoitteiden asettamiselle tydryhmi esittidd
seuraavaa alaryhmittelyi:

- Luonnontieteet ja tekniikka (teknillistieteellinen, luonnontieteellinen ja maatalous-

metsiétieteellinen ala)

- Léaédke- ja hoitotieteet (lddketieteen, hammasléédketieteen, terveystieteiden, farmasian ja

eldinldsketieteiden ala)

- Humanistis-yhteiskuntatieteellinen (teologinen, humanistinen, kasvatustieteellinen,
yhteiskuntatieteellinen, kauppatieteellinen, psykologian, oikeustieteiden ja liikuntatieteiden
ala)

- Taidealat (musiikin, teatterin ja tanssin, kuvataiteiden seké taideteollinen ala)

Alempien korkeakoulututkintojen tutkintotavoitteet asetetaan yliopistotasoisena tavoitelukuna.

Tarkemmista tavoitteista voidaan sopia tarpeen mukaan tietyilli ammattialoilla, kuten ldédkérien
Ja opettajien koulutuksessa.

Karkeistamalla valtakunnallisten tavoitteiden asettamisen alajaottelua nykyisesti tuetaan
monialaisuutta, joustavuutta ja mahdollistetaan suurempi liikkumavara seki rakenteelli-
sen kehittdmisen ratkaisut yliopiston omassa pidtoksenteossa ja yliopistolaitoksen sisalla.
Tarkempaa alakohtaista ohjausta esimerkiksi yhteiskunnan osaamistarpeisiin vastaamiseksi
voidaan toteuttaa tarvittaessa esimerkiksi sopimus- ja palautemenettelyjen keinoin.

Rahoitusmallichdotuksen koulutusosion rahoitustekijoissid tutkintotekijoiden jilkeen
merkittidvin painoarvo (11 %) on 55 opintopistetti suorittaneiden alempaa ja ylempii
sesti yliopiston opintoprosessien sujuvuutta ja laatua. Tekijid antaa huomattavaa painoa
yliopiston opetussuunnitelmien kehittimistyélle ja sisiltojen tarkoituksenmukaiselle
mitoittamiselle. Mallin ohjausvaikutuksen on oltava selked ja sen on luotava kannusteita
yliopistoille jirjestid koulutustarjontansa siten, ettd se tukee tutkintojen suorittamista ja
sitouttaa opiskelijat opintoihin. Opintoprosesseja on aiemmin seurattu indikaattorilla,
jossa tarkastellaan vihintdin 45 opintopistettd suorittaneita opiskelijoita. Opintotukeen
koko lukuvuonna (9 kk) oikeuttavien opintosuoritusten vihimmiisrajan ollessa 45 op
tyoryhmi katsoi, ettd yliopistojen rahoitusmallin tulee kannustaa yliopistoja minimirajan
sijaan kunnianhimoisempaan tavoitteeseen. Rahoituskriteeriksi asetettu 55 opintopisteen
raja on lihelld tdysipiiviopiskeluksi katsottavaa 60 opintopisteen rajaa.

Suoritetut tutkinnot yhdessi 55 opintopistetti suorittaneiden lukumiirin kanssa nih-
tiin keskeyttamistd ja liapiisyd sekd tavoiteaikaisia tutkintoja positiivisempina kannusteina
laadukkaisiin opintoprosesseihin ja tutkintojen tuottamiseen ja toisaalta osaltaan samaa
asiaa kuvaavia piillekkiisid mittareita ei nahty tarkoituksenmukaisena sisillytettiviksi
rahoitusmalliin. Vihintdidn 55 opintopistettd suorittaneiden lukumairiin ei myoskiin
liity sellaisia tilastointiongelmia, joita edelld mainittuihin opintoprosesseja mittaaviin teki-

joihin liittyy.
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Opetuksen laatua osaltaan kuvaava opiskelijapalautejirjestelmi (YOPALA) on kehit-
teilld eiki sitd ole mahdollista hyddyntii vield kohdennettaessa rahoitusta vuosiksi 2013—
2014. Opiskelijoiden kokeman opetuksen laadun ottaminen mukaan rahoituskriteeriksi
katsottiin tarkoituksenmukaiseksi laatunikokulman vahvistamiseksi rahoitusmallissa.
Tyéryhmi ehdottaa, etti:

Opiskelijapalautejérjestelmén (YOPALA) valmistuttua 3 % perusrahoituksesta jaetaan
opiskelijapalautejdrjestelmén perusteella vuodesta 2015 alkaen. Tietojen hyédyntdmi-
nen edellyttdé, ettd kaikissa yliopistoissa on kdytdsséd yhtendinen palautejdrjestelma.
Rahoitusosuus otetaan 55 opintopistettd suorittavien perusteella jaettavasta rahoi-
tuksesta, jolloin vuodesta 2015 alkaen 55 opintopistettd suorittaneiden perusteella
jaetaan 8 % perusrahoituksesta.

Opiskelijapalautejérjestelmén tulosten hyGdyntdmisen periaatteet valmistellaan eri
tahojen yhteistyénéd palautejdrjestelmén kédyttéénoton yhteydessé.

Koulutusosiossa kansainvilistymisen rahoitustekijoind ovat yliopistosta lihtevien ja yli-
opistoon saapuvien kansainvilisten opiskelijavaihtojen miiri (2 %) sekd ulkomaalaisten
misen ohuus on tunnistettu useissa kansainvilisissi ja kansallisissa arvioinneissa suomalai-
sen yliopistojirjestelmin yhdeksi keskeiseksi heikkoudeksi. Mallilla osaltaan kannustetaan
yliopistoja jatkamaan tydtidn kansainvilistymisen vahvistamiseksi. Kansainvilistymisen
vahvistamiseen liittyvien kriteerien painoarvo on ehdotetussa mallissa maltillinen, mutta
ne erottelevat tilld hetkelld voimakkaasti yliopistoja.

Opiskelijavaihtojen osalta katsottiin tarkoituksenmukaiseksi huomioida vain ns. pitkit,
3 kuukautta tai enemmin kestivit vaihdot. Ne ovat vaikuttavuudeltaan rittivid ja nii-
hin on luotettava tietopohja. Yliopistojen profiili korkeakoulujirjestelmissi huomioiden
kansallisuudeltaan muiden kuin suomalaisten suorittamien tutkintojen osalta on koulutus-
osiossa perusteltua huomioida erikseen rahoitustekijini vain ylemmit korkeakoulutut-
kinnot. Tekijin painoarvo on pieni, silli ulkomaalaisten suorittamat alemmat ja ylemmiit
tutkinnot ovat mukana my®és tutkintomiirien perusteella midriytyvissi rahoituksessa.

Yliopistosta valmistuneiden tyéllisten osuus rahoitustekijini kuvaa yliopiston vaikut-
tavuutta ja koulutustoiminnan tydmarkkinarelevanssia. Yliopistot voivat vaikuttaa tydllis-
tymiseen kehittimilld opintojen sisiltdji ja opintoprosesseja. Yliopistoista valmistuneiden
tyollistymisti tarkastelevan rahoituskriteerin osuus on mallikokonaisuudessa maltillinen
(1 % perusrahoituksesta), sillid sen erottelukyky yliopistojen ja alojen kesken ei ole kovin
suuri. Lisiksi alueelliset ja taloudelliset suhdannevaihtelut vaikuttavat tysllistymiseen.
Tilastointinikokulmasta myds vuodesta 2013 alkaen hallitusohjelman mukaisesti toteu-
tettava yhteiskuntatakuu asettaa haasteita tyéllisyyden tilastoinnille ja tekijin hydyn-
timiselle rahoitustekijini mallissa. Yhteiskuntatakuu takaa tys-, harjoittelu-, opiskelu-,
tyopaja- tai kuntoutuspaikan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle
vastavalmistuneelle viimeistdin kolmen kuukauden kuluessa tydttomiksi joutumisesta.

Avoimen ja erillisten opintojen seki opettajan pedagogisten opintojen erillisten opin-
tojen sisillyttdiminen rahoitusmalliin tukee elinikiisen oppimisen vahvistamisen tarvetta.
Rahoitustekijian painoarvo (2 %) on suhteessa yliopiston tehtivikokonaisuuteen. Lisiksi
kokonaisuuteen sisiltyy my®os sellaisia opintoja ja opintokokonaisuuksia, joihin olisi tar-
koituksenmukaista pyrkid saamaan lisirahoitusta myos mallin ulkopuolisista lihteisti.
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4.3 Tutkimus

N

Yliopistot vahvistavat korkeatasoisen tieteellisen tutkimuksen ja tasa-arvoisen
tutkijanuran edellytyksid sekd asemaansa kansainvélisessé tutkimuskentissa.
Korkea laatu on yliopiston keskeinen kilpailuetu ja kansainvélisten kumppanuuksien
mahdollistaja. Yliopisto on kiinnostava kumppani elinkeino- ja tybeldmélle seké
houkutteleva tyyhteisé kansainvilisille huippuosaayille.

/

Ty6ryhmi ehdottaa, ettid tutkimusosiossa mallin perusteella jaettava rahoitus mairitetdin
seuraavien toiminnan vaikuttavuutta, laatua ja kansainvilisyyttd kuvaavien tekijoiden
perusteella (% mallilla jaettavasta perusrahoituksesta):

- Suoritetut tohtorintutkinnot 9 %
- Julkaisut 13 %,
- josta kansainvéliset referee-julkaisut 10 %
- muut tieteelliset julkaisut 3 %
- Kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %
- Josta kansainvélinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %
- muu kilpailtu tutkimusrahoitus 6 %
- Ulkomaalaisten suorittamat tohtorintutkinnot 1 %

- Ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkil6sté 2 %

Rahoitusmallichdotuksen tutkimusosion rahoituskriteereilld kannustetaan yliopistoja

tut
tut
see

kimustoiminnan perusedellytysten kuten tutkimushenkil6ston, tutkijankoulutuksen ja
kijanuran kehittimiseen, tutkimustoiminnan edellyttimin infrastruktuurin vahvistami-

n ja kansainvilistymiseen.

Kaavio 5. Tutkimuksen rahoitustekijat

Tutkimus
34 %

Vaikuttavuus Laatu Kansainvalisyys
suoritetut tohtorintutkinnat 9 % ulkomaalaisten suorittamat
tohtorintutkinnot 1 %
_ josta kans IL"":'H[. 15:"‘,:;12{'. kaisut 10 % ulkomaalainen opetus- ja
(2015 julkaisu in luokat 2ja 3) tutkimushenkildsto 2 %
- josta muut tisteelliset kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %
Jutkaizut 3 % - josta kansainvalinen kipaitu tutkimusrahollus 3 %
(2015 julkaisufoorumin luokka 1)
- fosta muu kiipaiifu
tetkimusrahoitus 6 %
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Yliopistot ovat uudistaneet suunnitelmallisen tutkijankoulutuksen rakenteitaan ottaak-
seen kaikki jatkotutkintojen suorittajat samojen vastuiden ja velvollisuuksien piiriin.
Tohtoriohjelmien (aiemmin: tutkijakoulut) rahoitus on nykyisin osa opetus- ja kulttuuri-
ministerién jakamaa yliopistojen perusrahoitusta, joka jakautuu laskennallisten kriteerien
perusteella yliopistoille. Suomen Akatemian laatiman tutkijakoulupéitsksen mukaisesti
opetus- ja kulttuuriministerié on kohdentanut osan tohtoriohjelmien palkkarahoista (noin
49 milj. euroa) korvamerkittyni rahoituksena osana yliopistojen perusrahoitusta. Ndin
ollen kyse ei ole ulkopuolisesta kilpaillusta lisirahoituksesta.

Rahoitusmalliesityksessid on poistettu tohtoriohjelmien palkkarahoihin kohdennettu
korvamerkinti. Jotta korvamerkityn rahoituksen poistaminen ei johda laadun ja kilpailun
vihentymiseen on vilttimitonti, ettd yliopistot edelleen kehittivit tohtorikoulutuksen
rakenteita ja toimintatapoja seki sisiistd kilpailua. Laadun parantamiseksi ja kansainvilis-
tymisen edistimiseksi tohtorikoulutusta tulisi jirjestdd entistd enemmin kansainvilisissd
verkostoissa. Tohtorikoulutuksen laatu edellyttii, ettd erityisesti pienilld aloilla tehdddn
yhteisty6tid yliopistojen vililld. Tohtorintutkinnon suorittavista aiempaa suurempi osuus
tydllistyy korkeakoulusektorin ulkopuolelle. Tyéryhmi ehdottaa, ettd:

Opetus- ja kulttuuriministerié, Suomen Akatemia ja yliopistot ratkaisevat yhdessd,
miten tohtoriohjelmien palkkarahoihin kohdennetun korvamerkinndn poiston siirtymé-
vaihe jdrjestetdédn tohtorikoulutettavien oikeusturva ja toiminnan laatu turvaten.

Yliopistoissa suoritettujen tohtorintutkintojen miiri on viime vuosina ollut ennakointien
asettaman 1 600 tohtorintutkinnon tavoitetason tuntumassa. Tohtorintutkintojen miirin
kasvattamisen sijaan huomiota on syyti kiinnittdd tohtorintutkinnon suorittamisen jilkei-
sen tutkijanuran kehittimiseen. Ty6ryhmin rahoitusmallichdotuksessa tohtorintutkinto-
jen painoarvo on 9 %.

Ty6ryhmi ei esitd tohtorintutkintojen tutkintotavoitteita rahoitustekijaksi. Tyoryhmi
ehdottaa, etti:

Yliopistojen sekéd opetus- ja kulttuuriministerién vélisissd sopimusneuvotteluissa
sovitaan tohtorintutkintojen tavoitteista, jotka toimisivat rahoitusmallin tutkintorahoituk-
sessa rajaavana enimméismédarénd, jonka ylittidvista tutkinnoista ei my6énneté rahoi-
tusta. Tohtorintutkintojen mééréstéd sovitaan yliopistotasoisena kokonaislukuna.

Julkaisut ovat yliopistojen tutkimustoiminnan keskeisin tuotos, vaikuttavuuden tekiji ja
laadun mittari. Yliopistojen panostukset tutkijanuran kehittimiseen heijastuvat myés jul-
kaisutuottavuuteen. Tyoryhmin rahoitusmalliehdotuksessa julkaisujen painoarvo (13 %)
on merkittivisti aiempaa suurempi ja ne muodostavat suurimman rahoituskokonaisuuden
tutkimustoiminnan perusteella jaettavasta rahoituksesta. Keskustelutilaisuuksista saadun
palautteen perusteella tydryhmi pdityi esittimiin tieteellisen tutkimuksen julkaisutuo-
tannon koko volyymin huomioon ottamista osana tutkimuksen vaikuttavuutta. Tami luo
kannusteita mys nousevien alojen tutkimustoiminnalle. Laadun painottamiseksi kansain-
vilisten vertaisarvioitujen julkaisujen paino (10 %) on huomattavasti muiden tieteellisten
julkaisujen painoarvoa (3 %) suurempi. Tilld pyritiin kannustamaan yliopistoja tutkijan-
uran edistimiseen ja luomaan kannusteita tohtorintutkintojen jilkeiseen tutkimukseen —
tiedeyhteisén tunnustamiin julkaisuihin ja sitd kautta uuteen tutkimustietoon panostami-
selle.
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Kansainvilisiin referee-julkaisuihin luokitellaan ulkomailla julkaistut vertaisarvioidut
tieteelliset julkaisut, eli ulkomailla julkaistut vertaisarvioidut alkuperiis- ja katsausar-
tikkelit tieteellisissd aikakauslehdissd, kirjat tai muut kokoomateoksen osat ja artikkelit
konferenssijulkaisuissa sekd ulkomailla julkaistut kustannetut tieteelliset erillisteokset.
Muut tieteelliset julkaisut kisittivit kotimaisissa julkaisuissa julkaistut em. vertaisarvioidut
julkaisut sekd muut koti- tai ulkomailla julkaisut vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoi-
tukset sekd toimitetut kirjat ja julkaisut (tarkempi midrittely liitteessd 1).

Tieteellisten seurain valtuuskunta on toteuttanut opetus- ja kulttuuriministerion rahoi-
tuksella Julkaisufoorumi-hanketta, jonka tavoitteena on luoda laatuluokitus tieteellisen
julkaisemisen kanaville. Luokitus valmistuu vuoden 2011 loppuun mennessi. Vuotta 2011
koskevien julkaisutietojen laatua voidaan arvioida aikaisintaan keviilld 2012. Yliopistojen
rahoitusmalli vuosille 2013-2016 otetaan kiyttoon keviilld 2012 kiytivissd yliopistojen ja
opetus- ja kulttuuriministerion vilisissi neuvotteluissa, joten aikatauluista johtuen jul-
kaisufoorumin luokittelua ei voida hyddyntid rahoitusmallissa seuraavan rahoituskauden
alussa.

Laatunikskulman vahvistamiseksi rahoituskaudella tydryhmi ehdottaa:

Vuosina 2015-2016 rahoitus jaetaan kansainvilisten referee-julkaisujen sijaan jul-
kaisufoorumin tasojen 2 ja 3 julkaisujen méérdn perusteella sekd muiden tieteellisten
Julkaisujen sijaan julkaisufoorumin tason 1 julkaisujen méérén perusteella. Julkaisu-
foorumiin liittyvistd tarkemmista mééritelmistd, kuten julkaisujen osittamisesta, pééate-
tddn my6hemmin.

Tutkimusosion kansainvilistymistd kuvaavilla rahoituskriteereilld kannustetaan aidosti
kansainvilisen yliopistoyhteison ja tieteellisen toiminnan vahvistamiseen.

Tyéryhmi esittdd yliopistojen tutkimuksen kansainvilistymisen kriteerien painoarvoksi
3 % perusrahoituksesta. Tistd ulkomaisen opetus- ja tutkimushenkildston perusteella
esitetdin kohdennettavaksi 2 % perusrahoituksesta. Ulkomaalaisten suorittamien tohtorin-
tutkintojen perusteella ehdotetaan kohdennettavan 1 % perusrahoituksesta.

Tyéryhmi katsoo, etti kilpailtuun rahoitukseen on sisidnrakennettu laadunvarmis-
kannustaa yliopistoja laadukkaaseen ja kansainviliseen toimintaan, esimerkiksi kansainvi-
lisiin tutkimuskonsortioihin osallistumiseen. Kilpaillun tutkimusrahoituksen osuus rahoi-
tuksesta on 9 %, josta kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus muodostaa 3 % ja muu
kilpailtu tutkimusrahoitus 6 %.

Kansainvilisen tutkimusrahoituksen miiritelmi kattaa tutkimuksen EU-puiteohjel-
mat, kansainviliset sditiot ja rahastot sekd muun kilpaillun kansainvilisen rahoituksen.
Kansainviliseen kilpailtuun tutkimusrahoitukseen ei sisillytetd Euroopan sosiaalirahas-
ton ja Euroopan aluekehitysrahaston kautta kansallisesti jaettavaa rahoitusta, silld niiden
koulujen mahdollisuudet rakennerahastoinstrumenttien hydodyntimiseen vaihtelevat.

Muu kilpailtu tutkimusrahoitus rahoituskriteerini kuvaa yliopiston kykyi saada kilpai-
luun perustuvaa tutkimusrahoitusta Suomen Akatemialta, Tekesiltd tai yrityksiltd (koti-
maiset tai kansainviliset yritykset).
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4.4 Koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet

Koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet -rahoitusosuudella tuetaan yliopistojen profiloitu-
mista ja strategioiden toimeenpanoa ja huomioidaan yliopistojen valtakunnalliset tehtivit
seki alakohtaiset erot (esim. laiteintensiivisyys, pienryhmiopetus). Strategiarahoitus on
rahoitusta koulutukseen ja tutkimukseen, silli yliopistojen laatu vahvistuu niiden perus-
tehtivien kehittdmisesti.

Kaavio 6. Koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet

Koulutus- ja

Vaikuttavuus Laatu Kansainvalisyys

(=]
% z strategiaperusteinen rahoitus 10 %
=
e
S0 alakohtaisuus 8 %
% _E (taidealat, tekniikka, luonnontieteset, IAdketieteelliset alat)
oo -
o g valtakunnalliset tehtavat 7 %
= {valtakunnaliiset erityistehtavét, harjoittelukoulut, Kansalliskifasto)

Ty6ryhmin esityksen mukaan koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet -osion perusteella
kohdennetaan 25 % perusrahoituksesta. Tyoryhmai esittdd, ettd:

Yliopistojen profiloitumista, strategista ja rakenteellista kehittdmistéd tukevan ja laa-
dusta palkitsevan strategiarahoitusosuuden painoarvo on 10 % perusrahoituksesta.

Strategiarahoitusosuuden ldhtGkohtana on yliopistojen oma strategiatyé. Yliopistojen

strategioissa tulee ottaa huomioon tavoitteet laadukkaammasta, tehokkaammasta, vai-
kuttavammasta, profiloidummasta ja kansainvélisemmésté yliopistolaitoksesta. Strate-
girahoitus sovitaan ministerién ja yliopiston vélisessd neuvottelussa ottaen huomioon
ministeriélle toimitetut tiedot yliopiston toiminnasta ja keskeisistd strategisista pdatok-
sistéd toiminnan kehittdmiseksi ja rakenteiden uudistamiseksi.

Strategiarahoituksen ldpindkyvyyden lisddmiseksi tyGryhmd esittds, ettd osana ope-
tus- ja kulttuuriministerién ja yliopistojen vélistd neuvotteluprosessia sovittaisiin yli-
opiston strategian toimeenpanoa ja kehittdmistavoitteita tukevat indikaattorit. Sovituilla
yliopistokohtaisilla seurantaindikaattoreilla ei olisi suoraa rahoituskytkéstd, mutta niilld
voidaan vuosittain arvioida yliopiston etenemisté kohti tahtotilaansa.

Strategiarahoituksesta jétetddn osa, vuositasolla noin 25 miljoonaa, jakamatta yli-
opistojen ja opetus- ja kulttuuriministerién vélisissd neuvotteluissa. Télld rahoituksella
voidaan — erityisesti sopimuskauden vélisivuosina, jolloin ei ole sopimusneuvotteluja
— tukea yliopistoja esimerkiksi rakenteellisen kehittdmisen ratkaisuissa tai koulutus- ja
tiedepolitiikasta nousevien toimenpiteiden toteuttamisessa. Télld rahoituksella tue-
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taan muun muassa opiskelijavalintojen kehittimista siten, ettd turvataan yliopistojen
aloituspaikkojen kohdentaminen ensimmaéistéd opiskelupaikkaa hakeville. Strategiara-
hoitus tai siitd opetus- ja kulttuuriministerién kdytt66n jdédvé osuus ei ole kuitenkaan
yksittéisiin hankkeisiin osoitettavaa rahoitusta.

Vaikka rahoitus kohdistuu yliopistolle kokonaisuutena, on rahoituksen jakautumisessa
vilttimitonti ottaa alakohtaisia erityistarpeita huomioon. Tillaisia tarpeita ovat esimer-
kiksi laiteintensiivisyys luonnontieteiden, tekniikan ja liiketieteellisten alojen osalta ja
taidealoilla henkilokohtainen opetus ja tutkimusosion rahoituskriteerien kautta taidea-
loille kohdentuva vihiinen rahoitusosuus. Lisiksi muista aloista poiketen lddketieteellisilld
aloilla ei ole alempaa korkeakoulututkintoa. Alempi korkeakoulututkinto on muilla aloilla
yksi koulutusosion rahoituskriteereistd. Alakohtaiset erityispiirteet huomioidaan osana
koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteita. Tyéryhmai esittdd, etti:

Alakohtaisuuden perusteella jaettava rahoitusosuus olisi 8 % perusrahoituksesta.
Alakohtainen rahoitus jaettaisiin yliopistoille alojen perusteella seuraavasti (% perus-

rahoituksesta)

1. Taideyliopistot ja taidealat 2,75 %

2. Luonnontieteet 1,50 %

3. Tekniikka 1,50 %

4. Léaidketieteet (lddketiede, hammasliidketiede, eldinlddketiede) 2,25 %

Alakohtaiset rahoitusosuudet jaetaan yliopistoille, joilla on koulutusvastuu yhdelld
tai useammalla mainituista aloista. Jakoperusteena kdytetdédn kunkin alan opetus- ja
tutkimushenkiléstén kokonaism&éréa.

Taideyliopistojen toimintaedellytysten turvaamiseksi tdsté alakohtaisen rahoituksen
kokonaisuudesta irrotettaisiin taideyliopistojen rahoitus (rahoitus vuoden 2012 tasolla
ottaen huomioon lis&ksi Musiikkitalosta aiheutuvat lisdkustannukset, yhteensd 31 milj.
euroa). Tyéryhmé ei ole késitellyt Taideyliopiston muodostamista.

Yliopistoilla on valtakunnallisia tehtivii, jotka palvelevat yhteiskuntapoliittisia tai kor-
keakoulu- ja tiedepoliittisia kansallisia tavoitteita. Nimi tehtivit perustuvat valtiosopi-
muksiin, sdidoksiin tai ovat muutoin yliopiston hoidettavaksi annettuja tehtivid. Nami
tehtivit otetaan huomioon my®és yliopistojen rahoituksessa vuodesta 2013 alkaen.

Ty6ryhmad esittdd, ettd valtakunnallisten tehtévien perusteella kohdennettaisiin 7 %
yliopistojen perusrahoituksesta.

Valtakunnallisissa tehtdvissd otetaan huomioon myds Kansalliskirjasto ja harjoittelu-
koulut sekd yliopistokeskusten koordinaation edellyttdma rahoitus.

Esitetty 7 %:n rahoitusosuus vastaa suuruusluokaltaan valtakunnallisiin tehtiviin sopimus-
kaudella 2010-2012 kohdennettua rahoitusta lisittyni Kansalliskirjaston ja harjoittelu-
koulujen sopimuskauden 2010-2012 rahoitustasolla. Harjoittelukoulujen osalta luovutaan
nykyisenkaltaisesta asetukseen perustuvasta laskennallisesta rahoituksesta ja kytkennisti
valtiovarainministerion kautta tulevien kotikuntakorvausten tasoon. Rahoituksen lihts-
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kohtana on harjoittelukoulujen vuoden 2012 mukainen rahoitustaso.

Opetus- ja kulttuuriministerié paittdd sopimuskauden alussa yliopistoja kuultuaan
valtakunnallisista tehtidvisti ja niihin osoitettavasta valtion rahoituksesta mallin rahoitus-
osuuden mukaisesti. Ministerion ja yliopiston vilisessi sopimuksessa todetaan huomioon
otetut valtakunnalliset tehtivit ja niitd vastaava rahoitusosuus.

4.5 Ehdotukset rahoitusmallin edellyttamista
saadosmuutoksista

Opetus- ja kulttuuriministerio my6ntid yliopistoille rahoitusta yliopistolaissa (558/2009)
sdddettyjen tehtivien toteuttamiseksi valtion talousarvioon otettavan miirirahan rajoissa.
Yliopistolain 49 §:n 3 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerié myontii yli-
opistoille perusrahoitusta laskennallisin perustein, ottaen huomioon toiminnan laajuus,
laatu ja vaikuttavuus, sekd muiden koulutuksen ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella.
Laki mahdollistaa my®&s sen, ettd opetus- ja kulttuuriministerid voi myontii yliopistoille
tuloksellisuusrahoitusta yliopiston tuloksellisen toiminnan perusteella. Yliopistoindeksin
laskemisesta ja kustannustason nousun huomioon ottamisesta sekd yliopistojen rahoitus-
perusteiden laskennasta ja keskindisestd jakautumisesta siddetdin tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella (770/2009). Laskennallisin perustein mydnnettivin rahoituksen perus-
teena olevista laskentakriteereistid sdddetddn opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella
(771/2009).

Ty6ryhmi katsoo, ettid sen laatima ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi vuodesta 2013
alkaen ei edellytd muutoksia yliopistolain 49 §:iin, jossa miiritellddn yliopistoille kohden-
Tydryhmin ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi edellyttid valtioneuvoston asetusta

yliopistoista (770/2009) muutettavan 5-9 S:ien osalta ja opetus- ja kulttuuriministerién
asetusta yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistid (771/2009) uudistettavan siten,
ettd asetukset huomioivat malliehdotuksen rahoitusperusteiden ja rahoituskriteerien muu-
toksen suhteessa vuoden 2010-2012 rahoitusmalliin. Tyoryhmi esittid, etti:

Opetus- ja kulttuuriministerién rahoitusasetus laaditaan siten, ettd vuonna 2015
malliin mukaan otettavien julkaisufoorumin tietojen ja yliopistojen laadullisen opiskeli-
japalautteen YOPALA:n kdyton yksityiskohdat rahoituksen méérédytymisessé kirjataan
asetukseen vasta vuonna 2014. Vuonna 2013 voimaan tuleva rahoitusasetus laadi-
taan siten ilman em. tekijoita.

4.6 Nakemykset rahoitusmallin
kehittamiseksi pidemmalla aikavalilla

Tydryhmin laatiman rahoitusmallichdotuksen rahoituskriteerit perustuvat olemassa
olevaan tieto- ja tilastopohjaan. Malli painottuu tuotos- ja prosessimittareihin, silld laadul-
listen mittarien kansallinen kattavuus on nykyiselldin puutteellinen. Laadullisilla mitta-
reilla tulee olla my®s rahoitusmallia laajempaa hysdynnettivyytti yliopistojen toiminnan
kehittimisessi.

Ty6ryhmi on tunnistanut mittareiden kehittdmistarpeen erityisesti yliopistojen toi-
minnan laadun mittaamiseen. Jotta laadun mittaaminen ja laadullinen toiminnan arviointi
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olisi mahdollista tulevaisuudessa, esimerkiksi osana yliopistojen sopimuskauden 2017-
2020 rahoitusmallia, tiytyy mittareiden ja laadullista tietoa tuottavien kyselyiden kehitti-
mistyd sekd niitd palvelevien tiedonkeruutarpeiden tunnistaminen aloittaa pikaisesti.

Tyéryhmin ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi vuodesta 2013 alkaen on huomioi-
nut yliopistojen opiskelijapalautteen (YOPALA) ja julkaisufoorumin tyén ensimmaisini
askelina koulutuksen ja tutkimuksen laatua kuvaavien mittarien kiytté6notossa. Kyseiset
hankkeet ovat valmisteluvaiheessa, joten niiden tulosten hyddyntimisen yksityiskohtia
rahoituskriteerini ei voi vieli linjata.

Tyéryhmé korostaa, ettd kehitettidvien laatua kuvaavien kyselyiden hyédyntdmisen reu-
naehto rahoitusmallissa on kyselyiden yliopistolaitoksen tasoinen kattavuus, vertailta-
vuus ja systematiikka kyselyiden toistettavuudessa.

Yliopistojen on tarkoituksenmukaista tehdé yhteistydta kehittdessdén toimintansa
tueksi laadullisia seurantaindikaattoreita.

Osana korkeakoulujen ohjaus- ja seurantamenettelyjd opetus- ja kulttuuriministerié
Seuraa ja toimii aktiivisesti laatua ja vaikuttavuutta mittaavien indikaattorien kehit-
tdmiseksi. Esimerkiksi laadullisen tyéllistymisen mittaamisessa on haasteita, joihin
tyéryhméan ndkemyksen mukaan tulee pyrkid kehittdmé&én kattavampia seurantameka-
nismeja.
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Liite 1. Rahoitusmallin indikaattorien
tietosisalto ja tiedonkeruu

Rahoitusmallin indikaattorit lasketaan koko rahoituskaudella kolmen vuoden toteumien
keskiarvona, mikili indikaattorissa ei ole esitetty tihin poikkeusta. Kolmen vuoden keski-
arvot lasketaan tuoreimpien kiytettivissi olevien kolmen vuoden tietojen mukaan. Ala-
kohtainen osuus lasketaan vain sopimuskauden alussa.

Koulutuksen indikaattorit

Suoritetut ylemmiit korkeakoulututkinnot 15 %

Yliopistossa suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen miiri. Ylemmit korkeakoulu-
tutkinnot huomioidaan rahoituksen laskennassa ainoastaan koulutusalaryhmittiin sovitta-
vaan tavoitteeseen saakka. Tiedot Tilastokeskuksen tiedonkeruusta.

Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 %

tutkinnot huomioidaan rahoituksen laskennassa ainoastaan yliopistokohtaisesti sovittuun
tavoitteeseen saakka. Tiedot Tilastokeskuksen tiedonkeruusta.

Avoimen ja erillisten opintojen opintopisteet 2 %
Avoimessa yliopistossa, erillisissi opinnoissa seki erillisissd opettajan pedagogisissa opin-

noissa suoritettujen opintopisteiden miiri. Tiedot opetus- ja kulttuuriministerién tiedon-
keruusta.

Valmistuneet tyolliset 1 %

Yliopistosta valmistuneiden tyéllisten maira. Tyollistyminen mitataan valmistumista seu-
raavan vuoden lopun tilanteen mukaan. Tiedot Tilastokeskuksen tiedonkeruusta.

......

Yliopiston opiskelijoista vihintiin 55 opintopistettd suorittaneiden miiri. Vuodesta 2015
alkaen 55 opintopistettid suorittavien maird 8 % ja opiskelijapalaute 3 % myshemmin
tarkemmin mairiteltdvilld tavalla. Vihintdidn 55 opintopistettd suorittaneiden tiedot Tilas-
tokeskuksen tiedonkeruusta, opiskelijapalautetiedot opiskelijapalautejirjestelmin tiedon-
keruusta.

Ulkomaalaisten suorittamat ylemmiit korkeakoulututkinnot 1 %

Kansalaisuudeltaan muiden kuin suomalaisten yliopistossa suorittamat ylemmit korkea-
koulututkinnot. Tiedot Tilastokeskuksen tiedonkeruusta.

46



Kansainvilinen opiskelijavaihto 2 %

Yliopistoon vihintdin 3 kuukauden mittaiseen kansainviliseen opiskelijavaihtoon saa-
puvien ja yliopistosta opiskelijavaihtoon tai harjoitteluun lihtevien alempien ja ylempien
mahdollisen tiedonkeruun siirron my6ti opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruusta.
Mahdollinen muutos ei vaikuta tietosisiltoon.

Tutkimuksen indikaattorit

Suoritetut tohtorintutkinnot 9 %

ainoastaan yliopistotasoisena sovittuun tavoitteeseen saakka. Tiedot Tilastokeskuksen
tiedonkeruusta.

Julkaisut 13 %

Vuosina 2013-2014 yliopiston kansainviliset referee-julkaisut 10 %. Kansainvilisiin
referee-julkaisuihin luetaan ulkomailla julkaistut vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut ja
ulkomailla julkaistut kustannetut tieteelliset erillisteokset (tiedonkeruun luokat A1-A4 ja
C1: Al alkuperiisartikkeli tieteellisessd aikakauslehdessd, A2 katsausartikkeli tieteellisessd
aikakauslehdessi, A3 kirjan tai muun kokoomateoksen osa, A4 artikkeli konferenssijulkai-
suissa, C1 kustannettu tieteellinen erillisteos).

Vuosina 2013-2014 muut tieteelliset julkaisut 3 %. Muut tieteelliset julkaisut sisilcivit
kotimaassa julkaistut vertaisarvioidut julkaisut ja kotimaassa julkaistut kustannetut tie-
teelliset erillisteokset (A1-A4 ja C1) sekd ulkomailla tai kotimaassa julkaistut vertaisarvi-
oimattomat tieteelliset kirjoitukset seki toimitetut kirjat ja julkaisut (tiedonkeruun luokat
B1-B3 ja C2: B1 kirjoitus tieteellisessd aikakauslehdessd, B2 kirjan tai muun kokoomate-
oksen osa, B3 vertaisarvioimaton artikkeli konferenssijulkaisussa sekd C2 toimitettu kirja,
kokoomateos, konferenssijulkaisu tai lehden erikoisnumero).

Vuoden 2013 rahoitusta miiritettdessd, johtuen tiedonkeruun luokitusten muuttumisesta
vuoden 2010 tiedonkeruusta alkaen, rahoitusmallin tietojen laskennassa voidaan kiyttia
vain vuosien 2010-2011 julkaisutietojen keskiarvoa.

Vuosina 2015-2016 kansainvilisten referee-julkaisujen tilalle rahoitusmallissa tulevat
julkaisufoorumin mukaiset luokat 2 ja 3 ja muiden tieteellisten julkaisujen tilalle julkaisu-
foorumin luokka 1. Julkaisufoorumiin liittyvit tarkemmat mairittelyt toteutetaan julkai-

sufoorumia kehittdvin tydryhmin tydn valmistuttua.

Tiedot opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruusta.
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Kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %

Kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %. Kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus
sisdltdd suoraan EU:lta tulevan puiteohjelmarahoituksen tai muun laadullisesti kilpaillun
EU-rahoituksen, ulkomaiset rahastot ja sditiot, kansainviliset jirjestot sekd muun ulko-
maisen rahoituksen. Fi sisilli EU:n rakennerahastorahoitusta.

Muu kilpailtu tutkimusrahoitus 6 %. Muu kilpailtu tutkimusrahoitus sisiltdd Suomen
Akatemialta, Teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskukselta (TEKES) seki kotimai-
silta ja kansainvilisiltd yrityksiltd tulevan rahoituksen.

Tiedot opetus- ja kulttuuriministerion tiedonkeruusta.

Ulkomaalaisten suorittamat tohtorintutkinnot 1 %

Kansalaisuudeltaan muiden kuin suomalaisten yliopistossa suorittamat tohtorintutkinnot.
Tiedot Tilastokeskuksen tiedonkeruusta.

Ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkilokunta 2 %

Kansalaisuudeltaan muiden kuin suomalaisten miiri yliopiston opetus- ja tutkimushenki-
lokunnassa. Vuoden 2013 rahoitusta miiritettiessi tiedonkeruun luokitusten muuttumi-
sen vuoden 2010 tiedonkeruusta alkaen takia rahoitusmallin tietojen laskennassa voidaan
kidyttdd vain vuosien 2010-2011 keskiarvoa. Tiedot Tilastokeskuksen tiedonkeruusta.

Alakohtaisuuden laskennassa kaytettavat indikaattorit

Opetus- ja tutkimushenkilskunnan maira
Opetus- ja tutkimushenkilskunnan miird luonnontieteelliselld, teknillistieteelliselld, lddke-
tieteellisilli ja taidealoilla. Opetus- ja tutkimushenkilskunta tarkoittaa yliopistoon pal-
velussuhteessa olevia opetus- ja kulttuuriministerion henkildstdtiedonkeruun mukaiseen

tutkijanurajirjestelmiin sijoitettuja henkilditd sekd sivutoimisia tuntiopettajia.

Tiedot opetus- ja kulttuuriministerién tiedonkeruusta.
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