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Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Opetus- ja kulttuuriministerié on toimeksiantosopimuksella 29.11.2010 antanut profes-
sori Anita Kankaan ja ministeri Kalevi Kiviston tehtiviksi selvittdd valtion kuntien kult-
tuuritoiminnan tuki- ja kehittdmispolitiikkaa ja laatia esitykset kehittimistoimenpiteisti.
Toimeksiannon mukaan "toimittajien asiantuntijatehtivini on tarkastella nykyistid kun-
nan kulttuuritoimea koskevaa lainsiddintod, kulttuuripalveluiden saatavuutta ja saavutet-
tavuutta seki kulttuuripalveluiden tuotantoedellytyksii, ja sen pohjalta laatia ehdotukset
kulttuuritoiminnan ja -palveluiden paikallistason kehittimisen edellytyksisti ja -tarpeista
kiinnittden erityisesti huomiota valtionosuuksien ohjautumiseen kuntien ylldpitimiin ja
tukemiin palveluihin.”

Tehtivii suorittaessaan toimittajat ovat saaneet kiyttd6nsi ja perehtyneet opetus- ja
kulttuuriministerion tydryhmien muistioihin, valtioneuvoston tulevaisuusselontekoon,
erilaisiin selvityksiin, strategioihin seki toiminta- ja taloussuunnitelmiin vuosilta 2008-
2011. Alan tutkimukset ja tilastot ovat lisinneet tehtivin edellyttimii tietopohjaa. Tyon
kuluessa on lisiksi kuultu ylijohtaja Riitta Kaivosojaa, johtaja Paula Tuomikoskea, kult-
tuuriasiainneuvos Kirsi Kaunisharjua, kulttuuriasiainneuvos Kimmo Aaltosta, ylitarkastaja
Tiina Kaviloa, kulttuuriasiainneuvos Hannu Sulinia, ylitarkastaja Katri Santtilaa ja kult-
tuurisihteeri Lea Halttusta opetus- ja kulttuuriministeridstd, projektisihteeri Heli Talvi-
tietd Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmin kulttuuriteemaryhmisti, varatoimitusjohtaja
Kari Nenosta, johtaja Anneli Kangasvierti ja erityisasiantuntija Ditte Wingvistii Suomen
Kuntaliitosta, yliaktuaari Aku Alasta Tilastokeskuksesta, toimitusjohtaja Raoul Griinstei-
nia Kulttuuritehdas Korjaamosta, puheenjohtaja Leif Jakobssonia Taiteen keskustoimi-
kunnasta, kulttuuritoimenjohtaja Jorma Rihtoa Wiitaunionista, rehtori Sari Savolaista
Ala-Keiteleen musiikkiopistosta, johtaja Juha Heikkalaa SLU:sta, aluekehitysjohtaja Veijo
Kavoniusta ja ylitarkastaja Petra Tarjannetta ty6- ja elinkeinoministeriosti, koordinaattori
Saila Pulkkista Jalostamo-palveluista, sivistystoimen talouspiillikké Matti Piirtoa Jalasjir-
ven kunnasta, yksikon paillikké Juha Mintyvaaraa Uudenmaan ELY-keskuksesta, sivis-
tystoimensuunnittelija Lea Goyalia Keski-Suomen ELY-keskuksesta, vapaan sivistystyén
tulosyksikon johtaja Piia Rantalaa Espoon kaupungista, osastopiillikké Marianna Kajan-
tietd Helsingin kaupungin kulttuurikeskuksesta seki kulttuuritoimenjohtaja Elli Ojaluotoa
Jyviskylin kaupungista. Saatuaan tehtivinsi suoritetuksi toimittajat luovuttavat esityk-
sensd opetus- ja kulttuuriministerislle.

Helsingissi 28.2.2011

Anita Kangas Kalevi Kivisto



1 Valtion tukema paikallistason
kulttuuritoiminta

Valtio edistid paikallistason kulttuuritoimintaa tukemalla kunnissa toimivia taide- ja
kulttuuurilaitoksia, kuntien yleistd kulttuuritoimintaa, kirjastojen toimintaa, kansalais- ja
tydvienopistojen toimintaa, nuorisotydti ja lilkuntaa. Valtion tuki ohjautuu kunnille
pddasiassa kuntien yleisind valtionosuuksina ja taide- ja kulttuurilaitoksille ja nuoriso- sekd
litkuntatoimintaan osoitettuina valtionosuuksina seki erityisavustuksina — mm. kirjasto-
rakentamiseen ja kehittimistoimintaan. Tukea kuntatasolle ohjataan paikallistasolle my®os
aluehallinnosta mm. alueellisten taidetoimikuntien, ELY-keskusten ja maakuntien liittojen
kautta. My6s EU:n rakennerahoitusta voidaan tapauskohtaisesti ohjata kulttuurin projek-
tikohtaiseen tukemiseen.

1.1 Kulttuuritoiminnan tavoitteet paikallistasolla

hetkelld voimassa olevien lakien mukaan seuraavat.

Yleinen kulttuuritoimi (728/1992)

Kunnan tehtivini on edistid, tukea ja jirjestdd kulttuuritoimintaa kunnassa. Kunnan teh-
tdvind on myds jirjestdd kunnan asukkaille mahdollisuuksia taiteen perusopetukseen seki
harrastusta tukevaan opetukseen taiteen eri aloilla.

Kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan tissi laissa taiteen harjoittamista ja harrastamista,
taidepalvelusten tarjontaa ja kiyttod, kotiseututydtd sekid paikallisen kulttuuriperinteen
vaalimista ja edistimisti.

Kirjasto (904/1998)

Kirjastolaissa siddetdin kuntien yleisten kirjastojen kirjasto- ja tietopalveluista sekd niiden
palvelujen valtakunnallisesta ja alueellisesta edistimisesti.

Yleisten kirjastojen kirjasto- ja tietopalvelujen tavoitteena on edistdd vieston yhtiliisid
mahdollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen, jatkuvaan tietojen,
taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittimiseen, kansainvilistymiseen seki elinikiiseen
oppimiseen.



Kirjastotoiminnassa tavoitteena on edistdd myos virtuaalisten ja vuorovaikutteisten
verkkopalvelujen ja niiden sivistyksellisten sisiltojen kehittymisti.

Museotoiminta (1166/1996)

Lain mukaan museotoiminnan tavoitteena on ylldpitii ja vahvistaa viestdn ymmairrystd
kulttuuristaan, historiastaan ja ympiristostdin.

Museoiden tulee edistdd kulttuuri- ja luonnonperintsi koskevan tiedon saatavuutta
tallentamalla ja sdilyttdmailld aineellista ja visuaalista kulttuuriperintod tuleville sukupol-
ville, harjoittamalla siihen liittyvid tutkimusta, opetusta ja tiedonvilitysti seki niyttely- ja
julkaisutoimintaa.

Teatteri- ja orkesteritoiminta (730/1992)

Teatteri- ja orkesteritoimintaan mydnnettivin valtionosuuden tavoitteena on taiteellisista
lihtokohdista tuottaa teatteri- ja orkesteripalveluja ja edistdd niiden alueellista saatavuutta
seki saavutettavuutta eri viestdryhmille.

Taiteen perusopetus (633/1998)

Taiteen perusopetus on tavoitteellista tasolta toiselle etenevii ensisijaisesti lapsille ja
nuorille jirjestettiviid eri taiteenalojen opetusta, joka samalla antaa oppilaalle valmiuksia
ilmaista itsedin ja hakeutua asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen kou-
lutukseen.

Taiteen perusopetuksen yhteydessi voidaan jirjestdd myos muuta taiteen edistimiseen
liittyvii toimintaa.

Liikunta (1054/1998)

Liikuntalain tarkoituksena on edistii litkuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua seki niihin
liittyviid kansalaistoimintaa, edistdd vieston hyvinvointia ja terveytti seki tukea lasten ja
nuorten kasvua ja kehitysti litkkunnan avulla. Lisiksi lain tarkoituksena on liikunnan avulla
edistdd tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta seki tukea kulttuurien moninaisuutta ja ympiriston

Julkinen valta vastaa yleisten edellytysten luomisesta litkunnalle. Liikuntatoiminnan
organisoiminen on pidosin jirjestdjen tehtivid. Kunnan tehtivini on luoda edellytyksii
kuntalaisten litkunnalle kehittimilld paikallista ja alueellista yhteisty6ti sekd terveyttd
edistivii litkuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seki jirjes-
timilld litkuntaa ottaen huomioon my®és erityisryhmit. Valtio avustaa liikuntapaikkojen
rakentamista.

Nuorisoty6 (72/2006)

Nuorisoty® ja -politiikka kuuluvat niinikdin kunnan tehtiviin. Nuorisotydn toteuttami-
sesta vastaavat kunnat, nuorisoyhdistykset ja muut nuorisotyti tekevit jirjestot. Nuoriso-
tyon palveluja voidaan tuottaa my®s alueellisesti kuntien yhteistydni.

Kunnan nuorisotyshén ja -politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus,
toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien



ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikkunnallinen, kulttuurinen, kansainvilinen ja monikult-
tuurinen nuorisotoiminta, nuorten ympiristdkasvatus seki tarvittaessa nuorten tydpajapal-
velut ja etsivd nuorisotyd tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toiminta-
muodot.

Nuorisotyotid ja -politiikkaa toteutetaan monialaisena yhteistyoni sekd yhteistyoni
nuorten, nuorisoyhdistysten ja muiden nuorisotydti tekevien jirjestdjen kanssa.

Laeissa miiritellddn sektoreitten edistimistoimien tavoitteet, jolloin samalla midri-
tellddn kyseisen sektorin kunnallisen palvelun yleinen muoto, erityispiirteet, toimijat ja
toiminnan painopisteet. Erittiin selvi tavoite jokaisen palvelun kohdalla on palvelujen
saatavuus kaikille kuntalaisille.

1.2 Valtion tuki kuntien kulttuuritoiminnalle

Valtion tukipolitiikka paikallistason kulttuuritoimintaan alkoi jantevéityd 1970-luvulla,
jolloin tapauskohtaisesti mydnnetyille valtion rahoitusosuuksille alettiin rakentaa lain-
saddannollistd pohjaa. Merkittivini avauksena paikallistason kulttuuritoiminnan tuke-
miseen voidaan pitidd Arvo Salon johtaman Kulttuuritoimintakomitean (1974:2) tyoti.
Mietinngssi ehdotettiin kuntien kulttuuritoiminnan tukemiselle lakisditeistd perustaa.
Ehdotettuja menettelyji kokeiltiin Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilussa vuosina
1975-1978. Kokeilun tuloksiin perustuen siddettiin laki kuntien kulttuuritoiminnasta,
joka tuli voimaan vuonna 1981. Lain tirkein tehtivi oli vakiinnuttaa kulttuuritoiminta
osaksi kuntien tehtdvii. Kuntiin tuli perustaa hallinnollinen infrastruktuuri, kulttuurilau-
takunta ja muiden sektoreiden kiytintsjd noudattaen lihinni hallinnolliset virat (kult-
tuuritoimenjohtaja ja -sihteeri) huolehtimaan kulttuuria koskevista tehtivista. Myonti-
milli lakisaiteistd, kuntien taloudelliseen kantokykyyn suhteutettua kustannusperusteista
valtionosuutta kuntien kulttuuritoiminnasta aiheutuviin kustannuksiin pyrittiin kuntia
motivoimaan tehtivialueen hoitamiseen. Ennemmin oli vastaavalla tavalla pyritty lakisii-
teisesti tukemaan nuorisotoimintaa (1972) ja litkuntatoimintaa (1979) oman lain muo-
dossa. Tilld hetkelld kuntien kulttuuritoimintaan maksetaan laskennallista valtionosuutta.
Valtionosuuden perustana on laskennallinen yksikkshinta, joka on 3,5 €/asukas. Siihen
maksetaan valtionosuutta 29,7 % eli tilld hetkelld 1,04 €/asukas.

Vastaavalla tavalla maksetaan valtionosuudet kuntien litkuntatoimeen ja nuoriso-
tyohon. Liikuntatoimen valtionosuuden laskennallisena perustana on 12 €/asukas, josta
valtionosuutta maksetaan 29,7 % eli 3,56 €/asukas. Nuorisotyon valtionosuuden perus-
teena on kunnan alle 29-vuotiaiden miiri. Valtionosuuden perusteena on 14 €/alle
29-vuotias asukas ja summasta maksetaan valtionosuutta 29,7 % eli 4,16 €/alle 29-vuotias
asukas.

Taideopetuksen tukeminen perustuu my6s lainsiddintdén. Oman erillislakinsa saivat
musiikkioppilaitokset jo vuonna 1969, ja myshemmin vuonna 1998 tuli voimaan laki
taiteen perusopetuksesta, jonka sisddn kirjoitettiin aikaisemmat lakiin musiikkioppilaitos-
ten valtionavusta kuuluneet siinnékset. Valtionosuutta taiteen perusopetukseen makse-
taan kahdella mekanismilla. Opetustuntimidridan perustuvana valtionosuuden perusteena
on vahvistettu opetustunnin yksikkshinta, joka oli vuonna 2009 tuntia kohti 67,50 €.
Siitd valtionosuutta maksettiin oppilaitoksen yllipitdjille 57 % (ja yksityiselle yllapitijille
arvonlisiveron kompensaationa 1,98 % lisdavustusta). Asukaskohtaista valtionosuutta
taiteen perusopetukseen maksetaan sithen oikeutetuille kunnille 1,40 €/asukas, josta val-
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tionosuutta maksetaan 29,7 %. Lisiksi kansalais- ja tyvienopistoissa annettavan taiteen
perusopetuksen kustannuksia sisiltyy vapaan sivistystyon menoihin.

Kirjastojen lakisditeinen valtionohjaus ja -tuki on perustunut lakiin jo vuonna 1928
siddetyn kansankirjastolain my6ti. Sen jilkeen lakia on useaan otteeseen uudistettu,
viimeksi vuonna 1998. Tilld hetkell kirjastojen valtiontuki perustuu asukasta kohti las-
kettuun yksikkshintaan. Yksikkshinnan perusteella laskettuun valtionosuuteen voi kunta
saada korotusta asukastiheyden ja saaristo-olosuhteiden perusteella. Alueelliseen - ja kirjas-
tojen osalta valtakunnalliseen - toimintaan voidaan osoittaa lisittyi valtionosuutta.

Valtion tuki taide- ja kulttuurilaitoksille oli pitkddn harkinnanvaraista, kunnes teat-
teri-, orkesteri- ja museolait tulivat voimaan vuonna 1992. Lain mukaan valtion tuki
laskettu enimmiismairi paitetdin vuosittain valtion tulo- ja menoarviossa. Tuki osoite-
taan kulttuurilaitoksen ylldpitdjille, kunnalle tai kuntayhtymille, yksityiselle yhteisolle tai
sddtidlle. Henkilstyévuoden hinta, johon valtionosuus (37 %) suhteutetaan, tarkistetaan
kustannuskehitysti vastaavaksi mairiajoin.

Lain voimaantultua kunnat katsoivat voivansa supistaa omaa rahoitusosuuttaan tai-
delaitoksille uuden valtionosuuslainsiddinnén lisidmien valtion tulonsiirtojen turvin.
Niiden valtionosuuksien - mukaan lukien valtionosuudet kirjastoille ja kuntien kulttuuri-
toiminnoille - reaaliarvo alkoi kuitenkin nopeasti laskea, ja vuonna 1995 kunnat joutui-
vat kdiintimiin suuntaa ja ottamaan itselleen kasvavaa kustannusvastuuta. 2000-luvulla
valtionosuuksia on pyritty lisidmiin teattereille, orkestereille ja museoille mysntimalld
lisihenkiltyvuosia. Ratkaisevasti rahoitustilanne korjautui vuonna 2005 hyviksytyn
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain uudistuksen johdosta. Museoiden, teattereiden ja
orkestereiden valtionosuudet kasvoivat vuosina 2008-2010 noin 50 miljoonaa euroa, eli
lihes 80 %. Kolmen vuoden aikana toteutettu valtionosuuksien yksikkohinnan kasvatta-
minen on merkittivin jirjestelmin kiyttoonoton jilkeen toteutettu uudistus. Yksikkohin-
nan korotus palautti yksikkohinnan reaaliarvon lain voimaantulon ajankohdan (vuoden
1993) tasolle.

Vapaan sivistystyon oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopistot, opintokes-
kukset, litkunnan koulutuskeskukset ja kesiyliopistot. Valtionosuus miiriytyy kullekin
oppilaitostyypille miiriteltyjen suoritteiden perusteella miiriosuutena suoritteen koko-
naishinnasta. Esimerkiksi kansalaisopistoilla valtionosuus on 57 % ja litkunnan koulutus-
keskuksissa 65 % valtionosuuden laskennallisesta perusteesta.

1.3 Kustannusperusteisista laskennallisiin valtionosuuksiin

Valtion paikallis- ja aluetason toimintojen tukemisessa on ollut erilaisia kehitysvaiheita.
Alkuvaiheessa valtio tuli tukemaan aktiivisia kuntia, jotka jirjestivit valtiovallankin int-
ressissd olevaa toimintaa. Toisessa vaiheessa ryhdyttiin mydntimiin tukea, joka edelleen
midrdytyi kunnan oman aktiivisuuden mukaan. T4lloin tuki mitoitettiin kunnan talou-
dellisten olosuhteiden mukaan sitd suuremmaksi, miti vihiisemmit ovat kunnan omat
voimavarat. Kolmannessa vaiheessa valtio miiritteli kunnan tehtivit yhi tarkemmin
pyrkien tiukalla normiohjauksella varmistamaan tiettyjen palvelujen jirjestimisen maan eri
osissa. Samalla valtio harjoitti resurssiohjausta kannustamalla kuntia jirjestimiin palveluja
lupaamalla niiden jirjestimiseen valtionosuuksia, ja niiti sitd suurempana osuutena koko-
naiskustannuksista miti heikommat ovat kunnan omat resurssit.

11



Kuntien saamat lakisditeiset valtionosuudet kulttuuripalvelujen jirjestimiseen ajoit-
tuvat yllimainituista vaiheista kolmanteen. Siitimilld kulttuuritoimintaa koskevia lakeja
pyrittiin varmistumaan ennen muuta siitd, ettd kunta jirjestdd kyseistd palvelua. Kunnan
tuli jirjestdd hallintonsa niin, ettd kyseisen palvelun jirjestimistd valvomaan perustettiin
oma lautakunta- ja viranomaisorganisaatio. Ja edelleen kunta sai taloudelliseen kantoky-
kyynsi suhteutettua valtionosuutta palvelujen jirjestimisen aiheuttamista kokonaiskustan-
nuksista.

Yleisesti ottaen voi arvioida, ettd kulttuuri- ja vapaa-aika -alan lainsdidinnén tavoit-
teissa onnistuttiin. Kuntiin luotiin kulttuurin, nuorisotoimen ja liikkunnan alueille omat
lautakunnat ja palkattiin niiden tehtivid valmistelemaan ja pddtoksid toteuttamaan omat
virkamiehet. Aktiivisimmissa kunnissa kehitysti oli jo ryhdytty ennakoimaan ennen
lakien sddtimistid. Esimerkiksi muutamiin kaupunkikuntiin perustettiin jo 1950-luvulla
teatteri-, musiikki- ja museolautakuntia kunnallisiksi muuttuneiden taidelaitosten hallin-
toa varten.
man kuntien toiminnassa. Kunnallisessa hyvinvointipolitiikassa pyrittiin kuntalaisten
tasa-arvon lisdédmiseen. Paikalliset erot kuntien hallinnossa vihenivit ja kunnille asetettiin
niiden koosta riippumatta samankaltaisia lakisddteisid velvoitteita. Vaikka tavoitteena oli
tasa-arvoisen palvelujirjestelmin synnyttiminen, erilaistuminen nikyi kuitenkin varsinkin
kuntatyypeittiin. Kaupungeissa differentioituminen oli maaseutukuntia voimakkaampaa
ja niihin kehittyi luonnollisesti useampia sektorihallinnon osasia kulttuurinkin alueelle.
Lainsiddinnostd johtuen kulttuurihallinnon kokonaisuudesta oli kuitenkin yhteneviinen
kisitys, eli siitd, mitd toimintamuotoja sithen kuului ja miten toimintoja oli hallinnoitava
(lautakunta, professiot).

Suomi kohtasi laman 1990-luvun alussa, minki seuraukset yhdessi valtionosuusuudis-
tuksen ja uusien, julkisen hallinnon johtamistyylien kanssa johtivat kuntien ja kaupunkien
hallintorakenteiden voimakkaaseen muutokseen.

Niinpi edelld mainitut lait sdidettiin ja ne tulivat voimaan “yhdennellitoista hetkelld”.
1980-luvun puolivilisti lihtien kunta-valtio -suhdetta arvioitiin uudelleen ja keskeiseni
pyrkimykseni oli vahvistaa kunnallista itsehallintoa. Tiukasta normiohjauksesta haluttiin
luopua ja jirjestettiin useita normien purkutalkoita. Tavoitepykilit muotoiltiin laeissa
yleisluontoisiksi. Ennakoivan normiohjauksen korvasi jilkikiteen tapahtuva arviointi.

My®os resurssiohjaus muuttui ratkaisevasti yleisluontoisemmaksi, kun valtionosuus-
jarjestelmit uudistettiin luopumalla pidosin tehtivikohtaisista ja kustannusperusteisista
valtionosuuksista. Valtionosuudet muutettiin kustannusperusteisista erilaisiin suoritteiden
midrin laskennallisiin arvioihin perustuviksi, jolloin kokonaiskustannusten kontrolli jii
kuntien tehtiviksi ja niissi sddstiminen kuntien intressiksi. Kuntien taloudellisen kanto-
kyvyn eroja tasataan yleisen verontasausjirjestelmin avulla. Eri tehtivien valtionosuuksia
koottiin yhteen suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Litkunnan ja nuorisotydn valtionosuudet
samoin kuin suuri osa taide- ja kulttuurilaitosten valtionosuuksista maksetaan veikkaus-
voittovaroista.

Kuntiin tulevan valtionosuuden kohdentamisesta kunnat paictivit itse. Taide- ja kult-
tuurilaitoksille maksettavat hyviksyttyjen henkiltydvuosien perusteella madriytyvit val-
tionosuudet on tarkoitettu ohjattavaksi taidelaitoksen yllidpitijille, joka voi olla kunta tai
yksityisoikeudellinen yhteiss. Henkilotydvuosiin perustuva valtionosuus on ohjaavampaa
kuin yhteni kokonaisuutena maksettava valtionosuus kunnille, mutta kun se maksetaan
osana kunnan saamaa valtionosuutta, voi kunta péittdi itse sen kohdentamisesta. Teatterit,
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orkesterit ja museot ovat tissi tavallaan eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, onko yllipi-
tdjd kunta, joka voi kisitelld niitd valtionosuuksia suuren valtionosuuksista muodostuvan
kokonaisuuden sisilli ja jyvittdd sitd haluamallaan tavalla, vai onko yllidpitiji yksityisoikeu-
dellinen yhteiss, jolle valtionosuudet maksetaan suoraan.

Valtio on kiytinnéssi luopunut normi- ja resurssiohjauksesta. Ne on korvattu perus-
palvelujen arvioinnilla ja arvioinnista annettavalla palautteella. Kulttuurin toimialojen
kannalta ongelmana on niiden jdiminen arviointitoiminnan alkuvaiheessa — ainakin
arviointitoiminnan yhteydessi — peruspalveluiksi miiriteltyjen palvelujen ulkopuolelle.
Niin siitdkin huolimatta, etti monissa eri toimijoiden (valtion, alueiden ja kuntien) ohjel-
missa ja strategioissa korostetaan kulttuuriin liittyvid hyvinvointivaikutuksia ja esitetddn
hyvinvointipalvelujen (ml. kulttuuripalvelut) lisddmistid, uudelleenmuotoilua ja toiminnan
resursointia. Uusimmassa peruspalveluohjelmassa vuosille 2011-2014 kulttuuripalvelut
suositellaankin sisillytettiviksi peruspalvelubudjettiin.

Tidmin kehityksen myéti kunnan kulttuurihallinnon ja alan virkamiesten toimen-
kuva on muuttunut. Kuulemistilaisuuksissa todettiin, ettd jos kunnan kulttuurihallinto
oli 1980-luvulla eriinlainen ’ohjelmatoimisto’, on kulttuurihallinnon tehtivi nykyisin
toimia ’kokoonjuoksijana’. Tehtivini on kartoittaa toiveita ja mahdollisuuksia, antaa
neuvontaa ja hankkia rahoitusta, myontii avustuksia, jirjestdd vuosittaisia kulttuuritapah-
tumia ja rakentaa kunnan imagoa kulttuurin avulla. Kunnan kulttuurihallinnon tehtivini
on toimia kulttuurin vahvana tuotantotalona’. Kulttuurihallinnon yhteydet kunnan eri
sektoreihin (koulu-, sosiaali- ja terveys- ja elinkeinotoimi sekd muut vapaa-ajan yksikét) ja
kolmanteen sektoriin tai ns. vapaaseen kenttidin ovat toimivat ja kulttuurihallinnon palve-
lujen kysynti on lisidntynyt voimakkaasti. Yhteyksissi ja yhteistydssd on kuitenkin suurta
reilla tydskentelevien henkilokohtaisista suhteista, motivaatiosta ja resursseista. Esimerkiksi
kulttuuripalvelusetelin kiyttoonotto kunnissa edellyttiisi sitd, ettd kulttuuripalveluja on
tarjolla. Jos palvelujen tarjontaa on riittivisti, tulee palvelujen tuottajien koordinoida ja
hyviksyi palvelusetelit.
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1.4 Kulttuurille osoitettujen valtionosuuksien ohjautuminen
kunnissa

Kunnat kiyttivit kulttuuritoiminnan eri osa-alueilla vuonna 2009 Kuntaliiton ja Opetus-
hallituksen antamien tietojen mukaan varoja seuraavasti (taulukko 1):

Taulukko 1. Kunnallinen kulttuurirahoitus ja toimialan valtionosuudet (vos) vuonna 2009 (milj. euroa).
Vasemmassa sarakkeessa (1) ovat kuntien nettokayttékustannukset kuntien tilinpdatsstietojen mukaan.
Seuraavassa (2) kuvataan yhteenlaskettuina kunnille maksettavien valtionosuuksien perusteet ja sen
jalkeen (3) yksityisille yllapitsjille maksettavien valtionosuuksien perusteet. Sarakkeissa 4 ja 5 kuvataan
kunnille maksettujen valtionosuuksien yhteenlasketut maarét (4) ja sen jalkeen yksityisille yllapitgjille mak-

settujen valtionosuuksien yhteenlasketut maarét (5). Sarakkeiden 2-5 tiedot Opetushallituksen mukaan.

Toimiala Kunnan Vos- Vos-peruste | Vos Vos
nettokaytto- peruste yksityiset (3) | kunnat (4) | yksityiset (5)
kustannus (1) | kunnat (2)
Kirjastot 292 284 - 121,2 -
Yleinen kulttuuritoiminta 118 18,7 - 5,6 -
Taiteen perusopetus 61 54,6 547 31,1 33,9
Museot ja nayttelyt 97 69,7 20,9 217 8,8
Teatteri ja sirkus 67 28,3 88,7 13,9 354
Orkesterit ja musiikki 65 40,6 77 15,3 3,1
Yhteensa 700 4959 174,8 208,8 81,2

Kirjastotoimeen osoitettiin kunnissa v. 2009 kaikkiaan noin 292 milj. € (292 199 000
€). Valtionosuuden laskennallinen perusta oli opetushallituksen raportin mukaan - yksik-
kshinnan olosuhde- ja tehtivikohtaiset korotukset huomioiden - 287,5 milj. €. Siitd las-
kettu valtionosuus kirjastoille on yhteensi 120,5 milj. €, joten kuntien osuudeksi jai lihes
172 milj. € ja valtion osuudeksi kirjastolaitoksen todellisista menoista 41,2 %. Asukasta
kohti kirjastolaitokset menot olivat 54,6 €.

Taiteen perusopetuksen osalta valtionosuusperusteen ja kunnan tilinpidtostietojen ero
selittynee silld, ettd kunnat avustavat myos yksityisid oppilaitoksia, joista monet antavat
yleisen oppimiirin mukaista opetusta saamatta sithen toimintaan valtionosuutta. Kansa-
laisopistojen antama taiteen perusopetus nikyy kunnan tilinpatosluvuissa mutta ei niy
opetushallituksen tiedoissa.

Taidelaitosten osalta valtionosuusperusteen ja kunnan tilinpiitdstietojen erotus selit-
tynee silld, ettd valtionosuuden piiriin hyviksyttyjen ja tosiasiallisesti laitoksissa tyoskente-
levien henkilotydvuosissa on eroa, koska valtionosuus lasketaan vain valtion talousarviossa
hyviksyttyjen henkilstyévuosien perusteella.

Kuntien kulttuuritoimen kokonaiskustannukset olivat vuonna 2009 kaikkiaan 700
milj. € eli 130,7 €/as. Valtio maksoi kunnille ja paikallisille taidelaitosten ylldpitijille
osuutenaan kaikkiaan 290 milj. €'. Liikuntatoimen (18.8 milj. €) ja nuorisotoimen (7,5
milj. €) valtionosuudet huomioon ottaen valtion rahoitus tehtivialueille nousee yhteensi
317 milj. euroon. Koska osa kokonaiskustannuksista aiheutuu yksityisten taidelaitosten

1 Valtionosuudet jakautuivat: kirjastotoimi 121,2 me, yleinen kulttuuritoimi 5,6 me, taiteen perusopetus (tuntipe-
rustei-nen) 65 me ja asukaskohtainen 2,2 me, teatterit vos 46,1 me ja avustukset 3,2 me, orkesterit vos 17,9 me ja
avustukset 0,5 me, museot 30,6 me.
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toiminnasta, ei kisitystd toimialan kokonaiskustannuksista paikallistasolla voi tarkkaan
eritelld. Taidelaitosten (teatterit, orkesterit ja museot) nettokustannukset kunnille valtion-
osuus vihennettyni ovat yhteensi 178 milj. € ja valtionosuus vastaaviin menoihin oli kun-
nille 51 milj. € ja yksityisille ylldpitdjille 47 milj. €. Yksityisen yllipitijin tosiasiallisena
taustayhteisdni on usein kunta. Voidaan arvioida, ettd kunnat vastasivat niiden lukujen
valossa noin kahdelta kolmasosalta laitosten kustannuksista. Kirjastojen kustannuksista
kunnat vastaavat lihes 60 % osuudella ja yleisen kulttuuritoimen menoista lihes kokonaan
(noin 95 %). Liikuntatoimen kiyttémenot kunnissa olivat vuonna 2009 kaikkiaan 91 €/
asukas ja investointimenot mukaan lukien 108 €/asukas®. Toimintamenoihin maksettu
3,53 euron valtionosuus/asukas kattaa kiyttomenoista marginaalisen osan. Investointime-
noihin myénnetiin harkinnanvaraista valtion tukea erikseen.

Toimialojen kokonaisrahoituksen kehitys kunnissa on vuodesta 1997 lihtien ollut
varsin ripeid, joskaan kasvu ei ole ollut aivan yhtid voimakasta kuin kuntien kaikkien
toimialojen menojen kasvu yhteensi. Indeksoituna timi tarkoittaa sitd, ettd kun kunnan
kaikkien menojen kasvu aikavililli 1997-2009 on kasvanut luvusta 100 lukuun 180, on
kasvuluku litkuntatoimessa ollut 165, kulttuuritoimessa 155 ja nuorisotoimessa 128.

Valtion luopuessa resurssiohjauksesta valtionosuusuudistusten mysti on ongelmaksi
muodostunut sen varmistaminen, etti valtionosuuden kokonaisuuden osana myénnetyt,
kulttuuritoimen, taide- ja kulttuurilaitosten tai taiteen perusopetuksen tukemiseen tar-
koitetut valtionosuudet todella ohjautuvat kulttuurille. On epiilty, ettd kunnan osuus jii
tarkoitettua pienemmiksi tai ettd kulttuurille osoitetun kokonaisrahoituksen mairi jiisi
jopa valtionosuuden laskennallista midrid pienemmiksi.

Seuraavat taulukot osoittavat, ettd ainakin kirjastojen ja valtaosin yleisen kulttuuritoi-
men osalta pelko on ylimitoitettu. Kuntaliiton kerddmisti tiedoista ilmenee, ettd kaikissa
kunnissa niin yleiseen kulttuuritoimeen kuin kirjastotoimeenkin osoitettu kokonaisrahoi-

Kuntien liikkuntatoimen talous- ja henkilgstétietoja vuosilta 2006-2009. Opetusministerié 2010.
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tus ylittdd selvisti valtion laskennallisen osuuden miirin. Kuntien nettomenot yleiseen
kulttuuritoimeen olivat v. 2009 yhteensi 118 milj. €, johon valtionosuuksia maksettiin
yhteensi 5,58 milj. €. 14 pienessd kunnassa yleiseen kulttuuritoimeen suunnattu rahoitus

Taulukko 2. Kuntien yleinen kulttuuritoimi vuonna 2009
Kustannukset keskimaérin 22 €/asukas

Laskennallinen yksikkshinta 3,50 €, josta valtionosuus on 29,70 %, eli 1,04 €/asukas

Nettokayttokustannukset | Kaupunkien Kaupunkien koko Huomautuksia
€/asukas lukumaara
Alle 1 €/asukas 14 kuntaa 5 kpl alle 1000
asukasta
3 kpl 1000-2000
asukasta
4 kpl 2000-5000
asukasta
2 kpl 6000-10 000
asukasta
1 €/asukas 19 kuntaa 15 kpl alle 5000
asukasta
2 €/asukas 18 kuntaa 12 kpl alle 5000 0-2 €/asukas
asukasta koskee yhteensa
noin 230 000
asukasta
3-5 €/asukas 60 kuntaa 39 kpl alle 5000 3-5 €/asukas
asukasta koskee yhteensa
12 kpl 5000-10 000 | noin 330 000
asukasta asukasta
8 kpl 11 000—20 000
asukasta
1 kpl 28 000 asukasta
6—-15 €/asukas, 163 kuntaa Yhteensa noin 1
860 000 asukasta
16-70 €/asukas 74 kuntaa Yhteensé noin 2
930 000 asukasta
Yhteensa 348 kuntaa Suomen asukasluku
5351 427

Kuntien toiminta- ja taloustilastossa on eritelty musiikki-, teatteri- ja museotoiminta seki
muu kulttuuritoiminta (entinen yleinen kulttuuritoiminta). Yhteniisen vertailun vuoksi on
tissd yhteenvedossa katsottu ainoastaan yleistd kulttuuritointa kuvaavaa lukua eiki kolmea
muuta. Pienten kuntien avustukset esim. museotoimintaan, harrastajateatteritoimintaan

ja musiikkitoimintaan nikyvit siis eri kohdassa kuin vanha yleinen kulttuuritoimi”.
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Esimerkiksi Ilmajoen satsaus oli tilaston mukaan 2 €/asukas mutta musiikkitoiminta
mukaan lukien summa kohoaa 8 €/asukas. Samanlainen tilanne oli myds muutaman muun
kunnan kohdalla, joten summat yllid ovat minimilukuja.

Taulukko 3. Kirjastot vuosi 2009, Kustannukset keskim&arin 55 €/asukas

Laskennallinen yksikk&hinta 54,09 €/asukas, josta valtionosuus oli 41,89 %, eli 22,66 €/asukas

Nettokayttokustannukset | Kaupunkien | Kaupunkien koko | Huomautuksia
€/asukas lukumaara
33 €/asukas 1 kunta 2.400 asukasta Alin kustannus oli 33 €/asukas
(1 kunta).
Ei I6ytynyt yhtaan kirjastoa, jota
rahoitettaisiin ainoastaan valtion rahalla.
alle 40 €/asukas 20 kuntaa 12 kpl alle 10.000
asukasta
40 - 54 €/asukas 159 kuntaa
55 — 165 €/asukas 169 kuntaa

Taidelaitosten kohdallakin luvut osoittavat samansuuntaista kehitystd, mutta sielld on
esimerkiksi esiintynyt tilanteita, joissa kunta on valtionosuuden noustua korottanut sisiisid
kiinteistovuokriaan niin, ettd taiteelliseen toimintaan ei ole saatu siti resurssilisdysti, jota
valtionosuuden korottamisella on tavoiteltu. Opetus- ja kulttuuriministerién kisityksen
mukaan valtionosuuden korotuksen tulisi ohjautua kokonaisuudessaan valtionosuutta
saaville taide- ja kulttuurilaitoksille. Teatterien tulojen kehitys tulonlihteiden mukaan
eriteltyni valtionosuuslainsiidinnon voimassa ollessa nikyy taulukosta 4.

Taulukko 4. Valtionosuutta saavien teattereiden tulot vuosina 1993 ja 2009 miljoonaa euroa (vuoden
2009 rahan arvossa)®
*kuntaosuudessa kaytetty lukua, jossa viahennetty kunnan avustuksesta kiinteistomenot milj. €

1993 2009 1993 2009 | 1993 oma | 2009 oma
VOS+ | VOS+ kunta kunta
valtion- | valtion-
avustus | avustus
Yli 100 000 as. 20,3 32,4 19,5 19,6 178 33,2
60 000 - 99 999 54 6,4 6,5 6,9 2,8 4,6
asukasta
40 000 - 59 999 4,6 6,5 6,1 7 3 4.1
asukasta
alle 40 000 asukasta 3,3 37 3,1 4,2 1,2 2,8
Yhteensa VOS- 33,6 491 35,1 377 24,8 44,6
teatterit

*kuntaosuudessa kaytetty lukua, jossa kunnan avustus siséltaa kiinteistomenot milj. €
1993 2009 1993 2009 | 1993 oma | 2009 oma
VOS+ | VOS+ kunta kunta

valtion- valtion

avustus | avustus
Yhteensa VOS- 33,6 49,1 56,8 59,9 248 44,6
teatterit

3 Viitattu Vilja Ruokolaisen ksikirjoituksessa (2011) Valtionosuusjarjestelmi ja teatterit, joka sisaltyy projektiin
"Kéayttajalahtoisyys ja kulttuuri- ja liikuntapalvelujen haasteet muuttuvassa kuntarakenteessa’.
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Vuosien 1993 ja 2009 vilisend aikana teattereiden tuloja ovat kasvattaneet erityisesti
valtionosuudet ja teattereiden omat tulot, kun taas kunnan tuki on pysynyt lihes lihts-
kohtavuoden tasolla.

Kokonaisuudessaan kunnat kiyttivit kulttuuritoimen eri tehtiviin enemmin rahaa
kuin valtionosuuden maksamisen perusteena olevat laskelmat edellyttiisivit. Yksityisten
ylldpitdjien taide- ja kulttuurilaitosten seki taiteen perusopetuksen yksityisten ylldpitdjien
taustalla saattaa tosiasiallisesti olla myos kunta. Niiden osalta edelli esitetyt luvut eivit
kuitenkaan sisilly enempii kuntien tilinpddtostietoihin kuin kuntien saamien valtion-
osuuksienkaan lukuihin.

Merkittivii valtion osallistuminen on taiteen perusopetuksen rahoitukseen. Myos
kirjastojen rahoitukseen valtio osallistuu noin kahdella viidennekselld. Laskennallisin
perustein tapahtuvan taide- ja kulttuurilaitosten valtion rahoitusosuutta rajoittaa valtion
talousarviossa miritelty henkilstyévuosien enimmiismaird. Asukasmidriin perustuvan
valtionosuuden osuus kunnan litkuntatoimen, nuorisotoimen ja yleisen kulttuuritoimen
rahoituksessa on vihiinen. Kun se on osa valtionosuuksien suurta kokonaisuutta, jid se
ainakin osassa suurempia kuntia vaille vaikutusta kulttuuritoimintaan.

Toisaalta yleisen kulttuuritoimen osalta pientikin valtionosuutta on pidetty tirkeini,
koska se on ainoa mahdollisuus kanavoida valtion tukea toimintaan, joka ei ole taidelai-
tosten toimintaa tai taiteen perusopetusta. Pienemmissd kunnissa se muodostaa kirjaston
ja mahdollisesti taiteen perusopetuksen ja vapaan sivistystyon ohella ainoan valtion tuen
kulttuurille. My®s erillisid kohdennettuja avustuksia pidetidin tirkeind, koska ne motivoi-
vat suunnittelemaan ja kiynnistimiin uusia toimintoja.
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2 Muu kulttuuritoiminta

2.1 Muu kulttuuritoiminta paikallistasolla

Kuntien kulttuuritarjonnan kannalta erittiin tirkeitd ovat myés alan kaupalliset palvelut.
Kattavimmat niistd ovat edelleen kirjakaupat ja elokuvateatterit. Molemmat palvelut ovat
kuitenkin vihentyneet. Uusia palvelumuotoja ovat erilaiset luovien alojen yritykset ja kes-
kukset.

Aku Alasen (Kuntapuntari 1/2007) mukaan Suomessa oli vuosien 2006 ja 2007
vaihteessa 193 kunnassa vihintdin yksi kirjakauppa. Kunnissa asui 83 prosenttia maamme
viestostd. 51 kunnassa oli kirjakaupan lisiksi yksi tai useampi marketti, jossa oli erillinen
kirjaosasto. Sellaisia kuntia, joissa oli vain jonkin marketin kirjaosasto, oli 19. Téysin
ilman mitidin kirjamyyntipistetti oli tuolloin 204 kuntaa. - Sitd, missi kunnissa oli kirja-
kauppa, ei selittinyt pelkkd vikiluku. Eri puolilla Suomea oli 20 alle 3600 asukkaan kun-
taa, joissa kirjakauppa vield toimi. Kunnan sijainti ja kunnan henkinen ilmapiiri vaikut-
tavat asiaan. Esimerkiksi kuntien halu ja mahdollisuudet keskittid kirjaostot oppilaitoksille
ja kirjastoille oman kunnan kirjakauppaan merkitsevit vilillistd taloudellisia tukea, joka ei
luonnollisestikaan ole nykyisin niin merkittdvi kuin aikaisemmin, mutta tukea kuitenkin.
Osa kunnista on katsonut kilpailusiidésten rajoittavan mahdollisuutta suosia paikallista
toimijaa.

Suomen elokuvasiition tilastojen mukaan Suomessa oli vuonna 2009 yhteensi 306
teat-terisalia, 179 elokuvateatteria 129:lla eri paikkakunnalla, ja niistd elokuvateattereista
70 % oli Finnkinon hallinnassa. Suomessa ei ole toista laajalle levittdytynytti kilpailevaa
eloku-vateatteriketjua, vaan loput elokuvateatterit ovat omistukseltaan hajaantuneet hyvin
pieniin osiin. Mukana on myés kunnallisia elokuvateattereita (10-15 % teatterisaleista).
Samoin kuin kirjakauppojen kohdalla, elokuvateatteritoimintaa on my®ds useissa pienissi
kunnissa aktiivisten toimijoiden ansiosta.

Suomen elokuvasiitio tukee elokuvan esitystoimintaa ja levitystd Suomessa. Tuen tar-
koituksena on edistid elokuvan esittimisti ja saatavuutta elokuvateattereissa sekd kehictdd
ohjelmiston ja toiminnan monipuolisuutta. Tukea my6nnetdin hakemuksesta elokuvateat-
tereiden kunnostukseen ja laitehankintaan, elokuvateattereiden toiminnan kehittimiseen
sekid menestyselokuvien lisikopioihin pienempien paikkakuntien teattereita varten. Vuon-
na 2010 kunnostukseen ja laitehankintaan jaettiin 980 000 euroa, toimintatukea 355 000
euroa ja digitalisointiin ja kunnossapitoon 1 756 000 euroa.

2.2 Kulttuurin osuus koko taloudesta

Luovien alojen yritystoiminta on 2000-luvulla nihty maailmanlaajuisesti ja myos Suo-
messa kasvavana alueena. Usein viitataan Euroopan komission vuonna 2006 toimeksian-
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nosta tehtyyn Economy of Culture -raporttiin, jonka mukaan luovien alojen ja kulttuurin
on katsottu edistivin taloudellista ja sosiaalista kehitysti seki innovaatioita ja koheesiota.
Kun Suomessa puhutaan luovista aloista yritystoimintana, niihin luetaan kuuluvaksi
muun muassa seuraavat alatoimialat: animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut, elokuva- ja
tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, kisityd, liikkunta- ja elimyspalvelut, mainonta ja
markkinointiviestinti, muotoilupalvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja
ddnituotanto, taide- ja antiikkikauppa, tanssi ja teatteri seki viestintdala. Useimpiin ndistd
liittyy my®ds tuotteiden ja palveluiden jakelu.

Vuonna 2007 kulttuurialojen litkevaihto oli 15 miljardia euroa ja kulttuurialojen
arvonlisiys 3.2 % koko taloudesta*. Luovien alojen yritystoimintaan kiytettiin rakenne-
rahasto-ohjelmakaudella 2000-2006 erilaista EU:n hankerahoitusta kaikkiaan noin 65
miljoonaa euroa. Vuoden 2010 lopussa rakennerahastohankkeiden EU:n ja valtion rahoi-
hankkeiden rahoitus oli noin 62 miljoonaa euroa.

Aku Alasen’ mukaan kulttuurin talous on keskittynyt suuriin kaupunkeihin kokonais-
taloutta selvemmin. Helsingin osuus kulttuurin taloudesta on reilusti yli kaksinkertainen
sen kokonaistalouden osuuteen verrattuna. Myos Tampereen ja Turun sekd Lahden rooli
kulttuurin taloudessa ylittdd selvisti niiden kokonaistaloudellisen merkityksen.

Helsingin kaupungin tietokeskuksen mukaan (Tilastoja 2009:15) vuonna 2007 Suo-
men kulttuurialan yritysten toimipaikoista 29 prosenttia sijaitsi Helsingissi ja 37,4 pro-
senttia padkaupunkiseudulla. Kulttuurialojen litkevaihto piikaupungissa oli yhteensi 6,1
miljardia euroa; se on 40,5 % koko maan kulttuurialojen liikevaihdosta. Luku on korkea,
kun sitd vertaa Helsingin kaikkien alojen litkevaihdon osuuteen koko maan kaikkien
alojen liike-vaihdosta, joka on 17,8 %. Kulttuurialojen taloudellinen merkitys on siis suuri
varsinkin padkaupunkiseudulla.

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan vuonna 2007 kulttuuriammateissa tyos-
kenteli 89 278 ihmistd. Helsingin osuus alojen henkiloststd on 38,2 prosenttia ja osuus
toimipaikoista 29 prosenttia.

Eurostatin tilastojen mukaan vuonna 2005 Euroopan kulttuurityévoiman miiri oli
4,9 miljoonaa, 2,4 % tybvoimasta. Suomen osalta vastaavat luvut Eurostatin tilastossa
olivat: kulttuuritydvoima 79 300, kulttuurin osuus koko tyévoimasta 3,3 %. Suomi oli
kulttuurialan tyévoimaosuudessa kolmantena Hollannin (3,8 %) ja Ruotsin (3,5 %) jil-
keen. EU-maissa yhteenlaskettuna kulttuurin osuus oli 2,4 prosenttia tydvoimasta (Cultu-
ral Statistics 2007)

Aku Alanen on kuvannut kulttuurialojen BKT-osuuksia ja kulttuurialojen tyéllisten
miidrien kehitystd vuosina 1995-2007 kiyttien miiritelmindin Tilastokeskuksen nykyisid
luokitteluja, Eurostatin miiritelmii ja uutta sovellettua tapaa mairitelld kulttuurialoja.
Nimai kuviot osoittavat BKT-osuuden laskevaa suuntaa, jossa on kysymys joko varsin pie-
nestd tai vihin suuremmasta notkahduksesta riippuen siitd mitd miiritelmii sovelletaan.
Kulttuurialojen tysllisten %-osuus oli vuonna 2007 lievissd nousussa®.

4 Tilastokeskuksen kulttuuritilinpidon mukaan. Arvon lisdys oli suurempi kuin alkutuotannon, matkailun, majoitus- ja
ravitsemisalan ja massan ja paperinvalmistuksen arvonlisdys.

5 Tieto&trendit 4-5/2010. Tilastokeskus.

6 BKT-osuuksilla asioita tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd BKT:n vaihtelut vaikuttavat voimakkaasti tunnus-
lukujen muodostumiseen; BKT:n laskiessa saattaa tunnusluku osoittaa nousevaa suuntaa vaikka tutkitun toimialan
rahoitus ei muuttuisi. Vastaavasti BKT:n noustessa rahoitus saattaa ndyttéé laskevaa suuntaa, vaikka sen mééra
pysyisi ennallaan.
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Vaihtoehtolaskelmakuvioiden selitys
1.TK:n nykyiseen kulttuurisatelliittiin
sisaltyvét toimialat

2.Eurostatin kulttuuritydryhman
vield tybvaiheessa oleva
luonnosehdotus kulttuurialojen
rajoista toimialaluokituksen tol-2008
uudistuksessa. Siina suurin osa
kulttuuristen tuotteiden kaupasta

ja teollisesta toiminnasta on jatetty
kulttuurialojen ulkopuolelle
3.Sovellettu uusi on sellainen jossa
nykyisista TK:n kulttuurialoista on
jatetty pois kaikki teollinen toiminta,
tarkeimpéna painaminen ja siihen

liittyvat toiminnot

Kuvio 1. Kulttuurialojen BKT-osuudet ja tyéllisten maérat eri laskentatavoilla

ilmaistuina vuosina 1995-2007.

Kulttuurialojen BKT-osuuksien laskeva suunnan tirkein yksittdinen rakenteellinen

selittdjd on painetun sanan, ennen kaikkea painoalojen suhteellisen roolin lasku. Kult-
tuurin tydvoimaosuuden korkeampi taso BKT-osuuteen nihden johtuu ennen kaikkea

siitd, ettd kulttuurialat ovat piidosin hyvin tyévoimaintensiivisii.
Suhdannepoliittisesti kulttuurin BKT-osuuden lasku saattaa johtua myds 2000-luvun

alun varsin pitkdin jatkuneen nousukauden nopeasta BKT:n kasvusta. Kulttuurin tydvoi-

maintensiivisyys saattaa taas osin selittdd sitd, ettd vaikka kulttuurialojen osuus kansan-

taloudessa niyttiisi laskevan, niin kulttuurialojen tysllisten miiri osoittaa samaan aikaan

hienoista nousua.

Vastaavanlainen kuva kulttuurialojen kehityksestd syntyy myos seuraavan kuvion

(kuvio 2) tiedoista.
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Kuvio 2. Kulttuurin osuus koko taloudesta’”

Tissikin kuviossa kulttuurialojen osuus tuotannosta ja arvonlisidyksestd ndytedd 1990-
luvun puolivilin jilkeen laskevan, kun taas osuus tydllisistd nousee vuosituhannen vaih-
teessa ja pysyy sen jilkeen kohonneella tasolla. Tuotos- ja arvonlisiysosuuksien laskemisen
ja ristiriidan tyollisten osuuden kehityksen kanssa selittinee tissikin tapauksessa talouden
ja tuottavuuden suhteellisen riped kasvu.

Taulukko 5. Laajasti ja suppeasti maaritellyn taiteen® osuus bruttokansantuotteesta ja ty6llisyydesti ja

osuus kulttuurin taloudesta ja tyéllisyydesta vuosina 1995 ja 2007.

Taiteen osuus bruttokansantuotteesta ja kulttuurin taloudesta

Vuosi | % bkt:sta, laaja | % kulttuurin % bkt:sta, | % kulttuurin
taloudesta, laaja | suppea taloudesta, suppea

1995 0,21 5,84 0,09 2,54

2007 0,28 9,03 0,10 3,30

Taiteen osuus koko kansantalouden ty6llisyydesté ja kulttuurin toimialan tyéllisyydesta

Vuosi | % kaikista tydllisista, | % kulttuurin % kaikista | % kulttuurin
laaja tycllisists, laaja | tyollisista, | tydllisisté,
suppea suppea
1995 0,60 14,8 0,39 9,78
2007 0,90 21,1 0,47 11,12

Samaan aikaan kun kulttuurin koko toimialan osuus kansantalouden arvonlisiyksesti
on supistunut ja tydvoimaosuus pysynyt suunnilleen ennallaan, on varsinaiseen taiteellisen
toiminnan osuus kansantaloudessa ja my6s kulttuurin toimialan sisilld hieman kasvanut.

7 Tilastokeskus. Katri Soinne 24.2.2011.

8 Aku Alanen, Mika on taiteen markkina-arvo kansantaloudessa? Tieto & Trendit 7/2010.

Laajempi méaaritelma viittaa taiteen toimialojen koko toimintaan, suppeampi viittaa toimintaan, joka on kullakin toimi-
alalla arvioitu varsinaisen taiteellisen toiminnan osuus. Taiteen toimialoja tdssa asetelmassa ovat: elokuva, kuvataide
(ml. mediataide), esittivat taiteet (teatteri, tanssi ja sirkus), kirjallisuus, rakennustaide, séveltaide, valokuva ja muotoilu.
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3 Kuntarakenteen muutos

3.1 Suomen kuntarakenne

Palvelujen jirjestimisestd kansalaisille vastaavat Suomessa pddosin kunnat. Edellisessd
luvussa on kiynyt ilmi, ettd lainsdddinnélli valtio asettaa yleisen tason tavoitteen palve-
lun jirjestimiselle ja sditdd valtion osallistumisesta palveluja jirjestdvin kunnan tai muun
yhteison rahoitukseen. Kunnan itsensi tehtiviksi jdd padtdd, millid tavalla se saamansa val-
tion rahoituksen kokonaisuuden allokoi eri tehtivialueille. Kuntatalouden erityispiirteet
nikyvit jannitteind kuntien ja valtion seki erityyppisten kuntien vililld, koska esimerkiksi
kokonsa ja sosiockonomisen rakenteensa osalta hyvin erilaisilla kunnilla on erilaiset mah-
dollisuudet rahoittaa lihtokohtaisesti samanlaisia palveluvelvoitteita

Suomessa kuntien tehtivialue on pohjoismaiseen tapaan laaja, kunta vastaa pidosin
hyvinvointipalvelujen tarjoamisesta kansalaisille. Kunta voi kantaa vastuunsa joko tuotta-
malla palvelut itse tai hankkimalla ne muilta tuottajilta. Kulttuuripalvelujen tuottamisessa
on useammanlaisia malleja; osan palveluista kunta tuottaa itse, osa tuotetaan ylikunnal-
lisesti ja osan tuottamisesta vastaavat muut oikeushenkilst joko sopimuspohjaisesti tai
kunnan avustamana. Kunta ja valtio vastaavat yhdessi niiden rahoituksesta siltd osin kuin
palvelun tuottajan oma tulonhankinta ei kata rahoitustarvetta tai palvelu tarjotaan erityi-
sestd syystd ilmaiseksi.

Tehtivien laajuuteen nihden Suomen kuntajako on ollut varsin tihed ja Suomessa on
suuri joukko kuntia, jotka eivit kykene yksin tuottamaan kaikkia niitd palveluja, joiden
osalta vastuu palvelutarjonnasta on osoitettu kunnille. Perinteisesti tilanne on ollut til-
lainen varsinkin pitkille erikoistuneiden palvelujen osalta, kuten erikoissairaanhoidossa,
kehitysvammahuollossa ja ammatillisessa koulutuksessa. Niiden osalta kunnat ovatkin
jarjestdytyneet kuntayhtymiksi, jotka vastaavat palvelun tuottamisesta.

3.2 Kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke)

Viime aikoina ovat varsinkin sosiaali- ja terveyspalveluista vastuussa olevat viranomaiset
kantaneet huolta tihedstid kuntarakenteesta johtuvasta monien kuntien voimavarojen rajal-
lisuudesta myds peruspalvelujen tuottamisessa. Siksi maan hallitus kdynnisti kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksen (PARAS-hanke, L 169/2007), jonka tavoitteena on luoda edellytykset
sille, ettd kuntien jirjestimisvastuulla olevat palvelut ovat kaikkien kuntalaisten saatavilla
asuinpaikasta riippumatta. Tavoite on koettu erityisen akuutiksi perusterveydenhuollossa ja
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sithen kiinteisti liittyvissi sosiaalitoimen tehtivissd sekd ammatillisen koulutuksen jirjes-
timisessi siltd osin kuin sitd ei ole osoitettu kuntayhtymin hoidettavaksi. Uudistuksen
periaatteiden mukaan perusterveydenhuollossa tarvitaan vihintdin 20 000 asukkaan vies-
topohja ja ammatillisessa koulutuksessa viestdpohjavaatimus on 50 000 asukasta. Kunnat
voivat saavuttaa viestdpohjan joko kuntaliitoksilla tai muodostamalla yhteistoiminta-
alueita, koska kaikki sellaiset kunnat, joiden viestopohja el tiytd asetettua normia, eivit ole
olleet valmiita kuntaliitoksiin. Uuden kunnan tai yhteistoiminta-alueen on muodostettava
toiminnallinen kokonaisuus, jolla on riittivit taloudelliset ja henkilostévoimavaroihin
perustuvat edellytykset vastata palvelujen jirjestimisesti ja rahoituksesta.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessi palveluja on pyritty myos hierarki-
soimaan niin, ettd puhutaan (1) lihipalveluista, (2) etidammalli sijaitsevista seudullisista
palveluista ja (3) laajaa viestopohjaa edellyttivisti keskitetyistd palveluista. Lihipalvelu
ei aina ole maantieteellisesti lihelld sijaitseva palvelu, vaan keskeistd on kyseisen palvelun
hyvi saavutettavuus, esimerkiksi sihkoisesti.

Erikseen mairitellyilld kaupunkiseuduilla on laissa nimettyjen kuntien yhdessi sovit-
tava ja laadittava suunnitelma siitd, miten maankiytén, asumisen ja liikenteen yhteenso-
vittamista sekd palvelujen kiytt6d kuntarajat ylittden parannetaan. Laissa kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksesta annetaan valtiolle ja kunnille tehtiviksi kehittii ja ottaa kidytton
tieto- ja viestintiteknisid ratkaisuja, joiden avulla voidaan rakentaa yhteispalveluja, jotka
ylittdvit organisaatio- ja hallintorajat.

Kunta- ja palvelurakennehankkeen yhteydessi kuntajaon muutokset ovat nopeasti
yleistyneet. Muutoksia on pyritty helpottamaan mys kuntajakolain muutoksella. Siini
asetetaan tavoitteeksi elinvoimainen, alueellisesti ehei ja yhdyskuntarakenteeltaan toi-
miva kuntarakenne. Tavoitteena on my®s, ettd kunta muodostuu tyossikiyntialueesta
tai muusta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilostévoima-
varoihin perustuvat edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jirjestimisestd ja
rahoituksesta. Valtioneuvosto/asianomainen ministeri6 voi my®s olla aloitteellinen kunta-
jakoselvityksen kidynnistimisessi. Valtioneuvosto voi myos miidritd selvittdjin esityksestd
kunnallisen kansaniinestyksen toimittamisen kunnassa, jonka valtuusto ei ole hyviksynyt
selvittdjin tekemii liitosesitysti. Jos kuntalaisten enemmistd yhtyy selvittdjin kantaan, voi
valtioneuvosto piddttid liitoksesta kunnanvaltuuston vastustuksesta huolimatta.

Erityisissd taloudellisissa vaikeuksissa olevien kuntien osalta on vaikeuksien jatkuessa ja
erikseen asetetun arviointiryhmin esityksestd erillisen lain perusteella mahdollista paictii
kuntaliitoksesta valtioneuvoston yksipuolisella paitoksella.

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevan lain sddtimisen jilkeen on suoritettu 52
kuntaliitosta, joista suurimmissa on ollut mukana 10 kuntaa. 2000-luvun alusta liitoksia
on tehty kaikkiaan 68. Kun Suomessa vuonna 1977 oli 464 kuntaa, on kuntien luku-
midri vuoteen 2010 tultaessa vihentynyt 342:een. Kuntakoko on siis oleellisesti kasvanut
ja yhteisty on my®és niiden kuntien kesken, jotka eivit ole paityneet kuntaliitoksiin,
lisddntynyt ja tiivistynyt. Kuntien toiminnan nopeaan tehostumiseen ei kuntaliitoksilla
kuitenkaan ole aina pdisty. Kokemukset niin meilld kuin esimerkiksi Tanskassa osoittavat,
ettei kuntaliitoksilla aina ole saavutettu ainakaan vilittomiid kustannussdistdji.

Kuntarakenteen muutoksen takana on seki globaaleja, kansallisia ettd paikallisia
tekijoitd. Markkinoiden globalisaatio, vieston ikdintyminen, muuttoliike, kaupungistumi-
nen, monikulttuuristuminen ja poliittishallinnolliset uudistamisopit muokkaavat kuntien
toimintaympiristod. Kaupunkiseudut pyrkivit kokoamaan voimavarojaan yhteistyolld ja
kuntaliitoksilla voidakseen parantaa seudun kilpailukykyd. Vieston ikddntymisen ja muut-
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toliikkeen seurauksena etenkin pienimmiit ja syrjiisimmit kunnat kohtaavat yhi useam-
min vaikeuksia selviytyd palveluvelvoitteistaan.

Muutosten seurauksena kuntien hallinnon ja palvelujen kehittiminen on tirkedti.
Kehittimistoimenpiteiden organisointiperiaate voi olla joko alue tai tehtivi, sektori. Alue-
pohjaisessa organisoinnissa lihtskohtana on alueellinen kokonaisuus kuten kunta, seutu
tai maakunta. Tehtivilihtoinen organisointi ei perustu alueyhteisélliseen merkitykseen
vaan korostaa palvelujen organisoimista niiden omista lihtokohdista kisin. Tehtivilihtoi-
sen lihtokohdan mukaan keskeistd on palvelujen viestpohja ja professiot.

Uudenlaisten palvelumallien kehittiminen edellyttid kunnilta perinteisten yhteistyo-
muotojen jalostamista, sektoreitten ylittimisti, kaikkien ikdryhmien tarpeitten ja mahdol-
lisuuksien huomioonottamista seki avoimuutta uusien toimintatapojen rakentamisessa ja
niihin liittyen kunnan asukkaiden kokemusten ja osallisuuden huomioonottamisessa.

Kuntakoon kasvu ja kuntien yhteistyon lisidntyminen vaikuttavat oleellisesti myos
kulttuuripalvelujen tuotantoedellytyksiin. Kunnan kulttuuri- ja taidelaitoksilla on suu-
remmassa kunnassa yleensi vahvempi paikallinen rahoituspohja. Mahdollisuus kiyttid
yhteisii virkoja yhteistoiminta-alueilla on antanut mahdollisuuden vahvistaa kulttuuritoi-
men hallinnollista infrastruktuuria myés niissi kunnissa, joissa ei (enii) ole ollut kulttuu-
ritoimen virkamiehii ja/tai luottamushenkilshallintoa.

3.3 Kulttuurin toimiala uudistetussa aluehallinnossa

Koska Suomessa ei ole toteutettu ylemminasteista itsehallintoa, on aluehallinto jakautunut
yhtiiltd valtion aluehallintoon ja toisaalta kuntapohjaiseen aluehallintoon. Valtion alue-
hallinto koostui alun perin ldininhallituksista, joiden tuli toimia erityislaeissa miiriteltyjen
tehtivien osalta myds valtion alueellisena yleishallintoviranomaisena. Ladninhallitusten
ohella alueella toimi valtion erillisid piirihallintoviranomaisia tavallisesti yhden ministerién
ja/tai keskusviraston alaisena yhden hallinnonalan tehtivid hoitamassa.

Kuntapohjainen aluehallinto on koostunut kuntayhtymisti (alun perin kuntainlii-
toista), jollaisia kunnat ovat perustaneet tehtivialueille, joiden hoitaminen yhden kunnan
toimesta ei ole ollut tarkoituksenmulkaista. Tillaisia tehtivii ovat olleet mm. erikois-
sairaanhoito, ammatillinen koulutus ja kehitysvammahuolto. Kunnat ovat perustaneet
alun perin alueellista edunvalvontaa hoitamaan maakuntaliittoja. Kun niiden yhteyteen
liitettiin 1990-luvun alussa seutukaavaliitot tehtivineen, muodostettiin niistd maakunnan
liittoja, jotka ovat saaneet EU-jisenyyden myoti osaltaan tehtivii mm. EU:n rakennera-
hastotukien jakamisessa. Maakuntien liitot ovat keskeisessi asemassa alueellisen kulttuuri-
polititkan edistdjind, miti tehtdvii ne hoitavat hyvin eri tavoin riippuen siitd, miki rooli
niiden strategioissa on kulttuurilla.

Valtion aluehallinto uudistettiin vuoden 2010 alusta. Pizosa valtion aluehallintoyksi-
koistd koottiin kahteen virastotyyppiin: kuuteen aluehallintovirastoon (AVI) ja 15 elin-
keino-, litkenne- ja ympiristékeskukseen (ELY-keskus). Aluehallintovirastojen tehtivit
muodostuivat pidosin lddninhallitusten tehtivisti lisittyni tydsuojelupiirien aikaisemmin
hoitamilla tehtivilld. ELY-keskusten pddtehtivialueita kuvaa viraston nimike. Lidninhal-
litusten aikaisemmin hoitamista tehtivistd opetustoimi (esi-, perus- ja 2. asteen koulutus)
sijoittuu aluehallintovirastoon. ELY-keskuksiin sijoittuu kulttuuri-, kirjasto-, litkunta- ja
nuorisotoimi sekid mm. koulutuksen ennakointi, tydelimin kehittiminen ja oppilaitosten
perustamishankkeet. Peruspalveluiden arviointivastuu on aluehallintovirastoilla, joskin
kirjasto-, litkunta- ja nuorisotoimen osalta sen toteuttamisvastuu on ELY-keskuksilla. Kult-
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tuuritoimen tehtivii hoidetaan viidessitoista ELY-keskuksessa. Kulttuuritoimen tehtivit
tulivat ELY-lainsdddidntoon uutena tehtivind. Nuoriso- ja liikuntatoimen tehtivid hoide-
taan kuudessa ELY-keskuksessa ja virkamiehet, jotka hoitivat aikaisemmin niiti alueella,
jonka ELY-keskukseen ei niiden toimialojen tehtivid sijoitettu, jddvit hoitamaan tehti-
vid entiselld alueellaan toisen alueen ELY-keskuksen virkamiehini. Kun he eivit voineet
ainakaan kaikissa tapauksissa sijoittua toimialueensa ELY-keskukseen, he jdivit toimimaan
ilman luontevaa tydyhteisod. Alueellisen litkuntaneuvoston samoin kuin alueellisen taide-
toimikunnan jisenten nimityksisti vastaavat nykyisin maakunnan liitot, jolloin kuntapoh-
jainen organisaatio vastaa valtionhallinnon toimielinten kokoonpanosta.

Valtion aluehallinnon jaon yhteni perusteena oli tehtivien jako osoittamalla valvon-
tatehtivit aluehallintovirastoihin ja kehittimistehtivit ELY-keskuksiin. Jaon tarkoituk-
senmukaisuutta voidaan pohtia. Kehittiminen, pddtdsten toimeenpanon valvonta ja
toimeenpantujen piitosten vaikutusten arviointi kuuluvat samaan prosessiin. Yleiseksi
ongelmaksi esimerkiksi organisaatioiden strategioiden tutkimuksissa on osoittautunut
strategioiden ja kidytinnon toiminnan liian ohut yhteys. Kehittimisen ja kdytinnon yhteys
katkeaa, elleivit pddtdsten toteuttamisen seuranta, valvonta ja arviointi anna jatkuvaa
ja toimeenpanijasta on syyti organisaation sisilld varmistaa, mutta se ei edellyti organisa-
torisen siteen katkaisemista. Kehittdmisestd vastaavan viraston johdon on syyti olla koko
ajan myds toimeenpanosta saatavan palautteen osalta ajan hermolla.

Uudessa aluchallinnon rakenteessa ongelma korostuu sivistystoimen — kulttuuri
mukaan luettuna - osalta. Aluehallintovirastolla (AVI), jolle toimialan arviointitehtivi
kuuluu, ei ole alan henkilsstod, koska se siirrettiin uudistuksen yhteydessi ELY-keskuksiin.
Aluehallintovirasto joutuu niin ollen tilaamaan arviointipalvelut ELY-keskukselta "ali-
hankintana’. Tilanne on mielenkiintoinen: AVlen tehtivini on arviointi, jonka se tilaa
ELYiltd. ELYjen tuottamasta arvioinnista AVIt sisillyttdvit omaan arviointiinsa sellaiset
asiat, jotka ministeridt ovat heille ohjeistaneet. Arvioinnin riippumattomuus toimeen-
panijoista ei siis kiytinnossi toteudukaan tehtivien jaolla eri organisaatioihin. Herii vield
kysymys, miten arvioinnin tulos palautuu alueille. Kenen vastuulla ja mahdollisuuksissa on
ryhtyi toimiin, mikili arviointi indikoi peruspalvelujen saavutettavuuteen liittyvid ongel-
mia? Edelleen voidaan kysy4, onko arvioinnissa varattu alueellisille taidetoimikunnille ja
niiden asiantuntemubkselle mitiin roolia.

Kuulemistilaisuuksissa tuli esille myos muita ongelmia aluehallinnon toimivuudessa.
Varsinkin nuorisotoimen ja liikkunnan organisointitapa koetaan ongelmalliseksi. ELY-
keskusten kautta kulkee mm. nuorten tydpajatoiminnan, harrastustoiminnan ja toimialan
alueellisen kehittimisen asioita. Kun kuntatasollakin nuorisolautakuntia on osapuilleen vain

Alueelliset taidetoimikunnat, jotka toimivat aikaisemmin lddninhallitusten yhteydessi,
olivat jo ennen aluehallintouudistusta sijoitettu hallinnollisesti taiteen keskustoimikun-
nan alaisuuteen. Uudelleenjirjestelyssi korostuu pyrkimys suoraan substanssiohjaukseen.
Samalla se on irrottanut taiteen edistimisen muusta aluehallinnosta, miki ei vilttimated
edisti jintevin alueellisen kulttuuripolitiikan luomista. Alueellisten taidetoimikuntien hal-
linnollista asemaa koskevia selvityksid on niiden olemassaolon aikana tehty useita. Niiden
rooliin onkin vilttimittd tullut defensiivisid piirteitd. Toisenlaista suuntautumista edustaa
Art Hub -luovien alojen osaamisyhteiss, joka on alueellisten taidetoimikuntien kehittimi-
sen pilottihanke ja vahvistaa alueellisia taidetoimikuntia kehittdjiorganisaatioiden ver-
kostossa. Toimintaa koordinoivat Himeen, Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon
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taidetoimikunnat. Hankkeessa haetaan vilineitd edistdd luovan alan, erityisesti taide- ja kult-
tuurialan toimijoiden tydllisyytti, elinkeinoja ja yrittdjyyttd tukevia palveluita alueilla. Aivan
samalla tavalla alueelliset taidetoimikunnat voisivat yhteistyossi paikallisten kehittdjidtahojen
kanssa luoda malleja esimerkiksi kulttuurin hyvinvointiohjelman tavoitteiden suunnassa.

Aluetasolla toimii vield eri taiteenalojen aluekeskuksia, joita on kaikkiaan 38°. Las-
tenkulttuurin Taikalamppu—verkostossa on 11 toimijaa, tanssin aluekeskuksia on kuusi,
elokuvan aluekeskuksia 11 ja valokuvan alalla 10. Elokuva- ja valokuvakeskukset ovat toi-
minnoiltaan vakiintuneita, ja niiden toiminta-avustuksen myontid taiteen keskustoimikunta;
Taikalamppu ja tanssin aluekeskus ovat kehittimisprojekteja, joille vuosittaisen tuen mydntii
opetus- ja kulttuuriministerio. Keskukset tekevit alueilla arvokasta tydtd oman taiteenalansa
edistimisessd. Niilld saattaisi olla arvokasta annettavaa myos alueellisen kulttuuripolititkan
kehittimiseen, miki edellyttiisi kiintedd yhteistyotd alueen muiden kulttuuritoimijoiden
(alueellisten taidetoimikuntien, ELY-keskusten ja maakunnan liittojen) kanssa.

Kuulemistilaisuuksissa arvioitiin, ettd osaamisen ja kulttuurin tavoitteet ovat aluehal-
linnossa mairittelemittd. Aluehallinnon toimintaympirist ja tehtivit muuttuvat myds
PARAS-hankkeen edetessi ja kuntarakenteen muuttuessa. Toimialan tilannetta kuvattiin
toteamalla, ettd kulttuurin tehtivialue ajelehtii aluehallinnossa.

3.4 Alueellisen kulttuuripolitiikan tarve

Ty6- ja elinkeinoministerion aluekehittimisstrategia 2020 tunnistaa aluekehitysvisiossaan
kulttuuripalvelujen merkityksen: "Vuonna 2020 Suomi tarjoaa asukkailleen laadukkaat

ja turvalliset elimin edellytykset, viihtyisin, ekotehokkaan ja toimivan, luovuuteen kan-
nustavan elinympiriston seki hyvit ja mielekkidt tys-, osallistumis- ja oppimismahdolli-
suudet. [hmisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia on lisitty ja kulttuuripalveluita
kehitetty. Suomi on monikulttuuristunut ja maahanmuuttajat ovat integroituneet tasaver-
taisina kansalaisina suomalaiseen yhteiskuntaan”.

Strategiassa taiteilijat, kulttuuriyrittdjyys, kulttuuritoiminta, kulttuuripalvelut, kulttuu-
riperintd, kulttuuri-instituutiot saavat roolin alueiden elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa,
hyvinvointipolitiikassa ja alueellisten identiteettien miirittelyssi, kilpailukykytekijini ja
hyvinvoinnin lisddjini. My®ds eri ikiryhmien erilaiset tarpeet nihdiin haastavana toimin-
tojen kehittimisessd. Ratkaisevan tirked kysymys on, kyetiinké strategian hyviin pyrki-
myksiin vastamaan kulttuuripalveluiltaan voimakkaasti erilaistuneilla alueilla.

Alueellisen kulttuuripolititkan tarvetta korostaa se tosiasia, ettd kulttuurin alalla alueelli-
nen keskittyminen on poikkeuksellisen voimakasta. Valtion kulttuuritoimeen osoittamista
varoista piikaupunkiseutu saa 3,5 kertaa maan keskiarvoa enemmin asukasta kohti lasket-
tuna (vrt. luku 2.2)." Tilastokeskuksen analysoimien tietojen mukaan alue-erot kulttuurin
kulutuksessa ovat Suomessa EU-maiden suurimpia, kun verrataan tiheiin ja harvaan asut-
tuja alueita. Asiantuntijan mukaan paikaupunkiseudun ohella maakuntakeskukset ovat vield
“kartalla” jotenkuten, mutta niitd pienemmissi yksikoissd on varsin hiljaista.

Kulttuurin voimavarat vaihtelevat suuresti myos kuntien vililld. Tilastokeskuksen
tietojen mukaan kulttuurimenot asukasta kohti olivat alle 10 000 asukkaan kunnissa puolet
suurempien kuntien menotasosta. 1990-luvun valtionosuusuudistusten jilkeen alle 15 000

9 Alueellisten taiteen edistdmisorganisaatioiden yhteistyon edut, haasteet ja mahdollisuudet. selvittdja Vilja Ruokolai-
nen. Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksida 2010:17.
10 Kulttuuripalvelut ja kulttuurityd maakunnittain. Opetusministerion politiikka-analyyseja 2008:2.
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asukkaan kunnista joka toisessa lakkautettiin kulttuurisihteerin virka. Samaan aikaan yhdis-
telmivirkoja, joihin liittyy kulttuuritoimi, on vihennetty pienissi kunnissa noin kolmannek-
sella'!. Iti-Suomen kunnista vain viidessi on kulttuurilautakunta. Maaseutukunnissa muo-
dostuu pahimmillaan tilanne, jossa kunnan kulttuuritoimi koostuu kirjastosta, muutaman
avustuksen jakamisesta ja itsendisyyspiivin juhlan ja mahdollisesti paikallisen kulttuuri-
tapahtuman jirjestimisesti. Kulttuurin tarkoituksiin soveltuvien tilojen kiyttomahdolli-
suudet “tapetaan hinnalla” eli kunnan (tai muun omistajan) perimilld, kulttuuribudjetin
mahdollisuudet ylittivilld vuokralla.

Palvelujen viheneminen ja niiden merkityksen aliarvostaminen muodostavat toisiaan
vahvistavan kierteen. Kunnallisalan kehittimissdition ilmapuntaritutkimuksessa 2009
ilmeni, ettd vain 33 % kuntalaisista pitdd kulttuuripalveluja ja noin 60 % litkuntapalveluja
kunnan tehtivini. Yli puolet (57 %) on sitd mieltd, ettd kulttuuripalvelujen jirjestimi-
sestd voisi luopua ja runsas kolmannes (37 %) olisi valmis luopumaan litkuntapalveluista
kunnan jirjestimini. Asenteet kuntien luottamushenkildiden keskuudessa olivat vield
jyrkemmii.

Vuoden 2010 ilmapuntaritutkimuksen mukaan kansalaiset nimesivit varsin usein siis-
tokohteikseen asuntotuotannon tukemisen (41 %). Sen jilkeen tulivat litkunta-, urheilu-
ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut (31 %) seki kirjastotoimi ja kulttuuripalvelut
(29 %). Mielenkiintoista oli havaita, ettd valtuutetut asettivat kirjastoista ja kulttuurista
sddstimisen (37 %) litkunnasta ja urheilusta siistimisen (25 %) edelle.

Kulttuuripalvelujen kiyton erilaistuminen nikyy paitsi alueellisissa my6s sosiaaliryh-
mien vilisissi eroissa. Ylimmin ja alimman tuloviidenneksen eroa kuvaava indeksi on
Suomessa 2,6 kun se esimerkiksi Ruotsissa on 1,8. Ulkonakidymisti edellyttivien kulttuu-
ripalvelujen osuus kulttuurin kulutuksesta on 5 % ja osuus on EU-maiden pienin.

Tilastokeskuksen vapaa-aika — ja ajankiyttotutkimusten mukaan 83 % yli 10-vuoti-
aista suomalaisista oli kidynyt yhden kerran tai enemmin jossakin kulttuuritilaisuudessa
vuoden 2009 aikana. Huomattavasti tarkkarajaisemmin selvitettiin ihmisten luovia tai-
deharrastuksia: luovia taideharrastuksia (soittaminen, laulaminen, niytteleminen, kau-
nokirjallisten tekstien kirjoittaminen ja kuvataiteet) oli yli 30 %:1la. Kun tarkasteltiin
alueellisesti ja tarkentaen kulttuuritilaisuuksien sisiltdji taiteenaloittain tulos osoittaa, ettd
kaupunkimaisissa kunnissa asuvat oallistuvat kulttuuritoimintaan selkessti muita enem-
min. (Alueluokitus jakaa kunnat taajamaviestén osuuden ja suurimman taajaman vikilu-

maaseutumaisiin (315) kuntiin.)

11 Kuntien kulttuuritoimen virat 1990-luvulla. Suomen Kuntaliitto, Pia Keltti 2001.
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Taulukko 6. Kulttuuritoimintoihin osallistuminen aluetyypeitt&in'2
Elokuvissa kdyminen 12 kk aikana
Kaupunkimaiset kunnat 1991, 52 %, 2009 56 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 41 %, 2009 36 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 34 %, 2009 30 %

Teatterissa kdyminen 12 kk aikana
Kaupunkimaiset kunnat 1991, 42 %, 2009 46 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 31 %, 2009 35 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 30 %, 2009 37 %

Konserteissa kdyminen 12 kk aikana
Kaupunkimaiset kunnat 1991, 41 %, 2009, 55 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 28 %, 2009, 39 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 23 %, 2009, 38 %

Taidemuseoissa ja -ndyttelyissé kdyminen 12 kk aikana
Kaupunkimaiset kunnat 1991, 51 %, 2009 47 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 35 %, 2009 37 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 34 %, 2009 30 %

Muissa museoissa kdyminen 12 kk aikana
Kaupunkimaiset kunnat 1991, 46 %, 2009, 44 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 40 %, 2009, 31 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 35 %, 2009, 30 %

Tanssiesityksissé kdyminen 12 kk aikana
Kaupunkimaiset kunnat 1999, 22 9%, 2009 20 %
Taajaan asutut kunnat 1999, 15 %, 2009 13 %
Maaseutumaiset kunnat 1999, 15 %, 2009 14 %

Oopperassa kayminen 12 kk aikana
Kaupunkimaiset kunnat 1991, 6 %, 2009 8 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 2 %, 2009 2 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 2 %, 2009 3 %

Soittaa nykyisin

Kaupunkimaiset kunnat 1991, 13 %, 2009, 14 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 12 %, 2009, 10 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 11 %, 2009, 10 %

Laulaa nykyisin

Kaupunkimaiset kunnat 1991, 4 %, 2009, 7 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 3 %, 2009, 6 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 5 %, 2009, 5 %

12 Riitta Hanifi 28.2.2011, Tilastokeskuksen vapaa-aika — ja ajankayttétutkimus



Harrastaa kuvataiteita

Kaupunkimaiset kunnat 1991, 12 %, 2009, 14 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 10 %, 2009, 12 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 10 %, 2009, 12 %

Harrastaa kirjoittamista

Kaupunkimaiset kunnat 1991, 9 %, 2009, 13 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 6 %, 2009, 10 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 6 %, 2009, 8 %

Harrastaa néyttelemista

Kaupunkimaiset kunnat 1991, 1 %, 2009, 2%
Taajaan asutut kunnat 1991, 1 %, 2009, 1 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 1 %, 2009, 1 %

Harrastaa tanssia

Kaupunkimaiset kunnat 1991, 8 %, 2009, 6 %
Taajaan asutut kunnat 1991, 8 %, 2009, 5 %
Maaseutumaiset kunnat 1991, 11 %,2009, 3 %

Harrastaa valokuvausta

Kaupunkimaiset kunnat 1999, 20 %, 2009, 29 %
Taajaan asutut kunnat 1999, 17 %, 2009, 22 %
Maaseutumaiset kunnat 1999, 17 %, 2009, 26 %

Harrastaa videokuvausta

Kaupunkimaiset kunnat 1999, 7 %, 2009, 10 %
Taajaan asutut kunnat 1999, 6 %, 2009, 6 %
Maaseutumaiset kunnat 1999, 5 %, 2009, 8 %

Kulttuuripalvelujen kiytts on yleisintd kaupunkimaisissa kunnissa. Taajaan asuttujen
kuntien ja maaseudun vililld erot ovat pienempii eivitki aivan yhti systemaattisia edel-
listen hyviksi. Tulos vahvistaa edelli muodostunutta kuvaa, jonka mukaan piikaupun-
kiseutu ja maakuntakeskukset erottuvat muuta maata aktiivisempina kulttuuripalvelujen
tarjoajina. Teatterissa ja varsinkin konserteissa kiynti on lisddntynyt, kun taas museokiyn-
teji ja elokuvissa kidyntejd on edellistd mittauskertaa vihemmin. Elokuvien osalta kehitysti
saattaa selittdd elokuvateatteriverkon harveneminen.

Omakohtaisista harrastuksista suosituin on valokuvaus. Seuraavaksi suosituimpia ovat
soittaminen seki kirjoittaminen ja kuvataiteen harrastaminen, joista kummankin suosio
on ollut kasvussa. Omakohtaisessa harrastamisessa kuntatyyppien erot eivit ole aivan yhti
systemaattisia kuin kulttuuripalveluihin osallistumisessa.
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3.5 Kulttuuripalvelujen jarjestamisen haasteet paikallis- ja
aluetasolla

Kunnan tehtivialue paikallisen kulttuuritoiminnan tukemisessa voidaan jisentii
kahdella ulottuvuudella. Yhtiiltd voidaan erottaa kunnan oma toiminta, (kunnan tukema)
kolmannen sektorin toiminta ja (kunnan tukema) yritystoiminta. Toisaalta kunnissa tue-
taan ammattimaista toimintaa, harrastustoimintaa ja kulttuuripalvelujen kiyttoid (osallistu-
mista). Ulottuvuudet yhdistimilld voidaan kunnan kulttuuritoiminta jisentid yhdeksini

eri tehtivialueena.

Taulukko 7. Kunnan kulttuuritoimen jérjestamistavat ja tehtavéalueet ristiintaulukoituna.

Kunnan oma
toiminta

Kolmas sektori

Yritykset

Ammattitaide ja
-kulttuuri

1. Taidelaitosten
yllapitaminen, taiteen

perusopetus, kirjastot

4. Vapaan kentan
toimintaedellytykset,
(yhdistysmuotoiset/
osuuskunnat yllapit&jat),
tilaaja-tuottajamallit,

ostopalvelut

7. Luovan alan
yritysten tukeminen,
(yritysmuotoiset
kulttuurilaitosten
yllapitéjat,
yhteiskunnalliset
yritykset), ostopalvelut,
sopimukset

Harrastustoiminta

2. Harrastajien
tukeminen
(esimerkiksi
harrastajateatterit,

kuorot yms.)

5. Kansalaisjarjestojen,
osuuskuntien
yllapitamien kulttuurin
harrastajaryhmien
tukeminen, nuorisotyd,

urheiluseurat

8. Luovan alan
yhteiskunnalliset
yritykset, tilaaja-

tuottajamallit

Kulttuuripalvelujen
kayttd
(kulttuuridemokratia)

3. Osallistumisen
esteiden
madaltaminen
(lippujen hinnat,
palveluverkko,
palveluseteli ym.).
Kuntalaisten palaute
ja osallistuminen
toiminnan

madrittelyihin

6. Kansalaistoiminnan
organisoiman
osallistumisen
tukeminen. Sopimukset
kunnan ja jarjestd(je)n

valilla.

9. Luovan alan
yrityksiksi ja
yhteiskunnallisiksi
yrityksiksi organisoidun
kulttuurituotannon
tukeminen mm. lipun
hintoja subventoimalla.

Hankintasopimukset.

Kunnat voivat tuottaa kulttuuripalveluja oman tuotantonsa ohella tai vaihtoehtoisesti
erilaisin yhteistyén muodoin kunnasta erillisten toimijoiden kanssa. Yksityisoikeudellisten
yhteisojen kiyttd taide- ja kulttuurilaitosten yllipitdjini on perinteisesti kunnissa kiytetty
palvelutuotannon organisointitapa ja kunnat ovat usein niiden organisaatioiden primus
motoreita ja/tai niiden pidomistajia.

Palveluja voidaan tuottaa myds mm. kehittelemailli tilaaja-tuottaja —malleja joko mark-
kinapohjaisesti, jolloin tuottajia kilpailutetaan, tai sopimuspohjaisesti, jolloin kunta solmii
(tietyksi ajaksi) sopimuksen palvelutuottajan kanssa. Jilkimmiistd mallia on sovellettu
mm. taiteen perusopetuksen alalla.
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Kolmantena mahdollisuutena on mm. Espoossa kiyttoonotettu sopiminen ns. yhteis-
tydlinjauksista, jossa ei sovita avustuksen suuruudesta, tuntimairisti tai hallinnosta yhti
sitovasti kuin sopimuspohjaisissa malleissa.

Kunta voi ulkoistaa palvelujaan myos kolmannen sektorin toimijoille. Tilloin ongel-
maksi saattavat muodostua palvelun tuottajan ammattitaitovaatimukset. Jirjestdjen roolia
palvelujen tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituksen epivarmuus seki jirjestovien ikdan-
tyminen ja aktiivisten toimijoiden vihiinen miird. Jirjestot kokevat usein my®os itselleen
kuuluvana palvelutuotantoa laajemman roolin yhteiséllisyyden ja ihmisten monipuolisen
hyvinvoinnin tukijana, jonka toiminnan vaikutukset on vaikea konkretisoida.

Uutena, kulttuurin alalla vihin kiytettyni sovellutuksena, voi olla my®s ns. yhteis-
kunnallinen yritys, jossa tuotetaan palveluja yritysmuodossa ja se toimii kuten muutkin
yritykset. Erotuksena on se, ettd ne kiyttivit toiminnasta kertyvin taloudellisen tuloksen
palvelujen lisddmiseen tai yhteisén hyvinvoinnin lisidmiseen. Alaa koskevaa lainsdidintsa
ei vield ole. Sen sijaan ns. sosiaalisia yrityksid koskeva lainsididints on olemassa ja sen
nojalla on perustettu sosiaalisia yrityksii alan jirjestdjen toimesta.

Perusongelmana paikallisen kulttuuritoiminnan edistimisessi on kulttuurin marginaa-
linen asema paikallispolitiikassa. Paikallisissa ja alueellisissa strategioissa asetetaan kulttuu-
rin kehittimiseen hyvid tavoitteita. Tavoitteet eivit kuitenkaan konkretisoidu kiytinnén
politiikaksi. Kulttuurin osuus kunnan voimavarojen kiytdssi on vihiinen, ja kulttuurin
asemaa kunnan tehtivissi ei pidetd tirkeini enempii kuntalaisten kuin etenkiin kuntien
paittijien keskuudessa.

Valtion toimet paikallisen kulttuuritoiminnan edistimisessi ovat kunta-valtio -suh-
teen muuttumisen myotd jidneet vaikutuksiltaan vihiisiksi. Yleiseen kulttuuritoimintaan
osoitettujen valtionosuuksien samoin kuin liikunnan ja nuorisotoimenkin asukaslukuun
suhteutettujen laskennallisten valtionosuuksien merkitys kuntakentin kokonaisuudessa
on erittdin vihiinen. Kuntien hallinnossa asioita kulttuurin edistimisen nikokulmasta
arvioivien, luottamushenkil$isti muodostettavien toimielinten harvinaisuus tekee ymmir-
rettiviksi luottamushenkildiden kulttuurin edistimiselle osoittaman pensein asenteen.

Ammattimaisesti hoidetun taiteen ja kulttuurin osalta vallitsee jyrkki ero valtionosuu-
den piiriin hyviksyttyjen laitosten ja muun ammattimaisen taiteen tukemisen vililli. Ni.
vapaan kentin toimijoista noin viidennes on ty6ttdmini ja alan ammatillisessa koulutuk-
sessa koulutetaan enemmin ammattilaisia kuin tydmarkkinat kykenevit tyéllistimiin.
Valtionosuuden piirissd olevien laitosten osalta taas ongelmana on voimavarojen suuntau-
tuminen suurimmalta osalta kiinteistdjen yllipitoon ja palkkoihin, jolloin uutta innovoi-
valle kehittdmistyélle jdd vihin mahdollisuuksia. Vapaan kentin ja taidelaitosten yhteistyo
on vihiisti.

Haasteet ovat suuria myds yhteistyon kehittdmisessi eri hallinnonalojen vililld. Yhteis-
tyotd kulttuurilaitosten ja toisaalta koulutoimen ja varhaiskasvatuksen (piivihoidon)
vililld pidetddn luontevana, samoin yhteistyotd litkunta- ja nuorisotoimen ja kolmannen
sektorin kanssa. Yhteistyostid varhaiskasvatuksen ja koulutoimen ja toisaalta kulttuuri-
laitosten vililld on saatu erittdin mydnteisid kokemuksia mm. Espoon ns. kulttuuripolku
-jirjestelmisti, jota on sovellettu my®s kirjastolaitoksen (kirjastopolku) ja litkuntalaitosten
(litkuntapolku) toimialoilla. My®ds Jyviskylissd yhteistyd varhaiskasvatuksen, koululaitok-
set ja kulttuurin toimijoiden vililli on monipuolista ja silld on tukena laaja asiantuntija-
verkosto.
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Sen sijaan yhteistyo sosiaali- ja terveystoimen kanssa jii esimerkiksi teatterikentin
osalta asiaa koskevassa kyselyssi'? jokseenkin vaille mainintoja. Havainto on varsin yllit-
tivi, koska alan strategioissa korostetaan kulttuurin hyvinvointivaikutuksia, ja asukkaiden
hyvinvointi mainitaan useimmin perusteluna kulttuuriin suunnattujen voimavarojen kiy-
tolle. Hyvidkin kiytintsjd loytyy: esimerkiksi Jyviskylissd on kehitetty ns. Taideapteekki-
toimintaa, jolla kulttuuria viedddn idkkiiden piivikeskuksiin, hoiva- ja hoitolaitoksiin ja
ikddntyneiden omien toimintaryhmien pariin. Vastaavanlaista kulttuuritarjontaa jirjes-
tetidn myds vammaisten piivikeskuksissa. Usein kuntien kulttuuristrategioista kuitenkin
puuttuu kiytinnéllisid sovelluksia esimerkiksi siitd, miten kulttuuri- ja sosiaali- ja terveys-
sektorin tydntekijit motivoidaan kuntalaisia palvelevaan yhteistyohén. Molempien alojen
hyvi asiantuntemus on tarpeen palvelujen muotoilussa.

Yhteisty6ti eri kuntien vililld on kulttuuritoimessa harjoitettu jo ennen PARAS-hank-
keen kiynnistymisti. Yhteistyolle on kehitetty monia erilaisia malleja. Kuntayhtymii ja
isintikuntamallia on sovellettu mm. taiteen perusopetuksen alueella. Kunnat ovat voineet
perustaa yhteisid yhdistyksid kulttuuritehtivien hoitamiseen ja ostaa palveluja yhteisesti
perustamaltaan yritykseltd, johon ne ovat ohjanneet osan valtionosuudestaan. Ne ovat
voineet perustaa esimerkiksi yhteisen virtuaalimuseon.

Joissakin tapauksissa ostopalveluja varten on perustettu oma yhdistys (esim. Someron
Liikunta ry.). Kuntayhteistyon muotojen kehittimisessd kunnilla on haasteita vield kunta-
rakenteen muututtuakin.

Erityisen suuri haaste paikallisen kulttuuritoiminnan kehittimiselle on kuntien eri-
laistuminen. Kuten edelld on todettu, alueellinen ja paikallinen erilaistuminen kulttuurin
alalla on erityisen voimakasta. Piikaupunkiseudun ja maakuntakeskusten ulkopuolella
kulttuuripalvelujen tarjonta on niukkaa. TAmi asettaa alan lainsiddinnon (kuntien kult-
tuuritoimintalain) kehittimiselle haasteen. Pyrkimys parempaan alueelliseen tasa-arvoon
my®s kulttuuripalvelujen tarjonnassa asettaa myos alueellisesta kehittimisestd vastaavalle
aluehallinnolle haastavan tehtivin.

Alueellisten kehittimisviranomaisten yhteni keskeiseni tehtivini on luovan talouden
yritystoiminnan kehittdminen. Kulttuurialan yrittdjyys yrittdjin eldttivini elinkeinona
on vield suhteellisen harvinaista. Luova talous sanan laajemmassa mielessd on puolestaan
keskittynyt voimakkaasti erityisesti paikaupunkiseudulle, suuriin kaupunkeihin ja maa-
kuntakeskuksiin. Luovan talouden edistiminen esimerkiksi Jalostamo -toimintamallia
kehittdmailld onkin keskeinen alueellisen kehittdmisen haaste.

13 Cuporen kysely 20086. Viitattu Vilja Ruokolaisen késikirjoituksessa (201 1) Valtionosuusjirjestelma ja teatterit,
joka siséltyy projektiin "Kéayttéjalahtsisyys ja kulttuuri- ja liikuntapalvelujen haasteet muuttuvassa kuntarakenteessa”
. Vrt. my&s Lovio, Maisa, Sturmer, Ditte ja Selkee, Johanna, Arjen kulttuuria — tietoa kuntien kulttuuritoiminnasta.
Suomen Kuntaliitto 2004.
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4 Toimenpide-ehdotukset

4.1 Yleiset lahtokohdat

4.1.1 Kulttuuria kaikille, kaikkien kulttuuri

Kulttuuria kaikille, kaikkien kulttuuri -teema on nykyisin esilld julkisissa keskusteluissa ja
kulttuuripolitiikan tavoitteissa. Siihen sisiltyy kulttuurin kisitteen méirittely negaation
kautta eli kulttuuri ei ole elitististi eikid korkeakulttuuria vaan se on kaikkea. Niin hyvi
kuin kisitteen sisillsllinen laajentaminen onkin, helposti unohtuu, etti kisite joudutaan
kuitenkin rajaamaan, ja rajaamistehtivi annetaan tai sen ottaa organisaatio, ryhmi tai
yksityinen henkils tilanteissa, jolloin kysymys on kulttuurin sisillyttimisestd strategioihin,
kulttuurin julkista rahoitusta koskevista padtoksistd tai kulttuuria koskevista kulutusvalin-
noista. Kysymys on miirittelyvallasta.

Mielenkiintoisella tavalla keskustelu kulttuurin sisillollisistd midrittelytavoista palau-
tuu 1970-luvulle, ns. uuteen kulttuuripolitiikkaan, jolloin vakiintuivat kisitteet kulttuurin
demokratisointi ja kulttuuridemokratia. Kun nykyisin haetaan uuden kulttuuripolitiikan
peruskisitteitd, ne ovat kulttuurin demokratisointi (kulttuurin levittiminen) ja luovuus.
Esimerkiksi Esa Pirnes analysoi viitdskirjassaan'* (2009) kulttuurin kisitetti kahden jinnite-
kentin kautta; yksi niistd nousee kisitteistd hallinta ja luovuus ja toinen yksilollisten ja yhtei-
s6llisten toimintojen kautta. Niistd hin l6ytad kulttuurin erilaisia merkitysalueita ja toimin-
nan dimensioita, joihin liittyy erilaisia kulttuuripolitiikan toteuttamisen mahdollisuuksia.

Uudelleen kulttuuripolitiikan tavoitteeksi on nostettu ihmisen hyvinvoinnin lisdd-
minen, johon pyrkimisessd kulttuuritoiminnoilla on oma vahva roolinsa. Tammikuussa
2011 opetus- ja kulttuuriministeri6 julkisti Kulttuurin hyvinvointivaikutusten edistimisen
toimintaohjelman vuosille 2010 - 2014. Ohjelma esittdd 18 toimenpide-ehdotusta, joiden
avulla taide ja kulttuuri edistiisivit terveyttd ja hyvinvointia. Toimintaohjelma keskittyy
kolmeen painopistealueeseen, joita ovat: kulttuuri osallisuuden, yhteisollisyyden, arjen toi-
mintojen ja ympiristdjen edistdjind; taide ja kulttuuri osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa
seki tydhyvinvoinnin tukeminen taiteen ja kulttuurin keinoin. Ohjelmassa todetaan, etti
esimerkiksi kulttuuri-, sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyd on voimavara vanhustydssi
ja lastensuojelussa. Nihtiviksi jid, 16ytivitko kulttuuri- ja sosiaali- ja terveyssektori toi-

14 Esa Pirnes, Merkityksellinen kulttuuri ja kulttuuripolitikka. Laaja kulttuurin kasite kulttuuripolitikan perusteluna.
Jyvéskyla studies in education, psychology and social reasearch 327. Jyvaskyla 2008.
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sensa vai muodostuuko molemmille sektoreille omat hallinnolliset ja ammatilliset menet-
telyt, joita sektorirajat suojaavat.

Toimintaohjelmassa esitetdin myds, ettd taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten
nikokulmaa olisi vahvistettava kaikilla koulutusasteilla. Taide- ja taitoaineita olisi lisittivi
perusopetuksen tuntijaossa sekd ammatillisen peruskoulutuksen tutkintojen perusteissa.

1990-luvun lopulta lihtien kulttuuripolitiikassa on voimistunut taiteen vilineellisyyttd
korostava keskustelu. Ajatellaan jopa, ettd kulttuuripolitiikassa taiteen ja kulttuurin arvo
voidaan johtaa joko taiteen itseisarvosta ja korkeasta laadusta tai taiteen ja kulttuurin hyo-
dyistd yksilon ja yhteison kannalta. Tillainen dikotomisointi on kuitenkin hankala, koska
ilman taiteellisen tyon ja taiteen ominaisarvon tunnistavia edistimistoimia ja niiden kautta
vahvistuvaa toimintaa, utilitaristinen hydtyfunktio on perusteeton.

4.1.2 Erilaiset kulttuuripolitiikat

Kun 1970-80-luvuilla luotiin kulttuuri- ja vapaa-aikasektorin lainsidadintod, lihtokohtana
oli yhteniinen nikemys kulttuuripalvelun sisillosti, hallinnoinnin tavoista ja resursoin-
nin muodoista. Kuntiin vakiintui varsin homogeeninen palvelurakenne. Tuosta ajasta
kunnat ovat erilaistuneet voimakkaasti, mutta palvelujen perustarve on edelleen sama.
Se, miten palvelut mahdollistuvat kuntiin, edellyttidd kuntien erilaisuuden tunnistamista
seki palvelujen muodon, hallinnoinnin ja resursoinnin tapojen erilaisuuden hyviksymistd,
ja polititkan keinojen loytimisti sithen. Metropolialuetta koskevat kulttuuripolititkan
ratkaisut ovat toisenlaisia kuin keskikokoisten kaupunkien tai yli 10 000 asukkaan, alle
10 000 asukkaan tai alle 3 000 asukkaan kuntien. Lisiksi kunnat ovat ainakin alle 10 000
asukkaan kuntaluokissa polarisoituneet voimakkaasti alueiksi, jotka tarjoavat kuntalaisille
monipuolisia kulttuuritoimintoja, ja joissa on aktiivisia kulttuurilaitoksia, toimijoita seki
aktiivista kansalaistoimintaa tai toisaalta alueiksi, joissa on tarjolla kirjaston ja kansalais-
opiston perinteisti toimintaa, mahdollisesti taiteen perusopetusta sekd yksi perinteinen
tapahtuma (itsendisyyspiivin juhla). T4td polarisoitumista voi konkretisoida ajatusko-
keella: jos kunnassa halutaan tukea yli 70-vuotiaiden osallistumista kulttuuritoimintoihin,
ja heille jaettaisiin esimerkiksi kunnan kirjastossa kulttuuripalveluseteleitd, miti seteli
kattaisi?

Kulttuuripalvelut ovat joka tapauksessa kuntalaisille peruspalveluja ja lihipalveluja, ja
niiden saavutettavuus olisi kunnissa mahdollistettava.

4.1.3 Vaestomuutokset: kansainvalinen Suomi ja ikdantyvd Suomi

Ne viestomuutokset, jotka tuovat uusia perusteluja kulttuuripolitiikan toimenpiteiden suun-
taamiselle tulevaisuudessa liittyvit monikulttuurisuuden lisddntymiseen ja ikdintymiseen.
Suomessa on elinyt kulttuurivihemmist6jd jo vuosisatoja, esimerkiksi romanit ja saa-
melaiset, minki lisiksi ihmisten lisidntynyt litkkkuvuus ja uudet vihemmistot, pakolaiset
ja siirtolaiset tuovat monikulttuurisuuskysymykset ajankohtaisiksi joka piivi. Yhteiskun-
nan ja ihmisten asenteiden kehittiminen on keskeisti siti silmillipitien, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa tulee olemaan pysyvisti tai mairiaikaisesti nykyisti enemmin ulkomaalais-
taustan omaavia ihmisid. Monikulttuurisuus on osa timin piivin suomalaista todellisuutta.
Toinen tirked muutostekiji Suomessa on ikddntyminen. Ikddntyvin vieston hyvin-
vointiin, elimin laatuun ja itseniiseen selviytymiseen liittyvit terveydelliset ja yhteiskun-
nalliset kysymykset ovat tirkeilld sijalla yhteiskunnassa. Vieston ikddntyminen ja siitd
aiheutuva palvelutarpeen kasvu samaan aikaan, kun tydssi kiyvin vieston miiri vihenee
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ja verotulot laskevat, on haaste erityyppisille kunnille. Suurilla seutukunnilla on yleensd
paremmat mahdollisuudet selviytyi palvelujen tarpeen lisdintymisestd kuin sellaisilla
heikoimmassa asemassa olevilla kunnilla ja seutukunnilla, joissa tydikdisen vieston mairid
on kidntynyt laskuun ja joissa on yksipuolinen elinkeinorakenne eli erityisesti syrjdisissi
maaseutu- ja saaristokunnissa.

Kuntalaisille palvelujen mahdollistaminen lihtee liikkeelle erilaisten ryhmien tunnis-
tamisesta, mutta ei sektoroimisesta asiakkaina. On l6ydettivd myos ryhmii linkictdvid
toiminnan muotoja.

4.2 Toimenpiteet

4.2.1 Kunnan yleisen kulttuuritoiminnan vahvistaminen ja tarkoitukseen
osoitetun valtionosuuden lisddminen

Ydintehtivi: Lain kuntien kulttuuritoiminnasta mukainen tehtivi kristallisoidaan teh-
tiviksi huolehtia kuntien asukkaiden tasa-arvoisista mahdollisuuksista ilmaista itseidin
erilaisin taiteellisin ja kulttuurisin keinoin sekd vastata kulttuuripalvelujen tasa-arvoisesta
saatavuudesta. Nostetaan kuntien kulttuuritoimintaan kiytettivin valtionosuuden perus-
teena kiytetty asukaskohtainen yksikkohinta nykyisestd 3,50 eurosta 12 euroon/asukas.

Toimenpiteet: Muutetaan lakia kuntien kulttuuritoiminnasta seuraavalla tavalla:

Kunnan tehtivini on edistdd, tukea ja jirjestdd kulttuuritoimintaa kunnassa ja tukea
taiteen perusopetusta silld tavoin kuin laissa taiteen perusopetuksesta (1998/633) on sii-
detty, seki tarjota harrastusta tukevaa opetusta taiteen eri aloilla.

Kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan taiteen harjoittamista ja harrastamista, opetusta,
taidepalveluiden tarjontaa ja kiytt64, kotiseututy6tid sekd paikallisen kulttuuriperinteen
vaalimista ja edistimisti.

Kulttuuritoiminnan tavoitteena on edistdd videston hyvinvointia ja terveyttd, tasa-arvoa
ja suvaitsevaisuutta, tukea kansalaistoimintaa ja luoda yleisid edellytyksii luovien alojen
erimuotoiselle toiminnalle.

Kulttuurityotid ja -politiikkaa toteutetaan monialaisena yhteistyoni kunnan eri toimi-
alojen ja alan jirjestojen kanssa.

Kunnat vahvistavat kulttuuritoimintoja ja jirjestavit lain mukaisen toiminnan koordi-
nointivastuun kulttuurialojen asiantuntemuksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.
Kuntakoko vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten tarkoituksenmukainen konkretisoidaan.

Esimerkiksi pienissd kunnissa se riippuu kiytettivissi olevasta asiantuntemuksesta. Kir-
jastolaitos on kattavin kulttuuritoiminnan muoto, myds pienissi kunnissa. T#lléin koor-
dinointivastuu voi olla kirjastolla, joka oman toimintansa ohella ja lisiresurssien turvin
vastaisi my®ds yleisen kulttuuritoimen tehtivialueesta.

Kuntakoon kasvaessa tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet ja vaihtoehdot jirjestidd
kulttuuritoimen hallinto ja koordinointi ovat moninaisemmat.
esimerkiksi liikuntatoimen valtionosuutta. Asukasta kohti laskettava yksikkshinta tulee
nostaa nykyisestd 3.50 eurosta 12,00 euroon, josta valtionosuutta maksetaan 29.7 % eli
3.56 €/asukas nykyisen 1.04 euron asemasta. Ehdotuksen toteuttaminen nostaisi valtion
yleiseen kulttuuritoimeen my6ntimin rahoituksen nykyisestd 5.6 milj. eurosta 18.8. milj.
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euroon, jolloin kustannusvaikutus 13,2 milj. euroa. Valtionosuuden lisiksi kunnille tulisi
mydntid myds harkinnanvaraista valtionavustusta (500 000 euroa) erikseen suunniteltujen
projektien toteuttamiseen. Avustuksen myontiisi opetus- ja kulttuuriministerid.

Asukasta kohti laskettavan yksikkohinnan kautta miiriytyvin valtionosuuden lisiys
voidaan toteuttaa myds porrastaen niin, ettd liikkkeelle lihdettdisiin kunnista, joissa palve-
lujen tarjonta on vihiisti.

Perustelu: Kuntien kulttuuritoimintaan kohdistuu paljon toiveita erityisesti taide-alojen
toimijoilta, sosiaali- ja terveyssektoreilta, koulutuksen eri tasoilta ja elinkeinoelimisti.
Toiveet konkretisoituvat taiteellisen tyon mahdollistumiseen tai vahvistumiseen, kulttuuri-
tapahtumiin, harrastustoiminnan jirjestelyihin, kulttuurituotantoihin, yhteistyshon yritys-
elimin ja elinkeinotoiminnan kanssa ja kulttuurialoja vahvistavaan avustustoimintaan.
Haasteisiin vastaaminen edellyttdd kulttuurialoja tuntevaa toimijaa, joka vastaa palvelujen
tuottamisesta yhteistyossi erilaisten kumppaneiden kanssa. Kunnallinen toimija on my6s
linkki alueellisiin toimijoihin (taidetoimikunnat, maakuntien liitot, ELY-keskukset, AVIt
seki eri taidealojen aluekeskukset).

Vaikka kuntien kulttuuritoimintaan kohdistuu paljon odotuksia, on sen asema kuntien
hallinnossa vaikea. Erilaiset kuntien yhteiset verkostot ja kuntarakenneuudistusten seura-
ukset seki valtion rahoituksen reaaliarvon vihenevi suunta ovat himirtineet paikallisten
toimijoiden innostusta ja vastuita.

Kuntien kulttuuritoimen valtionosuudet ovat olleet lihes samansuuruiset 1990- ja
2000-luvuilla, siksi selkei lisdys on vilttimidtonti.

Kuntien kulttuuritoimen tukemiseen tulisi my6ntid myés harkinnanvarainen mairi-
raha erikseen suunniteltujen projektien toteuttamiseen. Tilld miirirahalla kunnat voisivat
kiynnistdi erilaisia kokeiluja esimerkiksi ammattitaiteilijoiden tydskentelyedellytysten
parantamiseksi, hyvinvointitavoitteisten toimintojen sekd palvelutuotannon uusien mal-
lien kehittamiseksi.

4.2.2 Luovien alojen edistdminen

Ydintehtivi: Vahvistetaan taiteellisen luovuuden edellytyksid parantamalla taiteilijoiden
toimeentuloa ja tyoskentelyolosuhteita seki luovien alojen yritysten toimintaedelytyksii.

Toimenpiteet: Opetus- ja kulttuuriministerigssi seki tyd- ja elinkeinoministeriossi on
tehty ja tehdiin useita selvityksii ja ehdotuksia luovien alojen alkutuottajien eli taiteili-
joiden toimeentulon ja tydskentelyolosuhteiden edistimiseksi. Erityisesti Tarja Cronber-
gin selvityksen" ja vapaan kentin tilannetta kartoittavan ns. VARES-tyéryhmin (ynni
varjo-Vares ryhmien) kautta tulee tirkeitd informaatiota ja keskeisid ehdotuksia taiteelli-
sen luovuuden vahvistamisesta Suomessa. Tyotd nididen asioiden parissa on jo toki tehty
vuosia, joten on toivottavaa, ettd lihivuosina hallinnot 16ytivit konkreettisia ja yksiselit-
teisid tapoja miiritelld kisitteet tyd’, tyopalkka’, ‘tydsuhde’, ’sosiaaliturva’ ja ’elike’ myos
taiteellista tyotd tekeville yksittiisille taiteilijoille ja ryhmille laitosten ulkopuolella, jolloin
my®s toimenpiteitd ansiotulon ja verotuksen seki elikesiinnoksistd aiheutuvien ongel-
mien ratkaisemiseksi voidaan tehda.

Opetus- ja kulttuuriministerion sekd tyo- ja elinkeinoministerién yhteistydn edelleen
kehittdminen on keskeistd, kun tavoitteena on luovan alan yritystoiminnan vahvistaminen.
Erittdin tirkeitd olisi, ettd ne yhdessi pyrkisivit arvioimaan suomalaista yrityspalvelujir-

15 Luova kasvu ja taiteilijan toimeentulo; Selvitt4ja Tarja Cronbergin raportti (OKM) http://www.minedu.fi/fOPM/Jul-
kaisut/2010/Luova_kasvu_ja_taiteilijan_toimeentulo.html
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jestelmid pienten luovien alojen yritysten nikékulmasta. Miten jirjestelmi kohtelee niiti
yrityksid hankehauissa, rahoitusohjeissa, hakemusten arvioinnissa ja piitoksenteossa; keitid
kidytetddn asiantuntijoina arvioinneissa jne.

Liiketoimintaosaamisen lisdéiminen luovien alojen toimijoiden keskuudessa on viltti-
mitontd. Parhaiten se toteutuu tilanteissa, joissa toimijat voivat hyédyntii tiedon suoraan
omaan toimintaansa matalan kynnyksen periaatteella. Jalostamo-toiminta on yksi hyvi
toimintatapa luoville aloille; tosin luovat alat olisi saatava nykyisti selkeimmin ja moni-
puolisemmin sen asiakkaiksi. Olisi kehitettivi toimintamallit myos esimerkiksi kolman-
nen sektorin toimijoille, taiteilijoille ja freelancereille, joilla ei vilttimittd ole valmiina
selkedid suunnitelmaa yrittdjiksi aikomisesta.

Jalostamo-toiminnan vahvistaminen edellyttdisi oman luovien alojen liiketoiminta-
asiantuntijan palkkaamista “sparraustehtiviin” seki taide- ja kulttuurialan muiden toimi-
joiden verkostoutumista Jalostamo-toimintaan, ja tehtivin vakinaistamista miirittelemilld
se ELYjen tehtiviksi. Toiminta on yksi konkreettinen toimenpide vahvistaa ELY-keskusten
luovien alojen hanketoimintaa.

Perustelut: Luovien alojen tyéllisyyden ja yrittdjyyden edistiminen laajentaa kulttuu-
rialojen palvelutarjontaa alueilla. Samalla tietysti on pidettivi huolta siitd, etti taiteilijoi-
den asema alueilla vahvistuu ja ettd luovien alojen palveluille on riittdvisti kysyntia.

Yksittdinen esimerkki osoittaa, ettd kysymys taiteilijoiden toimintaedellytyksistid on
keskeinen alueilla. Raija-Leena Loisan'® tutkimuksen mukaan Keski-Suomessa ja Eteli-
Savossa taiteilijoiden tyon luonnetta kuvaa vakinaisten ja miiriaikaisten tyosuhteiden
vihiisyys. Vastanneista 41 % toimi vapaina taiteilijoina. Yrittdjien ja freelancer-asemassa
toimivien osuus oli lihes sama, eli noin 40 prosenttia. Vakinaisessa tydsuhteessa taitei-
lijoista oli noin 20 %. Taiteilijoille tyypilliseen tydmarkkina-asemaan liittyvi piirre on
vilttimittdmyys tehdid varsinaisen taiteilija-ammatin ohella muuta ty6ti. Niinpa niis-
tikin taiteilijoista yli puolet, noin 60 prosenttia, ilmoitti tydskentelevinsi yhdessi tai
useammassa taiteeseen liittyvissd tehtdvissd varsinaisen taiteilija-ammatin lisiksi. Tillaisia
tehtivid olivat: opetus, tuottaja, asiantuntijatyd, kustannustyd, konservointi, toimittaja,
tekninen tyd, sisustussuunnittelu. Tutkimuksen mukaan taiteilijoilla oli paljon yhteis-
tyosuhteita ja he vaikuttivat alueiden kehitykseen. - Suomen Muusikkojen Liiton jisenii
koskevan tutkimuksen'” mukaan noin 33 prosenttia vastanneista ilmoitti pidasialliseksi
tulonlihteekseen joko jonkin muun pidtydn tai opetustyon. Freelancemuusikkona ansaitsi
padasiallisen toimeentulonsa 45 prosenttia vastanneista, 14 prosentilla vastanneista toimi
valtionosuutta saavassa orkesterissa, 5 prosentilla oli toimi muussa kuukausipalkkaisessa
yhtyeessi, kaksi prosenttia oli taiteilija-apurahalla ja prosentti sotilassoittokunnassa.

Esimerkiksi Taidemaalariliiton tekemi elikeselvitys osoittaa, ettd yrittdjielikejirjes-
telmi ei tuota taidemaalareille eliketurvaa. Yrittdjielikettd oli kuvataiteilijoille kertynyt
keskimiirin vain 77 euroa/kk. Erityisen huono tilanne oli vuonna 1960 ja sen jilkeen
syntyneilli, joilla kertynyt elike jdi keskimairin alle 25 euron/kk. Selvityksen mukaan
taidemaalareiden kokonaiselike ei yltinyt edes takuuelikkeen suuruiseksi.'®

Luovien alojen toimijoita on tutkittu paljon ja monissa opetus- ja kulttuuriministerién
seki tyd- ja elinkeinoministerion selvityksissi alaa on kartoitettu ja erilaisia kehittdmis-
tarpeita esitetty. Luova Suomi -sivusto sisiltdd paljon tietoa tiltd alueelta. My6s alueilla

16 Raija-Leena Loisa, Rajoista mahdollisuuksiin Luovan tyén asema ja kerrannaisvaikutukset maakunnallisella alueella.
Luovuuden barometri-tutkimushankkeen loppuraportti: http://www.cupore.fi/documents/LuovuudenBarometri.pdf

17 Anna-Maija Saarela, Tutkimusraportti 3.6.2010, http://www.vaka-hanke.fi/wp/wp-content/uploads/2010/06/vakara-
portti06i.pdf

18 Aaltonen, Ari (201 1) Taidemaalariliton eliketutkimus. www.painters.fi/elaketutkimus
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ja useissa kaupungeissa on erilaisia luovan alan kehittdjiryhmii ja laaditaan luovan alan
strategioita. Kun tihin vield lisitdin toiminta EU:n tasolla, voimme todeta, etti tietopohja
on laaja.

4.2.3 Kuntien taide- ja kulttuurilaitokset haasteiden edessa

Ydintehtivi: Edistetdin taide- ja kulttuurilaitosten toimintaa taiteellisesti korkeatasoisten
produktioiden tuottajina. Kehitetdin niiden toimintaa kulttuuripalvelujen tarjoajana
perus- ja lihipalveluina ja niiden yhteistyotd vapaan kentin kanssa. Taide- ja kulttuurilai-
tosten toiminnan laatua arvioidaan siinnoéllisesti seitsemin vuoden vilein.

Toimenpiteet: Taide- ja kulttuurilaitokset tarvitsevat vahvaa julkista rahoitusta. Ne tuot-
tavat korkeatasoisia esityksid/ndyttelyja kuntien asukkaille. Palvelujen saatavuus on tir-
kedtd. Saatavuuteen liittyen jokaisen laitoksen tulisi suunnitelmissaan mairitelld oman
toimintansa vakiintunut viestdpohjatavoite, jolloin toiminnan suunnittelussa voidaan
kiydd konkreettista saatavuuteen liittyvii keskustelua, tunnistaa ja ratkaista siihen liittyvid
ongelmia.

Teattereiden ja orkestereiden suhde vapaaseen kenttdin on mahdollisuus. Jos otetaan
vakavasti palvelujen tarjonnan lisdimisti edellyttivit ehdotukset (liittyen esimerkiksi
Kulttuurin hyvinvointivaikutusten edistimisen toimintaohjelmaan), laitokset tarvitse-
vat vapaan kentin toimijoita. Siksi on jirkevii loytid ratkaisuja suhdetta kuormittavissa
asioissa, joita ovat esimerkiksi korkeat tilakustannukset, teknisen henkilokunnan kiytts
(esim. aika-, tydsuhde) rajoitukset ja vihiinen produktiokohtainen yhteisty® vapaan ken-
tin kanssa. Kiinteimpi yhteisty6 vapaan kentin kanssa (open stage -malli) on perusteltua.

Museoiden kohdalla keskeistid on yhteisty6 kunnan eri sektorien (koulu, sosiaali,
terveys, ympiristd ja kaavoitus) seki erikoismuseoiden, -kokoelmien ja paikallismuseotoi-
minnan kanssa. Erittdin tirked sidosryhmi museoille ovat kunnissa asuvat kuvataiteilijat,
ja museoiden mahdollisuudet vaikuttaa suoraan tai vilillisesti heidin tyéllistymiseensid
ovat vield kartoittamatta. Valtion taidemuseon KEHYS voisi kiynnistdi alueilla teemaan
paneutuvan kehittimisprojektin.

Kaikkien laitosten keskeinen haaste on saavuttaa kaupungeissa ja alueilla sellainen
laatua, sisiltoji, saatavuutta ja vaikuttavuutta ilmaiseva asema, joka perustelee toiminnan
rahoituksen sen ylldpitijille.

Laitosten tulevaisuuden haasteet ovat innostavat ja niiti voitaisiin tukea kidynnistimilld
VOS-laitosten ja kriteerit tiyttivien hakijoiden toiminnan laadun arviointi siit4, miten
niiden toiminta vastaa erilaisissa ministerion strategioissa ja valtioneuvoston selonteossa
esitettyjd tavoitteita seki laissa mairiteltyd ydintehtivid. Arvioinnin tehtivinid olisi myds
tarkastella VOS-jirjestelmin sisidnpidsyyn liittyvid valinnan kriteereiti.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi valmistella ja kiynnistii taide- ja kulttuurilai-
tosten toiminnan laadun arviointi, ja yhdessi laitosten edustajien kanssa pohtia arvioinnin
laatukriteerit ja laadunarvioinnin menettelyt. Laatukriteereitd muodostettaessa tulisi tai-
teellisen tason ohella ottaa huomioon yhteistyé muiden toimialojen kanssa, suhde vapaa-
seen kenttddn ja laitosten alueellinen yleisotyo.

Arvioinnin perusteella tarkistettaisiin valtionosuuden miiridytymisen perusteita ja kri-
teereitd padstd valtionosuuden piiriin. Vaikka valtionosuuden tarkoituksena on jo itsessdin
kannustavuuden lisidminen, arvioinnin pohjalta voitaisiin kehittid kannustinjirjestelma,
jolla laitoksia tuettaisiin tiettyihin kriteereihin pohjautuen. Myés laatupalkinto voitaisiin
myontid yhdelle taide- tai kulttuurilaitokselle.
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Valmistelujen jilkeen ensimmaiinen arviointi voitaneen toteuttaa keviilld 2012 ja sen
jilkeen seitsemin vuoden vilein.

Perustelu: Kuntien kulttuurimenoista suurin osa (80-90 %) kiytetiin taide- ja kulttuuri-
laitosten tukemiseen. Siksi toimenpiteet, jotka kohdistuvat laitoksiin, ovat kuntien kult-
tuuritoimen kannalta ratkaisevan tirkeiti.

Taide- ja kulttuurilaitoksille ohjataan valtionosuutta valtionosuuslainsiidinnon
mukaisesti. Lainsdddidntd tuli voimaan vuonna 1993, jolloin rahoituslain perusteluissa
todettiin, ettd valtionosuuden piiriin hyviksytiin 50 teatteria (nyt 57), 23 orkesteria (nyt
29) ja 70 museota (nyt 126), joille maksetaan valtionosuutta lain piiriin hyviksyttyjen
henkilétydvuosien miirin ja henkildtyovuodelle miiritellyn yksikkohinnan perusteella.

Teattereiden ja orkestereiden kohdalla luvuissa tapahtuneet muutokset ovat pienii, ja
myés VOSin piiriin hakevien ja kriteerit tiyttivien uusien ryhmien miirit ovat vihiiset.
Valtionosuutta saavien laitosten kenttd on siis varsin vakiintunut. Riskini on tilanteen
jihmettyminen, minki vuoksi toiminnan kehittiminen ja arviointi on tirkedd. Yksi tapa
vihentid riskid on kiintedmpi yhteistyd laitosten kesken ja vapaan kentin kanssa.

Museoita on tullut VOSin piiriin enemmain kuin laitoksia muilla VOS-aloilla. Tdmi on
ollut mahdollista, koska museoita on Suomessa paljon, ja niiden toiminnan vahvistaminen
ammatillisuutta korostamalla eli huolehtimalla siitd, ettd niissi on palkattuna kaksi museo-
ammattilaista (miki on valtionosuuden yksi kriteeri), on mahdollistunut kunnissa.

Taide- ja kulttuurilaitosten ongelmatiikkaan kuuluu seki samanlaisia etti erilaisia
piirteitd. Kaikkiin liittyy rakennus ja sitd kautta muodostuvat tilakustannukset. Kyse on
kulttuuritiloista, joilla on kaupunkien kannalta myds kaupunkitilallista merkitystd. Omia
erityispiirteitd on esimerkiksi museoiden (lisdintyvien) kokoelmien hoito ja varastointi.

4.2.4 Taiteen perusopetus

Ydintehtivi: Taiteen perusopetuksen keskeisenid tavoitteena tulee olla alueellisen, sosiaa-
lisen ja taiteenaloittaisen tasa-arvon lisdéiminen taiteen perusopetukseen osallistumisessa.
Lapsille ja nuorille taataan oikeus saada osallistua kykyjensi ja halujensa mukaan taide-
opetukseen. Tavoitteeseen paistiin kehittimilli taideopetusta antavien yksikdiden yhteis-
tyotd.

Toimenpiteet: Erilaisissa opetus- ja kulttuuriministerion kehittdmisstrategioissa, tyoryh-
mimuistioissa ja valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa korostetaan taiteen perusopetuk-
sen vahvistamista. Esitetty keino on oppilaspaikkojen lisiaminen, miki on taloudellinen ja
henkil8stdresursseihin liittyvi kysymys.

Taiteen perusopetuksen asema Suomen taidekasvatusjirjestelmissi on keskeinen.
Koulujen taideopetus tavoittaa kaikki ikdluokat, mutta sen miiri on useiden koulu-uudis-
tusten yhteydessi todettu liian vihiiseksi. Taiteen perusopetusta antavien yksikkojen ja
koulujen taideopetuksen (ml. eheyttivin koulupiivi) vilisen yhteistyon vahvistaminen on
tirkedtd. Yhteistyon lihtokohta on opettajien erityisasiantuntemuksen tunnistava toiminta
eli tavoitteena on 16ytid ratkaisut ammatillisesti pitevien pedagogien saamiseen taideope-
tuksen kiyttoon. Esimerkiksi kokoamalla tunteja eri yksikoisti voidaan palkata taiteen
pedagogeja maakuntien keskusten ulkopuolellakin olevilla alueilla.

Kun ajatellaan elinikiisen oppimisen periaatetta, eri instituutioiden (taiteen perusope-
tus, yleissivistiavi koulu, kansalaisopisto jne.) yhteistyon kautta voidaan taata palveluja,
jotka saavuttavat eri ikiryhmii ja taideilmaisun lajien ja kykyjen mukaan eriytyvid ryh-
mii. Esimerkiksi kansalaisopisto voisi olla viyld jatkaa harrastusta ja opintoja niille taiteen
perusopetuksesta siirtyville, jotka eivit jatka taiteen ammattilaisuuteen. Eri yksikkdjen
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yhteistyon helpottaminen edellyttiisi uudenlaisten toimintamallien kehittdmisti, johon
liittyvien, yksikkdjen yhteisten kokeilujen kiynnistimisti ja seurantaa opetus- ja kulttuu-
riministerién koulutus- ja kulttuuripolitiikasta vastaavat osastot voisivat yhdessi resursoida
kokeilurahoituksella.

Taiteen perusopetuksen kehittiminen on nyky-yhteiskunnassa haastava tehtivi.
Opetusta antavien yksikkdjen on reagoitava riittidvin ajoissa yhteiskunnan seki lasten ja
nuorten elimii koskeviin muutoksiin, joka kidytinnossi tarkoittaisi pedagogisia kokeiluja
(esim. tietotekniikkaa soveltaen) ja yksikkdjen yhteisollisyyden voimistamista. Kuntien
tulisi yhdessi taiteen perusopetuksessa yhteistydssd toimivien muiden kuntien kanssa arvi-
oida taiteen perusopetuksen riittivyys alueellaan. Arvioinnin perusteella niiden tulisi laatia
toimialuettaan koskeva taidekasvatuspalvelujen kehittimisohjelma.

Perustelu: Taiteen perusopetusjirjestelmi on lihtenyt liikkeelle musiikkioppilaitostoimin-
nan vakiintumisesta 1970-luvulla. Muut taiteenalat tulivat vihitellen mukaan 1980-luvulla
ja laki taiteen perusopetuksesta siidettiin vuonna 1992. Toiminta laajeni ja monipuolistui
noin 10 vuoden ajan, minki jilkeen oppilasmairit hieman laskivat muussa kuin musiikin-
opetuksessa. Lukuvuonna 2007-2008 oppilasmiiri oli lihes 134 000.

Mahdollisuuksissa osallistua taiteen perusopetukseen alueellinen eriarvoisuus on voi-
makkaasti lisddntynyt. Eriarvoisuus nikyy opiskelijamiirissi ja opetuksen taiteenaloittai-
sessa saatavuudessa. Koska lukukausimaksut ovat suhteellisen korkeat, toiminta on myos
sosiaalisesti valikoivaa. Esimerkiksi musiikin perusopetukseen osallistuu ikiluokista vain
noin 11 %, johon valikoitumiseen vaikuttaa myos sukupuoli niin, ettd opetukseen osal-
listuu tytdistd 17 % ja pojista vain 6 %. Pyrkimys sukupuolten tasa-arvon lisiimiseen on
mahdollista monipuolistamalla opetustoiminnan sisilt6j4.

4.2.5 Kulttuurin aluepolitikan kehittaminen

Ydintehtivi: Vahvistetaan kulttuuripolitiikan tehtivialuetta ja toimijoiden vilistd yhteis-
tyotd aluehallinnossa.

Toimenpiteet: Toteutetaan alueiden kehittimisstrategian tavoitteet, joissa korostetaan
luovuuteen kannustamista, kulttuuripalvelujen kehittimistd, monikulttuurisuutta ja
maahanmuuttajien kotoutumisen tukemista. Tehtdvien toteuttaminen edellytti sité, ettd
toimijat — ELY-keskukset, aluehallintovirastot, alueelliset taidetoimikunnat, eri taiteenalo-
jen aluekeskukset ja maakuntien liitot - laativat alueellisiin kulttuuristrategioihin perustu-
vat tismilliset toimenpideohjelmat ja toteuttavat ne kiintedssi yhteistyossi. Yhteistyohon
kuuluu tavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen seuranta ja arviointi. Riippuen
alueen toimijoiden toiminnan painopisteisti yhteistyén koordinointivastuu osoitetaan
jollekin em. toimijoista.

Luovan talouden edellytysten vahvistamiseksi laajennetaan ja resursoidaan valtakunnal-
lista luovien alojen liiketoimintaosaamisen asiantuntijatukea alueille vahvistamalla ELY-
keskusten yhteydessi Jalostamotoimintaa koko maan kisittavinid. ELYt ja alueelliset taide-
toimikunnat tuottavat yhteistyossi Jalostamotoimintaa tukevan viestintikanavan, yhteisen
alueellisen alustan, johon erilaiset muut toiminnot voidaan linkittii (taiteen keskustoi-
mikunta ja taidetoimikunnat, art hub, Luova Suomi). T4rkei on huomata, etti Jalostamo
on hanke, joka hankkeiden tavoin alkaa ja loppuu. Siksi ministerididen (OKM & TEM)
tulisi padstd sopimukseen siitd, ettd luovien alojen toimintaa rahoitetaan hankkeen pdityt-
tyd pysyvisti ELY-keskuksissa. ELY-keskusten kulttuuritoimen tehtivii erityisesti luovien
alojen kehittimisessi tulee edelleen vahvistaa.
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Varmistetaan se, ettd alueella tapahtuvasta kulttuuritoimintaa koskevasta arvioinnista
annetaan palaute arvioinnin kohteena oleville toimijoille toiminnan jatkuvaa kehittimistd
varten. Erityisen tirkedd on, ettd tieto palautuisi myos kunnille kuntakohtaiseen arviointi-
tyohon.

Perustelu: Kulttuurin alueella maan eri osien ja erilaisten kuntien viliset erot ovat poik-
keuksellisen suuret. Kulttuurin aluepolitiikkaa tulee tehostaa. Asiantuntijakuulemisissa
kulttuurin tilannetta aluehallinnossa kuvattiin ajelehtivaksi, miti toiminnan jakautuminen
useille erilaisin perustein muodostetuille toimijoille kirjistad. Haasteita lisid aluejakojen
erilaisuus: ELY-keskuksilla,aluehallintovirastoilla ja maakunnan liitoilla aluejaot eroavat.
Osa ELY-keskuksista (6) on ns. tiyden palvelun keskuksia, osasta (9) puuttuvat mm.
kirjasto-, nuoriso- ja litkuntatoimen tehtivit. Alueellisten taidetoimikuntien ja taiteen
aluekeskusten aluejaot ovat edellisistd poikkeavia ja keskeniddn erilaisia. Kun toimijoina on
valtion aluehallinnon yksikkoji, keskushallinnon erillisid alueyksikkoji ja kuntapohjaisia
organisaatioita, ja kun toisistaan poikkeavat aluejaot tekevit myés aluekokonaisuuden
hahmottamisen vaikeaksi, on koordinoidun alueellisen kulttuuripolitiikan tekeminen
erityisen haastavaa®.

4.2.6 Alueellisten taidetoimikuntien kehittaminen

Ydintehtivi: Laajennetaan alueellisen taidetoimikunnan tehtivikuvaa. Selvitetdin l44-
nintaiteilijan toimenkuva ja sen laajentamisen mahdollisuudet. Tiivistetddn alueellisten
taidetoimikuntien yhteistydti taiteen aluekeskusten ja muiden kulttuurista vastaavien
alueellisten viranomaisten vililli.

Toimenpiteet: Laajennetaan alueellisen taidetoimikunnan tehtivikuvaa ammattitaiteen
edistimisen ohella myos alueellisen kulttuuripolitiikan tehtivialueelle. Lisitdin alueellis-
ten taidetoimikuntien yhteisty6ti alueen muiden kulttuuripolitiikan ja aluekehittimistoi-
mijoiden kanssa (vrt. kohta 4.2.5) ja eri taiteenalojen aluekeskusten kanssa.

Vahvistetaan lddnintaiteilijajirjestelmii ja suositellaan ld4nintaiteilijan sijoittumista
alueellisen taidetoimikunnan toimialueen eri osiin. Tavoitteena on, etti lddnintaiteilijan
ty6 ja sithen liittyvit projektit eivit katkea taiteilijan lopettaessa tehtivinsi, vaan projek-
tien jatkuminen mietittdisiin lddnintaiteilijaa nimitettiessi.

Tavoitteeseen voidaan pidsti siten, ettd ladnintaiteilijan valinta olisi kaksivaiheinen:

1 Alueellinen taidetoimikunta kaynnistaa alueensa kunnille tai muille toimijoille call for tenders
-tyyppisen haun, jolloin hakemukseen pitaisi siséltya idea la&nintaiteilijan projektista, sen
verkostoista, toimintaideasta ja pohdinnoista, miten asiat vakiintuvat hankkeen paattymisen
jalkeen.

19 Tilanne on ollut téllainen jo vuosia, eivatka tehdyt ratkaisut ole sita parantaneet. Suomen aluestrategia 2020
vastaa hyvin peruskysymykseen siitd, miten aluerakenne Suomessa ymmarretéén: "Aluerakenne, joka perustuu vah-
vaan paikalliseen itsehallintoon, tukee tasapainoista alueellista kehitystd. Aluerakenteen ytimena ovat elinvoimaiset
maakunnat ja kattava kaupunkiverkosto seka niiden vélille luodut kehityskaytévat” Strategia tdsmentéé: "Aluetasolla
maakuntien liittojen ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistkeskusten vilinen yhteisty6é on tehokasta ja joustavaa turvaten
kokonaisvaltaisen, sektorirajat ja hallinnolliset aluerajat ylittavén alueellisen kehittdmisen.” Kuntien rooli korostuu:
"Kuntien rooli aluekehittdmisessa on tarked. Ne ovat avaintoimijoita yritysten toiminta- ja innovaatioympaéristsjen
luomisessa seka ihmisten asuinympéristojen ja -mahdollisuuksien kehittdmisessé. Kunnat vastaavat myds palvelu-
rakenteen kehittdmisesta ja peruspalvelujen tarjoamisesta seka yrityksille etta asukkailleen!” Lupauksena on hyvé
tietopohja: "Suunnittelu- ja paatoksentekojarjestelman toiminta seké aluekehitystoimenpiteet perustuvat hyviin alue-
tilastoihin ja muuhun tietopohjaan, jolla alueiden erityis-piirteista saadaan riittavan tarkkaa ja hallinnollisista rajoista
riippumatonta tietoa.”
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2 Taidetoimikunta késittelee kuntien (tai kuntaryhmien tai muiden toimijoiden) aloitteet ja
valitsee kunnan/alueen, johon tydsuhde tehdaén ja sen jalkeen tydsuhde laitetaan yleiseen
hakuun.

3 Taidetoimikunta tekee valinnan kuntaa/muuta toimijaa kuultuaan.

Lidnintaiteilijaksi valitaan ammattitaiteilija tai erityisin perusteluin animaattori*® tai
tuottaja.

Perustelu: Osana taiteen keskustoimikunnan organisaatiota alueellisten taidetoimikuntien
substanssiohjaukselle ammattitaiteen edistimisessi on luotu hyvit edellytykset. Samalla
alueelliset taidetoimikunnat ovat entisti irrallisempia muusta aluehallinnosta, jonka
tehtiviin kuuluu myds kulttuuripolitiikan ja luovien toimialojen kehittdminen. Ongel-
mallisimmillaan alueellisista taidetoimikunnista voi muodostua eriinlaisia taiteen keskus-
toimikunnan aluekonttoreita”. Jotta toimikunnat voisivat antaa tihinastista vahvemman
panoksen alueellisen kulttuuripolititkan muotoilemiseen, niiden tulisi toimia kiinteissd
yhteistyossd muiden alueellista kulttuuripolitiikkaa toteuttavien toimijoiden, kuten ELY-
keskusten, taiteen aluekeskusten ja maakunnan liittojen kanssa.

Lidnintaitelijajirjestelmi on osoittautunut erittdin toimivaksi jirjestelmiksi. Ainoa
ongelma on projektien katkeaminen ilman jilkihoitoa. Jirjestelmin vahvistaminen on
tirkeiti.

4.2.7 Kolmas sektori ja kuntien kulttuuritoiminta

Ydintehtivi: Edistetddn kulttuurialan kolmannen sektorin, yritystoiminnan ja julkisen
sektorin vilistd yhteistyoti.

Toimenpiteet: Kuntien kulttuuritoimijoiden yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa on
mahdollisuus, jota olisi tuettava erilaisin kokeiluin. Yhteisty6 edellyttiisi erilaisten sopi-
musmenettelyjen kehittdmistd, mutta samalla my6s tehtivialueen tavoitteisiin ja sisaltoi-
hin liittyvin moninaisuuden tunnistamista ja sen tukemista. Nuoriso- ja liikuntasektorilla
yhteisty6 yhdistysten kanssa on vahvaa ja sieltd toiminta ulottuu usein myds kulttuurisek-
toreille. Sielli on myds monia yhteistoiminnan muotoja (tuotantosopimukset, yritykset),
joiden soveltaminen olisi mahdollista my&s kulttuurin alueella. Ajankohtaista materiaalia
kehitystyshon on jo paljon: Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu?' kartoittaa kolman-
nen sektorin kenttdd ja uusia kehittdmistarpeita hyvin. Mys Ritva Pihjalan julkaisu*
konkretisoi ja hakee malleja kolmannen sektorin ja julkisen vallan suhteeseen. Oikeus-
ministeridn julkaisu® kansalaisjirjestojen taloudellisista toimintaedellytyksistd tismentiid
esityksid esimerkiksi verotuskdytinnéistd. Lainsidididnnollisesti monissa selvityksissi noste-
taan esiin tarve yhteiskunnallisen yrityksen miirittelyyn, ja rahoitus- sekd verotuskiytints-
jen kehittimiseen. Myos kulttuurisektori hyotyisi yhteiskunnallisen yrityksen toimintamal-
lien kehittimisestd. Monet kulttuurin hyvinvointivaikutuksiin liittyvin toimintaohjelman
toimet hy6tyisivit ylipitiin kolmannen sektorin toimijoiden ja kuntien kulttuuri- sekd
sosiaali- ja terveystoimen sektorien yhteistydsti erilaisten sopimuskiytintsjen kehittyessi.

20 Animaattori toimijan nimikkeend yleistyi 1970-luvulla Euroopan neuvoston kulttuuripoliittisissa asiakirjoissa. Se
suomennettiin mm. termillé 'elavoittaja’ Englanninkielinen vastine 'driving force’ kuvaa myés sitd, mita termillé tarkoi-
tetaan. Tassa yhteydessa voitaisiin puhua alueellisen ja kunnallisen kulttuuritoiminnan elévéittéjasta tai - Kulttuuritoi-
mintakomitean (1974:2) aikanaan lanseeraamalla nimikkeelld — kulttuuri/taideohjaajasta.

21 Kulttuurialan kolmas sektori. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2010:24 Diges ry (toim.)

22 Ritva Pihlaja. Kolmas sektori ja julkinen valta. Kunnallisalan kehittdmiss&ation tutkimusjulkaisut, nro 61/2010

23 Jarjestdjen taloudelliset toimintaedellytykset, Oikeusministerion julkaisu 2/2011
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Kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyshén liittyy myos molempien yhteistyd yritys-
muotoisen toiminnan kanssa. Niiden kolmen toimintasektorin yhteistyn helpottaminen
erilaisten sidnndsten ja "pelisiintojen” selkiinnyttimiselld olisi paikallisille luovien alojen
toimijoille tirkedti.

Perustelut: Kolmannen sektorin ja kulttuuritoimijoiden yhteistydsti on olemassa paljon
tietopohjaa ja kiytinnon sovelluksia. Esimerkiksi koordinaatiohanke ”Kolmas lihde”,
joka koordinoi opetus- ja kulttuuriministerion valtakunnallista ESR-kehittimisohjelmaa
”Kulttuuri-, litkunta- ja nuorisoalojen kolmas sektori hyvinvointipalvelujen tarjoajana”, on
tuottanut ja tuottaa tietopohjaa ja kiytintoon sovelluksia kolmannelle sektorille. Hanke
miirittelee tavoitteekseen kouluttaa ja tukea yhdistyksii, seuroja ja jirjestsjd palvelutuo-
tannon kehittdmisessd, vahvistaa niiden litketoiminta- ja palveluosaamista ja tuottaa tietoa
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoalan hyvinvointipalvelujen erilaisista malleista.

4.2.8 Osallisuus, osallistaminen ja osallistuminen

Ydintehtivi: Kehitetdin kansalaisten osallisuutta ja osallistumista kulttuuripalvelujen
tuottamisessa ja palvelujen toimintaa koskevan palautteen antamisessa sekd toiminnan

arvioinnissa.

Toimenpiteet: Kulttuurin voima on ihmisten itsensi tekemisessi ja kokemusten jaka-
misessa. Kun se muutetaan kunnalliseksi palveluksi, palvelujen tarjoajan olisi pystyttivi
hyddyntimiin timi palvelujen kiyttdjien ainutlaatuinen voimavara ja pitimiin sitd ylld
palvelun tarjoajan omalla toiminnalla. Kulttuuripalvelujen kiytto edellyttdid hakeutumista
palvelujen didrelle. Kulttuurin omakohtainen harrastaminen ja tekeminen edellyttivit
aktiivista osallistumista. Kolmannen sektorin toiminnan tukeminen vahvistaa my®os osallis-
tuvaa kulttuuritoimintaa.

Osallisuuden ja osallistamisen kehittiminen edellyttii osallistumisen kynnysten
alentamista. Se puolestaan edellyttii riittdvin tihedd palveluverkkoa ja sellaista palvelujen
hintatasoa, joka ei johda asiakkaiden valikoitumiseen tulotason perusteella. My®s erilaisissa
hoitolaitoksissa olevien ja etdilli kunnan keskuksista olevien saaminen palvelujen piiriin
on tirkedtd. Se merkitsee esimerkiksi litkkuvien ja sihkoisten palvelujen kehittimisti ja
kuljetusten jirjestimistd. Niiden toimenpiteiden kehittiminen kuuluu hyvinvointitavoit-
teisen kulttuurin toimintaohjelman piiriin.

Kunnat ovat perinteisesti koonneet kyselyilli tietoja asukkaiden osallistumisesta kult-
tuuritoimintoihin. Taide- ja kulttuurilaitoksissa on asiakaspalautetta perinteellisesti keritty
“rasti ruutuun” -lomakkeilla. Tietoa siitd, miten paljon ja mihin koottu tieto on vaikut-
tanut, ei ole. Monipuolisemman ja myés laadullisen palautteen saamiseksi on kehitettivi
uusia menetelmii. Keskustelujen, vuorovaikutuksen ja kuulemismenettelyjen kehittimi-
nen antaa mahdollisuuden monipuolisemman palautteen saamiseen. My6s uusien sihkois-
ten kanavien kiytt6 antaa uusia mahdollisuuksia palautteen hankkimiseen. Niiden kehit-
timinen vuorovaikutteisiksi kanaviksi on tirkedtd. Yleison edustajien valitseminen taide- ja
kulttuurilaitosten toimielimiin on mahdollisuus, jonka kautta kiyttijien palautetta voi-
daan kanavoida laitosten hallintoon.

Lastenkulttuurin osallistamisessa ovat hyviksi kdytinnéoiksi osoittautuneet esimer-
kiksi aikaisemmin (vrt. kohta 3.5.) mainitut kulttuuri-, kirjasto- ja liikkuntapolku -mallit
ja kokemukset yhteistydsti eri hallinnonalojen vililli. Ne ovat lisinneet huomattavasti
koululaisikiluokkien kulttuuripalvelujen kiytt6d samalla kun ne ovat erittdin kustan-
nustehokas tapa aktivoida lastenkulttuurin palvelujen kiyttod. Eheytetyn koulupiivin ja
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koululaisten iltapdivitoiminnan (vrt. kohta 4.2.4) sisilt6ihin tulee saada mukaan taiteen
perusopetusta ja mahdollisuutta erilaisiin kulttuuriharrastuksiin.

Oman lukunsa muodostaa erityisryhmien huomioiminen. Taide- ja kulttuurilaitosten
on hankittava apuvilineiti, joilla mahdollistetaan aistivammaisten osallistuminen palve-
lujen kiytt66n. Myos muille erityisryhmille, esimerkiksi kehitysvammaisille, suunnattuja
produktioita tulee suunnitella ja markkinoida niille ryhmille aktiivisesti ja viedi palveluja
hoitolaitoksiin ja paivikeskuksiin.

Maahanmuuttajien osallistumisen esteet varsinkin palveluissa, joiden ymmirtiminen
perustuu puhuttuun ja/tai kirjoitettuun kieleen, voidaan poistaa tulkkauksella. Simultaani-
tulkkaus ja/tai tekstityslaitteiden kiyttd saattaa olla monissa kunnissa taloudellisesti raskas.
Sen ohella voidaan jakaa tai esittdd suullisesti synopsis esityksesti maahanmuuttajien
kielelld. Museoissa ja niyttelyissi voidaan kiyttid kuulokkeista kuunneltavia nauhoitteita
tarvittavilla kielilli.

Perustelu: Samaan aikaan, kun kansalaisten kritiikki peruspalvelujen jirjestimisti kohtaan
on lisdintynyt, on esimerkiksi d4nestysprosentteina ilmenevi osallistumisaktiivisuus ollut
tasaisessa laskussa. Kuntakoon suureneminen tulee entisestidn etidnnyttimain kansalaisia
paikallisesta pddtoksenteosta. Taide- ja kulttuuripalvelujen tilanne on erityisen ongelmal-
linen, koska erilaisissa ilmapuntarimittauksissa niiden kannatus peruspalveluna on pieni
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin verrattuna. Ne mainitaan useimmi-
ten myds ensimmiisind sidstokohteina kunnan talouden kriisiytyessi (vrt. kohta 3.4.).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen organisointi kuntarakenneuudistuksissa on lainsiddinnél-
lisesti ja hallinnollisesti voimakkaasti ohjattua. Kulttuuripalvelujen kohdalla samanlaista
ohjausjirjestelmii ei ole, joten ne jidvit kuntien omaehtoisten ratkaisujen varaan.

Osallistumis- ja osallistamisjirjestelmien kehittiminen on vilttimitontd kulctuuri- ja
taidepalvelujen kehittimiseksi. Niilld voidaan aktivoida palvelujen kiytt64, avata kunta-
laisille mahdollisuuksia osallistua toiminnan suunnitteluun ja vahvistaa samalla palvelujen
taloudellista pohjaa.

4.2.9 Strategiatyd

Ydintehtivi: Kehitetdin kulttuurin strategiaty6td kunnissa. Strategioiden tulee perustua
kunnan erityisolosuhteisiin. Strategioiden jilkeen toimenpideohjelmien laatiminen ja
niiden toteutumisen seuranta on vilttimitonti.

Toimenpiteet: Monien kuntien strategioissa kulttuurilla on merkittivi osuus. Niissd kiisi-
tellddn kulttuurin ohjattujen varojen kiyton kannalta keskeisii tehtivialueita (kirjastot,
taidelaitokset, taiteen perusopetus) yllittdvin vihin. Strategiat tulee ankkuroida nykyistd
paremmin toimintaympiristoonsi, jolloin kulttuuritoiminnan kullekin kunnalle ominai-
nen omaleimaisuus tulee nykyistd paremmin esille. Strategioiden laadintaprosessiin tulee
liittdd konkreettisten toimenpideohjelmien laatiminen ja niiden toteutumisen seuranta.

Perustelut: Kulttuurin asema on ainakin kaupunkistrategioissa sanallisella tasolla varsin
vahva*. Vahva paikallinen kulttuuri nihdiin niissi merkittdvini luovan talouden kehit-
timisen edellytykseni. Kulttuurin merkitystd korostetaan myos kuntalaisten hyvinvoinnin
vahvistajana. Monissa kaupunkistrategioissa kiinnitetdin huomiota myés monikulttuuri-
suuteen maahanmuuton lisddntymisen myéti ja kulttuuripalvelujen tarjoamiseen kohdis-
tuvien haasteiden lisddntymiseen.

24 Pasi Saukkonen ja Minna Ruusuvirta, Toiveet, tavoitteet ja todellisuus. Tutkimus kulttuuripolitiikasta 23 kaupun-
gissa. Cupore 15/2009.
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Keskeisend sanallisesti ilmaistuna tavoitteena on mys kaupungin imagon ja omalei-
maisuuden vahvistaminen kulttuurilla luodun profiilin avulla. Korostuksen taustalla on
kisitys kaupunkikeskusten vililld voimistuvasta kilpailusta.

Strategiadokumenteista ei aina selvid, miltd kannalta kulttuuria lihestytiin. Lihtokoh-
tien ja kisitteiden kirkastaminen selkiinnyttiisi strategioita. Asiakirjoissa puhutaan taide-
perusteisesta kulttuurista ja toisaalta kulttuurin vilinearvosta luovan talouden moottorina
ja/tai kuntalaisten hyvinvoinnin tuottajana. Painopiste on jilkimmaisissi tavoitteissa, kun
taas taiteen ja kulttuurin itseisarvosta puhutaan vihin tai ei lainkaan. Lasten ja nuorten
kulttuuripalvelujen painotus on mydnteinen yhteinen piirre monissa strategioissa. Moni-
kulttuurisuudesta puhuttaessa kulttuuria lihestytiin sen sosiologis-antropologisen ymmiir-
timisen kautta.

Kiytinnén toteutuksen tasolla kulttuuripolitiikan kannalta myonteiset painotukset
eivit tule esille ainakaan yhti korostetusti kuin ne ilmenevit strategiadokumenteissa. Asia-
kirjoissa asetetaan harvoin selkeitd toiminnallisia tavoitteita. Dokumentit keskittyvit suu-
relta osin uusiin tavoitteisiin, jotka kunnan kiytinnén kulttuuripolitiikassa saattavat olla
hyvinkin marginaalisia. Monissa kunnissa kulttuurin toimialalle ohjatuista varoista menee
80-90 % taidelaitoksille ja kirjastoille, mutta niiti ei kisitelld strategiadokumenteissa juuri
lainkaan. Suurimmissa kaupungeissa kulttuurin osuus talousarvioissa vaihtelee 2.2 — 5.2
%:n vililld. Strategioiden ja tuloskorttien (BSC) laatiminen koetaankin tydntekijoiden
keskuudessa turhauttavaksi, koska kiytinnossd niiden vaikutus jid vihiiseksi.

Strategioiden teksteji vaivaa myos omaperiisyyden puute, ne ovat eri kaupungeissa
hyvin paljon toisiaan muistuttavia eivitki ne ankkuroidu toimintaympiristd6nsi. Koti-
kaupungilleen ominaista, muista erottuvaa imagoa ja omaperiistd profiilia on niiden avulla
vaikea hahmottaa. Strategioita vaivaa myds dialogisen nikskulman puute.”

Vaikuttaa siltd, ettd strategiat elivit omaa elimiinsi ja kidytinnon toiminta siité eril-
lddn toisenlaista elimidi. Strategioita laaditaan, koska niin on tapana, ja samalla katsotaan
mitd muissa kunnissa on tehty ja otetaan niistd mallia. Aluetason tavoitteet ovat yleisluon-
toisia, sinidnsi tirkedd yhteistyotd korostavia, jolle aluchallinnossa tehdyt uudet rakennerat-
kaisut asettavat uusia haasteita. Parempi vuoropuhelu strategioita koskevien seki strategi-
oiden ja kiytinnon politiikan vililld on siksi vilttimitonti.

4.2.10 Tilastointi ja tiedontuotanto

Ydintehtivi: Kehitetdin toimialan tilastointia ja tiedontuotantoa. Otetaan kulttuuritoimi
ja taiteen perusopetus peruspalvelujen saatavuuden arvioinnin piiriin.

Toimenpiteet: Kulttuurin ja taide- ja kulttuurilaitosten talouden tilastoinnissa esiintyvien
ongelmien korjaamiseksi opetus- ja kulttuuriministerién tulee koota tilastotuotannosta
vastaavat tahot sopimaan luotettavan tilastotiedon kerddmisen edellyttimistd toimenpi-
teistd. Tilastokeskuksen ohella taide- ja kulttuurialan jirjestot kerédivit toimintaa ja talo-
utta koskevia tilastoja. Tietolihteeni ovat useimmiten kunnan taloutta kuvaavat asiakirjat
(tilinpéidtostiedot), joissa esimerkiksi taide- ja kulttuurilaitosten erilaisesta hallinnosta
johtuen laitoksia koskevat tiedot ovat vaillinaiset. Osa laitoksista (kunnalliset) on tilastoissa
mukana ja osasta (yksityisoikeudelliset yhteisot) tiedot puuttuvat.

25 Virpi Sorsa, Pekka Palli, Eero Vaara ja Katja Peltola. Strategia mahdollisuutena ja rajoitteena kuntaorganisaatiossa.
Forskningsrapporter fran Svenska handelshégskolan 70/2010.
http://dhanken.shh.fi/dspace/bitstream/10227/619/1/70-978-952-232-083-4.pdf
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Luotettava tilastotieto kulttuuripalvelujen toiminnasta, taloudesta ja palveluverkosta

601’1

on peruspalvelujen arvioinnin vilttimiton tietopohja. Asiaa koskevassa muistiossa”
kiinnitetty huomiota paikkatietojirjestelmien yhteentoimivuuteen, joka on olennainen
tieto palveluverkon ja palvelujen alueellisen saavutettavuuden kannalta. Vihintdin yhti
tirkedd on saada kulttuuripalvelujen toiminnalliset ja taloudelliset tiedot luotettaviksi,
yhdenmukaisiksi ja ajantasaisiksi.

Luotettavan tiedon kokoaminen on siis tirkedd peruspalvelujen saatavuuden arvioinnin
kannalta, joka on aluchallintovirastojen lakisditeinen tehtivi. Peruspalvelujen saatavuuden
arviointiin tulee seuraavassa toteutettavassa arvioinnissa ottaa mukaan my®ds kulttuuripalvelut.

Yllimainitussa muistiossa mairitellddn arvioinnin tavoitteet ja toimijat ” Peruspalvelu-
jen saatavuuden arvioinnilla pyritdin osaltaan varmistamaan kansalaisten yhdenvertaisuus
suhteessa peruspalvelujen saatavuuteen. Arviointi on aluehallintovirastojen ja elinkeino-,
litkenne- ja ympiristokeskusten monipuolisten toimialojen vuoksi laaja-alaista arviointia,
jota tiydennetidin poikkihallinnollisilla arviointikohteilla. Arviointia tehddin keskushal-
linnon, valtion paikallis- ja aluehallinnon seki kuntien suunnittelun ja piitsksenteon
tarpeisiin ja kansalaisten yleiseen tiedontarpeeseen. Aluehallintovirastoille niiden strate-
gisissa tulossopimuksissa asetettujen vaikuttavuustavoitteiden saavutettavuuden arviointi
edesauttaa virastojen oman toiminnan kehittimisti ja linkittyy kiinteisti peruspalvelujen
saatavuuden arviointiin.”

Peruspalvelujen saatavuuden arviointi kuuluu ELY-keskusten lakisiiteisiin tehtiviin
litkenteen seki kirjasto-, liikkunta- ja nuorisotoimen osalta.

Perustelut: Kuntien kulttuuritoiminnasta ja paikallisten taidelaitosten toiminnasta ja
taloudesta on hyvin vaikea saada vertailukelpoista tietoa. Tilastokeskuksen Kuntien talous
-tilaston pohjalta ei voi saada luotettavaa tietoa taidelaitosten taloudesta®”. Yhtenistd
tilastointia vaikeuttaa laitosten ja oppilaitosten erilainen hallinto. Tiedot kunnallisten
laitosten toiminnasta kulkevat kunnan taloushallinnon kautta, sen sijaan yksityisoikeudel-
listen yhteisjen luvut nikyvit parhaimmillaankin vain kunnan myéntimien avustusten
ja vuokratulojen kautta. Mikili kunnassa toimii vahvoja taidelaitoksia ja sielli annetaan
aktiivisesti taiteen perusopetusta, ja mikili toiminnot on jirjestetty yksityisoikeudellisten
yhteisojen hallinnoimiksi, nikyy tilastoissa hyvin vihin tai ei lainkaan tietoja todellisesta
toiminnasta. Museovirasto julkaisee museoalan tilastoja. Opetushallitus laatii taiteen
perusopetusta koskevia tilastoja. Jirjestot, Teatterin tiedotuskeskus ja Suomen sinfonia-
orkesterien liitto ry. julkaisevat alkuvuodesta teatterien ja orkesterien edellisen vuoden
toiminta- ja taloustilastot ennen kuin kuntien tilinpaitokset ovat valmistuneet, minki
vuoksi tietopohja on epivarma. Jirjestojen tilastojen perusteella viranomaiset eivit muu-
toinkaan voi tehdi omia paitoksidan. Kulttuurialojen tilastoinnissa tarvitaan ehdottomasti
tiedontuotannon kehittimistd niin, ettd alan toiminnasta ja kehityksestd voidaan saada
luotettavat ja kuntien ja muun paikallisen kulttuuritoiminnan toimintaa ja taloutta koske-
vat keskeiset tiedot.

26 Peruspalvelujen arvioinnin kehittdmistyéryhmén muistio. Valtiovarainministerion julkaisuja 8/2011.
27 Heikki Helin, Orkesterien talous 2000-2006. Helsingin kaupungin tietokeskus. Tutkimuskatsauksia 8/2007.
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4.2.11 Ydintehtavat — koonnos

1. Kunnan yleisen kulttuuritoimen vahvistaminen ja tarkoitukseen osoitetun valtion-
osuuden lisiiminen

Ydintehtivi: Lain kuntien kulttuuritoiminnasta mukainen tehtivi kristallisoidaan
tehtiviksi huolehtia kuntien asukkaiden tasa-arvoisista mahdollisuuksista ilmaista itsedin
erilaisin taiteellisin ja kulttuurisin keinoin sekid vastata kulttuuripalvelujen tasa-arvoisesta
saatavuudesta. Nostetaan kuntien kulttuuritoimintaan kiytettivin valtionosuuden perus-
teena kiytetty asukaskohtainen yksikkohinta nykyisestd 3,50 eurosta 12 euroon/asukas.

2. Luovien alojen edistiminen
Ydintehtivi: Vahvistetaan taiteellisen luovuuden edellytyksid parantamalla taiteilijoiden
toimeentuloa ja tyoskentelyolosuhteita sekd luovien alojen yritysten toimintaedellytyksii.

3. Kuntien taide- ja kulttuurilaitokset haasteiden edessi

Ydintehtivi: Edistetdin taide- ja kulttuurilaitosten toimintaa taiteellisesti korkeatasoisten
produktioiden tuottajina. Kehitetddn niiden toimintaa kulttuuripalvelujen tarjoajana
perus- ja lihipalveluina ja niiden yhteistyotid vapaan kentin kanssa. Taide- ja kulttuurilai-
tosten toiminnan laatua arvioidaan sizinnollisesti seitsemin vuoden vilein.

4. Taiteen perusopetus

Ydintehtivi: Taiteen perusopetuksen keskeiseni tavoitteena tulee olla alueellisen, sosiaa-
lisen ja taiteenaloittaisen tasa-arvon lisdéiminen taiteen perusopetukseen osallistumisessa.
Lapsille ja nuorille taataan oikeus saada osallistua kykyjensi ja halujensa mukaan taide-
opetukseen. Tavoitteeseen paistdin kehittimilli taideopetusta antavien yksikdiden yhteis-

ty St

5. Kulttuurin aluepolitiikan kehittiminen
Ydintehtivi: Vahvistetaan kulttuuripolitiikan tehtivialuetta ja toimijoiden vilistd yhteis-
tyotd aluehallinnossa.

6. Alueellisten taidetoimikuntien kehittiminen

Ydintehtivi: Laajennetaan alueellisen taidetoimikunnan tehtivikuvaa. Selvitetddn ld4-
nintaiteilijan toimenkuva ja sen laajentamisen mahdollisuudet. Tiivistetiin alueellisten
taidetoimikuntien yhteistydti taiteen aluekeskusten ja muiden kulttuurista vastaavien
alueellisten viranomaisten vililli.

7. Kolmas sektori ja kuntien kulttuuritoiminta
Ydintehtivi: Edistetddn kulttuurialan kolmannen sektorin, yritystoiminnan ja julkisen
sektorin vilisti yhteisty6ti.

8. Osallisuus, osallistaminen ja osallistuminen
Ydintehtivi: Kehitetdin kansalaisten osallisuutta ja osallistumista kulttuuripalvelujen
tuottamisessa ja palvelujen toimintaa koskevan palautteen antamisessa sekd toiminnan

arvioinnissa.
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9. Strategiaty6
Ydintehtivi: Kehitetddn kulttuurin strategiatydtid kunnissa. Strategioiden tulee perustua
kunnan erityisolosuhteisiin. Strategioiden jilkeen toimenpideohjelmien laatiminen ja nii-

den toteutumisen seuranta on vilttimitonti.
10. Tilastointi ja tiedontuotanto

Ydintehtivi: Kehitetdin toimialan tilastointia ja tiedontuotantoa. Otetaan kulttuuritoimi

ja taiteen perusopetus peruspalvelujen saatavuuden arvioinnin piiriin.
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Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia -sarjassa vuonna 2011 ilmestyneet

1 Taideyliopistoselvitystydryhman muistio

2  Korkeakoulujen kansainvalistymiseen liittyvét
asumispalvelut

3 Lasten hyvinvoinnin kansalliset indikaattorit;
Tavoitteena tietoon perustuva lapsipolitiikan
johtaminen

4 Visuaalisten taiteiden kansainvélisen yhteistyn
ja viennin organisointia koskeva selvitys

5  Culture in development cooperation; Cultural
sectors in sustainable development policy

6 Yhdessd enemman - selvitys opetus- ja
kulttuuriministerion konserniohjauksesta ja
-rakenteesta

7 Oppisopimuskoulutuksen rahoitusjérjestelmén
kehittdminen
Oppisopimuskoulutuksen laadun kehittdminen

9 Ammatillisen koulutuksen laatustrategia
2011-2020

11 Selvitys koulutus- ja osaamistarpeiden
kehittymisesta seké ennakoinnin tilasta ja
kehittamistarpeista 2010

14 Vapaan kentdn ammattilaisryhmien
toimintaedellytysten parantaminen

Julkaisut sidhkosisend osoitteessa www.minedu.fi/OPM/Julkaisut



Opetus- ja kulttuuriministerio

Undervisnings- och kulturministeriet

Ministry of Education and Culture

Ministére de U'Education et de la culture
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