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Opetus- ja kulttuuriministeriölle 

Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin asetti päätöksellään 20.1.2010 työryhmän sel-
vittämään mahdollisuutta kehittää liikunnan koulutuskeskusten rakentamisinvestointien 
avustusjärjestelmää.

Työryhmän tehtävänä oli laatia selvitys mahdollisuudesta siirtyä nykyisestä harkinnanva-
raisesta hankekohtaisesta avustusjärjestelmästä poistoihin perustuvaan järjestelmään sekä laa-
tia selvitys mahdollisuudesta eriyttää varsinaisen oppilaitostoiminnan sekä huippu-urheilun 
valmennuskeskustoiminnan rakentamisavustukset.

Lisäksi työryhmän tuli ottaa työssään huomioon mahdollisesti esille tulevat lainsäädän-
nön muutostarpeet.

Opetus- ja kulttuuriministeriö kutsui työryhmän puheenjohtajaksi rakennusneuvos Risto 
Järvelän opetus- ja kulttuuriministeriöstä.

Työryhmän jäseniksi ministeriö kutsui seuraavat henkilöt:
erityisavustaja Anna Bertills, opetus- ja kulttuuriministeriö 
rehtori Göran Enckelmann, Eerikkilän Urheiluopisto
vs.rehtori Leena Kaivola, Suomen Urheiluopisto
rehtori Seppo Kangas, Virpiniemen Liikuntaopisto
rehtori Mirja Papunen, Urheiluopisto Kisakeskus
valmennuksen johtaja Kari Niemi-Nikkola, Suomen Olympiakomitea

sekä pysyviksi asiantuntijoiksi:
yli-insinööri Erkki Salmio, opetus- ja kulttuuriministeriö (eläkkeelle 1.7.2010, tilalle
rakennusneuvos Ritva Kivi, opetus- ja kulttuuriministeriö
ylitarkastaja Hannu Tolonen, opetus- ja kulttuuriministeriö
ylitarkastaja Timo Oravainen, opetus- ja kulttuuriministeriö (1.3.2010 alkaen tilalle 
ylitarkastaja Kirsti Laine)

Työryhmällä oli oikeus kuulla ulkopuolisia asiantuntijoita ja asian valmistelun kannalta 
tarpeellisia toimijoita ja sidosryhmiä. 
Työryhmän sihteeriksi kutsuttiin rakennustarkastaja Mauri Peltovuori opetus- ja kulttuu-
riministeriöstä.
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Työryhmän tuli saada työnsä valmiiksi 30.6.2010 mennessä. Kulttuuri- ja urheiluminis-
teri Stefan Wallin myönsi työryhmän hakemuksesta työlle jatkoaikaa 31.12.2010 asti.

Työryhmä on kokoontunut yhdeksän kertaa.

Saatuaan työnsä valmiiksi työryhmä jättää muistionsa opetus- ja kulttuuriministeriölle 
jatkotoimenpiteitä varten.

Helsingissä 13.12.2010

Helsingissä 18. päivänä marraskuuta 2010
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1 Työryhmätyön taustaksi
1.1 Vapaan sivistystyön kehittämisohjelma 2009−2012

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa vuosille 2007–2012 (Opetusmi-
nisteriö 2007b) mainitaan, että valtakunnallisen arvioinnin suositukset huomioon ottaen 
laaditaan yhteistyössä alan valtakunnallisten keskusjärjestöjen kanssa vapaan sivistystyön 
kehittämisohjelma vuosille 2008–2012. Helmikuussa 2008 opetusministeriö asetti Vapaan 
sivistystyön kehittämisohjelmalle valmisteluryhmän, jonka tehtävänä oli laatia ehdotus 
kehittämisohjelmasta. 

Ohjelman tuli sisältää:

–– katsaus vapaan sivistystyön tilasta

–– näkemys vapaan sivistystyön tehtävistä, kysynnästä ja kehittämistarpeista

–– ehdotukset vapaan sivistystyön lainsäädännön, rahoituksen, oppilaitosrakenteen ja 

ohjauksen uudistamisesta

–– toimenpideohjelma vapaan sivistystyön uudistamisesta ja kehittämisestä kaudella 2008–

2012.

Vapaan sivistystyön kehittämisohjelmassa valmisteluryhmä esitti, että perustamiskustan-
nusten valtionavustuksissa siirryttäisiin nykyisestä valtionavustusjärjestelmästä yksikköhin-
toihin sisältyviin perustamiskustannuksiin muiden kuin liikunnan koulutuskeskusten osalta. 
Työryhmä esitti, että liikunnan koulutuskeskusten perustamiskustannusten valtionavustus-
ten uudistamista selvittämään asetetaan työryhmä, jonka tavoitteena on selvittää mm. kilpa- 
ja huippu-urheilun rakentamisavustuksien erottaminen oppilaitostoiminnan edellyttämistä 
rakentamisavustuksista sekä laskennallisen rahoitusjärjestelmän kehittäminen siten, että se 
ottaisi huomioon oppilaitosten erilaisen koon ja investointimahdollisuudet. 

1.2 Vapaan sivistystyön rahoitustyöryhmän muistio

Vapaan sivistystyön rahoitustyöryhmän muistio (Opetusministeriön työryhmämuistioita ja 
selvityksiä 2010:12) on osa Vapaan sivistystyön kehittämisohjelman 2007−2012 toimeen-
panoa. Rahoitustyöryhmän tehtävänä oli laatia selvitykset ja ehdotukset vapaan sivistystyön 
valtionosuusrahoituksen määräytymisen uudistustarpeista. Työryhmän tehtävänä oli laatia 
esitykset kaikkia oppilaitosryhmiä koskevista muutostarpeista sekä erityisesti kansanopistoja, 
kansalaisopistoja ja opintokeskuksia koskevista muutoksista. 
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Raportissaan rahoitustyöryhmä esittää: 

”kansanopistojen, kansalaisopistojen, kesäyliopistojen ja opintokeskusten osalta vapaan 

sivistystyön perustamishankkeiden hankekohtaisesta rahoituksesta luovuttaisiin vuoden 2012 

alussa, jolloin yksikköhinnat muutenkin vuodelle 2012 lasketaan vuoden 2009 toteutuneiden 

tietojen perusteella. Muutos toteutettaisiin valtion kannalta kustannusneutraalisti, mikäli 

lisärahoitusta ei ole saatavissa, valtionosuuden perusteena olevien suoritteiden määrää 

muuttamalla. Lisäksi vuonna 2011 tulisi valtionavustuksia perustamishankkeisiin myöntää 

vain sellainen määrä, että niistä ei aiheudu määrärahatarvetta vuodelle 2012. Näin menetellen 

muutos voitaisiin toteuttaa joustavasti ilman hankalia siirtymäjärjestelyjä.”

Urheiluopistojen rakentamisavustusasioita valmistelemaan asetettiin oma työryhmä, joten 
rahoitustyöryhmä ei ottanut kantaa tähän asiaan.
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2  Perustamishankkeiden avustusjärjestel-
män nykytilan kuvaus

Liikunnan koulutuskeskusten perustamishankkeiden rahoitusprosesseja ohjaavat laki 
vapaasta sivistystyöstä (1998/632) asetuksineen (1998/805) sekä laki opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta (2009/1705) ja valtioneuvoston asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta (2009/1766). Velvoitteita lausuntomenettelyyn tuovat lisäksi laki alueiden kehit-
tämisestä (2009/1651) sekä valtioneuvoston asetus alueiden kehittämisestä (2009/1837).

Valtion talousarviossa osoitetaan vuosittain määräraha liikunnan koulutuskeskusten 
perustamishankkeiden avustamiseen. Määrärahan suurus oli vuonna 2010 2,8 M€. Avus-
tushakemuksia tuli opetus- ja kulttuuriministeriöön edellisen vuoden loppuun mennessä 
17 kpl ja avustusta myönnettiin 11 hankkeelle. Kaikki avustusta saaneet hankkeet olivat 
mukana liikunnan koulutuskeskusten perustamishankkeiden rahoitussuunnitelmassa vuo-
sille 2010–2013.

Liikuntapaikkojen avustusprosessi jakaantuu kahteen osaan, liikuntapaikkojen rahoitus-
suunnitelmaan ja varsinaisiin avustuspäätöksiin

Rahoitussuunnitelmaa varten koulutuskeskukset ilmoittavat hankkeensa kunkin vuoden 
loppuun mennessä opetus- ja kulttuuriministeriölle. Maakuntien liitot laativat alueensa 
koulutuskeskusten hankkeista kiireellisyysjärjestyksen. Maakuntien liitot toimittavat kii-
reellisyysjärjestyksen perusteluineen ja mahdollisine lausuntoineen opetus- ja kulttuurimi-
nisteriöön. Opetus- ja kulttuuriministeriö laatii koko maan hankkeita koskevan rahoitus-
suunnitelman ja pyytää siitä lausunnon valtion liikuntaneuvostolta. Rahoitussuunnitelma 
laaditaan hakuvuotta seuraaviksi neljäksi vuodeksi ja opetus- ja kulttuuriministeriö vahvistaa 
sen syksyisin loka-marraskuussa. Rahoitussuunnitelma on ohjeellinen, mutta sen odotetaan 
ohjaavan hankkeita hakijoiden taloussuunnitelmia ja rahoituspäätöksiä tehtäessä.

Varsinaiset avustushakemukset jätetään opetus- ja kulttuuriministeriöön vuoden loppuun 
mennessä ja ne käsitellään vuosittain siten, että lopulliset avustuspäätökset pyritään saa-
maan tehdyiksi maaliskuun alussa. Opetus- ja kulttuuriministeriö seuraa avustusta saanei-
den hankkeiden käynnistymistä ja toteutumista.

Avustus myönnetään vain hankkeen vapaan sivistystyön osuuteen hankkeen kustannus-
arviosta. Avustuksen määrä on 40 %; mittavien hankkeiden kohdalla avustuksen määrä on 
prosenttiosuudeltaan pienempi. Määrää arvioitaessa käytetään vertailussa hyväksi vastaavia 
edellisinä vuosina avustettuja hankkeita.
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Avustushakemuksia käsitellessään opetus- ja kulttuuriministeriö huomio liikuntapoliitti-
sen arvioinnin lisäksi rakennusteknisiä seikkoja. Liikuntapaikkarakentaminen on erityisosaa-
mista vaativaa rakentamista. Liikuntapaikat ovat usein mittavia hankkeita sekä laajuudeltaan 
että kustannuksiltaan, niiden käytönaikaiset kustannukset ovat merkittävät, niihin liittyy 
rakenteellisen ja toiminnallisen turvallisuuden vaatimukset sekä tilojen saavutettavuus, 
esteettömyys, energiatehokkuus ja kestävä kehitys. Myös lajien määrä ja suuri kirjo sekä eri-
laisten liikuntapaikkatyyppien määrä (runsaat 70 kpl) erottavat liikuntapaikkarakentamisen 
esimerkiksi oppilaitosrakentamisesta. 

Ministeriö kiinnittää huomiota mm. toiminnalliseen ja rakennustekniseen tarkoituksen-
mukaisuuteen, turvallisuuteen, liikkumisesteettömyyteen sekä arvioitujen kustannusten ja 
aikataulun realistisuuteen.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa on perustamishanketta koske-
vassa pykälässä (37 §) säädetty opetus- ja kulttuuriministeriölle mahdollisuus vaatia hakijalta 
hankesuunnitelmaa täydentäviä asiakirjoja:

”Opetus- ja kulttuuriministeriö voi antaa hankesuunnitelmaa ja muita hakemusasiakirjoja 

koskevia määräyksiä hankkeen toiminnallisuuden, teknisen laadun, turvallisuuden ja 

energiatehokkuuden arvioimiseksi.”

Liikunnan koulutuskeskusten perustamishankkeiden avustushakemuksia arvioitaessa 
käytetään hyväksi opetus- ja kulttuuriministeriön rakennustarkastajan vuosina 2003–2007 
tekemää liikunnan koulutuskeskusten infrastruktuurin arviointia. Arvioinnissa käytiin läpi 
kaikkien koulutuskeskusten kiinteistöt ja arvioitiin niiden tulevaisuuden kehittämistarpeita. 
Arviointi suoritettiin yhteistyössä koulutuskeskusten kanssa. Lisäksi avustushakemusten 
arvioinnissa on käytössä BIT Oy:n laatima urheiluopistojen kiinteistöjen ylläpidon tieto-
järjestelmä internet-aineistoineen (mm. rakennusten pohjapiirustukset).
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3 Liikunnan koulutuskeskukset valmen-
nuskeskuksina

Työryhmän tehtävänä oli selvittää, voidaanko varsinaisen oppilaitostoiminnan sekä huippu-
urheilun valmennuskeskustoiminnan rakentamisavustukset eriyttää toisistaan. 

 

3.1 Tausta

Varsinainen alku valtakunnallisten huippu-urheilun valmennuskeskusten kehittymiselle lie-
nee vuonna 1987 suomalaisten valmennuskeskusten perustamista esittänyt Suomen Olym-
piakomitean muistio. Muistiossa esitettiin Kuortaneen Urheiluopiston, Liikuntakeskus Paju-
lahden, Suomen Urheiluopiston ja Vuokatin Urheiluopiston kehittämistä valtakunnallisiksi 
valmennuskeskuksiksi.

Vuonna 1988 Kouluhallitus on tiedustellut opetusministeriöltä kantaa valmennuskes-
kusten perustamisesta Kuortaneen, Pajulahden, Suomen ja Vuokatin urheiluopistoihin. 
Ministeriö on vastauksessaan (21.12.1988) pitänyt valmennuskeskusten perustamista tär-
keänä ja puoltanut Kouluhallituksen ehdotusta training room -järjestelmän toteuttamisesta. 
Opetusministeriön kirjeen ei voida katsoa olevan varsinainen hallinnollinen päätös valmen-
nuskeskusten perustamisesta vaan ministeriön esittämä myönteinen kanta valmennuskes-
kustoiminnan kehittämiselle käytettävissä olevien määrärahojen puitteissa. 

Vuonna 1993 opetus- ja kulttuuriministeriön ja Urheiluopistojen yhdistyksen yhteis-
työnä laadittiin Urheiluopistostrategia UROS 2000. Strategian mukaan koulutuskeskusten 
merkitys huippu-urheilun valmennus- ja harjoittelukeskuksina oli lisääntynyt ja huippu-
urheiluvalmennus vaati yhä osaavampaa, ammattimaisempaa ja monipuolisempaa tukea. 
Strategiassa todettiin, että valmennuskeskusten erikoistumisen perusteella investoinnit voi-
taisiin ohjata oikeisiin kohteisiin ja varmistaa niiden hyötykäyttö. 

Strategiassa määriteltiin kolme kategoriaa. Ensinnä kaikkien urheiluopistojen nähtiin 
toimivan (1) oman alueensa harjoituskeskuksena, jolloin tehtävänä oli liikuntajärjestöjen 
palveleminen, lajien alueellisten tarpeiden palveleminen ja täydennyskoulutusjärjestelmän 
luominen alueella toimiville valmentajille. 
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(2) Valtakunnallisten valmennuskeskusten tehtävänä oli vahvistaa suomalaisen huippu-
urheilun kansainvälisen menestymisen edellytyksiä: 

–– toteuttamalla ja kehittämällä valmentajakoulutusta

–– tuottamalla lajien tarpeiden mukaiset valmennuspalvelut

–– ylläpitämällä ja kehittämällä huippu-urheilijoiden harjoitteluolosuhteita

–– järjestämällä ja kehittämällä harjoittelun seurantapalvelut

–– kehittämällä urheilijan koulunkäynti- ja opiskelumahdollisuuksia

–– ylläpitämällä ja kehittämällä huippuvalmennuksen tukipalveluita. 

Kuortaneen, Pajulahden, Suomen ja Vuokatin urheiluopistojen katsottiin olosuhteiden 
ja lajiyhteistyön puolesta tarjoavan päälajeilleen valtakunnallisen valmennuskeskuksen edel-
lytykset. Strategiassa esitettiin, että valtakunnallisten valmennuskeskusten tulisi enemmän 
keskittää valmennustietoutta ja valmennuksen tukipalveluita, kehittää päälajien huippuval-
mennuksen olosuhteita, monipuolistaa urheilijoiden opiskelumahdollisuuksia sekä tehdä 
yhteistyötä KIHUn kanssa. 

(3) Valtakunnallinen erityisrooli linjattiin Eerikkilän urheiluopistolle jalkapallon valmen-
nuskeskuksena ja Varalan urheiluopistolle eräiden kamppailulajien valmennuskeskuksena. 
Erityisroolin osalta todettiin, että huippu-urheilutoiminta on valtakunnallista valmennus-
keskusta kapea-alaisempaa ja vähäisempää. 

Urheiluopistostrategian päivityksessä vuonna 1997 analysoitiin, ettei urheiluopistojen 
monipuolisia olosuhteita ja asiantuntijapalveluita tunneta riittävästi kilpa- ja huippu-urhei-
lua toteuttavien lajiliittojen keskuudessa. Valmennuksen kehittäminen lajiliittojen kanssa ei 
toimi riittävän tavoitteellisesti ja järjestelmällisesti. 

3.2 Valmennuskeskukset 2000 -luvulla

Vuodelta 2000 olevassa Valmennuskeskusten kehitystyöryhmän muistiossa (OPM 2000:23) 
käsitellään laajasti mm. urheiluopistojen valmennuskeskushenkilöstön määrää ja työpanosta, 
yhteistyötä lajiliittojen kanssa, valmennuskeskustoiminnan vuorokausia, valmentajakoulu-
tusta sekä urheilijan uraan ja kokonaisvaltaiseen valmennukseen liittyviä palveluita. Työ-
ryhmä määritteli kolme kategoriaa hieman UROS 2000 -strategiasta poiketen (1) valtakun-
nalliset huippu-urheilun valmennuskeskukset, (2) alueelliset kilpa-urheilun valmennuskes-
kukset sekä suurissa asutuskeskuksissa toimivat (3) harjoittelukeskukset. 

Valtakunnallisten huippu-urheilun valmennuskeskusten tehtävät eivät juurikaan poiken-
neet aikaisemmasta UROS 2000 -strategian määritelmistä. Kehitystyöryhmä linjasi, että 
huippu-urheilun valmennuskeskukset olivat osa suomalaista liikunnan koulutuskeskusjär-
jestelmää. 

Valmennuskeskusrakenteella oli kehitystyöryhmän mukaan tarkoitus tukea ja palvella 
kilpa- ja huippu-urheilun valtakunnallista valmennus-, koulutus- ja kehitystoimintaa. Teh-
täväksi määriteltiin suomalaisen huippu-urheilun kansainvälisen menestymisen edellytysten 
vahvistaminen:

–– ylläpitämällä ja kehittämällä huippu-urheiluvaatimusten mukaisia harjoitus- ja 

leiritysolosuhteita 
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–– tuottamalla lajien ja urheilijoiden tarpeiden mukaisia valmennuksen konsultointi- ja

–– vastuuvalmennuspalveluita

–– järjestämällä ja kehittämällä huippu-urheilun testausta ja harjoittelun seurantapalveluita

–– ylläpitämällä ja kehittämällä huippuvalmennuksen tukipalveluita 

–– toteuttamalla ja kehittämällä lajien valmentajakoulutusta

–– kehittämällä urheilijan uraan liittyviä koulunkäynti- ja opiskelumahdollisuuksia

Lisäksi linjattiin, että valtakunnallisella huippu-urheilun valmennuskeskuksella on oltava 
yhteistyösopimukset lajiliittojen ja OK:n kanssa sekä yhteistyötä KIHUn ja muiden tutki-
musyksiköiden kanssa.

Kehitystyöryhmän mukaan kaikilla liikunnan koulutuskeskuksilla oli alueellinen valmen-
nuskeskusrooli. Alueellisen kilpaurheilun valmennuskeskuksen tehtäväksi nähtiin valtakun-
nallisen huippu-urheilun valmennusjärjestelmän tukeminen sekä alueellisen valmennuksen 
ja valmentajakoulutuksen edellytysten vahvistaminen. Alueellisen kilpaurheilun valmen-
nuskeskuksen toiminta perustui kehitystyöryhmän mukaan yhteistyöhön lajiliittojen alue-, 
piiri- ja seuravalmennuksen kanssa.

Valmennuskeskusten kehitystyöryhmä esitti, että valtakunnallisten huippu-urheilun val-
mennuskeskusten määrä pidetään rajattuna, jotta voimavarat voitaisiin parhaiten hyödyntää 
huippu-urheilun tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Kehitystyöryhmä esitti valmennuskeskusten osalta, että malli 4+2 virallistetaan nimeä-
mällä Suomen Urheiluopisto, Kuortaneen Urheiluopisto, Liikuntakeskus Pajulahti ja Vuo-
katin Urheiluopisto valtakunnallisiksi huippu-urheilun valmennuskeskuksiksi ja Eerikkilän 
ja Varalan urheiluopistoille määritellään valtakunnallinen erityisrooli omien lajiensa valmen-
nuskeskuksina. Ehdotus oli, että valmennuskeskusstatus kirjataan opiston ylläpitämislupaan, 
josta päätöksen tekee opetus- ja kulttuuriministeriö vapaan sivistystyön lain nojalla.

Lisäksi kehitystyöryhmä esitti mm. valmennuskeskusten kehityshankkeen perustamista 
sekä valmennuskeskustoiminnan arviointijärjestelmän luomista ja yhteistyön lisäämistä lii-
kunnan koulutuskeskusten ja tutkimuslaitosten kanssa. 

3.3 Nykytilanne ja tulevaisuden näkymät

Suomalaisen huippu-urheilun kehittämiseksi laaditussa työryhmämuistiossa ”Sanoista 
teoiksi” (OPM 2010:13) sanotaan, että vuoden 2000 jälkeen urheiluopistojen valmennus-
keskukset ovat kehittyneet opistojen omien resurssien sekä opetus- ja kulttuuriministeriön 
myöntämien kehitysmäärärahojen turvin. Työryhmämuistion mukaan valtakunnallisiin val-
mennuskeskuksiin on kasautunut osaamista, ne toimivat keskeisinä leiritys- ja valmentaja-
koulutuspaikkoina, ne ovat verkostoituneita sekä kansallisesti että kansainvälisesti.

Liikunnan koulutuskeskusten ylläpitämislupia ei ole kehitystyöryhmän esityksen jäljiltä 
uusittu. Lakiin vapaasta sivistystyöstä (632/1998) on tehty 1.1.2010 alkaen voimaan tul-
leita muutoksia mm. liikunnan koulutuskeskusten tehtäviin ja ylläpitämislupiin liittyen. 
Kaikkien liikunnan koulutuskeskusten ylläpitämisluvat uudistetaan vuoden 2011 loppuun 
mennessä. 

Vuoden 2010 tilanteesta todettakoon, että liikunnan koulutuskeskuksissa on havaitta-
vissa lievää liikehdintää huippu-urheilun valmennuskeskustoiminnan suhteen. Tämän lisäksi 
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”Sanoista teoiksi” -muistiossa analysoidaan, että nykyinen suomalaisen urheilun toiminta-
järjestelmä on palvellut aikansa: ”Järjestelmässä on havaittu ja analysoitu useita haasteita ja 
suoranaisia puutteita”. Muistiossa esitetään, että valmennus- ja huippu-urheiluosaamista 
on koottava, kehitettävä ja jaettava. Huippu-urheilun muutosprojekti tulee vaikuttamaan 
myös liikunnan koulutuskeskusten ja valtakunnallisten huippu-urheilun valmennuskeskus-
ten tilanteeseen. 

Työryhmä totesi työnsä kuluessa, että valmennuskeskustoiminnan määrittely ei kuulu sen 
tehtäviin. Huippu-urheilulle on asetettu muutostyöryhmä, joka tullee ottamaan kantaa val-
mennuskeskustoiminnan määrittelyyn. Lisäksi liikunnan koulutuskeskusten ylläpitämislu-
pien ja vapaan sivistystyön valtiorahoituksen kehittämistä pohtimaan on asetettu työryhmä.
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4 Työryhmän vaihtoehdot avustusjärjestel-
män kehittämiseksi

Rakentamisavustusjärjestelmän uudistuksessa on työryhmän mielestä tärkeää ottaa huomi-
oon liikunnan koulutuskeskusten toiminnan moninaisuus sekä sisäoppilaitosmuotoisuus, 
mitkä vaikuttavat niiden rakentamistarpeisiin. Liikunnan koulutuskeskusten investoinnit 
ovat luonteeltaan erilaisia ja hankkeina vaativampia kuin perinteisessä oppilaitosrakentami-
sessa. Rakentamishankkeissa urheiluopistoja ei näin ollen voida suoraan verrata esimerkiksi 
ammatilliseen koulutukseen, jossa poistoihin perustuva rakentamisavustusjärjestelmä on 
käytössä. 

Ammatillisessa koulutuksessa rakennusten koot ovat linjassa oppilasmäärien kanssa ja 
täten myös rahoitus on sen mukaista. Urheiluopistojen rakentamisavustusten perusteissaa 
on otettava huomioon, että rakennukset ja näin ollen myös rakennuskustannukset, etenkin 
liikuntapaikoissa, ovat samaa luokkaa riippumatta opiston koosta. Esimerkkinä todetta-
koon, että kun urheiluopistoon rakennetaan jäähalli, on sen täytettävä tietyt koko- ja oheis-
tilavaatimukset huolimatta urheiluopiston toiminnan koosta. Sama pätee kaikkeen muuhun 
liikuntapaikkarakentamiseen.

Tässä raportissa käydään läpi liikunnan koulutuskeskusten perustamiskustannusten valti-
onavustusten uudistamista pohtineen työryhmän näkemyksiä sekä vaihtoehtoisten mallien 
etuja ja haittoja. 

4.1 Liikunnan koulutuskeskusten perustamishankkeiden avusta-
misen vaihtoehtoiset mallit

Työryhmä on tarkastellut neljää eri vaihtoehtoa rakentamisavustusjärjestelmän muodoksi: 

–– A) Nykyinen harkinnanvarainen järjestelmä

–– B) Nykyinen harkinnanvarainen järjestelmä edelleen kehiteltynä

–– C) Poistoihin perustuva avustusjärjestelmä, jossa ei ole erillistä valmennuskeskusten 

avustusjärjestelmää 

–– D) Poistoihin perustuva järjestelmä, jossa on erillinen valmennuskeskusten 

avustusjärjestelmä
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Vaihtoehto A, nykyinen harkinnanvarainen avustusjärjestelmä

Nykyinen avustusjärjestelmä on esitelty luvussa 2. Työryhmä pitää nykyisen järjestelmän 
etuina sen valtionohjausta sekä joustavuutta. Nykyisessä järjestelmässä kyetään huomioi-
maan eri opistojen toisistaan poikkeavat kiinteistömassat sekä niihin kohdistuvat tarpeet.

Työryhmän arvioita nykyisestä harkinnanvaraisesta avustusjärjestelmästä:

Vaihtoehto B, nykyinen harkinnanvarainen avustusjärjestelmä kehitettynä

Nykyisen avustusjärjestelmän edelleen kehittämisellä kyettäisiin paremmin turvaamaan 
oppilaitosten infrastruktuurin kehittyminen ja kunnossapito sekä urheiluopistojen verkosto-
yhteistyön tukeminen liikuntapaikkahankkeiden avustusjärjestelmän kautta. Myös huippu-
urheilun valmennuskeskustarpeet voidaan huomioida nykyistä paremmin, kun nykyistä 
järjestelmää kehitettäisiin vastaamaan olemassa ja ennakoitavissa olevia tarpeita. 

Nykyjärjestelmän kehittäminen tarkoittaisi sitä, että harkinnanvaraisen avustuksesta ei 
luovuta. Harkinnanvaraisuuden säilyttämisellä kyetään huomioimaan urheiluopistojen eri-
laiset vuositarpeet. 

Työryhmä esittää harkinnanvaraista järjestelmää kehitettäväksi seuraavasti: 

1. TAVOITESOPIMUSMENETTELY

Liikunnan koulutuskeskukset kävisivät tietyin väliajoin opetus- ja kulttuuriministeriön 
kanssa tavoitesopimuskeskustelun, jossa käsiteltäisiin oppilaitoksen vapaan sivistystyön toi-
mintaa sekä olosuhteisiin liittyvät peruskorjaukset ja suunnitelmissa olevat uusinvestoinnit 
seuraavien neljän vuoden aikana. Uusinvestoinnit perustuisivat Urheiluopistoverkostostra-
tegian edellyttämiin painopistealueisiin. Tavoitesopimusmenettely ohjaisi nykyistä koordi-
noidummin vuosittaista peruskorjaus- ja uusinvestointikehystä.

Tavoitesopimusmenettelyssä esiteltäisiin myös valmennuskeskusten ja lajiliittojen yhteiset 
hankkeet, toiminta sekä niihin perustuvat rakennushankkeet. Valmennuskeskusrakentamista 
koskevissa asioissa Olympiakomitea ja lajiliitot antaisivat oman lausuntonsa. 

Positiivista: Negatiivista:

Infra pysyy kunnossa ja sitä tuetaan järkevällä ja 
harkinnanvaraisella uusrakentamisella.
Suurissa uusinvestoinneissa harkinnanvarainen 
avustus alle 40 % kustannuksen vapaan sivistystyön 
osuudesta.
Suunnitelman mukaista rakentamista: raha 
kohdistuu oikein, eikä sitä voi väärinkäyttää. 
Valtion ohjaus toteutuu.
Koskee niin pientä ryhmää, että työllistävä 
vaikutus opetus- ja kulttuuriministeriössä on pieni 
(vrt. kuntien liikuntapaikkarakentaminen).
Joustavampi, nopeasti vapautuva liikuntapaikka-
raha käyttöön (esim. kunnalliset liikuntapaikat, 
elvytyspaketit).

Vaatii määritelmän, mikä on peruskorjausta ja 
mikä kunnossapitoa.
Nykyinen määräraha ei ole riittävä valmennus-
keskustoiminnan kehittämisen vaatimille inves-
toinneille.



18

2. PERUSTAMISHANKKEISIIN OSOITETTAVAN MÄÄRÄRAHAN JAKAMINEN KEHYKSENÄ 
KOLMEEN RYHMÄÄN

Peruskorjaaminen

Kaikille liikunnan koulutuskeskuksille osoitettaisiin vuosittain tietty osuus peruskorjauksiin 
rakentamismäärärahan sisällä. Tämä peruskorjausavustus perustuisi esimerkiksi oppilaitok-
sen rakennusmassaan, rakennusten lukumäärään, avustushakemuksiin ja opiskelijavuoro-
kausiin. Jos uusinvestointeja ei olisi, siirrettäisiin rahat peruskorjauksiin. Liikunnan koulu-
tuskeskusten infrastruktuurin kunnossapidon tulee perustua opistojen omaan rahoitukseen 
ja osaamiseen.

Huippu-urheilun valmennuskeskukset

Liikunnan koulutuskeskuksille tarkoitettuun liikunta- ja vapaa-aikatilojen vuosittaiseen 
määrärahaan lisätään huippu-urheilun valmennuskeskustoiminnan rakentamishankkeisiin 
tarkoitettua määrärahaa. Valmennuskeskuksille tarkoitettu määräraha sisältyisi samaan koko-
naiskehykseen muiden perustamishankkeiden sekä peruskorjausavustusten kanssa. Mikäli 
valmennuskeskustoimintaan tarkoitettuja perustamishankkeita ei olisi, voisi määrärahan 
käyttää kehyksen sisällä joko peruskorjauksiin tai uudisrakennushankkeisiin.

Uudisrakentaminen

Uudisrakentamiseen osoitettava määräraha määräytyisi peruskorjaukseen ja valmennuskes-
kustoimintaan osoitettavan kehyksen perusteella.

3. OLOSUHTEIDEN SUUNTA-ASIAKIRJA

Liikunnan koulutuskeskuksille laadittaisiin koko urheiluopistoverkoston huomioiva raken-
tamisen suunta-asiakirja ja sen sidottaisiin urheiluopistojen verkostostrategiaan. Suunta-
asiakirjassa määriteltäisiin, että vuosittainen kehys peruskorjaamiseen / uudisrakentami-
seen / valmennuskeskustoimintaan tarkistettaisiin vuosittain rahoitussuunnitelmaestitysten 
perusteella.

4. RAKENTAMISEEN KOHDENNETTAVAN MÄÄRÄRAHAN KOROTTAMISEN  
SELVITTÄMINEN

Liikunnan koulutuskeskuksille vuosittain osoitettu määräraha on ollut suuruudeltaan samaa 
luokkaa koko 2000-luvun ajan, kun sen sijaan kunnallisille ja yksityisille liikuntapaikka-
hankkeille osoitettu määräraha on jatkuvasti kasvanut. Kuitenkin rakentamisen kustan-
nukset ovat 2000-luvun aikana voimakkaasti kasvaneet ja tällä hetkellä on jo saavutettu 
rakentamisessa kustannustaso, joka oli olemassa ennen viimeaikaista taloudellista laantumaa. 
Rakentamishankkeiden kustannukset ovat myös kohonneet rakentamisen laatutason, erityi-
sesti esteettömyyden ja kustannustehokkuuden ja liikuntapaikoilla toiminnallisen tarkoituk-
senmukaisuuden vaatimusten vuoksi.
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Työryhmän arvioita nykyisestä harkinnanvaraisesta avustusjärjestelmästä kehitettynä:

Vaihtoehto C,  poistoperusteinen avustusjärjestelmä

Poistoihin perustuvassa perustamishankkeiden rahoitusjärjestelmässä perustamiskustannus-
ten harkinnanvaraisista valtionavustuksista luovuttaisiin ja perustamishankkeiden rahoituk-
sesta tulisi osa liikunnan koulutuskeskusten laskennallista valtionosuusjärjestelmää.

Tällöin koulutuksen järjestäjät eli oppilaitosten ylläpitäjät päättäisivät koulutukseen 
myönnetyn rahoituksen käyttämisestä ja kohdentamisesta. Valtionosuusrahoitus perustuisi 
suoritteelle (opiskelijavuorokausi) ja tätä vastaavalle yksikköhinnalle. Rahoituksen perus-
teena käytettävän yksikköhinnan määräytymisessä huomioitaisiin käyttökustannusten lisäksi 
myös investointien poistot.

Työryhmä pitää poistoihin perustuvaa, yksikköhintoihin lisättävää avustusta valtionhal-
linnon kannalta yksinkertaisena, matemaattisena vaihtoehtona. Työryhmä toteaa, että pois-
toihin perustuvassa järjestelmässä suora, harkinnanvaraisiin avustuksiin perustuva valtionoh-
jaus poistuu. Poistojärjestelmä voisi ohjata ns. trendikkääseen rakentamiseen, mikä saattaisi 
heikentää esimerkiksi peruskorjaustarpeesta huolehtimista.

Suoriteperusteiden uudelleen arvioinnin myötä tuleva lisäys saattaisi siirtyä opiskelijavuo-
rokausiin ja investointiavustukseksi tarkoitettu osuus käyttökuluihin tai korkeintaan kun-
nossapitoon, eikä avustusta näin ollen käytettäisi todelliseen tarkoitukseensa eli peruskor-
jaus- ja uusinvestointikustannuksiin. Avustusten tulisi jatkossakin kohdistua siihen, mihin 
ne on tarkoitettu, eikä esimerkiksi käyttötalouteen peruskorjauksen ja investointien sijaan. 
Liikunnan koulutuskeskusten liikunta- ja vapaa-aikatilojen päästäminen heikkoon kuntoon 
ei ole millään muotoa tavoiteltava vaihtoehto.

Poistoperusteisen avustusjärjestelmän heikkous on myös se, ettei se huomioi vapaan sivis-
tystyön lain mukaisia säännöksiä tai lain tarkoitusta. Poistoperusteisessa avustusjärjestel-

Positiivista: Negatiivista:

Edesauttaisi rakennusmassan kunnossa pysymistä.
Infra pysyy kunnossa ja sitä tuetaan järkevällä 
ja harkinnanvaraisella uusrakentamisella.
Suurissa uusinvestoinneissa harkinnanvarainen 
avustus alle 40 % kustannuksen vapaan sivistystyön 
osuudesta.
Joustava järjestelmä (peruskorjaukset / uusinvestoin-
nit; rahansiirrot)

Suunnitelman mukaista rakentamista: raha 
kohdistuu oikein, eikä sitä voi väärinkäyttää. 
Valtion ohjaus toteutuu.
Koskee niin pientä ryhmää, että työllistävä 
vaikutus opetus- ja kulttuuriministeriössä on 
pieni (vrt. kuntien liikuntapaikkarakentaminen).
Tukee suomalaista huippu-urheilua ja sen 
kehittämistä.
Joustavampi, nopeasti vapautuva liikuntapaikka-
raha käyttöön (esim. kunnalliset liikuntapaikat, 
elvytyspaketit).

Määriteltävä, mikä on kunkin opiston osuus
Vaatinee muutoksia lainsäädäntöön
Vaatii määritelmän, mikä on peruskorjausta ja 
mikä kunnossapitoa.
Voi kehittää epätarkoituksenmukaisen ”luovien 
ihmisten järjestelmän”
Vaatii resursseja opetus- ja kulttuuriministeri-
össä esimerkiksi tavoitesopimusmenettelyyn.
Nykyinen määräraha ei ole riittävä valmennus-
keskustoiminnan kehittämisen vaatimille inves-
toinneille.
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mässä määräraha voidaan kohdentaa esim. ammatillisen koulutuksen tai maksullisen palve-
lutoiminnan tarpeisiin.

Poistoperusteisen järjestelmän mallissa, liikunnan koulutuskeskuksilta edellytettäisiin sitä, 
että ne kykenisivät korvamerkitsemään ja säästämään rakentamisinvestointeihin tarkoitettua 
rahaa. Käytännössä rahaa saatetaan kuitenkin käyttää muuhun kuin rakentamistarkoituk-
seen. Työryhmä ei suosittelisi sitä, että resursseja siirrettäisiin tuloksesta käyttörahastoon, 
sillä tämä ei ole hyvän kirjanpitotavan mukaista. 

Valtakunnalliset liikunnan koulutuskeskukset toimivat sisäoppilaitoksina, minkä vuoksi 
niillä on paljon erilaisten tilojen rakentamistarpeita. Toisaalta urheiluopistojen investoinnit, 
usein liikuntapaikkoihin, ovat luonteeltaan erilaisia ja hankkeina vaativampia kuin pelkkä 
oppilaitosrakentaminen.

Oman haasteensa rakentamisavustusten määrittelyyn tuo liikunnan koulutuskeskusten 
toisistaan poikkeava maantieteellinen sijainti. Rakentamiskustannukset vaihtelevat alueit-
tain. Työryhmä toteaa myös, että mitä lyhyempi poistoaika on, sitä suuremmat ovat yksik-
köhinnat. Poistoperusteiseen järjestelmään siirryttäessä liikunnan koulutuskeskukset tulisi 
saada samanlaiseen poisto-ohjelmaan kiinteistöjen ja muiden alueiden suhteen. 

Työryhmä kiinnitti huomiota myös urheiluopistojen toisistaan poikkeavaan omistuspoh-
jaan. Osa urheiluopistoista on säätiöiden omistamia ja osa osakeyhtiöpohjaisia. Mahdollista 
olisi näin ollen esimerkiksi, että osakeyhtiöpohjainen opisto joutuisi maksamaan osan raken-
tamisavustuksestaan takaisin valtiolle tuloksesta maksettavina veroina. 

Avustuksen arvioitua keskimääräistä rahallista määrää (250 000 euroa/vuosi) työryhmä 
pitää riittävänä kunnossapitoon, mutta riittämättömänä peruskorjauksiin ja uusinvestoin-
teihin ja ennen kaikkea huippu-urheilun olosuhteiden kehittämiseen. 
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Työryhmän arvioita poistoperustusteisesta avustusjärjestelmästä:

Positiivista: Negatiivista:

Valtion hallinnon kannalta yksinkertainen, 
matemaattinen järjestelmä, ei vaadi paljon 
henkilöresursseja.
Opistojen on helppo arvioida rakentamisavustuk-
sen määrä budjetoinnin yhteydessä.

Valtionohjaus poistuu.
Rakentamisavustus saattaisi mennä käyttö-
kuluihin tai maksimissaan kunnossapitoon 
(ei edes peruskorjauksiin).
Liikuntapaikan rakentaminen periaatteessa 
samanhintaista kaikkialla (alue-erot pääkau-
punkiseutu/ muu Suomi), mutta avustuksen 
määrä suoritteiden määrästä riippuvainen.
Keskimääräinen, vuotuinen rakentamisavustus 
kullekin opistolle olisi noin 250 000 
(vaihtelee välillä 60 000 - 530 000, ks. liite 2):
- riittävä kunnossapitoon.
 -peruskorjaukset tai uusinvestoinnit vähenisivät, 
tai loppuisivat pahimmassa tapauksessa kokonaan.
- ei huomioi huippu-urheilun erityisiä tarpeita.
Ei huomioi vapaan sivistystyön lakia ja tarkoi-
tusta, vaan raha voidaan kohdentaa esim. amma-
tillisen koulutuksen tai maksullisen palvelutoimin-
nan tarpeisiin.
Ei tasa-arvoinen: ne, jotka eivät investoi, saavat 
saman korvauksen kuin ne, jotka investoivat.
”Käyttörahaston” käyttö ei hyvän kirjanpitotavan 
mukaista toimintaa, joten rahastoiminen ei ole 
aivan yksinkertaista. 
Rakentamisesta riippumaton suoritteiden määrän 
muutos vaikuttaa määrärahan jakautumiseen 
opistoille.
Ei tasapuolinen ja vaikeasti valvottavissa.



22

Vaihtoehto D, poistoperusteinen avustusjärjestelmä lisättynä erillisellä valmennus-
keskusten rakentamisavustuksella

Vaihtoehto D tarkoittaisi sitä, että osin liikunnan koulutuskeskusten investointeja avus-
tettaisiin poistoperusteisen järjestelmän avulla ja osin harkinnanvaraisilla huippu-urheilun 
valmennuskeskustoimintaan osoitettavilla erityisavustuksilla. 

Työryhmän näkemyksen mukaan ennen kahden rinnakkaisen avustusjärjestelmän luo-
mista tulisi selkeästi määritellä, mitä huippu-urheilun valmennuskeskustoiminnalla tarkoite-
taan ja millä liikunnan koulutuskeskuksilla tällaista toimintaa on. Valmennuskeskusstatusta 
ei ole määritelty esimerkiksi liikunnan koulutuskeskusten ylläpitämisluvissa. Valmennus-
keskustoimintaa ja ylläpitämislupien uudistamista varten on perustettu erillinen opetus- ja 
kulttuuriministeriön työryhmä. Lisäksi huippu-urheilun valmennuskeskustoimintaa pohtii 
huippu-urheilun muutosryhmä.   

Liikunnan koulutuskeskusten investointien avustusmalliksi ei käy sellainen malli, jossa 
perustamishankkeita avustettaisiin erilaisilla avustusjärjestelmillä. Kahden järjestelmän mal-
lissa tulisi opetus- ja kulttuuriministeriön ohjauksella huolehtia siitä, että eri liikunnan kou-
lutuskeskusten painopistealueet ja lajien tarpeet huomioidaan.

Huippu-urheilu voi edellyttää liikuntapaikalta enemmän kuin vapaan sivistystyön kou-
lutus tai normaali liikuntapaikkarakentaminen, joten näiden huippu-urheilun valmentau-
tumisolosuhteisiin investoinnit tulevat myös kalliimmiksi. Huippu-urheilun valmennuskes-
kusten rakentamiseen tulisi osoittaa nykyistä enemmän resursseja.
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Positiivista: Negatiivista:

Kohdentuisi huippu-urheilun hyväksi.
Saadaan aikaan määrittely, mitä valmennuskeskus 
on ja mitkä ovat huippu-urheiluhankkeita.
Määrittelyssä tulee olla mukana urheiluopis-
toverkoston strategian mukaiset painopistealueet; 
tarvitaan opetusministeriön ohjausta.
Hyödynnetään olympiakomitean ja lajiliiton 
näkemyksiä olosuhteista lajin kehittämistä ja 
koulutusta varten.
Valmennuskeskustoimintaan tarkoitettu rahoitus 
pitäisi tulla lisäyksenä vapaan sivistystyön avustus-
määrärahaan.

Rakentamisavustus saattaisi mennä käyttökului-
hin tai maksimissaan kunnossapitoon (ei edes 
peruskorjauksiin).
Liikuntapaikan rakentaminen periaatteessa 
samanhintaista kaikkialla (alue-erot pääkau-
punkiseutu/ muu Suomi), mutta avustuksen 
määrä suoritteiden määrästä riippuvainen.
Ei huomioi vapaan sivistystyön lakia ja tarkoi-
tusta, vaan raha voidaan kohdentaa esim. 
ammatillisen koulutuksen tai maksullisen palve-
lutoiminnan tarpeisiin.
Ei tasa-arvoinen: ne, jotka eivät investoi, saavat 
saman korvauksen kuin ne, jotka investoivat.
”Käyttörahaston” käyttö ei hyvän kirjanpitotavan 
mukaista toimintaa, joten rahastoiminen ei ole 
aivan yksinkertaista. 
Rakentamisesta riippumaton suoritteiden määrän 
muutos vaikuttaa määrärahan jakautumiseen 
opistoille.
Nykyisten valmennuskeskusten lisäksi saattaa 
syntyä tarpeita tuleville, kuinka ne pystytään 
arvioimaan ja visioimaan?
Valmennuskeskus määritelmä saattaa aiheut-
taa ”luovaa ajattelua” rahan saamiseksi, mikä 
vääristäisi järjestelmän ja hyötynäkökohdat 
häviäisivät.

Työryhmän arvioita poistoperusteisesta avustusjärjestelmästä lisättynä erillisenä valmennus-
keskusten rakentamisavustuksella:
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5 Työryhmän ehdotus

Työryhmä ehdottaa vaihtoehtoa B, eli nykyisen harkinnanvaraisen järjestelmän kehittä-
mistä edelleen. Työryhmä ei kannata poistoihin perustuvaan järjestelmään siirtymistä sillä 
poistoperusteinen järjestelmässä ei kyetä huomioimaan liikunnan koulutuskeskusten vaati-
van liikuntapaikkarakentamisen ja sisäoppilaitosmuotoisuuden erityistarpeita, ei myöskään 
koulutuskeskusten erilaista ja erikokoista infrastruktuuria. Harkinnanvarainen avustus-
järjestelmä takaa, että valtion ohjaus toteutuu. Nykyinen järjestelmä edelleen kehitettynä 
tukee suomalaista huippu-urheilua ja sen kehittämistä. Peruskorjauksiin varatulla kehyksellä 
edesautetaan rakennusmassan kunnossa pysymistä. ja sitä tuetaan järkevällä ja harkinnanva-
raisella uudisrakentamisella. Harkinnanvarainen järjestelmä on joustava myös mahdollisesti 
peruuntuvien kunnallisten tai yksityisten hankkeiden avustusten suuntaamisessa uudelleen. 
Järjestelmä tukee rahoitussuunnitelman mukaista rakentamista eli raha kohdistuu oikein, 
eikä sitä voi väärinkäyttää. 
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6 Ehdotusten vaikutukset lainsäädäntöön

Työryhmä kävi läpi nykyistä rakentamisen avustamista koskevaa lainsäädäntöä. Avustamisen 
kannalta keskeiset säädökset ovat laki vapaasta sivistystyöstä asetuksineen, laki opetus- ja 
kulttuuritoimen rahoituksesta asetuksineen sekä laki alueiden kehittämisestä. 

Avustamista koskeviin pykäliin ei ole tarvetta tehdä muutoksia esityksen johdosta, mikäli 
ei haluta korvamerkitä määrärahoja esimerkiksi valmennuskeskustoimintaan liittyvään 
rakentamiseen. 

Alueiden kehittämislain kannalta poistoihin perustuva avustusjärjestelmä on ristiriidassa 
lain kanssa (maakuntien liiton lausunnot).

Vaihtoehto A ei vaadi työryhmän käsityksen mukaan muutoksia lainsäädäntöön. Vaihto-
ehdossa B on tarkistettava, vaatiiko tavoitesopimusmenettely maininnan lainsäädännössä. 
Vaihtoehdot C ja D vaativat työryhmän käsityksen mukaan muutoksia lainsäädäntöön. 
Muutoksia on tehtävä sekä lakiin ja asetukseen opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 
(mm.lain pykälät 37, 39, 41, 42, 53, asetuksen pykälät 27, 28) että lakiin ja asetukseen 
vapaasta sivistystyöstä (mm. lain pykälä 15, asetuksen pykälä 5a).
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7 Ehdotusten taloudelliset vaikutukset

Nykyinen liikunnan koulutuskeskuksille osoitettu rakentamisinvestointien määräraha ei 
esitetyllä mallilla ole riittävä. Liikunnan koulutuskeskusten rakennusten jälleenhankinta-
arvo on opistojen omien ilmoitusten perusteella n.350 miljoonaa euroa. Kiinteistömassan 
peruskorjaustarve on vuosittain luokkaa 7- miljoonaa euroa ja peruskorjauksiin on käy-
tetty kahtena viime vuonna 4,7-5,4 miljoonaa euroa. Opistojen peruskorjausvelka on siis 
työryhmän käsityksen mukaan koko ajan kasvussa. Lisäksi opistot käyttävät rahaa pieniin, 
kustannusarvioltaan alle 32.000 (ALV 0%) euron hankkeisiin.

Valmennuskeskusten rakentamiseen tarvittavat investoinnit ovat normaalia liikuntapaik-
karakentamista kalliimpia erikoisvarusteluineen ja - materiaaleineen. 

On hyvä muistaa, että opiston ylläpitäjä voi olla nykyisellä lainsäädännöllä ainoa avus-
tuksen saaja, ei sen sisällä toimiva valmennuskeskus.

Avustusmäärärahan jakaminen kolmeen osa-alueeseen (uudisrakentaminen, peruskor-
jaus ja valmennuskeskustoiminta) aiheuttaa paineita määrärahan korottamiselle. Perustamis-
hankkeille nykyisin osoitettu määräraha saattaa  jäädä pieneksi erityisesti siinä tilanteessa, 
että liikunnan koulutuskeskusten valmennuskeskustoimintaa ja siihen liittyviä olosuhteita 
halutaan voimakkaasti kehittää. Tällaiset, erityiseti huippu- ja kilpaurheilua palvelevat hank-
keet ovat investointikustannuksiltaan kalliimpia kuin normaalit opistojen rakennushank-
keet, erityisesti vaadittavien varusteiden ja laitteiden osalta.
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VALMENNUSKESKUSKONSEPTI

Huippu-urheilun valmennuskeskusta voidaan kuvata kokonaisuutena , jossa 
on laajasti huippu-urheiluun liittyviä osaamis- ja valmennuspalveluita sekä 
lajin edellyttämät huippu-urheilutasoiset ja oheisharjoitteluun soveltuvat olo-
suhteet.

Osaamispalveluja ovat valmentajakoulutus sekä vapaaehtoisvalmentajille että 
ammatikseen valmennustyötä tekeville, alan seminaarit ja kongressit sekä 
tutkimus- ja kehittämispalvelut.

Valmennuspalvelut kattavat urheilijalle tarjottavat kokonaisvaltaisen valmen-
nuksen palvelut, jotka sisältävät myös urheilun ja opiskelut yhdistämismah-
dollisuuden, erilaiset valmennuksen tukipalvelut sekä päätoimisten valmenta-
jien valmentajien toimimisen valmennuskeskuksessa.

Päätoimiset valmentajat on Suomessa tavallisesti palkattu Olympiakomitean, 
ao. lajiliiton ja urheiluopiston yhteisrahoituksella.

Valmennuskeskuksen olosuhteiden tasolta edellytetään ao. lajien huippu-
urheilun edellyttämiä suorituspaikkoja. 
Näiden lisäksi tarvitaan hyvät oheisharjoittelu- ja palautumis-/kuntoutustilat.

VALMENNUSKESKUSKONSEPTI

OSAAMISPALVELUT

Valmentajakoulutus
- tason I—III koulutus
- liikunnanohjauksen perustut 		
  kinto
- valmentajan at ja ea

Täydennyskoulutus ja 
seminaarit

Konsultointi
- valmennusjärjestelmien kehit-
täminen (liitot, seurat)

Tutkimus- ja kehittämis-
toiminta

VALMENNUSPALVELUT

Kokonaisvaltainen urheili-
jan kehittäminen
- valmennuksen konsultointi 
ja kehitysprosessit

Tukipalvelut
- testauspalvelut
- lääkäripalvelut
- fysioterapiapalvelut
- Foppa-oppimisympäristö
- videovalmennus

Valmentajien 
yhteispalkaus

OLOSUHTEET

Lajin edellyttämät 
fasiliteetit

Muut fasiliteetit, 
jotka tukevat lajin 
harjoittelua

Liite: Valmennuskeskuskonsepti
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