Opetus- ja kulttuuriministerio Koulutus
Undervisnings- och kulturministeriet

Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja
hallinnollisen aseman uudistaminen

Selvityshenkiléiden raportti

Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja 2010:23 Hannele Salminen ja Pekka Yl&-Anttila







Ammattikorkeakoulujen taloudellisen
ja hallinnollisen aseman uudistaminen

Selvityshenkildiden raportti
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2010:23

Hannele Salminen ja Pekka Yla-Anttila

Opetus- ja kulttuuriministerié ® Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto ® 2010

Undervisnings- och kulturministeriet » Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen * 2010



Opetus- ja kulttuuriministerié / Undervisnings- och kulturministeriet

Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto / Utbildnings- och forskningspolitiska avdelningen
PL/PB 29

00023 Valtioneuvosto / Statsradet

http://www.minedu.fi/fOPM/julkaisut

Layout: Kimmo Aaltonen / Taloustieto Oy
ISBN 978-952-485-967-7 (nid.)
ISBN 978-952-485-968-4 (PDF)

ISSN-L 1799-0327
ISSN 1799-0327 (painettu)
ISSN 1799-0335 (PDF)

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2010:23



Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen
Selvityshenkildiden raportti

Tiivistelma

Ammattikorkeakoululaitos on kasvanut hyvin nopeasti merkittiviksi osaksi suomalaista
koulutus- ja tutkimusjirjestelmiid. Suomessa on 25 ammattikorkeakoulua ja niilld noin
160 toimipistettd; opiskelijoita on yhteensd noin 135 000. Opiskelija- samoin kuin suori-
tettujen tutkintojen mairilli mitattuna ammattikorkeakoulut ovat kasvaneet yliopistosek-
torin suuruiseksi.

Ammattikorkeakouluverkosto on viime vuosina tiivistynyt yhdistymisten seki toimipis-
teiden ja koulutusohjelmien lakkautusten kautta. Verkosto on kuitenkin edelleen hyvin
hajanainen ja sirpaloitunut, koulutustarjontaa on litkaa seki koulutuksen kysyntdin ettd
tyomarkkinoiden tarpeeseen nihden. Koulutusajat ovat tavoitteisiin nihden pitki, ja
keskeyttimisasteet ovat korkeita ja kasvavia. Jirjestelmissd on kokonaisuutena tarkastellen
tehottomuutta, mutta erot eri ammattikorkeakoulujen vililld ovat suuria. Keskeisin hei-
kon kustannustehokkuuden syy on kustannuspohjainen rahoitusjirjestelmi, joka kannus-
taa heikosti tehokkuuden lisadmiseen.

Selvityshenkildiden nikemyksen mukaan ammattikorkeakoulusektoria tulee uudistaa
siten, ettd uudistukset tukevat ammattikorkeakoulujen perustehtivii: tyelimilihtoistd
koulutusta ja aluekehitystd palvelevaa soveltavaa tutkimusta. Uudistusten on oltava sellai-
sia, ettd ne takaavat ammattikorkeakouluille vakaat toimintapuitteet pitkilld aikavalilld.
Hallinto- ja ohjausjirjestelmien on oltava lipindkyvid, kannustavia ja ammattikorkeakou-
lujen autonomiaa tukevia. Selvityshenkil6t teettivit tehtdvinsi tueksi kolme taustaselvi-
tystd, joihin uudistusehdotukset nojaavat.

Selkein ja raportissa laajimmin perusteltu rahoitus-, ohjaus- ja hallintojirjestelmamalli
on sellainen, jossa vastuu perusrahoituksesta siirretddn kokonaan valtiolle, ammattikor-
keakoulut ja niiden ylldpitdjiorganisaatiot yhdistyvit yhdeksi oikeushenkiloksi ja kaikkien
ammattikorkeakoulujen oikeudelliseksi muodoksi tulee osakeyhtié. Samalla siirrytdin
nykyistd selkedsti enemmain tuloksellisuutta painottavaan rahoitusjirjestelméin sekd sel-
keytetddn hallintomallia niin, ettd ammattikorkeakoululla on vain yksi hallitus.






Revidering av yrkeshogskolornas ekonomiska och administrativa stillning
Utredningspersonernas rapport

Sammandrag

Yrkeshogskolevasendet har vuxit snabbt och fitt en betydande stillning inom det finska
utbiltdnings- och forskningssystemet. Yrkeshogskolorna dr 25 till antalet, de har ca.160
verksamhetsstillen och ca.135 000 studeranden. Mitt med antalet studeranden savil som
antalet examina, har yrkeshdgskolorna nétt paritet med universitetsektorn.

Nitverket av yrkeshogskolor har under de senaste dren blivit mera kompakt genom
sammanslagningar samt nedliaggningar av verksamhetsstillen och utbildningsprogram.
Trots dessa atgirder dr nitverket forfarande mycket splittrat och dess utbildningsutbud
for stort jamfort bide med efterfrigan av utbildning och arbetsmarknadens behov. Studie-
tiderna overskrider mélsittningarna och avbrytningsgraderna 4r bade héga och stigande.
Systemet som helhet ér ritt ineffektivt, men skillnaderna mellan yrkeshégskolorna 4r dock
stora. Den mest centrala orsaken till den svaga kostnadseftektiviteten dr en kostnadsba-
serad finansierginsmodell som ger otillrickliga incitament for att effektivera verksamheten.

Enligt utredningspersonernas uppfattning bor yrkeshogskolesektorn fornyas sa, att
reformerna stdder yrkeshdgskolornas grunduppgifter: utbildning med nira anknytning
till arbetslivet samt tilllimpad forskning som stdder regional utveckling. Reformerna bor
vara sidana, att de garanterar stabila verksamhetsforutsittningar for yrkeshogskolorna pa
lang sikt. Forvaltnings- och styrningsmekanismerna bor frimja transparens och effektivitet
samt stdda yrkeshogskolornas autonomi. Som stod for sitt uppdrag bestillde utrednings-
personerna tre bakgrundsutredningar. Dessa ligger grunden for reformférslagen.

Rapporten foresprikar en finansierings- styrnings- och forvaltningsmodell, dir staten
tar 6ver ansvaret for grundfinansieringen i sin helhet, yrkeshogskolorna och deras uppritt-
hallarorganisationer integreras till enhetliga juridiska personer och aktiebolaget blir den
juridiska formen for alla yrkeshogskolor. Samtidigt sker en 6verging till ett betydligt mer
resultatorienterat finansieringssystem och férvaltningsmodellen forenklas sa, att en yrkes-
hogskola har endast en styrelse.
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1 Selvitys ja sen toteuttaminen

1.1 Toimeksianto ja selvitystehtavat, tukiryhma

Opetusministeri Henna Virkkunen asetti 20.5.2010 KT Hannele Salmisen ja K'TL Pekka
Yli-Anttilan ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista
koskevan selvitystyon selvityshenkildiksi. Tyon mairiaika oli 30.11.2010.

Toimeksiannon mukaan ammattikorkeakoulujen ja koko korkeakoulusektorin toimin-
nan ohjauksen, hallinnon, johtamisen ja rahoituksen kehittimiseen kohdistuu runsaasti
kehittdmistarpeita. Erilaisten kansainvilisten ja kansallisten arviointien perusteella on tar-
peen parantaa koulutuksen sekd tutkimus- ja kehittimistoiminnan laatua, tehokkuutta ja
vaikuttavuutta ja vahvistaa molempien korkeakoululaitoksen sektoreiden roolia innovaa-
tiojdrjestelmissi. Erityisesti korkeakoulujen ydintehtivien, opetuksen ja t&k -toiminnan,
kehittiminen tapahtuu entistd enemman kansainvilisess yhteistyossi ja vertailussa. Viime
vuosien aikana huomio on kohdistunut erityisesti sithen, ettd korkeakoululaitoksen haja-
naisuus ja vihiinen erikoistuminen ja erilaistuminen ovat esteitd laadun parantamiselle.

Ammattikorkeakoulujen hallintomalli ja nykyiset pddtoksentekorakenteet tuottavat
ajoittain vaikeasti yhteen sovitettavia nikokulmia korkeakoulun strategisessa kehittimi-
sessd ja rakenteiden uudistamisessa.

Ohjauksen nikoékulmasta ammattikorkeakoulujen hanke- ja tuloksellisuusrahoitukseen
osoitetut valtionavustukset ovat volyymiltaan pienii ja niiden ohjaava vaikutus on tehty-
jen selvitysten perusteella vihdinen. Koulutustarjonnan sopeuttamista tyovoimatarpeeseen
ei kyetd nykyisessd ohjausjirjestelmissd turvaamaan.

Toimeksiannon mukaan selvityksessd tulee:

1 Tarkastella sellaisia vaihtoehtoja, joiden avulla ammattikorkeakoulujen toiminnan
laatua, tehokkuutta ja vaikuttavuutta voidaan edistaa kehittdmalla valtakunnallista
toiminnan ohjausta ja rahoitusjarjestelmaa.

2 Tarkastelussa tulee ottaa huomioon tarve edistdd korkeakoululaitoksen sisélla ja muun
innovaatiojarjestelman toimijoiden kanssa tehtavaa yhteisty6ta ja tydnjakoa resurssien
tehokkaan kayton takaamiseksi sekd ammattikorkeakoulun aluevaikuttamisen
vahvistamiseksi.

3 Tarkastella sellaisia vaihtoehtoja, joiden avulla ammattikorkeakoulujen johtamista
ja hallintoa voidaan uudistaa korostaen johtamisen edellytysten vahvistamista ja
samalla edistdd ammattikorkeakoulun ty6eldméayhteytté ja alueellista vaikuttavuutta.
Yliopistojen muuttunut taloudellinen ja hallinnollinen asema tulee ottaa huomioon
seka hyodyntéé yliopistojen hallinto- ja johtamisjérjestelmien uudistamisesta saatuja
kokemuksia.



4 Tehda ehdotukset tarvittavasta lainsdadannén uudistamisesta ja muista toimenpiteista.
5 Selvitystyén yhteydessa tulee arvioida ehdotusten taloudelliset ja muut vaikutukset.

6 Selvityshenkilbiden tulee tydnsa aikana riittdvasti kuulla ammattikorkeakoulujen
keskeisia sidosryhmia.

Opetus- ja kulttuuriministerié asetti selvityshenkildiden tyon tueksi tukiryhmin, jonka
jasenet olivat:'

johtaja Anita Lehikoinen, opetus- ja kulttuuriministerid, puheenjohtaja
erikoistutkija Vuokko Kohtaméaki, Tampereen yliopisto
kaupunginjohtaja Jyrki Myllyvirta, Lahden kaupunki

opetusneuvos Maarit Palonen, opetus- ja kulttuuriministeridé
talousjohtaja Mirja P6hd, Hdmeen ammattikorkeakoulu

rehtori Vesa Saarikoski, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
korkeakouluneuvos Ari Saarinen, opetus- ja kulttuuriministeri®
johtaja Hannu Sirén, opetus- ja kulttuuriministeri®

rehtori Marja-Liisa Tenhunen, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu.

1.2 Selvityshenkiléiden ndkemys ja tulkinta selvitys-
tehtavasta

Ammattikorkeakoulukenttd on ollut muutoksen tilassa lihes koko ammattikorkeakoulu-
jarjestelmin kaksikymmenvuotisen olemassa olon ajan. Ammattikorkeakoulusektori on
kasvanut tuntuvasti suuremmaksi kuin 1990-luvun alussa arvioitiin: arviot tulevista opis-
kelijamidristd olivat alimmillaan noin 25 000 ja ylimmilldin 75 000.> Ammattikorkea-
koulujen opiskelijamidri on kuitenkin kasvanut noin 135 000:een. Ammattikorkeakou-
lujen ja niiden sivutoimipisteiden kokonaismairi oli korkeimmillaan lihes 200. Kehitys,
jota ei 1990-luvun alkupuolella osattu ennakoida.

Ammattikorkeakoulujirjestelmilld oli alusta lihtien sekid koulutuspoliittisia ettd aluepo-
liittisia tavoitteita. Jannite ndiden vililld on sdilynyt koko ajan ja aika ajoin kasvanut.

Ammattikorkeakoulut ovat aikaa my6ten, ja osaksi kansainvilistd kehitystd seuraten,
muodostuneet keskeiseksi osaksi koko kansallista korkeakoulujirjestelmdd. Osa hallintoon
ja ohjaukseen liittyvistd kdytinnoistd kuitenkin periytyy ammattikorkeakoulujen alku-
ajoilta, jolloin ne perustettiin kunnallisen, opistotasoisen ammatillisen koulutusjirjestel-
min pohjalle.

Ammattikorkeakouluverkosto on viime vuosina tiivistynyt yhdistymisten seki toimipis-
teiden ja koulutusohjelmien lakkauttamisen kautta. Jirjestelmd on kuitenkin edelleen

1 Selvityshenkil6t haluavat kiittii tukiryhmin jiseniid arvokkaista kommenteista. Suu-
ret kiitokset lisiksi Nina Parkkulaiselle ja Kaisu-Maria Piiroiselle (OKM) seki Kimmo
Aaltoselle ja Laila Riekkiselle (Taloustieto Oy), joiden ansiosta loppuraportti saatiin
valmiiksi tiukasta aikataulusta huolimatta.

2 Ks. esim. Juva ym. (2009).
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hajanainen, koulutustarjontaa on liikaa seki koulutuksen kysyntiin ettd tyomarkkinoi-
den tarpeisiin nihden. Liikatarjonta keskittyy erityisesti muutamiin koulutusaloihin ja
joillekin maantieteellisille alueille. Koulutusajat ovat tavoitteisiin nihden pitkid, keskeytti-
misasteet ovat korkeita ja kasvavia. Jirjestelmissd on kokonaisuutena tarkastellen tehotto-
muutta, mutta erot ammattikorkeakoulujen vililld ovat suuria.

Vaikka ammattikorkeakoulukentissi on tapahtunut paljon muutoksia viimeisen kym-
menen vuoden aikana, nykyinen rahoitus-, ohjaus- ja hallintojirjestelmi ei ole kyennyt
ratkaisemaan niitd perusongelmia. Jatkuvien pienehkéjen muutosten on piinvastoin
koettu vieneen resursseja ammattikorkeakoulujen perustehtivien hoitamiselta. On toi-
vottu tydrauhaa ja senkaltaisia muutoksia, jotka takaisivat vakaat toimintapuitteet pitkalld
aikavililla. Vakautta luovia periaatteellisia uudistuksia on vaikeuttanut edelld mainittu jin-
nite alueellisen tai kunnallisen, ja toisaalta korkeakoulupoliittisen nakokulman valilla.

Edelld oleva on selvityshenkiloiden ty6n lihtokohta: ammattikorkeakoulujen taloudelli-
sen ja hallinnollisen aseman uudistamiseen on loydettivi sellaisia kestdvid ratkaisuja, jotka
vastaavat tunnistettuihin ongelmiin ja jotka edistdvit ammattikorkeakoulun perustehti-
vien toteuttamista.

Lihtokohtamme my®6s on, ettd ammattikorkeakoulujen perustehtivit siilyvit ja ettd
korkeakoulusektoria kehitetdan duaalimallin pohjalta: korkeakoululaitos muodostuu kah-
desta toisiaan tdydentivistd sektorista, jossa yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on
oma tehtivinsi. Tarkastelemme ammattikorkeakouluja lihinni niiden paitehtivin, nuori-
soasteen tutkintokoulutuksen, nikokulmasta.

Selvitystyossd on omaksuttu kaksi keskeisti libestymistapaa. Ensiksi, uudistusehdo-
tusten taustaksi tehdéin selvityksid, jotta ehdotukset voidaan perustaa niin pitkille kuin
mahdollista tutkimus- ja selvitystietoon. Toiseksi, selvitys esittdid mahdollisten uudistusten
pddperiaatteet ja suuret linjat, ei vilttimittd yksityiskohtia. Haemme uudistusten suurta
kuvaa, kuitenkin pyrkien varmistamaan, ettd ehdotukset ovat myds yksityiskohtien osalta
toteutettavissa.

1.3 Selvitystehtdavan toteuttaminen

Selvityshenkilot kidynnistivit tydnsi tueksi kolme selvitysta:

1 Koulutuksen tarjonta ja kysynta sekd AMK-koulutuksen saaneiden tyémarkkina-
asema?®

2 Ammattikorkeakoulujen hallinto, ohjaus ja rahoitus — Kansainvalinen maakatsaus
nykytilanteesta*

3 Kyselytutkimus ammattikorkeakoulukentén toimijoille ammattikorkeakoulujen
taloudellisen ja hallinnollisen aseman ja uudistamisen paaperiaatteista®

Niiden selvitysten tuloksia on hyddynnetty timin raportin laadinnassa, ja ne on julkaistu
erillisraportteina kunkin tutkimuksen tekijaorganisaation omissa julkaisusarjoissa.

3 Piikkonen (2010).
4 Kohtamiki ym. (2010).
5 Nikulainen ym. (2010).
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Koulutuksen tarjontaa ja kysyntdd koskevassa Paakkosen (2010) raportissa vertaillaan
ammattikorkeakoulujen vetovoimaisuutta, tuloksellisuutta ja tehokkuutta sekd tarkastel-
laan ammattikorkeakoulutettujen sijoittumista tydmarkkinoille.

Kansainviliseen maakatsaukseen (Kohtamiki ym., 2010) valittiin kahdeksan maata tai
aluetta, jotka Suomen nikokulmasta niyttivit kiinnostavilta: Alankomaat, Belgian Flan-
ders, Englanti, Itdvalta, Norja, Ruotsi, Saksa/Nordheim-Westfalen sekd Yhdysvaltojen
Missourin osavaltio.

Selvityshenkiléiden suunnittelema, ammattikorkeakoulujen asemaa ja uudistamista kos-
kenut kyselytutkimus (Nikulainen — Salminen — Yld-Anttila, 2010) osoittautui selvitysteh-
tdvin kannalta erityisen hyodylliseksi. Kyselyn kohteena olivat kaikki ammattikorkeakou-
lukentin keskeiset sidosryhmit: ammattikorkeakoulujen johto (rehtorit ja vararehtorit),
ylldpitdjaorganisaatiot (hallituksen jisenet), ylldpitdjakuntien kunnanjohtajat, muiden
kuntien kunnanjohtajat, maakuntajohtajat seki etujirjestot (opiskelijajirjestot, tydntekija-
ja tyGnantajajirjestot).

Kysely kohdistui selvitystehtivin ydinteemoihin: ammattikorkeakoulujen rooliin ja
tehtdviin koulutusjirjestelmissd, koulutuksen tarjontaan ja kysyntadn, ammattikorkeakou-
lutettujen tyémarkkinoiden kehitysnikymiin, korkeakoulusektorin sisdiseen tydnjakoon ja
yhteistydhon sekd luonnollisesti ammattikorkeakoulujen rahoitus-, ohjaus- ja hallintomal-
leihin. Kysely lihetettiin lihes 600 henkil6lle ja vastausprosentti oli yli 40. Aineisto edus-
taa hyvin kohdejoukkoa. Niin laajaa nikemysten kartoitusta ammattikorkeakoulukentin
toimijoiden keskuudessa ei tietidksemme ole aiemmin tehty.

Tyon kuluessa selvityshenkilot ovat perehtyneet laajaan joukkoon aiempia selvityksid ja
raportteja (liite 1). Erityisen tirkeitd ovat olleet lukuisat korkeakoulupolitiikkaa koskevat
raportit, kannanotot ja linjaukset, joita viime aikoina on esitetty runsaasti.® Lisiksi selvi-
tyshenkil6t ovat haastatelleet teemahaastatteluina eri organisaatioita edustavia yli kolmea-
kymmenti henkiloa (liite 2).

Selvityshenkil6t nakevit selkedksi uudistusten julkistaloudelliseksi reunaehdoksi sen,
ettd uudistusehdotukset eivit voi sisiltdd julkisen talouden menoja rakenteellisesti lisadvid
muutoksia. Ammattikorkeakoulusektorin rakenteellisilla uudistuksilla ja toiminnan tehos-
tamisella on kuitenkin mahdollista saada liikkumavaraa ammattikorkeakoulujen perusteh-
tdvien hoitamiseen ja toiminnan kehittimiseen.

6 Tirkeimpii niisti ovat esimerkiksi Suomen Innovaatiojirjestelmin kansainvilinen
arviointi (Veugelers ym., 2009 Suomen Akatemian Suomen tieteen tila ja taso -arvi-
ointi, Sivistyspoliittisen ministerityéryhmin kannanotto korkeakoulujen rakenteelli-
sen kehittimisen vauhdittamisesta (23.6.2010), Korkeakoulujen rakenteellisen kehit-
timisen suuntaviivat 2008-2011 -asiakirja (7.3.2008) seki Ammattikorkeakoulujen
rehtorien neuvoston ARENE ry:n kannanotot ja esitykset (esim. 22.10.2010).
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2 Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja
hallinnollisen uudistamisen haasteet

Ammattikorkeakoulujirjestelmain liittyvit uudistamis- ja kehittdmistarpeet voidaan ryh-
mitelld seuraavien seitsemin teeman alle:

1 Ammattikorkeakoulujen asema ja rooli osana koulutus- ja innovaatiojarjestelmaa
Hallinto- ja ohjausjérjestelma
Suomen AMK-jarjestelma kansainvalisessa vertailussa

Koulutuksen tarjonta ja kysyntd — ammattikorkeakouluverkosto ja sen rakenne

a B~ W N

Ammattikorkeakoulujen suoriutuminen opetus- ja tutkimustehtavastaan,
tyémarkkinatulemat

»

Yhteisty6 ja yhteistyérakenteiden luominen

7 Aluekehitystehtava

Kisittelemme kutakin teemaa aiempien selvitysten ja raporttien seki titéd selvitystyotd var-
ten tehtyjen taustaselvitysten pohjalta. Niiden seitsemin teeman kautta tarkoituksemme
on tunnistaa ne haasteet ja avaintekijit, jotka ovat olennaisia ammattikorkeakoulujen
tulevan kehittimisen kannalta. Kunkin teeman pohjalta esitimme johtopiditokset, joiden
nojalla sitten kokoamme vaihtoehtoiset mallit ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja
hallinnollisen aseman uudistamiseksi. Kuvio 1 kuvaa koko raportin rakennetta ja samalla
sitd viitekehystd, jossa selvitystyd on tehty.

2.1 Ammattikorkeakoulujen asema ja rooli osana koulutus- ja
inovaatiojarjestelmaa

2.1.1 Ammattikorkeakoulut osana suomalaista koulutusjarjestelméa

Ammattikorkeakoulut vakinaistettiin osaksi suomalaista korkeakoulujirjestelmai kokei-
luvaiheen jilkeen 1990-luvun puolivilissi. Ammattikorkeakoululain (9.5.2003/351)
mukaan ne muodostavat yhdessi yliopistojen kanssa korkeakoulusektorin. Ammattikor-
keakoulujen tehtdvini on antaa tydelimdlihtoisti koulutusta, tehdd ryoelimdii ja aluckehi-
tystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehi-
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Kuvio 1. Selvitystyon viitekehys ja raportin rakenne

tystyotd seki taiteellista toimintaa. Tiivistien: ammattikorkeakouluilla on koulutustehtivi,
tutkimus- ja kehitystehtivi seki alueellisen kehittimisen tehtivi.

Ammattikorkeakoulut (AMK) ovat luonteeltaan pidosin monialaisia ja alueellisia kor-
keakouluja, joiden toiminnassa siis korostuu yhteys tydelimain ja alueelliseen kehittdmi-
seen. Niissd suoritettavat tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkeakoulututkintoja.

Ammattikorkeakoulut antavat ja kehittavit my6s aikuiskoulutusta tydelimidosaamisen
yllapitimiseksi ja kehittdmiseksi. Lisdksi ammattikorkeakouluissa voidaan jirjestdd amma-
tillista opettajankoulutusta.

Ammattikorkeakoulut ovat hyvin lyhyessi ajassa kasvaneet sekd opiskelijamairilld ectd
suoritetuilla tutkinnoilla mitattuna yliopistojen suuruiseksi (kuvio 2).

Kuvio 2 kertoo suomalaisen koulutusyhteiskunnan kasvusta ja samalla yhden keskei-
sen syyn ammattikorkeakoulukoulutuksen aloittamiseen ja sen nopeaan laajentamiseen:
ylioppilaiden mi#iri kasvoi hyvin nopeasti aina 1990-luvun puoliviliin saakka. Ammat-
tikorkeakoulutuksen tavoitteena oli tarjota ylioppilaille jatkokoulutuspaikkoja ja purkaa
yliopistoihin kohdistunutta painetta. Haluttiin my®s tarjota ammatillisen perustutkinnon
suorittaneille jatkokoulutusmahdollisuus korkeakoulussa.

Koulutusjirjestelmin laajentamiselle ja koko nuorisoikiluokan kouluttamiselle on ollut
perusteensa tydelimin kasvaneiden osaamisvaatimusten johdosta. Elinkeinorakenne on
parin viime vuosikymmenen aikana muuttunut voimakkaasti osaamisintensiiviseen suun-
taan. Ammattikorkeakoulutuksen kasvu koulutusjirjestelmissid vastaa hyvin titd kehitysta.
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Kuvio 2. Suoritetut ylioppilas-, ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnot suhteessa ikéluokkaan, %

Huom. Vuonna 2008 suoritettujen yliopistotutkintojen méaara oli tutkinnonuudistuksen vuoksi poikkeuksellisen suuri
(38 200). Tutkinnonuudistukseen liittyva siirtyméaaika paattyi useimmilla koulutusaloilla kesélla 2008. Kuviossa vuo-
den 2008 luku on tasoitettu vuosien 2007 ja 2009 keskiarvoksi. Koulutettava ikaluokka, johon tutkintoja verrataan on:
ylioppilastutkinto 19 vuotta, korkeakoulututkinto 25 vuotta.

Lahde: Aineistolahde Tilastokeskus.

Koulutuksen miirillisen kasvattamisen vaihe on kuitenkin ohi: ikdluokat ovat pienen-
tyneet, uusien ylioppilaiden miird suhteessa ikiluokkaan on kadntynyt laskuun ja kor-
keakoulukoulututkinnon suorittaneiden osuus nuorissa ikdluokissa on jo kansainvilisesti
vertaillen hyvin korkea. Koulutustarjonta on kuitenkin viime vuosiin saakka kasvanut ja
korkeakoulukoulutuksessa aloituspaikkoja on tilld hetkelld tarjolla lihes kaksi kertaa se
midri, joka ikidluokasta suorittaa ylioppilastutkinnon.”

Tietolaatikko: Ammattikorkeakoulut pdhkindnkuoressa

Suomessa on 25 ammattikorkeakoulua, jotka kuuluvat opetus- ja kulttuuriministerién hallinnon-
alaan. Lisaksi sisdasiainministerion alaisuudessa toimii Poliisiammattikorkeakoulu ja Ahvenan-
maan itsehallintoon kuuluvana Yrkeshégskolan pa Aland.

Ammattikorkeakoulujen tehtavat on maaritelty AMK-lain (351/2003) 4§:ssa:

Ammattikorkeakoulujen tehtdvana on antaa tyéeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka
tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin 1&htdkohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta amma-
tillisiin asiantuntijatehtéviin, tukea yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakou-
luopetusta palvelevaa seka tyéelamaa ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen
huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitysty6ta seka taiteellista toimintaa. Tehtaviaan
hoitaessaan ammattikorkeakoulujen tulee edistaa elinikdista oppimista. (24.7.2009/564)

7 Vertailu on tietenkin vain havainnollistus, silli ammattikorkeakouluihin hakeudu-
taan myds toisen asteen ammatillisen koulutuksen kautta.
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Ammattikorkeakoulut antavat ja kehittavat aikuiskoulutusta tydeldamaosaamisen yllapitdmiseksi ja
vahvistamiseksi. Ammattikorkeakoulu voi antaa ammatillista opettajankoulutusta sen mukaan
kuin siita erikseen sdadetaan.

Koulutus
Ammattikorkeakouluissa jarjestetdan:
— ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa nuoriso- ja aikuiskoulutusta
— ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa opetusta
— ammatillisia erikoistumisopintoja sekd muuta tdydennys- ja aikuiskoulutusta
— avointa ammattikorkeakouluopetusta
— ammatillista opettajankoulutusta.

Ammattikorkeakoulututkintoon johtavien opintojen laajuus on 210 op (3.5 vuotta), 240 op (4.0
vuotta) tai 270 op (4.5 vuotta), josta harjoittelua 30—85 op. Opinnot on suoritettava viimeistaan
yhta vuotta niiden laajuutta pidemméassa ajassa (normiaika + 1 vuosi), opintojen laajuudesta
riippuen 4.5, 5.0 tai 5.5 vuodessa. Ammattikorkeakoulututkinto vastaa kandidaatin tutkintoa, ja
kansainvalisesti bachelor’s degree -tutkintoa.

Ylempien ammattikorkeakoulututkintojen laajuus on 60-90 pistetta (aiemmin 40—60 opintoviik-
koa) ja kokopaivaisesti opiskellen opinnot kestavat vuodesta puoleentoista vuoteen. Ylemmat
ammattikorkeakoulututkinto-opinnot edellyttavat soveltuvan ammattikorkeakoulututkinnon
tai muun soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeen hankittua vahintdan kolmen
vuoden ty6kokemus alalta. Ylempia AMK-tutkintoja on kaikilla koulutusaloilla, eniten sosiaali- ja
terveysalalla. Tutkinto on ylempi korkeakoulututkinto (Master’s degree -taso).

Ammatilliset erikoistumisopinnot ovat ammattikorkeakoulututkintoon pohjautuvia laajoja tédyden-
nyskoulutusohjelmia. Niiden laajuus on 30—60 opintopistettéd (20—40 opintoviikkoa).

Kaikki ammattikorkeakoulut jarjestavat avointa ammattikorkeakouluopetusta ja sité tarjotaan
kaikilla koulutusaloilla.

Ammatillinen opettajankoulutus on ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten opet-
tajille ja opettajiksi aikoville suunnattua koulutusta, joka tuottaa yleisen pedagogisen kelpoisuu-
den. Paasyvaatimuksena ammatilliseen opettajankoulutukseen on sellainen koulutus ja tyéko-
kemus, joka vaaditaan ammattikorkeakoulun tai ammatillisen oppilaitoksen opettajan virkaan.
Ammatillisiin opettajankoulutusopintoihin kuuluu kasvatustieteellisid perusopintoja, ammatti-
pedagogisia opintoja, opetusharjoittelua seka muita opintoja. Ammatillista opettajankoulutusta
jarjestetdan viidessa ammattikorkeakoulussa.

Koulutusalat ja -ohjelmat

Ammattikorkeakouluissa on kahdeksan koulutusalaa: humanistinen ja kasvatusala, kulttuuriala,
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala, luonnontieteiden ala, tekniikan ja liikenteen
ala, luonnonvara- ja ymparistéala, sosiaali-, terveys- ja likunta-ala ja matkailu-, ravitsemis- ja
talousala.

Koulutusaloilla on yhteensa 43 perustutkintoa/ tutkintonimikettd. Tutkintoon johtavat opinnot jar-
jestetdan koulutusohjelmina. Koulutusohjelmia on talla hetkelld yli 170. Koulutusohjelmassa voi
olla ammattikorkeakoulun maéarittelemia suuntautumisvaihtoehtoja.

Opiskelija- ja tutkintomaarat

AMK-tutkintoon johtavassa koulutuksessa oli v. 2009 yhteensa 128 906 opiskelijaa, naista nuorten
koulutuksessa 108 418. AMK-tutkintoja suoritettiin nuorten koulutuksessa 16 616. Kaikilla koulu-
tusaloilla on nykyisin myds ylempid AMK-tutkintoja. Aloittajatavoitteena vuodelle 2012 koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa on 3 800 opiskelijaa. Ylempia AMK-tutkintoja on v.
2004-2009 suoritettu 2 375.
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2.1.2 Kehittamistarpeet

Useat viimeaikaiset raportit®, samoin kuin haastattelu- ja kyselyaineistommekin osoitta-
vat, ettd opetuksessa ja tutkimuksessa on voimakas tarve siirtyd médrin ohella laatuun.
Samaan aikaan yhteiskunnan, talouden ja tydelimin nopeat muutokset edellyttivit
ammattikorkeakouluilta joustavuutta ja uudistumiskykyi.

Selvitystyotd varten tehdyn kyselyn tulokset osoittavat, ettd valtaosa ammattikorkeakou-

lukentin toimijoista nikee, ettd ammattikorkeakoulut hoitavat koulutustehtivinsi hyvin.

Sen sijaan arviot ammattikorkeakoulujen roolista t&k&i-toiminnassa vaihtelevat tuntu-

vasti (taulukko 1).

Ammattikorkeakoulut selvistikin etsivit vield rooliaan t&k&i-toiminnassa. Tavoite on

kuitenkin selked: palvella alueellista ja paikallista yritystoimintaa keskittymilld soveltavaan

tutkimukseen. Innovaatiojirjestelmin kansainvilinen arviointi osoitti, ettd timi tavoite

Koulutus

Ryhma

Ammattikorkeakoulu
Yllapitajaorganisaatio
Ylldpitajékunta

Muu kunta

Maakunta

Etujarjestd — opiskelijat

Etujarjesto — palkansaajat

Etujarjest6 — tyénantajat

Yhteensa

Tutkimus ja kehitys

Ryhma

Ammattikorkeakoulu
Yllapitajaorganisaatio
Ylldpitajékunta

Muu kunta

Maakunta

Etujarjestd — opiskelijat

Etujarjesto — palkansaajat

Etujarjest6 — tyénantajat

Yhteensa

Taulukko 1. Eri sidosryhmien kasitykset ammattikorkeakoulujen suoriutumisesta koulutus- ja tutkimustehtavassaan
(Kysymys: Miten hyvin ammattikorkeakoulut mielestési hoitavat tehtivansa seuraavilla osa-alueilla?)

L&hde: Nikulainen ym. (2010).
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8 Ks. esim. Veugelers et al. (2009).
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oli laajasti sisdistetty ammattikorkeakoulusektorissa’, vaikka se ei kidytinnéssi ole toteutu-
nut kuin osittain.

Titd selvitystd varten tehty kyselytutkimus osoitti, ettd ammattikorkeakoulukentin toi-
mijat melko laajasti — ty6nantajajirjestojen edustajista periti kolme neljinnesti — olivat
sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulut tekevit litaksi samaa tutkimus- ja kehitystoimintaa
kuin yliopistot. Samaan viittaa my6s EK:n tekemi haastatteluihin perustuva suppea sel-
vitys'?, joka toteaa, ettd ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan ongelmart liittyvit
lahinni pienten ja keskisuurten yritysten kanssa tehtividin t&k&i-toimintaan. Tdssd
ammattikorkeakoulut eivit vilttimittd ole olleet kovin aktiivisia, vaikka juuri se olisi nii-
den ominta toiminta-aluetta.

Johtopaitoksid

Ammattikorkeakoulut ovar tyoelimdlihtioisen korkeakoulutuksen tuottajina vakiinnut-
taneet 2000-luvun aikana asemansa osana koulutusjirjestelmdida. Ammattikorkeakoulu-
tukselle asetetut madrilliset tavoitteet on pitkdilti saavutettu ja ylitettykin, tulevaisuuden
tavoitteet liittyvit laatuun ja vaikuttavuuteen. Ammattikorkeakoulujen toimintaa erityi-
sesti nuorten tutkintokoulutuksen antajina arvioidaan yleensi varsin myonteisesti. Tyon-
Jako yliopistojen kanssa ei kuitenkaan aina ole ollut selkei. Ammattikorkeakoulujen johto
nékee edelleen ammattikorkeakoulujen roolin hieman erilaisena — lihempini yliopistoja
olevana — kuin muut sidosryhmdt. Melko yleisesti nahdidin myos, etti tutkimus-, kehitti-
mis- ja innovaatiotoiminnassa ammattikorkeakoulut tekevit liiaksi samaa kuin yliopistot.
Yhteydet toisen asteen ammatilliseen koulutukseen vaihtelevat suuresti alueittain. Useilla
alueilla — elinkeinorakenteesta johtuen — yhteydet toisen asteen koulutukseen ovat tirkeim-

pid kuin yhteydet yliopistoihin.

2.2 Rahoitus-, hallinto- ja ohjausjarjestelmat

2.2.1 Rahoitus

Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus (yksikkohintarahoitus) on osa kuntien valti-
onosuusjirjestelmii: jokainen kunta osallistuu ammattikorkeakoulujen kustannuksiin

asukasta kohden lasketulla rahoitus-
"Yksikkbhintaperusteinen rahoitus, jossa rahoituspohja

mééréytyy koko maan toteutuneista kustannuksista, osuudella. Vuoden 2011 valtion talous-

hyédyttaé sellaisia ammattikorkeakouluja, jotka pystyvét arvioesityksessd kuntien rahoitusosuus
pitdméaén kustannuksensa maan keskiarvon alapuolella.” on 512,3 ja valtion 409,2 milj. euroa.
(Kyselytutkimuksen vastaaja, AMK:n rehtori) Valtio-kunta -rahoitussuhde on vuo-

desta 2008 alkaen ollut 41,89 % ja
58,11 %. Sitd ennen lain sddtdmi valtionosuus oli vuoteen 2006 saakka 57 % ja kuntien
43 %, joskaan nimi osuudet eivit kdytinnossi tismallisesti toteutuneet.
Kuntien osuus ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituksesta on joka tapauksessa
2000-luvun kuluessa asteittain noussut, kuten kuvio 3 osoittaa.

9 Veugelers et al. (2009).
10 Tuominen — Ylikarjula (2009).
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Kuvio 3. Valtion ja kuntien rahoitus ammattikorkeakouluille 2001-2011, milj. euroa

Lahde: OKM, valtion varsinaiset talousarviot.

Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus miirdytyy kustannusperusteisesti. Rahoitus
annetaan yllapitijille opiskelijamairin ja opiskelijaa kohden mairityn yksikkohinnan
perusteella. Yksikkohinnan méiriyty-

misesti siidetiin opetus- ja kulttuuri- Jarjestelmé suosii menojen lisdysta. Perusopetus Karsii

Ja resurssit véhenee ja AMK:t liséd menojaan. Jérjestel-

toimen rahoituksesta annetussa laissa ma eri koulutustasojen kanssa ei ole oikeudenmukainen.”’

(1705/2009). Rahoituksen suuruus
midrdytyy laskennallisten opiskelija-
midrien ja suoritettujen tutkintojen miirien mukaan siten, ettd opiskelijamiirien paino-
arvo on 70 % ja suoritettujen tutkintojen 30 %.

Toiminnan ja talouden nikékulmasta ongelma on, ettd rahoitusjirjestelmi ei kannusta

9

(Kyselytutkimuksen vastaaja, yllapitdjakunnan kunnanjohtaja)

kustannustehokkuuteen vaan pikemminkin kustannusten kasvattamiseen, kun rahoi-
tus tulee kaikkien ammattikorkeakoulujen yhteisten keskimairiisten menojen mukaan.
Ammattikorkeakoulun omat kustannukset eivit suoraan vaikuta sen saamaan rahoituk-
seen.

Laskennalliset kustannukset eivit vilttdimaittd heijastele toteutuneita kustannuksia.
Todellisten kustannusten vertailu ammattikorkeakoulujen vililld on tilld hetkelld hanka-
laa, koska ammattikorkeakoulujen taloushallinnon kiytinteet ja talouden seuranta vaihte-
levat korkeakouluittain ja yllipitomuodoittain.

Perusrahoituksen lisdksi valtio osoittaa ammattikorkeakouluille jonkin verran hanke- ja
tuloksellisuusrahoitusta, mutta silld ei ole todettu olevan juurikaan ohjaavaa vaikutusta
(Rity ym., 2008).

Nykyisen rahoitusjirjestelmin ydinkysymyksid "Yllapitéjérahoitus kannustaa tavoittelemaan
koulutuksen volyymia, joka ei aina ole jérke-

ovat jirjestelmin kustannuspohjaisuus ja siiti joh- e - )
Jar) poh) J ) vada eiké tarkoituksenmukaista.”

tuva heikko kannustavuus sekd kuntien osallistu-

minen ammattikorkeakoulujen rahoitukseen.
Ammattikorkeakoulut ovat selked poikkeus valtion ja kuntien vilisen kustannusjaon

piirissd olevissa palveluissa: ammattikorkeakoulujen rahoitus on liitetty suoraan valtionoh-

(Kyselytutkimuksen vastaaja, Etujarjesto)
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Kysymys: Kuuluuko mielestéasi korkeakoulutus (AMK) kuntien rahoitettaviin tehtaviin?

T
m-

Ammattikorkeakoulu
Yllapitdjaorganisaatio
Yllapitajakunta

Muu kunta

Maakunta

Etujérjesto - opiskelijat
Etujérjestd - palkansaajat
Etujérjesto - tydnantajat

Yhteensa

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kysymys: Nykyisin AMK:n rahoitus tulee seka valtiolta etta kaikilta kunnilta. Pitaisikd
tulevaisuudessa koko rahoituksen tulla pelkastaan valtiolta?

Ammattikorkeakoulu

Yllspitéjaorganisaatio . Kylla
Yilapitajakunta . Ei
Muu kunta
Maakunta

Etujarjesto - opiskelijat
Etujérjestd - palkansaajat
Etujarjesto - tydnantajat

Yhteensa

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Kuntien rooli AMK-jarjestelmassa kyselytutkimuksen mukaan

L&hde: Nikulainen ym. (2010).

jaukseen ilman, ettd kunnat voivat merkittavisti sithen vaikuttaa. Kunnallisten ammat-
tikorkeakoulujen nopeasti kasvanut yhtidittiminen on omalta osaltaan loitontanut niitd
kuntaohjauksesta.

Loogisena askeleena 2000-luvun kehitykselle onkin esitettavi kysymys, kuuluuko kor-
keakoulupalveluiden tuottaminen kuntien rahoitettaviin tehtiviin.!" Tamin kysymyksen
aiheellisuutta lisdd se, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen hallinto- ja ohjausjirjes-
telmit ovat lihentyneet toisiaan ja niiden yhteistyo on ollut lisidntymaissi. Rahoituksessa
olevat erot ovat tulleet esille yhteistyorakenteita luotaessa ja osin vaikeuttaneet yhteistoi-
mintaa.

11 Ks. esimerkiksi Valtiovarainministerié (2010).
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Kysymys: Kannustaako nykyinen AMK-rahoitusjarjestelma mielestasi riittdvan
tehokkaaseen resurssien kayttoon?

Ammattikorkeakoulu
Yllapitdjdorganisaatio
Yllapitdjékunta

Muu kunta

Maakunta

Etujarjesto - opiskelijat
Etujérjesto - palkansaajat
Etujérjesto - tydnantajat

Yhteensa

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 5. Nykyisen rahoitusjarjestelman kannustavuus kyselytutkimuksen mukaan

Lahde: Nikulainen ym. (2010).

Selvitystyon taustaksi tehdyssd kyselytutkimuksessa kysyttiinkin ammattikorkeakoulu-
kentin sidosryhmiltd, kuuluuko ammattikorkeakoulujen rahoittaminen kunnan tehtiviin.
Vastaukset on raportoitu kuviossa 4.

Tulos on selked. Kaikkien vastaajaryhmien suuren enemmiston mukaan ammattikor-
keakoulutus e/ kuulu kuntien rahoitettaviin tehtiviin. Tami tarkoittaa toisin sanoen sitd,

ettd rahoitusvastuun tulisi selkein o o - -
"Mikéli amk-toiminnalla on térkeé aluekehittdjén rooli, jat-
o i kossa rahoitus ja péé&tosvalta kunnilla. Mikéli ei ole alue-
Tamin kyselytutkimuksen tulokset kehittéjéroolia, paatdsvalta ja rahoitus valtiolle.”

johdonmukaisesti myds osoittavat.

enemmiston mielestd siirtyd valtiolle.

i L. (Kyselytutkimuksen vastaaja, Muun kuin yllapitdjdkunnan kunnanjohtaja)
Nykyiseen kustannuspohjaiseen

rahoitusjirjestelmain liittyvin kannustinongelman kyselyyn vastanneet ammattikorkea-
koulukentin toimijat selvésti tunnistavat, kuten kuvio 5 osoittaa. Ainoastaan ammattikor-
keakoulujen rehtoreiden enemmistd (omalta kannaltaan johdonmukaisesti) pitdd nykyistd
jarjestelmad riittdvisti tehokkuuteen kannustavana.

2.2.2 Hallinto ja ohjaus

Ammattikorkeakoululain mukaan valtioneuvosto péittad ammattikorkeakoulujen toimi-
luvista. Toimilupaan sisdltyvit midriykset ammattikorkeakoulun koulutustehtivisti, kou-
lutusaloista, opiskelijamairisti ja sijaintipaikoista. Toimilupa voidaan my6ntad kunnalle,
kuntayhtymiille taikka rekisterdidylle suomalaiselle yhteisélle tai saitiolle, jotka yllapitivit
ammattikorkeakoulua.

Ammattikorkeakoulujen hallintoa koskeva siddosympiristo muodostuu ammattikor-
keakoululain lisiksi yllipitomallista riippuen kuntalaista, osakeyhti6laista tai sdtiolaista.
Tami on usein aiheuttanut himmennysti, koska on episelvyyttd, minka lain mukaan toi-
mitaan. '?

12 Juva ym. (2009).
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Osakeyhtiomuoto on ollut nopeasti yleistymissa ammattikorkeakoulujen yllapitomuo-
tona. Yllapitomuodoittain kuntaomisteisia ammattikorkeakouluja on nelji, kuntayhtymii
seitsemin, osakeyhti6itd 13 ja sddtioitd yksi. Yksittdisen kunnan yllapitimii ammattikor-
keakouluja on v. 2010 endd vain muutamia, ja niistdkin osa harkitsee yhtiditymistd. 25:std
OKM:n hallinnonalaan kuuluvasta ammattikorkeakoulusta on vain viisi yksityisti, joilla
ei ole kuntaomistusta. Muilla ammattikorkeakouluilla on osakeyhtidissikin kuntaomistus
joko kokonaan tai enemmistoind. Kuntapaittijit ovat siis olleet keskeisessd roolissa osake-
yhtidmallin yleistymisessa.

Ammattikorkeakouluja ohjataan opetus- ja kulttuuriministerién, ammattikorkeakou-
lujen ylldpitdjien ja ammattikorkeakoulujen vilisilld tavoite- ja tulossopimuksilla. Sopi-
muksissa sovitaan ammattikorkeakoulujen toiminnalle asetettavista keskeisistd tavoitteista,
niiden seurannasta sekd toiminnan kehittimisestd.

Kuntien nikokulmasta ammattikorkeakoulu on ohjaukseltaan ja hallinnoltaan poik-
keuksellinen. Kunnallishallintoa ja korkeakoulupolitiikkaa on usein vaikea sovittaa yhteen.
Silloin kun ammattikorkeakoulu on osa kunnallista hallintoa, kunnalliseen itsehallintoon
kuuluu hallinnosta pddttdminen. Valtion ohjaus on kuitenkin vahva ja ylldpitdjakunnat
ovat usein kokeneet nykyisen ohjausjirjestelmin olevaan ristiriidassa kunnallisen itsehal-
linnon kanssa.

Ammattikorkeakouluissa on ulkoinen ja sisdinen hallitus. Ensin mainitun tehtivi on
paittad ammattikorkeakoulun strategisesta kehittimisestd sekd toiminta- ja taloussuunni-
telmasta ja talousarviosta. Jalkimmiisen tehtivit liittyvit sisdiseen hallintoon ja operatii-
viseen johtamiseen. Selvityshenkiloiden haastattelut osoittivat, ettd osassa ammattikorkea-
kouluja tehtivinjako on selvi eikd ongelmia ole, mutta joissakin niiden kahden hallituk-
sen roolit ja tehtdvit ovat sekoittuneet ja piitoksenteko on vaikeaa.

Haastatteluissa tuotiin esiin kahdenlaisia pulmia ja toiveita: strategisessa hallituksessa
saattaa olla liian vihin ulkopuolista, tydelimai edustavaa asiantuntemusta; toisaalta sisdi-
sessd hallituksessa ammattikorkeakoulun ulkopuoliset edustajat saattavat ottaa esille asi-
oita, jotka kuuluisivat selkeisti ulkoiselle strategiselle hallitukselle.

Kuntayhtymien yllipitdmissd ammattikorkeakouluissa on helposti syntynyt moniker-
roksinen hallintojirjestelmi, joka on mutkistanut ja hidastanut padtoksentekoa.

Johtopaitoksid

Eri hallinto- ja yllipitomuotoibin liittyy omia etuja ja haittoja. Selked johtopiiitis kui-
tenkin on, ettd nykyistd jarjestelmdd on syyti yksinkertaistaa, selkeyttid ja virtaviivaistaa
siten, ettd hallintoelinten tehtivit on selkedsti médritelty. Kunnallisen ja valtakunnallisen
ohjauksen jannitettd tulisi purkaa. Korkeakoululaitoksen sisilli yliopistouudistus sekd kan-
sainvélinen kebitys tulisi ottaa huomioon.
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2.3 Suomen AMK-jarjestelma kansainvalisessa vertailussa®

Suomalainen ammattikorkeakoulujen hallinnollisesti moninainen ylldpitojirjestelma

on kansainvilisesti ainutlaatuinen, silld tdsmilleen vastaavaa jirjestelmai ei ole muualla.
Muualla ammattikorkeakouluja on perustettu Suomea aikaisemmin. Itivallassa ammat-
tikorkeakoulut on perustettu lihes samaan aikaan kuin Suomessa. Hollannin, Saksan ja
Itavallan ammattikorkeakoulut muistuttavat liheisimmin Suomen ammattikorkeakoulu-
laitosta.

Kansainviliseen maakatsaukseen sisdltyvistd kahdeksasta maasta tai alueesta ammatti-
korkeakoulusektori on lainsdddinnéssd mainittuna neljissi (Alankomaat, Belgian Flan-
ders, Itdvalta, Saksa). Flandersissa ja Itivallassa on ammattikorkeakouluja koskeva erillinen
laki. Useimmissa Saksan osavaltioissa on yliopistoja ja ammattikorkeakouluja koskeva
yhteinen laki; samoin Hollannissa yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on yhteinen
laki.

Ministerididen ja korkeakoulujen viliset tulossopimusmenettelyt tai vastaavat neuvotte-
lut ovat kiytossd Saksassa, Hollannissa ja Englannissa.

Kaiken kaikkiaan kansainvilinen maakatsaus osoittaa, ettd korkeakoulujen rahoitus,
ohjaus ja hallinto on jirjestetty eri tavoin, eikd suoraa kansainvilistd vertailua ole helppo
tehdi tai parhaita kdytint6jd tunnistaa. Lihinni Suomen mallia on ehkid Hollanti, jossa
korkeakoulujen kehittamisen selked lihtokohta on ollut duaali- tai binddrimalli Suomen
tapaan. Sekid Suomessa ettd Hollannissa ammattikorkeakouluopiskelijoiden osuus kaikista
korkeakouluopiskelijoista on suuri: Hollannissa yli 60 %, Suomessa noin 50 %. Hollan-
nissa valmistellaan my6s ammattikorkeakoulu-uudistusta, jossa korostetaan toiminnan
laatua ja vaikuttavuutta seki nykyistd enemmin tuloksellisuuteen perustuvaa rahoitusta. '

Kansainvilinen maakatsaus osoittaa, etti erilaisia ohjaus- ja hallintomalleja on lukui-
sia, valtio ohjaa ammattikorkeakouluja monin tavoin: rahoituksella, normiohjauksella ja
informaatio-ohjauksella. Oikeudellisia muotoja on myos erilaisia, osakeyhtioistd valtion
tilivirastoihin. Korkeakoulut voivat olla julkisia tai yksityisid oikeushenkil6itd.

Useimmissa maissa rahoitus perustuu eri lihteisiin, vaikka valtio onkin piiasiallinen
rahoittaja. Korkeakouluja kannustetaan ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen. Opiske-
lijamaksut ovat monissa maissa jossain muodossa kiytdssi.

Johtopiaitoksid

Selvitystehtivin kannalta olennainen johtopiitos on, etti selvid muualta omaksuttavaa
mallia ei ole. On luotava oma ja omista lihtokohdista ponnistava malli ottaen kuitenkin
huomioon toiminnan yhi kasvava kansainvilisyys ja vertailtavuus. Keskeisid muutoste-
kijoiti ovat korkeakoulujen oman vastuun kasvaminen rahoituksessa ja tuloksellisuudessa
sekd vaatimus koulutuksen ja tutkimuksen laadun nostamisesta.

13 Tima luku perustuu raporttiin Kohtamiki ym. (2010).
14 Committee on the Future Sustainability of the Dutch Higher Education System. 2010.
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Tietolaatikko: Ammattikorkeakoulujérjestelmét vertailumaissa

Itavallassa ammattikorkeakoulu voi olla liittovaltion tai julkisoikeudellisen laitoksen harjoittamaa
toimintaa. Ammattikorkeakoulu voi toimia my&s yksityisoikeudellisena oikeushenkilbnd. Ammatti-
korkeakouluista kuusi on alueellisessa omistuksessa, kolme kuntien ja yksi puolustusministerion
omistuksessa. Loput ovat yksityisia ja erilaisilla omistajatahoilla on niissé osakkuuksia. Vaikka
omistustaho on julkinen, ammattikorkeakoulu voi toimia yhtiémuotoisesti (GmbH). Tiede- ja
tutkimusministeri asettaa 3-vuotisen Korkeakouluneuvoston, joka vastaa ammattikorkeakoulujen
ohjauksesta ja seurannasta. Liittovaltio rahoittaa opiskelijapaikkakohtaisesti ammattikorkeakou-
lujen akkreditoituja koulutusohjelmia Korkeakouluneuvoston suositukseen perustuen. Ammatti-
korkeakoulut ja yliopistot voivat peria opiskelijamaksuja, joiden suuruus on maaritelty laissa.

Belgian Flanderissa ammattikorkeakoulut ovat osa sekd korkeakoulujarjestelmaa etté valtion
ohjausjarjestelmaa ja lakisaateisesti velvoitettuja monimuotoiseen raportointiin. Ammattikorkea-
koulut voivat olla joko Flaamin autonomisia tai avustusta saavia ammattikorkeakouluja, jotka
puolestaan voivat olla joko yksityisia tai alueellisia instituutioita. Rahoitus tulee valtiolta. Lisaksi
ammattikorkeakouluilla on rajoitettu mahdollisuus kéyttda opiskelijamaksuja, joiden suuruuden
valtion keskushallinto maarittelee. Yhteistydssa yliopistojen kanssa ammattikorkeakoulut voivat
kouluttaa akateemisia kandidaatteja ja maistereita. Ne voivat myds osallistua yliopistojen tutki-
mukseen yhteistoiminnan muodossa.

Hollannissa ammattikorkeakoulut ovat yksityisoikeudellisten s&étididen hallinnoimia ja niilla on
oikeushenkilstatus. Opetus-, kulttuuri- ja tiedeministerié ohjaa ammattikorkeakouluja ensisijai-
sesti sdadoksilla ja rahoituksella. Rahoituksesta 70—80% tulee ministeriélta, 15-20% lukukau-
simaksuista ja loput, alle 10% tilauskoulutuksesta ja -tutkimuksesta. Julkista rahoitusta voivat
saada vain akkreditoidut koulutusohjelmat.

Englanti luopui 1992 polytechnics-jarjestelmésta. Ne muuttuivat osaksi yliopistojarjestelmaa ja
toimivat yhtidmuotoisina. Vuoteen 1988 saakka Englannin ammattikorkeakouluja rahoittivat
paikalliset koulutusviranomaiset. Nykyisin Englannin korkeakoulujarjestelman rahoitus tulee
valtaosin valtiolta, ainoastaan muutama korkeakoulu on tasta riippumaton. Rahoitus onkin jar-
jestelmén térkein ohjausmuoto. Merkittdvin ohjaus tulee Englannin korkeakoulutuksen rahoitus-
neuvostolta, joka jakaa rahaa 130:lle korkeakoululle. Liséksi ne voivat hakea rahaa valtiollisilta
tutkimusneuvostoilta.

Saksassa liittovaltio vastaa yleisesta puitelainsaadannésta. Osavaltioilla on omat ammattikorkea-
kouluja koskevat lainsdddantdnsé. Korkeakoulupuitelain mukaan ammattikorkeakoulut ovat
tavallisesti valtion laitoksia, mutta niilla voi olla my&s muu oikeudellinen muoto. Nordheim-
Westfalenin korkeakoululain mukaan ammattikorkeakoulu voi olla myds saatio. Ammattikorkea-
koulut saavat suuren osan rahoituksestaan valtiolta. Rahoitus perustuu tutkimuksen ja opetuk-
sen tuloksiin.

Ruotsissa yliopistot ja korkeakoulut ovat saman lainsd&ddanndn piirissa. Yliopistoja on 14 ja muita
korkeakouluja 21, joista osa voidaan rinnastaa Suomen ammattikorkeakouluihin. Oikeusase-
maltaan ne ovat valtion virastoja. Rahoitus tulee korkeakoulukohtaisin paatdksin valtion talous-
arvion kautta. Korkeakoulut voivat peria lukukausimaksuja EU:n ulkopuolisista maista tulevilta
opiskelijoilta. Lukukausimaksun suuruudesta paattda korkeakoulu.

Norjassa on 7 yliopistoa, 5 tiedekorkeakoulua ja 27 korkeakoulua. Jalkimmaiset voidaan rinnastaa
ammattikorkeakouluihin. Pd&osa korkeakouluista on valtion virastoja, mutta osa on yksityisia.
Kaikki kuuluvat saman lain piiriin. Rahoituksesta varsin suuri osa — 40 % — perustuu tulokselli-
suuteen.



2.4. Koulutuksen kysynta ja tarjonta — AMK-verkosto

2.4.1 Koulutuksen kysynta ja tarjonta™

Koulutuksen kysyntdid voidaan selvittdd koulutuksen vetovoimaisuuden avulla: koulu-
tukseen hakijoiden miirid verrataan aloituspaikkojen miirdin. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié on vuodesta 2009 alkaen seurannut tdtd tunnuslukua koulutusohjelmakohiaisesti
(aiemmin alakohtaisesti). Vetovoima voidaan miiritelli niin, etti vetovoimaisen koulutus-
ohjelman suhdeluku (hakijat/aloituspaikat) ylittdd maan keskiarvon. Mittari (vetovoima-
kerroin) on varsin kiyttokelpoinen, se mittaa nuorten kiinnostusta kutakin oppiainetta,
koulutusalaa ja jopa ammattikorkeakoulua kohtaan. T4td kysyntimittaria Pdikkonen
(2010) kdytcad eri ammattikorkeakouluja ja koulutusaloja vertaillessaan.

Kiinnostus ammattikorkeakouluopintoja kohtaan on edelleen suurta. Vuonna 2008
nuorten koulutukseen haki ensisijaisesti 94 000 henkil64 ja koulutuksen aloitti yli
26 000 uutta opiskelijaa. Eniten hakijoita oli sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalle, jonne
haki lihes 29 000 henkil6a eli keskimiirin noin 4 hakijaa yhtd aloituspaikkaa kohden.
Vetovoimakertoimella mitattuna muita suosittuja aloja olivat kulttuuriala, yhteiskuntatie-
teiden, liiketalouden ja hallinnon ala, luonnontieteiden ala sekd matkailu-, ravitsemis- ja
talousala, jonne kaikkiin oli keskimddrin neljd hakijaa yhtd aloittanutta kohden. Vihiten
kiinnostusta heritti luonnonvara- ja ympiristdala, mutta sinnekin oli lihes kaksi hakijaa
aloituspaikkaa kohden. Eri alojen jdrjestys ndyttdd pysyvin vakiona vuodesta toiseen: suo-
situimpia aloja ovat sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala seki kulttuuriala.

Vetovoimakerroin vaihtelee suuresti ammattikorkeakoulujen ja toimipisteiden vililla.
Vuoden 2009 yhteishaussa oli periti 61 sellaista hakukohdetta, joiden vetovoima oli alle
yhden, eli kutakin aloituspaikkaa kohden oli vihemmain kuin yksi hakija. Tima vastaa
lihes 12 % vuoden 2009 hakukohteista (526 kpl). Vuonna 2010 hakijamairi kasvoi —
ennen muuta tyollisyystilanteen heikentymisen vuoksi — ja tillaisia hakukohteita oli huo-
mattavasti vihemmin, kuitenkin edelleen noin 7 % hakukohteista.

Ammattikorkeakoulujen yli 170 koulutusohjelmasta yli 40:n vetovoimakerroin on 1,5
tai vihemmin. Heikon vetovoiman koulutusohjelmia on kaikilla aloilla lukuun ottamatta
matkailu-, ravitsemis- ja talousalaa ja kaikissa ammattikorkeakouluissa yhtd lukuun otta-
matta.

Hakukohteiden heikkoa vetovoimaa selittdd padosin kolme tekijaa.'® Ensiksi, tillaisia
kohteita on runsaasti ammattikorkeakoulujen pienissa sivupisteissi. Toiseksi, alat, joilla
ty6llisyystilanne on vaihdellut voimakkaasti, ovat vetovoimaltaan heikkoja. Tillaisia aloja
ovat lihinni tietotekniikka ja tietojenkisittely sekd liiketalous. Erityisen heikko on yhdis-
telmi, jossa heikosti tyollistavad koulutusta tarjotaan ammattikorkeakoulun jossakin sivu-
yksikossd. Kolmanneksi, ruotsinkielisen opetuksen vetovoima on tyypillisesti heikompaa
kuin vastaavan suomenkielisen koulutuksen.!”

Kaiken kaikkiaan ammattikorkeakoulutuksessa on ongelmia kysynnin ja tarjonnan
kohtaamisessa. Ammattikorkeakoulukohtainen vaihtelu kysynnin ja tarjonnan kohtaami-
sessa on suurta. Kysynnin ja tarjonnan kohtaamattomuudella niyttidd olevan alueellinen
ulottuvuus, mutta se koskettaa jollain tavoin lihes koko ammattikorkeakoulukenttéi.

15 Timi luku perustuu taustatutkimuksiin Pisikkénen (2010) seki Nikulainen ym. (2010).
16 Piikkonen (2010).
17 Piikkénen (2010).
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2.4.2 AMK-verkosto

Suomalainen korkeakoulukenttd on alueellisesti ja toiminnallisesti sirpaloitunut. Suomessa
on runsaasti pienid ja heikosti resursoituja yksikoitd niin yliopistoissa kuin ammattikor-
keakouluissakin. Kansainviliset ja kansalliset arvioinnit ovat kiinnittineet tdhin huomio-
ta.'® Pienet yksikot ndyttdisivit usein menestyvin suuria heikommin, vaikka koko ei yksin
selitikddn tutkimus- tai opetusyksikéiden menestymistd.

Kiytinnossd kaikilla ammattikorkeakouluilla on lukuisia toimipisteitd, yleensd useilla
eri paikkakunnilla. Timi johtuu pitkilti siitd, ettd ammattikorkeakoulut muodostettiin
olemassa olevista eri alojen ammatillisista oppilaitoksista, joilla oli omat sijaintinsa ja
toimipisteensd. Tietyt koulutusalat myos edellyttivit omaa toimintaympdristdddn, kuten
merenkulku ja luonnonvara-alat. Uusia ammattikorkeakouluja luotaessa tapahtuneet
yhdistimiset eivit ole ainakaan vield ehtineet juurikaan vaikuttaa toimipisteiden vihenti-
misiin. Keskimairin toimipisteitd ammattikorkeakoulua kohden on noin kuusi.

Toimipisteiden lukuméiri on vihentynyt vuosina 2005-2009 noin 50:114, mutta nuor-
ten koulutusta annetaan edelleen 160 toimipisteessi ja aikuiskoulutusta 152:ssa. Kou-
lutusaloittain tarkasteltuna esimerkiksi kulttuurialan koulutusta annetaan 20 yksikossi,
ja yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon koulutusta 22 yksikossid. Juuri niilld
aloilla tyollistyminen on ollut vaikeaa ja toisaalta erot koulujen vilisessd kustannustehok-
kuudessa suuria (ks. luku 2.5). Tamin perusteella rakenteellisen muutosten tarve kohden-
tuu erityisesti ndille aloille.

Koko tutkimus- ja koulutusverkoston alueellinen hajanaisuus kiy ilmi kuviosta 6., jossa
ammattikorkeakoulujen toimipisteiden lisiksi on esitetty yliopistojen ja sektoritutkimus-
laitosten toimipisteet. On viistimitontd, ettd satoihin nousevassa toimipisteiden verkossa
keskimairiiset yksikkokoot ovat pienii ja eri tutkimus- ja koulutusyksikét etsivit yhteis-
toimintamahdollisuuksia verkoston sisall.

Johtopiitoksia

Johtopdidtoksend kysynnistd, tarjonnasta ja ammattikorkeakouluverkoston laajundesta on,
ettd koulutuksen tarjonnassa ja kysynndssi on epdtasapainoja niin aloittain, alueittain
kuin toimipisteittiinkin. Kysynniltiin — vetovoimaltaan — heikkoja koulutusaloja ja toi-
mipisteitd on koko maassa, mutta erityisesti syrjdisilli alueilla. Vaikka kokonaisuudessaan
ammattikorkeakouluihin hakeutuvia on selvisti enemmin kuin koulutuspaikkoja, on
useita kymmenid hakukohteita, joibin hakijoita on vihemmdn kuin koulutuspaikkoja.
Erityisen ongelmallisia ovat koulutuksen kysynnin nékokulmasta yhdistelmit, joissa heik-
koja tyollistymismahdollisuuksia tarjoavaa koulutusta annetaan ammattikorkeakoulujen
pienissi sivuroimipisteissi. Ammattikorkeakouluverkosto — osana pieniin yksikoihin hajau-
tunutta koulutus- ja tutkimusjdrjestelmdidi — on kansainvilisesti tarkastellen edelleen laaja
Jja pirstaleinen.

18 Veugelers et al. (2009) ja Opetusministerié (2010d).
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Kuvio 6. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja sektoritutkimuslaitosten toimipisteet
Varjaysten selitykset: yliopistot (sin.); ammattikorkeakoulut (vihr.); sektoritutkimuslaitokset (pun.).

Lahde: OKM.

2.5 Ammattikorkeakoulujen tehokkuus ja tuloksellisuus:
AMK:t tyomarkkinalahtdisen koulutuksen tuottajina ja
alueellisen innovaatiojarjestelman toimijoina

Tiarked kysymys tietenkin on, miten koulutuksen kysynti ja tarjonta ja niiden epitasapai-
not vaikuttavat opinnoissa edistymiseen ja mychempiin tyollistymiseen tyomarkkinoilla
ja miten eri ammattikorkeakoulut tai niiden toimipisteet eroavat kyvyssdin tuottaa tavoi-
teajassa suoritettavia tutkintoja ja tydmarkkinoiden tarvitsemaa koulutusta.

Vetovoima luonnollisesti vaikuttaa opiskelijavalintaan. Vetovoimaisimmat koulutusalat
valitsevat opiskelijansa suuresta hakijamairistd, ensisijaisten hakijoiden joukosta. Opis-
kelijat ovat motivoituneita ja todennikdisesti menestyvit opinnoissaan keskimairiistd
paremmin.

Alueelliset ja valtakunnalliset tydllistymisnikymit todennikdisesti myos vaikuttavat
opinnoissa etenemiseen ja niiden loppuunsaattamiseen.
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2.5.1 Opinnoissa eteneminen koulutusaloittain ja ammattikorkeakouluittain

Hidas siirtyminen korkeakouluopintoihin, opintoaikojen venyminen ja korkeat kes-
keyttimisasteet ovat molempien korkeakoulusektoreiden pulmia. Ammattikorkeakoulujen
erityisongelmiksi ndyttivit muodostuneen korkeahko keskeyttimisaste ja koulutusaloit-
tain melko voimakkaasti vaihteleva opintojen lipiisyaika.

Erot koulutusaloittaisissa ldpdisyajoissa selittyvit osin opintojen laajuudella, mutta
suurin osa muista tekijoistd. Noin 60 % aloittaneista opiskelijoista valmistuu viidessd vuo-
dessa.

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan valmistumisajat ovat ymmarrettavisti lyhyimpii ja
my0s keskeyttiminen vihdisempid. My6s kulttuurialoilta valmistutaan muihin aloihin
verrattuna melko nopeasti. Yleensikin korkean vetovoiman aloilta valmistutaan paremmin
kuin heikon vetovoiman aloilta, miki epdilemittd johtuu opiskelumotivaatiosta: opiskele-
maan piisseet ovat motivoituneita viemiin opintonsa myds paitokseen. '

Eroihin opintojen etenemisessd on lukuisia syitd. Sekd valtakunnallinen ettd alueellinen
tydmarkkinatilanne niyttdd vaikuttavan, samoin keskeyttimiset, jotka myos heijastuvat
oheisen kuvion tuloksissa. Ne, jotka suorittavat tutkintonsa loppuun, tekevit sen kohtuul-
lisessa ajassa: keskimddriinen valmistumisaika (mediaani) on 2000-luvulla ollut noin 4
vuotta.

Ongelma ammattikorkeakouluissa onkin runsas keskeyttiminen, joka niyttdd vield
lisddntyneen. Keskimiddriinen keskeyttimisaste on ollut noin 10 % nuorten koulutuksessa
ja 14 % aikuisten koulutuksessa.

Koulutusalojen vililld on suuria eroja. Aivan omaa luokkaansa ovat keskeyttimiset
luonnontieteiden alalla (kdytinndssi tietojenkisittely), jossa ne ovat nousseet noin 15 pro-
senttiin seki tekniikan ja liikenteen alalla (12 9%). Yksi syy lienee tyomarkkinoilla: opiske-
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Kuvio 7. Opintojen lapaisyasteet (%) 4-9 vuotta opintojen alkamisen jélkeen, vuonna 1999 aloittaneet

Lahde: Aineistolahde Amkota.

19 Piikkénen (2010).
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Kuvio 8. Ammattikorkeakouluopintojen keskeyttdmisasteet nuorten ja aikuisten koulutuksessa, %

Lahde: Aineistolahde Amkota.

lijat ovat tyollistyneet kesken opintojensa ja lopettaneet ennen valmistumistaan. Matalia
keskeyttdmisasteet ovat sosiaali- ja terveysaloilla sekd kulttuurialoilla.

Vaihtelu on erittdin suurta myos ammattikorkeakoulujen vililld. Suurimmat keskeytti-
misasteet ovat vuodesta toiseen ldhelld 15 prosenttia, pienimmit alle 5.

Mika selittdad keskeyttdmistd? Keskeinen tekijd ndyttdd olevan edelld kisitelty vetovoima.
Mitd vetovoimaisempi koulutusohjelma sitd matalampi keskeyttimisaste. Vetovoimaisilla
aloilla ja vetovoimaisissa ammattikorkeakouluissa opinnot suoritetaan todennikdisimmin
loppuun.?® Keskeyttimisasteen ja vetovoimaisuuden vililld on negatiivinen ja tilastollisesti
merkitsevi riippuvuus (kuvio 10).

20 Piikkonen (2010).
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Kuvio 9. Keskeyttdmisasteet ammattikorkeakouluittain (%)

Lahde: Aineistolahde Amkota.
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Kuvio 10. Keskeyttdmisasteen ja vetovoimaisuuden vélinen riippuvuus 2006—-2009

Léhde: Paakkonen (2010). Aineistolahde: Amkota.
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2.5.2 Tyédllistyminen

Opinnot tihtddvit tyollistymiseen; erityisesti ammattikorkeakouluissa opinto-ohjelmien ja
ammattikorkeakoulujen kyky tuottaa tyomarkkinoilla hyvin tyollistivid ja tydmarkkinoi-
den tarpeita vastaavaa koulutusta on tirked tuloksellisuuden mittari.

Keskimairin ammattikorkeakouluista valmistuneet ovat tydllistyneet suhteellisen hyvin.
Mutta jélleen koulutusohjelmien ja ammattikorkeakoulujen vililld on suuria eroja.

Talouden syvi taantuma on kasvattanut korkeakoulutettujen tyottdmyyttd hyvin nope-
asti eikd ole helppoa erottaa suhdanneluonteista tyottdmyyden nousua rakenteellisesta.
Niytead kuitenkin selvildd, ettd kulttuurialoilla, muutamilla insindorialoilla seki liiketa-
louden aloilla on selvia rakenteellista tyottomyyttd?': pitkdn aikavilinkdan tyollistymisni-
kymit eivit ndytd lupaavilta.

Koulutustarvearvioiden mukaan aloituspaikkoja suhteessa ennustettuun tarpeeseen on
litkaa juuri nailld aloilla seka lisiksi matkailu-, ravitsemis- ja talousaloilla.

16

Kulttuuriala
Luonnonvara- ja ympéristdala

14 Luonnontieteiden ala
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Alat yhteensa
12 Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
Tekniikan ja liikenteen ala
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala
10 Humanistinen ja kasvatusala
8
6
4 A
e _—
2
0
2007 2006 2005 2004 2003

Kuvio 11. Vuosina 2003-2007 valmistuneiden ty6ttdmyysasteet vuoden 2007 lopulla (%)

Lahde: Pasgkkonen (2010).

2.5.3 Tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoiminta (t&k&i)

T&k&i-toiminta oli mahdollista ammattikorkeakouluissa niiden toiminnan alusta asti,
mutta varsinaisiksi tehtdviksi tutkimus ja kehittiminen miiriteltiin vuoden 2003 ammat-
tikorkeakoululaissa. Tarkennetun lainasdididnnon taustana oli ajatus, ettd korkeakoulussa
on oltava tutkimustoimintaa koulutuksen ja aluekehityksen tueksi. T&k&i-toiminta on

tirkedd sekd ty6elimilihtoisen koulu- "Tutkimuksen linkitén itse enemmaén yliopistoille kuitenkin
tuksen ettd toiminta-alueen ty6- ja ja kehitystyétd AMK tekee hyvin. Aluekehityksessé silla
elinkeinoelimin kehittimiseksi. on selked rooli, mutta sité voisi kasvattaakin”
Ammattikorkeakoululaissa tutkimus- (Kyselytutkimuksen vastaaja, muun kuin yllapitdjgkunnan johtaja kunta)

21 Vrt. Neittaanmiiki ja Arje (2010).
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ja kehitystoiminta méiritellddn nimenomaan opetusta, tyoelimai ja aluekehitystd palvele-

vaksi ja alueen elinkeinorakenteen huomioonottavaksi soveltavaksi tutkimukseksi.
Suomen innovaatiojirjestelmin arvioinnissa (Veugelers et al., 2009) ammattikorkea-

koulujen todettiin olevan tirkeitd toimijoita sekd alueellisesti ettd soveltavassa t&k&i-

L _ , _ _ toiminnassa. Arvioitsijoiden mukaan
Opintojen suorittamisprosentti on surkea. Kehitys-

projektit ovat I&dhinnd oman henkiléstén tydllistémistéd” ammattlkorkeakouluja tulee kehictdd ciled

pohjalta pitden ylld selkedd tyonjakoa ja
sithen pohjautuvaa yhteistyotd ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen vililli. Ammattikorkeakoulujen todettiin olevan alueelli-
sen yritystoiminnan tarpeiden asiantuntijoita mm., koska niiden ylldpitdjihallinnossa on
useimmiten alueen edustus. Lisaksi ammattikorkeakouluilla todettiin olevan keskeinen
rooli alueellisten innovaatiojirjestelmien kehittdmisessa.

(Kyselytutkimuksen vastaaja, muun kuin yllapitdjakunnan johtaja)

Kuten edelld (luku 2.1.) todettiin, ammattikorkeakoulut eivit ole vield l6ytineet teh-
tivddnsi kansallisessa ja alueellisessa innovaatiojirjestelmassi. Ammattikorkeakoulujen
vililld on kuitenkin tdssikin suhteessa suuria eroja.

Suuri haaste niyttdd edelleen olevan tyonjaon selkiyttiminen yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen vililld — siitd huolimatta, ettd niille laissa méiritelty tutkimustehtivi
on selkeisti erilainen. Innovaatiojirjestelmin kansainvilinen arviointi totesi kyselytutki-
mukseensa viitaten, ettd ammattikorkeakoulujen rehtorit nakevit korkeakoulujensa tutki-

R S mustoiminnan selkeisti erilaisena —
"Hakevat projektirahoja l&hinnd oman henkilésténsé palk-

kakuluihin. Hankkeiden pitéisi olla enemmén sellaisia, etté t o N o
niissé on jo hakuvaiheessa mukana sitoutuneet yritykset.” muut innovaatiojirjestelmdn toimijac

ja siten mm. yliopistojen rehtorit.**

lahempini yliopistoja olevana — kuin

(Kyselytutkimuksen vastaaja, yllapitdjdkunnan johtaja) R, . . i
Myos tdimin selvitystyon taustaksi

tehty kyselytutkimus osoittaa, ettd roolit ovat vield epdselvit. Eri sidosryhmien nikemyk-
set poikkeavat merkittdvisti toisistaan (taulukko 2). Ammattikorkeakoulujen johdosta
merkittivi osa nikee, ettd yliopistot tekevit lilaksi samankaltaista tyotd kuin ammattikor-
keakoulut, muut sidosryhmit keskimiirin piinvastoin. Roolien ja nikemysten selkeytti-
miselle on tarvetta.

Selkea AMK:t Yliopistot En osaa Vastaajia
tekevat liiaksi tekevit liiaksi sanoa
samaa kuin  samaa kuin

Ryhma yliopistot AMK:t

Ammattikorkeakoulu 42% 0% 42% 17% 48
Yllapitajadorganisaatio 27% 43% 9% 21% 56
Yllapitajakunta 35% 48% 3% 13% 31
Muu kunta 20% 52% 2% 26% 54
Maakunta 33% 42% 17% 8% 12
Etujarjesto — opiskelijat 0% 33% 33% 33% 6
Etujarjestd — palkansaajat 30% 30% 10% 30% 10
Etujarjesto — tyénantajat 11% 72% 0% 17% 18
Yhteensa 28% 38% 14% 20% 235

Taulukko 2. Ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan profiili
(Kysymys: Tydonjako ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vélilla tutkimus- ja kehittamistoiminnassa on
nykyiselldaan mielestani...)

L&hde: Nikulainen ym. (2010).

22 Veugelers et al. (2009).
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Ammattikorkeakoulujen t&k&i-toimintaa on hiljattain selvittinyt tyoryhmi, joka
ehdottaa jatkossa toiminnan laajempaa arviointia seki esittdd useita ehdotuksia toiminnan

kehittimiseksi.

2.5.4 Kustannustehokkuus

Ammattikorkeakoulujen ja eri koulutusalojen kustannuksissa opiskelijaa tai suoritettua

tutkintoa kohden niyttdd olevan merkittivid eroja. Selkeidsti suurimmat kustannukset ovat

humanistisella ja kasvatusalalla (kuvio 12).
Ammattikorkeakouluittain kustannukset suoritettua tutkintoa kohden saman koulutus-

alan sisilld vaihtelevat siten, ettd suurimmat erot kustannuksissa ovat kulttuurialalla seki

luonnontieteiden alalla (kuvio 13). Kulttuurialalla on hyvin erityyppisid opintoja ja usein

pienid koulutusyksikoitd, miki selittdd eroja. Eroja kustannuksissa tutkintoa kohden on

kuitenkin my6s esimerkiksi yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon aloilla, joissa

koulutussisillét ovat hyvin samankaltaisia eri oppilaitoksissa.

On selvid, ettd pienissd yksikoissd ei mittakaavaetuja padstd tdysimédriisesti hyddynti-

miin. Ammattikorkeakoulukohtaisessa vertailussa pienet ammattikorkeakoulut sijoittu-
vatkin tehottomimpien joukkoon?, vaikka poikkeuksiakin on.

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

Luonnonvara- ja ymparistdala

Tekniikan ja likenteen ala

Luonnontieteiden ala

Yht.k.tiet., liiketal. ja hall. ala

Kulttuuriala

Humanistinen ja kasvatusala

— =2010
———————————————— = 2009
S =2008
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2000 4000 6 000 8 000 10 000
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Kuvio 12. Vuosien 2005-2008 alakohtaiset keskikustannukset ja koulutusalakohtaiset laskennalliset kustannukset
2009-2010 (euroa oppilasta kohden).

Lahde: Pasgkkonen (2010).

23 Opetusministerié (2010d).
24 Piikkonen (2010).
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Kuvio 13. Vuotuiset laskennalliset kayttokustannukset tutkintoa kohden ammattikorkeakouluittain ja koulutusohjelmit-
tain, vuosien 2005-2007 keskiarvot (euroa)

Lahde: Amkota.

Johtopaitoksid

Johtopiiitokset ammattikorkeakoulujen menestymisesti tyomarkkinoille sopivan koulutuk-
sen tuottajina sekd alueellisen innovaatiojirjestelmdan toimijoina tiivistetiin seuraavasti.
Merkittivin pulma koulutuksessa niyttid liittyvin korkeaan ja kasvamaan piin olevaan
opintojen keskeyttimiseen. Keskeyttiminen puolestaan néyttii olevan yhteydessi koulutuk-
sen vetovoimaisuuteen. Keskeyttiminen on aina merkki koulutukseen valinnan ja valikoi-
tumisen epdonnistumisesta, jolla on potentiaalisesti suuria yhteiskunnallisia ja taloudellisia
haittavaikutuksia.

Ammattikorkeakouluista valmistuneet ovat koko 2000-luvun aina vuoteen 2008 saakka
tyollistyneet suhteellisen hyvin. Parin viime vuoden aikana on suhdanneluonteisen tyotto-
myyden obella kasvanut rakenteellinen tyottomyys muutamilla aloilla. Tyollistyminen on

ollut subdanteista riippumatta ongelmallista jo pitkidin kulttuuri- ja taidealoilla.

Ammattikorkeakoulujen on kyettivi lytiamdin nykyisti paremmin roolinsa t&kesi-toi-
minnassa ja osana alueellisia innovaatiojirjestelmia.

Ammattikorkeakoulujen kustannustehokkuus koulutuksen antajina vaihtelee tuntuvasti

korkeakouluittain ja koulutusaloittain. Pienet korkeakoulut sijoittuvar muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta tehottomuusmittausten kéirkeen.
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2.6 Yhteistyo ja yhteistyorakenteet

Tuoreiden arviointien® mukaan Suomen tutkimus- ja koulutusjirjestelmidssd on useita,
osin paillekkiistd toimintaa harjoittavia organisaatioita. Arviointien mukaan tyonjakoa
pitdisi selkiyttdd ja yhteistyotd kehittdd jirjestelmin eri toimijoiden vililld, mika tehostaisi
resurssien kdyttod.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopis- "YhteistyGsta ei voi syntyd muuta kuin parempaa ymmér-
rystéd kummankin korkeakoulusektorin roolista ja merkityk-
sestd tdssé yhteiskunnassa. TyGnjakoa on myds yhteistyén
vahvistamisen kautta helpompi tehdé rakentavalla tavalla.”

tojen yhteistyd on asetettu koulu-
tuspoliittiseksi tavoitteeksi. Se onkin
vuosien varrella tiivistynyt, erityisesti . . .
alueilla, joilla vieston ikirakenne (Kyselytutkimuksen vastaaja, AMK:n rehtori)
vanhenee ja nuorten mairi pienenee. Sivistyspoliittisen ministeriryhmin linjauksen
mukaan alueellista innovaatiotoimintaa vahvistetaan korkeakoulujen profiloitumisella ja
muodostamalla alueellisia osaamiskeskittymii.

Suomessa on maakuntakeskuksia, joissa toimii rinnakkain ammattikorkeakoulu ja yli-
opistokeskus tai yliopisto. Monessa tapauksessa ne toimivat yhteistydssi, jota voitaisiin
kehittdd pidemmallekin, jos yhteistyolle olisi nykyistd paremmat edellytykset.

Muun muassa Vaasan ammattikorkeakoulu ja yliopisto toimivat samalla kampuksella
ja niilld on yhteisii tiloja, samoin Seindjoella yliopistokeskus ja Seindjoen ammattikorkea-

koulu toimivat samoissa tiloissa ja samalla , . o o ,
“Ongelmia tulee heti, kun vdhdnkin syvempéé yhteis-

) - ] tyéta harkitaan. Esim. erilaiset tybehtosopimukset,
ammattikorkeakoulun laboratorioita tutki- alv-kohtelu jne. haittaavat kdytdnnén toimintaa.”

kampuksella. Yliopistot hyédyntivit mm.

muStyéss;rﬁn' YhteiStyéllﬁ on alueen kaik- (Kyselytutkimuksen vastaaja AMK:n rehtori)

kien toimijoiden voimakas tuki. Lappeen-

rannan teknillinen yliopisto ja Saimaan ammattikorkeakoulu ovat rakentaneet yhteisen
kampuksen. Lapin korkeakoulukonsortio muodostuu yliopistosta ja kahdesta ammattikor-
keakoulusta.

Nykyinen yliopistolainsiddinto ja amk-laki (5 § ja 39 §) luovat edellytyksid yhteis-
toiminnalle, mutta eivit siihen velvoita. Kdytinnossi on olemassa yhteistoimintaa ja
yhteistyon tiivistimistd hankaloittavia asioita. Yhteistyon esteeksi on usein muodostunut
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erilainen hallinto ja rahoituspohja. Erilaisesta
rahoituksesta johtuen pienetkin muutokset ovat vaikeita paittda valtio-kunta -suhteen
kannalta. Yhteistyoosapuolilla on erilainen oikeusasema: yliopistot ovat oikeushenkil6itd,
ammattikorkeakoulut eivit, vaan niiden ylldpitijit.

Ammattikorkeakoulujen ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen yhteys on monilla
alueilla tirked. Ammattikorkeakouluja perustettaessa otettiin etdisyytti toisen asteen kou-

lutukseen korostaen ammattikorkeakou-
"Sopimuksellista yhteistydtd on mahdollista tehdé nyky-
. ? Jérjestelmilld. Mikéli hallintoja yhdistetdén, vaatii se
ammattikorkeakoulut ovat vakiintuneet merkittévid muutoksia lainsé&dantéén ja jérjestelmiin.”
osaksi korkeakoulujirjestelmai, tillaista

lujen korkeakoululuonnetta. Nyt kun

. i . . (Kyselytutkimuksen vastaaja, AMK:n rehtori)
oman identiteetin korostamisen tarvetta

ei ole, ja yhteistyotd ja synergiactuja voitaisiin hakea nykyisti enemmin.
Selvityksen taustaksi tehdyssd kyselytutkimuksessa® eri vastaajilta kysyttiin ndiden
nikemyksii ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyosti seki sen kdytinnén

25 Veugelers et al. (2009) ja Suomen Akatemia (2009).
26 Hallituksen sivistyspoliittinen ministeriryhmi 2010.
27 Nikulainen ym. (2010).
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toteuttamisesta. Enemmisto kaikissa ammattikorkeakoulukentin sidosryhmissa piti yhteis-
tyorakenteiden luomista tavoiteltavana, mutta vain pieni osa helppona nykyisten ohjaus-
L L o . ja rahoitusrakenteiden puitteissa (taulukko 3).
Omistajuuden erilaisuus lisdé vaikeusasteita . L . )
aluepoliittisten paineiden liséksi.” Mielenkiintoista on, ettd ammattikorkeakou-
, , o , lujen ylldpitdjakunnat — ne joilla todennikoisesti
(Kyselytutkimuksen vastaaja, etujarjestén edustaja) . . . o .
yhteistyorakenteita on tai niitd suunnitellaan —
nikevit yhteistyon selvisti helpommaksi toteuttaa kuin muut vastaajaryhmait. Todellisten
esteiden lisiksi yhteistyolle epdilemittd onkin myos kuvitteellisia ja asenteisiin liittyvid
esteitd, kuten monet kyselytutkimuksen vastaajat erikseen huomauttivat.

Johtopaitoksid

Johtopditoksend yhteistyosti ja yhteistyorakenteista yliopistojen kanssa on, etti ammattikor-
keakoulut ja niiden sidosryhmit ovat asetettujen politiikkatavoitteiden mukaisesti hakeu-
tumassa yhteistyohon, mutta yhteistyolle koetaan olevan ohjaus- ja rahoitusjirjestelmien
eroista johtuvia esteiti. Osa ammattikorkeakoulukentisti toivoo lainsiddinnin muutoksia
yhteistyon lisidmiseksi, osa katsoo etti olemassa olevankin lainsiidinnon puitteissa on
mahdollista nykyisti laajempaan yhteistyohion. Esimerkkeji onnistuneista ratkaisuista on
sekd padkaupunkiseudulta etti harvemmin asutuilta alueilta.

Verraten helppona Pienia muutoksia Nykyiset jarjestelmat Vastaajia

nykyisten ohjaus- on tarpeen tehda  vaikeuttavat merkitta-

ja rahoitusjarjes- nykyisiin jérjes- vasti yhteistyéraken-
Ryhma telmien puitteissa telmiin teiden luomista
Ammattikorkeakoulu 15% 31% 48% 48
Yllapitajaorganisaatio 9% 41% 39% 56
Yllapitajakunta 23% 33% 33% 30
Muu kunta 8% 36% 45% 53
Maakunta 8% 42% 50% 12
Etujarjesto — opiskelijat 0% 50% 50% 6
Etujarjestd — palkansaajat 0% 20% 60% 10
Etujarjesto — tydnantajat 0% 28% 67% 18
Yhteensa 10% 35% 45% 233

Taulukko 3. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyérakenteiden luomisen haasteellisuus kyselytutkimuksen
mukaan
(Kysymys: Pidétko yhteistyorakenteiden luomista...)

L&hde: Nikulainen ym. (2010).
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2.7 Aluekehitystehtava

Aluekehitystehtivi on yksi kolmesta ammattikorkeakoulujen perustehtivistd ja se kyt-
keytyy tiivisti erityisesti t&k&i-toimintaan. Yhteisty6rakenteiden luominen ja tyénjaon
selkeyttiminen suhteessa muuhun tutkimus- ja koulutusjirjestelmiin on keskeinen osa
alueellista tehtdvii.

Selvitystd varten tehdyn kyselyn perusteella ammattikorkeakoulut ovat onnistuneet
aluekehitystehtivissiin kohtuullisen hyvin, joskaan arviot eivit ole yhtd my6nteisid kuin
koulutustehtivin hoitamista koskevat nikemykset. Ammattikorkeakoulut itse (rehtorit,
vararehtorit) nikevit aluekehitystehtivin tulleen hoidetuksi varsin hyvin.

Innovaatiojirjestelmin kansainvilisessi arvioinnissa (Veugelers et al., 2009) ammatti-
korkeakouluilla nihtiin selked tehtivd osana alueellista innovaatiojirjestelmai. Alueelliset
innovaatiojirjestelmit ovat kuitenkin monilta osin vaikeasti hahmotettavia. Alueellisia
toimijoita — erilaisia vilittdjdorganisaatioita ja alueellisia yritystukiorganisaatioita ja -inst-
rumentteja — on runsaasti ja aluetoiminnassa on runsaasti paallekkdisyyksii.

Johtopaitoksid
Johtopiiitoksend aluetehtivisti on, etti ammattikorkeakoulujen aluetehtivin teriviitti-
minen edellyttiii koko alueellisen innovaatio- ja yritystukijirjestelmdin selkiyttimista.

Aluekehitys
Erittain Melko Melko Erittain Vastaajia

Ryhma huonosti huonosti hyvin hyvin
Ammattikorkeakoulu 0% 8% 60% 31% 48
Yllapitajaorganisaatio 0% 25% 51% 23% 57
Yllapitajékunta 3% 33% 50% 13% 30
Muu kunta 13% 26% 45% 1% 53
Maakunta 0% 17% 58% 25% 12
Etujarjesto — opiskelijat 0% 67% 33% 0% 6
Etujarjestd — palkansaajat 9% 18% 73% 0% 11
Etujarjest6 — tydnantajat 0% 29% 47% 6% 17
Yhteensa 2% 24% 52% 18% 234

Taulukko 4. Ammattikorkeakoulujen kyky hoitaa aluekehityksen tehtéavat kyselytutkimuksen mukaan
(Kysymys: Miten hyvin ammattikorkeakoulut mielestdsi hoitavat tehtdvansa seuraavilla osa-alueilla...)

L&éhde: Nikulainen ym. (2010).
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3 Ratkaistavat kysymykset — millaisiin
haasteisiin uudistusten tulisi vastata?

Ammattikorkeakoulujirjestelmin tarkastelu edelld valittujen seitsemin nikokulman (ks. s.

13) kautta tuottaa selkedn listan haasteista, joihin rahoitus-, ohjaus- ja hallintojirjestelmin

uudistusten tulisi vastata.
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Ammattikorkeakoulusektori on vakiinnuttanut asemansa koulutusjarjestelmassa
ja saavuttanut maaralliset koulutustavoitteensa. Painopistettd on tarpeen muuttaa
selkedsti koulutuksen laadun parantamiseen. Tata edellyttda elinkeino- ja muun
yhteiskuntarakenteen kehitys, kansainvalistyminen, samoin kuin vaesttkehitys.

Ammattikorkeakoulujen roolia suhteessa yliopistoihin — erityisesti tutkimus- ja
kehitystoiminnassa — on vield selkeytettdva. Yhteistydlle ja tydnjaolle suhteessa
yliopistosektoriin ja toisen asteen koulutukseen on eri alueilla erilaisia tarpeita

Nykyiseen rahoitusjarjestelmaan liittyy selkeitd kannustinongelmia, jotka on
ratkaistava muuttamalla jarjestelmaa niin, ettad se palkitsee tehokkuudesta ja
asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta

Valtion ja kuntien jaettu rahoitusvastuu ja nykyinen yllapitojérjestelma, jossa
ammattikorkeakouluja ohjaavat useat eri lait seka valtionosuusjérjestelméan
sdannokset, edellyttédd yksinkertaistamista ja selkeyttdmista. Kuntien rahoitus osana
valtionosuusjéarjestelmaa koetaan epaoikeudenmukaiseksi. Valtion voimakkaan
ohjauksen ja kuntien — rahoitusosuuteen nahden pienien — vaikutusmahdollisuuksien
valillda ndhd&én jannite, jota tulisi purkaa.

Muualta suoraan omaksuttavia malleja Suomen ammattikorkeakoulujarjestelmalle

ei ole. Eri maissa on oikeudelliselta asemaltaan hyvin erilaisia korkeakouluja
osakeyhtidista valtion tilivirastoihin. Suomessa korkeakoululaitoksen kehittdminen

on tehtdvéd omista lahtdkohdista, kuitenkin kansainvalinen kehitys huomioon ottaen.
Keskeisia kansainvalisia korkeakoulupoliittisia trendeja ovat korkeakoulujen oman
vastuun lisddminen rahoituksessa rahoitusldhteitd monipuolistamalla, korkeakoulujen
johtamisjarjestelmien vahvistaminen, koulutuksen ja tutkimuksen laadun seka
kansainvalisyyden kehittdminen.

Suomen ammattikorkeakouluverkosto — kuten koko koulutus- ja tutkimusjarjestelma —
on pirstaleinen ja koostuu osin pienisté yksikoista.

Usein pienet yksikdt ovat vetovoimaltaan heikkoja. Koulutuksen vetovoimaisuus —
hakijoiden suhde koulutuspaikkoihin — selittda opinnoista suoriutumista.



Ammattikorkeakoulujen valilld on suuria eroja siina, miten opiskelijat suoriutuvat
opinnoissaan tai miten paljon opintoja keskeytetdén. Opintojen keskeyttdminen on
merkittava ja kasvava ongelma.

Koulutuksen kysynnassa ja tarjonnassa on epatasapainoja niin alueellisesti kuin

koulutusaloittainkin. Koulutuksen ylitarjontaa suhteessa koulutuksen kysyntédan ja
koulutettujen tarpeeseen tydmarkkinoilla esiintyy monilla koulutusaloilla. Joillakin

aloilla koulutetuista merkittdva osa on koulutustaan vastaamattomassa tydssa.

Ammattikorkeakoulujen rooli osana kansallista ja alueellista innovaatiojarjestelmaa
vaatii selkiyttdmistd. Ammattikorkeakouluilla olisi erityinen asema nimenomaan
alueellisissa innovaatiojarjestelmissa soveltavassa, aluetaloutta ja pk-yrityksia
palvelevassa t&k&i-toiminnassa. Tadtd asemaansa ne eivat kokonaisuutena katsoen
ole viela Idytaneet.

39



4 Ehdotukset ammattikorkeakoulujen
taloudellisen ja hallinnollisen aseman
uudistamiseksi

4.1 Hyvan rahoitus-, ohjaus- ja hallintomallin ominaisuuksia

Mallin tulisi olla selked ja rakenteeltaan yksinkertainen ja lipinikyvi. Sen tulisi kannus-
taa ammattikorkeakouluja niiden perustehtivien tulokselliseen toteuttamiseen ja samalla
kustannustehokkuuteen. Sen tulisi poistaa esteitd tarkoituksenmukaiselle yhteistydlle kou-
lutusjirjestelmin sisilld ja innovaatiojirjestelmin toimijoiden kanssa. Jirjestelmin tulisi
pystyd joustavasti vastaamaan toimintaympdriston tuleviin muutoksiin.

4.2 Selvityshenkiléiden ehdotukset

Ehdotukset ammattikorkeakoulujen rahoituksen sekid ohjaus- ja hallintomallien uudista-
miseksi perustuvat selvityshenkiloiden rulkintaan ja nikemykseen selvitystehtivisti (luku
1), luvun 2 rutkimus- ja selvitystiedon pohjalta tehtyihin piditelmiin seki niistd johdettuihin
uudistustarpeisiin ja -mabdollisuuksiin (luku 3).
Esitimme kolme mallia, joilla selvityksen esiin nostamiin haasteisiin voidaan vastata:
1 Koko perusrahoitus valtiolle — ammattikorkeakoulut ja yllapitajat yhdeksi
oikeushenkiloksi, osakeyhtidmalli

2 Koko perusrahoitus valtiolle — nykyinen yllapitojarjestelma sailyy

3 Rahoitusvastuu sailyy kunnilla ja valtiolla — ohjausta ja hallintoa uudistetaan

Kaikille malleille yhteistd on:
- Kustannuspohjaisesta rahoituksesta luovutaan ja siirrytdan tuloksellisuuteen
pohjautuvaan rahoitusjérjestelmaén

- Hallintoa uudistetaan siirtymalld yhden strategisen hallituksen jarjestelmaan, mink&
lisédksi ammattikorkeakouluissa on monijaseninen hallintoelin korkeakoulun sisdisten
asioiden hoitamista varten

Seuraavassa rahoitus-, ohjaus- ja hallintomallit esitellddn tarkemmin pysyen kuitenkin
niiden olennaisissa piirteissi.

Kisityksemme mukaan niistd ensimmiinen (malli 1), jossa vastuu perusrahoituksesta
siirretddn kokonaan valtiolle, ammattikorkeakoulut ja niiden ylldpitdjaorganisaatiot

yhdistyvit yhdeksi oikeushenkiloksi ja kaikkien ammattikorkeakoulujen oikeudelliseksi
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muodoksi tulee osakeyhtid, on selkein ja virtaviivaisin. Kun samalla siirrytddn nykyistd
selkedsti enemmin tuloksellisuutta painottavaan rahoitusjirjestelmiin ja hallintomalleja
— mm. hallituksen roolia — selkeytetdin, mahdollisuudet nykyisen jirjestelmin pulmien
ratkaisemiseen paranevat tuntuvasti.

Osakeyhtiomuoto on joustava ja my6s kansainvilisesti kdytetty malli korkeakouluille,
timin selvityksen vertailumaista esimerkiksi Iso-Britanniassa. Japanissa yliopistot ovat
yhtiémuotoisia.

Yksi oikeudellinen muoto lisid ammattikorkeakoulujen talouden ja hallinnon vertailta-
vuutta ja yksinkertaistaa ohjausmekanismeja. Osakeyhtiomalliin siirryttiessd on kaikkien
osapuolten edun mukaista, ettd toimiluvat uudistetaan ja niiden ehdot yhdenmukaiste-
taan. Toimilupiin liitetddn osakassopimukset ja yhtidjirjestys.

Ammattikorkeakoululaissa ja myos yhtiojirjestyksessi mairitellddn hallicuksen kokoon-
pano siten, ettd siind on riittdvd alueiden, tydelimin ja koulutuksen asiantuntemus.

Mallit 2 ja 3 ovat ratkaisuja, joissa nykytilanne kylld paranee rahoitusjirjestelmin kan-
nustavuuden osalta, mutta hallinto- ja ohjausjirjestelmiin jdisi edelleen runsaasti timin
selvityksen tunnistamia pulmia.

Selvityshenkil6t pohtivat my6s mallia, jossa rahoitusvastuu olisi siirretty kokonaan
kunnille ja samalla muuta opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuutta nostettaisiin valtion
ammattikorkeakoulurahoitusta vastaavalla miirilla. Tami tarkoittaisi, etti ammattikor-
keakoulujirjestelmi irtoaisi valtion ohjauksesta ja muuttuisi kunnalliseksi peruspalveluksi.
Eri ammattikorkeakoulut tulisivat rahoituksellisesti hyvin erilaiseen asemaan riippuen
kuntien taloudellisesta tilanteesta. Muutos synnyttiisi runsaasti enemmin ongelmia kuin
niitd ratkaisisi.

28 My®s selvitysti varten tehdyssi kyselyssi oli oikeudellista muotoa koskeva kysy-
mys: > Minkdlainen yllipitojirjestelma olisi mielestinne paras mahdollinen ja miten siti tulisi
hallinnoida? . Niisti, jotka vastasivat tihin avoimeen kysymykseen, suurimman yksit-
tiisen ryhmin muodostivat osakeyhtiomuodon kannattajat.
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1. PERUSRAHOITUS VALTIOLLE — OSAKEYHTIOMALLI

Rahoitus

Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus siirretdén kokonaan valtiolle. Rahoituksesta saédetéan
ammattikorkeakoululaissa.

Kustannuspohjaisesta rahoituksesta luovutaan.

Nykyiset rahoitusmuodot — perusrahoitus, hankerahoitus ja tuloksellisuusrahoitus — yhdistetédan
yhdeksi tuloksellisuuteen perustuvaksi perusrahoitukseksi (tulosrahoitusmallin keskeiset piirteet
kohdassa "Tuloksellisuuteen perustuva rahoitusjarjestelma”). Perusrahoituksen kokonaismaaraan
tehdaan vuosittainen inflaatiotarkistus erikseen sovittavan indeksin perusteella.

Tuloksellisuuteen perustuvan rahoituksen liséksi otetaan kayttddn yliopistorahoituksen kaltainen
strategiarahoitus, josta sovitaan maaravuosina kaytavissa sopimusneuvotteluissa.

Juridinen muoto, ohjaus- ja hallintomalli

Ammattikorkeakoulut ja niiden yllapitdjaorganisaatiot yhdistetdan samaksi oikeushenkil6ksi,
erillistd ammattikorkeakoulua ja yllapitajaa ei enaa ole.

Juridinen muoto on kaikille ammattikorkeakouluille sama — osakeyhtid, jollaisia suurin osa jo on.
Nykyisten ammattikorkeakouluosakeyhtididen omistuksessa ei tapahdu muutoksia. Osakeyhtién
mahdollisimman lapindkyva omistusrakenne tukee omistusohjausta ja ammattikorkeakoulujen
autonomiaa.

Selkeinta olisi, ettd kaikki ammattikorkeakoulut — my&s jo nyt osakeyhtiéna toimivat — hakevat
uudelleen toimiluvan. Yhtidjarjestykset ja osakassopimukset litetdén toimilupahakemuksiin.

Kuntien ja kuntayhtymien ylldpitdmien ja suoraan omistamien ammattikorkeakoulujen omaisuuden
siirrosta uudelle osakeyhtidlle sovitaan kunkin osalta erikseen. Kiinteistdjen omistajana voi olla
osittain tai kokonaan muukin oikeushenkilé kuin ammattikorkeakouluosakeyhtio.

Ammattikorkeakoululaissa sdddetédan, ettd osakeyhtidissd mahdollisesti syntyva voitto voidaan
kayttéda vain ammattikorkeakoulun tehtévien edistamiseen.

Ammattikorkeakoulussa on yksi osakeyhtiélakiin ja ammattikorkeakoululakiin perustuva,
strateginen hallitus. Hallituksessa on oltava riittava alueiden seka elinkeino- ja muun tyéeldman
edustus. Tasta sdadetddn ammattikorkeakoululaissa.

Ammattikorkeakoulun toimintaa johtaa rehtori, joka on myds osakeyhtion toimitusjohtaja, jonka
nimittdd ammattikorkeakoulun (osakeyhtién) hallitus.

Rehtorin johdolla toimii opiskelijoita, opettajia ja muuta henkilbkuntaa edustava monijaseninen
hallintoelin, jolle kuuluvat opetusta, t&k&i-toimintaa, henkiléstda ja opiskelijoiden oikeusturvaa ja
vastaavia asioita koskevat tehtavat. Tasta sdadetdan ammattikorkeakoulun johtosddnnéssa.

Muutoksen toteuttaminen kunta-valtio -suhteessa

Muutos rahoituspohjassa kuntien ja valtion valilla tehdaan kustannusneutraalisti: opetus- ja
kulttuuritoimen tai peruspalvelujen valtionosuutta kunnille vahennetdédn ammattikorkeakoulujen
kuntarahoitusosuutta vastaavasti.
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2. RAHOITUS VALTIOLLE - YLLAPITOJARJESTELMA SAILYY

Rahoitus
Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus siirretdan kokonaan valtiolle.
Kustannuspohjaisesta rahoituksesta luovutaan.

Nykyiset rahoitusmuodot — perusrahoitus, hankerahoitus ja tuloksellisuusrahoitus — yhdistetédan
yhdeksi tuloksellisuuteen perustuvaksi perusrahoitukseksi (tulosrahoitusmallin keskeiset piirteet
kohdassa "Tuloksellisuuteen perustuva rahoitusjarjestelma”). Perusrahoituksen kokonaismaaraan
tehdaan vuosittainen inflaatiotarkistus erikseen sovittavan indeksin perusteella.

Tuloksellisuuteen perustuvan rahoituksen lisdksi otetaan kayttéon yliopistorahoituksen kaltainen
strategiarahoitus, josta sovitaan maaravuosina kaytavissa sopimusneuvotteluissa.

Juridinen muoto, ohjaus- ja hallintomalli
Nykyinen yll&pito- ja hallintojarjestelma paépiirteissaan sailyy.
Yllapitomuotoina voivat olla osakeyhtitt, saatiét sekd kunnan tai kuntayhtymén omistus.

Ammattikorkeakouluilla on yll&pitajahallitus, jolle kuuluu strateginen paatdksenteko ja vastuu
taloudesta.

Rehtorin johdolla toimii opiskelijoita, opettajia ja muuta henkildkuntaa edustava monijaseninen
hallintoelin, jolle kuuluvat opetusta, t&k&i-toimintaa, henkildstda ja opiskelijoiden oikeusturvaa ja
vastaavia asioita koskevat tehtavat. Tasta sdadetddn ammattikorkeakoulun johtosédnndssa.

Muutoksen toteuttaminen kunta-valtio -suhteessa

Muutos rahoituspohjassa kuntien ja valtion valilld tehdaén kustannusneutraalisti: opetus- ja
kulttuuritoimen tai peruspalvelujen valtionosuutta kunnille vahennetaan ammattikorkeakoulujen
kuntarahoitusosuutta vastaavasti.
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3. RAHOITUS SAILYY KUNNILLA JA VALTIOLLA — OHJAUKSEEN JA HALLINTOON
MUUTOKSIA

Rahoitus

Kuntien ja valtion rahoitusvastuu sailyy, mutta rahoitussuhteet muuttuvat niin, etta kuntien
rahoitusosuus merkittdvasti pienentyy, esimerkiksi 20 — 25 prosenttiin.

Nykyisesta kustannuspohjaisesta rahoituksesta kuitenkin luovutaan.

Nykyiset rahoitusmuodot — perusrahoitus, hankerahoitus ja tuloksellisuusrahoitus — yhdistetaan
yhdeksi tuloksellisuuteen perustuvaksi perusrahoitukseksi (tulosrahoitusmallin keskeiset piirteet
kohdassa "Tuloksellisuuteen perustuva rahoitusjarjestelma”).

Tuloksellisuuteen perustuvan rahoituksen liséksi otetaan kayttddn yliopistorahoituksen kaltainen
strategiarahoitus, josta sovitaan maaravuosina kaytavissa sopimusneuvotteluissa.

Ammattikorkeakoulujen rahoitus jaa suurelta osin riippumaan valtionosuusjarjestelman yleisesta
kehityksesta.

Juridinen muoto, ohjaus- ja hallintomalli
Nykyinen yllapito- ja hallintojarjestelma paapiirteissaan sailyy.
Ylldpitomuotoina voivat olla osakeyhtiét, saatiét seka kunnan tai kuntayhtyman omistus.

Ammattikorkeakouluilla on yllapitdjahallitus, jolle kuuluu strateginen paatdksenteko ja vastuu
taloudesta.

Rehtorin johdolla toimii opiskelijoita, opettajia ja muuta henkilékuntaa edustava monijaseninen
hallintoelin, jolle kuuluvat opetusta, t&k&i-toimintaa, henkiléstoa ja opiskelijoiden oikeusturvaa ja
vastaavia asioita koskevat tehtavat. Tasta sdadetdan ammattikorkeakoulun johtosaannéssa.

Muutoksen toteuttaminen kunta-valtio -suhteessa

Jos pienennetadan kuntien rahoitusosuutta, kuntien vastuu ammattikorkeakoulujen rahoituksessa
vahenee, mutta kasvaa muissa peruspalveluissa. Muutos toteutetaan kustannusneutraalisti:
valtionosuutta kunnille vahennetddn ammattikorkeakoulujen kuntarahoitusosuutta

vastaavasti. Valtion osuuden kasvu vaikuttaa maaravuosien vélein: jos menot kasvavat
ammattikorkeakouluissa, kuntien osuus kustannusten noususta on nykyisté pienempi.
Asukaskohtaisella rahoitusosuudella on merkitysté erityisesti kaikkein kéyhimpien kuntin kohdalla.
Jos vdhennetdan kuntarahoitusta, kdyhimpien kuntien vastuu véhenee.
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Hyvan rahoitusjarjestelman ominaisuuksia

Rahoitusjarjestelman tulee olla selkea seka tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen kannustava.
Nykyinen jarjestelma ei tata ole.

Jotta kannustinmekanismi toimisi ammattikorkeakoulujen on tiedettava tasmallisesti tekijat, joihin
rahoitus perustuu seké voitava omilla toimillaan vaikuttaa naihin tekijéihin.

Selkedmpaan ja kannustavampaan jarjestelmaian

Nykyinen perusrahoitus, hankerahoitus ja tuloksellisuusrahoitus ehdotetaan yhdistettévéksi. Tama
muodostaa ammattikorkeakoulujen perusrahoituksen.

Kokonaisrahoitus koostuu kahdesta osasta: perusrahoituksesta ja strategiarahoituksesta.
Strategiarahoituksen kautta rahoitetaan tulevaisuuteen téhtaavia kehityshankkeita ja se voi toimia
myds joustoelementtind perusrahoituksessa.

Muutokset I&dhentéisivat ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen rahoitusjarjestelmia.

Perusrahoitus sisaltaisi myds t&k&i-toiminnan rahoituksen. Perusrahoituksen maaraytymisessa
tuloksellisuudella olisi merkittdva paino: 45-50 %. Muu osa maaraytyisi laskennallisen
opiskelijamaara mukaan.

Tuloksellisuusmittarit sisaltavat seuraavia tekijoita:

— Suoritetut tutkinnot

— Tydllistyminen

— Opintojen lapaisyaika/Opintojen keskeyttdmisaste

— T&K&l-toiminnan tuloksellisuus

— Alueellinen vaikuttaminen

— Ammattikorkeakoulun erikoistuminen ja profiloituminen: onnistuminen sovituissa/asetetuissa
tavoitteissa

Tuloksellisuusmittareissa on otettava huomioon, ettd ammattikorkeakoulun on voitava itse
vaikuttaa tekij6ihin, joiden perusteella rahoitusta saadaan. Rahoitus ei saisi perustua liiaksi
sellaisiin tekijéihin, joihin korkeakoulu voi vaikuttaa vain rajallisesti.

Esimerkiksi tydllistymistekijassa olisi kyettava ottamaan huomioon heikon tyéllisyyden alueet ja
alakohtaiset erot valtakunnallisessa tydllistymisessa.

Onnistumista erikoistumisessa ja oman profiiliin saavuttamisessa mitataan OKM:n kanssa
sovittujen tavoitteiden perusteella.

Tuloksellisuusmittarit tulee kehittaa sellaisiksi, etta ne mittaavat toteutunutta kehitysta
mahdollisimman lyhyella viipeella.

Koulutuksen tarjoajan tuloksellisuutta mittamaan on mahdollista luoda yksil6tietoihin

(opiskelijat) perustuva mittari hyédyntamalla toisen asteen koulutuksesta saatuja kokemuksia ja
Tilastokeskuksessa luotua laskentajarjestelmaa. Tallaisen, tilastollisin menetelmin laaditun mittarin
avulla voidaan kontrolloida useimpia sellaisia tekijoitéd — kuten alueellista tyémarkkinatilannetta,
aiempia tutkintoja ja opiskelijoiden muita henkildominaisuuksia —, joihin yksittdinen
ammattikorkeakoulu ei voi vaikuttaa. Tallaisen mittariston tavoitteena on pyrkia arvioimaan
koulutuksen jarjestdjan oma vaikutus saavutettuihin tuloksiin.
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5 Muut ehdotukset

Ammattikorkeakoulujen tilinpéitoskiytinnot ja muun taloushallinnon seurannan kirjaa-
minen yhteniistetddn vertailukelpoisten kustannustietojen saamiseksi.

Kahden vuoden poissaolo-oikeutta ammattikorkeakouluissa muutetaan siten, ettd
opintoja aloitettaessa ei voisi endd ilmoittautua poissaolevaksi. Mahdollisuus tihin olisi
vasta ensimmidisen opiskeluvuoden jilkeen. Tamai vihentdisi nykyistd ilmiotd, ettd opiske-
lija ottaa amk-paikan vastaan, ilmoittautuu heti poissaolevaksi ja jid odottamaan muuta
koulutuspaikkaa. Nykyisin niisté, jotka heti opinto-oikeuden alussa kiyttivit poissaolo-
oikeutta, vain puolet alkaa myshemmin opiskella.

EU-maiden ulkopuolelle suuntautuvan maksullisen koulutusviennin esteitd tulisi har-
kita poistettavaksi. Useilla ammattikorkeakouluilla on valmiuksia ja potentiaalia merkit-
tavadnkin koulutusvientiin, joka voi tulevaisuudessa olla yksi tirkeid rahoituslihde. Talld
tavoin olisi mahdollisuus luoda my6s pysyvid kansainvilisid yhteyksid, jotka antaisivat
mahdollisuuksia erityyppisten yhteistydmuotojen kehittdmiseen niin opetuksessa kuin
t&ka&i-toiminnassakin.

Otetaan kiyttoon kokeiluluonteisesti Hollannin mallin mukainen palvelusetelijirjes-
telmi korkeakoulujen ja pk-yritysten t8k&i-toiminnan aktivoimiseksi. Seteli my6nnetdin
satunnaisesti valituille pk-yrityksille kiytettaviksi korkeakouluilta ostettaviin tutkimus- ja
kehityspalveluihin. Kokeilun tulosten arviointia varten luodaan seurantajirjestelmi, jolla
sen vaikutuksia voidaan myshemmin riittdvin luotettavasti selvittdd.

46



Liite 1

Lahteet ja tausta-aineistot

AKAVA (2006). Koulutuksen vastaavuus vuoden 2006 tydmarkkinatutkimuksessa.
Ammattikorkeakoulujen yksikkéhinnat ja muut rahoitusraportit: http://vos.uta.fi/rap/.
Ammattikorkeakoulujen www-sivut ja omat raportit.

Ammattikorkeakoululaki (351/2003).

Ammattikorkeakoulutuksen tydelamalahtdisyyden kehittdminen. Valtioneuvoston tuloksellisuustarkastuskertomukset
188/2009.

AMKOTA-tietojarjestelma.

ARENE ry/AMKtutka. 2008. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyo II.
ARENE ry/AMKtutka. 2009. Rakennamme suomalaista hyvinvointia ja kilpailukykya.
ARENE (2010a). Esitys ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin uudistamisesta.

ARENE (2010b). Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry:n kannanotto ammattikorkeakoulujen hallinnon ja
ohjauksen uudistamiseen.

ARENE (2010c). Autonominen helmikuun manifesti.
Asetus ammattikorkeakoulujen yhteishakujarjestelméasta (1191/1998).
CIMO (2010). Opiskelijoiden kansainvalinen liikkkuvuus. Liikkuvuustilastot.

Committee on the Future Sustainability of the Dutch Higher Education System. 2010. Threefold differentiation for the
sake of quality and diversity ion higher education. Recommendations of the Committee. 2010.

EDUPROF (2010). Research at Universities of Applied Sciences in Europe. Conditions, Achievements and
Perspectives.

Elinkeinoelaman keskusliitto, EK (2010). Osaava henkiléstd — menestyvat yritykset. EK:n koulutus- ja tydvoimapoliitti-
set linjaukset vuoteen 2015.

Foredata Oy (2010). Tohtoritarve 2020-luvulla. ennakointia tohtorien tydmarkkinoiden ja tutkintotarpeiden pitkén aika-
valin kehityksesta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle aluehallinnon uudistamista koskevaksi lainsdadanndksi. 59/2009.
Hallituksen politiikkariihen kannanotto 24.2.2009.

Hallituksen sivistyspoliittinen ministeriryhmé 2010. Korkeakoulujen laadun ja vaikuttavuuden vahvistaminen — Sivistys-
poliittisen ministeriryhman kannanotto korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen vauhdittamiseksi 23.6.2010.

Hallitusohjelma 2010. Paaministeri Mari Kiviniemen hallituksen ohjelma 22.6.2010.
Hanhijoki, 1. (2010). Koulutusvaylat ja moninkertainen koulutus. Opetushallitus.
Helander, E. et al. (2009). Lisaa yhteisty6ta alueiden parhaaksi. Yliopistokeskusten arviointi. KKA 2009:1.

Honkatukia, J., Ahokas, J., Marttila, K. (2010). Tyévoiman tarve Suomen taloudessa vuosina 2010-2025. VATT Tutki-
mukset 154.

Huttula, T. (toim.) (2001). Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutuksen huippuyksikét 2001. KKA 2001:8.

Impid, 1. (2003). Ammattikorkeakoulut aluekehittdjind. Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutuksen huippuyksikot
2003-2004. KKA 2003:12.

Innovaatiopolitiikan alueellinen ulottuvuus. Katsaus viimeaikaisiin kehityssuuntiin. Ty6- ja elinkeinoministerién julkai-
suja. Innovaatio. 22/2009.

Innovaatiotoiminnan ja -politiikan tulevaisuuden haasteet. Muistio 26.9.2007. Sitra.

Jaroma, A., Vaatamoinen, R., Tarhonen, T. (2008). T&K-toiminnan ja opetuksen rajapinnoilla.

47



Juva, S., Kangasvieri, A., Valijarvi, J. (2009). Kuntaperustaisen koulutusjérjestelman kehittdminen. Suomen Kunta-
liitto.

Katajamaki, H. (toim.) (2002). Ammattikorkeakoulut alueidensa kehittajina. Nékokulmia ammattikorkeakoulujen alue-
kehitystehtavan toteutukseen. KKA 2002:11.

Kauppi A., Huttula, T. (2003). Laatua ammattikorkeakouluihin. KKA 2003:07.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 2010. Selvitys Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun kdynnistdmasta
tilauskoulutuksesta.

Kinnunen, J. (2001). Korkeakoulujen alueellisen vaikuttavuuden arviointi. Kriteereja vuorovaikutteisuuden arvottami-
selle. KKA 2001:5.

Kohtamaki, V. (2009). Financial Autonomy in Higher Education Institutes. Higher Education, Finance and Manage-
ment Series. Tampere University Press.

Kohtamaki, V. (2010). Opetuksen, opiskelun ja tutkimuksen instituutiotason johtaminen ammattikorkeakouluissa. Vali-
raportti 30.8.2010. Tampereen yliopisto, johtamistieteiden laitos.

Kohtamaéki, V., Blombaqyvist, C., Kivistd, J., Lyytinen, A., Pekkola, E., Varmola, T. (2010). Kansainvalinen maakatsaus
korkeakoulujen ohjauksesta, rahoituksesta ja sisdisestd hallinnosta. Tampereen yliopisto, johtamistieteiden laitos,
Higher Education Group.

Koivumaki, J. (2009a). Vuonna 2008 valmistuneiden insinddrien sijoittumistutkimus. Uusi Insindoriliitto.

Koivumaki, J. (2009b). Viisi vuotta tydeldamassa. Tutkimus vuonna 2004 valmistuneiden insinéérien tyéuran alkuvai-
heista. Uusi Insin&driliitto.

Koivumaki, J. (2010a). Tekniikan alan ammattikorkeakouluopiskelijoiden tydssakayntitutkimus 2009. Uusi Insin66ri-
liitto.
Koivumaki, J. (2010b). Vuonna 2009 valmistuneiden insinéorien sijoittumistutkimus. Uusi Insindoriliitto.

Korkeakouluopintojen edistymisen seurannan kehittdminen. Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvi-
tyksia 2010:9.

Korkeakoulut 2009. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut korkeakoulupolitiikan toteuttajina. Opetusministerién julkaisuja
2009:49.

Kotiranta, A., Nikulainen, T., Tahvanainen, A-J., Deschryvere, M., Pajarinen, M. (2009). Evaluating National Innovation
Systems — Key Insights from the Finnish Innoeval Survey. ETLA Discussion Papers 1196.

Kéyhko, R. ym. (2006). Uudenlaista sankaruutta. Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutuksen huippuyksikét 2006—
2007. KKA 2006:13.

Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (635/2005).
Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009).

Lapin korkeakoulujen strategiaryhma. 2010. Lapin korkeakoulukonsernin kehittdmisen haasteet ja tulevaisuus. Muistio
ja esitys opetusministeridlle.

Lapin korkeakoulukonsernin sopimus 2010-2012.

Lindqvist, M. (2009a). Muistio 16.12.2009 ammattikorkeakoulujen rahoituksesta. OPM/KTPO/KTY/KoT.

Lindqvist, M. (2009b). Muistio 2.6.2010 avoimen ammattikorkeakouluopetuksen rahoituksesta. OPM/KTPO/KTY/KoT.
Linna, M. (2008). Korkeakouluyhteistyd Kaakkois-Suomen alueella. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu.

Neilimo, K. (2008). Framille Seindjoelta. Korkeakoulumalli Eteld-Pohjanmaan vahvuudeksi.

Neittaanmaki, P. Arje, J. (2010). Suomen korkeakoulutetut tyéttémét koulutusaloittain ja -asteittain 2005-2010. Jyvas-
kyléan yliopisto, Tietotekniikan laitos. (www.jyu.fi/hallintokeskus/tilastot/muut/).

Niemela, P. (2002). Hyvinvointipalvelualojen tutkimus ja kehittdminen ammattikorkeakoulussa. Teoksessa J-P. Liljan-
der (toim.) Omalla tielld. Ammattikorkeakoulut kymmenen vuotta. Arene, Edita. 270-290.

Nikulainen, T., Salminen, H., Yla-Anttila, P. (2010). Ammattikorkeakoulujen asemaa ja uudistamista koskenut kysely-
tutkimus. ETLA Keskusteluaiheita (http://www.etla.fi/julkaisuhaku.php).

OPALA ammattikorkeakoulujen opiskelijapalautejarjestelma.

Opetushallitus 2010. Koulutusnetti.

Opetushallitus 2010. Opetustoimen kustannukset vuonna 2009.

Opetus- ja kulttuuriministerid 2010. OKM:n vuoden 2010 valtionosuuspaatokset.

Opetus- ja kulttuuriministerié 2010. OKM:n yliopistojen tiedonkeruukasikirja 2010. Luonnos 13.9.2010.

Opetus- ja kulttuuriministerio 2010. Suomen vaestén koulutustason vahvuudet ja heikkoudet. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion politiikka-analyyseja 2010:3.

48



Opetus- ja kulttuuriministerié 2010.Tuloksellisuuden perusteella mydnnetyt maararahat.
Opetus- ja kulttuuriministerié 2010. Yliopistojen ja ministerion véliset sopimukset ja palautteet.
Opetusministerié 2000-2009. Tuloksellisuuden perusteella mydnnetyt maararahat.

Opetusministerié 2003. Ammattikorkeakoulujen tietotuotanto ja tuloksellisuusrahoitus. Opetusministerién tyéryhma-
muistioita ja selvityksia 2003:8.

Opetusministerié 2004. Tutkimus- ja kehitystyé suomalaisissa ammattikorkeakouluissa. Opetusministerion tyéryhma-
muistioita ja selvityksia 2004:7.

Opetusministerié 2004—2010. Ammattikorkeakoulujen tavoitesopimukset ja sopimusneuvottelujen ohjeet.

Opetusministerié 2005. Ammattikorkeakoulujen tietohallinto ja tuloksellisuus. Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksid 2005:32.

Opetusministerié 2008. Korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen suuntaviivat 2008—-2011.
Opetusministerié 2008. Koulutus ja tutkimus. Kehittdmissuunnitelma 2007-2012. Opetusministerion julkaisuja 2008:9.

Opetusministerié 2008. Opetusministerion, ammattikorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen yllapitajien valiset sopi-
mukset 2010-2012.

Opetusministerié 2009. Ammattikorkeakoulujen sopimuskauden 20102012 tuloksellisuusrahoituksen palkitsemiskri-
teerit ja tuloksellisuusmittaristo. Muistio 17.12.2009. OPM/KTP/KTY.

Opetusministerié 2009. Koulutus ja tutkimus 2007—2012. Kehittdmissuunnitelmassa asetettujen vuoden 2012 koulu-
tustarjonnan tavoitteiden véliarviointi. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2009:34.

Opetusministerié 2009. Opetusministerién, ammattikorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen yllapitéjien valisten
sopimusten 2010-2012 tarkistukset.

Opetusministerié 2009. Opetusministerion kohdentama valtion rahoitus yliopistojen toiminaan vuonna 2010.

Opetusministerié 2009. Opintotuen rakenteen kehittdminen. Tavoitteena paatoimiseen opiskeluun kannustaminen
korkeakouluissa. Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2009:33.

Opetusministerié 2009. Yliopistojen ohjaus ja rahoitus vuodesta 2010 alkaen.
Opetusministerié 2009. Yliopistojen rahoitusmallimuistio 14.10.2009.

Opetusministerié 2010a. Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Koulutukseen siirtymista ja tutkinnon suorittamista pohti-
neen tyéryhméan muistio. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:11.

Opetusministerié 2010b. Korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen seminaarin 18.5.2010 aineisto.

Opetusministerié 2010c. Ammattikorkeakoulujen sopimuskauden 2010-2012 tuloksellisuusrahoituksen palkitsemiskri-
teerit ja tuloksellisuusmittaristo.

Opetusministerié 2010d. Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta innovaatiojarjestelméassa.
Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:8.

Opetusministerié 2010e. Uskalla (epa)onnistua. Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhméamuistioita ja selvityksia
2010:10.

Opetusministerié 2010f. Korkeakoulujen seurantaindikaattorikasikirja. Luonnos 1.4.2010. Mukana korkeakoulujen
kommentit.

Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:8. Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdémis- ja innovaa-
tiotoiminta innovaatiojarjestelméassa.

Poranen, A. (2006). Yliopistokeskusten rahoitusselvitys. Selvitys yliopistokeskusten rahoituksesta seka rahoituksen
kehittdmislinjoista. Oulun yliopisto. Kajaanin yliopistokeskus. Kajaani.

Paakkonen, J. (2010). Koulutuksen markkinoilla — Arvioita ammattikorkeakoulujen tehokkuuseroista ja niiden syista.
Valtion taloudellisen tutkimuskeskus VATT Valmisteluraportit, tulossa.

Rantanen, J. (2010). Kajaanin korkeakoulukonsortion strategia.

Raty, T., Aaltonen, J., Kirjavainen, T. VATT Research Reports 137 (2008). Tuloksellisuuden ja tuottavuuden mittaus
ammattikorkeakouluissa.

Sainio, J. (2008). Kitkaa ja kasautuvia vaikeuksia. Akateemisen tyduran alkua hankaloittavia tekijéitd. Kirjapaino Her-
mes Oy.

Salminen, H. (1997). Miksi ja miten suomalainen ammattikorkeakoulu perustettiin. Tarkastelu suunnitteluprosessin
kaynnistymisestd ensimmaisten ammattikorkeakoulujen vakinaistamiseen 1.8.1996. Kasvatustieteen lisensiaattitut-
kielma. Jyvaskylén yliopisto.

Salminen, H. (1998). Suomalaisen korkeakoululaitoksen tausta ja suunnitteluprosessi. Hallinnon tutkimus, 17(1), s.
36—42. Ankkurikustannus Oy.

49



Salminen, H. (2001). Suomalainen ammattikorkeakoulu-uudistus opetushallinnon prosessina. Koulutussuunnittelu
valtion keskushallinnon nakdkulmasta. Kasvatustieteen vaitdskirja; Helsingin yliopisto. Opetusministerién koulutus- ja
tiedepolitiikan osaston julkaisusarja.

Salminen, H., Kajaste, M. (2003). Laatua, innovatiivisuutta ja proaktiivisuutta. Ammattikorkeakoulujen koulutuksen
laatuyksikst 2005-2006. KKA 2005: 03.

Sonetbotnia 2008. Pohjalaismaakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SONet BOTNIA. Toimintasuunnitelma 2009-
2010.

Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2009. Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkoston kansallinen strategia
2009-2012. www:sosiaaliportti.fi.

Suomen Akatemia (2009). Suomen tieteen tila ja taso 2009. Suomen Akatemian julkiasuja 9/09.

Suomen Kuntaliitto (2010). Lausunto sivistyspoliittisen ministeritydryhman kannanottoon korkeakoulujen rakenteelli-
sen kehittdmisen vauhdittamiseksi: Korkeakoulujen laadun ja vaikuttavuuden vahvistaminen.

Tekniikan Akateemisten Liitto, Suomen Ekonomiliitto, Suomen Lakimiesliitto, Agronomiliitto 2008. Yliopistojen rahoi-
tuksen laadullisista kriteereista.

Tilastokeskus (2010). Ammattikorkeakoulukoulutus.

Tirronen, J. (2006). Korkeakoulujen vélisen yhteistyén muodot konsortio, federaatio ja yhdistyminen. Kuopion yliopis-
ton julkaisuja F. Yliopistotiedot 40.

Tirronen, J. (2008). Itd&-suomen yliopistohankkeen prosessiarviointi I. Kuopion yliopisto ja Joensuun yliopisto. Kopi-
jyva. Kuopio.
Tradenomiliitto 2009. TRAL ry:n Jésentutkimus 2009.

Tuominen T, Ylikarjula J. (2009). Yhteenveto haastatteluista, jotka kasittelevat ammattikorkeakoulujen T&K:ta ja
muuta toimintaa. Muistio. EK.

Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2009. Kansainvalistyva koulutus, tutkimus ja innovaatiotoiminta.

Uusi insin&driliitto 2009. Palkkatilastot. Insinddrien tydmarkkinatutkimuksen TMT X-2009 tuloksia. Kaaripiste Oy.
Vaasan korkeakoulukonsertio. Toimintasuunnitelma 2010.

Vaasan korkeakoulukonsertio 2003. Yhteistydn kehittdmisen ja alueellisen vaikuttavuuden strategia.

Vaasan korkeakoulukonsertio 2005. Aluestrategia 2006—2009.

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista (352/2003).

Valtiovarainministerié (2010). Julkinen talous tienhaarassa. Finanssipolitikan suunta 2010-luvulla. Taloudelliset ja
talouspoliittiset katsaukset 8/2010.

Veugelers, R. et al. (2009). Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report. Helsinki University
Print.

Veugelers, R. et al. (2009). Evaluation of the Finnish National Innovation System. Policy Report. Helsinki University
Print.

Vuorinen, P.,Valkonen, S. (2007). Korkeakoulutuksesta tyéelaméaan. Tydhon sijoittuminen ja tydeldmavalmiudet kau-
pan ja tekniikan alalla.

50



Liite 2

Haastatellut henkil6t ja organisaatiot

OKM, hallitusneuvos Marjatta Lindqvist 17.6.2010
Lapin yliopisto, hallituksen pj. Raimo Vayrynen 22.6.2010
Laurea amk, rehtori Pentti Rauhala 29.6.2010

Elinkeinoelaméan Keskusliitto EK, koulutusjohtaja Markku Koponen ja asiantuntija Tarja Tuominen 30.6.2010 (ks. myds
21.10.2010)

Diak-amk, rehtori Jorma Niemela 5.8.2010

Teknologiateollisuus ry, johtaja Mervi Karikorpi 11.8.2010

OKM, johtaja Hannu Siren 12.8.2010 ja 29.10.2010

AKAVA, koulutuspoliittinen asiamies Simo Péyhénen 19.8.2010

Arene ry, pj. rehtori Vesa Saarikoski 31.8.2010

Kuntaliitto, Kuntatalousyksikko: kehittamispaallikké Jouko Heikkila 2.9.2010
SAMOK, pj. Simo Takanen ja asiantuntija Mikko Heinikoski 3.9.2010
Tradenomiliitto, koulutus- ja tydvoimapolitiikka-asiamies Johanna Tuovinen 9.9.2010
Uusi Insinddriliitto, johtaja Hannu Saarikangas 13.9.2010

Valtioneuvoston kanslia, alivaltiosihteeri Jukka Pekkarinen 14.9.2010

Vaasan amk, rehtori Tauno Kekale 15.9.2010

OKM, hallitusneuvos Maiju Tuominen ja hallitusneuvos Eerikki Nurmi 16.9.2010 ja 5.11.2010
Selvityshenkild Arvo Jappinen 20.9.2010

Kuntaliitto, erityisasiantuntija Maarit Kallio-Savela ja lakimies Pasi Ponka 24.9.2010
Kuntaliitto, Lakimies Arto Sulonen 24.9.2010

OKM, taloussuunnittelupaallikké Matti Vaisanen 28.9.2010

Certia Oy, Toimitusjohtaja Ulla Kauppi (Certia Oy), hallituksen varapj. Heikki Huoviala (Treen yliopisto) ja neuvotteleva
virkamies Matti Hietanen (OKM), 29.9.2010

Kuntaliitto, opetus- ja kulttuuriyksikdn johtaja Anneli Kangasvieri 11.10.2010
Kuntaliitto, varatoimitusjohtaja Timo Kietévainen 12.10.2010

Haaga-Helia amk, rehtori Ritva Laakso-Manninen, suunnittelujohtaja Ari Halikka ja Metropolia amk, rehtori Riitta
Konkola 19.10.2010

Elinkeinoelamén Keskusliitto EK, innovaatiojohtaja Timo Kekkonen, koulutusjohtaja Markku Koponen ja asiantuntija
Tarja Tuominen 21.10.2010

Kuntaliitto, varatoimitusjohtaja Kari Nenonen 22.10.2010

51



Liite 3

Vuotuiset kayttokustannukset ammattikorkeakouluittain ja
koulutusaloittain, euroa suoritettua tutkintoa kohden

Vuosien 2005-2007 keskiarvo. (Selkedsti epinormaalit havainnot rajattu pois)
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