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PISA 2009 on neljis tutkimus vuosituhannen vaih-
teessa kaynnistyneessd OECD:n (Organisation for Economic and Cul-
tural Development) PISA-tutkimusohjelmassa (Programme for International
Student Assessment). Vuodesta 2000 ldhtien on kolmen vuoden
vélein aloitettu uusi tutkimus, joissa on arvioitu oppi-
mistuloksia lukutaidossa sekd matematiikan ja luon-
nontieteiden osaamisessa kaikissa 33 OECD-maassa ja
kasvavassa joukossa jarjeston ulkopuolisia maita. Eri
tutkimuskerroilla yksi naista kolmesta on ollut arvioin-
nin padalueena — 2000 lukutaito, 2003 matematiikka,
2006 luonnontieteet ja 2009 jalleen lukutaito — muiden
osaamisen alueiden jdddessd pienemmélle huomiolle.
Naiiden sivualueiden osalta seurataan 1dhinna oppimis-
tulosten yleistd kehitysta. Jokaiseen tutkimukseen on
liittynyt my6s laaja koulujen opiskeluolosuhteita seka
oppilaiden taustaa ja opiskelukokemuksia kartoittava
tiedonkeruu.

Vuoden 2009 tutkimus on PISA-ohjelmassa histori-
allinen siind mieless3, ettd nyt voidaan ensimmaista ker-
taa arvioida monipuolisesti ja luotettavasti oppimistulos-
ten kehitystd noin vuosikymmenen aikaperspektiivilla.
Lukutaidon tehtavistd merkittavd osa on samoja kuin
vuoden 2000 PISAssa, miki sallii paneutua kehitystren-
dien tarkasteluun myos lukutaidon eri osa-alueilla. Myo6s
lukutaitoon yhteydessa olevista oppilaiden taustaa, asen-
teita, uskomuksia ja tottumuksia kuvaavista piirteista
on kertynyt tietoa samalta aikavililtd. PISA-ohjelmassa
muutostrendien ja niihin vaikuttavien tekijoiden analyy-
si tulee korostumaan yha enemmain pelkan tuloskuvai-
lun sijasta, kun vastaavia laajoja vertailuaineistoja kertyy
my0s matematiikassa (2012) ja luonnontieteissi (2015).

PISA-ohjelman ensimmaiisen vuosikymmenen aika-
na monet perusopetuksen toimintaymparist6d maaritta-
vat tekijat, kuten kuntien talous, kouluverkko ja monien
perheiden elaméa saateleva tyollisyys, ovat olleet nopei-
den muutosten ja ajoittain poleemisenkin keskustelun
kohteina edellisen PISA-arvioinnin jilkeen. Myds tek-
nologian tarjonnan monipuolistuminen, erityisesti sosi-
aalisen median nopea vahvistuminen, tarjoaa yha lisda
vaihtoehtoja nuorten kiinnostusten suuntautumiselle ja
ajankéytolle. Nama uudet padosin koulun ulkopuoliset
aktiviteetit kilpailevat yha voimakkaammin koulun tar-
joamien tai tukemien oppimisen vaihtoehtojen, kuten
perinteisen lukemisen, kanssa.



2000
32 osallistujaa

Alankomaat™

Australia*

Belgia*
Brasilia

Espanja*

Irlanti*
Islanti*
Iso-Britannia*
Italia*
[tavalta®
Japani*

Kanada*

Korea™
Kreikka*

Latvia
Liechtenstein

Luxemburg*
Meksiko*
Norja*
Portugali*
Puola®
Ranska*

Ruotsi*
Saksa*

Suomi*
Sveitsi*

Tanska*

TSekki*

Unkari*

Uusi-Seelanti*
Venaja

Yhdysvallat*

PISA-osallistujat

2003 2006 2009
1 osallistujaa 56 osallistujaa 65 osallistujaa
Alankomaat*  Alankomaat*  Alankomaat*
Albania
Argentiina Argentiina
Australia* Australia* Australia*
AzerbaidSan AzerbaidSan
Belgia* Belgia* Belgia*
Brasilia Brasilia Brasilia
Bulgaria Bulgaria
Chile Chile*
Dubai (YAE)
Espanja* Espanja* Espanja*
Hongkong (Kiina) Hongkong (Kiina) Hongkong (Kiina)
Indonesia Indonesia Indonesia
Irlanti* Ianti* Ianti*
Islanti* Islanti* Islanti*

Iso-Britannia*

Italia*
[tévalta*
Japani*

Kanada*

Korea™
Kreikka*

Latvia
Liechtenstein

Luxemburg*
Macao (Kiina)
Meksiko™
Montenegro**
Norja*

Portugali*
Puola*

Ranska*

Ruotsi*
Saksa*
Serbia**

Slovakia*

Suomi*
Sveitsi*

Tanska*
Thaimaa

Tsekki*
Tunisia
Turkki*
Unkari*
Uruguay
Uusi-Seelanti*
Vendja

Yhdysvallat*

*0ECD-maa | **Serbia & Montenegro

Iso-Britannia*
Israel

Italia*
[tavalta™
Japani*
Jordania
Kanada*

Kirgisia

Korea™
Kreikka*
Kroatia
Latvia
Liechtenstein
Liettua
Luxemburg*
Macao (Kiina)
Meksiko™
Montenegro
Norja*

Portugali*
Puola*
Qatar
Ranska*
Romania
Ruotsi*
Saksa*
Serbia

Slovakia*
Slovenia
Suomi*
Sveitsi*
Taiwan
Tanska*
Thaimaa

Tsekki*
Tunisia
Turkki*
Unkari*
Uruguay
Uusi-Seelanti*
Vendja

\liro
Yhdysvallat*

Iso-Britannia*
Israel*

Italia*
[tavalta*
Japani*
Jordania
Kanada*
Kazakstan
Kirgisia
Kolumbia
Korea™
Kreikka*
Kroatia

Latvia
Liechtenstein
Liettua
Luxemburg*
Macao (Kiina)
Meksiko*
Montenegro
Norja*
Panama

Peru
Portugali*
Puola*

Qatar
Ranska*
Romania
Ruotsi*
Saksa*
Serbia
Shanghai (Kiina)
Singapore
Slovakia*
Slovenia*
Suomi*
Sveitsi*
Taiwan
Tanska*
Thaimaa
Trinidad ja Tobago
Tsekki*
Tunisia
Turkki*
Unkari*
Uruguay
Uusi-Seelanti*
Venaja

Viro
Yhdysvallat*

PISA-ohjelman tavoitteena on arvioida oppilaiden
osaamista jatko-opintojen, tyoeldman ja nykyaikaisen
kansalaisuuden konteksteissa. Tdhén on pyritty muun
muassa madaritietoisella ja runsaasti voimavaroja vaa-
tivalla tehtdviston kehittdmiselld. Tehtaviston laadinta
perustuu yhtddltd mitattavien alueiden huippuasian-
tuntemuksen hyodyntimiseen ja toisaalta avoimuuteen
kulttuuriselta ja pedagogiselta kirjoltaan rikkaan osal-
listujamaiden tehtdvitarjonnan hyodyntdmiseen (K.
esimerkkeja PISA-tehtavistd osoitteesta hitp://ktljyu.fi/kl/pisa/tehtavat). Naita yh-
distdvana tavoitteena on ollut mahdollisimman autent-
tisten tehtdvien tuottaminen kaikille kolmelle sisilto-
alueelle. Autenttisuus viittaa ongelmatilanteisiin, joihin
kuka tahansa voi joutua etsimdin ratkaisua tyossdan,
opiskelussaan ja nykyaikaisen yhteiskunnan arjessa, ja
joiden ratkaiseminen edellyttia matemaattisen, luon-
nontieteellisen tai luetun kautta omaksuttavan tiedon
monipuolista hyodyntamista.

LUKUTAIDON ARVIOINTI

Lukutaidon arvioinnissa korostuu PISAlle ominaiseen
tapaan taidon soveltaminen arkieldimin lukemistilan-
teissa. Lukutaito on PISAssa madritelty seuraavasti:
Lukutaito on kirjoitettujen tekstien ymmdrtdmistd,
kdyttod ja arviointia sekd niiden lukemiseen sitoutu-
mista lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tie-
tojen ja valmiuksien kehittdmiseksi sekd yhteiskunta-
elamddn osallistumiseksi.

Lukutaito nihdéan siis tekstien kiyttotaitona, ja maari-
telma korostaakin lukemisen eri tarkoituksia: lukijoilla
on lukemiselle seki erilaisia henkilokohtaisia tarkoi-
tuksia ettd tarkoituksia, joita jatko-opinnot, tyoelama
ja kansalaisena toimiminen edellyttavit. Harvoin luke-
minen on itsetarkoitus. Lukeminen vaatii lukijalta ak-
tiivisuutta, sillé erityisesti arvioiva lukeminen edellyttaa
luetun suhteuttamista omiin ajatuksiin ja kokemuksiin
seki luetun arvioimista niiden ndkokulmasta. PISAn lu-
kutaidon arviointi ei kohdistu nuorten peruslukutaitoon
eli lukemisen tarkkuuteen ja sujuvuuteen, vaan 1dhto-
kohtana on, ettd 15-vuotiaat nuoret hallitsevat naméa
perustaidot, joihin PISAssa arvioitu tekstien kéyttotaito
pohjaa.



Vuoden 2009 lukutaidon arviointia varten lukutai-
don mairitelmda on muutettu siten, etta sithen on lisét-
ty lukemiseen sitoutuminen. Télld halutaan painottaa
sitd, ettd lukutaitoinen henkilo paitsi osaa lukea myos
arvostaa lukemista ja lukeminen on tiivis osa hinen pai-
vittdistd elamaidnsd. Niinpa lukemisen opetuksen yksi
keskeinen tavoite on myonteisten asenteiden herétta-
minen lukemista kohtaan ja lukemismotivaation vahvis-
taminen. Lukemiseen sitoutunut lukija on kiinnostunut
lukemisesta, sditelee tietoisesti esimerkiksi kiyttdmiaan
lukemisstrategioita, osallistuu lukemiseen liittyvaan so-
siaaliseen toimintaan ja ennen kaikkea lukee aktiivisesti
erilaisia tekstejd. Lukemiseen sitoutumisesta on kerat-
ty tietoa oppilaille esitetyn taustakyselyn avulla. PISAn
lukutaidon arviointi sisdltdd nykyisin myos sdahkoisten
tekstien lukemisen. Vuoden 2009 PISAssa myos tdma
lukutaidon osa-alue oli arvioinnin kohteena. Télt4 osin
arviointi kuitenkin oli valinnainen, eikd Suomi osallistu-
nut tdhan osuuteen.

Jotta PISAn lukutaitokoe vastaisi ylld olevaa lu-
kutaidon maéaritelmida mahdollisimman kattavasti, on
kokeeseen pyritty valitsemaan mahdollisimman mo-
nipuolinen valikoima autenttisia teksteja, joita lukija
kohtaa oikeastikin arkielamassiaan, seka erilaisia teh-
tavityyppeja — niin monivalintatehtdvia kuin avoimia-
kin tehtavid. Lukukokeen tekstien valintaa ohjataan ja
jasennetddn arviointikehyksessa lukemistilanteen seka
tekstimuodon ja tekstityypin kasitteiden avulla. Lu-
kemistilanne viittaa lukemisen kontekstiin ja tarkoi-
tukseen, ja niitd ovat yksityinen, julkinen, opiskeluun
liittyva ja ammatillinen lukemistilanne. Tekstimuodon
perusteella lukukokeen tekstit on jaoteltu suorasanai-
siin teksteihin ja dokumentteihin. Suorasanaiset tekstit
koostuvat padosin sanallisesta aineksesta eli lauseista ja
kappaleista, kun taas dokumentit koostuvat esimerkiksi
listoista, taulukoista, kuvioista, diagrammeista ja kar-
toista. Kumpikin tekstimuoto jaotellaan edelleen teks-
tityypin eli tekstin funktion perusteella kuvaaviin, ker-
toviin, esitteleviin, vaikuttamaan pyrkiviin ja ohjaaviin
teksteihin. Pyrkimyksend lukukokeen laatimisessa on,
ettd kaikki edelld kuvatut tekstikategoriat tulevat kate-
tuiksi mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti.

Lukutaidon arviointikehyksessa tehtdvien laatimis-
ta ohjaava keskeinen kisite on aspekti eli tekstien ja teh-
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tdvien vaatima ldhestymistapa ja ajatteluprosessi. Jo-
kainen lukutaitokokeen tehtdva mittaa jotain lukemisen
aspektia, jotka ovat tiedonhaku, luetun ymmdrtdminen
ja tulkinta seka luetun pohdinta ja arviointi. Aspektit
ovat toisiaan tdydentavig, ja jokaisen aspektin sisélla on
vaikeustasoltaan erilaisia tehtavid. Lukutaidon arvioin-
tituloksia raportoidaan seka lukutaidon kokonaistulok-
sena ettd kolmella eri aspekteja edustavalla lukutaidon
osa-alueella.

MATEMATIIKAN

OSAAMISEN ARVIOINTI

PISAssa matematiikan osaamisen arviointi kohdistuu
oppilaiden kykyyn eritelld, paitelld ja viestid ajatuksia
tehokkaasti heidan asettaessaan, muotoillessaan, ratko-
essaan ja tulkitessaan matemaattisia ongelmia erilaisis-
sa tilanteissa. Matematiikan osaaminen on maaritelty
PISAssa seuraavasti:

Matematitkan osaaminen tarkoittaa yksilon kykyd
havaita ja ymmdrtdd matematitkan merkitys ympd-
rotvdssd maailmassa, tehdd perusteltuja matemaatti-
sia pddtelmid sekd kdyttdd ja soveltaa matematiikkaa
tarpeidensa mukaan eldmdssddn osallistuvana, vas-
tuullisena ja ajattelevana kansalaisena.

PISAssa halutaan korostaa matemaattisen tiedon sovel-
tamista yhteyksissd, jotka edellyttavit asioiden ymmar-
tdmistd, pohtimista ja perustelemista. Opittuja taitoja
olisi osattava soveltaa myo6s viahemméin jasentyneissi
ympaéristoissi, joissa ei ole selkeiti ohjeita ja joissa oppi-
laan on péateltava, mika tieto on olennaista ja miten sita
kannattaisi soveltaa. Pystydkseen toimimaan erilaisissa
kiytto- ja soveltamistilanteissa vaihtelevin ja oivaltavin
tavoin, oppilaat tarvitsevat tietenkin my6s matematii-
kan perustietoja ja -taitoja: faktatietoutta, terminologian
tuntemista, kisitteiden hallintaa ja ratkaisumenetelmi-
en kiyttotaitoja. Matematiikan osaamista ei kuitenkaan
voida pelkistdd ndihin asioihin. PISAssa matematiikan
osaaminen fokusoituu siihen, miten 15-vuotiaat nuo-
ret kykenevit kiayttimiddn matemaattista tietoaan ja
ymmarrystdan toimiessaan yhteiskunnan valistuneina
kansalaisina ja jarkevina kuluttajina. Matematiikkaan
liittyvit asenteet ja tunteet, kuten itseluottamus, uteliai-
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suus ja kiinnostus seka halu tehda ja ymmaértaa asioita,
ovat vahvasti yhteydessd matematiikan osaamiseen.

LUONNONTIETEIDEN

OSAAMISEN ARVIOINTI

PISAssa luonnontieteellistd osaamista pidetddn kan-
salaistaitona, johon sisiltyy tieteellisen ajatteluun liit-
tyvien perustaitojen hallinta ja se, ettd osataan erottaa
mielipide ja perusteltu nikemys toisistaan. Luonnontie-
teiden ja teknologian ymmarrystd pidetddn keskeiseni
vaatimuksena sille, ettd yksilo voi elda taysipainoisesti
nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Tama ymmarrys mah-
dollistaa my0s osallistumisen yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon sellaisissa asioissa, joissa luonnontiede
ja teknologia vaikuttaa eldmiseen. Luonnontieteellisen
osaamisen voidaankin sanoa olevan yhteydessa yksilon
henkilokohtaiseen, sosiaaliseen, ammatilliseen ja kult-
tuurilliseen eldamain.

Luonnontieteellinen osaaminen mairitellaan

PISA 2009 -arvioinnissa seuraavasti:

PISAssa luonnontieteellinen osaaminen mddritellddn
yksilon kykynd hyodyntdd tieteellistd tietoa, hankkia
uutta tietoa, selittdd luonnontieteellisid 1lmioitd, mdad-
rittdd kysymyksid ja tehdd todistusaineistoon perustu-
via johtopddtoksid luonnollisen maailman sekd sithen
liittyvien, ihmistoiminnasta atheutuvien muutosten
ymmdrtdmiseksi ja nditd asioita koskevan pdctoksen-
teon edistamiseksi. Tdlloin yksilon tulee myos tietdd
luonnontieteiden rooli tieteen ja tutkimuksen kehitty-
misessd, ja ymmdrtdd, miten luonnontieteet ja tekno-
logia muovaavat aineellisia, dlyllisid ja kulttuurillisia
ympdristdjd. Osaaminen littyy myos yksilon kykyyn,
valmiuteen ja halukkuuteen tuottaa yhteiskunnan jése-
nend harkittuja ja perusteltuja luonnontieteisiin poh-
Jjautuvia argumentteja.

PISAssa pidetddn keskeisend nuorten kykya hallita
luonnontieteellisid kisitteitd ja ilmidita todellisen ela-
main tilanteissa seki tulevaisuuden tarpeista nousevien
tehtdvien ja ongelmien ratkaisussa. Niissa tilanteissa
oppilaiden tulee tunnistaa luonnontieteellisid ilmioita,
selittdd niitd seka kayttaa luonnontieteellisia todisteita.

AINEISTO

PISA pyrkii monin eri keinoin takaamaan luotettavan
ja vertailukelpoisen tiedon tuottamisen. Tama on vaa-
tiva haaste, kun tutkimukseen osallistuu 65 kulttuureil-
taan, koulutusjarjestelmiltaan ja kehitystasoltaan kovin
erilaista maata tai aluetta. Vertailtavuuden vaatimus
korostaa kohdejoukon edustavuuden, otannan ja mit-
tausten kattavuuden merkitystd. PISAn kohdejoukon
muodostavat ldhtokohtaisesti mittausvuonna 15 vuotta
tayttavat nuoret (Suomessa PISAn kohdejoukoksi méariteltin helmikuun 1993
ja tammikuun 1994 vilisena aikana syntynest). Suomessa taméan ikaluo-
kan koko PISA 2009 -tutkimuksessa oli 66 198. Tasta
kohdejoukosta tuli otantaa varten tavoittaa vdhintaan
95 prosenttia. Suomessa koulut valittiin peruskouluista
seka lukioista ja ammatillisista oppilaitoksista. Jalkim-
maisissd 15-vuotiaista opiskeli alle 1 prosentti. PISAan
osallistuneista peruskoululaisista 87,9 prosenttia oli
9-luokkalaisia, 11,7 prosenttia 8-luokkalaisia ja 0,4 pro-
senttia 7-luokkalaisia. Otannan ulkopuolelle jaivit eri-
tyiskoulut, joissa opiskeli 2,3 prosenttia kohdejoukosta.
Aineisto hankittiin yhdenmukaisia koejarjestelyja nou-
dattaen 203 koulusta, joista 6 415 oppilasta valittiin tes-
tiin. Koulut ja oppilaat valitsi satunnaisesti riippuma-
ton kansainvilinen tilastolaitos. Otoksen oppilaista 91
prosenttia suoritti PISA-kokeen ja taytti taustakyselyn.
Otokseen valittiin kaikki ruotsinkieliset koulut, jolloin
ruotsinkielisistd oppilaista saatiin riittdvan suuri otos
luotettavien vertailujen tekemiseen. Kokonaistarkaste-
luissa tdma otosten erilaisuus on huomioitu antamalla
suomen- ja ruotsinkielisille kouluille niiden todellista
osuutta vastaavat painokertoimet.
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SUOMALAISNUORTEN LUKUTAITO ON
EDELLEEN OECD-MAIDEN KARKITASOA

Lukutaidon kansalliset keskiarvot osoittavat, ettd suo-
malaisnuorten lukutaito on edelleen OECD-maiden kar-
kitasoa (kuvio 2.1). Lukutaidon kansallinen keskiarvom-
me — 536 pistettd — oli kaikkien 65 osallistujan joukossa
kolmanneksi paras OECD:n ulkopuolisen Shanghain
ja Korean jalkeen. Ero toisena olevaan Koreaan ja nel-
jantend olevaan Hongkongiin ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevd. Suomea lukuun ottamatta kaikki
lukutaidon huippumaat ja -alueet tulevat Aasiasta tai
ovat englanninkielisia OECD-maita. Muissa Pohjois-
maissa lukutaidon kansallinen keskiarvo oli selvisti
Suomen keskiarvoa alhaisempi. Norjan ja Islannin kan-
sallinen lukutaitopistemé&ara oli kuitenkin tilastollisesti
merkitsevisti yli OECD:n keskiarvon (493), sen sijaan
Ruotsissa ja Tanskassa lukutaito oli samalla tasolla kuin
OECD-maissa keskim#arin. Myos kielisukulaisemme
Viro sijoittui kansallisen keskiarvonsa perusteella nii-
den maiden joukkoon, joissa lukutaito oli OECD-mai-
den keskimé&éardista tasoa korkeammalla.

Suomen ruotsinkielisten oppilaiden lukutaidon
keskiarvo (511) oli selvésti suomenkielisten oppilaiden
keskiarvoa (538) alhaisempi, vaikka kansainvalisessa
vertailussa tamékin tulos oli sangen hyva. Suomen ruot-
sinkielisten oppilaiden tuloksia tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin luvussa 5.

Suomessa lukutaito on myo6s suhteellisen tasa-ar-
voista, silla keskihajonta, joka kertoo suoritusten vaih-
telusta, oli selvisti pienempi (86) kuin OECD-maissa
keskimaarin (93). Tosin Shanghaissa, Koreassa ja
Hongkongissa keskihajonta oli vield pienempi. Luku-
taidon nelja kiarkimaata ja -aluetta kaikki osoittavatkin,
ettd seka korkeatasoinen etti tasa-arvoinen lukutaito on
saavutettavissa — ja vieldpa hyvin erilaisilla kielialueilla
ja erilaisten koulukulttuurien piirissa.

KOLME NELJASTA SUOMALAIS-
NUORESTA SAAVUTTAA ARKIELAMAN
TARPEISIIN RIITTAVAN LUKUTAIDON

Oppilaiden suoritusten vaihtelun tarkempaa tarkastelua
varten heidat jaettiin lukutaidon suorituspistemaérien
perusteella seitsemalle eri suoritustasolle. Parhaat luki-

13



Shanghai (Kiina)
Korea

L1

Hongkong (Kiina)
Singapore
Kanada
Uusi-Seelanti
Japani
Australia
14 AMankomaat
Belgia

Norja

Vliro

Sveitsi

Puola

Islanti
Yhdysvallat
Liechtenstein
Ruotsi
Saksa

Ianti
Ranska
Taiwan
Tanska
Iso-Britannia
Unkari
0ECD-maat
Portugali
Macao (Kiina)
Italia

Latvia
Slovenia
Kreikka
Espanja
Tsekki
Slovakia
Kroatia
Israel
Luxemburg
[tavalta
Liettua
Turkki

Dubai (YAE)
Venaja

Chile

Serbia
Bulgaria
Uruguay
Meksiko
Romania
Thaimaa
Trinidad ja Tobago
Kolumbia
Brasilia
Montenegro
Jordania
Tunisia
Indonesia
Argentiina
Kazakstan
Albania
Qatar
Panama
Peru
AzerbaidSan
Kirgisia

Keskiarvo

Suomen keskiarvoa

Kuvio 2.1 | Lukutaidon pisteméarien keskiarvot

200 300 400

korkeampi vastaava alempi | OECD:n keskiarvoa korkeampi

OECD KA
556
539
536
533
526
524
521
520
515
508
506
503
501
501
500
500
500
499
491
497
496
496
495
495
494
494
493
489
481
486
484
483
483
481
478
417
476
474
412
470
468
464
459
459
449
442
429
426
425
424
421
416
43
42
408
405
404
402
398
390
385
312
3n
310
362
314

600

alempi

keskiarvo | KH = keskihajonta

KA =



jat sijoittuivat suoritustasolle 6 ja heikoimmat tasoille 1a
ja 1b. Suoritustasot maariteltiin lukutaitotehtévien vai-
keustason perusteella, ja niiden avulla voidaan tarkas-
tella oppilaiden suoriutumista eritasoisista tehtivista.
Tietylle suoritustasolle yltanyt oppilas selviytyy oman
tasonsa tehtdvistd ja myoOs alempien suoritustasojen
tehtdvistd. Suoritustasot eroavat toisistaan tehtdvien
edellyttdmien ajatteluprosessien vaativuuden, luetta-
vien tekstien sisillon selkeyden ja tuttuuden seki teh-
tdvianantojen sisiltdmien tietojen méaaran ja yksityis-
kohtaisuuden suhteen. Suoritustasojen pisteméaararajat
ovat seuraavat:

Suoritustaso 6: huippulukutaito (yli 698 pistetti)
Suoritustaso 5: erinomainen lukutaito (626—698 p.)
Suoritustaso 4: hyvi lukutaito (553-625 p.)
Suoritustaso 3: tyydyttiva lukutaito (481-552 p.)
Suoritustaso 2: vilttava lukutaito (408-480 p.)
Suoritustaso 1a: heikko lukutaito (335-407 p.)
Suoritustaso 1b: erittidin heikko lukut. (262-334 p.)

Kuviosta 2.2 ndhdaén, etté lukutaito vaihtelee jokaisessa
osallistujamaassa. Jokaisessa maassa on lukijoita, jotka
suoritustasonsa perusteella sijoittuvat alimmalle tasolle
1b ja jopa sen alapuolelle. Sen sijaan useissa maissa ta-
solle 6 yltavid huippulukijoita on vain vahén tai ei juuri
nimeksikdin. Neljd maata tai aluetta, joissa oli eniten
vahintddn tasolle 2 sijoittuneita vilttdvan tai sitd pa-
remman lukutaidon omaavia oppilaita, olivat Shanghai,
Korea, Suomi ja Hongkong. Kaikissa ndissd viahintdan
suoritustasolle 2 sijoittuneita oppilaita oli selvisti yli 9o
prosenttia.

Suoritustasolle 6 yltdneitd huippulukijoita oli
OECD-maissa keskimiirin vain yksi prosentti. Eniten
nditd huippulukijoita oli Singaporessa ja Uudessa-See-
lannissa (3 %). Shanghaissa ja Suomessa huippulukijoi-
ta (2 %) oli myos selvisti enemmaén kuin OECD-maissa
keskimairin, samoin Kanadassa, Japanissa, Australi-
assa ja Yhdysvalloissa. Muissa Pohjoismaissa Tanskaa
lukuun ottamatta huippulukijoita oli saman verran kuin
OECD-maissa keskiméaarin.

Suoritustasolle 5 ylsivdt erinomaisen lukutaidon
saavuttaneet nuoret. OECD-maissa télle suoritustasolle
ylsi keskimadrin 7 prosenttia nuorista. Eniten tille tasol-
le sijoittuneita lukijoita oli Shanghaissa, jossa erinomai-
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sia lukijoita oli perati 17 prosenttia nuorista. Suomessa
erinomaisia lukijoita oli 13 prosenttia, samoin Singapo-
ressa ja Uudessa-Seelannissa. My0s Japanissa, Koreas-
sa, Kanadassa, Hongkongissa ja Australiassa erinomai-
sia lukijoita oli yli 10 prosenttia. Norjassa, Islannissa ja
Ruotsissa tasolle 5 sijoittuneita lukijoita oli 8 prosenttia
ja Tanskassa 4 prosenttia.

Suoritustasolle 4 sijoittuneita hyvid lukijoita oli
OECD-maissa keskiméarin 21 prosenttia. Nditd nuoria
oli eniten Shanghaissa (35 %), Koreassa (33 %), Hong-
kongissa (32 %) ja Suomessa (31 %). Vahintdan suori-
tustasolle 4 tai sitd ylemmille tasoille sijoittuneet nuoret
suoriutuvat vaativista tiedonhakutehtavistd, pystyvit
tulkitsemaan ja rakentamaan merkityksia jopa hienois-
ten merkitysvivahteiden perusteella ja osaavat arvioida
teksteja kriittisesti. Nditd vdahintddn 4. suoritustasolle
yltaneitd hyvid lukijoita oli OECD-maissa keskiméarin
29 prosenttia nuorista. Shanghaissa heiti oli yli puolet
nuorista (54 %). Suomessa ja Koreassa heita oli 46 pro-
senttia nuorista ja Hongkongissa 44 prosenttia. Mui-
ta yli 40 prosenttiin yltdneitd maita olivat Singapore
(42 %), Uusi-Seelanti (41 %), Japani (41 %) ja Kanada
(40 %). Norjassa, Islannissa ja Ruotsissa kolme kymme-
nesta nuoresta ylsi vihintaan suoritustasolle 4, kun taas
Tanskassa hyvii tai sitd parempia lukijoita oli neljannes
nuorista.

Suoritustasolle 3 yltdneilla nuorilla on tyydyttava
lukutaito, jolla he selviytyviat useimmista tietoyhteis-
kunnassa tyypillisistd arkipdivin lukemistilanteista.
Tama lukutaidon taso alkaa jo olla riittdva opiskelun ja
tybeldmin vaatimusten nidkokulmasta. OECD-maissa
oli tasolle 3 yltaneita lukijoita keskimaarin 29 prosent-
tia. Lukemisen huippumaista ja -alueista Koreassa hei-
ta oli 33 prosenttia, Hongkongissa 31 prosenttia, Suo-
messa 30 prosenttia ja Shanghaissa 29 prosenttia. Vain
naissi neljassa vihintadn kolme neljdstd 15-vuotiaasta
sijoittui lukutaidon kolmannelle tai sitd ylemmille suo-
ritustasoille. Muut Pohjoismaat jaivat tdssakin selvasti
Suomen taakse: niissi kaikissa noin 60 prosenttia nuo-
rista sijoittui vahintdan lukutaidon kolmannelle suori-
tustasolle.

Alimmille suoritustasoille eli tasolle 2 tai sen ala-
puolelle sijoittui kansainvalisessa vertailussa hyvin si-
joittuneiden maiden ja alueiden nuorista suhteellisen
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vahdinen osuus. Suomessa tasolle 2 sijoittuneita nuo-
ria oli 17 prosenttia. Tatd suoritustasoa pidetddn jatko-
opintojen ja ty0elaméan vaatimusten nikokulmasta vain
valttdvana, mutta sille sijoittuneet nuoret alkavat kui-
tenkin jo osoittaa lukemalla oppimiseen riittavai luku-
taidon tasoa.

Heikkoja tai erittain heikkoja lukijoita eli suoritus-
tasolle 1a tai sen alle jadneitd nuoria oli lukemisen huip-
pumaissa selvisti alle 10 prosenttia. Shanghaissa heita
oli vain 4 prosenttia ja Koreassakin vain 6 prosenttia.
Suomessa heikkoja lukijoita oli 8 prosenttia. Néista suu-
rin osa (6 %) sijoittui tasolle 1a. Muissa Pohjoismaissa
suoritustasolle 1a tai sen alle sijoittuneita heikkoja luki-
joita oli selvasti enemmain (15—18 %). Niilld heikoilla tai
erittdin heikoilla lukijoilla on selvisti muita nuoria suu-
rempi riski syrjaytya perusasteen jilkeisistd opinnoista
jatyoeldmastd. He eivit kuitenkaan ole lukutaidottomia,
vaan heidin lukutaitonsa riittdd esimerkiksi selkedsti
esitetyn tiedon etsimiseen lyhyehkdista ja tuttuja asioi-
ta kisittelevista teksteisti ja yksinkertaisten tulkintojen
tekemiseen.

Kaiken kaikkiaan suomalaisnuorten lukutaito on
kansainvilisessd vertailussa sangen korkeatasoinen ja
tasa-arvoinen. Korkea kansallinen keskiarvo ja suhteel-
lisen vihiinen suoritusten vaihtelu oli tyypillistd paitsi
Suomessa, myos muissa lukutaidon karkimaissa ja -alu-
eilla, joista useimmat edustavat Aasian tehokkaita kou-
lutusjarjestelmii. Tassa joukossa Suomi erottuu ja edus-
taa lansimaista osaamista yksin: Muissa Pohjoismaissa
nuorten lukutaito jai selvisti alhaisemmalle tasolle, ja
my0s Euroopassa suomalaisnuorten tulokset ovat omaa
luokkaansa. Lukutaidon kansallisia keskiarvoja tarkas-
teltaessa toiseksi paras Euroopan maa on kymmenen-
neksi parhaan keskiarvon saavuttanut Alankomaat.
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Erityisen ilahduttavaa suomalaisnuorten lukutaito-
tuloksissa on, ettd kolme neljasta ylsi arkielimén, myds
jatko-opintojen ja tyoeldman, vaatimusten nakokulmas-
ta riittdvadn lukutaitoon. Heikkoja lukijoita Suomessa
oli kansainvélisessa vertailussa vihin, vain 8 prosent-
tia. TAma tarkoittaa kuitenkin tuhansia nuoria, joiden
taitotason parantamiseen ja siini tarvittavien keinojen
loytymiseen taytyy kiinnittda erityistd huomioita koko
peruskoulun ajan. Lukutaito on nykyisin niin keskeinen
avaintaito ldhes jokaisella elaménalueella, ettd tuhan-
sien nuorten padseminen ldpi perusasteen opinnoista
ilman edes valttavaa lukutaitoa (suoritustaso 2), ei voi
olla hyvaksyttavaa.

LUKUTAIDON ERI OSA-ALUEILLA
OSAAMINEN ON KORKEATASOISTA

— TIEDONHAUSSA OSAAMINEN
VAIHTELEE ENITEN

Tarkasteltaessa lukutaidon arviointituloksia lukemisen
osa-alueittain nahdaan, ettd Suomessa lukutaito on kor-
kealla tasolla niin tiedonhaun, luetun ymmartamisen
ja tulkinnan kuin luetun pohdinnan ja arvioinninkin
osa-alueella, vaikka aivan kirkeen Suomi ei sijoittunut
millddn ndistd. Tiedonhaun kansallinen keskiarvom-
me oli 532 pistettd, ja sitd korkeammalle ylsivat vain
Shanghai (549) ja Korea (542). Toisaalta sekd Japanil-
la ettd Hongkongilla tiedonhaun pistemiira oli lahes
sama kuin Suomessa, eikid nididen kolmen osallistujan
valilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tiedonhaun
pisteméira oli OECD-maissa keskimaarin 495 pistetta.
Luetun ymmdrtdmisen ja tulkinnan osa-alueella Suo-
men keskiarvo oli hieman tiedonhakua korkeampi (538
pistettd). Tallakin osa-alueella kérjessa olivat Shanghai

Kuvio 2.3 | Suomalaisten oppilaiden prosenttiosuudet lukutaidon eri suoritustasoilla osa-alueittain
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(558) ja Korea (541), tosin Korean ja Suomen keskiar-
vojen ero oli pieni eikd siten tilastollisesti merkitseva.
Talld osa-alueella OECD-maiden keskiarvo oli 493
pistettid. Luetun pohdinnan ja arvioinnin osa-alueella
kansallinen keskiarvomme oli 536 pistettd, ja sen edelle
ylsivit Shanghai (557), Korea (542) ja Hongkong (540).
OECD-maiden keskiarvo oli 494 pistettd. Kaiken kaik-
kiaan Suomessa piste-erot lukutaidon eri osa-alueilla
olivat hyvin pienii, joten lukutaidon eri osa-alueiden
valilld osaaminen on Suomessa keskiméiirin tasaista.
Toisaalta suoritusten vaihtelua kuvaava keskihajonta
oli tiedonhaun osa-alueella suurempi (99) kuin luetun
ymmaértdmisen ja tulkinnan (88) seki luetun pohdinnan
ja arvioinnin (87) osa-alueilla, mika kertoo siit, etta tie-
donhaussa nuorten osaaminen ei ole niin tasaista kuin
muilla osa-alueilla.

Tarkasteltaessa suomalaisnuorten sijoittumista lu-
kutaidon eri suoritustasoille osa-alueittain (kuvio 2.3)
huomio kiinnittyykin erityisesti tiedonhaun osa-alu-
eeseen. Talld osa-alueella oppilaiden suoritukset ovat
jossain mairin polarisoituneet, silli tasolle 6 yltdneita
huippulukijoita oli eniten (3 %) mutta eniten myos ta-
solle 1a tai sen alle jadneitda heikkoja lukijoita, jopa 12
prosenttia. Luetun ymmartdmisen ja tulkinnan seka lu-
etun arvioinnin ja pohdinnan osa-alueilla oli kummalla-
kin heikkoja lukijoita 7 prosenttia. Vaikuttaa siltd, etta
tiedonhaun osa-alueella helpot tehtivit olivat suoma-
laisnuorille vaikeampia kuin helpot tehtévat muilla osa-
alueilla. Toki tallakin osa-alueella tulokset olivat parem-
mat kuin keskimdidrin OECD-maissa, joissa jokaisella
osa-alueella oli tasolle 1a tai sen alle jadneitd heikkoja
lukijoita 20 prosenttia.

Tasolle 6 sijoittuneita huippulukijoita oli OECD-
maissa keskimairin hyvin vihan: jokaisella lukutaidon
osa-alueella yksi sadasta nuoresta saavutti timén suo-
ritustason. Suomessa kaikilla lukemisen osa-alueilla
huippulukijoita oli enemmaén (2—3 %) kuin OECD-mais-
sa keskimé&arin. Lisdksi suomalaisnuorten lukutaito oli
kaikilla osa-alueilla yhtd vahvaa siten, ettd vahintaan
lukutaidon suoritustasolle 4 yltdneitd hyvid lukijoita
oli saman verran (44—46 %). OECD-maissa niitad hyvia
lukijoita oli keskimidrin 28—-30 prosenttia, joten kan-
sainvilisessa vertailussa suomalaisnuorten lukutaito eri
osa-alueilla on korkeatasoinen. Erityistd huomiota on

kuitenkin kiinnitettdva tiedonhaun osa-alueella oppi-
laiden suoritusten vaihteluun: korkeasta keskiarvosta ja
huippulukijoiden suhteellisen suuresta maarasta huoli-
matta heikkoja lukijoita on tilld osa-alueella liikaa.

SUOMALAISNUORTEN

MATEMATIIKAN OSAAMINEN ON

YHA OECD-MAIDEN KARKITASOA
Kansallisten keskiarvotulosten perusteella suomalais-
ten 15-vuotiaiden nuorten matematiikan osaaminen
on edelleen OECD-maiden parhaimmistoa (kuvio 2.4).
Suomen keskiarvo — 541 pistettd — oli 65 osallistuja-
maan ja -alueen joukossa kuudenneksi paras Shanghain,
Singaporen, Hongkongin, Korean ja Taiwanin jilkeen.
Suomen tulos oli Korean (546 pistettd) jilkeen toiseksi
paras OECD-maiden joukossa ja ero Koreaan oli aino-
astaan 5 pistettd. Kymmenen kirkimaan joukossa oli
perdti kuusi Aasian maata tai aluetta ja Suomen lisdksi
Liechtenstein (536), Sveitsi (534) ja Kanada (527). Tosin
keskiarvojen erot kaikkien ndiden maiden vililld eivit
olleet tilastollisesti merkitseviat. Matematiikan osaami-
sen kiarkimaat olivat joitakin uusia tulokkaita (kuten
Shanghai ja Singapore) lukuun ottamatta samoja kuin
vuosina 2003 ja 2006. Muissa Pohjoismaissa matema-
titkan kansallinen keskiarvo oli selvisti Suomen keski-
arvoa alhaisempi. Islannissa ja Tanskassa matematiikan
keskiarvo oli OECD:n keskiarvoa korkeampi, mutta
Norjassa ja Ruotsissa OECD-keskiarvon tasolla. Eteldi-
nen naapurimaamme Viro kuului myo6s selvisti OECD-
maiden keskitason yldpuolella oleviin maihin.

Suomen ruotsinkielisten oppilaiden matematii-
kan keskiarvotulos (527) oli kansainvalisesti vertaillen
erittdin hyva, mutta suomenkielisten oppilaiden tulosta
(541) selvisti heikompi. Ero oli myo0s tilastollisesti mer-
kitseva. Ruotsinkielisten oppilaiden tuloksia (erityisesti
lukutaidon osalta) tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
luvussa 5.

Suomalaisten nuorten matematiikan osaaminen on
kansainvilisesti verrattuna tasa-arvoista. Oppilaidem-
me suoritusten vaihtelua kuvaava keskihajonta (82) oli
Suomessa selvisti OECD:n keskiarvoa (92) pienempi ja
my6s OECD:n kirkimaiden pienimpiid. Hyvin menes-
tyneistd OECD-maista Koreassa, Kanadassa ja Alanko-



Kuvio 2.4 | Matematiikan pisteméérien keskiarvot

0ECD KA
Shanghai (Kiina) 600
Singapore 562
Hongkong (Kiina) 555
Korea 546
Taiwan 543
L1 | 54
Liechtenstein 536
Sveitsi 534
Japani 529
Kanada 521
AMlankomaat 526
Macao (Kiina) 525
Uusi-Seelanti 519
Belgia 515
Australia 514
Saksa 513
\liro 512
Islanti 507
Tanska 503
Slovenia 501
Norja 498
Ranska 497
Slovakia 497
[tavalta 496
0ECD-maat 496
Puola 495
Ruotsi 494
Tsekki 493
Iso-Britannia 492
Unkari 490
Luxemburg 489
Yhdysvallat 487
Ianti 487
Portugali 481
Espanja 483
[talia 483
Latvia 482
Liettua 477
Vendja 468
Kreikka 466
Kroatia 460
Dubai (YAE) 453
Israel 447
Turkki 445
Serbia 442
Azerbaidsan 431
Bulgaria 428
Romania 421
Uruguay 21
Chile Lival
Thaimaa 49
Meksiko 9
Trinidad ja Tobago na
Kazakstan 405
Montenegro 403
Argentiina 388
Jordania 387
Brasilia 386
Kolumbia 381
Albania 317
Tunisia 3N
Indonesia n
Qatar 368
Peru 365
Panama 360
Kirgisia 331
Keskiarvo 100 200 300 400 500 600

Suomen keskiarvoa korkeampi vastaava alempi | OECD:n keskiarvoa korkeampi " vastaava alempi

KH
103
104

95

89
105

88

keskiarvo | KH = keskihajonta

KA =

19



20

PISAO9 | PAATULOKSET

maissa sekd OECD:n ulkopuolista maista Liechtenstei-
nissa ja Macaossa oppilaiden suoritusten vaihtelu oli
ldhimpand Suomen tasoa. Tulokset viestivit siitd, ettad
korkeatasoiseen ja tasa-arvoiseen matematiikan osaa-
miseen voidaan paasti erilaisissa koulutusjarjestelmissa
ja erilaisin ratkaisuin. Suomea pienempi keskihajonta
(70—79) oli ainoastaan tutkimuksessa heikosti menesty-
neissid maissa kuten Indonesiassa, Kolumbiassa, Tuni-
siassa, Thaimaassa, Meksikossa ja Romaniassa. Viiden
parhaiten suoriutuneiden joukkoon kuuluvissa Taiwa-
nissa, Singaporessa ja Shanghaissa oppilaiden véliset
suorituserot olivat kaikkein suurimmat.

Yksi selittdva tekiji suomalaisnuorten matematii-
kan suoritusten tasa-arvoisuudelle paljastuu, kun oppi-
laiden matematiikan suoritusten jakautumista tarkas-
tellaan suoritustasoittain. Matematiikan suoritustasoja
oli méiritelty kaikkiaan kuusi, ja ne olivat samat kuin
vuosien 2003 ja 2006 PISA-tutkimuksissa. Tulosten pe-
rusteella heikosti menestyneiden oppilaiden osuus oli
Suomessa OECD-maiden pienin. Alimmalle suoritus-
tasolle 1 tai sen alapuolelle jai meilld vajaat 8 prosent-
tia oppilaista, kun OECD:n keskiarvo oli 22 prosenttia.
Vuonna 2003 ja 2006 vastaavat osuudet Suomessa
olivat 7 prosenttia ja 6 prosenttia. Ainoastaan OECD:n
ulkopuolisessa Shanghaissa heikkojen oppilaiden osuus
oli nyt Suomea pienempi. Samanaikaisesti ylimmalle
suoritustasolle 6 yltdneiden suomalaisnuorten osuus (5
%) oli OECD-maiden keskiarvoa korkeampi ja miltei Ja-
panin tasoa (6 %).

LUONNONTIETEELLISTA
HUIPPUOSAAMISTA SUOMESSA
Kansallisten keskiarvojen mukaan suomalaisten 15-vuo-
tiaiden nuorten luonnontieteiden osaaminen on selvisti
OECD-maiden parasta (kuvio 2.5). Kun tarkasteluun
otetaan kaikki 65 osallistujamaata ja -aluetta, sijoittui
Suomi tuloksellaan (554 pistettd) toiselle sijalle PISA
2009 -tutkimuksessa. Hongkong (549) oli kolmas, mut-
ta sen ero Suomeen ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Ylivoimaisesti paras luonnontieteissa, kuten myos luku-
taidossa ja matematiikassa, oli Shanghai (575 pistettd),
Singaporen (542) tullessa neljanneksi. Taman jilkeen
tulivat OECD-maista Japani, Korea, Uusi-Seelanti, Ka-

nada ja Australia. My0s Viro sijoittuu luonnontieteiden
osaamisessa melko korkealle.

Kymmenen luonnontieteissi parhaiten menestyneen
maan ja alueen joukosta puolet tuli Aasiasta ja kolme
englantia puhuvista maista. On varsin ilahduttavaa, etta
virolaiset edustavat kanssamme Euroopan parhaimmis-
toa. Muut Euroopan maat, jotka ylsivit OECD:n keski-
arvoa parempiin tuloksiin, olivat Alankomaat, Saksa,
Liechtenstein, Sveitsi, Iso-Britannia, Slovenia, Puola, Ir-
lanti ja Belgia. Pohjoismaista Norjan ja Tanskan tulokset
olivat 1ahelld OECD:n keskiarvoa. Sitd vastoin Islannin ja
Ruotsin tulokset jdivit taimén keskiarvon alle.

Suomen ruotsinkielisten oppilaiden luonnontietei-
den suorituspisteméaird 528 pistettd oli kansainvalisesti
vertailtuna korkea, tosin 28 pistettd alhaisempi kuin suo-
menkielisten oppilaiden. Maamme kieliryhmien tuloksia
kasitellaan tarkemmin luvussa 5.

Suomalaisten nuorten luonnontieteiden osaaminen
on kansainvalisesti vertailtuna varsin tasaista. Oppilaiden
suoritusten vaihtelusta kertova keskihajonta oli Suomes-
sa 89 pistettd. Karkipadn maista ja alueista Suomea pie-
nemmaét hajonnat 16ytyivat Shanghaista (82), Hongkon-
gista (87), Koreasta (82) ja Virosta (84). Suomea selvisti
suuremmat oppilaiden véliset suorituserot l0oytyivit hy-
vin menestyneiden maiden joukosta erityisesti Uudesta-
Seelannista (107), Singaporesta (104) ja Japanista (100).

Suomalaisnuorten suoritusten tasaisuus luonnon-
tieteissd niakyy myos suoritustasojen tarkastelussa. Suo-
malaisista oppilaista jdi luonnontieteelliselle osaamisel-
le asetetun perustason alle (taso 2, vilttdva osaaminen)
selvasti OECD-maista pienin osa, vain 6 prosenttia, vas-
taavan OECD-maiden keskiarvon ollessa 18 prosenttia.
Tasolla 2 tai sitd ylemmaélld tasolla oleva oppilas osaa
hyodyntdd kompetenssejaan, jotka edesauttavat hdnen
aktiivista osallistumista tieteeseen ja teknologiaan liitty-
viin arkipdivin tilanteisiin. TAman perustason alle jidneet
oppilaat taas sekoittavat usein tutkimuksen avainkohdat,
kayttavat vaaraa tieteellista tietoa tai sekoittavat tieteelli-
sen tiedon mielipiteisiin. Vastaavasti kahdelle ylimmaille
luonnontieteiden suoritustasolle (5 ja 6) eli luonnontie-
teelliseltd osaamiseltaan erinomaisiin tai huippuosaajiin
sijoittui suomalaisista oppilaista noin 19 prosenttia. Nai-
ta huippuja loytyi ainoastaan Shanghaista (24 %) ja Sin-
gaporesta (20 %) hieman Suomea suurempi osuus.



Kuvio 2.5 | Luonnontieteiden pistemaarien keskiarvot

0ECD KA
Shanghai (Kiina) 575
L1007 1 554
Hongkong (Kiina) 549
Singapore 542
Japani 539
Korea 538
Uusi-Seelanti 532
Kanada 529
Viro 528
Australia 521
AMankomaat 522
Taiwan 520
Saksa 520
Liechtenstein 520
Sveitsi 517
Iso-Britannia 514
Slovenia 512
Macao (Kiina) 51
Puola 508
Ianti 508
Belgia 507
Unkari 503
Yhdysvallat 502
0ECD-maat 501
Tsekki 500
Norja 500
Tanska 499
Ranska 498
Islanti 496
Ruotsi 495
[tavalta 494
Latvia 494
Portugali 493
Liettua 491
Slovakia 490
[talia 489
Espanja 488
Kroatia 486
Luxemburg 484
Vendja 478
Kreikka 470
Dubai (YAE) 466
Israel 455
Turkki 454
Chile 447
Serbia 443
Bulgaria 439
Romania 428
Uruguay 21
Thaimaa 425
Meksiko 416
Jordania 45
Trinidad ja Tobago 40
Brasilia 405
Kolumbia 402
Montenegro 401
Argentiina 401
Tunisia 401
Kazakstan 400
Albania 391
Indonesia 383
Qatar 319
Panama 376
AzerbaidSan 373
Peru 369
Kirgisia 330
Keskiarvo 100 200 300 400 500 600
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SUOMALAISNUORTEN LUKUTAITO
HIENOISESSA LASKUSSA

PISA 2009 -tutkimus on jo neljés kerta, kun PISAssa ar-
vioidaan 15-vuotiaiden nuorten osaamista lukutaidossa,
matematiikan osaamisessa seki luonnontieteiden osaa-
misessa. Lukutaito on ollut mukana jokaisella kerralla,
mutta vain vuosina 2000 ja jalleen 2009 se on ollut eni-
ten koeaikaa saava padarviointialue. Pdaalueen arviointi
on aina kattavampi kuin sivualueiden, joten nyt voidaan
ensimmadisen kerran luotettavasti tarkastella sitd, mi-
ten suomalaisnuorten lukutaito on kehittynyt yhdeksan
vuoden aikana.

Jotta vuosien 2000 ja 2009 lukutaidon tulokset oli-
sivat vertailukelpoisia, kdytettiin arvioinneissa osittain
samoja koemateriaaleja. PISA 2009 -arvioinnin 130 lu-
kutaitotehtévasta 41 oli perdisin vuoden 2000 lukuko-
keesta. Nama 41 lukutaitotehtdvaa on valittu siten, ettd
ne edustavat lukutaidon arviointikehysta ja siina kuvat-
tuja tehtavityyppeja mahdollisimman tasapainoisesti.
Koska kummallekin arvioinnille yhteisia lukutaitotehta-
vid on kuitenkin rajallisesti, on tima otettava tulosten
tulkinnassa huomioon vertailun luotettavuutta heiken-
tavana tekijaina (OECD 2010). Lukutaitotulosten vertai-
lussa otetaan lisdksi huomioon vain ne maat, jotka ovat
osallistuneet kumpaankin lukutaidon arviointiin (2000
ja 2009). Niitd on 39, joista OECD-maita on 277. Ndiden
27 OECD-maan lukutaidon keskiarvo oli 495 vuonna
20009.

Vuonna 2000 lukutaidon kansallinen keskiarvo oli
Suomessa 546 pistettd, kun taas vuoden 2009 arvioin-
nissa se oli 536 pistettd (kuvio 3.1). Kymmenen pisteen
lasku lukutaitopisteméaaréssa ei ole tilastollisesti mer-
kitseva (p=0,08), mutta muutoksen suunta on huo-
lestuttava. Merkittavaksi lukutaitopistemairan lasku
muodostuu, kun tarkastellaan oppilaiden jakautumista
lukutaidon eri suoritustasoille. Suoritustasolle 1a ja sen
alle sijoittuneiden heikkojen lukijoiden maara (vuoden
2000 arviointituloksissa tima vastaa tasoa 1 tai sen alle
sijoittuneita) on hieman lisdantynyt ja samaan aikaan
tasoille 5 ja 6 yltaneiden erinomaisten lukijoiden maara
(vuoden 2000 arviointituloksissa tdma vastaa tasoa 5)
on vahentynyt (kuvio 3.2). Heikkojen lukijoiden osalta
muutos on niin vah&inen, ettei se ole tilastollisesti mer-
kitseva. Vuonna 2000 heikkoja lukijoita oli 7 prosenttia
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nuorista, kun vuoden 2009 arvioinnissa heidan osuuten-
sa oli 8 prosenttia. Sen sijaan erinomaisten lukijoiden
osalta muutos on selvempi (ja tilastollisesti merkitseva):
vuonna 2000 niiti lukijoita oli 18 prosenttia ja vuoden
2009 arvioinnissa 15 prosenttia. Koska erityisesti ta-
loudellisen kilpailukyvyn nikokulmasta tasoille 5 ja 6
sijoittuvien lukijoiden osuutta pidetddn merkittdvina
(OECD 2010), on niiden lukijoiden osuuden vahenty-
miseen kiinnitettdva huomiota siitad huolimatta, ett tai-
totasoltaan erinomaisia lukijoita oli Suomessa edelleen
selvasti enemmaén kuin OECD-maissa keskiméaéarin.

Myo0s tietoyhteiskunnan arjen vaatimusten niko-
kulmasta riittavan lukutaidon eli vihintddn suoritusta-
solle 3 yltdneiden nuorten osuus on laskenut: kun vuon-
na 2000 vahintdan tdiméan tason saavutti 79 prosenttia
nuoristamme, oli saman lukutaidon tason saavuttaneita
nyt 75 prosenttia.

Lukutaidon eri osa-alueiden kansallisten keskiarvo-
jen vertailu vuosien 2000 ja 2009 vililld paljastaa, ettd
lukutaidon suoritustaso on laskenut selvisti tiedonhaun
sekd luetun ymmartimisen ja tulkinnan osa-alueilla
(kuvio 3.3). Tiedonhaussa lukutaidon keskiarvo on vuo-
desta 2000 laskenut 24 pistettd ja luetun ymmartami-
sessd ja tulkinnassa 17 pistettd. Kumpikin muutos on

tilastollisesti merkitsevi. Sen sijaan luetun pohdinnan
ja arvioinnin osa-alueella suomalaisnuorten suoritus-
taso on pysynyt lahes samana. Tiedonhaku seka luetun
ymmaértdminen ja tulkinta olivat vuoden 2000 lukutai-
don arvioinnissa suomalaisnuorten vahvoja osa-alueita
(Linnakyla & Sulkunen 2002). Nyt niiden hallinta on
heikentynyt niin, ettd kaikkien osa-alueiden suoritus-
taso oli suhteellisen tasainen. Edella (luvussa 2) todet-
tiin kuitenkin tiedonhaun osa-alueen polarisoituminen
vuoden 2009 arvioinnissa siten, ettd sekd heikkoja etta
erinomaisia lukijoita oli tilld osa-alueella enemmin
kuin muilla osa-alueilla. Tiedonhaun osa-alueella sel-
kein muutos vuoden 2000 arviointituloksiin verrattuna
onkin juuri heikkojen lukijoiden maarén lisddntyminen
8 prosentista 12 prosenttiin mutta myos suoritustasoille
5 ja 6 sijoittuneiden lukijoiden osuuden viaheneminen
26 prosentista 17 prosenttiin. Myos luetun ymmartami-
sen ja tulkinnan osa-alueella suoritustasoille 5 ja 6 si-
joittuneiden lukijoiden osuus on vahentynyt selvisti (24
prosentista 16 prosenttiin).

Yhdeksidssa vuodessa tapahtuneet muutokset suo-
malaisnuorten lukutaidon tasossa on otettava vakavas-
ti, vaikka kansallisen keskiarvon muutos onkin vield
vahdinen. Erityisesti erinomaisten lukijoiden méaaran

Kuvio 3.1 | Lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen keskiarvot Suomessa 2000-2009

Lukutaito Matematiikka Luonnontieteet
PISA 2009 [N 536 PISA 2009 I 541 PISA 2009 I :54
PISA 2000 [ 46 PISA 2003 [ 544 PISA 2006 I 563
Keskiaro 530 540 550 560 570 Keskiaro 530 540 550 560 570 Keskiano 530 540 550 560 570

Kuvio 3.2 | Lukutaidon suoritustasoille 1a ja sen alle seka tasoille 5 ja 6 sijoittuneet oppilaat
Suomessa sekd OECD-maissa vuosina 2000 ja 2009

Taso 1a tai alle

Suomi 2009 I ;

Suomi 2000 [ 7
0ECD-maat 2009 18
0ECD-maat 2000 19

0% 0% 20%

Tasot 5 ja 6
Suomi 2009 I /5
Suomi 2000 FEE——

0ECD-maat 2009 8
0ECD-maat 2000 g
0% 0% 20%



viheneminen sekd tiedonhaun osa-alueella heikkojen
lukijoiden lisddntyminen ovat merkkeji siitd, ettemme
voi olettaa hyvin suoritustason pysyvan ennallaan it-
sestddn. On huomioitava, ettd vuoden 2009 lukutaidon
arviointiin osallistuneet oppilaat olivat sosioekonomi-
selta taustaltaan edullisemmassa asemassa kuin vuoden
2000 arviointiin osallistuneet oppilaat. Jos sekid vuoden
2000 ettd vuoden 2009 arviointiin osallistuneiden oppi-
laiden sosioekonominen tausta olisi ollut muuttumaton,
olisi lukutaidon kansallisen keskiarvon lasku Suomessa
ollut peréti 18 pistetta.

Kaikkien lukemisen osa-alueiden kehittdmiseen
tulee kiinnittdd huomiota. Vuoden 2000 lukutaidon
arviointitulosten julkaisemisen jilkeen todettiin, ettd
suomalaisnuorten osaamisessa luetun pohdinnan ja ar-
vioinnin osa-alueella on vield kehittdmistd mutta kah-
della muulla osa-alueella osaaminen on jo maailman
huippua (Linnakyld & Sulkunen 2002). Tilanne on nyt
muuttunut erityisesti siten, ettd tiedonhaussa heikkojen
lukijoiden osuus on selvisti lisddntynyt ja erinomaisten
lukijoiden osuus vihentynyt. Myos luetun ymmartami-
sen ja tulkinnan osa-alueella on erinomaisten lukijoiden
osuus vahentynyt. Luetun pohdinnan ja arvioinnin osa-
alueella ei ole tapahtunut juuri minkianlaista muutos-
ta. Osaamistaso ei ole laskenut, mutta liioin kehitysta ei
ole tapahtunut huolimatta siit4, ettd jo yhdekséan vuotta
sitten tilld osa-alueella todettiin puutteita suomalais-
nuorten osaamisessa. Nyt vaikuttaisi olevan korkea aika
panostaa lasten ja nuorten lukutaidon kehittdmiseen
kaikilla lukemisen osa-alueilla. Heikkojen lukijoiden tu-
keminen — erityisesti tiedonhaun osa-alueella — mutta
myo0s hyvien ja erinomaisten lukijoiden taitojen kehitta-
minen ovat yht lailla tarpeen.

Myds monessa muussa maassa nuorten lukutaito
oli vuoteen 2000 verrattuna muuttunut. OECD-maiden
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keskiarvo on laskenut: vuoden 2000 lukutaidon arvioin-
nissa se oli 500, kun se nyt vuoden 2009 arvioinnissa
oli 493 pistettd. Osaltaan tima selittyy OECD:n uusilla
jasenmailla. Sekd vuoden 2000 ettd vuoden 2009 lu-
kutaidon arviointiin osallistuneesta 39 maasta 13:ssa
lukutaidon taso oli noussut. Seitsemén néista oli OECD-
maita. OECD-maista kansallinen lukutaitopistemaira
nousi eniten Chilessd (40 pistettd), mutta myos Israe-
lin ja Puolan kansallinen keskiarvo nousi yli 20 pistet-
td. Lukutaidon karkimaista Koreassa keskiarvo nousi
15 pistettd, ja samaa luokkaa oli lukutaitopisteméaran
nousu Saksassa, Unkarissa ja Portugalissa. Lukutaidon
kansallinen keskiarvo puolestaan laski viidessa maassa.
Irlannissa lasku oli suurin (31 pistettd), mutta myos Ita-
vallassa ja naapurimaassamme Ruotsissa lasku oli mer-
kittava, noin 20 pistettd. Australiassa ja Tsekin tasaval-
lassa kansallinen lukutaitopistemaara laski 13 pistetta.
Ruotsia lukuun ottamatta muissa Pohjoismaissa luku-
taidon kansallisen keskiarvon muutos oli niin vihiinen,
ettei se ollut tilastollisesti merkitseva.

MATEMATIIKAN OSAAMISEN

TASO SAILYNYT SAMANA

Matematiikan osaamisen vertailu vuosien 2003, 2006 ja
2009 vililla on mahdollista, koska kaikissa tutkimuksis-
sa osa tehtivistd on ollut yhteisia. PISA 2003 -tutkimuk-
sessa matematiikka oli padalue — osaamisen arviointi oli
mahdollisimman kattava — misté johtuen vuoden 2003
tulokset muodostavat tason, johon vuoden 2009 tulok-
sia verrataan. Kyseisind vuosina matematiikan kokeissa
oli 36 yhteista tehtdvia, jotka kokonaistulosten arvioin-
nissa varmistavat vertailun luotettavuuden. Matematii-
kan osaamisen vertailuun otetaan mukaan vain ne maat,
jotka osallistuivat molempiin tutkimuksiin. Tallaisia

Kuvio 3.3 | Lukutaidon eri osa-alueiden pisteméérien keskiarvot vuosina 2000 ja 2009

Tiedonhaku Ymmértdminen ja tulkinta Pohdinta ja arviointi
PISA 2009 NN 52 I i38 I 36
PISA 2000 R 56 — s 3
Keskiarvo 520 540 560 Kestiarvo 540 560 Keskiarvo 520 540 560
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maita oli 40, joista OECD-maita 29. Vertailussa vuoden
2003 OECD-maiden matematiikan keskiarvo on 500 ja
keskihajonta 100 ja nyt vuonna 2009 vastaavasti 496 ja
92.

Suomalaisten 15-vuotiaiden nuorten matematiikan
osaamisen taso on yhi korkeatasoista ja tasa-arvoista
OECD-maiden vertailussa. Kun vuonna 2003 suomalai-
soppilaiden matematiikan osaamisen keskiarvo oli 544
pistettd, oli se vuoden 2009 arvioinnissa 541 pistettd
(kuvio 3.1). Keskiarvossa tapahtunut 3 pisteen pudo-
tus ei ole tilastollisesti merkitseva. Vastaavasti vuoteen
2006 verrattuna (548 pistettd) vuoden 2009 matematii-
kan keskiarvo on 7 pistettd alhaisempi.

Matematiikan osaamisen taso on sdilynyt miltei sa-
mana 75 prosentissa vuosien 2003 ja 2009 tutkimuk-
siin osallistuneista OECD-maista Suomi mukaan lukien.
Kiinnostavaa on havaita, ettei yksikdan matematiikan
arvioinnin kirkimaista ole parantanut suoritustaan eika
mikaidn heikoimmin suoriutuneista maista ole huonon-
tanut tulostaan. Eniten matematiikan keskimairdinen
taso oli parantunut vuonna 2003 heikoimmin menesty-
neissd OECD-maissa Meksikossa (33 pistettd), Turkissa
(22 pistettd), Kreikassa (21 pistettd), Portugalissa (21
pistettd) ja Italiassa (17 pistettd). Myos hieman OECD:n
keskiarvon yldpuolella ollut Saksa kohensi suoritustaso-
aan (tilastollisesti merkitsevisti) 10 pistetta.

Sen sijaan useissa aikaisemmin hyvin menestyneis-
si OECD-maissa matematiikan osaamisen taso laski
huomattavasti. Tallaisia maita olivat Belgia (14 pistettd),
Alankomaat (12 pistettd), Tanska (11 pistettd), Australia
(10 pistettd) ja Islanti (8 pistettd). Muutamissa maissa
kuten Tsekissd (24 pistettd), Ruotsissa (15 pistettd) ja
Ranskassa (14 pistettd) matematiikan tason lasku mer-
kitsi putoamista OECD:n keskiarvon yldpuolelta keski-
tasoon.

SUOMALAISTEN OPPILAIDEN
LUONNONTIETEIDEN OSAAMINEN
EDELLEEN HUIPPUTASOA

Oppilaiden luonnontieteiden osaamista PISA 2009
-tutkimuksessa verrataan tassa yhteydessia PISA 2006
-tutkimukseen, silla kyseiset tutkimukset vastaavat teo-
reettisen viitekehyksen osalta toisiaan. Kun verrataan
luonnontieteellistd osaamista OECD-maissa vuosien
2009 ja 2006 vililld, voidaan todeta, ettd keskimaarai-
nen osaaminen lisddntyi hieman, vain 3 pistettd. Tama
lisdys ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kuitenkin kaik-
kiaan 17:ssd molempiin tutkimuksiin osallistuneista 57
maasta olivat tulokset muuttuneet tilastollisesti merkit-
sevisti. Naistd 11 maassa tulokset olivat kolmessa vuo-
dessa parantuneet ja kuudessa maassa pistemaarassa oli
tapahtunut merkitsevaa heikentymista. Suomi oli yksi
naistd viimeksi mainituista kuudesta maasta, jossa luon-
nontieteellinen osaamista kuvaava pistemaara oli tilas-
tollisesti merkitsevisti alhaisemmalla tasolla aiempaan
tutkimukseen verrattuna (kuvio 3.1). Meilld pudotusta
oli 9 pistettd. Tastd huolimatta suomalaisten nuorten
luonnontieteiden osaaminen edusti yha OECD-maiden
huippua. Muista OECD-maista luonnontieteiden piste-
maara putosi Itavallassa, TSekissd ja Sloveniassa seka
OECD:n ulkopuolisissa Taiwanissa sekd Montenegros-
sa.

Maat, joissa pistemaidrd kohosi merkitsevisti kol-
men vuoden takaisesta tilanteesta, olivat OECD-maista
Turkki, jossa kohoamista oli periti 30 pistettd, sekd Por-
tugali, Korea, Italia, Norja, Yhdysvallat ja Puola. Kump-
panuusmaista eniten pisteitddn kohottivat Qatar (30
pistettd), Tunisia, Brasilia ja Colombia.

Vaikka Suomen luonnontieteiden pistemaara puto-
si tilastollisesti merkitsevisti kolmea vuotta aiemmasta
tuloksesta, on nyt saatuun trenditietoon suhtauduttava
varovaisesti useastakin syysta: Ensinnakin naissa kah-
dessa perakkaisessd tutkimuksessa kaytettiin 53 luon-
nontieteiden tehtivaa, joiden keskiméariinen ratkaisu-
prosentti oli laskenut ainoastaan 1,5 prosenttiyksikkoa.
Toiseksi vain pieni osa kaytetyista tehtavista ja koeajas-
ta kohdistui luonnontieteisiin.
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SUKUPUOLIERO LUKUTAIDOSSA ON
EDELLEEN SUURI TYTTOJEN HYVAKSI
Lukutaidon arviointituloksissa huomio on niin PISAssa
kuin muissakin arvioinneissa kiinnittynyt selvian suku-
puolieroon tyttéjen hyviksi. Niin nytkin, silld vuoden
2009 PISA-arvioinnissa kaikissa maissa tytot lukivat
poikia paremmin. Ero tyttjen hyviksi oli OECD-maissa
keskimadrin 39 pistettd. Tdma vastaa yli puolta suori-
tustasoa sekd keskimairin noin yhden kouluvuoden
edistystd (OECD 2010), joten tytot saavat lukutaidon
tasostaan poikiin verrattuna huomattavan etumatkan
opintoihin ja tybelamé&an.

Suomessa lukutaidon kokonaistuloksessa ero tytto-
jen hyvéaksi oli OECD-maiden suurin, 55 pistetta (kuvio
4.1), silla tyttojen lukutaidon keskiarvo oli 563 pistetta
ja poikien 508 pistettd. Lukemisen muissa huippumais-
sa tai -alueilla sukupuoliero tyttGjen hyvaksi oli suurin
Uudessa-Seelannissa (46 pistettd) sekd Shanghaissa
(40 pistettd). Japanissa ja Australiassa sukupuoliero
oli OECD-maiden keskiarvon tasalla (39 ja 37 pistettd),
mutta Koreassa (35 pistettd), Hongkongissa (33 pistet-
td), Singaporessa (31 pistettd) ja Kanadassa (34 pistettd)
alle OECD-maiden keskiarvon. Muissa Pohjoismaissa
Tanskaa lukuun ottamatta sukupuoliero lukemisessa oli
suurempi kuin OECD-maissa keskimééarin, 44—47 pis-
tettd. Tanskassa sukupuoliero oli 29 pistetta.

Tarkasteltaessa tyttojen ja poikien maaraa lukutai-
don eri suoritustasoilla tyttdjen hyva lukutaito korostuu
entisestaan. Suoritustasolle 1a tai sen alle sijoittuneissa
heikoissa lukijoissa oli selviasti enemmén poikia kuin
tyttoja ja vastaavasti korkeimmilla suoritustasoilla 5 ja
6 tyttdjen osuus oli poikia suurempi (kuvio 4.2). OECD-
maissa keskimaarin 26 prosenttia pojista ja 12 prosent-
tia tytoista sijoittui tasolle 1a tai sen alapuolelle, kun
taas tasoille 5 ja 6 ylsi tytOistd 10 prosenttia ja pojista
6 prosenttia. Suomessa tyttojen ja poikien lukuméaarien
erot eri suoritustasoilla olivat viela selvemmat — erityi-
sesti alimpien suoritustasojen osalta. Suomalaistytoista
3 prosenttia sijoittui suoritustasolle 1a tai sen alapuolel-
le. Vastaava luku poikien osalta oli 13 prosenttia. Tama
ero tyttdjen ja poikien valilld oli suurin PISA 2009 -ar-
viointiin osallistuneiden maiden joukossa. Tilanne on
samanlainen myo6s lukutaidon arvioinnissa parhaiten
menestyneessd Shanghaissa. Suomessa ero tyttGjen ja
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Kuvio 4.2 | Tyttdjen ja poikien prosenttiosuudet lukutaidon eri suoritustasoilla Suomessa ja 0ECD-maissa
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poikien vililld oli my6s suoritustasoilla 5 ja 6 selkei:
tytOistda 21 prosenttia ja pojista 9 prosenttia ylsi niille
tasoille eli vihintdin erinomaiseen lukutaitoon.

Tyttojen ja poikien lukutaitopistemairien erotus oli
suuri jokaisella lukemisen osa-alueella (kuvio 4.3). Ero-
tus oli vihdisin luetun ymmartdmisessa ja tulkinnassa,
silti siindkin 51 pistettd. Seki tiedonhaussa ettd luetun
pohdinnassa ja arvioinnissa ero oli 59 pistettd. Tyttdjen
osaaminen oli kaikilla osa-alueilla suhteellisen tasaista
(keskiarvo 562—-565 pistettd), mutta pojilla luetun ym-
maiartdminen ja tulkinta osoittautui hieman vahvem-
maksi kuin muut lukemisen osa-alueet. Siind poikien
keskiarvo oli 513 pistettd, kun se oli tiedonhaussa 503
pistettd ja luetun pohdinnassa ja arvioinnissa 506 pis-
tetta.

Seka tyttojen ettd poikien suoritustaso lukutaidos-
sa on laskenut hieman vuoden 2000 arviointituloksis-
ta. Kokonaispistemadridn lasku on vahiinen, tytoilla 8
pistettd ja pojilla 12 pistettd, eikd lasku olekaan tilas-
tollisesti merkitseva. Sukupuolten vilinen ero lukutai-
don kokonaispisteméirissa on kiytdnnossa pysytellyt
samalla tasolla, silld vuonna 2000 ero oli 51 pistetti ja
vuonna 2009 55 pistettd. Lukutaidon osa-alueista niin
tiedonhaussa kuin luetun ymmartamisessa ja tulkinnas-
sakin sekd tyttojen ettd poikien keskiarvo on laskenut
tilastollisesti merkitsevisti. TyttGjen keskiarvo on laske-
nut 15-16 pistettd kummallakin osa-alueella, ja luetun
ymmairtidmisen ja tulkinnan osa-alueella poikien suo-
ritustason lasku on samaa luokkaa. Sen sijaan tiedon-
haussa poikien keskiarvo on laskenut periti 31 pistetti,
mika vastaa hieman alle yhden kouluvuoden edistysta.
Luetun pohdinnan ja arvioinnin osa-alueella tytt6jen ja
poikien suoritustaso on pysynyt suunnilleen samana.

Koulutuksen tasa-arvon nidkokulmasta tyttGjen ja
poikien suuri ero lukutaidossa ei ole hyvi lahtokohta.
Tyttojen ldhes puolentoista kouluvuoden suuruinen etu-
matka lukutaidossa kielii siitd, ettd poikien lukutaidon
kehittdmiseksi ei ole tehty kaikkea mahdollista. Poikien
tyttoja suurempi osuus heikoista lukijoista on Suomessa
korostunut, joten panostukset poikien lukutaidon kehit-
tdmiseen nikyisivat selvasti lukutaidon kokonaistulok-
sen kohoamisessa entisestain.

TYTTOJEN JA POIKIEN MATEMATIIKAN
OSAAMISESSA EI JUURI EROA
SUOMESSA

Kansainvilisissd matematiikan oppimisen arviointitutki-
muksissa pojat ovat yleensd menestyneet tytt6ja parem-
min. Ndin my6s PISA 2009 -tutkimuksessa.

Kuvion 4.4 tulokset kertovat, ettd 65 osallistujamaan
ja -alueen joukossa pojat suoriutuivat tytt6ja paremmin
35 maassa ja ainoastaan viidessa tytot olivat poikia pa-
rempia. OECD-maissa poikien ja tyttGjen suorituserojen
keskiarvo oli 12 pistettd, mika oli lahes sama kuin vuosina
2003 ja 2006 (11 pistetta).

Suomessa matematiikan osaamisen sukupuoliero oli
hyvin pieni: poikien (542 pistettd) ja tyttGjen (539 pistettd)
keskiarvojen ero oli ainoastaan 3 pistettd. Tama vahdinen
ero nayttiisi syntyvan siitd, ettd poikien osuus korkeim-
milla suoritustasoilla (tasot 5 ja 6) oli hieman suurempi
(23 %) kuin tytt6jen osuus (20 %). Kahteen edelliseen PI-
SA-arviointiin verrattuna matematiikan sukupuoliero oli
nyt paljonkin pienempi, silla vuonna 2003 ero oli 7 pis-
tettd ja vuonna 2006 jopa 12 pistettd. Kummallakin edel-
lisella kierroksella ero oli myos tilastollisesti merkitseva.

OECD-maita, joissa matematiikan osaamisen suku-
puolierot olivat pienet eivatka tilastollisesti merkitsevit
oli kaikkiaan 13. Tahén joukkoon kuuluivat Pohjoismaista
Suomen lisdksi Ruotsi, Norja ja Islanti. Kaikkein suurim-
pia poikien ja tyttdjen suorituserot olivat OECD-maista
Belgiassa, Chilessd, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
sekd OECD:n ulkopuolisista maista Kolumbiassa ja Liech-
tensteinissa.

TYTOT HIEMAN POIKIA
EDELLA LUONNONTIETEIDEN
OSAAMISESSA SUOMESSA

PISA-tutkimuksissa kansainvilinen trendi on ollut se,
ettd tytot ovat olleet selvisti poikia parempia lukutaidos-
sa ja pojat puolestaan hieman parempia matematiikassa.
Sitd vastoin luonnontieteissd osaaminen on jakautunut
edellisia aihealueita tasaisemmin. PISA 2009 -tutkimus
ei ollut tdssa suhteessa poikkeus. Kuviosta 4.4 nakyy, etta
65 osallistujamaan ja -alueen joukossa pojat menestyivat
tyttoja paremmin 11 maassa ja 21 maassa tytot olivat puo-
lestaan parempia.



Kuvio 4.4 | Tyttdjen ja poikien pisteméarien erot matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessa
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Suomessa tytot saavuttivat luonnontieteissi keski-
madrin 15 pistettd paremmat tulokset kuin pojat. Muita
OECD-maita, joissa tytot olivat poikia parempia, olivat
Slovenia, Turkki, Kreikka ja Puola. Vastaavasti pojat oli-
vat parempia Yhdysvalloissa, Tanskassa, Englannissa,
Chilessi, Sveitsissa, Espanjassa, Luxemburgissa, Meksi-
kossa ja Kanadassa. OECD-maissa keskiméérin tyttojen
ja poikien suorituksissa ei ollut eroa.

KODIN SOSIOEKONOMINEN TAUSTA
NAKYY LUKUTAIDON TASOSSA
- EROT SUOMESSA KUITENKIN
PYSYNEET ENNALLAAN
Oppilaat tulevat kouluun hyvin erilaisista kodeista. Per-
heiden mahdollisuudet tukea lastensa opiskelua vaihtele-
vat suuresti, mika puolestaan nékyy oppimistuloksissa.
Vuoden 2000 PISA-tutkimuksessa oppilaiden sosioe-
konomista taustaa selvitettiin vanhempien ammatillista
asemaa kuvaavan ISEI-luokituksen (Intemational Socio-Economic
Index of Occupational Status) avulla. Vuoden 2009 tutkimuksessa
kisitettd on kuitenkin laajennettu siten, ettd siithen van-
hempien ammatin lisiksi on sisdltynyt myos muita kodin
taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta asemas-
ta kertovia tekijoita (ESCS-kerroin (PISA Index of Economic, Social
and Cultural Status)). TAssd raportissa vuoden 2000 kerroin on
vertailukelpoisuuden vuoksi muutettu kisitteen nykyis-
td maaritelmad vastaavaksi. ESCS-kerroin laskettiin ottamalla huomioon
vanhempien ammatti ja koulutus sekd perheen varallisuus. Vanhempien ammatillista ase-
maa ilmaisi sen vanhemman ISEl-arvo, jolla asema oli korkeampi. Vanhempien koulutuksen
iimaisimena oli sen vanhemman opiskeluun kéytettyjen vuosien méard, jolla koulutus oli
korkeampi. Perheen varallisuutta puolestaan kartoitettiin kysymalld oppilailta, oliko heilld
kotonaan kirjoituspdytd opiskelua varten, oma huone, rauhallinen paikka opiskelua varten,
tietokoneella olevia opetusohjelmia, Internet-yhteys, laskin, klassista kirjallisuutta, runokirjoja,
taideteoksia, koulutydn avuksi tarkoitettuja kirjoja, sanakirja, astianpesukone, DVD-soitin seké
kuinka monta matkapuhelinta, televisiota, tietokonetta, autoa ja kirjaa heidén kotonaan oli.
ESCS-kerroin standardoitiin siten, ettda OECD-mai-
den keskiarvoksi asetettiin 0 ja keskihajonnaksi 1. Posi-
tiiviset arvot kertovat OECD:n keskitasoa korkeammasta
ja negatiiviset arvot keskitasoa alhaisemmasta sosioe-
konomisesta asemasta. Suomen ESCS-kerroin vuonna
2009 oli selviasti OECD-maiden keskiarvoa korkeampi
(0,30). Vuoteen 2000 verrattuna muutos on huomatta-
va, silla tuolloin Suomen kerroin oli —0,02.

Ylimpaan sosioekonomiseen luokkaan kuuluvien
perheiden nuoret ovat aiemmissa PISA-tutkimuksissa
saavuttaneet jokaisessa osallistujamaassa selvisti pa-
remman lukutaidon tason kuin alempien sosioekono-
misten luokkien nuoret. Ndin oli my6s nyt (kuvio 4.5).
Kun oppilaat ESCS-kertoimiensa perusteella jaettiin
neljadn sosioekonomiseen luokkaan, neljannekseen,
OECD-maiden oppilaiden lukutaidon keskiarvo ylim-
massi sosioekonomisessa neljanneksessa oli 540 eli 47
pistetta yli suorituskeskiarvon (493), kun se alimmas-
sa neljanneksessi oli 451 eli 42 pistetta alle keskiarvon.
Ylimmén ja alimman sosioekonomisen neljanneksen
oppilaiden suorituskeskiarvojen ero oli ndin 89 pistetta,
mika vastaa yli kahden kouluvuoden edistystd. Suomes-
sa ylimmin ja alimman sosioekonomisen neljainneksen
suoritusero oli kuitenkin selvisti pienempi, 61 pistetta
(565—504). Lisdksi Suomen alimman sosioekonomi-
sen neljanneksen oppilaiden suoritus ylitti useimpien
OECD-maiden keskiarvon.

Se, miten paljon sosioekonominen tausta vaikuttaa
lukutaitosuorituksiin, vaihtelee maittain. Kuviosta 4.6
nakyy, kuinka maiden lukutaitopistemaariat muuttuvat,
kun sosioekonominen kerroin kasvaa yhden keskiha-
jonnan verran. Mitd suurempi muutos on, sitd voimak-
kaampi on sosioekonomisen taustan vaikutus lukutaito-
suorituksiin. OECD-maissa vaikutus oli keskimaarin 36
pistettd. Suurin vaikutus oli Uudessa-Seelannissa (49
pistettd), Bulgariassa (49) ja Ranskassa (48) ja pienin
Macaossa (11), Indonesiassa (16) ja Hongkongissa (16).
Suomessa vaikutus oli alle OECD-maiden keskiarvon
(29).

Suomalaisnuorten sosioekonomisen taustan mer-
kitystd kuvaavat tulokset ovat vuosien 2000 ja 2009
PISA-tutkimuksissa pysyneet pddosin samankaltaisina
ja osoittavat, ettd sosioekonomisen taustan yhteys op-
pilaiden lukutaitoon on Suomessa edelleen vahaisempi
kuin useimmissa OECD-maissa. ESCS-kertoimen avul-
la tarkasteltuna sosioekonomisen aseman vaikutus oli
vuonna 2009 hieman suurempi kuin vuonna 2000: ker-
toimen kasvaessa yhden keskihajonnan verran lukutai-
topistemaara paranee nyt 29 pistettd, kun vastaava pa-
rannus vuonna 2000 oli 24 pistettd. Ero ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitseva. ISEI-luokitusta kdytettaes-
sd sosioekonomisen taustan ja lukutaidon vilinen yhteys



on pysynyt tdsmalleen samana: sekd vuonna 2000 etta
2009 yhden keskihajonnan muutos sosioekonomisessa
asemassa vastasi 21 pisteen muutosta lukutaitopiste-
maarassa.

KOULUJEN VALISET EROT
HIENOISESSA KASVUSSA
Aiemmissa PISA-tutkimuksissa suomalaisten koulujen
viliset erot lukutaidossa, samoin kuin muillakin arvioin-
tialueilla, ovat olleet pienid muihin maihin verrattuna.
Niin my®6s tilla kertaa. Koulujen vilisen vaihtelun osuus
suhteutettuna OECD-maiden keskimiirdiseen koko-
naisvaihteluun oli vain 8 prosenttia. Tama osuus oli ver-
tailumaiden pienin (kuvio 4.7). Suurimmillaan koulujen
viliset erot olivat Trinidad & Tobagossa, Bulgariassa
ja Qatarissa. Euroopan maista myos Ranskassa, Unka-
rissa ja Belgiassa lukutaito vaihteli eri koulujen vililla
runsaasti. Useimmissa ndistd maista myos oppilaiden
suoritusten kokonaisvaihtelu oli hyvin suurta. Suomen
ohella my0s muissa Pohjoismaissa osaamisen vaihtelu
koulujen kesken oli vihiistd. Maiden vertailussa Poh-
joismaat sijoittuivat tdssa tarkastelussa kiarkeen Ruotsia
lukuun ottamatta. Tulos on hyvin kiinnostava, koska ai-
emmissa PISA-arvioinneissa Ruotsi on aina sijoittunut
melko ldhelle koulujen vilisen vaihtelun minimiarvoa ja
ldhelle Suomea. Nyt Ruotsin koulujen vilisen vaihtelun
osuus oli ldhes kolminkertainen Suomeen verrattuna.
Vaikka koulujen viliset erot Suomessa ovat lukutai-
dossa edelleen vertailumaiden pienimpié, ovat erot jon-
kin verran kasvaneet vuoteen 2000 verrattuna. Tuolloin
koulujen vilisen vaihtelun osuus oli 5 prosenttia. Vas-
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taavaa lievda kasvua on havaittavissa myos matematii-
kan ja luonnontieteiden osaamisen vaihtelussa koulujen
valilla.

Kuviossa 4.8 on kuvattu koulujen sijoittuminen PI-
SAn lukutaidon keskiarvon perusteella. Tarkastelusta
poistettiin toisen asteen oppilaitokset, joissa kussakin
PISA-oppilaita oli vain 1—2. Ruotsinkielisid kouluja ku-
vioon siséltyy vain niiden todellisen osuuden suhteessa.
Nain menetellen tarkastelu on vertailukelpoinen vuonna
2000 tehtyyn vastaavaan tarkasteluun. Koulujen keski-
arvojen vertailussa on kuitenkin syyta olla varovainen,
koska PISA-arviointia ei ole suunniteltu ensisijaisesti
koulujen vaan koulutusjirjestelmien tulosten arvioin-
tiin.

Suomessa ainoastaan 6 prosenttia kouluista jai
OECD-maiden lukutaidon keskiarvon alapuolelle. Toi-
sin sanoen 94 prosenttia suomalaisista kouluista ylitti
lukutaidon tasossa OECD-maiden keskivertokoulun ta-
son. Keskitasoa heikommin menestyvien koulujen osuus
oli kuitenkin hieman kasvanut vuoteen 2000 verrattu-
na. Tuolloin nédiden koulujen osuus Suomessa oli vain
4 prosenttia. Myos heikoimmin menestyneen koulujen
kymmenyksen keskiarvo (487 pistettd) oli alhaisempi
kuin vuoden 2000 lukutaidon mittauksessa (499 pistet-
td). Tosin se oli edelleen huomattavasti muiden Pohjois-
maiden ja etenkin koko OECD-alueen keskiarvoa (353
pistettd) korkeampi.

Suoritustason lasku oli Suomessa tapahtunut myos
huippukoulujen (ylin kymmenys) ryhméassa. Lukutaidon
keskiarvo oli laskenut yhdeksédssa vuodessa 596 pistees-
td 582 pisteeseen. Se alitti ensimmaista kertaa OECD-
maiden vastaavan huippukoulujen ryhmin keskiarvon

Kuvio 4.5 | Sosioekonominen tausta ja lukutaito Suomessa ja 0ECD-maissa
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Kuvio 4.7 | Koulujen valisen ja siséisen vaihtelun osuus lukutaidon kokonaisvaihtelusta
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(588 pistettd), samoin kuin Ruotsin (594) ja Islannin
(599) tason.

Agriryhmien vertailussa ylimmén ja alimman kou-
lujen kymmenyksen vilinen ero lukutaidossa oli Suo-
messa 95 pistettd. TAmi ero on pysynyt lahes muuttu-
mattomana eri arviointikerroilla. Lievia tulosten laskua
on ndin ollen tapahtunut seki parhaiten ettd heikoim-
min menestyneissd kouluissa. Suhteutettuna muihin
Pohjoismaihin ja etenkin koko OECD-alueeseen ero
heikoimmin menestyneiden ja huippukoulujen valil-
14 oli Suomessa pieni, korkeintaan 2/3 naapuriemme
koulujen adriryhmien vilisistd eroista. Toisaalta kou-
luvuosina ilmaistuna heikoimmassa suomalaiskoulujen
ryhmissd oppilaat olivat oppimisessaan keskimairin
noin 2,5 vuotta jiljessa vertaisistaan parhaiten menes-
tyneissa kouluissa. Titd eroa ei voi pitdd pienena. Poh-
joismaisittain merkittdvda on Ruotsissa vuonna 2009
ilmeneva heikoimpien ja parhaiden koulujen vilinen,
voimakkaasti kasvanut ero vuoteen 2000 verrattuna.

SUKUPUOLTEN ERO KOROSTUU ALU-
EIDEN JA ASUINPAIKAN VERTAILUISSA
Alueiden vilisia vertailuja varten Suomi jaettiin viiteen
maantieteelliseen alueeseen, jotka ovat Uusimaa, Etela-
Suomi, Vili-Suomi, It4-Suomi ja Pohjois-Suomi. Myds
maaseutu- ja kaupunkikoulujen tuloksia tarkastellaan
erikseen.

Osaaminen maan eri osissa on aiempien PISA-tut-
kimusten valossa ollut sangen tasaista. Kuitenkin Vali-
Suomen oppilaiden menestyminen on ldhes kaikissa ar-

vioinneissa ollut systemaattisesti muuta maata hieman
heikompaa. PISA 2009 -tutkimuksessa Vili-Suomen
oppilaiden keskiarvot olivat kaikilla kolmella arviointi-
alueella muita Suomen alueita alhaisempia (kuvio 4.9).
Verrattuna vuoteen 2006 erot kasvoivat tai sdilyivit en-
nallaan. Vuonna 2009 Vili-Suomen ero parhaiten me-
nestyneeseen alueeseen oli suurimmillaan lukutaidossa
24 pistetta (19 pistettd vuonna 2006) ja matematiikassa
23 pistettd (6 pistettd). Luonnontieteessi se oli hieman
pienempi eli 17 pistetta (19 pistettd). Ero oli kuitenkin ti-
lastollisesti merkitseva vain lukutaidossa. Kouluvuosina
ilmaisten edelld olevat luvut tarkoittavat yli puolen vuo-
den eroja keskimairiisessd osaamisessa Vili-Suomen ja
parhaiten menestyneen alueen vililla.

Muilta osin maan eri osien vélinen vaihtelu osaami-
sessa oli sangen vihiistd, enimmillddnkin vain 10 pis-
tettd. Verrattuna kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen
Vili-Suomen muita alueita heikompi osaaminen nayt-
tdytyy aiempaa selvempénd, kun taas muilta osin erot
ovat entisestdin tasoittuneet ja vaihtelua on vain satun-
naisesti.

Maaseutu- ja kaupunkikoulujen viliset erot osaa-
misessa olivat koko maassa kaikilla arviointialueilla va-
hiisid, joskin systemaattisesti kaupunkikoulujen eduksi.
Erot olivat hieman pienempié kolmen vuoden takaiseen
tilanteeseen verrattuna. Suurimmillaan ero oli lukutai-
dossa 10 pistettd (17 pistettd vuonna 2006). Matema-
titkassa ero oli kaupunkikoulujen eduksi 6 pistettda (8
pistettd) ja luonnontieteissa 4 pistetta (6 pistettd).

Maan eri osissa maaseutu- ja kaupunkikoulujen va-
linen ero ei noudattanut samaa mallia. Eteld-Suomessa

Kuvio 4.8 | Koulujen keskiarvojen jakautuminen Pohjoismaissa

600

550

500
450
400

350
Kymmenys 1 2 3 4

= Suomi

= Ruotsi  mmm Norja Tanska s [slanti  mmm OECD-maat

6 7 [ ] 1)



PISAO9 | KOULUTUKSEN TASA-ARVO

39

Kuvio 4.9 | Suomalaisten nuorten osaaminen asuinalueen ja -paikan mukaan
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Kuvio 4.10 | Tyttdjen ja poikien osaaminen alueittain Suomessa
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maaseutukoulut menestyivit kaikilla osa-alueilla hie-
man kaupunkikouluja paremmin. Sen sijaan Vili-Suo-
messa maaseutukoulujen menestyminen oli selkeasti
kaupunkikouluja heikompaa (ero 12—23 pistettd). Itd- ja
Pohjois-Suomessa kaupunkikoulujen menestyminen oli
hienoisesti maaseutukouluja parempaa, mutta erot ei-
vit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Koko aineiston tasolla havaitut erot tyttdjen ja poi-
kien osaamisessa korostuivat, kun tarkastelu eriytettiin
alueittaiseksi (kuvio 4.10). Vali-Suomen muita alhai-
sempi osaamisen taso nikyi erityisesti poikien poikke-
uksellisen alhaisena pistemairind kaikilla kolmella ar-
viointialueella: tyttGjen paremmuus korostui yhta lailla
lukutaidossa (ero 62 pistettd), luonnontieteissa (24)
kuin matematiikassakin (8). Myos Eteld- ja Pohjois-
Suomessa tyttdjen suhteellinen paremmuus oli kaikilla
kolmella arviointialueella maan keskiarvoa korkeam-
paa, kun taas Uudellamaalla ja Itd-Suomessa pojat par-
jasivat suhteessa tyttoihin jonkin verran muuta maata
paremmin. Suomen varsinaisina huippuosaajina luku-
taidossa (570 pistettd) ja luonnontieteissa (572) erottui-
vat Pohjois-Suomen tytot. Eteld-Suomen tytot padsivit
ldhelle samaa tasoa. Vastaavasti matematiikassa huip-
puryhmén muodostivat Itd-Suomen pojat (554 pistettd).
Naiin on ollut my6s aiemmin. Kaikilla kolmella arvioin-
tialueella Vili-Suomen pojat menestyivit selkeisti kaik-
kia muita ryhmia heikommin. Erityisen huolestuttavaa
on heidin lukutaidon tasonsa (490 pistettd), joka painui
jopa OECD-maiden lukutaidon keskiarvon alapuolelle.

Maaseutukouluissa tyttGjen parempi osaaminen
suhteessa poikiin korostui kaupunkikouluja enemman.
Lukutaidossa ero oli maaseutukouluissa tyttdjen hyvik-
si 66 pistettd, kun taas kaupunkikouluissa ero oli 52 pis-
tettd. Luonnontieteissi ero oli maaseudulla 22 pistetta
ja kaupungeissa 15 pistetta tyttojen eduksi. Matematii-
kassa tytot menestyivat maaseutukouluissa keskiméaarin
4 pistettd poikia paremmin, kun taas kaupunkikouluis-
sa ero oli samansuuruinen poikien hyvéksi. Kokonai-
suutena tytot menestyvat kaikilla arviointialueilla 13-
hes samantasoisesti maaseutu- ja kaupunkikouluissa.
Sen sijaan kaupunkilaispoikien osaaminen on selkeasti
maaseutukoulujen poikien edelld niin lukutaidossa kuin
matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessakin.
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DEN FINLANDSSVENSKA
RESULTATNIVAN
Med hjilp av PISA miéter man 15 ariga elevernas kunska-
per och fardigheter i lasning, matematiskt kunnande och
naturvetenskapligt kunnande. Dessa omréden ingérivarje
PISA undersokning med varierande tyngdpunkter. I PISA
2009 var tyngdpunkten lasning, precis som i den forsta
PISA undersokningen ar 2000. I PISA 2003 (tyngdpunk-
ten i matematik) och 2006 (tyngdpunkten i naturveten-
skaper) gavs daremot en mycket mindre del av testtiden
till lasning. Utover kunskapsproven ger PISA information
om skolor och elever med hjilp av en skolenkdt och en
elevenkit. Dessa omfattar totalt ett 400-tal fragor.
Svenskfinland har varit representerad i varje PISA
undersokning, &tminstone i proportion till gruppens stor-
lek. Ett storre sampel av de svenska skolorna i Finland har
undersokts i PISA 2003 (med tyngdpunkten i matematik)
och 2009 (med tyngdpunkten i ldsning) med finansiering
av Svenska kulturfonden. I PISA 2009 undersokning in-
gick totalt 56 finlandssvenska skolor och 1407 elever ut6-
ver eleverna fran de finsksprékiga skolorna. Resultaten
kan darmed ses som representativa for alla 15-aringar i
Svenskfinland och samtidigt kan de ses som jamforbara
med internationella resultat.

SKILLNADEN TILL FINSKSPRAKIGA
SKOLOR AR STOR I LASNING

Jamforelser mellan olika linders elevprestationer gors
med hjélp av medelvarden. I PISA 2000 var medelvar-
det 500 podng och standardavvikelsen 100 poédng. I PISA
2009 ligger medelvirden for de olika kunskapsproven
nagot under medelvirden i PISA 2000. Med hjélp av
medelviarden kan man jamfora dven de finsksprakiga
och svensksprakiga skolornas prestationer sinsemellan.
Skillnaden mellan de finsksprakiga och svensksprékiga
elevernas medelvarden ar fortfarande stor i PISA 2009.
Av figuren 5.1 nedan framgéir medelviardet i ldsning
(511), matematik (527) och naturvetenskaper (528) i de
finlandssvenska skolorna. I figuren jamfors resultaten
med finska skolors medelviarden (538, 541 och 556) samt
OECD:s medelvarden (493, 496 och 501). Standardavvi-
kelsen for delproven 1ag pa samma niva for de finsk- och
svensksprékiga eleverna.
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Nagot som ar oroviackande i PISA 2009 resultaten
ar, att skillnaden ar mycket stor for finska Finlands for-
del i ldsning och i naturvetenskaper. Skillnaderna mel-
lan de finsk- och svensksprékiga skolorna ar 14 poing
1 matematik, 27 poing i ldsning och 28 poédng i natur-
vetenskaperna. Skillnaderna mellan skolornas (svenska
och finska) prestationsnivéer var statistiskt signifikanta
med en under fem procents risk for felresultat. Interna-
tionellt satt faller de finlandssvenska skolorna i ldsning
pa en &ttonde plats (&r 2003 tredje plats), i matematik
pa delad tionde plats (dr 2003 delad sjatte plats) och i
naturvetenskaperna pa delad nionde plats (&r 2003 de-
lad attonde plats). Resultaten skall dock tolkas med for-
siktighet eftersom endast det undersokta tyngdpunkts-
omradet ger tillforlitliga resultat och felrisken ar storre
pa de dvriga delomradena.

En nordisk jamforelse ger en nagot ljusare bild
av de finlandssvenska resultaten. Figuren 5.2 nedan
ger en jamforelse av medelvirden i ldsning i de nord-
iska ldnderna. Skillnaderna i medelvirden ar stora till
finska Finlands fordel i relation till de 6vriga nordiska

landerna samt skolorna i Svenskfinland. Trots den stora
skillnaden till de finsksprékiga skolornas fordel toppar
de svenska skolorna i Finland fortfarande alla de 6vriga
nordiska landerna. Alla nordiska ldnderna befinner sig
dock ovanfor OECD:s medelvirde 493 poédng. Ur ett
nordiskt perspektiv kan de finlandssvenska skolornas
resultat alltsa ses som mindre problematiskt.

Nar resultaten i svensksprékiga skolor jamfors med
finska Finlands resultat, vacks ménga fragor. Varfor kla-
rar sig de svensksprakiga skolorna i Finland sdmre &n
de finsksprékiga trots samma laroplan, struktur i utbild-
ningssystemet, lararutbildning, ekonomiska resurser
med mera? Varfor ar resultaten samre, trots att de fin-
landssvenska eleverna i genomsnitt har det bade socialt
och ekonomiskt battre stillt hemma (fordldrarnas hogre
utbildningsgrad och tillgéng till bl.a. flera datorer, bi-
lar, storre hem osv.). De svaga resultaten kan i detta fall
inte foras tillbaka till ndgon enskild faktor, utan det ar
snarast frdgan om helheten, dar ménga mindre faktorer
gemensamt bidrar till ett nagot samre resultat.

Figur 5.1 Medelvarden i matematik, lasning och naturvetenskaper mellan
finsksprakiga och svensksprékiga skolor samt OECD

LASNING MATEMATIK NATURVETENSKAPER
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Figur 5.2 | Nordisk jamfdrelse av medelvérden i lasning
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TOLKANDE LASNING
EN SVAGHET HOS ELEVERNA
| FINLANDSSVENSKA SKOLOR

PISA 2009 definierar begreppet reading literacy som en
formaga att forstd, anvinda, reflektera 6ver och enga-
gera sig i skrivna texter, som behovs for att né lasarens
egna mal. Reading literacy ar en formaga som behovs
for att utveckla kunskaper for aktivt medborgarskap.
(OECD 2009.) God lasforstéelse ar av stor vikt for indivi-
den inte enbart som stéd for framgéngen i andra &mnen
utan ocksa pa grund av att den ger en majlighet till gott
samhailleligt engagemang i vuxenaldern. Den niva som
individerna nar i lasforstéelse i ett samhille avspeglar
samhaéllets ekonomiska och sociala mojligheter nu och
i framtiden — god lasforstéelse ar alltsa en viktig nyckel
till ekonomisk framgang, men &dven till individernas all-
manna valmaende i samhallet.

Pa grund av att lasformagan var huvuddmnet i PISA
2009, producerades fler uppgifter i lasning &n i de 6v-
riga &mnen. I PISA 2009 delades uppgifterna i lasning
vidare in i mindre delskalor. Med hjélp av delskalorna
kunde man mita elevernas formagor i informations-
sokning, tolkning och reflektion. Figuren 5.3 nedan ger
en jamforelse mellan svensksprékiga och finskspréakiga
skolornas medelvarden i de olika delskalorna. Resulta-
ten i alla de tre delskalorna kan ses som orovickande.
Skillnaden till finska Finland i informationssokning ar
17 podng, tolkning 31 poang och reflektion 25 poéng, for
finska Finlands fordel. Alla skillnaderna &r statistiskt
signifikanta med en under fem procents risk for felre-
sultat.

I informationssokning klarade sig de finlandssven-
ska eleverna biast. Tolkande lasning var en av de tre
delskalorna som sjonk narmast OECD:s medelvirde

PISAO9 | SVENSKFINLAND

(493). Att gora en tolkning och att skaffa sig en allmin
forstéelse om texten handlar om att lasaren pa nagot
sdtt maste bearbeta texten. Eleverna i de finlandssven-
ska skolorna har alltsa samre kunskaper i att tinka eller
se texter som helheter, identifiera den viktigaste infor-
mationen i texten samt i att utvidga sina forsta intryck
av en text och i att kunna dra slutsatser som inbegriper
en eller flera delar av texten.

For att nirmare kunna identifiera elevantalet pa
varje prestationsnivd har alla uppgifterna rangordnats
efter svarighetsgrad. Utgdende fran denna rangordning
har var och en av delskalorna indelats i sju olika nivéer.
Utgangspunkten till nivaindelningen har varit elever-
nas kunskaper och férmagor. Nivderna ar byggda sa,
att eleven pa en nivé inte enbart har den kunskap och
de formégor som hor till den nivén, utan omfattar dven
kraven for lagre nivéer. Eleverna som klarade provet
bést nar upp till niva 6 och eleverna pa niva 1a eller un-
der (svaga och mycket svaga) kan inte visa upp de mest
grundliggande formagor som PISA forsoker méta (Se
narmare kapitel 2).

I figuren nedan 5.4 presenteras resultaten for varje
delskala indelad i nivéer. Som tidigare namndes, var tol-
kandelasning en avde tre delskalorna som sjonk narmast
OECD:s medelvirde och i informationssokning klarade
sig de svenska skolorna bist. Figuren 5.4 belyser orsa-
ker bakom fenomenet. Figuren visar att det i de svensk-
sprakiga skolorna fanns sammanlagt 1,3—1,7 ganger fler
elever (3,5—5 procentenheter) som presterade svagt el-
ler mycket svagt an i de finsksprakiga skolorna. Storst ar
skillnaden i tolkning och minst i informationssokning.
P& samma satt fanns det omkring 5-7,5 procentenheter
farre elever sammanlagt pa nivaerna 5 och 6. Det fanns
alltsd omkring 1,4—1,8 génger fler elever som nédde ut-

Figur 5.3 | Medelvarden for elever i finsksprakiga och svensksprakiga skolor
i informationsstkning, tolkning och reflektion
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markta eller toppresultat i de finsksprakiga skolorna dn i
de svensksprakiga skolorna. Resultatet kan sammanfat-
tas sd att i de delskalor dar svenska skolorna presterade
svagt fanns det flest elever som presterade svagt eller
mycket svagt samtidigt som det fanns minst elever i de
hogtpresterande nivierna 5 och 6.

I den finlandssvenska skolan ar andelen svaga och
mycket svaga elever orovackande stor i ldsning, tolkning
och reflektion. Detta vicker fragor speciellt eftersom
Finlands framgang som helhet har till en del forklarats
med den l&ga andelen svaga elever. I framtiden bor stor-
re uppméarksambhet féstas pa denna elevgrupp i ett tidigt
skede for att kunna jamna ut skillnaderna i resultaten
och for att forsdkra dessa elever en bittre framtid. Det ar
alltsé fragan om jamlikhetsprincipen, att ha ratt till lika
grundutbildning alltefter individuella behov.

KONSSKILLNADERNA | DE
FINLANDS-SVENSKA SKOLORNA
OVERRASKANDE STORA

Utover skillnaden mellan de finsk- och svensksprékiga
skolorna var prestationsnivén mellan konen mycket stor.
Skillnaderna varierade mellan 50—61 poang for flickor-
nas fordel. Denna skillnad motsvarar nastan en hel pre-
stationsniva, vilket ar oroviackande. I tabellen 5.1 nedan
kan man se att skillnaden ar storst i reflektion med 61
poéng. Pojkarna klarade sig alltsé betydligt samre i upp-
gifter som speciellt mater formagan att relatera en text
till egna erfarenheter, kunskaper och &sikter. Alla skill-
naderna mellan konen var statistiskt signifikanta. Skill-
naden mellan flickorna och pojkarna lg pa samma niva
ocksa i de finsksprékiga skolorna.

Figur 5.4 | Procentuell andel elever pa olika nivaer for varje delskala och for lasning
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Tabell 5.1 | Medelvarden for flickor och pojkar i lasning, informationssdkning, tolkning och reflektion

Flickor (medelvérde)

Lésning
Informationsstkning 543
Tolkning 534

Reflektion 542

Pojkar (medelvérde) Differensen
484
487 56
484 50
481 61
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PISA skiljer sig frdin méanga olika kunskapsstudier genom
att méta kunskaper och fardigheter som har betydelse
for det vuxna livet. PISA avser alltsa att mata hur valrus-
tade 15-ariga elever ar for att mota framtiden. Lasning ar
nyckeln bade till inlarningen i skolan och till samhaélle-
ligt engagemang. Den grundlaggande formagan att ldsa
och forsta texter i skolarbetet har alltsd en mycket avgo-
rande betydelse for elevens framtid. Tidigare forskning
har visat att de goda resultaten (eller likasa de déliga)
kan inte foras tillbaka till ndgon enskild faktor utan det
ar fragan om helheten, d.v.s. inlarningsmdojligheterna i
och utanfor skolan. En helhetsbild 6ver finlandssvenska
resultaten kommer att ges i Kulturfondens rapport om
PISA 2009 som utkommer ar 2011.

Resultaten for den finlandssvenska skolan i PISA
2009 ar entydigt orovickande. Med lika forutsattningar
borde den finlandssvenska skolan né lika goda resultat
som den finska. En potentiell forklarande faktor bakom
resultaten ar den forandring som skett under de senaste
aren i finlandssvenskarnas sprakprofil. Bland de fin-
landssvenska eleverna fanns det 19 procent som oftast
talar ndgot annat sprak hemma an provspraket svenska.
Motsvarande procentuell andel elever i de finska sko-
lorna var enbart 4 procent. Den finlandssvenska skolan
fungerar som en naturlig métesplats for bada inhemska
spraken, men stiller samtidigt specifika krav pa skolan,
lararna, laromedlen samt inlarningsmajligheterna i och
utanfor skolan. Samtidigt som de tvé- och flersprakiga
hemmen har ett stort ansvar i att stodja barnens sprak-
utveckling, har skolorna i sin uppgift att vil ta hand om
de svaga eleverna. Utan satsningar hemma och i skolan
riskerar dessa elever att fi bestdende svérigheter som
senare i livet aterspeglas som sdmre mojligheter i att
engagera sig i samhallet. For att utjaimna resultatskill-
naderna behovs alltsd gemensamt ansvarstagande och
en stark vilja att dndra pa den nuvarande riktningen i
utvecklingen.
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TARKOITUKSENMUKAISET
LUKEMISSTRATEGIAT

Hyvé lukija on tietoinen siité, ettd han voi tehostaa ja
sdddelld luetun ymmartadmistaan monin eri tavoin. Hy-
vaan lukutaitoon kuuluukin tarkoituksenmukaisten
ja tehokkaiden lukemisstrategioiden valitseminen ja
kayttdminen tekstin ja lukemisen tarkoituksen mukaan.
PISA 2009 -tutkimuksessa arvioitiin ensimmaéista ker-
taa, missd méaérin nuoret ovat tietoisia tehokkaista ja
tarkoituksenmukaisista lukemisstrategioista. Lisdksi
tarkasteltiin lukemisstrategioiden hallinnan ja luku-
taidon yhteyttd. Oppilaille esitettiin kuvaus lukemisti-
lanteesta, ja heitd pyydettiin arvioimaan tiettyjen luke-
misstrategioiden hyodyllisyyttd kuvatussa tilanteessa
kuusiportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan hy6dyllinen,
6 = erittdin hyodyllinen). Lukemistilanteita oli kaksi,
joista toisessa edellytettiin tekstin sisdltimien tietojen
ymmartamista ja muistamista. Oppilaan arvioimia ym-
mdrtdmis- ja muistamisstrategioita oli kuusi. Toisessa
tilanteessa edellytettiin tiivistelmén tekoa pitkdhkosta
tekstistd, ja mahdollisia titvistamisstrategioita oli viisi.
Oppilaiden arvioita eri strategioiden hyodyllisyydesta
verrattiin lukutaitoasiantuntijoiden arvioihin.

Ymmadrtdamis- ja muistamistehtdvdssd tehokkaita

strategioita kuvattiin PISAn taustakyselyssa seuraavilla

vaittdmilla:

» Kun olen lukenut tekstin, keskustelen sen sisallosta
muiden kanssa.

« Alleviivaan tarkeita kohtia tekstista.

« Teen tekstin sisdllostd omin sanoin lyhyen
titvistelman.

Sen sijaan seuraavat strategiat eivit ole tehokkaita

pyrittdessa tekstin sisdllon ymmartdmiseen ja muista-

miseen:

« Keskityn niihin tekstin osiin, jotka on helppo
ymmartaa.

« Luen tekstin nopeasti kaksi kertaa lapi.

« Luen tekstin ddneen jollekulle muulle.

Edelld kuvatun kuuden strategiaosion perusteella
muodostettiin ymmaértamis- ja muistamisindeksi, jon-
ka OECD-maiden keskiarvoksi asetettiin nolla (0) ja
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keskihajonnaksi 1, jolloin kaksi kolmasosaa oppilaista
sijoittuu 1:n ja —1:n vélille. Indeksin positiiviset arvot
kertovat OECD:n keskitasoa paremmasta ja negatiiviset
arvot keskitasoa heikommasta ymmartamis- ja muista-
misstrategioiden hallinnasta.

Parhaiten ymmartdmis- ja muistamisstrategiat
hallittiin Saksassa (0,30), Italiassa (0,25) sekd Viros-
sa (0,23) (kuvio 6.1). Suomalaisnuorten tietoisuus te-
hokkaista ymmartamis- ja muistamisstrategioista oli
OECD-maiden keskiarvon tienoilla (0,03). Lukemisen
huippumaista niin oli myos Koreassa (0,03), kun taas
Shanghaissa (0,14) ymmartamis- ja muistamisstrategiat
hallittiin OECD:n keskitasoa paremmin ja Hongkongis-
sa (—0,20) selvisti keskitasoa heikommin. Muista Poh-
joismaista Tanskassa ndma lukemisstrategiat hallittiin
keskimaardisti paremmin (0,16), kun taas Ruotsissa
(—0,17), Islannissa (—0,19) sekd erityisesti Norjassa
(—0,30) tietoisuus tehokkaista ymmartdmis- ja muista-
misstrategioista oli selvésti alle OECD-maiden keskita-
son.

Pitkdhkon tekstin titvistdmisessd tehokkaita strategioita
kuvattiin PISAn taustakyselyssa seuraavilla vaittadmilla:
« Tarkistan huolellisesti, etta tiivistelméni
sisaltaa kaikki tekstin tarkeimmit asiat.
« Luen tekstin lépi ja alleviivaan tairkeimmat virkkeet.
Sen jilkeen kirjoitan niistd omin sanoin tiivistelméan.

Vain kohtalaisen tehokkaita tiivistamisstrategioita

kuvattiin seuraavasti:

« Kirjoitan tiivistelmin. Sen jilkeen tarkistan,
ettd olen kasitellyt tiivistelmisséni jokaista
kappaletta, koska tiivistelméssi pitda olla jotakin
kunkin kappaleen sisallosta.

« Ennen kuin kirjoitan tiivistelmén, luen tekstin
mahdollisimman monta kertaa.

Strategiaa, joka ei ole tiivistimistehtdvassi tehokas,

kuvasi seuraava viite:

« Yritdn kopioida tarkasti mahdollisimman monta
virketta.

Tiivistamisstrategiaosioiden pohjalta rakennettiin tii-
vistamisindeksi, jonka OECD-maiden keskiarvo on ase-
tettu 0:aan ja hajonnaksi 1. Indeksin positiiviset arvot
kertovat OECD:n keskitasoa paremmasta tiivistdmis-
strategioiden hallinnasta ja negatiiviset arvot keskitasoa
heikommasta hallinnasta.

Parhaiten tiivistamisstrategiat hallittiin Italiassa
(0,28), Ranskassa (0,24) seka Tanskassa (0,18). Suo-
messa (0,08) tiivistimisstrategioiden hallinta oli hie-
man parempaa kuin OECD-maissa keskimaarin. Myos
Shanghaissa ja Koreassa tiivistamisindeksi oli hieman
OECD:n keskiarvon ylidpuolella. Muista Pohjoismais-
ta Tanskan lisdksi Norjassa (0,13) tiivistimisstrategiat
hallittiin paremmin kuin OECD-maissa keskimé&arin,
kun taas Islannissa (—0,17) ja Ruotsissa (-0,14) ndiden
strategioiden hallinta oli jonkin verran alle OECD:n kes-
kiarvon.

Kuvio 6.3 | Lukemisstrategioiden hallinta ja lukutaito Suomessa ja 0ECD-maissa
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Tehokkaiden ja tarkoituksenmukaisten lukemis-
strategioiden hallinnan ja lukutaidon yhteys on vahva.
Kuviossa 6.3 oppilaat on jaettu neljidn ryhmiin luke-
misstrategioiden hallinnan perusteella, ja siitd nakyy,
ettd lukemisstrategiat parhaiten hallitsevan oppilasnel-
janneksen lukutaidon keskiarvo oli selvisti korkeampi
kuin strategiat heikoimmin hallitsevan neljanneksen.
Ymmartidmis- ja muistamisstrategiat heikoimmin hal-
litsevan oppilasneljanneksen lukutaidon keskiarvo oli
Suomessa 490 pistettd ja samat strategiat parhaiten
hallitsevan neljanneksen keskiarvo 581 pistettid. Ndiden
oppilasneljannesten keskiarvojen ero Suomessa oli yli
90 pistettd, mika vastaa kahden kouluvuoden edistysta.
Tiivistamisstrategioiden osalta ero oli vield suurempi,
silld heikoimman neljanneksen lukutaidon keskiarvo oli
473 pistettd ja parhaan neljanneksen 581 pistettd. Niin
ollen tiivistimisstrategiat heikoimmin ja parhaiten hal-
litsevien oppilasneljannesten keskiarvojen ero oli periti
108 pistettd, mika vastaa yli kahden ja puolen kouluvuo-
den edistysta.

LUKEMISEEN SITOUTUMINEN

Vuoden 2009 lukutaidon miiritelmaan on siséllytetty
lukemiseen sitoutuminen. Télld halutaan painottaa sité,
ettd lukutaitoinen henkilo paitsi osaa lukea myos arvos-
taa lukemista ja lukeminen on tiivis osa hdnen paivit-
tdistd elamidnsa. Lukemiseen sitoutunut lukija on kiin-
nostunut lukemisesta ja ennen kaikkea lukee aktiivisesti
erilaisia tekstejd. Tdma tulee lukutaidon kehittymista,
mutta myonteisten asenteiden heridttiminen lukemista
kohtaan ja lukemismotivaation vahvistaminen on yksi
keskeinen tavoite myds itsessdan.

PISAssa nuorten sitoutumista lukemiseen

tarkastellaan kolmesta eri ndkokulmasta kasin:

« kiinnostus lukemiseen: kuinka mielelldan
nuoret lukevat omaksi ilokseen

e lukemiseen kdytetty aika: kuinka paljon aikaa
nuoret kdyttavat omaksi ilokseen lukemiseen

e lukemisen monipuolisuus: mitd nuoret lukevat
omasta halustaan.
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Nuorten kiinnostusta lukemiseen kartoitettiin

seuraavien vaittdmien avulla:

« Luen vain, jos on pakko.

 Lukeminen on yksi mieliharrastuksistani.

« Keskustelen mielelladni kirjoista toisten kanssa.

» Minun on vaikea lukea kirjoja loppuun.

« Olen iloinen, jos saan kirjan lahjaksi.

» Minusta lukeminen on ajanhaaskausta.

« Kédyn mielellédni kirjakaupassa tai kirjastossa.

« Luen ainoastaan saadakseni tietoja, joita tarvitsen.

« En pysty keskittymiddn lukemiseen kauempaa kuin
muutaman minuutin.

« Kerron mielelldni mielipiteitdni kirjoista, joita olen lu-
kenut.

« Vaihtelen mielellini kirjoja ystavieni kanssa.

Oppilaiden vastausten perusteella muodostettiin kiin-
nostusta kuvaava indeksi, jonka keskiarvoksi OECD-
maissa asetettiin 0 ja hajonnaksi 1. Indeksin positiiviset
arvot kertovat OECD:n keskitasoa suuremmasta ja ne-
gatiiviset arvot keskitasoa vahdisemmasti kiinnostuk-
sesta lukemiseen.

Kuviosta 6.4 nidkyy, ettdi OECD-maista Turkissa
nuoret osoittivat suurinta kiinnostusta lukemista koh-
taan (0,64). Keskimiirdistd suurempaa kiinnostus oli
my6s muun muassa Kanadassa, Uudessa-Seelannissa ja
Koreassa (0,13). Lukemisen huipuista OECD:n ulkopuo-
lisissa Shanghaissa (0,57) ja Hongkongissa (0,32) kiin-
nostus lukemiseen oli suurta. Suomessa (0,05) nuorten
kiinnostus lukemiseen oli OECD-maiden keskitason tie-
noilla. Suomalaistyttéjen (0,50) kiinnostus lukemiseen
oli selvasti poikia (—0,41) suurempaa, ja sukupuoliero
tassd suhteessa oli yksi osallistujamaiden suurimmis-
ta. Muissa Pohjoismaissa kiinnostus lukemiseen oli
alle OECD:n keskitason, selvimmin Norjassa (—0,19) ja
Ruotsissa (—0,11). Kiinnostus lukemista kohtaan oli va-
haisinta Alankomaissa (—0,32).

Vaikka kiinnostus lukemiseen olikin suurta seké lu-
kutaidon arvioinnissa hyvin etti heikosti menestyneissa
maissa, eiki se siten vaikuttanut olevan yhteydessa lu-
kutaidon tasoon kansainvilisesti, on yhteys kansallisesti
vahva. Kaikissa PISAan osallistuneissa maissa lukemi-
sesta eniten kiinnostuneet nuoret saavuttivat selvasti
paremman lukutaidon tason kuin lukemisesta vihiten
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kiinnostuneet nuoret. Kuviossa 6.5 oppilaat on jaettu
neljadn ryhmiin sen perusteella, kuinka kiinnostuneita
he ovat lukemisesta. Vahiten lukemisesta kiinnostuneen
neljanneksen lukutaidon keskiarvo oli Suomessa 475
pistettd, kun taas eniten kiinnostuneen neljinneksen
keskiarvo oli 596 pistettd. Nédiden oppilasneljannesten
keskiarvojen ero oli siten peréati 121 pistettd, mika vastaa
noin kolmen kouluvuoden edistysti. OECD-maissa kes-
kimairin eniten ja vdhiten lukemisesta kiinnostuneen
oppilasneljannesten lukutaidon keskiarvojen ero oli 103
pistettd, mikd vastaa kahden ja puolen kouluvuoden
edistysta.

Lukemiseen kdytetyn ajan arvioimiseksi PISAan
osallistuneilta nuorilta kysyttiin, kuinka paljon aikaa
he tavallisesti kéyttavit siihen, ettd lukevat omaksi ilok-
seen. Kuviosta 6.6 nidkyy, kuinka oppilaat eri maissa
vastasivat kysymykseen.

OECD-maissa keskiméirin 37 prosenttia nuorista
ilmoitti, ettei lue omaksi ilokseen. Suomessa niita nuo-
ria oli hieman vihemman, 33 prosenttia. Sukupuoliero
oli tassd suhteessa selked, silld suomalaistytoistd 19 pro-
senttia ja pojista 47 prosenttia ei lue omaksi ilokseen.
Muista Pohjoismaista Tanskassa oli nuoria, jotka eivit
lue omaksi ilokseen, saman verran (34 %) kuin Suo-
messa, kun taas Ruotsissa (37 %), Islannissa (38 %) ja
Norjassa (40 %) suunnilleen saman verran kuin OECD-
maissa keskiméérin. Virossakin niita nuoria oli 39 pro-
senttia. Muista lukemisen huippumaista Koreassa heiti
oli 39 prosenttia nuorista, kun taas Hongkongissa 20
prosenttia ja Shanghaissa vain 8 prosenttia.

Koska niiden nuorten osuus, jotka eivit koskaan lue
omaksi ilokseen, vaihteli lukukokeessa hyvin menes-
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tyneidenkin maiden ja alueiden kesken, ei lukemiseen
kiytetty aika nayttdnyt olevan kansainvilisesti yhtey-
dessa lukutaidon tasoon. Kansallisesti sen sijaan paivit-
tdin omaksi iloksi lukemisen yhteys lukutaidon tasoon
oli vahva (kuvio 6.7). Erityisesti nuorten, jotka eivit lue
omaksi ilokseen, ja nuorten, jotka lukevat paivittiin edes
vahan (puoli tuntia tai vihemman), vélinen ero lukutai-
topistemaaradssi oli Suomessa selked, 54 pistettd. Sen
sijaan lukutaitopistemdirien ero pieneni, kun omaksi
iloksi lukemiseen kiytetty pdivittdinen aika lisdéntyi.
Tama voi liittyd joko lukemiseen kaytetyn ajan hyodyn
vihenemiseen ajan lisddntyessd tai siihen, ettd heikot
lukijat lukevat hitaammin ja kayttavit siten enemmén
aikaa lukemiseen. Joka tapauksessa nuoria tulisi kan-
nustaa lukemaan omaksi ilokseen paivittdin edes vihan
aikaa.

Lukemisen monipuolisuutta kartoitettiin kysymalla
nuorilta, kuinka usein he lukevat aikakauslehtia, sar-
jakuvalehtid, kaunokirjallisuutta, tietokirjallisuutta ja
sanomalehtid omasta halustaan. Oppilaiden vastausten
perusteella muodostettiin lukemisen monipuolisuut-
ta kuvaava indeksi, jonka OECD-maiden keskiarvoksi
asetettiin 0 ja hajonnaksi 1. Indeksin positiiviset arvot
kertovat keskimidirdistd monipuolisemmista lukemis-
materiaaleista ja negatiiviset arvot keskimaaraista yk-
sipuolisemmista materiaaleista, joita nuoret lukevat
omasta halustaan.

OECD-maista monipuolisimmin erilaisia materi-
aaleja lukivat turkkilaiset nuoret (0,49). Myo0s suoma-
laisnuorten lukeminen oli hyvin monipuolista (0,45).
Suomalaistytot (0,55) lukivat poikia (0,36) monipuoli-
semmin. Muista Pohjoismaista Norjassa (0,32) ja Islan-
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Kuvio 6.6 | Nuorten omaksi ilokseen lukemiseen péivittéin kiyttimé aika
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nissa (0,19) nuoret lukivat keskitasoa monipuolisem-
min, sen sijaan Tanskassa (0,07) nuoret lukivat vain
hieman OECD-maiden keskitasoa monipuolisemmin.
Ruotsissa nuorten lukemien materiaalien monipuoli-
suus oli OECD:n keskitasoa. Suomen ohella lukemisen
huipuista Singaporessa (0,53), Hongkongissa (0,46),
Shanghaissa (0,43) ja Japanissa (0,38) nuoret lukivat
selvasti OECD-maiden keskitasoa monipuolisemmin.
Sen sijaan Koreassa (0,01) ja Uudessa-Seelannissa
(0,05) nuorten lukemismateriaalien monipuolisuus oli
OECD:n keskitasoa. Lukutaidon arvioinnissa hyvin me-
nestyneissia Kanadassa (—0,11) ja Australiassa (-0,12)
lukeminen oli keskitasoa yksipuolisempaa.

Kansainvilisesti lukemisen monipuolisuudella ei
ndyttdnyt olevan yhteyttd lukutaitoon, silla lukemisen
monipuolisuus vaihteli suuresti lukutaidon arvioinnissa
hyvin menestyneiden maiden kesken ja monipuolisesti
lukevien joukossa oli lukutaidon arvioinnissa sekd hyvin
ettd huonosti menestyneitd maita. Kansallisesti tarkas-
teltuna tdméankin tekijan yhteys lukutaidon tasoon oli
kuitenkin vahva (kuvio 6.9). Kuviossa 6.9 nuoret on jaet-
tu neljddn ryhmiin sen mukaan, kuinka monipuolisesti
he lukevat. Yksipuolisimmin lukevan oppilasneljannek-
sen lukutaidon keskiarvo Suomessa oli 494 pistettd, kun
taas monipuolisimmin lukevan oppilasneljinneksen
keskiarvo oli 575. Naiden oppilasneljanneksien keskiar-
vojen ero oli 81 pistettd, mika vastaa kahden kouluvuo-
den edistystd. OECD-maissa keskiméarin vastaava ero
oli 55 pistetta.

Kaikkien lukemismateriaalien yhteys lukutaitoon ei
yksittdin tarkasteltuna ole yhti vahva. Erityisesti kauno-
kirjallisuuden lukemisella yhteys lukutaitoon oli vahva,
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silla saannollisesti (useita kertoja viikossa tai kuukau-
dessa) kaunokirjallisuutta lukevilla suomalaisnuorilla
lukutaidon keskiarvo oli periti 73 pistetti eli yhden lu-
kutaidon suoritustason verran parempi kuin niilla nuo-
rilla, jotka eivit lue kaunokirjallisuutta sdénnollisesti.
Vastaava piste-ero aikakauslehtien osalta oli 41 pistet-
td, tietokirjallisuuden osalta 26 pistettd, sanomalehtien
osalta 17 pistettd ja sarjakuvalehtien lukemisen osalta
10 pistettd. Lukemismateriaalin ja lukutaidon vilinen
yhteys on kaksisuuntainen: esimerkiksi kaunokirjal-
lisuuden vahvassa yhteydessa lukutaitoon lienee kyse
yhtaélta siitd, ettd erityisen hyvit lukijat lukevat aktii-
visesti kaunokirjallisuutta, mutta toisaalta myos siitd,
ettd kaunokirjallisuutta sdannollisesti lukevat nuoret
kehittaviat samalla lukutaitoaan. Joka tapauksessa on
huomionarvoista, ettei mitdan lukemismateriaalia ole
syytd ylenkatsoa, silld niilld kaikilla on myonteinen yh-
teys lukutaidon tasoon.

PISAssa kartoitettiin myos nuorten verkkotekstien
lukemisaktiivisuutta. Taustakyselyssd oppilailta kysyt-
tiin, kuinka usein he lukevat sihkopostia, chattailevat,
lukevat verkkouutisia, kayttaviat verkkosanakirjaa tai
-tietosanakirjaa, etsivit tietoja verkosta jonkun tietyn
asian oppimiseksi, osallistuvat verkossa keskusteluryh-
miin tai -foorumeihin ja etsivit kiytannollisia tietoja
verkosta. Oppilaiden vastausten perusteella muodos-
tettiin verkkotekstien lukemisaktiivisuutta kuvaava in-
deksi, jonka keskiarvoksi OECD-maissa asetettiin 0 ja
hajonnaksi 1. Indeksin positiiviset arvot kertovat kes-
kitasoa aktiivisemmasta verkkotekstien lukemisesta ja
negatiiviset arvot keskitasoa alhaisemmasta verkkoteks-
tien lukemisaktiivisuudesta.

Kuvio 6.7 Lukemiseen kéytetty aika ja lukutaito Pohjoismaissa
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Kuviosta 6.10 nikyy, ettd OECD-maista aktiivisim-
min verkkotekstejd lukivat TSekin nuoret (0,53). Verk-
koteksteji luettiin aktiivisesti my0s Virossa (0,50). Suo-
malaisnuorten aktiivisuus tidssid suhteessa oli OECD:n
keskitason tienoilla (-0,04). Suomalaispojat (0,01)
olivat tytt6ja aktiivisempia (—0,08) verkkotekstien luki-
joita. Muista Pohjoismaista Islannissa (0,20), Norjassa
(0,17) ja Tanskassa (0,15) nuoret lukivat verkkotekste-
ja OECD:n keskitasoa aktiivisemmin, kun taas ruotsa-
laisnuorten (0,03) aktiivisuus oli keskitasoa. Lukemi-
sen huippumaissa verkkotekstien lukemisaktiivisuus
vaihteli suuresti. Suomen lisdksi Kanadassa (—0,04)
ja Australiassa (—0,08) nuorten verkkotekstien luke-
misaktiivisuus oli 1dhelld OECD:n keskitasoa. Sen sijaan
Hongkongissa verkkoteksteja luettiin selvésti keskita-
soa aktiivisemmin (0,38), kun taas Japanissa (—0,49),
Shanghaissa (—0,35), Uudessa-Seelannissa (—0,29) seka
Koreassa (—0,21) verkkotekstien lukemisaktiivisuus oli
keskitasoa selvisti alhaisempi.

Perinteisten tekstien tapaan myo0s verkkotekstien
lukemisaktiivisuudella on kansallisesti yhteys lukutai-
toon. Yhteys on kuitenkin selvisti heikompi kuin perin-
teisten tekstien lukemisella. Suomessa verkkotekstien
lukemisaktiivisuudeltaan heikoimman oppilasneljan-
neksen lukutaidon keskiarvo oli 517 pistettd ja aktiivi-
simman neljadnneksen 544 pistettd. Ero oli 27 pistet-
td, mikd vastaa alle puolta lukutaidon suoritustasoa.
OECD-maissa keskiméaérin vastaava ero oli 37 pistetta.
Vastaava ero perinteisten tekstien lukemisen monipuo-
lisuuden osalta oli Suomessa periti 81 pistetta.
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OPPIMISTULOSTEN TAUSTALLA
ON USEITA TEKIJOITA

Hyvan lukutaidon taustalla on useita tekijoitd, jotka
muodostavat toisiinsa yhteydessda olevien tekijoiden
verkoston. Osa niista tekijoista liittyy nuorten omiin
kiinnostuksiin, harrastuksiin ja taitoihin. Osa tekijois-
ta taas vilittyy kodin ja koulun tarjoamien oppimis-
mahdollisuuksien ja -ymparistdjen seka vanhempien ja
opettajien odotusten kautta.

Kuvioon 6.11 on koottu keskeiset nuorten lukutai-
don vaihtelua selittavit tekijat. Vahvimmat niista liit-
tyvat nuorten asenteisiin lukemista kohtaan seki tar-
koituksenmukaisten lukemisstrategioiden hallintaan.
Nuorten kiinnostus lukemiseen selitti (yksitellen tar-
kasteltuna) peréti 27 prosenttia nuorten valisesta luku-
taidon vaihtelusta. Lihes yhti suureen selitysasteeseen
ylsi tiivistimisstrategioiden hallinta (selitysosuus 24
%), mutta myos luetun ymmartamis- ja muistamisstra-
tegioiden hallinta oli suhteellisen vahva selittdjd (18 %).
Kaikkien kolmen tekijan osalta selitysosuus oli Suomes-
sa suurempi kuin OECD-maissa keskimaarin.

Lukemisen monipuolisuus sekd verkkotekstien lu-
keminen ovat tekijoita, jotka liittyvat nuoren omaan toi-
mintaan ja lukemistottumuksiin. Lukemisen monipuo-
lisuus selitti suomalaisnuorten lukutaidon vaihtelusta
14 prosenttia, mika oli selvisti enemmén kuin OECD-
maissa keskimaarin. Verkkotekstien lukemisaktiivisuus
sen sijaan selitti nuorten lukutaidon vaihtelusta vain 2
prosenttia.

Lukemisstrategioiden lisdksi my0s eraat yleiset
opiskelustrategiat selittivit nuorten lukutaidon vaih-
telua. Opiskelun kontrollistrategiat, joita hyodyntaes-

Kuvio 6.9 | Lukemisen monipuolisuus ja lukutaito Pohjoismaissa
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Liettua 054
Tsekki 043
Viro 050
Puola 044
Unkari 038
Hongkong (Kiina) 038
Latvia 428
Slovenia 027
Bulgaria 026
60 Qatar 023
Islanti 520
Dubai (YAE) 418
Norja 417
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Singapore 413
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Saksa 412
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0ECD-maat 400
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Kuvio 6.11 | Oppilaiden lukutaidon vaihtelua selittévid taustatekijditd Suomessa ja 0ECD-maissa
innotu i M

Tivistimisstrategioiden hallinta —21 A

Ymmértamis- ja muistamisstrategioiden hallinta _’5 1

Lukemisen monipuolisuus 5 "

Kontrollistrategioiden hyddyntaminen _[;

Sosioekonominen tausta (ESCS) I

Elaborointistrategioiden hyddyntaminen -’ 4

Verkkotekstien lukemisaktiivisuus . 3

Selitysosuus

sdan oppilas selvittdd oppimistavoitteensa, varmistaa
ymmaértdvansa ja muistavansa opiskeltavan asian seka
tarvittaessa etsii lisitietoja ja yrittda selvittaa epaselvat
asiat, ylsivat kohtuullisen suureen selitysosuuteen (8
%). Elaborointistrategiat, joita hyodyntaessaan oppilas
pyrkii selvittim&éan, mitd hyotya opiskeltavasta asiasta
on koulun ulkopuolella, sekd yhdistim&én sen omiin
kokemuksiinsa, todellisen elamén ilmi6ihin ja muissa
aineissa oppimaansa, ylsi 2 prosentin selitysosuuteen.

Oppilaan sosioekonominen tausta, joka liittyy kodin
taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen padomaan,
selitti nuorten lukutaidon vaihtelusta 8 prosenttia, mika
oli selvisti vihemman kuin OECD-maissa keskiméérin.
Suomessakin oppilaan kotitaustalla on siis yhteys luku-
taitoon ja oppimistuloksiin, mutta se on heikompi kuin
OECD-maissa.
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PISA-ARVIOINNIN Suomen tulokset herattivit
talla kertaa poikkeuksellisen paljon kysymyksia ja osin
ristiriitaisia tuntemuksia. Suomi ei enidi erotu aiem-
pien PISA-kierrosten tapaan parhaiten menestyneeni
maana tai alueena. Erdat aiemmat menestyjat, kuten
Korea ja Hongkong, ovat entisestddn parantaneet tu-
lostaan. Toisaalta karkijoukkoon on tullut kaksi uutta
huippumenestyjas, Singapore ja Shanghai (Kiina), jois-
ta jalkimmaiinen osoittautui suorastaan ylivoimaiseksi
kaikkiin muihin PISA-osallistujiin verrattuna. Vertai-
lua kuitenkin mutkistaa se, ettd Shanghai, samoin kuin
Hongkong, edustaa vain pienta osaa Kiinasta, sen sosi-
aalisesti ja taloudellisesti kaikkein kehittyneinta aluetta
ja lahes yksinomaan kaupunkimaista asutusta. Nailla
taustatekijoilld on tunnetusti positiivinen yhteys oppi-
mistuloksiin.

Kansainvilisesti vertaillen suomalaisnuorten me-
nestyminen PISA 2009 -arvioinnissa oli edelleen kor-
keatasoista. Kokonaisia maita tarkasteltaessa Suomi,
Korea ja Singapore erottautuvat muista karkijoukoksi ja
ovat keskenaan hyvin tasavertaisia. Pian naiden jalkeen
tulevat Japani, Kanada ja Uusi-Seelanti.

KOULUTUKSEN LAATU JA
TASA-ARVO UHATTUNA?
Jossain méérin huolestuttavaa kuitenkin on se, etti suo-
malaisnuorten osaamisen aiempi nouseva kehitys nayt-
taisi pysdhtyneen. Néiden tulosten perusteella ei voi
viela puhua suomalaisen osaamistason laskusta, mutta
tuloksiin sisaltyy varoituksia téllaisesta kehityksesta.
TaAma4 antaa aihetta pohtia vakavasti sitd, milla keinoin
pystymme jatkossa takaamaan perusopetuksemme kor-
kean laadun ja entisestdaan kohottamaan sita.
Osaamisen jakautuminen yksittdisten oppilaiden,
oppilasryhmien, koulujen ja asuinalueiden mukaan ker-
too perusopetuksen vaikutuksesta yhteiskunnalliseen
tasa-arvoon. Kokonaisuutena oppilaiden valiset suo-
rituserot ovat Suomessa yleensi olleet 10—15 prosent-
tia OECD-maita pienempid. Nyt tuo ero on endd 5-10
prosenttia. Kaytdnnossa erot Suomessa ovat pysyneet
muuttumattomina, kun ne useimmissa muissa maissa
ovat pienentyneet.
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Muihin toiminnallisesti ja taloudellisesti kehittynei-
siin maihin verrattuna Suomen erityispiirre on kaikissa
PISA-arvioinneissa ollut tyttdjen ja poikien vélinen suu-
ri ero lukutaidossa. Télla kertaa ero tyttGjen eduksi on
suurempi kuin koskaan aiemmin. Samoin lahes kaikki
muut koulutuksellista tasa-arvoa ilmaisevat tekijat ker-
tovat hienoisesta tasa-arvon heikentymisesti. Oppilaan
sosiaalisen taustan yhteys tuloksiin on pysynyt melko
muuttumattomana, mutta koulun sosiaalinen status
(oppilaiden keskimadriiselld sosiaalisella statuksella
ilmaistuna) nayttda Suomessakin vaikuttavan osaami-
sen tasoon. Yhteys on edelleen hyvin pieni useimpiin
muihin maihin verrattuna. Vuosikymmenen alkupuo-
liskolla tatd yhteyttd ei kuitenkaan esiintynyt lainkaan,
eli riippumatta oppilaiden sosiaalisesta koostumuksesta
koulujen tulokset olivat tuolloin yhdenmukaisia (OECD
2004, 188; OECD 2010).

Koulujen viliset erot ovat kokonaisuutena hienoi-
sesti kasvaneet, etenkin verrattaessa tilannetta vuoteen
2000. My0s alueiden vilisissd eroissa on havaittavissa
pientd kasvua siten, ettd Vili-Suomen koulujen aiem-
missa PISA-arvioinneissa todettu muita alhaisempi
osaamistaso on nyt kasvanut merkitseviksi myos tilas-
tollisin termein ilmaistuna. Erityisen huolestuttavaa on
se, etta tassa vertailussa Vali-Suomessa korostuu muuta
maata enemman poikien vaatimaton menestys tyttoihin
ndhden erityisesti lukutaidossa. Huolta herattdd myos
ruotsinkielisten koulujen jidminen yhd enemmaén jal-
keen suomenkielisistd kouluista niin lukutaidossa kuin
matematiikan ja luonnontieteiden osaamisessakin.

Alustavan analyysin perusteella on viel4 liian aikais-
ta ottaa kantaa sithen, miti syitd sindnsa erinomaisten
mutta muutostrendiltddn hieman huolestuttavien PISA
2009 -arvioinnin tulosten taustalta l0ytyy. Tulokset kui-
tenkin tuovat jo nyt uusia aineksia ajankohtaiseen kou-
lutuspoliittiseen keskusteluun. Valtakunnallisten ope-
tussuunnitelman perusteiden kriittiseen tarkasteluun ja
uudistamistarpeiden erittelyyn tulokset tarjoavat myos
aineksia. Kuntien kireén taloustilanteen yhteyksia kou-
lujen tuloksiin ja niiden vaihtelun hienoiseen kasvuun
on tarkeaa eritella yksityiskohtaisemmin.

Suomalaisen koulutuspolitiikan kannalta olennai-
nen jatkoanalyysien kohde on my6s Ruotsin heikon me-
nestymisen syiden selvittely ja niiden vertaaminen Suo-

men tilanteeseen. Ruotsalaiseen koulujarjestelméan,
peruskoulu mukaan lukien, on kohdistunut viime vuo-
sina suuria muutoksia. Perusopetusta on moninaistettu
ja mm. yksityisten koulujen rooli on nopeasti vahvistu-
nut. Haluaako Suomi, perinteilleen uskollisena, seurata
Ruotsin tietad pyrkiessdaan uudelleen saavuttamaan nou-
sevan trendin perusopetuksen oppimistulosten kehityk-
sessd? Ruotsin tulokset eivit ainakaan tdssa vaiheessa
vakuuta valittujen ratkaisujen onnistuneisuudesta.

PERUSKOULU TARVITSEE

RIITTAVAT RESURSSIT

PISA 2009 -tutkimuksen aineisto nostaa jo nyt esiin
monia kysymyksid ja toimintavaihtoehtoja etsittdes-
sd keinoja erityisesti suomalaisten nuorten lukutaidon
kehittdmiseen. Taidoiltaan heikkojen lukijoiden maara
ndyttiisi olevan hieman kasvussa etenkin poikien kes-
kuudessa. Huippulukijoiden miirdn vdheneminen on
ilmeisen selvai. Lukutaito liittyy vahvasti nuoren sosiaa-
liseen elinympaéristoon. Kilpailu nuorten kiinnostuksis-
ta ja ajasta kasvaa koko ajan. Miten varmistaa erityisesti
kotitaustaltaan heikompiosaisten oppilaiden lukutaidon
kehitys, kun kotien valmiudet tukea oppilaiden koulun-
kdyntia ja oppimista vaihtelevat?

Oppilaan sosioekonomisella taustalla on yhteys
lukutaitoon. On tirkeaa, ettd koululla on riittavat edel-
lytykset huolehtia kaikkien oppilaiden opetuksesta ja
kasvun tukemisesta. Vastuuta elinikdisen oppimisen
perusvalmiuksien, kuten lukutaidon, kehittimisestd ei
voida sysdtd yhdenkddn oppilaan kohdalta koulun ul-
kopuolelle, joskin yhteistyon tiivistiminen erityisesti
kotien kanssa edistdd tdssd tehtdvdssd onnistumista.
On valttdmatontd, ettd kouluilla on riittavit resurssit
huolehtia perustehtiavistdian. Peruskoulu on onnistunut
lieventdmadn oppilaan sosiaalisen taustan vaikutusta
osaamisen kehittymiseen. Voi kysya, riittavatko kou-
lujen karsitut voimavarat endi tulevaisuudessa vastaa-
vaan yhteiskunnallisen tasa-arvon edistimiseen. Vaih-
toehtona ei ole nykytilaan pysdhtyminen, vaan uhkaava
nuorten osaamisen kasvava eriarvoistuminen. Suoma-
lainen perusopetuksen malli on osoittautunut tuloksil-
taan hyviksi, mutta samalla se on opettajalle erityisen
haastava. Erilaisten oppijoiden huomioiminen on pe-



rusta hyville tuloksille, mutta esimerkiksi ryhmien koon
kasvaminen voi olla vakava uhka tdssd onnistumiselle.
Olennaista on my6s opettajien ammatillisen osaamisen
jatkuva vahvistaminen mm. tehokkaan tdydennyskoulu-
tuksen avulla.

Myos kirjastot ja erityisesti ldhikirjastoverkko ovat
heikompiosaisten lukutaidon kehittymisessa yksi avain-
tekija. Kirjaston sijainti ei sen kayttdjille ole yhdenteke-
va asia. Kirjastoverkon supistaminen on todellisuutta
monessa kunnassa. Lihikirjastojen lakkauttaminen
vaikuttaa eniten juuri niihin kaytt4jiin, jotka ovat muita
heikommassa asemassa ikdnsi, terveytensa tai talou-
dellisen tilanteensa vuoksi. Lihikirjaston sulkeminen
tarkoittaa, ettd niiden ihmisten mahdollisuudet lukea,
kuunnella musiikkia ja katsoa elokuvia heikkenevit
olennaisesti, puhumattakaan mahdollisuudesta kayttaa
tietokonetta ja verkkoyhteyksia jokapdivaisten asioiden
hoitamiseen. Kaikki tdmai rajoittaa lasten ja nuorten
mahdollisuuksia kehittdd lukutaitoaan ja tasapuolisten
oppimismahdollisuuksien tarjoamista kaikille kotitaus-
tasta ja varallisuudesta riippumatta.

LUKEMISEN OPETUS

KAIPAA TEHOSTAMISTA

Heikkojen lukijoiden osuutta ei ole Suomessa onnistuttu
viahentdméin kuluvalla vuosikymmenelld. Kaytannossa
tdma tarkoittaa sité, ettd joka vuosi tuhansia nuoria on
vaarassa syrjaytyd jatko-opinnoista ja tycelamaistad hei-
kon lukutaidon vuoksi. Lukutaito on taito, joka kehittyy
vahintidn esikouluvuodesta alkaen. Niin ollen huomio-
ta on kiinnitettdva koko peruskouluaikaan, ei vain yla-
luokkien opetukseen. Parin ensimmaéisen kouluvuoden
aikana opetuksen péddpaino on lukemisen tarkkuudessa
ja sujuvuudessa. Tuolloin luodaan lukutaidon perusta,
missé heikkojen lukijoiden kohdalla tarvitaan myos eri-
tyisopetusta. Toisaalta jo vuosiluokkien 1—2 opetukses-
sa on tdrkeda painottaa luetun ymmartdmisen strategi-
oita, lukemisen monipuolisuutta, paivittdista lukemista
ja oppilasta kiinnostavien ja hinen osaamistasoaan
vastaavien tekstien lukemista. Tama kaikki on kirjattu
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin didin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineen kohdalle. Nyt saatu-
jen tulosten valossa ndiden asioiden opettamisessa on
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kuitenkin peruskoulussa tehostamisen varaa, silld esi-
merkiksi suomalaisnuorten luetun ymmartamisen stra-
tegioiden hallinta oli vain OECD-maiden keskitasoa.

PISA-tulosten valossa tarvetta erityiseen tukeen lu-
kutaidon kehittdmisessa on myos ylaluokilla. Olennaista
on vahvistaa lukijoiden omaa luottamusta lukemistehta-
vistd suoriutumiseen. Luottamusta omaan lukutaitoon
edistdad parhaiten onnistumisen kokemusten saaminen.
Opetuksessa tulee tilloin 1dhted liikkeelle jokaisen op-
pilaan yksilollisistd tarpeista ja osaamistasosta. Eris
tiarked tekija on se, ettd oppilas saa valita itse hianta kiin-
nostavaa ja hinelle relevanttia luettavaa. Luettavan ma-
teriaalin pitdd olla myos oppilaan taitotasoa vastaavaa.
Samalla toki tarvitaan my0s konkreettista ja jatkuvaa
lukemisen ohjausta mm. lukemisstrategioista. Oppilaan
“suoritusluottamuksen” parantuessa han motivoituu lu-
kemaan ja samalla harjaannuttaa lukutaitoaan.

Luokanopettajilla on tirked rooli oppilaiden luke-
maan opettamisessa ja lukutaidon kehittdmisessa koko
alakoulun ajan. Siksi opettajankoulutuksessa on var-
mistettava, ettd opettajilla on tdhan riittavit tiedolliset
ja taidolliset valmiudet. Yldkoulussa vastuu lukemisen
ja lukemisstrategioiden opettamisesta ei ole vain &i-
dinkielen opettajilla. Aiheuttaahan heikko lukutaito
ongelmia ldahes kaikissa oppiaineissa. Kukin opettaja
hallitsee omassa oppiaineessaan keskeiset tekstilajit ja
niiden tyypilliset kdyttotavat. Han voi siis omalta osal-
taan helpottaa niiden ymmartamista yhtaaltd avaamalla
tekstien rakentumista ja toisaalta mallintamalla niiden
lukemisessa hyodyllisid strategioita. Oppiainerajat ylit-
tavd lukemisen opettaminen on luonnollista alakoulus-
sa mutta yldkoulussa olisi tissd suhteessa vield paljon
tehtavaa.

Lahjakkaiden oppilaiden erityistarpeiden huomi-
oimisesta on kdyty viime vuosina ajoittain vilkastakin
keskustelua. Uusien PISA-tulosten valossa voi olettaa
keskustelun jilleen kiihtyvdn. Huippuosaajien mairan
viheneminen on ilmeinen uhka osaamiselle rakenta-
van yhteiskunnan tulevaisuudelle. On syyti kysyd, na-
kyvatko kuntien talousongelmat opettajien vihenevina
mahdollisuuksia tukea potentiaaliltaan kaikkein lahjak-
kaimpien osaamisen kehitysta.
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ROHKEUTTA PERUSKOULUN
UUDISTAMISEEN

Kokonaisuutena PISA 2009 -arvioinnin alustavat tulok-
set osoittavat suomalaisen perusopetuksen kyenneen
sdilyttamaan korkean tasonsa. Toisaalta tulokset samal-
la antavat aihetta moniin pedagogisiin ja koulutuspoliit-
tisiin pohdintoihin sekd nayttaviat suuntaa tarvittaville
syventiville analyyseille. Kysymykset kulminoituvat
keskeisiltd osin opetussuunnitelmien uudistamiseen ja
koulujen pedagogisiin kdytanteisiin. Koulun suhde ym-
par6ivddan yhteiskuntaan on muuttumassa erityisesti
teknologian ja sen tuomien vahvojen uusien “kilpailijoi-
den” my6ta. Koulun monopoli ohjata oppimista ja vai-
kuttaa oppilaiden maailmankuvaan on auttamattomasti
mennyttd aikaa. Pedagogiikkaa pitéisi kyeta syvéllisesti
uudistamaan samalla, kun kéaytossa olevat taloudelliset
voimavarat uhkaavat kaventua ja esimerkiksi mahdolli-
suudet opettajien tdydennyskoulutukseen heiketé. Toi-
saalta monet perinteiset koulun kehittdmisen haasteet
sédilyvat sitkeind uudistamistoimista huolimatta. Esi-
merkiksi lukutaidossa toistuvasti nayttaytyvien suku-
puolierojen ymmartdminen ja niihin puuttuminen edel-
lyttda mita ilmeisimmin monitieteista ldhestymistapaa.
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Opetus- ja kulttuuriministerié
Undervisnings- ach kulturministeriet

Ministry of Education and Culture

Ministére de 'Education et de la culture

Suomalainen perusopetus on aiemmissa PISA-arvioinneissa
osoittautunut tuloksiltaan korkealaatuiseksi ja tasa-arvoi-
seksi. Peruskoulussa hankkimansa osaamisen varassa oppi-
laat ovat voineet kohdata tulevat jatko-opintojen, tydelaman
ja arjen haasteet luottavaisina.

Mita peruskouluaan paittdvien nuorten osaamisen ta-
sosta kertovat uusimmat PISA-tulokset? Onko suomalais-
nuorten osaaminen yha maailman parasta? Miten nuorten
lukutaito on muuttunut yhdeksassa vuodessa? Vielako pe-
ruskoulun tuottama osaaminen néyttaytyy yhtd tasa-ar-
voisena kuin aiemmissa PISA-arvioinneissa? Ovatko pojat
kuroneet kiinni tyttjen etumatkaa lukutaidossa? Ovatko
koulujen valiset erot kasvaneet? Onko oppilailla eri puolella
Suomea yha yhtéldiset oppimismahdollisuudet? Entid suo-
men- ja ruotsinkielisilla oppilailla?

Niihin kysymyksiin vastaa tAma raportti, joka perustuu
PISA 2009 -arvioinnin tuloksiin. Vuoden 2009 arvioinnissa
PISAn yhdeksian vuoden kierros on tullut tayteen, ja tulok-
set painottuvat erityisesti lukutaitoon kuten ensimmaisessa,
vuoden 2000 arvioinnissakin. Niinpa nyt voidaan ensim-
maisen kerran tarkastella luotettavasti myos nuorten osaa-
misessa tapahtuneita muutoksia.
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