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Tohtoritarve 2020-luvulla. Ennakointia tohtorien tydmarkkinoiden
ja tutkintotarpeiden pitkin aikavilin kehityksesti

Tiivistelma

Ennakointihankkeen tutkimusongelman viitekehyksen on miirittinyt opetusministeris,
tusaloittain mutta myés tydelimin laajemmat osaamistarpeet huomioiden. Hankkeen
tarkoituksena on ollut laatia ensinnikin ennakointimalli tutkijoiden pitkin aikavilin
koulutustarpeen arvioimiseksi. Mallissa on tullut ottaa erityisesti huomioon tutkijoiden
ikdrakenteen muutos, tydmarkkinoiden muutostrendit ja tutkijoiden tyéllisyyteen ja kou-
lutukseen liittyvit aikaisemmat selvitykset. Toiseksi hankkeessa on tullut arvioida kehitet-
tivilld ennakointimallilla tutkijoiden koulutustarve koulutusaloittain vuosille 2011-2016
laadittavan koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman kiyttéon. Ennakointi-
hanke on toteutettu yhteistydssi Koulutustarpeiden ennakoinnin ja koulutustarpeiden
mitoittamisen valmisteluryhmin (Koulutustarjonta 2016 -tyéryhmi) kanssa.

Aikaisemmista tutkimuksista kiy ilmi, ettd kaikkia koulutusaloja koskevaa pitkin aika-
vilin tohtorikoulutustarvetta ei ole ennakoitu aikaisemmin kovin tarkalla koulutus- ja tai
opintoalaluokituksella. Lisiksi tohtorikoulutuksen tutkimukset ovat keskittyneet lihinni
seuranta- ja arviointitutkimuksiin menneesti kehityksesti eikd tulevaisuuden tyomarkki-
noiden kysyntilihtoisistd koulutusalakohtaisista tutkintotarpeista. Foredata Oy:n toteut-
taman ennakointihankkeen tavoitteena on ollutkin tiydentid aikaisempaa seurantalih-
toistd tutkimusta kehittdmilld pitkin aikavilin tohtorien tydelimin tarpeisiin perustuvan
ennakointimallin, jossa huomioidaan my6s opetusministerién koulutus- ja tiedepoliittiset
tavoitteet. Hankkeen tavoitteena on ollut ennen kaikkea luoda mahdollisimman hyvit
edellytykset laatia seuraavan koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman (2011—
2016) tueksi tohtoritutkintojen tarve-ennusteet. Lisiksi hankkeen yhteydessi on tehty
tohtorien viimeaikaisia koulutus- ja tydmarkkinoita kuvaava tilastokatsaus.

Hankkeessa on ollut uutena nikékulmana tohtorikoulutuksen ennakoinnissa pitkin
aikavilin (10-15 vuotta) tohtorien tyévoiman kysyntiennusteiden ja tutkintotuotoksen
tarjonnan ennustaminen samanaikaisesti. T4t tohtorityévoiman kysynnin ja tarjonnan
kohtaantoa on tarkasteltu kolmen eri kysyntiskenaarion kautta. Tohtorityovoiman kysyn-
tiskenaariot on luotu kuvaamaan tohtorien ja alempien koulutusasteiden suorittaneiden
vilisen kilpailuasetelman vaihtochtoisia kehitysuria eri ammateissa, jossa on hyédynnetty
aikasarjatietoja. Hankkeessa on analysoitu lisiksi tohtorityévoiman osaamisvarannon
eli tohtoritydvoiman méirin ja tutkintorakenteen kehitysarvioita. Tdmin perusteella



voidaan arvioida tarkemmin, mitd viime vuosina tehdyt investoinnit tohtorikoulutukseen
miirilliseen kehittimiseen tuottavat Suomen osaamisintensiivisen yhteiskuntapolitiikan
tueksi. Hankkeen tavoitteena onkin ollut tuottaa uusia nikskulmia tohtoritarpeiden
miirilliseksi mitoittamiseksi, mutta samaan aikaan tuottaa ajankohtaista tietoa tohtorien
tyo- ja koulutusmarkkinoiden kehityksesti.

Ennakointihankkeessa luodun kohtaantomallin tulosten mukaan tohtorien vuosit-
tainen noin 1 600 tutkinnon miiri on tasapainossa tohtorien tyomarkkinakysynnin
kanssa, jos viime vuosien tohtorien tydllistymiskehitys asiantuntija-ammatteihin jatkuu
2020-luvulle. Siti vastoin jos tohtorien tydllistyminen asiantuntija-ammatteihin ei jat-
kuisi viime vuosien tapaan vaan pysyisi ennallaan, saattaa tohtorien tydmarkkinatilanne
johtaa joidenkin koulutusalojen kohdalla tydttémyyden kasvuun tai tohtorityévoiman
maastamuuton lisiintymiseen. Tohtorien tydllistymisnikymien nikokulmasta on kuiten-
kin olennaista, etti tilld hetkelld vain hieman yli 2 prosenttia tyéllisistd tohtoreista toimii
tdysin koulutusta vastaamattomissa ammattiosaajien tehtivissi.

Hankkeen ennakointitulosten mukaan tohtoritutkintojen lisdystarvetta on arvioitava
erityisesti oikeustieteen, kemian, prosessi-, kemian ja materiaalitekniikan seki ldiketieteen
opintoaloilla. Niiden opintoalojen tohtoreista on kohtaantoennustemallin mukaan tar-
vetta kaikkien hankkeessa muodostettujen tohtorien kysyntiskenaarioiden mukaan. Sen
sijaan tohtoritutkintojen vihennystarvetta on arvioitava tydvoimatarpeiden nikokulmasta
erityisesti kulttuurin- ja taiteiden tutkimuksen, liiketalouden ja kaupan, hallinnon, tieto-
jenkisittelyn, sihko- ja automaatiotekniikan ja terveysalan opintoaloilla.

Kuten selvityksessid on mainittu, ennakointinikékulmasta ei ole mielekisti ennustaa
osoittaa keskeisid muutossuuntia, joita tulee analysoida tarkemmin esimerkiksi asiantunti-
jaraatityoskentelyn kautta. Lisiksi on korostettava, ettd tyomarkkinalihtdisten tohtoritar-
velaskelmien ohella tarvitaan tavoiteltuun yhteiskuntapolitiikkaan perustuvia ja tiede- ja
koulutuspoliittislihtoisid tavoitteellisia koulutusalakohtaisia tutkintotavoitteita, joiden
kautta luodaan kasvumahdollisuuksia erityisesti uusille ja potentiaalisille tutkimusaloille
Suomessa.

Asiasanat: ennakointimalli, tutkintotarve, kohtaantoennuste, tohtorien tyévoiman
kysynti ja tarjonta, tutkintoennuste



Behovet av doktorer pa 2020-talet.
Léangsiktiga arbetsmarknads- och examensprognoser for doktorer

Sammandrag

Referensramen for prognosprojektets forskningsfriga faststilldes av Undervisnings-

och kulturministeriet som ser ett behov av att férutse det kvantitativa behovet av
doktorsexamina inom béde de olika utbildningsomridena och arbetslivet 6verlag.

Syftet med projektet var for det forsta att utforma en prognosmodell for det lingsiktiga
utbildningsbehovet av forskare. Modellen ska i synnerhet beakta d@ndringarna i forskarnas
dldersstruktur, forindringstrenderna pé arbetsmarknaden och de tidigare utredningarna
av forskarnas sysselsittning och utbildning. Fér det andra ska man med hjilp av
prognosmodellen bedéma utbildningsbehovet av forskare per utbildningsomride

med tanke pa utvecklingsplanen f6r utbildning och forskning 2011-2016.
Prognosprojektet genomfdrdes i samarbete med beredningsgruppen for prognostiseringen
av utbildningsbehoven och dimensioneringen av utbildningen (arbetsgruppen
Utbildningsutbudet 2016).

Det framgar av de tidigare utredningarna att utbildningsomradenas langsiktiga
utbildningsbehov av doktorer inte har prognostiserats med nigon speciellt
ingdende klassificering av utbildnings- och studieomriden. Utredningarna av
doktorandutbildningen har dessutom frimst fokuserat p& uppféljning och utvirdering av
den tdigare utvecklingen och inte pa utbildningsomridenas examensbehov utifrin den
framtida efterfrigan pé arbetsmarknaden. Malet f6r prognosprojektet som Foredata Oy
har genomf6rt har varit att komplettera de tidigare uppfoljningsinriktade utredningarna
genom att ta fram en langsiktig prognosmodell utifrin doktorernas arbetslivsbehov som
ocksd beaktar Utbildnings- och kulturministeriets utbildnings- och forskningspolitiska
mél. Man har framfor allt siktat pa att skapa en sd god grund som méaijligt for
behovsprognoserna av doktorsexamina f6r den foljande utvecklingsplanen f6r utbildning
och forskning (2011-2016). I projektet ingick ocksd en statistikoversikt av utbildnings-
och arbetsmarknaden for doktorer den senaste tiden.

Ett nytt perspektiv i projektet har varit parallell prognostisering av arbetskrafts-
efterfrigan och examensutfallet f6r doktorer pé ling sikt (10—15 4r). Denna matchning av
efterfrigan och utbud har granskats genom tre olika scenarier. Scenarierna ir utformade
s att de utifrdn tidsseriedata tar fasta pa olika utvecklingsvarianter av konkurrensliget
i olika yrken mellan doktorer och utexaminerade frin ligre utbildningsstadier. Man
har ocksa analyserat kompetensreserven inom arbetskraften som avlagt doktorsexamen,
med andra ord uppskattat utvecklingen av dess volym och sammansittning. Utifrén
detta kan man gora noggrannare bedémningar av hur de senaste rens investeringar i
den kvantitativa utvecklingen av doktorandutbildningen kommer att bidra till Finlands
kompetensintensiva samhillspolitik. Projektet har salunda haft som mal att ta fram dels



nya perspektiv pd den kvantitativa dimensioneringen av doktorsbehovet, dels aktuell
information om utvecklingen av arbets- och utbildningsmarknaden fér doktorer.

Enligt matchningsmodellen som skapats i projektet dr volymen pé cirka 1 600
doktorsexamina per &r i balans med efterfrigan pd arbetsmarknaden, forutsatt att
sysselsittningstrenden f6r doktorer i specialistuppgifter fortsitter in p& 2020-talet.

Om sysselsittningen i specialistuppgifter inte utvecklas sdsom pd sistone utan forblir
oforindrad, 4r det mojligt att arbetsmarknadssituationen fér doktorer inom vissa
utbildningsomraden leder till 6kad arbetsloshet eller utvandring bland doktorer. En viktig
synpunkt med tanke pd doktorernas sysselsittningsutsikter 4r likvil att endast ndgot dver
tvd procent av de yrkesarbetande doktorerna arbetar f6r nirvarande i expertuppdrag som
inte alls motsvarar deras utbildning.

Enligt prognosresultaten i projektet bor en 6kning av volymen av doktorsexamina
overvigas i synnerhet inom juridik, kemi, process-, kemi- och materialteknik samt
medicin. Inom dessa discipliner kommer det att finnas behov av doktorer enligt alla
efterfrigescenarier i matchningsmodellen. Utifrén arbetskraftsbehovet kan det diremot
behovas firre doktorsexamina speciellt inom kultur- och konstforskning, affirsekonomi
och handel, férvaltning, databehandling, el- och automationsteknik samt hilso- och
sjukvérd.

Sésom framgdr av utredningen ir det ur prognossynpunkt inte meningsfullt att
faststilla exakta och absoluta mélantal for doktorsexamina utan att peka ut de viktigaste
forindringstrenderna som bor analyseras noggrannare till exempel i expertrdd. Det bor
dessutom poingteras att det vid sidan av arbetsmarknadsorienterade behovsberikningar
for doktorer behovs malinriktade och utbildningsomradesspecifika examensmal som
baserar sig pa samhillspolitiken och forsknings- och utbildningspolitiken och genom
vilka det 4r majligt att skapa tillvixtmajligheter speciellt f6r nya och potentiella
forskningsomriden i Finland.

Nyckelord: prognosmodell, examensbehov, matchningsprognos, efterfrigan och utbud av
arbetskraft med doktorsexamen, examensprognos



Esipuhe

Tohtorikoulutuksen ennakointihanke on toteutettu monipuolisen yhteistydprosessin
kautta. Keskeinen yhteistyéryhmittymi on hankkeen aikana ollut opetusneuvos Olli
Poropudaksen johtama hankkeen ohjausryhmi, jossa on kisitelty tohtorikoulutuksen
miirillistd kehitysti vilkkaiden ja antoisien keskustelujen kautta. Ohjausryhmiin ovat
kuuluneet opetusneuvos Olli Poropudas, (opetusministerid), neuvotteleva virkamies Ville
Heinonen (opetusministerid), padsuunnittelija Kai Husso (Tutkimus- ja innovaationeu-
vosto), padsuunnittelija Tuomas Parkkari (Tutkimus- ja innovaationeuvosto), ylitarkastaja
Eeva Kaunismaa (opetusministeri6), tutkimusprofessori Helena Kiiridinen (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos), Professori Heikki Mannila (Teknillinen korkeakoulu), ylitarkastaja
Tarmo Mykkinen (opetusministerio), johtava tiedeasiantuntija Tiina Petinen (Suomen
Akatemia), vararehtori Heikki Ruskoaho (Oulun yliopisto), dekaani Patrik Scheinin
(Helsingin yliopisto), tiedeasiantuntija Eeva Sievi (Suomen Akatemia), tyomarkkinaneu-
vos Matti Sihto (ty6- ja elinkeinoministeris), rehtori Perttu Vartiainen (Suomen yliopis-
tojen rehtorien neuvosto) ja asiantuntija Janica Yli-Karjula, (Elinkeinoelimin keskus-
liitto). Lisiksi Foredata Oy:n alihankkijana on toiminut Taitotoimisto Hanhinen Oy:sti
toimitusjohtaja Taina Hanhinen, joka on vastannut raportin tutkimusrahoitusta koskevan
luvun laadinnasta.

Hankkeen loppuvaiheessa jirjestettiin ennakointiseminaari, johon osallistui yli 100
tohtorikoulutuksen kehittimisesti kiinnostunutta asiantuntijaa. Foredata Oy haluaakin
kiittdd kaikkia hankkeeseen osallistuneita asiantuntijoita. Erityiskiitokset kuuluvat tiede-
asiantuntija Eeva Sieville ja tyomarkkinaneuvos Matti Sihdolle, jotka vilittivit oma-aloit-
teisesti arvokasta tutkimusaineistoa hankkeen hyddynnettiviksi.

Helsingissd 30.4.2010
Samuli Leveilahti Jari Jirvinen

Toimitusjohtaja Pidekonomisti
Foredata Oy Foredata Oy



Tohtoritarve 2020-luvulla

Yhteenveto keskeisistd tuloksista

Tohtoritarve 2020-luvulla -hankkeen tuloksista laa-
ditussa loppuraportissa on kuvattu tohtorien koulu-
tus- ja tydmarkkinoiden nykytilaa ja tulevaisuuden
nikskulmia monipuolisen tilasto- ja lihdemateriaa-
lin kautta seki esitetty kehitetyn tohtorien tyévoima-
kysyntii ja -tarjontaa kuvaavan kohtaantomallin
ennakointituloksia. Loppuraportin laadinta on ollut
vain osa hanketta, johon on sisiltynyt myds useita
hankkeen ohjausryhmin kokouksia, Tohtoritarve
2020-luvulla ennakointiseminaarin jirjestiminen
tohtorikoulutuksen sidosryhmille sekid Excel-
toimintaympiristdon kehitetty ennakointi- ja tilasto-
aineiston analyysityokalu.

Tohtoritarve 2020-luvulla -hankkeen tavoitteena
on ollut kehittdd malli tohtorien tutkintotarpeiden
ennakoimiseksi pitkilld aikavililld ja tuottaa samalla
ennakointituloksia kyseiselld mallilla vuoteen 2020
saakka. Hankkeen taustana on ollut se, etti tohtorien
tapahtunut toistaiseksi jonkin mallin tai menetelmin
pidempiaikaista institutionaalistumista kuten nuo-
risoasteen koulutuksen miirillisessi ennakoinnissa
(Opetushallituksen MITENNA-malli).

Hankkeen tavoitteena on ollut ennen kaikkea
ottaa huomioon tutkijoiden ikirakenteen muutos,
tyémarkkinoiden muutostrendit ja tutkijoiden tydl-
lisyyteen ja koulutukseen liittyvit aikaisemmat selvi-
tykset. Hankkeen tuottaman mallin tarkoituksena on
ollut tuottaa ennakointitietoa tohtorien tutkintotar-
peesta vuosille 2011-2016 laadittavan koulutuksen

ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman kiyttoon.
Hanke on tehnyt yhteisty6td koulutustarpeiden en-
nakoinnin ja koulutustarpeiden mitoittamisen val-
misteluryhmin (Koulutustarjonta 2016-tyéryhmai)
kanssa timin tavoitteen varmistamiseksi. Hankkeen
rajauksena on ollut kuitenkin se, ettd timin en-
nakointihankkeen tulokset ovat vain osa tohtorien
tutkintotarpeita koskevaa arviointia, jota tehdiin
useissa koulutus- ja tiedepolitiikan kehittdjiorgani-
saatioissa (esimerkiksi opetusministerissi, Suomen
Akatemiassa ja yliopistoissa). Tohtorikoulutuksen
mitoitus onkin hyvin kerroksellista ja moniulotteista
suunnittelua, jossa poliittiset padtoksentekijit tekevit
kansallisella tasolla lopullisia arvovalintoja tohtorien
tutkintotarpeiden mairii ja rakennetta koskevien
erilaisten nikokulmien vililla.

Loppuraportin aluksi analysoidaan tohtorien
koulutus- ja tyvmarkkinoita koskevaa viimeaikaista
kehitysti tilastokatsauksen muodossa. Viimeisten
kymmenien vuosien aikana tohtorien vuotuinen
midri on noussut nopeasti. Vuonna 2008 tohtorin
tutkinnon suoritti 1 526 viittelijidd ja vuonna 2009
jo 1 642 viittelijid. Lisensiaatintutkintoja suoritet-
tiin samana vuonna 425 kappaletta. Naisten osuus
tohtorintutkinnoista on ollut my®s tasaisesti nousus-
sa. Tohtoritutkintojen miiri on kuitenkin pysynyt
samalla tasolla suhteessa ylempiin korkeakoulutut-
kintoihin 2000-luvulla ja tohtoreita on valmistunut
noin 10 prosenttia suhteessa ylemmin korkeakoulu-



suhteessa ylempiin korkeakoulututkintoihin on ollut
merkittdvimmin kasvussa luonnontieteelliselld alalla,
jossa tohtorien tutkintojen osuus ylempiin kor-
keakoulututkintoihin nihden on kasvanut vuosien
2000-2009 vililla jopa 18 prosenttiyksikkoa.
Tohtorit sijoittuvat perinteisesti valtaosin yliopis-
tojen opetus- ja tutkimustehtiviin. Jopa kolmannes
tohtoreista sijoittui julkisen sektorin opetus ja tut-
kimusalan tehtiviin vuonna 2007. Tohtoreille tyy-
pillisia ammatteja ovat lisiksi laakiri (20 prosenttia
tyollisistd tohtoreista) ja julkisen hallinnon asiantun-
tijatehtivit (14 prosenttia). Opetusalan tydtehtivissi
toimii eniten kasvatustieteiden ja psykologian, ldike-
tieteen seki liiketalouden ja kaupan alan tohtoreita.
Loppuraportin toisessa osiossa on kisitelty
1970-luvulta nykyhetkeen ulottuva katsaus kan-
sallisten ja kaikkia koulutusaloja koskevien tohto-
kartoittamiseksi. Aikaisempien tohtorikoulutuksen
tarvearvioiden analyysin tavoitteena on ollut saada
esille viitteitd siitd, milld tavoin tutkijakoulutustar-
peiden miirillisiin tarkasteluihin ovat vaikuttaneet
sisdisen toimintaympiriston (esimerkiksi tutkintojir-
jestelmin kehitys, valtionhallinnon suunnittelupara-
digmojen muutokset) ja ulkoisen toimintaympiris-
ton muutokset (esimerkiksi taloudellis-teknologisen
toimintaympiristdn muutos, elinkeinorakenteen
kehitys). Viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana
toteutetut tohtorikoulutustarvetta ennakoivat selvi-
tykset tai tutkimukset ovat olleet hyvin monipuolisia
ja osittain vieldkin hyvin ajankohtaisia tarkasteluja.
Vuosikymmenien aikana painotuksena ovat olleet
kysyntilihtoiset tarkastelut (erityisesti tutkimushen-
kilokunnan tydvoimapoistuma) ja toisaalta yhteiskun-
tapoliittisesta suunnittelusta kumpuavat tarjontalih-
toiset nikokulmat. Lisiksi vain harvoissa aikaisemmin
toteutetuissa tarkasteluissa on huomioitu tarkemmin
eri koulutus- tai opintoalojen tohtoritutkintotarpeita.
Yleisempind koulutus- ja tiedepoliittisena tarkasteluna
ei ole myoskiin korostunut koulutusalojen suh-
teellisen rakenteen kehityspiirteet tai tavoitteelliset
suunnat, vaan lihinni koulutusalakohtainen ja mai-
rillinen tutkintojen kokonaistarkastelu.
Johtopiditokseni voidaankin todeta, ettd aikaisem-
pien ennakointimallien perusteella niyttii olevan
tarve sellaisen uuden ennakointimallin kehittimi-

seksi, joka huomioi yhi analyyttisempaa tulevaisuu-
teen luotaavaa otetta koulutusalakohtaisen koulu-
tuskysynnin kehityspiirteistd, mutta samalla myos
tutkinnon suoritusajoista ja valmistumisikiin seki
lapiisyyn vaikuttavista tekijoistd. Lisiksi 2010-luvun
tohtorikoulutuksen ennakoinnissa on perusteltua
hahmottaa toimintaympiriston yhi pyorteisemmin
ja ylldtyksellisemmin olemuksen vuoksi useampia
vaihtoehtoisia kehityskulkuja (skenaarioita) tohtorien
tydomarkkinoista ja niihin vaikuttavia taustatekijoiti.

Koulutustarpeiden ennakointi on erittiin haas-
tavaa kompleksisessa toimintaympiristdssi, jossa
toimijoiden ei ole mahdollista tiydellisesti analysoida
tilannetta ja siltd pohjalta mairittdd optimaalista stra-
tegiaa. Koska kompleksisessa toimintaympiristdssi
toimijoiden ei ole mahdollista saada eksaktia tietoa
toimintaympiristén muutossuunnista, on koulutus-
tarjontaa koskevan piitoksenteon vaihtoehtona so-
vittaa tavoitteita jatkuvasti sithen miki on toiminut
aiemmin (tilastot, ennusteet, aikasarjat), mitd muut
toimijat tekevit (esimerkiksi benchmarking” muista
maista) ja millaisia paineita toimintaympiristostd
nousee (esimerkiksi taloudellisiin resursseihin vaikut-
tavat tekijit) sekd omiin sekd muiden tulkintoihin
menneisyydesti ja tulevaisuudesta (asiantuntijamene-
telmit kuten asiantuntijaraati).

Nykyaikaisen niytt66n perustuvan yhteiskunta-
politiikan peruselementteji ovatkin mahdollisimman
laaja ja objektiivinen tiedonkeruu, olemassa olevan
tutkimustiedon kriittinen arviointi, tarvittavan uu-
den tutkimustiedon hankinta, asiantuntijoiden ja
osallisten kuuleminen seki vaihtoehtoisten politiik-
katoimien luominen ja niiden tietoon perustuva arvi-
ointi. Téssd suhteessa arviointi- ja ennakointitietojen
hyddyntiminen samanaikaisesti on hedelmillinen
lihtskohta nidytté6n perustuvan yhteiskuntapolitii-
kan suunnittelutiedon tuottamiseksi. Foredata Oy:n
nikemyksen mukaan arvioinnin ja ennakoinnin
samanaikainen viitekehys antaa titen my®s tohtori-
tarpeiden pitkin aikavilin ennakointimallille perus-
tellun viitekehyksen.

Foredata Oy:n kehittimin tohtoritarpeiden en-
nakointimallin tohtorien tulevia tydmarkkinoita
koskeva osio perustuu yli- ja alikoulutuksen teoreet-
tiselle mallille, joka ottaa huomioon informaatioon
ja tyomarkkinoiden jaykkyyteen liittyvit ongelmat.



Informaation puutteeseen liittyvin kohtaantote-
orian mukaan tyémarkkinoilla tapahtuu kohtaa-
mattomuutta, kun yksild tiydellisen informaation
vajauksen seurauksena saa tyopaikan, jossa hinen
inhimillinen pdiomansa hyddyntyy vain osittain.
Ylikoulutus on titen osoitus heikosta kohtaannosta,
kun sen sijaan alikoulutus on yksilén nikékulmasta
positiivinen tilanne (esim. maisterin tydllistyminen
tyypilliseen tohtorikoulutusta vaativaan tydtehei-
viin). Kehitetyn mallin tavoitteena onkin ennakoida
tohtorien optimaalista tyévoiman kysynnin ja tarjon-
nan kohtaantoa vuonna 2020. Tdm3 tarkoittaa, ettid
kehitetyn mallin oletuksena on tohtoreiden tyomark-
kinavastaavuus sellaisiksi luokiteltaviin ammactteihin,
joihin tutkijankoulutuksen voi ennakoida tarjoavan
ylempii korkeakoulutusta tarkoituksenmukaisemman
osaamisperustan. Tohtorien tydmarkkinakysyntii suh-
teessa erilaisiin asiantuntija-ammateihin on ennakoitu
seuraavan kolmen skenaarion vilitykselld:

1 Tilastoskenaario. Ammattien ja koulutuksen
vastaavuus noudattaa tdsséa nakokulmassa
viimeisimman tilastovuoden 2007 tutkijakoulutuksen
saaneiden ammattijakaumaa. Tama tarkoittaa, etta
tohtoritarpeiden maaraé kasvattavat myos jotkin
ammatit, joissa tohtorikoulutusta ei aina valttamatta
tarvita, mutta tohtorit ovat niihin syysta tai toisesta
tyollistyneet. Tama vaihtoehto on kokonaisuudessaan
tohtoritarpeen nakokulmasta maltillinen, koska
se ei huomioi useiden eri asiantuntija-ammattien
tohtorikoulutuksen saaneiden tyévoimatarpeen kasvua.

2 Opetushallituksen ammattien ja koulutuksen
vastaavuusavaimen yhdistdminen tutkijakoulutettujen
ja ylemman korkeakoulutusasteen tydllisten
tilastojakaumaan (OPH-skenaario). Opetushallitus
on madritellyt vimeisimman ennakointihankkeen
vastaavuusavaimessaan ammattien keskeiset
koulutukset koulutusasteittain ja opintoaloittain.
Koulutusastetarkastelussa on yhdistetty ylemman
ja alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
tutkijakoulutuksen suorittaneisiin eri ammateissa.
Tassa ennakointihankkeessa onkin méaritelty
Opetushallituksen maarittamiin yliopistotasoista
koulutusta vaativiin ammatteihin tutkijakoulutuksen
saaneiden suhde perusasteen tutkinnon
suorittaneisiin hyddyntdmalla viimeisinta vuoden 2007
tilastoa. Tama vaihtoehtoinen skenaario poikkeaa
nykytilasta, mutta on kuitenkin melko neutraali
nakokulma tohtoritarpeiden kasvutarpeen osalta.
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3 Trendiennusteskenaario. Ammatin ja koulutuksen
vastaavuus on muutoin sama kuin vaihtoehdossa 2,
mutta tilaston sijaan tutkijakoulutuksen tarvetta eri
ammateissa on arvioitu olettamalla viime vuosien
tutkijakoulutuksen saaneiden tydllisten maaran trendin
jatkuvan vuoteen 2020 saakka. Tama nakdkulma
on kasvuhakuinen ja olettaa tohtorikoulutuksen
saaneiden tydllistymismahdollisuuksien kehittyvan eri
asiantuntija-ammateissa viime vuosien positiivisen
kehityksen mukaisesti myds pidemmalla aikavalilla.

Ennakointihankkeessa luodun kohtaantomallin tu-
losten mukaan tohtorien vuosittainen noin 1 600
tutkinnon mairi on tasapainossa tohtorien tydmark-
kinakysynnin kanssa, jos viime vuosien tohtorien
tyollistymiskehitys eri asiantuntija-ammatteihin
jatkuu 2020 luvulle. Sitd vastoin jos tohtorien
tydllistyminen asiantuntija-ammatteihin ei jatkuisi
viime vuosien tapaan vaan pysyisi ennallaan, saattaa
tohtorien tyomarkkinatilanne kiristy4 joidenkin kou-
lutusalojen kohdalla lisiten tydttomyyttd. Tohtorien
tydllistymisnikymien nikokulmasta on kuitenkin
olennaista, ettd vain hieman yli 2 prosenttia timin
hetken ty6llisistid tohtoreista toimii tdysin koulutus-
taan vastaamattomissa tehtivissi.

Hankkeen kehittimin ennakointimallin mukaan
tohtoritutkintojen lisiystarvetta ndyttidd olevan ainakin
oikeustieteen, kemian, prosessi-, kemian ja materi-
opintoalojen tohtoreista on kohtaantoennustemallin
mukaan alitarjontaa kaikkien hankkeessa muodostet-
tujen tohtorien kysyntiskenaarioiden mukaan. Sen
sijaan tohtoritutkintojen vihennystarvetta niytcad
olevan tyévoimatarpeiden nikokulmasta kulttuurin- ja
taiteiden tutkimuksen, litketalouden ja kaupan, hallin-
non, tietojenkisittelyn, sihkd- ja automaatiotekniikan
ja terveysalan opintoaloilla. Ennakointinikékulmasta
ei ole kuitenkaan mielekistd ennustaa tarkkoja ab-
soluuttisia mairid tohtoritutkintojen tavoitteellisen
miirin asettamiseksi, vaan osoittaa keskeisii muutos-
suuntia, joita tulee analysoida tarkemmin esimerkiksi
asiantuntijaraatityoskentelyn kautta.

Tohtoritutkintojen tavoitteiden asettelun niko-
kulmasta on tirkedd huomioida, etti pelkka ky-
syntilihtoisyys ei anna oikeaa kuvaa tohtorien tyo-
voimatarpeiden kehityksestd, mutta toisaalta myos
tohtorikoulutusjirjestelmin kehittimistarpeista
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Kuvio i. Tohtorien tutkintotarpeiden analyysia nykyisen tutkintotuotoksen sek& vuoteen 2020 ulottuvan tyévoimakysynnan ja

tutkintoennusteen nakdkulmasta (Foredata 2010).

(kuvio i). Trendiskenaarion mukainen tutkintotarve
on esimerkiksi lddketieteellisen, kemian ja prosessi-,
kemian ja materiaalitekniikan kohdalla voimak-
kaassa kasvussa, mutta tohtorikoulutusjirjestelmi
ei pysty hankkeessa tuotetun tutkintoennusteen
mukaan tuottamaan niille aloille edes keskimii-
riisesti yhden vuoden nopeammalla tutkintojen
suoritusajan nopeutumisella riittdvisti tohtoreita.
Toisaalta esimerkiksi sihko- ja automaatiotekniikan
sekd liiketalouden ja kaupan tohtoreita tullee val-
mistumaan vuoteen 2020 mennessi huomattavasti
yli tyovoimakysynniin ellei tutkintotuotoksen (uu-
sien viitoskirjojen aloittaneiden miirin) suhteen
tehdd nopeita ja volyymiltaan huomattavia uudel-
leenarviointeja. Tohtoritarpeiden ennakoinnin lih-
tokohtana tuleekin olla pitkien valmistumisaikojen
ja koulutusjirjestelmin muutosten hitaiden vaiku-
tusten vuoksi vihintdin kymmenen vuoden ennus-
teaikavilille kohdentuvaa ennakointia, jotta tuleviin
kohtaanto-ongelmiin voidaan reagoida riittivin
ajoissa ja tarpeeksi vaikuttavin toimenpitein.
Foredata Oy:n arvion mukaan tohtoritutkinnon
suorittaneiden miiri tyomarkkinoilla tulee 1,5-ker-
taistumaan vuoteen 2020 mennessi. Tyomarkki-

noilta siirtyy pois kyseiseni ajanjaksona noin 7 700
tohtoria, mutta samalla aikavililli ennustetaan
valmistuvan tydmarkkinoille lihes 21 000 tohtoria.
Merkittivin tohtorien poistuma-ala tulee olemaan
2020-luvulle mennessi lidketieteen ala, jolta poistuu
jopa yli 2 000 tohtoria. Tdmi on yli neljinnes tohto-
rien kokonaispoistumasta vuosien 2008-2020 vililla.
Sen sijaan uusien kasvualojen kohdalla tohtorien
tydvoimapoistuma on vield pienti; esimerkiksi bio-
logian koulutusalalle tulee jopa 1 300 uutta tohtoria
enemmin kuin alalta poistuu elikkeelle.

Kaikki tohtorien miirilliseen koulutustarpee-
seen vaikuttavat tekijit eivit ole kvantifioitavissa
tyomarkkinoiden kysyntiennusteiden muotoon.
Varsinkin tiede- ja koulutuspoliittiset tavoitteet
eri tutkintojen midristd synnyttivit osaltaan uutta
osaamistarjontaa, joka voi synnyttid uutta tohtori-
en tydvoimakysyntii esimerkiksi tutkimusryhmien
laajentumisen muodossa. T4ssd ennakointihank-
keessa analysoidaan kuitenkin julkisen ja yksityisen
sektorin yliopistotutkimukseen osoittamien talou-
dellisten resurssien kehitysnikymien kautta eri
koulutusalojen tutkimuspanostusten eroavaisuuksia,
joihin on kiinnitetty huomiota laajemmin myos
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joidenkin kansainvilisten arviointitutkimusten
toimesta (esimerkiksi Evaluation of the Finnish
National Innovation System 2009). Yliopistojen
rahoituksen perusteet on kiinnitetty yhi tiiviim-
min tutkimuksen laatuun, joten eri koulutusalojen
tutkimusrahoituksen kehitys antaa vahvoja viitteitd
siitd, minki koulutusalojen kohdalla tutkimuksen
voidaan ennakoida kasvattavan merkitystiin myds
tohtorikoulutettavien nikokulmasta. Rahoitusjir-
jestelmdd muutettaneen lihivuosina niin, etti ns.
post doc -virkojen miirii kasvatettaneen osittain
tohtoriopiskelijoiden tutkimustydtehtivid vihenti-
milld. Tdmi tarkoittaa, etti erityisesti yliopistojen
tutkimusrahoituksen suuntaamisella eri koulutus-
aloille on yhi suurempi merkitys myos tohtoriksi
aikovien valinnoille ja mahdollisuuksille.
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Hankkeen yhteni tirkeimmisti jatkotutkimus-
haasteista voidaan pitii tohtorikoulutettujen netto-
muuttoa ja laajemminkin kansainvilisten tiede- ja
yritysmaailman yhteyksien vilkastumisen merkitystd
Suomen tieteen ja tutkimuksen kehittymiselle. Varsin-
kin Suomesta ulkomaille muuttavien tohtorien tutki-
musaloista ja tydtehtivistd olisi jatkossa tirkedd saada
koottua ja analysoitua koulutusalakohtaista tietoa,
jotta voitaisiin muodostaa Kisitys nykytilasta ja sitd
kautta my®s tehdd tulevaisuuden arvioita muuttoliik-
keen kehityksesti ja merkityksesti tohtorien tutkinto-
tarvearvioihin. Kansainviliset tiedemaailman ja elin-
keinoelimin verkostot ovat yhi moniulotteisempia
verkostoja, joiden ennakoimiseksi tarvitaan jatkossa
enemmin varsinkin EU-maiden vilistd ennakointiyh-
teistyotd kansallisen ennakointitoiminnan rinnalla.
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Tohtoritarve 2020-luvulla

1 Johdanto

Toimintaympiriston muutoksia koskeva pitkin aika-
vilin ennakointi on haastava tehtivi, koska epivar-
muudet kasvavat siti suuremmiksi, miti kauemmas
tulevaisuuteen pyrimme katsomaan. Lisiksi enna-
kointiin liittyvit aina arvot ja niiden kytkeytyminen
toivottuihin tulevaisuuden kuviin ja uhkaskenaarioi-
na pidettyihin asiantiloihin. Nassim Nicholas Talebin
kirjassa The Black Swan (2007) on kritisoitu lineaa-
rista tilasto- ja ennustemaailmaan liittyvid uskoa tu-
levaisuuden skenaarioiden muodostamiseksi. Talebin
mukaan meidit ihmiset on johdatettu oppimaan
yksityiskohtia, kun meidin pitiisi keskittyi yleiseen.
Hinen mukaansa moderni ihminen keskittyy asioi-
hin, jotka jo tiedimme, ja yhi uudelleen jitimme
tuntemattoman huomiotta. Sen seurauksena emme
osaa arvioida tilaisuuksia, vaan olemme liian alttiita
yksinkertaistamiselle, narraatiolle ja luokittelulle,
emmekad riittdvin avoimia palkitsemaan niitd, jotka
kuvittelevat ?mahdottoman”. Tyévoiman mairii
koskevat ennustemenetelmit ovatkin yhi enemmin
siirtyneet metodisesti arvioimaan toimintaympiris-
tosti tulevien yllittdvien “shokkien” vaikutuksia, eikd
ainoastaan tuottamaan vaihtoehdottomia absoluutti-
sia laskelmia tulevaisuudesta (esim. Monash Univer-
sity 2009; Ty6- ja elinkeinoministerid 2009a).

Oman vaikeutensa erityisesti koulutus- ja osaamis-
tarpeiden ennakointiin tuo se, ettd asiantuntijatiedon
ymmirretiin miirdytyvin yhi useammin sosiaa-
lisesti, jolloin asiantuntijoiden nihdiin toimivan
sosiaalisissa konteksteissa. TAmin seurauksena on

tapahtunut siirtymisti tiedon ja oppimisen alueella
suljetuista, rajatuista ja tarkasti miiritellyistd ympa-
ristdistd kohti avoimia ja muutoksessa heikosti mii-
riteltidvid verkostoituneita ympiristdjd. Toisin sanoen
verkottuneiden informaatioympiristéjen mairi on
lisadntynyt, joka on tarkoittanut aikaisempaa laajem-
paa haastetta myos osaamis- ja koulutustarpeiden
miirittelemiseksi. (Etelipelto & Tynjild 1999, 9-10,
12.) Esimerkiksi Elinkeinoelimin keskusliitto (EK)
kdynnisti vuonna 2008 ennakointihankkeen ”Oival-
lus — Oppivien verkostojen osaamistarpeet tulevai-
suuden Suomessa”, jonka painopiste on verkostoissa
ja oppimisessa. Ennakoinnin kohteena ovat verkostot
ja verkostojen osaamistarpeet yksittdisten toimialojen
sijaan. (Elinkeinoelimin keskusliitto 2009.) Osaa-
mis- ja koulutustarpeiden ennakoinnin nikékulmas-
ta verkostonikokulma onkin erityisen tirkeii paitsi
ennakointikohteena niin myés ennakointihankkeen
kidytinnon toteuttamisen nikokulmasta.

Suomen kansantalous on kehittynyt nousujoh-
toisesti 1990-luvun puolesta vilisti alkaen aina
nykyiseen matalasuhdanteeseen saakka. Yritys- ja
toimialarakenteen muutos oli yksi keskeisimpii se-
litedjid 1990-luvun nopealle talouskasvulle. Toisin
kuin useimmissa muissa kehittyneissi teollisuus-
maissa teollisuuden osuus kokonaistuotannosta
kasvoi Suomessa 1990-luvun alun jilkeen lihes
vuosikymmenen ajan. Talouskasvu oli teollisuus- ja
vientivetoista. Rakennemuutoksen tirkein toimiala
oli sihko- ja elektroniikkateollisuus, josta vajaassa
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vuosikymmenessi tuli sekd tuotannoltaan ettd vien-
niltdin suurin teollisuuden toimiala. Sen vaikutus
bruttokansantuotteen kasvuun olikin 1990-luvun
jalkipuoliskolla erittdin huomattava. 2000-luvun
alkuvuosina elektroniikkateollisuuden, samoin kuin
koko tieto- ja viestintiklusterin, kasvuvaikutus on
jadnyt kuitenkin selvisti aiempaa pienemmiksi.
Sektorin voimakkaimman kasvun vaihe niyttiikin
olevan ohi, eiki taloudessa ole niképiirissi saman-
laista kasvualaa. Esimerkiksi bioteknologialle asetetut
kasvutavoitteet ovat osoittautuneet haastaviksi ja
parhaassakin tapauksessa bioala voi vaikuttaa talous-
kasvuun merkittivisti vasta pitkin ajan kuluessa ja
osana muiden toimialojen tuotantoa. Vaikka bioalan
kasvu noudattaisi elektroniikkateollisuuden raketti-
maista kasvu-uraa, kestiisi noin 30—40 vuotta, ennen
kuin ala olisi saavuttanut elektroniikkateollisuuden
nykyisen tuotantotason. (Yli-Anttila 2005, 1.) Suo-
messa tarvitaankin 2010-luvulla monipuolista ja
osittain kenties myos riskejd tietoisesti ottavaa sekd
kokeilevaa tutkimustoimintaa, jonka avulla voitaisiin
synnyttid uusia menestysaloja Suomen kansantalou-
den kasvuvetureiksi.

Vield 1970- ja 1980-luvuilla, nykyistd suljetum-
man talouden oloissa, tulorahoituksen (kannatta-
vuuden) ja kotimaisten investointien vililld oli selked
riippuvuus. Nyt tuo riippuvuus on pitkilti hidvinnyt.
Kannattavuudeltaan hyvitkin toimialat ovat investoi-
neet Suomeen tuntuvasti vihemmin kuin aiemmin.
Sen sijaan ulkomaaninvestoinnit ovat kasvaneet.
Avoimessa maailmantaloudessa yritykset investoivat
sinne, missi tuotto-odotukset ovat parhaat. Inves-
tointiasteen tuntuva lasku heijastaa pidomankiyton
tehostumista sekd rakennemuutosta kohti vihem-
min pidomavaltaista tuotantoa. Pidomankiyton
tehottomuus talouden ongelmana onkin hivinnyt.
Investoinnit ovat pitkiin jatkuneen laskun jilkeen
kidntyneet lievddn kasvuun, mutta investointiaste jii
pysyvisti alle menneiden vuosikymmenten tason. Ta-
louden kasvu ei enii tulevaisuudessa perustu mitta-
viin fyysisen pidoman lisiyksiin, vaan entistd enem-
min aineettomaan pifomaan — tietoon ja teknolo-
gian soveltamiseen. (Yld-Anttila 2005, 7.) Suomessa
onkin kiynnistynyt osittain edellisten muutosten
seurauksena poikkeuksellisen laaja ja monipuolinen
innovaatiojirjestelmin kehittdmistyd: yliopistolai-
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toksen uudistaminen, korkeakoulujen rakenteellinen
kehittiminen, sektoritutkimuksen rakenteellinen ja
muu uudistaminen, kansallisen infrastruktuuripo-
litiikan ja tutkijanurajirjestelmin luominen, tutki-
muksen ja innovaatiotoiminnan kansainvilistiminen
sekd rahoituksen kehittiminen (Valtion tiede- ja tek-
nologianeuvosto 2008, 33).

Tohtorikoulutuksen
mitoituksen ohjausjarjestelma

Suomen tiedepoliittiset tavoitteet ohjaavat vilitts-
misti myos tohtorikoulutusjirjestelmin rakennetta.
Valtioneuvoston periaatepéitds julkisen tutkimusjir-
jestelmin rakenteellisesta kehittdmisestd suuntaa uu-
den vaiheen kehittimistydtd (Valtioneuvosto 2005).
Sen keskeisid tavoitteita ovat jirjestelmin tehokkuus
ja vaikuttavuus. Tavoitteisiin pyritdin muun mu-
assa toimintojen priorisoinnilla, organisaatioiden
profiloitumisella ja yhteistyon tehostamisella seki
poliittis-hallinnollisen ohjauksen vahvistamisella.
Korkeakoululaitoksen osalta suunnataan voimavarat
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja vahvistetaan ver-
kottumista. Lisiksi on perustettu Strategisen huippu-
osaamisen keskittymii. Niissd yhdistyvit tieteellinen
tutkimus, teknologian kehittiminen ja innovaatiotoi-
minta valituilla aloilla julkisten tutkimusrahoittajien,
yritysten ja yliopistojen yhteistydlld. Myos yliopisto-
lailla on lisitty yliopistojen taloudellista toimivaltaa
ja mahdollisuuksia strategiseen johtamiseen seki
sektoritutkimusta ja sen hyddyntimistd koskeva uu-
distus on kidynnistetty. My6s Euroopan tutkimusalue
(ERA) alkaa hahmottua ja muuttaa eurooppalaisen
tutkimusyhteistyon luonnetta. Tissd selvityksessd
keskitytddn kuitenkin tarkastelemaan tohtorien
tutkintotarpeita tydelimilihesisistd nikokulmista,
mutta tiedostetaan samalla laajemman tiede- ja tut-
kimuspolitiikan tavoitteiden merkitys ja vaikutukset
tohtorien tarpeisiin vaikuttavina tekijoini.
Tohtorikoulutusjirjestelmii ohjataan ja kehitetiin
eri tasoilta tulevien siddosten, ohjeistusten, suositus-
ten ja linjausten vilitykselld. Opetusministerid vastaa
tohtorikoulutuksen mitoituksesta, koulutustarpeen
ennakoinnista sekd valmistuvien tohtorien koko-
naismiirien ettd alakohtaisen kohdentamisen osalta.
Viimeaikaisena tohtorikoulutuksen kehittimislin-



jauksena on ollut mm. se, ettd opetusministerién

ja yliopistojen vilistd tulosohjausta kehitetdin niin,
ettd tutkijankoulutuksen ja tutkijakoulujirjestelmin
kehittdmistavoitteet otetaan nykyistd vahvemmin
huomioon. Suomen Akatemian tehtivini on sen
sijaan kehittdd tutkijakoulujirjestelmii siten, ectd
tutkijakoulut ovat nykyistd suurempia, niiti on
vihemmiin ja ettd ne ovat valtakunnallisesti verkot-
tuneita sekd tukevat yliopistojen profiloitumista.
Opetusministerio siirsi tutkijankoulutuspaikkoja kos-
kevan piitcksenteon seki tutkijakoulujirjestelmai
koskevat kehittimis- ja seurantatehtivit Suomen
Akatemialle vuoden 2008 alusta alkaen. Tavoitteena
on, ettd yliopistot sitoutuvat OPM-/SA-rahoitteisiin
tutkijakouluihin nykyisti selkeimmin ja ohjelmat
integroituvat kiinteiksi osaksi yliopistojen toimintaa
ja tutkimusstrategiaa. Akatemia on asettanut kehitti-
mistyon tueksi ulkopuolisista asiantuntijoista koostu-

van tutkijakoulutukiryhmin, jossa Akatemian lisiksi
edustettuina ovat opetusministerid, yliopistot, tut-
kijakoulut seki elinkeinoelimai. Yliopistot arvioivat
omalta osaltaan aloittaista tohtoritarvetta ja ottavat
timin huomioon jatko-opiskeluoikeuksia mydnti-
essddn seki samalla varmistavat koulutus- ja ohjaus-
resurssien riittdvyyden. Lisiksi tavoitteena on ollut,
ettd yliopistojen tulisi lisitid tohtorikoulutusyhteis-
ty6td tutkimuslaitosten ja elinkeinoelimin kanssa.
(Opetusministerié 2007a; Suomen Akatemia 2010a.)
Opetusministerio, Suomen Akatemia ja yliopistot
kehittivit nykyisten linjausten mukaan tohtorikou-
lutusta koskevaa tietopohjaa ja tohtorien miirillisen
tarpeen ja kysynnin entistd tarkempaa ennakointia
sekd seurantaa. Suomen Akatemia pyrkii omalta
osaltaan selvittimiin mahdollisuudet perustaa tutki-
jakouluja aloille, joilla on suuri tohtoritarve ja joilta
tohtorit tyéllistyvit (Suomen Akatemia 2007, 24).

"Jatkokoulutuksen tavoitteena on, etta opiskelija:

1 suorittaa jatkokoulutuksen opinnot;

3 laatia vaitdskirja ja puolustaa sita julkisesti.

Tieteellisesta ja taiteellisesta jatkokoulutuksesta on saadetty valtioneuvoston asetuksessa
yliopistotutkinnoista (19.8.2004/794). Asetus tuli voimaan 1.8.2005. Asetuksen 21 §:n mukaan:

1 perehtyy syvallisesti omaan tutkimusalaansa ja sen yhteiskunnalliseen merkitykseen seké
saavuttaa valmiudet tutkimusalansa piirissa itsenaisesti ja kriittisesti soveltaa tieteellisen
tutkimuksen menetelmia ja luoda uutta tieteellista tietoa;

2 perehtyy hyvin oman alansa kehitykseen, perusongelmiin ja tutkimusmenetelmiin; seka

3 saavuttaa sellaisen yleisen tieteenteorian ja tutkimusalaansa liittyvien muiden tieteenalojen
tuntemuksen, joka mahdollistaa niiden kehityksen seuraamisen

Tutkintoasetuksen 22 §:ssi sdadetaan tohtorin tutkinnon suorittamisesta seuraavasti:

"Tohtorin tutkinnon suorittamiseksi jatkokoulutukseen otetun opiskelijan tulee:

2 osoittaa tutkimusalallaan itsenaista ja kriittista ajattelua; seka

Kuvataidealalla, musiikin alalla, taideteollisella alalla ja teatteri- ja tanssialalla jatkokoulutukseen otettu

opiskelija voi vaitoskirjan laatimisen sijaan antaa yliopiston maaraamat julkiset opin- ja taidonnaytteet.

Vaitoskirjaksi voidaan hyvaksya myods yliopiston riittavaksi katsoma mééra samaa ongelmakokonaisuutta
kasittelevia tieteellisia julkaisuja tai julkaistaviksi hyvaksyttyja kasikirjoituksia ja niista laadittu yhteenveto
taikka muu vastaavat tieteelliset kriteerit tayttava tyd. Julkaisuihin voi kuulua myos yhteisjulkaisuja,

jos tekijan itsendinen osuus on niissa osoitettavissa.
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Yliopisto vastaa koulutukseen otettavien valinnasta
ja sen kriteereistd. Tohtorikoulutukseen pidsyi ei ole
rajoitettu sisidnottokiintioilli. Muodollisten kelpoi-
suusehtojen tiyttymisen lisiksi jatkokoulutettavaksi
pidsyyn edellytetiin viitdskirja- ja opintosuunni-
telmaa seki ohjaussuhdetta. Muodollisten ehtojen
tdyttymisen lisisi yliopiston tulee varmistaa, ettd
jatko-opiskelijalla on alan tohtorikoulutuksessa tar-
vittavat riittdvit ja ajanmukaiset perustiedot. Perus-
tietoja ja -taitoja voi olla syytd tiydentdd, jos maiste-
rin tutkinto on eri alalta tai jos maisterin tutkinnon
suorittamisesta on kulunut pitki aika. Vuonna 2005
voimaan tulevan tutkinnonuudistuksen yhteydessi
on syntynyt uudentyyppisii maisteriohjelmia, joita
markkinoitaessa tulee kertoa, milli aloilla ne tuot-
tavat jatkokoulutuskelpoisuuden. Alaa vaihtavien
ja ulkomailla tutkinnon suorittaneiden osalta on
nykyisin oltava selkeit periaatteet jatkokoulutuskel-
poisuudesta. Monitieteisyys on tutkimuksessa entistd
keskeisempii ja siksi on tirkeidtd, ettei koulutus- ja
tutkimusalaa vaihtavien piisyd tohtorikoulutukseen
vaikeuteta. Samanaikaisesti on kuitenkin varmistet-
tava taitojen ja tietojen riittdvyys. Ennen sisdinottoa
tohtorikoulutukseen on syyti kartoittaa, miti lisi-
opintoja tohtoriopiskelijaksi haluava mahdollisesti
tarvitsee voidakseen saavuttaa tohtoritutkinnolle ase-
tetut tavoitteet tohtorikoulutuksen yleisissd puitteis-
sa. Opetusministerion tutkijakoulujen sisddnotosta
on annettu erillisid suosituksia. Tutkijakoulupaikko-
jen pitdd olla avoimesti ja vapaasti haettavina. Tutki-
jakoulu voi asettaa myds omia tarkempia valintakri-
teereitinsi. (Karjalainen 2005.)
Tutkijankoulutuksen kehittimiseen on vaikut-
tanut 1990-luvulta alkaen lisiksi kansainviliset ja
ennen kaikkea Euroopan unionin maiden yhteiset

tiede- ja koulutuspoliittiset tavoitteet. 2000-luvun
yhteni merkittdvimpini kehitysvaiheena oli Ber-
liinin kokouksen julkilausumassa vuonna 2003
asetettu tavoite, etti kaikissa Bolognan prosessiin
osallistuvissa maissa laaditaan kansallinen tutkintojen
viitekehys (qualification framework). Viitekehyksessi
ilmaistaan kunkin tutkinnon lihtétaso ja pyritiin
miirittelemiin tutkinnot niiden vaatiman tyomii-
rin, tutkintojen tason ja niille mairiteltyjen yleisten
oppimistulosten, tutkintojen tuottaman jatko-
opintokelpoisuuden ja ammatillisen pitevyyden
avulla. Viitekehysten tarkoituksena on yhdentii eri
maiden tutkintoja ja tutkinnon antamaa pitevyytti.
Kansallisten tutkintojen viitekehysten lisiksi minis-
terit sitoutuivat luomaan kaikkia koskevan Euroopan
korkeakoulutusalueen tutkintojen viitekehyksen.
Suomalaisesta nikékulmasta uutta viitekehyksessi on
erityisesti tutkinnoille asetettujen osaamistavoittei-
den (learning outcomes) ja tutkintojen tuottamien
yleisten oppimistulosten ja kompetenssien kuvaus'.
Viitekehykselld halutaankin kiinnittdi entistd enem-
min huomiota korkeakoulututkintojen tuottamaan
osaamiseen. (Opetusministerié 2006a, 30.)

Tyévoimamenetelma ja
koulutustarpeiden ennakointi

Erilaisissa tohtorikoulutuksen ennakointihankkeis-
sa on hyddynnetty nuorisoasteen koulutustarpeiden
ennakoinnin tapaan tyévoiman kysyntiennusteeseen
timalleja”. Pitkin aikavilin koulutustarpeiden enna-
koinnissa on ollut yleisemmin kiytetty menetelmi jo
1920-luvulla kehitetty tydvoiman ennakointimene-
telmi (manpower forecasting, manpower planning)®.

1 Tuning-projekti on yksi Euroopan unionin komission rahoittamista hankkeista, joka on luonut pohjaa
kansallisten tutkintojen viitekehysten valmistelulle. Tuning-projektin puitteissa on tehty tiettyjen
koulutusalojen tutkintojen ydinainesanalyysid ja miiritelty alakohtaisia oppimistuloksia. Tuning-projektin
katsotaan edustavan erityisesti akateemisen yhteison ja korkeakoulujen #inti. (Opetusministerié 2005a, 12.)

2 Tissd selvityksessi kiytetidn rinnakkain miiritelmii tutkijankoulutus ja tohtorikoulutus, joilla tarkoitetaan

tohtorin tutkinnon suorittamista. Tdmi kisitemiirittely on ollut laajasti kiytdssi tieteellistd jatkotutkimusta
koskevissa selvityksissi ja tutkimuksissa. Sitd vastoin lisensiaatin tutkinto on jatkotutkintona muuttamassa 2010-luvulla
luonnettaan ammatillisesti painottuneeksi erikoistumistutkinnoksi, joten siti ei kiisitelld tisi raportissa tarkemmin.

3 Koulutuksen mairillisen suunnittelun menetelmit on yleisesti jaettu seuraavaan kolmeen ryhmiin

(esim. Opetushallitus 1995; Suomen Akatemia 1989):

1)  koulutuksen kysyntiin perustuvat menetelmit
2)  tybvoiman tarpeeseen perustuvat menetelmit

3)  koulutuksen kustannuksiin ja tuottoihin perustuvat menetelmiit.
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Alkuperiisen menetelmin juuret syntyivit alun perin
suunnitelmataloudessa, mutta sen varsinainen kukois-
tuskausi oli 1960-luvulla, jolloin siti sovellettiin kiy-
tinnossi kaikissa OECD-maissa. 2000-luvulle tultaessa
menetelmid on modernisoitu monella tapaa eri maissa
vastaamaan paremmin nykyisten tydmarkkinoiden ja
sitd vastaavien koulutustarpeiden ennakointia. Tydvoi-
man ennakointimenetelmissi kootaan yhteen joukko
sellaisia keskeisid tekijéitd, joiden vaikutuksesta tydvoi-
man kysynnin ja tarjonnan oletetaan muuttuvan ajassa.
Tyovoiman kysyntimuutosten keskeisii tekijoiti
ovat tydvoimamenetelmissi korvauskysynti ja kasvu-
kysynti. Korvauskysynti (replacement demand) viittaa
poistumatekijéihin (vanhuuselikepoistuma, tyokyvyt-
tomyyselikepoistuma, kuolleisuuspoistuma, siirtymit
muihin ammatteihin, siirtymit tydvoiman ulkopuo-
lelle), jotka supistavat alan tyollistd tyovoimaa. Kasvu-
kysynti (expansion demand) viittaa puolestaan siihen,
ettd koska kansantalous kasvaa (tai supistuu) ja sen
rakenne muuttuu, tyéllisen tydvoiman kysynti kasvaa
(tai supistuu) ja sen rakenne muuttuu vastaavasti.
Tyévoiman tarjontamuutosten tekijéistd sen sijaan
merkittidvin on koulutustarjonta eli koulutetun tys-
voiman virta koulutusjirjestelmisti tydmarkkinoille.
Muista merkittivisti tarjontatekijoistd mainittakoon
maahanmuutto. (Esim. Corvers & Heijke 2004.) Var-
sinainen tydvoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaan-
non analyysi tehdddn useissa EU-maissa yhdistimalla
keskipitkin aikavilin ennusteena tydvoiman kysynnin
ja tarjonnan kohtaanto ammateittain tai tutkinnoit-
tain. Suomessa vastaavaa tarkastelua on toistaiseksi
tehty kansallisella tasolla lihinni yhdistimalld tyovoi-
man kysyntiennusteet nuorisoikiluokkaennusteisiin ja

Tavoitteet ja tarkoitus

Ennakointihankkeen tutkimusongelman viitekehyk-
sen on mairittinyt opetusministerid tarjouspyynnossd,
jonka mukaan tohtoritutkintojen mairillistd tarvetta
olisi tarpeen ennakoida koulutusaloittain (tiedealoit-
tain) mutta myds tydelimin laajemmat osaamistarpeet
huomioiden. Hankkeen tarkoituksena on ollut laatia

1 ennakointimalli tutkijoiden pitkan aikavélin
koulutustarpeen arvioimiseksi. Mallissa tulee ottaa

erityisesti huomioon tutkijoiden ikéarakenteen
muutos, tydmarkkinoiden muutostrendit ja tutkijoiden
tydllisyyteen ja koulutukseen liittyvat aikaisemmat
selvitykset.

2 arvioida kehitettavalla ennakointimallilla tutkijoiden
koulutustarve koulutusaloittain vuosille 2011-
2016 laadittavan koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelman kayttéén. Ennakointi tulee
toteuttaa yhteistydssa Koulutustarpeiden ennakoinnin
ja koulutustarpeiden mitoittamisen valmisteluryhmén
(Koulutustarjonta 2016-ty6ryhma) kanssa.

Foredata Oy:n toteuttaman ennakointihankkeen
tavoitteena on ollutkin tiydentid aikaisempaa tohto-
rien tutkintotarvetta koskevia ennakointimenetelmii
kehittdmailld pitkin aikavilin tohtorien tydelimin
tarpeisiin perustuva ennakointimalli, jossa otetaan
huomioon my®s opetusministerion koulutus- ja tie-
depoliittiset tavoitteet. Hankkeessa on ollut uutena
nikokulmana tohtorikoulutuksen tarkastelussa lisiksi
pitkin aikavilin (10-15 vuotta) tohtorien tutkin-
totuotoksen ennustaminen ja yhdistdd titd kautta
tohtoritydvoiman kysynti ja tarjonta samanaikaiseksi
tarkasteluksi. Ennakointihankkeen paitutkimus-
ongelma on ollut seuraava: Miten eri koulutusalojen
mdiiirillistii tutkijakoulutuksen tarjontaa tulisi kehittiii
osaamistarjonnan ja osaamiskysynnin kohtaannon
maksimoimiseksi vuoteen 2020 mennessi?

Tutkimusongelmaa on lihestytty hankkeessa seu-
raavien alakysymysten kautta:

- Milla tavoin tohtorikoulutuksen kysynta kehittyy
pitkalla aikavalilla koulutusaloittain? Mitk& koulutukset
siis tydllistavat maarallisesti eniten tulevaisuudessa?

- Milld tavoin tohtoritutkinnon omaavien tarjonta
kehittyy pitkalla aikavalilla koulutusaloittain? Toisin
sanoen mitd osaamista ja kuinka paljon suomalainen
tohtorikoulutusjarjestelmé tuottaa tiedeyhteison ja
elinkeinoelaman tarpeisiin lahitulevaisuudessa?

- Milld tavoin tohtoritutkinnon suorittaneiden kysynté ja
tarjonta kohtaisivat 2020- luvulla niin, etta se vastaisi
tiedeyhteison, elinkeinoeldaman ja yhteiskunnan
tavoitteita mahdollisimman ideaalisti?

Tohtorikoulutuksen ennakointihankkeen tarkoituk-
sena on ollut tuottaa opetusministeriélle, yliopistoil-

le, osaamisintensiivisille klustereille sekd nykyisille ja
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lahivuosien tuleville viitoskirjan tekijoille ennakoin-
titietoa tohtorikoulutuksen kysynnin ja tarjonnan
kohtaannosta pitkilli aikavililli. Hankkeen tuloksia
voidaan hyddyntii erityisesti opetusministerion
tohtorikoulutuksen koulutuspoliittisessa tavoitteen-
asettelussa (Koulutustarjonta 2016 -projekti), yli-
opistojen tohtorikoulutuksen koulutusalakohtaisen
tuksessa seki tohtoriopiskelijoiden urasuunnitelmien
ennakointitietona. Oleellista on, etti tohtorikoulu-
tusta ennakoidaan osana huippuosaamisen kehit-
timistd, johon kuuluu kiinteisti elinkeinoelimin

ja tiedeyhteison erilaisten tulevaisuusnikemysten
huomioiminen tohtorikoulutuksen mitoituksen ko-
konaisarvioinnissa.

Nakokulma

Tissd ennakointihankkeessa keskitytdin tydmarkki-
nalihtoisten tohtorien tutkintotarpeiden ennakoin-
timallin kehittdmiseen ja sen tulosten raportointiin,
mutta nostetaan esille esimerkinomaisesti myos mui-
ta tohtoritutkintojen miirin kokonaismitoitukseen
liiteyvid tekijoitd. Tydvoimamenetelmiperusteinen
koulutustarpeiden ennakointi lihtee siiti, ettd ide-
aalein tydvoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaanto
oletetaan saavutettavan mukauttamalla koulutusjir-
jestelmin tuotos eri toimialojen kysyntiennusteiden
mukaiseen rakenteeseen ja miiriin. Korkeakoulu-
tuksen ja varsinkaan tutkijankoulutuksen tarve ei
perustu kuitenkaan vain tyomarkkinoiden tyovoi-
matarpeisiin, eikd uusien tohtorien tutkintotarve

ole vilttimirttd pelkistdin kysyneilihtoistd, vaan
tarjonta voi omalta osaltaan myos synnyttdd kysyntidd
(= avautuvia tydpaikkoja). Huomattavaa myés on,
ettd kaikki tohtorin tutkintoa suorittavat eivit suun-
nittele ryhtyvinsi ammattimaiselle tutkijanuralle;
motiivit voivat liittyd esimerkiksi ammattipitevyyden
kohottamiseen, muulla ammattiuralla etenemiseen
tai muihin henkilskohtaisiin, sivistyksellisiin tavoit-
teisiin (Karjalainen 2005, 3). Lisiksi tohtoritarpei-
den tydmarkkinoiden tydvoimakysynnisti lihtevi
tarkastelu ei voi olla Foredata Oy:n nikemyksen
jatkossa irrallaan muista tohtoritutkintojen maarii
koskevista koulutus- ja tiedepoliittista tavoitteista,
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rakenteelliseen kehittimiseen tulee analysoida koo-
tusti ja sdinnéllisesti viime kidessi asiantuntija-arvi-
oita korostaen. Tdmin ennakointihankkeen tulokset
ovatkin vain osa tohtorien tutkintotarpeita koskevaa
arviointia, jota tehdiin useissa asiantuntijaorganisaa-
tioissa (erityisesti yliopistoissa). Tohtorikoulutuksen
mitoitus onkin hyvin kerroksellista ja moniulotteista
suunnittelua, jossa poliittinen paitoksentekiji tekee
kansallisella tasolla lopullisia arvovalintoja tohtorien
tutkintotarpeiden miirii ja rakennetta koskevien
tavoitteiden ja ennakointitulosten vilill4.

Ennakointiprosessi

Kuviossa 1 on kuvattu laajemmin tohtoriennakoin-
tihankkeen eri vaiheita. Hankkeen alkuvaiheessa to-
teutettiin kirjallisuusanalyysi kansallisista ja kansain-
vilisistd tohtoritarpeiden ennakointimalleista, jossa
oli tavoitteena hahmottaa erilaisia lihestymistapoja
tohtoritarpeiden miirilliseen mitoittamiseen. Niiti
aikaisempia hyvii kiytinteitd hyddyntien, mutta
samalla niiden puutteita tiydentien muodostettiin
tohtorien tydvoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaan-
tomalli, johon perehdytiin tissi tohtorikoulutuksen
pitkin aikavilin tutkintotarpeita koskevassa rapor-
tissa tarkemmin. Keviilld 2010 jarjestettiin kutsuse-
minaari (Tohtoritarve 2020-luvulla-seminaari), jossa
esiteltiin kehitetty malli ja sen alustavat tulokset.
Seminaarin tuotoksena saatiin monipuolista pa-
lautetta hankkeen tuloksista, joita on hyddynnetty
hankkeen loppuvaiheessa. Hankkeessa on toteutettu
edellisten vaiheiden lisiksi katsaus tutkimusrahoi-
tuksen nykytilasta ja kehitysnikymistd, jonka jilkeen
ennakointihankkeen toteuttaja on arvioinut kou-
lutusalakohtaisia pitkin aikavilin tutkintotarpeita.
Hankkeen lopuksi opetusministerislle on kehitetty
Excel-tyokalu, jonka avulla hankkeessa koottua ja
jalostettua tietoainesta voidaan analysoida ja lisitd
tarvittaessa uusia tilastoja tai ennusteita tohtoritar-
peiden kehitysnikymien paivittimiseksi.



Aikaisempien tohtoritarpeiden
ennakointimallien kirjallisuusanalyysi

- kansalliset ja kansainvéliset esimerkit

Koko tydévoimaa koskevien pitkan aikavalin
kysyntaennusteiden jalostaminen

- toimialaennusteet (TEM)

- ammattirakenne- ja poistumaennusteet (OPH)
- ammattien ja koulutusten vélinen vastaavuus

|

v

Skenaariot tohtoreiden tyévoiman

kysynnén ja tarjonnan kohtaannosta

- tohtorien ty6voimakysynta suhteessa
ylempiin korkeakoulututkintoihin

- tohtorikoulutusjarjestelmén tutkintoennuste

- skenaariot tohtorien tyévoiman kysynnan ja
tarjonnan kohtaannosta

Tohtoritarpeet 2020-luvulla -seminaari
- sidosryhmien nakokulmat

Y

- arvioita ennakointimallista ja sen
alustavista tuloksista

v

Katsaus tutkijakoulutuksen rahoituksen

kehitysnakymista

- budjettirahoitus ja yksityinen rahoitus
koulutusaloittain

- rahoituksen kehitysnakymia

Johtopaatokset
- ehdotuksia koulutusalakohtaisista tohtorien

Kuvio 1.

Tohtoritarpeiden ennakointihankkeen vaiheet.

tutkintotarpeista 2020-luvulle
- loppuraportti
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Tohtoritarve 2020-luvulla

2 Tohtorikoulutuksen ja tohtorien

tyomarkkinoiden nykyt

2.1 Tohtorikoulutuksen maara

Viimeisten kymmenien vuosien aikana suomalaisten
My®és Suomessa suoritettujen tohtorintutkintojen
miiri on kasvanut: vuosina 1988-1992 tohtorin-
tutkintoja suoritettiin keskimiirin 450 vuodessa ja
vuonna 1997 miiri oli noussut jo 934 tohtorintut-
kintoon (Aittola 1999, 129). Vuosina 1998-2000
tohtorintutkintoja suoritettiin jopa 20 prosenttia
enemmin kuin asetetut tavoitteet edellyttivit. Toh-
torintutkintojen méirillinen kasvu oli 1990-luvulla
kiivasta Pohjoismaissa, silli Suomessa kasvua tapahtui
vuosittain keskimiirin 10 prosenttia, Tanskassa 9

ilakatsaus

prosenttia vuodessa. (Nyberg & Rautiainen 2005,
24.) Vuonna 2008 tohtorin tutkinnon suoritti
Lisensiaatintutkintoja suoritettiin samana vuonna
425 kappaletta. Naisten osuus tohtorintutkinnoista
on ollut tasaisesti nousussa. Huomattavaa kuitenkin
on, ettd ylempien ja alempien korkeakouluopiskeli-

vuosien 2000-2009 vilillid ylempien korkeakoulu-
opiskelijoiden miiri kasvoi jopa 8 prosenttia, mutta

den 2000 tasosta (Opetusministerid 2010).

Opiskelijaa
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Kuvio 2. Opiskelijoiden maarén kehitys alemman ja ylemman korkeakouluastetta ja jatkotutkintoa suorittavien suhteen

vuosien 1981-2009 vililla (Opetusministerié 2010).
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Kuvio 3. Tohtoritutkintojen méérét koulutusaloittain vuosina 1999 ja 2009 (Opetusministerié 2010).

koulutusaloittain nousee esille luonnontieteellisen,
teknillistieteellisen ja lidketieteellisen koulutusalojen
huomattava osuus koko tohtorituotoksesta (58 %)
(kuvio 3). Miirillisesti tarkasteltuna huomattavin kas-
vu on tapahtunut vuosien 1999-2009 vililli teknil-
listieteelliselld (+ 142 tutkintoa per vuosi) ja luonnon-
tieteelliselld (+ 98 tutkintoa per vuosi) koulutusaloilla.
Tohtoreiden tuotos on kuitenkin monipuolistunut
huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana ja
uusien koulutusalojen kuten terveystieteiden tohtorei-
ta on valmistunut yhi lisdintyvissd midrin. Ladketie-
teellisen koulutusalan tutkintojen osuus kokonaistoh-
torituotoksesta on sitd vastoin laskenut huomattavasti:
vuonna 1999 jopa 23 prosenttia tohtoreista valmistui
ldzketieteellisestd, mutta vuonna 2009 osuus oli vain
17 prosenttia. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
tapahtuneesta tohtoritutkintojen miirin kasvusta jopa

51 prosenttia selittyy teknillistieteellisen ja luonnon-
tieteellisen koulutusalojen tutkintomiirien kasvulla.
(Opetusministerié 2010.)

Vuosien 2007-2008 vililld valmistuneista toh-
toreista oli eniten alle 35-vuotiaita, joita oli noin
47 prosenttia valmistuneista (taulukko 1). Muiden
ikiryhmien kohdalla suhteelliset osuudet jakautui-
vat niin ettd 35—44-vuotiaiden osuus oli 32 pro-
senttia, 45—54-vuotiaiden osuus oli 31 prosenttia
ja yli 55-vuotiaiden osuus 6 prosenttia. Nuorena
luonnontieteellisillid (68 %) ja teknillistieteellisilld
aloilla (64 %). Alle 35-vuotiaiden tohtorien osuus on
alhainen vastaavasti terveystieteiden, teologian, hu-
manististen alojen ja oikeustieteen aloilla. Sen sijaan
kasvatustieteiden tohtoreista hieman yli viidennes
vuosien 2007-2008 valmistuneista tohtoreista oli yli
55-vuotiaita. (Tilastokeskus 2010a.)
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Taulukko 1. Vuosina 2007-2008 tohtoritutkinnon suorittaneiden ikirakenne koulutusaloittain (Tilastokeskus 2010a).

92 Eldinlasketieteellinen koulutus

93 Farmasian koulutus

. Alle 35-v. : 35-44-v. : 45-54-v. : Yli 54-v.
Koulutusalat yhteensi 1 445 956 462 189
75 Teologinen koulutus 11 15 8 7

Naisten osuus kaikista tohtoritutkinnon suorittaneista
oli vuosien 2007-2008 aikana valmistuneiden osalta
lihes 53 prosenttia (kuvio 4). Mairillisesti naisia val-
mistui em. aikavililli eniten lidketieteellisesti (325 tut-
kintoa) ja luonnontieteellisestd koulutuksesta (309 tut-
kintoa). Sen sijaan suhteellisesti eniten naisia valmistui
terveystieteiden ja taideteollisen koulutuksista. Kou-
lutusaloittain tarkasteltuna naisten osuus oli pienin tek-
nillistieteellisessd koulutuksessa, josta valmistui vuonna
2008 72 naistohtoria (alle 25 prosenttia). Naisten
miiri teknisen alan tohtorikoulutuksessa opiskelevissa
on kuitenkin 30 prosenttia. Naisten osuuteen vaikut-
tavat usein henkilokohtaiset syyt (esimerkiksi perhe),
jotka on otettava huomioon erityisesti tutkinnon kes-
toa tai lipiisyi koskevia koulutusalakohtaisia tavoit-
teita laadittaessa. (Tilastokeskus 2010a.)

suhteessa ylempiin korkeakoulututkintoihin 2000-lu-
vulla (kuvio 5). Tohtoreita on valmistunut noin 10 pro-
senttia suhteessa ylemmin korkeakoulututkinnon suo-
rittaneisiin. Opetusministerion tavoitteena on vuoteen
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2012 mennessi vakiinnuttaa 10,5 prosentin taso (Ope-
tusministerié 2008, 45). Koulutusalojen nikokulmasta
on korostunut ldiketieteen tohtorien osuus; vuonna
2009 koulutusalalla suoritettiin tohtoritutkintoja jopa
puolet ylempien korkeakoulututkintojen miiristi.
Samaan aikaan alan tohtoritutkintojen osuus on
laskenut 2000-luvun alusta neljinneksen. Sen sijaan
vuonna 2009 valmistui teatteri- ja tanssialan seki
oikeustieteen alan tohtoritutkinnon suorittaneita

vain 2 prosenttia koulutusalojen ylempiin korkeakou-
suhteessa ylempiin korkeakoulututkintoihin on ollut
merkittivimmin kasvussa luonnontieteelliselli alalla,
jossa tohtorien tutkintojen osuus ylempiin korkeakou-
lututkintoihin nihden on kasvanut vuosien 2000-2009
vililld jopa 18 prosenttiyksikkéd. (Opetusministerié
2010.) Voidaankin arvioida, etti muutamien koulutus-
alojen kohdalla olisi syyti keskustella laajemmin, onko
ylempien korkeakoulututkintojen ja tohtoritutkintojen
keskiniinen suhde tasapainossa tydmarkkinoiden tar-
peisiin tai koulutuspolitiikan tavoitteisiin nihden.
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Kuvio 4. Vuosina 2007 ja 2008 valmistuneiden tohtorien sukupuolirakenne (Tilastokeskus 2010a).
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Kuvio 5. Tohtoritutkintojen mééran suhteellinen osuus ylempien korkeakoulututkintojen méaraan verrattuna koulutusaloittain

vuosina 2000 ja 2009 (Opetusministerié 2010).
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Tohtoriopiskelijoista selvi enemmistd on tydsuhteessa.
Vuonna 2008 tydllisten tohtoriopiskelijoiden miiri oli
yli 79 prosenttia (kuvio 6). Tysllisten tohtoriopiskelijoi-
jolloin tysllisid tohtoriopiskelijoita oli 78 prosenttia.
Tekniikan ja liikenteen alalla ollaan yleisimmin t5issi
opiskelun ohella; vuonna 2008 koulutusalalla tyollisid
opiskelijoita oli 89 prosenttia. Sen sijaan kulttuurialan
opiskelijoista tydllisid oli hieman alle 66 prosenttia.
Sukupuolittain tarkasteltuna tyéllisten naisten osuus
tohtoriopiskelijoista oli hieman alle 78 prosenttia kun
se vastaavasti oli miehilld noin 79 prosenttia. Koulu-
tusaloittain tarkasteltuna sukupuolien vililld on tysl-
lisyysnidkokulmasta eniten eroa luonnonvara- ja ympi-
ristdalalla (4 prosenttiyksikkoi)?. (Tilastokeskus 2010b.)
2000-luvulla on alettu lisddntyvissi mddrin kiin-
nittdd huomiota tutkijankoulutuksen kehittdmisessd
my®ds laadullisiin nikokulmiin, jotka eivit kuulu
suoranaisesti timin ennakointiselvityksen tutkimus-
kohteisiin. Suomen Akatemia tuottaa miiriajoin
bibliometrisen arvion eli arvion tieteellisten julkai-
sujen ja niiden saamien viittausten lukumiirien pe-

rusteella. Suomen tutkimustoiminnan tuloksellisuus
tieteellisten julkaisujen midrini tarkasteltuna kehittyi
varsin mydnteisesti 1980-luvun puolivilistd 2000-lu-
vulle, mutta kasvu pysihtyi 2000-luvun loppupuo-
lella. Vuonna 2008 suomalaiset tutkijat tekivit 6 660
julkaisua. Kahdessakymmenessi vuodessa (1988—

19 prosenttia kaudella 1998-2008. Viimeisen kol-
men vuoden aikana julkaisumiiri on vihentynyt
0,2 prosenttia. Suomen kansainvilinen tieteellinen
julkaisutoiminta onkin menettimissi nikyvyyttiin
ja tieteellistd vaikuttavuuttaan kansainvilisissi vertai-
luissa. Suomen sijoitukset ovat pudonneet OECD-
maiden vertailuissa selvisti 1990-luvulta nykypiivi-
dn. Suomen julkaisut eivit ole kerdnneet viittauksia
yhtd hyvin kuin esimerkiksi muiden Pohjoismaiden
julkaisut. Ero erityisesti Tanskaan on kasvanut no-
peasti jo yli 10 vuoden ajan, ja Norja ohitti Suomen
2000-luvun alussa. Ruotsissa viittauskertymien kehi-
tys on ollut Suomen tapaista, joskin korkeammalla
tasolla. Kun noin 70 prosenttia Suomen tieteellisisti
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Humanistinen ja Kulttuuriala Yhteiskuntatieteiden,| Luonnontieteiden Tekniikan ja Luonnonvara- ja Sosiaali-, terveys- ja
kasvatusala liiketalouden ja ala liikenteen ala ympéristoala likunta-ala
hallinnon ala
Koulutusala
Kuvio 6. Tydllisten tohtoriopiskelijoiden suhteelliset osuudet sukupuolittain vuonna 2008 (Tilastokeskus 2010b).

4 Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan vihiisen opiskelijamiirin (29 opiskelijaa) vuoksi alaa ei ole perusteltua

huomioida eri koulutusalojen vilisessi vertailussa.
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julkaisuista tehdiin yliopistoissa, on kyse erityisesti
yliopistojen tutkimusedellytyksisti ja niiden kehit-
timisestd. (Suomen Akatemia 2009a, 41-49). Tdmi
koskee my®és viitoskirjojen tason laadun kehittimis-
tarvetta, joka tarkoittanee jo tutkimussuunnitelma-
vaiheessa nykyistd pidemmille vaadittavia suunni-
telmia ja perusteita viistokirjahankkeen toteuttami-
seksi. On vieli lian aikaista arvioida tutkimuksen
laadun merkittivyyden korostumisen vaikutuksia
tohtoritutkintojirjestelmiin, mutta se antaa viitteiti
opiskelijamiirin ja sitd kautta tutkintoméirien hie-
noisesta laskusta pidemmailld aikavililld.

Suomessa on vuonna 2010 yhteensi 112 tutkija-
koulua, joista yliopistojen omia tutkijakouluja on
15 prosenttia ja kansallisia verkostokouluja loput
noin 85 prosenttia. Tutkijakouluissa on 1 600

opetusministerion rahoittamaa palkallista paikkaa ja
noin 4 800 ns. matching funds —opiskelijapaikkaa.
Tutkijakouluissa opiskeli vuonna 2007 noin 6 500
tohtoriopiskelijaa. Tutkijakouluissa opiskelevien
miiri on kasvanut vuosien 2004-2007 vililld jopa
54 prosenttia (kuvio 7 ja 8). Tutkijakouluissa opiskeli
vuonna 2007 noin 1 000 ulkomaista tohtoritutkin-
toa suorittavaa henkildi. Tutkijakoulujen tohtorikou-
lutettavista ulkomaalaisia on noin 16 prosenttia. Yli-
opistoissa ja korkeakouluissa oli vuonna 2007 kirjoil-
la yhteensi noin 21 000 jatko-opiskelijaa. Vuosina
2006-2007 tutkijakouluista valmistui yhteensi

1 439 tohtoria, kun kaikkiaan Suomessa valmistui
vuosina 2006-2007 yhteensi 2 935 tohtoria. Uusista
tohtoreista noin puolet valmistuukin tutkijakouluis-
ta. (research.fi; Suomen Akatemia 2010b.)
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Kuvio 7. Pastoimiset suomalaiset tohtoriopiskelijat OPM:n tutkijakouluissa (Suomen Akatemia 2010b).

Opiskelijaa
500

450

400

350

300

250

200

150

100 -
50 -
0

2004 2005 2006

m miehet OPM paikoilla
m naiset OPM paikoilla

m miehet muulla rahoituksella
= naiset muulla rahoituksella

2007

Kuvio 8. Paitoimiset ulkomaiset tohtoriopiskelijat OPM:n tutkijakouluissa (Suomen Akatemia 2010b).
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Vuonna 2008 valmistuneista tohtoreista noin 12
prosenttia oli ulkomaiden kansalaisia (taulukko 2).
Eniten ulkomaisia tohtoritutkinnon suorittaneista
valmistui miirillisesti tarkasteltuna luonnontieteen
ja teknillistieteellisen alan koulutuksista. Sen sijaan
suhteellisesti tarkasteltuna ulkomaisia tohtoreita val-
mistui eniten hammasliiketieteen ja taideteollisen
alan koulutuksista. Huomattavaa on, etti ulkomais-
ten valmistuneiden osuus on huomattavan paljon
vihdisempii lddketieteen alalla kun muiden vastaa-
van miirin valmistuneita Kisittdvilld aloilla. (Tilas-
tokeskus 2010a.)

2.2 Tohtorikoulutettujen
tyomarkkinakatsaus

Tohtoritutkinnon suorittaneiden vieston méairi
Suomessa oli vuonna 2007 22 600 henkilsd. Kai-
kista tohtoreista tysllisid oli noin 80 prosenttia, 18

prosenttia tydvoiman ulkopuolella ja tydttdmii noin
2 prosenttia. Ikiryhmittiin tarkasteltuna suurimman
ryhmin muodostavat yli 55-vuotiaat, joita oli 34
prosenttia tohtoreista (kuvio 9). Alle 35-vuotiaista
tohtoreista on liiketieteen tohtori 16,7 prosent-

tia, joka on selvisti vihemmin kuin vanhemmissa
ikdryhmissi (liite 1). Edelld mainittu ikidryhmi
edustaa kuitenkin jopa 28,6 prosenttia kaikista tie-
to- ja tietolitkennetekniikan tohtoreista. Sen sijaan
35-44-vuotiaiden ikikohortti korostuu tietojenkisit-
telyn koulutusalalla; periti 44,4 prosenttia alan toh-
toreista kuuluu tihin ikiryhmiin. 45-54-vuotiaiden
ikdryhmi edustaa puolestaan eri taidealojen (kiisi- ja
taideteollisuus, teatteri ja tanssi ja kuvataide) enem-
mistod tohtoritutkinnon suorittaneista. Osittain jo
tyoelimistd elikkeelle siirtyneestd yli 55-vuotiaiden
ikdryhmaistid korostuu suhteellisesti tarkasteltuna
tilastotieteen tohtorien osuus, joista yli puolet on yli
55-vuotiaita (Tilastokeskus 2010a.)

Taulukko 2. Tohtoritutkinnon suorittaneiden kansalaisuus vuonna 2008 (Tilastokeskus 2010a).

93 Farmasian koulutus 27

: Yhteensa : Suomi ° Muu
Koulutusalat yhteensi 1 526 350 : 100% : 176 100 %
75 Teologinen koulutus 18 18 1,83% 0 0,0 %

28



100 -
90 -
80 -
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20
10
0

o S« « c .8 < ol ECREC o L o©

2 c 3 e @ = « c ® L ® S 2

@ o & T S o c 3 < O S & T 2

Qo £ 2 2 2o ) X g g @ S = o

= 7Y 2 © 3 iel = £ == L 35 ¥ =

> z @ = P k9] % 5 5 & - X =8

g S ™ = 8 o QX c £ = = o ©

= S o = = c 35 T .S .

5 & 2 = s o = g B @

T L = = | o £

(9] c (2] ()

— E o © [}

=) o~ =

> 4 =

® < ©

Koulutusalat

B Alle 35 W 35-44 W 45-54 W YIi55

Kuvio 9. Tohtoritutkinnon suorittaneiden suhteelliset osuudet ikdryhmittéin ja paakoulutusaloittain vuonna 2007 (Tilastokeskus 2010a).
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Kuvio 10. Vuosien 2006—-2007 vililla tapahtunut yliopistoissa tyéskennelleiden tohtorien toimialalikkuvuus (Tilastokeskus 2010c).

Tiedollisen ja innovatiivisen osaamisen vaatimukset keinoelimin palvelukseen on kasvanut huomattavas-
ovat lisddntyneet tydelimissi. Tistd huolimatta yri- ti 2000-luvulla. Tutkijakouluista valmistuneista noin
tykset eivit ole palkanneet tohtoritutkinnon suorit- 20 prosenttia on tydllistynyt viime vuosina elinkei-
taneita siind méirin kuin on toivottu, vaikkakin toh-  noelimin palvelukseen (Suomen Akatemia 2010a).
torien miiri on elinkeinoelimissi ollut kasvu-uralla.  Yliopistoista elinkeinoelimiin siirtyvien tohtorin
Elinkeinoelimin keskusliiton palkkatilaston (2008) tydvoimavirta ei kuitenkaan ole toistaiseksi ollut
mukaan tohtorien maird EK:n jisenyrityksissid on kovin suurta, vaan merkittdvimpini suuntana ovat
miltei 2,5 kertaistunut vuosien 2001-2007 vililla. olleet viime vuosina terveydenhuollon ja julkisen
Varsinkin tekniikan tohtoreiden tyéllistyminen elin-  hallinnon tystehtivit (kuvio 10).
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Taulukossa 3 on kuvattu tohtoritutkinnon suoritta-
neiden jakautumista toimialoille vuosien 2001-2007
vililld. Tilasto osoittaa, ettid tohtorien osuus yksityisen
sektorin tydtehtiviin on kasvanut 2000-luvulla. Sen
sijaan terveydenhuollon ja julkisen hallinnon osuus toh-
torien ty6llistdjind on hieman laskenut. Huomattavaa
on, ettd myds yliopistojen osuus tohtorien tydllistdjini
on laskenut hieman, mutta yliopistot ovat edelleen
ylivoimaisesti suurin tohtoreita tydllistivi sektori.
Tyollisid tohtoreita on eniten ladketieteen alalla;
vuonna 2007 jopa 24 prosenttia kaikista tohto-
reista oli lidketieteen tohtoreita (kuvio 11). Muita
tyypillisid tyossiolevien tohtorien opintoaloja ovat
biologia, kasvatustieteet ja psykologia seki sihko- ja
automaatiotekniikka. Tarkasteltaessa tyomarkkinoille

tulijoiden ja tyomarkkinoilta lihivuosina elikoity-
vien suhteellisia osuuksia koulutusaloittain korostuu
alle 35-vuotiaiden tohtorien huomattavasti pienempi
osuus kasvatustieteiden ja psykologian, sosiaalitietei-
den ja kielitieteiden kohdalla. Sen sijaan sihko- ja
automaatiotekniikan tohtoreita on tyomarkkinoilla
selvisti enemmin alle 35-vuotiaita kuin yli 55-vuo-
tiaita. (Tilastokeskus 2010a.)

Ty6voiman ulkopuolella olevia tohtoreita oli
vuonna 2007 noin 4 100 henkils3, joista 23 prosent-
tia oli alle 54-vuotiaita. Tydvoiman ulkopuolella ole-
vien tohtorien midiri on suurinta yli 55-vuotiaiden
ikdryhmissd, joista tosin suurin osa on jiidnyt elik-
keelle (41 prosenttia). Sen sijaan 45-54-vuotiaiden
tohtorien tydvoiman ulkopuolella olevien miiri on

Taulukko 3. Tohtoritutkinnon suorittaneet tyélliset toimialoittain (Tilastokeskuksen toimialaluokitus 1995)
vuosina 2000-2007 ja tohtorien toimialoille sijoittumisen rakenne vuonna 2000 ja 2007 (Tilastokeskus 2010a).

145 :
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muihin kymmenvuotisikiryhmiin nihden alhainen
eli 6 prosenttia. Alle 35-vuotiaita tyévoiman ulko-
puolella olevia tohtoreita oli samana vuonna 6,5
prosenttia kokonaismiiristi. Alle 54-vuotiaiden suh-
teellinen osuus tydvoiman ulkopuolella olevista on
verrattain suuri biologiassa, kulttuurin- ja taiteiden
tutkimuksessa ja metsitaloudessa (kuvio 12). Sen
sijaan kasvatustieteiden ja psykologian alalla tyovoi-

man ulkopuolella olevien alle 54-vuotiaiden osuus
on melko vihiinen. (Tilastokeskus 2010a.)
Tohtorit sijoittuvat perinteisesti valtaosin yliopis-

tojen opetus- ja tutkimustehtiviin. Jopa kolman-
nes tohtoreista sijoittui julkisen sektorin opetus ja
tutkimusalan tehtiviin vuonna 2007. Tohtoreille
tyypillisid ammatteja ovat lisiksi ladkiri (20 pro-
senttia tyollisistd tohtoreista) ja julkisen hallinnon
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Kuvio 11. Tyypillisimmat tyélilisten tohtorien koulutustaustat opintoaloittain vuonna 2007 seké alle 35-vuotiaiden
ja yli 55-vuotiaiden suhteellinen osuus ko. opintoalojen tydllisista (Tilastokeskus 2010a).
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Kuvio 12. Tyévoiman ulkopuolella olevien tohtorien maara ikéryhmittéin ja pagkoulutusaloittain vuonna 2007

(Tilastokeskus 2010a).
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asiantuntijatehtivit (14 prosenttia). Opetusalan
tyotehtivissd toimii eniten kasvatustieteiden ja psy-
kologian, liiketieteen sekd liiketalouden ja kaupan
alan tohtoreita (kuvio 13). Tutkijakoulutetuista 23
prosenttia on sijoittunut johtotehtiviin ja 71 pro-
senttia erilaisiin asiantuntijatehtiviin. Johtotehtivien
suosio on tasaisesti kasvanut, silld vielid 7 vuotta ai-
emmin tutkijakoulutettuja oli johtotehtivissi vajaa
viidennes ja asiantuntijatehtivissi kolme neljisti.
Lisensiaatteja johtotehtivit houkuttelevat hieman
tohtoreita useammin (Tilastokeskus 2010d). Toh-
torit ovat sijoittuneet viime vuosina erittdin hyvin
asiantuntija-ammatteihin, vain 2,4 prosenttia vuoden
2007 tysllisistd tyoskenteli selvisti koulutusta vastaa-
mattomassa tyotehtivissd. Tillaisia tyotehtivid ovat
mm. siivoojan ja tarjoilijan tydtehtivit, joiden ei
voida katsoa edellyttivin tohtorin tutkintoa. Eniten
koulutusta vastaamattomissa tehtivissi toimi biolo-
gian, lddketieteen, kasvatustieteiden ja psykologian,
teologian ja terveysalan tohtoreita, joskin koulutusta
vastaamattomissa tehtivissi olleiden kokonaismairi
oli vain hieman yli 400 henkilsa.

Korkeasti koulutetut tyéllistyvit muuta viestdd
selvisti paremmin. Vuonna 2007 korkeasti koulutet-
tuja tyottdmid oli 39 000 henkilod, mikd vastaa 4,3

prosentin tydttomyysastetta. Koko vieston tydtto-
myysaste oli samaan aikaan 6,9 prosenttia. Tohtorien
tyttomyysaste oli vuoden 2007 lopussa vain 2,3
prosenttia (Tilastokeskus 2010d). Tohtorintutkinto-
jen miiri on kasvanut kuitenkin 2000-luvun alku-
puolella, samoin kuin jatkotutkinnon suorittaneiden
tyottomyys (Tyd- ja elinkeinoministerié 2010)
(kuvio 14). Vuosien 20012009 vililli tohtorintut-
kinnon suorittaneiden tyéttdmyys kasvoi noin 300
henkilslli, joka tarkoittaa suhteellisesti tarkasteltuna
2,5-kertaista tydttdmien médrin kasvua. Eniten tyot-
tomii on ollut viime vuosina biologian, biotieteiden
ja ympiristotieteiden tutkinnon suorittaneilla (kuvio
15). Hankalat tysllistymismahdollisuudet ovat olleet
my6s humanistisella alalla, jolta valmistuneet tohto-
rit ovat kokeneet suhteellisesti eniten tydttomyytei.
Lisiksi humanistisen alan tohtoreiden tydmarkkinat
ovat erittdin keskittyneet koulutuksen ja tutkimuk-
sen toimialan tydpaikkoihin (esim. Haapakorpi
2008). Vaikkakin ty6ttomyys ja tutkintojen miirit
ndyttavit kehittyneen samaa tahtia tulee huomata,
ettd pitkin aikavilin tohtoritarpeiden ennakointi-
mallin ei ole relevanttia ottaa lihtékohdakseen ny-
kyistd tysllisyystilannetta vaan ennakoitujen tulevien
tyomarkkinoiden osaamiskysynti.

Henkil6a

800 14,00 %
700 I mmm Tysllisten mddrda  —M—Tydllisten %-osuus |>, 12,00 %
600 1 10,00 %
223 | - 8,00 %
300 - 6,00 %
200 - - 4,00 %
100 - 2,00 %

0 : : : : : : : : + 0,00 %

q R > X .
S F £ F & & ¥ &f & @
o & > 22 O & 2 S NG o)
:\(Q '3{- B Q,.‘. . \‘\\' @\ \e’ D(Q » ) \{"b
) 02 % \P?) (e ;\}0 N g D\Q . Q,(\
Q A% R Q > N ) oS
N\ S NS o & g &° &
o A 2 N & ® o\
Q %) X Q' Q
& S > °® By
o Q e
© > NG
&) 20
6@ ‘bcjb
\0 (00

Kuvio 13. Tohtorien méiri ja suhteellinen osuus opetusalan tehtivissd koulutusaloittain vuonna 2007 (Tilastokeskus 2010a).
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Kuvio 14. Tohtoritutkinnon suorittaneiden ty6ttémien maarén kehitys vuosien 2001-2009 aikana.
(Tys- ja elinkeinoministerié/tydnvilitystilasto 2010).
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Kuvio 15. Tyypillisimmat tyéttomien tohtorien koulutustaustat tutkinnoittain vuosien 2001-2009 valilla
(Tys- ja elinkeinoministerid/tyénvalitystilasto 2010).
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2.3 Tohtorit ja
T&K-toiminnan kehitys

Tutkimus- ja kehittimistehtivissi tydskentelevien (T&K-
2008 (kuvio 16). T&K-henkiléstén miiri on kasvanut
vuosien 2000-2008 vilillid noin 15 prosenttia eli noin

kin viime vuosina hieman laskenut. Tohtorien osuus

T&K-henkilostostid on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla
ja oli vuonna 2008 14 prosenttia. Huomattavaa on, ettd
tohtorin osuus T&K-henkil6stosti on kuitenkin hieman

laskenut vuosien 2007-2008 vililld muun T&K-henki-
T&K-henkilosts keskittyy Suomessa vahvasti
elektroniikan, tietokoneiden ja sihkolaitteiden val-
mistuksen toimialalle, jossa toimi vuonna 2008 23
prosenttia T&K-henkilostosti. Tohtoreita toimii
henkils4). Sen sijaan tohtorien osuus edelld mainitun
toimialan T&K-henkilostostd on vain 3 prosenttia.
Sitd vastoin tohtorien osuus T&K-henkil6stostd on
suurin maa-, metsi- ja kalataloudessa sekd metallien
jalostuksessa (Tilastokeskus 2010e.) (kuvio 17).
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Kuvio 16. T&K-henkildstén méaran kehitys ja tohtorien osuus T&K-henkilostdsta vuosien 2000-2008 vililla (Tilastokeskus 2010e).
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Kuvio 17. T&K-henkildstén méars toimialoittain ja tohtorien osuus toimialojen T&K-henkiléstéstd vuonna 2008 (Tilastokeskus 2010e).
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vuosien 1997-2008 vililld noin 5 900 henkilslli eli
39 prosentilla (kuvio 18). Samaan aikaan tohtorien
miiri on kasvanut 2 900 henkil6lli ja tohtorien
osuus T&K-henkil6stén miirin kasvusta on ollut
jopa 48 prosenttia. Tohtoreita on kuitenkin yliopis-
tojen T&K-henkilostosti vain 30 prosenttia kun sen

sijaan yliopistotutkinnon suorittaneita (alempi tai
ylempi korkeakoulututkinto) on jopa 35 prosenttia
T&K-henkilostosti. Huomattavaa viime vuosien
kehityksessd on, ettid lisensiaattien osuus T&K-hen-
kilgstostd on alkanut selvisti laskea, mutta sen sijaan
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden méiri
kasvaa. (Tilastokeskus 2010e.)
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Kuvio 18. Yliopiston T&K-henkildstén mairi eri sektoreilla vuosien 1997-2008 vililla (Tilastokeskus 2010e).
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Tohtoritarve 2020-luvulla

3 Arviointia aikaisemmista tohtoritarvetta
koskevista ennakointimalleista ja

-menetelmisti

3.1 Tohtoritarpeiden ennakointi-
mallien kehittaminen
vuosien 1970-2010 valilla

Hankkeessa on kartoitettu Suomessa tehtyjd aikaisem-
pia tutkijankoulutuksen ennakointiin ja mitoituksiin
kytkeytyvii selvityksid ns. kontingenssiteoriaan viljisti
liiteyvistd nakokulmasta®. Kartoituksen rajauksena
on ollut kisitelld vain malleja ja menetelmii, joissa
kohteena on tohtorikoulutustarpeiden ennakoint tai
mitoitus. Lahtokohtana on ollut tarkastella ennakoin-
timalleja ja -menetelmii, joissa on ollut kansallinen
ja kaikkia koulutusaloja koskeva konteksti. Koulutus-
tarve midritellddn tissd selvityksessd Stufflebeamin ja
Websterin (1983) tyypittelyn perusteella diagnostisen
miiritelmin mukaisesti, jonka mukaan koettu ja
vallitseva koulutustarve voidaan ennustaa tekemalld
laaja ja perusteellinen selvitys, jossa monipuolisesti
otetaan eri arvoperustoilta lihtevit toiveet huomioon.
Selvityksen nikékulmana on objektiivinen yhteiskun-
nallinen koulutustarve, johon vaikuttavat erityisesti
taloudelliset ja poliittishallinnolliset realiteetit ja tek-
nologinen kehitys (Opetushallitus 1995, 129).
Koulutus on yhi vahvemmin sidoksissa muuhun
yhteiskuntakehitykseen ja varsinkin kansainvilisen

toimintaympiriston muutoksiin (Opetushallitus 1995,
30). Ndin my6s koulutuksen suunnitteluun on tullut
2000-luvulla runsaasti eksogeenisia tekijéitd, joita ei
voida en3 hallita kansalliseen ja/tai staattiseen viite-
kehykseen turvautuen. Kartoituksen hypoteesi onkin,
etti tutkijankoulutustarpeiden ennakointimallit ovat
mukautuneet sisdisen ja ulkoisen toimintaympiriston
kehityksen mukaisesti. Aikaisempien tohtorikoulutuk-
sen tarvearvioiden analyysin tavoitteena on ollut saada
esille viitteitd siitd, milld tavoin tutkijakoulutustarpeiden
mintaympiriston (esimerkiksi tutkintojirjestelmin ke-
hitys, valtionhallinnon suunnitteluparadigmojen muu-
tokset) ja ulkoisen toimintaympiriston muutokset (esi-
merkiksi taloudellis-teknologisen toimintaympiristén
on ollut tarkoituksena kuvata paitsi mennyttd kehitysti
niin ennen kaikkea tuottaa nikemyksii siitd, minki-
laisia haasteita lihitulevaisuuden toimintaympiristo
aiheuttaa 2010-luvun tutkijakoulutustarpeiden enna-
kointimallin kehittimiseksi. Kartoituksen lihtékohtana
on ollug, ettd eri aikakausien tai maiden ennakointimal-
leja ei voida tiysin ongelmattomasti ottaa sellaisenaan
kiytton, vaan niiden hyddyntimisessi tiytyy ottaa
huomioon useita eri tilanne- ja taustatekijoiti’.

6 Kontingenssiteorian juuret ovat 1960-luvulla, Lawrencen ja Lorschin (1967) esittimiissi organisaatiokisityksessi
ja se perustuu havaintoihin siitd, ettd ei ole olemassa yhti oikeaa tapaa organisoida. Sen sijaan organisaation on
sopeuduttava toimintaympiristéon ja loydettivi ympiristéon soveltuvat muodot.

7 Myoskidin “menetelmisiirrot” maasta toiseen eivit ole aina yksiselitteisid, koska jokaisen maan koulutus-jirjestelmin
34 Y ) jar)
ja tydbmarkkinoiden erityispiirteet ovat muovanneet myos kehitettyji malleja ja menetelmii (Leveilahti et al 2009).
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Tohtoritarpeita koskevien aikaisempien selvitysten
analyysin rajauksena on se, etti tissi yhteydessi ei
analysoida niinkdin tohtoritutkinnon suorittaneiden
miirin kehitystd, vaan nimenomaan miirin kehi-
tyksen taustalla olevia perusteluita. Tarkastelussa on
kuitenkin sivuttu tutkintojirjestelmin kehitysvai-
heita ja merkittivid yhteiskuntapoliittisia tavoitteita,
jotka ovat vilittomisti vaikuttaneet tutkijankoulu-
tuksen mairillisiin tarpeisiin. Lisiksi kartoituksessa
ei ole ollut mahdollista ottaa tarkasteluun kaikkia
tohtoreiden tutkintotarpeita koskevia tutkimuksia,
vaan kartoituksessa on otettu esille keskeisimpid mal-
leja ja menetelmii eri vuosikymmeniltd 1970-luvulta
nykyhetkeen. Kartoitus rajoittuu lihinni kaikkia
tiede/koulutusaloja koskeviin tarkasteluihin. Kartoi-
tukseen on liitetty my®ds lyhyt selvitys kansainvilisis-
td tutkijankoulutuksen miirid koskevista ennakoin-
titarkasteluista.

Tarkastelu etenee siten, ettd ensin kidydddn lipi
1970-, 1980-, 1990- ja 2000-luvun tutkijankoulu-
tustarpeiden mairillistd kehitystd arvioivia lihesty-
misnikokulmia. Tdmin jilkeen on koottu muutamia
keskeisimpii opetushallinnon ja laajemmin tiede- ja
teknologiapolititkan 2010-luvulle ulottuvia tutki-
jankoulutuksen miirid koskevia tavoitteita ja niiden
perusteita. Seuraavaksi raportissa tehdiin lyhyt kat-
saus kansainvilisestd tohtorikoulutuksen mitoituk-
sesta. Lopuksi kartoituksessa tehdiin johtopiddtoksid
aikaisempien tutkijankoulutustarpeita kartoittavien
mallien ja menetelmien sisillostd seki niiden olete-
tusta mukautumisesta kunkin aikakauden toimin-
taympdriston piirteisiin.

1970-luvun tavoiterationaalinen mitoitus

Tiedepoliittinen suunnittelu voimistui 1970-luvulla
ja valtakunnallisen tiedepoliittisen ohjelman tarve
tuotiin nikyvisti esille. Myos tutkijankoulutuksen
kehittimisen ympiirillid tapahtui 1970-luvun alku-
puolella paljon. Useissa tyoryhmissi kiytiin toistu-
vasti keskustelua tutkijankoulutuksen rakenteesta,
organisoinnista ja opintojen ohjauksesta samoin
kuin jatkokoulutuksen lisidmisen tarpeesta ja tut-
kijakoulutettujen tydmarkkinoista. 1970-luvulla
tieteen hallinto ja opetus organisoitiin uudelleen.
Jatkotutkinnot tulivat nyt entisti selkeimmin osaksi

akateemista koulutusjatkumoa. Varsinainen sysiys
tutkijankoulutuksen kehittimiselle olivat kansainvi-
liset vertailututkimukset, joissa tohtorinkoulutuksen
kehittimistarve oli todettu. Tohtorinkoulutuksen
ongelmiksi oli havaittu tohtorimiirien vihiisyys,
ohjauksen satunnaisuus, korkea viittelyiki, opintoi-
hin kiytetyn ajan pituus, ulkomailla suoritettujen
jatko-opintojen vihiisyys sekd paidtoimisten tutkijan-
koulutuspaikkojen puute. (Aittola & Maittd 1998,
9; Laiho 1993, 11.) Korkeakouluneuvoston mietin-
ndssi (1970) tohtoritarpeen lihtokohdaksi valittiin-
kin jatkotutkintoja opiskelevien miiri. Jatkotutkin-
toon tihtddvien mairi oli 1970-luvulla 5 prosenttia
ylemmin korkeakoulutuksen suorittaneista, mutta
opetusministerio asetti tavoitteeksi sen kohoavan 10
prosenttiin. Arvion taustalla oli oletus, etti yliopis-
ton perustutkinnosta tulisi ajan mittaan kolmivuoti-
nen, miki lisiisi jatkokoulutukseen pyrkivien mairii
(Korkeakouluneuvosto 1970).

Vuonna 1972 valmistui Suomen Akatemian
tieteen keskustoimikunnan laatima raportti, jonka
taustalla oli valtion tiedeneuvoston vuonna 1968
tion tieteelliset toimikunnat velvoitettiin luomaan
alansa runko-ohjelmat. Niiden tavoitteena tuli olla
tieteellisen tutkimustyon edellytysten laaja-alainen
kehittiminen. Valtion tiedeneuvosto puolestaan laati
vuonna 1973 tiedepoliittisen ohjelman. Sen laadin-
nassa kiytettiin tukena keskustoimikunnan raporttia,
kauppa- ja teollisuusministerion alaisen teollisuus-
neuvottelukunnan vuonna 1971 valmistamaa tekni-
sen tutkimuksen ja kehitystyon suunnitelmaa vuo-
siksi 1971-1980 seki eri yhteissjen ja puolueiden
tiede- ja tutkimuspoliittisia ohjelmia. Tiedeneuvos-
ton ja Akatemian asiakirjoissa miiriteltiin tiedepoli-
tiikan piilinjat sekd muun muassa tieteellisen tutki-
muksen ja tutkijankoulutuksen suunnat ja tavoitteet
koko vuosikymmeneksi. Tiedepolitiikan tavoitteet
midriteltiin rakentuvan yhteiskuntapoliittisten ta-
voitteiden kautta. (Opetusministerié 2005b, 27.)

Tieteen keskustoimikunta tihdensi ohjelmassaan
myds sitd, ettd millekidn alalle ei saisi kasautua niin
paljon tutkijoita, ettei heille ole tarjolla riittdvisti
koulutusta vastaavia tehtivid yliopistoissa ja tutki-
muslaitoksissa. Tdmin vuoksi koettiin, etti tutkija-
koulutuksen oikeaan osunut miirillinen suunnittelu
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lisad tutkijanuran turvallisuutta ja takaa tutkijoille
tasaveroisemmat mahdollisuudet tyydyttiviin
virkauraan. Keskustoimikunta teki toimenpide-
ehdotuksen, jonka mukaan tutkijankoulutuksen
miirillinen suunnittelu olisi aloitettava vilittomisti.
Tdmin tueksi keskustoimikunta miiritteli periaat-
teet Akatemian omien tutkijanvirkojen ja -toimien
kehittimiseksi vuosina 1975-1980. Niiden mukaan
tutkimusassistentin toimia perustettaisiin Akate-
miaan koulutustarpeen perusteella, mutta vasta sen
jilkeen, kun ensin on tehty riittdvin yksityiskohtaiset
tarvearviot. Sen sijaan vanhemman ja nuoremman
tutkijan toimia ei esitetty perustettavaksi lisid vuo-
den 1974 jilkeen. Tavoitteeksi asetettiin, ettd riittdvi
miiri tutkijoita palkattaisiin Akatemian rahoitta-
miin tutkimusprojekteihin, joita varten tutkimusso-
pimusresursseja olisikin lisittivi vuosina 1975-1980
vihintdin 25 prosentilla vuodessa. (Opetusministerio
2005b, 28; Korkeakouluneuvosto 1970.)

Suomen Akatemiassa valmistui jo vuonna 1973
muutamia uusia jatkokoulutusselvityksig, joista voi-
daan pitdd merkittdvimpini Vesikansan (1973) sel-
vitystd jatkotutkintojen miirin kehittimistarpeesta.
san mukaan kehitelty 1970-luvun alkuun mennessi
koulutuspaikkojen kysyntimenetelmin, koulutusin-
vestointimenetelmin ja tyovoimamenetelmin niks-
kulmista. Hin kisitteli tutkijakoulutustarvetta tys-
voimamenetelmiin nojautuen mm. seuraavanlaisten
nikokulmien kautta (Vesikansa 1973):

- tilastojen ja erillisen kyselyn valityksella keréatyt tiedot
mm. jatko-opiskelijoiden maarésts, jota kaytettiin
kysyntadd kuvaavana muuttujana suoritettujen
tutkintojen mééran ja jatko-opiskeluhalukkuutta
koskevien tietojen ohella.

- kokoamalla olemassa olevia suunnitelmia koskien
jatkokoulutuksen maaraé ja laadun kehittamista

- jatko-opiskelijoiden tulevaa tarvetta tydmarkkinoilla
vuoteen 1980 arvioitiin vuoden 1970
vaestonlaskentatietojen tilastoista korkeakoulujen
opetushenkilokuntaa koskevilla tiedoilla ja
tutkimustilastoista saatavilla tutkimushenkilokunnan
koulutusrakenteella. Arviossa hyddynnettiin erityisesti
vuoden 1970 véestdnlaskentatietojen ikdjakaumaa ja
jatkotutkintojen méaaran trendilaskelmaa.
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Selvityksessi arvioitiin jatkotutkinnon suorittanei-
den osuutta korkeakoulujen opetushenkilokunnasta
kolmella vaihtoehtoisella kehitysvaihtoehdolla. En-
simmiisessi vaihtoehdossa jatkotutkintojen osuus
arvioitiin vuoden 1973 mukaiseksi, toisessa toimien
pitevyysvaatimuksissa ilmenevii jatkotutkinnon
suorittaneiden osuutta vastaavaksi ja kolmannessa
jatkotutkinnon suorittaneiden osuus oli 66 prosent-
tia kaikista korkeakoulun opettajista. Tutkimushen-
kilskunnan miirin arvioinnit perustuivat tutkimus-
toiminnan panoksiin, joiden oletettiin olevan samat
jatkotutkinnon suorittanutta tutkijaa kohden vuon-
na 1980 kuin vuonna 1971. Muihin kuin tutkija-
ammatteihin sijoittuvien mairid sen sijaan arvioitiin
olettamalla, etti viestonlaskentatietojen perustella
saatava tieto sijoittumisesta pysyy samanlaisena vuo-
sien 1970 ja 1980 vililli. Poistumaksi tydvoimasta
arvioitiin vuonna 1970 yli 55-vuotiaiden miiri.
Selvityksessi laskettiin edellisten tietojen perusteella
koulutusvaranto lisidmilld vuosina 1972-1980 suo-
ritettavien tutkintojen miairid koskeva ennuste vuo-
den 1970 jatkotutkinnon suorittaneisiin, jotka olivat
vield vuonna 1980 tydeldmissi. Tdmin jilkeen kou-
lutusvarantoa verrattiin arvioituun tarpeeseen, mutta
kasvua vaativilla aloilla tarkasteltiin mahdollisuuksia
siirtdd osa kasvusta jonkin toisen koulutusalan vas-
taavaan laajentamiseen. Lopullisena tuloksena oli
kaksi vaihtoehtoista koulutusaloittaista vaihtoehtolu-
kusarjaa. (Vesikansa 1973.)

1970-luvun alun tutkijankoulutuksen selvitysten
mukaan tieteellisesti koulutettujen tarve kasvoi ko-
ko yhteiskunnassa — ei yksinomaan yliopistoissa tai
tutkimusjirjestelmissi — huomattavasti 1980-luvulle
tultaessa. Suunnittelutyon pohjana olivat voimassa
olevat tiedepoliittiset tavoitteet. Selvityksessi lihdet-
tiin siitd, ettd piidasiallisia jatkokoulutuspaikkoja ja
rahoitusinstrumentteja ovat yliopistojen ja Suomen
Akatemian tutkijakoulutusvirat ja -toimet. 1970-lu-
vulla oltiin toisaalta jo kiinnostuneita siiti, ettd
resursseja kohdennettaisiin erityisesti aloille, joilla
tutkijoita ei ollut riittdvisti. Resurssien kehittimis-
suunnitelman laati tieteen keskustoimikunta, jonka
tiedepoliittinen ohjelma (v. 1972) sisilsi suunni-
telman valtion tutkimusrahoituksen kehittimisestd
vuoteen 1980. Keskustoimikunnan ehdotusta tuki
valtion tiedeneuvosto (Valtion tiedeneuvosto 1973,



21-23). Ehdotuksen mukaan tutkimusrahoitusta
olisi kasvatettava vuosikymmenen loppuun asti re-
aalisesti keskimiirin 12 prosenttia vuodessa. TAmi
oli arvioiden mukaan tarpeen, jotta Suomi tavoittaisi
suhteellisessa T&K-panostuksessaan kehittyneimpien
teollisuusmaiden ja kilpakumppanien tasoa. Julkista
tutkimusrahoitusta oli kohdennettava erityisesti yh-
teiskunnan tarpeita palvelevan tutkimustoiminnan
kiynnistimiseen ja kehittimiseen. Tutkimusorga-
nisaatioita ja tutkijankoulutusta oli kehitettivi titd
tavoitetta tukevalla tavalla.

Tutkijoiden riittdvyys eri aloilla ei ollut 1970-lu-
vulla yksinomaan rahoitusta ohjaava kriteeri, vaan
koulutuspaikkojen kohdentamisessa otettiin tasapuo-
lisesti huomioon asiantuntijoiden tarve yhteiskun-
nassa seki yleiset tiedepoliittiset suunnitelmat ja ta-
voitteet. (Opetusministerid 2005b, 30.) Myos tyoeli-
mivastaavuus mainittiin yhteni tirkeind kriteerini.
Esimerkiksi jo vuonna 1970 korkeakouluneuvosto
tihdensi mietinnéssiin, ettd tutkijankoulutuksessa
on kiinnitettdvi enemmin huomiota elinkeino-
elimin tarpeisiin — esimerkiksi vaativiin T&K- ja
teknisiin tehtiviin ja eriisiin erityisasiantuntemus-
alueisiin — ja timin myotd koulutettujen tydelimi-
ja osaamisvalmiuksien parantamiseen (Korkeakoulu-
neuvosto 1970). Tosiasiallisesti tutkijankoulutuksen
kehittdiminen eteni kuitenkin 1980-luvun loppuun
saakka vahvasti yliopistojen tutkijakoulutustarpeiden
tavoitteita seuraten.

1970-luvun lopulla arvioitiin vieli jatkotutkinto-
jen mairid tarjontaldhtoiselld tarkastelulla. Valtio-
neuvoston korkeakoululaitoksen kehittdmissuun-
nitelmassa 1979-1986 jatko-opiskelijoiden opis-
kelijapaikkatarve arvioitiin prosentteina vastaavan
perustutkinnon opiskelijapaikkatarpeesta. Prosentit
vaihtelivat 12—15 prosenttiin, paitsi liiketieteelliselld
alalla, missi se oli 30 prosenttia. Prosenttiarvioiden
lihtokohtana olivat tiedot jatko-opiskelijamiirien ja
jatkotutkintojen miirien kehityksesti seki osittain
Suomen Akatemian selvityksesti, joka kisitteli jatko-
koulutustarpeita eri aloilla. Laskelmien tuloksena oli
voimakas jatkotutkintojen lisdystarve, joka suhteutet-
tiin kuitenkin silloisiin koulutuksen jirjestimisvoi-
mavaroihin. (Barros 1980, 3.)

1980-luku ja elinkeinoeldman
tutkijatarpeiden kasvu

1980-luvulla tutkijankoulutuksen mitoitus perustui
erityisesti komiteoiden, tydryhmien ja yksittdisten
tutkijoiden arvioihin. Mitoituksen lihtékohtana
olivat koulutuksen rakenteen ja organisoinnin kehit-
timiskohteet, mutta nyt alettiin kiinnittdd huomiota
my®&s julkisen ja yksityisen sektorin tarpeeseen palka-
ta jatkokoulutettuja vaativiin johto- ja asiantuntija-
tehtiviin, ei vain tutkimustyéhon. Tohtorintutkinto-
jen tarvearvioiden lihtokohtana oli usein yliopistojen
virkarakenne ja yliopistoissa toimivien tutkijoiden
miird. Myds muualla kuin yliopistoissa T8K-tehti-
vissd toimivien miirid kiytettiin laskennallisena pe-
rusteena. Ennusteiden laatiminen muissa kuin T&K-
ammateissa toimivien tutkijakoulutettujen midristd
koettiin kuitenkin haastavaksi.

Valtion tiedeneuvosto esitti vuonna 1980 valtion
tutkimusrahoituksen lisiysohjelman vuosille 1981—
1990, jonka seurauksena alettiin kiinnittidi lisddntyvis-
si mairin huomiota uuden teknologian kehittimiseen
ja laaja-alaiseen kiyttoonottoon taloudessa seki eh-
kiistiin samalla teknologisen kehityksen (esim. auto-
maatio) episuotuisat yhteiskunnalliset, varsinkin tyol-
lisyyttd heikentivit vaikutukset. Tohtorikoulutuksen
suuntaamisen nikékulmasta timi tarkoitti tekniikan
koulutuksen volyymin kasvattamista. (Opetusminis-
terio 2005c¢.) T4t lisisi omalta osaltaan vuonna 1983
perustetun Teknologian kehittimiskeskuksen (Tekes)
osaamistarpeet (Lemola 2001).

1980-luvun alkupuolen kattavimpana tutkijakoulu-
tustarpeen selvitystyoni voidaan pitdd Leena Barrosin
selvitystd jatkotutkintojen mairistd 1970-luvulla ja
tarpeesta 1980-luvulla (Suomen Akatemia 1980). Sel-
vitys laadittiin opetusministerion kehittimissuunnitel-
man tueksi ja sen tarkoitus oli jatkokoulutettujen tar-
peen mairien arviointi koulutusaloittain 1980-luvulla.
Koulutusméirien lisaksi selvityksessi tarkasteltiin mm.
jatko-opiskelun kestoaikaa, keskeyttimisti ja eri kor-
keakoulujen vilisid eroja. Selvityksessi todetaan jatko-
koulutuksen miirin suunnittelun lihtskohdan olevan
koulutuskysynnin kehitys ja koulutusorganisaatioi-
den resurssit tarjota riittdvisti koulutusta. Barrosin
mukaan keskustelua tuli kuitenkin kiydd enemmin
laskelmien pohjana olevista olettamuksista, eikd niin-
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kiddn itse numerolaskelmista. Koulutustarvearvioiden
pohjaksi tarvittaisiinkin hinen mukaansa analyyseja ja
ennusteita eri alojen kehityssuunnista, -tarpeista ja -ta-
voitteista. (Suomen Akatemia 1980, 4-5.) Selvityksen
yhteni keskeisend metodisena johtoajatuksena on, ettd
koulutuksen tarve ja kysynti ovat kaksi eri asiaa. Siten
kysynti (tiedostettu tarve) ei voi tiysin miiriti jatko-
tutkinnon suorittaneiden miiri, koska silloin uusia
tarpeita ja uutta kysyntii ei synny tutkijoille. Toisaalta
pelkki jatkotutkinnon suorittavien méirin kasvat-
taminen ei yksindin pysty synnyttimain tyopaikko-
ja. Koulutuksen suunnittelussa tulisikin kiinnittdd
huomiota enemmin tydvoimatarvetta mahdollisesti
kasvattavien toimenpiteiden selvittdmiseen®. (Suomen
Akatemia 1980, 79.)

Barrosin ennakointimenetelmi perustui tyévoi-
mamenetelmiin, jossa arvioitiin jatkotutkinnon suo-
rittaneiden tarvetta erilaisissa tehtivissd ja verrattiin
arvioitiin jatkotutkinnon suorittaneiden kysyntii
kolmessa ammattiryhmissi: korkeakoulujen opettajat,
muut tutkijat ja muissa ammateissa toimivat. Ensin

mainitun ryhmin tarvearviot perustuvat korkeakoulu-
jen kehittdmislakiin ja olettamukseen jatkotutkinnon
suorittaneiden ja kaikkien korkeakoulujen opettajien
miirin suhteesta vuonna 1990. Tutkijoiden tarve
saatiin olettamalla tutkimusrahoituksen kasvavan
arvioitiin sen sijaan niin, ettd niiden osuuden ole-
tettiin olevan kaikista jatkotutkinnon suorittaneista
vuonna 1990 sama kuin vuonna 1978. Barros toteaa
em. menetelmin tuloksista, ettd kysyntdarviot ovat
luotettavimpia niiden alojen osalta, joilla jatkokoulu-
tuksen suorittaneet sijoittuvat paiasiassa korkeakou-
luihin ja epdvarmimpia niiden alojen osalta, joilla jat-
kotutkinnon suorittaneet tydskentelevit korkeakoulun
ulkopuolissa tehtivissi. (Suomen Akatemia 1980.)
Teuvo Rity ja Terttu Luukkonen-Gronow tarkas-
telivat selvityksessiin Korkeakoulujen opettajakun-
nan vaihtuvuudesta ja ikidrakenteesta vuosina 1967—
1979 ns. vakaan ikdjakauman mallilla tutkijakunnan
ikdjakautuman vinoutuneisuuden astetta ja ennus-
tivat titd kautta lihitulevaisuudessa vapautuvien
tutkijanpaikkojen miirid (Suomen Akatemia 1981).

(Barros 1980, 4-5):

perus- etté jatkotutkinnot ovat muutosvaiheessa.

kriteereita tarvearvioille.

Barros tunnisti jatkotutkintotarpeiden ennakoinnissa myds seuraavia, osittain edelleen ajankohtaisia ongelmia

1 Koulutuksen ja erityisesti jatkokoulutuksen suunnitteluvalin pitéisi olla hyvin pitka. Luotettavia tulevaisuutta
koskevia arvioita on kuitenkin mahdollista tehda vain lyhyen tai keskipitkan aikavalin osalta. Suunnitelmien
perustaminen nykytilanteeseen voi johtaa virheellisiin tuloksiin.

2 Maaréllisen suunnittelun pohjaksi ei ole kéytettavissa riittavan perusteellisia yhteiskunnan ja
ammattirakenteen kehittamista koskevia laadullisia ennusteita.

3 Ei olla yksimielisia siitd, millainen paino maarallisessa suunnittelussa tulisi antaa toisaalta
koulutuskysynnalle ja toisaalta koulutettujen tarpeelle.

4 Jatkotutkinnon suorittaneiden tarjonta ja kysynta eivat ole toisistaan riippumattomia.

5 Seka jatkotutkinnon suorittaneiden tarjonnan etté kysynnan arviointi on erityisen vaikeaa, kun seka

6 Jatkotutkinnon suorittaneet toimivat osittain hyvin pitkélle menevaa erikoistumista edellyttavissa tehtavissa,
joissa korvautuvuusmahdollisuudet ovat pienet, ja osittain tehtéavissg, joissa voi toimia hyvin monenlaisen
ja -tasoisen koulutuksen saaneita. Ensin mainittujen osalta tarvearviot tulisi pystya laatimaan vahintaan
tieteenalakohtaisesti ja tatakin tarkemmin. Viimeksi mainittujen osalta taas ei ole juuri mitdan objektiivisia

8 Barrosin mukaan jatkokoulutuksen miirid suunniteltaessa tarvitaan poliittisia paztoksid siitd,

miki paino annetaan jatkokoulutushalukkuudelle ja jatkotutkinnon tydvoimatarpeille. Lisiksi samassa
yhteydessi tulee pidttid millaista koulutusta pidetiin toivottavana ja resurssien puitteissa mahdollisena
niissi tehtivissi, jotka eivit vilttimitti edellytd jatkotutkintoa. (Suomen Akatemia 1980, 80.)
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Tutkijapaikkojen mairittimiseksi oli laadittava ensin
ihannemalli, johon silloista tilannetta verrattiin’.
Mallin viitekehys muodostui siiti, etti jos vakioko-
koisena pysyviin tutkijakuntaan rekrytoituneiden ja
siitd poistuneiden ikirakenteessa ei tapahdu muutok-
sia, henkiloston ikdjakauma muodostuu ajan mittaan
vakioksi. Tillaiselle ns. vakaalle ikdjakaumalle on
ominaista, ettd kun se on saavutettu, tutkijakunnan
uusiutuminen on tasaista. Elikkeellesiirtymisen ja
muiden syiden johdosta tutkijanpaikkoja vapautuu
joka vuosi yhti paljon. Vaikka Rity ja Luukkonen-
Gronow itsekin kritisoivat alkuperiistd mallia, he
tuottivat Suomen Valtiokalenterista vuosilta 1958 ja
1967-80 saatujen korkeakoulujen professorikun-
nan tilastojen perusteella tutkijakoulutuksen tarpeita
em. mallin perusteella. Raportin johtopiitskseni
todetaan, ettd oli ryhdyttivi keskustelemaan jatko-
koulutuksen tavoitteista. Lisiksi tutkijatarpeiden
osalta linjattiin, ettd jatkokoulutuksen tarkoitus on
tuottaa yliopiston tutkijatehtiviin tydvoimaa, eiki
tutkijankoulutuksen suorittaneiden tyollistymistd yk-
sityisen sektorin tehtiviin pidetty titen yhti tirkeini
tavoitteena (Suomen Akatemia 1981, 68).
Opetusministerion vuonna 1981 asettaman ja
rehtori Markku Mannerkosken johtaman jatkokou-
lutuksen kehittimisen tyéryhmin mitoituksen lih-
tokohtana olivat sen sijaan jo laaditut ja valtioneu-
voston hyviksymit tiede-, teknologia- ja koulutus-
poliittiset kehittimissuunnitelmat. Lisiksi tydryhmi
selvitti jatkokoulutuksen suorittaneiden tydelimiin
sijoittumiseen vaikuttavia tekijéitd kuulemalla eri
oli, ettd taloudellisten voimavarojen niukkuus jar-
rutti merkittivisti jatkokoulutuksen laadullista ja
miirillistd kehittdmistd (opetusministerié 1983).
Koulutuspaikkojen vaje todettiin niin suureksi, ettei
tyoryhmi itsekidin pitdnyt todennikéiseni saada
hakupainetta laskettua valtion budjetissa osoittamien
yliassistenttien seki apulaisprofessorien virkojen ja
miirirahojen avulla. Toisin sanoen virkarakenteen
kehittdiminen, nihtiin yhteni keinona purkaa ylikou-
lutuksen ongelmaa. Assistenttivirkojen miri periti
kolminkertaistuikin vuosina 1981-1992. 1980-lu-

oli, ettd tohtoreiden miirin kasvaessa tarvittaisiin
lisdd virkoja, jotta voitaisiin ohjata tehokkaammin ja
entistd useampia jatkokoulutettavia, jotka puolestaan
tarvitsisivat uusia virkoja jne. (Opetusministerié
2005b, 36-37.) Tyéryhmi esitti myos nikemyksii
mm. jatkokoulutuksen miirillisen ja laadullisen
tarpeen arvioimiseksi, jossa piti ottaa lihtokohdaksi
monitieteinen lihestyminen ja pohjakseen tieteen
filosofian seki tieteen historialliseen ja yhteiskunnal-
liseen merkitykseen kohdistuvaa perustutkimusta.
(Opetusministerié 1983, 76.)

Perustutkimustydryhmi II jatkoi jatkokoulutuksen
tarpeiden ja tavoitteiden méirittelyd tutkijaprofessori Olli
V. Lounasmaan johdolla (Opetusministerio 1984). Tyo-
ryhmin tehdivini oli selvittii ja arvioida perustutkimus-
tyoryhmin I ehdotusten toteutumista ja tehdi tarpeelliset
ehdotukset perustutkimuksen ja sen edellytysten edelleen
kehittimiseksi. Jatkotutkintojen mitoituksen ongelmana
ei ollut 1980-luvun puolivilissi jatkokoulutuspaik-
kojen puute, vaan huoli koulutuskysynniin laskusta,
koska uusia tyomahdollisuuksia oli niukasti tarjolla
yliopistolaitoksen eri tehtivissd. Toisaalta tyoryhmin
raportissa on maininta, etti esimerkiksi humanististen
alojen viitelleistd on huutava pula (Opetusministerio

olla ensisijainen tekiji arvioitaessa assistenttien tarvetta
aloittain” (opetusministerié 1984, 25). Tohtorien
yli- ja alitarjontatilanteiden hoitamiseksi tarvitaan
tydryhmin mukaan toimien siirtoa yksikostd toiseen
seki Suomen Akatemian tutkimusassistentin virkojen
lisaamistd. Yleisesti ottaen tydryhmi ehdotti, ettd koulu-
tuspaikkojen kiertonopeutta tulisi kasvattaa ja tavoiteltava
tohtoriksi valmistumisiki tulisi olla alle 30-vuotta.
Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (1987) eritteli
1980-luvun puolen vilin jilkeen tarkemmin tavoitteita
ja periaatteita, joiden tuella voitaisiin luoda toimiva tut-
kijakoulutusjirjestelmi. Jatkokoulutuksen mitoituksessa
ja tutkijakoulutettujen tyomarkkinoilla odotettiin ta-
pahtuvan mydnteisti kehitystd. Tdmin todentamiseksi
oli kartoitettava sidnnollisesti tutkijakoulutettujen tyo-

9 Mallin kehittimisen taustana viitataan olevan Yhdysvaltojen Research Excellence -raportti

(Suomen Akatemia 1981, 4).
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markkinatilannetta: tissi asiassa velvoite kohdistettiin
opetusministeriélle. Samana vuonna opetusministerio
asetti ns. Lehdon tutkijankoulutustoimikunnan. Sen
oli miiri etsid keinoja tutkijankoulutuksen kehittimi-
seksi ja yliopistojen vilisen yhteistyon tiivistimiseksi.
Toimikunta ei loppumietinnéssiin juurikaan kisitellyt
tohtoreiden tydllistymistd yliopistojen ja tutkimus-
laitosten ulkopuolelle tai sijoittumista muihin kuin
tutkimus- ja opetustehtiviin. Jatkokoulutuksen katsot-
tiin palvelevan tieteellisid p4imairid ja tutkijayhteison
tarpeita. Vuosittain valmistuvien tohtoreiden ja yliopis-
toissa aukeavien virkojen miirien vertailun perusteella
piiteltiin, ettd yliopistolaitos ei kohtaa tutkijapulaa.
(Tutkijankoulutustoimikunnan loppumietints 1990.)

Rity jatkoi vield 1980-luvun loppupuolella enna-
koimalla professorikuntaan rekrytoitavien méirin
muutosta vuosien 1987-2007 vililli (Suomen Aka-
vaihtoehtoisen kehityskulun perusteella. Ensimmaisen
vaihtoehdon mukaan uusien virkojen miiri pysyy
samana kuin se oli vuosina 1978-1987. Jilkimmiisen
vaihtoehdon mukaan uusien virkojen miiri laskee
nollaan vuoteen 2007 mennessi. Niin saadun ennus-
teen mukaan avautuvien professorikunnan virkojen
miiri suhteutettiin vuosina 1977-1987 viitelleiden
midrddn. Lisiksi laskelmissa oli oletuksena, ettid pro-
fessorikuntaan tulevien mediaani-iki oli sama kuin
vuosina 1978-1987 ja elikeiissi olevat siirtyvit elik-
keelle 63—67-vuotiaina saman jakauman mukaisesti
kuin tapahtui vuosina 1978-1987. Tutkimus oli yksi
harvoista siithenastisista tarkasteluista, joissa tutkijatar-
peita analysoitiin péitieteenaloittain. Rity (Suomen
Akatemia 1988, 29-37) erotteli johtopddtoksissi
omiksi ryhmikseen niukan tutkijankoulutuksen alat,
kohtalaisen tutkijankoulutuksen alat ja runsaan tutki-
jankoulutuksen alat 31 tieteenalan tarkkuudella, joita
hin analysoi erillisten laadullisten tutkimusten ja yli-
opistokohtaisten havaintojen perusteella toimenpide-
ehdotuksiksi.

Opetusministerin alainen Koulutussuunnittelun
neuvottelukunta kisitteli vuonna 1988 ensi kertaa
korkeakoulujen tieteellistd jatkokoulutusta osana
laajempaa nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen enna-
kointitarkastelua (Suomen Akatemia 1989; Opetus-
hallitus 1995). Koulutustarvelaskelmat perustuivat
tydvoimamenetelmiin perustuvaan laskelmaan, jossa
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ennustettiin toimialojen ammattirakenne-ennusteiden
ja tydvoimapoistuman kautta avautuvien tydpaik-
kojen mairid vuosille 1981-1995. Tétd avautuvien
kehitykseen samana ajanjaksona hyodyntien erityisesti
Tilastokeskuksen laatimia tutkintoennusteita. Vuonna
1988 malliin tuli uusina elementteini koulutustar-
peen ja koulutustavoitteiden erottaminen toisistaan,
tavoitteenasettelun kohdentaminen laajoihin kokonai-
suuksiin, aikuisviestdn koulutuksen sisillyttiminen
suunnitelmaan ja laskentamenetelmien monipuolis-
tuminen (Opetushallitus 1995, 23). Neuvottelukunta
kiisitteli tarkemmin my®s korkeakoulujen tieteellistd
jatkokoulutusta. Jatkokoulutuksen mitoitustavoitteissa
keakoululaitoksen kehittimisestd vuosina 1988—1991,
korkeakoululaitoksen kehittimissuunnitelmaan vuo-
kirjoihin. Neuvottelukunta kuitenkin katsoi, etti silli
ei ollut tarvetta esittdd tarkempia suosituksia tutkijan-
koulutuksen kehittimisestd, mutta asetti silti vuodeksi
2000 kaikkia tiedealoja koskevat tohtorin tutkintoja
ja lisensiaatintutkintoja koskevat tavoitteet. Niiden
tavoitteiden laskennallisia perusteita ei kuitenkaan ole
raportoitu julkisesti tarkemmin. (Suomen Akatemia
1989, 17-18.)

1980-luvun kokonaisvaltaisin mallinnus tohtorien
tutkintotarpeesta oli Mauri Pimiin laatima (Suomen
Akatemia 1989) selvitys " Tutkijankoulutuksen tar-
vearvio vuoteen 20007, jossa kisiteldin laajemmin
jatkokoulutuksen mitoitusta, mitoitussuunnittelua
ja jatkotutkintojen midrid 1970- ja 1980-luvulla se-
1990-luvulle. Selvitys liittyi opetusministerién syk-
sylli 1987 tutkijankoulutusta kehittimiin asettaman
toimikunnan tyshon, jonka tehtiviksi annettiin
teettdd selvitys tutkijankoulutuksen tarpeesta eri aloil-
la vuoteen 2000 mennessi. Pimii luo selvityksessi
perusteellisen analyysin koulutussuunnitteluun ja
tyévoiman kysyntidennusteisiin perustuviin teorioihin
todeten ettd koulutussuunnittelusta oli puuttunut
pitkin tihtiyksen suunnittelutraditio ja ottaa irtiottoa
aikaisempiin yliopistojen tutkijavirkojen tdyttimistd
koskeviin nikokulmiin. Selvityksessi kisitelldan Ope-
tusministerion PTS-toimikunnan mietinnossi esille
nostettuja trendisuunnittelu ja tavoitesuunnittelu



lihestymistapoja (Komiteamietintd 1975). Trendi-
suunnittelussa tulevaisuus johdetaan menneisyydesti
tulevien vuorovaikutussuhteiden saldona, kun sen
sijaan tavoitesuunnittelu pyrkii selvittimain tavoitelta-
vina pidettividt mahdolliset tulevaisuuden tilat. Pimiin
mukaan pitkin aikavilin trendiennusteiden tarkoitus
haimmillaan tuottaa tavoitesuunnittelun piimiiriin
nihden episuotuisten tai ristiriitaisten kehityskulkujen
arviointia. (Suomen Akatemia 1989, 21.)
Tohtorikoulutuksen ennakoinnin lihtékohtana
pidettiin viestolaskentaennusteita, koulutussuunnitte-
lun neuvottelukunnan laatimaa ammattirakenne-en-
nustetta vuoteen 2000 ja Tilastokeskuksessa laadittua
tutkinto- ja koulutusrakenne-ennustetta'. Tarkoituk-
sena oli laatia karkea yleisarvio tutkijankoulutuksen
tarpeesta eri aloilla koulutuksen mitoittamista varten
sekd tunnistaa ala, joilla koulutus niyttid olevan
tarpeeseen nihden riittimitontd. Lisiksi selvityksen
tavoitteena korostetaan sité, ettd tutkijankoulutuk-
sen suorittaneet voivat sijoittautua myos vihemmin
koulutusta vaativiin tehtiviin eli tarvearviot ovat luon-
teeltaan vihimmiisarvioita. (Suomen Akatemia 1989,
1.) Pimii ottaa tutkijankoulutuksen arvioinnin viite-

kehykseksi koulutussuunnittelun neuvottelukunnan
(1988) nikokulman, mutta toi sithen my®ds tutkijan-
koulutuksen marillistd arviointia koskevia lisiosioita.
Tutkimus eteni seuraavan prosessin mukaisesti:

1 Selvityksen aluksi tehtiin kartoitus vuosien 1969—
1988 vélilla toteutettuihin tutkijakoulutustarpeiden
arviointi- ja ennakointihankkeisiin.

2 Analysoitiin jatkotutkinto-opiskelua ja jatko-
opiskelijoiden maaran kehitysta.

3 Raportoitiin tiede- ja tutkimuspolitikan keskeisimmat
tavoitteet ja tehtiin kansainvalinen katsaus Suomen
kilpailijamaiden tutkimusresurssien kehitykseen.

4 Esiteltiin tohtorien tutkintotarpeita ennakoiva
malli ja sen perustelut sekd muodostettiin kaksi
skenaariota tutkijankoulutuksen mééréllisen tarpeen
kehitysvaihtoehdoista.

5 Tehtiin yhteenveto tutkijankoulutuksen saaneiden méaran
muutoksesta vuosien 1985-2000 vAlilla koulutusaloittain.
Analyysin kohteena oli erityisesti tydvoimapoistuman'! ja
jatkotutkintojen tutkintoennusteen vertaaminen kahden
eri kehitysvaihtoehdon mukaan. Liséksi tutkintotarpeita
tarkasteltiin korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelman
1987-1992 perusteella laskettujen tutkintomaarien ja
koulutussuunnittelun neuvottelukunnan (1988) esittamien
tavoitteiden nékokulmasta.

(Suomen Akatemia 1989, 2):

Pimian selvitysty6 otti [ahtokohdakseen ennakointimallin luomisessa mm. seuraavat tekijat

- ammattirakenteen muutoksesta ja ammattien laadullisesta muuttumisesta vuoteen 2000
aiheutuvat vaateet tutkijankoulutukselle ja sen mitoitukselle

- demografiset tekijat, kuten tutkijankoulutuksen saaneiden ikérakenteesta aiheutuvat muutokset

- eraat korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan liittyvat tekijat, kuten ennakoitavissa oleva korkeakoulujen
virkojen maaran ja virkarakenteen kehittyminen, tutkimuksen rahoituskysymykset jne.

- arvoperusteiset tavoitteenasettelut, kuten kilpailutilanteen sailyttdminen ainakin korkeimpien
opetusvirkojen hakuprosessien osalta, joka voi viitata seka tutkijankoulutuksen maaraan
etta kilpailutilanteeseen korkeakoulujen ja muun tutkimussektorin jne. vlilla

- kansainvélista kehitysta kuvaavat ja suomalaista kehitystd mahdollisesti ennakoivat tekijat

10 Lisiksi Pimii (Suomen Akatemia 1989, 2) toteaa, etti edellisten tietolihteiden lisiksi selvityksessi tuli
hyodyntid korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan liittyvid tekijéitd, kansainvilistid kehitystid kuvaavia tekijoiti,
koulutuksen rahoituksen kehitysnikymii ja tutkijankoulutuksen arvostuskysymyksii.

11 Tybvoimapoistumalaskelmissa hyddynnetiin Barroksen (1980) ja Ridyn (1988) metodisia ratkaisuja.
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6 Liitettiin tarkasteluun vield tutkimustyovuosien maara,
joka saadaan tyévuosien ja T&K-menojen BKT-
osuuden valisen yhteyden korrelaation kautta.

7 Arvioitiin tohtoreiden uusien virkojen méaréan
kehitysta perustuen vuosien 1987-2000 valiseen
trendikehityslaskelmaan.

8 Esitettiin nelja erilaista kehitysvaihtoehtoa
perusteluineen tutkijankoulutustarpeiden ja
tutkimusjarjestelman kehityksesta vuoteen 2000.

Raportin tuloksena ei kuitenkaan esitetd selkeitd
tutkintomiidrini ilmaistuja koulutusaloittaisia ta-
voitteita, vaan laajempia koulutusalaryhmii koskevia
tavoitteita. Pimid toteaa, ettd tutkijankoulutuksen
oikeaa miidrii ei voida objektiivisesti mitata tai
asettaa. Hinen mukaansa voidaan kuitenkin asettaa
tiettyjd minimitarpeita, joiden perusteella voidaan
osoittaa tutkijankoulutuksen ja jatkotutkintojen
midrin lisidmistarve. Jatkotutkintojen maird on
paljolti riippuvainen siitd, millaisia tavoitteita asete-
taan ja on niin ollen sopimuksenvarainen. Pimiin
lihestymistapa muistuttaa monella tapaa Leena
Barrosin tutkijakoulutustarpeiden mitoitusta koske-
vaa kritiikkid (Suomen Akatemia 1980), jossa myds
pohdittiin monipuolisesti tutkijakoulutustarpeiden
ennakoinnin mielekkyyttd. Pimidn selvityksesti jai
lisiksi hieman episelviksi, miti rajoja tavoitelahtoi-
selle tutkintojen asettamiselle tulisi asettaa?

1990-luku ja tutkijakoulujen tarvearviot

1990-luvulla kansallisena kehittimisen viitekehykse-
ni alkoi vahvistua kansallisen innovaatiojirjestelmin
tietoon ja osaamiseen perustuva tiede- ja teknologia-
politiikka. TAmi tarkoitti, ettd perinteinen investoin-
ti- ja tukiperusteinen teollisuuspolitiikka tuli tiensi
paidhin ja voimavaroja alettiin suunnata teollisuuden
toimintaedellytysten luomiseen. Kiytinnossi aluepo-
liittista rahoitusta alettiin supistaa ja tilalle tuli tek-
nologian ja kasvukeskusten kehittiminen, kilpailun
edistiminen ja varautuminen globaaliin kilpailuun.
Erityisesti teollisuuden ja laajemmin talouselimin
kiinnostus koulutus- ja tiedepoliittisiin kysymyksiin
lisddntyi 1990-luvulla samalla kun inhimillisten re-
surssien merkitys tuotannontekijini kasvoi. Uuden
yritystoiminnan kehittdmisen edellytykseni pidettiin
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entistd painotetummin sité, etti tarjolla on riittdvisti
osaavaa ja korkeasti koulutettua tydvoimaa. Infor-
maatioteknologian nopea kehitys ja soveltaminen
teollisuudessa ja palveluissa, orastavat merkit biotek-
nologiasta yhteni tulevaisuuden avainteknologiana
sekd korkea teknologian tuotteiden tuotannon ja
ulkomaankaupan merkityksen kasvu ymmiirrettiin
suomalaisessa elinkeinoelimissi varhain. Yleinen
osaamistason kohoaminen ja erityisosaaminen
nousivat entistd keskeisemmiksi kilpailukyvyn osa-
tekijoiksi. Samalla tutkimus- ja vaativien asiantun-
tijatehtivien miird kasvoi. Tdami tarkoitti yrityssek-
torin nikokulmasta tarvetta palkata yhi enemmin
tutkijakoulutettuja. (Opetusministerié 2005b, 46.)
Tistd hyvini esimerkkini oli Teollisuuden ja Tyon-
antajain Keskusliitto (1986), joka esitti 1990-luvun
alkupuolelle raportissaan tavoitteen, jota moni piti
sinkertaistettava vuosikymmenen loppuun mennessi.
Lisidystarvetta koettiin erityisesti nopeasti kasvavilla
korkean teknologian toimialoilla ja erityisesti tieto-
ja viestintitekniikan alalla.

Tutkimustoiminnan ja koulutuksen taloudelliset
toimintaedellytykset heikentyivit merkittivisti val-
tiontalouden kriisiytyessi 1990-luvun alkupuolella.
Vuonna 1991 julkaistu ja vuonna 1993 tarkistettu
opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimissuunnitelma oli tohtoritutkintojen mitoi-
tuksen kannalta hyvin merkittivd. 1970- ja 1980-lu-
vuille ominaisista aloituspaikkojen midrittimisesti ja
koulutustarvearvioiden tekemisestd luovuttiin. Vii-
meisen kerran vastaavankaltaisia tavoitteita asetettiin
koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman
(1991-1996) tarkisteessa vuonna 1993. Tutkijankou-
lutuksen ohjauksessa siirryttiin siten aloituspaikkoja
painottavasta lihestymistavasta tutkintotavoitteiden
asettamiseen. Uudessa jirjestelmissi yliopistojen
saama budjettirahoitus ja sen jakoperusteet méiri-
teltiin opetusministerién ja yliopistojen kdymissi
tulosneuvotteluissa. Niissd asetetaan yliopistoille (ts.
lisia minimitavoitteita, jotka pitdd saavuttaa ennalta
sovitun rahoitustason takaamiseksi. Keskeiseni tu-
losohjausmittarina on alusta alkaen ollut perus- ja
tohtorintutkintojen vuotuinen miiri. Myés koulu-
tuksen ja yliopistojen yhteiskunnalliseen vaikutta-



vuuteen kiinnitettiin enemmin huomiota: yliopisto-
jen tuloksellisuuden arvioinnissa paitettiin korostaa
tutkinnon suorittaneiden sijoittumista tydelimain.
(Opetusministerié 2005b, 51.)

Merkittivin 1990-luvun tutkijakoulutettujen
midrdin vaikuttanut tekiji oli kuitenkin tutkijakoulu-
jirjestelmin nopea perustaminen vuonna 1995', Jir-
jestelmi perustuu miiriaikaisissa tutkijankoulutusoh-
jelmissa tapahtuvaan tutkijankoulutukseen. Tutkijan-
koulutusohjelmissa opetus ja tydskentely on jirjestetty
niin, ettd opiskelu on piitoimista ja tohtorin tutkinto
voidaan suorittaa noin neljissi vuodessa. T4mi antoi
taloudellisen laskusuhdanteen aikaisille tutkijankou-
lutukseen pyrkiville taloudelliset edellytykset tohtorin
tutkinnon suorittamiseen’. Tutkijakouluja rahoitta-
vat monet tahot, kuten Suomen Akatemia, sddtiot ja
yhteisot, yliopistot ja Teknologian kehittimiskeskus.
My®s yksityiset tahot rahoittavat osan tutkijankouluis-
ta. Ne ovat osa tutkimusjirjestelmii eli tarkoituksena
on niiden niveltyminen verkostomaisesti muuhun
tutkimus- ja kehittimistoimintaan. Tutkijankouluille
on asetettu haasteiksi yhteistyon kehittiminen yli-
opistojen sisilld ja vililld ja toisaalta my®s yritysten
sekd tutkimuslaitosten kanssa. Aluksi miiriaikaiset
tutkijankoulutusohjelmat perustettiin tirkeimmille
tieteenaloille, jotka valittiin Suomen Akatemian te-
kemin arvioinnin perusteella. Ne ovat ennen kaikkea

ja opiskeluaikojen lyhenemiseen. (Opetusministerio

2005b, 46-60.)

Teuvo Rity (1996, 236) mainitsee 1990-luvun
tutkijankoulutuksen kasvulle syyni mm. tutkimusva-
rojen kasvun, ohjauksen ja yhteistyon lisdintymisen
tutkijankoulutusohjelmien piistyi vauhtiin, laitosten
tarpeen saada Kota-pisteitd, tutkimuslaitoksissa tapah-
tuneen tutkijankoulutuksen tehostumisen, erdiden
keskusvirastojen muuttumisen kehittimiskeskuksiksi,
tutkijankoulutuspaikkojen kysynnin kasvun tyslli-
syyden heikennyttyi ja tohtorintutkinnon inflaation.
Ridyn mainitsemiin tekijéihin voi lisitd vield ammat-
tikorkeakoulujen perustamisen. Tutkijankoulutusuu-
distus kanavoi tutkijoiden koulutukseen lisid voima-
varoja. Toisaalta se synnytti uudenlaisen tutkijankou-
lutuksen menetelmin ja kulttuurin. Korkeakoulut
titvistivit yhteistydtiddn ja raja-aitoja tieteenalojen
vililld purkautui. Tutkijankoulutuksen yhteydet ajan-
kohtaisiin tutkimushankkeisiin kasvoivat orgaanisem-
miksi. (Opetusministerié 2003, 52.)

On kuitenkin viitteitd siitd, ettd tutkijankoulu-
valittaessa ei kiinnitetty painokkaasti huomiota tysl-
listymiseen tai sithen, milli aloilla on eniten rekry-
tointitarpeita. Ensimmiisen kierroksen tutkijankou-
luhakemuksista 38 prosentissa ei ollut minkiinlaista
mainintaa tohtoreiden tysllistymismahdollisuuksista
tai tyomarkkinoiden kysynnisti. Vain 18 prosentis-
sa hakemuksista teemoja kisiteltiin seikkaperiisesti
(Kivinen et al. 1997, 89-90). On my&s otettava huo-
mioon, ettd tohtoreiden tysllistymis- ja tydmarkkina-
arviot perustuivat rahoitusta hakeneiden omiin valis-

12 Suomalainen tutkijankoulujirjestelmi perustettiin vuonna 1995. Jirjestelmii on asteittain laajennettu.
Tutkijankoulujirjestelmin keskeiseni tavoitteena on tutkijankoulutuksen laadun turvaaminen, viitdskirjatyohén
kidytettivin ajan lyhentiminen seki sitd kautta viittelyiin alentaminen. Tutkijankoulujen tehtivini on antaa
systemaattista opetusta ja ohjausta tutkijankouluun osallistuville jatko-opiskelijoille. Tavoitteena on saada
viitoskirja valmiiksi neljissi vuodessa. Tutkijankoulussa opiskelu on piitoimista ja palkallista. Opetusministerié
on siirtinyt tutkijankouluhaun piitksenteon Suomen Akatemialle 1.1.2008 alkaen. Suomen Akatemia vastaa
tutkijankouluista ja niiden haun alkamisesta. Tutkijankouluhaut jirjestetizin joka toinen vuosi, jolloin on
haettavana tutkijankoulupaikat ja toimintamiiriraha tulevalle nelivuotiskaudelle. Suomen Akatemia tekee
tutkijankoulupaikkoja ja toimintamiirirahoja koskevat piitokset. Opetusministerid osoittaa yliopistoille
Akatemian paitoksen mukaisesti tutkijankoulupaikka- ja koordinaattorikustannukset tulossopimuksissaan.
Toimintamiiriraha mydnnetiin suoraan Akatemiasta yliopistoille. (Suomen Akatemia 2009b.)

13 Vararehtori Marja Makarow Helsingin yliopistosta arvioi, etti Opetusministerién tutkijakoulut merkitsivit
huomattavaa vedenjakajaa tohtorikoulutuksen kehittimisessi. Aiemmin saattoi rekisterdityi jatko-opiskelijaksi,
kunhan ohjaaja 18ytyi. Jatko-opinnot perustuivat yleensi ohjaajan ja ohjattavan viliseen suulliseen yksityiseen
sopimukseen. Tohtoritutkintoon tarvittavat muodolliset opinnot kuten luento- ja laboratoriokurssit opiskelija
valitsi enemmiin tai vihemmin sattumanvaraisesta ainelaitosten tarjonnasta. Kurssit perustuivat usein
dosenttiopetukseen, ja timin vihetessi 90-luvun alkupuolella Helsingin yliopistossa saattoivat opiskelijat olla
pulassa opintoviikkoja tohtoritutkintoonsa keritessiin. Lisiksi viitoskirjatyon tekijit rahoittivat tydnsi usein hyvin
erilaisten rahoituslihteiden kautta, joka viivistytti osaltaan tutkinnon suorittamisaikaa. Valmistuvien tohtoreiden
keski-iki oli vield vuonna 1999 periti 38 vuotta. (Tieteessd tapahtuu 2/2005, 23-25.)
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tuneisiin kisityksiin. 1990-luvun alkupuolen lasku-
suhdanne vaikutti koulutuspoliittiseen suunnitteluun
niin, ettd tutkintomiirien tarvearvioiden tekeminen ja
koulutuksen mairillinen suunnittelu koettiin erittdin
haastavaksi, ellei miltei mahdottomaksi. Lyhyenkin
tihtdimen arvion osuvuutta pidettiin yleisesti heikko-
na. Hyvini esimerkkini 1990-luvun laman jilkeisesti
ennakoinnin suoranaisesti karsastamisesta oli esimer-
kiksi vuonna 1996 Suomen Akatemian vastikiin
nimitetyn pidjohtaja Reijo Vihko toteamus: On
kohtuutonta vaatia, ettd jonkun pitiisi nyt osoittaa
ne tyopaikat, joihin tulevat tohtorit sijoittuvat neljin
vuoden paisti. Tillainen on vanhan normiyhteiskun-

Turun yliopiston tutkijaryhmin laatimaa Toh-
toroitumisen ilot ja kirot -selvitystd voidaan pitidd
yhteni ensimmiiisisti tohtorien tarveanalyyseista,
jossa analysoidaan monipuolisesti tohtoreiden tysl-
listymismahdollisuuksia my®os yksityisen sektorin
tydmahdollisuuksien nikékulmasta. Tutkijatar-
peiden arviointi perustuu erityisesti aikaisempien
tohtoritarveselvitysten analyysin, tilastotarkasteluun
ja kansainvilisen tutkijankoulutuksen vertailuun,
jonka jilkeen hankkeessa tuotetaan empiiristd tietoa
tutkijoiden yksityisen sektorin tysllistymismahdolli-
suuksista tutkijakoulutuksen jirjestdjien ja opiskeli-
joiden haastatteluin seki tohtorikoulutusta koskevien
tydpaikkailmoitusten seurantatutkimuksella ja sithen
liiteyvilld haastatteluilla (Kivinen et al. 1997). Selvi-
tyksessi kisiteltiin tilastojen nikékulmasta tieteen-
aloittain mm. tutkijankoulutuksen suorittaneiden
tutkintomiirid, valmistuneiden tohtorien sijoittu-
mista ja tohtorien tyottdmyyttd. Maavertailu seki
haastattelut kohdistuivat selvityksessi tohtorien tysl-
listymisndkymiin valmistumisen jilkeen ja erityisesti
tydllistymismahdollisuuksiin yksityiselld sektorilla.
Selvityksessd nostetaan analyyttisesti esille perinteisen
yliopistotutkimuksen ja yksityisen sektorin suosiman
poikkitieteellisen ja soveltavan tieteen ristiriita. Sel-
tohtoritutkintojen kehitysennustetta, vaan tehdiin
huomioita lihinni maisterien ja tohtorien tyomark-
kinakelpoisuuden eroista.

Alpo Arasmon (1998) laatimassa selvityksessi
"Tohtoridoktriinilla tietoyhteiskuntaan” jatketaan
kriittistd tohtoritarpeiden tarkastelua ja tarkastellaan
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tutkijakoulujen opiskelijavolyymin kasvua suhteessa
tyomarkkinoiden tarpeisiin. Selvityksessi ei oteta
kantaa tutkijakoulutuksen tarpeisiin, mutta tarkas-
tellaan monipuolisesti tutkijankoulutustarpeiden
arvioinnissa huomioon otettavia muuttujia. Arasmon
mukaan tohtoritarpeiden miirittely on muuttunut
1990-luvulta alkaen, koska tarvearviot on pitinyt
suunnata yhi enemmin yksityisen sektorin ty6voi-
makysynnin ennusteisiin perinteisten yliopistoty-
paikkojen kehitysarvioiden lisiksi. Tutkijakunnan
litkkkuvuuden ja tutkimusjirjestelmin laajuudessa
tapahtuvien muutosten arviointi on kuitenkin vaike-
aa. Tilastojen puute, harkinnanvaraisten elementtien
sisillyttiminen arviointeihin ja kansantalouden kas-
vuvaihtoehdoista lasketut lukusarjat tekevit arvioin-
neista subjektiivisia ja arvioinnit saattavat poiketa
toisistaan merkittivisti. Tohtorikoulutuksen mitoi-
tuksessa joudutaan ottamaan huomioon taloudelli-
set, yhteiskunnalliset ja koulutukselliset nikokulmat.
Arasmon (1998, 33) mukaan tarvearvioihin liittyvid
tekijoitd on paljon ja jo yhden tekijin muuttuminen
saattaa heikentid tarvearvioinnin osuvuutta. Lisik-
si tutkijoiden pitkin aikavilin koulutustarpeiden
ennakointiin sisiltyy kaksi rajoitetta. Ensinnikiin
arvioinnissa ei kyetd ottamaan huomioon tarjontaan
vaikuttavia sisiisid tekijoitd kuten koulutuskysynnin
muutoksia. Toiseksi tarvearvioinneissa on vaikeaa
havaita toimintaympiristén ulkoisia ylldttivid muu-
toksia. Arasmo (1998, 100-102) korostaa, etti tutki-
jankoulutuksen suorittaneiden tyomarkkinat tulevat
lohkoutumaan yhi enemmin asiantuntijasektorin
(esim. yliopistot) ja ns. symbolianalyyttisten tehti-
vien sekd koulutusta vastaamattomien akateemisten
marginaalin tydpaikkojen vililli. Tdmi tarkoittaa,
etti tutkijankoulutustarpeita arvioitaessa tulee tarkas-
tella niitd lohkoja niiden oman tydmarkkinadyna-
miikan vilitykselld.

Jussi Vilimaa selvitti lisiksi 1990-lopussa ESR-
hankkeessa Tohtorit ja pk-yritykset tohtoreiden
ty6llistymisti elinkeinoelimin palvelukseen ja tohto-
reiden tydmarkkinoiden tilaa (Tydministerio 1999).
Projektissa analysoitiin yritysten henkildstorekry-
tointia ja kehittimistarpeita tydtehtivissi, jotka edel-
lyttavit tohtoritutkintoa ja jossa tohtoritutkinnosta
on nihtivissi etua. Tavoitteena oli saada yrityksiled
palautetta siitd, mitkid ovat mahdolliset tutkimustie-



don siirtdmisen esteet ja miten tohtorikoulutuksessa
tulisi ennakoida tydelimin tarpeet seki kartoittaa
ongelmia, jotka ovat vaikuttaneet kielteisesti rekry-
tointiin. Hankkeessa tarkasteltiin useasta eri niko-
kulmasta tohtorien tyollistymisen mahdollisuuksia ja
ongelmia. Empiiristd aineistoa kerittiin pk-yrityksid
haastattelemalla, teknologiakeskusten toimitusjoh-
tajien haastatteluilla, yritysten tapaustutkimuksilla,
kyselytutkimuksella ja media-alan tutkimuksella.
Hankkeen tuloksena oli useita kehittimisehdotuksia,
mutta ei mairillisid tohtoritarpeiden nikemyksii.
Johtopidtsksissi korostui yliopistojen ja tohtoriopis-
kelijoiden oman aktiivisuuden merkitys jo koulutus/
opiskeluvaiheessa koulutuksen tyéllistivien vaikutus-
ten aikaansaamiseksi. Kontakteja olisi hyvi solmia jo
ennen valmistumista esimerkiksi tekemilld suppeam-
pia tutkimusprojekteja yritysten kanssa.

2000-luku ja tohtoreiden laajenevien
tydmarkkinoiden ennakointi

Tohtoritutkinnon tarvetta on ennakoitu 2000-luvun
alussa useassa eri hankkeissa ja eri nikokulmista.
Lisiksi tohtorikoulutuksen koulutusalakohtaisiin
volyymeihin on otettu kantaa useissa selvitysmiesten
raporteissa'®. 2000-luvulla tutkijankoulutustarpeiden
arviointi on kohdentunut enemmiin sijoittumisen
analyyseihin, kansainvilisen liikkuvuuden lisaintymi-
seen ja innovaatio- ja tiedepolitiikan linjausten tavoit-
teisiin. Esimerkiksi Miitin (2001) mukaan tavoitteet

sesta ja laadun paranemisesta seki koulutuspaikkojen
suuntaamisesta kansallisesti hyodyllisille aloille oli
saavutettu. Merkittdvind muutoksena aikaisempiin
vuosikymmeniin voidaan kuitenkin pitid sitd, ettd
tutkijankoulutuksen miirillisid ja laadullisia tarpeita
on alettu tutkia myds yksityisen sektorin ja tydmark-
kinajirjestojen koulutusasiantuntijoiden toimesta'.
Opetusministerio pyysi 12.3.2002 paivitylld
kirjeelldiin Suomen Akatemiaa laatimaan arvion
tohtoritarpeesta eri tieteenaloilla seki selvityksen
valmistuneiden tohtoreiden sijoittumisesta tydeli-
miin (Suomen Akatemia 2003). Tohtoriselvityksen
lihtokohtana korostetaan ennakoitaessa tohtorintut-
kinnon suorittaneiden tarvetta yhteiskunnan eri sek-
toreilla ja tutkintotavoitteiden tarkoituksenmukaista
asettamista koulutuspoliittisen pidtksenteon tueksi,
mille muille sektoreille tohtorintutkinnon suoritta-
neita on jo tydllistynyt, mille sektoreille tohtorit voi-
sivat tydllistyd ja milld sektoreilla on tulevaisuudessa
kasvua ja tohtorintutkinnon suorittaneiden tarvetta
tarkastellaan selvityksessi yleisen tyéllisyyskehityksen
ja taloudellisen kasvun viitekehyksen kautta.
Hankkeen empiirinen tietoaines oli hyvin mo-
nipuolinen ja kattava. Tietolihteini oli ensinnikin
Opetusministerion yllipitimi Kota-tietokanta, josta
hyodynnettiin perustietoja suoritetuista tutkinnoista
koulutusaloittain, yliopistojen henkildstostd ja tutkijoi-
den litkkuvuudesta. Perustilastotiedoissa tydllistymisestd
hysdynnettiin Tilastokeskuksen tydssikiyntitilastoja se-
ki tyovoimaministerion tydvoimatilastoja. Sijoittumis-

14 Esimerkiksi vuonna 2005 laaditun ympiristotekniikan koulutuksen ja tutkimuksen selvityksen mukaan
tulevaisuuden haasteita ajatellen tirkeimmiit tutkimuksen painoalueet ovat uusiutuvien energiamuotojen ja
raaka-aineiden tehokkaampi hy8dyntiminen seki jitteiden kisittelyn uudet tekniikat. Erityisesti perustutkimusta
kyseisilld aloilla tulee vahvistaa. Ympiristotekniikka on alana suhteellisen uusi. Sen vuoksi alan tutkijakoulutus

ei ole vieli tasolla missi sen pitiisi olla, jotta tutkimustoimintaa voitaisiin tiysipainoisesti harjoittaa. Erityisesti
tekniikan alalla pitiisi tohtorien koulutusmiirii nopeasti lisitid. Tutkijakoulun kiynnistiminen erityisesti
jitehuoltotekniikan alueella vahvistaisi my®s alan perustutkimusta. (Opetusministerié 2005c.)

15 Esimerkiksi Elinkeinoelimin keskusliitto EK on korostanut 2000-luvulla eri yhteyksissi tohtorikoulutuksen ja
elinkeinoelimin vuorovaikutuksen merkitysti. EK on nostanut esille mm. seuraavia tavoitteita (Ylikarjula 2008):

- Tohtoreiden toiveet ja valmiudet seki akateemisen maailman ulkopuolisten tynantajien vaatimukset

kohtaamaan nykyistid paremmin
- Lisid yhteisty6ti jo opintojen alusta alkaen
- Yhteistyémuodot moninaistaminen

- Yritysten edustajia tutkijakoulujen johtoryhmissi ja tohtorikoulutettavien tydti tukevissa seurantaryhmissi
- Yksityisen sektorin tutkijoiden yliopisto-opetusta ja ohjausta lisittivi

- Opinniytetdiden aiheet ja yrityscaset enemmin esille
- Tutkimushankeyhteisty®
- Yritys ajatusten ja konseptien testialustana yliopistolle.

47



tietona hyddynnettiin Tilastokeskuksen tyossikayntiti-
lastoja. Lisiksi Suomen Akatemian ja Tilastokeskuksen
yhteistyoni tuotettiin Tilastokeskuksen eri tilastoaluei-
den tuottamiin henkil6tason tietoihin pohjautuva ai-
neisto, jonka perustana olivat tyssikiyntitilaston tiedot
tdydennettyni koulutustilastojen tutkinto- ja opiske-
lijarekisterien tiedoilla. Aineisto pohjautui kiynnissi
olevaan laajempaan selvitykseen tohtoreiden sijoittu-
misesta ja litkkumisesta tydmarkkinoilla (Husso 2002)
. Toiseksi selvityksen aikana tehtiin my®s kaksi haastat-
telututkimusta. Julkisen sekrorin, erityisesti julkishallin-
non, ja yritysten halukkuutta palkata tohtorintutkinnon
suorittaneita selvitettiin haastattelututkimuksilla, jonka
kohderyhmiksi miiriteltin

1 suuret, keskisuuret ja pienet yritykset
2 suuryritykset, joilla on omaa tutkimustoimintaa,
3 ministeriot, valtion virastot ja yliopistokaupungit ja

4 valtion tutkimuslaitokset.

Kullekin kohderyhmiille laadittiin erillinen kyselylo-
make ottaen huomioon kohderyhmin erityispiirteet.
Haastatteluissa kysyttiin tohtorintutkinnon suoritta-
neiden henkildiden tarvetta seki kyseiselld hetkelld ettd
viiden vuoden kuluttua eli vuonna 2007. Lisiksi jo
valmistuneiden tohtoreiden tydllistymisen ja sijoittumi-
sen selvittdmiseksi tehtiin yhteistydssi Tilastokeskuksen
kanssa haastattelututkimus, joka kohdistettiin kaikkiin
vuonna 2000 tohtorin tutkinnon suorittaneisiin.
Aineisto kerittiin marraskuussa 2002 ja 1 031 hen-
kilon kohdejoukosta haastateltiin 830. Selvityksen
tausta-aineistona kiytettiin yliopistojen tuottamia
tietoja valmistuneiden tyollistymisesti ja sijoittumisesta.
Myés erdit tiedekunnat ja ainelaitokset tuottivat sel-
vityksid omien opiskelijoidensa sijoittumisesta. Lisiksi
selvitystyon ohjausryhmi kuuli useita asiantuntijoita ja
selvitystyon aikana jirjestettiin tutkijanuran haasteita
ja mahdollisuuksia kisittelevd seminaari, jossa keskus-
teltiin muun muassa korkeasti koulutettujen asemasta
tydmarkkinoilla.(Suomen Akatemia 2003, 6-7.)
Selvitystyon ennakointimetodi perustui laaja-alai-
seen tohtoreita ja korkeakoulutettuja kuvaavaan tilas-
toaineistoon, edelld mainittuihin haastatteluihin sekd
tydministerion pitkin aikavilin toimialaennusteiden
ja Opetushallituksen ammattirakenne- ja poistuma-
ennusteiden hyddyntimiseen. Selvityksessi on valittu
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muutamia asiantuntija-ammatteja tohtorikoulutuk-
sen kannalta relevanteiksi ammateiksi, joiden uusien
avautuvien tyopaikkojen midristd arvioidaan osan
kohdentuvan tutkijankoulutuksen suorittaneisiin.
Tohtorintutkinnon suorittaneita arvioidaan sisilty-
vin ainakin neljiin ammattiryhmiin: tuotannon
ja liikenteen johto- ja asiantuntijatyéhén, talouden
ja hallinnon johto- ja asiantuntijatydhon, hoitotys-
hén sekd opetus- ja kulttuurityohén. Selvityksesti
ei kuitenkaan ilmene tarkemmin, minkilaiseen
viitekehykseen tai teoreettiseen lihtokohtaan em.
empiiristen aineistojen koonti ja analyysi perustuu.
Selvityksen johtopiitoksissid nousee esille tarve tut-
kimus- ja tuotekehityshenkilén koulutustason nos-
tamiseen, yliopistojen rakenteelliseen kehittimiseen,
yritysten ja yliopistojen yhteistyon kehittimiseen ja
tutkijankoulutuksen sisillslliseen kehittimiseen ja
tutkijankoulutuksen suorittaneiden tysllistymisen
seurantaan. Lisiksi johtopaitokseni korostetaan, ettd
edellyttdd eri toimijoiden yhteistydti ja tarkoituksen-
mubkaista tiedepolitiikkaa. Selvityksen loppuraportti
ei sisilld koulutus- tai tieteenalakohtaisia arvioita
tutkintomiirien tarpeesta tulevaisuudessa. Raportissa
kuitenkin todetaan, ettd tohtorikoulutuksen useiden
vuosien kesto, epivarma taloudellinen suhdanne-
kehitys, suurten ikiluokkien tyévoimapoistuma ja
julkisen tutkimusrahoituksen kehittyminen tuovat
merkittivid epavarmuustekijoitd tohtoritarpeen pit-
kin aikavilin ennakointiin.

2000-luvun yksi keskeisin tohtorikoulutustarpei-
on ollut Opetusministerion erikoistutkija Olli Po-
ropudaksen Valtion tiede- ja teknologianeuvostolle
vuonna 2004 laatima ”Koulutus, tutkimus ja ty6lli-
syys  -raportti, jossa seurataan tyollisyyden kehitysti
korkean osaamisen nikokulmasta (Opetusministerid
2004a). Tyollisyyttd kuvataan koulutuksen, toimialan
ja ammatin mukaan. Raportin keskeiseni johtopii-
tokseni on tohtorien tutkintotarpeen kasvattaminen
2 000 tutkintoon vuodessa vuoteen 2020 mennessi.
Raportissa korostetaan, etti Suomen korkean osaa-
misen edistimiseen perustuvan yhteiskuntastrategian
onnistuminen tulevaisuudessa riippuu korkeasti kou-
lutetun tydvoiman saatavuudesta. Valitun yhteiskun-
tastrategian onnistuminen edellyttid, ettd korkeasti



koulutetun tydvoiman tarjonnan lisidmiselle asete-
taan riittdvi paino. Raportissa todetaan johtopii-
tokseni, ettd koulutuksen volyymeja voidaan nostaa
selvisti nykytasoltakin, silld tutkijakoulutettujen ika-
rakenne ja poistuma on korkea ja tyelimin veto on
hyvi myds tulevaisuudessa. Volyymin lisdystd puoltaa
my®ds se, ettd yritysten tutkimushenkilokunnasta on
edelleen varsin pieni osa saanut tutkijankoulutuk-
sen. Lisdksi koulutuksen sisillossd tulisi kiinnitedd
huomiota monitieteellisyyteen ja tydelimilihtdisten
taitojen kehittimiseen kapea-alaisen tutkimussekto-
rin sijaan. Tohtoritarpeen metodologisena huomiona
Poropudas korostaa sitd, ettd myos tarjonta omalta
osaltaan luo kysyntii eiki vain piinvastoin. Toisin
sanoen tarjonnan mairi ei voi tdysin olla kysyntien-
nusteista riippuvaista. Tdmi kuitenkin aiheuttaa ris-
kin tutkijankoulutuksen suorittaneiden tydttdomyy-
den kasvusta, jota voi Poropudaksen mukaan pienen-
tdd tehostamalla seurantamenetelmii sijoittumisesta
ja toisaalta kehittii tohtorikoulutuksen sisilt$jd niin,
ettd ne mahdollistavat tysllistymismahdollisuuksien
laajenemisen my6s muihin kuin perinteisiin tutkija-
ammatteihin. (Opetusministerid 2004a, 47.)
Perinteisesti on kiinnitetty huomiota tohtorien ver-
tikaaliseen liikkkuvuuteen, uralla etenemiseen samassa
organisaatiossa. Sektorien vilinen liikkuvuus ja kan-
sainvilinen liikkkuvuus ovat jiineet vihemmille huo-
miolle. Tohtorien litkkuvuus on lisiintynyt 1990-lu-
vun lopulta alkaen yksityisen sektorin tydtehtiviin.
Esimerkiksi Husso (2005) on tarkastellut tohtoreiden
ja sitd, miltd sektorilta tohtorit ovat lihteneet ja minne
he ovat siirtyneet. Vuonna 1998 tohtoreiden liikku-
vuusaste oli 17 prosenttia. Sektorien sisdisen liikku-
vuuden osuus on laskenut koko 1990-luvun ajan.
Vuosina 1998-1999 se oli 32 prosenttia. Tohtorit
litkkuvat entistd useammin yli sektorirajojen. Yrityk-
sistd lihteneistd tohtoreista 49 prosenttia pysyi yritys-
sektorilla. Vastaava prosenttiosuus yliopistoissa oli 36.
Meairillisesti suurin sektorien vilinen litkkuvuusvirta
suuntautui yliopistoista yrityksiin (17 prosenttia yli-

opistosektorin liikkuneista tohtoreista ja lihes 29 pro-
senttia yrityksen uusista rekrytoinneista). Valtion tut-
kimuslaitoksissa litkkuvuus oli hyvin vihiistd. Tdmi
johtunee osittain siitd, ettd valtion tutkimuslaitoksissa
on yliopistoihin verrattuna paljon pysyvii palvelussuh-
teita. (Husso 2005.)

Julkisen sektorin tydnantajien yhteenlaskettu
osuus on ollut perinteisesti korkea kaikkien paitie-
teenalojen tohtorien tyéllistdjiand. Julkisen sektorin
osuus tydllisistd tohtoreista oli vuonna 1999 korkein
humanistisissa tieteissi (94 %) ja yhteiskuntatieteissd
(89 %) ja pienin teknisissd tieteissd (67 %). Suurin
osa tohtoreista sijoittui yliopistoihin. Vaikka talou-
delliset suhdanteet vaikuttavat liikkkuvuuteen, ovat
eri sektoreiden viliset kokonaismuutokset olleet vi-
hiisid. Jollei yliopistoista siirrytty pian viittelemisen
jalkeen muualle, todennikéisyys siirtyd pysyvimmin
toisen tydnantajasektorin tai -toimialan palvelukseen
pieneni huomattavasti viimeistdin neljin yliopisto-
vuoden jilkeen. Liikkuvuuteen vaikuttavia tekijoitd
olivat vuosina 1989—-1999 muun muassa taloudel-
liset suhdanteet. Taantuman aikana liikkuvuus oli
alimmillaan. Tohtoreiden liikkuvuusasteet olivat
muita koulutusryhmii korkeampia. Myos ikd vai-
kutti merkittdvisti litkkuvuuteen, silli uran alussa
tyopaikkaa vaihdettiin useammin kuin myshemmil-
14 idlld. Naisten liikkkuvuusasteet olivat keskimairin
miehid korkeampia. Liikkuvuusasteen erot olivat
huomattavia piitieteenaloittain. Suurinta litkkuvuus
oli lddke- ja hoitotieteissi (32 %) ja vihiisinti tekni-
sissi tieteissd (19 %). (Husso 2005.)

Opetusministerio asetti lokakuussa 2004 tutkijan-
uran kehittdmistydryhmin, jota johti Turun yliopis-
ton kansleri Eero Vuorio (opetusministerio 2006b).
mennessi ehdotus strategiaksi muun muassa siitd,
miten ammattimaista tutkijanuraa tulisi vahvistaa,
millaisia ratkaisuja riittdvin asiantuntemuksen tur-
vaaminen yrityksissi ja julkisella sektorilla edellyttii
sekd miten eri rahoittajat voisivat parhaiten tukea
tutkijanurien edistimisti'®. Tydryhmin mielestd suu-

16 Tydryhmi esitti, ettd Suomeen kehitetiin neliportainen tutkijanuramalli, joka kattaa yliopistojen ja valtion
tutkimuslaitosten ohella soveltuvin osin tutkijanuran myés muilla sektoreilla. Tyéryhmin ehdottamassa mallissa
ensimmiisen tutkijanuravaiheen muodostavat tohtorikoulutettavat. Seuraava porras kisittid tutkijatohtorivaiheen
ja timin jilkeen vuorossa on akatemia- ja yliopistotutkijaporras. Neljinteni, ylimpini portaana on
akatemiaprofessorin, professorin ja tutkimusprofessorin virat. (Opetusministerié 2006b, 20—43.)
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rimpia tutkijanuran haasteita ovat tutkijoiden pitki-
tyoldisyys, vaikeus litkkua tutkijanuralla eri sektorien
vililld, ulkopuolisen tutkimusrahoituksen ja urake-
hityksen yhdistiminen, naisten eteneminen tutkijan-
uralla, kansainvilisen liikkkuvuuden vihiisyys, ulko-
maalaisten tutkijoiden vihdinen miiri, tutkijanuran
houkuttelevuus ja tutkijoiden taloudellinen asema
seki tutkijankoulutuksen mitoitus. Kehittimisryhmi
ehdottaakin johtopiitsksendin, ettd “tohtoritarpei-
den ennakoinnin tyonjako on madiritelty niin, ettd
opetusministerio selvittdd tohtoreiden tysllistymistd
ja arvioi eri tieteenalojen tohtoritarpeen samassa
yhteydessi, kun se antaa Suomen Akatemialle tehti-
viksi arvioida tutkijakouluja ja tutkijakoulupaikkoja
koskevat hakemukset. Suomen Akatemian tieteelliset
toimikunnat ottavat entistd tarkemmin huomioon
eri tieteenalojen tohtoritarpeen antaessaan arvionsa
tutkijankouluhakemuksista opetusministerislle”.
Tyéryhmi pitdd kuitenkin tirkeind, ettd tohtoreiden
tyollistymisti ja sijoittumista seurataan tarkasti ja
selvitetdin aloittainen tohtoritarve mahdollisimman
luotettavasti seki otetaan timid huomioon tutkijan-
koulutusta mitoitettaessa'’. Lisiksi tyoryhmi koros-
taa tohtoreiden liikkuvuuden seurantajirjestelmin
kehittimistd. (Opetusministerié 2006b.)

Kai Husson (Opetusministerid 2005b) laatiman
"Tohtorit, tiedepolitiikka ja tydmarkkinat — Tutki-
jankoulutus Suomessa 1950-luvulta tutkijakoulujen
aikaan” -raportin tavoitteena oli tukea edellisen tyo-
ryhmin ty6tid ja tarjota myos laajempaan kiytté6n
perustietoa ja lihestymistapoja. Raportti perustuu
hyvin yksityiskohtaiseen analyysiin tutkijankoulu-
tuksen kehityksesti ja tohtorien miirillisten tutkin-
totarpeiden tavoitteista ja niiden toteuttamisesta.
Raportin toisessa osassa tarkastellaan systemaatti-
sesti tohtoreiden tydllistymisti ja tydmarkkinoille
sijoittumista sekd muun muassa sitd, missd mairin

tohtoreita on siirtynyt yliopistoista yritys- ja muille
sekroreille. Selvitys tarjoaa tietoa ja erityisesti lihesty-
mistapoja, joita olisi tarkoituksenmukaista pdivittdd
ja hyodyntiid ennakoinnin osana. Edellisten lisiksi
raportissa on tehty lyhyt kansainvilinen katsaus tut-
kijankoulutuksen suorittaneiden sijoittumisesta.
Raportissa korostetaan, etti tohtoritarpeen en-
nakoimiseksi olisi yhi tirkeimpid tarkastella yksi-
tyiskohtaisesti, systemaattisesti ja eri nikékulmista
tohtorien tysllistymiseen ja sijoittumiseen liittyvid
kysymyksii seki arvioida tohtorien kysyntii tyomark-
kinoilla. Johtopiitokseni todetaan, ettd "tyollisty-
miseen vaikuttavat koulutusalan, henkilskohtaisten
ominaisuuksien ja taloudellisten suhdanteiden ohella
se, missd valmistumishetkelld on tyoskennelty ja
millainen tydura tuoreella tohtorilla on takanaan”
(opetusministerié 2005b, 123). Husso on tarkastellut
tohtorien tulevaisuuden tutkintotarpeita vain viitteen-
omaisesti arvioimalla tyoministerion Tyévoima 2020
-raportin tuloksia tydvoiman poistuman ja avautuvien
tydpaikkojen nikokulmasta. Lisiksi raportissa arvi-
oidaan, ettd 2000-luvulla tohtorit toimivat entisti
useammin muissa kuin perinteisissi tutkimustehtivis-
si. Arvio tohtoreiden kysynnisti tyomarkkinoilla ei
kuulunut raportin tavoitteisiin, eiki raportissa esiteti

keritty ja tietyin viliajoin piivitetty tilastotieto palve-
lisi osaltaan koulutus- ja tiedepoliittista suunnittelua,
tutkijankoulutuksen ja tutkijanurien kehittimisti seki
tydmarkkinoiden tydvoima- ja kvalifikaatiotarpeiden
kartoitusta. Lisiksi sitd voisi hyodyntii tohtoreiden
ty6llistymiseen ja sijoittumiseen liittyviin arviointiin.
(Opetusministerié 2005b.)

2000-luvulla tutkijakoulutustarpeiden tarkastelu
on kohdistunut yhi enemmiin sijoittumiseen perin-
teisten tutkija-ammattien ulkopuolelle yksityissekto-

17 Tohtorikoulutuksen saattamisesta vastaamaan paremmin muun tydelimin tarpeita on esitetty nikemyksii
useissa eri selvityksissi. Niissd on esimerkiksi ehdotettu, ettd humanistisilla aloilla ja yhteiskuntatieteissi
jatko-opinnot tulisi kidynnistii vasta joitakin vuosia tyduran aloittamisen jilkeen, vaikka luonnontieteissi,
biotekniikassa ja lisiketieteessd tohtorintutkinto on perusteltua hankkia heti maisteritutkinnon jilkeen.

Toinen mahdollisuus on tehdi viitdstydn aikana paljon yhteistyoti mahdollisten tydllistijien kanssa.
Tutkijankoulutukseen voitaisiin liittdd tySharjoittelua yrityksissi. Lisiksi voitaisiin harkita monissa maissa
tieteellisten jatkotutkintojen rinnalle kiyttd6notettua tydelimilihtoisti tohtorikoulutusta, jossa perinteiselle
tieteelliselle uralle tihtiivin tohtorilinjan rinnalla on joko yksi tai kaksi tydelimidsuuntautunutta vaihtoehtoa.
Tybdelimilihtoisyyttd voitaisiin lisiti sijoittamalla osa tutkijankoulupaikoista yrityksiin, tutkimuslaitoksiin ja
julkiseen hallintoon ohjausvastuun ollessa kuitenkin yliopistoilla. (Kivinen et al 1997; Opetusministerié 2004a.)
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rille ja laajemmin urapolkunikymien kartoituksiin.
Esimerkiksi Opetusministerion tutkijanuratyoryh-
miin viliraportissa (2005d) tutkijanura mairitelldin
tohtorin tutkinnon suorittaneiden tutkimus- ja kehi-
tystoiminnassa tydskentelevien henkiloiden mahdol-
lisuuksiksi edetid ja pitevoityi ensisijaisesti tutkijana
riippumatta siitd, tydskentelevitks he yliopistoissa,
tutkimuslaitoksissa, yrityksissd, ammattikorkeakou-
luissa tai muualla. Tyéryhmin tehtivini oli laatia
suunnitelma siitd, miten ammattimaista tutkijanuraa
tulee Suomessa kehittdi ja miten tutkijanurasta muo-
dostuu entistid houkuttelevampi. Tehtiviin kuuluivat
myds toimenpide-ehdotukset eri sektoreiden vililld
tapahtuvan tutkijoiden litkkuvuuden lisiamiseksi. Ra-
portin mukaan mahdollisuus tutkijanuraan liittyviin
seki vertikaaliseen ettd horisontaaliseen liikkkuvuuteen
ja siirtymiseen on keskeistid tutkijanuran kehittdmisen
kannalta. Kuviossa 19 on kuvattu tutkijanuran erilai-
sia vaihtochtoisia polkuja, jossa nikyy nykyisen litkku-
vuuden paidsuunta (Opetusministerid 2005d.)

Tyéryhmin loppuraportissa kiinnitettiin huomiota
muun muassa seurantajirjestelmin puutteellisuu-
teen. Saatavilla ei ole riittivin tarkkaa tietoa tutkijoi-
den liikkumisesta, erityisesti heidin sijoittumisestaan
elinkeinoelimiin, hallintoon ja muille julkisen
sektorin osa-alueille kuin yliopistoihin ja valtion
tutkimuslaitoksiin. Lisdksi tutkijanuran midrictelyd
vaikeuttaa tieteenalojen erilaisuudesta johtuvat toi-
sistaan poikkeavat tutkijanurat. Luonnontieteissi,
lddketieteessd, tekniikassa ja eriilld muillakin aloilla
tutkimus tehdiin valtaosin erikokoisissa tutkimus-
ryhmissi. Tillgin tutkijanuralla eteneminen tapah-
tuu tyypillisesti kohti itseniisti tutkijanuraa, jolloin
tutkija ottaa yhd enemmin vastuuta muun muassa
tutkimuksensa rahoituksen hankkimisesta. Sen sijaan
erityisesti humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld
aloilla tutkimustyotd tehdiin usein ilman tutkimus-
ryhmisidonnaisuutta, vaikkakin lisdintyvissd mii-
rin verkottuneina. Lisiksi on aloja kuten kliininen
ladketiede, hoitotiede ja oikeustiede, joilla tutkijan-
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Kuvio 19. Liikkuvuus tutkijanuralla (opetusministerié 2005d, 3).
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uran toteuttaminen on vahvasti sidoksissa muuhun
ammatinharjoittamiseen. (Opetusministerid 2005d,
3—4.) Koulutusalojen erot ovatkin merkittivid huo-
mioon otettavia seikkoja tohtorikoulutuksen tyoela-
milihtoistd midrillistd tarvetta ennakoitaessa'®.

Opetusministerio asetti syyskuussa 2002 johtaja
Sakari Karjalaisen johdolla tyéryhmin tutkijan-
koulutuksen edelleen kehittimiseksi. Vuonna 2006
valmistunut raportti " Tohtorikoulutuksen kehitti-
minen” pitdd tohtorikoulutuksen kehittimisen haas-
teina erityisesti tutkijakoulujen hyvien kiytintsjen
kehittimisen ja kansainvilistymisen jatkamista seki
tutkijakoulukiytintdjen levittdimistd muuhun toh-
torikoulutukseen. Raportissa on kaikkiaan 52 suo-
situsta tohtorikoulutuksen edelleen kehittimiseksi.
Tohtorikoulutuksen ja tutkijakoulujen kansainvi-
listymisen edistimiseksi suositellaan mm. seuraavaa
(Opetusministerié 2006b, 17):

1 Yliopistot ja niiden tutkijakoulut toimivat yhteistytssa
muiden maiden yliopistojen, tutkimuslaitosten tai
tohtorikoulutusohjelmien kanssa jarjestamalla
yhteista koulutusta, tekemalla tutkimusyhteistyotéa ja
edistamalla tohtorikoulutettavien liikkuvuutta.

2 Ulkomaisten tohtorikoulutettavien osuus
tutkijakouluissa nostetaan keskimééarin 20 prosenttiin
vuoteen 2012 mennessa'®.

3 Suomen Akatemia maarittelee (jatkossakin)
tutkijakouluille osoitettavan tuen my&ntokriteerit
niin, ettd ne kannustavat tutkijakouluja aktiiviseen
kansainvéliseen yhteistydhon ja tohtorikoulutettavien
kansainvéliseen liikkuvuuteen.

Tohtorikoulutuksen kehittiminen -raportissa myds
todetaan, ettd tutkijoiden kansainvilinen liikkkuvuus
on muodostunut yhi tirkeimmiksi osaksi uusien
tutkimusideoiden, -intressien, -tulosten, -ryhmien ja
-verkostojen syntymisti. My®és tutkijoiden ammat-
titaitovaatimukset ovat monipuolistuneet ja samalla
ty6llistymismahdollisuudet globalisoituneet. Toisaal-
ta tohtorikoulutuksen kansainvilistymistd vauhdittaa
my6s Bolognan prosessin suositusten toimeenpano
ja tutkintojen vertailtavuuden lisdéintyminen sen
myétd. Valtion tiede- ja teknologianeuvoston peri-
aatepiitoksessi julkisen tutkimusjirjestelmin raken-
teellisesta kehittimisestd (Valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvosto 2005) todetaan, ettd koulutuksen, tutki-
muksen ja innovaatiotoiminnan kansainvilistyminen
on koko tutkimusjirjestelmin keskeinen kehittimis-
tavoite. Myds tutkimus- ja tutkimusrahoitusorga-
nisaatiot joutuvat kohtaamaan toimintaympiriston
kansainvilistymisestd seuraavat muutoshaasteet ja
toimimaan ja kehittimiin niihin soveltuvia toimin-
tamalleja. (Opetusministerié 2006b.)
Tohtorikoulutuksen kehittiminen -hankkeen
tydryhmi suosittaa johtopditoksissdin, ettd Opetus-
ministerié, Suomen Akatemia ja yliopistot seuraavat
tohtoreiden kokonais- ja alakohtaista tysllistymisti ja
sijoittumista vuosittain. Kdytinnossi timi tarkoittaa,
ettd Tilastokeskuksen, opetusministerién ja Suomen
Akatemian yhteistyoni rakennetaan Tilastokeskuk-
seen T&XK-tilastoihin pysyvi ja sidnnéllinen seuran-
tatieto tohtoreiden tyéllistymisestd, sijoittumisesta
ja litkkuvuudesta. Tohtoreiden tarpeen ja kysynnin

18 Esimerkiksi opetusministerién (2006c, 58) selvityksessi Tulevat tohtorit — Jatko-opiskelijoiden kokemukset
ja arviot tohtorikoulutuksesta 2005 kysyttiin jatko-opiskelijan haluja siirtyi jollekin muulle kuin tutkijanuralle

vaihtoehtona, noin puolet piti johto- tai konsultointitehtivii teollisuudessa tai liike-elimissi mahdollisena
vaihtoehtona, 42 prosenttia julkista hallintoa tai palveluita ja 22 prosenttia yrittdjyyttd. Humanististen tieteiden

jatko-opiskelijat (70 %) puolestaan pitivit johto- tai konsultointitehtivid todennikdisimpini tutkijanuran
vaihtoehtona. Julkishallinnon uraa pitivit todennikéisimpini tutkijanuran vaihtoehtona puolestaan
yhteiskuntatieteiden jatko-opiskelijat (50 %). Tekniikan jatko-opiskelijat (30 %) pitivit yrittdjyytti muita

tieteenaloja todennikéisempini vaihtoehtona.

19 Ulkomaisten tohtorikoulutettavien méirin lisiimisestd on esitetty useita suosituksia. Korkeakoulujen
kansainvilisen toiminnan strategia — raportissa (Opetusministerié 2001) todetaan, etti tavoitetilanteessa Suomi
on vuonna 2010 tunnettu ja vaikutusvaltainen osa eurooppalaista koulutus- ja tutkimusaluetta ja menestyy
kansainvilisessd osaamiskilpailussa. Korkeakouluyhteisé on kansainvilinen, ja kansainvilisyyden vaatimukset on
otettu huomioon koulutuksen sisilldissi. Suomessa on 10 000-15 000 ulkomaisen tutkinto-opiskelijan yhteisé
ja korkeakoulujen opiskelijavaihdon vuosivolyymi on yhteensi 28 000 henkilsi. Tutkijakouluissa tydskentelevisti
vihintiin 15 % on ulkomaalaisia. Myds Suomi maailmantaloudessa -selvityksen (Valtioneuvosto 2004) mukaan
olisi tavoiteltavaa nostaa ulkomaalaisten osuutta tohtorikoulutettavista nykyisesti.
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muutoksia ennakoidaan sen sijaan tydvoimaministe-
rion toimialakohtaisten tydvoimaennusteiden perus-
teella ja kehitetdin entistd tarkempia ennustemalleja.
Opetusministerio tarkistaa tarvittaessa koulutuksen
ja tutkimuksen kehittimissuunnitelman tohtori-
tavoitetta ennustetietojen pohjalta. (Opetusministe-
ri6 2006b.)

Samassa raportissa todetaan my®és, etti tiede on
lihtskohtaisesti luonteeltaan kansainvilistd. Niinpi
kansainvilisti liikkuvuutta on ollut tohtorikoulutuk-
sessa jo kauan, enemmin tai vihemmin intensiivi-
sesti, riippuen tieteenalojen traditioista. Tohtorikou-
lutuksen kansainvilistymiselld tarkoitetaan raportissa
systemaattista toimintaa, joka tihtii aidon verkot-
tumisen ja yhteistyén tuomaan lisdarvoon. Yhteistyd
voi monipuolistaa tutkimustyoti esimerkiksi mene-
telmillisesti, kun muualla voidaan hyddyntid omasta
maasta puuttuvia infrastruktuureja. Monitieteisyyttd
voidaan edistdd tekemilld yhteistyotd sellaisten ul-
komaisten tutkijoiden kanssa, joiden tieteenala on
kotimaassa heikosti edustettu. Paras asiantuntemus
tietylld tieteenalalla saattaa olla saatavissa ulkomaisel-
ta yhteistyokumppanilta. Yhteistyo koulutuksessa voi
johtaa tutkimusyhteistyohén, jolloin tohtorikoulu-
tettava on seki kotimaisen ettd ulkomaisen tutkijan
ohjauksessa. Miti enemmin tohtorikoulutettava
paisee litkkumaan kansainvilisesti, sitd enemmin
hin piisee luomaan uralleen elintirkeiti omaa ver-
kostoaan. (Opetusministerié 2006b.)

Myés Euroopan yliopistojen tutkintojen yhteniis-
timiseen tihtddvissi Bolognan prosessissa on siirryt-
ty tohtorikoulutuksen kannalta tirkeiin kolmanteen
vaiheeseen. Kolmanteen sykliin liittyvid linjauksia
tehtiin varsinaisesti ensimmiisen kerran Bergenin
kokouksessa toukokuussa 2005. Bergenin julkilausu-
man mukaan Euroopan korkeakoulutusalueella tulisi
edelleen lisitd tohtorikoulutettavien ja tutkijoiden
kokonaismiirii, edistdd maantieteellistd ja sektorien
vilistd litkkuvuutta seki kehittdd verkottumista ja
yhteisid ohjelmia (Euroopan unioni 2005). Tohtori-
koulutuksen hyvid kiytintoji kisittelevissi Europe-
an University Associationin vuosina 2004-2005 to-
teuttamassa pilottiohjelmassa Doctoral Programmes
Project yliopistoja suositettiin valmentamaan nuoret
tutkijat myds muuhun kuin akateemiseen tyoym-
piristddn ja korostettiin niiden urapolkujen seki

tydllistymisen systemaattisen seurannan kehittimisen
tirkeyttd. (Doctoral Programmes for the European
Knowledge Society 2005.)

Suomen Akatemia ja TEKES kiynnistivit vuoden
2005 alussa FinnSight 2015 -ennakointihankkeen.
Sen tavoitteena oli ennakoida tieteen, teknologian,
yhteiskunnan ja elinkeinoelimin tulevaisuuden
osaamisalueita ja niiden kohdentamista (Suomen
Akatemia & TEKES 2006). Hankkeen tavoitteena
oli luoda valmiuksia méritelld Suomelle strategisen
huippuosaamisen keskittymii, kuten valtioneuvoston
julkisen tutkimusjirjestelmin kehittdmisen periaate-
paitoksessi (7.4.2005) oli linjattu. Keskeisii tavoit-
teita olivat

1 tunnistaa suomalaiseen elinkeinoelamaan ja
yhteiskuntaan vaikuttavat muutostekijat,

2 tutkimus- ja innovaatiotoimintaan kohdistuvien
haasteiden tunnistaminen seka

3 yhteiskunnan hyvinvointia ja elinkeinoelamén
kilpailukykya edistavien osaamisalueiden
tunnistaminen tutkimuksessa ja
innovaatiotoiminnassa.

Ennakointi toteutettiin paneeleissa, joissa tutki-
muksen ja teollisuuden huippuasiantuntijat toivat
monialaista nikemystiin teema-alueisiin. Panelistien
nikemyksen mukaan Suomen on pienend maana
entisti enemmin keskitettivi huipputason tutki-
musta niille aloille ja tutkimusyksikéihin, joissa on
erityisosaamista ja kilpailuetua. On tirkeds, ettd
muualla kehitettyi tietoa hyddynnetiin tehokkaasti
sekd omassa huippututkimuksessa ettid tuotannossa.
Lisiksi globaalissa osaamiskilpailussa pirjitikseen
Suomen kannattaa kannustaa pienten tutkimusalu-
eiden tutkijoiden kansainvilistymistd esimerkiksi
tutkijavaihdon avulla. Ennakoinnin kehittimisen
nikokulmasta Finnsight 2015 -raportissa todetaan,
ettd on tavoitteellista lisitd suomalaisen innovaatio-
ympiristdn mahdollisuuksia hyddyntid ennakointia
(foresight) ja tukea timin muuttumista ymmarryk-
seksi (insight) muutosten tuomista mahdollisuuksista
ja uhkista. Lisiksi olisi huolehdittava, ettd Suomella
on riittdvisti tietoa globaaleista muutosvoimista ja
niiden merkityksistd. (Suomen Akatemia & TEKES
20006, 51; 65.)
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Tutkijakoulutuksesta valmistuvien sijoittumiseen
alettiin kiinnittdd merkittivist huomiota 2010-lu-
kua lihestyttdessi. Hyvini esimerkkini tohtori-
koulutuksen ja tydelimin kytkoksiin paneutuvasta
selvityksestd on keviilld 2008 ilmestynyt ”Tohtorien
varhaiset urat tyomarkkinoilla ja tohtorikoulutuksen
merkitys tydelimissi -tutkimus”, jossa selvitettiin
yhdeksisti yliopistosta vuosina 2004-2005 viitellei-
den tohtorien tyénkuvaa ja sijoittumista tydelimiin
sekd tohtoroitumisen mukanaan tuomia hyétyji niin
tohtorien itsensi kuin tyénantajienkin nikokulmas-
ta (Haapakorpi 2008). Tohtoreilla on tutkimuksen
mukaan yleensi samantyyppinen toimenkuva kuin
maistereilla, mutta sen lisaksi heilld oli koulutuk-
sen tuottamaan osaamiseen liittyvii erityistehtivii.
Viitoskirjan aihe on merkittivi asiantuntija-aseman
kohentaja niin tohtorien kuin heidin tydnantajiensa-
kin mielestd. (Haapakorpi 2008, 88.) Tutkimus pe-
rustuu kyselyihin ja haastatteluihin, mutta ei sisilld
ennakointinikemyksii tulevista tohtorien koulutus-
tarpeista.

Suomen Akatemiassa on koettu viime vuosina,
ettd tutkijakouluhakemusten arviointi on raskasta
ja sithen pitiisi etsid uusia toimintatapoja. Uusina
kehittdmissuuntina ovat olleet muun muassa hakulo-
makkeen kehittiminen sekid materiaalin toimittamis-
ta nykyistd enemmin numeerisessa muodossa, jotta
hakemusten vertailtavuus helpottuu ja yksinkertais-
tuu. Ajatuksena on ollut luoda tutkijakouluista tie-
tokanta, jota olisi mahdollista piivittdd ajantasaisilla
tiedoilla. Tietokannasta voisi olla hydtyd myds enna-
kointitychdn, esimerkiksi eri alojen tohtoritarpeen
arviointiin. Lisiksi uusina kehittimistarpeina ovat
nousseet esille kansainvilistyminen, kansallinen ja
kansainvilinen verkottuminen seki hyvien kiytintei-
den edistiminen tutkijakouluissa. (A propos 2009.)

My®és Susanna Stenin laatima kirjallisuuskatsaus
kuvaa tohtoritutkinnon suorittaneiden tydmarkkina-
asemaa ja sijoittumista yksityiselld sektorilla, mutta
tilastollisesta nikokulmasta. Katsauksessa tarkastel-
laan analyyttisesti teoreettisia perusteluja palkata
tohtoreita sekd niiti teorioita tukevaa empiiristd tut-
kimusta. Katsauksen tuloksen mukaan potentiaaliset
hyodyt tohtorin palkkaamisesta ovat tuottavuus- ja
innovaatiovaikutukset, tietimyshyddyt verkottami-
sesta sekd ulkoiset vaikutukset. Katsauksessa myos
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kootaan kansainvilistd empiiristd kirjallisuutta
tohtorien sijoittumisesta yksityiselle sektorille. Kiy-
tettdvissd oleva tutkimus muodostuu piiasiallisesti
Yhdysvalloissa toteutuneista tutkimuksista, jotka
keskittyvit luonnontieteiden ja tekniikan tohtorei-
hin. Johtopiddtoksissd Sten (ETLA 2008, 40) koros-
taa tohtoreiden sijoitctumistutkimuksen merkitystd,
koska tutkijankoulutuksen investointikulut ovat
merkittdvit ja yhteiskunnan tulee saada tietoa panos-
tuksensa vastineesta. Toiseksi tohtoreiden merkitystd
talouskasvun myétivaikuttajana korostetaan useissa
yhteyksissd varsinkin yksityisen sektorin tutkimuksen
ja kehittimisen tehtivissi, joten timin yhteyden
kehitystid on tarpeen seurata. Kolmanneksi tietimys
tohtorikoulutuksen vaikuttavuudesta on itsessdin
merkittdvi tutkimuskohde. Tulevaisuuden tutkimus-
kohteena katsauksessa korostetaan yksityisen sektorin
yritysten ominaispiirteitd, sijaintia, liiketoiminta-
alueita, kokoa seki tutkimuksen ja kehityksen resur-
sointia. My6s ammatillinen litkkuvuus tulisi ottaa
yhi tarkemman analyysin kohteeksi. (ETLA 2008.)
Opetusministerio asetti 21.3.2007 neliportaisen
tutkijanuramallin kiyttd6noton valmistelemiseksi
ja toteuttamiseksi tydryhmin (Opetusministerio
2007b). Tyéryhmin tehtivini oli laatia ehdotukset
neliportaisen tutkijanurajirjestelmin toteuttamiseksi
yliopistoissa, esittii jirjestelmin edistimistoimia tut-
kimuslaitoksia ja yrityksid varten, miettid mahdollisia
sidnndésmuutostarpeita ja yhteisrahoitteisuutta seki
neliportaisen tutkijanurajirjestelmin kehittymisen
seurantaa. Neliportainen tutkijanura -tyéryhmi jat-
koi kahden opetusministerion asettaman tydryhmin
eli Tohtorikoulutuksen kehittiminen -tydryhmin
(Opetusministerié 2006b) ja Tutkijauratyoryhmin
tyotd (Opetusministerié 2006a). Jalkimmaiinen
tydryhmi on esittdnyt tavoitteen tohtoreiden sijoit-
tumiselle vuonna 2020 (taulukko 4), jossa kuvataan
tavoitteellinen tohtorikoulutuksen suorittaneiden
jakautuminen eri toimialoille. Tohtoreiden tydllisty-
mistd yksityiselle sektorille on pyrittivi lisddmain,
ja nykyistd enemmin tohtoreita tulisi saada myds
ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tys-
tehtiviin. Tdmi on ensimmaiinen kerta kun tohto-
rikoulutuksen suorittaneiden osaamisvarannon toi-
mialoittaisesta jakautumisesta esitettiin numeraalisia
tavoitteita.



Taulukko 4. Tohtoritutkinnon suorittaneiden tavoitteellinen
jakautuminen eri sektoreille vuonna 2020 (opetusministerié
2007b, 12).

: Arvio : Tavoite

: vuonna 2007 : vuonna 2020
Yliopistot 37% 30 %
Yiitgkset i 5% 20%
Tutkimuslaitokset  © 1% 14% |
Ammattikorkeakoulut  © 5% 10% |
Muut asiantuntijatehtavit : 3t 26%
Yhteensa 100 % 100 %

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd viimeaikaiset
tohtorikoulutustarvetta ennakoivat selvitykset tai tut-
kimukset eivit ole sisiltineet kaikkia koulutusaloja
kisiteavid mairallisid nikemyksid pitkin aikavilin
tohtorikoulutustarpeesta tai tydvoimakysynnistd, vaan
niissd on kisitelty lihinni tutkijakoulutuksen tarpei-
neiden sijoittumiseen liittyvid tilastoja, tutkimuksia ja
tavoitteita. Useissa 2000-luvun ennakointihankkeissa
on korostettu tutkijankoulutuksen suorittaneiden
seurantajirjestelmin kehittdmisen tarvetta, koska jo yli
kolmasosa kaikista tohtorin tutkinnon suorittaneista
tydskentelee tilld hetkelld muissa kuin perinteisissi
yliopiston tai tutkimuslaitoksien tydtehtivissi. Kaiken
ennakoivissa malleissa tai tarkasteluissa ei ole luotu
vakiintuneita malleja tai menetelmii tohtorien pitkin
aikavilin kysyntilihtdiseksi ennakoimiseksi.

2010-luvun kehitysndkymia
tohtorikoulutuksen ennakoimiseksi

Suomen menestys on perustunut ja tulee yhi kasva-
vassa mairin perustumaan vahvaan osaamiseen ja sen
tehokkaaseen hysdyntimiseen yhteiskuntaelimin

eri osa-alueilla. T4std on seurannut, etti osaaminen

ja innovaatiot seki niitd tukevat politiikkatoimen-

piteet (tiede-, teknologia-, innovaatio- ja koulutus-
politiikka) ovat Suomessa kansallisen kehittimisen
ydinasioita. Tulevaisuuden rakentamiseksi tarvitaan
huipputason perustutkimusta ja soveltavaa tutkimus-
ta, tulosten kiytintd6n soveltamista uusina innovaa-
tioina ja yhtiaikaisesti seki riittivii laaja-alaisuutta
ettd erikoistumista kansallisiin vahvuuksiin. Suo-
men kansallisessa kehittdmisstrategiassa tiedolla ja
osaamisella on jo pitkiin ollut keskeinen rooli. On
katsottu, ettd talouden, tysllisyyden ja hyvinvoinnin
mydnteinen kehitys on kiinteisti sidoksissa uuden
tiedon ja osaamisen tuottamiseen ja soveltamiseen.
Uudet innovaatiot tuotteissa ja palveluissa perustuvat
kasvavassa miirin tieto- ja osaamispiiomaan. Inno-
vaatiovetoisessa kehitysvaiheessa erityiseni haasteena
on kyetd luomaan omia ja omaperiisii ratkaisuja.
(Suomen Akatemia 2008a, 15-53.) On my®és nih-
tidvissd, ettd tutkimuksen ja koulutuksen miirilliset
tavoitteet on Suomessa jo pitkilti saavutettu (Ma-
liranta & Yld-Anttila 2007). Nyt kasvu pohjautuu
tiedon ja osaamisen intensiiviseen kasvuun.
2010-luvun ldhestyessi tohtorikoulutuksen kas-
vavana yleisempini kehityspiirteeni ovat olleet tut-
kijanurien kehittiminen ja tutkijakoulutuspaikkojen
midrin huomattava kasvaminen. Tavoitteena on ollut
erityisesti luoda eri sektoreiden yhteisty6lld tohtorin
tutkinnon jilkeisesti tutkijanurasta ennustettavampi
ja houkuttelevampi ja edistdd liikkkuvuutta sektorei-
den vililla®. Yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on
korostunut viime vuosina laadukkaan ja riittivin
tutkijakunnan turvaaminen tutkimus- ja innovaa-
tiojarjestelmin sekd yhteiskunnan tarpeisiin. Lisiksi
yritysyhteisty6 ja sektorien ylittdvi liikkkuvuus ovat
olleet useissa eri yhteyksissi tavoitelistan kirkisijoilla.
Pyrkimykseni on ollut tutkimustydn sovellutusten
tuottaminen niin tutkimuksen kuin tohtoritysvoi-
man yhteiskunnallisen hyédynnettivyyden kannalta.
Tirkeiksi yhteistyomuodoiksi on todettu myés yksi-
tyisen sektorin tutkijoiden antama yliopisto-opetus,

20 Tohtoreiden liikkuvuus yksityiselle sektorille ei ole ollut kuitenkaan viime vuosina kovin merkittivi.
Esimerkiksi EK:n jisenyritykset ennakoivat palkkaavansa vuoden 2005 aikana noin 400 tieteellisen
jatkotutkinnon suorittanutta. Kaksi kolmesta lisensiaatista tai tohtorista sijoittuu yksityisille palvelualoille.
Mitiin merkittivii tohtoritarpeen lisdysti tai vihennysti ei ollut kyselyn mukaan odotettavissa millekiin
EK:n edustamalle sektorille vuosien 2005-2008 vililli — jopa 94 prosenttia yrityksisti arvioi jatkotutkinnon
suorittaneiden henkildiden miirin pysyvin ennallaan (Elinkeinoelimin keskusliitto 2005).
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yhteisty6 tutkijankoulutuksessa, tutkijoiden liikku-
vuus organisaatioiden vililld, laitteiston ja muun
infrastruktuurin yheeiskiytts, spin-off-yritykset,
epimuodolliset verkostot ja muut kontaktit. Lisiksi
kansalliset suuntaviivat liittyvit kansainvilisiin stra-
tegioihin: EU-komissio, Euroopan tiedesiitio ESF ja
OECD:n tiede- ja teknologiapolitiikan komitea ovat
kiinnittdneet huomiota yhteistyon kehittimiseen.
(Suomen Akatemia 2005, 5-23.)

on ollut nopeaa. Tutkimuksessa tyoskentelee nykyiin
lihes 80 000 henkei, kun miiri vieli kymmenen
vuotta sitten oli alle 50 000. Tutkimushenkilsston
osuus tydllisestd tydvoimasta on Suomessa niin

EU- kuin OECD-alueenkin selvisti suurin, lihes
2,5 prosenttia. Tdhin ovat vaikuttaneet Suomen
tietoteollisuuden erittdin nopeasti kasvanut tutki-
musaktiivisuus sekd viestomiiriin nihden laaja kor-
kea-asteen koulutus ja tutkimusrahoituksen kasvu.
(Opetusministerié 2007a.) Suomen kansantalouden
kasvu 2000-luvulla on perustunut tietointensiivisten
toimialaklustereiden tuottavuuden merkittiviin
kasvuun ja sen kerrannaisvaikutuksiin myés muille
toimialoille. Suomi on panostanut merkittivisti
1990-luvulta alkaen tutkimus- ja tuotekehityspa-
nostuksiin seki vieston ja tydvoiman koulutustason
jatkuvaan kohottamiseen. Korkeasti koulutetun ty-
yhteiskuntapoliittisena tavoitteena luoda oivallinen
osaamistoimintaympiristd ulkomaisille T&K-inves-
toinneille.

Seki sisdisen ettd ulkoisen toimintaympiriston
muutos heijastelee monella tapaa myos tutkijan-
lutuksen volyymii onkin viime vuosina nostettu
voimakkaasti Suomessa. Volyymin kasvattaminen
on ollut tietoista yleisen koulutustason nostamiseen
tihtddvii ja tulevaisuuden tydelimin tarpeisiin va-
rautuvaa toimintaa. Perinteinen tapa suorittaa tohto-
rintutkinto perustuu erilliseen tohtoriksi opiskelevan

ja professorin ohjaussuhteeseen. Tohtorikoulutuksen
tehostamiseksi ja laadun parantamiseksi on Suomeen
vuonna 1995 luotu tutkijakoulujirjestelmi, joka
muodostuu yliopistojen sisdisisti tai yliopistojen
vilisistd sekd yliopistojen ja tutkimuslaitosten vili-
sistd yhteistydverkostoista. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen tutkijakoulut ovat vakiinnuttaneet paikkansa
ja pyrkimyksend on yhi lisitd niiden painoarvoa
tohtorikoulutuksessa. Samassa yhteydessi tavoitteena
on ollut lisitd tutkijakoulujen ja tutkimuslaitosten
seki elinkeinoelimin yhteistyotd. Opetusministerion
voimassa olevassa koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittimissuunnitelmassa (2007—2012) todetaan, etti
tohtorintutkintotavoite siilytetdin nykyiselld tasolla.
Lisiksi kehittimissuunnitelmassa asetetaan tavoit-
teeksi tohtoreiden suhteellisen osuuden nostaminen
20 prosenttiin tutkijakunnasta vuoteen 2020 men-
nessi. Tavoitteena on, ettd yhi suurempi osa tohtorin
tutkinnon suorittaneista tydskentelee tutkimus- ja
muissa tehtivissd yliopistolaitoksen ulkopuolella.
Tutkimusjirjestelmin eri toimijoiden yhteistyoni
kehitetdin yhteisrahoitteinen neliportainen tutki-
janurajirjestelmi, joka mahdollistaa ammattimaisen
tutkijanuran ja riittidvin tutkijakunnan koko tutki-
mus- ja innovaatiojirjestelmin tarpeisiin. Suomen
Akatemia kohdentaa lisiresursseja tutkijavirkaraken-
teen kehittimiseen, erityisesti tutkijatohtoreiden ja
ministerié 2007a.)

Suomi on useilla méirillisiin mittareihin perus-
tuen maailman kirkiluokkaa tutkijakoulutuksen
kehittimisessd. Suomessa on tuhatta tyollistd kohti
jopa kaksi kertaa enemmin tutkijoita kuin muissa
OECD-maissa keskimiirin. Lisiksi Suomessa on
suhteellisesti eniten maailmassa 25-34-vuotiaita toh-
torin tutkinnon suorittaneita tuhatta henkil6d kohti.
Sen sijaan tutkimuksen laatu ei ole ollut kaikilta osin
maailman huippuluokkaa. Esimerkiksi tyo- ja elin-
keinoministerion ja opetusministerién vuonna 2008
tilaaman ja 28.10.2009 julkaistun arviointiraportin

21 Esimerkiksi Suomen Akatemian ylijohtaja Mustosen mukaan tutkijakoulujen uudistuksen yhteydessi
pitid pohtia tarkasti myés tulevaisuuden tohtoritarpeita, miki koskee my®s tutkijakoulutuksen saaneiden
henkiléiden tarpeen arviointia. Mustosen mielesti tohtoritarpeessa on suuria alakohtaisia eroja. Timi pitii
ottaa ennakoinnissa yhi paremmin huomioon. (ACATIIMI 8/2008.) Myos Elinkeinoelimiin keskusliiton
tutkimuspoliittisissa linjauksissa keskusliitto katsoo, etti tohtorikoulutuksen mitoituksessa tulee ottaa
alakohtainen tarve ja tyéllisyys huomioon tutkijakoulupaikoista paitettiessi (ACATIIMI 2006).
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”Evaluation of the Finnish National Innovation Sys-
tem” mukaan tutkimuksen laadun osalta Suomen
tutkijankoulutuksen taso ei ole kuin OECD-maiden
keskiluokkaa, vaikka sen merkitys innovaatioiden ke-
hittimisessi ja yliopistojen kansainvilistymisessi on
merkittdvi. Paras keino timin tavoitteen toteuttami-
seksi olisi luoda taloudellisia kannustimia yliopistoil-
le tutkimuksen laadun parantamiseksi, eikd niinkiin
korostaa rahoitusperusteina liian korostuneesti mai-
rillisid indikaattoreita. T4llaisia laadullisia mittareita
voisivat olla mm. kansainvilisten yhteistydjulkaisujen
miiri, osallistcumisaktiviteetti EU-tason tutkimusyh-
teistyohankkeisiin, tuotettujen julkaisujen levinnei-
syys lainauksina, julkaisujen miiri per tutkija jne.
Raportin mukaan Suomessa olisi hyvin tarpeellista
karsia pidillekkiistd koulutusta ja opetusta eri yliopis-
toissa seki erikoistua niiden vahvimmille tutkimus-
alueille. Raportissa todetaan lisiksi, etti yliopistojen
erikoistumiseen niiden merkittdvimmille osaamis-
alueille olisi 2010-luvun alussa otollinen tilaisuus,
koska yliopistoista jii elikkeelle seuraavien vuosien
aikana huomattava miiri tutkimushenkilokunnas-
ta. (Evaluation of the Finnish National Innovation
System 2009, 250-295.) Keskeiseksi kysymykseksi
nouseekin 2010-luvun tohtoritarvetta ennakoitaessa
missd suhteessa erityisesti tohtorikoulutettujen vii-
toskirjojen laatu seki eri koulutusalojen tutkimuksen
kilpailukyky suhteessa kansainviliseen kontekstiin
tulisi asettaa tavoitteeksi niin, ettd Suomen asema
globaalina T&K-tuottajana olisi nykyisti kilpailuky-
kyisempi?

Suomalaisen innovaatiojirjestelmin yksi keskei-
nen visio on ollut keskittyd 2010-luvulla sellaisiin
toimialoihin tai klustereihin, joissa suomalaisella
osaamisella on parhaat edellytykset menestyd kan-
sainvilisessi kilpailussa. Myos tohtorikoulutuksen
kehittdminen olisi perusteltua kytked yhi keskite-
tymmin kansalliseen innovaatiotoiminnan kehittimi-
seen tydelimin tulevaisuuden keskeisten osaamistar-
peiden nikékulmasta. Tiede- ja teknologianeuvosto
hyviksyi kokouksessaan 27.6.2006 strategisen
huippuosaamisen keskittymii (SHOK) koskevan
strategian. Strategian taustalla on mm. Osaava, avau-
tuva ja uudistuva Suomi, Suomi maailmantaloudessa
-selvityksen loppuraportti (Valtioneuvosto 2004),
Suomen tieteen ja teknologian kansainvilistiminen

-strategia-asiakirja (Valtion tiede- ja teknologianeu-
vosto 2005) ja tiede- ja teknologianeuvoston raportti
strategisen huippuosaamisen keskittymien ja kansal-
listen infrastruktuurien kehittimisestd (Valtion tiede-
ja teknologianeuvosto 2006). Piitoksen mukaisesti
Suomeen perustetaan strategisen huippuosaamisen
keskittymii, jotka ovat kansainvilisesti korkeatasoisia
ja kilpailukykyisid sekd elinkeinoeldimin ettd yhteis-
kunnan kannalta merkittivii. Keskittymien toiminta
perustuu yritysten, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
rahoittajaorganisaatioiden vahvaan sitoutumiseen ja
yhteistyohon. Toimintaan kohdennetaan seki ole-
massa olevia ettd uusia T&K-voimavaroja aiempaa
suuremmassa mittakaavassa ja pitkijinteisemmin.
Tiede- ja teknologianeuvosto pditti linjausten hyvik-
symisen yhteydessi, ettd ensi vaiheessa keskittymii
kidynnistetdin seuraaville aihealueille: energia ja
ympiristd, metallituotteet ja koneenrakennus, met-
siklusteri, terveys ja hyvinvointi seki tieto- ja vies-
tintiteollisuus ja -palvelut. Ensivaiheen jilkeen on
kiynnistetty myds rakentamisen huippuosaamisen
keskittymi. Keskittymit ovat valintoja tulevaisuuden
kilpailukyvyn varmistamiseksi. Niitd perustetaan
aihealueille, joiden katsotaan parhaiten vastaavan
Suomen elinkeinoelimin ja yhteiskunnan tarpeisiin
pitkilld aikavililli. (TEKES 2009.)

Myos Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA
vauhdittaa suomalaisen yhteiskunnan uudistumis-
kykyd yhdessd yksityisten ja julkisten toimijoiden
kanssa ja verkottuu sekd kotimaassa ettd maailmalla.
Ohjelmien kiytossd on SITRAn monipuolinen kei-
novalikoima, jonka tavoitteena on lisitd ohjelmien
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. SITRAlla on tilld
hetkelld kiynnissi nelji ohjelmaa: terveydenhuollon
ohjelma, elintarvike- ja ravitsemusohjelma, energia-
ohjelma ja koneteollisuuden kasvuohjelma. Vuonna
2008 valmisteltiin myds uutta ohjelmaa, joka kes-
kittyy kuntien palvelutuotannon uudistamiseen.
Ohjelman on miiri kiynnistyd vuoden 2009 alussa.
SITRA pyrkii ohjelmien avulla reagoimaan nopeasti
Suomen kilpailukyvyn ja talouskasvun kannalta
merkittiviin asioihin. Ohjelmat toteutetaan yhdessi
kunkin painopistealueen keskeisten kansallisten ja
kansainvilisten toimijoiden kanssa. (SITRA 2009.)

Suomi on siis siirtynyt yhi innovaatiovetoisem-
paan kehitysvaiheeseen 1990-luvulta eteenpiin.
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Yksityiset ja julkiset investoinnit tutkimukseen,
teknologiaan ja innovaatiotoimintaan ovat kasvaneet
voimakkaasti ja niiden merkitys talouden kehityksel-
le on keskeinen. Haasteena on jatkossa luoda omia,
uudenlaisia ratkaisuja tiede-, teknologia- ja inno-
vaatiopolititkkaan. Verkottuminen, uudet yhteis-
tyosuhteet, monialaisuus ja -tieteisyys nousevat yhi
tirkeimmiksi menestystekijoiksi*®. Niihin haasteisiin
pyritiin vastaamaan kehittyneiden maiden tiede- ja
teknologiapolitiikassa ennakointity6ti vahvistamalla.
Ennakointi on kehittynyt tulevaisuuden — erityisesti
muutostekijoiden — luotaamisen, strategisen suun-
nittelun ja polititkkatutkimuksen (policy analysis)
yhteistyéni®. Sen avulla voidaan tunnistaa heikkoja
signaaleja, mahdollisuuksia ja uhkia seki rakentaa
mihin teemoihin ja toimenpiteisiin paittijien tulisi
keskittyd. (Suomen Akatemia & TEKES 2006, 4.)
Merkittivini haasteena tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolititkan 2010-luvun tavoitteiden toteut-
ja laadullisen tutkimuksen kytkeminen tihin kehit-
timissuuntaan. Nykyisessi kehittdimissuunnitelmassa
linjataan, etti yliopistot lisadvit tutkijankoulutus-
yhteistydtd tutkimuslaitosten, toisten yliopistojen ja
elinkeinoelimin kanssa jirjestimilld yhteistd koulu-
tusta, tekemilld cutkimusyhteistyotd ja perustamalla
yhteisid tutkijakouluja seki edistivit tutkijankoulu-
tettavien sektorien vilisti litkkkuvuutta. Tutkijankou-
lutusyhteisty6td on ollut miiri lisitd ulkomaisten

yliopistojen, tutkimusorganisaatioiden ja tutkijan-
koulutusohjelmien kanssa. Tutkijakoulujirjestelmii
on ollut tarkoitus kehittidd edelleen, vahvistaa tutkija-
koulujen asemaa ammattimaiselle tutkijanuralle tih-
tddvin tutkijankoulutuksen paiviylini, kansainvilis-
tdd tutkijakouluja ja kehittdd tutkijankoulutettavien
urasuunnittelua ja -ohjausta. Lisiksi tutkijakoulu-
paikkojen miirid on ollut tavoitteena nostaa 2 000
paikkaa vuoteen 2012 mennessi. Niin jatko-opiske-
lijoista nykyistd suurempi osa pidsee tehokkaamman
tutkijankoulutuksen piiriin. Ulkomaisten opiskelijoi-
den miirii tutkijakouluissa on ollut samaan aikaan
tavoitteena nostaa 20 prosenttiin. Tutkijakouluja on
ollut tavoitteena kehittid 2010-luvun alkupuolella
nykyistd suurempia, vihentiid niiden lukumiirii ja
vahvistaa niiden valtakunnallista verkottumista. Tut-
kijakoulujirjestelmid kehitettdessi on ollut tarkoitus
ottaa nykyistd paremmin huomioon my®os sektoritut-
kimuksen tutkijakoulutustarpeet. (Opetusministerié
2007a.)

2010-luvun tohtorikoulutuksen kehittimiseen
vaikuttavat keskeisesti my®s yliopistojen strategisen
tavoitteenasettelun ja johtamisen edellytysten kehit-
timistarve. Yliopistot voivat kohdentaa resurssejaan
opetuksen ja taiteellisen toiminnan laadun paranta-
miseen, huippututkimukseen ja strategisiin paino-
aloihinsa seki vahvistaa rooliaan koulutus-, tutki-
mus- ja innovaatiojirjestelmissi. Yliopistojen hal-
linnolliset muutokset tekevit mahdolliseksi nykyisti
laajemman vuorovaikutuksen toimintaympiriston

22 Innovaatiot edellyttivit yhi enemmiin erilaisen osaamisen yhdistimisti. Suuri tarve on rakentaa sellaisia
foorumeita, joissa erilainen osaaminen kohtaa ja joissa on edellytykset kombinoida erilaisuutta. Jokaisen
toimijan ja osaajan kannalta kysymys kuuluu, miten omaa osaamista voidaan tiydentii toisten toimijoiden
osaamisella niin, etti tuloksena on uutta huippuosaamista. Timi yhdistimisen pakko on erityisen ajankohtainen
perusteollisuuden uudistamisen kannalta. Liiketoimintaosaamisen haasteena innovaatiotoiminnan kannalta on
kyeti tunnistamaan oma osaamisensa ja 16yt sellaisia osaamiskeskittymii ja liiketoimintakumppaneita, joiden
osaaminen yhdessi oman osaamisen kanssa luo pohjan innovatiivisille tuotteille. Yrityksissi ei aina jakseta
arvioida, miten merkittivid osaamista niissd jii hyddyntimictd. Niistd saattaa tulla koko yrityksen tulevan
menestyksen perusta tai kokonaan uutta liiketoimintaa. Liiketoimintaosaamisen merkittivi alue on yrityksen

osaamispidoman arvottaminen ja hallinta. (Hautamiki 2008.)

23 Esimerkiksi Tiede- ja teknologianeuvosto on laatinut kerran toimikaude