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1 Yhteenveto ty6ryhmin
tekemistd toimenpide-ehdotuksista

Segregaation lieventiminen edellyttid miiritietoisia ja konkreettisia toimenpiteitd useilla
eri hallinnonaloilla. Tamin vuoksi hallitusohjelmaan esitetidin sisillytettiviksi eri viran-
omaisten toimialaa koskevia segregaation lieventimistoimenpiteiti. Segregaation kansanta-
loudelliset vaikutukset on selvitettivi.

Segregaation lieventimisessd on siirryttdvi toistuvista hankkeiden ketjusta jatkuviin kiytin-
toihin. Aikaisemmissa segregaation purkamiseen tihdidnneissi kehittimishankkeissa saatuja
tuloksia ja osaamista on hyddynnettivi jatkotoimenpiteissi, niitd on analysoitava ja hyvit
kiytinnot on otettava kiyttoon kustannusvaikutukset arvioiden. Segregaation lieventiminen ja

Tasa-arvo koulutuksessa

Koulujen ja oppilaitosten opetuskiytintsji tulee kehittdd niin, ettd ne tukevat oppilaiden
ja opiskelijoiden tasavertaista ja yksilollistd oppimista seki kasvamista, ottaen huomioon
sukupuolen sosiaalisen ja kulttuurisen rakentumisen.

Koulutuksen jirjestijien on seurattava tasa-arvolain ja tasa-arvosuunnittelun yleisid
vaikutuksia oppilaitosten toimintakulttuuriin, koulutusvalintoihin ja opetukseen perus-
opetuksessa sekid kaikessa muussa koulutuksessa. Lisiksi on vahvistettava tasa-arvosuunnit-
telua opetussuunnitelma- ja tutkintotydssi resurssit turvaten.

Sukupuoli- ja tasa-arvotietoinen ohjaus ja opetus tulee vakiinnuttaa normaaliksi kiytin-
noksi aina varhaiskasvatuksesta lihtien siten, ettd puretaan sukupuolistereotypioita. Tasa-
arvonikokulman on oltava pysyvi osa hallinnon suunnittelujirjestelmii.

Opetusta, kouluyhteison ja kodin vuorovaikutusta, erityisesti tukipalveluja sekd ohjaus-
kiytintojid on kehitettivi ottamaan huomioon erilaiset sukupuolisuuden ilmenemismuodot.

Tytot ja pojat, jotka kiyttiytyvit sukupuolisten stereotypioiden vastaisesti eivit saa joutua
syrjityiksi eivitkd koulukiusatuiksi. Tutkimustietoa on saatava lisid siitd, minkd vuoksi tytts-
jen ja poikien vililld on eroja koulussa viihtymisessi. Kiusaamisen estimiseen ja kouluviihty-
vyyden parantamiseen on kehitettivi uusia ratkaisumalleja. Lisiksi on panostettava suvaitse-
vaisuuskasvatukseen ja tuettava ei-tyypillisid valintoja tehneitid oppilaita ja opiskelijoita.

Opetussuunnitelmien perusteiden uudistaminen

Segregaation lieventiminen on sisillytettivi koulutuksen kehittimiseen, arviointiin ja laatu-
kriteereihin, seki erityisesti vuonna 2011 kiynnistyviin perusopetuksen opetussuunnitelmien
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uudistamiseen. Uusiin opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattava tasa-arvon aktiivinen
edistimistavoite seki selkeisti méiriteltyji keinoja segregaation lieventimiseksi liittyen opetus-
menetelmien ja oppimateriaalien kehittimiseen seki sukupuolten tasa-arvon edistimiseen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistamisessa on lisittivi oppiainei-
den vilistd yhteistyotd ja huomioitava oppiainekokonaisuuksissa sukupuolen mukaisen
segregaation lieventiminen. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota sukupuolittuneisiin
valintoihin sekd huomioida etenkin oppiaineet, joissa sukupuolten viliset oppimistulokset
eroavat huomattavasti toisistaan. Mahdollinen valinnaisuuden lisdintyminen ei saa johtaa
sukupuolittuneisiin valintoihin ja siten segregaation jyrkkenemiseen.

Lisiksi opetussuunnitelman perusteissa on kiinnitettivid huomiota joustavaan jatko-
opintoihin siirtymiseen. Eri aineiden oppisisiltsihin on integroitava sukupuoleen, seksu-
aalisuuteen ja tasa-arvoon liittyvid aiheita.

Opetussuunnitelmissa on turvattava yksilollisen ohjauksen saatavuus kaikissa kouluissa
ja oppilaitoksissa. Pienryhmiohjaus osana oppilaanohjausta tulee vakiinnuttaa osaksi kou-
lun opetus- ja ohjausjirjestelyji.

Eri oppiaineet

Kisityd on jirjestettivi kaikille oppilaille samansisiltoisend ja yhtendiseni kisilld tekemi-
sen taitoja edistivini, sekd materiaalien kidyttoon ja niihin liittyvien ilmididen ymmirti-
mistd ja hahmottamista tukevana oppiaineena. Pakollisten opintojen tavoitteena on mate-
riaalien ja teknologioiden monipuolinen osaaminen sekd niihin liittyvien kulttuuristen
merkitysten ymmairtiminen. Kisitydoppiaineen nimei on muutettava enemmin teknolo-
giaa ja taiteellisia arvoja tukevaksi.

Oppilailla ja opiskelijoilla tulee myds olla mahdollisuus syventiviin kisitydopintoihin,
jotka muodostavat samalla luontevan jatkumon perusopetuksen ja toisen asteen koulutuk-
sen vilille. Kisityoopetusta kokonaisuudessaan on integroitava tiiviimmin yhteen muiden
soveltuvien oppiaineiden opetuksen kanssa. Kisitydopettajien koulutus ja siirtymivai-
heessa etenkin tiydennyskoulutus on vastaavasti uudistettava vastaamaan uusia opintoko-
konaisuuksia.

LUMA-keskusten ja -verkoston toiminta on vakiinnutettava, resurssit turvattava ja
hyvit kiytinnét levitettivi tehokkaasti.

Lihivuosien tavoitteeksi on nostettava entisti tasaisempi sukupuolijakauma erityisesti
matematiikan ja terveystiedon ylioppilaskirjoituksissa. T4ti tavoitetta tulee edistid seki
perusopetuksessa etti lukiokoulutuksessa.

Kaikissa oppimateriaaleissa on pyrittivi lisdimiin sukupuolten tasa-arvoa ja yhdenver-
taisuutta. Oppimateriaalien seurantaa segregaation lieventimisen nikokulmasta tuleekin
tehdd myos tulevaisuudessa. Kustantajien ja heidin kauttaan oppimateriaalien tekijoiden
tulisi kyseenalaistaa perinteisid asioiden ja ilmididen esittimistapoja sekd -malleja.

Opinto-ohjaus

Segregaatiovaikutusten arviointi on huomioitava korostetusti opinto-ohjaajien koulu-
tuksessa ja kiytinnon tyossi. Oppilaanohjauksen, ammatinvalinnanohjauksen ja TET-
harjoittelun on tuettava seki tyttdjd ja poikia valitsemaan koulutus- ja ammattialansa
perinteisten sukupuolikisitysten rajoittamatta titd valintaa. Myos aikuisidssd tehtivid
uravalintoja tulee tukea tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen keinoin segregaation lieven-
tdmistd tukien.
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Mediakasvatus

Opetuksessa on hyddynnettivid myds tieto- ja viestintiteknologiaa segregaation lieventi-
misen nikokulmasta. Lisiksi on rakennettava kansallista digikumppanuutta, jossa opetus-
hallinto, koulutuksen jirjestdjit, tydelimi ja yhteisot yhdessi etsivit tehokkaimpia keinoja
nopeuttaa ajanmukaisen digitaalisen infrastruktuurin toteutumista ja oppimisympiristo-
jen hyddyntimistd kouluissa sekd oppilaitoksissa.

Kriittisen mediakasvatuksen merkitysti tulee vahvistaa eri oppiaineissa, korostaen
kriittistd suhtautumista stereotyyppisiin sukupuolikuviin mediassa. Lisiksi tulee kehittii
median kiyton teknisid ja sisillon tuottamisen valmiuksia. Timi nikokulma on otettava
huomioon Medianeuvoston perustamisessa, sen toimialalla ja tavoitteissa.

Tyoelamavalmiuksien ja yhteyksien vahvistaminen

Kaikille oppilaille ja opiskelijoille on tarjottava yhtildiset mahdollisuudet hankkia yhteiskunnassa
ja tydelimissi tarvittavia tietoja seki taitoja. Tyttojd ja poikia tulee tukea opetuksen ja oppilaa-
nohjauksen avulla niin, ettd he voivat sukupuolestaan riippumatta tehdi oppiaine-, koulutus- ja
uravalintoja yksilsllisten ominaisuuksiensa, vahvuuksiensa ja motivaatiotekijéidensi perusteella.

Oppilaiden ja opiskelijoiden tulee koulutus- ja uravalintojen avartamiseksi saada oma-
kohtaista kokemusta ja ajantasaista tietoa tydelimisti. Heitd tulee kannustaa tutustumaan
myds tyopaikkoihin, joissa toinen sukupuoli on enemmisténd — muun muassa ammat-
tistartin mahdollisuuksia hyédyntien. Segregaation lieventiminen tulee huomioida myés
tyossdoppimiseen liittyvissi ohjauksessa. Oppilaiden ja opiskelijoiden tietoisuutta tydeld-
min oikeuksista ja velvollisuuksista tulee lisitd.

Sihkéisten tietopalveluiden kehittimisessi (esim. oppijan palveluhanke) on jatkossa
huomioitava segregaation lieventimisen nikokulma. Segregaation lieventimiseksi ja syr-
jaytymisen ehkdisemiseksi monipuolisten eri hallinnonalojen yhteisten tietopalveluiden on
tuettava koulutusvalintojen ja aikuisopetuksen tehokasta toteutumista ja kohdentumista.

Opettajankoulutus

Kaikessa opettajankoulutuksessa sekd opettajien tiydennyskoulutuksessa on tarjottava
erillisid tasa-arvoa sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevia kursseja. Samoin tasa-arvo- ja
sukupuolitietoisuutta tulee integroida muihin oppiaineisiin ja opetusharjoitteluun. Opet-
tajankoulutuksen opiskelijavalinnoissa tulee huomioida segregaation lieventimisniks-
kulma, esimerkiksi arvioimalla hakijoiden asenteita. Tydelimituntemus on otettava osaksi
opettajakoulutusta ja opettajien tiydennyskoulutusta.

Opettajankoulutuksessa segregaation kisittelyi ja sukupuolitietoisuutta tulee vahvistaa,
jotta opettajat omassa tydssiin kykenevit purkamaan stereotypioita ja sukupuolittuneita
kiytintdjd. Segregaation lieventimiseen ja tasa-arvosuunnitteluun liittyvid kysymyksid on
sisillytettivi opettajien tiydennyskoulutukseen seki oppilaitosjohdon koulutukseen.

Arviointi- ja tutkimustiedon parempi hyédyntaminen

Kansallisista ja kansainvilisistd oppimistuloksia koskevista vertailuista (PISA, PIAAC
yms.) saatuja tuloksia on analysoitava myds segregaation lievenemisen tai jyrkkenemisen
osalta. Etenkin mahdollisen segregaation lisdintymisen osalta on tehtivi nopeita johto-
padtoksid ja ratkaisuja. Pedagogisia kiytinteitd tulee tutkia ja sukupuoli- ja tasa-arvotietoi-
sia menetelmid kehittii.
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2 Johdanto

2.1 Tyoryhman hallitusohjelmaan perustuva toimeksianto

Padministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi naisten ja
miesten palkkaerojen selked kaventaminen kuluvalla vaalikaudella. Hallitus paitti edistid
suunnitelmallisesti naisten urakehitysti ja naisjohtajuutta seki julkisella ettd yksityiselld
sektorilla. Hallitus pddtti myds edesauttaa toimia, joilla vihennetiin tydmarkkinoiden
jakautumista sukupuolen mukaan. Hallitusohjelmassa sovittiin lisiksi, ettd tasa-arvotietoi-
suutta lisitddn peruskouluissa ja opettajankoulutukseen seki lastentarhanopettajien koulu-
tukseen sisillytetdin sukupuolitietoista opetusta. (Hallitusohjelma 2007)

Hallitusohjelman mukaisesti toteutetussa kolmikantaisessa samapalkkaisuusohjelmassa
pditavoitteena on sukupuolten palkkaerojen kaventaminen 15 prosenttiin vuoteen 2015
mennessd. Tdhdn pyritdin muun muassa sopimuspolitiikalla, purkamalla sukupuolen
mukaista tydnjakoa, kehittimilld palkkausjirjestelmii ja tukemalla naisten urakehitysti.
Ohjelman yhteni keskeiseni tavoitteena on lieventiid sukupuolen mukaista segregaati-
ota koulutuksessa ja tydelimissi. Niin ollen sosiaali- ja terveysministerion koordinoima
samapalkkaisuusohjelman korkean tason seurantaryhmi ehdotti, ettd opetusministerio
perustaisi tyoryhmin kehittimiin segregaation lieventimiseen liittyvid toimia kouluissa ja
oppilaitoksissa.

Piadministeri Mari Kiviniemen hallitus on ilmoittanut jatkavansa edeltdjinsi hallitus-
ohjelman ja politiikkariihen kannanoton p#itosten toteuttamista. Hallitusohjelmassa on
korostettu nuorten varhaisen tyomarkkinoilta syrjaytymisen ehkiisemistd. Hallitus on
myos miiritellyt tavoitteekseen varmistaa koulutuspaikka jokaiselle perusopetuksen pait-
tiville nuorelle. Hallitus my®os toimii tydeldmin tasa-arvon edistimiseksi ja on paittinyt
jatkaa samapalkkaisuusohjelmaa. (Hallitusohjelma 2010)

Perusopetuslain mukaan valtioneuvosto paittid perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen
yleisistd valtakunnallisista tavoitteista sekd perusopetukseen kiytettivin ajan jakamisesta eri
oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen seki oppilaanohjaukseen (ns. tuntijako). Opetus-
ministerid asetti 3.4.2009 tyéryhmin valmistelemaan kyseisten tavoitteiden seki tuntijaon
uudistamista. Tuntijakotyéryhmi sai tydnsi valmiiksi 1.6.2010 (OKM 2010a). Niin ollen
huhtikuussa 2010 sovittiin opetusministerion (nyk. opetus- ja kulttuuriministerion) kanssa,
ettei segregaation lieventdmistyéryhmi antanut opetussuunnitelman perusteiden uudista-
mista koskettavia linjauksiaan tilanteessa, jossa tuntijakotyéryhmin ty6 oli vield kesken.

Sen sijaan segregaation lieventimistyéryhmi antoi 13.4.2010 erillisen kannanoton tun-
tijakotydryhmiille ja opetusministeri Henna Virkkuselle. Kyseisessd kannanotossa tehtiin
sukupuolen mukaisen segregaation lieventimiseen tihtidivid ehdotuksia, jotka esitettiin
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huomioitaviksi perusopetuksen yleisten valtakunnallisten tavoitteiden ja tuntijaon uudis-
tuksen yhteydessi. Kyseinen kannanotto on timin loppuraportin liitteeni 2.

Opetushallitus aloittaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen
sen jilkeen, kun valtioneuvosto on pddttinyt, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy mainitun
opetusministerion tydryhmin ehdotusten pohjalta. Kyseinen valtioneuvoston piitos ajoit-
tunee alkuvuoteen 2011. Edelld mainitun aikataulun perusteella segregaation lieventimis-
tyoryhmi tekee tissd loppuraportissa tarkemmat esityksensi (luvussa 5) huomioitaviksi
perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden uudistamisessa.

2.2 Tasavertaiset tydmarkkinat -tyoryhma 2001-2004

Opetusministerié asetti 1.10.2001 tyéryhmin Suomen tyéllisyyspolitiikan toimintasuun-
nitelmien (2000 ja 2001) mukaista “Tasavertaiset tydmarkkinat” -hanketta varten vuosiksi
2001-2003. Merkittivini taustatukena tydryhmin tyélle toimi Tydministerion 4.5.2001
asettaman Tasavertaiset tydmarkkinat/segregaation lieventiminen -projektin vuonna 2002
tuottama loppuraportti. Projektin tavoitteena oli mm. kehittdi tyshallinnon toimenpiteitd
segregaation lieventimiseksi. (TM 2002)

Tasavertaiset tyomarkkinat -tydryhmi julkisti loppuraporttinsa 27.1.2004 (tistd eteen-
pdin "vuoden 2004 raportti”, lihdeviitteendi OPM 2004), tehden useita esityksid koulu-
laisten seki opiskelijoiden oppiaine- ja linjavalinnoissa esiintyvin segregaation lieventimi-
seksi. Nami esitykset liittyivit niin yksittiisiin oppiaineisiin, opintokokonaisuuksiin kuin
opetusmenetelmiinkin (OPM 2004). Kyseisten esitysten toteutuma-astetta seki jatkokehi-
tystarpeita on eritelty myohemmin tissd loppuraportissa.

2.3 Segregaation lieventamistyéryhman
lahtokohdat ja rajaukset

Syksylld 2009 nimitetty segregaation lieventimistyéryhmi jatkoi monilta osin Tasaver-
taiset tydmarkkinat -tydryhmin tydtd. Hyvinid taustalihteend segregaation lieventimis-
tydryhmin tyélle on myds toiminut sosiaali- ja terveysministerion Opetushallitukselta
tilaama taustaselvitys "Koulutus ja sukupuolten tasa-arvo” (Kuusi ym. 2009). Kyseisessd
selvityksessi tehtiin monia suosituksia segregaation lieventimiseksi kouluympiristgssi.
Nimi suositukset on huomioitu segregaation lieventimistyoryhmin tydssi.

Sosiaali- ja terveysministerié on vuonna 2009 julkistanut selvityksen ”Sukupuolten
tasa-arvo korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa”. Selvityksen toimenpide-ehdotuksissa
esitettiin sukupuolinikokulman valtavirtaistamista korkeakoulu- ja tiedepoliittisiin tavoit-
teisiin ja toimenpiteisiin, sekd sukupuolten tasa-arvoa koskevan asiantuntemuksen vahvis-
tamista korkeakoulu- ja tiedepoliittisessa suunnittelussa. Sukupuolten tasa-arvoa edistivid
kdytintoji esitettiin nostettavaksi selkeimmin osaksi yliopistojen rahanjaon periaatteita
ja toiminnan arviointikriteereji. Tasa-arvo- ja sukupuolitietoista koulutusta esitettiin
integroitavaksi kaikkien eri koulutusasteiden ja -alojen opettajankoulutukseen, tiydennys-
koulutukseen seki korkeakoulujen henkilgstokoulutukseen. Naisten tutkijanuraan liicty-
vien toimenpiteiden konkretisoimisen katsottiin edellyttivin sukupuolen mukaan jaotel-
tuja tilastoja ainakin merkittdvimpien tutkimusrahoittajien tekemien rahoituspiitdsten
ja arviointikiytintojen osalta. Naistutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen aseman vah-
vistamiseen liittyvid toimenpiteitd esitettiin jatkettaviksi. Lisiksi esitettiin, ettd Tasa-arvo
ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa -hankkeen (TASUKO) tutkimusohjelman
jatkuvuus turvataan. (Brunila 2009)
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Ty6ryhmin tydskentelyssid on huomioitu myés segregaatiokisitteen laajuus ja monimer-
kityksellisyys. Sukupuolen mukaisella segregaatiolla on yhtymikohtia esimerkiksi etnisen,
uskonnollisen, tunnustuksellisen, seksuaalisen, sosio-ekonomisen, alueellisen tai koulutuk-
sen jilkeisessd tydelimissi esiintyvin segregaation ja yhdenvertaisuuden kanssa.
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3 Segregaatiolinjaukset ja lainsdadinto

vuoden 2004 jilkeen

3.1 Valtavirtaistaminen

Sukupuolen mukainen segregaatio vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan. Kuten valtio-
neuvoston selonteossa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta todetaan, muutosta segre-
gaatiossa on tapahtunut lihinni naisten kouluttauduttua perinteisiin miesammatteihin
kuten ldakireiksi ja juristeiksi. Tyomarkkinoiden mitassa segregaatio ei ole kuitenkaan
olennaisesti muuttunut. Erityisen vihiistd on ollut miesten siirtyminen naisaloille. (STM
2010)

Segregaation lieventimisen keskeiseni ajatuksena ovat naisten ja miesten yhtildiset
mahdollisuudet toteuttaa itsedin perheessi, tydelimissi ja yhteiskunnassa, sekd samankal-
tainen todennikdisyys saavuttaa ja toteuttaa niitd tavoitteita. Erilaisten hankerekisterien
mukaan Suomessa on viime vuosikymmenien aikana toteutettu yli kaksisataa sukupuolten
tasa-arvoa edistivii koulutus- tai kehittdmisprojektia. Lisiksi EU-komissio on kahdesti
antanut Suomelle huomautuksen Suomen tyomarkkinoiden tiukasta jakautumisesta suku-
puolen mukaan miesten toihin ja naisten toihin. Komissio on myds pyytinyt Suomelta
toimenpiteitd asian johdosta (Brunila ym. 2005).

Naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW-sopimus) hyviksyttiin
YK:n yleiskokouksessa joulukuussa 1979. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1986. Sopi-
muksen tavoitteena on edistdd ihmisoikeuksien tasa-arvoista toteutumista naisten osalta.
Sopimus edellyttid sopimusvaltioita mm. poistamaan miesten ja naisten kaavamaisen
roolijaon kaikentasoisessa ja -tyyppisessd koulutuksessa. Se edellyttidd toimenpiteitd, joilla
varmistetaan, ettid naisilla ja miehilld on yhtildiset edellytykset tyduran ja ammatinvalin-
nan ohjaukseen, mahdollisuus opintoihin ja tutkintojen suorittamiseen kaiken asteisissa
oppilaitoksissa sekd maaseudulla ettd kaupungissa.

Sukupuolten vilisti tasa-arvoa on viime vuosina pyritty edistimiin kaikissa julkishal-
linnon toimenpiteissi valtavirtaistamisen periaatteella. Valtavirtaistamisessa sukupuolini-
kokulma otetaan osaksi asioiden valmistelua ja paitoksid kaikissa asioissa, joilla voi olla
erilaisia vaikutuksia miehiin ja naisiin sekd sukupuolten tasa-arvoon yleensi. (Kuusi ym.
2009)

Segregaation lieventimisen suomalaista historiaa ja aiempia siddoshankkeita on esitelty
vuoden 2004 raportissa. Tissd loppuraportissa keskitytdin pidosin vuoden 2004 jilkeisiin
hallituksen linjauksiin, lakimuutoksiin sekd muihin segregaation lieventimisti kosketta-
viin merkittdviin hankkeisiin.
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Segregaation lieventamisen valtavirtaistaminen tulee ulottaa kaikkeen koulutuksen
kehittamistydhon, arviointeihin ja laatukriteereihin, seka erityisesti vuonna 2011
kaynnistyvaan perusopetuksen opetussuunnitelmien uudistamiseen. Tasa-arvonakdkulman
on oltava pysyva osa hallinnon suunnittelujarjestelmia.

3.2 Perustuslaki

Suomen perustuslain (721/1999) 6 § miirittdd kansalaisten yhdenvertaisuuden lain
edessi. Pykildssi todetaan, ettei ketddn saa ilman hyviksyttivid perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvin syyn perusteella. Samoin pykilissi
todetaan, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini, ja heididn tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystiin vastaavasti.

Perustuslain 6 § miirittelee myos sukupuolten tasa-arvoa seuraavasti: ”Sukupuolten tasa-
arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa seki tydeldmissi, erityisesti palkkauksesta
ja muista palvelussuhteen ehdoista miirittiessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sézde-
tddn”. Perustuslain 16 § puolestaan miirittelee kansalaisten sivistykselliset oikeudet. Pyka-
lin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen, ja oppivelvollisuudesta
siddetiin lailla. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin siidetiin,
jokaiselle yhtildinen mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds
muuta kuin perusopetusta seki kehittid itseddn varattomuuden sitd estimitti.

3.3 Tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki

Naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annettu laki (5§) mairittdd tasa-arvon toteutta-
misen koulutuksessa ja opetuksessa. Lain perusteella viranomaisten ja oppilaitosten seki
muiden koulutusta ja opetusta jirjestivien yhteisdjen on huolehdittava siiti, ettd naisilla ja
michilld on samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen. Opetuksen,
tutkimuksen ja oppiaineiston on tuettava timin lain tarkoituksen toteutumista. Velvoite
koskee kaikkia niitd viranomaisia, oppilaitoksia, tyonantajia ja ammattijirjestdji, jotka
jirjestivit koulutusta.

Tasa-arvolaki (6b§) miirittdd myds, ettd oppilaitoksen tulee vuosittain yhteistydssi
henkildston ja opiskelijoiden edustajien kanssa laatia toiminnallinen tasa-arvosuunni-
telma. Yhteistyossd henkiloston ja opiskelijoiden edustajien kanssa laadittavan suunnitel-
man tulee sisiltdd oppilaitoksen tasa-arvotilanteen ja siihen liittyvien ongelmien kartoitus
seki toteutettaviksi suunnitellut tarpeelliset toimenpiteet tasa-arvon edistimiseksi. Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittdi tasa-arvon toteutumiseen opiskelijavalinnoissa, opetusta
jdrjestettdessd ja opintosuorituksia arvioitaessa sekd toimenpiteisiin, joilla pyritdin seksu-
aalisen hiirinnin ja sukupuolen perusteella tapahtuvan hiirinnin ehkiisemiseen ja poista-
miseen. Tasa-arvosuunnitelman tulee sisiltdd arvio aikaisempaan tasa-arvosuunnitelmaan
sisiltyneiden toimenpiteiden toteuttamisesta ja niiden tuloksista. Suunnitelma voidaan
sisillyttdd osaksi opetussuunnitelmaa tai muuta oppilaitoksessa laadittavaa suunnitelmaa.
Vuosittaisen tarkastelun sijasta voidaan oppilaitoksessa sopia, ettd suunnitelma laaditaan
vihintddn kerran kolmessa vuodessa. Pykildd ei kuitenkaan sovelleta perusopetuslaissa
tarkoitettuihin opetuksen jirjestijiin ja kouluihin. Lisiksi tasa-arvolaissa on myés velvoite
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henkil$stdd koskevan tasa-arvosuunnitelman laatimiseen oppilaitoksissa ja muissa organi-
saatioissa, joissa on sidnnollisesti vihintddn 30 tyontekijdd (Ikdvalko 2010).
Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) miirittdd, ectd ketddn ei saa syrjid idn, etnisen tai kansalli-
sen alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvin syyn perus-

lukien erikoistumis- ja uudelleenkoulutus, tai ammatillisen ohjauksen saaminen.

3.4 Tasa-arvo-ohjelma ja muu tasa-arvon edistaminen

Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011 pohjautuu pddministeri Vanhasen II halli-
tuksen ohjelmaan. Ohjelman eris painopistealue on segregaation lieventiminen ja tasa-
arvotietoisuuden lisddminen kouluissa ja oppilaitoksissa. Tasa-arvo-ohjelman mukaan
koulutusalojen ja ammattien eriytyminen sukupuolen mukaan on Suomessa edelleen
jyrkkdd. Segregaation lieventimiseksi perdinkuulutetaan toimenpiteitd, jotka vaikuttavat
muun muassa asenteisiin sekid koulutus- ja ammattivalintaan. Ohjelmassa todetaan myds,
ettd sukupuolelleen ei-tyypillisen ammatin valinneilla tulee olla tydelimissi yhtildiset
mahdollisuudet. Lisiksi ohjelman mukaan sukupuolitietoista opetusta sisillytetdiin muun
muassa aineen-, luokan-, lastentarhan- ja erityisopettajien opintoihin. (Hallituksen tasa-
arvo -ohjelma 2008-2011)

Tasavertaiset tyomarkkinat -tyoryhmi esitti vuonna 2004 my®ds tasa-arvosuunnittelun
lisddmisti ja hyvien kiytintdjen levittdimistd kouluissa ja oppilaitoksissa. Yksittdisind
tavoitteina mainittiin tasa-arvotiedotuksen lisiiminen seki sellaisten hankkeiden lisdimi-
nen, jotka kannustavat miehii hakeutumaan naisvaltaisille aloille (erityisesti ESR-hank-
keet). Ty6ryhmai esitti segregoitumisen vihentimistd otettavaksi yhdeksi toimintaperiaat-
teeksi oppilaitosten alueellisen yhteistyon kehittimisessi. Samoin ammatillisen koulutuk-
sen vetovoiman lisiimiseen tihtidvissi hankkeissa esitettiin otettavaksi huomioon tasa-
arvon edistiminen. Tasa-arvon edistimisti esitettiin otettavaksi osaksi myds koulutuksen
suunnittelua oppilaitoksissa. Lisiksi tydryhmi toivoi tilastoselvitykselld kartoitettavan,
milld sukupuolijakaumiltaan vinoutuneilla aloilla on eniten tydvoiman tarvetta lahitule-
vaisuudessa (OPM 2004).

Tasa-arvoa on yleiseurooppalaisella tasolla tulkittu lihinnd tydelimin lihtokohdista
ja michisten menestysmittareiden mukaan. Tdmi on johtanut siihen, etti tasa-arvopyr-
kimykset koulutuksessa keskittyvit lihinnd naisten osuuden lisiimiseen miesvaltaisilla
aloilla, erityisesti matemaattisilla, luonnontieteellisilld ja teknillisilld aloilla. Esimerkiksi
miesten vihyys naisvaltaisilla aloilla ei ole herittinyt vastaavaa huomiota. Huomiota on
saanut myos tyttdjen parempi menestyminen koulussa, vaikka tytdt eivit viletdimited
hyody siitd myohemmiissi elimissiin. (Euroopan komissio 2009)

Suomen kaltainen tasa-arvosuunnitelmavelvoite toisen asteen kouluissa ja korkea-
kouluissa on harvinainen muissa jisenmaissa. Toisaalta Eurydice-verkosto on luokitellut
Suomen yhdessi Viron, Liettuan, Puolan, Saksan, Italian, Kreikan, Slovakian ja Unkarin
kanssa jisenvaltioihin, joissa EU:n ajamaa sukupuolinikékulman valtavirtaistamista ei
toistaiseksi toteuteta aktiivisesti. Eri maiden vililld on eroja my®s siini, ketki tarkkailevat
ja arvioivat tasa-arvopolitiikan toteutumista koulutuksessa. Suomessa titi tekevit kou-
lutusalan toimijat, osassa maita yleiset tasa-arvon toteutumista tarkkailevat toimijat, ja
osassa jisenmaista molemmat toimijat. (Eurydice 2010)

Opetushallitus julkaisi kevailld 2008 Yhzeiseen ymmidirrykseen tasa-arvosta -oppaan
(OPH 2008b), jonka tarkoituksena on tukea oppilaitoksen tasa-arvosuunnittelua. Opas
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lihetettiin lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille sekd muille pitkikestoista koulutusta
jirjestiville oppilaitoksille, jotka ovat velvoitettuja laatimaan tasa-arvosuunnitelman
(Kuusi ym. 2009). Tasa-arvolain velvoittama oppilaitosten tasa-arvosuunnittelu on kui-
tenkin useissa oppilaitoksissa vield alkutekijoissddn. Tasa-arvosuunnitelmien laatu ja sisilto
vaihtelee myds huomattavan paljon.

Opetushallitus teki yhteistyossi Helsingin yliopiston kanssa syksylld 2009 kyselyn, jolla
selvitettiin henkildstopoliittisen ja toiminnan kehittdmiseen tihtddvin tasa-arvosuunnitte-
lun tilaa valtakunnallisesti. Kyselyn tulosten mukaan toiminnallisia tasa-arvosuunnitelmia
oli kyselyyn vastanneista lukioista 58 prosentilla, ammatillisista oppilaitoksista 54 pro-
sentilla ja vapaan sivistystyon oppilaitoksista vain 37 prosentilla. Henkilostod koskevien
suunnitelmien osalta luvut olivat hieman suurempia. Seki henkildstod ettd oppilaitoksen
toimintaa koskeva tasa-arvosuunnittelu on kyselyn tulosten perusteella pidasiassa oppilai-
tosten rehtorien vastuulla. Nimettyjd tasa-arvovastaavia ei vield ole kovin monessa oppilai-
toksessa. (Ikdvalko 2010)

Suunnitelmissa tulisi olla mukana sukupuolen moninaisuus seki seksualisoituneen ja
sukupuolittuneen vikivallan ehkiiseminen. Tasa-arvoisen ajattelun ja toiminnan pohja
luodaan lapsuudessa. On ensiarvoisen tirkeid, ettd mahdolliseen sukupuoleen perustuvaan
syrjintddn puututaan perusopetusta antavissa kouluissa ja ongelmista puhutaan niiden
oikeilla nimilla.

Koulutuksen jarjestajien on seurattava tasa-arvolain ja tasa-arvosuunnittelun yleisia
vaikutuksia oppilaitosten toimintakulttuuriin, koulutusvalintoihin ja opetukseen
perusopetuksessa seka kaikessa muussa koulutuksessa. Lisaksi on vahvistettava
tasa-arvosuunnittelua opetussuunnitelma- ja tutkintotydssé resurssit turvaten. Segregaation
lieventamiseen ja tasa-arvosuunnitteluun liittyvia kysymyksia on sisallytettava opettajien
taydennyskoulutukseen seka oppilaitosjohdon koulutukseen.

3.5 Koulutusta koskeva lainsaadanto

Perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen lainsididinnot uudistettiin
ja niitd yhtendistettiin vuosituhannen vaihteessa. Lait tulivat voimaan vuoden 1999 alusta.
Laeissa ei mainita erikseen sukupuolten vilisesti tasa-arvosta, vaan niissi puhutaan tasa-
arvosta yleisesti. (Kuusi ym. 2009)

Valtakunnallisia perusopetusta koskevia siidoksiid ovat perusopetuslaki (628/1998) ja
perusopetusasetus (852/1998), sekid valtioneuvoston asetus perusopetuksen valtakunnal-
lisista tavoitteista ja tuntijaosta (1435/2001). Ne sisiltivit sidnnoksii muun muassa ope-
tuksen yleisistd tavoitteista ja jirjestdmistd ohjaavista periaatteista, oppiaineista, opetuskie-
lestd, opintosuoritusten arvioinnista, koulun tyoajoista ja muista opetuksen jirjestimiseen
liittyvistd periaatteista sekd oppilaan ja huoltajan oikeuksista seki velvollisuuksista.

Lukiolaissa (629/1998) siidetdin nuorille ja aikuisille annettavasta perusopetuk-
sen oppiméirdin perustuvasta yleissivistivistd lukiokoulutuksesta. Lukioasetuksessa
(810/1998) sdidetdin mm. lukion opetuksesta ja tydajasta, arvioinnista, oikeusturvasta
ja koulutuksen jirjestimisluvasta. Lisiksi lukiokoulutusta siitelee lukiokoulutuksen
yleisistd valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta annettu valtioneuvoston asetus
(955/2002).

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (630/1998) tarkoituksena on kohottaa vies-
ton ammatillista osaamista, kehittdid tydelimii ja vastata sen osaamistarpeita sekd edistdd
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tyollisyyttd. Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) tarkoituksena on
ylldpitdi ja kohottaa aikuisvieston ammatillista osaamista, antaa opiskelijoille valmiuksia
itsendisen ammatin harjoittamiseen, kehittdd tydelimii ja edistdd tyollisyyttd seki tukea
elinikiistd oppimista. Lisiksi ammatillista koulutusta siitelevit ammatillisesta koulutuk-
sesta annettu asetus (811/1998), tutkintojen rakenteesta ja yhteisistd opinnoista ammatil-
lisessa peruskoulutuksessa annettu valtioneuvoston piitss (213/1999) sekd ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annettu asetus (812/1998).

Perusopetuslain mukaan opetuksen tulee edistdd sivistysti ja tasa-arvoisuutta yhteis-
kunnassa sekd oppilaiden edellytyksii osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itseddn
eliminsi aikana. Valtioneuvoston asetuksessa, jolla sdddetddn perusopetuksen valtakunnal-
lisista tavoitteista, on maininta, jonka mukaan “opetuksessa otetaan erityisesti huomioon
tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet seki kasvun ja kehityksen erot”. Lause on tyéryhmin
mukaan ongelmallinen, sillid se otaksuu tytét ja pojat toisistaan eroaviksi, keskeniin
homogeenisiksi ryhmiksi ja siten saattaa pikemminkin vahvistaa kuin lieventid sukupuo-
listereotypioita ja segregaatiota.

3.6 Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelma
sekda OKM:n tulevaisuuskatsaus

Valtioneuvosto pddtti Koulutus ja tutkimus 2007-2012 -kehittdmissuunnitelmasta vuo-
den 2007 lopussa. Kehittimissuunnitelmassa on painotettu koulutuksellista tasa-arvoa, ja
erityisind painopisteini siind on mainittu koko vieston koulutus- ja osaamistason kohot-
taminen, koulutuksen laadun parantaminen ja osaavan tyévoiman varmistaminen. Lisiksi
kehittimistavoitteena on mainittu kaikkien vihemmistdjen ja koulutukseen heikosti osal-
listuvien ryhmien tasa-arvoisten osallistumismahdollisuuksien turvaaminen (OPM 2007).

Tavoitteena on naisten ja miesten koulutustasoerojen pienentiminen ja tydelimin
segregaation vihentiminen tyttdjen ja poikien opiskeluvalintoihin vaikuttamalla. Opet-
tajankoulutuksessa luvattiin kdynnistid tasa-arvokysymyksiin ja sukupuolitietoisuuden
lisdidmiseen keskittyvi kehittimishanke (Kuusi ym. 2009). T4td hanketta (TASUKO) esi-
tellddn kappaleissa 4.4. ja 7.5.

Opetus- ja kulttuuriministerién tulevaisuuskatsauksessa segregaation lieventdminen
huomioidaan keskeiseni koulutuspoliittisena tavoitteena. Katsauksen mukaan on tar-
vetta sukupuolten vilisten koulutuserojen pienentimiselle. Katsauksessa edellytetiin,
ettd tyttoji ja poikia tuetaan opetuksen ja oppilaanohjauksen avulla tekemiin oppiaine-,
koulutus- ja uravalintoja, myos ei-tyypillisid valintoja, yksilsllisten ominaisuuksiensa,
vahvuuksiensa ja motivaationsa perusteella. Opetussuunnitelmien perusteita laadittaessa
edellytetddn tehtiviksi segregaation lieventimisti edistivid ratkaisuja. Segregaation lieven-
timinen katsotaan keskeiseksi nikokulmaksi myds oppimateriaaleja ja opetusmenetelmii

kehitettiessi. (OKM 2010b)
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4 Moniulotteinen segregaatio

4.1 Segregaatio termina

Segregaatio on termini monisiikeinen ja osin myds tulkinnanvarainen. Tilld kompleksisuu-
della on luonnollisesti vaikutuksensa myos segregaation lieventimisen ympirilld kiytiviin
keskusteluun. Sukupuolisella sosiaalisella segregaatiolla on yleisesti (kuten vuoden 2004
raportissa) tarkoitettu sukupuolen mukaista tyénjakoa. Historiallisessa mielessd sukupuolen
mukainen segregaatio on ollut instrumentti perinteisten sukupuoliroolien siilyttimiselle ja
siten erityisesti tyttdjen kouluttautumisen rajoittamiselle (Godel-Gassner 2007).

Sukupuolen mukainen segregaatio on joko vaakasuoraa (horisontaalinen) tai pystysuo-
raa (vertikaalinen). Vaakasuora segregaatio tarkoittaa sitd, ettd michet ja naiset toimivat
eri ammateissa, eri tyopaikoilla, eri toimialoilla ja tyomarkkinoiden eri sektoreilla (TM
2002). Toisaalta segregaatio termini tarkoittaa puhtaimmassa merkityksessiin eriytymisti
tai eriyttimistd. Pystysuora segregaatio tarkoittaa tyelimissi tapahtuvaa tyonjakoa ja
eriytymistd siind, mille hierarkian tasoille miehet ja naiset sijoittuvat.

4.2 Segregaatio kouluymparistossa

Suomalaisissa kouluissa sukupuolinen segregaatio on pitkille sukupuolten vilistd eriytymistd
ja epdtasapainoa, joka ilmenee muun muassa oppiainevalinnoissa, kiytinnon opetuksessa,
oppimistuloksissa, oppilaiden arvioinnissa sekd koulu- ja opetushenkilskunnan koostumuk-
sessa. Lisiksi koulujen kiytinnén toiminnassa ja toimintaympiristoissd 16ytyy edelleen tyon-
jaollisia ja eriyttivid tapakulttuureita sekd kiytintsji. Koulun sisdinen tyonjako usein ilmen-
tdd yhteiskunnassa yleisesti esiintyvii segregaatiota. Kouluympiristén monimuotoisuutta
ajatellen on hyvi pyrkii mahdollisimman tasaiseen sukupuolijakoon eri ammattialojen
edustajien kesken. Koulutuksen keinoin on mahdollista vaikuttaa segregaatioon lisdimalld
tydelimituntemusta ja kehittimailld ammatilliseen koulutukseen liittyvid tydelimijaksoja.

Vaakasuora segregaatio kouluissa tarkoittaa sité, ettd tytdt ja pojat suorittavat opintoja
ja tutkintoja eri koulutus- ja opintoaloilla. Pystysuora segregaatio taas tarkoittaa eri kou-
lutusasteilla tapahtuvaa eriytymistd (Kuusi ym. 2009). Koulutuksessa alkanut eriytyminen
johtaa sithen, ettd miehet ja naiset sijoittuvat yhteiskunnassa ja tydelimissi eri asemiin,
tehtiviin, ammatteihin ja toimialoille. Eriytyminen miesten ja naisten aloihin nikyy mies-
ja naisvaltaisten alojen palkkaeroina. Perinteiset ja stereotyyppiset kisitykset miesten ja
naisten aloista rajoittavat koulutus- ja ammatinvalintojen tekemistd, jaykistivit tyomark-
kinoita ja vaikeuttavat tarpeettomasti tydvoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaamista (Juu-
tilainen 2003).
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Segregaatiolla on my®ds sosiockonominen ulottuvuus, joka heijastuu syrjiytymiskehi-
tykseen. Jorma Kuuselan sosioekonomisista taustamuuttujista tekemin analyysin mukaan
oppilaiden isien koulutustausta ja perheen tulotaso selittivit yhdessi jo noin 35 prosenttia
kuntien keskimidriisistd oppimistuloksista. (Kuusela 2006) Sosioekonomisen taustan on
havaittu vaikuttavan oppimistuloksiin myos PISA-tutkimuksissa (ks. 6.1.; esim. Hauta-
miki ym. 2008). Anna-Liisa Limsin tutkimusten mukaan erilaiset perheen kokonaistilan-
teeseen liittyvit ongelmat, kuten vanhempien ty6ttdmyys ja perheen taloudellisten resurs-
sien niukkuus sekd puutteet perheen sosiaalisissa tukiverkostoissa lisidvit omalta osaltaan
syrjdytymisriskid. (Limsi 2009)

4.3 Segregaation lieventaminen Suomessa
ja Euroopan unionissa

Segregaatio on 2000-luvun kuluessa Suomessa lieventynyt vihiten ammatillisessa perus-
koulutuksessa ja eniten yliopisto-opinnoissa. Opetushallinnon toimenpiteitd segregaation
purussa ovat olleet yhteishaussa annettavat lisipisteet lukio- ja ammatilliseen koulutukseen
hakeuduttaessa vihemmistésukupuolta edustaville aloille hakeneille, sekid opinto-ohjaajien
ja opetushenkildston koulutus. Tasa-arvotydsti on saatu hyvii kokemusta useissa kokeilu-,
kehittdmis- ja tutkimushankkeissa. Projektiluonteisuudesta johtuen kokemusten ja kiy-
tintdjen levidminen on hidasta ja pysyvii tuloksia vaikea saavuttaa. (Kuusi ym. 2009)

Myos Euroopan unionin tasolla koulutusjirjestelmit on katsottu epitasa-arvoisiksi
ainevalintojen, suoritusten ja koulukulttuurin tasoilla. Sukupuolen lisiksi epitasa-arvon
lahteiksi on yleisesti katsottu yhteiskuntaluokka ja vihemmistotausta. Tydvienluokkaisten
perheiden pojilla on suurin todennikaisyys sille, ettd heilld on lukemisvaikeuksia ja ettd
heidin koulutustasonsa jai alhaiseksi. Lukemisen taso on yleisesti huononemassa monissa
EU-maissa. Myos alojen jakautuminen naisten ja miesten aloihin, seki hoitotydn vihii-
nen arvostus on nihty yleiseksi jasenmaita koskettavaksi ongelmaksi. Naisenemmistoisten
alojen arvostuksen lisidmisen ohella my6s miesenemmistdisten alojen normit ja stereo-
typiat tulisi kyseenalaistaa. Vanhempien, ikitoverien ja erityisesti opettajien ja kouluyh-
teisdn asenteet on nihty tirkeiksi tasa-arvon edistimisessi, ja niitd on toivottu otettavaksi
huomioon jo opettajankoulutuksessa. (Euroopan komissio 2009)

Erillisopetuksella on pitkit perinteet osassa Euroopan maita. Nykyiin kuitenkin vain
harvoissa maissa on yhden sukupuolen kouluja. Suomessa tytts- ja poikakouluista luo-
vuttiin jo peruskoulu-uudistuksen 1967-77 yhteydessi. Joissakin Euroopan maissa on
kuitenkin lisddntynyt kiinnostus erillisopetuksen kehittdmiseen. Erillisopetuksen hy6tyni
nihdain, ettid tytot ja pojat voivat vapaammin valita aineita, jotka eivit vastaa stereotyyp-
pisid oletuksia. Tytot saavat omaa tilaa ja voivat parantaa itseluottamustaan, ja pojat opis-
kella ahkerammin vaarantamatta maskuliinisuuttaan. Tutkimustulokset eivit kuitenkaan
ole vahvistaneet erillisopetuksen etuja. Erillisopetus on (myos Suomessa) yleisempii tie-
tyissd aineissa, kuten liikunnassa ja kisitdissi, mutta jako perustuu enemmin perinteeseen
kuin pedagogisiin tekijoihin. Poikkeuksen tekevit Tanska ja Skotlanti, joissa erillisopetus
on nihty keinona hoitaa suoriutumiseen ja kiyttiytymiseen liittyvii ongelmia (Eurydice
2010). Erillisopetuksen hysdyistd huolimatta segregaation lieventimisen nikokulmasta
tyéryhmi katsoo erillisopetuksen ongelmalliseksi, koska siini oletetaan tytét ja pojat toi-
sistaan oppijoina eroaviksi ryhmiksi.

Vuosina 2009-2010 on julkaistu kaksi merkittidvid eurooppalaista koulutuksellista
segregaatiota tarkastelevaa ja segregaation lieventimisti linjaavaa asiakirjaa. Nimi
ovat Euroopan komissiolle laadittu Gender and Education -raportti (Euroopan komis-

23



sio 2009) sekd Eurydice-verkoston raportti Gender differences in educational outcomes
(Eurydice 2010).

EU:n Lissabonin sopimuksessa 2009 asettamat koulutusalan tavoitteet ja vertailu-
arvot vuodelle 2010 koskevat seuraavia asioita: matemaattisilta, luonnontieteellisilti ja
teknillisiltd aloilta valmistuneet, aikuisten osallistuminen elinikiiseen oppimiseen, kou-
lupudokkaat, toisen asteen koulutuksen suorittaneet, sekd lukutestissd heikon tuloksen
saavuttaneet. EU-komissio on ottanut tavoitteeksi lisiti matemaattisten, luonnontieteel-
listen ja teknillisten alojen tutkintojen miirdd vihintidn 15 % ja samanaikaisesti vihentii
sukupuolijakauman epitasapainoa. Lisiksi jo (kuluvaan) vuoteen 2010 mennessi EU:ssa
tulisi keskimairin olla korkeintaan 10 % koulupudokkaita. Suomi on jo timin tason saa-
vuttanut, mutta osa jisenmaista on kaukana tavoitteesta. EU-jisenmaista vain Bulgariassa
enemmistd koulupudokkaista on tyttoji. (Euroopan komissio 2009)

Koulutuksen tasa-arvoasiat nikyvit eri Euroopan maiden lainsiddinnossi eri tavalla.
Osassa maita on olemassa perustuslain lisiksi erityinen syrjinnin vastainen laki, joka takaa
naisille ja michille yhdenvertaisen kohtelun ja yhtildiset mahdollisuudet. Joissain jisenmaissa
on kiytossd sukupuolten tasa-arvon aktiivinen edistimisvelvoite koulutuksessa. Tami tar-
koittaa siti, ettd lakien lisiksi sukupuolten vilinen tasa-arvo on kirjattu koulutusjirjestelmin
yhdeksi tavoitteeksi, jolloin se ei tarkoita vain yhdenvertaista kohtelua ja yhtiliisia mahdol-
lisuuksia kouluissa, vaan tavoitteena on tasa-arvon saavuttaminen koulutuksen tuloksena.
Niidenkin ryhmien sisilli on maittaisia eroja. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa tasa-arvo on
kirjattu sekd koululakiin ettd opetussuunnitelmaan. (Eurydice 2010)

4.4 Segregaatio ja opettajuus

Opettaminen on kaikkialla Euroopassa naisenemmistdinen ala. Opetusalan hallinto-

ja johtopaikat ovat kuitenkin edelleen miesenemmistdisii. Perusasteen koulutuksen
(ISCED1-2) opettajista enemmistd on naisia, mutta toiselle asteelle (ISCED3) siirrytti-
essd naisopettajien miiri vihenee radikaalisti. Yleisesti voidaan sanoa, ettd mitd korke-
ampi kouluaste, sitd vihemmin naisopettajia. Korkeakoulujen (ISCED5-6) akateemisesta
henkilskunnasta naisia on useimmissa maissa enii reilusti alle puolet. Suomessa alemman
perusasteen kouluissa (ISCED1) naisopettajia on 77 %, ylemmin perusasteen kouluissa
(ISCED2) 72,9 % ja toisen asteen koulutuksessa (ISCED3) 57,5 %.

Yleisesti Euroopassa alemman perusasteen kouluissa on paljon naisrehtoreita, mutta toisella
% alemman perusasteen kouluissa. Vihemmin naisrehtoreita on vain Kreikassa ja Alanko-
maissa. Ylemmalld perusasteella Suomessa naisrehtoreita on 41,6 %, ja toisella asteella 40,1 %.
Vain harvoissa maissa on tehty aloitteita naisten lisiimiseksi koulujen johdossa. (Eurydice 2010)

Opettajankoulutuksessa segregaation kisittely ja sukupuolitietoinen koulutus ovat saa-
neet vain vihiistd painoarvoa. Opetuksesta saatuja kokemuksia on kuitenkin viime aikoina
tutkittu muun muassa Lapin yliopistossa osana opetusministerién rahoittamaa Tasa-arvo- ja
sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa -hanketta (TASUKO, ks. 7.5.). Tutkimuskoh-
teena ovat Lapin yliopistosta vuosina 2005-2008 valmistuneiden opettajien, yliopisto-opet-
tajien seki opiskelijoiden nikemykset sukupuolitietoisen opetuksen merkityksesti.

Tutkimuksen perusteella suurin osa sukupuolitietoista koulutusta saaneista opettajista
koki, ettd opetuksesta on ollut apua kidytinnén tyossi. Sitd oli kuitenkin ollut tarpeeseen
nihden liian vihin. Yleisesti toivottiin, ettd sukupuolta koskevia kysymyksii tulisi koulu-
tuksessa kisitelld erikseen, minki lisiksi ne tulisi integroida osaksi muita opintoja, erityi-
sesti opetusharjoittelua. Tdydennyskoulutukselta toivottiin seki kiytinnonliheisyyttd ectd
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Kuva 1. Naisten prosenttiosuudet opettajista vuonna 2007 perusasteen ja toisen asteen koulutuksessa (ISCED 1, 2 ja 3).
Julkinen ja yksityinen koulutus yhdistettyna. (Eurydice 2010)

teoreettisuutta, joka auttaisi ottamaan etdisyytti jokapiiviiseen tydhin ja nikemiin omaa
toimintaa uudella tavalla. Ratkaisuna sukupuolitietoisuuden koulutuksen lisdimiseksi
nihtiin yksilsllisen tiedostamisen lisdédminen ja opettajankoulutuksen sisiltdjen paivitti-
minen. (Viden ja Naskali 2010)

My®és yliopisto-opettajat kannattivat sukupuolta koskevan tiedon integroimista muihin
opetettaviin aineisiin. Toisaalta ongelmaksi nihtiin se, ettd kasvatustieteen opettajilla ei
muksen alueella. (Viden ja Naskali 2010)

TASUKO -hankkeen yhteydessi Lapin yliopistossa tehdyn tutkimuksen perusteella
Viden ja Naskali ovat eritelleet seuraavia tapoja sisillyttdd sukupuoli- ja tasa-arvotietoi-
suutta osaksi opettajankoulutusta:

— Opettajankoulutuksen opetussuunnitelmiin siséllytetdan tasa-arvo- ja sukupuolitietoista
opetusta lapaisevéasti kaikkeen opetukseen. Tamé edellyttaa aktiivista opettajankouluttajien
taydennyskoulutusta ja yhteisty6ta aihepiirin asiantuntijoiden kanssa.

— Koulutuksiin siséllytetdaén erityinen sukupuolta ja seksuaalisuutta koskeva kurssi, joka
sisaltaa teoreettisen kasitteiston, vallitsevan lainsééddannon ja keskeisen viimeaikaisen
tutkimuksen. Kurssi voitaisiin rakentaa eri yliopistojen asiantuntijoiden yhteistydna.

— Sukupuolta ja seksuaalisuutta koskeva tieto integroidaan opetusharjoitteluun.
Pedagogisessa kehittdmisessa kaytetdan hyvaksi feministisia pedagogiikkoja.

— Sukupuolen merkityksen tarkastelu siséllytetdédn monikulttuurisuuskasvatukseen kéyttaen
hyvaksi viimeaikaista kriittista feministista tutkimusta. Sukupuolen lisaksi my&s siihen
kiinnittyvia muita eron tekoja tulee analysoida ja niihin liittyvia teemoja tulee sisallyttaa
oppisisaltdihin. Se auttaa purkamaan kaksijakoista sukupuoliajattelua, jonka mukaan naiset
ja miehet nahdaan vastakkaisina ja siséisesti yhtenaisina ryhmina.

— Koulutusten kehittamiseksi on tarkeaa, ettd sukupuolindkdékulmaista tutkimusta tehdaan
ja tuetaan aktiivisesti. Lisaksi tarjotaan mahdollisuuksia sukupuolindkékulmaisten
opinnéytetdiden tekemiseen ja huolehditaan niiden asiantuntevasta ohjauksesta.
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Sukupuolen tutkijoiden urakehitysté ja tyon rahoitusta edistetaan, jotta saadaan varmistettua
sukupuolingkokulmainen tutkimusperusteinen opettajankoulutus.

— Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnittelulla voidaan nostaa nékyviin eriarvoisuutta
muodostavia ja yllapitavia kaytantsja ja ehkaista niita.

— Opiskelijavalintojen soveltuvuuskokeissa tulee ottaa huomioon hakijoiden asenteet kulttuurista,
uskonnollista, terveyteen liittyva3, sukupuolista ja seksuaalista erilaisuutta kohtaan.

Ammatillinen opettajankoulutus on ammattikorkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
opettajille ja opettajaksi aikoville suunnattua koulutusta, joka tuottaa pedagogisen kelpoi-
suuden. Ammatillinen opettajankoulutus suoritetaan tutkinnon ja tydkokemuksen jilkeen.
Ammatillisten opettajankoulutusopintojen laajuus on 60 opintopistetti. Opintojen tavoit-
teena on antaa opiskelijoille tiedot ja taidot ohjata erilaisten opiskelijoiden oppimista sekd
valmiudet kehittii opetusalaansa ottaen huomioon tydelimin ja ammattien kehittymisen.
Opintoihin kuuluu kasvatustieteellisid opintoja, ammattipedagogisia opintoja, opetushar-
joittelua ja muita opintoja. Opettajakorkeakouluilla ei ole omia harjoitteluoppilaitoksiaan,
vaan opetusharjoittelu suoritetaan kenttioppilaitoksissa ja erilaisissa tydelimin tehtivissi.
Ammatillinen opettajakorkeakoulu piittdd opettajankoulutusohjelman opetussuunnitel-
masta. Ammatillista opettajankoulutusta jirjestetdin viidessi ammatillisessa opettajakorkea-
koulussa. Ne toimivat ammattikorkeakoulujen yhteydessi. Ruotsinkielisestd ammatillisesta
opettajankoulutuksesta vastaa Abo Akademi. Vuonna 2008 ammatillisessa koulutuksessa
tydskennelleistd opettajista naisia oli 54 %. Yhteisten opintojen opettajista naisia oli 72 % ja
ammatillisten opintojen opettajista 49 %. (OPH 2008a)

Opettajien peruskoulutuksesta tehdyn kyselyn perusteella opiskelijoiden mielestd peda-
gogisten opintojen sisilloissd toteutuivat parhaiten oppimisprosessi, aiheiden kisittely
yli oppilaitosrajojen, ihmissuhde-, yhteistys- ja vuorovaikutustaidot seki opettajan tyon
yhteiskunnallinen perusta. Opiskelijoiden ja opettajankouluttajien mielesti huonoiten
opinnoissa huomioitiin oppilaitosten johtaminen ja kehittdiminen, tydyhteissjen toi-
minta ja konfliktitilanteiden ratkaiseminen seki syrjaytymisen ehkiisy. Ammatillisessa
opettajankoulutuksessa segregaation kisittelyi ja sukupuolitietoisuutta tulee vahvistaa,
jotta opettajat omassa tydssddn kykenevit purkamaan ammattialaan mahdollisesti liittyvid
sukupuolistereotypioita ja sukupuolittuneita kiytintoji. (Piesanen ym. 2006)

P
Tydryhma3 esittaa etta kaikessa opettajankoulutuksessa seké opettajien taydennys-
koulutuksessa tarjotaan erillisia sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevia kursseja.
Samoin sukupuolitietoisuutta tulee integroida muihin oppiaineisiin ja opetusharjoitteluun.
Opettajankoulutuksen opiskelijavalinnoissa tulee huomioida segregaation lieventamis-
nakokulma, esimerkiksi arvioimalla hakijoiden asenteita. Opettajien tyéelamatuntemusta
tulee lisata. Opettajankoulutuksessa segregaation kasittelya ja sukupuolitietoisuutta
tulee vahvistaa, jotta opettajat omassa tydssééan kykenevat purkamaan stereotypioita ja
sukupuolittuneita kaytantoja.
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5 Segregaatio opplaineissa

5.1 Perusopetuksen tuntijaon lahtokohdat’

Valtioneuvoston asetuksessa (14335/2001) siddetdin perusopetuslaissa (628/1998) tar-
koitetun esiopetuksen, perusopetuksen, lisiopetuksen ja maahanmuuttajille jirjestettivin
perusopetukseen valmistavan opetuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista seki perus-
opetukseen kiytettivin ajan jakamisesta eri oppiaineiden ja aineryhmien opetukseen sekid
oppilaanohjaukseen (tuntijako).

Perusopetuksen oppimiiri on laajuudeltaan yhdeksinvuotinen. Siihen kuuluu kaikille
yhteisini aineina didinkieltd ja kirjallisuutta, toista kotimaista kieltd, vieraita kielid, ympa-
ristboppia, terveystietoa, uskontoa tai eliminkatsomustietoa, historiaa, yhteiskuntaoppia,
matematiikkaa, fysiikkaa, kemiaa, biologiaa, maantietoa, litkuntaa, musiikkia, kuvatai-
detta, kisityotd ja kotitaloutta. Opetus voi perustua erilaajuisiin oppiméiriin. Oppilaalle
tddn. Niiden aineiden opiskelu voi olla oppilaalle osittain tai kokonaan vapaachtoista tai
valinnaista. Oppilaalle tulee antaa my6s oppilaanohjausta.

Valtioneuvoston asetuksessa opetustuntien miiri on pidsiintdisesti siis miiritelty oppiai-
neittain. Tuntijako sisdltad kuitenkin my6s useista oppiaineista integroituja kokonaisuuksia.
Oppiaineiden vilistd integraatiota voidaan vield niin haluttaessa lisitd paikallisin padtoksin,
silld opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetus voi olla ainejakoista tai eheytettyi.

Oppiainejakoinen tuntijako ei siis pakota jirjestimiin varsinaista opetusta erillisind
oppiaineina. Eheytettyd kokonaisopetusta onkin toteutettu erilaisilla malleilla varsinkin
perusopetuksen alaluokilla. Eheyttimisen tavoitteena on ohjata tarkastelemaan ilmisiti eri
tiedonalojen nikokulmista rakentaen kokonaisuuksia ja korostaen yleisid kasvatuksellisia
ja koulutuksellisia paamaddrii.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetus voi olla ainejakoista tai eheytetty.
Aihekokonaisuudet ovat sellaisia kasvatus- ja opetustyon keskeisid painoalueita, joiden
tavoitteet ja sisdllot sisdltyvit useisiin oppiaineisiin. Ne ovat kasvatusta ja opetusta eheytti-
vid teemoja. Niiden kautta vastataan my®os ajan koulutushaasteisiin.

Aihekokonaisuudet toteutuvat eri oppiaineissa niille luonteenomaisista nikokulmista
oppilaan kehitysvaiheen edellyttimilli tavalla. Opetussuunnitelmaa laadittaessa aihekoko-
naisuudet tulee sisillyttdd yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin sekd yhteisiin tapahtumiin, ja
niiden tulee nikyi koulun toimintakulttuurissa. Kaikille kouluille yhteiset aihekokonaisuu-
det midriteltiin normina ensimmaisen kerran vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa.

1 Kappaleen lihde: OPH 2009a.
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Perusteisiin sisiltyvit aihekokonaisuudet ovat seuraavat:

1 lhmisena kasvaminen

Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys

Viestinta ja mediataito

Osallistuva kansalaisuus ja yrittajyys

Vastuu ymparistdsta, hyvinvoinnista ja kestavésta tulevaisuudesta

Turvallisuus ja liikenne

~N O O~ WND

lhminen ja teknologia

5.2 Segregaation lieventaminen perusopetuksen
tulevassa tuntijaossa ja yleisissa tavoitteissa

Perusopetuksen tavoitteita ja tuntijakoa ollaan parhaillaan uudistamassa. Uudistamista
pohtinut tydryhmi sai ehdotuksensa valmiiksi kesikuussa 2010. Ehdotuksen mukaan
yhteiskunnassa tarvittavat taidolliset tavoitteet, kansalaisen taidot, jisennetdin viideksi tai-
toryhmiksi (ajattelun taidot, tydskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot, kiden ja ilmaisun
taidot, osallistumisen ja vaikuttamisen taidot seki itsetuntemuksen ja vastuullisuuden tai-
dot). Kansalaisen taidot mairitelldin asetuksella osaksi perusopetuksen yleisii tavoitteita ja
ne liitetddn myos oppiainekokonaisuuksien ja oppiaineiden tavoitteisiin. Perusopetuksen
sina ja niihin kuuluvina oppiaineina. Kullakin oppiainekokonaisuudella on omat erityiset
ja oppiaineita yhdistivit tavoitteet ja sisillot seki ao. tiedonalalle ominaiset menetelmit.
Oppiainekokonaisuuksia on esityksen mukaan kuusi (kieli ja vuorovaikutus — matema-
tilkka — ympiristo, luonnontieto ja teknologia — yksils, yritys ja yhteiskunta — taide ja
kisity seki terveys ja toimintakyky). (OKM 2010a)

Segregaation lieventimistydryhmi antoi huhtikuussa 2010 kannanoton tuntijakotydryh-
mille. Kannanotto on kokonaisuudessaan loppuraportin liitteend 2. Tuntijakoa uudistetta-
essa segregaation lieventimistydryhmi on esittinyt vahvistettavaksi tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen liittyvid teemoja seki oppilaiden mahdollisuuksia yksilsllisiin valintoihin.
Tyéryhmi nikee sukupuolisen segregaation lieventimisen keskeisimpini keinona sukupuo-
lisidonnaisuuksien ja -stereotypioiden miiritietoisen vihentimisen. Tami tarkoittaa mydos
sukupuolen moninaisuuden huomioimista. Tydryhmi esittdikin tulevaan valtioneuvoston
asetukseen seuraavia sukupuolisen segregaation lieventdmiseen tihtddvii muotoiluja:

Opetuksessa, kasvatuksessa, ohjauksessa ja koulun toimintakulttuurissa tulee aktiivisesti
edistda tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka purkaa tasa-arvoa ehkéisevia kaytantoja.
Koulujen opetuskaytantsja tulee kehittéa niin, etté ne tukevat oppilaiden tasavertaista

ja yksildllista oppimista seka kasvamista, ottaen huomioon sukupuolen sosiaalisen seka
kulttuurisen rakentumisen.

Kaikille oppilaille on tarjottava yhtélaiset mahdollisuudet hankkia yhteiskunnassa ja
tybelamassa tarvittavia tietoja seka taitoja. Tyttdja ja poikia tulee tukea opetuksen ja
oppilaanohjauksen avulla niin, etta he voivat tehdé oppiaine-, koulutus- ja uravalintoja
yksildllisten ominaisuuksiensa, vahvuuksiensa ja motivaatiotekijéidensa — ei sukupuolensa

perusteella.
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5.3 Tyoelamatuntemuksen vahvistaminen

Yleisten tydelimivalmiuksien ja tydelimituntemuksen vahvistaminen tukee segregaation
lieventymistid. Opiskelun ja tydelimin yhteistyon vahvistaminen myos helpottaa nuorten
tulevia uravalintoja, ja sitd tulee edistdd kehittimilld oppilaitosten ja tydelimitoimijoiden
yhteistyotd esimerkiksi TET-jaksojen avulla. Samoin tydssioppimisen eri vaiheissa on
pyrittivi segregaation lieventimiseen.

Keskeinen viline ammatillisen koulutuksen ja tydelimin yhteyksien vahvistamisessa on
ammatillisiin perustutkintoihin sisiltyvi tydssioppiminen?. Se on koulutuksen jirjestimis-
muoto, jossa osa tutkinnon tavoitteista opitaan tyopaikalla tydtd tehden. Tydssioppiminen
on aidossa tydympiristossd tapahtuvaa tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua.

Ammattistartti eli siis ammatilliseen koulutukseen ohjaava ja valmistava koulutus voi
huomioida opiskelijoiden uravalinnat myos segregaation nikékulmasta. Ammattistartti on
tarkoitettu niille nuorille, jotka tarvitsevat tukea ja ohjausta tulevan koulutuksensa ja amma-
tin valinnassa. Perinteisten sukupuoliroolien mukaisten valintojen nikyviksi tekeminen jo
koulutuksen jirjestdjikohtaisen opetussuunnitelman laatimisessa voi avata uusia mahdolli-
suuksia opiskelijoille. Ammattistarttiopettajat ovat avainasemassa ja heille voidaan jirjesti
koulutusta ja tiedotusta ammattistartin toiminnan valtakunnalliseksi kehittimiseksi.

Tydpaikkojen ja koulutuksen jirjestdjien yhteisty6lld varmistetaan tydssioppimisen ja
muun ammatillisen koulutuksen tydelimivastaavuus, laatu ja ajantasaisuus. Koulutuksen
jarjestdjin vastuulla on huolehtia, ettd kaikilla alueen toimijoilla on yhteinen kisitys tyos-
sioppimisen jirjestimisesti. Koulutuksen jirjestdjin tulee huolehtia, ettd opiskelija saa
riittdvisti ohjausta ja opetusta tydssioppimisen aikana ja ettd opettajilla sekid muulla hen-
kilgstolld on edellytykset yhteistyélle tydelimin kanssa. Koulutuksen jirjestdjin ja opet-
tajien tulee yhdessi tyd- ja elinkeinoelimin kanssa varmistaa tydssdoppimisen laatu, jotta
opiskelija saavuttaa tutkinnon perusteiden ammattitaitovaatimukset.

Opettajien tydelimituntemusta tulisi vahvistaa, jotta he voisivat toimia akdiivisesti sukupuo-
lisidonnaisten stereotypioiden poistamiseksi ja oppilaiden mahdollisuuksien avartamiseksi.

Kaikkien oppilaiden ja opiskelijoiden tulee saada monipuolisia oppimiskokemuksia,
omaehtoisia kokemuksia tydelamasta ja ajantasaista tietoa tyéeldman tarjoamista
mahdollisuuksista, jotka lieventavat omalta osaltaan segregaatiota ja avartavat koulutus- ja
uravalintoja. Segregaation lieventdminen tulee huomioida myds tyéssaoppimiseen liittyvassa
ohjauksessa. Oppilaiden ja opiskelijoiden tietoisuutta tydeldmén oikeuksista seka
velvollisuuksista tulee lisata.

5.4 Segregaation lieventaminen opetussuunnitelmien
ja tutkintojen perusteissa

Koulun toiminnan kannalta keskeinen opetusta ohjaava normi ovat Opetushallituksen
paidttdimit perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Uusimmat perusteet ovat vuo-
delta 2004, ja ne tuli ottaa kiyttd6n kaikilla luokka-asteilla viimeistdin 1.8.2006. Perus-
teissa midritelldin kasvatus- ja opetustydn kannalta keskeiset asiat. Niitd ovat perusope-
tuksen arvoperusta ja tehtivi, opetuksen rakenne seki ty6td ohjaavat periaatteet liittyen

2 Tybssi oppimiseen liittyvien tekstikohtien lihteeni ovat ammatillisten
perustutkintojen perusteet.
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oppimiskisitykseen, oppimisympiristodn, toimintakulttuuriin ja tydtapoihin. Lisiksi
keskeisiin asioihin kuuluvat oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien tavoitteet seki keskeiset
sisillot ja oppilaan ohjaukseen, tukemiseen ja arviointiin sekd oppilashuoltoon ja kodin
sekd koulun yhteistyshon liittyvit toimintalinjat.

Paikallinen opetussuunnitelma laaditaan opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Sen
laatimisesta vastaa opetuksen jirjestdjd, joka on useimmiten kunta. Opetussuunnitelma
on koulun kasvatus- ja opetustydn perusta. Jokaisella perusopetusta antavalla kunnalla ja
koululla on oltava opetussuunnitelma. Oppilaalla on lain takaama oikeus saada opetus-
suunnitelman mukaista opetusta ja ohjausta koulun tydpaivini.

CEDAW-sopimuksen tiytintéénpanoa valvova komitea on vuonna 2008 kehottanut
Suomea sopimusvaltiona tarkistamaan opetussuunnitelmat perusteellisesti seki ottamaan
kiyttoon sellaiset sukupuolitietoiset opetussuunnitelmat ja -menetelmit, joilla puututaan
naisten syrjinnin rakenteellisiin ja kulttuurisiin syihin. Lisiksi se pyytii, ettd sukupuoli-
kysymykset ja -tietoisuus sisillytetdin osaksi opettajankoulutusta. Komitea ilmaisi huo-
lensa siité, ettd suomalaisesta varhaiskasvatuksesta puuttuu sukupuolinikskulma ja ettd
opetussuunnitelmat ja oppimateriaalit ovat yleisesti sukupuolineutraaleja. Lisiksi se toteaa
huolestuneena, ettd suuri miiri tytedjd kokee seksuaalista hiirintdd kouluissa ja ettd opet-
tajankoulutus on puutteellista timin ilmion asianmukaisen kisittelyn kannalta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistamiseen liittyen tyéryhma esittas,
ettd oppiaineiden valista yhteisty6ta lisattaisiin ja oppiainekokonaisuuksissa huomioitaisiin
sukupuolen mukaisen segregaation lieventdminen |apaisyperiaatteella. Tyéryhma katsoo, etta
erityisesti tulee kiinnittdd huomiota sukupuolittuneisiin valintoihin sek& huomioida etenkin
oppiaineet, joissa sukupuolten valiset oppimistulokset eroavat huomattavasti toisistaan.
Mahdollinen valinnaisuuden lisddntyminen ei saa johtaa sukupuolittuneisiin valintoihin ja
siten segregaation jyrkkenemiseen.

Opetussuunnitelmien rooli tasa-arvoisessa koulutuksessa on merkittavi. Vaikka opetus-
suunnitelma harvoin kisittelee sukupuolten tasa-arvoa, se tekee usein sukupuoleen liitty-
vid oletuksia, esimerkiksi oppiaineiden kiinnostavuudesta eri sukupuolille. Tami oletus
puolestaan ohjaa oppiaineiden sisilt6jd, miki jilleen vaikuttaa aineen kiinnostavuuteen
eri sukupuolten nikskulmasta. Koulussa tapahtuva sosiaalinen kanssakiyminen vaikut-
taa eniten lasten sosiaalistumiseen yhteiskunnassa vallitseviin miehen ja naisen rooleihin.
(Eurydice 2010)

Nykyisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan tasa-arvo
ja ihmisoikeudet kuuluvat perusopetuksen arvopohjaan ja tasa-arvon edistiminen on osa
sukupuolen vilistd tasa-arvoa antamalla tytéille ja pojille valmiudet toimia yhtiliisin
oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa seki tyo- ja perhe-elimissi”. Tydtapoja valitta-
essa oppilaiden erilaiset oppimistyylit seki tyttdjen ja poikien viliset seki yksilslliset kehi-
tyserot ja tausta tulee ottaa huomioon. Oppiainekohtaiset opetussuunnitelmien perusteet
ja opetus ovat piisdintoisesti sukupuolineutraaleja. (Kuusi ym. 2009).

Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen ohella huomiota tulisi kiinnittdd siihen,
miten paikallisten opetussuunnitelmien tekemistid tuetaan ja toteutumista seurataan seki
arvioidaan tasa-arvon nikékulmasta. Tasa-arvoon ohjaavat tavoitteet ja menettelyt onkin
midriteltivd nykyistd selkeimmin opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteissa seki
opetussuunnitelmissa.
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Uusiin opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattava tasa-arvon aktiivinen edistamistavoite
seka selkeasti méaariteltyja keinoja segregaation lieventamiseksi liittyen opetusmenetelmien
ja oppimateriaalien kehittamiseen seka sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen. Lisaksi
opetussuunnitelman perusteissa on kiinnitettavé huomiota joustavaan jatko-opintoihin
siirtymiseen. Eri aineiden oppisisaltdihin on integroitava sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja

tasa-arvoon liittyvia aiheita.

5.5 Kasityoopetus

Kisityon vaikutukseen sukupuolten vilistd tynjakoa ylldpitiavind oppiaineena on kiinni-
tetty huomiota hallituksen tasa-arvo ohjelmissa ja kannanotoissa jo 1980-luvulta lihtien.
Vuoden 2004 OPS-uudistuksessa aineet yhdistettiin yhdeksi kisityo -nimiseksi oppiai-
neeksi, joka kuuluu taide- ja taitoaineiden ryhmiin. Vuosiluokilla 1-4 kisitydn sisillot ja
tavoitteet ovat kaikille oppilaille samat. Tyt6t ja pojat opiskelevat niitd samanaikaisesti ja
samoissa luokissa. Vuosiluokilta 5-6 alkaen oppiaine jakautuu siten, ettd opetuksen sisil-
16t ja tavoitteet on miiritelty teknisen tyon ja tekstiilityon osalta erikseen. Opetus kisittdid
edelleen kaikille oppilaille yhteisesti sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon sisiltojd, minki
lisiksi oppilaalle voidaan antaa mahdollisuus painottua kisityén opinnoissaan kiinnostuk-
sensa mukaan joko tekniseen tyshon tai tekstiilityshon. (Kuusi ym. 2009)

Valinnaisista kisityén opintojen suorittajista enemmist6 on ollut poikia. Esimerkiksi
vuonna 2009 valinnaiskisityon valinneista 56 prosenttia oli poikia ja 37 prosenttia tyttojd
(Kuusela 2009).

Keskustelu taide- ja taitoaineiden tulevaisuudesta, niiden painopisteisti ja yhdistelmistd
seki arvopohjasta on noussut jilleen esille perusopetuksen yleisten tavoitteiden ja tunti-
jaon uudistustyon yhteydessi. Opetushallitus on myos toteuttamassa taide- ja taitoainei-
den (musiikki, kisityd, kuvataide) oppimistulosten seuranta-arviointia perusopetuksen 9.
luokan oppilaista. Raportti arvioinnin tuloksista julkaistaan vuoden 2011 alussa.

Kisitydopetuksen merkittidvyys on noussut esille muun muassa siksi, ettd tekeminen
omin kisin ja tyon hallinnan kokemus vaikuttavat itsetuntoon, ajatteluun ja jatko-opin-
toihin suuntautumiseen. Kisityon opetuksella on yhtymikohtia moniin muihin oppi-
aineisiin, kuten kuvataiteeseen ja kotitalouteen. Yhteisii sisiltsji [6ytyy myos luonnon-
tiedon opetuksen alueelta (Kuusi ym. 2009). Opetushallitus on tidydentivissi ohjeissaan
(17/2004) korostanut, ettd kunnat ja koulut voivat toimia joko niin, ettd kisityén opetus
toteutetaan vuosiluokilla 5-9 kaikille oppilaille kokonaan samansisiltoisend tai siten, ettd
painottumista tapahtuu viidenneltd luokalta alkaen tai myshemmin. Samansisiltdisen
kisitydn toteuttamisen esteini kouluissa ovat asenteet, kidytinnon jirjestelyt sekd resurssit.
Stereotyyppiset kisitykset sukupuolten ominaisuuksista vaikuttavat koulun kiytintoihin
ja opettajien tapaan suhtautua oppilaisiin (Tuokko S. 2009). Kuitenkaan kisity6n opetta-
jat eivit mielestdin kohtele tytt6jd ja poikia eri tavoin (Riipinen 2007).

Viitoskirjassaan kisitydoppiaineen sukupuolittuneisuutta tutkineen Sirpa Kokon
mukaan kisitdiden sukupuolittuneisuus nikyy koulumaailmassa selvisti. Tekstiilitoiden
valintaa pidetdin tytdille "luonnollisena” valintana, jota ei tarvitse perustella. Kisitoi-
den osaamista pidetdin itsestdidn selvini osana naiseutta, ja kisitditd harrastavan tyton
katsotaan jatkavan suvun perinteitd ja kasvavan samalla kohti naiseutta. Epityypillisesti
teknisen ty6n valinnut tytté mielletdin poikamaiseksi tai tekstiilityén valinnut poika tyt-
tomiiseksi. Kisitoiden tilat taas jakautuvat helposti tyttdjen puoleksi ja poikien puoleksi.

31



Vilineitd, materiaaleja ja valmistettuja kisitoitd vertaillaan, ja ne nihdiin joko tytto-
miisini tai miehekkiind. Myos se, ettd tekstiilityon opettaja on useimmiten nainen, ja
teknisen tydn opettaja mies, on omiaan vahvistamaan mielikuvia. Tekstiilityén arvostus
on vihiisempi ja myds tytdt vihittelevit tekstiilitditd puhumalla siitd puuhasteluna tai
nipertimiseni. (Kokko 2007)

Vaikka opetussuunnitelma on kisityn suhteen sukupuolineutraali, kiytinnossi kisityd
on vahvasti sukupuolittunut. Sirpa Kokon tutkimuksessa esiin tuli kokemukset siitd, ettd
valinnan mahdollisuudet olivat enemmin teoreettisia kuin todellisia. Tytt6jd oli ohjattu
valitsemaan tekstiilityo joko opettajien episuorilla vihjeilld, luokkatovereiden painostuk-
sella tai kiytinnén jirjestelyilld (esim. lukujirjestys), jotka olivat tehneet toisen valinnan
mahdottomaksi. Myos se, ettd kisitoissi tiytyy valita joko tekstiility tai tekninen tyd,
ilman mahdollisuutta jatkaa taitojen kehittimistdi molemmissa, pitdd ylld sukupuolittunei-
suutta. Kokko katsookin, ettd kisity6 tulisi saada sukupuolineutraaliksi myos kidytinnon
tasolla. Tdmin mahdollistamiseksi opettajat tarvitsisivat tukea uudenlaisten opetusjirjeste-
lyjen toteuttamiseen. (Kokko 2007)

Kisityon jakautuminen tekstiilitydhon ja tekniseen tyohén on nostettu myés hallituk-
sen tasa-arvo-ohjelmassa 2008-2011 yhdeksi sukupuolieroa ylldpitiviksi kdytinnoksi:
”Kisitydoppiaineen sisillolld on merkitystd myshempiin valintoihin ja opintoihin, muun
muassa siksi, ettd tekniseen tyohon sisiltyy esimerkiksi sihksoppia, joka on fysiikan osa”
(Tasa-arvo-ohjelma 2008).

Ty6ryhmai katsoo, ettid kisitydn opetuksessa on siirryttivi ainejakoisesta opettamisesta
kohti ilmitkeskeistd oppimista. Ilmidt, joita perusopetuksen oppilaat nyt ja tulevaisuu-
dessa kohtaavat, ovat laajoja, kokonaisvaltaisia ja monimutkaisia, eivitki ole tarkastelta-
vissa yhden tai toisen nykyisen oppiaineen kisittein tai teorioin. Muuntuva kisitydoppi-
aine voi olla osa materiaalisten kulttuurien opintoja, jossa tarkastellaan ilmiskeskeisesti
ympirillimme olevaa ihmisen rakentamaa maailmaa, vaatteista asumuksiin ja avaruusa-
luksiin. (Guttorm ja Jirnefelt 2010)

Kisityon opetuksen tulee toteuttaa laajoihin oppimiskokonaisuuksiin ja aihepiireihin
sitoutuen. Niiden kautta myos yksittiiset perustaidot tulevat tarpeellisiksi, ilman ettd ne
ovat opetuksen keskeinen sisiltd tai tavoite. Oppiaineen nimei tulee tissi yhteydessi har-
kita sovitettavaksi paremmin liittymiin tavoiteltuihin sisiltoihin ja osaamiseen.

Kasityo on jarjestettava kaikille oppilaille samansisaltdisena ja yhtendisena késilla tekemisen
taitoja edistavan3, seka materiaalien kayttodn ja niihin liittyvien iimididen ymmartamista ja
hahmottamista tukevana oppiaineena. Pakollisten opintojen tavoitteena on materiaalien

ja teknologioiden monipuolinen osaaminen seké niihin liittyvien kulttuuristen merkitysten
ymmaértaminen. Késitydoppiaineen nimea on muutettava enemman teknologiaa ja taiteellisia
arvoja tukevaksi.

Oppilailla ja opiskelijoilla tulee myds olla mahdollisuus syventaviin kasitydopintoihin, jotka
muodostavat samalla luontevan jatkumon perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen
valille. Kasityoopetusta kokonaisuudessaan on integroitava tiivimmin yhteen muiden
soveltuvien oppiaineiden opetuksen kanssa. Kasitydopettajien koulutus ja siirtymavaiheessa
etenkin taydennyskoulutus on vastaavasti uudistettava vastaamaan uusia
opintokokonaisuuksia.
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5.6 Matematiikan ja luonnontieteiden opiskelu

Luonnontieteiden opiskeluun liittyen vuoden 2004 raportissa suositeltiin lisittiviksi
yhteisollisid, kokeellisia ja laboratoriotydpainotteisia tydtapoja. Samoin korostettiin arvi-
oinnin kehittdmistd vastaamaan edelld mainittuja uudenlaisia tydtapoja. Lisiksi toivottiin
matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen kehittimisohjelmasta (LUMA-hanke, Ope-
tushallitus 1996-2004) saatujen hyvien kiytinteiden levittimisti seki perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa olevan “ihminen ja teknologia” -aihekokonaisuuden jal-
kauttamista kentille lisdimiin tyttojen kiinnostusta teknologiaa kohtaan. (OPM 2004)

LUMA-hankkeessa pyrittiin nostamaan lasten ja nuorten kiinnostusta matematiikan ja
luonnontieteiden opiskelua kohtaan yleisesti, mutta erityiseni kohderyhmini olivat tytét.
LUMA-hankkeen aikana kerityt indikaattorit osoittavat, ettd tyttdjen kiinnostus mate-
matiikan opiskeluun kasvoi seki hankkeessa mukana olevissa oppilaitoksissa ettd kaikissa
osuus kasvoi 27 prosentista 33 prosenttiin koko maassa vuosien 1997 ja 2004 vililla.
Hankkeessa mukana olleissa lukioissa nousu oli vielikin suurempi eli 26 prosentista 39
prosenttiin. Tytot opiskelivat LUMA-lukioissa matematiikan ohella mys luonnontietei-
den syventivid kursseja suhteellisesti hieman enemmin kuin muissa lukioissa. Sekid tytto-
jen ettd poikien kiinnostus matematiikkaa ja luonnontieteellisii aineita kohtaan kasvoi,
mutta on sittemmin molemmilla sukupuolilla laskenut. (Kuusi ym. 2009)

Yleinen ilmi6 on ollut, ettd pojat suorittavat tyttdjd enemmin matematiikan ja luon-
nontieteiden valinnaisia opintoja. Matematiikan valinnaisten kurssien suorittajista poikien
osuus on ollut tasaisesti noin 55 prosenttia vuosina 1999-2007 peruskoulun suoritta-
pakollisten kurssien miiraa lisittiin). Tdmin seurauksena seki tyttdjen ettd poikien mate-
matiikan opiskelu on lisdintynyt. Pojat ovat timinkin jilkeen valinneet tytt$jd useammin
matematiikkaa, mutta erot matematiikan opiskelussa tyttdjen ja poikien vililld eivit ole
endd miirillisesti suuria. Valinnaisuus on suuntautunut seki tytsilli ettid pojilla muihin
aineisiin. (Kuusi ym. 2009)

Matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittimisen tueksi Opetushallitus asetti
vuoden 2007 lopulla neuvottelukunnan, jonka tehtivini oli laatia suuntaviivoja mate-
matiikan ja luonnontieteiden opetuksen kehittimiselle. Elokuussa 2009 julkistamassaan
muistiossa neuvottelukunta tarkasteli laajasti matematiikan ja luonnontieteiden opetuk-
sen ja oppimisen tilaa ja kehittimistarpeita. Neuvottelukunta toivoi tyttdjen ja naisten
osaamispotentiaalin parempaa hyodyntimistd niin matematiikassa, luonnontieteissi kuin
tekniikan opiskelussakin. Neuvottelukunta huomioi my®ds sen, ettid tyttdjen ja naisten
kiinnostus edelld mainittuja aineita kohtaan on poikiin ja miehiin verrattuna ollut selke-
dsti vihiisempii (OPH 2009b).

Neuvottelukunta esitti matematiikan, luonnontieteiden ja teknologian opetuksen kehit-
timistyon perustaksi pitkijinteistd tutkimus- ja kehittimisohjelmaa, joka kytkeytyy myos
opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksen kehittimiseen. Neuvottelukunta korosti myds
uusien oppimisympiristdjen, opetusvilineiston, opetusmenetelmien seki tydelimayhteis-
tyon merkitystd kyseisten oppiaineiden kiinnostavuuden ja houkuttelevuuden lisidmi-
sessi. (OPH 2009b)

Neuvottelukunta osoitti myds lukion fysiikan opetuksen osalta erityisen huolensa siit3,
ettd vihintidin seitsemin fysiikan kurssia suorittaneista vain 27,4 prosenttia oli vuonna
2005 naisia. (OPH 2009b). Neuvottelukunta jitti kuitenkin teknologiaopetuksen kehitti-
misen yksityiskohdissaan Opetushallituksen suunniteltavaksi siten, ettd niiden laadinnassa
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kuullaan elinkeinoelimii seki ihmisliheisen teknologian kehittimistd ja innovatiivisuutta
edistivid yhteisojd. Kehittimistydssi on oma roolinsa myss LUMA-keskuksilla, joista
ensimmiinen ja nykyisin valtakunnallisena LUMA-keskuksena toimiva yksikks perustet-
tiin Helsingin Yliopiston alaisuuteen vuonna 2003.

LUMA-keskusten ja -verkoston toiminta on vakiinnutettava, resurssit turvattava ja hyvéat
kaytannot levitettava tehokkaasti.

Riitta Soro on viitdskirjassaan tutkinut opettajien uskomuksia tytdistid, pojista ja
tasa-arvosta matematiikassa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ensinnikin opetta-
jien uskomuksia tyttéjen ja poikien eroista matematiikan oppijoina ja toiseksi usko-
muksia sukupuolten vilisestd tasa-arvosta matematiikan opetuksessa. Vaikka moni
opettaja ei tuonutkaan julki voimakkaan stereotyyppisid kisityksid, niin kuitenkin
opettajien enemmistd uskoi sukupuolieroihin ja nimi erot olivat poikien kannalta
mydnteisempid. Keskeisin uskomus oli tyttdjen tukeutuminen alhaisemman kognitii-
visen tason toimintoihin. Ongelmana ei pidetty sukupuolten vilisti tasa-arvoa, vaan
tasa-arvoa opetuksesta kiinnostuneiden ja kiinnostumattomien vililld sekid hetero-
geenisia ryhmii ja tydrauhaa. Alisuoriutuvista tai syrjdytyvistd pojista oltiin huoles-
tuneita, mutta tyttdjen uskottiin selvidvin tunnollisuutensa ansiosta. Pojat ottivat ja
saivat suurimman osan opettajan huomiosta, mutta timi ei heijastunut uskomuksena
tasa-arvon vaarantumisesta. Tasa-arvoa pidettiin itsestddn selvini ja matematiikkaa
sukupuolettomana. Useat opettajat korostivat kohtelevansa oppilaitaan yksilsing, ei
tyttoind tai poikina. Opettajan sukupuolella ei voitu osoittaa olevan vaikutusta opet-
tajan uskomuksiin. (Soro 2002)

EU:n rahoittamassa WomEng-projektissa 2002—2005 etsittiin selityksii sille, miksi
naisten osuus erityisesti insindérikoulutuksessa on vihiinen. Samalla tutkittiin nikemyk-
sid eri ammattialojen sopivuudesta eri sukupuolille. Hankkeeseen osallistui Suomen lisaksi
kuusi muuta jisenmaata. Tutkimuksen mukaan matematiikka katsotaan yleisesti suku-
puolineutraaliksi aineeksi, mutta erityisesti alaa opiskelevat michet kokevat matematiikan
enemmin michiseksi alaksi. (Euroopan komissio 2009)

Vuoden 2004 raportissa suositeltiin ylioppilastutkinnon rakennekokeilua otettavaksi
kiyttoon, ja kokeilun toivottiin osaltaan vaikuttavan mydnteisesti matematiikan kirjoit-
tamisen lisddntymiseen (OPM 2004). Tavoitteessa edistyttiin nopeasti, silld rakenne-
kokeilu vakinaistui jo vuonna 2005. Ylioppilastutkintoon kuuluu nyt vihintdin nelji
koetta. Tutkintoon osallistuvan on suoritettava didinkielen ja kirjallisuuden koe seki
valintansa mukaan kolme koetta ryhmisti, johon kuuluvat toisen kotimaisen kielen,
yhden vieraan kielen, sekid matematiikan ja reaaliaineiden kokeet. Nididen kokeiden
lisiksi tutkintoon osallistuva voi suorittaa yhden tai useamman ylimiiriisen kokeen.
(Lukiolaki 189)

Matematiikan kokeen voi nyt kirjoittaa pakollisena, ylimairiiseni tai sen voi jittdd
kokonaan kirjoittamatta. Ylioppilastutkinnon rakenteen muutos kasvattikin matema-
tiikkan pakollisena kirjoittavien opiskelijoiden mairid vuonna 2005 (OPH 2009b).
Sittemmin kasvukidyri on kuitenkin kidntynyt lievddn alamikeen. Vuonna 2008 lyhyen
matematiikan kirjoittaneiden miiri jopa romahti (19 541 -> 18 064), vaikka kokelai-
den kokonaismairi oli edellistd vuotta hieman suurempi (Ylioppilastutkintolautakunta
2009). Tyttdjen osuus matematiikan kirjoittaneista on kehittynyt viime vuosina oheisen
taulukon mukaisesti.
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Taulukko 1. Tytt6jen osuus matematiikan kirjoittaneista vuosina 1999-2008.
Lahde: Ylioppilastutkintolautakunta 2009.

Kaikki kirjoittaneet

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tytot 60,4 59,6 59,5 59,6 59,7 59,3 58,7 58,4 58,4 58,3
Pojat 39,6 40,4 40,5 40,4 40,3 40,7 41,3 41,6 41,6 417
Pitkd matematiikka
Tytot 39,2 40,5 40,1 40,9 41,9 43,9 429 42,8 44,3 43,3
Pojat 60,8 59,5 59,9 59,1 58,1 56,1 57,1 572 55,7 56,7
Lyhyt matematiikka
Tytot 62,4 61,3 61,3 62,0 60,5 60,4 58,7 56,6 56,3 55,6
Pojat 376 387 387 38,0 39,5 39,6 41,3 43,4 437 444

Tyttojen suhteellinen osuus pitkin matematiikan kirjoittaneista on siis hitaassa nousussa,
vaikkakin taka-askelia on my®ds otettu. Tyttjen suhteellinen osuus lyhyen matematiikan
kirjoittaneista on kiddntynyt laskuun, ja poikien osuus samalla nousuun. Vaikka mate-
matiikan kirjoittaneiden kokonaismiirissi ei ole ylletty toivottuun kasvuun, on tilanne
segregaation lieventimisen nikékulmasta kidintynyt parempaan piin.

Tyéryhmé asettaa lahivuosien tavoitteeksi entisté tasaisemman sukupuolijakauman
matematiikan ylioppilaskirjoituksissa. Tata tavoitetta tulee edistaa lukiokoulutuksen
kehittamisessa.

Ylioppilastutkinnon tuloksia muiden oppiaineiden osalta kisitelldin tarkemmin kappa-

leessa 6.3.

5.7 Oppilaan- ja opinto-ohjaus

Ohjaus ja ohjauksellinen ajattelu ovat korostuneet viime vuosina koulutusjirjestelmin kai-
killa tasoilla. Opinto-ohjauksen kehittiminen on ollut nikyvisti esilld hallitusohjelmassa
2007 ja kahdessa viimeisimmaissi koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa.
Ohjaukseen liittyvid toimenpiteitd ovat olleet oppilaanohjaajien koulutuksen laajennukset,
kokeilu- ja kehittimistoiminta seki yhteishaussa annettavat lisidpisteet vihemmistsuku-
puolta edustaville hakijoille. T4ssd my6tituulessa ovat toteutuneet eri kouluasteilla teh-
dyt opinto-ohjauksen arvioinnit ja kehittimishankkeet, tirkeimpini niistd Oppilaan- ja
opinto-ohjauksen kehittimishanke (2003-2007), Euroopan sosiaalirahaston tukema
CHANCES-hanke (2005-2007) seki Perusopetuksen laadun kehittimishanke (POD,

ks. 7.5.) (Kuusi ym. 2009).

Oppilaanohjauksen kehittimiseen liittyen vuoden 2004 raportissa suositeltiin alueellisen
oppilaitos- ja tydelimiyhteistyon lisddmistd. Tydelimatuntemus esitettiin otettavaksi osaksi
opettajakoulutuksen aineopintoja seki opettajien tiydennyskoulutusta. Samoin toivottiin,
ettd opettajien ja opinto-ohjaajien perus- ja tdydennyskoulutuksessa nostetaan esiin entistd
enemmin sukupuolitietoisia menettely- ja toimintatapoja. Tyoryhmi katsoi myos, ettd
henkilskohtaisen oppilaan- ja opinto-ohjauksen miirillinen ja laadullinen saavutettavuus
on turvattava. Opinto-ohjaajien tiydennyskoulutuksen resursointia puolestaan esitettiin
lisitedviksi niin, ettd vihintddn puolet yleissivistivin ja ammatillisen koulutuksen opinto-
ohjaajista osallistuisi tdydennyskoulutukseen vuosina 2004—-2007. (OPM 2004)
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Ohjaus jisennettiin edellisessid opetussuunnitelmauudistuksessa (OPS-perusteet) ensim-
miisen kerran kaksitasoisena toimintana siten, ettd varsinaisen sisillsllisen ja menetelmal-
lisen ohjauksen lisiksi opetussuunnitelmiin sisillytettiin erilliset ohjauksen toimintasuun-
nitelmat. Niin haluttiin korostaa ohjauksen strategisen suunnittelun merkitysti. Ajattelu
perustuu A.G.Wattsin ja R. van Esbroeckin holistisen ohjauksen malliin, joka kattaa
kolme ohjauksen perinteisti sektoria: kasvun ja kehityksen tukemisen (psykososiaalinen
tuki), oppimisen ja opiskelun ohjauksen seki ura- ja tulevaisuudensuunnittelun ohjauk-
sen. Ohjauksen holistisuus on tuonut mukanaan my®s uusia rooleja: oppilaan- ja opinto-
ohjaajan rooli ohjauksesta vastaavana ja konsultoivana asiantuntijana on korostunut
samalla kun opettajan rooli on laajentunut entisestidn psykososiaaliseen ja ohjaukselliseen
suuntaan. (Juutilainen 2008)

Sukupuolitietoinen ohjaus voidaankin jisentii risteyspaikkana, jossa ohjauksen suunnit-
telu, ohjausvastuun jakaminen kaikkien opetusty6ti tekevien kesken ja tasa-arvonikokulma
kohtaavat. Jo alueellinen ja paikallinen toimintaympiristd, joiden merkitys usein unohde-
taan, muodostavat konkreettisen foorumin segregaation uusintamiselle tai purkamiselle. Tir-
ked kysymys on esimerkiksi se, miten peruskoulujen ja lukioiden (esim. TET) seki ty6- ja
elinkeinoelimin (esim. tydssioppiminen, harjoittelu) kanssa toteutetaan yhteistyoti siten,
ettd sukupuolten vilinen tasa-arvo edistyy. Tdmi tarkoittaa alueellisen koulutus- ja elinkei-
norakenteen osittain nikymittdmin sukupuolijaon tiedostamista ja tunnistamista sekd orga-
nisaatioiden rajat ylittivii tasa-arvotyotd. (Hynninen & Juutilainen 2006)

Oppilaitoksissa ohjausta tulisi lihestyi holistisesti opetushenkiléstén yhteisend toimin-
tana. Tilléin moniammatilliseen pohdintaan perustuen sovitaan ohjauksen sisilldisti,
vastuusta ja menetelmisti ja suhteutetaan ne oppilaiden/opiskelijoiden opintopolkuihin
mielekkiilld tavalla. Sukupuolitietoisuuden kysymykset konkretisoituvat eri koulutusas-
teilla ja -aloilla erilaisin painotuksin. Peruskoulun alaluokilla ne ilmenevit pitkilti kasva-
tuksellisina, maailmankuvan ja minikuvan rakentumisen elementteini, ylemmilld luokilla
ja lukiossa tulevaisuushorisontin muotoutumisena ja ammatillisessa koulutuksessa, kuten
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksessa, yhdenvertaisuutta edistivin asia-
kastyon kysymyksini.

Opettajien ja ohjaajien uskomukset, olettamukset ja arviot naisista ja michistd seki hei-
din perusolemuksestaan — kyvyistdin, taidoistaan, motivaatiostaan, seksuaalisuudestaan
jne. — muodostavat perustan kisitykselle yhteiskunnan ja tydelimin rakenteesta ja hyvin
elimin elementeistd. Nimi kisitykset ovat my6s ldsni koulun arkisissa tilanteissa siitd
huolimatta, tiedostetaanko niiti vai ei. Segregaation purkamisen nikokulmasta ne koros-
tuvat erilaisiin oppiaine- ja koulutusalavalintoihin liittyvissd kysymyksissi. Piivi-Katriina
Juutilaisen viitéstutkimus (2003) osoitti, ettd opinto-ohjaajien toteuttamat henkilokoh-
taiset ohjauskeskustelut sisilsivit paljon d4neen lausumattomia, stereotyyppisid kisityksid
naisista ja michisti ja ettd nuo kisitykset suuntasivat opiskelijoiden tulevaisuuden niky-
mii perinteiseen suuntaan myos silloin, kun nuori oli kiinnostunut "ei-perinteisestd”
koulutusalasta. (Juutilainen 2003; 2008)

Vihitellen sukupuoli- ja tasa-arvonikékulmaa on sisillytetty myds ohjauksen kehitti-
misprojekteihin. Opinto-ohjauksen kehittimishanke kattoi alueellisesti lihes 300 kuntaa
ja vaikutti yli 350 000 oppilaan ja opiskelijan saamiin ohjauspalveluihin (OPH 2007).
Merkittivind kehittimiskohteina hankkeen loppuraportissa mainitaan mm. oppiainekoh-
taisen (aineopettajien suorittaman) ohjauksen kehittiminen, TET-jaksojen sisillsllinen
kehittiminen seki perus- ja toisen asteen oppilaitosten yhteistydssi toteuttamat kurssit.
Tietotekniikan kiytt6 ja hyddyntiminen ohjauksen menetelmini sekd pienryhmi-
ohjauksen menetelmit katsottiin opinto-ohjauksessa toistaiseksi heikosti hyddynnetyiksi
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mahdollisuuksiksi. (Mikinen 2007) Hankkeen rinnalla toimineen CHANCES (Opinto-
ohjaus nuorten syrjiytymisen ehkiisemiseksi) -tutkimus-, koulutus- ja kehittimisprojek-
tin (2005-2007) yhteni painopistealueena oli yhteisolliset ohjausprosessit ja sukupuoli.
(Kasurinen & Launikari 2007; Nykinen ym. 2007)

Opetusministerion asettama koulutukseen siirtymistd ja tutkinnon suorittamista pohti-
nut tydryhmi totesi muistiossaan maaliskuussa 2010, ettei jatko-opinto- ja tydelimitun-
temus etenkdin lukiolaisilla edelleenkiin ole riittiviid oikean ja realistisen jatkokoulutus-
alan loytimiseen. Valinnat ovat myés sukupuolisidonnaisia, ja esimerkiksi suhtautuminen
matematiikkaan ohjaa jatkovalintojen tekemisti. Tyoryhmi totesi my®és, ettd tulevaisuuso-
rientoitunut ja konkreettista tietoa eri ammattialoista sisiltidvi ohjaus voi motivoida myos
peruskouluopintojen parempaan suorittamiseen. Parhaimmillaan perusasteen oppilaanoh-
jauksen katsottiin olevan henkilékohtaista, siannsllistd ja oppilaan vahvuudet tunnistavaa.
Opiskelijan opinto-ohjaus tulisikin toisella asteella nivoa osaksi opiskelijan henkilokoh-
taista opintojen opiskelusuunnitelmaa. (OPM 2010b)

Kukin lukio-opiskelija laatisi siis jatko-opintoihin orientoivan henkilokohtaisen jatko-
opintosuunnitelman, joka sisillytettiisiin henkilokohtaiseen suunnitelmaan opintojen
etenemisestd (opiskelusuunnitelma). Jokaisella lukion opiskelijalla olisi oikeus saada hen-
kilokohtaista ohjausta suunnitelman laatimisessa. My®s toisen asteen ammatillisen perus-
koulutuksen paittivilld tulisi niin ikddn olla suunnitelma sijoittumisesta koulun jilkeen.
Samoin toisen asteen oppilaitosten ja korkeakoulujen yhteistyotd opintojen ohjauksessa
tulisi tiivistad (OPM 2010b).

Aikuiskoulutuksessa osuvuutta ja kysyntilihtoisyyttd on haettu Manner-Suomen ESR-
ohjelmaan kuuluvalla tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelujen valtakunnallisella kehittimis-
ohjelmalla, joka on OKM:n ja TEM:n yhteinen poikkihallinnollinen ohjelma vuosille
2007-2013. Kehittimisohjelmassa on kolme osaohjelmaa, eli koulutusneuvonta ja ura-
ohjaus verkossa, aikuisohjaus tydelimin voimavarana seki ohjauksen strateginen asema
ja tutkimus. Kehittimisohjelman tarkoituksena on muun muassa koulutusneuvonnan
ja uraohjauksen kehittiminen verkossa, ohjauksen arvioinnin vilineiden tuottaminen ja
aikuisohjaajien ja -kouluttajien osaamisen kehittiminen.

Koulutuksellisen segregaation lieventymiseen ohjaavat menettelyt ja tavoitteet tulee
maaritella nykyista selkedmmin opetussuunnitelmissa niin, ettd ne varmistavat yksil6llisen
ohjauksen saatavuuden kaikissa kouluissa ja oppilaitoksissa.

Kouluissa ja oppilaitoksissa tulee olla riittavasti patevia opinto-ohjaajia, mika mahdollistaa
nykyista paremmin yksiléllisten opintosuunnitelmien toteutumisen. Liséksi pienryhmaohjauksen
roolia osana oppilaanohjauksen toteutusta tulee selkiyttdé vakiinnuttamalla se osaksi koulun
opetus- ja ohjausjarjestelyja.

Oppilaanohjauksen, ammatinvalinnanohjauksen ja TET-harjoittelun on tuettava seké tyttdja ja
poikia valitsemaan koulutus- ja ammattialansa perinteisten sukupuolikésitysten rajoittamatta
tata valintaa. Segregaatiovaikutusten arviointi on huomioitava korostetusti opinto-ohjaajien
koulutuksessa ja kaytannon tydssa. Tydelamatuntemus on otettava osaksi opettajakoulutusta
ja opettajien taydennyskoulutusta. Myds aikuisidssa tehtavia uravalintoja tulee tukea
tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen keinoin segregaation lieventamista tukien.
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5.8 Terveystieto

Terveystiedon opetus alkoi uusien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti perusope-
tuksessa viimeistdin elokuussa 2006, lukiossa elokuussa 2005 ja ammatillisessa koulutuk-
sessa elokuussa 2001. Terveystieto-oppiaine muodostaakin nyt jatkumon esiopetuksesta
toiselle asteelle (Kannas ym. 2009). Lisiksi terveystieto on niin sanotun ainereaalin mysti
tullut my®és ylioppilastutkinnon kokeeksi. Uutta terveystietoa analysoitaessa tyttdjen suh-
tautuminen oppiaineeseen on havaittu selkeisti poikia positiivisemmaksi. Terveystieto ei
kuitenkaan eroa oppiaineiden valtavirrasta, silld tytot arvioivat myds muita oppiaineita
myénteisemmin kuin pojat. Poikkeuksena ovat liikunta, historia, kemia ja fysiikka. Terve-
ystiedon keskeisistd sisilloistd ainoastaan liikenneturvallisuus kiinnosti poikia yleisemmin
kuin tyttojd. Pojat ovat myds tyttoji yleisemmin sitd mieltd, ettd he olivat saaneet terveys-
tiedon opetusta liian paljon ylikoulun aikana (Kannas ym. 2009). Ylioppilaskirjoituksissa
terveystieto on osoittautunut ainereaalin segregatiivisimmaksi aineeksi: poikien osuus
aineen kirjoittaneista on jiinyt korkeimmillaankin 22,7 prosenttiin (Ylioppilastutkinto-
lautakunta 2009).

Terveystietoa on kehitettava oppiaineena niin, etté tietopainotteisuuden liséksi oppitunneilla

on matala kynnys esittdd omia mielipiteita ja kysymyksia oppilaiden arkieldmaan, omaan
kasvuun ja terveystottumuksiin liittyen. Oppisiséltoja on kehitettava segregaation lieventaminen
huomioiden. Tyéryhma asettaa tavoitteeksi entista tasaisemman sukupuolijakauman

terveystiedon ylioppilaskirjoituksissa kirjoittavista.

5.9 Muut oppiaineet

Peruskoulun oppisisiltsihin tulisi lisitd mahdollisuuksia yhteiskunnallisten kysymysten,
kuten sukupuolen, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kisittelemiseen. Aidinkielen ja kir-
jallisuuden nikeminen vahvemmin kielitieteellisestd mutta samalla yhteiskunnallisesta ja
kielipoliittisesta nikokulmasta olisi mahdollinen tie purkaa oppiaineen sukupuolittunutta
leimaa ja tehdi siitd kiinnostavaa kaikille oppilaille.

Oppilaan iidinkieli nihdddn oppimisen perustana. Kieli on oppilaalle seki oppimisen
kohde etti viline. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tehtivini on perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2004 mairittelyn mukaan kehittdd oppilaan kielellisid
perustaitoja: suullista ja kirjallista ilmaisutaitoa eri tekstilajeineen seki lukutaitoa (luku-
tekniikkaa ja luetun ymmirtimisen taitoa, lukemisen strategisia taitoja ja medialuku-
taitoa). Niihin perustaitoihin nivoutuvat yleisemmat taidot kuten vuorovaikutuksen ja
viestimisen taidot, yhteisty6taidot, ajatteluntaidot, tiedonhankinnan taidot sekd oppimaan
oppimisen taito. Kielellisten perustaitojen oppimisen lisiksi didinkielen ja kirjallisuuden
Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus tukee oppilaan oman identiteetin kehitysti ja itsensi
ilmaisemista sekd suhdetta kieleen, kirjallisuuteen ja muuhun kulttuuriin. (OKM 2010a)

Vaikka Suomessa heikoimmin menestyvit oppilaat menestyvit huomattavasti parem-
min kuin oppilaat missidn muussa maassa, kuitenkin noin 5-10 % oppilaista osoittaa
erityisesti didinkielen ja kirjallisuuden sekd matematiikan arvioinnissa niin matalaa
osaamistasoa, ettd he ovat syrjdytymisvaarassa. Heikot kirjoitustaidot taas haittaavat
olennaisesti opinnoissa etenemisti, jatko-opintoihin sijoittumista ja tietoyhteiskunnassa
selvidmistdi. On my6s muistettava, ettd Suomessa perusopetukseen kiytettivi aika on jopa
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1 000 tuntia OECD-maiden keskiarvoa vihiisempi. Osaamisen kehittymiseen vaikuttaa
kiytinndssi myds koulun ulkopuolella kiytetty harrastusaika mutta sen vaikutuksia arvi-
ointihankkeissa ei juuri ole mitattu. (OPH 2009a)

Perusopetuksen 7. luokan litkunnan opetusta tutkinut Piivi Berg on huomioinut, etti
tytot kdyvit litkuntatunneilla ldpi useampia lajeja kuin pojat. Poikien ohjelmasta puuttu-
vat tanssia lukuun ottamatta ilmaisullisen litkunnan muodot ja luistelu on kiytinndssd
jadkiekkoa. Tyttojen ohjelmassa puolestaan on leikkeji, joita pojilla ei ole lainkaan. Poi-
kien oletetaan jo osaavan etenkin kaikenlaisia pallopeleji. Tyttojen ei odoteta olevan kil-
pailullisia tai taitavia. (Berg 2010)

Liikunnan opetuksesta tulisi purkaa kilpailupainotteisuutta ja tavoitteisiin tulisi palaut-
taa sieltd puuttuva liikunnan ilo”. Liikunnan opetuksen sukupuolijaosta pitiisi siirtyid
joustavampiin ryhmityksiin siten, ettd osin voidaan opettaa myds sekaryhmissi siten, ettd
lisni on sekd mies- ettd naisopettaja. Maininnat erityisesti vuosiluokkien 5.-9. kohdalla
oletetuista sukupuolten erilaisista tarpeista ja kiinnostuksen kohteista pitiisi poistaa, jotta
voidaan tukea nuorten kiinnostusta erilaisiin litkunnan muotoihin sukupuolesta riippu-
matta. Tuntijakotyéryhmin loppukeviistd 2010 esittimi taito- ja taideaineiden lisdimi-
nen perusopetuksen tuntijaossa on tervetullut kehityssuunta. Niiden aineiden lisidminen
tukee my®s tasa-arvoa, mikili seuraavat seikat otetaan huomioon:

Segregaatiota yllapitavia kaytantoja ja piilevia rakenteita on poistettava. Opetuksen yhteydessa
opettajien seka oppilaiden ja opiskelijoiden tulisi yhdessa késitelld eri aineisiin liittyvia
sukupuolittuneita oletuksia. Opetuksen suunnittelussa tulisi huomioida teoriakaytannét seka
lukuaineiden ja taito- ja taideaineiden vélisten dikotomioiden purkaminen siten, etté kaikkia
aineita integroidaan yha enemman toisiinsa.
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6 Segregaatio oppimistuloksissa
ja arviolnnissa

6.1 Kansainvaliset arviointi- ja vertailutiedot

PISA (Programme for International Students Assessment) on OECD:n jisenmaiden yhtei-
nen tutkimusohjelma, joka tuottaa tietoa koulutuksen tilasta ja tuloksista seki koulun ulko-
puolella tapahtuvasta oppimisesta kansainvilisessi vertailukehyksessi. PISA-ohjelmassa arvi-
oidaan kolmen vuoden vilein 15-vuotiaiden nuorten osaamista matematiikassa, luonnon-
tieteissd ja lukutaidossa. Suomessa PISA-arvioinneista ovat vastanneet Jyviskylin yliopisto
(2000 ja 2003) seki vuonna 2006 Helsingin yliopisto (OECD 2007, PISA 2006 ja OPH
2009a). PISA 2009-tutkimuksen tuloksia odotetaan julkistettavaksi joulukuussa 2010.

PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) on puo-
lestaan OECD-maiden yhteinen aikuisten lukutaidon, numeeristen taitojen, ongelmanrat-
kaisutaitojen ja tydelimissi tarvittavien taitojen tutkimusohjelma. PIAAC:ssa arvioidaan
sellaista osaamista, jota aikuiset kiyttivit tydelimissi ja arkipidivin muissa toiminnoissa.
PIAAC:iin osallistuu 27 maata. Tutkimuksen rahoittajina Suomessa toimivat OKM ja
TEM. Tutkimuksen kiytinnon tekijoéinid ovat Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutki-
muslaitos (tutkimuksen Suomen osuuden toteuttaminen ja raportointi) ja Tilastokeskus
(tiedonkeruu). Tutkimuksen raportointivuosi on 2013.

PISA-tutkimusten perusteella suomalaisoppilaiden osaaminen luonnontieteissd, mate-
matiikassa ja lukutaidossa on huipputasolla. Luonnontieteissi ja matematiikassa suoma-
laisoppilaat ovat viimeisimmin (2006) tutkimuksen perusteella OECD-maiden parhaita
ja lukutaidossa toiseksi parhaita 57 tutkimusmaan joukossa. Suomalaisten tyttdjen ja poi-
kien luonnontieteiden osaamisessa ei PISA-tutkimuksissa olla havaittu merkitsevii eroa.
Vuonna 2006 ero sukupuolten vililld kaventui entisestdin ollen nyt vain kaksi pistettd.
Suomessa poikien lukutaito on pysyi samalla tasolla kuin vuonna 2003, mutta tyttdjen
lukutaidon pistemiiri nousi. Sukupuolten vilinen ero lukemisessa on OECD-maista
toiseksi suurin. Matematiikan osaamisessa tyttdjen ja poikien vilinen ero kasvoi, mutta
molemmat ryhmit kuitenkin nostivat suoritustasoaan vuoden 2003 mittauksesta. Suo-
malaisnuorten osaamisessa korostuu kaikissa mitatuissa oppiaineissa tasaisuus. Heikkojen
oppilaiden osuus on Suomessa pieni muihin OECD-maihin verrattuna. Samaten koulu-
jen viliset erot ovat kaikista osallistujamaista pienimpii. (OECD 2007, PISA 2006)

Tytot kaikkialla Euroopassa lukevat paremmin kuin pojat, mutta sukupuolten vili-
sissd eroissa on myos suuria koulukohtaisia eroja. Suomalaiset pojat lukevat keskitasoa
paremmin ja ovat eurooppalaisista pojista parhaimpien joukossa. Suomalaiset tytot luke-

40



vat kuitenkin poikkeuksellisen hyvin. Tytt6jen onkin tutkittu kokevan lukemisen paljon
tirkeimmiksi kuin poikien. Tytot myos lukevat enemmin ja monipuolisempia teksteji.
Tyttojen vithdelukeminen on myos haastavampaa: tytdt suosivat kaunokirjallisuutta, kun
taas pojat lukevat esimerkiksi sanomalehtii ja sarjakuvia. (Eurydice 2010)

Lukemiseen liittyvit tottumukset ovat hyvin sukupuolisidonnaisia. Huoli poikien luku-
taidosta on universaali, ja lukemisen parantaminen on tirkei tavoite. Euroopan unioni
onkin asettanut tavoitteeksi, ettd jo vuoteen 2010 mennessi heikkoja lukutuloksia saavut-
ettd timd tavoite ei tule toteutumaan. Heikon lukutuloksen saavuttaneiden miiri jisen-
maissa ei ole vihentynyt, vaan lisidntynyt 10 prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2006.
Suomi, Tanska ja Puola mainitaan ainoiksi jisenmaita, joissa on tapahtunut edistysti
lukutaidossa. (Euroopan komissio 2009)

Yleisesti kaikissa OECD-maissa tytot lukevat paremmin kuin pojat. Kanadalaistutkimuk-
sen (CCL 2009) mukaan lukemiseen liittyvit asenteet ja kiytds ovat hyvin sukupuolisidon-
naisia: tytdt lukevat enemmin omachtoisesti ja huvikseen, kun taas pojat pitivit lukemista
“tyttdjen juttuna’, eivitki koe sitd kovin tirkeiksi. Poikien negatiiviset asenteet vaikuttavat
suoriutumiseen. T4mi ei kuitenkaan koske kaikkia poikia. Eniten ongelmia on ty6vienluok-
kataustaisilla pojilla, kun taas keski- ja yliluokkiin kuuluvat pojat suoriutuvat hyvin.

PISA-tutkimusten ohella on tehty my6s muita kansallisia ja kansainvilisid testejd, joissa
on tarkasteltu sukupuolten vilisid suorituseroja. Tulokset vaihtelevat maasta ja testeistd
riippuen. Testit eroavat toisistaan paljon, ja saattavat jo lihtokohtaisesti suosia toista
sukupuolta joko sisillsltdin tai toteutustavaltaan. Sukupuolten vilisid suorituseroja on
joissakin testeissd 16ydetty, mutta sukupuolten viliset erot ovat osoittautuneet kohtuul-
lisen marginaalisiksi verrattuna muihin selittdviin tekijoihin. Sukupuolta merkittivimpi
suorituserojen selittdji on esimerkiksi sosioekonominen tausta, ja joissakin tapauksissa
maahanmuuttajatausta. (Eurydice 2010)

Motivaatiotekijit ja psykologiset tekijit vaikuttavat myos osaltaan tyttdjen ja poikien
suorituksiin. Tutkimustulokset vaihtelevat, mutta eriiden tutkimusten mukaan pojilla on
parempi minikuva ja korkeampi itseluottamus kuin tytoilld. Toisaalta joidenkin tutkimus-
ten mukaan pojilla on kuitenkin huonompi asenne ja vihiisempi motivaatio. Pojilla on
myos enemmin kiytdsongelmia. Toisaalta tyttdjen oppimisvaikeudet saattavat jaida hel-
pommin huomiotta kuin poikien. (Eurydice 2010)

PISA-arvioinneista vastanneiden tutkijoiden mukaan suomalainen perusopetus tuottaa
korkeatasoisia ja pddsiintdisesti tasa-arvoisia tuloksia. Seki heikoin ettd paras 5 % selviy-
tyy kansainvilisessd vertailussa vertaistensa joukossa parhaiten. Erittdin heikosti menestyvid
oppilaita on Suomessa vihemmin kuin muissa PISA-arviointiin osallistuneissa maissa. Ope-
tus niytedd tukevan hyvin oppilaiden minikuvaa ja pystyvyyden tunnetta. (OPH 2009a)

Tydryhma korostaa, etté tulevista kansainvalisista vertailuista (PISA, PIAAC yms.) saatuja
tuloksia analysoidaan myds segregaation lievenemisen tai jyrkkenemisen osalta. Etenkin
mahdollisen segregaation lisdantymisen osalta on tehtava nopeita johtopaatoksia ja ratkaisuja.

6.2 Kansalliset oppimistulosten arvioinnit

Opetushallitus toteuttaa oppimistulosten kansallisia seuranta-arviointeja. Arvioinnit anta-
vat tietoa oppilaiden osaamisen tasosta eri oppiaineissa ja oppiaineiden eri osa-alueilla.
Kansalliset oppimistulosten arvioinnit on kohdistettu perusopetuksen nivelvaiheisiin seki
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paittovaiheeseen. Arviointi perustuu otantaan, eli kaikki koulut ja oppilaat eivit osallistu
samalla kertaa (OPH 2009a).

Suhtautuminen oppiaineisiin niyttid eriytyvin jo varhain. Esimerkiksi jo perusopetuk-
sen 3. luokalla poikien asenteet matematiikkaa kohtaan ovat tytt6ji myonteisempid, vaikka
oppimistuloksissa ainoa havaittu ero on poikien tyttojd parempi menestys algebrassa. Vastaa-
vasti kolmasluokkalaiset tytot suhtautuvat didinkielen opiskeluun myénteisemmin ja myds
osaavat siini enemmin kuin samanikiiset pojat. Jopa hyvin ididinkielessi menestyvit pojat
suhtautuvat oppiaineeseen kielteisemmin kuin tytst. (Huisman 2006)

Kansalliset seuranta-arvioinnit vahvistavat PISA-tutkimusten tuloksia tyttéjen parem-
masta lukutaidosta seki yleisesti kielellisesti osaamisesta. Aidinkielen perusopetuksen
pdittdarvioinnissa tytdt ovat menestyneet lukemisen, kielentuntemuksen ja suullisen
viestinnin taidoissa ja kirjoittamisen taidoissa poikia paremmin. Samalla on kuitenkin
havaittu, ettd tytdt saavat suoritustasoaan heikompia ja pojat suoritustasoaan parempia
numeroita (esim. Lappalainen 2008).

Englannin kielen arvioinnissa tytot ovat menestyneet kaikilla kielitaidon osa-alueilla
paremmin kuin pojat (esim. Tuokko 2000 ja 2003). Ruotsin kielessd erot ovat olleet suuria
etenkin kielen rakenteiden hallinnassa ja kirjoittamisessa (esim. Tuokko 2002). Viimeisim-
missd B-ruotsin perusopetuksen piittévaiheen oppimistulosten arvioinnissa seki lukioon
ettd ammatilliseen koulutukseen hakeutuvien tyttojen tulokset olivat jokaisella arvioidulla
kielitaidon osa-alueella parempia kuin vastaavaa koulutusta harkitsevien poikien tulokset
keskimidrin. Tyttojen reseptiivinen kielitaito oli yleistasoltaan keskimiirin tyydyttivii ja
poikien taas tyydyttivin alarajoilla. Reseptiiviseen kielitaitoon luetaan seki kuullun ja luetun
ymmirtiminen ettd kieliopilliset rakenteet. Heikon tuloksen sai tytoistd 25 prosenttia ja
pojista periti 48 prosenttia. Pojat, erityisesti ammatilliseen koulutukseen aikovat, niyttivit
saavan arvosanansa jonkin verran vihemmalld osaamisella kuin tytot. (Tuokko E. 2009)

Suomen kielen (finska) oppimistulosten arvioinnissa tyttdjen suomen kielen hallinta
on ollut hieman parempaa kuin poikien (Toropainen 2002). Ranskan, venijin ja saksan
oppimistuloksien arvioinnissa tytdt ovat menestyneet kaikissa kielissi poikia paremmin
(Viisinen 2003). Matematiikan osaamisen arvioinneissa ei ole havaittu olennaisia eroja
tyttdjen ja poikien vililld (Mattila 2005). Pojilta kuitenkin vaaditaan samaan todistusarvo-
sanaan hieman enemmin osaamista kuin tytsiled (Mattila 2004). Ero osaamisen ja todis-
tusarvosanan vililld ei kuitenkaan niyttiisi olevan yhti suuri kuin didinkielessi.

Oppilaat menestyvit matematiikan kokeissa keskimairin hyvin. Viimeisimpien seu-
ranta-arviointien (Niemi 2008 seki Niemi ja Metsimuuronen 2010) perustella on huomi-
oitu, ettd seurantojen vilisend aikana (3 vuotta) matematiikan osaaminen on lisddntynyt
noin 30 prosenttiyksikkdd. Tyttojen ja poikien matemaattinen osaaminen on lisidntynyt
keskimiirin yhtd paljon, mutta tyttéjen asenteet matematiikkaa kohtaan ovat muuttuneet
negatiivisemmiksi kuin poikien.

Tyd8ryhma esitta3, ettd tulevissa kansallisissa oppimistulosten seuranta-arvioinneissa sekéa
niiden pohjalta tehtévissd meta-analyyseissé keskitytaan aiempaa enemman seké sukupuolten
siséisten ettd sukupuolten valisten oppimistulosten erojen selvittdmiseen ja analysointiin.

Talta pohjalta voidaan tehda tarvittavia ratkaisuja koulutuksen kehittdmiseksi oppimistulosten

segregaatiota lieventavaan suuntaan.
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6.3 Ylioppilaskirjoitukset®

Ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautuneissa on jo suhteellisen pitkdin vallinnut 6040
-asetelma (naiskokelaat enemmistoni). Mieskokelaiden prosenttiosuus on kuitenkin alla
olevan tilaston mukaisesti lievisti noussut 2000-luvun kuluessa. Samaan aikaan myds yhi
useampi ammatillista perustutkintoa suorittava opiskelija on osallistunut ylioppilaskirjoi-
tuksiin, ja siten vaikuttanut osaltaan kokelaiden miiriin ja sukupuolijakaumaan.

Taulukko 2. Ylioppilaskokelaiden sukupuolijakauma 1999-2008.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Miehet 39,6 40,4 40,5 40,4 40,3 40,7 41,3 41,6 41,6 417
Naiset 60,4 59,6 59,5 59,6 59,7 59,3 58,7 58,4 58,4 58,3

Viimeisten 10 vuoden havaintojen (1999-2008) perusteella sukupuolijakauman muutosta
on miesten osuudessa havaittavissa seuraavissa aineissa:

- Ruotsin kielen pitkan oppiméaara (26,7 % -> 29,3 %)
- Englannin pitka oppimaara (40,4 % -> 43,0 %)

- Saksan pitkan oppimaara (27,0% -> 30,1%).

- Vengjan pitka oppimaara (30,8% -> 36,1%).

Laajemmin opiskelluista kielistd sukupuolijakauma on jyrkentynyt ranskan kielessi

(29,6 % ->25,7 %). Vuonna 2007 miesten osuus oli alimmillaan (22,0 %). Harvinaisem-
min kirjoitetuissa kielissd naisvaltaisuus on hyvin voimakasta, mutta luvut myds vaihte-
levat voimakkaammin pienen kirjoittajapopulaation vuoksi. Esimerkkinid mainittakoon

Ylioppilastutkinnon matematiikan kokeita seki terveystietoa on tissi loppuraportissa
analysoitu jo aiemmin. Keviin 2006 ylioppilaskirjoituksista alkaen on ollut kiytossd
niin sanottu ainereaalikoe. Esimerkiksi psykologian ainereaalin kirjoittaneiden jakauma
on ollut noin 80-20 naisten eduksi, historian kirjoittaneista noin 60—40 miesten eduksi,
kemiassa noin 58—42 miesten eduksi, mutta fysiikassa jopa 82—18 miesten eduksi vuonna
2000. Biologian ja eliminkatsomustiedon kirjoittaneista noin kaksi kolmasosaa on ollut
naisia, ja uskonnossa vililld 72-78 prosenttia.

Tasaisimpia sukupuolijakaumia on saatu filosofiassa (vuonna 2008 naisten eduksi
53—47), yhteiskuntaopissa (52—48 miesten eduksi), sekd maantiedossa (54—46 miesten
eduksi). Maantiedossa pistiin jopa 50-50-jakaumaan vuonna 2006.

Arvosanojen osalta naiset ovat keskimiirin saaneet miehii korkeampia arvosanoja (L, E
ja M eli 5-7 arvosanapistetti), kun taas michet ovat enemmistoni heikompia arvosanoja
saaneista (C, B, A ja I eli 0—4 arvosanapistettd). Keviilld 2008 ylioppilastutkinnon suorit-
taneiden tutkintoihin sisiltyneiden kokeiden arvosanapisteiden keskiarvojen jakaumassa
michistd 2,5-3 arvosanapistetti saaneiden osuus oli 11,0 prosenttia ja naisilla vastaava
osuus 7,9 prosenttia. Puolestaan 5,5-6 arvosanapisteeseen ylsi 9,4 prosenttia naiskoke-
laista ja 6,3 prosenttia mieskokelaista.

3 Kappaleen lihde: Ylioppilastutkintolautakunta 2009.
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6.4 Oppilaiden ja opiskelijoiden arvioinnin kehittaminen

Arviointimenetelmilli on todettu olevan myds vaikutusta koulun tasa-arvoisuuteen. Tytoilld
on huonompi akateeminen itsetunto, miki vaikuttaa negatiivisesti koemenestykseen. On
todettu, etti tytdt saavat paremmat tulokset jatkuvalla kuin kokeisiin perustuvalla arvioin-
nilla. Lisdd tutkimusta kuitenkin kaivataan testien sukupuolineutraaliudesta. On my®s esi-
tetty, ettd opettajan sukupuolella saattaisi olla merkitysti: tytdt saavat parempia arvosanoja
matematiikassa, jos heilld oli naisopettaja. On kuitenkin vaikea sanoa johtuuko timi rooli-
mallista, opetuksen tasosta vai jostakin muusta. (Euroopan komissio 2009)

Kokeissa ja koeteksteissi toistuvat samat ongelmat kuin oppimateriaaleissa: ne ovat
usein enemmin pojille suunnattuja. Poikien suoritusta usein myds arvioidaan ylgspiin,
kun taas tyttdjen suoritukset arvioidaan alaspiin. Ratkaisuna tihin jotkut maat ovat otta-
neet kiyttd6n nimettdmiit testit, joissa sukupuoli ei tule tietoon (Eurydice 2010).

Erdinid merkittdvini arvioinnin kehittymisen suuntana on nihtivi tietokonepohjainen
arviointi. Se voi sininsi tarkoittaa niin ”perinteistid” tietokoneavusteista manuaalista arvi-
ointia, mutta nykyiin yhi enemmin myos tietokoneella kokonaisuudessaan suoritettavaa
arviointia. Tietokoneella suoritettavan arvioinnin kokeiluja on tehty useissa eri maissa,
joista pisimmalld ovat Islanti, Tanska ja Hollanti. Niissid maissa on jo testattu useamman
vuoden ajan e-arviointia peruskoulutuksen ja / tai toisen asteen opintojen loppukokeiden
yhteydessi.

Kokonaan digitaalisesti tehtivi ja tarkistettava testaus muuttaa opettajan tydn luonnetta
poistamalla teknisid ja manuaalisia tydvaiheita, ja antamalla mahdollisuuden keskittyi
enemmin pedagogisiin haasteisiin. Toisaalta se on my&s oppijan kannalta absoluuttisesti
tasa-arvoinen korjausmuoto. Tissd mielessid automaattiarvioinnin voi katsoa my®os lieven-
tivin sukupuolen mukaista segregaatiota. Automaattiarvioinnin oletettu lisdintyminen
todennikdisesti ehkiisee arvioinnin inhimillisistd syistd johtuvaa hajontaa ja siten tasa-
arvoistaa oppilaiden asemaa.

Erdissi tutkimuksissa on jo saatu yhteneviisid tuloksia siité, ettd jonkin tietokone-
avusteisen jirjestelmin kiyttd tukee konstruktivististista oppimisprosessia ja parantaa
oppimistuloksia (esim. Scheuermann & Guimaraes Pereira 2008). Euroopan komissio on
Lissabonin strategian ja sen piivitysten pohjalta ilmaissut tahtonsa varmistaa, etti tietoko-
nepohjainen arviointi on tasapuolisesti saavutettavissa kaikissa jisenmaissa (Scheuermann
& Bjornsson 2009).

Myos OECD:n PISA-arviointiohjelman jatkosuunnitelmiin sisiltyy ajatus hyodyntid
tietokonepohjaista arviointia yhi laajemmin tulevilla arviointikierroksilla. Lisiksi myos
Suomi on lihtenyt mukaan kesikuussa 2009 julkistettuun kansainviliseen ”Assessing and
Teaching of 21st Century Skills” -tutkimus- ja kehittimishankkeeseen (ATC21S), jonka
tarkoituksena on luoda uusia teknologisia ratkaisuja koulutuksen arviointiin niin kansalli-
sesti kuin kansainvilisestikin. (Kupari 2009)

Tyéryhma nakee oppilas- ja opiskelija-arvioinnin kehittamisen yleisesti — ja erityisesti
digitaalisen arvioinnin — kehittamisen erdana tekijana etenkin oppilaiden ja opiskelijoiden
arvioinnissa esiintyvan segregaation lieventamiseksi. Tulevissa OPS-uudistuksissa on
kiinnitettava tehostettua huomiota oppilasarvioinnin oikeudenmukaisuuteen, |apinakyvyyteen
ja vertailtavuuteen. Valtakunnallisten perusteiden seké arviointitulosten ja -tydkalujen on
oltava paremmin hyodynnettavissa myos paikallisella tasolla.
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7 Peruskoulun jilkeisissd koulutus-
ja uravalinnoissa ilmenevi segregaatio
Jja asenteet

7.1 Yleista koulutusvalinnoissa esiintyvasta segregaatiosta

Ainevalinnat ja opiskelualat ovat edelleen Suomessa sukupuolisidonnaisia. Kun tarkastel-
laan eri aloilta valmistuneita naisia, huomionarvoista on, etti Suomessa valmistuu naisia
kaikilta aloilta enemmin kuin Euroopassa keskimiirin lukuun ottamatta teknillistd, tuo-
tanto- ja rakennusalaa. Erot ovat paikoitellen suuria. (Eurydice 2010)

Yhteisvalinnassa ryhdyttiin Suomessa jo keviin 1987 valinnoista lihtien antamaan
lisipisteitd, jos hakutoive suuntautui sukupuolivihemmist6i edustavalle alalle. Menettely
on edelleen voimassa. Sukupuolella on nihty olevan rakenteellista vaikutusta koulutusva-
lintoihin. Moniin naisvaltaisiin koulutuksiin sisidnpaisy on nihty yleisesti vaikeammaksi
kuin monille miesvaltaisille koulutusaloille. Teknisten alojen koulutuksiin on yleensi hel-
tillisessa kuin korkeakoulutuksessa (esim. OPH 2010). Lisiksi vaikuttavat kriteerit, joita
valinnoissa painotetaan (Lahelma ja Ohrn 2003).

Vaikka naiset muodostavat enemmistén korkeakouluopiskelijoista, he ovat yleisesti
vihemmistoni tohtoriksi valmistuneista. Yleisesti korkeakoulujen akateemisten naistyon-
tekijoiden asemaa kuvaa jilleen seuraava: mitd ylempi asema, sitd vihemmain naisia. Syyni
tihin on nihty mahdollisesti se, ettd naiset ovat korkeakouluttautuneet vasta suhteellisen
vihin aikaa. On kuitenkin myos mahdollista, ettd naisten vertikaalinen segregaatio johtuu
akateemisessa maailmassa vallitsevasta maskuliinisesta kulttuurista, joka on luonut naisille
lasikaton. (Eurydice 2010)

Ammatillisessa koulutuksessa ja korkeakouluopinnoissa sukupuolten segregaatio on
Suomessa koulutusaloittain erittidin jyrkki, korkeakoulujen osalta kansainvilisestikin
poikkeuksellinen. Naiset aloittavat korkeakouluopinnot selvisti useammin kuin michet,
ja muun muassa tistd johtuen nuorten naisten koulutustaso on selvisti korkeampi kuin
nuorten miesten. My®ds aikuiskoulutukseen naiset osallistuvat merkittivisti enemmin
kuin miehet. Naiset ovat enemmistoni ammattikorkeakoulujen yliopettajia ja yliopistojen
professoreita lukuun ottamatta kaikkien oppilaitosmuotojen opettajista. Miehet muodos-
tavat varsin selvin enemmiston oppilaitosten rehtoreista ja johtajista; ammattikorkeakou-
lujen ja yliopistojen rehtoreista oli vuonna 2008 jopa 75 % miehii. (OPM 2009a)

Eurydice-verkoston tulkinnan mukaan Suomessa ei ole tasa-arvolinjauksia korkea-
kouluissa toisin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa (Eurydice 2010). Vaikka
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Euroopassa naiset ovat todennikdisemmin korkeakoulutettuja, edelleen on olemassa jako
miesten ja naisten aloihin. Vuonna 2003 ylemmisti akateemisista viroista luonnontie-
teiden ja tekniikan aloilla naisten hallussa oli vain 9 prosenttia. Vuonna 2008 mitattiin
nousua naisten tydllisyydessi, mutta timi ei kuitenkaan nikynyt parempilaatuisina tyo-
mahdollisuuksina. Miesten tulot ovat lihes kaksinkertaiset naisiin verrattuna rikkaissa
teollistuneissa maissa. Naiset ovat aliedustettuina johtavissa asemissa, hallinnossa ja muilla
padttivilld tahoilla eli naiset eivit hyddy koulutuksestaan. Sen sijaan naiset ovat alemmin
palkatuissa toissd, todennikoisemmin osa-aika- tai pitkitoissd, ja heilld on suurempi
kéyhyysriski. On esitetty, ettd naisten kohdalla olisi joskus osuvampaa puhua “hoivaka-
tosta” kuin "lasikatosta”, joka estid urakehityksen. Sukupuoliin liittyvit stereotypiat sekid
horisontaalinen ja vertikaalinen segregaatio miirittivit kuka hoitaa kotityt ja lasten hoi-
don. (Euroopan komissio 2009)

Segregaation lieventimisen ydinkysymys on, voidaanko sukupuolisidonnaisissa oppiai-
neissa kahtiajakoa vihentii ja milld toimenpiteilld voidaan vaikuttaa tyttsjen ja poikien
sellaisiin ainevalintoihin, joilla on merkitysti jatko-opintoihin hakemiseen ja pddsyyn.
Keinoina tihin on pidetty esimerkiksi peruskoulun tydelimiidn tutustumisjaksoja (TET),
koulujen ja oppilaitosten tydelimiayhteyksid seki niin sanottua ammattistarttia. Lisdksi
pdisy- ja soveltuvuuskokeita on toivottu kehittiviksi siten, ettd ne tukevat sukupuolirajat
ylittdvid koulutus- ja ammatinvalintoja seki tyttdjen ettd poikien osalta (Kuusi 2009).
Luonnontieteiden aloilla olisi mahdollistettava hakijoiden ohjaamista suosituilta aloilta
toisen luonnontieteen ja teknologian alan vajaaksi jdviin opiskelijapaikkoihin (OPH
2009b).

Keinovalikoiman osina on lisiksi mainittu erilaiset kerhot, demoluokat, leirit, kilpailut,
roolimallit (pelit yms.), verkko-opetusmateriaalit, infotilaisuudet, oppilaitosvierailut, teol-
lisuusvierailut, korkeakoulun kurssien tuominen jo toisen asteen opintoihin, tydelimaval-
mennus, ryhmimentorointi jne. (esim. Lohikoski ym. 2007).

Koulutus- ja alavalintoja pohtiessaan nuoret tasapainottelevat omien toiveidensa, heille
avoimien mahdollisuuksien ja hakemisen pakon vililli. Valintoja ohjaavat heidin kisityk-
sen itsestddn ja ominaisuuksistaan, joihin vaikuttavat vahvasti myds muilta saatu palaute.
Pojille ja tytdille annetaan palautetta erilaisista ominaisuuksista, ja timi saattaa osaltaan
vaikuttaa sithen, ettd nuorten valinnat edelleen toistavat ja vahvistavat perinteisii jakoja
sukupuolen ja yhteiskuntaluokan suhteen. (Lappalainen ym. 2010)

7.2 Tilastoanalyysi*

Naisopiskelijat ovat enemmistond kaikissa koulutusmuodoissa perusopetusta ja ammatil-
lista koulutusta lukuun ottamatta.

Taulukko 3. Tutkintotavoitteisen koulutuksen opiskelijat sukupuolen mukaan 2008.

Koulutussektori Miehia Naisia
Perusopetus 51,2 % 48,8 %
Lukiokoulutus 42,8 % 57,2 %
Ammatillinen koulutus 50,6 % 49,4 %
Ammattikorkeakoulutus 45,2 % 54,8 %
Yliopistokoulutus 46,6 % 53,4 %
Yhteensd 49,1 % 50,9 %

4 Kappaleessa on kiytetty lihteeni Tilastokeskuksen oppilaitostilastoja (Tilastokeskus 2010).
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Tutkintoja suorittaneista enemmistd on naisia kaikilla muilla sektoreilla paitsi perus-

koulun perusopetuksessa. Erityisen suuri ero naisten hyviksi on lukiokoulutuksen seki

ammattikorkea- ja yliopistokoulutuksen tutkinnon suorittaneissa.

Taulukko 4. Tutkintotavoitteisen koulutuksen suoritetut tutkinnot sukupuolen mukaan 2008.

Koulutussektori Miehia Naisia
Perusopetus 51,3 % 48,7 %
Lukiokoulutus 42,8 % 57,2 %
Ammatillinen koulutus 474 % 52,6 %
Ammattikorkeakoulutus 36,5 % 63,5 %
Yliopistokoulutus 35,7 % 64,3 %
Yhteenséd 44,8 % 55,2 %

Tytot ja pojat hakeutuvat ja sijoittuvat varsin tasaisesti jatko-opintoihin. Sijoittuneiden

osuuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etti tosiasiallinen sijoittumisaste on 2—3 pro-
senttiyksikkdd suurempi, koska osa sijoittuu koulutukseen, josta ei ole saatavilla henkils-

tietopohjaisia tilastoja.

Vuonna 2008 peruskoulun piittineistd oppilaista hakutilastot niyttivit seuraavilta:

- 53,2 % haki lukioon, jonne sijoittui 50,6 %.
— Ammatilliseen koulutukseen haki 46,7 % ja sijoittui 41,9 %.

- Tytoista 62,9 % haki ja 59,3 % sijoittui lukioon. Pojista haki 44,8 % ja sijoittui 42,2 %.

- Ammatilliseen koulutukseen haki tytdista 37,9 % ja sijoittui 33,3 %, kun taas pojista

haki 55,1 % ja sijoittui 50,1 %.

Vuoden 2008 ylioppilaista haki samana vuonna koulutukseen 72,2 prosenttia. Hakematta

jattdneitd oli miehistd 32,7 prosenttia ja naisista 24,1 prosenttia. Kaiken kaikkiaan 43,7 pro-

senttia miehisti ja 41,2 prosenttia naisista jatkoi opintojaan heti ylioppilaaksi padstydin.

Taulukko 5. Naisten osuus tutkinnon suorittaneista koulutusalan ja -sektorin mukaan 2008.

Ammatti-
Ammatil- korkea-

Perus- Lukio- linen koulu- Yliopisto-
Koulutusala koul. koulutus koulutus koulutus koulutus
Yleissiv. koulutus 48,7 % 57,2 % - -
Humanistinen ja kasvatusala - - 80,1 % 82,0 % 82,0 %
Kulttuuriala - - 66,0 % 72,0 % 73,1 %
Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala - - 69,4 % 73,0 % 61,8 %
Luonnontieteiden ala - - 22,6 % 35,3 % 49,1 %
Tekniikan ja liikenteen ala - - 15,5 % 18,0 % 277 %
Luonnonvara- ja ympéristéala - - 53,9 % 54,5 % 57,6 %
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala - - 90,1 % 91,2 % 76,2 %
Matkailu-, ravitsemus- ja terveysala - - 82,4 % 86,6 % 89,6 %
Muu koulutus - - 175 % 20,0 %

Koulutusalat ovat jakaantuneet selkeidsti nais- ja miesvaltaisesti lukuun ottamatta luon-

nonvara- ja ympiristoalaa. Huomionarvoista on, ettd naisten osuus ns. perinteisilld

miesvaltaisilla aloilla (luonnontieteiden ja tekniikan ja litkenteet alat) nousee tasaisesti

mitd korkeampi koulutusaste on kyseessd. Vastaavasti miesten osuus sosiaali-, terveys- ja

litkunta-alalla kasvaa yliopistotasolle siirryttiessi kuin my®s yhteiskuntatieteiden, liike-
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hiid enemmin. Vapaan sivistystyon ja musiikkioppilaitosten opiskelijoista reilu enemmistd
eli noin 70 prosenttia on naisia.

Opintoaloittain tarkasteltuna perinteisesti hyvin naisvaltaiset opintoalat, kuten
kauneudenhoito, puhdistuspalvelut ja sosiaali- ja terveysala niyttivit sdilyvin naise-
nemmistdisini. Vastaavasti rakennusala, sihkdtekniikka ja metsitalousala ovat selkeisti
miesenemmistdisid, vaikka niillikin opintoaloilla on jo muutama prosentti naisia.
Ammatillisen koulutuksen opiskelijoista ja tutkinnon suorittaneista keskimiirin puolet
on michid, mutta koulutusalojen vililld on suuria eroja. Kaikilla opintoaloilla opiskelee
nykyisin sekd miehii ettd naisia. Edelleen on kuitenkin perinteisid naisten aloja, kuten
sosiaali- ja terveysala, puhdistuspalveluala ja yleensi hoiva-alat. Vastaavasti miesten aloja
ovat metsitalous ja useat opintoalat tekniikassa ja litkenteessi. Segregaation lieventy-
mistd on tapahtunut eniten yliopisto-opinnoissa. Naisten koulutustaso on Suomessa
noussut nopeasti ja nuorehkot naiset ovat keskimiirin korkeammin koulutettuja kuin
miehet. Nuorehkojen naisten koulutustaso on OECD-maiden kirkitasoa, kun sitd
mitataan ja verrataan peruskoulun jilkeisten (toisen asteen) tutkintojen suorituksina ja
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuksina ikiryhmittiin ja sukupuolen mukaan.
(Kuusi ym. 2009)

7.3 Tasa-arvobarometri 2008

Sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2008 tasa-arvobarometri (Nieminen 2008) oli
jirjestyksessd neljds. Aikaisemmat barometrit on tehty vuosina 1998, 2001 ja 2004. Tasa-
arvobarometreissa on tarkasteltu suomalaisten naisten ja miesten sukupuolten tasa-arvoon
liittyvid arvioita ja asenteita, sekid kokemuksia tasa-arvon toteutumisesta tydelimissi,
koulussa ja perhepiirissi. Vuoden 2008 barometrissi tutkittiin omana lukunaan tasa-arvoa
oppilaitoksissa.

Barometrin tulosten perusteella naisista 84 % ja michistd 61 % piti vuonna 2008 mies-
ten asemaa selvisti tai hiukan parempana kuin naisten. Miehistid kolmasosa oli sitd mielti,
ettd sukupuolten vililld vallitsee tasa-arvo, mutta naisista titd mieltd on vain joka kuudes.
Naisista 84 % ja michistd 88 % sanoo tasa-arvon toteutuvan erittdin tai melko hyvin hei-
didn omassa oppilaitoksessaan. Hieman suurempi osa miehistid/pojista verrattuna naisiin/
tyttdihin kokee haittaa siitd, ettd opettajat arvioivat toisen sukupuolen tydti mydnteisem-
min. Tilanne on pysynyt samanlaisena vuosina 1998-2008. Lisiksi kysyttiin, haittaako
opiskelua se, ettd jotkut opettajat valitsevat opetuksen sisillot litaksi toisen sukupuolen
maailmasta tai kokemuspiiristd. Téssi asiassa naisten/tyttdjen ja miesten/poikien vastauk-
set eivit poikenneet toisistaan.

Noin kuudesosa vastanneista koki paljon tai jonkin verran haittaa opetussisiltdjen
valinnasta. Samaa mieltd oltiin my6s kaikkina aiempina vuosina. Opiskelua koettiin hait-
taavan hieman useammin naisten/tyttdjen kuin miesten/poikien mielesti se, ettd toinen
sukupuoli saa mielenkiintoisemmat tehtivit. Opiskelijoilta tiedusteltiin my6s, haittaako
opiskelua se, ettd oppimateriaaleissa tulee liiaksi esiin toisen sukupuolen maailma. Suku-
puolten nikemykset olivat samanlaiset: asia haittaa paljon tai jonkin verran noin joka
kymmenetti opiskelijaa.
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7.4 Segregaation lieventaminen koulutuksellisessa
ennakoinnissa

Opetushallituksessa toteutettavan koulutustarpeiden ennakoinnin tavoitteena on vahvistaa
koulutustarjontaa koskevien piitosten tietopohjaa ja niin edistdd tasapainoa tydelimin
kysynnin seki tarjonnan vililld. Koulutustarjontaa siddelldin koulutuksen jirjestimislu-
vissa seki koulutuksen jirjestdjien vuosittaisissa aloituspaikkapaitoksissi. Ennakointitietoa
kdytetddn apuna myos opinto-ohjauksessa ja tydvoimaneuvonnassa. Koulutustarpeita
voidaan arvioida ajankohtaisen tydmarkkinatilanteen perusteella (lyhyen aikavilin kou-
lutustarpeet) tai ennakoiden tulevia tydvoimatarpeita pidemmilld aikavililld, esimerkiksi
15-20 vuoden piihin. Keskeisin ennakoinnin perustilastojen lihde on Tilastokeskus.
Myos tyoministerid ja Eliketurvakeskus ovat merkittivid ennakoinnin tilastoldhteiti.
(Hanhijoki ym. 2009)

melko vihiiseksi (esim. TM 2007) tai sitten puuttunut kokonaan (esim. Hanhijoki ym.
2009). Segregatiivisten rakenteiden ja perinteiden sijaan ennakoijien huolenaiheena niyttiisi
olevan se, ettd naisten ty6llisyysaste tulisi nostaa miesten tyollisyysasteen tasolle. Samassa
yhteydessd huomioidaan kuitenkin, ettd naisten tyéllisyysaste Suomessa on jo noin 10 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin Euroopan unionissa keskimiirin (TM 2007). Sukupuolite-
kijoiden sijaan ennakoinnissa painoarvoa annetaan ammattialoittaiselle tarkastelulle, josta on
toki vedettivissi johtopaitoksid myds segregaation tulevan kehittyminen osalta.
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Kuva 2. Tyopaikkojen ennakoitu mééra toimialaryhmittéin vuosina 2004 ja 2020 perus- ja tavoitekehityksen vaihtoehdoissa.
(Lahde: Hanhijoki ym. 2009).

Seki perus- etti tavoitekehityksessi tyopaikkojen midrin arvioidaan vuoteen 2020 men-
nessi lisddntyvin nykytilaan nihden terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa (=huomattavan
naisvaltainen ala), rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistalan ja litke-elimin palveluissa, julki-
sessa toiminnassa ja muissa palveluissa seki rakentamisen ja kaupan toimialoilla. Tyollis-
ten midrd supistuu molemmissa kehitysvaihtoehdoissa vain maa-, riista- ja kalataloudessa
(=huomattavan miehisii aloja). Miirillisesti tyollisten muutokset ovat merkittivimpii
terveydenhuoltopalveluissa ja sosiaalipalveluissa, joissa nykytilaan nihden jo peruskehityk-
sessd tyollisten miirin arvioidaan kasvavan lihes 52 000 henkil6lli ja tavoitekehityksessid
65 000 henkilslla. (Hanhijoki ym. 2009)
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Tistikin suurempia kasvuskenaarioita on viime aikoina esitetty. Paljon julkisuutta sai
osakseen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen keviilld 2010 julkaisema tutkimus,
jonka tuloksia tulkittiin niin, ettd lihitulevaisuudessa jopa joka neljinnen nuoren olisi
kouluttauduttava sosiaali- ja terveysalalle, johtuen niiden palvelujen kysynnin ikiriippu-
vaisesta voimakkaasta kasvusta. Tutkimuksessa kiytetyn mallin ennakoimalla perusuralla
sosiaali- ja terveysalan tyéllisten midrin arvioitiin lisidntyvin vuosien 2010 ja 2025 vililld
jopa 125 000 henkilslld (Honkatukia ym. 2010). On selvii, ettd toteutuessaan timi ske-
naario rajoittaisi muiden palvelutoimialojen tydvoimapotentiaalia ja hidastaisi merkitti-
visti niiden toimialojen kasvua.

Tyoéryhma esittad, ettd segregaation analysoiminen ja lieventdminen otetaan jatkossa myos
osaksi koulutuksellista ennakointia, koska ennakointitiedolla on keskeinen vaikutus tuleviin
koulutuspoliittisiin linjauksiin seka koulutuksen jarjestamiseen kaytannon tasolla.

7.5 Hankkeita koulutuksellisen segregaation lieventamiseksi

Suomessa on viimeisten 20 vuoden aikana toteutettu useita hankkeita, joiden tarkoituk-
sena on ollut lieventidd koulutuksellista segregaatiota. Tillaisia hankkeita on lueteltu muun
muassa vuoden 2004 loppuraportissa. Hankkeiden suuresta miairisti ja monisiikeisyy-
desti johtuen tissd kappaleessa on esitelty vain keskeisimpii julkisia hankkeita, joilla on
yhtymikohtia segregaation lieventimistyohon.

Perusopetus paremmaksi -ohjelma alahankkeineen

Perusopetus paremmaksi eli POP-ohjelma on Opetus- ja kulttuuriministerién vuosina
2008-2011 toteutettava ohjelma, joka liittyy hallituksen tavoitteisiin parantaa koulutuk-
sen laatua. Ikdluokkien pienentymisesti vapautuvat voimavarat on paitetty ohjata koulu-
tuksen laadun kehittimiseen, ja voimavaroja suunnataan erityisesti perusopetuksen laadun
kehittimiseen. POP-ohjelmassa segregaation lieventimisti koulutuksessa ei ole miiritelty
paallimmaiseksi tavoitteeksi, mutta kidytinnon tasolla ohjelmalla on merkitystd myos
segregaation lieventimistyossd. POP-ohjelmaan liittyen on myés syksylld 2009 julkistettu
perusopetuksen laatukriteerit (OPM 2009b). Opetus- ja kulttuuriministerié on kidynnisti-
nyt myds OSAAVA-ohjelman eli valtakunnallisen opetustoimen henkiloston ammatillisen
osaamisen kehittdmisohjelman. (POP-ohjelman www-sivut)

POP-ohjelmaan kuuluvan ja Opetushallituksen koordinoiman tehostetun ja erityisen
tuen kehittdmishankkeen (KELPO) tavoitteena on kehittdd perusopetuksessa sellaisia
toimintamuotoja, joilla koulut pystyvit kohtaamaan tukea tarvitsevat oppilaat yhi parem-
min. Kehittdmistoiminta kidynnistyi 233 kunnassa keviilld 2008, ja sille on luotu valta-
kunnallinen koordinaattoriverkosto.

Perusopetuksen laatukriteerit ovat informaatio-ohjauksen viline, jonka avulla pyritdin
ohjaamaan perusopetuksen jirjestimistd koskevia paitoksid paikallisella tasolla. Laatu-
kriteereiden avulla turvataan paikallisesti koulutuspalveluiden laatua ja valtakunnallista
vertailukelpoisuutta, tuetaan oppimisen edellytysten parantamista, edistetdin opetus- ja
oppimistavoitteiden toteutumista seki kehitetdin opetuksen laatua seki kansallisella ettd
paikallisella tasolla. Jokaisesta laadun osa-alueesta on kehitetty laatukortti, joka muodos-
tuu kuvauksesta ja laatukriteereistd. (OPM 2009b)
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Muita keskeisida hankkeita

Tasavertaiset tyomarkkinat -tydryhmin suositusten pohjalta toteutettiin Opetushallituk-
sen koordinoimana vuosina 2004-2006 Erilaiser oppijat — yhteinen koulu -hanke, jossa
etsittiin keinoja oppilaiden ja oppilasryhmien vilisten oppimistuloserojen kaventamiseksi.
Lisiksi kartoitettiin kiytinteitd, joilla kaikki oppilaat voivat hyddyntid optimaalisesti
omia oppimisedellytyksidin. Hankkeen teemat liittyivit oppimisvaikeuksien varhaiseen
tunnistamiseen, opiskelutaitojen kehittimiseen seki oppilaiden yksilslliset erot huomioi-
vaan pedagogiikkaan. Kunnissa ja oppilaitoksissa on pyritty luomaan sellaista toiminta-
kulttuuria ja oppimisympiristdd, jossa oppilaiden ja opiskelijoiden vahvuudet kyettiisiin
tunnistamaan nykyistd paremmin. Hankkeen yhteydessi myos havaittiin, ettd ohjaus
tehostuu, kun opettajien tietoisuus opiskelutaitojen olemuksesta lisdintyy. (OPH 2006)

Opetushallitus kiynnisti keviilld 2009 lahjakkuutta ja erityisvahvuuksia tukevan ope-
tuksen kehittdimishankkeen (LEO), joka kytkeytyy hallituksen (Vanhanen II) tavoittei-
siin luovuuden, innovatiivisuuden ja erilaisten lahjakkuuksien edistimisesti. Hankkeen
tavoitteena on parantaa mahdollisuuksia tunnistaa lahjakkuudet ja erityisvahvuudet, sekd
kehittdd opetusta ja koulujen muuta toimintaa niin, ettd se ottaa lahjakkuuden ja erityis-
vahvuudet huomioon tuottaen myés opettajille tukimateriaaleja. Hankkeen tarkoituksena
on myds antaa tietoa vanhemmille lahjakkuuden ja erityisvahvuuksien tukemisesta kotona
sekd lisitd kotien ja koulujen vuorovaikutusta. Hankkeella pyritiin myds tukemaan oppi-
laita omien vahvuuksien tunnistamiseen ja samalla pyritdin mys vihentimiin oppilai-
den alisuoriutumista. Hankkeen yleiseni tavoitteena on lisitd suvaitsevaisuutta kouluissa
eri tavoin lahjakkaita oppilaita kohtaan. (LEO 2010)

Ty6- ja elinkeinoministerién koordinoimaan Sukupuolten tasa-arvon edistiminen ja
valtavirtaistaminen (Valtava) -kehittimisohjelmaan (2008-2013, www.tem.fi/valtava)
kuuluvissa TASSU- ja Lapin Letka -hankkeissa toteutetaan toimenpiteiti, jotka kohdis-
tuvat opiskelijoihin, opettajiin, oppilaanohjaajiin ja oppilaitoksiin. TASSU-tasa-arvoa
ja samapalkkaisuutta uran alkuun -hankkeessa toteutetaan sukupuolisensitiivistd amma-

tinvalintaa ja ohjausta, johon sisiltyy tukea ja informaatiota perus- ja toisen asteen
opettajille, oppilaanohjaajille ja opintojen ohjaajille. Hankkeessa luodaan muun muassa
malli peruskoulujen ja lukioiden oppilaille suunnatusta opinto- ja uraohjauksesta. Lapin
Letka -hanke (sukupuolten vilisen tasa-arvon edistiminen koulutuksessa ja tydelimissd
Lapissa) toteuttaa sukupuolisensitiivistd ohjausta oppilaitoksille ja kehittdd oppilaitoksissa
sukupuolinikdkulman huomioivaa markkinointia. Lisiksi hanke tukee oppilaitosten toi-
minnallisten tasa-arvosuunnitelmien tekemisti sekid sukupuolinikokulman kirjaamista
opetussuunnitelmiin ja perehdytysoppaisiin. Ohjelma ja hankkeet ovat Euroopan sosiaali-
rahaston osarahoittamia.

Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa -hanke (TASUKO)

Opetusministerion rahoittaman kaksivuotisen (2008-2010) "Tasa-arvo- ja sukupuo-
litietoisuus opettajankoulutuksessa” -hankkeen tarkoituksena oli edistdd tasa-arvo- ja
sukupuolitietoisuutta koskevaa kehittdmistydti kaikissa opettajankoulutusta antavissa
yliopistoissa. Tavoitteena oli hankkeen aikana sitouttaa yliopistot opettajien koulutuksen
tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuutta koskevaan kehittimistyohon. Keskeisend toiminnan
kohteena hankkeessa oli opetussuunnitelmien kehittiminen. Eri yliopistoissa rakennettiin
opintojaksoja opettajankoulutukseen, kehitettiin sukupuolitietoista pedagogiikkaa sekd
jarjestettiin koulutustilaisuuksia opettajankouluttajille.
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Keskeiseni toiminnan kohteena hankkeessa on valmisteilla olevien uusien opetussuun-
nitelmien kehittiminen. Tissi tarkoituksessa hankkeessa on kokeiluluontoisesti toteutettu
tasa-arvo- ja sukupuolitietoista opetusta seki erilliskursseina ettd eri yhteyksiin sisillytet-
tyini luentoina ja harjoituksina. Tutkintovaatimuksiin on sovitettu aihepiirid koskettelevaa
oppiaineistoa. Lisiksi on jirjestetty koulutustilaisuuksia opettajankouluttajille.

Hanke onkin valanut uskoa siihen, ettd on mahdollista kehittdd opettajankoulutusta
tasa-arvo- ja sukupuolitietoisemmaksi. Opettajankoulutuksessa tehtivi tyo tarvitsee kui-
tenkin tukea my6s muilta toiminta-alueilta. Esimerkiksi aineenopettajankoulutuksessa
sukupuolinikékulmaisen opetuksen tulisi ulottua myos oppiaineen opintoihin. Tidtd
voidaan edesauttaa yliopistojen tasa-arvosuunnittelua teridvoittimalld. Samoin muut
yliopisto-opetuksen ohjauskeinot ja suositukset, kuten tasa-arvon sisillyttiminen opetuk-
sen laatukriteeristo6n, heijastuisivat myds opettajankoulutukseen. Samalla on selvii, ettd
sukupuolisegregaation purkaminen koulutuksessa kietoutuu segregaation purkamiseen
tyomarkkinoilla. Esimerkiksi oppilaiden tukeminen sukupuolirajan ylittiviin koulutusva-
lintoihin oppilaanohjauksessa voi olla haasteellista, koska he tulevat hakeutumaan segre-
goituneille tyomarkkinoille, joissa vihemmistdsukupuolen edustajana oleminen ei viltti-
mittd ole helppoa, eteenkiin naisille.

Hankkeessa on rakennettu myés opettajankoulutusta ja uusia pedagogisia ratkaisuja
hyodyttavad tutkimusohjelmaa. Niilld ja muilla keinoilla on pyritty vahvistamaan tutki-
muksen resursointia ja innostamaan siihen. Tutkimusperusteisen opettajankoulutuksen
kannalta sukupuolinikokulmainen tutkimus on todettu riittimittdmiksi mutta viltti-
mittomiksi tasokkaan opetuksen takaamiseksi.

Opettajankouluttajat tarvitsevat koulutusta sukupuolitietoisen opetuksen alueelta.
Hankkeen kokemusten mukaan aihepiiri olisi paras sisillyttidd kouluttajien muuhun kou-
lutukseen; jirjestettyihin koulutustilaisuuksiin osallistuminen on ollut vihistd, minki
arvellaan johtuvan erityisesti ajankiytollisistd syistid. Tilaisuuksiin osallistuneilta saatu
palaute kertoo kuitenkin siitd, ettd jo niukkakin mahdollisuus tutustua aihepiiriin voi
virittdd kiinnostuksen hankkia siiti lisitietoa itseniisesti.

Yhden ongelman kehittimistydssid ndyttdd muodostavan opettajankoulutuksen koulu-
tusten rakenne. Tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus tulee mielletyksi yhteni uutena aihealu-
eena, jonka mahduttaminen tiiviisiin opetussuunnitelmiin koetaan vaikeaksi. Matkaa on
vield ajatteluun, jossa tasa-arvo- ja sukupuolitietoisuus kisitettdisiin toimintaa koskevaksi
orientaatioksi.

Segregaation purkamisen portaat —~hanke

Sosiaali- ja terveysministerion rahoittama ja yhteistyossi Opetushallituksen, Tasa-arvo-
valtuutetun sekd Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenian kanssa
toteuttama Segregaation purkamisen portaat -hanke paittyy vuoden 2010 aikana. Hanke
on koonnut noin 250 henkilon tasa-arvoyhdyshenkilverkoston lukioista ja ammatillisista
oppilaitoksista. Hankkeen aikana on toteutettu verkostolle viisi tiydennyskoulutustilai-
suutta toiminnallisesta tasa-arvosuunnittelusta. Niihin koulutuksiin on osallistunut edus-
tajia noin 150 eri oppilaitoksesta. Hankkeen materiaali tullaan taltioimaan Opetushalli-
tuksen verkkosivuille.

52



Oppijan palvelukokonaisuus

Sihkéisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma (SADe-ohjelma) on hallituksen
keviilld 2009 hyviksymi kannanotto sihkéisen asioinnin ja tietoyhteiskuntakehityksen
vauhdittamisesta Suomessa. SADe-ohjelman merkittiviksi osatavoitteeksi on muodostu-
nut oppijan palvelukokonaisuus, jonka tavoitteena on tuottaa kattavasti opiskelua ja sii-
hen hakeutumista, oppimista ja urasuunnittelua tukevia palveluita elinikiisen oppimisen
periaatteella.

Tihin mennessi erilaisia opiskelijan internet-tukipalveluita ja -portaaleita on ollut useita.
Nyt osana oppijan palvelukokonaisuutta on tarkoitus integroida julkiset sivustot, ja keskittii
nykyiset opetushallinnon haku- ja koulutustietopalvelut. Koulutustiedotuksessa siirrytiin
samalla kokonaan verkkojulkaisuihin. Myos aikuiskoulutuksen hakujirjestelmin (Haenyt ja
KOULUTA) toteutus kytketddn osaksi em. suurhankkeita. Oppijan laajempaan palveluko-
konaisuuteen on tarkoitus liittdd my®os erilaisia opiskelijan tuki- ja neuvontapalveluita.

Ns. opintojen vauhdittamistyoryhmi asetti keviilld 2010 tavoitteeksi tehostaa perus-
asteen jilkeistd koulutukseen sijoittumista ja sen seurantaa. Toisen asteen sihkoistd hakua
esitettiin laajennettavaksi yhteishaun ulkopuolisiin koulutuksiin seki aikuiskoulutukseen.
Sihkéisiin hakujirjestelmiin integroituvan kattavan koulutustietopalvelun toivottiin tar-
joavan elinikdisen oppimisen periaatteella kattavaa, paikkansapitivii ja ajantasaista tietoa
koulutuksesta, ammateista, tydelimaisti ja uravaihtoehdoista sekid ammatinvalinnan neu-
vonta- ja ohjauspalveluista. (OPM 2010b)

Erilaisissa kehittamishankkeissa saatuja tuloksia ja osaamista hyddynnetdén jatko-
toimenpiteissa, niitd analysoidaan ja hyvat kaytannot otetaan kayttéon kustannusvaikutukset
arvioiden. Segregaation lieventamisessa on siirryttava toistuvista hankkeiden ketjusta jatkuviin
kaytantsihin. Segregaation lieventdminen ja tasa-arvonakokulma on valtavirtaistettava osaksi
paatoksentekoa ja opetushallinnon toimintaa. Oppijan tietopalveluiden kehittdmisessé on
jatkossa huomioitava segregaation lieventamisen nakdékulma. Segregaation lieventamiseksi ja
syrjagytymisen ehkaisemiseksi monipuolisten eri hallinnonalojen yhteisten tietopalveluiden on

tuettava koulutusvalintojen ja aikuisopetuksen tehokasta toteutumista ja kohdentumista.
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8 Segregaatio suomalaisessa
peruskoulussa 2010-luvulla

8.1 Koulun ja kouluympariston sukupuolittavat
kaytannot ja oletukset

Segregaation purkuun tihtidvit toimet on useimmiten kohdennettu naisiin. Tyttdjen on
kulttuuristen ja lihiympiriston asenteiden nikékulmasta helpompi rikkoa sukupuolten
vililld olevia rajoja ja astua perinteisille miesten alueille kuin vastaavasti poikien sijoittua
perinteisille naisten alueille. Asiaan on kiinnitetty huomiota myds miesnikokulmasta.
Miesten motivoimiseksi perinteisille naisten aloille on kidynnistetty ohjaukseen liittyvid
hankkeita. Poikapedagogiikan kehittiminen on useissa yhteyksissi ollut esilld sen vuoksi,
ettd koulussa heikosti menestyvit, opintonsa keskeyttineet ja koulupudokkaat ovat use-
ammin poikia kuin tytt6jd. Asialla on yleistd merkitysti, koska heikko koulutukseen osal-
listuminen ja keskeyttiminen voi johtaa pysyviin syrjaytymiseen ja huono-osaisuuteen
(Kuusi ym. 2009).

2000-luvun alussa kansainvilisten PISA-arviointien siivittimini kdynnistynyt poika-
pedagoginen keskustelu kumpuaa pitkilti stereotyyppisistd nikemyksistd, jonka mukaan
tytot nihdiin luonnostaan hiljaisina ja ahkerina — kun pojat taas nihdiin vilkkaina ja
toiminnallisina. Monet opettajat selittivit edelleen tyttdjen hyvid koulumenestysti ahke-
ruudella ja poikien huonoa menestymisti vilkkaudella ja kiinnostumattomuudella luke-
miseen. Eroja tuottavat muun muassa opettajien suhtautuminen tytto- ja poikaoppilaisiin
stereotyyppisesti, oppisisiltdjen ja -materiaalien stereotyyppiset elementit sekid koulun
henkilskunnan sukupuoli- ja roolijaon vilittimi eriytynyt kuva naisten ja miesten teh-
tdvisti. Koulussa merkityksellisid sukupuolen ja seksuaalisuuden rakentamisen areenoita
ovat my9s nuorten keskiniiset suhteet, yhteisot ja kulttuurit. (Esim. Juutilainen 2006)

On kuitenkin huomioitava, etti kaikki pojat eivit menesty opinnoissaan huonosti (esim.
Martino 2008). Vaikka tyt6t ovat yleisesti korkeammin koulutettuja, he ovat silti tulevaisuu-
dessa todennikoisemmin huonosti palkatuissa toissid. Opettajien asenteet ovat myds merki-
tyksellisid. Opettajat suuntaavat tiedostamattaan opetuksen pojille, ja pojat saavat enemmin
huomiota ja opettajan aikaa luokassa. Opettajan huomio taas parantaa suoritusta, joten tytdt
voivat joutua epdedulliseen asemaan (Sadker 1999). Seki nais- ettd miesopettajat odottavat
tytdiltd passiivisuutta ja mydtimielisyyttd, rohkaisten poikia olemaan riippumattomia ja itse-
niisid. Pojille sallitaan huonompi kiytds, kun taas tyttéjen odotetaan pitivin huolta toisista
ja huolehtivan luokkahuoneen siisteydesti. Jos tyttéjen koulumenestys on parempaa kuin
poikien, se nihdiin ahkeruuden tuloksena, ei dlykkyyden. (Eurydice 2010)
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Joidenkin poikien taas on hankala tasapainotella hyvin koulumenestyksen ja vertais-
ryhmin hyviksynnin vililla. "Hyviksytty” kiytos on usein haitallista oppimiselle, tai ei
ainakaan tue sitd. Yleisesti poikien koulumaailmassa nikyy hierarkiahakuisuus, mini-lih-
tdisyys ja sisdpiiriyhteisollisyys. Jos poika osoittaa herkkyyttd, myos kasvattajat alkavat jo
varhaisessa idssi huolestua pojan maskuliinisuudesta ja selviytymisestd poikakulttuurissa.
Tyttojen puolestaan odotetaan kiyttiytyvin tavoilla, jotka tukevat hyvid oppimistuloksia,
mutta eivit omaa kehitysti ja itsendisyyttd (esim. Huuki 2010, Euroopan komissio 2009).

Muun muassa Wayne Martinon tutkimuksissaan kuvaileman poikakriisin ehkiisemi-
seksi tai lieventimiseksi on esimerkiksi yritetty muovata opetussuunnitelmia poikaystivil-
lisemmiksi ja toisaalta palkata lisdd miesopettajia. Ongelmana niissi yrityksissd on ollut
se, ettd pojille ei tissd yhteydessd ole annettu painoarvoa yksiloini ja erilaisina oppijoina,
vaan heitd on kisitelty “yksinkertaisesti vain poikina”. Toisekseen ei ole empiiristi evidens-
sid siitd, ettd miesopettajat vain sukupuolensa vuoksi vaikuttaisivat positiivisesti poikien
oppimistuloksiin. Martino kutsuukin edelld mainittuja toteutustapoja “yhden koon rat-
kaisumalleiksi”. (Esim. Martino 2008)

Sukupuolitietoisia pedagogisia kaytanteita tulee tutkia ja kehittda seké tarvittaessa myds
soveltaa. Oppilaat ja opiskelijat tulee kuitenkin nahda opetuksessa ensisijaisesti yksildina
sukupuolesta riippumatta.

Sukupuolirooleihin kytkeytyy my6s heteronormatiivisuuden kisite. Heteronormatiivisuus
tarkoittaa hierarkkista ajattelumallia, jossa ihmiset ovat joko miehii tai naisia ja automaat-
tisesti heteroseksuaalisia. Lehtosen mukaan tihin kaksijakoiseen heteroseksuaalisuutta
korostavaan malliin sisiltyy ajatus siitd, ettd miesten heteromaskuliinisuus ja naisten
heterofeminiinisyys nihdain luonnollisina seuraamuksina ihmisen biologisista eroista

ja ettd maskuliinisuus arvotetaan feminiinisyyttd paremmaksi. Heteronormatiivisuus on
nihtivissd ajattelutapana, jossa kieltdydytidn nikemisti sukupuolen ja seksuaalisen suun-
tautuneisuuden moninaisuutta, tai ainakin pidetdin kaksijakoiseen malliin sopivia tapoja
ilmaista sukupuolta ja seksuaalisuutta parempina kuin muita vaihtoehtoja (mm. Lehtonen
2010). Heteronormatiivisuus-kisitteelld voi tutkia seki sukupuolta ettd seksuaalisuutta
(esim. Lehtonen 2003).

Seksuaalisuudella ja heteronormatiivisilla kiytinnéilld on katsottu olevan selvdd mer-
kitystdi myds koulutus- ja uravalintoihin. Etenkin ei-heteroseksuaalisista michisti keski-
midriisti useammat toimivat naisenemmistdisilli aloilla, mutta samankaltainen suuntaus
nikyy myos naisilla. Joillakin nuorilla on my®és tarve ottaa lisdaikaa seksuaalisen miniku-
van rakentamiselle koulutuksen kustannuksella. (Esim. Lehtonen 2009 ja 2010)

Kouluissa heteronormatiivisuus voi nikyi opettajien stereotyyppisessi suhtautumi-
sessa tytto- ja poikaoppilaisiin, oppimateriaaleissa ja koulun henkilskunnan tyonjaossa.
Sukupuolistereotypia korostaa naisten ja miesten erilaisuutta ja vihittelee yksil6llisid eroja
sukupuolen sisilld. Sukupuolisokeus taas tarkoittaa, ettd ei ymmarreti tai haluta ajatella
sukupuolen merkitysti. Tyttdjen on katsottu paneutuvan henkilskohtaisemmin koulu-
tyoskentelyn sisillollisiin vaatimuksiin eri oppiaineissa, kun taas pojat painottavat enem-
min koulukulttuurissa yhteissmuotojen toiminnallisia vaatimuksia ja sosiaalista ymmir-
timistd. Heteronormatiivisuus kohdistuu kaikkiin nuoriin ja se rajaa mahdollisuuksia
toimia. Pojilta odotetaan tietynlaista kiyttdytymisti ja tytoiltd erilaista. Tytoille ovat sallit-
tuja toiset asiat, jotka pojilta on kiellettyjd. Heteronormatiiviset ajattelumallit heijastuvat
arkisiin koulujen kiytintsihin, vuorovaikutustapoihin ja ihmisten ajatteluun itsestidin ja
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toisistaan. Heteronormatiivisuutta yllipidetiin ja kyseenalaistetaan piivittdin kouluissa
nuorten ja heidin kanssaan tydskentelevien aikuisten toimesta. (Esim. Juutilainen 2006 ja
Lehtonen 2003)

Kiytinngssi siis ei-heteronormatiivisesti toimivat ja kiyttiytyvit lapset ja nuoret ovat
suuremmassa riskissd jaddd ryhmien ulkopuolelle, joutua seksuaalisesti virittyneen nimit-
telyn kohteiksi ja tulla siten sekd muilla tavoilla koulukiusatuiksi. Toisekseen ei-heteronor-
matiiviset opettajat ja muut kouluhenkilskunnan jisenet ovat suuremmassa riskissi kokea
syrjintdd niin oppilaiden kuin tydtoverienkin taholta. Ei-heteroseksuaalisuudesta johtuva
kiusaaminen voi linkittyd myos opiskeluongelmiin, opiskelujen keskeyttimiseen ja oppi-
laitoksen tai opiskeluryhmin vaihtamiseen.

Voimakkaimpien tulkintojen mukaan miehet, pojat ja mieheys on asetettu opetuksessa
etusijalle ja naiset, tytdt ja naiseus toissijaiseksi. Mieskeskeinen opetus ja oppikirjojen
miesten eldmii ja toimintaa kuvaavat kertomukset ovat voineet antaa vaikutelman siitg,
ettd michet ja mieheys ovat naisia ja naiseutta arvokkaampia. Tyttdjen suosima tekstiilityo
arvottuu naismaisena heikommaksi ja huonommaksi kuin poikien suosima tekninen tyd.
Miehii kaivataan opettajiksi, jotta pojilla olisi malleja ja jotta kouluissa olisi kuri ja opet-
tajia kunnioitettaisiin. Koulu koetaan liian naisvaltaiseksi ja naisopettajat itsekin kokevat
sen usein sellaiseksi. Heikosti menestyvien poikien tilanteesta ollaan huolissaan, muttei
vastaavasti heikosti menestyvien tyttdjen. (Esim. Lahelma 2000 ja 2002)

Heteronormatiivisuuden lieventaminen on nahtava merkittdvana osana segregaation
lieventdmisessa kouluissa ja oppilaitoksissa. Kouluyhteisdissa heteronormatiivisuuksista
kaytavan keskustelun tulisi olla avoimempaa ja lapindkyvampad. Opetusta, kouluyhteisén ja
kodin vuorovaikutusta, erityisesti tukipalveluja seka ohjauskaytantsja on kehitettava ottamaan
huomioon erilaiset sukupuolisuuden ilmenemismuodot.

8.2 Sukupuolitietoisuus

Sukupuolitietoinen lihestymistapa tunnistaa sukupuolten erot, mutta ei pidi niitd eroja
biologisina, vaan kulttuurin tuottamina. Sukupuolten erilainen kohtelu seki arvostaminen
tiedostetaan, ja sitd pyritddn aktiivisesti muuttamaan. Sukupuolitietoisuus pyrkii siis sii-
hen, ettd ihmiset huomioidaan yksil6ini eikd sukupuolensa kautta.

Sukupuolitietoisuuden vastakohta on sukupuolineutraalius tai jopa sukupuolisokeus.
Monet sukupuolineutraalit kiytinnét saattavat tosiasiassa asettaa eri sukupuolten edustajat
erilaiseen asemaan. Oppilaitoksen kontekstissa sukupuolitietoisuuden nimissi tulisi tarkas-
tella erityisesti toimintakulttuurin rakenteellisia sukupuolia eriarvoistavia kiytintojd. Suku-
puolitietoisuus korostuukin erityisesti koulujen ohjaustoiminnassa. (Lohikoski ym. 2007)

Juutilainen (2003) nimeii sukupuolitietoisesti toimivan ohjaajan toiminnan lihtskoh-
diksi tietoisuuden sukupuoli-ilmidisti ja tasa-arvolainsiidinndsti seki kyvyn tunnistaa
yhteiskunnassa ja koulussa nuorten elimiin vaikuttavia sukupuolittavia rakenteita ja
prosesseja. Ohjaajan tulee pyrkid my6s jatkuvaan omien sukupuoleen kytkeytyvien olet-
tamustensa tiedostamiseen ja kyseenalaistamiseen, esimerkiksi kannustamalla nuoria teke-
miin sukupuolirajat ylittdvid valintoja.

Stereotyyppisten aine- ja uravalintojen ehkiisemiseksi sukupuolitietoisen opetuksen
tulisi alkaa molemmilla sukupuolilla heti koulu-uran alussa ja jatkua sen lipi. Lisiksi tulisi
kiinnittdd huomiota opiskelualojen ilmapiiriin ja kulttuuriin, ja tehdi ne houkutteleviksi
molemmille sukupuolille. Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tirkedd, ettd opettajan-
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koulutus antaa opettajille valmiudet kisitelld niitd asioita tydssidn, ja he ottavat ne osaksi
opetuskiytintdjiin. (Euroopan komissio 2009)

Vain yhdessi kolmasosassa Euroopan maista on kiytdssi sukupuolitietoinen opetus.
Aiheesta on niukasti valtion ohjeistusta, ja monissa maissa ohjeistus onkin ei-valtiollisten
toimijoiden tuottamaa. Sukupuolitietoisen opetuksen toteutumiseksi tarvitaan apua opet-
tajille esimerkiksi oppaiden, opetusmateriaalien, tuntisuunnitelmien ja koulutusten muo-
dossa. Lisiksi kaivataan enemmin perehtymisti eri sukupuolille soveltuviin opetusmene-
telmiin ja oppimisen erityispiirteisiin. (Eurydice 2010)

Koulun sisiisessd toiminnassa on edelleen runsaasti sellaisia arkikiytinteiti, joilla myds
tahattomasti vahvistetaan ja tuetaan poikien ja tyttdjen stereotyyppisid toimintaorientaati-
oita ja asenneilmapiirid. Perusopetuksen laadun kehittdmisen kannalta olisi tirkeitd selvit-
tdd, miten tyttdjen ja poikien oppiaineita kohtaan kokemat mieltymykset muokkautuvat
ja mistd koulussa koetut tunnekokemuksien erot johtuvat. Kouluissa arkikiytinteiden
kehittimiseksi tarvitaan sukupuolitietoiseen tutkimukseen perustuvaa tiydennyskoulusta.
(Kuusi ym. 2009)

Sukupuolitietoinen ohjaus ja opetus tulee vakiinnuttaa normaaliksi kéytannoksi aina
varhaiskasvatuksesta lahtien siten, etta se purkaa sukupuolistereotypioita.

8.3 Kouluviihtyvyys ja -hyvinvointi

Koululaisten itsetuntoa on mitattu Maailman Terveysjirjeston (WHO) tutkimuksissa
vuosina 1994-2006, eiki tuloksessa ole tapahtunut tyttdjen ja poikien kohdalla muutosta.
Ylikoululaisia koskeneissa vertailuissa suomalaispoikien itsetunto niyttid olevan parempi
kuin tyttojen (Kimppi 2008). Poikien luottamus omiin kykyihinsi korostuu erityisesti
matemaattisissa aineissa ja tyttdjen kieliaineissa. WHO:n koululaistutkimuksessa vuonna
20006 todettiin, ettd pojat suhtautuivat kouluun yleensi tyttdji kielteisemmin, mutta ero
pieneni yliluokilla.

Koulussa viihtymisti on selvitelty perusopetuksen kuudesluokkalaisten keskuudessa
siten, ettd suomenkielisid ja maahanmuuttajaoppilaita on vertailtu keskeniin. Molem-
missa ryhmissd oli 8 % oppilaita, jotka ilmoittivat viihtyvinsi huonosti koulussa. Sen
sijaan erittdin hyvin ilmoitti viihtyvinsi 23 % suomenkielisistid ja 33 % muunkielisisti.
Sukupuolierot olivat molemmissa ryhmissi samansuuntaisia. Suomenkielisistd tytoistd
29 % ilmoitti viihtyvinsi koulussa erittdin hyvin, pojista vain 16 %. Kun suomenkie-
lisistd oppilaista 6 % ilmoitti tuleensa kiusatuksi, niin maahanmuuttajaoppilaista 13 %
kertoi kokeneensa kiusaamista. (Kuusela ym. 2008)

Koulukiusaamiseen on viime vuosina puututtu aktiivisesti muun muassa kiusaamisen vas-
taisen Kiva Koulu -toimenpideohjelman muodossa. Ohjelma on kehitetty Turun yliopiston
psykologian oppiaineen ja Oppimistutkimuksen keskuksen yhteistyoni opetusministerion
rahoituksella (2006-2009). Ensimmiiset 1400 perusopetuksesta vastaavaa koulua ottivat sen
kiyttoon elokuussa 2009. Kiva Koulu-ohjelmaa kiyttivien koulujen miiri Suomessa kasvoi
elokuussa 2010, jolloin 800 uutta koulua aloitti ohjelman kiyton. (Kiva Koulu 2010)

Monissa tutkimuksissa on havaittu, etti tytot ja naiset kohtaavat kasvatus- ja koulutu-
sympiristdissi vikivaltaa, jolle on keskeistd naisten dlykkyyden vihittely. Eri tilanteissa
tapahtuvan vikivallan ytimen nikyviksi tekemisen kannalta on katsottu mielekkiiksi
puhua erikseen seksualisoituneesta/seksuaalisesta vikivallasta ja sukupuolittuneesta viki-
vallasta siten, ettd seksualisoituneen ja seksuaalisen vikivallan Kisitteilld viitattaisiin tapauk-
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siin, joissa vilineeni kiytetddn seksuaalisuutta ja erilaisia seksuaalisuuskonstruktioita.
Sukupuolittuneen vikivallan Kisitteelld puolestaan voidaan viitata sellaiseen verbaaliseen,
visuaaliseen tai muuhun tekoon tai struktuuriin, joka perustuu epikunnioittaviin, alista-
viin tai aliarvioiviin asenteisiin toista tai toisia sukupuolia kohtaan ja jolla tavalla tai toi-
sella pyritddn timin/niiden alistamiseen tai vaientamiseen mutta jossa eivit suoranaisesti
ndytd olevan seksuaalisuus tai seksuaalisuuskonstruktiot mukana. (Sunnari ym. 2003)
Poikien on todettu kokevan koulutyon rasittavuuden korkeammaksi tyttoihin verrattuna
perusopetuksen viidennelld luokalla, mutta yliluokilla tilanne on kiintynyt toisin piin.
Tytoisti joka viides koki itsensi yksingiseksi 9. luokalla, kun samanikiisilld pojilla oli vihem-
min tillaisia yksindisyyden kokemuksia (Kimppi ym. 2008). Samansuuntainen havainto
tehtiin perusopetuksen paittdvaiheen tapakasvatuksen arvioinnin yhteydessi: tytot olivat
tunteneet jiineensd selvisti poikia useammin kaveripiirin ulkopuolelle (Rusama 2002).
Kouluviihtyvyyden ja oppimistulosten kannalta on tirkedd, ettd nuorten kulttuuri ja
koulukulttuuri kohtaavat. Australialaistutkimuksessa todettiin koulupudokkaiden olleen
tyytymittdmii kouluun sosiaalisena instituutiona, ja koulun ideologia ja koulukulttuuri
olivat suurin syy koulun lopettamiseen. Tutkimuksessa tehtiin jako aggressiivisiin, passii-
visiin ja aktiivisiin koulukulttuureihin: mitd aktiivisempi ja oppilaskeskeisempi koulu on,
sitd vihdisempi on koulupudokkaiden miiri. Toisaalta miti aggressiivisempi ja autoritidd-
risempi koulu on, sitd useammin opintoja ei jatketa. (Smyth ja Hattam 2002)
Opetushallituksen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koulujen johdolle syksylld
2009 tekemiissi tutkimuksessa havaittiin, ettid koulujen vililld on edelleen suuria eroja oppi-
lashuollon voimavaroissa ja toimintatavoissa. Vanhempien osallisuus oppilashuollon kehitti-
misessd on vihiistd. Uusi koulu- ja opiskeluterveydenhuollon asetus edellyttid, ettd oppilaalle
tehdidin terveystarkastus jokaisella peruskoulun vuosiluokalla vuodesta 2011 alkaen. Tistd
tavoitteesta ollaan vield kaukana. Viidenneksessi kouluista ei ollut lainkaan koulupsykologi-
tai koulukuraattoritoimintaa. Osassa kuntia ja kouluja tukea tarvitsevan oppilaan tukitoimet,
2010). Samaan aikaan myds aamu- ja iltapdivitoiminnan seki koulujen kerhotoiminnan laa-
juuden ja hyvin tason on yleisesti katsottu korreloivan positiivisesti kouluviihtyvyyteen.
Oppilashuollon kehittimistid ohjaavat siddokset ovat parhaillaan muutoinkin murrok-
sessa. Oppilashuollon moniammatillinen yhteisty6 tullaan huomioimaan my®ds perus-
opetuslain tulevassa uudistamisessa. Tamin lisiksi opetus- ja kulttuuriministeridssi on
meneilldin yhtendisen oppilas- ja opiskelijahuoltolain valmistelutyd. TAma laki sisiledisi
kokoavasti siinnékset muun muassa lain soveltamisalasta, oppilas- ja opiskelijahuollon
sisillostd ja kisitteistid, oppilas- ja opiskelijahuollon jirjestimisestd valtakunnallisella ja
paikallisella tasolla sekd jirjestimisessi tarvittavista resursseista ja rahoituksesta. Laki olisi
Sosiaali- ja terveysministerion pitkdin valmistelemaan uuteen terveydenhuoltolakiin
sisiltyy my6s koululais- ja opiskelijaterveydenhuoltoa koskevat pykilit. Opetushallitus ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos valmistelevat parhaillaan yhteistid oppilashuollon opasta.
Oppaan tavoitteena on tukea oppilashuollon moniammatillista yhteisty6té ja tukea oppi-
lashuollon toteuttamista jo muutosvaiheen aikana.

Tydryhma korostaa kouluviihtyvyyden, riittdvan opiskelija- ja oppilashuollon seka
koulukiusaamisen ehkaisemisen merkitysta segregaatiota lieventavina tekijoina. Tutkimustietoa
on saatava lisaa siitd, minka vuoksi tyttdjen ja poikien valilla on eroja koulussa viihtymisessa.
Naihin tekijoihin on kehitettava ratkaisumalleja saatujen tutkimustulosten pohjalta.
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9 Segregaatio oppimateriaaleissa

9.1 Taustaa

Oppiaineiden sisillon lisiksi kiytettivilli oppimateriaaleilla on suuri vaikutus segregaation
kehittymiseen ja lieventimiseen. Oppimateriaalien tavalla esittdi miesten ja naisten roolit
on merkitystd, silld usein ne heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia stereotypioita. Kieli (sana-
valinnat), sisiltd ja kuvitukset ovat tirkeitd tarkastelun kohteita. Suomessa (kuten useissa
muissa maissa) valtio ei toteuta oppimateriaalien ja koulukirjojen ohjeistusta tai valvontaa
laadintaa. Monissa maissa on kuitenkin tehty tutkimusta oppikirjoista ja niiden sukupuoli-
tietoisuudesta. Tutkimukset osoittavat, ettd vaikka periaatteet olisivatkin kohdallaan, kiytin-
nossd naiset ja miehet esitetdéin edelleen eri tavalla oppikirjoissa. (Eurydice 2010)

Suomessa oppimateriaalien tarkastuksessa ja hyviksymismenettelyssi, josta Opetushal-
litus ja sitd edeltdvit virastot vastasivat, kiinnitettiin aikanaan paljonkin huomiota suku-
puolten tasa-arvoon ja tasapuolisuuteen. Nykyisin oppimateriaalien tuotanto on piiasiassa
yksityistd yritystoimintaa, jonka valvomiseen ja sisiltod koskevien suositusten antamiseen
opetusviranomaisilla ei ole suoranaisia valtuuksia. Viranomaisten hyviksymii laatuvaati-
muksia ei ole mydskiin olemassa. My6s oppimateriaaleja koskeva analysoiva tutkimus on
ollut vihiistd. (Kuusi ym. 2009)

Oppimateriaalien tuotanto perustuu kuitenkin edelleen valtakunnallisiin opetussuun-
nitelmien ja tutkintojen perusteisiin, joita ollaan 2010-luvun alkuvuosina uudistamassa.
Oppikirjakustantajat ovat suhtautuneet mydnteisesti sithen, ettd oppikirjojen tekijoille
vilitettdisiin enemmin sukupuolitietoisuutta tukevaa ohjeistusta ja materiaalia.

Edelld mainitun ohjeistuksen laatiminen on sittemmin tullut osaksi segregaation lie-
ventimistyéryhmin toimintaa. Niin ollen tydryhmi on tydssidn keskittynyt my®os sii-
hen, miti toimia on tehty oppimateriaalien kehittdmiseksi ja millaisilla toimilla pyritiin
varmistamaan se, etteivit oppimateriaalit pidi ylld stereotyyppisid kisityksid tytoistd ja
pojista, miehistd ja naisista. T4dhin liittyen tyéryhmin toiminnan tueksi Opetushallitus
teetti erillisen selvityksen oppikirjojen sukupuolijisennyksestd (Tainio ja Terds 2010).
Selvityksessi kartoitettiin, milld tavoin sukupuoli ilmenee ja rakentuu peruskoulun oppi-
materiaaleissa. Selvitys toteutettiin Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella pro-
fessori Liisa Tainion johdolla.

Selvitykseen kuuluu osana my®os kattava tausta-analyysi oppikirjojen segregaatiosta,
misti syystid kyseisid asioita ei ole katsottu enii tarpeelliseksi toistaa tissd loppuraportissa.
Professori Tainion tutkimusryhmin tydn pohjalta Opetushallitus on laatimassa my®s tar-
kempaa, oppikirjakustantajille suunnattavaa segregaatio-ohjetta.
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9.2 Oppimateriaalit

Professori Liisa Tainion tutkimusryhmin oppikirjaselvityksessi tutkittiin peruskoulun
oppikirjoja tietyissi oppiaineissa. Oppiaineiksi valittiin didinkieli ja kirjallisuus (suomi),
matematiikka ja oppilaanohjaus. Analysoitavina olivat matematiikassa ja didinkielessd

ja kirjallisuudessa 3., 6. ja 9. luokan oppimateriaalit sekd kaikki peruskoulun oppilaan-
ohjauksen oppimateriaalit neljiltd suurimmalta kotimaiselta oppikirjakustantajalta. Niilld
kriteereilld oppimateriaalianalyysiin valikoitui 51 teosta (oppikirjoja ja niihin liittyvid
harjoituskirjoja).

Selvityksessi kartoitettiin myds oppimateriaalien kirjoittajakunnan sukupuolijakau-
maa, kirjojen kuvitusta, teksteissi esiintyvid sukupuolittavia sanoja (mm. erisnimii) seki
teksteissi esiintyvid kohtia, joissa on kisitelty sukupuolta tai sukupuolten tasa-arvoa.
Teksteistd ja kuvista tarkasteltiin my®s sitd, miten etniset ja seksuaaliset vihemmistot on
oppimateriaaleissa otettu huomioon.

Oppimateriaalien kirjoittajakunta todettiin selvisti naisvoittoiseksi. Aidinkielessi ja
matiikassa kirjoittajakunta on lievisti naisvaltainen (43 naista, 36 miestd). Ainut oppiaine
ja luokka-aste, jonka oppimateriaalin kirjoittajakunnasta enemmisté oli miehii, on mate-
matiikan 9. vuosiluokka. Oppilaanohjauksen materiaalien tekijéiden sukupuolijakauma
on tasainen (5 miestd, 6 naista).

Oppikirjan kuvien osalta tarkasteltiin sitd, kuinka paljon kuvituksessa on maskuliinisia,
feminiinisid tai androgyyneji henkil6itd ja hahmoja. Tulos on, etti kaikissa oppimateriaa-
leissa on kuvattu enemmin miehii, poikia ja maskuliinisia hahmoja kuin naisia, tyttoji tai
feminiinisid hahmoja. Maskuliinisten hahmojen osuus kaikkien oppimateriaalien kuvista
on 57 prosenttia, feminiinisten hahmojen osuus on 35,8 %:a. Loput hahmoista ovat joko
androgyyneja tai heidit on kuvattu niin, ettei hahmojen sukupuoli kiy ilmi.

Erityisesti matematiikan oppikirjoissa valtaosa aikuisista on michid. Suurin ero kaikkien
kuvattujen hahmojen sukupuolijakaumassa on iidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa
(58-65 %:a maskuliinisten, 33-34 %:a feminiinisten hahmojen kuvia), pienin matematii-
kan 9. luokan oppikirjoissa ja oppilaanohjauksen materiaaleissa (53 %:a maskuliinisten ja
43 %:a feminiinisten hahmojen kuvia). Teksteistd tarkasteltiin sukupuolittavien sanojen
midrid. Sukupuolittaviksi sanoiksi katsottiin ne erisnimet, joista nimetyn sukupuoli kiy
ilmi, sekd muut sukupuolittavat sanat eli sellaiset, joiden merkitykseen kuuluu sukupuo-
len ilmaiseminen (esim. iiti, poika, kuningas, vaari, lentoeminti).

Lisiksi tarkasteltiin nimiviitteiden osalta sitd, kuinka paljon materiaaleissa esiintyy viit-
tauksia nais- ja miespuolisiin historiallisiin henkilsihin ja kuinka paljon fiktiivisiin henki-
16ihin ja hahmoihin. Tulos on, etti kaikissa oppimateriaaleissa sukupuolittavista sanoista
56,6 %:a viittaa michiin, poikiin tai maskuliinisiin hahmoihin, 43,4 %:a viittaa naisiin,
tyttoihin tai feminiinisiin hahmoihin. Suurin ero on iidinkielen ja kirjallisuuden 9. luo-
kan oppimateriaaleissa (60 %:a viittauksista miehiin/poikiin/maskuliinisiin hahmoihin),
pienin matematiikan 9. luokan oppimateriaaleissa (51 %:a viittauksista miehiin/poikiin/
maskuliinisiin hahmoihin).

Sukupuolta ja sukupuolten tasa-arvoa kisittelevid tekstikohtia oli erityisesti oppilaan-
ohjauksen materiaaleissa, miki on luonnollista, koska aihepiiri on mainittu oppiaineen
opetussuunnitelmassa. Oppilaanohjauksen osalta voidaan todeta, ettd sukupuolirooleja
kommentoidaan eksplisiittisesti, mutta melko usein jid opettajan ammattitaidon varaan
varmistaa se, ettid sukupuolten taipumuksista ja eroista puhuminen rakentaa sukupuoli-
stereotypioista vapaata maailmankatsomusta.
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Taulukko 6. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimateriaalien sukupuolittavat sanat®.

Maskuliininen Feminiininen

Aidinkieli ja kirjallisuus

3. Ik 56,8 43,2
6. Ik 59,5 40,5
9. lk 60,5 39,5
Keskimé&érin 58,9 411
Matematiikka

3.k 57,0 43,0
6. Ik 53,6 46,4
9. lk 51,4 48,6
Keskimé&érin 54,0 46,0

Matematiikan oppikirjoista 3. ja 6. luokan materiaaleista ei loydetty kohtia, joissa pohdittaisiin
sukupuolta tai sukupuolten tasa-arvoa. 9. luokan matematiikan oppimateriaaleissa oli jonkin
verran tehtivid, joissa sanallisissa tehtivissi yhtend muuttujana on sukupuoli. Tehtivien ei
siten voi nihdi purkavan stereotyyppisii oletuksia sukupuolten vilisisti eroista. Aidinkielen ja
kirjallisuuden oppimateriaaleissa sukupuolen pohtiminen lisiéintyi kolmannesta yhdeksinnelle
luokalle. Kun 3. ja 6. luokan materiaaleissa sukupuoli tuli kisiteltiviksi lihinni kaunokirjallis-
ten tekstien aiheistossa ja teemoissa, 9. luokan aineistoissa kiisiteltiin my6s suoraan sukupuolta
ja sukupuolten tasa-arvoa etenkin oppimateriaaleihin sisiltyvin Suomen kirjallisuuden kisitte-
lyn yhteydessi. Oppimateriaaleissa seksuaalisia tai etnisid vihemmistdji el ole juurikaan esilli
“toisiksi” eivitkd rakennu olennaiseksi osaksi maailmankuvan moninaisuutta.

Selvitys osoittaa, ettd sekd kuvituksen ettd teksteihin sisiltyvien sukupuolittavien sanojen
suhteen sukupuolijakauma ei ole tasainen. Miehet, pojat ja muut maskuliiniset hahmot ovat
oppimateriaaleissa kauttaaltaan enemmin esilld kuin naiset, tytot ja muut feminiiniset hahmot.

Kaikissa oppimateriaaleissa on pyrittava lisédmaan sukupuolten tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta. Oppimateriaalien seurantaa segregaation lieventdmisen nakékulmasta tuleekin
tehda myos tulevaisuudessa. Kustantajien ja heidan kauttaan oppimateriaalien tekijdiden
tulisi kyseenalaistaa perinteisia asioiden ja ilmitiden esittamistapoja seké -malleja. Liséksi
opettajankoulutuksen ja opettajien kaytannon tydon merkitys on keskeinen lasten ja nuorten
kriittisen lukutaidon kehittymiselle ja segregaatiota voimistavien seké yllapitavien
toimintatapojen ja roolimallien ehkaisemiselle.

9.3 Digisegregaatio

Tieto- ja viestintitekniikan (TVT) tulo keskeiseksi tyo- ja toimintavilineeksi yhteiskun-
nassa, tyoelimissi ja opinnoissa on muuttanut nuorten ja vihitellen my6s muiden tapaa
opiskella, oppia ja hoitaa sosiaalisia suhteita. Nettisukupolvi, diginatiivit ovat koko ikinsi
elineet monikanavaisen tietotekniikan aikakaudella. Samaan aikaan lasten ja nuorten on
myos katsottu nyky-Suomessa olevan eriarvoisessa asemassa tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton ja mediataidon suhteen.

5 %-osuudet, lihde: Tainio ja Terids 2010.
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Niin sanottu digitaalinen segregaatio (tai lyhemmin digisegregaatio) onkin muodostu-
massa segregaation uudeksi ilmenemismuodoksi, jolla on monia yhtymipintoja myos suku-
puolen mukaisen segregaation kehittymiseen. Digisegregaatio ei sininsi ole asiana uusi, vaan
1990-luvulta lihtien ovat voimistuneet nikemykset digitaalijaosta tai -kuilusta (digital divide).

Alkujaan digitaalisen jaon tutkimus keskittyi internet-yhteyden saatavuuteen (access,
esim. DiMaggio ym. 2004 ja The Greenline Institute 2009). 2000-luvulla nettiyhteyksien
yleistyttyd ja monipuolistuttua tarkastelukulma on siirtynyt tarkastelemaan eroavaisuuksia
eri ihmisten ja ithmisryhmien mahdollisuuksissa, kyvyissi ja taidoissa hyédyntii edelld
mainittuja teknologioita. Kyse on siis enemminkin digitaalisesta medialukutaidosta kuin
pelkistd internet-yhteyden saatavuudesta, joka linsimaisissa teollisuusmaissa ei ole suku-
puolikysymys. Téssd yhteydessd on alettu puhua digitaalisesta (epd)tasa-arvosta (digital
inequality) eli toisen asteen digitaalijaosta, jota esiintyy myos muutoin homogeenisten
ryhmien sisilld (Hargittai ja Hinnant 2008). Digitaalisen epitasa-arvon ja digipudokkuu-
den puolestaan on katsottu entisestdin voimistavan yleistd sosiaalista epitasa-arvoisuutta.

Tieto- ja viestintiteknologian kehitys nihdain laajasti myds optimistisessa sivyssi. Uudet
teknologiat antavat mahdollisuuksia ajatella, oppia ja ratkoa ongelmia uudella tavalla. TVT:n
katsotaan parantavan kiyttijinsi eliminlaatua esimerkiksi piivittiisten askareiden helpottumi-
sessa, kommunikoinnin ja saavutettavuuden paranemisessa seki koulutuksellisissa, ammatilli-
sissa ja akateemisissa haasteissa (esim. The Greenline Institute 2009 ja Hargittai 2010).

Koulutukseen liittyvin segregaation lieventimisen kannalta keskeinen kysymys on
luonnollisesti se, onko digisegregaatiolla sukupuolen mukaista segregaatiota vahvistavaa
vaikutusta, vai padstianks TVT:td tehokkaammin hyodyntimilld tilanteeseen, jossa digi-
taaliset oppimisympiristdt ja koulujen toimintakulttuurin digitalisoituminen lieventivit
sukupuolen mukaista segregaatiota. Modernissa tietoyhteiskunnassa keskeiset ammatilliset
ominaisuudet kuten medialukutaito, tiedonhallinta ja sosiaalisen verkostoitumisen taidot
eivit lihtokohtaisesti ole sukupuolisidonnaisia. TVT itsessdin, digitaaliset oppimisen ja
tyénteon vilineet seki digitaaliset oppimisympiristot ovat tydvilineind sukupuolineutraaleja.
Tieteelliset niytot siitd, ettd entistd tietointensiivisemmissi toimintaympiristdssi edelld mai-
nitut digitaaliset kansalaistaidot voisivat lieventid sukupuolen mukaista segregaatiota, ovat
kuitenkin toistaiseksi vihiisii ja hataria. Toimintaympiriston kehittyessd vanhenevat tutki-
mustuloksetkin poikkeuksellisen nopeasti. 2000-luvun alkuvuosina tehdyissi tutkimuksissa
ei esimerkiksi vield ndy mobiiliteknologian rijahdysmiinen kehitys, joka on kiytinngssi
muuttanut nuorison mediakulttuurin ja toimintatavat 2010-luvulle tultaessa.

Tuoreiden tilastojen mukaan nuorten internetin kiytté on Suomessa dramaattisesti
lisdidntynyt vuodesta 2007 vuoteen 2009. Naisilla vihintddn kerran internetid pdivissi
kiyttineiden osuus on noussut 48 %:sta 82 %:iin ja miehilld 58 %:sta 80 %:iin. Vihin-
tddn useita kertoja viikossa internetid oli vuonna 2009 kiyttinyt 94 %:a naisista ja 96 %:a
michistd. Vuorokaudessa yli tunnin internetii kiyttineiden osuus oli naisilla 61 %:a ja
michilld 56 %:a. Vuorokautisen kiyton keskiarvo oli noin kaksi tuntia sekd naisilla ettd
miehilld. (OPM 2009a)

Kansainvilisessi SITES-tutkimusohjelmassa (Second Information Technology in
Education Study) on my6s Suomen osalta arvioitu tietotekniikan kiyttod yleissivistivissi
opetuksessa vuoden 2006 olosuhteissa. Vilineiston ja kidytinnén materiaalin osalta Suomi
oli tutkimuksessa kirkimaiden joukossa, lukuun ottamatta mobiililaitteiden hysdynti-
mistd opetuksessa. Segregaatiomielessi tuloksista ei [6ydy erityisen merkittivid havaintoja.
Kuitenkin miesopettajien (63 %:a luonnontieteiden opettajista ja 51 %:a matematiikan
opettajista) todetaan kiyttivin tietotekniikkaa jonkin verran enemmin opetuksessa kuin
naisopettajien (59 %:a ja 45 %:a) (Kankaanranta & Puhakka 2008).
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Tieto- ja viestintitekniikalla on kolme roolia, jotka oikeuttavat sen lisniolon kou-
luissa. Ennen kaikkea se tarjoaa vilineen entistd oppijakeskeisempiin, relevanttiin ja
vahvaan oppimiseen. Toiseksi se tarjoaa vilineen parempaan koulutukselliseen pidtok-
sentekoon. Kolmanneksi se on globalisaatiota, tietotydtd ja yrittdjyyttd mahdollistava
tekijd. (Ks. esim. Balanskat ym. 2006; Lemke ym. 2009)

Parhaillaan Suomessa on kiynnissi monia hankeita, joissa linjataan TV T:n tulevaa hys-
dyntimistd kouluympiristossi. Tieto- ja viestintitekniikka koulun arjessa (Arjen tietoyhteis-
kunta 2010) on litkenne- ja viestintiministerion koordinoima kehittimishanke, joka toteu-
tetaan yhteistydni opetusministerion, Opetushallituksen ja elinkeinoelimin kanssa. Hanke
tekee liheistd yhteistyotd Opetusteknologia koulun arjessa (OPTEK) -hankkeen kanssa,
jossa kehitetddn uusia ratkaisuja ja malleja tieto- ja viestintitekniikan ja sihkéisen median
hyodyntimiseen kouluissa. Lisiksi opetus- ja kulttuuriministerion alla toimi koulutuksen
ja tutkimuksen tietoyhteiskuntakehittiminen valmisteluryhmi, joka antoi loppuraporttinsa
syksylld 2010 (OKM 2010c). Kyseisissd tyoryhmissi ja hankkeissa arvioidaan mm. tieto-
litkenneyhteyksien toimivien teknisten ratkaisujen (yhteydet, ohjelmistot jne.) takaamista
kaikkiin kouluihin, seki tavoitteita siitd miten ja millaisin keinoin tieto- ja viestintitekniik-
kaa sulautetaan opetukseen ja opettajankoulutukseen seki opettajien rekrytointiin.

Opetuksessa on hyddynnettava myos tieto- ja viestintateknologiaa segregaation lieventamisen
nékokulmasta. Liséksi on rakennettava kansallista digikumppanuutta, jossa opetushallinto,
koulutuksen jarjestéjat, tydelama ja yhteisot yhdessa etsivat tehokkaimpia keinoja nopeuttaa
ajanmukaisen digitaalisen infrastruktuurin toteutumista ja oppimisymparistjen hyddyntamista
kouluissa seké oppilaitoksissa.

9.4 Mediakulttuuri ja -kasvatus

Mediasta on uusine ja jatkuvasti kehittyvine muotoineen tullut yhd merkittavimpi yhteis-
kunnallinen vaikuttaja. Perinteisen faktatiedon vilittimisen ohella media ja sen luoma
mediakulttuuri hallitsevat vapaa-aikaamme ja muovaavat poliittisia nikemyksiigmme,
ihmisten vilistd vuorovaikutusta, maailmankuvan muodostumista, arvopohjaa ja identi-
teettizmme. Mediakulttuuriin sisiltyy myds oppimiseen ja kasvatukseen liittyvid merki-
tyksid. Lasten ja nuorten maailmassa mediakultcuuri muodostaa tirkein arjen oppimisym-
piriston, jolla on kytkoksid myds perinteiseen kouluoppimiseen. (Nyyssold 2008)

Toisaalta julkisessa keskustelussa on etenkin Internet-vallankumouksen myoti yhi
vahvemmin korostunut median monin osin ongelmallinen sisilts, kuten vikivalta, suku-
puolistereotypioiden voimistaminen ja seksin ylikorostuminen (Nyyssold 2008). Lapsiin
ja nuoriin kohdistuu median kautta runsaasti paineita, joiden koetaan painostavan entisti
varhaisempaan aikuistumiseen ja itsendistymiseen (esim. OKM 2010a).

Uusimman Sosiaalibarometrin mukaan sekid miehet ettd naiset ovat sitd mieltd, etti sek-
suaalisuutta korostetaan julkisuudessa liiankin paljon. Tdmi nikyy lihes alastomien vartaloi-
den esittimisend ulkomainoksissa ja pienille tytsille myytivien vaatteiden liiallisena seksik-
kyytend. My®s kaupallisten kanavien (TV, internet, mainokset ja muu viihde) vaikutuksesta
lasten ja nuorten Kisityksiin seksuaalisuudesta ollaan huolissaan. (Nieminen 2008)

Kulttuurin seksualisoituminen johtaa siihen, ettd seksuaalisuus tulee nuorille pitkilti
annettuna sen sijaan, ettd he itse saisivat sen 16ytid. Mainos- ja ohjelmatarjonta sekd
erityisesti sosiaalinen media luovat ympdriston, jossa omaa seksuaalisuutta voi tunnus-
tella. Samalla ahdistelun ja nettikiusaamisen riskit lisidntyvit. Tarjonnan mukana suku-
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puolikulttuurikin kovenee. Ubiikkiyhteiskunnassa on siis syyti varjella niin omaa kuin
muidenkin yksityisyyttid. Tietoverkot ja sosiaalinen media ovat avanneet kokonaan uusia
mahdollisuuksia kulttuurien ja erilaisten osa- ja alakulttuurien muodostumiseen ja keski-
ndiseen vuorovaikutukseen — niin hyvissi kuin pahassakin. (Esim. Nire 2000)

Ruotsissa on jo vuodesta 1990 lihtien toiminut Medianeuvosto (Medierddet), jonka toi-
minta on osoittautunut hyddylliseksi. Kyseessi on Ruotsin hallituskanslian komitea, joka
tydskentelee median vaikutuksen seki lasten ja nuorten mediatilanteen parissa, tarkoituk-
senaan vihentii kyseenalaisten mediasisiltdjen aiheuttamien vahingollisten vaikutusten ris-
kejd. Suomessa vastaavaa neuvostoa on esitetty perustettavaksi jo muutaman vuoden ajan.

Vuoden 2011 budjettichdotuksessaan Opetus- ja kulttuuriministerié on esittinyt mii-
rirahaa Elokuvatarkastamon muuttamisesta Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskukseksi
(Medianeuvosto), seki tuleviin budjetteihin lisirahoitusta neuvoston toiminnan takaami-
seksi. Medianeuvoston mahdollisia tehtivii olisivat esimerkiksi nyt Viestintivirastolle kuulu-
vat televisiotoimintaa koskevat lasten suojelemiseen liittyvit valvontatehtivit sekid mediakas-
vatuksen ja lasten mediataitojen yleinen edistiminen yhteistydssd muiden viranomaisten ja
toimialan yhteisdjen kanssa. My®s televisio- ja radiotoiminnasta annettua lakia on ehdotettu
muutettavaksi lapsen kehitykselle haitallisten ohjelmien sintelyn osalta. (OPM 2010a)

Mediakasvatuksessa oppilaita ja opiskelijoita kasvatetaan ymmairtimiin, tulkitsemaan
ja tarkastelemaan kriittisesti mediaa. Samalla mediakasvatus tarjoaa myos viylin media-
ja populaarikulttuuriin. Mediakasvatuksen avulla monet median tiedolliset ja taidolliset
sisillot voivat kulkeutua kouluopetukseen, tuoda sithen uusia nikékulmia ja rikastaa sen
pedagogisia ja didaktisia kiytintojid. Koulun mediakasvatuksen keskeinen tavoite onkin
kehittdd oppilaiden medialukutaitoa ja -tulkintataitoa suuntaamalla oppilaiden kiinnos-
tusta ja motivaatiota mediaa kohtaan. (Nyysssld 2008)

Suomessa vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mediakasvatus
miriteltiin oppiaineet lipiiseviksi aithekokonaisuudeksi, joka kulkee nimelld viestinti- ja
mediataito. Aihekokonaisuuden tarkoituksena on, ettd oppilas oppii ilmaisemaan itseddn
monipuolisesti ja vastuullisesti seki tulkitsemaan muiden viestintdd. Samalla oppilaat
oppivat kehittimiin tiedonhallintataitojaan seki suhtautumaan kriittisesti median vilitti-
miin sisdltdihin, pohtien niiden eettisid ja esteettisid arvoja. (OPH 2004)

Peruskoulun tuntijaon uudistamista valmistellut tyéryhmai sai my6s lausuntoja media-
kasvatuksen ottamiseksi uudeksi perusopetuksen oppiaineeksi. Useissa lausunnoissa
median kdyton mielekds, kriittinen ja riittivid opetus esiopetuksesta alkaen nihtiin tir-
keidni. Vaikka tydryhmi ei pddtynytkiin esittimiin mediakasvatusta omaksi oppiaineek-
seen, se kuitenkin nosti mediataidot keskeisten kehitettivien kansalaistaitojen joukkoon
(osioon ”osallistumisen ja vaikuttamisen taidot”). Mediataidot on myds mainittu tuleviin
oppiainekokonaisuuksiin ja oppiaineiden tavoitteisiin seki sisiltoihin sisillytettdvini
”ajankohtaisena teemana”. (OKM 2010a)

Edelld mainitut ehdotukset osaltaan tukevat hallitusohjelmassa (Vanhanen II) asetettua
linjausta siiti, ettd kansalaisten monipuolisten tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittyminen
edellyttdd medialukutaidon kehittymisti seki kriittistd suhtautumiskykyd median tuotta-
maan informaatioon.

Kriittisen mediakasvatuksen merkitysté tulee vahvistaa eri oppiaineissa, korostaen kriittista
suhtautumista stereotyyppisiin sukupuolikuviin mediassa. Lisaksi tulee kehittda median
kaytdn teknisié ja sisallon tuottamisen valmiuksia. Tama nakdkulma on otettava huomioon
Medianeuvoston perustamisen ja sen toimialan ja tavoitteiden asetannan yhteydesséa.
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10 Lopuksi

Tyéryhmi katsoo, etti segregaation lieventimistydn vakiinnuttamiseksi on viranomaisten
tasa-arvo-osaamista voimistettava, vastuita selkiytettivi ja resursseja suunnattava tihin
tarkoitukseen. Segregaation lieventiminen on mahdollista osoittaa my®os jo toimivien tasa-
arvoryhmien keskeiseksi tehtiviksi. Segregaation lieventimistyoryhmi on tissd loppura-
portissa esittinyt 25 toimenpide-echdotusta liittyen segregaation lieventimiseen koulutuk-
sessa ja opetuksessa. Nidmi tavoitteet koskevat kaikkia koulutusmuotoja.

Opetuksessa, kasvatuksessa, ohjauksessa ja koulun toimintakulttuurissa tulee aktiivi-
sesti edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seki purkaa tasa-arvoa ehkiisevid kiytintoji.
Koulujen opetuskiytintdjd tulee kehittdi niin, ettd ne tukevat oppilaiden tasavertaista ja
yksilollistd oppimista sekd kasvamista, ottaen huomioon sukupuolen sosiaalisen sekd kult-
tuurisen rakentumisen.

Kaikille oppilaille on tarjottava yhtiliiset mahdollisuudet hankkia yhteiskunnassa
ja tydelimissi tarvittavia tietoja seki taitoja. Tyttdjd ja poikia tulee tukea opetuksen ja
oppilaanohjauksen avulla niin, ettd he voivat tehdi oppiaine-, koulutus- ja uravalintoja
yksilsllisten ominaisuuksiensa, vahvuuksiensa ja motivaatiotekijéidensi — ei sukupuolensa
perusteella.
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Liite 1.

Lisamateriaalia tilastoanalyysiin (kappale 7.2.) liittyen

Lihteeni on kiytetty Tilastokeskuksen oppilaitostilastot -julkaisua (Tilastokeskus 2010).
Suomessa toisen asteen koulutuksen on suorittanut suurempi osa miehistid kuin naisista.
Korkea-asteen koulutuksen on puolestaan suorittanut useampi nainen. Tilanne pysyy
samana ylemmalle korkeakouluasteelle saakka, mutta tutkijakoulutusasteen on suorittanut
suurempi osuus miehistd kuin naisista, kuin my®és tohtoritutkinnon. Erot eivit kuiten-
kaan ole kovin suuria.

Taulukko 7. 15 vuotta téyttényt vaesto koulutusasteen ja sukupuolen mukaan 2008.

Osuus 15 v. Osuus 15 v.

tayttaneista tayttaneista
Koulutusaste miehista naisista
Toinen aste 41,0 % 36,2 %
Korkea-aste 24,1 % 29,6 %
Alin korkea-aste 8,7 % 12,9 %
Alempi korkeakouluaste 75 % 8,5 %
Ylempi korkeakouluaste 6,9 % 7,6 %
Tutkijakoulutusaste 0,9 % 0,6 %
Lisensiaatintutkinto 0,2 % 0,2 %
Tohtorintutkinto 0,7 % 0,4 %

Taulukko 8. Perusasteen jalkeisen tutkinnon suorittanut véesto koulutusalan ja sukupuolen mukaan 2008.

Osuus 15 v. Osuus 15 v.

tayttaneista tayttaneista
Koulutusala miehista naisista
Yleissivistava koulutus 7,6 % 7.3 %
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 0,9 % 3,0 %
Humanistinen ja taideala 1,8 % 4,2 %
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 8,1 % 16,3 %
Luonnontieteellinen koulutus 1,7 % 1,3 %
Tekniikan koulutus 33,9 % 6,3 %
Maa- ja metsétalousala 4,2 % 1,9 %
Terveys- ja sosiaaliala 1,9 % 14,8 %
Palvelualojen koulutus 4,8 % 10,9 %

Selkeisti naisenemmistoisid aloja ovat terveys- ja sosiaaliala, kasvatustieteellinen ja opet-
tajankoulutus, palveluala, humanistinen ja taideala sekd kaupallinen ja yhteiskuntatieteel-
linen koulutus. Miehistd puolestaan suurempi osuus on suorittanut luonnontieteellisen
sekd maa- ja metsitalousalan koulutuksen. Miehilld ehdottomasti suosituin ala on kui-
tenkin tekniikan ala, jonka koulutuksen on suorittanut 33,9 % miehisti, ja vain 6,3 %
naisista. Naiset ovat jakautuneet tasaisemmin eri aloille, ja suosituin ala on kaupallinen ja
yhteiskuntatieteellinen ala, jonka koulutuksen on kuitenkin suorittanut vain 16,3 % kai-
kista yli 15 vuotta tdyttineistd naisista.
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Taulukko 9. 15 vuotta téayttéanyt vaesto korkeimman ammatillisen /korkeakoulututkinnon ja sukupuolen mukaan 2008.

Osuus 15 v. Osuus 15 v.
tayttaneista miehista | tayttaneista naisista
Ei perusasteen jalkeista tutkintoa 34,9 % 34,2 %
Tutkinnon suorittaneita 65,1 % 65,8 %
Ylioppilastutkinnon suorittaneita 75 % 7,2 %
Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita 33,4 % 29,0 %
Korkea-asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita 8,7 % 12,9 %
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita 3,3 % 5,3 %
Yliopistotutkinnon suorittaneita 9,3 % 11,2 %
Muun korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneita 2,7 % 0,2 %

Useampi miehistd on suorittanut toisen asteen ammatillisen tutkinnon, kun taas useampi
naisista on suorittanut korkea-asteen ammatillisen tutkinnon. Sekd ammattikorkeakoulu-
ettd yliopistotutkinnon suorittaneista naisten osuus on hieman korkeampi.

Taulukko 10. Ylioppilastutkinnon suorittanut vaesté ién ja sukupuolen mukaan 2008.

Ika Osuus miehista Osuus naisista
15-19 7,1 % 10,0 %
20-24 41,0 % 58,8 %
25-29 40,8 % 59,6 %
30-34 38,8 % 56,1 %
35-39 33,3 % 50,3 %
40-44 30,2 % 49,5 %
45-49 26,2 % 43,3 %
50-54 23,2 % 35,3 %
55-59 17,9 % 26,4 %
60-64 15,2 % 20,1 %
65-69 12,8 % 15,5 %
70-74 9,2 % 9,9 %
75-79 7,9 % 7,6 %
80-84 7.4 % 6,3 %
85- 8,0 % 55 %

75-vuotiaiden ikiryhmiin asti suurempi osa naisista kuin miehistd on suorittanut ylioppi-
lastutkinnon. 35-39-vuotiaisiin asti naisista yli puolet on suorittanut ylioppilastutkinnon.
Naisten osuus ylioppilastutkinnon suorittaneista on pysynyt vajaassa 60 prosentissa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Naisten osuus on hieman vihentynyt ja miesten osuus
vastaavasti kasvanut (Kuusi ym. 2009).

Taulukko 11. Ammatillisen tutkinnon suorittanut véest6 ién ja sukupuolen mukaan 2008.

Ika Osuus miehista | Osuus naisista
15-19 5,7 % 3,7 %
20-24 39,5 % 31,0 %
25-29 40,2 % 34,2 %
30-34 451 % 41,6 %
35-39 50,8 % 53,7 %
40-44 57,0 % 61,3 %
45-49 59,2 % 65,1 %
50-54 55,5 % 61,9 %
55-59 50,7 % 56,0 %
60-64 42,7 % 475 %
65-69 36,0 % 39,2 %
70-74 28,7 % 30,0 %
75-79 22,3 % 22,6 %
80-84 18,7 % 175 %
85- 17,6 % 15,4 %
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Alle 35-vuotiaat ja yli 80-vuotiaat michet ovat suorittaneet ammatillisen tutkinnon vastaavan-

ikdisid naisia useammin. Seki naisissa ettd miehissi ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
osuus on korkeimmillaan 45—49-vuotiaiden joukossa (naisista 65,1 %, michistid 59,2 %).

Taulukko 12. Korkeakoulututkinnon suorittanut véesté ién ja sukupuolen mukaan 2008.

lka Osuus miehista Osuus naisista
15-19 0,0 % 0,0 %
20-24 1,8 % 8,1 %
25-29 22,7 % 40,4 %
30-34 28,7 % 421 %
35-39 23,7 % 30,1 %
40-44 19,4 % 23,0 %
45-49 17,4 % 18,8 %
50-54 16,8 % 16,0 %
55-59 15,1 % 12,5 %
60-64 15,4 % 11,0 %
65-69 14,4 % 9,3 %
70-74 11,3% 6,5 %
75-79 9,8 % 5,3 %
80-84 8,7 % 4,2 %
85- 8,8 % 3,6 %

Alle 50-vuotiaat naiset ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon useammin kuin miehet.

Taulukko 13. Lukiokoulutuksessa opiskelevat sukupuolen ja ian mukaan 2008.

lka Osuus miehista Osuus naisista
17 40,6 % 575 %
18 40,3 % 56,1 %
19 11,5 % 13,2 %

Naiset opiskelevat lukiossa selvisti useammin kuin miehet.

Taulukko 14. Ammatillisessa peruskoulutuksessa opiskelevat sukupuolen ja i&n mukaan 2008.

lka Osuus miehista Osuus naisista
17 52,3 % 36,3 %
18 51,2 % 36,1 %
19 19,5 % 19,8 %
20-24 8,4 % 11,7 %
25-29 4.7 % 5,2 %
30-39 2,8 % 3,5 %
40-49 1,8 % 2,9 %
50-59 0,8 % 1,2 %

Alle 19-vuotiaista selkedsti useampi mies kuin nainen on ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa. 19. ikdvuoden jilkeen erot kuitenkin tasoittuvat.
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Taulukko 15. Ammattikorkeakoulukoulutuksen peruskoulutuksessa opiskelevat sukupuolen ja idn mukaan 2008.

lka Osuus miehista Osuus naisista
17 0,0 % 0,1 %
18 0,2 % 0,3 %
19 8,2 % 12,1 %
20-24 18,8 % 23,5 %
25-29 8,4 % 8,1 %
30-39 1,9 % 2,5 %
40-49 0,6 % 1,5 %
50-59 0,1 % 0,3 %

Lihes kaikissa ikidryhmissd useampi nainen kuin mies osallistuu ammattikorkeakoulutuk-

sen peruskoulutukseen.

Taulukko 16. Yliopistokoulutuksen peruskoulutuksessa opiskelevat ién ja sukupuolen mukaan 2008.

lka Osuus miehista Osuus naisista
17 0,0 % 0,0 %
18 0,3 % 0,3 %
19 8,5 % 9,4 %
20-24 15,0 % 19,6 %
25-29 11,7 % 12,3 %
30-39 3,7 % 3,9 %
40-49 1,0 % 1,4 %
50-59 0,3 % 0,6 %

Kaikissa yli 18-vuotiaiden ikiryhmissi useampi nainen kuin mies osallistuu yliopisto-
koulutuksen peruskoulutukseen. Ero on suurimmillaan ikdvuosina 20-24. Naisten osuus
alempien korkeakoulututkintojen suorittaneissa on laskenut vuodesta 1990, mutta silti
naisia on selvd enemmist6. Ylempien tutkintojen suorittaneissa naisten osuus on sen sijaan
ollut tasaisessa nousussa vuodesta 1990 alkaen. Erityisesti lidkirien erikoistumiskoulutuk-
sen, lisensiaatintutkinnon seki tohtorintutkinnon suorittaneissa naisten osuus on kasva-
nut huomattavasti.

Naiset ovat yleisesti enemmistond tutkintoon johtamattomassa aikuiskoulutuksessa,
lukuun ottamatta ammatillista lisikoulutusta (ei oppisopimus) seki tydvoimapoliittista
aikuiskoulutusta seki tyonantajan tilaamia kursseja.
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Liite 2.

Segregaation lieventamistyoryhman kannanotto
perusopetuksen yleisia valtakunnallisia tavoitteita ja
perusopetuksen tuntijakoa valmistelevalle tyoryhmalle

Hallitusohjelman yhteni tavoitteena on lieventid sukupuolen mukaista segregaatiota kou-
lutuksessa ja tyelimissi. Opetusministerié on asettanut 28.9.2009 segregaation lieventi-
mistydryhmin. Tyéryhmin tehtivini on tehdi

— 15.2010 mennessé ehdotus perusopetuksen opetussuunnitelmien uudistamisen
yhteydessé toteutettavista ja

- 29.10.2010 mennessa ehdotus muista opetusta ja koulutusta koskevista lyhyen ja pitkan
aikavalin toimenpiteists, joilla lievennetdan sukupuolen mukaista segregaatiota

Tasa-arvolaki (5 §) velvoittaa edistimiin tasa-arvoa koulutuksessa ja opetuksessa. Lain
perusteella viranomaisten ja oppilaitosten sekd muiden koulutusta ja opetusta jirjestivien
yhteissjen on huolehdittava siiti, ettd naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet koulu-
tukseen ja ammatilliseen kehitykseen. Opetuksen, tutkimuksen ja oppiaineiston on tuet-
tava timin lain tarkoituksen toteutumista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen kiynnistyy Opetushal-
lituksessa loppuvuoden 2010 aikana. T4hin uudistustyshon liittyen segregaation lieventi-
mistydryhmi toivoo, ettd oppiaineiden vilistd yhteistydtd lisdttiisiin ja oppiainekokonai-
suuksissa huomioitaisiin sukupuolen mukaisen segregaation lieventiminen lipiisyperiaat-
teella. Tyéryhmai katsoo, ettd erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota kisitydaineen sisiltoihin
ja yleisesti sukupuolittuneisiin valintoihin. Lisiksi tulee huomioida etenkin ne oppiaineet,
joissa sukupuolten viliset oppimistulokset eroavat huomattavasti toisistaan.

Tuntijakoa uudistettaessa tulisi kiinnittdd huomiota my®és siihen, etti tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen liittyvid teemoja vahvistetaan, samoin kuin oppilaiden mahdollisuuk-
sia yksil6llisiin valintoihin lisitddn.

Uusien opetussuunnitelman perusteiden tulee myés sisiltdd selkedsti midriteltyjd kei-
noja segregaation lieventimiseksi, koskien opetusmenetelmien ja oppimateriaalien kehitti-
misti sekd sukupuolten tasa-arvon edistimisti.

Tissd kannanotossaan tydryhmi esittdd nikemyksensi, mitd sukupuolista segregaatiota
lieventivid toimia tulisi ottaa huomioon perusopetuksen yleisten valtakunnallisten tavoit-
teiden ja tuntijaon uudistuksen yhteydessi.

Sukupuolisidonnaisuus perusopetuksen yleisissa tavoitteissa

Nykyisen perusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta annetun valtioneu-
voston asetuksen 4§:n (koulutuksellisen tasa-arvon edistiminen ja elinikdinen oppiminen)
mukaan "opetuksessa otetaan erityisesti huomioon tyttijen ja poikien erilaiset tarpeet seki
kasvun ja kehityksen erot”. Lause on yleistivi, koska se otaksuu tytét ja pojat toisistaan
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eroaviksi, keskendin homogeenisiksi ryhmiksi ja siten saattaa pikemminkin vahvistaa kuin
lieventid segregaatiota.

Ty6ryhmi nikee sukupuolisen segregaation lieventimisen keskeisimpini keinona suku-
puolisidonnaisuuksien miiritietoisen vihentimisen. Tdmi tarkoittaa myds sukupuolen
moninaisuuden huomioimista.

Tyéryhmi esittdd tulevaan valtioneuvoston asetukseen seuraavaa sukupuolisen segregaa-
tion lieventimiseen tihtidviid muotoilua:

Opetuksessa, kasvatuksessa, ohjauksessa ja koulun toimintakulttuurissa tulee aktiivisesti
edistdé tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka purkaa tasa-arvoa ehkéisevia kaytantoja.
Koulujen opetuskaytantsja tulee kehittaa niin, etté ne tukevat oppilaiden tasavertaista

ja yksildllista oppimista seka kasvamista, ottaen huomioon sukupuolen sosiaalisen seka
kulttuurisen rakentumisen.

Ty6ryhmi esittdd yleisiin tavoitteisiin myds seuraavaa muotoilua:

Kaikille oppilaille on tarjottava yhtélaiset mahdollisuudet hankkia yhteiskunnassa ja tydelaméssa
tarvittavia tietoja seka taitoja. Tyttdja ja poikia tulee tukea opetuksen ja oppilaanohjauksen
avulla niin, ettd he voivat tehda oppiaine-, koulutus- ja uravalintoja, my&s ei-tyypillisia valintoja,
yksildllisten ominaisuuksiensa, vahvuuksiensa ja motivaatiotekijoidensa perusteella.

Tydelamavalmiuksien ja tyoelamatuntemuksen vahvistaminen

Koulun ja tydelimin yhteistyén vahvistaminen edistii segregaation lieventimisti ja hel-
pottaa nuorten tulevia uravalintoja. Opettajien tydelimituntemusta tulisi vahvistaa, jotta
he voisivat toimia aktiivisesti sukupuolisidonnaisten stereotypioiden poistamiseksi ja oppi-
laiden mahdollisuuksien avartamiseksi.

Tdmin vuoksi tydryhmi ehdottaa, ettd perusopetuksen yleisissd tavoitteissa ja tuntija-
ossa huomioitaisiin seuraava muotoilu:

Oppilaiden tulee saada monipuolisia oppimiskokemuksia, omaehtoisia kokemuksia tydelamasta

ja ajantasaista tietoa tydelaman tarjoamista mahdollisuuksista, jotka lieventavat omalta osaltaan
segregaatiota ja avartavat koulutus- ja uravalintoja.

Esitykset perusopetuksen opetussuunnitelmien uudistamiseen segregaation lieventimis-
tybryhmi esittdd loppuraportissaan.

Segregaation lieventimistyéryhmin puolesta,

Helsingissd 16.4.2010

Petri Pohjonen Kari Nyyssoli
tybryhmin puheenjohtaja tyoryhmin sihteeri
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Opetus- ja kulttuuriministerio

Undervisnings- och kulturministeriet

Ministry of Education and Culture

Ministére de U'Education et de la culture
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